
 

2007年 3月 

第 23卷 第2期 

田一 语学玩学摇 

Journal of Sichuan International Studies University 

Mar．，2007 

V01．23 No．2 

圣言、隐喻和意义的诠释 

刘 锋 
(北京大学 《国外文学》编辑部 ，北京 100871) 

提 要：透过对隐喻语言和概念语言的考察，从不同层面分析了圣经文本的隐喻特征，说明对圣经的隐喻性解读不 

仅具有文学和修辞学意义，而且具有内在的神学意义。 
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Abstract：Taking Biblical language as a point of departure，the present paper enquires into the issue of Biblical interpreta- 

tion，and analyses the metaphoficM features of biblical texts by way of a comparison between metaphorical and conceptual 

language．It concludes that a metaphoricM reading of the Bible is not only of literary and rhetorical significance，but also of 

theological significan ce． 
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在基督教神学中 ，圣经诠释向来都是极其重要 

的活动 ，从某种意义上可 以说 ，基督教神学史就是 

绵延不断的释经史 。̈ 早在教父时代 ，亚历山大里亚 

的神学 家就在犹太神秘 主义哲学家斐 洛 (Philo of 

Alexandria)的影 响下发展 出一种寓意释经法 (alle． 

gorical method of biblical interpretation)，其要 旨是在 

圣经内部区分不同的意义层次 ，追究暗藏于经文的 

字面意义背后 的奥秘寓意。到 了中世纪 ，关于圣经 

四重义(Quadriga)的思想受到普遍接受。托马斯 · 

阿奎那在《神学大全》中区分 了圣经的字面义 (sen． 

SUS literalis)和灵性义 (sensus spiritualis)，并且将灵 

性义进一步分成寓言义(sensus allegoricus)、道德义 

(sensus moralis)和神秘义(sensus anagogicus)o在很 

长一 段时 间 内 ，依托 于圣 经字 面 义 或历 史 义 的释 经 

法一直居于主导地位 ，成 为标 准的、权威 的释经模 

式。然而 ，自 18世纪以来 ，随着历史评断学 (histori． 

cal criticism)的兴起 ，对圣经的实证释义开始受到质 

疑，许多原本具有 自明性 的圣经叙述被置于批判 的 

视野下予 以审察。人们 日益关注圣 经中的各种 比 

喻 、寓言 、意象 、象征、神话 ，力 图在此基础 上对圣经 

叙述作出新的解释 。 

只要略微考察一下福音书里的耶稣讲道，就可以 

对圣经隐喻获得一个直观印象。根据福音书的记述 ， 

耶稣经常对众人设譬讲道 ，宣布上帝和天国的信息。 

不惟如此 ，耶稣在对众人讲道时有意识地 只用 比喻 

(太 13：34：“若不用比喻 ，就不对他们说什么”)，因为 

8 

许多人心智闭塞，对天国的奥秘视而不见 ，听而不闻 

(太 13：13)。像撒种(太 13：1—9，可 4：1—9，路 8：4 

— 8)、芥菜种(太 13：31—32，可 4：30—32，路 13：18— 

20)、无 花果树 (太 24：32—35，可 11：20—26，路 13：6 

— 9)、葡萄园和佃户 (太 21：33—46，可 12：1—12)、喜 

筵(太 22：1—14)、身体的灯(路 11：33—36)、盐 (路 

14：34—35)、迷羊(太 18：10—14，路 15：1—7)、浪子 

(路 15：11—32)之类的比喻遍布于耶稣的讲道 中，据 

说是为了应验先知的话 ：“我要开 口用 比喻 ，把创世以 

来所隐藏的事发明出来 ”(太 13：34)。耶稣所讲的比 

喻(parable)通常是一则故事 ，这种象征性的虚构叙 

事取 自平凡的日常生活情境 ，但却透过某种类比想像 

指向一个神圣秩序。耶稣的比喻内在地蕴含着一种 

出其不意的突转 ，其素朴的意象和叙事虽然并未超越 

人的语言经验 ，但却彻底颠倒了人的日常期待、态度 

和假设 ，开启了一个完全不同的灵性空间。这种 比喻 

的巨大张力在于，它用人言来转述圣言，用尘世的物 

事和过程来指涉超验的神国。在这个意义上，耶稣是 

一 个技艺高超的诗人。然而，除了耶稣所讲的比喻而 

外，福音书还包含着另外一个贯穿始终 的更大的 比 

喻：耶稣本身就是比喻，耶稣是上帝的比喻(parable of 

God)。按照基督教传统 ，上帝本是绝对的超越者 ，没 

有人能够与上帝直接相遇 ，从而也就没有人能够直接 

知道上帝的本质、目的和活动。但是 ，耶稣作为成人 

身的(incarnate)上帝，却使上帝进入世界和历史中； 

耶稣以其生、死、复活彰显了上帝的恩典、救赎之爱和 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


四JIl~,l,语学院学报 2OO7年第2期 

终极大能。一句话 ，上帝显 现和临在于耶稣基督身 

上 ，耶稣的全部作为和言述都 以比喻的方式指涉着 

上帝 。 

在许多人眼里，隐喻语言具有主观的、审美 的、 

情感的品质 ，其所 产生的意义是含混 的、游移不定 

的，因此 ，自亚里士多德以降 ，隐喻语言就一直被 当 

作偏离语言的正常使用方式 的外 在缘饰而受到贬 

抑 。在基督教 神学传 统 中，这 个 问题 显得 尤其 尖 

锐 ，也更加令人 困惑 。圣经被认 为是上帝之言 ，包 

含着最高的神示 真理 ，既然如此 ，它又如何能够采 

取像隐喻这样一 种低 级言述方式 呢?托 马斯 ·阿 

奎那在《神学大全》中专门讨论 了圣 经是否应该使 

用隐喻的问题。他设 想 了几种反对 意见 ：第一 ，圣 

经是最高的知识 ，而隐喻则是诗— — 切知识 中最 

低级的知识——的特性 ，因此 ，圣经不应使用隐喻； 

第二 ，隐喻用有形事物来 比拟神 性真理 ，其结果 只 

会使神性真理变得晦暗不 明；第三 ，即便使用隐喻 ， 

也不应该取譬 于低等受造物 ，而应该取譬于与造 物 

主最接近的高等受造 物 ，可是 ，圣经却经常取譬 于 

低等受造物。针对这类广泛流行的反对意见 。阿奎 

那感到有必要证 明圣经使 用隐喻 的正 当性 。他首 

先指 出，上帝在传达灵性真理时要虑及人的心智能 

力。由于人按 其 自然本性只能通 过感性事 物获得 

知识 ，因此 ，圣 经就透过与有形事物 的比较来传 达 

灵性真理 ，以便让一切下智钝根之人都能理解 。基 

于这一根本见识 ，阿奎那具体 回答 了上述三种反对 

意见。第一 ，圣经使用 隐喻 的方式 不同于诗歌使用 

隐喻的方式 ，它之所 以使用 隐喻，并不是要人们沉 

湎于审美愉悦 ，而是 出于必要和实用的考虑 (propter 

necessitatem et utilitatem)。第二 ，神启 的光 芒虽然 

笼罩在感性意象 中，却 不会 因此而熄灭 ，因为承纳 

启示的人不能耽迷于隐喻本身 ，而是必须 由此而获 

得关于真理的知识 。将神性真理用隐喻包裹起来 ， 

既可以锻炼善于思考的心灵 ，也可 以防止不敬神的 

人 的嘲弄。第三 ，低等受造物 比高等受造物更适合 

于揭示神性 的真理 ，因为这 样可 以让人觉察 到，这 

些事物并非对神性真理 的字 面上的描述。取譬 于 

离上帝距离最 远的受造物 ，这足 以表 明，无论怎样 

言述和思考上帝 ，都不可能与上帝的真实品质相 匹 

配。在这种情况下 ，人们就可 以更真切地知道上帝 

不是 什 么 (qllid non est)，而 非 上帝 是 什么 (quid 

est)。除此而外 ，面对不敬神的人 ，最好将神性的真 

理隐藏起来 ，因为圣经上说 ，“不要把圣物 给狗，也 

不要 把你们 的珍珠 丢在猪前 ，恐怕 它们践踏 了珍 

珠 ，转过来咬你们”(太 7：6)。 

阿奎那对圣经的隐 喻话 语有着相 当敏锐 的意 

识 ，并针对流行的反对意见对它进行 了辩护 。我们 

可 以看 到 ，这 种辩 护 的一 个 根 本前 提 就 是 上 帝 与人 

类的本体论差异 。圣言虽然采取了人言的形式 ，却 

不能化约为人言，两者之间存 在着永恒的张力。上 

帝超绝于人类的话语秩序 ，对上帝的任何指涉都必 

定是不充分的，然而 ，一旦放弃 了言说 ，上帝就变得 

不 可知 了 。有 鉴 于此 ，基 督 教 作 为 “书 的宗 教 ”(re- 

ligion of the book)，已然 预 设 了这 样 一个 前提 ：语 言 

是上 帝 与人类相 遇 的根本 方 式 ，上 帝 与 人类 的关 系 

首先表现 为一个语 言事件。既然上帝选择 人言来 

实现 自我通传 ，他就 同时选择 了人言的一切属性 ． 

其中 自然也包括隐喻的话语方式 。因此 ，与流行 的 

反对意见相反 ，圣经之使用 隐喻并非不可思议 的事 

情 。阿 奎那 的 论 述 表 明 ，他 是 从 俯 就 (accommoda。 

tion)的观 点 出发 来解 释 圣 经 隐 喻 的 ：上 帝 按 照人 类 

能够理喻 的方式来传 达灵 性真理。这实 际上意味 

着 ，不管人类语言如何远离超越 的神圣秩序 ，它却 

是进抵神的启示的惟一通道 ，问题只在于 ，承纳启 

示的人不能执著于语言本身 ，而应该透过语言的提 

示对启示达成灵性的理解。就此而言 ，隐喻虽具 有 

人类语言的一切不完美性 ，却恰恰 因其不确定性 而 

提供 了通向神启意义的路径 ，这或许是圣经 隐喻所 

具有的最深刻的悖论性质。不过，从阿奎那 的论述 

来 看，他似乎并不认 为 隐喻是圣经 的惟一言 述方 

式 ，他在讨论圣经 隐喻与诗歌 隐喻的区别时指 出， 

有些神性的义理在圣经的某一部分是用 隐喻来 表 

述的 ，而在其 他部分 则被 更 明确地 呈示 出来 (ex． 

pressius exponuntur)。除此而外 ，阿奎那还接受 了圣 

经四重义的思想 ，这似乎也表 明，圣经里包含着可 

从字面上 予以直解的意义。这里有必要 区分两个 

不同层次的隐喻 ：第一个层 次的隐喻处 于人类语言 

的限度之 内，可按 字面义 与隐喻义 的对 立予 以把 

握 ；第二个层次的隐喻则涉及到人言与圣言的根本 

区分 。像 良善、真理、公义、智慧之类的词语经常 出 

现在关于上帝的描述 中，但在 阿奎那看来 ，这些 词 

语不能单纯从字面上予 以直解 ，而只能按类 比原则 

予 以把握 ，否则就会引 出这样一个结论 ：上帝与人 

类具有完全相同的品质 。因此 ，如果着眼于圣言与 

人言的区分 ，那么 ，圣经 中许多 涉及上 帝的字 面义 

实际上仍是隐喻义 ，就连那些最直接的表述也 只能 

按类 比原则 予以把握 。不管人在多大程度 上是上 

帝的肖像 ，从而 与上帝相像 ，不管受造 物的 品质在 

多大程度上提供 了窥探造物主的品质 的线索 ，两者 

之间却存在着根本的区分 。有鉴 于此 ，圣经用描述 

人的品质的词语来描述上帝的品质 ，这种类 比属于 

广义的隐喻范畴(即用描述一种事物的词语来描述 

另一种事物)。这样 ，我们就可 以知道 ，尽管 阿奎那 

区分了隐喻义和字面义 ，但从他 的思想逻辑来 看， 
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他 不会 、也不 可能 否定 圣 经 的基本 隐 喻性 质 。 

阿奎那 主 要 从 俯 就 的观 点 来 解 释 圣 经 的 隐 喻 

语言，这实际上暗含着阿奎那对隐喻语 言的价值评 

估 。虽然隐喻提供 了通往神启意义的路径 ，甚至是 

惟一的路径 ，但它毕竟不能直 接企及 神启意义 ；就 

此而言 ，隐喻确是一种有缺陷 的言述方式。假如有 

一 种方式能够越过人类 的语言秩序 ，使人直接谛听 

上帝 的声 音 ，自然 就 不 需 要 假 托 于 隐 喻 了 ，但 从 阿 

奎那 的讨论来 看 ，他并 不认 为存在着 这样一种 方 

式 。如 果真 的存 在着 这 样一 种 方 式 ，就 会 引 出一个 

僭 妄 的结 论 ：人 类 与 上 帝 处 在 平 行 的 位 置 上 。 因 

此 ，阿奎那对隐喻的肯定悖谬式地隐含着对其 消极 

性 质 的先 行 确 认 ，而 这 种 确 认 主 要 基 于 上 帝 与 人 

类 、上帝与世界 、圣言与人言的区分 。实际上 ，正如 

上文指出的，自亚里士多德 以降 ，对 隐喻语言 的消 

极判断就已形成不绝 如缕的传统 ，到 了近代 ，更是 

导致 了对 隐喻语 言的怀疑 、排 拒和贬抑 。当然 ，这 

种态度的根由通常不在于人言与圣言的区分 ，而在 

于概念语言与隐喻语言的gear。洛克在《人类理解 

论》中的一段话颇能代表古代 和近代关于 隐喻问题 

的流行看法 ：“在世界上，机智 和想像要 比干燥 的真 

理和实在的知识易于动人 听闻，因此人们很不容易 

承认 ，绮语和典故是语言 中的缺点或滥用 。我亦承 

认 ，在各种谈话 中，我们如果只想追求快乐和高兴， 

而 不 追 求 知 识 和 进 步 ，则 由 这 些 绮 语 而 成 的装 饰 

品 ，亦不算什 么错误 。但是我们 如果就事论事 ，则 

我们必须承认 ，修 辞学 的一切技术 (秩序和明晰除 

外)，和演说术 中所发明的一切技 巧的迂 回的文字 

用法 ，都只能 暗示错误 的观念 ，都只能触 动人 的感 

情 ，都只能迷 惑人 的判断。因此 ，它们完全 是一套 

欺骗。⋯⋯在真理和知识方面 ，这些把戏可 以说是 

语言本身的缺点 ，或应用这些语言 的人的过错 。” 

在洛克眼里，语言原本具有一种不可化约的认知功 

能 ，蕴 含着对 真 理 和实 在 的 直接 指 涉 ，然 而 ，对 语 言 

的想像性运用却偏离了这一功能 ，用感性迷人的绮 

语掩蔽 了真正 的意义 。洛克对隐喻语言作 出 了相 

当消极的判断 ，甚至不惜采用 扫荡 性抨击 的语汇 ， 

但这种判断也从反面突显 了一个问题 ：在隐喻语言 

中，认知功能是否真 的付诸 阙如?隐喻语言具有审 

美的正 当性，这大概不会成 为问题 ，自然也无需辩 

护 ，但是 ，这种 自明性 同时意味着 ，隐喻语言有其特 

殊的正 当使用范围。在一个声称 以真理为鹄 的的 

知识领域里 ，隐喻语言的正 当性就不能在审美 的层 

面上予以确立 ；需 要证 明的是 ，隐喻语 言确实提供 

了通 向真理的路径。我们 已经看到 ，洛克对隐喻语 

言的贬抑属于一个悠久传统的一部分 (从亚里士多 

德一直到近代哲学 ，再到 现代语 言分 析 )，但 是 ，自 
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从近代以来 ，也出现 了另外一个同样突出的探究语 

言的传统 ，其始作俑者是意大利历史学家维柯 (G． 

Vico)。维柯在 《新科学》中断 言，人类 的早期语言 

主要受渗透着隐喻的诗性逻辑支配 ，这不是一种符 

合所指事物的自然本性 的语言 ，而是一种充满感性 

意象 的幻想 语 言。 维 柯 对 人 类 语 言 的追 索 并 不 仅 

仅具有编年史或考古学 意义，其要义毋宁在 于，它 

实际上 揭示 了人 类 语 言 的源 始 状 态 、本然 状 态 。在 

这种 视野 下 ，概 念语 言 不 仅不 具 有对 隐 喻语 言 的 优 

先性(时间上和逻辑上)，反而成为隐喻语言 的派生 

形态。在 19世纪 ，浪漫 主义进 一步推展 了这一思 

路，无论是费希特 的“创造性想像”，还是施勒格 尔 

的“先验 诗歌 ”；无 论 是 谢林 所 宣 称 的 “艺术 是 哲 学 

的最终完成”。还是诺瓦利斯所断言的“诗是绝对 的 

实在”，都透露 出一个坚固的信念 ：诗性语言能够凭 

藉其想像逻辑启示 出本真的意义。在浪漫诗哲的语 

言思想中 ，隐喻不单具有审美的正当性和文学的适 

用性 ，更 重要 的是 ，它 经 常含 有 一种 超越 的指 向 ，成 

为通 达 最高 的灵 性真 理 的惟 一 途 径 ，有 如施 勒 格 尔 

所说的 ，“所有 的美就是 比喻。最 高的东西人们是 

无法说出来的，只有 比喻地说 ”。浪漫派不再把隐 

喻看成 是 对概 念语 言 的偏 离 ，而是 赋予 隐 喻 以积 极 

的认 知 意义 ，强 调 它 与 真 理 的 内在 关 联 ，这 样 就 最 

大限度地伸张 了隐喻的可能性范围。 

在现代，这种基于灵性经验的诗性语言观时常 

受到批评 ，其 中的理 由则多少有点 出乎意外 ：浪漫 

主义未 能摆脱 像实证 主义那 样 的工具 主义取 向。 

特雷西在《诠释学 ·宗教 ·希望 》中认为 ：“实证主 

义者把科学结果作为事实 而不是作 为解释来用语 

言加以阐说和传达 ；浪漫主义者则用语言来表达或 

再现深藏在 自我之 中的某些非语言 的真际 ，而这种 

自我 ，特别是浪漫天才 的 自我 ，乃是宇宙藉 以获得 

自我表现的渠道 。”【4j{m’在特雷西眼里 ，实证主义和 

浪漫主义表面上形同冰炭 ，其实在语言 问题上却有 

一 个共 同前 提：它们 都设定 了某种先 于语 言 的实 

在，而语言则成为传达这种实在 的工具。工具主义 

语言观的主要 问题 在于 ，它忽视 了一个 基本 现象 ： 

我们并非首先对实在有所经验或理解 ，然后再寻找 

合适的语词予 以表达。实际上 ，我们的经验和理解 

就发生在语言中，“我从属于我的语言 ，而不是我的 

语言从属于我”【4j{蹦)。特雷西刻意强调语言的建构 

作用，其所针对 的显然 是那种将语言降至消极地位 

的思想传统 ；就此而言，特雷西 的说法 自有其道理。 

不过 ，把浪漫主义语言观与实证 主义语言观归结于 

某种共同的基本信念 ，却不免让人产生疑惑。浪漫 

主义是否单纯用语言来再现某种心灵经验?如果 

像施勒格尔所说 的，最高的真理只有透过隐喻始 能 
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通达，这是否仅仅预设 了某种非语言的心灵实在的 

先行存在?隐喻语 言本质上具有 不确定性 ，因此 ， 

把隐喻语言与真理内在地关联起来 ，这就不单是一 

个传达和再现 的问题 。这里 的核心 问题 可以换一 

种方 式 来表 述 ：隐 喻 语 言究 竟 是 装 饰 性 的 ，还 是 增 

生性 的?隐喻含有两个构成要 素 ，就是理查兹 (I． 

A．Richards)所说的喻体 (vehicle)和本体(tenor)。 J 

亚里士多德的隐喻定义 (“隐喻字是属于别的事 物 

的字，借来作 隐喻”【6 )提示 出两者之间 的关系 ：喻 

体之能被本体 置换 ，决定 了隐喻 的意义。这表 明， 

亚里士多德将 隐喻语 言归结于某种非本质 的装饰 

效果 。固然 ，本体与喻体之间的置换关系在许 多情 

况下确实是存在 的，我们可 以用黄 昏来 喻指老年 ， 

或用老年来喻指 黄 昏。但 是 ，即便如此 ，两者也并 

非锱铢悉称 。黄 昏并非单纯指涉着 老年 这样 一个 

人生阶段 ，老年也并非单纯指涉着黄 昏这样一个 日 

暮时刻。毋宁说，这两个意象提供 了一种新 的体验 

样式 ，使人获得 了对 老年和黄 昏的一种新 的领 悟。 

因此 ，隐喻 的意义不仅产生 于本体对喻体 的置换 ， 

而且也产生于本体与喻体 的张力 ；喻体必然在本体 

上 留下它的特殊印痕 ，其本身就是意义的来源 。这 

样 ，我们或许就可以理解 ，隐喻何 以具有不确 定性 ： 

喻体并非简单地对应 于本体 ，而是透过诗意想像参 

与了本体意义 的扩展 和伸张 。当特雷西将浪 漫主 

义语 言观归人工 具主义 范畴 时，他可 能没有 注意 

到 ，浪漫主义藉以通达最高灵性实在的隐喻语 言具 

有 自发的创造性和增生性 ，而隐喻所 由构成的本体 

和喻体原本不是相互分离的——或者说 ，仅在分析 

的层次上才是相互分离 的。隐喻的表意策略并非 

用一个词语指 涉另一 个词语并 由此而企及一个单 

纯的非语言事实或事态 ，而是藉 由内含于隐喻中的 

张力刷新已经锈蚀 的 日常意识 ，在 陌生和疏远 的境 

域中使人 的经验和灵感重新活跃起来 ，产生某 种新 

的悟解 、识见和觉知。 

现在再回到圣经 隐喻的问题。如果语 言根本 

上是隐喻性的，如果概念语言与隐喻语言之间存在 

着基本的连续性 ，圣经之使用隐喻就是题中应有之 

事 ，即便不考 虑圣 言与人 言 的区分 ，也 同样 如此。 

但 是 ，为什么 自古 以来这 就是一个 争论不休 的问 

题 ，以至于阿奎那要在《神学大全》中专 门为隐喻 的 

正当性进行辩护呢?我们在前面已经提到 ，自亚里 

士多德以降 ，概念语言就一直被看成是语言 的本然 

状态 、源始状态 ，而隐喻语言则被看成是对 概念语 

言的偏离 ，这样就 导致 了对隐喻语 言的排拒 和贬 

斥 。不 过 ，这种 对语 言 的一 般 看 法 还 不是 问题 的全 

部 。更重要 的原因是 ，一旦承认 了圣经语 言的隐喻 

性 ，就有可能动摇基督 教的许多根本信仰 ，甚 至会 

引出基督教是否可能的问题 。举例来说 ，传统基本 

神学 (fundamental theology)就十分关注福音书 的复 

活记述。我们应该 如何理解这一记 述呢?耶稣 是 

否真的在被钉十字架后第三 日复活了?如果 耶稣 

确实复活 了，这究 竟是 肉身 复活 ，还是 精神 复活? 

对于传统基本神学而言 ，这是一个生死攸关的大问 

题 ，因为如果 耶稣 没有复活 ，如果 耶稣 的复活不是 

肉身复活 ，甚至根本就不会有基督教。有鉴于此 ，基 

本神学就必须对复活作出客观主义的历史证 明：耶 

稣的复活是一个确凿无疑 的历史事件 ，是一切神迹 

中最大的一宗神迹 (miraculum omnium maximum)， 

是对历史启示 的真实性的终极证明。[7】(哺。。’这意味 

着 ，福音书的复活记述包含着字 面上的真理 ，对 它 

只能依字面作 出客观解释。但是 ，肉身复活毕竟 不 

符合人的常识经验 ，更不符合科学理性 ，因而 自启 

蒙时代以来 ，就一直成为众 目睽睽下 的怀疑焦点。 

许多神学家意识到，如果继续坚持对复活记述作 字 

面上的释义 ，就 不仅不能坚 固基督信仰 ，反而会动 

摇基督信仰。于是 ，他们就力 图在传统的正统教义 

之外另觅解释的视界 。在 20世纪，德 国神学 家拉 

纳(Karl Rahner)对耶稣的复活作出了生存论解释， 

认为复活并非一个单纯 的肉身事实 ，而是上帝恩宠 

的明确 显现 ，昭示 出生命 的永 恒满 全状 态。很 显 

然 ，拉 纳关 注 的不 是 复 活 的事 实 性 ，而 是 复 活 的 意 

义 ：复活终极地揭示 了上 帝与人、恩宠与历史 的统 

一

。【7】(n”这一解释不同于形形色色 的激进释经学 ， 

它并没有否定福音书的复活记述本身 ，而是从 隐喻 

的层面上将 耶稣 的复活与人类 的恩宠经验关联起 

来 ，以期 重新 确立基 督信 仰 的根 据。我 们 可 以看 

到 ，这里有一个不言 自明的假设 ：对 圣经 的隐喻性 

的承认和对圣 经的隐喻性解释不仅不会动摇基督 

信仰，反而具有真正 的护教作 用。有鉴 于此 ，对圣 

经隐喻的关注就不仅具有语 言学意义 ，而且直接关 

涉到基督 教的可信性和可理解性 。尤其 在现代语 

境下，这个问题显得更加突 出，也更加尖 锐。在这 

种情况下 ，如果继续坚持对圣经作字 面上 的释义 ， 

圣经 的许 多记述就将 变得不 可理喻 ，甚至 荒诞 不 

经。撇开像复活这样的神迹不谈 ，单是耶稣 的许多 

教训就充满悖谬的意义 ，例如耶稣对 门徒说 ，“若有 

人愿意作首先 的，他必作末后 的 ，作众人 的佣人 。” 

(可 9：35)“首先 的”如何是“末后的”?这在概念上 

显然是一个矛盾 ，只有将习以为常的价值观甚至言 

语方式颠倒过来 ，将耶稣所欲建立的新家庭纳入视 

野。才能理解这一教训的真正意义。 

瑞士神学思想 家巴尔塔萨 (Hans Urs Von Bal— 

tha~r)曾经说过 ，圣经主要是一部诗作 ，而耶稣基督 

则是“上帝的主要艺术 品 。这一断言看似平凡 ， 
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却不是随意作 出的，支撑着它的是巴尔塔 萨穷其毕 

生心 力提 出 的 庞 大 而 系 统 的神 学 美 学 构 想 。如 果 

圣 经确实是 一部诗 作 ，如 果神启 确实含 有审美 因 

素，就必须要有 一种 富于想像力 的神学认 识论 ，才 

能企及包 裹在 隐喻、意象、寓 言、神 话 中的灵 性 意 

义 。传统神学坚持一种拘泥字义 的释经方法 ，似乎 

一 旦涉 人 想像 的 、诗 性 的 领 域 ，就 难 免 将 神 启 的 意 

义归结 于人 的傲慢 的主 观意识 。其 实，想像 与知 

识、美与真并不是相互分离的，更不是相互冲突的 ， 

诗人济慈有一句话或许可 以给人 以启 发 ：“别 的我 

没有把握 ，可我深知心灵 中真情的神圣性和想像力 

的真理 性——由想 像 力 捕 捉 到 的美 的也 就 是 真 

的。”【9 济慈不仅将想像纳入真理 的建构过程 ，而且 

直接将两者等同起来。从这样 一个视角来审察 浸 

透着想像逻辑 的隐喻语 言，我们就应 当看 到，隐喻 

从 来就不是 单纯 的修 辞学 手段 ，’而是一种 认知方 

式 、思想方式 。由于这个缘故 ，德 国新康德 主义哲 

学家卡西尔 (Ernst Cassirer)甚至将诗性 隐喻当作一 

个认识论问题予 以探究 。̈ 隐喻语言并不缺少与实 

在的关联 ，但它不是直接 的指涉 ，也不是单纯 的再 

现 。由于隐喻语言 比概念 语言更具本 源性 ，因此 ， 

它实际上更真切地提示 出语言的源始特性 ：语言不 

仅提供了通往实在的路径 ，而且还参与 了实在的建 

构。用卡西尔的术语来说 ，语言是一种 “符号形式” 

(symbolic form)。由此反观圣 经隐喻 ，或许可 以获 

得一个更恰当的视点 。如果说圣经是圣言 ，而圣言 

又采取了人言 的形式 ，那 么 ，隐喻就是不 可或缺 的 

言述方式 ，因为 只有通过 隐喻 ，才能打破 日常语言 

与现实的陈腐联系 ，引导出对更高的灵性 意义 的生 

动体验 。与此相应 ，神学对圣经的诠 释也只能是隐 

喻性的。如果神学坚持 一种拘泥于字义 的释经方 

法 ，它就不仅于圣经 的意义有 间未达，而且还会 削 

弱基督信仰的基础 ，如同传统基本神学 的客观主义 
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历史方法所表明的。这样看来 ，神学对圣经的隐喻 

性解释就不仅是正 当的，而且是必需 的，或许济慈 

所说的“想像力的真理性”就寄寓于此。 
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