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摘 要：中西译学理论起源于宗教翻译，佛经翻译和圣经翻译实践分别为中西译学理论提供了理论思想，是其演进、发 

展的原动力。然而，由于佛经翻译和圣经翻译具有一些根本性的差异，从而使中西译论具有截然不同的特征。中西译论因此 

有了不同的发展轨迹。 
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翻译学是一门综合性的学科，涉及语言学、文 

化学、符号学、思维科学、阐释学、逻辑学、哲学、社 

会学、方法论、传播学、美学、系统科学等众多学科 

领域。无论在中国还是在西方，翻译都是一项极其 

古老的活动。西方最早的译作始于公元前三至二 

世纪之间，而中国最早的译事则从公元2世纪开 

始，在整个人类历史上，语言的翻译几乎同语言本 

身一样古老。自从有了翻译活动，翻译理论也就沿 

着各自的轨迹，逐步发展成熟，形成了今天各具特 

色的中西译学理论。本文拟从发展源头角度对中 

西译学理论进行对比研究。通过探究中西翻译理 

论体系各自的发展轨迹和沿革，把握中西译论的 

命脉，以期能对中国翻译理论系统化和理论化，成 

为相对完整的理论体系而有所裨益。 

一

、 圣经翻译与西方翻译理论 

从纪元初期直到今天，圣经翻译从未停止过， 

他所涉及的语种范围、译本种数以及译本的使用 

频率等，都是任何其他作品的翻译所不能比拟的。 

可见，圣经翻译在西方翻译史上有着举足轻重的 

位置，而圣经翻译理论对西方翻译理论的影响也 

可想而知，作者认为，从翻译发展史角度来看，圣 

经翻译应视为西方翻译最初源头，圣经翻译理论 

则为西方翻译理论逐步发展成熟的原始依据。 

据《西方翻译简史》，从广义上讲，西方最早的 

译作是公元前三至二世纪之间，72名犹太学者在 

埃及亚历山大城翻译的《圣经．旧约》，即<七十子 

希腊文本》。而从事圣经翻译最早的，并以其理论 

著称于早期宗教界 ，包括圣经翻译界，应数裴洛． 

犹达欧斯 (Philo Judaeus公元前 207——公元 

507)。他对翻译问题的阐述大致是：圣经翻译是神 

圣的，译者单凭精通两种语言而无神的感召，便不 

能从事翻译。当时裴洛的理论被不少人奉为圣经 

翻译的准绳，圣经翻译坚持“受上帝的感召”、采取 

直译死译的作法也盛行一时。裴洛把译者变成一 

种“听写工具”，完全剥夺了译者的自主权。然而， 

无论译者在圣经翻译时受到上帝多大的感召，动 

笔时却还得由译者来选词造句，难免会出现主观 

随意的问题。古罗马后期，在神学家哲罗姆的竭力 

主张下，圣经翻译的做法有了很大的改观。在哲罗 
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姆看来，虽然《七十子希腊文本》的译者“受上帝的 

感召”，在用词方面是不会有什么上帝的感召的， 

译者应当按照译文语言的特点移植原文的风格。 

哲罗姆既是出色的翻译家，又是颇有见地的翻译 

理论家。他的理论可归纳为：(一)翻译不能始终字 

当句对，而必须采取灵活的原则。(二)应区别对待 

文学翻译和宗教翻译。在文学翻译中，译者可以而 

且应当采取易于理解的风格转达原作的意思。但 

在圣经翻译中，则不能一概采用意译，而主要采用 

直译。(三)正确的翻译必须依靠正确的理解。哲罗 

姆的翻译原则和方法，对后世翻译理论和实践产 

生了很大的影响。他提出的许多概念也得到继承。 

另一位圣经翻译理论家是奥古斯丁 (St．Au- 

gustine，354— 43O)，他是罗马帝国末期基督教神 

学家、哲学家、拉丁教义的主要代表，对语言问题 

和翻译问题颇有研究。他的理论大致如下：(一)译 

者必须具备以下诸条件：通晓两种语言；熟悉并 

“同情”所译题材；具有一定的校勘能力。(二)翻译 

中必须注意三种风格：朴素、典雅、庄严。三种风格 

的选用主要取决于读者的要求。给一般基督徒翻 

译，进行“启蒙”教育时，采用朴素风格；给受过教 

育的读者翻译，重点在于颂扬上帝时，采用典雅风 

格；为所有读者翻译，以规劝、指引读者时，采用庄 

严风格。此外，根据读者需要，译者可融三种风格 

为一体。(三)翻译中必须考虑“所指”、“能指”和译 

者“判断”的三角关系。这一理论是对亚里斯多德 

“符号理论”的进一步发展。(四)翻译的基本单位 

是词。(五)圣经翻译必须依靠上帝的感召。奥古斯 

丁关于语言和翻译的理论，对后世的语言和翻译 

研究，具有相当大的影响，尤其是他的符号理论成 

为哲学家和语言学家的共同财产，直到今天仍在 

发挥作用。 

由于西塞罗是第一个明确提出“直译”和“意 

译”的翻译方法论的人，许多西方翻译理论的书籍 

都把公元前46年古罗马帝国时期的哲人西塞罗 

作为西方最早的翻译理论家，其实，在西塞罗之前 

从事圣经翻译的神学家们，都在各自翻译的圣经 

序言或跋中论及过翻译的忠实性问题。只是西塞 

罗首次提出了关于“不要逐字翻译”的理论，并把 

翻译分为：作为“解释员”的翻译和作为“演说家” 

的翻译，即“直译”与“意译”两种基本的译法，从而 

开拓了翻译理论和方法研究的园地。西塞罗以后， 

西方翻译理论家便围绕直译与意译，死译与活译， 

忠实与不忠实，准确与不准确的问题，从不同的角 
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度，提出了各种不同的理论和观点。追根逐源，圣 

经翻译开启了直译、意译之河，而西方译学理论也 

就围绕着这一线路，结合不同理论逐步发展成熟 

起来。 

西塞罗翻译理论大致有以下一些要点： 

(一)译者在翻译中应象演说家那样，使用符 

合古罗马语言习惯的语言来表达外来作品的内 

容，以吸引和打动读者、听众的感情。 

(二)直译是缺乏技巧的表现。应当避免逐字 

死译，翻译应保留的是词语最内层的东西，即意 

思。译者的责任是给读者“称”出原词的“重量”而 

不是“算出”原词的“数量”。 

(三)翻译也是文学创作，任何翻译狄摩西尼 

的人都必须自己也是狄摩西尼式的人物。 

(四)声音与意思自然相联，或者说词与词义 

在功能上不可分割，这是语言的普遍现象，而由于 

修辞手段以这种词与词义的自然联系为基础，因 

此各种语言的修辞手段彼此有相通之处。这就说 

明。翻译可以做到风格对等。 

自西塞罗提出所谓“解释员”式翻译与“演说 

员”翻译，即“直译”与“意译”的两种基本译法，确 

定了后世探讨翻译的方向，影响到贺拉斯、昆体 

良、哲罗姆、路德、泰特勒、施莱尔马赫、列维、加切 

奇拉泽等人。 

贺拉斯在文学批评和翻译理论上深受西塞罗 

的影响，坚持翻译应该活译，反对逐句硬译、死译 

和生搬硬套，认为翻译应该“意义对意义”(SENSE 

FOP．SENSE)。在《诗艺》中说：“忠实原作的译者 

不会逐字死译。”这句话常被后人引用，成为活译、 

意译者用来批评直译、死译的名言。 

被誉为西方四大权威神学家之一的哲罗姆完 

成了第一部“标准”拉丁语《圣经》的翻译工作，他 

提出的翻译理论也紧紧围绕直译和意译的主题进 

行阐述：首先强调各种语言的形式差异，主张翻译 

应忠实于原作的内容，但允许一定程度地偏离语 

言形式和更改词汇。其次，哲罗姆指出宗教翻译和 

文学翻译应区别对待，宗教翻译应主要采用直译， 

而文学翻译则可以采取意译的方法。第三，否认 

《圣经》翻译中存在着“上帝的感召力”。在翻译中 

他敢于对《七十子希腊文本圣经》进行增补、删改 

和修正；提出对《圣经》的正确理解应依靠广博的 

知识和熟练的语言能力。此外，哲罗姆还率先提出 

翻译创造论，认为译者完全可以具有自己的风格 

特征，优秀的译文完全可以和原作媲美。 
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昆体良继承了西塞罗“翻译也是文学创作”的 

观点，在《演说术原理》一书中明确提出“与原作竞 

争”之说。他指出：“我所说的翻译，并不仅仅指意 

译，而且还指在表达同一意思上与原作搏斗、竞 

争”。这就是说，翻译也是创作，这种创作必须与原 

作媲美，译作应力争超过原作。 

之后，无论是法国多雷的 “翻译五原则”、17 

至19世纪法国巴托的“准确翻译”论、英国德莱顿 

的“翻译三分法”、泰特勒的“翻译之原则”、德国施 

莱尔马赫的“翻译区分论”、洪堡的“语言哲学观” 

和“可译与不可译”理论，还是2O世纪苏联的费道 

罗夫、英国的卡特福德、法国的穆南等的翻译语言 

学理论、美国雅可布逊的“翻译三类分”理论、苏联 

列维、加切奇拉泽的文艺翻译理论、法国塞莱斯科 

维奇和勒代雷的“释意”理论、美国奈达的等效论 

和“交际”理论等等，尽管表达术语不一，但其实质 

都论及翻译根本原则，也就是如何处理原文和译 

文的关系问题。 

综上所述，自圣经翻译开启直译、意译之河以 

来，西方翻译理论虽经历了语文学、语言学、符号 

学、阐释学、传播学、社会学等学科的交融洗礼，但 

始终没有脱离对直译意译方法论的阐释和变通。 

二、佛经翻译与中国翻译理论 

从公元 2世纪开始，中国开始佛经翻译，从 

此，佛教的传人对中国文化的发展产生了极为广 

泛深远的影响。最初的佛经翻译通常这样进行：首 

先由来自西域或印度的僧人用胡语或梵语口授， 

另一人译成汉语，记录后再做润饰。所以当时的佛 

经翻译多文字质朴，力求保存原本面目，多用音 

译。以后有了通汉语的外国高僧和通梵语的中国 

高僧，译事达到新的水平。现存最早带有佛经翻译 

理论性质的文章，一般认为是支谦的《法句经序》。 

“序中云：名物不同，传实不易。⋯⋯其传经者，当 

令易晓，勿失厥义⋯⋯是以自受译人口，因循本 

旨，不加文饰。”支谦首先提出翻译之不易，接着反 

映了早期文质两派的译学观点，并表明自己 “好 

文”的译学主张。 

如果说支谦的《法句经序》仅仅是文质之争的 

“头角”，道安的“五失本”、“三不易”，可视为翻译 

理论的端倪，他是我国第一个研究翻译并将其翻 

译理论行之成文的东晋的佛教大师。其理论对原 

文与译文的语言、内容与风格进行了深人的对比 

研究，道安作为翻译理论的发端者，他的贡献在于 

对汉梵两种语言进行了比较研究，并涉及到原著、 

译者、译著读者之间的关系，对翻泽实践给予了系 

统的规律性总结，提出了问题，为后继者指出努力 

的方向，提供了继续研究的线索。在《摩诃钵罗若 

波罗蜜经钞序》中，道安指出翻译佛经在五种情况 

下会失去本来面目，有三件事决定了译事是很不 

容易的。提出了“文”与“质”、原作语言、句式、文体 

的处理问题以及翻译的主、客观方面的困难。道安 

的后继者们所提出的翻译理论与原则基本上是这 

几条线索的延伸。 

稍后于道安的著名译经家鸠摩罗什虽未正面 

提出什么翻译主张，但他的“嚼饭与人”的妙喻，却 

提出了如何表现原文的文体与语趣的问题。他认 

为以前的译文过于质直，虽得原文大意而失文体 

之美，强烈感到传达原作文体风格的必要性，对轻 

文重质的干巴巴的译文极为反感。 

到了唐代，精通三藏、兼谙梵汉的高僧玄奘又 

推出他的“五不翻”原则。“五不翻”就是说在五种 

情况下不译其意，只传其音，也就是只进行音译， 

将原文语词照搬过来，待讲经时再进行全面讲解， 

层层展释。这显然是道安“五失本”之论的发挥。 

由佛经翻译历程可以看出一个由幼稚的直译 

而到幼稚的意译，又由较成熟的直译到较成熟的 

意译，最后到两者兼容的发展模式，由此可进而考 

察出直译意译的深层原因。佛经翻译既是一种宗 

教经典的翻译，又是哲学理论的翻译，同时还是一 

种文学的翻译。而随着佛经翻译的发展所建立起 

来的佛经翻译理论，则多是从文学角度去讨论翻 

译的，它与中古时期的文学、美学理论有着密切的 

关系，其理论概念、范畴就是从传统的文学、美学 

理论中借用或引发出来的。实际上。中国翻译理论 

发展到近现代，仍然还是采用中国传统的文艺美 

学观来表述其理论观点的。非常有代表性的如严 

复的“信、达、雅”，钱钟书先生就指出，这三字的提 

出早已见于支谦的《法句经序》中了。傅雷1951年 

提出的“神似论”，钱钟书的“化境论”，都是源于中 

国古代的文艺美学理论的。中古时期的佛经翻译 

理论主要就是讨论佛经翻译是直译还是意译的问 

题，“文质”之争成为了贯串中古佛经翻译全过程 

的中心议题，也成为后期中国翻译理论的中心议 

题。 

以佛经翻译实践为依托，以译经序言为主要 

形态，佛经翻译理论除了以上提及的道安的“五失 

本、三不易”、玄奘的“五不翻”、还有彦腙的“八备” 
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说及赞宁的“六例”说。基本上涉及到本体论、主体 

论、文本论、方法论。我们不难看出，从道安至玄 

奘，其间的论述已涉及到原作语言、句式与文体的 

处理，翻译总原则，译者修养以及译作的接受环境 

等问题，但始终没有人提出明确可循的翻译标准， 

直到清朝末年严复提出著名的“信、达、雅”翻译理 

论，明确了翻译家们心目中想达到而难于达到的 

三项标准。严复的这三项标准其实师承道安有关 

“文”与“质”的概念。“文”即“古雅流畅”，也就是 

“达、雅”；质即“忠实原旨”，亦即“信”。严复继承了 

道安文与质的思路，将文与质调和成一个统一体， 

被誉为中国传统翻译理论的完成者。自严复 1898 

年提出“信达雅”以来，中国的译理探讨都直接或 

间接地围绕着“信达雅”展开，一直延续到近2O世 

纪末。在这种对“信达雅”的阐释接受过程中，呈现 

出了各种不同的流派。整体观察中国自古至今有 

关翻译的概念事实、理论事实、甚或经验论，我们 

可以得出这样一个结论，发端于佛经翻译的中国 

翻译理论始终没有偏离“文质之辩”的主题，中国 

翻译理论的发展沿革大致以2O世纪的终结为分 

水岭。自远古至 20世纪末是中国“信达雅”的诞 

生、阐释、接受过程；20世纪末以来，是中国摆脱 
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“信达雅”形式的桎梏，开始多方位探索翻译学时 

期。 

结论 

根据以上分析可以看出，无论是中国的传统 

译论还是西方的古代译论，都是渊源于佛经翻译 

或圣经翻译实践，依附于哲学一美学的发展而发 

展，佛经翻译和圣经翻译实践为中西译学提供理 

论思想以及演进、发展的原动力。然而，由于中西 

方的哲学一美学以及宗教翻译具有一些根本性的 

差异，从而使中西译论具有截然不同的特征。中国 

佛学强调“悟性”，重直觉体悟而不重逻辑推演，是 

内在超越，认为美是生活体验，美在现实中，无须 

外在的超越。西方神学则看重“上帝的感召力”，认 

为美不在现实中，而在彼岸世界，是一种超越的体 

验和创造。所以，中国译学理论表达方式含蓄、模 

糊、非术语化，言简意赅但不乏真知灼见，而西方 

译学理论概念明晰、术语繁多、逻辑推理性强。这 

些主要特征对各自译论的发展产生了深刻的影 

响，再加上中西译学理论分别根植于不同的社会 

历史文化背景，民族文化土壤不同，社会生态环境 

不同，中西译论因此有了不同的发展轨迹。 
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