
从正义论到政治的自由主义

口舒炜／译

以下是《共同福益》(Commonweal，一份自由天主教杂志)的伯纳德·普鲁萨克

(Bernard Prusak)于1998年1月对罗尔斯的访谈。我将它略作剪裁收入本文

巢1](616—622页)，因为它澄清了一个对罗尔斯来说非常重要的主题，即：一个自由

社会与在该社会中繁荣生长的诸多宗教之间的关系。 《罗尔斯文集》编者

普鲁萨克：在《正义论》索引中并没有宗教这个条目，但在你新近的著作如《政治的

自由主义》和“公共理由再探索’'[2)中，宗教即使不是中心的主题，至少也成为了主要的

关注点。你的旨趣发生了一个转变。这一转变由何而来呢?这一新关注的动机是什么?

罗尔斯：哦，这是一个好问题。在我看来，一个初步的解释可以这样说：我是以现

实历史的眼光去关注宪政民主的存活问题。我生活在一个90％或95％的人都宣称信仰宗

教的国度，也许他们是信教的，然而，以我的宗教经验来看，真正在传统意义上信教的

人寥寥无几。但无论如何，宗教信仰毕竟是美国文化的一个重要方面，也是美国政治生

活中的一个事实。因此，问题就在于：在一个宪政民主制当中，在运行一个兼具公平与

效率的政府时，各种宗教学说和世俗学说怎样才能走到一起并且相互合作?而这些宗教

和世俗学说，如果要和政治领域共同发挥作用，需要我们作出什么样的前提假没呢?

普鲁萨克：这么说来，你近著中的问题与《正义论》中的问题是有所不同了。

罗尔斯：是的，我想是这样。《正义论》是一套关于自由主义的全整学说，它被构

想出来以说明一个经典的正义理论(即社会契约理论)，并使其免受以往的各种反对意见。

而《政治的自由主义》的不同之处在于，问题是：你如何把宗教和各种全整学说看成与

宪政政体的基本机制相匹配的东西。

(1)译自John RaMs，Collected Papers(Edited by Samuel Freeman．Harvard University Press，Cambridge。Mas．

sachusetta，1999)，标题为新拟——译者注。

[2) 已收入<万民法>一书中——译者注。
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普鲁萨克：这是一个新问题，问题就在于：对于宗教信徒，对于那些特别不愿意自

称是自由派的人，以及那些以某种全整学说作为生活准则的人，如何使自由宪政民主不

止是为他们所接受、并且让他们感受到它的吸引力?不过，依你的话来说，某一全整学

说和某一政治概念之间存在着区别，对此很多人颇难理解，你能否有所澄清?

罗尔斯：一套全整学说，无论宗教性的还是世俗性的，都力图涵盖生活的全部。我

的意思是，如果它是一种宗教性的学说，它讨论我们与上帝、宇宙之间的关系；它对于

所有德行有一套排序，这些德行不仅包含政治德行，也包含道德德行，还包含各种私人

生活的德行乃至其他等等。如果明智一些，我们将发现这样一套宗教的全整学说真要涵

盖所有事情是很难的，但它确实致力于涵盖一切。一套世俗的学说，其情形也大致如此。

然而，我所使用的政治概念这一术语，其涵盖的范围就相当狭窄：它仅仅适用于一个社

会的基本结构，机制、宪政要素，事关基本正义和财产的一些事项，等等。它包括投票

权、政治德行、政治生活中的善，但它无意涵盖除此之外的所有其他东西。我试图表明，

一个政治概念可以被看成是自足的(self—standing)，同时也能够作为一个部分，融合到诸

多各不相同的全整学说当中去。

尽管政治生活的善是一项巨大的政治好处，却也很难说是一种诸如康德或J·s·穆

勒的全整学说所能明确的世俗之善。你完全可以把这种政治的好处描述为自由、平等的

公民意识到相互之间的公民责任：这一责任赋予公民们各自的政治行动以公共理由。

普鲁萨克：为了使这种区分更清楚或更具体一些，你能否讨论一个特定的例子，比如

在医生帮助下的自杀?去年，在一份“哲学家的声明”上你签了名，并递交给了最高法院

(New York Review ofBooks，March 27，1997)。在那份声明中，你强调人们对痛苦有不同的理解，

在一个宪政民主制下，没有哪一个哲学的或宗教的权威能对一个人如何度过他或她的余生

说三道四。那么，对于在医生帮助下的自杀这一问题，你的论点将是怎么样的呢?

罗尔斯：我们希望高院在裁决这类案子时，注意到我们所思考的乃是一项基本的宪

法权利。无论如何，那是一项宪法原则，并不是一桩仅仅关乎宗教权利的事儿。这可以

说是美国人自由的一个部分：作为一个自由的公民，你应该能够去决定这些根本性的问

题。当然，我们也知道，并非每一个人都赞同在医生帮助下的自杀，但他们应该能认同

某人有这样做的权利，尽管人们并不见得自己会去这样做。

我认为对这种观点的一个极好论辩乃是凯斯·桑斯坦(Cass Sunstein)的文章(“From

Theory to Practice”，Ar／zona State Law Journal，Summer 1997)o他要说明的是，高院在如此具有

重大争议性的事务上试图去确立自己裁决的权利，乃是极不明智的。高院的裁决必定要

依赖于对宪法进行某种哲学论证，其允许的某项权利却是要遭到许许多多的人反对的。

这正是我也打算提出的一项极好的政治论证，用以反对“哲学家的声明”。反对这一

“声明”的论辩理由在于，高院在目前这种争议胶着的状态下，不应该支持任何一方。

依我看，高院应该这样去解释一番：不，我们不打算决定这个问题，这个问题正在讨论，

事情也许在各个州都在尝试着做，不同的州有不同的看法，不到一定的程度，我们不应

该抢先就把这断定为宪法问题。另一方面，我认为高院应该记得罗伊诉韦德(Roe vs．
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Wade)一案的麻烦。现在看来，那是一桩颇为复杂的事情。如果高院没作出裁决，事情

到底会朝好的方向还是坏的方向发展，我也拿不定主意。有人认为，高院没作裁决的话，

事情会更好办，另一些人则认为事态会变得更糟。桑斯坦认为事情将更好办些，因为高

院本不必介入这样一桩争议极大的事情，高院的裁决实际上是确定了自己介入麻烦的权

利。说到底，高院本该让争议再持续一段时间的。

普鲁萨克：对于这类论争，你首先要说的是，论争应保持在一个宪政民主体制之内。

因此，“公共理由”不是单一的，你用这个术语来描述这多种多样的论辩。

罗尔斯：“公共理由”的观念关系问题应该怎么样被裁决，但这并不等于告诉了你

什么是好的理由或什么是正确的决定。就我的理解，“哲学家的声明”中的论证乃是一

种政治的论证。桑斯坦的论证也是一种政治的论证。但他的论证乃是建立在法院的本性

上的：法院并不擅长于哲学论证，法院不应该以这样的方式搅和进来，它们应尽可能地

以低层面的、涉及面窄的方式进行裁决；要不然的话，高院将会使自己面对巨大的争论。

普鲁萨克：反对在医生帮助下的自杀有另一种论证方式，大概像是迈克·沃尔泽

(Michael Walzer)的看法：年老、贫穷、被遗弃者现在还占相当大的人口比例，他们易受

伤害，因此，至少在目前这种情况下，这种在医生帮助下自杀的权利不能被许可(“Feed

the Face”，The New Republic，June 9，1997)。对那些把法律当做自由的一项工具的人来说，

在他们那个范围内，这种权利是好的、不错的；而对另一些人来说，这实际上将非常危

险。如此看来，这算得上是在公共理由限度内的另一个论证例子了。

罗尔斯：当然是的。我没把握说这是一个好论证，但这并不要紧。像任何其他论证

一样，公共理由的论证可能好，也有可能坏。要点在于：在公共理由的范围内会出现多

种论证。你知道我对此还没有给予足够的强调。我正在修订《政治的自由主义》，以便

它合乎“公共理由再探索”一文，在那篇文章当中，这一点相当清楚。

现在，我想谈谈那篇文章中我称之为proviso(限制性条款)’的部分。因为我认为它很

重要，即：任何全整学说，宗教的或世俗的，随时都会被引入到各种政治论证当中，但

我要强调的是，人们这么做时应该表明，他们所信仰的东西对于他们的论证来说就是公

共理由。因此，他们的意见就不再是某一特定派系的意见，而是一个所有社会成员虽不

必一定同意、但却有可能合理地同意的意见。至关重要之处在于，人们要给出可以理解

的、从他们特定的全整学说出发的各种理由。因此，公共理由的观念并不是为所有这些

问题给出正确答案。而是对如何回答这些问题给出各种理由。

普鲁萨克：有一种对你著作的批评是这样的：尽管你接受从宗教出发的论证，但却

要求这些论证转换成公共术语，让所有人理解，如此，你不过是为世俗主义作了一套装

模作样的论证而已。看来你否认了这种批评。

罗尔斯：对，我明确否认这个批评。我要说，这既不是为世俗主义的一套装模作样

论证，也不是为宗教的一套装模作样论证。想想看：有两种全整学说，宗教的和世俗的。

那些有宗教信仰的人会说，我在为世俗主义作装扮，而持世俗观点的人则认为，我在为

宗教作装扮。这两个看法我都否认。实际上，这二者都预设了宪政民主的基本观念，所
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以我的建议是，我们可以用公共理由的术语来表达我们的政治论证。这样，我们就站在

了共同的台面上。正是这样，我们才得以相互理解、彼此合作。

普鲁萨克：我想再提一下这个问题，即：由谁来决定公共理由的术语呢?一个宗教

信徒会说，启示并不只是私人性质的，喏!它就在这本书里!我怎么就不能以此为背景

来提出一个论证呢?再说了，我怎么样才算是用了每个人都接受、或者也许能接受的术

语呢?关于生命之神圣性的论证，信徒们会说，问题已经揭示出来了，而对于那些我要

起而论辩的人来说，看来就得用那些滑向世俗主义的术语才行。这样说来，如果要用人

人都认可的术语来作论证，我就得放弃我所知道的真理⋯⋯

罗尔斯：不，你并没有被要求放弃!当然没有。问题在于。我们面对的是一个特定

的疑难。美利坚合众国有多少种宗教?它们将怎样共处?历史上一种通常的办法就是大

打一场，如16世纪的法国那样。这是一种可能性。但该如何避免这种可能性呢?

因此我转过来要问：什么是更好的建议?你对此有什么解决办法?实际上，自第一

修正案以来，在美国已经有了一个解决的办法，除此之外，我还看不到任何其他解决方

案。你知道，在新英格兰我们那时确立了公理教，在南方我们确立了英国国教。通过弗

吉尼亚和后来的国会，麦迪逊是怎样将其分离开的呢?洗礼教、基督教长老会以及一些

小教派都憎恨杰斐逊，他们眼里的杰斐逊是一个最糟糕的世俗主义者。但麦迪逊还是让

杰斐逊的议案通过了，因为洗礼教、基督教长老会以及在新英格兰和南方受排挤的一些

小教派，为了自我保护而走到了一起。

如果人们愿意的话，他们可以从《圣经》出发去作论证。但我想让他们明白，他们也应

该给出各种论证，以便让所有讲道理的公民都能够同意。再者说，难道还有另外的办法吗?

在一个宪政政体下，用它们的那些术语，你怎么样让所有的那些全整学说走到一起来呢?

普鲁萨克：宗教还能繁荣吗?在这样一种社会，宗教还能继续存活下去吗?

罗尔斯：我以为答案很明确，当然能。你不妨比较一下美利坚合众国和欧洲的情况。

在我看来，教会在欧洲越来越不被人民信任，因为教会完全和君主们站到了一边，教会

建立起宗教法庭并成为了压制性的国家机器的一部分。这种情况在美国从未发生过，我

们没有这样的历史，翻来覆去地细看我们的历史，也找不出这样的情况。这就是我所给

出的一个历史上的答案，我没办法给出一个理论上的答案；但我想你还可以这样来问：

比如说天主教，它是否在美国远比在巴西或法国更为繁荣呢?托克维尔就谈论过这样的

事情，当他在美国旅行时，他曾和许多天主教教士谈论过这个问题，那个时候的天主教

教士在美国还相当少。当时，托克维尔问他们，宗教在美国如此自由、如此繁荣，其原

因是什么。他们回答说是因为教会与国家的分离。

普鲁萨克：你瞧，你说的是：难道还有其他办法吗?你们到底想要什么呢?这样听

起来，你的意思似乎就像是在说：看看吧，这就是最好的共处办法，是最好的modUS vi—

vendi(权宜之计)。但其实你又希望说出更进一步的东西，比如，你希望达到“各种正当

理由之间的平稳”。那么，好吧，在我看来，和平确实可以算得上是好理由，但是否还有

一些其他的理由呢?
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罗尔斯：不错，和平确实是一个好理由。但也有一些其他理由。我已经提到了政治

生活之善，这样的善乃是：自由、平等的公民意识到相互之间的公民责任并且支持宪政

政体的各项制度。依我看，罗马天主教支持这些政治制度，是符合梵蒂冈第二次会议精

神的。新教教徒、犹太教徒、穆斯林的情况也是这样。

普鲁萨克：听起来你这是要论证个体的尊严了。我不由得要把问题转回来：在某种

意义上说，这难道不是一项宗教意味的论证吗?

罗尔斯：确实如此，难道我要否认这一点吗?如果你愿意说，这个论证来自于《圣

经》所强调的个体的神圣性，那么，好吧，我不想否认这一点。

普鲁萨克：但同时你又不想立足于任何一个传统去展开论辩。相反，对个体尊严的

尊重，你是从自由宪政民主的功能上来展开论证的。

罗尔斯：自由宪政民主的构想，是要确保每一公民都是自由且平等的，并以基本权

利和自由权来给予保障。你瞧，我并不使用其他论证。因为，从我的目的来说，我并不

需要其他的东西，它们只会偏离我的初衷。无论情况是怎样，公民们各自都会从自己信

服的全整学说中得出自己的立场。而我在《政治的自由主义》一书中，所要做的关键乃

在于，尽可能地不与任何神学家或哲学家的观点相抵触。

普鲁萨克：你的书对共同善的观念(the idea of the common good)作了修改，你能谈谈

吗?是否还存在共同善呢?在自由宪政民主制下，多元主义已经是一个事实，那么，我

们该怎么来讨论共同善呢?是把它丢弃还是把它重拾回来?

罗尔斯：不同的政治观点，即使它们都是自由化的，只要在支持自由宪政民主这个

意义上，无疑都会具有一些共同善的想法；具有这样一些想法，才可以由此来保证人们

都得以行使他们的自由权或其他类似权利。你可以由不同的方式来定义共同善，我提到

的只是其中一种。

普鲁萨克：因此，共同善并非一项覆盖一切的善，它是这样一项善，即：它对于每

一公民及每一公民的善都是共同的。

罗尔斯：这正是我要强调的关键。人们都说自由主义缺乏共同善的观念，但我认为

这是一项误解。举例而言，我们可以说，公民们只要是在一个宪政政体下，出于恰当的

理由而行事，那么，即使不考虑他们的全整学说，他们也完全可以要求其他公民都得到

公平。因此，我们可以说，他们所有的人在共同做同一件事情，即确保每一公民都得到

公平。尽管这并非他们全体的唯一旨趣，但这仍然是他们都在做的一项事情。用我的话

来说，他们在朝着一个目标努力，朝着那个对所有公民都公平的目标。

普鲁萨克：你试图做的工作，就是突出宪政民主的实践，并以一种令人信服的方式

表达出来。

罗尔斯：是的，我希望我所做的是令人信服的。我极力想表明，在特定环境之下，

这样一种政体形式是可能的，并具有它的论述之公共形式。这一论述之公共形式解答不

了任何具体问题，它只是说明政治问题应该怎样去讨论。我努力思索并阐明的，乃是在

一个合理的、正义的宪政政体当中的公共哲学。口
；

译者单位系三联书店
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