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从西僧到西儒
——从《天主实录》看早期耶稣会士在华身份的困境

李新德

(上海师范大学人文与传播学院，上海200234)

摘要： 耶稣会士罗明坚撰写的《新编西竺国天主实录》新近影印出版，使学者能够有

机会与后期刻本《天主圣教实录》进行比较研究。早期来华耶稣会传教士传教策略的重大改

变、以及早期耶稣会士从“西僧”到“西儒”身份转变的适错过程，均在不同版本比较中反映

出来。

关键词： 罗明坚；《天主圣教实录》；西僧；西儒；传教策略

引 论

从《新编西竺国天主实录》到《天主圣教实

录》同一部书的不同版本的比较研究中不难看

出，早期来华耶稣会传教策略的重大改变，以及早

期耶稣会士从西僧到西儒转变的适错过程。当时

盼传教士并不知唐景教“借佛附佛”失败的命运，

他们是在传教实践中发现佛教徒在中国士人中声

誉不好、并逐渐制定“补儒易佛”策略的。虽说早

期耶稣会士无明显的依附佛教之意，但借用佛教

术语来为自己确定身份，都是无可否认的史实。

在利玛窦“补儒易佛”策略制定后，耶稣会传教士

们却极力回避甚至不惜篡改这段历史。遗憾的

是，到目前为止，并未能引起研究者的关注。学界

只有方豪、柯毅霖考证过版本，但语焉不详。不少

学人出于基于耶稣会士或天主教护教的立场，又

不愿作深入研究，因此在两个版本内容的比较研

究方面尚属空白。

关于作者与版本

耶稣会士罗明坚(Michele Ruggieri，1543～

1607)，字复初，是意大利人，1543年生于斯皮纳

佐拉城，曾获两种法学博士学位。29岁时人修道

院学道，1579年到达澳门，比利玛窦入华还早2—

3年，随后在广州、肇庆、桂林留住，1588年离华，

1607年卒于萨勒诺(saeme)。汉语著译有《祖传

天主十诫》、《天主实录》和58首《中国诗集》。

《天主实录》(又名《新编西竺国天主实录》或《天

主圣教实录》)是明末第一部天主教护教文献，是

西方传教士到中国后由西文翻译成中文(“译成

唐字”)的第一本书，也是欧洲人“最初用华语写

成之教义纲要”。[1】(嘲’现在流传于世的有两个版

本，一是题为《新编西竺国天主实录》，原藏罗马

耶稣会肖案馆，编目为ARSL，J印．sin，I，189，署名

基金项目：2004年度浙江省哲学与社会科学规划课题“传教士笔下的中国佛教形象研究”阶段性成果，项目编号

Nxl)4WX07。

收稿日期：2004硝_08

作者简介：李新德(1970．)，男，安徽临泉人，上海师范大学人文与传播学院博士生，讲师，主要从事宗教与文学研究。
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为“天竺国僧(罗明坚)”，影印本载钟鸣旦、杜鼎

克编辑的《耶稣会罗马档案馆明清天主教文

献》。[2]‘一“5’该书初稿1581年完成，起初用拉丁

文写成，书名为Vera et Brevis Divinamm Remm

EXpositio。[3】‘P1∞’不少手稿被广泛传阅，内容也得

到修改①；后来译成中文，又经中国人润笔，这就

是为什么最后刊印版本(1584年9月21日)被称

为“新编”的原因了。一是名为《天主圣教实录》，

现在较常见到的《天主圣教实录》版本是由梵蒂

冈教廷图书馆所藏，编目为Borg cinese 324(1)。

影印本辑入《天主教东传文献》。(4]‘续篇靴册朋5娟8’

署名为耶稣会后学罗明坚述，同会阳玛诺、费奇

规、孟儒望重订，值会傅泛际准。要知道阳玛诺人

华是在16lo年、费奇规1604年入华、而傅泛际是

1621年入华，孟儒望来华最晚，是在1637年才人

华‘1】‘P110删用56'嗍’；也就是说，现在经由阳玛诺、
费奇规、孟儒望重订、值会傅泛际准的《天主圣教

实录》版本最早也是1637年以后的事；学者方豪

考证此刻本的刊刻是在1637—1641年间。[5】(瞵)

另外，柯毅霖先生称《天主实录》共有3个版本，

最初两个版本在1584一1585年间旧J(P1㈣；即便

如此，原藏罗马耶稣会档案馆的《新编西竺国天

主实录》为早期版本之一无疑。不同的版本均标

明“万历甲申岁秋八月望后三日”，书中又有“乃

天主自降生于世界，而亲自教人，彼时至今，有一

千五百八十四年矣”可断定，此书最早刻本应在

明神宗万历十二年即1584年9月21日②本论文

即以上述两个版本为基准。

不同《天主实录》的文化蕴涵

现存的两个《天主实录》版本在结构上各有

16章，正文之前均有一段引言(即“天主实录引”

和“天主圣教实录引”)和全书目录。《新编西竺

国天主实录》主要内容如下：1．论天主。天主唯

一(“天主实录引”)，天主的存在(第1章)，天主

的本性与奥妙(第2章)和对佛教及民间宗教的

批判(第3章)。2．创世说。论宇宙的创造(第4

章)，天神和人类的创造(第5章)，人之魂灵不灭

(第5—7章)。3．天主对世人的三次规诫。即：

大洪水、硫磺火惩罚人类、梅瑟(即新教之摩西)

律法和基督法律(新约)(第8—11章)。4．十

诫。(第12—14章)。5．修行和圣礼。末日审
88

判、升天堂而进行的修行(第15章)，为赎罪而进

行的“净水除罪”(第16章)。

早期版本最大的特点在于：它首次在中国用

中文表达天主教信仰。为天主教义的在华传播开

了先河：创世说、十诫、灵魂说、天堂地狱说(九重

天等)、救赎论、末世论等均有涉及。罗明坚当年

所用的许多术语现在成了基督宗教普遍接受的核

心语汇，如天主、宠爱、天堂、魔鬼、赎罪、地狱等；

另一些术语首次音译也为后来的规范翻译打下基

础，如热所——耶稣，妈利呀——玛利亚等。但随

着天主教思想逐步在中国传播开来，传教士也开

始注意先前音译过来的基督教术语的音美、意美

和形美。现将两个版本中部分改动的基督教术语

列表如下：
表1修订版改动的基督教术语

《新编西竺国天主实录》(1584版)《天主圣教实录》(1637以后版)

哑当、也袜(页29)③

天庭(页31)

巴喇以所(页49)

诺耶(页54)

哕哆(页55)

梅色(页56)

热所(页58、63)

妈利呀(页59)

以魂凑合其身(页65)

亚当、呃袜

天堂

天堂

诺厄(即新教之诺亚)

落德(即新教之罗得)

每瑟

耶稣

玛利亚

复活

不难看出，17世纪的《天主实录》已经采用了《天

主实义》等较为成熟的汉语基督教文本的术语，

许多说法已经固定下来，直至今日；另外通篇语言

文字较原刻本简洁。17世纪的版本在结构上也

有16章，但有了重要改变。第7章“天主圣性

章”，着重介绍了三位一体说，这在最初版本中是

不曾有的；原版本中第9章介绍“天主真然化为

男子”即天主降生成人的内容已被删除，在1637

年以后版本中出现在第1l章。我个人认为，最为

重要的是原版本的《天主实录》部分佛教、道教用

语在新的版本中得以修订。

在1584年版的《新编西竺国天主实录》中，

中罗明坚是以僧自称。如：“僧虽生外国，均人类

也。”又：“僧生于天竺，闻中华盛治，愿受风波沿

海，三载方到明朝”；其书全名日“新编西竺国天

主实录”，署“天竺国僧辑”。萧若瑟认为，当年在
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肇庆接待罗明坚神父的地方官“以为西士弃俗修

道，绝色不婚，是与桑门释子无异，命居肇庆府东

天宁寺中；时神父剪发秃首，披袈裟以示弃俗之意

颇类僧人，故时人称神父为西僧或番僧。”【6
J(P111’

罗明坚于1583年2月7日致总会长阿桂委瓦神

父书中说：“他(指肇庆总督)愿我们穿中国和尚

的服装，这与我们神职的衣冠有别，如今我们正在

做僧衣，不久我们将化为中国人‘以便为基督能

赚得中国人’。”[7】(删’初来中国尚等待在澳门的
利玛窦甚至感到僧袍是中国官员“所能恩赐的最

体面的服饰”。【『7J(瑚’

事实上，耶稣会传教士初来中国时不单从服

装上自觉与中国和尚身份认同，在宗教传播方面

也曾不自觉地借用佛教术语。至少，这个时候的

罗明坚、利玛窦，并未将中国佛教视为“他者”，这

与传教士初人中国，对佛教不了解有关。另据方

豪的考证，“僧”字是万历十一年(1583)罗明坚与

巴范济在肇庆所创用；方豪并认为，“最初期传教

士用‘僧’字，并无依附佛教之义，但并不排斥佛

教”。[8](脚3’虽说传教士无明显的依附佛教之意，

但借用佛教术语来为自己确定身份，却是无可否

认的史实。利氏写道：“在家庭教师的帮助下，他

们完成了一本基督教义的书，这本书是依据当时

百姓的阅读能力而写。在此书内，驳斥了偶像崇

拜者的错误。教义的重点都是依照自然律中可以

接受的证据来发挥的。其余的教义则保留了慕道

讲解。”[9】(n3”这里“一本基督教义的书”应指罗

明坚写于1584年的《新编西竺国天主实录》；“偶

像崇拜者”应指佛教徒。同时上文提到方豪“最

初期传教士用‘僧’字，并无依附佛教之义，但并

不排斥佛教”，认为排斥佛教那是1595年以后的

事；张西平认为，“利玛窦和罗明坚自从着儒服、

戴儒冠后，对佛教的态度日益轻蔑”(10]‘心㈣，同

样与事实不符。罗明坚离开中国是在1588年，利

氏等易佛服为儒服则是1595年的事；我们从早期

版本的第3章“解释世人冒认天主”不难看出，早

期版本里确实有“驳斥了偶像崇拜者的错误”之

内容。例如：

释伽经文虚谬，皆非正理。故不可

诵。姑试论之。日：四省六道，人魂轮

回；又日：杀生者，魂灵不得升天。或魂

归天堂者，复能回生世界。及地狱充满

之际者，复得再生于人间。又日：禽兽来

听讲法，亦得以成其道果。又有一经名

日《大乘妙法莲花经》，嘱其后人日：能

诵此经者，得到天堂受福。今且以理论

之，便有罪大恶板之徒，家有钱财，买经

诵经，则得以升天受福。若夫修德行道

之人，贫穷困苦，买经不得，亦将坠于地

狱与?此释伽之言，诚不可信。(P19瑙’

罗明坚等对佛教的排斥与批判早在他们易服之

前，但早期传教士借佛传教同时又辟佛批佛，实在

是令人匪夷所思。

在利氏“补儒易佛”@策略制定后，耶稣会传

教士们却极力回避甚至不惜篡改这段历史；遗憾

的是，到目前为止，并未能引起研究者的关注。研

究这段被篡改了的历史，不但可以看出耶稣会士

罗明坚等的适错过程，而且可以看出后来传教士

对待佛教态度之转变。
表2原版本的《天主实录》部分佛教用语

及修订后的版本对比列表

《新编西竺国天主实录>(1584版)《天主圣教实录>(1637以后版)

僧(页3) 余

原于天竺(页3) 原于西国

天竺僧书(页5) 远西罗明坚撰

新编西竺国天主实录目录(页7) 天主圣教实录总目

天竺国僧辑(页9) 耶稣会后学罗明坚述

僧生生于天竺(页10) 坚生西国

吾煳^；I；I芘谓了羌瞄是也(页ll厝西国人所奉之真主是也
得道之真人(页27) 奉天主之圣人

天人(页31) 天神

僧言(页42) 余言

得道之士(页53) 圣人

投胎(页59) 一一

谒寺诵经(页71) 谒天主堂诵经

入教门出家者(页77) 专务修道者

集于寺中(页77) 集于会中

请命于寺长(页77) 请命于会长

天竺国称日(页78) 经文称日

教门之僧(页78) 传教先生

原藏罗马耶稣会档案馆的《天主圣教实录》

附有单页“祖传天主十诫”和“拜告”。被认为由

罗明坚撰述“第一篇中文基督教经文”的《祖传天
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主十诫》中，亦有“谒寺诵经，礼拜天主”(页82)；

在《拜告》中则借用道教词汇来指代圣母玛利亚：

“仙妈利呀天主圣母娘娘”(页84)。

从上文列表中不难看出，正如唐代的景教传

教士一样，罗明坚第一部中文著述的早期版本中

除借用儒家语言外，还借用了大量的佛教、道教语

汇。单“天竺(西竺)”用语，不难看出罗明坚的良

苦用心。一身西来僧人的打扮，中国人的首先印

象应是印度僧人。“天竺”一词并非像裴化行(H．

Bemard)解释的那样，“因为那时，地理的观察过

于肤浅，以为印度或天竺在中国西边，便承认‘天

竺’是极西，所以上中国来的传教士都说是从‘天

竺’而来”。[11】㈣59’很显然，裴化行解释不能令人
信服。《后汉书·西域传》载：“天竺国，一名身

毒，在月氏之东南数千里，俗与月氏同。”《大唐西

域记》卷二(大五一·八七五中)：“天竺之称，异

议纠纷，旧云身毒，或日贤豆，今从正音，宜云印

度，(中略)印度者，唐言月，月有多名，斯其一称，

(中略)良以其土圣贤继轨，导凡御物，如月照临，

由是义故，谓之印度。”《括地志》载：“天竺国有

东、西、南、北、中央五国，即今五印度也。”佛教经

典《智度论》三“西竺诸国”则指“舍婆提国”、“婆

罗奈斯国”、“毗耶离国”、“鸠啖弥国”等。传教士

来华学习汉语多年，不可能不知道中国典籍中

“天竺”、“西竺”的真实含义。

从新刻本的语言及行文中不难看出，西方传

教士的天主教身份凸现出来，并逐步向儒家靠齐。

这恰恰反映出耶稣会士传教策略的重大变化以及

试图消除罗明坚早期借佛传教的影响。从一个侧

面说明后来的耶稣会士在利氏“补儒易佛”策略

制定后，欲掩盖罗明坚等人的适错过程，延续利氏

对佛教的态度。更有趣的是利玛窦在传教日记中

的处理方式，利氏是从1608年才开始据笔记、信

件等原始资料，并凭别人印象撰写成文稿，他自己

就承认，所写的回忆录“有些与事实不尽相

符”。[7](B4剐在《利玛窦中国传教史》中，利氏和

金尼阁对“误读”佛教那段历史也是竭力地回避。

罗明坚的《新编西竺国天主实录》对基督教

教义的诠释并没有表明特别适合中国国情，但它

的出版面世以及在当时中国的接受情况却对利玛

窦的《天主实义》有着直接影响；它的首次用汉语

表述天主教义的“格义”之实践、首次从宗教本位

9I)

出发“辟佛”的尝试，都对后来的“易佛补儒”、“附

儒辟佛”策略的形成产生了深远影响。

有学者研究后认为，罗明坚与利玛窦在借用

佛教用语上意见不一。罗明坚1588年离开中国

则标志着“通过佛教适应这种努力的终

结”。[3]‘咖’之后，利玛窦等对罗明坚《新编西竺

国天主实录》借佛传教的方式进行了修正。有利

氏传教记录为证：“当传教±们在这里(南昌)住

下之后，由于在广州过去经验，一切安排都比较理

想。就在这段时间里，利神父重新改写了罗明坚

出版的《天主实录》，命名为《天主实义》，将西僧

和和尚的名词取消，改用司铎或神父，文体的风格

也比较适合文人阅读。使人读了有耳目一新之

感。新书出版之后，旧的版本即完全销

毁。”[9]‘挖印’利氏首次过南昌府，是在1595年5

月中旬。利氏在南昌住下并在南昌开教则应为更

晚的时候。

当初利氏等为何要着僧服?在后来的回忆录

中，利氏写到：

视察员神父从日本回到中国的时

候，利玛窦想把中国教会建立在稳固的

基础上，又想使福音传布的更广泛，借此

机会提出几项建议。首先是称呼名词的

改善。罗明坚在1583年和巴范济初到

中国，身着僧服，自称为僧，穿僧服，刮须

剪发，他们以为中国社会里的本土教士，

为佛教和尚，为了适合人情，便作为和

尚。⋯⋯可是在中国人的眼中，外来的

僧人，都称番人，又叫他们番僧。中国人

对一般僧人的印象并不好，轻视和尚。

经验告诉他，中国人非常尊重学者，因此

神父们应当穿高级知识分子所穿的服

装。[9](蚴)
很明显，这是范礼安“文化适应”策略的具体

表现。不单如此，利氏的朋友对利氏等从“西僧”

到“西儒”的转变影响也很大。瞿太素跟利玛窦

的交往，对来华的耶稣会士改变外表形象具有特

别重要的意义。他在了解了利玛窦的苦衷及学术

水平后，“谈论间，深相契合，遂愿从游，劝利子服

儒服”。¨刮

事实上，早在1592—1593年，“利玛窦就建

议，为求促进基督教信仰，似乎宜于蓄须留发，一
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面人们把他们看成偶像崇拜僧人。”据裴化行的

说法，1594年7月7日利玛窦着儒服的要求才正

式被批准，这样在此之前，罗明坚、利玛窦所写经

文中“尤其是其中佛教用语到处可

见”。[13](n67’n㈣这样再看《天主实录》的早期版

本，其中“借佛”传教、译经的现象就不难理解了。

这种比附与佛教曾采用过的“格义”方法，在目的

和观念上是彼此相同的；亦可看作早期本地化

“格义”、“比附”之努力。再看唐景教汉语基督教

文本之中的大量儒道释之语汇，⑨早期耶稣会士

也未能避免。

看来利氏等的“易服”，是经过精心策划、富

有涵义的。外在形象的改变，与利玛窦等又摈弃

了借用佛教术语来译经释经、进行汉语著述的做

法，是从外到内。早期耶稣会士完成了从西僧到

西儒的适错过程，实质上也完成了视佛教先“自

我”后“他者”的转变，“合儒辟佛”名正言顺了。

后来传教士也从利氏那里受用菲浅，以致新教传

教士林乐知、李提摩太等推崇“利玛窦规矩”，尊

重中国文化、注重自上而下的传教方式。

还有个有趣的问题：在《新编西竺国天主实

录》面世半个世纪之后(1637年以后)，阳玛诺、费

奇规、孟儒望等为何要将这部被冷落了多年的护

教文献重新加以修订呢?事实上，经重订的《天

主圣教实录》版本的刊印正值中国士大夫、佛教

徒与天主教传教士冲突正酣之时，@同时也是准

印该书的傅泛际下令禁止和焚烧龙华民的论文

《论中国人宗教的某些问题》期间④；傅氏也曾有

过与“破邪”斗士黄贞正面交锋之经历。@在此之

前，天主教在华先后已经历两度佛耶之争，一次为

1595—1608年间，一次是在1608—1616年问⑨和

南京教难(1616—1617年间，由当时南京的礼部

侍郎沈榷发起)。上文已经提及，大约在1595年

之后，利玛窦已将《新编西竺国天主实录》“旧的

版本即完全销毁”；笔者以为，后来的耶稣会士重

新修订并刊印《天主圣教实录》主要目的还是试

图否认传教士与中国佛教有任何关联，强调自己

是“西儒”而非“西僧”身份，使其在与佛教徒的论

争中不至于陷入被动；从《破邪集》等当时的文献

不难看出，“辟邪”的中国士大夫及佛教徒的确未

能发现早期版本的《新编西竺国天主实录》。

余论

通过不同版本的比较研究不难看出：当年罗

明坚等习中国语言未深，在中国家庭教师的辅助

下撰写《圣教实录》，儒道释词汇混用。尤其是大

量佛教术语使用，可看作未有经验的误译；比较唐

景教早期文典《序听迷诗所(诃)经》中经句“天尊

所受，及受尊教，先遣众生礼诸天，佛为佛受苦置

立”之翻译以及沙勿略早期在日本传教时将Deus

误译为日语daiso(意为“弥天大谎”)和Dainichi

(意为“大日如来”，在日本佛教里是有确定的重

要含义的)便知。[14](脚3’张西平曾考证了一篇耶

稣会士的佛教语言经文，他的结论是：“入华耶稣

会士在翻译基督教经文时，经历了一个以佛教语

言翻译经文和佛教语言与儒家语言混合使用，发

展到最后完全以儒家语言译经的长期过

程。”[10】∽152’事实上《天主实录》不同版本的比较

研究已经证实了这一点。另一方面，耶稣会传教

士一人华就并非很自觉地跟佛教划清了界限。当

时的传教士并不知唐景教“借佛附佛”失败的命

运，他们是在不断的适错过程中发现佛教徒在中

国士人中声誉不好、并逐渐制定“补儒易佛”策略

的。至于《新编西竺国天主实录》中出现的批佛

辟佛之内容，应看作是耶稣会传教士从宗教本位

出发，把佛教等其他宗教当作偶像崇拜加以批判。

正因为罗明坚、利玛窦等着僧服、用僧语，同时又

批佛辟佛，没有一个明确的身份，可谓“明不正言

不顺”，怎能不在熟悉佛教的明末士大夫中造成

混乱呢!后来利玛窦及时纠正，在利氏《天主实

义》以及《天主实录》晚期版本中，释道语汇被剔

除，才不至于像唐景教那样“非景非释非道”、“亦

景亦释亦道”的两难¨5I，避免了迷失自己的命运。

注释：

①罗明坚于1854年正月25日写给罗马总会长阿桂委瓦神父书

中说：“现在我已校正了我的《新编天主实录》，是用中文撰写

的，用了四年的功夫，曾呈现给中国官吏批阅，他们曾予我褒

奖，要我赶快印刷，越快越好；视察员与其他神父都审查了一

番，认为没有问题，也要我快去印刷，只因要改正一些句子，迟

延到今年方能出版。”参见《利玛窦书信集》(罗渔译，台北：光

启、辅仁联合出版社，1986年)第456页。

②柯毅霖的资料从德礼贤德意大利语译文中获取，错以为是1584

9】
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第1期 上海师范大学学报(哲学社会科学版) 2005年

年11月21日，参见《晚明基督论>，第109页。

③这里需要说明的是，钟鸣旦、杜鼎克主编的《新编西竺国天主实

录>影印本第33、34页内容重复了；为避免混乱起见，34页以

下的引文标注仍以钟鸣旦、杜鼎克的影印本页码为准。下文引

用同。

④徐光启《泰西水法序>中有“余谓其教必可以补儒易佛，而其绪

余更有一种格物穷理之学”，载李之藻辑《天学初函》，台北：学

生书局，1965年影印第1506页。

⑤徐昌治编的《破邪集》多数文献被断代为1635～1639年问，并

多为反击艾儒略在闽传教所写；而这正是后期刻本《天主圣教

实录》的刊布时间。

⑥指1635一1741年间，参见《中国和基督教》，谢和耐著，耿升译，

上海古籍出版社。1991年，第13一14页。

⑦徐昌治编的《破邪集)卷七《辨天初说’中有“彼主教傅姓泛际

者对日：‘妙妙!向来原有这个意思。(指与佛教相互诘辩)’

遽接读之，沉吟再三，似不甚解。适我存李先生(之藻)公子以

引人人教在座，乃为之解说，不觉愕然面赤。”载周辫方编校《明

末清初天主教史文献丛编’，北京图书馆出版社，2001年。

⑧借用查时杰在《明末佛教对天主教“辟邪运动”初探》一文中的

说法。载《明清之际中国文化的转变与延续)，台北：文史哲出版

社，1991年。第485～523页。

⑨参见龚天民著《唐朝基督教之研究》中第四章“景教中佛教术

语的解释”，香港：基督教辅侨出版社，1960年，第52～57页。
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