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中西之“天"
——明清之际儒家文化与基督教文化关系探微

陈义海

(扬州大学文学院，扬州225002)

摘要： “天”是中国哲学乃至整个中国文化的一个重要的关键词。它的丰富性和复杂

性，给中国文化罩上了一层神秘的色彩，同时也使得对这一关键词的解释更具“弹性”。明清

之际，天主教耶稣会士正是利用中国之“天”的特点，提出“合儒”策略，认为中国古代文献中的

“天”就是基督教的“上帝”。其目的当然是要传播基督教，但他们的适应之道却给当时中西文

化的沟通打开了一个“通道”。
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明末清初，在华的西方传教士，尤其是耶稣会

士认为，中国古代的敬天、畏天、事天，跟基督教的

信仰上帝，本相一致；当时的不少士大夫甚至也深

以为然。从传教土方面说，那是一种策略和认同；

从士大夫方面看，这是一种认同和误读。

黄贞在破天主教之“邪”时说：“其最受朱紫①

疑似者，莫若‘上帝’、‘天命’与‘天’。”②这一点，

他是看得准确的，或者说，他看出了传教士们的

“合儒”策略。耶稣会士们(Jesuits)，正是在中国

古代的经籍中找到了这样一个突破口，也正是这

样的一个突破口，赢得了像徐光启、冯应京、王徵

这些士大夫的心。传教士们要中国人相信，中国

古书中的天就是基督教的全知全能的天主，并要

人们因此相信，天主之教在中国古已有之，天主之

教并不是什么他邦之教，而是普天下共有之教；天

主之教与儒家精神乃一道同风。

在利玛窦人华的最初几年中，传教士们所认

为的中国经籍中的“天”就是基督教的天主说法，

确实被一些文人接受了。由佛教改信基督教的杨

廷筠说：“儒者本天，故知天、事天、畏天、敬天，中

华先圣之学也。诗书所称，炳如日月，可考镜也。

自秦以来，天之尊始分；汉以后，天之尊始屈，千六

百年天学几晦，而无有能明其不然者。利氏白海

外来，独能洞会原道，实修实证，言必称昭事；当年

名公硕士皆信爱焉。”【11冯应京也完全赞成利玛

窦在《天主实义》中引中国经书以证天主的做法。

他在该书的序文中说：“天主何?上帝也；实云

者，不空也。”并认为六经四子皆“畏上帝”、“助上

帝”、“事上帝”、“格上帝”。旧。

但是，另外一些文人则持不同的看法，认为中

国古书中的“天”、“上帝”等名称，与基督教所尊
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之天主完全不是一回事；他们认为传教士附儒是

窃儒理以坏道，乱我学脉。他们为儒家道统遭受

夷人的毒害而深表愤怒和忧虑。黄贞作《尊儒亟

镜》，目的是要用儒家经典作为一面镜子来照“西

夷”之“邪”。他在该文中说：“子日：‘五十而知天

命。’知天莫若夫子矣!然其垂教大旨，惟有德性

心学。尽吾至诚无息之道而已矣。初不教人亵事

帝天。盖天之所以为天，于穆不已之诚也。天即

理也，道也，心也，性也。此道最灵而有权柄，故

《易》云：‘天道福善祸淫。’此理最灵而最甚神速，

故日：‘一念善，则景星庆云随之。’是以吾儒惟有

存心养性，即事天也，惟有悔过迁善，即祷天也。

苟舍是而别有所谓天之之说，别有所谓事之之法，

非素王之旨矣。予读祷尔上下神祗，子日：‘丘之

祷久矣。’⋯⋯注云：‘上下谓天地，天日神，地日

祗。’又是朱子大功德，使人知有天、有地、有天

神、有地祗、在上在下也。⋯⋯是故夷妖混儒之言

天、言上帝，而绝不敢言地，不敢言祷于地祗，不敢

言即吾心之道，不敢言即吾心之诚⋯⋯而我华人，

以夷之天主耶稣，为合吾儒之经书帝天者，何异以

鸟空鼠，即为合凤凰之音也欤?”H o从这段话中我

们不难看出，黄贞所理解的中国的“天”，不仅仅

是《六经》中的“天”，而是历经孑L子、朱熹等人所

认识、所阐释过的“天”；而这“天”经过不同时期

的阐释，所包含的义蕴又不断增加或丰富，或者

说，其中往往会掺入其本来没有的内涵。但是，我

们不能说只有利玛窦所强调的原典的“天”才叫

中国的“天”，而黄贞等根据宋明理学的理解和解

释而认可的“天”就不是中国的“天”；因为文化决

不是一个常量或恒数，截取文化发展过程中的任

何一段并把它视为整个文化的表征的做法是不恰

当的。任继愈曾谈到一种文化遗产的“增益”现

象。比如，孔子的思想经过汉时董仲舒、宋代朱熹

等的整合，就比原初时的要丰富得多；但结果是

“董仲舒的孔子是汉代的孔子，朱熹的孔子是宋

代的孑L子，和鲁国的孑L子的思想很不一样”。H o但

孔子是不是就被消解了呢?并不是。而是孔子在

“解构”中得到了发展。儒家是这样，佛学也是如

此。同样，我们当然不能用静止的眼光去看中国

文化中的“天”。这个“天”也是动态的，在历史的

长河中得到“增益”的。

对于传教士的做法，另一“破邪”者邹维琏
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说：“海外极西之国，有夷人利玛窦，号泰西者，万

历初年，偕四五人，流人中国，著《天学实义》等书

⋯⋯谬以‘天主’合经书之‘上帝’，夫既明知‘上

帝’屡见于六经，郊社所以祀‘上帝’，则至尊在

‘上帝’可见矣。昔者大儒释帝为天之主宰，盖帝

即天，天即帝也。何云上天未可为尊，并讳‘上

帝’之号而改为‘天主’之号乎?始日‘天主’是

理，继日‘天主’是神，终托汉时西国之凶夫耶稣

为天主，应运设教，是其标大题，僭大号。”N o邹维

琏等不能接受的是传教士将中国的“天”如此具

体化了。在中国人眼中，“天”是神圣的，虽然对

它的理解很含糊；在中国人那里，“天”又是跟人

间的“帝”有着特殊的关联；“西夷”先说“天”是

理，他们还能接受，又说天是神，而且是出生在西

国的神，而且这神是个“凶夫”，是个罪人，他们就

无法接受了。

于是，传教士想深人中国文化内部的这一

“通道”，一下子被这些文人堵住了；传教士们的

用意受到了怀疑。那么，人们不禁要问：中国的

“天”究竟是怎样的“天”，西方的“天”何等景象?

毫无疑问，天首先是一种自然存在。天与地

构成人类生存的最大、最基本的空间，然而，这天

和地由于其变化万千威力无穷，也由于其跟人们

的生活如此息息相关，人们便对它们产生了各种

各样的遐想，这种遐想尤其是围绕着天展开的。

由于对自然力不能作出正确的认识，或者由于他

们对天这种自然力，在情感上时而依恋，时而惧

怕，人们对之产生异乎寻常的联想乃是十分自然

的。原初的人类对天的感知往往表现为崇敬、感

激、恐惧，进而上升为赞颂、膜拜等情感。在不同

的民族那里，对天的认识和感知又表现为不同形

式：有的以神话的形式，有的以宗教的形式，有的

将这类情感上升为伦理道德，或是这几种方式兼

而有之，彼此渗透。比如，在古希腊人那里，则是

用神话的形式来表现他们眼中的自然万物，正像

恩格斯所说的那样，他们的神话是对世界的歪曲

的理解。在这种神话中，我们不能说不包含宗教

的成分，但它没有形成严格意义上的宗教所具备

的种种特点，缺少明确而严格的教义。但在另一
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些民族那里，对天的感受经常上升为宗教情感，只

是有的后来形成了宗教，而有的则未能形成明确

的、有组织的、有系统的宗教。

一旦由对天的崇拜上升为宗教，并且当这种

宗教进入到阶级社会时，人间的因素便被不断地

添加进去，“天”便被“操纵”了；人间君主开始分

享天神的特权。西方有君权神授，中国有人间天

子：这都显示了“天”、“人”之间的微妙交通。总

之，人类对天的认识，是～个由客观上升到主观的

过程，由纯自然上升到人文的过程；在这过程中，

天这样一个纯自然的存在变得复杂起来。于是，

各民族的天便开始“分化”；本来自然界的天对于

所有的人都是可以理解的，但不同的“文化之天”

出现后，天就变得各不相同。生活在同一片“自

然之天”下面的人类，他们的交往本是可能且容

易的，但生活在不同“文化之天”下面的人类，他

们的交往却变得困难起来。对不同民族对于天的

理解，也就是对不同文化的理解。“自然之天”一

览无余，“文化之天”扑朔迷离；“自然之天”客观，

“文化之天”主观；“自然之天”具体，“文化之天”

抽象。于是，在中国古代便有了“形天”与“上天”

之分别；在西方，sky和heaven在内涵上也有了微

妙的差别。于是，“天”开始成为哲学的、文化的、

宗教的、跨文化交流的一个棘手的关键词。

随着社会的多元发展，人文积淀的日益厚重，

“文化之天”变得越来越难以理解，内涵越来越丰

富；各个民族都头顶各自的一片“文化之天”进行

交往时，便发现彼此难以接近。哲学家卡西尔说

过：“最早的天文学体系的空问不可能是一个单

纯的理论的空间⋯⋯这种充满着魔术般的、神圣

的”空间，“⋯⋯不过是一个想象的空间，是人类

心灵的一种虚构⋯⋯是一种对宇宙神话式的解

释”，而我们“最困难的任务之一就是要理解这种

符号系统真正意义和全部重要性”。[6]‘嘲，57，69’不

同的民族的“文化之天”都具有其自身的“符号系

统”，这造成了不同民族的文化、哲学和宗教间的

相异。儒耶之间的龃龉便属这种情形。

天在中国古人那里也经历了一个由形天升华

为“文化之天”的过程。古代民歌《击壤歌》中所

唱的“日出而作，日人而息”和《卿云歌》中所唱的

“卿云烂兮，纠漫漫兮，日月光华，旦复旦兮”体现

更多的是“自然之天”。孔子之前天的宗教色彩

一直很浓，而且，它后来跟帝又相互联系。《商

书》保存了许多这类关于天、上帝的文字。《汤

誓》：“有夏多罪，天命殛之。”“夏氏有罪，予畏上

帝，不敢不正。尔尚辅予一人，致天之罚。”“惟皇

上帝，降哀于帝庭，敷佑四方。”¨o《太甲下》：“惟

亲无亲，克敬惟亲。”《说命中》：“明王奉若道⋯⋯

惟天聪明”等等。《商书》中的这些文字所体现的

天和帝的复杂内涵，可概括为以下几点：一、上帝

和只掌管狭小范围事务的自然神不同，它是整个

社会命运的决定者。二、上帝是社会道德规范的

制定者、下民执行情况的监督者和裁判者。三、迷

信上帝的权威具有绝对性，天命是最高的命令，下

民必须按天命行事。四、先天命定论的迷信，已经

萌芽。[8](蹦卜262’从以上我们可以看出，早期的天

和上帝是具有一定的宗教色彩的，但是迷信的倾

向十分明显；这种迷信的倾向，多少带有神秘特

点，而这一特点在此后的中国文化中是一直挥之

不去的。这种迷信色彩正是先民对自然力无法理

解的产物，这种迷信色彩又被后人继承下去，并成

为难以分析的“文化集成块”，尽管后来的生产力

已经有了发展。文化史中的确常有这样一种现

象，那就是，一个民族在生产力极其落后的历史阶

段的文化形象，会在其后的文化中继续存在下去；

这种文化形象尽管会因为生产力的发展、人们对

自然的认识能力的增强有所改变，但有些东西会

作为独特的文化符号流传下去，而成为人们日常

生活中常见但大家不去追求其真正含义的文化代

码，“天”就是这样一个代码。

到了孔子那里，天是宗教色彩和迷信色彩的

混合物；但是，其宗教色彩已不再像先前那么浓

了，而是多了几许神秘色彩。这不仅仅是因为

“子不语怪、力、乱、神”(《述而》)。《论语》中涉

及“天”的地方共49处，但很多是包含在“天下”

一词中，共23处，此外少数是包含于“天命”、“天

道”和“天子”中，较直接把“天”作为言说对象者

仅有17处。众所周知，孔子谈“天”往往是含糊

其辞的，就连他的学生也说：“夫子之文章，可得

而闻也；夫子之言性与天道，不可得闻也。”(《公

冶长》)用英国汉学家阿瑟·魏雷的话说，孔子对

83

 万方数据



第5期 上海师范大学学报(哲学社会科学版) 2005年

“天”是“不愿意言说”(to discourse)。归J(蹦’从《论

语》中可以看到，周及其之前的“天”之宗教色彩

仍然存留，同时也可以看出，孔子对“天”是重视

的。然而，《论语》中的“天”的所指是很游移不定

的。其中的“天”有时显示的是宗教色彩(这时的

“天”往往是天地创造者的形象)，有时则很神秘，

有时它又具备伦理道德威力，有时则似乎在“文

化之天”和“自然之天”之间游移不定。王孙贾问

日：“与其媚于奥，宁媚于灶，何谓也?”子日：“不

然。获罪于天，无所祷也。”“天下之无道也久矣，

天将以夫子为木铎。”(《八佾》)“子见南子，子路

不悦。夫子矢之日：‘予所否者，天厌之!天厌

之!”’(《雍也》)“子日：‘天生德于予，桓魃其如

予何?”’(《述而》)“子日：‘莫我知也夫!’子贡

日：‘何为其莫知子也?’子日：‘不怨天，不尤人，

下学而上达。知我者其天乎!”’(《宪问》)从这

些章句中我们看到“天”的无上威严，但是，由于

孔子拒绝阐释它，又让人觉得，“天”几乎成了人

们在感叹或发誓时的一种“古代的套语”。[9](州)

《论语》中的“天”较为明确地意指“自然”的当

是：“子日：‘天何言哉?四时行焉，百物生焉。天

何言哉?”’(《微子》)至少阿瑟·魏雷是这么理

解的。他对这一句的翻译是：Does Nature(￡’加)
speak?No；but山e four seasons are regulated by it；

the crops gmw by it．【9](m’他直接把“天”翻译成

了“自然”(Nature)。

恐怕正是由于孑L子之前的文字中所涉及的

“天”宗教色彩更浓一些，于是利玛窦等就乐意引

早期的文字作为古代中国就有天主之教的证据，

然后再引用孔子的那些重视“天”但又语焉不详

的文字来进一步作证，企图把“文人宗派”的主要

人物吸引到他们那一方去，按照有利于他们的观

点来诠释那些令人争论不休的著作。[10]㈣1’利玛

窦的中文著作《天主实义》所引最多的是《书经》、

《诗经》和《四书》。虽然他以合儒为策略，但同为

儒家的苟子却没有引起他的兴趣，虽然《苟子》也

用了很大的篇幅谈“天”说“地”。

如果说孔子对“天”是语焉不详的话，到了苟

子那里，“天”就开朗多了，虽然当中也有不少神

秘的成分。其“开朗”之处是在于苟子比较明确

地指出了“天”的特性，区别了“天”的功能与人间

力量的功能，辨清了天与地、天与人的关系，洞明
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了人在“天”面前应采取的态度。“天行有常，不

为尧存，不为桀亡。应之以治则吉，应之以乱则

凶。”苟子比前人更进步的是，他在奥秘的苍天间

发现了“常”——自然的规律，能将人间的力量和

自然的力量加以区分；“治”和“乱”是人间的事，

是人可以做到或可以避免的；“吉”和“凶”来自天

上，是人无法左右的力量。他进一步阐释道：“天

不为人之恶寒也辍冬，地不为人之恶辽远也辍

广。”当然，他还没有“唯物”到探索并认识到这种

力量的来龙去脉，只用一个“吉”字和一个“凶”字

了之。他进一步说：“强本而节用，则天不能贫；

养备而动时，则天不能病；循道而不忒，则天不能

祸。故水旱不能使之饥，寒暑不能使之疾，袄怪不

能使之凶⋯⋯故明于天人之分，则可谓至人矣。”

(《苟子·天论》)这里，主观能动性得到了强调，

但他还没有能够做到对天作更深入的认识。当

然，我们不能用近代科学的理念来苛求他。在将

“天”与“人”的“职能”分开后，苟子认为人所能

做的是顺应“天”；就是说，他在发现了规律后并

不想对规律本身进行探索，认为那不是人的事，人

要做的只是在规律许可的情况下尽可能不违背规

律就行。“大巧在所不为，大智在所不虑。所志

于天者，已其见象之可以期者矣；所志于地者，已

其见宜之可以息者矣；所志于四时者，已其见数之

可以事者矣。”(《苟子·天论》)他不强调对自然

界的一切终究其所以然：“其于天地万物也，不务

说其所以然而致善用其材。”(《苟子·君道》)苟

子能较为理性地认识一些具有宗教特性的祭祀迷

信活动，他说：“雩而雨，何也?日：无何也，犹不

雩而雨也。日月食而救之，天旱而雩，卜筮然后决

大事，非以为得求也，以文之也。”(《苟子·天

论》)④对于天象异变，苟子能较正确地用唯物主

义的眼光去审视：“星坠、木鸣，国人皆恐，日：是

何也?日：无何也。是天地之变、阴阳之化、物之

罕至者也。”并认为：“怪之，可也；而畏之，非也。”

总之，对于天人关系，他总结为：“人之命在天，国

之命在礼。”(《苟子·天论》)天人各行其职。相

对于以前的儒家思想，苟子在对天或自然的认识

上应算是相当进步了。但我们还不能说他的思想

就是“人定胜天”，应该说他表达的是“人能顺天”

的思想；总之，他眼中的“天”不再像以前那样具

有那么多的迷信、宗教色彩。至此，我们发现为什
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么利玛窦不肯引用《苟子》。一句话，苟子的“天”

比孔子的“天”要明确得多；但苟子的天论观在清

代之前似乎后来并没有得到继承和发展。

汉代董仲舒虽将儒学宗教化，但他那里的

“天”跟基督教的天相距更远。董仲舒提出“天人

感应”的思想，认为“人副天数”，即人的一切，无

论是形体、精神、思想、情感、道德品质等，都是天

的复制品，都源于天；天有日月，人有两目，天有四

时，人有四肢，等等。他认为：“人之为人，本于天

⋯⋯此人之所以乃上类天也。人之形体，化天数

而成；人之血气，化天志而仁；人之德行，化天理而

义；人之好恶，化天之暖清；人之喜怒，化天之寒暑

⋯⋯人之情性有由天者矣。”¨刈这跟基督教中天

主创造万物是相违背的。从表面上看，“天”与人

感应跟基督教的人和上帝的相遇一致，但是，董仲

舒的思想的核心是要将人间的统治者和天之一尊

相对应，目的是要赋予人间的统治者以无上的权

利。所以，在董仲舒将天视为无上的同时，他又创

造了一个人间的一尊；在他那里，“天”比周之前

更走向人间，但人君却进一步走向了“天”；这就

使得有限的人间统治者具有了某种无限性，使得

人君具备了某种神性，“天”成了中央集权制的一

种宗教性的象征——这是为基督教教理所不

容的。

中国文化史上集中论“天”且影响深远的再

就是宋明理学了。新儒家也尊“天”，但他们的

“天”又有了新的内容。耶稣会士们“附儒”所要

附者不是新儒家的“儒”，即“后儒”，而是先儒。

他们认为，先儒才是“真儒”，而后儒则是“拘儒”、

“俗儒”。孙璋对何谓先儒、后儒作如此分别：“何

谓先儒?信经不信传，论经不论小字者也；何谓后

儒?信经亦信传，论经亦论小字者也。”¨21新儒家

亦尊天，按理说传教士们是愿意附和之的，但是在

新儒家那里，“天”成了宇宙的本原，已没有作为

意志的主宰之天的含义，就是说，这里的“天”已

经跟先儒那里的“天”已经不同了。在新儒家这

里，“天”被看作是自然的，是人的心性的根性，是

道德的依据。程颢提出“天者，理也”的观

点，113J(卷十叫他认为：“尽之便知性，知性便知天。”

又说：“一人之心即天地之心⋯⋯圣人即天地

也。”他用孟子的“万物皆备于我”来支持自己的

这种观点。[”](卷二上’程颐也认为：“自理言之谓之

天，自禀受言之谓性，自存诸人言之谓之

心。”[13]‘卷二十二上’在他们看来，“天”即理，“天”即

性，“天”即心；天、理、性、心是彼此对待的关系。

朱熹的观点与二程相类，认为“宇宙便是吾心，吾

心便是宇宙”。王守仁认为：“心即天，言心则天

地万物皆举之矣。”L14J‘‘心即道，道即天，知心即

知道、知天。”u纠但是，在基督教那里，道是与上帝

同在的。“太初有道，道与上帝同在，道就是上

帝。这道太初与上帝同在。万物是藉着他造的。

凡被造的，没有一样不是藉着他造的。生命在他

里头，这生命就是人的光。”[16“”1。4’而新儒家将

天、道、理、人之心合为一体，或彼此相依，就与一

切的道都来自上帝的教义相龃龉了。从上帝是世

界的创造者来讲，新儒家的观点跟基督教也是相

左的。理是天，理就可以是世界的创造者；同样，

天即吾心，那么心也就能成为世界的创造者了。

而事实上，在基督教那里，理和心都不能完成其神

学目的论，一切的起源和归宿都是天主，都是上

帝。传教士们对这种大相径庭的本体论是绝对无

法接受的；所以，利玛窦在《天主实义》中谈到新

儒家时说：

夫之宗品有二：有自立者，有依赖

者。物之不恃别体以为物，而自能成立，

如天地、鬼神、人、鸟兽、草木金石、四行

等是也，斯属自立之品者；物之不能立，

而托他体以为其物，如五常、五色⋯⋯七

情等是也，斯属依赖之品者。且以白马

观之：曰白，日马，马乃自立者，白乃依赖

者。虽无其白，犹有其马；如无其马，必

无其白，故以为依赖也。比斯两品：凡自

立者，先也、贵也；依赖者，后也、贱也。

通过这段较为通俗的类比后，利玛窦便反问

道：“理固依赖，奚得为物原乎?且其初无一物之

先，渠言必有理存乎?夫理在何处?依赖何物

乎?”于是，他得出结论：“依赖之情不能自立，故

无自立者以为之托，则依赖者了无矣。”[17]‘第二篇’

这样一来，新儒家的“天”跟基督教的天主便南辕

北辙了。

四

西方的“天”学远比中国的“天”学发达。④可
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以说，整个的《圣经》就是谈“天”(天主)的一本

书，从世界的创造，到人对上帝的信仰；从教义到

规仪，形成了一整套的严格意义上的“天学”。基

督教跟希腊罗马文化融合后，“天学”支撑着整个

西方文化的半壁江山，乃至大半个江山，而“天”

不过是中国文化的一部分。所以，当来自西方

“天学”要与中国传统思想相附时，便显得那样不

对称。跟中国之“天”相比，西方之“天”的内涵其

实同样非常丰富。不过，由于西文中，至少在英语

中，有heaven和sky的分别，自然之天和文化与宗

教之天，便更容易区别开来，而不像中国的“天”，

“形天”与“上天”共存于一字：“天”。在英语当

中，heaven一词一般专指“上天”或“上帝”。《朗

文当代英语词典》对heaven的第一个解释是：是

人们认为的神或诸神所居住的地方；是极乐世界，

是灵魂高尚的人死后所去的地方。而它对sky的

解释则是：上面的空气，大地之上云、太阳、月亮和

星星出现的地方。¨副当然，在英文中也有heaven

和sky“共构”的地方。但总的说来，至少在英语

中，“形天”与“上天”是容易区别的。

仔细研究通行的英文本《圣经》，我们会注意

到翻译者对于希伯来文和希腊文中的“天”的不

同处理。这从《创世纪》当中可以看出：“起初神

创造天(heaven)地。”(《创世纪》1：1)“神说，天下

的(under the sky)水要聚在一处，使旱地露出

来。”(《创世纪》l：9)“神说，天上(the expanse of

the sky)要有光体，可以分昼夜，作记号，定节令，

日子，年岁。”(《创世纪》1：14)“就把这些光摆列

在天空(sky)，普照在地上。”(《创世纪》1：18)

“神说，水要多多滋生有生命的物，要有雀鸟飞在

地面以上，天空之中(expanse of the sky)。”(《创

世纪》1：20)“也要管理海里的鱼，空中的(of the

air)鸟，和地上各样行动的活物。”(《创世纪》l：

28)凡是用sky的地方，“天”似乎更体现为一种

自然存在。《启示录》中挨在一起的两句经文的

翻译值得注意：“天上(heaven)又现出异象来。”

(《启示录》12：3)“他的尾巴拖拉着天上(sky)星

辰的三分之一，摔在地上。”(《启示录》12：4)这样

的区别，避免了我们在言说中国之“天”时的

含混。

就中国之“天”与基督教之“天”的关系而言，

从中国最古的“天”到新儒家那里的“天”的发展

86

轨迹说明，中国之“天”离西方之“天”是越来越

远。就是最近者，也只是貌合神离。尽管如此，还

是有那么多士大夫附和传教士们的附儒策略，认

为中国古书上的“天”、“上帝”实乃西方之天主，

只是异以名而已。正如杨庭筠所说：“西学以万

物为本乎天，天惟一主，主惟一尊，此理至正至明，

与吾经典一一吻合。”[19]‘m06’乃至到了20世纪，

仍然有人认为“儒家思想的天与《圣经》中的上帝

不但毫无冲突，并且应该整合为一”。[20](心㈣那

么，他们是不是误解了中国传统文化呢?不完全

是。应该说，这是他们看问题的视角不同，是他们

对异质文化所持的态度不同，所具的胸襟不同。

我认为，在与异质文化的交往过程中，尤其是明清

间这段特殊的中西文化碰撞中，某种误读实际上

对促进双方的认识是有益处的。从某种意义上

讲，“破邪”者所认定的耶儒两家的差异是客观存

在的，但我们不能因此把这一点作为替破邪者辩

护的依据。如果以他们所认定的差异作为拒斥外

来文化的理由，那么，世界上的任何文化都无法交

流沟通，因为世界上本来就不存在两种完全相同

的文化。用佛教话语说，他们这是“执”。在异质

文化交往中，过分地“执”就会将文化间交流的通

道堵死。应在异质问留一个“通道”，在异质文化

间留条“活路”。

在异质文化间留“活路”并不是要否定耶儒

之间的差异。理性地认识这种差异，理性地去对

待这种差异，理性地去整合这种差异，对双方都是

有益的。客观地说，中西之“天”大相径庭。在中

国古代经籍中，“天”无疑具有举足轻重的地位；

但是，或许是由于它太重要了，反而被置于一种不

加言说、不加详释的地位。“五十而知天命”，

(《为政》)又说“君子有三畏：畏天命，畏大人，畏

圣人之言。”(《季氏》)“天命”为何?我们的解释

往往是“上帝的旨意和命令”。[21]㈣∞“上帝的旨

意和命令”为何?就是先民们的带有一定宗教色

彩和迷信色彩的话语，就是《尚书》中那些断断续

续的、含糊其辞的史料。董仲舒后来发展过它，新

儒家后来也发展过它。它成为中国文化中一个不

可或缺的语码。可以说，中国的“天”的魅力就在

于它的内涵的模糊性、神秘性、和无所不在的特

点；或许正是它的这种含糊、神秘、无所不在，才给

耶稣会士们一个“可趁之机”；换个说法，才给中
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西文化的沟通留了一个窄窄的“通道”。

注释：

①见《论语·阳货》18：“子日：‘恶紫之夺朱也，恶郑声之乱雅乐

也，恶利口之覆邦家者。⋯

②黄贞：《尊儒亟镜》，《破邪集》，卷三。《破邪集》资料均引自《圣

朝破邪集》，(明)徐昌治订，夏瑰琦编，香港建道神学院，1996

年。

③古代每遇日食、月食，必举行仪式以救之，因为在古人看来，正

是上天在警告世人。明末辟邪者当中仍然有人坚持这一点，并

把传教士所认为的“日月之蚀，不须有司扶救”作为他们的坏我

道脉的一大罪证。见林启陆《诛夷论略》，《破邪集》。卷六。

④参见房志荣《儒家思想中的天与(圣经)中的上帝之比较》，见

《道与言》，刘小枫主编，上海三联书店，1996年，第200页。
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相似文献(10条)

1.期刊论文 林乐昌.Lin Ye-chang 明末儒家基督徒的天观重构及其意义 -人文杂志2010,""(2)
    在明末天主教对儒家传统天观形成重大冲击的背景下,奉教儒者从思考自身问题出发,自觉反省儒学之得失,融会儒耶,重新诠释传统天观,从而建立起

了一种不同于传统的"畏天爱人"之学."畏天",标示了一种独特的信仰祈向;"爱人",则表明了一种对仁爱的全新理解.儒家基督徒对传统天观的重构,深刻

地揭示了封建宗法等级社会及其伦理道德的某些偏弊,其成果不仅有重要的思想史意义,而且还有激发我们深度思考亟待解决的现代思想文化建设问题的

独特价值.

2.期刊论文 武道房 老庄思想对儒家道德的解构和颠覆--以魏晋时期为例 -江淮论坛2003,""(4)
    儒道是对立冲突的两种意识形态.在历史上,老庄思想对儒家的社会道德时常起着颠覆和破坏作用.老庄以"自然之天"消解了儒家有意志的"道德之天

",把"自然的人"从"宗教的人"中解放出来.老庄还以相对论和"齐是非"的观点否定和嘲弄儒家的做人原则和道德观念.道家对儒家道德的颠覆以魏晋时期
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最为典型.魏晋士人的伤风败俗和行为放荡是道家人生理想的具体实践.道家思想流行之时,就是儒家道德崩溃、塌陷之日.

3.学位论文 任丽新 儒学与基督教：天人关系、神人关系及其比较研究 2006
    本文由“导言”和正文的七个部分(章)构成。

    “导言”是本文的总体性的交代和概括性说明。在导言中，首先阐述了本文选题的理由。本文认为，儒家的天人关系和基督教的神人关系，是统摄

儒学与基督教其他范畴和观念的根本关系。对它们的比较研究，既能够发现儒学与基督教在最本质意义上的异同，也能够更深入地理解儒学与基督教的

性质。其次，重点阐述了本研究的目的和意义。本文认为在儒学与基督教的对话和交流中对两种关系的比较研究，具有多方面的重要意义。最突出的意

义在于，通过比较研究使双方都能够从对方获得可资借鉴的文化资源。

    正文的七章可以分为三个部分：第一章到第三章是对儒家的天论思想、人论思想以及天人关系的分析与探讨。第四章和第五章是对基督教的神论、

人观以及神人关系的阐述。第六章和第七章则是对儒家天人关系和基督教神人关系的比较与分析。以下是对这三个方面的概括性的介绍。

    一、儒家的天、人思想以及天人关系

    本文认为，先秦儒家的“天”的概念是对从周初开始形成的天的观念，进行损益的基础上逐渐形成的。孔子、孟子等人借鉴、吸收并发展了西周关

于天的思想观念，逐步形成了先秦儒家的天论思想。先秦儒家的天概括起来有以下几个方面的意义：天是自然之天、神性之天和伦理之天。本文认为

，天的伦理意义是先秦儒家对中国天论思想做出的最大贡献。本文还介绍了儒家的别派荀子的天论思想。概括言之，儒家之天是一个以伦理之天为主要

属性的多维度的整体。在这个整体中，天的这几个方面的属性既相互包含、有机融合，又不可分离地结合在一起，共同形成儒家天论思想的整体内涵。

    先秦儒家的人论思想与其天论思想是紧密联系在一起的。本文着重阐述了孔子的仁学思想体系、先秦儒家的人性论以及君子理想等内容。这三个方

面互相关联，构成了儒学人论的核心内容。本文认为，孔子仁学体系的核心就是对人的价值的充分肯定。孟子继承并发扬光大了《中庸》“天命之谓性

”的思想，提出了系统的性善论学说。孟子以心善言性善，进而将心、性、天贯通起来，这不仅是孟子人性论的最大特色，同时也标志着儒家对人性问

题的解释达到了当时思想界对人性的理解问题上的最高境界。苟子虽然从经验主义出发，认为人性是本恶的，但是他又以人区别于禽兽的特性为人的规

定性，从而又与孔孟一样，表现出重视人的社会性本质的一面，使得儒家的人性论思想更加完满和丰富。儒家的人学思想既有从仁学以及性善论中体现

出的普遍的社会性关照，又有从君予理想中表现出的个体人格追求。孔子、孟子的君子思想，一方面强调修养自己的内在仁德，另一方面又重视社会责

任的承担，儒家的内圣外王之道就体现在君子人格的形成过程之中。

    在系统地分析了儒家的天、人思想之后，本文讨论了先秦儒家的天人关系。本文认为，儒家的天人关系可以概括为“天人合德”以孔孟为代表的先

秦儒家，以德性为纽带将天与人紧密地联在一起，从中国文化的最要害处揭示了天与人之间的内在联系。孔予通过自己的道德实践，为后世树立了天人

合德的人格典范。孔子开拓的天人合德理想，在孟子那里又得到了创造性的发展。一方面，孟子构建起了天人合德的观念系统，使人们即使没有自我验

证的修养经验，也能够通过这个观念系统理解天人合德的思想意义；另一方面，孟子还提出了使天人合德的理想变为现实的功夫路径。

    在这一章中还分析了在天人合德的关系状态中人的作为问题，人的作为主要表现为知天、顺天、畏天和乐天。本文认为，儒家的天人合德思想具有

“人格完善”与“社会理想”的双重价值。在儒家所有的范畴中，“修身”和“治国平天下”的理想总是相辅相成地结合在一起的，“天人合德”也不

例外，这一概念中也包含着这两方面的意义或价值。本文还对天人合德的哲学特征做了简要的分析。从哲学特征上看，天人合德并不是一种完全主观的

行为，它所涉及的道德的内容和标准是内外兼顾的；在天人合德的关系中，天并不是自然科学意义上被认识的客观对象，知天的知是“证知”的知，这

种“知天”多少带有神秘主义色彩。与西方世界天人关系中二元对立的立场不同，儒家天人之间是一种相互依存、彼此融合的关系，强调和追求的是天

与人的和谐关系。

    二、基督教的神与人及其关系

    基督教是以神为核心而建立起来的信仰系统。在这个系统中的人和自然都是以神为存在的前提的，没有神，人与自然就失去了存在的根据。可以说

，神就是基督教的一切。从基督教的历史上来看，许多基督教思想家所做的一个共同的工作就是重述神的权威。无论是路德还是巴特都通过自己的神学

体系为神树立了绝对的权威地位。本文概括了作为基督教全部意义的神的属性：其一，神的自有属性，包括属灵性、位格性、恒常性、无限性等；其二

，神在与人的联系中体现出来的属性，包括良善、爱、圣洁、智慧等；其三，神在与其所创造的世界的关系中表现出来的属性，包括内在性与超越性。

其中，本文认为，神的内在性与超越性，从严格的意义上说不应该视为神的独立属性。前者所表达的是神在宇宙中行动和显现的程度，后者是表示神在

宇宙中的隐藏和疏离的程度。其实，在神的自有属性和与人的关系中的属性中都贯穿了神的内在与超越。

    本文的第五章着重阐述基督教人论思想。具体介绍了基督教人性观的几个重要方面：人的起源——上帝的创造；人的本质——上帝的形象；人性的

阴影——罪。最后，总结了神人关系的基本特点。

    在基督教看来，人是被神创造的。人是被造的，意味着人不能独立存在。同时，也说明人是有限的。虽然如此，人却是被造物中最高贵的，受上帝

的嘱托管理地上的万有。“人的本质在于上帝的形象”是理解基督教人的本质的关键。对于“上帝的形象”，历代神学家都有不同的解说，主要包括实

体说和关系说等。从这些不同的神学学说中可以归纳出一些关于人的共同的认识：人性是来自于神的；人比其他受造物尊贵；人与上帝是处于一定的关

系中的。关于基督教的原罪教义，基督教神学家也有不同的解说。主要包括两个方面的内容：首先，罪是人错用他的自由意志去反对神，导致了人与神

的隔绝；其次，罪就是自我中心，它的极致就是骄傲、自我神化。

    从总体上看，基督教的神人关系特点可以概括为如下三个方面：第一，神与人紧密联系，但是却有截然的分野；第二，神对人是绝对的主宰，而人

则要完全顺服于神；第三，人对于神具有以神爱为基础的爱和敬畏等多重情感。基督教神人关系的这些特点表现出了宗教信仰的典型特征。

    三、对两种关系的比较

    在这一部分，本文首先对儒家的天人关系与基督教的神人关系中最重要的方面：天与神以及两种人观进行了系统的比较。

    在儒家的天与基督教的神的关系问题上，学术界存在着两种对立的观点，一种认为儒家的天等于或者基本上等于基督教的神(等同论)，另一种认为

儒家的天与基督教的神不能相提并论(相异论)。本文认为，儒家的天虽然具有神性意义，但却不是像基督教的上帝那样的人格神，对于儒家来说，天更

多地是万物发育成长的根源推动力是人“应当”也是“能够”实践自我人格、道德修养的“终极信念”的根据。

    概括起来看，虽然在儒家和基督教体系中，天与神都是人性的来源，两个不同的体系都不约而同地为人性找到了一个超越的根源。但是，基督教的

神与儒家的天在各自体系内的意义却有着很大的不同。基督教的神是基督教的全部意义之所在，而对于儒家来说，以天为根据的人才是其整个学说的中

心议题。另外，神与人和天与人的关系状态也是不同的，在基督教中，神与人可以发生位格性的联系，而儒家的天对于人来说却只是一个抽象的存在。

    在两种人观的比较上，本文主要比较了儒家和基督教的人性观和两种道德实践观。本文首先概括了在人性问题上学术界存在的两种对立的观点。这

两种观点都认为儒家是主张性本善的，而对于基督教的人性观，一派认为是性本善论，另一派是认为性本罪论。本文认为，儒家言性善，基督教讲原罪

，并不构成儒家与基督教在人性问题上的对立。儒家注重对人性做价值的判断，而基督教重视对人性做现象的描述。人性的善或恶是儒家人性观的命题

，但不是基督教人性观的命题。基督教的人性观并不在于说明人性是恶的还是善的，而在于说明人性的有限性。当然，儒家与基督教在人性问题上也有

相似之处。首先，他们都认为人性的来源不在世俗世界，而是来自于天或者神的超越世界。其次，儒家和基督教都认为人是可以塑造的。

    基于互有异同的人性观，儒家与基督教也各自形成了互有异同的道德实践理念和实践途径。从儒家的角度来看，道德实践在于通过内求于心而实现

人格的充实和完满，用孔子的话来说就是“为仁由己”；而基督教认为道德行为的来源不是来自人本身，所以人必须依靠神的力量才能获得拯救。二者

在道德实践上的相同之处是：一方面它们都认为道德实践是必需的，从儒家的基本立场来说，本善之性被实现是合理的，基督教则认为“将身体献上

，当作活祭，是圣洁的，是理所当然的”；另一方面都认为道德实践是一个无限的过程，道德实践的目标都是一个只能无限接近的过程。

    在最后一章中，本文从综合的角度对两种关系进行了更进一步的比较，包括儒家与基督教的内在与超越问题，儒家的“一个世晃”与基督教的“两

个世界问题”，还有对两种关系的实践意义的评价，最后对儒学是不是宗教的问题做了简要的分析。

4.期刊论文 张宝石.ZHANG Baoshi 论儒家天人合德思想的伦理意蕴 -辽宁工程技术大学学报(社会科学版)

2009,11(2)
    针对中国古代儒家从天人合一引申出天人合德,论证了本体论依据,确立人的价值和道德的本原;天不仅是个人和人类社会的道德之本,而且也是人类

的道德价值本原.天人合德建立了儒家伦理道德体系的立论根据,高扬了人在宇宙间的主体性和独特的道德价值属性,确立了儒家伦理道德的终极关怀和价

值追求,反应了中国人"自强不息,厚德载物"的博大胸怀.

5.期刊论文 张舜清.Zhang Shunqing 儒家生命伦理的精神、模式及特性——对"易道生生"的义理解读 -武汉大学

学报(人文科学版)2008,61(3)
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    儒家伦理从根本上来说就是"生"的伦理,"生"是儒家伦理的基本精神.儒家围绕着"生"造就了一个天人互动的生命模式,并以天、命、性、道诸概念逻

辑架构出一个相应的生命义理体系.这一体系在形上的维度首先表现为天人一体的宇宙观和"易道生生"的生命观,并以此为依据,形成了颇有儒家特色的

"继天为善"的伦理观和"各正性命"的身心工夫论.

6.期刊论文 干春松 儒家政治思想的连续与转折——徐复观论董仲舒的政治哲学 -学术研究2010,""(5)
    徐复观通过对董仲舒的"天的哲学"的分析,认为董仲舒在为汉代政治体系寻求合法性依据的同时,依然继承了儒家思想与权力的紧张,即通过天的权威

来体现对于君权的制约.徐复观看重儒家思想在汉代的连续性,这决定了他对董仲舒理解的基础.但是这样的角度,也会使徐复观忽视儒家与权力体系的妥

协性,导致对董仲舒政治儒学的曲解.

7.期刊论文 刘学智 “天人合一”即“天人和谐”?——解读儒家“天人合一”观念的一个误区 -陕西师范大学学

报(哲学社会科学版)2000,29(2)
    “天人合一”有形而上和形而下的双重意义.儒家的“天人合一”,其主流精神是指建立在道德心性论基础上的主、客未分的“天人一体”,而非以自

然为本和表现为主、客分立关系模式的“天人和谐”.它所体现的主要是一种道德性命之学,其旨趣在于为人的生命存在确立形而上的根据.“一体”论与

“形而下”的“和谐”论不仅有着明显的区别,且其分野亦标示着能否对中国哲学基本特征和其表征的哲学理路作出正确的把握.以“天人和谐”释解儒

家传统的“天人合一”,是对儒家“天人合一”观念的一种误读.

8.期刊论文 张瑞雪.ZHANG Rui-xue 天人关系新论--先秦"天"的观念演进及儒家对天人关系的思考 -哈尔滨工业大

学学报（社会科学版）2005,7(5)
    西周春秋时期,"天"的神秘色彩淡化,"天命"观逐渐被带有客观性和伦理性的"天道"观所代替."人"从"天"的威势中解放出来,"人道"上升到与"天道

"并列的位置.儒家又顺应这一趋势,提出了"天人合一"的天人关系论,并把"天人关系"的主题定在"人道"上.儒家为"人道"制定了"中庸"的目标和"礼"的行

动指南.

9.期刊论文 耿加进 儒家"命"论及其人生态度 -兰州学刊2010,""(3)
    儒家把天命视为人的德性的来源,要求人"知命"、"畏天命",以成就君子人格.儒家又把人不能控制的因素归结为"天"或"命",但没有消极地等待命运

的安排,要求人"修身以俟时"、"造命",表现出积极的人生态度.

10.期刊论文 魏世梅 儒家"天人合一"观与现代人天和谐观之比较 -中州学刊2008,""(1)
    儒家的"天人合一"观中具有丰富的环境保护观念,体现了其积极的思想内涵.但是由于它产生于生产力水平非常低下的封建社会,不可避免地具有历史

的局限性,从而与现代的人天和谐观有着根本的不同:它以内省自思的思维方式过分强调人与自然的和谐而忽视了其冲突的一面,过于强调自然的伦理道德

意义而忽视对自然规律和奥秘的探索.而现代的人天和谐观则从认识和实践的结合出发,立足于实践,既要求科学认识自然,又要求积极探索、改造自然,实

现人与自然的和谐相处.
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