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跨文化视野下的宗教哲学元典比较
——《天道与圣言：<庄q->与<圣经>比较研究》读后

周生杰
(淮北煤炭师范学院文学院，安徽淮北235000)

科学意义上的比较宗教哲学出现后，我国学者也逐

步展开了比较宗教学的研究，学者们开始对生态要务、伦

理要务、信仰形态、智慧形式等讨论，以期唤起人们以一

种新的、比较的视角来打量这个时代。高深博士的新作

‘天道与圣言：<庄子>与<圣经>比较研究>(以下简称

“I【天道)”。宗教文化出版社2008年1月版)的出版将比

较宗教哲学研究再次推到一个新的高度。

<天道>选取了中西文化中的两种最重要的经典著作

——<庄子>和<圣经>，从文本概况、思想内容和文学表现
三个方面展开具体而微的比较研究。这种比较研究更多

的是注重文化元典间的相似性，具体来说，本书的特色主

要体现在以下三个方面：

第一．拉近了两种文化元典的距离。<庄子>是我国古

代典籍中的瑰宝，是先秦道家哲学的集大成著作，既博大

精深又浪漫雄奇，其思想、艺术都达到了极高的成就。历

代研究庄子的学者不断，我国学术史上形成了影响深远

的。庄子学”。它对中国传统文化产生了广泛而深远的影

响，是构成中国传统文化根柢的一块重要基石。‘圣经>是

基督教的宗教经典，是希伯来人智慧的结晶，也是中东轴

心文明的代表。该书包罗万象，涉及到历史、政治、经济、

文学、哲学、民俗等方面。以<圣经>为依托的基督宗教在

中东地区和西方社会传统文化中发挥着举足轻重的作

用，成为西方文明的文化之源。

那么，<圣经>是宗教经典，而<庄子>则是哲学著作，

两种文化元典成书过程不同，文化背景不同，思想体系不

同，对它们进行比较研究的可行性在哪里呢?对于这个问

题，(天道》的<绪论>说得很明白：。：庄子>哲学与(圣经>

教义在很多方面都是相通的。在宇宙观上，(庄子>的‘道’

与<圣经》中的‘上帝’是相通的；在人生观上，两者都认为

人生幸福的获得不在人本身，都有赖于它们各自的最高

哲学命题；两者对宇宙探索的落脚点也都在现实人生上，

其目的都是为芸芸众生掌舵导航、指点迷津。”(32页)基

于这种可行性，作者相当系统、深入地叙述了<庄子>和

<圣经>在成书时同、文化背景、思想内容以及写作风格等

方面的相似和差异，让我们对两书有一个饵剖式的认

识。阅读本书，我们可以真切地感受到《圣经》其实离我们

并不遥远，中西文化的源头有相当的一致性。

第二。元典比较的全面性。 <天道>在前人研究的基
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础上，首次对<庄子>和<圣经>进行了较为全面和系统的比

较研究。作者从文本概况、地位影响、思想内容和文学表现

人手，每一个细目间的比较都细致人微，极有系统性。如

。文本概况比较”一章，作者依次按照“成书时间比较”、。文

化背景比较”、。思想主旨比较”和。作者比较”四个方面展

开，给出了二者之间合理的相似性的解释。

作为两种不同文化元典，<庄子>和<圣经>之间的相似

性绝不像同一文化背景中的典籍那样易于找到共同点，这

要求从事这种研究的学者首先要把握两种典籍的思想内

涵及行文风格，能够在诸多的。异”中找出令人信服的。同”

来。以。思想内容比较”为例，作为本书的重点，作者所开列

的细目全面且耳目一新，两章九节二十八个论题，将问题

作了深入的剖析，从而也解释了<庄子>和<圣经>在历史上

发挥巨大作用的根本原因。

第三，研究方法的多样性。一般而言，代表中国传统文化

的是儒家思想，中西文化的比较多局限在儒家经典与(圣经>

神学思想的范围，包括道家思想在内的其他学说与<圣经>之

关系研究备受冷落。不过，看过高深博士的著作之后，相信读

者获知这样—个信息，即道家哲学的经典<庄子)不但在思想

内容上与<圣经>神学相通，而且在表现形式上也非常相似。

就研究方法而盲，<天道>一书既有对两书哲理的比

较，又有对其表现形式的比较；既有哲学的静恩，又有语言

学、神学的洞察。关于这个同题，王志成先生在本书的《序

言>中说道：“作者在某种程度上自发地采用了比较神学的

研究方法。这种研究方法在学术界还是新的，富有挑战

性。作者比较客观地考察两大传统的经典文本，并站在多

元文化相遇的背景下考察和反思它们，让我们在面对时代

的挑战中以一种新的眼光重新审视传统已经有的经典，让

它们可以为我们当今人类的生活带来生命价值的归宿。”

除了运用比较神学研究方法外，本书还做到了有选择性

的比较，抓住同题的关键。‘庄子>和<圣经>都具有博大精深、

体系繁杂的特点，面面俱到的比较显然在一本著作中是做不

到的，也是徒劳的。本书立足于两者之间关系，不是两书本身

的研究，且对于两书的形成、作者、版本、注释等情况也进行了

总结与对比，这显然也使用了文献学研究的方法。将两种不同

文化的元典在文献学方面给以比较研究，令人耳目一新。
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