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摘 要：《圣经》是在跨文化传播的过程中流传的。在学术发展史上，“圣经文学研究”的内涵渐趋丰富，从研究“圣

经中的文学”，到解析“作为文学的圣经”，进而借助比较文学和各种现代文论提供的方法，探讨“世界文学中的圣经元素”

并对《圣经》进行多维度的现代观照。
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从《旧约》正典尚未成书之际，《圣经》最早

形成的部分“摩西五经”或律法书就经历了跨越语

言和文化的传播。公元前.世纪中叶，在希腊文化

深刻影响中东地区的背景下，为了使日常交际语言

已经充分希腊化了的犹太民众不至于丢弃本民族文

化传统，一批深谋远虑的犹太文人就将“摩西五

经”从其母语希伯来语翻译成当时流行的通俗希腊

语，使之不仅能被讲希腊语的犹太人读懂，也能被

希腊化世界的其他读者所了解。

在今日世界，凡有文字的地方几乎都有用该种

文字译成的《圣经》，然而，除了极少数教牧人员

和专家学者钻研用原文写成的希伯来文《旧约》和

希腊文《新约》外，所有读者都在阅读带有种种异

质文化要素的《圣经》译本。因此，要想全面理解

始终处于跨文化传播过程中的圣经文学，就必须投

入跨文化研究的大视野。

%H《圣经》的跨文化传播

从某种意义上说，+$$$年来的基督教发展史就

是教会的传教史和《圣经》的传播史。由于基督教

的根本信仰和教义皆见于《圣经》，传教士的主要

工作之一就是传播圣经。伴随着传教范围的扩展，

《圣经》的翻译工作也在不断发展，+$$$年来的总

趋势是：语种和版本愈益增多，译文的含义日渐精

确，语言风格不断适应新的时代要求，文字趋于简

明易懂，影响越来越广泛。

尽管教会译经的主观意图是传教而非传播文化

或进行文化交流，但译经活动仍不可避免地带有文

化传播的性质。这是因为：其一，《圣经》的内核

或深层观念固然是宗教信仰和神学教义，总体而论

它却是古犹太和初期基督教文化的总汇，所以，译

介《圣经》其实是从各方面传播古犹太民族和初期

基督教的 文化。其二，《圣经》体现的外来文化进

入异质文化领域之际，必定会引起两种文化的深层

冲突和磨合，在很长时期中遭到异质文化的顽强抑

制。为了削减对方的抵触情绪，教会解经家不得不

寻找两种文化的相通点和神学观念的相似处， 对 其
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进行种种比附，以使对方相信天外来客其实是一位

“陌生的老朋友”，从而打消疑虑，心甘情愿地接受

这位外来者。欲达到这一目的，既使自己的宗教本

土化，也用对方的异质文化要素充实己身，传教士

必须深入考辨异族文化传统和宗教观念，而这方面

的工作实质上就是比较文化研究。明清之际来华的

传教士利玛窦、艾儒略、卫匡国等都曾潜心钻研中

国文化，以便推行能适应中国社会和文化背景的传

教方略。这批西方汉学家对儒学皆有精深了解，艾

儒略甚至被中国士大夫尊为“西来孔子”。其三，

传教士为了实现其宗教目的，在译介《圣经》的同

时也常辅以其他文化活动，从而在客观上推动了文

化的传播与交流。耶稣会士把望远镜、三棱镜、钟

表等西洋器具和天文、数学、历法、水利法、测量

术等近代科技引进中国，新教传教士把近代教育、

医疗和书刊出版制度介绍到中国，在中国创办学

校、医院和出版社，就是这方面的例子。

可见，《圣经》在世界各国译介的过程就是古

犹太—基督教文化的流传过程，它不仅促进了异质

文化之间的比较研究，也带动了发达文化向落后地

区的传播。在这一艰难的文化磨合过程中，古犹太

—基督教文化与世界各族文化程度不等地交融互

渗，对各族文化传统的嬗变发生了种种局部或全局

性的影响。

!"走向跨文化视域的圣经文学研究

了解了《圣经》跨文化传播的史实，观察“圣

经文学研究”内涵的不断扩展就易于进行了。《圣

经》既是宗教经典，也是古犹太和初期基督教文化

的百科全书。就其百科全书性质的一个侧面而言，

它是一部文学著作，体现了古犹太民族独特而杰出

的文学天赋，展示了他们多方面的文学成就。

把《圣经》视为“文学著作”意味着什么呢？

意味着暂时无视其“宗教经典”的性质，回避其神

学教义问题，而把它当成与《荷马史诗》、莎士比

亚戏剧、托尔斯泰小说同类的文学作品。既然是文

学作品，它就与文化史上的其他书籍一样，也是

“人类心灵的产物”，是一部“由生活在确切时代的

真实人物所撰写的作品选集。如同所有其他作者，

这些人使用本民族语言和当时可资表达思想的文学

形式，逐步写出这批作品；它们符合普遍适用的一

般文学原理，故可以被所流传之地的人们阅读和鉴

赏”。（#$%&’( )*&&’&+，,-./） 这种见解与“圣经神

授”的宗教观念未必相悖，因为它只是对其“启示

性”的源头避而不谈，而未否认《圣经》作者的心

灵可能确曾得到过上帝启示。

《圣经》既然是文学著作，“圣经文学”一语就

有了合理的依托。然而，什么是“圣经文学”，研

究者的理解并不一致。在很长一段时间内，人们的

认识相对狭窄，以为该语所指仅仅是《圣经》中一

批富于纯文学意味的片断，如叙事故事“亚当、夏

娃在伊甸园”、“该隐杀弟”、“挪亚方舟”、“亚伯拉

罕款待三位天使”、“以撒和利百加”、“雅各和以

扫”、“约瑟和他的兄弟们”、“摩西的故事”、“参孙

的故事”、“路得和波阿斯”、“扫罗和大卫”、“所罗

门断案”等，或诗歌“摩西之歌”、“底波拉之歌”、

“大卫哀悼扫罗父子”、“马利亚的尊主颂”等。这

些作品或是情节生动的故事，以真切感人的心理描

写塑造人物，以精巧的结构布局谋篇，以多样性的

修辞技巧营造效果；或是激情澎湃的诗歌，以特定

的体裁和韵律抒发情感，以当时流行的隐喻和象征

述说人生和历史的哲理。后世读者能被它们所吸

引，是情理之中的事。但在现代学者看来，它们仅

仅是狭义的圣经文学，即“圣经中的文学” （0*&
120&+$03+&450*&62%’&），而不是“作为文学的圣经”

（0*&62%’&$7120&+$03+&）。（同上，,8）自古就有人从

这方面研究《圣经》，如公元9世纪的基督教教父

奥利金把《雅歌》解释成男女对唱的戏剧，,!世纪

的犹太拉比伊本·以斯拉提出《雅歌》中有所罗门、

书拉密牧羊女、她的乡间情郎三个人物等。,:;9年

英国牛津大学教授罗伯特·洛斯（<4%&+014=0*）发

表《希伯来圣诗讲演集》，卓有成效地考察了《圣

经》中的希伯来诗歌，首次提出其基本体裁是平行

体，这一成果极大地激发了人们对圣经文学的兴

趣。

狭义的圣经文学概念固然有助于阐扬《圣经》

的文学特质，却存在明显的缺陷。一方面，它把读

者的目光引导到最具吸引力的文学篇章上，难免使

人忽略《圣经》的其他内容，尤其大量枯燥乏味的

章节，留下顾此失彼、以偏概全之嫌；另一方面，

按加百尔（>"6"#$%&’）的看法，它还对所选段落

“进行了错误的描述”。原因是“所选段落能被收入

《圣经》，不是因为文学特质，而是因为编纂者和宗

教社团从中发现了宗教用途。⋯⋯即使我们照样欣

赏所选篇章（如雅各和以扫的故事）的幽默感、戏

剧性和心理描写，这些品质或许在《圣经》时代也

像今天那样为人们所欣赏，我们也必须毫不含糊地

坚持这一点：它们能被收入《圣经》，价值绝不在

于文学成就。如果把对雅各和以扫的描写只看成一

篇精彩故事，就会犯严重的理解错误”。（同上，,;）

此外，狭义的圣经文学概念虽然承认圣经某些章节
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和卷籍的文学地位，却未能从整体上评价《圣经》

的文学性质。

为了弥补狭义圣经文学概念的理论缺失，从!"
世纪下半叶起，一批学者试图拓宽其内涵，主张该

术语既指圣经中那些富于文学意味的章节，也指

“作为文学的圣经”。这批学者认为，《圣经》本身

就是一部由数十卷经籍汇编成的文学巨著，不但各

卷有其写作、编纂、形成的特殊经历，整个《圣

经》也 有 汇 编、修 订、增 补、定 型 的 复 杂 过 程；

《圣经》成书后被接连不断地誊录、抄写、翻译，

并以文学研究者公认的各种方法进行阐释和解读，

与《荷马史诗》、但丁的《神曲》、莎士比亚戏剧等

文学经典的际遇大同小异。!"至!#世纪，由于科

学主义和理性主义的影响，“历史实证主义”模式

在文学研究领域大行其道。学者们热衷于探讨经典

生成的历史原因和过程，注重从作家的生平传记中

寻找破译文学密码的钥匙。在民族意识不断增强的

背景下，许多学者还强调复兴传统的重要性，将民

族文学的源头追溯到遥远的古代典籍中。受此学术

潮流的影响，一批学者也尝试以历史实证主义方法

研究《圣经》。

按照一种流行的看法，这方面研究的早期代表

作是凯尔（$%&%$’()）出版于!*""年的《经卷的

历史研究及其价值》。在这部书中凯尔提出，要想

解释文本，就要进入作者的内心，诠释他的原义，

与他同步思考。释经者要像历史学家一样对外物不

存任何偏见，尤其对作者的本义不存偏见。凯尔有

一句 名 言“要 用 理 解 其 他 书 籍 的 方 式 理 解《圣

经》”，强调释经者必须保持客观冷静的心态，不因

文本神圣与否而改变态度，因为如果不把《圣经》

作者当成实际生存过的人，就难以运用通行的方式

解释《圣经》。（+%,%$-..’)，!#*/）这些见解孕育

了后来施莱尔马赫的阐释学，对!#世纪上半叶一

大批释经著作影响深远，包括迈耶（0%&%1’2’3）

从!"/#年开始出版的多卷本《批评与释经评论》。

此后，各种“还圣经文学以历史原貌”的专著频频

问世，如德莱弗（4%5%63(7’3）的《旧约的文学》

（!"#!）、摩尔顿（5%,%18-)98:）的《圣经文学研

究》（!"#;）、艾博特（<%&=899）的《古希伯来人的

生活和文学》（!#>!）、莫尔（,%?%1883）的《旧

约的文学》（!#!@）、贝弗（A%&%B’C’3）的《旧约

书卷的文学》（!#//）等。这批著作关注的基本问题

既不是传统释经学所瞩目的教义神学，也不是狭义

圣经文学所议论的圣经故事和诗歌，而是《圣经》

各卷及全书的背景、作者、资料来源、形成时间及

地点、著书目的、所述事件的历史原貌，以及观念

形态、文体样式、修辞技巧等。研究者的意图是再

现《圣经》文本的形成经过，并重构《圣经》时代

的生活和思想；运用的方法大体是文史学者研究其

他古籍的方法，属于以反映论哲学为基础的历史考

据法。所有这些著作所研究的，基本上都可纳入就

扩展义而言的圣经文学，即“作为文学的圣经”。

前文已述，《圣经》自成书之日起就处于跨文

化传播的过程中，其文化因子不断通过种种渠道渗

透到世界文化肢体的各个部位。这一事实潜在地要

求学术界不但要研究“圣经中的文学”和“作为文

学的圣经”，也要在跨文化视域中对圣经文学进行

全方位多角度的考察。近现代尤其最近!>>年来文

化的全球化趋势不断显朗，在此背景之下，《圣经》

文学研究呈现出不少新的气象。

@%多元阐释的历史必然性

近代以来，经济、政治、文化的全球化趋势给

文学研究带来深刻影响，一个突出表现即比较文学

学科的产生和日益成熟。学者们不再拘泥于传统理

论，以孤立、静止的目光看待文学，而倾向在各民

族文学普遍联系的网络中，以跨越、沟通、比较、

综合的思路全面观察特定的对象。

比较文学理论和方法势必影响到圣经文学研

究。人们对“圣经文学”的内涵逐渐产生进一步的

认识，意识到该术语不但指“圣经中的文学”和

“作为文学的圣经”，还包括“世界文学中的圣经元

素”。《圣经》在/>>>年跨文化传播的历史中对文

学创作产生了深远的影响，无数诗人、小说家、戏

剧家从中征引典故、再现原型、汲取灵感、生发意

念，培植出五光十色的异卉奇葩。解析这类作品中

的“圣经元素”，从一个特定角度揭示文学的特征

和规律性，成为许多学者兴奋的焦点。!#世纪末叶

以来，这类专著不断行世，但丁、莎士比亚、弥尔

顿、雪莱、哈代、托尔斯泰、D·4·艾略特、乔伊

斯、肖伯纳等人与《圣经》的关系为人们所津津乐

道；仅莎士比亚就可列出诺伯（5%E8=)’）的《莎

士 比 亚 的 圣 经 知 识 》 （!#*>）、 阿 契 曼 （F%
&GH’3.I::）的《圣经与莎士比亚》（!#"!）、弗莱

（5%1%?32’） 的 《 莎 士 比 亚 与 基 督 教 教 义 》

（!#J@）、莎恩（E%4HIH’’:）的《莎士比亚悲剧中

的圣经资料》（!#"*）等。除了作家研究，也有人在

某些方面进行综合考察，推出一批专著，如利普茨

因（4%<(K9L(:） 的 《 世 界 文 学 中 的 圣 经 主 题 》

（!#";）、巴特尔（5%BI39’)）主编的《文学中的圣

经形象》（!#*;）、雷耶斯（1%M%5’2’N）的《现代
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戏剧中的圣经主题》（!"#$）、弗勒（%&’&()*+,-）

的《圣经与中世纪英语文学》（!"$.）、杰弗里（%&
/&0,11-,2）主编的《英语文学中的圣经传统辞典》

（!""3）等。

这些成果既更新了人们对文学经典的认识，也

深化了对《圣经》的了解。仍以莎士比亚为例，以

往的学者多谈莎士比亚弘扬希腊精神，歌颂人性、

青春和爱情的价值取向。通过研究他与《圣经》的

关系，人们发现，他在其全部4$个剧本中都引用

或化用过圣经中的典故或语句，计566多处。透过

它们可以看出，莎剧与《圣经》或基督教教义也有

种种联系。它们是继承和张扬“二希”传统的典

范，既肯定人类的健全欲望，又推崇高尚的道德和

仁慈博爱的理念，将“二希”的精髓熔于一炉；它

们因此得以进入世界文学名著的前列，闪耀出永恒

的理想光辉。另一方面，这类研究也有助于发现

《圣 经》的 独 特 表 征。例 如，中 国 现 代 作 家 对 待

《圣经》的态度表明：《圣经》的观念形态至少能分

出文化意象和教义内核两个层面，它的文化意象带

有普遍适用的价值功效，教义内核则一般只在信徒

中发生效用；对于中国现代作家而言，《圣经》的

核心概念“上帝”和“基督”是文化性和教义性

的，所以，《圣经》对中国现代作家的影响主要表

现为对精神启蒙、人的文学和真善美极致的追求，

以及对博爱人格和献身人格的弘扬。（刘正林，!"""）

除了引进比较文学的理论和方法，36世纪中期

以来，跨文化视域中的圣经文学研究还受到另一股

文化大潮即各种新兴文学和文化理论的冲击。36世

纪被称为“理论的世纪”，一系列当代文论此伏彼

起，相继风靡学术界，令人眼花缭乱应接不暇，比

如语义学、新批评、现象学、修辞学、原型批评、

结构主义、符号学、叙事学、文化阐释学、接受美

学、后结构主义与解构主义、后现代主义、后殖民

主义、新历史主义、女性主义等。其中一些渗入圣

经文学研究领域，酿成运用新潮文论观照古老经典

的种种奇观。学者们发现，!$世纪以来流行的“历

史考据法”固然有许多合理性，科学地揭示了大量

关系到圣经背景和编写过程的史实，本身却有明显

的局限性，比如只注重《圣经》的文献资料功能而

忽略它的文艺或诗性功能，热衷于对圣经故事分割

检索而不关注其文本的现存样式等。

最早运用当代文论对圣经进行成功阐释的先驱

者是二战期间避居土耳其的犹太人奥尔巴奇（7&
89,-:;<=）。他在《模仿：西方文学中的现实描写》

中提出，圣经的叙事特点是简约含蓄，与荷马史诗

的铺陈外化形成鲜明对比；二者虽服从于不同的写

作目的，却都是伟大的文学著作；荷马史诗的美学

层次虽高，内容却相对单薄，难以引起深沉的思

辨；圣经故事貌似简单，实际蕴含了解读和阐释的

多种可能性，能使人在思索玩味中得到极大的精神

满足。（刘意青，366!） 这些论断使新一代学者逐渐

意识到，圣经纪事能被置于世俗性虚构故事的层

面，按照分析虚构故事的方式加以研究（即使研究

者不把它当成虚构故事），因为当某一文本因其诗

性价值成为研究对象时，历史性质的问题完全可能

被搁置在一旁。

从>6年代到"6年代，以各种当代文论为指针

的圣经文学研究全面繁荣。坡威尔（?&8&@)*,++）

认为，圣经学术界在大约36年间就得到世俗文论

界在半个世纪中才获得的新发展，“如果说圣经学

者曾经落后过，那么，他们现在已经很时兴，充分

占据了文本研究方法的各个领域”。（?&8&@)*,++，

!""3）在此期间，原型批评、接受美学或读者反应

批评、解构主义批评、女性主义批评等，以及修辞

学、结构主义和叙事学批评等，都取得令人瞩目的

成绩。坡威尔在《圣经与现代文学批评》一书中列

出相关论著和论文!#."种，具体介绍了各自的论

点。

总之，受惠于比较文学和当代文论的丰硕成

果，36世纪圣经文学研究以多元化的阐释思路和途

径呈现出前所未有的繁荣局面，在赢得透视自身复

杂课题的新视角、新方法之际，也为文学理论建设

贡献出某些文化资源。
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