
早期基督教作家对圣经文体的辩护

高峰枫

内容提要 圣经古拉丁文译本因为种种原因，语言粗鄙，经常遭人诟病。早期基督教作家对

此并不讳言，但却认为此种鄙俗的文体远胜过古典作家华丽的词藻，并由此发展出一套辩护的策

略，将修辞学的问题上升为宗教思想的论争。在奥古斯丁等人看来，古典作家思想贫乏，不过以

华美的辞章掩盖空洞的内容，而基督教不仅带来思想革命，也带来修辞学方面的改进。圣经这种

平易、简朴、鄙俚的语言符合“道咸肉身”的教义，使得寻常百姓、贩夫走卒也能体悟基督教的

道理。对圣经文体的辩护相当于对古典修辞学传统进行了一次“价值重估”。

关键词 圣经文体 圣经拉丁译本 早期基督教与古典文化 古代修辞学

奥古斯丁于《忏悔录》卷三叙述自己19

岁时读西塞罗一部哲学著作(今佚)，大受震

动，开始渴求“不朽的智慧”。这标志着奥古

斯丁从此前所受的修辞学教育转向哲学研究。

奥古斯丁此时尚未皈依基督教，但其母莫妮卡

是虔诚的基督徒，因此他自孩提时代就深受母

亲影响，用他自己的话来说，“我稚嫩的心灵

将基督之名与母亲的乳汁一道吸入”。西塞罗

书中没有基督的名字，这令奥古斯丁感觉不太

安稳，也促使他开始阅读圣经。下面是奥古斯

丁记录自己初读圣经时的感受：

为此，我决意要读圣经，看看其中的究

竟。如今我明白，圣经的道理，骄傲者不

能领会，心思幼稚者不能明白。初读时，

只觉文辞浅陋(humilis)，而一读再读，

便觉意旨弘深，裹藏着无数奥秘。那时我

尚无力，也不会俯首低头，拾级而上。我
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现在所说的，并非我初读圣经时的感受，

当时我觉得圣经与西塞罗的文采相比，差

之千里，根本无法相提并论。我的狂傲拒

斥圣经的文辞，我的目光穿不透圣经的底

蕴。①

从这段话中可看出，阻碍奥古斯丁接受圣经的

“绊脚石”主要是圣经的文体。他形容圣经的

文辞，用了humilis一词，字源是humus，表示

“土地”。这个词本义为“低”、“低等”、“低

下”，在政治、伦理等方面衍生出很多意思。

比如，讲到社会身份，可以表示低贱、缺乏教

养、无知、穷困、无权无势；在道德伦理意义

上，指卑鄙、丑恶、下贱；形容房间的装潢和

摆设，指简陋、破旧、破败。这个形容词偶尔

也有褒义，可以表示节制、顺从、谦卑(相当

于英文中的humility)，但绝大多数情况下含有

强烈的贬义，表示“低贱”、“低俗”、“鄙陋”，
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在形容语言风格时表示文字平庸、鄙俚、缺乏

文采。∞年轻的奥古斯丁满怀热情地阅渎圣经，

但是开卷展读，却对圣经鄙陋的文字非常失

望。在此之后，他投向古代哲学，又出入摩尼

教长达十年时间，直到32岁时才归宗基督教。

奥古斯丁对圣经的拒斥首先源于他对圣经

语言的强烈反感，他的文学体验干扰了他的宗

教探索。事实上，圣经文体和语言一直困扰着

许多早期基督教作家，他们都曾直接或间接地

表达过相似的感受。比如，与奥古斯丁同时代

的拉丁教父哲罗姆(Jerome，345—420)，在其

第22封书信中记录了类似的体验。哲罗姆在

这封信临近结尾处第30节有一段自述，叙述

自己年轻时去耶路撒冷苦修。在路途上，他一

边痛悔自己过去的罪恶，一边不忘津津有味地

阅读古典作家的诗文。“每当我有所悔悟，开

始读《旧约》中的先知书，书中粗陋的语言便

令我生厌(se咖o hoⅡebat incultus)。”④哲罗姆使

用的incultus一词同样表示文辞贫乏、语言粗

陋的意思，圣经的文体也同样成为他信仰的绊

脚石。其实在4世纪之前，希腊和拉丁教会作

家均不同程度地讨论过圣经文体的问题，他们

都想尽办法为圣经所使用的“俚俗”语言作辩

护。对圣经语言的讨论最终导致基督教作家对

古典文学趣味和标准作了彻底批判，并建立起

一种崭新的美学标准。考察拉丁教会作家围绕

圣经语言所作的讨论，有助于更深切地理解基

督教与古典文化之间的对立和冲突。

圣经拉丁文古译本

本文所讨论的圣经文体实际上指圣经译

本、尤其是早期基督教圣经拉丁文译本的文

体。圣经作为基督教的根本经典，自开始流传

便与翻译活动息息相关。可以说，两千多年

来，绝大多数圣经读者都在与形形色色的译本

打交道。《旧约》本是犹太民族的宗教典籍，

但随着犹太人流散到各地，慢慢接受当地的语

言和文化，亚伯拉罕的子民渐渐失去阅读希伯

来原典的语言能力，因此从很早开始，经籍的

翻译便迫在眉睫。公元前3世纪中期，在埃及

的亚历山大城，便出现《旧约》的希腊文译

本。亚历山大城是当时希腊文化高度发达的地

区，也是犹太人最大的聚集地，《旧约》翻译

发轫于此，是顺理成章的事情。这部《旧约》

希腊文译本通称《七十子圣经》(septuagint)。

据传说，有犹太72位长老(一说70位)各自

独立承担译事，互不交流，译事结束之后，72

长老出示各自的译文，遣词造句居然丝毫不

差，如出一手。如此神异之事自然被解释为神

暗中的保佑和帮助。这个传说在早期教会广为

流传，教会作家对此深信不疑，所以这个译本

备受尊崇，被奉为与希伯来经文享受同样权威

的圣书。“’《新约》由1世纪流行的较为通俗、

不甚古雅的希腊文(Koine)写成，对于操希

腊语的读者来说，不需要翻译。因此，对于早

期教会讲希腊语的信众来说，他们朝夕讽诵的

是《旧约》的希腊文译本和《新约》的希腊文

原本。

对于罗马帝国西部以及北非那些讲拉丁语

的基督徒来说，情况就更加复杂。他们需要将

《七十子圣经》以及《新约》都转译为拉丁文，

方能使具有一般知识水平的民众了解圣经的基

本内容。以拉丁文为母语或第一语言的知识阶

层为了传道，为了讲经，必须要借助拉丁翻译

才可将这一陌生民族的经书向一般民众普及。

因此，对于拉丁教会来说，人们实际上讽诵的

是转译自希腊译本、经过了两道翻译的《旧

约》和从原文直接翻译的《新约》。

早期拉丁文圣经出于众手，文字不够训

雅。奥古斯丁曾抱怨，“将圣经从希伯来文译

成希腊语者，屈指可数，而拉丁译者则不可计

数。教会早期阶段，只要能得到希腊文手卷，

任何粗通希腊文或拉丁文者都有胆量开始翻

译。”。可见当时很多语言知识欠缺、文字功力

不深者自告奋勇参与译事。由于译者文化程度

不高，不能写一手西塞罗式的典雅的拉丁文，
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万方数据



国外文学。2()08年第3期(总第111期)

故而造成译文生硬，文辞粗鄙。这是译者语言

能力有限造成的结果。另外，由于传道的对象

多为下层民众，而且布道者大多在口头讲道时

随手翻译，为求通俗易懂，往往采用日常语言

中的熟语和俗字。蚵讲经或布道者时有母语为

希腊语者，他们拉丁文造诣不深，也是造成译

文诘屈聱牙的部分原因。再有，圣经译本往往

不顾拉丁文语言习惯，对希腊文本(指《旧

约》的希腊文译本和《新约》的希腊文原本)

采取字对字的直译和硬译。这有可能因为译者

本操希腊语，自身的拉丁文修养不够，文字不

够娴熟，也可能由于译者尽可能保留圣经文字

的原汁原味，不愿在语法上、甚至在词序上作

任何更动和调整。他们宁可牺牲译本的通顺和

晓畅，也不愿对原本作丝毫润色和增饰，唯恐

破坏或削弱圣经的神圣和权威。。译者往往照

搬希腊文的句式，关键词汇也以转写和直译为

多，以显示对希腊文本的尊重。这样一来，文

字的修饰和润色便极少考虑。有些学者甚至以

为，圣经古拉丁译本的文字不尽人意，原因在

于早期基督徒故意绕开古典的雅言，故意与古

代文学语言划清界限。他们为显示与主流文化

的对立，便故意回避与异教仪式相关的用语，

自造很多表述基督教教义的新词，有意放弃拉

丁语中本已有的词语。这种自我隔离的策略显

示出基督教对古典文化的敌视态度，有些基督

教作家试图从语言这一根本方面与古代文学传

统决裂。@

由于上述诸种原因，结果造成古拉丁译本

言辞鄙俚，登不得大雅之堂。希腊罗马的古典

文化实乃修辞学的文化，注重文辞优美，文体

讲究。西塞罗所标举的纯正拉丁文(1atinitas)

乃是任何文化人的标志。受过系统古典教育的

人熟读维吉尔、西塞罗，撰文时大多以西塞罗

典雅、繁复的文体为标准，乍读圣经译本那种

浅白、俚俗、文理不通的文章，难免会感到语

言上强烈的不适、甚至反感，就好像熟读、而

且只读《史记》、《汉书》的人，猛然读到《水
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浒》这样的小说，先不提思想观念上格格不

入，首先被冒犯的是文字表达和审美习惯。

—*—-L--r_J‘■．^上—--—-r--‘‘_
荚再1、1置，1菁吾卅、夷

异教作家对圣经文体多有嘲笑，我们在诸

多基督教作家笔下找到很多材料，可证明基督

教阵营内部也时常为此感到尴尬。透过这些拉

丁教父字里行问的辩护，我们可以看到圣经文

体乃是异教作家火力比较集中的部分。在捍卫

圣经语言的过程中，基督教作家展示了许多回

护的策略。在这方面，法国学者的研究尤其深

入，以下讨论就主要根据几位法国学者所收集

的拉丁作家的材料。⑨

早期拉丁教父如德尔图良(Tenullian，约

公元160—240年)等人，虽不曾明确谈及圣

经文体问题，但他们心中似乎总有一种难言之

隐。他们幼时都接受过严格而系统的古典文学

教育，不难感受到圣经语言的粗糙。他们虽很

少直接道出心中的尴尬，但是他们写作的方

式、尤其引经据典的方式却能让细心的学者挖

掘出一些含义来。这些早期基督教作家在自己

的著作中很少大段引用圣经文句，有人甚至不

引。这种刻意的规避显示出他们对于自家经典

在文体方面没有多少信心。有些学者相信，德

尔图良没有直接回应异教论敌对圣经语言的攻

击，实际上不啻默认圣经语言不尽人意之处甚

多。必另一方面，每当需要摘引圣经文句时，

德尔图良往往在基督教独有的术语后面加上自

己的解说，将古典拉丁文中常见的名词附在后

面，作为基督教新名词的训诂。比如，“天使”

(angelus)一词并不见于古典拉丁文，德尔图

良就经常以“圣父的使者”(nuntium Patris)来

疏通。“使徒”(印ostolus)也是直接从《新约》

希腊文中照搬过来的，德尔图良经常用“被差

遣者”(missus)来解释。这种做法自然是方便

不熟悉基督教术语的普通读者了解圣经，但如

果一用再用，就不免令人怀疑作者是否有些底

气不足，不敢放胆使用圣经中专门的语汇，而
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力图以训诂来掩盖心中的不安。早期拉丁圣经

译本中充满大量看起来诘屈聱牙的名词，终日

与维吉尔的史诗和西塞罗的演说辞为伴的读

者，对这些怪诞的词语会感到惊诧莫名。德尔

图良这种技巧说明他意识到圣经文体的怪异，

努力用可以接受的“雅言”来消除迂怪的村

言。而这种做法的前提就是作者感觉圣经文体

低人一等，不入流，需要用标准的语言来解说

和校正。”

如果德尔图良使用的算作“消解法”，稍

晚的西普里安(Cy埘an，约公元200—258年)

则用的是“隔离法”。有学者曾专门研究西普

里安引用圣经的方法，发现他每引一段经文，

必定加上一句套语est scriptum(如经中所书)。

这种方法可以视为对经文的尊重，唤起读者对

所引文句的重视。但是，换一个角度，“如经

中所书”这个插入语反复出现，就仿佛是一道

屏风、一种隔离装置，将文辞浅显的经文与西

普里安自己典雅的文字划清一道界限。∞凡引

证他人文字，大都暗含一种意思：所引的文字

要“高”过自己的文章，否则不必引用，只自

己说出便是。但西普里安暗示读者，引用的经

文固然具备义理、教理上的权威性，但文字上

却低人一等，有必要将其隔离出来，方显得安

稳。总之，一些早期拉丁教父虽未曾明言，但

隐隐之中似乎都对圣经译本的文体感到不安和

歉疚。他们或者试图遮掩文体上的欠缺，或者

采用迂回的方式绕开这一问题。从另一方面来

说，这等于默认古典文学的趣味和标准是衡量

圣经文体的准绳。

从3世纪末开始，基督教阵营更自由地表

达对圣经文体的“失望”，多次提到圣经文体

的缺陷，并积极为之辩护。主要的论辩方法

是，强调圣经语言雅俗共赏，简易直捷。若仔

细区分，可分辨出两种基本的思路。一种理由

来自哲学，以为真理从来都简单明了，直人人

心，根本无需语言的雕饰。另一种辩护的手段

根植于神学，认为神将自己的道寄寓在经文

中，这道就必定是让所有人能明白的，尤其是

谦卑以及无知无识的那些人。∞这两种辩护在

早期基督教作家中经常交织在一起。

拉丁作家阿诺比乌(Amobius，约公元295

年皈依)针对人们指责圣经文体鄙俚，在4世

纪初第一次给出较为系统的辩护。阿诺比乌斯

60岁才皈依基督教，也许是没有足够时间系

统钻研圣经，在他的主要著作《驳外邦人》

(A幽e耶Ms^协iones)中，很少直接引用经文，

似乎对圣经不太熟悉。偶尔提及圣经中的事

件，也经常有误(比如写到耶稣受难之后的种

种异像，与福音书中的记载完全不符)，让人

怀疑他是否认真翻阅过基督教的根本经典。@

但是，阿诺比乌斯是一个成名已久的修辞学

家，对圣经的文风问题自然十分敏感，故而特

地将这一问题在其书中标举出来。首先，他坦

承圣经各书作者“未尝学问，质朴无文”

(indoctis hominibus et mdibus)，但正因为这一

缺陷，却反而使他们不会以花言巧语来扭曲所

传的道理。当论及经文语言低俗的时候，他沿

用了传统的论点：真道与美文从来不能兼容。

圣经的文字无足称道，十分粗陋(trivialis

et sordidus)。然而真道却从不追求华丽的

外表，确定无疑之事向来不为演说术那些

繁冗的浮词所左右。⋯⋯真正领会经文意

旨的人再也不会求助于哲学上的定义或者

概括，更不会求助于文字的雕琢。

异教批评者经常嘲笑圣经译文文句不通，充斥

各种语病和不规范用法。对此，阿诺比乌斯这

样来回击批评者：“此种指责必定出于心胸狭

隘者，实在幼稚可笑。⋯⋯如果名词的单复

数、格，还有介词、分词或者连词使用有误，

难道义理的真实性就会因此而减弱吗?”。

拉克唐提乌(hctantius，约公元240—320

年)是阿诺比乌的学生，他也说“传下来的经

文简约，质朴无华”，还称圣经“平易，文辞
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简朴” (communis ac simplex sermo)。他将异教

作家对圣经文体的诟病归结为知识阶层的傲慢

态度：“过去的哲人、学者以及君主均不信圣

经，因为先知为了向民众说话，文辞平易、简

朴。而这些人只渎文辞华美、义理艰深的著

作，他们均蔑视圣经，若听不到悦耳动听的文

字，他们便把一切抛在脑后。凡文辞粗鄙的著

作，他们一律视为虚妄、空洞、粗俗(anilia

inepta vulgada)。”∞可以看出，拉克唐提乌基本

沿袭了他老师的论调。

上面讨沦的这些早期拉丁教父，其基本主

张是：圣经固然文辞简朴，但这绝不是一种缺

陷，至少有两方面的优势。一个优势是方便传

教，使下层民众也可以明白这种新兴宗教的奥

义。另一个优势是，质朴的文字免受古代修辞

学的“污染”，具有一种免疫力，可以保证所

要传达的真理不被歪曲。套用《道德经》的话

来概括这一原则，他们实际上主张“美言不

信，信言不美”。

转守为攻

若单纯以为圣经简单的文字便于基督教在

民众中广泛传播，这并没有直接面对文体缺陷

这一问题本身，而且仍然暗中承认圣经文字不

符合古典文学要求，仍然是以古典修辞学所确

立的美学标准来衡量圣经。再后来，随着基督

教传播越来越广，更多知识分子皈依，基督教

在文化上逐渐获得自信，不再限于抨击古典文

化的弊端，而寻求摆脱窠臼，自立门户。在对

圣经文体的讨论中，逐渐形成一些新思路，或

认为圣经文体和古典文学各擅胜场，各有各的

价值，或者彻底抛弃古代修辞学所立的条条框

框，认为圣经文体根本不当以古典美学标准来

要求，而是自成一格，独树一帜，甚至达到古

典美学难以企及的高度。首先，已经有人意识

到，圣经文字自有其鲜明的特点，自成一家，

与古代经典文学至少有同等的文学价值。譬如

哲罗姆便将《旧约》作者与古典作家并列，称
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《诗篇》的作者大卫相当于希腊文学中的西摩

尼德和品达，相当于拉丁文学中的贺拉斯和卡

图卢斯。⑩将《旧约》人物比作古典诗人，这

等于宣布希伯来经典的文学价值丝毫不低于希

腊罗马古典文学，等于宣布《旧约》中的诗歌

完全可以和古典文学分庭抗礼。由于哲罗姆通

晓希伯来文，能够深入《旧约》原文，因此在

对原文的把握和理解方面远胜一般拉丁作家。

他特别提醒读者注意，圣经的拉丁译本固然文

辞浅陋，但这绝非原著的真实面貌，万万不可

将拙劣、不尽人意的拉丁译本等同于优美的希

伯来原文。哲罗姆曾将希腊教父尤西比乌斯的

《纪年》编译为拉丁文，在其前言中曾讨论希

伯来圣经的文体，并信心十足地宣称：

有什么作品比《申命记》和《以赛亚书》

中的诗章更优美?有什么作品比所罗门的

《箴言》更雄浑?比《约伯记》更完美?

所有这些篇章在原文中都是典雅的五音步

和六音步的诗行。当我们读希腊文译文

时，音韵节奏或存一二，而读拉丁译本，

则荡然无存。∞

这样的讨论已然颇具历史眼光。哲罗姆利用自

己所学的希伯来文知识，告诫读者，对圣经文

体的指责实际上并不关乎圣经文字本身，罪魁

祸首乃是不合格的译者，在翻译过程中，希伯

来原文的节奏、韵律丧失殆尽。也就是说，对

圣经文体的非难完全站不住脚，因为在拙劣的

译文后面，一般读者看不到原文的神采。

奥古斯丁在《论基督教教义》(眈如ct打nn

曲矗盯iⅡ胍)一书中，又比哲罗姆向前迈进一

步。这部书前三卷主要讨论解释圣经的原则和

步骤，第四卷则关注布道的方法，比较详尽地

论述了“基督教修辞术”的方方面面。在卷四

中，奥古斯丁首先指出，“雄辩术”(eloquentia)

本身无关善恶，乃是价值中立的工具，用之于

善抑或用之于恶，全在于使用者的把握
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(4．2．3)。针对异教作家对圣经文字的诟病，

奥古斯丁指出，受到神灵启示、具有无上权威

者自有一种独特的雄辩(此处的雄辩即指文风

而言)，其他任何一种文风均不适合此等人。

他又说，“此种雄辩看上去似不及他种文风，

但实际上却远超其他风格，这不在于文辞之浮

华，而在于义理之坚固。”(4．6．9)为证明基

督教作家在古典修辞学传统之外，别具一套更

加超绝的雄辩术，奥古斯丁仔细分析了保罗

《罗马书》第五章的一段文字，以为保罗并未

遵从古典修辞学的规矩，但不可谓不雄辩

(4．7．1l一14)。奥古斯丁又举《旧约·阿摩司

书》第六章中篇幅更长的一段，因阿摩司乃以

色列牧人，谈不上有任何古典学问，但其行文

如长江大河，有摧枯拉朽之势。奥古斯丁借保

罗和阿摩司的例子说明，古典修辞传统之外，

实别有洞天，圣经作者根本不必依傍古典传

统，不必为希腊罗马的文学常规所拘囿。他们

不仅在“智慧”上远远高出异教作家，在修

辞、雄辩方面也胜过一筹。因为他们没有古典

修辞那种冠冕堂皇、虚张声势的架式，实实在

在把握了真理，因此言之凿凿，不能不令人信

服。这里，奥古斯丁直接讨论圣经文字本身，

论证基督教自有特殊的雄辩术，甚至称异教盗

用了专属基督教的修辞(4．6．10)。较之前面

所论及的拉丁教父，奥古斯丁已不再一味自

辩，而开始“转守为攻”。

本文第一段已讲到奥古斯丁最初接触圣经

拉丁译文时的抵触情绪。到了《忏悔录》第六

卷，奥古斯丁再次论到圣经文体的问题，便是

另一番景象了。奥古斯丁论道：

圣经人人可读，但又保存深奥的内蕴，使

人做更深入的解读。圣经文字浅近通俗

(humilis)，人人可懂，但“心地轻浮”者

却不能致力研究。圣经一方面接纳众人，

同时又让少数人通过窄门到达你身边。若

圣经没有如此崇高的权威，便不能接纳众

人到达谦虚神圣的怀抱中，进入的人将更

为稀少。@

也就是说，圣经文辞的鄙俚成为上帝有意设置

的“绊脚石”，意在将心高气傲、心浮气躁的

读者阻挡在圣经之外。这样一来，圣经不尽人

意的文体便转化为“屏蔽”顽冥不化者的有效

手段，仿佛神故意设置障碍，利用简陋的文

辞，将不合格的信众挡在外面。这已然是对圣

经文体极富挑战性和挑衅性的重新评价。

本文虽重点讨论拉丁教父对圣经文体的辩

护，但这里不得不提及奥利金这位更早的希腊

教父，因为拉丁教会所发展出的这一系列论辩

思路，早已在奥利金著作中出现。奥利金

(Origen，约公元185—254年)曾作一部鸿篇

巨制，题为《驳凯尔苏斯》，回击异教作家凯

尔苏斯(Celsus)对基督教全方位的批判。∞在

这部书中，有不少段落就涉及到圣经的文辞。

奥利金对这一问题的处理非常灵活，比如论到

早期基督教信众的构成，他坦承教徒中没有文

化的普通百姓占绝大多数：“在诚心信奉圣道

的广大人群中，未尝学问、无知无识的百姓居

多，受过正规教育者甚少，前者要远远超过有

知识的人。”@凯尔苏斯讥讽使徒文化低下，但

奥利金却认为心思简单的农人和渔夫胜过巧言

善辩的希腊人，足证福音书的威力。因为众使

徒不善言辞，不曾修习希腊的论辩术和修辞

术，因此他们对耶稣生平的叙述未免杂乱。但

如果福音靠巧言善辩的人传播，一定行之不

远。使徒虽然没有文化，但恰恰得以免受希腊

修辞术和诡辩术的污染和影响(卷一62章，

卷三39章)。

凯尔苏斯和其他人都指责圣经文体鄙俗，

与古代优美的文字相比，相形见绌。奥利金在

第六卷第二章中予以回击：“耶稣和使徒以及

我们的先知所采用的教法不仅包含真理，而且

能够赢得大众。而信众一旦皈依，进入教会，

各人就可依各人的能力继续修行，上升至鄙俗
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文字中所埋藏的精义。恕我直言，柏拉图和其

他人的文字尽管优美典雅，但从中受益者不过

寥寥几人而已。而我们的文字虽然鄙俗，却通

俗易懂，适合大众接受，受益者不计其数。”@

在另一处，奥利金也注意到语言的差异：“同

样的思想，以优美的希腊文来表达，并不能胜

过耶稣和基督徒更简单、更平直的语言。何

况，犹太人最初的话乃是用希伯来文写成，他

们使用自己的文学语言本是十分讲究的。”。这

与后来哲罗姆的想法是完全一致的。在接下来

的一章中，奥利金又从神一方来阐述圣经文

体：“因为神屈尊纡贵，为广大普通信众着想，

特意采用俗语。神不仅垂顾受过希腊教育的那

些人，也同时垂顾其他人，他不惜屈就广大的

匹夫匹妇，采用他们熟悉的风格，以便激励广

大的普通百姓侧耳聆听。”姻可见奥利金在《驳

凯尔苏斯》一书中，早已从各种角度十分周全

地为圣经文体作了辩护，他已然预先制定了多

种辩驳的思路，对文体问题给予了综合、巧妙

的解答，与后来拉丁教父独立发展出的辩护手

段有诸多暗合。∞

小 结

以上考察了早期基督教作家对圣经文体的

辩护。若稍事总结，我们大致可总结出以下几

种应对方法。这几种辩解不一定严格依照时间

顺序发展而来，但总体趋向是由对圣经文体的

焦虑和歉疚慢慢转向对古典美学标准的鄙薄和

批判。在文体和文学理论方面，这种辩护乃是

早期基督教文化自觉、文化重建、文化身份提

升的一个具体例证。

第一种回应的方式是基督教作家真切感觉

到拉丁圣经文字的粗糙和不雅，默认古典美学

标准。这固然由于当时所流传译本的文字不够

考究，但也可看出基督教作家底气不足，承认

圣经语言远较西塞罗为逊色。这种看法，通俗

一点说，就是“我们的文字不及你们的文字”。

第二种方式从“平民主义”立场出发，以
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为此种鄙俚的文辞自有其优势，可以方便向社

会底层的劳苦大众传播教理。这种观点批判了

古代哲学和文学所流露的精英主义立场，以为

真理、或者神的启示不当为少数人独占。基督

教乃是“农人和渔夫的胜利”，是引车卖浆者

也能领会的“朴素”真理。这乃是就社会阶层

所作的政治辩解，尚未触及文体标准等问题。

通俗地说就是：“你们的文章故弄玄虚，我们

的经文通俗易懂；你们是小圈子把持，我们是

让一切人得益处。”

第三步是批判古代修辞学重词藻而轻义

理，华而不实，不以传道为己任，而徒以文辞

眩人耳目。这也就是“美言不信，信言不美”

的道理。这时，辩驳的重心已稍偏向文体问题

本身，这也是后世如培根等人攻击经院哲学的

路数。这种思路可归纳为：“你们的文章天花

乱坠，我们的经文质朴明白。”

第四步，借助语文学知识，开始发现原文

在原有文化语境中乃是极优美、极瑰丽、极富

诗意的篇章，足可传唱，丝毫不逊于希腊罗马

古典文学。这种思想尤以哲罗姆为代表。他承

认原文(不是拙劣的译文)自有独立、独特的

美学价值。这种辩驳方法开启了后世语文学、

考据学、比较宗教、比较文学的思路。通俗地

说，就是“你们有的，我们也有”。

循着这种思路走下去，基督教作家便开始

谋求彻底扬弃古代文体标准，另起炉灶，代之

以基督教的美学观。文辞鄙俚(humilis senno)

不是可鄙的、见不得人的、令人羞愧的文风；

相反，此种圣经文体自有古典文学未曾企及的

庄严和神圣，达到了古代文学语言难以承载、

无力描述的崇高境界。基督教之产生带来观念

上的革命，新的文学标准树立，旧的文体随着

旧文化一同消亡，或被新宗教吞并。通俗地

讲：“我们的经文超过你们的美文；你们的不

及我们的万一。”

此种简洁动人的新语言也体现了新的神学

思想。在奥利金和奥古斯丁等人看来，圣经文
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辞鄙俚，这乃是神“俯就”凡人理解能力的必

要手段(accommodation)，是神所规划的拯救

世人的一部分。这便是从更深一层意思着眼，

涉及到语言的本质问题。人类语言原本贫乏、

无力，不能完好地表述超验事物。奥古斯丁认

为，语言乃原罪的产物，在亚当沦落之后才成

为必需。人类语言本身的匮乏和辞不达意，都

是深深嵌入语言内部的弱点。但神既然借助圣

经开示救赎的道理，人的语言就成为神在人世

间传道的重要途径(并非唯一途径)。既然基

督教的神必须借助人言方能救世人，那么他也

必须依照人脆弱的官能，用人能够领会的语言

尽可能传达这种语言本不足以传达和承当的道

理。如此一来，语言就其本性而言，是不足以

充分表明神意的、充满缺陷的工具，但同时又

是神针对人有限的智力和理解力所必须使用的

最有效的途径。如此一来，圣经那种鄙俗的文

体便不再是简单的修辞学、文艺学、美学的问

题，而一变成为神学话题，变成基督教的神如

何宣教、人如何最大限度地领会和测度神意、

神人之间的界限何在、尤其是超验界与经验界

之间如何交涉、如何沟通、如何弥合这一系列

关键问题。

这一思想最终可以归结为基督教“道成肉

身”的观念在语言表达上的体现。“道成肉身”

是基督教的核心观念，也是古代思想难以接受

的。难以想像一位神、或者神子竟会流落人

间，受到嘲弄和羞辱，最终以最屈辱的方式被

处死。基督教这一核心神话恰恰建立在这种矛

盾观念之上。古典世界本来秩序井然，人有高

低贵贱之分，文体也有高雅和低俗之界限，一

切均等级森严，不可混同。但基督教破坏了古

代世界原有的等级秩序，神可以承担肉身，取

人的样式，而神的道理也自然要寄托在凡俗、

鄙俚的语言当中，因此原本低俗的可以一跃而

成为神圣和庄严。在这种思路中，圣经鄙俗的

文体在基督教神学思想上反而具有了正当性，

这可以说正是“道成肉身”思想在文学领域中

的体现。

注释：

①《忏悔录》．III．5．9。原文采用J．J．0’Donnell编辑注释

的__三卷本A¨gm￡i聊：co咒居5sio船(Oxfbrd：clarendon Press，

1992)t}J第一卷的拉丁文本。中译文参考周士良的译本

(商务印书馆1963年版)，多有改动。

② 对humilis词义的详细讨论，见Erich Auerbach的一篇经典

论文，“serIllo Humilis．'，载于其文集“耙mry如wm舻Ⅱ凡d

m P“似c抽如把砌抗An细“蚵跏d执￡船艇删e 4盼，trans．

Ralph Manheim(1965；重印本，Princeton university Press，

1993)，27—66贝。，讨论humilis的词义，见39—40页。

③ J咖”增：&版吁冽厶￡把耶，Irans．F．A．wri曲t(Cambddge，

Massac}lusetts：Harvard Unive玛i‘y Press，1933)，p． 124．

④有关《七十子圣经》最早的记载见于托名Aristeas的一

位犹太作家留下的一封希腊文书信，对译经的缘起和始

末作r详细记述，但文中多夸饰，不可尽信。可参看

Moses Ha(1as编辑和翻译的希腊文一英文对照本，Am∞∞

￡o肌ikm觚(幽￡er旷Ar妇珊)(New York：Harper&

Brothers，1951)。奥古斯丁在《上帝之城》卷十八第42—
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The Defe璐e of Biblical StyIe in Latin Patristic Writers

GAO Fengfeng

A呐t鞠ct：’11he lowly style d。the Old kin Versions oI the Bible is frequently mocked and criticized by

pagan autho璐．Faced埘th the accusation of lack of stylistic eⅡlbellishment，L丑tin Fathers fmm Tertunian to

Augustine attempted to defend the se咖o humulis of the Iatin Bible in diffbrent ways．1his p印er，inspired by

the seminal essay by Erich Auerbach， presents a sweeping sunrey of the apologetic strategies devel叩ed and

employed by the Latin Christian writers．It is also expected to shed some Iight on the theolo舀cal implieation

invo】ved in this battle 0f rheto—P．

Key words：senIlo huIIlilis，biblical style，Old I越in Bible，edy Christianity and classical culture，

ancient rhetoric
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