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《圣经 ·约伯书》是古希伯来智慧书中的一 

卷，与荷马的 《伊利亚特》、但丁的 《神曲》和 

弥尔顿的 《失乐园》并肩屹立于世界文学杰作之 

林。【1]《约伯书》讲述了书名人物约伯遭受苦难的 

故事。约伯 “正直，敬畏上帝，远离恶事”。 他 

有七儿三女，奴婢成群，还有代表万贯家产的巨 

大数目的驼、马、牛、羊等牲畜 (《约伯书》1： 

1．3)。 约伯不但自己敬畏上帝，还敦促子女如此， 

甚至替子女向上帝献燔祭，惟恐他们心里咒骂上 

帝。他在人间过着这般谨小慎微、畏手畏脚的生 

活时，天上举行了一次聚会：一天，众天使来到 

上帝面前，撒旦也来了。上帝问撒旦：“你从哪里 

来?”撒旦答道：“我从人间巡游而来。”上帝又 

问：“你曾用心察看过我的仆人约伯没有?人间没 

有哪个人象他这样挑不出一点过错，正直，敬畏 

上帝，远离恶事。”撒旦回答说：“约伯敬畏上帝， 

岂是没有缘故呢?你难道没有护佑他和他的全家 

以及他所有的财产吗?无论他做什么你都保佑 

他，因此他才有遍地牲畜。要是你伸出手臂，摧 

毁他的所有，他定会当面咒骂你。”上帝对撒旦说： 

“那好吧，他的财产你可以任意处置，但不要加 

害他的身体。”于是撒旦退去。随即，灾难劈头盖 

脸朝约伯袭来，顷刻间他的家产化为乌有，几乎 

所有家奴死于非命，十个子女同时被倾塌的房子 

砸死。约伯没有诅咒上帝。过了些时候，众天使 

又来到上帝面前，撒旦又来了。上帝问了撒旦同 

样的话，并补充说：“虽然你挑唆我毫无道理地毁 

灭他，可他仍然保持纯正。”撒旦说：“只要能保 

住性命，一个人不惜倾其所有。如果你伸出手臂 

摧残他的身体，他必定当面咒骂你。”上帝同意继 

续测试约伯，结果是，约伯从头到脚生了毒疮， 

痛苦难耐，只好坐在炉灰中，用瓷片刮蹭身体以 

缓解痛苦。约伯依旧没有诅咒上帝。 

我们用语用学理论分析一下上帝和撒旦的对 

话。语用学 “是对语言和语境之间的相互关联的 

研究，语境构成了阐释语言理解的基础”。 J语用 

学理论认为，“语言交际活动是一种有目的、有意 

图的活动，它要传递的是说话人的意图。语言交 

际活动涉及两种意图：信息意图和交际意图。这 

就是说，说话人说话时不仅表明他有某种传递信 

息的意图，更要表明他有传递这种信息意图的意 

图”。[。] 如果换一种表述，那就是：“语言交际 

者是在交流意义”， 而意义又可分为 “句子意义 

和说话人意义”。“任何说话人的意义都有明说和 

暗含两个方面”。【3]坨 语用学理论还认为，“话语 

本身就是一种行为，言语行为不仅是 ‘言有所述’， 

而且是 ‘言有所为’，甚至 ‘言后有果’。”[41135 
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用语用学的理论来解读，我们从上帝和撒旦 

的对话中看到：上帝问撒旦是否用心察看过约伯 

并夸赞约伯的虔敬时，流露着毫不掩饰的自我骄 

傲和吹捧，这一点从上帝用的指示语中可以看出 

来——上帝用 “物主代词+称谓”这种社交指示语 

指示约伯，称约伯是 “我的仆人约伯”；同时，上 

帝称 自己时仍然用 “上帝”这个富含权威与神圣 

意义的指示词，而没有用 “我”这个普通代词。 

上帝的话语从句子意义上看，先是一个简单的问 

题，后是一个事实的陈述，信息意图明了；但 “醉 

翁之意不在酒”，上帝的交际意图里富含 自我炫耀 

和对撒旦的挑衅。我-fl']~N道，纵贯 《圣经》叙述， 

上帝和撒旦一直是 “对手”。在这个具体语境里， 

上帝其实是用这样的问话向自己的顽敌进行 “炫 

耀”，表明自己比撒旦德高望重，所以受到义人约 

伯的敬畏。“听话人 (交际对象)感兴趣的当然是 

说话人 (交际者)意义”，【31I ’撒旦也不例外。撒 

旦是否明白了上帝的话语意图呢?从撒旦的回答 

看来，显然十分明白：撒旦没有直接用 “察看了” 

或是 “没有察看”来回答上帝的问话，也没有就 

约伯的行为进行评论，相反，他直接回击上帝的 

傲慢，其回答 “约伯敬畏上帝，岂是没有缘故 

呢?⋯⋯”无异于说：“你不要搞错了，他敬畏你 

并非因为你本身多么好，而是因为你施惠于他。 

你一旦剥夺了对他的恩惠，他会象对待我一样对 

待你：诅咒你 ”也就是说，撒旦的言语也有隐含 

意义，他还用言语实施行动：反击上帝。 

得知约伯的遭遇，他的三个朋友 “相约一起 

来慰问并安慰他”(2：11)。他们叫以利法、比尔 

达和佐法。看到约伯的悲惨景象，三个朋友坐了 

七天七夜，谁也没有开口说话。终于，约伯开始 

诅咒自己的生辰。从这儿开始，读者看到约伯和 

他的安慰者们展开了激烈的唇枪舌战，安慰者摇 

身变成了训斥者——正因如此，英语中有了臭名 

昭著的 “约伯的安慰者”的说法，意指那些 “增 

加对方痛苦的安慰者”。【5】灾难加之受到朋友的言 

语中伤，约伯也变得激愤起来，失去了前言中所 

宣称的那种无可挑剔。下面，我们从语用学角度 

剖析约伯和三个朋友会话进程中出现的症结。 

语用学家认为，为了使谈话得以顺利进行， 

使谈话 目标得以实现，人们应该遵守“合作原则”。 

格赖斯认为人们在谈话中遵守的 “合作原则”包 

括四个范畴，即 “量”的原则、“质”的原则、“关 

系”原则和 “方式”原则。[41’ 语用学家 G 利 

奇认为，格赖斯的 “合作原则”是必要的，但仅 

有 “合作原则”是不够的，[61’ 还应该有 “礼貌原 

则”来补充 “合作原则”之不足。他认为 “交流 

(的目的)是解决问题”，[61“为了维持交际的平 

和进行和友好关系，使我们相信我们的会话者起 

码会相互合作”，“礼貌原则比合作原则具有更高 

的指导作用”。[61’ 利奇效法格赖斯划分 “合作原 

则”范畴的做法，将 自己提出的 “礼貌原则”划 

分成六类：得体原则、慷慨原则、赞誉原则、谦 

逊原则、一致原则和同情原则。[61 

在约伯和三个朋友的会话中，我们看到双方 

都违反了一些原则。其中约伯主要违反 “礼貌原 

则”和 “合作原则”中的 “量”的次原则，而他 

的朋友们主要违反 “礼貌原则”和 “合作原则” 

中的 “质”的次原则。下面我们顺着他们的会话 

进程，逐步分析。 ． 

(一 )约伯违反会话原则的行为及其会话含 

意解读 

如前所述，约伯和朋友们坐了七个昼夜，谁 

也没有开口说话。终于，约伯开腔诅咒自己的生 

辰。他说： 

但愿我出生的那个白天灭没， 

但愿宣告 “一个男孩降生了!”的那个夜晚灭没。 

但愿那 日归于黑暗； 

我为什么没有一落地便死去， 

为什么要给苦难的人以光明， 

为什么要让痛楚的人活着， 

我没有平静，没有安宁， 

没有休憩，只有烦躁。(3：3-26) 

对于远道而来安慰 自己的朋友，约伯没有表 
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示任何谢意，而是从诅咒自己的出生开始，扩展 

到替所有遭受苦难、生不如死的人代言，后又诉 

说 自己的苦境，从篇幅上看，足足二十四个句子 

小节的长度。从语用学所关注的语境上看，约伯 

显然违背了 “礼貌原则”，然而更重要的是，他违 

背了格赖斯关于 “量”的原则中的 “所说的话应 

包含交谈目的所需要的信息”和 “所说的话不应 

包含超出需要的信息”这两条次原则，因为他没 

有指出 “根据我的所作所为我不应该遭受这样的 

厄运”这个关键命题，相反，他着力渲染的是 “遭 

受苦难的人就不应该来到这个世界”这个观点， 

这显然属于交谈既没有包含所需信息，又超出了 

需要信息。但是，透视约伯违反这些规则的做法， 

我们正可解读约伯的“会话含意”：对于约伯来说， 

纷至沓来的沉重打击已经使他顾不上礼节，苦难 

已使他痛不欲生，他的苦难经历已经令他对苦难 

的思考超越了个体狭隘的范围 

以利法责备约伯唠叨个没完，约伯起初尚能 

保持风度。他首先解释说由于自己的痛苦 “难以 

计量”，所以才这么 “言语急躁”(6：2—3)。他还 

说 “难道我具有石头般的力量吗?难道我的肉体 

是铜铸就的吗?现在我一败涂地，还有什么能力 

自助?”(6：11—13)约伯这三个问题，语用含意 

十分明确：他不是要朋友们回答 “是”或 “不是”， 

而是着意指出自己作为肉身俗子的软弱，是在寻 

求朋友的同情、理解和慈爱对待。但随后，约伯 

对朋友的指责从含蓄变得露骨： 
一 个绝望的人即便不再敬畏上帝， 

朋友仍当仁慈爱他。 

可我的兄弟们却象时断时续的河流那样让人难 

以为靠。(6：14．15) 

你们的言论要证明什么? 

难道想要纠正我的说法， 

把一个绝望者的话当耳旁风吗? 

你们连抓阉瓜分孤儿 

和出卖朋友的事情都做得出呢。(6：25—27) 

在 6：14．15中，约伯虽然说的是 “朋友仍当 

仁慈爱他”，但他的含意却是 “你们仍当仁慈爱 

我”。而他之所以没有用后一种说法，是有礼貌考 

虑的，因为那么说相当于公然指责。他遵从着礼 

貌原则。出于同样的考量，他说 “我的兄弟们却 

象时断时续的河流那样让人难以为靠”，而没有说 

“你们却象时断时续的河流那样让人难以为靠 。 

可是相隔十个句子小节之后，“你们”出现了。这 

种转变表明他越说越激动的倾向，他变得不再遮 

掩，他摒弃了礼貌原则，同时，还把 “量”的原 

则违背到了极点：他偏离诉说自己的不幸这个主 

题，开始指责朋友，控诉上帝的不公。而自7：l7 

开始，他甚至开始用 “你”称呼上帝，还说上帝 

是 “人的监察员”(watcher ofman)(7：20)。 

第一轮争论结束后，约伯开始公然与 “安慰 

者”对立，他完全摒弃礼貌原则和合作原则。他 

说：“你们知道的那些 (道理)，我也知道。我不 

比你们知道得少。但是我想和万能的上帝说话。 

我想和上帝辩论我的情况 你们只会用谎言来糟 

蹋我，你们是无用的医生，个个都是!”(13：24) 

他还说：“要是他 (上帝)来考察你们的话，你们 

就能清 白无辜?你们 以为能象骗人一样骗得了 

他?”(13：9) 

(二 )约伯的安慰者们违反会话原则的行为 

及其会话含意解读 

约伯的朋友们本来是来实施 “慰问和安慰 

的，用利奇的话说，是来 “解决问题”的。利奇 

说，“无论从说话人还是从听话人的角度，语用学 

都包含着解决问题。站在说话人的角度，问题在 

于计划：‘假定我想要听话人如此这般改变心态亦 

或保持原有心态，我该如何说话才最有可能达到 

预期效果? [6]36可问题是，约伯的朋友们没有 

计划，他们还严重违背了 “礼貌原则”中的 “得 

体”次原则和 “同情”次原则。如以利法说道： 

要是有人插话打断你， 

你会厌烦吗? 

但是谁又能忍得住呢? 

想一想你以前是怎样教导众人的? 

现在你遇上了麻烦，反倒气馁起来， 
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请你想想：无辜的人有谁灭亡? 

正直的人哪曾消没? 

我的观察是：种恶播孽的人收获的只能是恶孽。 

(4：2—8) 

约伯的第二个朋友比尔达也指责约伯诉苦太 

多。比尔达说： 

这些话你要说到几时? 

你 口中的言语如狂风一般。 

难道上帝还会偏离公平? 

难道万能的神还会偏离正义? (8：2-3) 

约伯的第三个朋友佐法同样以责备约伯开 

场。他说： 

这些话难道就没人答得上吗? 

这个人滔滔不绝就能证明自己正确吗? 

你的胡言乱语怎能让人继续沉默? 

你嘲弄嬉笑怎会没人斥责?”(11：2-3) 

约伯的朋友们严重违背 “礼貌原则”，部分是 

由约伯首先违背 “礼貌原则”和 “量”的原则导 

致的，部分是缺乏对约伯的会话含意的正确解读 

引起的，部分则是受到传统的因果报应观的影响 

导致的。而在逐步升级的交流冲突中，更主要是 

因为他们违背了 “质”的原则中的 “不要说缺乏 

足够证据的话”这条次原则。如以利法断言约伯 

之所以遭难是因为上帝认为约伯有错，是上帝在 

教育约伯改正错误，其话语含意是：你的苦难是 

罪有应得。 

上帝连他的奴仆都信不过， 

尚且要指责天使们有错， 

更何况那用泥巴做成、住着土房子的人? 

毁灭他们比捻死飞蛾还轻而易举。 

怨恨能要傻瓜的命， 

上帝惩治的人是有福的， 

所以你不可看轻全能者的管教。(4：18—5：17) 

约伯的第二个朋友比尔达更过分，毫无根据 

地断言： 

你的子女们对他行了恶事， 

他才让他们受到报应。 (8：4) 

约伯的第三个朋友佐法比前两个朋友走得更 

远，甚至妄加断言说： 

你要明白，上帝还遗忘了你的一些罪恶。(11：6) 

佐法的话语隐含意思是：你 (约伯)理应遭 

受更大的苦难，但是健忘的上帝遗忘了你的部分 

罪过，你就不要抱怨了，你已经得到从轻发落了。 

在第二轮争论中，约伯的朋友们更严重地违 

背 “质”的原则，开始毫无根据地诽谤，如以利 

法说： 

你有罪，所以才说个不停。 

你 自己的嘴唇证明你的不是。(15：5．6) 

比尔达仍然嫌约伯过多地为自己辩解，说道： 

这些话你什么时候才能说完? 

理性一点，我们才好交谈。 

你为什么要把我们看成牛畜， 

认为我们愚蠢呢? (18：2-3) 

事实上，从上下文看，比尔达的指责完全是 

无中生有，信口雌黄。 

佐法说： 

恶人只会短暂得福， 

不敬神之人的欢乐只会稍纵即逝。 

就算他的傲慢直冲云霄， 

就算他把头举到天上去， 

他也会永远消没， 

消没得象 自己的粪便。 

以前见过他的人会问 “他现在在哪儿?” 

(2O：5—7) 

在这个特定的语境中，显然佐法是在影射约 

伯，认为约伯是个 “短暂得福”的 “恶人”，是个 

“不敬神之人，”他还由此断定，约伯目前的遭遇 

是难逃的报应。 

在第三论争论中，约伯的朋友们继续罗织罪 

名，把 “质”的原则违背到了极限。以利法说： 

你的恶还不算大吗? 

你的罪还不够无穷尽吗? 

你剥掉人们的衣服， 

让他们赤身裸体。 

129 
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虽然你在当地有权有势，有土地， 

住在这里，受人尊敬， 

可你不给困乏的人水喝， 

不给饥饿的人食物。 

你把上门讨饭的寡妇两手空空打发走， 

还把乞讨的孤儿的气力消磨。 

正因这些恶行， 

你现在祸害缠身。 

正因这些恶行， 

突如其来的毁灭令你失魂丧魄。(22：6-10) 

综上所述，约伯和他的朋友们对于会话原则 

的违背已使他们的交谈无法继续。安慰者完全背 

离初衷，不是耐心倾听，不是深切同情，而变成 

了责难者，变成了罗织罪名者。被安慰者也置 “礼 

貌原则”于脑后，毫不留情地反唇相讥，甚至不 

屑与他们争论下去，只想当面向上帝问个清楚， 

以证明自己的清白。而在旁边一直听他们四人辩 

论的以莱胡听着这场谁也说服不了谁的争论，禁 

不住开口把双方都批评了一顿。可这仍然不能解 

决问题。上帝终于出现了。下面我们分析一下上 

帝和约伯的会话。 

约伯一直想当面问上帝自己为什么会遭受这 

么大的苦难，可上帝果真出现时，却根本没有解 

释约伯遭受苦难的原因。相反，上帝问了约伯一 

长串问题，诸如： 

我立大地根基的时候，你在哪儿呢? 

怎么找到光的居所? 

黑暗又住在哪里? 

马的力量是你赋予的吗? 

它脖子上飞扬的鬃毛是你披上的吗? 

鹰鸟腾飞展翅，一直向南．可是借你的智慧? 

大鹰翱翔，在高处搭窝．可是听你的吩咐? 

(38：2．39：27) 

上帝的发问几乎占了整整两章，共计约 70个 

句子小节。这个用言语创造了万物的万能者，更 

l30 

是个 “以言行事”的高手。在这个特定的语境中， 

上帝问了一长串的问题，可目的并非在于询问： 

上帝无所不知，他知道约伯根本没有这些知识， 

根本回答不了这些问题。可他依然用提问的方式 

和约伯交谈，意在用这些提问责备约伯在无知的 

情况下大肆责备上帝。上帝对约伯的发话是遵循 

“礼貌原则”的，他顾及到了约伯的面子问题， 

没有直接责备约伯的无知，而是用提问这一委婉 

的方式提醒约伯的无知和莽撞。临了，上帝说：“那 

个与万能者争辩的人会改正吗?谴责上帝的人说 

话呀 !”(4O：2)。这里，上帝用 “那个与万能者 

争辩的人”和 “谴责上帝的人”称呼约伯，而没 

有直呼其名，再次显示上帝通过委婉的方式达到 

对 “礼貌原则”的遵循。上帝用言语责备了约伯 

的无知，而我们也见证了 “言之后果”：聆听完这 

些问题之后，约伯的回答是 “我是卑贱的——我 

用什么回答你呢?”(4O：4)上帝继续发问并悉 

数了自然界一些奥妙的事情后，约伯回答说 “我 

知道，一切事情，你皆能做到；你的计划，决不 

会受挫⋯⋯毫无疑问，我说了我不理解的事⋯⋯” 

(42：2—3) 

上帝对约伯的三个朋友则直言责备，他对以 

利法说：“我对你和你的两个朋友很生气，因为你 

们歪曲我，约伯则不然。”(42：7)上帝没有给他 

们留面子。故事以上帝再次赐福约伯告终。 

结 语 

从这个具体文本中，我们看到，语言交际是 
一

个微妙而复杂的过程。语用学关注交际主体在 

特殊语境下的交际意图，而不是仅仅关注交际者 

话语本身的言内信息。借助语用学理论分析 《约 

伯书》中的对话，我们 “读”到了说话人言语背 

后隐含的意图，也明白了约伯和他的三个朋友交 

际恶化的症结所在，明白了上帝令约伯心服口服 

的原因。 

注释： 

① 引文 由论文作者翻译 ，原文来 自 International Bible 

Society1984年出版的 (The Holy Bible))。下同。 
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story about how Satan induces God to bring disasters to Job to test Job’S faithfulness．At the news of his 

sufferings，three of Job’S friends come to comfort him．However,they make Job feel worse．Th e story is full of 

conversations．Th e present paper applies the approach of pragmatics to interpret what the speak ers imply in 

their spe ech utterances．Also，the paper，in accordan ce with conversational principles，an alyzes why the 

communication fails between Job and his three comforters an d why the comm unication goes smoothly between 
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