
中英文《圣经》翻译中本体论和 
人性论的文化差异 

麻天祥 

文化不仅是一个民族、国家、地区人民的生存方式，而且也是他们的思维甚至审 

美的模式。不同文化自有不同的思维，即使是对同一事物，同一理论，在翻译挪用中， 

也会留下各自不同的印记而同它的模式保持蛛丝马迹的联系。当圣经被译为不同文字， 

而与不同国度的社会信仰熔铸在一起的时候，同样表现出各自思维的特色或者说文化的 

特征。圣经中英文本在本体论上道与word，人性论上罪与 sin翻译的不同，同样是文 

化差异的具体表现。 
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当基督教 《圣经》被译为不同文字，从而与不同国度的社会信仰熔铸在一起的时 

候，表现出各自思维的特色或者说文化的特征。试比较中、英文圣经，我们不难看出在 

本体论和人性论方面，两种文化差异的微妙之处。 

一

、 解读本体论的差异。 

无论是逻各斯 (1ogos)，还是上帝的语言；是生成万物且不可言说之道，还是空其 

所空，实相非相的无，都是对宇宙万象生发终极依托形式的不同理解与表述。正如我国 

近代思想家章太炎先生所言：“言哲学创宗教者，无不建立一物以为本体。其所有之实 

相虽异，其所举之形式是同”；。同样是圣经，准确地说是新旧约全书，在不同文字的 

中英文译本中，还是带有不同文化的蛛丝马迹，而流露出相应的本体观念。 

新约约翰福音首句云： 

太初有道，道与神同在 (或与上帝同在)。 

所用版本中文的有：香港圣经公会1993年印发的《新旧约全书》及和合本的普及版圣经。英文的 

有国际圣经公会 (International Bible Soceicy) 9’3、1 978、l984年在美国出版的新国际译 

本The Holy Bible，以及美国国家出版公司 (National Publishing Company)1982、83、85年 

于田纳西州纳什维尔出版的New King James Version。 

章太炎 《建立宗教论》见《章太炎文集》。章氏这里所谓实相虽异，意指不同哲学之本体内涵不 

同；形式是同，意谓本体这一根本是同。相形之说与本文所指(形虽不同，本体内涵同)正相 

反，但实际上显然是一致的。 
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上帝就是道，道就是上帝，宇宙之元初就是华夏民族深意相契而不可言说之 

“道”。这九个字言简意赅，用中国人的思维．以及中国人对太虚沧桑的理解，精心锤 

炼出中国人的上帝。也就是说，上帝和道名异而实同，都是那个孕育创造天地万物的本 

原或本体。用道解说上帝，无疑告诉人们，基督教的造物主既是 《老子》“先天地而 

生”，为万物之母的 “无”，也是佛家 “此生则彼生，此灭则彼灭”，“实相非相”，四大 

皆空之 “空” 。因此它也就是普遍，是绝对，是不可言说却又触目皆是的一切事物的 

本原。 

“道成肉身”，是基督教的重要范畴，也是新约重点表述的神学思想。中文圣经同 

样用 “道”之一字取代三位一体中的上帝，早已成中国基督教社会稳固不易的概念，它 

进一步突出基督或圣子耶稣，虽然后天地而生，却与圣父上帝先天地同在，即与中国文 

化中 “独立不改”，“周行不殆”，实为天地之始，万物之母 的 “道”同在，同样是以 

“道”取代上帝置作宇宙的本源即本体的。 

然而，英文版的《圣经》则不同。在那里．全知、全能、至善、极智、普爱，或者 

说生命的本身、集一切完美品质的上帝却被译为具体实在的 “言”(Word)，也就是把言 

视作先天地而存的宇宙之本，鲜明地烘托出英语文化的特点。还是约翰福音的第一句． 

它作了下列的描述： 

Zn the beginning was the word，and the Word was with God，and the Word 

was God． 

这里虽然进一步逻辑推衍为上帝的语言，即上帝，但其根本仍然是付诸实在的语 

言。比照中文 “道成肉身”的翻译，英文版本又取 “言成血肉之躯”(the Word become 

flesh)?，同样凸现 “言”的本体功能。 

“道”与 “言”(Word)翻译的不同，足见译人自出机杼的创新意识，以及表现其 

各自不同文化的微妙差异于不自觉之处。 

事实上，中文的 “道”与英文的 “言”皆译自希伯来文圣经的 Logos(逻各斯)， 

Logos源出希腊文，乃欧洲古代和中世纪常用的哲学范畴，意指宇宙间可理解的规律 

性，虽然也有语言的意思，但其涵义并不局限于此，更有理性、尺度等内涵颇为丰富且 

难以言喻的模糊性，类似中国文化中 “得意忘象”，不可言说的 “非常”之 “道”。赫拉 

克利特最早将其引入哲学领域，用以说明事物生灭变化的规律。亚里斯多德也以此表示 

事物的本质属性。西方学术各学科名称的词尾皆缀之一fogy，其实也是这个意思。“道”、 

“言”翻译之径庭，恰恰反映了文化背景不同的译人对该范畴顺理成章的不同理解。 

“道”的翻译亦见于旧约诗篇第18。中文译： 

至于神。他的道是完全的。 

《创世记》第一章第二句便讲 “地是空虚混沌”，然后说上帝 “把光暗分开”也与中国盘古开天辟 

地，清轻者上浮为天，重浊下沉为地之说雷同。 

语均出《老子》。 

Chapter l of John，New Testament． 
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而英文本此处译作way，文日： 

As for God，His way is perfect． 

但紧接下旬，中文是： 

耶和华的话是练净的。 

英文说： 

the word of the Lord is proven． 

中英文所指，其实与前述大同小异，然而中文翻译仍以 “道”凸现其完美无缺，英文则 

以道路和语言予以替换，由此多少亦可窥见二者之优劣了。 

任何一个地区、民族、国家的文化都是在长期的历史进程中，自家庭、学校以至社 

会逐日、逐年、逐代积淀而成的，并在封闭的地理格局的不断扩展中，打破地域性的忠 

诚，变得丰富与趋于稳定。因此，与文化的相互渗透和兼容并包的同时，它必然还会给 

自己的人民的宇宙观、人生观和思维方式烙下难以磨灭的印记。正如世界著名诗人艾略 

特 (T．S．Eliot)说的那样，它是一棵树，而不是一部机器，只能栽培，不能制造和随 

心所欲地变换 ，即使在与不同文化的接触和交流中，其核心观念也不会完全弃置。中 

英文圣经 “道”与 “言”的不同翻译，实在也是积淀在民族心理深层的文化属性在现实 

生活中的顽强表现。 

中国文化已出现了 “道”的观念，一则以虚无为本，二则以因循为用，形成以虚无 

的 “道”为原初，并以之生一、生二、生三、而生万物的本体论哲学，即所谓 “有物混 

成，先天地生”，“可为天下母”，“无状之状，无象之象”的 “恍惚” 。所谓 “道”，只 

是作为天地万物之本根的终极存在的假名。其后，庄子又充分发挥了 “道”之无形无 

象，不可言喻，世界由之而生，万物因之而铸，高于一切又遍于一切的本体观念。 

汉以后佛教传入并在学界广泛浸淫，“道”与佛家实相非相，是名实相 ，缘起性 

空，“空”的观念遥相互应’’，进一步强化了 “道”作为本体的属性。这一积淀在华夏文 

明深层的理性思维，于翻译西来之书，涉及超现象界的造物主时，以 “道”取而代之， 

也是不禁之情的自然宣泄。据传，以 “道”译逻各斯，意会上帝，是中国近代著名翻译 

家严复的倡导，如此尤其彰显文化对思维的决定作用。 

与中国传统不同，英美文化显然更重视语言的诠释作用，它关注的不是前述超时 

空、超有限、不可说的 “道”，而是与现象界一一对应，甚至同构，自然也是可见诸现 

实的 “言”。无论是摩尔重视概念的特性及其间关系的语言分析，或者是维特根斯坦引 

作者才疏学浅，无法比对希伯来文旧约原文，只能从中英文本推测原意仍指Logos的正确与完 

备。Perfect．proven皆属此意。中文完全、练净的表语，表达得显然不够准确，远不如以 

“道”译Logos之高妙了。 

参见艾略特 《基督教与文化》中文译本，四川人民出版社1 989年 7月出版。 

《老子》十四章。 

《金刚经>云：“是实相者，则非实相，是故如来说明实相”。 

佛家尚空，道本虚无。庄子说道不可见，道不可闻，见闻非道 佛说假名，实相乃空，空亦假 

名；老子说道可道非常道，于本体及本体不可言说性，佛道在在相合。 
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导人们 “不要想，而要看”，对日常语言使用的分析，乃至卡尔纳普的逻辑实证主义把 

哲学归结为语言问题，实现西方哲学的语言学转向 ，还是上个世纪出现的，把语言分 

析视作哲学首要，甚至是唯一任务的语言分析学派，以至最近风靡东西两半球的本体诠 

释学，一致肯定语言在哲学中的地位，无疑是欧美文化传统在思与行中的顽强表现。英 

文圣经译逻各斯为 “言”，或者上帝的言，也就尽在情理之中了。 

追溯欧洲中世纪关于基督教神学著作，同样可以触摸到重视语言的这条线索 。它 

们论述在虚空中创世的上帝的存在与属性时，无论是先验的本体论，证明上帝是先于存 

在的最完备者 ；还是以运动的因果律或宇宙论，由现象的因果推导出超现象的 “无因 

之因”的上帝 。；或者是后验的目的论，从宇宙的规律和秩序，说明必有一个创造和设 

计者，推论创世的上帝的存在 ；以及为维护现实社会善、美和幸福的最高统一，而设 

定上帝的存在 ，都从不同角度说明上帝自存、先在、遍在、无限、不变或实有的形而 

上的属性，无一不突出语言、概念与本体的同一关系，或借用语言、概念的功能，彰显 

本体的实在性。 

当然，英文圣经说的 “言”，是上帝的言(=he Word with God)，因此．在天地未 

成之初便描述了上帝用 “言”创世的过程。它说：起初，地无形空虚，上帝的灵运行在 

深不可测漆黑的水面上 (the spirit of God was hovering over the face of the 

waters)。这里初起时地球空虚无状，亦与 “道”的涵义相同。中文翻译特加 “混沌” 

二字，更像中国神话盘古开天辟地的故事 ．只不过盘古开天辟地以行，上帝刨世以 

言! 

需要注意的是，英文在上帝造人时的措词用的是复数 our(中文同)，如此，神的 

概念也就被泛化了，“言”也就非具体之言，而是一种象征。更何况，上帝何须说，又 

对谁说?事实上，无论是言，还是上帝，都和 “道”一样，只是对终极或原初存在，即 

超越我们有限认识的无限的托称而已。还是与上帝一体的耶稣说得好：“我就是道，就 

。这一转向强调，无论在哲学，还是在其它社会和人文科学，乃至自然科学领域语义的性质不仅仅 

限于同语音、文字之类的符号约定俗成的关系，最根本的还是它沟通了意识与境界、有限与无 

限、思维与存在的现象和本质，因此而为一切科学兴起、发展的必由之路，当然也是哲学研究的 

基本手段。 

英美文化虽然属日耳曼语系，不尽同于欧洲其它拉丁语系的文化，但它们有大致相似的文化渊源 

和更多相同的历史背景，即通常～言以蔽之的西方文化。本文所持论据，对此时有涉及，不再一 
一 说明。 

。代表是被称为 “最后一个教父和第一个经院哲学家”的安瑟伦 (Anselmus)，他声称，任何人都有 
一 个不可设想有更大的伟大者的神的概念，并据圣经诗篇14中 “愚顽人心里说，没有上帝”，推 

出上帝存在的必然性及其具备的最完备的属性。 
此依亚里斯多德因果律，肯定世界原初必有～个不被推动的推动者。 

此论见阿奎那的论证。 

康德的道德上帝论，类似我们说的假名。 

《太平御览》：“天地混沌如鸡子，盘古生其中，万八千岁，天地开辟，阳清为天，阴浊为地。盘 

古在其中，一日九变，神于天，圣于地。天日高一丈，地日厚一丈，盘古日长～丈。” 

91 
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是真，就是生!” 其实，作为终极存在的上帝，意思实在就是最完备的终极价值道、 

真、生。历来经院哲学家苦心孤诣的论证又何尝不是为了证明上帝就是真理，就是生命 

的本身呢?当然，依其属性自然也就是先天地而生、无在无不在的 “道”了。恰如阿奎 

那所言：上帝神性的本质，“意指一切事物的本原”。。明白了这一点，从根本上说。中 

英文化对本体的认识实在是同声相应，“道”、“言”翻译之别具风格，只不过由于文化 

习俗的差异而托名不同，当然思维方法也不同。 

总之，按中文，道成肉身，道生万物，以言不尽意，得意忘言，而无言；故以心意 

会 “道”；依英文，言生万象，言成血肉，由于言为实有，而以言解意，故重言；则以 

“言”为本体 (其实是诠释与同构)。 

如此以斑窥豹，中英文化差异尽跃纸上，而 “道”的选用还是略胜一筹。 

解读人性论的差异 

旧约、新约开篇便是上帝创世的宣扬，当然是为了肯定上帝的神圣权威与完美无 

缺，除此在现实生活中并无实际意义。而后叙及夏娃经不起蛇的诱惑，与先祖亚当一起 

偷吃禁果，以及后来神赐福挪亚并与之立约，旗帜鲜明地展示了救世的思想。救世不仅 

是救拔挪亚于洪水之中，至关重要的是救人类免于邪恶。这才是基督教教义的核心。也 

是圣经的重要内容。基督教借助神话突出本善之人性，一旦介入社会即嬗变为恶。英文 

译之为Original sin；中文译作原罪。分析比较，英文翻译应当说是恰倒好处；而中文 

“罪”的判定，显然暴露了中文词义模糊性对人性问题的错误导向。 

就圣经而论，人类始祖原本夫妻同体，既无羞耻之心，当然也无善恶之识，纯净亮 

洁，无欲无念，与中国文化中的赤子之心可视为一谈。从这个意义上讲，无论中西，实 

际上都是讲性本善的。由基督教的角度看，只是由于夏娃经不起诱惑，引导亚当与她一 

道吃了悦人耳目且生成智慧的禁果，于是眼也亮了，心也明了，意念中也就泛起了善恶 

是非，原本纯净无暇的赤子之心便酝酿起知善知恶的廉耻之念，这就是我们通常说的西 

方的性恶论。鉴于此，上帝驱逐亚当夏娃出伊甸园，以免再摘生命之果而得与神同样的 

永生。这一流传深广的神话故事，不仅告诉人们，女人与蛇皆为邪恶之源 ，尤其重要 

的是说明，原本赤子的人类，既不能不生存于现世，便染之以斑斓色彩，生出种种欲 

念，于是，“终日所思所想尽都是恶”，结果世上再也没有像挪亚那样的义人，“凡有血 

气的人在地上都败坏了行为” ’，“都偏离了正路”，“亏缺了神的荣耀” 。这就是中文 

New testament，John 24：I am the way，the truth and the life．将Way与真理、生命并 

列，且置于真、生之前，显然有误。应当也是指与Logos意义相近的 “道”。 

《神学大全》一集13。参见段德智主编《上帝没有激情：托马斯 ·阿奎那论宗教与人生》第1页 
此亦与中国文化通，所谓唯女子与小人难养也，远之则怨，近之则不逊。民间尤以祸水喻女子 

等，亦可见世界文化的通同之处。 

《旧约·创世记》第六。 

《新约·罗马书》第三。 
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所指的 “罪”、原罪。 

其实，所谓 “罪”，在希伯莱文圣经中，所用的是希腊文，意指射箭偏离正确目 

标——当射手射出之箭偏离目标，核查人核实后便高呼错、。显而易见，圣经视人性为 

恶，指的是现实生活中的人，后天获得的，有悖上帝意旨，远离赤子之心，能分辨善恶 

是非，驱逐世俗繁华欢娱的欲念，因此，惟有禁欲才能通向基督的救渡之途。圣经中大 

量列举了人性恶的具体表现，如： 

悖逆圣者 ；以恶待人 ；虚妄、谎言、恶语 ；屈心行淫、乱拜偶像 ，乃至食 

肉 、结婚、娶外邦人为妻 ，都是恶，中文皆谓之罪。 

可见，圣经中除了不信奉上帝、悖逆上帝 外，一切以欲念驱使而造成的错失和非 

道德，诚如罗马书中详列的人类的种种不义：奸淫、邪恶、阴毒、嫉妒、杀戮、争竞、 

诡诈、侮慢、狂傲、自夸、欺骗、谗言、背后说人、两面三刀、违背父母，乃至无远 

见、无信用、无爱心、不宽容、不仁慈等，甚至符合已存、现存道德规范的行为，如婚 

姻、性生活 之类，都是基督救渡的范围。充其量，它们指的不过是人性中的不完美， 

品行的不道德。然而在中文圣经中却认定这些都是人类的种种 “罪”恶。 

约翰福音在界定人性对立的两个方面时指出：“凡不信他的，错；凡尊从上帝的． 

对”，可见，圣经对人性的判定主要还是基于信仰，因此也只能是善与恶，而非法律范 

畴的 “罪”与非罪。英文译作 righteousness和 sin，也可说明，中文罪、原罪、罪恶 

的措辞与原意不甚相合。 

罪，本字作阜。其意主要有三：一、作恶，犯法。《易》疏 “罪谓故犯”。二、判 

罪。《书》有 “罪人以族”(灭族)。三、刑罚。《汉书·刑法志》云：“杀罪五百”。上述 

第一义除触犯刑律尚有故意作恶之意，原罪之译与此尚可差强人意，但还是指作坏事而 

非私欲。其它均指触犯刑律，以及法律的惩罚。通俗讲，就是犯罪、罪行，即英文 

crime，而非sin。中文译作 “罪”，显然有悖圣经人性论本意。 

在中国数千年的历史上流传一句妇孺皆知，耳熟能详的话—— “性本善”。其意源 

John Maisel Is Jesus God?有中文译本 《耶稣是神吗?》。 

见 《旧约·以赛亚书》第一。其余在新旧约中比比皆是，凡不信基督神的人、民族，无论是犹太 

人还是其它，便是恶。而能拜倒在神的脚下．皈依上帝者，即使是行恶之人也可获得赦免。新约 

路加福音第七载：一个女人用泪水沾湿耶稣的脚，用嘴亲吻，用香膏涂抹圣者的脚．耶稣便对她 

说．“你的罪赦免了”，“你的信救了你”。这就是基督教的核心：因信称义。 

《旧约 ·撒母尔记》上 第二十四，扫罗自认其罪。 

《旧约·以赛亚书》第五十九。 

《旧约·耶利米书》第二。其它如同书第三 “淫行邪恶玷污了全地”，“行恶放纵淫心”，以及罗马 

书第二的放纵情欲，欲火攻心，彼此贪恋，同性之恋等。 

’此亦与中国传统相近，所谓君子远庖厨，佛家之素食。 

《旧约 ·以斯拉记》第十，士师记 第二十一。 

《新约 约翰福音》：“叫一切信他的不致灭亡．反得永生。”信仰上帝是最高美德，永生实际上有悖 

基督教教义，人神之隔不能逾越，人不能永生。但这里为强调信仰，却突破教义。 

。尤其指缺乏理性控制的性欲。阿奎那专门解释，夫妇性生活虽不属于道德的恶，但却来自原初人 

类始祖道德的恶，因而在性生活中人更像野兽 《神学大全》．见注24同书 儿1页。 

93 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


世 界 宗 教 研 究 2004年第1期 

自两千多年前的孟子 ，故有 “人皆可以为尧舜” 之说。至佛学输入，佛法兴起，“心 

佛众生不二”弥漫僧俗各界，又有众生皆可成佛的召唤，由是熔铸了中国文化全心向善 

的思想主流和民族品格。理学兴，以天理说人性，倡穷理尽性，所持虽仍为性善，但又 

指明人欲非天地之性，且有禀气质之性不同的分别。禀清则善、贤，禀浊者恶、愚，其 

实就是说，因气蔽、欲诱而生恶，“人心私欲故危殆” ，形成 “人心惟危”、“道心惟 

微”，存天理，遏人欲，或去人欲，存天理的理欲之辨。他们一则说 “性即天理”而性 

本善；另一方面又指出，欲生于心，乃生理之本能，有善亦有不善，要在 “善反之”， 

实际上就是要寡欲、制欲、去欲! 欲盛性昏而不明，欲去则天理流行，所以人们常说 

“无欲则剐”，“欲”也就被视为蔽锢天理和本然之善的障道之本，甚至是万恶之源。前 

述圣经中关于人之欲望和道德缺憾之 “不正”，即人性恶的论述，与理学家所说的偏离 

天理的私欲如出一辙，如此，在嫉人欲若仇雠的伦理思想长期浸渍下的中国译人，以 

“罪”名之，也尽在情理之中。不过，“罪”字的选择恰恰又教中国人自己对基督教人 

性论形成一种似是而非的理解。 

与中国文化不同，英美文化虽然同样嫉 “恶”如仇，但也视人欲为正当，顺从人欲 

的合理性，英文圣经以 Original Sin界说人性，有意无意地流露出这样的思想感情。 

他们的译文不取类似中文的 Crime和Offence，无意中表现出与中国文化的差异。 

《牛津词典》释Sin日： 

Breaking of divine or moral law,esp． by conscious act， such ace 

offence against good Caste or proprieCy eCc．(违逆神性和道德律，特别是故 

犯 ) 

不难看出，Original Sin的意思是原本违背神旨的不正当行为。结合经义，也就 

是人类原初因不堪诱惑而致错失的欲念．或者说性本恶。 

基于此，英文圣经选用大量不伺的词语，明确Sin的规定性： 

They have all生 兰 金鱼垦璺皇 皇． 

They have together become 卫 Q ￡垦 皇． 

There is none who does qood． 

Fall §且Q 生Q￡the glory of God． 

turned aside是偏离正道；unprofitable是有害之意；good毋庸解释，其反面便 

是恶；short of则是亏缺。此外，还有如：wickedness of man was great on the 

earth， inclination or intent of the thoughts of his heart was only evil all 

《孟子》告子上：“今言性善，然则彼皆非与”，“恻隐之心，人皆有之；羞恶之心，人皆有之⋯⋯ 

非由外铄我也，我固有之也”即仁义礼智之 “四端”。 

《孟子》告子下。 

《程氏遗书》上第二十四。 

理学家常借用孟子 “养心莫善于寡欲”的话，阐述其理欲之辨。可见性本善之说，同样不否定人 
性道德缺憾的一面。 

、

Holy Bible Romans第三章。 
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中英文 《圣经》翻译中本体论和人性论的文化差异 

the time ， 以 及 unrighteousness， sexual immorality， covetousness， 

maliciousness。envy． strife l deceit l evil—minciness，whisper I backbite I hate I 

violent l proud I boast I invent disobedient l undiscern I untrustworthy l 

unloving，unforgiving，urmerciful等，除 仅有的murder具有犯罪性质外，其它皆 

为不良思想与行为。如上所示，英文圣经对人性的判断也只是 “恶”而非 “罪”， sin 

的选用应当说准确无误，恰如其分。 

阿奎那认为，“恶”是人类在不遵循理性而追随感官时产生的 ，同样说明基督教人 

性论视欲念为恶的本质。他进一步解释说，在人的存在中有三种秩序：一日理性；二日 

神性；三便是人在社会生活中的伦理规范。违反这三重秩序，其实也就是违反社会生活 

的伦理规范便是恶，因为神性包含并超越其它两重秩序，伦理规范就是神性在生活中的 

展示。具体说 “恶”就是谎言、虚伪、放纵肉欲 。当然，符合理性，即在理性秩序中 

的欲望、激情，如爱、食、色、快乐，只要与理性一致，无伤大雅，而非无孔不入，不 

仅不是恶，而且是善。如此解说人欲，尤其说明 sin意只在违反伦理规范的不良欲念和 

不道德的行为，英美文化承认人欲合理陛的文化特征也就不言自明了。 

既然视欲念为恶，通向人性完美的必由之路也就只能是 “禁欲”。如前所述，基督 

救世并非拯民于水火，而是引导人们信从神，追随神，消除恶的欲念而至神性，实际上 

就是禁欲。由此可见中英文化一致的地方。只不过基督教从上帝的立场称之为救渡 ； 

中国儒学，尤其是理学则从世人的角度说名 “复性”。。 

毫无疑问．把禁欲视为实现基督救渡的态度和系统方法，依然是针对不良欲念而言 

的，sin的涵义与圣经人性论在在相合自然也就不辩而明了。而 sin和 “罪”的不同翻 

译，诚然反映了不同文化的不同性格，二者之优劣也是显而易见的。 

应当说明，文化不仅是一个民族、国家、地区人民的生存方式，而且也是他们的思 

维，甚至审美的模式。不同文化自有不同的思维，即使是对同一事物，同一理念，在翻 

译挪用中，也会留下各自不同的印记而同它的模式保持蛛丝马迹的联系。圣经中英文本 

在本体论上道与word，人性论上罪与sin翻译的不同，同样是文化差异的具体表现。 

(责任编辑 辛 岩) 

Geniesis第六章。 

。《神学大全》1集49题。 

同上2集 ?2、21题。 
!Salvation

， 中文常译作救赎。译拯救或救渡更合适：Soteriology才是救赎的本意。 

j李翱的复性论对理学及后世思想家影响甚巨。 
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