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摘要佛经翻译和圣经翻译分别是中西方的第一次翻译高潮，二者虽在材料．翻译理论等方面有相似之处，但又都具有

各自的特色，在很多方面存在着差异之处．

关键词佛经翻译圣经翻译相异性

翻译的历史。可以说从原始人类开始以语言作为工具而

进行交流那一天就开始了．在中国，大规模的翻译活动是以

佛教经典的翻译开始的．佛经翻译起于汉魏，以隋唐时最盛，

到宋元结束，达千年之久。对中国文化。特别是哲学、宗教、语

言、文学、艺术的发展有着深远的影响．西方的‘圣经》翻译从

公元前三世纪开始，一直延续到今天，对西方各民族语言、文

化、艺术的发展做出了不可磨灭的贡献。纵观两千多年来中

国佛教经典和西方‘圣经》翻译的历史，虽然二者在材料、文化

移植、翻译理论的发展方面有着惊人的相似之处，但佛经翻译

与圣经翻译都具有各自的特色，在很多方面存在着差异．这

种差异表现于中西翻译的历史文化背景、翻译理论，以及由于

中西思维方式的不同而导致的相异性．

第一，社会文化背景不同．中国到了西汉末年与东汉初

年，社会矛盾不断激化，灾害连年发生，人民生活苦不堪言，这

为宗教的传播提供了合适的土壤．佛教宣扬人生极苦．宣扬

因果报应、人的悲欢离合前世所定等等．这些观点迎合当时

统治阶级和劳苦大众企盼宗教的心态．这样的社会和文化背

景下，佛教作为一种外来宗教受到欢迎佛经的翻译也受到广

泛重视。而西方翻译的第一发展阶段却与中国大不一样，古

罗马时期翻译的主流是世俗作品，不是宗教作品．古罗马不

像中国。他们缺乏自己的文学传统，因此当罗马人战胜希腊人

夺得欧洲霸主地位后，他们强烈地感受到翻译借鉴希腊典籍

的需要．即便是在宗教翻译领域，与导致中国接纳佛教的社

会文化背景也是大不相同的。基督教传入欧洲，并不是因为它

能与西方思想、哲学传统(即桕拉图的、亚里士多德的传统)相

通、相融．

第二，翻译理论上表现出悟性思维与理性思维的区别．

我国译论的第一次高潮即佛经翻译中的悟性思维倾向较为明

显．一个主要表现是，翻译者们在谈译论时，往往凭兴趣所致，

除道安、玄奘等少数人提出过“五失本”、。三不易”、“五不翻”、

。十一步”等带有理性归纳印记的见解外，大都没有分门别类

地、系统地阐述翻译问题的意识。译论者们也往往把翻译质

量的优劣好坏完全系于译者的个人天赋和语文才能，而不甚

过问翻译过程中有没有译者必须遵循的共同规则．相比之

下。西方在翻译理论上则呈现出较明显的理性思维倾向．主

要表现为：注重对翻译客体即原文作者与文本进行客观、理性

的分析(包括对作者意图、文本形式和内容等)，考虑读者因素．

例如，西塞罗在‘论最优秀的演说家》一文中指出，任何用拉丁

语翻译希腊雄辩大师德摩西尼的人，都必须能用德摩西尼语

言和风格进行演说．无疑，西塞罗一方面强调了翻译者必须

首先清楚原作风格这个。客体”。同时也强调了。(拉丁文)学

生”即译文读者这个受体．

最后，由于中西方思维方式不同表现的差异．中国传统

的思维方式注重整体性、含蓄性与模糊性．表现在翻译上，则

用词比较简洁精炼，语义往往经过高度浓缩，让读者慢慢去领

会体味：西方则不同，其思维方式讲究分析性、明晰性与精确

性，重方法、重形式、重概念、重流派，体现在翻译上，则用词遣

句讲究明晰精确，语义的表达要求一一对应．完整到位，即使

是运用取舍交易的表述技巧．也不能以牺牲原文的内容或改

变涵义作为代价．中国人注重的是语言及翻译的实用性，而

不注重其规律的总结和理论的升华：西方人则特别强调事物

的理论性，注重规律的总结和理论的升华，对任何事物一旦产

生了自己的看法，就必须把它提升到理论的高度来予以分析．

通过以上比较，可以更好地理解中国佛经翻译与西方圣

经翻译各自的特色以及存在的差异．但当代的西方译论异彩

纷呈，有很多东西值得我们借鉴．只要我们取人之长，补己之

短．中国的译论研究会更上一层楼．
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