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摘要：中国佛经翻译和英国的《圣经》翻译虽然在

时间、空间、原译语和原译语读者等方面有很大的不同．

但是两者却有惊人的相似。本文拟从佛经翻译和《圣经》

翻译的翻译手法进行比较．旨在探求宗教类文献翻译中

的共通性。，
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引言

中国的佛经翻译始于汉魏．在隋唐时达到顶峰．到宋

元时结束。其问经历了一千多年的历史，留下了浩如娴海

的佛经卷帙。《圣经》翻译最开始是从希伯来语到希腊语，

再由希腊语到拉丁语。而《圣经》的英语翻译(主要是在英

国进行)起源于七世纪末至八世纪初，“但最早的译文或

已失传或以手抄本的形式保留下来．算不得原译”(谭载

喜，1991：44)。虽然中国的佛经翻译和英国的《圣经》翻译

在时间、空间、原译语和原译语读者等方面都有很大的不

同．但是两者之间仍然有很多共同之处。本文拟将中围佛

经翻译与英国《圣经》翻译的翻译手法进行比较，旨在探

讨宗教文献翻译的共通性。

一、中国佛经翻译的翻译手法分析

从汉魏到宋元．我国的佛经翻译主要经历了四个阶

段：第一阶段是从东汉桓帝末年到西晋．代表性的翻译家

有：安世高、支谦、竺法护和支谶，这是佛经翻译的草创阶

段：第二阶段是从东晋到隋．代表人物有释道安、鸠摩罗

什和真谛，这是佛经翻译的发展阶段；第=三阶段是唐代，

代表人物有玄奘、不空．这是我国佛经翻译的全盛时期：

第四阶段是北宋．是佛经翻译在中国的收束时期(马祖

毅。1998：22)。在佛经翻译中，翻泽家们常把“质”与“文”

作为衡量译文的标准。所谓“文”即辞采(修饰原文)。而

“质”IipSb质(紧扣原文)。从广义上讲，“质”大体等于我们

今天所说的“直泽”．而“文”则相当于我们今天所说的“意

译”。纵观历代翻译家所采取的翻译手法，我们可以大致

把它归纳为“直译一意译一直意译结合”的过程。
在佛经的早期翻译中．“质”的译法处于主要地位．主

要表现为：译者将梵语不作任何改动直接译为汉语．甚至

还采取了音译的方法，所以这一时期的译文大多晦涩难

懂。汉桓帝时的安世高是我国翻译史上直译法的最早代

表。“他讲求‘贵本不饰’。既注重内容，而不注重文字修饰”

(王秉钦，2004：6)。到了三国时期，著名的佛经翻译家支谦

在《法句经·序》中提出了“肉循本旨，不加文饰”的说法，

“可以算是我国最初的直译说了”(陈福康。2000：8)。但支

谦自己在译经时却“力图适应汉人的口味，译文的忠实性

不能不受到一定的影响”，“过分追求美巧。不免离开原著”

(马祖毅，1998：28)。从这里可以看出，当时的佛经翻译已

经渐渐有了“文”派译法的萌芽。到了东晋。直译派的代表

人物释道安总结了前人的经验，提出了“五失本，i不易”

(罗新璋，1984：24)的原则，详细阐述了汉梵双语在翻译过

程中的重藿困难。释道安不再把“文”与“质”看成是一对不

可调和的矛盾．认为“翻译始终由文质两派．‘质派’近于原

著，但文辞不雅；‘文派’适于今俗但难辨原文。故他主张译

胡为汉应特别慎重”(楼宗烈、张志刚。1998：28)。

此后。由于佛教结合了中国传统的儒家、道家等思想

而逐渐为中国人所接受，佛经的翻译逐渐从以前的晦涩

转为通俗，以求平民百姓也能看懂．所以佛经翻译家们也

越来越重视翻译中的“文”而不是“质”．佛经翻译也从以

前的“直译”逐渐转向“意译”．后秦僧人鸠摩罗什就是“意

译”派的主要代表。鸠摩罗什在翻泽佛经中“主张‘曲从方

言，趣不乖本’，追求以曲折的方式用汉语表达，但不违背

原意，达到辞旨婉约、自然流畅、声韵俱佳的效果，所以他

的译作有‘文辞流便’的盛誉”(王秉钦，2004：11)。梁启超

先生曾评价说：“凡什公所译，对于原本，或增或削，务在

达旨。”(罗新璋，1984：60)

到了唐朝，佛经翻泽进人了鼎盛阶段，这一时期出现

了中国佛经翻译史上最为杰出的翻译家玄奘。玄奘运用

自己深厚的佛学知识、丰厚的汉梵双语功底．主张“即须

求真，也须求俗”．开创了我国佛经翻译史上的一个新局

面。他的译文也被后人尊为“新译”。梁启超先生曾评价

说：“若玄奘者，则意译直译，圆满调合，斯道之极轨也。”

(罗新璋。1984：62)

二、英国《圣经》翻译的翻译手法的分析

最初的《圣经》翻译是从希伯来文到希腊文，然后从

希腊文译成拉丁文。由于英语在当时不是主流语言．所以

《圣经》的英泽史起步较晚，始于七世纪末至八世纪初，但

因为当时的译本多以手抄本出现．现在大多已经失传。虽

然《圣经》翻译和佛经翻译处于两个完全不同的时空，但

如果仔细分析。就会发现它们在翻洋手法上有惊人的相

似。都不约而同地采取了“直译一意译一直意译结合”的
方法。

据谭载喜先生《西方翻译简史》记载，最早的《圣经》

译本是于公元前285年至公元前249年间完成的《七十子

文本》．但此译本恪守“译文要准确”的翻译原则，在翻译

的过程中采用的完全是“直译”的手法．所以“译文词语陈

IEl，简直不象希腊语”(谭载喜，1991：17)。

而英国的《圣经》翻译由于开始的年代比较晚，这个

时候《圣经》翻译的手法较于《七十子文本》时已经比较成

熟，开始跳出完全“直译”的框框。而且当时摹督教在西方

极为盛行，所以很多英国《圣经》翻译家都开始用较为通

俗简单的文字来翻译《圣经》。英国最早明确采用“意译”

手法来翻译《圣经》的是阿尔弗里克(Aelfric，9557～
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摘要：《三国演义》是中国古代第一部章回式长篇

历史小说．对中国文化产生了深远的影响。译介到世界各

地也深受喜爱。进入21世纪．国内开始重视《三国演艾》的

英译研究并取得了较大的成绩．尤其是对罗幕士的英语

全译本的研究比较深入。在文化全球化背景下。《三国演

义》英译研究具有更加重要的价值和深刻的意义。

关键词：《三国演义》罗慕士英译研究

l引言

《i国演义》深刻地描绘了公元3世纪以曹操、刘备、

孙权为首的魏、蜀、吴三个政治、军事集团之间的矛盾和

斗争．生动地展示出那个时代尖锐复杂义极具特色的政

述

治军事冲突。i国故事在民间代代流传，《i国演义》则因

“文不甚深、言不甚俗”的特点而人人可读：儿童读之犹如

阅读章话故事，政治家读之Hr体会其谋略．学者读之日J领

教其智慧，家长读之町学习家教之良方，普通人读之可消

遣、娱乐。作为中国古代第一部卷帙浩繁的长篇章同小

说，《三国演义》对中国文化产牛了深远的影响，在世界各

地也深受喜爱。但是。直到20世纪末、2l世纪初．国内学

(译)界对《=三国演义》英译的研究却还很滞后。张浩然

(2001)指出：“长期以来，对《三国演义》的研究却大大地

落后于对《红楼梦》和《水浒传》的研究，而对其英译本的

研究则更为鲜见。”汪榕培、李正栓(2005)主编的《典籍英

译研究》(第一辑)是首届(2002年)和第二届(2003年)两

10207)．他在翻译时只用“纯属本民族的语占、疑似清楚

明了的词语”，提出“拉丁习语必须让位于英语习语的原

则”，“尽可能使作品富有吸引力”(谭载喜，1991：46)。英

国真正意义上的《圣经》翻译是从威克利夫(John

Wycliffe，13207--1384)开始的。1382年，英国出版了威
克利夫在1380年到1381年主持翻译的《圣经》，这是英国

历史上第一部面向平民百姓的完整的《圣经》英译本。威

克利夫在翻译中采取了“意译”的原则，把很多拉丁语结

构改成了通俗常用的英语结构．所以在当时广为流传。到

了十六世纪，英国《圣经》翻译得到了蓬勃发展，出现了著

名的《圣经》翻译家威廉·廷代尔(williamTyndale，14947

一1536)。廷代尔在翻译过程中注重“兼顾学术性、简明性
和文学性”．“尽量采用‘地道的’英语词汇和普通人叙事

表情所惯用的生动而又具体的表达形式，文字纯朴自然，

无学究气息”(谭载喜，199l：101)。他用此纯“意译”手法

翻泽出来的《圣经》风行一时。

到了十七世纪，名震两欧的《钦定圣经译本》于1611年

出版，让英国的《圣经》翻译达到了最高峰。此译本是四十

七位当时最优秀学者的集体劳动成果．并参考利用了十六

世纪所有《圣经》英译本，取长补短．所以“译文质朴、庄严、

富于形象，韵律也饶有声咏之美．发挥了英国民族语言的

特点，独具一格”(谭载喜，199l：140)。《钦定圣经译本》在

内容上完全忠实于《圣经》原著，在较为艰深的宗教术语方

面却利用简单的英语表达．实为“直意译结合”的典范。

三、论宗教文献翻译的共通性

根据上文对中国佛经翻泽和英国《圣经》翻译在翻译

手法上的对比，我们不禁要问：为什么两个不同时空、不

同文本的翻译会出现如此惊人的相似呢?仔细分析，我们

会发现这种翻译手法上的变化是根据该宗教的普及程度

而改变的。在任何一类宗教文献翻译的初期。由于翻译者

通常都是该宗教的信徒，在翻译时常常不敢妄自改动被

他们看为“神圣”的经典，采取的方法是“字字对译”，连原
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文的措辞、句序都没有丝毫变动．所以在任何一个宗教的

翻译初期译本通常都估屈聱牙，晦涩难懂。这一时期的这

种译本通常都受到该宗教哩权威人士的赞赏，认为遵循

原文．保持了该宗教文本的真实：但对于一般人群里来

说．这一类的译本稍显艰深．所以不利于该宗教在普通人

群中的传教与发展。随着该宗教的逐渐普及，为了使该宗

教更深入平常百姓，译者在翻译宗教典籍时会逐渐采用

变通的手段，利用一些比较简单通俗的语言甚至是译人

语的通俗语言．以宣传自己宗教的教义，提高其流行度，

所以这个时期的译本有时会为了通俗不惜篡改原文，并

尽景向译入语文体和行文措辞方式靠拢。该宗教发展到

最鼎盛时期时．译者在翻译典籍上义有一点返璞归真的

味道，不仅要求语言上通俗易懂，更注重在内容上与原本

保持一致，以维持该宗教的纯洁性。

由此看来，虽然中国的佛经翻译和英国的《圣经》翻

译在外在条件上有很大的不同，但是因为两者都是宗教

文献类的翻译。所以两者在翻泽手法上所出现的惊人相

似就情有可原了。
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