
有中世纪哲学吗?

[德]J．A．埃尔岑著 曾小平译

一、阿奎那个案

1．近来关于中世纪哲学的地位的讨论

199r7年8月国际中世纪哲学研究学会第10次

大会在德国埃尔富特举行。作为课题主席，我有意

选择了“什么是中世纪哲学?”这个问题作为大会

的总论题，目的是更新本学会建立伊始就开始的关

于中世纪哲学地位的讨论。卢汶天主教大学哲学研

究所所长c．斯迪尔(cados‰1)讲演的题目是
“中世纪哲学：一项不可能的计划”，这个题目具有

启发性，它把一个新的视角引入了讨论：为了把它

置于逻辑的条件下，这个问题不再关心中世纪哲学

的“是”[“存在”]，而是关心“可能”。

斯迪尔的出发点是法国学者哈多特(Pie玳

Iladot)的一部值得注意的著作，它的标题类似于埃

尔富特大会的总论题：“什么是古代哲学?”它的内

容可以概括为两个论点。

哈多特的第一个论点认为，对于古代人来说，

“哲学”首先是一个存在维度。与其说它是一种思

想体系，不如说是一种“生活方式”，一种为智慧

作预备的精神性锻炼。哲学的生活方式与证明和支

持存在选择的理论话语紧密地联系着，但实践理性

对理论理性具有优先的地位。古代哲学的这种理想

在现代几乎消失了，而今天，尤其是在大学环境

里，哲学通常被理解为一种纯理论的东西。

哈多特在第二个论点中声称，随着基督教的兴

起，哲学变成了一种理论。从早期开始，基督教就

把自己理解为一种古代意义上的“哲学”，即一种

由转化产生的生活方式，一种把生活引向效法基督

的决定。在中世纪，“基督教哲学”这个说法体现

着僧侣的生活。然而，在生活模式与哲学话语之间

逐渐地发生了一种分离。哲学的作用被降低为神学

争论中所使用的一种概念框架。从此，哲学这位神

学的“婢女”就仅仅是一种理论话语。正是这种哲

学观决定了现代哲学的历史。

哈多特为他的第二个论点增加了一个特定的限

制。古代的哲学理想在中世纪并没有完全消失。他

谈到了艺学院的教师，如达西亚的波埃修斯

(B即【}Ii璐of Dacia)，这个人重新发现，哲学不仅是

一种话语，而且首先是一种生活方式。在这里，哈

多特的根据是中世纪哲学研究中的一个新趋向，这

种趋向不是把神学院、而是把艺学院视为中世纪哲

学的场所。这个趋向的代表是法国学者德里伯拉

(址ain De nbem)。

德里伯拉研究的中心是艺术家们的伦理学说。

他们沉醉于亚里士多德《尼各马可伦理学》的最后

一章，提出了一种“新的”生活理想，即哲学生活

的理想。哲学沉思体现人的本质的完满实现；理智

性是人的最终目的。德里伯拉认为，正是人的理智

命运应当被称为“中世纪哲学的精神”，这种阐释

显然是针对德里伯拉在巴黎的前辈之一吉尔森(E．

tie彻e Gilson)。吉尔森在自己的经典性研究《中世

纪哲学的精神》中，将中世纪哲学构想为一种“基

督教哲学”。这个概念意在表达：第一，中世纪有

一种真正的哲学，第二，如果不考虑基督教启示的

影响，就不能解释它的产生。吉尔森概念的悖论

是，他的“基督教哲学”的概念越来越成为哲学在

服务于基督教神学过程中的工具性功能的表示。吉

尔森认为，历史学家解释中世纪哲学是必须与神学

的秩序一致。神学秩序与哲学秩序不同，它始于上

帝的思考，而演化为他的结果，即被创造的实在。

在埃尔富特的演讲中，斯迪尔批评了德里伯拉

的研究方法，反驳了艺学院教师代表中世纪哲学

“本质”的论点。他们仅仅与历史有关，而与哲学

无关。像托马斯·阿奎那这样的神学家对西方哲学

的贡献之大是那些艺术教师不能与之相比的。这个

结论似乎显示，斯迪尔接近了吉尔森的中世纪哲学

观，但事实上却疏远了它。

吉尔森认为，“基督教哲学的现实性”表现在，

它通过引入各种新概念和新学说来转变古代思想。
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哈多特批评了这个观点，因为它完全忽视了哲学的

存在维度。在这场关于基督教哲学的争论中，哲学

作为生活方式的问题没有被考虑进来。然而，斯迪

尔详细阐述的却正是这个方面。

阿奎那彻底驳斥了通往幸福的哲学之路这一思

想。在《反异教大全》第三卷关于希腊和阿拉伯哲

学家的长篇讨论中，他论证说，他们企图通过关于

“神性事物”的知识而在今生达到幸福的所有努力

都是徒劳的。古代的哲学生活的理想是不可能的事

情。在这方面，斯迪尔把中世纪哲学概括为似乎是

不可能研究项目。

埃尔富特的讨论触及一个关键点，即中世纪哲

学的转化。我将就此更精确地考察这个过程。

2．波埃修斯：拉丁哲学的奠基

波埃修斯认为自己的使命是让西方能够进入哲

学宝库。他努力实现西塞罗将哲学从希腊世界转移

到拉丁世界的教诲。他通过对亚里士多德逻辑著作

的翻译和拉丁文术语的创制，为中世纪哲学提供了

研究希腊哲学的最初的材料基础。由于这一从希腊

到西方的转移，哲学不但进入了一个语言不同的世

界，而且进人了一个基督教信仰已经变成构型力量

的世界。波埃修斯自己的著作反映了这种状况：他

也是五篇所谓“神学”论文的作者。其中最重要的

一篇论文是“论三位一体”，他在文中讨论他视之

为“我们的宗教的堡垒”的一种学说。他的意图是

为上帝是三位一体这个基督教信仰的教诲提供一种

理性基础。

波埃修斯在为他的说明做准备的过程中提出了

理论哲学的三分法：物理学、数学和神学，这种三

分法回到了亚里士多德的阐释。波埃修斯通过运用

两个关键性术语来描述这三门学科的对象之间的差

异：“运动”和“抽象的东西”。“抽象的”在此具

有本体论的意义；它表示与质料的分离。神学的明

显特征就是，它探讨不运动的和抽象的东西。它的

对象是上帝这一非物质性的实体。

神学在波埃修斯那里获得了亚里士多德从未梦

想过的一个新任务，即，“对信仰的理解”，对神圣

三位一体的理性理解。这对于哲学神学和基督教信

仰的关系意谓着什么呢?波埃修斯没有反思这个问

题，但是他的探究中蕴涵的前提是，哲学神学的思

考适合于三位一体的教义。他的说明表明了以启示

为基础的知识和以理性为基础的知识之间的某种同

一性。在波埃修斯那里，“神学”与人的理性的最
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高能力相关联。

波埃修斯最有影响的著作《哲学的慰藉》为中

世纪哲学的形象留下了永久印记。《慰藉》意在作

为一种疗法，指向对人格的治愈。当哲学女神在第

三卷开篇宣布“我将引领你达到真正的幸福”时，

她是在提出古典哲学的主要主题。承继这个传统，

波埃修斯说，人的整个关怀都是为一个共同的目

的，即为幸福而奋斗。幸福是一切善中之最高的

善，自身包含一切善的东西。波埃修斯把幸福定义

为“因为一切善都聚集于其中而完满的那种状态”。

哲学表明完满的善不仅是一个概念，而且也是

一种实在。真正的幸福和完满的善必须寓于上帝之

中，或者毋宁说它就是上帝自身。人是通过幸福的

获得而成为幸福的，而幸福本身是神圣性，因此人

是通过神圣性的获得而成为幸福的。波埃修斯的

《慰藉》令人印象深刻地表达了这种柏拉图主义的

哲学理想，这种哲学理想在于神圣的人(h伽∞divi．

帅s)、亦即人的神圣化中。

波埃修斯的影响在12世纪达到顶点。在这个

时代里，《哲学的慰藉》和《论三位一体》两部著

作经常被注释。12世纪的注释家们赞同波埃修斯的

前提：哲学一神学的探究模式适合于三位一体的教

义。他们的焦点不是以启示为基础的认识和以哲学

反思为基础的知识之间的区别，而是它们的统一。

概括地说，波埃修斯在两个基本问题上为中世

纪世界提供了一种哲学定向：关于人的幸福的问题

和关于基督教教义如三位一体的理性理解的问题。

他的哲学观及其持久影响表明，哲学与基督教自身

的相遇并不能解释哲学在中世纪的转化。

3．阿奎那对波埃修斯“论三位一体”

的注释：13世纪哲学的转化

13世纪构成中世纪哲学历史的转折点。疏离波

埃修斯的一个外在标志是这件事实：这个世纪没有

产生对《慰藉》的任何注释。同样，波埃修斯的论

文《论三位一体》也已过时。托马斯·阿奎那是惟

一注释它的人。

阿奎那注释的序言最显著的特征是哲学家与神

学家的对立。他论证说，他们的程序的秩序是相当

不同的。“哲学家遵循自然认识的秩序，他们将关

于被造物的科学置于关于上帝的科学之前；就是

说，将自然哲学置于形而上学之前。但是神学家遵

循相反的秩序，因此对造物主的考虑先于对被造物

的考虑。”阿奎那认为，后一种秩序是波埃修斯所
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，遵循的秩序，因为他以万物的起源、亦即一个上帝

雪9三位一体作为他的研究的起点。阿奎那关于波埃

参斯这位“神学家”的主张是令人惊奇的，因为波

挨修斯把亚里士多德对哲学的划分作为他的出发

点。显然，这是一种13世纪的重新解释，它是由

这个事实所促使的：阿奎那反对波埃修斯哲学中哲

学家与神学家的统一。

哲学家与神学家的对立可以从阿奎那注释中的

蒋组预备问题看出来。他的第一个问题涉及“关于

神圣东西的知识”。它探究关于上帝的自然知识的

．可能性，并提出一种哲学理性的批判。阿奎那否认

狄的理性有这种能力：“上帝既是三位的又是一体

的，这仅仅是一个信仰的对象。”第二组预备问题

涉及关于上帝的知识的“揭示”。其中心问题是：

。关于神圣事物的科学有存在的可能吗?”阿奎那区

分了两种神圣的科学：由哲学家所承传的神圣的科

学和由那些通过信仰而分享神圣知识的人所拥有的

神圣的科学。这个问题反映了13世纪前半期所完

成的一项最重要的革新：基督教神学已经变成一种

不同于哲学的“科学”。

神性可以用两种方式加以研究，即作为事物的

原则和作为自在的本性。就其是万物共同的原则而

论，神性由哲学家研究，因为借助于自然理性之

光，人惟有通过神性之结果才能考虑神性。相应

地，上帝由形而上学(哲学神学)探讨。适合于这

门科学的主题不是神性，而是作为存在的存在。神

性因为它自在地存在，因而惟有就它的自我启示而

论才能被认识。神性因为它自在地存在，因而对它

的研究就是另一种神学、亦即《圣经》的关怀。因

此，这门科学的适当主题就区别于形而上学的主

题；它就是上帝自身。阿奎那对这两种神学的区分

包含对波埃修斯的委婉批评，即他的“哲学神学是

适合于三位一体教义的探究模式”这一前提是无效

的。

对13世纪哲学的转化具有说明力的是阿奎那

注释的最后一个问题。阿奎那就波埃修斯的陈述

“在神圣科学中我们应当领悟[神圣的]形式自

身”，提出这样一个问题：“我们的理智能够通过某

种理论科学而注视神圣的形式吗?”表明了这种可

能性的不仅是波埃修斯自己，而且首先是希腊_阿

拉伯哲学的幸福理想。阿奎那通过分析“科学”的

结构和条件反驳了这种可能性。在理论科学中，每

一个探究都有待被还原为或追溯至某些最先的东西

(研嘲，岫li胁)，即证明的不可证明的原则和理智

的最先的概念。理智的最先的概念，先验的概念，

是人的理智知识的视域界限。

阿奎那强调理智知识对“表象”(ph蚰tas呦ta)

的自然依赖性，因为它排除一切关于分离实体的本

质的知识。通过感性事物，我们可以达到关于这些

实体的存在、而非关于它们的属性的知识。因此，

我们不可能通过理论科学而完满地理解分离的实

体。

这个结论对于哲学生活的理想意味着什么呢?

阿奎那通过区分两重幸福作出了回答。一重是哲学

家所谈论的今生的不完满幸福。它在于对分离实体

的不完满的静观中。另一重是完满的幸福，它在于

对上帝的观见(visi∞)中。但是这种幸福不是通过

理论科学而来；它是通过荣耀之光而来。阿奎那的

．回答清楚地表达了哲学只能达到人的不完满幸福。

概括地说，阿奎那对波埃修斯的注释表明，基

督教神学变成一门不同于哲学的“科学”，正是这

种情况导致了13世纪哲学的转化。这种转化显现

在两个问题上：对基督教教义(如三位一体)的理

性理解和对人的幸福的寻求。

4．中世纪哲学：一项不可能的计划?

哲学的这种转化的涵义是什么?它意味着中世

纪哲学变成了一项不可能的计划吗?

(1)哲学在中世纪是文化整体的一部分，在大

学中享有自身合法的制度性位置。让我们看一看托

马斯·阿奎那如何解释哲学的合法性。

他解释的基础是人对知识的欲求。他在著述中

曾多处提到亚里士多德《形而上学》的著名开篇：

“一切人天生欲求知识。”亚里士多德在这里表达了

阿奎那视之为人的本质的东西。“对知识的欲求”

是“天生的”，植根于人的本性之中。阿奎那在

《形而上学注释》中对此作了详尽阐述。他为知识

的欲求提出了三个论证。第一个论证基于每一事物

都天生欲求其自身的完满性。一个事物对完满性的

欲求就是对其自身天生潜能实现的欲求。人之为人

在于理智。知识是人的天生潜能的实现，即人的完

满性。根据这个论证，阿奎那得出结论：一切科学

知识都是善的。

借助该结论，阿奎那反对僧侣世界中极强的另

一个中世纪传统。这个传统从人中辨析出对知识的

不道德的欲求、亦即“好奇心”，并为之感到悲痛。

然而，阿奎那追随亚里士多德，将人对知识的欲求

看作“天生的”。相应地，好奇心这个观念在他的
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著作中并不起作用。

(2)阿奎那在《形而上学注释》中，为“一切

人天生欲求知识”提供了另一个论证。他在这个论

证中引入了新柏拉图主义关于事物的“出路”与

“归宿”的学说。结果的完满性在于复归于结果的

原则[本原]。在被造物复归于上帝的过程中，理

性被造物占有特殊的地位。惟有他们才能通过他们

自身的行为而达到上帝。这种复归被预先规定在人

对知识的天生欲求中。其最终目的是认识万物的第

一原因上帝。

对知识的欲求的实现并不在于对“上帝是否存

在”这个问题的回答中。我们的完满的幸福只能在

于对上帝的本质的静观中，在于“对上帝的观见”

中。人不可能通过自然[天性或本性]，而只能通

过恩典而达到其最终目的。阿奎那以赞同的态度引·

证了波埃修斯《慰藉》中的结论：人的幸福在于通

过分享而变成上帝，不过他增加了一个基本的资格

条件。惟有通过神圣恩典的馈赠，人才能分享神圣

的本性；惟有上帝才能使任何事物变成神圣的。

由此可以推出中世纪哲学是一项不可能的计划

吗?哲学是什么和它能够有什么要由哲学自身来决

定。在这里我们遇到了13世纪哲学转化的另一食

方面：哲学对其自身的理解变化了。因为人类理性

反思了它的各种可能性并区分了它所能认识的和不

能认识的，因此就产生了哲学对其自身的限制。所

以，我的论点与斯迪尔的论点相反：那些将哲学生

活宣布为最高的善的艺学院教师的计划是不可能

的，相反，中世纪哲学则是一项可能的计划。

(3)关于先验的理论为中世纪思想的真正哲学

维度提供了一种洞见。先验哲学在13世纪的开端

首先是与一种认识论的兴趣联系在一起的。 “存

在”、“一”、“真”和“善”被称为“最先的东西”，

因为这些概念是理智最先构想的，并被包含在所有

其他概念中。阿奎那《论真理》1．1中对先验的系

统说明证明了这种认识方法，因为他为他的说明做

准备的方式是，通过将我们的概念反思性地解析于

或还原于一个最先的概念，即“存在”。

阿奎那思想中先验概念的批判功能在他对波埃

修斯的注释中的另一个问题上显现出来。问题1．3

提出了上帝是否是心灵最先认识的东西的问题，这

个问题反映着13世纪关于最先被认识的东西是什

么的争论。阿奎那的说明的基本原则是“我们的理

智的全部知识都导源于感官。”感官对象是被动力

理智变成可理解的，动力理智从表象的意象中抽象
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出形式。因此，这类形式是我们的理智最先认识的

东西。因此，理智最先认识像“存在”和“一”这

样较普遍的东西。由此阿奎那推断，上帝绝不可能

是最先被认识的东西。毋宁说上帝是根据其他事物

而被认识的。

在这场关于“最先认识”的争论中，阿奎那的

立场是，在我们的理智知识的秩序中，最先的东西

不是超越的，而是先验的。在绝对意义上最先的东

西、亦即神圣的存在者，并不是认识秩序中最先的

东西。阿奎那关于先验东西的学说充当了一种理性

批判。这个事实让我以如下方式完成我关于中世纪

哲学的论点：它是一项可能的计划，因为中世纪哲

学是一种对人的知识状况进行反思的批判哲学。

二、埃克哈特个案

1．埃克哈特作为中世纪哲学研究中

危机的“样本个案”

当前中世纪哲学研究中一个显著趋向是对埃克

哈特思想的兴趣。今天，埃克哈特是中世纪最富有

争议的思想家。在他的个案中，关于哲学的计划的

问题本身容有许多解释，这些解释表明“神学”可

能是一个较适当的范畴。使得埃克哈特的思想富有

争议的是德国思想家中相当流行的另一个范畴：

“神秘主义”。在新近的德语文献中，对把埃克哈特

主要看作一个神秘主义者有一种激烈的反应。福莱

施(Kun nasch)论证说，“神秘主义”是一个对我

们理解埃克哈特有害的模式，因为它暗示反对“经

院主义”，因此将他和他的学说文本割裂开来了。

而且，神秘主义在今天最常指示“非理性的”体

验，而埃克哈特的著作同这种体验毫无关系。他的

意图是绝对理性的；他的计划构成了一种本真的哲

学。

但是假如它是哲学，那么埃克哈特的思想又如

何表征呢?我在前面第一部分中勾勒的关于中世纪

哲学的地位和本质的讨论全部重现于埃克哈特研究

中。对于吉尔森来说，埃克哈特在文字上是一个

“局外人”；他处于“基督教哲学”之外。这种哲学

的特色是一种按照《出埃及记》中上帝的自我启示

(“我是我的存在”)而教导存在和上帝之同一性的

形而上学。然而，埃克哈特却将基督教思想与新柏

拉图主义的“太一”学说联系起来。

另一方面，对于德里伯拉来说，埃克哈特在中

世纪哲学中享有突出的地位，中世纪哲学的“精

神”是由知识分子生活这种理想所规定的。德里伯
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拉区分了两类知识分子。一类是大学知识分子，艺

学慌的教师；另一类是那些活跃在大学之外的知识

分子。“哲学的非职业化”的最重要代表之一就是

埃克啥特，他以本国语言[德语]所作的讲道传播

着“脱离”(detacllrrlent)这种哲学理想。以德里伯

拉的研究为主要基础，哈多特将埃克哈特视为古代

哲学理想在中世纪得到传承的一个事例，因为这位

德国思想家赋予哲学“一种完全的自主性”。

如此歧异的解释使我们可以明白，在最近的文

献评论中，埃克哈特变成了中世纪哲学研究危机的

一个“样本个案”。在第二部分中，我将就埃克哈

特继续探究这个问题。我们探究的结果将是：他的

哲学观迥异于阿奎那的哲学观。

2．埃克哈特的计划：《三部集》

我们必须考虑的第一个问题是如何进入埃克哈

特体系的意图。我的论点是，进入他的体系的意图

的钥匙是由《三部集》 (0pus tripanit啪)提供的。
《三部集》是基本的文本，因为在那些序言中埃克

哈特自己解释了“创作的意图”并设计了一个将他

的各种著作都纳入系统联系之中的综括性计划。

正如标题所示，《三部集》划分为三个部分：

将包含一千多个命题的“命题部”；仿照阿奎那

《神学大全》模式而组织的“问题部”；以及由新旧

约圣经注释和讲道所组成的“阐释部”。留传到我

们手上的只是《三部集》的残篇；我们没有第一部

和第二部，只有第三部的一些序言和相当大一部

分。尽管严重缺佚，总序言和命题部序言仍然提供

了对埃克哈特计划的洞见。

这种三分法关联于思想的三种形式：命题、问

题和阐释。“问题”和“阐释”属于埃克哈特称之

为“经院活动”的东西。“命题”则体现着另一个

传统，即导源于新柏拉图主义者普罗克洛和匿名著

作《原因书》的公理系统理想。埃克哈特的计划的

新东西是对这两个传统的结合。埃克哈特通过一个

事例解释了其整个《三部集》的程序方式。他将探

讨：第一个命题“存在就是上帝”；第一个问题

“上帝存在吗?”；以及《圣经》的第一个本文“起

初上帝创造了天和地”。他将分别表明：命题如何

得到解释、提问如何通过命题得到解决、以及《圣

经》本文如何通过同一个命题得到阐明。

埃克哈特的计划将命题系统、经院神学和《圣

经》解经结合于一体。在这个计划中命题部是《三

部集》另外两部的基础。我们可以确立的是：命题

部体现着一种形而上学，这种形而上学既忽略了13

世纪的“哲学家”与“神学家”的对立，也忽略了

阿奎那的两种“神学”的区分。然而埃克哈特的计

划是一种整合模式。在以下几节中，我将努力发现

这种模式所整合的各个方面。

3．埃克哈特的“理性主义”

埃克哈特的计划的一个特征是他的“理性主

义”。他归之于“自然理性”的作用的典型例证是

他对总序言的总结：“最后，请注意，所有或几乎

所有关于上帝的问题，通过上述第一命题都容易得

到解决，假如推论不错的话；人们关于上帝所写下

的东西大部分、甚至模糊的和困难的材料通过自然

理性都可以得到清楚的解释。”

这个宣言在埃克哈特的著作中不是孤证。在他

最重要的注释，即《约翰福音》注释的序言中，他

再次强调了他的理性程序模式：“借助于哲学家的

自然论证来阐明神圣基督教信仰和《新旧约全书》

所教导的教义，正是作者的意图。”他以参考奥古

斯丁来支持他的这个意图，奥古斯丁在《敬神告

白》中宣称他在柏拉图著作中读出了诗句“太初有

道”和《约翰福音》第一章的大部分内容。

在新近一些研究论著中，这些纲领性的文本是

中心焦点。按照福莱斯奇的说法，埃克哈特意在一

种“关于基督教的哲学”。这个表达意在将埃克哈

特与现代性、尤其是与德国唯心主义联系起来，它

指示人的理性的自主的自我实现。埃克哈特被描绘

为一个在中世纪从事启蒙计划的思想家。

埃克哈特的合理性概念要比上述这种解释所表

明的更复杂和更传统。他的计划的“理性主义”更

为复杂，这可以通过他对《约翰福音》的注释的序

言来表明。埃克哈特说，作者的意图不是借助于哲

学家的自然论证来阐明基督教信仰，而是相反。他

想“表明关于自然的原则、推论和属性的真理是如

何清楚地被展现在借助于那些自然真理而得到阐明

的《圣经》话语中的”。在埃克哈特的观点中，《圣

经》保存着它的独一性；他的“理性主义”是以自

然和《圣经》相符合为标志的。他的整合模式的一

个主要方面就是启示和理性相一致的观念。形而上

学的命题解释基督教真理，但是另一方面，《圣经》

包含“开启形而上学、物理学和伦理学的钥匙”。

埃克哈特关于三位一体的存在的可证明性的主

张在13和14世纪是一个例外。按照阿奎那所表达

的主流观点，“上帝既是三位的又是一体的这一点
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仅仅是一个信仰的对象。”没有必然的论证能够证

明三位一体。但是埃克哈特的例外立场有一个传统

背景。他自己提到波埃修斯和安瑟尔谟是他的合理

性观的模式，并引证波埃修斯的命令：“尽你所能

把信仰和理性结合起来。”埃克哈特的整合模式关

联于12世纪的哲学观(波埃修斯式的哲学观)，这

种哲学观所关怀的不是以启示为基础的认识和以哲

学反思为基础的知识之间的区别，而是它们的统

一。他的计划可以看作是对阿奎那将哲学和基督教

神学在方法论上分离开来的一种批评。

4．关于先验东西的形而上学

然而这并不意味着埃克哈特的计划是简单地回

到过去。它的根本观念没有13世纪的主要学说成

就不可能思想出来。命题部中最先的研究有各种不

同的主题：“存在”和“存在者”及其对立面“虚

无”，“一性”和“一者”及其对立面“多者”，“真

性”和“真者”及其对立面“假者”， “善性”和

“善者”及其对立面“恶者”。因此，这四种最先的

研究探讨的是13世纪发展起来的关于先验的学说。

他在那些序言中的评论大部分都与这些一般概念有

关。由于命题部是《三部集》中另外两部的基础，

因此我们可以推断，他的这一宏大计划的哲学基础

在于一种“关于先验东西的形而上学”。

在埃克哈特的计划中，先验的东西的作用与阿

奎那的哲学观相似。“存在”、“一”、“真”和“善”

是万物共通的，并且是“最先的东西”。在阿奎那

那里，这种学说是与认识论兴趣联系在一起的。他

将先验的东西的“最先性”(6哑m鹤)与认识秩序，

而不是与在绝对意义上最先的东西、即神圣存在者

联系在一起。埃克哈特的兴趣的不同焦点在他《三

部集》的第一个命题“存在就是上帝”中就已显现

出来。在命题部序言中他的第一条备忘录就是，

“惟有上帝才恰当地是存在、一、真和善。”埃克哈

特给人以这样一种印象：这个陈述是通过大量参考

《圣经》、哲学家和教父作家而得来的一个传统教

诲。的确，例如在阿奎那那里先验的东西同时就是

神圣的名称，但是这个传统的方面在埃克哈特那里

获得了一种新的强调。他的学说的特色是先验的东

西与上帝的“同一化”。

对这种同一化尤具说明力的一个文本是埃克哈

特对《约翰福音》1：1l的注释：“他[上帝]来到

他自身的东西中。”在埃克哈特看来，对道成肉身

有一个令人信服的自然论证(自然理性)。他的解
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释是基于关于先验东西的学说：上帝所“来到”的

“他自身的东西”是存在或存在者、一者、真者和

善者。上帝有这四样作为他自身的东西，是因为他

是“最先的东西”，按照《原因书》的命题之一，

“最先的东西”就是“通过自身而丰富的”。上帝有

这四样，因为他是“丰富的”；他有它们作为他自

身的东西，因为他是“通过自身”。对于所有其他

事物来说这四个先验的东西都是“陌生者和异在

者”。

埃克哈特关于先验东西的观点不同于阿奎那，

他的哲学也不相同。埃克哈特关于先验东西的形而

上学以整合哲学和基督教神学为目标。按照他经常

被人引用的话来说：“福音观照作为存在的存在。”

凡是超越的东西都是先验的，即万物共通的。这意

味着上帝是共通的吗?埃克哈特的结论是“上帝是

共通的”。这个宣言在他的思想中决没有泛神论的

意蕴。埃克哈特指出，恰恰是这种共通性构成了最

先的东西的先验性和上帝与被造物的差异。

先验的东西与上帝的同一化提出了一个问题。

假如先验的东西异于一切被造物，那么结果不是它

们惟有一个所指，即上帝吗?这个问题自身说明埃

克哈特的视角与阿奎那相比发生了变化。阿奎那问

先验的属性是否或在何种意义上能够被认为属于上

帝。对于埃克哈特，问题则毋宁是先验的属性在什

么范围内能够被认为属于有限的事物。

四种先验的东西都是上帝“自身的东西”。因

此埃克哈特推断，惟有上帝才是万物中的存在、一

性、真性和善性的原因。被造物有存在和其他先验

的属性完全来自上帝。埃克哈特否认被造物有任何

相对的自主性。就被造物自身而论，就是说，同上

帝相分离，它们就是“虚无”。不过这并不是埃克

哈特关于这个问题的最后话语。被造物“存在”；

对于被造物来说，存在就是接受存在。埃克哈特

说，它的存在是“租借”给它的。他强调，存在的

接受是一个永恒的过程，一条不断的流。

5．形而上学和伦理学的同一化

埃克哈特在总序言中列出“一般术语”时不仅

提到“存在”、“一性”、“真性”和“善性”，而且

提到“智慧”。在其他本文中，他也将“正义”列

入“最一般的完满性”。“完满性”这个术语似乎变

成埃克哈特的更富有包容力的概念，包含着传统的

先验的东西和精神的完满性。将精神的完满性纳入

关于先验东西的学说本身并不新颖。在埃克哈特这
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里。新颖的是“道德的”完满性的中心地位。命题 历了一次基督教的转换。人能变成神圣的，因为上

部第六研究将探讨“道德的善”和“德性”。“正 帝变成了人。埃克哈特提供的不是一份个人体验的

义”是埃克哈特的德性范式。 报告，而是一种对人与上帝相合一的条件的“理

哈多特坚持认为，在中世纪，哲学失去了其存 性”分析。

在维度，哲学的作用降低为纯粹理论性的话语。不 埃克哈特说明的哲学基础是他对一般完满性之

可否认在中世纪中期有一种“朝向理论的转向”。 一“正义”的分析，这一说明与先验概念相联系。

一般地说，伦理学在中世纪思想中仍占有主要地 “正义”是一个“抽象的”术语，指一种从其具体

位，因为它关涉理性被造物向其由以产生的原则的 主体，即“正义者”抽象出来的完满性。然而，正

复归。向上帝的复归要求人的存在及其生活有一种 义的“抽象性”不是我们的理智的抽象行为的结

转化。在埃克哈特那里伦理学具有一种特殊的地 果；毋宁说它像柏拉图的理念一样表达着它在本体

位。埃克哈特诉诸波埃修斯而提出理论哲学的三分 论上的纯粹性和同一性状态。正如埃克哈特自己指

法，但是他的提法包含一种意义深远的改变，哲学 出的，他对抽象的正义与具体的正义者(人)的关

被划分为数学、物理学和“伦理学或神学”。哲学 系的分析触及他自己思想的核心：“谁理解关于正

神学(或形而上学)与伦理学的同一化(理论哲学 义和正义者的学说，谁就理解我正在说的一切。”

与实践哲学之间的传统区分的取消)是埃克哈特的 抽象的东西与具体的主体的关系是一种因果关系和

整合模式的另一个方面。在他的计划中，静观的生 一种分享关系。正义的人通过分享正义而是正义

活与现实的生活是不分离的。 的。由于埃克哈特将一般完满性与上帝同一化，因

人的最终目的在于与上帝相合一。为了变成 而抽象的东西与具体的东西的关系充当着上帝与被

“神圣的人”，一个人应当变成“脱离”一切被造物 造物的关系的模式。抽象的东西与具体的东西之间

般地存在的东西。按照埃克哈特，“脱离”是“最 的因果关系对应于事物产生于其中的原则。

善最高的德性，借助于它人能与上帝最紧密相合 在向上帝的复归中，人必须使自己脱离被造物

一”。这是他的这一形而上学观点的伦理学后果： 般存在的东西和每一种特定性。人应当变成正义

上帝与被造物的区别必须被理解为“存在”与“这 的。脱离的过程是抽象的东西与具体的东西之间的

个或那个存在者”的区别。每一个被造物都是一个 另一种关系的条件，这另一种关系不是上帝与被造

特定的存在，某种独特的东西。然而，上帝不是某 物的关系，而是父与子的关系。“父产生作为正义

种独特的东西；凡是共通的东西，就它是共通的而 者的子。”正义和正义者(就他是正义的而论)完

论，就是上帝。因此，脱离和使自身超越一切特定 全是一个；它们的不同只在于正义产生而正义者被

性就是人的最高德性。 产生。抽象的东西与具体的东西的这种关系是埃克

上帝在人的灵魂中的诞生是埃克哈特的典型教 哈特用以说明上帝在人的灵魂中诞生(这是人与上

诲。人的神圣化的哲学理想通过道成肉身的教义经 帝相合一的最恰当的表达)的模式。

(J肿A．Aert8眦，“18 11lere A Medieval PKlo吕0phy?”，原载盹哪心泐试鼢蚴池z Q“州呐，，V01．xⅪ(Ⅸ1999，No．4，责任

编辑：张敦敏)
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