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“迷拐”、“折割”传闻与天津教案

董丛林

内容提要 　“迷拐”、“折割”传闻 ,对于清同治九年 (1870 年)天津教案的发

生来说 ,不只是一般性诱因 ,更是重要且直接的激发因素。该案的清方主办人

曾国藩 ,曾一度把查究有关传闻内容的虚实作为办案的关键 ,但由于种种原

因 ,对其中的“迷拐”传闻没有查究清楚便悬置起来 ,最后不了了之 ,遗留下百

年谜局 ,但也不妨把对有关传闻的可能性的解析作为诠释津案的要项之一。

关键词 　迷拐 　折割 　传闻 　天津教案 　张光藻 　曾国藩

学术界对天津教案虽已有不少研究 ,但在有些重要问题上仍

不无探赜索隐的较大余地。像本文专涉的关于“迷拐”、“折割”传

闻与该教案的关系问题 ,便属此类。① 即使有些事情的真相尚不
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① 有关传闻情事 ,在涉及天津教案的论著中多泛泛言之。刘海岩的《有关天津教案的

几个问题》(四川省哲学社会科学学会联合会等编 :《近代中国教案研究》,四川省社

会科学院出版社 1987 年版 ,第 224 —236 页) 文末注 ⑥明确置论 :“至今一些论著

中 ,仍将‘迷拐’幼孩当作史实 ,实为荒谬。”易孟醇在《曾国藩在办理天津教案中的

心理矛盾》(《近代史研究》1990 年第 1 期) 一文中提及 ,关于“迷拐”之事 ,“曾国藩

当时完全可以调查审讯清楚”而实际未果 ,以致“成为历史悬案”。朱东安的《再论

天津教案的起因与性质———兼评长篇历史小说〈曾国藩〉津门篇》(《近代史研究》

1997 年第 6 期) ,论述有关传闻最详 ,其中认定“迷拐”之事确凿无疑。本文观点上

与此有所差异 ,在史料线索等方面则从朱先生大作中有直接受益之处。
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能详确判明 ,也不妨实事求是地姑且存疑 ,而不宜在根据不足的情

况下遽下定论。本文即拟通过对有关传闻的可能性的解析 ,从一

个特定的角度对诠释天津教案提供一些可能有助益的参考。

一、传闻盛行 :激发教案的强力酵母

天津教案的发生 ,与反洋教传闻有着直接关联。有关反洋教

传闻 ,虽然五花八门 ,但关涉“迷拐”、“折割”情事者可谓其中心题

材。这类传闻不只是天津教案发生的一般性诱因 ,更是重要且直

接的激发因素 ,犹如强力的“酵母”,有的论者甚至把它视为该案

“启衅的根苗”①。

所谓“迷拐”,不是指一般的“诱拐”,而是特指用“迷药”甚至

“妖术”拐人 ,俗谓“拍花”者当属此类。而“折割”,通常与“采生”联

称 ,是指“取生人耳目脏腑之类 ,而折割其肢体也”②。在天津教案

发生前夕 ,关于事涉教方的“迷拐”、“折割”传闻即颇为盛行 ,有的

说教方收买拐匪“迷拐”儿童、挖眼剖心 ,有的甚至具体说是“用以

配制欧洲到处都在搜求、并不惜以重金收购的某种特效药”。“这

种风闻一传十、十传百 ,很快地 ,不仅在天津 ,而且在它周围许多英

里的范围内 ,为老百姓所普遍相信”,简直到了风声鹤唳的地步。③

先是在民间风传 ,“但未控案耳”④,进入同治九年 (1870 年) 五月

后 ,天津地方便开始陆续有“拐案”的实例。据时任天津知府的张
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①

②

③

④ 张光藻 :《同治庚午年津案始末》,《北戍草》“附录”,光绪二十三年刊刻本 (1930 年

的铅印本将此附录删除) 。

《美国驻华公使镂斐迪致美国国务卿斐士函》,《中国近代史资料丛刊续编·清末教

案》第 5 册 ,中华书局 2000 年版 ,第 2 —3 页。

张荣铮、刘勇强、金懋初点校 :《大清律例》,天津古籍出版社 1993 年版 ,第 452 页。

王斗瞻 :《1870 年天津教案》,《近代史资料》1956 年第 4 期。
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光藻事后忆述 :五月初八日 ,拐匪三人由静海拐得李姓子携往天

津 ,被西关人盘获两犯 (按 :即“张拴”、“郭拐”) ,另一个逃走。经天

津县讯明 ,李姓子交由家人领回 ,而“拐匪供情亦经讯实”。此时张

光藻正在沧州办案 ,待十三日回津后 ,“当晚饬县提犯覆讯 ,据供挖

眼取心合药属实 ,但未供出教民 ,问官亦不深究”,遂于次日将两犯

正法。① 随后 ,天津府张贴告示说 :“张拴、郭拐用药迷拐幼童 ,询

明⋯⋯是实正法。风闻该犯多人 ,受人嘱托 ,散布四方 ,迷拐幼孩

取脑挖眼剖心 ,以作配药之用。”② 可见 ,官方的告示中一方面肯

定了拐匪迷拐幼孩采生折割的真实性 ,另一方面又宣示了所谓“风

闻”的更严重情事 ,特别是以“受人嘱托”之辞暗示了拐匪是受教方

指使 ,对于民众来说当是不点即明、心照不宣的事情 ,这实际上是

以官方告示的形式肯定并播扬有关传闻。其实 ,张拴、郭拐两人的

案事 ,从某些迹象看 ,并没有真的审查确凿 ,便草草正法了事。对

此案的真实性 ,当时外国传教士即颇表怀疑 ,认为清方官府“告示

上所用的人名中有‘拴’、‘拐’的字眼 (拴作捆绑解 ,拐作绑架解) ,

这样的字眼不大可能被华人选作人名 ,这样就使人一望就知其出

于杜撰”③。实事求是地说 ,名字上的这种巧合的概率的确很小。

当然 ,其时逮治了两名“案犯”之事还是实有的 ,并非“杜撰”。而无

论如何 ,本来民间即有相关传闻 ,此时经官方对张拴、郭拐案的“实

证”,并且官方还“悬赏”继续“严拿拐匪”④,这无疑起到了火上浇

油的激发作用。于是 ,张、郭拐案之后 ,“民间迷拐之事愈传愈多 ,
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《近代史研究》2003 年第 2 期

①

②

③

④ 张光藻 :《同治庚午年津案始末》,《北戍草》“附录”。

《山嘉立教士致镂斐迪函》,《中国近代史资料丛刊续编·清末教案》第 5 册 ,第 22

页。引文中的括注系原有。

据刘海岩《有关天津教案的几个问题》一文中所引述 ,见《近代中国教案研究》,第

227 页。

张光藻 :《同治庚午年津案始末》,《北戍草》“附录”。
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街巷为之不靖”①,民间率行拿人之风盛起。

在这种情况下 ,又发生了作为引发教案直接导火索的武兰珍

迷拐案。还是据张光藻忆述 :“(五月) 二十日晚 ,有某村李二之兄

在园浇灌 ,被匪迷拐 ,李二邀众人追及之 ,救醒其兄 ,而缚置拐匪于

庙中 ,群相诘问 ,该匪自供武兰珍 ,迷药系教堂王三所给等语。次

早乡民将武兰珍送案 ,当堂质讯 ,供悉如前。津民共见共闻 ,遂亦

信迷药出自法国矣。街谈巷议 ,几有刻不能忍之势。”② 显然 ,该

案中的被拐对象 ,已不是小儿 ,既然已能做浇灌农活 ,起码是较长

者。此一案事 ,特别是将迷拐的指使者直接溯至教堂人员 ,而该堂

系法国在津设置的天主教堂 ,所以人们便进而推断“迷药出自法

国”,于是更激愤地哄传开来。正是为确认迷拐之事是否与教堂真

有联系 ,二十三日 ,由道、府、县官员押武兰珍前往教堂对质 ,但没

有找到王三其人 ,并且教堂的“门庭径路与犯供不符”③。这样 ,有

关人物、地场都未能核实 ,可见武氏之供颇有可疑之处 ,但未及查

明 ,当天便发生了教案。

由教案发生当时的情势分析 ,众所周知的法国驻津领事丰大

业的行凶施暴 ,当然是激发天津民众暴力行动的最直接和首要的

因素。而当时因信实教方主使迷拐、折割的传闻而激动起来的广

大民众 ,已经陷入了一种传播学上所谓“集体无意识”的失控状态 ,
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①

②

③ 《张光藻致吴汝纶函》(原无题) ,《湘乡曾氏文献》第 7 册 ,台北 ,学生书局 1965 年影

印本 ,第 4467 页。该函中还具体说到“武兰珍供教堂内有栅栏门、有凉棚 ,及到彼

验看 ,并无栅栏、凉棚 ,情形不符 ,本难凭信”(《湘乡曾氏文献》第 7 册 ,第 4479 页) 。

还需说明 ,该函末尾没有具名 ,笔者根据内容考知为张光藻函 ,有的学者认为是天

津道周家勋函 ,似误。

张光藻 :《同治庚午年津案始末》,《北戍草》“附录”。

《三口通商大臣崇厚奏报天津教案经过请饬直隶总督曾国藩来津查办折》,《中国近

代史资料丛刊续编·清末教案》第 1 册 ,中华书局 1996 年版 ,第 777 页。
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周围犹如火药遍布 ,只要某处有一点火星 ,便会连锁爆炸 ,势不可

免 ,这也是教案发生的重要情境条件。事实上 ,五月初的气氛就已

相当紧张 ,“百姓不时成群结队地麇集在教堂附近 ,肆意发表激愤

的议论 ,而且不止一次地要求仁慈堂将幼孩释放回家”①。而案发

这天丰大业行凶之前 ,在教堂围观的大批民众更是已与教堂人员

发生冲突 ,不只“口角相争”,而且“抛砖殴打”。② 丰大业的行径招

致大规模的以暴抵暴的回击 ,势在必然。

案事发生后 ,驻津的三口通商大臣崇厚向清廷这样奏陈案事

起因 :“查津郡百姓与天主教起衅之由 ,实因愚民无知 ,莠民趁势为

乱。始而有迷拐人口之谣 ,于是各处民人率行拿人送交府县 ,甚至

殴打成伤始行送官。地方官不问由来 ,即行收讯 ,于是沿街沿巷百

姓拿人之风由此而起 ,谣言日多 ,酿成巨案。”③ 无视外国方面的

凶暴行径 ,把起衅之由完全归结到所谓“愚民”、“莠民”的传谣、信

谣乃至“为乱”和“地方官”的处置失当上 ,显然不公 ,反映出崇厚辈

曲意迎合外国的卑劣态度。但是 ,无疑也应该正视有关传闻对于

该案所起的重要激发作用。

二、传闻查勘 :曾国藩一度认定的办案关键

事实上 ,作为涉身查办该案的清方官员 ,谁也不能够无视与案

事密切关联的传闻问题。特别是作为该案清方主办人的直隶总督
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①

②

③ 《筹办夷务始末·同治朝》卷 72 ,故宫博物院据内务府手抄本 1930 年影印 ,页 27。

《三口通商大臣崇厚奏报天津教案经过请饬直隶总督曾国藩来津查办折》,《中国近

代史资料丛刊续编·清末教案》第 1 册 ,第 777 页。

《美国公使镂裴迪致美国国务卿斐士函》,《中国近代史资料丛刊续编·清末教案》第

5 册 ,第 3 页。
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曾国藩 ①,在闻知案事发生及着手办案伊始 ,更是把查实教堂是否

有主使迷拐和挖眼剖心之事 ,视为此案之“关键”,立意予以“根

究”,藉以作为办案的突破口。接到清廷命他赴津办案的谕旨后 ,

他在复奏中明确地说 :“惟此案起衅之由 ,系因匪徒迷拐人口 ,牵涉

教堂 ⋯⋯必须讯取确供 ⋯⋯挖眼剖心之说是否凭空谣传 ,抑系确

有证据 ,此两者为案中最要之关键。审虚则洋人理直 ,审实则洋人

理曲。”② 这一见解当时也得到了清廷的肯定 ,说这样“已得办理

此案要领”③。尽管曾国藩在此时也为审办此案立下了妥协的基

调 ,说是“即使曲在洋人 ,而公牍亦须浑含出之 ,外国既毙多命 ,不

肯更认理亏 ,使在彼有可转圜之地 ,庶在我不失柔远之道”④,但他

对有关传闻内容的虚实似乎并未抱成见 ,主张研鞫得其确情。

而这个时候 ,有关案事更加复杂化。据张光藻向省宪的禀报

中所言 ,就在教案发生后的当天 ,官府逮获了教民“王三”以及另一

名行拐的教民安三 ,经提武兰珍指认对质 ,王三确是其人 ,该人初

不承认 ,后乃供明系天津人 ,祖辈即奉天主教 ,他利诱武兰珍迷拐

人口 ,“每早在天主堂门外交武兰珍迷药一包 ,令其外出拐人”;他
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①

②

③

④ 曾国藩 :《钦奉谕旨复陈赴津查办夷务折》,《曾国藩全集·奏稿》第 12 册 ,第 6968

页。

《著直隶总督曾国藩督同博多等将天津教案审明具奏事上谕》(同治九年六月十四

日) ,《中国近代史资料丛刊续编·清末教案》第 1 册 ,第 803 页。

曾国藩 :《钦奉谕旨复陈赴津查办夷务折》,《曾国藩全集·奏稿》第 12 册 ,岳麓书社

1994 年版 ,第 6967 —6968 页。

张光藻在《同治庚午年津案始末》一文 (《北戍草》“附录”) 中曾说 :“此案自始至终 ,

作主办理者崇公 (指崇厚———引者)也。”这并不符合实际。津案的确是由曾国藩、

崇厚等人联同办理的 ,但崇厚作为驻津大员 ,对该案的发生比曾国藩更负有直接责

任 ,在案发后不久即以“不能绥靖地方”之咎“交部议处”(《著将崇厚等交部议处等

事上谕》(同治九年五月二十七日) ,《中国近代史资料丛刊续编·清末教案》第 1 册 ,

第 781 页) ,虽仍可参与办案 ,但处于辅助地位。张光藻的说法 ,是鉴于中方在津案

中的屈辱结局 ,加上他与崇厚关系不协 ,而寓护曾而讦崇之意。
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又曾给安三迷药 ,令其迷人 ,安三是在拐一厨夫之子逃跑途中被拿

获的。至于王三向他和武兰珍所提供的迷药 ,据供是由谢神父

(按 :指法国传教士谢福音 ,他死于教案之乱) 所授。① 由此看来 ,

迷拐之事似乎言之凿凿。此外 ,据说案发之后不但在天主堂地窖

内放出被迷拐来的小孩 ,“并于仁慈堂搜出幼孩及坛装幼孩眼

睛”②。不仅有“证词”,还有“证物”。

不过有迹象表明 ,在六月初二日以前 ,尚在保定的曾国藩获悉

的崇厚通报的情况 ,还是“教堂迷拐等情事均属讯无实据”③,而曾

氏鉴于“各处风声籍籍 ,保定、河间现皆获有迷拐之犯 ,而江南近日

亦闻有此匪”的情况 ,认为并不能排除天津迷拐之事的真实可能

性 ,认为“不得不痛搜根株以除奸宄”。④ 到六月初二日 ,他才获知

“王三口供已认迷药系神父所授”⑤。联系到保定、河间所获拐犯

的情况 ,六月初八日他于赴津途中在致奕　等人的函件中说 :“现

闻王三所供 ,已认迷药为神父所授 ⋯⋯保定所获拐犯未有确供。

河间所获拐犯供认拐人挖眼系送天津教堂配药。此外 ,天津尚有

安三一案 ,亦可作此案之质证。但皆系犯供一面之辞 ,且在二十三

闹事之后 ,即使所言果实 ,洋人未必肯认。到津以后能否彻底查

清 ,殊无把握。”⑥ 曾国藩对审明案事困难的预料并非多余 ,而对

“犯供一面之辞”可信性的怀疑也不无道理。事实上 ,河间所获拐
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①

②

③

④

⑤

⑥ 曾国藩 :《复奕　等》,《曾国藩全集·书信》第 10 册 ,第 7208 页。

曾国藩六月三日复崇厚函中 ,有“昨日王三口供已认迷药系神父所授”之言 ,见《曾
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犯关于“拐人挖眼系送天津教堂配药”的供词 ,内容上的虚妄可以

肯定无疑 ,因为随后即勘定天津教堂并无取人眼睛等物配药之事。

而武兰珍、王三等的供词 ,也是在所谓“稍事刑求”① 的情况下做

出的 ,这就更增加了逼供成招的可能因素 ,曾国藩在日记中就明确

记载有关案犯身上有“跪伤”、“棒伤”、“踢伤”。② 当时即有外国人

这样评论清方的有关刑讯之事 :“我不怀疑 ,在中国曾从许多不幸

的穷人中逼出了当时流行的迷信所要求的、归罪于洋人的招供。

这其中也不一定都存在着蓄意害人的情况。当使用刑讯乃习以为

常时 ,人们便会要求使用它 ,并拒不相信不受刑讯折磨时所作的供

词。另一方面 ,被怀疑的人预期刑讯难熬 ,便急急忙忙地供认民众

舆论所宣称他犯有的那些罪过。”③ 的确 ,像这种情况对关涉津案

的“拐犯”来说也是应该考虑的。

曾国藩初十日到津后 ,经过“连日细查衅端”,对挖眼剖心一事

的真实性基本否定 ,认为是不实传闻 ,并做出了相关解释 :“大约挖

眼剖心之谣 ,近来各省皆有 ,民间习闻此说 ,各怀猜疑。而天主教

堂又过于秘密 ,平民莫能窥其底里 ,用是愈疑愈真 ,遂成牢不可破

之见。及确寻证据 ,皆影响含糊。其初入津郡 ,绅民拦舆递禀百数

十人 ,细加研求 ,终难指实。经此番推问士庶之心 ,似已稍知挖眼

剖心等事空言不尽可靠。”④ 而迷拐案情 ,则依然模糊难辨 :“至迷

拐犯供 ,王三虽认为有迷药 ,尚复旋供旋翻。此外有教民安三迷拐

被获 ,供认不讳 ,可为奸民入教、借为护符之证 ,而不能为教堂主使

出拐之证。至仁慈堂救出妇女、幼孩百余人 ,讯供皆系多年入教 ,
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送堂豢养 ,并无被拐情事。”① 六月二十三日 ,由曾国藩主稿与崇

厚联名上《查明天津教案大概情形折》,力辩挖眼剖心之事的虚妄

不实 ,至于迷拐情事 ,所言与上则引文所表述的意思大致相同。本

来 ,拟与此折并上的尚有一密片 ,“大旨言迷拐之说不为无因 ,拟请

此案议结时将行教条约酌为修改”,但临发时因为得悉法国驻华公

使罗淑亚的一件照会 ,恐怕密片内容泄露 ,使罗淑亚更借此饶舌 ,

“遂将此片抽出未发”。②

从现可查知的这件密片看 ,其中有些说法的确与所发出奏折

中的有关说法有所不同。譬如密片中说“仁慈堂救出之男女 ,即有

被拐者二人”③,与奏折中的“并无被拐情节”云云 ,显然抵牾。关

于迷拐之事 ,密片中说“迷拐一节 ,实难保其必无 ,惟未得确实证

据 ,徒据讯供一面之辞 ,不足折服洋人”④。这是对于教士主使迷

拐来说。而联系诸宗有关案事 ,认定“教民迷拐已无疑义”,并且推

断说 ,“堂中拐匪 (指教民行拐者 ———引者)既多 ,领事官纵不与闻 ,

其传教之人断无绝不知情之理”⑤。或许 ,这比发出的奏折中所陈

更能代表曾国藩当时的真实看法 ,但仍不能据此就得出教士主使

迷拐必有其事的结论。从其措词看 ,“实难保其必无”,显然不等于

说“保其必有”,仍具或有或无的不确定性。何况紧接着又明言“未

得确实证据”云云。即使借以认定“教民迷拐已无疑义”的诸案 ,事

实上也不乏疑窦。像天津拐案中最关键的案犯王三其人的“验明

正身”都不无问题。曾国藩的这一密片中即言及 ,“王三一犯据讯
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明实名王二”①。若说这仅是名字上的差错 ,其人确实是武兰珍所

指案犯 ,倒也无关宏旨 ,但同为知情者的崇厚 ,却曾向清廷奏称 :

“此人与武兰珍所指之人箱〔籍〕贯、面貌亦不相符。”② 而法国公

使罗淑亚就此向总理衙门诘难 ,清廷向曾国藩追问 ,他却以“要犯

既经释放 ,此等亦不足深辨”③ 的含混说法作复 ,显得很有些暖昧

不明的隐情。特别值得注意的是 ,到曾国藩拟定而又临时留置“密

片”之时 ,就已将王三、安三释放了。六月二十三日曾国藩在写给

李鸿章的信中说 :“王三始终讯无确供 ,教堂要求过切 ,以非此案所

重 ,业经释还。”④ 这说明 ,曾国藩密片是在“王三卒无确供”的情

况下拟出的 ,并且 ,至迟到曾国藩留置密片时 ,已改变原以研鞫明

白有关涉案传闻之事是津案“关键”之类的态度 (改口说“非此案之

重”) ,并屈从外国方面的压力 ,释放了涉案教民王三 (实名王二) 、

安三。这样 ,迷拐之案也就不了了之。

三、传闻悬置 :遗留百年难解的谜局

那么 ,曾国藩为什么在勘定了“折割”情事为传闻之虚后 ,没有

按照初衷 ,继续把“迷拐”之事坚持研鞫清楚 ,而将之悬置了事 ? 一

则 ,关于迷拐之事传闻多多 ,可谓众口铄金 ,涉案情事复杂而又扑

朔迷离 ,加以当时技术条件方面的限制 ,确实不易快刀斩乱麻地断

清。再则 ,也是更主要的原因 ,外国方面认定教堂主使迷拐与挖眼

剖心之说皆属不值一辩的谣言 ,说“这些谣言之荒谬是任何受过教
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育和信奉基督教的人们都无法相信的”①,他们把办案的重点放在

所谓查凶惩凶上 ,就此对清方挟制施压 ,曾国藩只好屈从 ,放弃对

迷拐案事彻底究查的努力。

当然 ,就曾国藩在有关问题上的表现来看 ,应该注意到 ,最后

他不但仍未明确否认迷拐情事实有的可能性 ,甚至连先已认定为

虚的挖眼剖心之事也转而表态不予完全否认 ,譬如他在八月下旬

所上的另一密片中说 :“挖眼剖心一节 ,世间原有此等折割惨毒之

人 ,刑律亦有专治此罪之条。教中既多收莠民 ,即难保此等人不溷

入其中。故臣前奏昭雪挖眼剖心之诬 ,自京师及各省皆斥为谬论 ,

坚不肯信。”② 他之所以如此 ,是因为 ,一方面包括一些局外官员

在内的不少人 ,对教方有迷拐乃至挖眼剖心情事坚信不疑 ,曾国藩

为教方辩解之言被认为系有意抹杀事实 ,向外国献媚 ;另一方面 ,

他在处理案事中 ,对外国方面确也奉行了他自己所谓“曲全和

好”③ 的方针 ,因而大负谤声 ,本人也不得不表示“内疚神明 ,外惭

清议”④,而对内容不尽实的传闻乃至本已辨明的谣言 ,也故作模

棱两可、含混暖昧甚至暗示出宁认其有、不认其无的倾向性表态。

这不过是他以屈合舆论来表示自己愧悔的一种矫饰而已 ,至多含

进一些被众口铄金的传言搞得真假莫辨的成分 ,决不意味着其时

对迷拐之事的真确性业已勘明认定。正是由于当时对有关情事的

含混悬置 ,没有留下详确可靠的史料 ,今天追索推究起来仍是谜局

疑案 ,破解非易。
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关键是当时所谓“迷拐”的技术手段问题。既然“迷拐”是特指

用“迷药”甚至“妖术”拐人 ,像津案发生后张光藻给省宪的禀件中

即曾言及 ,所获拐犯“不特用迷药 ,且有咒符妖术”①,那么 ,能否真

有其事 ? 需作具体分析。若说行拐者把所谓“咒符妖术”作为一种

欺骗方式或不无可能 ,而若说是真的有什么神异灵验的“咒符妖

术”,显系讹言。至于说使用药物进行迷拐 ,若是用当时已有的催

眠、麻醉或有致幻作用的药物 ②,并且是用可能的方式方法施于被

拐对象 ,便于拐匪挟持或骗导 ,这也不是绝对没有可能的事情。有

说津案所涉迷拐事件 ,拐匪即使用蒙汗药。如光绪十三年 (1887

年)的一则反洋教揭帖中就言及 ,教方“有孽术能配蒙汗药 ,迷拐童

男童女 ⋯⋯同治庚午年 ,天津百姓共杀领事一案 ,即此事也”③。

不过 ,这是津案后多年并且是外地 (山东兖州) 的一则反洋教宣传

品中的泛泛之说 ,难言准确可靠。而案发当初内阁学士宋晋就曾

在奏折中言及 ,主使迷拐者“给人红药”④。所谓“红药”,肯定不是

指芍药 ,因为芍药虽有“红药”的别称 ,其块根也可入药 ,但无麻醉、

致幻作用。看来 ,这并不是一个准确规范的药名称谓 ,不知究竟指
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何物。况且 ,宋晋也不是此案的当事知情人 ,所言难以尽可凭信。

综核当时涉及迷拐情事的传言和有关案情的材料 ,多缺乏对

迷拐技术细节的具体介绍 ,一般仅是笼统性指称 ,有人即言其为

“拍花”①。而张光藻忆述中提供的安三行施迷拐的具体情节 ,可

算是非常之难得 ,也正好可印证其为所谓“拍花”之举 :“有西关木

作铺人 ,令其徒回家取饭 ,其徒行抵浮桥 ,忽有一人自后拍其肩 ,伊

遂昏迷跟随其人 ,行至西南三十里之某村 ,为村民所救。当将拐匪

送案讯之 ,则名安三 ,与剃头王二熟识 ,亦天主教中人也。惟问其

迷药 ,则供词闪烁 ,不能一定。”② 仔细推敲起来 ,其中所述情节 ,

与前边引述的张氏在案发当初给省宪禀件中所言情况 ,或有出

入 ③,但迷拐细节却是前禀中所未有的 ,可提供当年传说的拍花迷

拐的一种情状。不妨再引录一个参照事例 ,由于天津教案发生前

后盛传教方迷拐儿童 ,人心惶惶 ,波及京城。掌云南道监察御史贾

瑚 ,就所访得的京城内的“迷拐”事件向清廷的奏报中 ,述及这样的

具体情节 :“崇文门内有高姓之子名二格者 ,年十二岁 ,于本月 (指

同治九年六月 ———引者)初九日清晨在本街扫地 ,忽有匪徒向二格

头上一拍 ,随即跟去。行至兴隆街 ,遇有羊肉铺作生理人 ,看见形

迹可疑 ,截住二格盘问 ,二格形神痴呆 ,卒无一语。匪徒见事已败

露 ,即时逃走。少倾 ,看者人多 ,内有认识二格之邻右 ,睹此情形 ,

即为其家送信 ,旋即接回 ,用凉水喷醒。据二格云 ,清晨在门口打

扫 ,忽有不认识姓名人向伊头上一拍 ,登时昏迷 ,但见身之两旁 ,俱

是河水阻隔 ,中间仅有小路可走 ,前面有人引路 ,不得不跟踪前往 ,
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此外别无所知。”①

后一事例比安三拐案更为具体细致 ,但大体上可谓相仿 ,都是

拐匪在一拍之下 (或拍肩 ,或拍头) ,被拐者“登时”即告“昏迷”,而

这种“昏迷”又非意识丧失 ,肢体麻痹 ,而只是颇为特异的“迷幻”,

即不用挟持便自动跟随拐匪行走。安三拐案以及其时天津的其他

拐案皆明确说是使用“迷药”,贾瑚所述拐事中虽然没有明确指为

使用药物 ,但从其奏中建议清廷饬有关衙门对这类拐匪“立时严

缉 ,但人药并获 ,即行按律惩办”② 的说法看 ,间接地也表示出了

系以药物迷拐的意思。这样看来 ,使用药物的名堂全在那“一拍”

之下 ,想必是被拐者通过嗅吸而致迷 (因无骗服、逼服情节) ,并且

药效十分迅速而又奇特。像这样一种致幻剂 ,笔者查询有关药学

和毒品史之类的书籍 ,找不到当时实有的证据 ,请教有关专家 ,得

到的也是否定的回答。③ 若不曾真有那般神奇的迷药 ,上述情节

的迷拐就只能看作是对传闻之事的藉虚认实。而这类传闻 ,还真

有颇强的迁延、迷顽和暖昧性。④ 就当时而言 ,有关“迷拐”的详确
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①

②

③

④ 天津教案之后 ,仍时常发生关涉“迷拐”传闻的教案 ,如光绪十七年 (1891 年) 的安

徽芜湖教案即颇典型。事后证明所谓“迷拐”之说属于讹言。虽屡经证虚 ,但“迷

拐”传闻仍长期迁延不绝 ,影响颇大。如光绪年间刊行的李虹若《朝市丛载》一书卷

7“人事门·拍花”目下 ,即有“拍花扰害遍京城 ,药末迷人任横行。多少儿童藏户内 ,

可怜散馆众先生”句 (笔者查阅者为首都图书馆藏光绪庚寅京都文光楼藏版重印

本) 。许多儿童都不敢出门上学 ,以致塾馆停歇 ,先生失业 ,可见“拍花”传闻的影响

之大。甚至近年北京、河北等不少地方又时有发生“拍花”的传闻 ,有关消息还见诸

报端 ,但事后或又辟谣。真真假假 ,虚虚实实 ,纷说不一 ,但推敲起来终归流于传

闻 ,缺乏确凿证据。有关部门则声明 ,此类案件没有一件得到证实。

笔者请教过河北医科大学傅绍萱教授等药学专家 ,还请教过石家庄市戒毒所的艾

国利大夫 ,谨致谢忱。另外 ,近年曾有大众传媒就是否真有这类“迷药”用于行骗之

事作过访谈讨论 ,大多专家也明确持否定意见。

《筹办夷务始末·同治朝》卷 73 ,页 16。

《筹办夷务始末·同治朝》卷 73 ,页 15 —16。

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



情事究竟若何 ,曾国藩辈未能就便查明 ,事过境迁 ,至今亦难以完

全明晰 ,只能作为历史“传闻”看待而已。那种认定教堂“拍花”、

“迷拐”为确凿事实的观点 ,表面看来结论明确 ,但推敲起来实缺乏

充分而可靠的根据。仅采集特定人员记述的“案犯”在特定情境下

的一时之供 (或后又翻供) 及特定人员一时的证言是不够的 ,应将

多方面的有关材料互相参照 ,进行综合分析 ,从整体上来了解把

握。此外 ,应结合现在的情况 ,对当时“迷拐”在技术上的可能性

进行推究。若今日尚无此技术条件 ,当时实有的可能性也就很小。

至于教方与确实可行的一般性“诱拐”之事的某种联系 ,则是

完全可能的。当年美国驻华公使镂斐迪针对天津教案有关情事即

曾披露 ,鉴于中国人不愿意将幼孩交由教方的育婴堂和孤儿院照

管 ,“这些机构的管理人员 ,便对那些把幼孩交给他们看管的人 ,按

人头逐个提供一笔钱”①。这种变相收买的方法 ,当然有可能诱使

歹徒以可行的方式诱拐儿童向教方出卖而获利。刘海岩《有关天

津教案的几个问题》一文中 ,在把认定“迷拐”为实有的观点指为

“荒谬”的同时 ,又根据史实明确认定 ,教方“慈善”堂所不只收纳

“中国百姓主动送养”的孩子 ,更“主要靠鼓动教民和教堂中雇佣的

中国人四处收领弃婴送入堂中 ,甚至花钱收买”,“一些教民及社会

上的不法之徒为了赚钱 ,便拐骗幼孩送入堂中”。② 揆情度理 ,教

方堂所既然为招徕送养者而不惜采取变相收买的方式 ,对被送儿

童的来路也就未必认真查究 ,有意无意地收纳下被诱拐儿童的事

情自不可免 ,并且有迹象表明 ,其他地方的教方堂所也存在这种情

况。但是 ,并不能因此即说所谓“迷拐”的事情肯定实有。

·812·

《近代史研究》2003 年第 2 期

①

② 《近代中国教案研究》,第 225 页。

《美国驻华公使镂斐迪致美国国务卿斐士函》,《中国近代史资料丛刊续编·清末教

案》第 5 册 ,第 2 页。
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还需要强调指出的是 ,关于教方施行“迷拐”与“折割”的传闻 ,

具有相当密切的连带性 ,甚至可以说是一条传闻链上的两个套环 ,

在这当中 ,“迷拐”是手段 ,“折割”是目的 ,而“折割”的功用之一 ,又

被说成是为了制造“迷药”供“迷拐”使用 ,这样两者间即有了某种

“循环性”。所谓“折割”制造迷药无疑是荒诞不经之说 ,而“折割”

之事本身则无疑是人能做得到的 ,只是事实上做没做而已 ,反倒不

像“迷拐”之事本身有无可行性那样暖昧不明。也许正因为如此 ,

当时对“迷拐”与“折割”真相的查究 ,后者相对容易得到明确结果 ,

故曾国藩到津后能较快地将它判定为虚。① 而今天的研究者当

中 ,似乎也无人坚持认为当年教方实有“折割”之举。事实上 ,教方

堂所之所以千方百计地扩充收养员额 ,主要是为了通过“慈善事

业”增加施洗人数 ,这一方面是其所追求的在华“福音事业”发展的

重要指标 ,同时亦可藉以从来源于西方的“慈善”款项中谋取更大

份额以扩充其经费 ,而决不是将收养者用以施行“折割”的。既然

“折割”之事已判定为虚 ,如果从它与“迷拐”传闻的密切连带性来

看 ,“迷拐”也就失去了在整条传闻链中的目的性依凭 ,当然有助于

对其认虚。但对此事的根究 ,当年曾国藩等因故悬置中辍 ,今人认

识上也颇存歧异 ,这正是本文将“迷拐”、“折割”传闻连带并论而在

本节中着重考论“迷拐”环节的缘由所在。

四、传闻解析 :诠释津案的要项之一

无论如何 ,既然有关传闻与天津教案紧密牵缠 ,那么 ,尽管其
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① 尽管经过天津教案之后 ,与“迷拐”传闻一样 ,有关“折割”传闻仍在流传 ,并继续成

为不少教案的激发因素 ,但最终无一例证实教方“折割”之事真有 ,相反 ,都证明属

虚妄不实的讹传。
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实情还不能全然明晰 ,但也不妨通过对有关传闻的可能性的解析 ,

来作为诠释津案的要项之一。

关于教堂迷拐人口、挖眼剖心的传闻 ,可谓皆无确凿证据 ,但

又事出有因。

追溯起来 ,这类传闻并非始自天津教案 ,而是有着深远的历史

渊源 ,起码自明末开始 ,关于传教士使用迷药、采生折割之类的传

闻即已有之。在集明末反洋教言论之大成的《破邪集》① 中就不

乏关于教方用“妖术”制造“迷人”的“油水”,“有入其院者 ,将油抹

其额 ,人遂痴然顺之”②;“彼夷残暴 ,数掠十岁以下小儿烹食之”③

之类的传闻素材。清朝乾隆年间一度闹得举国鼎沸、骇人听闻的

所谓“剪辫妖术”(最终证明其事皆虚) 风波中 ,亦夹杂着关于“迷

药”的传闻。④ 这类传闻一直流传下来 ,甚至魏源在《海国图志》

中 ,还肯定性地征引了前人关于天主教的诸多荒诞不经之说 ,其中

就有关于教方使迷人信教之药 ,挖华人眼睛用来点铅成银之类的

内容。⑤ 至于当时反洋教宣传品中所载的有关传闻 ,更是连篇累

牍 ,举不胜举。像咸同之际初刊后来多次重刻的《辟邪纪实》⑥ 一

书即颇为典型 ,记载了诸多所谓“案证”,有的是自其他书籍和“各

路新闻纸”中引录 ,有的是“见闻”记述。关于“迷拐”情事 ,就有这
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①

②

③

④

⑤

⑥ 作者署名“天下第一伤心人”(其人实姓崔 ,湖南人) 。笔者查阅的是国家图书馆藏

同治十年重刻本。

见魏源《海国图志》卷 27“天主教考”篇 ,咸丰二年古微堂刊本。

有迹象表明 ,当时这一传闻生发的一条重要途径 ,是被逮问的众多所谓施行“妖术”

的“案犯”们 ,在监狱中将这作为“闲聊的一个话题”,相互间“风闻旁人闲论 ,附会其

说”,而传扬开来。参见孔飞力《叫魂》,第 226 页正文及注释。

许大受 :《圣朝佐辟》,《圣朝破邪集》卷 4 ,页 26。

黄廷师 :《驱夷直言》,《圣朝破邪集》卷 3 ,页 30。

笔者查阅的是国家图书馆藏陈垣先生遗赠本 ,题《圣朝破邪集》,共 8 卷 4 册 ,卷首

附有清人杨光先的《请诛邪教疏》,刊刻者及刊刻年份不详。
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样的“案证”:教方教示拐匪“画符在手上 ,到街上随意向小娃儿们

头上一拍 ,小娃儿们便迷着了 ,只见前面一线有光 ,三面都是黑

暗”,即随了拐匪走。① 这与前引二格被拐事例比较 ,可知在一拍

之下登时即“迷”以及“迷”之感觉颇有类似之处。而推敲起来 ,如

此靠“画符”之“妖术”行拐 ,根本不可能是实有之事 ,但却记述说这

是出自一个拐匪所谓“不可妄扳”的供词。由此联想到天津拐案中

的有关“供词”,更可见其并不能作为可靠证据。

总之 ,沿袭已久而进入晚清以后在反洋教舆论中被大大强化

了的这类传闻 ,对天津教案的发生肯定会产生影响。与该案密切

关联的“迷拐”、“折割”之类传闻 ,决非孤立地生成 ,而与反洋教传

闻长期大范围流布的势态紧密相连。曾国藩向清廷奏报查明天津

教案大概情形 ,其中就“谣言”之事说 :“惟此等谣传 ,不特天津有

之 ,即昔年之湖南、江西 ,近年之扬州、天门及本省之大名、广平 ,皆

有檄文揭帖 ,或称教堂拐骗人口 ,或称教堂挖眼剖心 ,或称教堂诱

污妇女。”② 外国驻华公使们更具体地断言 ,《辟邪实录》一书在天

津教案时“曾经起过很大的作用”③。有外国传教士的著述中则明

确认定 ,天津教案的发生与当时南京反洋教传言有直接关系 ,说是

“反教士运动的头面人物”陈国瑞与江苏布政使梅启照联手 ,利用

制造谣言的手段在南京进行反洋教宣传鼓动 ,“每天从藩台衙门发

出大批小册子 ,其内容即传教士杀小孩子的骇人新闻”,陈国瑞还

雇人以“鸡毛报”(反教招贴上贴有鸡毛 ,表示十万火急) 的方式在

街巷进行反教宣传 ,造成了严重事态 ,只因当时的两江总督马新贻
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①

②

③ 转据吕实强《周汉反教案》,《中央研究院近代史研究所集刊》第 2 期 ,台北 ,中研院

近代史研究所 1971 年版 ,第 419 页。《辟邪实录》一书是紧踵《辟邪纪实》问世的性

质类似且同样包含大量传闻的反洋教宣传品。

曾国藩 :《查明天津教案大概情形折》,《曾国藩全集·奏稿》第 12 册 ,第 6980 页。

天下第一伤心人 :《辟邪纪实》卷下 ,页 9。
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采取防范措施 ,才没酿成大的案事 ,陈国瑞“感到阴谋失败”,于是

就逃出南京辗转到天津煽动反教。① 正是在当时全国范围内反洋

教活动风起云涌的形势下 ,天津教案在诸多因素的促动下爆发了。

就其中反洋教传闻的具体诱因而言 ,起码下述事实很值得注意 :

首先是教堂的环境和教方行为方式的诡异反常 ,引起人们的

猜疑。譬如曾国藩在经过“逐细研讯”否定关于教方折割传闻真实

性时 ,就具体分析了生发这种传闻的现实诱因 ,其所言大致情节

为 : (1)教堂终年扃闭 ,过于秘密 ,莫能窥测底里。(2) 到教方场所

治病的华人 ,多有被留不复出或坚不肯归者。(3)教方收纳孤贫甚

至疾病将死之人 ,而所施有关圣事又令教外之人诧异。(4)教堂院

落、人员分类而处 ,甚至有母子终年不一相见者。(5) 发生拐案之

时 ,适堂中死人过多 ,又在夜间掩埋 ,有的一棺二三尸 ,又有人见到

暴露的烂尸 ,由是浮言大起。② 应该说 ,这一分析是基本符合实际

的。疑忌之下 ,具有特定认知倾向的人们 ,便很自然地要按照自己

的思维定势进行猜测和判断 ,极易造成杯弓蛇影、市虎成真的舆论

情境。特别是上述曾国藩所析的第 5 项事端 ,对折割传闻来说影

响最为直接 ,且与迷拐传闻联系也尤为紧密。关于此事张光藻也

有类似评说 :在教案发生前夕风传“各处有迷失幼孩之事”的关头 ,

“有人于黑早见仁慈堂洋人抬小棺埋葬东关义冢地内殆非一次 ,偶

为群犬刨出 ,见有一棺数尸者 ,于是津民哗然 ,谓此必洋人杀害小

儿取其心眼 ,为端午节合药之用 ,否则奚为一棺而有数尸也”。③
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①

②

③ 张光藻 :《同治庚午年津案始末》,《北戍草》“附录”。

因原文过长 ,撮述如上 ,详见《曾国藩全集·奏稿》第 12 册 ,第 6980 —6981 页。

〔法〕史式徽著、天主教上海教区史料译写组译 :《江南传教史》第 2 卷 ,上海译文出

版社 1983 年版 ,第 184 —186 页。对陈国瑞的如此非难与实际情况未必尽然相符 ,

但陈国瑞其人对洋教持仇视态度 ,与天津教案也确有牵连 ,故外国方面曾把陈国瑞

列为“要犯”,胁迫清方严惩。
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这也说明关于教方折割的传闻纯系源于疑惑而生的推测。至于教

案发生后一度盛传从仁慈堂中搜出坛装幼孩眼睛 ,也完全是虚妄

之事。据说还真有从教方场所搜得的被指证为“皆系婴儿目珠”的

两瓶东西 ,结果经清方官员开验 ,“见瓶中所盛者 ,原系西产之圆头

葱 ,腌收以供菹品者也”①,真不啻笑话。

其实 ,即使当时就教案之事对中国大肆进行外交讹诈乃至武

力威胁的外国方面 ,也有人在私下里对案事进行了比较细致和理

智的分析 ,譬如美国驻上海总领事西华在一封函件中明确承认 ,

“在中国人当中流行的关于洋人杀害儿童的流言蜚语 ,也并不是完

全没有现象的依据”。其论列的所谓“现象的依据”首先即是 :“天

主教徒据说对儿童受洗后灵魂得救的效验深信不疑。结果是 ,他

们在幼孩病倒的濒危之际 ,将其接到他们的育婴堂施行洗礼。这

种做法和死亡的频繁发生 ,支持了人们相信他们需要幼孩躯体供

诡秘目的之用的看法。”同时 ,“天主教育婴堂和孤儿院所遵守的保

密制度 ,或者应该说幽闭状态 ,引起了人们的许多怀疑”。② 还有

上面述及的当时美国驻华公使镂斐迪所言教方“慈善”堂所变相收

买儿童的情事 ,既然它可能与诱拐儿童之事发生某种实际联系 ,自

然也会成为引起外间疑忌的重要诱因。并且镂斐迪也表示相信 ,

教方“一向惯于利诱人们将病入膏肓的幼孩送到他们那里 ,藉以达

到临终末刻付洗的目的。这样一来 ,许多奄奄一息的病孩 ,便被送

到这些机构去受洗礼 ,而抬走后很快就死去。”③ 教方这种做法更

增加了外间对其残害人命的猜疑。
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①

②

③ 《美国驻华公使镂斐迪致美国国务卿斐士函》,《中国近代史资料丛刊续编·清末教
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当然 ,有关传闻的生发还有更为深刻的背景性诱因 ,那就是外

国方面惯常的横暴行径 ,使天津民众乃至官绅蓄积了对侵略者的

深仇大恨 ,形成了厝火积薪之势 ,一旦有诱燃的火种 ,顷刻便会烈

火熊熊。张光藻追忆津案始末时是这样列举外国人平时的恶行

的 :“天津自通商以后 ,百货皆用外国轮船装载”,“轮船进口碰伤民

船莫敢究诘 ,民船偶碰轮船则立擒船户置黑舱中勒赔 ,修价必厌其

所欲”;“本处商民或欠洋人债项 ,被控到官 ,勒限三日必还。洋商

铺伙有欠本处帐目者 ,控之则抗不到案 ,官莫能追”;“有洋人乘马

疾驰践踏人命之案 ,尸亲控县 ,莫能指名 ,洋人亦置不理”。① 如此

等等。曾国藩当时在分析有关传闻盛行引发教案的深层原因时也

说 ,平时“凡教中犯案 ,教士不问是非 ,曲庇教民 ,领事亦不问是非 ,

曲庇教士。遇有民教争斗 ,平民恒曲 ,教民恒胜。教民势焰益横 ,

平民愤郁愈甚。郁及〔积〕必发 ,则聚众而群思一逞。”② 这主要从

民教矛盾方面着眼 ,归根结底也是源于外国方面惯常的横暴非理。

甚至像西华这样的外国人当时对有关情况也不能回避 ,他承认 ,在

华的“外国代表们有时表现出放肆的态度”,领事对当地官吏不满

时“使用飞扬跋扈的方式”,“在领事的要求下 ,炮舰被用来解决争

端 , (有关华人的)财产被剥夺 ,还有人被杀头”;平时“在外国租界

里 ,欺负性情较温顺的华人是司空见惯的事”,人们常看到外国人

“在大街上把中国人粗暴地推来搡去 ,在骑马或驾车时用皮鞭抽打

他们”,“大船和轮船的船主毫不在乎地把本地人的船只撞沉 ,有时

甚至不停下来把不幸遇难的人救起”。这种“粗暴和凶残”使外国
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人的名誉在“当地政府和人民的心目中大受影响”。① 西华也是把

这作为引起相关传闻和激发天津教案的一个方面的原因来看待

的。由此更可证明 ,外国方面惯常的横暴行径所激发的华人的“仇

洋”、“仇教”心理和情感 ,既是有关传闻的助生剂 ,也是促使传闻激

发教案的内在动因。

这样看来 ,有关传闻的盛行和天津教案的发生确实不失为当

地民众反侵略的激愤之情的一种渲泄。连当时有的外国人也认

为 ,天津教案的发生 ,是当地民众“对洋人的深恶痛绝突然间冒了

出来”,并进而分析说 :“这些感情有些是深信诱拐传闻的自然结

果 ;但如果以为所有都可以归结于这个根源 ,那将是一种错觉。很

明显 ,早已怀有但被压抑着的恶感 ,正在乘机发泄出来。讲老实话

说 ,百姓关于屠杀 (外国人)的普遍心情是庆幸 ,在某些情况下简直

是幸灾乐祸。”② 无论如何 ,从天津教案和相关传闻所蕴含的反侵

略因素看 ,当然有其正义性和合理性。

但另一方面 ,我们也不应该否认其中包含着非理性的盲目因

素 ,最典型地表现为对有关传闻缺乏理智的分析判断而盲目信传 ,

推助了群体性的失控行为。当时有外国人评论说 ,天津教案中民

众的暴力行动 ,“有助于表明无知和迷信可以被谣言煽动到何种狂

热的程度”③。这显然是站在侵略者自身的立场上发言 ,但对不实

传闻的群体性盲信盲传对教案的直接激发因素 ,确实也为外国方

面借端发难提供了一种口实。曾国藩在针对天津教案发布的《谕
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天津士民》文告中 ,一方面对“天津民皆好义 ,各秉刚气”表示称道 ,

一方面又鉴于其在并未得“迷拐之确证、挖眼之实据”的情况下 ,

“徒凭纷纷谣言 ,即思一打泄忿”的表现 ,着重告诫说 :“或好义而不

明理 ,或有刚气而无远虑 ,皆足以偾事而致乱。”① 这中间固然隐

寓着屈从外国而诿过民众的成分 ,但也不是没有一定的合理性因

素 ,对于诠释天津教案来说 ,还是有其参考价值的。无可置疑 ,非

理智因素毕竟会有碍于提升反侵略斗争的水平。

　　〔作者董丛林 ,河北师范大学历史系教授。　石家庄

　050091〕
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