
徐 光 启 与 明 代 天 主 教

李 天 纲

徐光启是一位出身寒微但有着显赫功名的士绅
,

又是一位引进西方 科 学
、

神 学
,

为 中

国文化学术作出巨大贡献的学者
。

尽管明清两代的中西文化交流孕育了不少杰出人才
,

但象

徐光启这样一身而数任的人物
,

在此后以迄民国的历史上是空前绝后的
。

缘此
,

三百年来
,

学术界和天主教圈都力图把徐光启的思想和行为纳入自己的领域来解释
。

此中互有偏颇
。

相

对而言
,

近几十年来学术界的一种偏见较为明显
。

出于一些复杂的原因
,

他们对徐光启的宗

教思想缺乏热情
,

而仅仅专注于他韵科学
、

军事
、

政治
、

经济贡献
。

话说 回来
,

研究徐光启宗教思想确有困难
。

长期以来
,

儒学传统的知识分子对西方宗教

的排斥
、

贬低
,

造成了这方面记录的严重缺失
。 一

更不幸的是
,

徐光启本人似乎也在留存的一

些文赎
、

书信
、

序文和奏疏中自觉地消减其神学色彩
。

确实
,

排教气氛的压抑
、

语言表述的

限制
,

以及繁忙的政务
,

都可能影响了他对神学作更深的探索
,

但这决不是说他对宗教思想

毫无干系
。

相反
,

从留存的几篇辩教文稿中
,

乃至在一些散见于科学
、

政治 的著 述 中
,

我

们经常可 以直观地发现他对基督教神学有着深入的理解
。

他的宗教
、

科学
、

社会思想是一体

的
。

徐光启逝世后
,

明清间正史
、

野史
、

方志
、

笔记中为之立传者不知凡几
。

其中偶有叙及

他与传教士的学术交往
,

但绝少泄露出他入教受洗的细节
。

《明史》
、

《明史稿》
、

《畴人传》
、

《罪惟录》 中的
“
徐光启传

”

无不如此
。

甚至连
’

同样奉教的徐光启之子徐骥在《文定公行实洲

亦对此慎之又滇
。

这不能不锐与朝廷
、

士绅中的仇教
、

排教气氛有关
‘
但是

,

徐光启与天主

教会的密切关系仍在西方传教士的记录中保留下来
。

清季
,

基督教在华势力重兴
,

这些记录

渐次翻译流传
,

为人所知
。

李枕神交据中外文献编定《徐文定公行实》
,

其中云
“

庚子  ! ∀ ∀年 #抵 白下
,

遇利玛窦
,

⋯ ⋯逮闻利子言天地有主宰
,

万物不能有生
。

人间祸福皆一主宰掌握
,

人负气以活
,

具形体

秉灵性
。

形必归灰
,

而灵性永无泯灭
” 。 “  ! ∀ ∃年 #秋

,

公复至石城
,

⋯⋯请业于罗子如望
,

罗子喜
,

授 以教籍一卷
。

公携至逆族
,

竟夕披览
,

随所睹
,

心为豁然
,
⋯⋯于是决意板依

,

洁朝来堂
,

愿受洗礼
” 。

更早些的传教士柏应理所著《徐光启行略》记事相同
,

惟罗如望所授教籍不止
“

一卷
” ,

而是
“

利子所译《实义》及 《教要》诸书
”。

艾如略《大西利先生行迹》也说
,

徐光启的灵性正是这些

《
实义

》 ,

即利撰
《
天主实义

》 ,

有巧 年南昌初版
, !∀#! 年北京二版

。 “
教要

》,

梁家勉考为吠主教要
》,

然该书是在傅泛

际任中国教区巡阅
,

即!∀∃!年后才印行的
。

疑
《
教要

》
为
《
教约

》% 《天主圣教约言》&之误
。

该书在!∀#! 年由苏如望在韶州著刻
,

而
罗如望在赴南京前曾在南昌与苏共事

。%据袭化行《
天主教十六世纪在华传教志

》 ,

徐宗泽
《
明清耶稣会士译著提要

》 。&



著作激发出来的
。

当晚
,

他携书
“

于邸中读之
,

达旦不寐
,

立志受教
” 。

徐光启入教决心是一夜之间确定的
,

但这不是一时的冲动所致
。

前此的近几十年中
,

他

一直谨慎地追随传教士的西学
,

是他
“

灵性
”

的启蒙时期
。

万历二十三年 %& %年 #
,

在韶州晤

郭居静
,

始与传教士游
。

二十八年  ! ∀ ∀年 #
,

在南京初与利玛窦订交
。

此前
,

肇庆  %∋ ∃年 #
、

韶州 % ∋ ∀年 #
、

南昌 % & %年 #
、

南京 % & &年#已先后正式开教
,

这里都是徐光启授学和赴考

几度途经的地方
。

在教堂中
,

他见到了盛传当时的舆图
、

画像
、

棱镜
、

自鸣钟等
。

但是这位

有着
“

究天人之际
”

精神的求知者
,

同时感到了利玛窦等人的神学理论打开了他的另一扇知

识大门
。

当时  ! ∀ ∀年#他
“

恍然
,

为低迥久之
” 。

徐光启在入教数年后
,

在一次告解中告诉

利玛窦
,
在那个决定性的晚上

,

他有一个
“

三房间梦
” 。

在一个房间中见到了圣父
,

另一个房

间中见到了圣子
,

而第三个间则一无所有
。

∋ “

三位一体
” 、 “

灵魂不灭
”

的基督教观念显然已

深深地感染了他
。

从受洗 以后到 !∀ !∀年教难以前
,

徐光启在公余及治学之暇
,

为天主教的传播作了大量工

作
。

这是他为耶稣会作出很大贡献的时期
。

入教次年 % !∀ #( 年 & ,

他为利玛窦所译劝世篇言《二十

五 言》作跋
。

天启四年)!∀ ∗(年 & ,

他
“

笔录
”

了由毕方济
“
口授

”

的《灵言鳌勺》
。 “

是书论亚尼玛

之学
”+ % “亚尼玛

, ,

拉丁文 − . / 0 1 ,

译为灵魂 &
。

他 以精湛的文字
,

为教堂仅式撰写了不 少

布道祷文
,

纯化了传教之初理俗不堪的宗教用语
。

所撰 《圣母像赞》
、

《正道题纲》
、

《规诫 茂

赞》
、

《十诫篇赞》
、

《克罚七德篇赞》
、

《真福八端蔑赞》
、

《哀矜十四端簇赞》等文都成了夫 主

教的传统文字
。

他还以基督教思想撰写了大辟佛老的《辟妄略说》
、

《咨辄偶编》二书
。

中选翰林至回籍守制的留京三年期间
,

徐光启与利玛窦过从更密
。

他很可能以某种方式

协助了利玛窦开设南堂 % !∀# ∃年 &
。

他从未间断圣事圣功
,

几乎每 日徒步至宣武门利寓
,

常常

留宿不归
。 ‘

朝夕过从
,

殆无虚 日
,

问道之余
,

讲求西法
” 。

国 确实
,

这一段时间内他对西方

自然科学的兴趣很浓
。 “

天文
、

地理
、

形性
、

水利诸法周不探究
,

而推算历数尤加意 焉
” 。

+

此间
,

他还开始了《儿何原本》的翻译
。

但我们不能说他的宗教感有所冷淡
。

万历三十 四 年

% !∀# ∀年 & ,

他劝说七十三岁的父亲受洗
,

%圣名
“

雅各伯
” & ,

继而全家入教
。

他父亲在京病逝

后
,

在南堂用教会礼木敛
,

张扬夭生教
。

‘堂内外张等鳗
,

观者如堵墙
” 。

2 他一反传统的披麻戴孝
,

意在

扶枢回乡 % !∀ # 3年 & 以后
,

他利用声望从事了更多的传教活动
。

路经南京
,

坚邀故友郭居静

来沪开教
,

并文在城内行兰天西式葬礼
。

次年圣诞节之夜
,

’

由他购地捐材兴建的教堂在城南

落成
。

他介绍亲戚朋友二百余人先后入教
。

相传
,

在家守制期间
,

徐光启为研 习教义曾两度

亲赴澳门
。 几

4 此间
,

他还以 《几何原本》 为教材
,

收嘉定孙元化为学生
,

孙在天启元年 % !∀∗ !&

入教
。

三年服丧是徐光启对教会发展贡献最大的时期
,

也是他神学造诣提高的时期
。

流传于

东南一带天主教内的
。

像赞
” 、 。

筒赞
, ,

应为这时写作
。

因为徐光启这时被聘为圣纳爵圣务人

李杖
, 《
徐文定公行实

外 。

∋ 见
《利玛窦中国札记

》 ,

中华书局!  5 年中译本第(∀ 页
。

+ 徐宗泽
《
明清间耶稣会士译著提要

》
第∗## 页

。

62+ 李杖
《
徐文定公行实、

7 此事向来里疑者甚多
,

因正史与徐著未见披露
。
然而

《
徐文定公行实

》
则言之凿凿

。《
天主教传行中国考

》
更称

, ‘

从此

信教益笃
,

帮助西士开教
,

救渡本国群迷亦愈热切
, 。

按
,

守制期间不能远游
,

为士人必遵之规
。

徐虽入教
,

但舆论不可违
,

不愿

声张其事
,

亦在情理之中
。

教会记事
,

向有外文资料可本
,

)%8 哆玛窦中国札记》即有此记录
。

另
,

徐光启
“

崇祯诸疏
”

对澳门 军
、

商
、

教诸情知之甚悉
,

倘无亲历
,

于此难以解释
。

故对此说不能轻率否定
。



员的指导者
,

负责传授修炼之功
。

他很可能参与奠定了月后耶稣会那一套教堂礼仪
。

利玛窦

对徐光启这一段工作十分感激
,

他说
“

真难说清这个人对基督教事业是多么 巨大 的 一 笔 财

富
” 。

万历三十八年 % !∀!# 年 & ,

他回京任原职
,

离开了上海以后
,

似乎在教务方面没有多大作

为
。

当时的京城已愈益为边患的气氛所笼罩
。

北南两都
、

宫廷内外正酝酿着一场排教运动
。

在这样严峻
、

紧迫的环境中
,

徐光启深知惟有通过西方的技术才能使天主教扎根
,

同时救叽

朝于未亡
。

因此
,

他竭力推荐西方律历
、

水法
、

大炮等等
。

利玛窦逝世后
,

具有较深科学造

诣的传教士熊三拔
、

邓玉函
,

汤若望被徐光启引入朝中
9

继承了利氏事业
。

他先后主持过修

改历法
、

筹建炮营炮台等重大事务
。

即便在俗务缠身的时期
,

他也仍为天主教做了不少贡献
,

《辩学章疏》%! ∀ !∀& 为天主教争辩
。

教难 ,手‘
,

他在北京和
:

;<9 海的寓所成为传教士的避难处
。

有人认为
,

徐光启的入教是一个无足轻重的问题
, ∋ 这或许是出于一种为贤者讳的心理,

然而
,

宗教决不是一个蒙昧的
、

与科学简单对立的
、

因而也是可耻的东西
·

宗教更经常地
,

或更本质地是一种包涵了科学
、

哲学
、

艺术等等内容
几

的一种文化现象
。

信教
,

与其说是他 的

理性发生了迷狂
,

毋宁说是对这神学理论所代表的一整套文化发生了兴趣
。

4 宗教是一种文

化
,

我们应把传教运动 以文化传播的载体视之
。

耶稣会士通过传教
,

把西欧文化带到中国
。

乍看
,

他们是要中国人接受孤零零的教义
,

以及一套教规教仪
。

但在实践中
,

为了解释它们
,

或者为了与中国原有宗教辩驳
,

他们都很 自然地展开了其文化整体
,

引人到一个更广阔的背

景前
。

对我们的研究来说
,

徐光启的入教不是 一个小问题
,

它具有分析当时中西文化关系的
,

典型意义
。

中国素称儒道佛
“

三教并立
” ,

实际这是一种比较奇特的宗教结构
。

其中最突出的便是导

致了不同的信仰集团
。

有社会责任的士绅阶层与任运无权的民众阶层似乎各有所奉
。

上层 二=,

绅因其积代叙年的文化素养和政治地位
,

可以接受精致的
、

政治气的儒家学说
。

宋明理学对

‘

天理人欲
”

都作
一

>
一
‘

形而上的阐释
,

其虚玄程度足 以满足他们对超 自然 的 探 求 兴 趣
。

由 于

儒学被上层社会垄断为政治学说
,

孔庙为官绅士人 占据
,

而
“

愚夫愚妇
”

们无缘进入
,

下层社

会的宗教意识便常常流于 自然
,

遁于释道
。

虽日
“

三教并立
” ,

而其实释道常常徒具衣钵家庙

之袭
。

它们缺乏精英分子进行教义上的创新和弘扬
。

一般妇孺所信的教义更是粗陋
,

仅知
“

焚

香
” 、 “

行善
”

而 已
。

在徐光 启
、

利玛窦时代
,

中国天主教事业仍在草创
,

早期耶稣会士被局限在澳门的时候
,

他们似乎没有发现这个上下社会阶层信仰分离的现象
。

因此
,

在他们努力把基督教与中川文
?

刊玛窦 ‘
川扒札 记

》 ,

第∃! 负
。

沟 见 五爪民著
,

何兆武校订
《
徐光启

》 , :

仁海人民出版社!  !年版
,

第∗( 页
。

+ 关于示 较足一种文化现象
,

杜尔克姆 % ≅
9

Α ΒΧ Δ ΕΦ 通 ! ∃ 一! !3 &有较多论述
。

他以为
,

每一种宗教都提出了独少铃勺宇

宙论
,

因此从一开始就承担了科学和哲学的角色
。

宗教本身并不限制人的认识能力
,

人们倒是经常在宗教中得到很大一部分

知识
。

不过
,

这种知识有其宗教的表现形式
。

韦伯 %Γ
9

Η Φ 阮Ι  ∀刁一!兜。&则以历史学的方法证明
,

新教反映和促进了资本主义

的文化
。

其实
,

使徒时代的基督教中有小亚细亚民族的文化 ϑ 中世纪的基督教则以北方游牧民族文化为背景
,

融进了古希腊的

哲学艺术 和科学
。

可惜的是
,

两位研究者均未对宗教如何传播文化作出揭示
。

而在实践中
,

宗教在异文化申传播所引起的冲突

现象最为炫日
。



化契合
,

以便为中国人的宗教意识所技受时
,

他们选择了佛教作幌子
。

!∃ 5年
,

罗明坚
、

利玛窦进入肇庆
,

按既定方针
“

剪发髻
、

披裴袋
” ,

扮作
“

西僧
”。 ∋ 这个传教策略适应于广东

的广大下层社会
。

利玛窦很快察觉这一 策略使 自己陷于不利
。

他现实地看到佛教是一种下层宗教
,

一些秘

密结社甚至被朝廷作为
“

异端
” ,

严加防范
。

当他与江南士绅交往后发现
, “

这里的文化 不 如

别省先进
,

事实上
,

&一东省是帝国的附庸
,

甚至今夭还被其它省份当作蛮夷之邦
”。 Κ 显

‘

然
, ,

他意识到要 向文化发达
,

即儒家思想浓重的地区开拓传教
,

一定要能适应士绅阶层的口味
。

于是转行
“

上层路线
” 。 “

遂决然改装
,

留发存须
,

如中国儒者
,

改寺为堂
,

去西僧之名
” 。

6

在中国基督教传教史上
, “

上层路线
”

与
“

下层路线
”

的矛盾始终存在
。

这是因为传教士需

借官绅议确立地位
,

而
‘
富人难进天堂

” ,

患难中的贫民却热心信教
。

但是
,

我们发现
,

这两

条路线在徐光启身上是统一的
。

这是罕见例外中的一个
。

明末成百上千的士绅曾与传教士交

往
,

有的保持了儿十年的友谊而最终未曾入教
。

为什么只有徐光启等少数人受洗呢 Λ 这里试
‘

图从他的社会地位的升迁和价值观的转变来寻找一些原因
,

入教前
,

徐家境况属于中下
。

曾祖时
“
以役累中落

,

力耕于野气 父亲
“

弃去为贾
,

家渐

裕
” 。

Μ 小本经营
,

难敌天灾人祸
。

为接济亲友
,

为逃避侨患
,

卖田育产
,

很快又败落
。

他本

人七岁发蒙
,

断断续续熬到三十六岁方才得一举人
。

迫于生计
,

他只得流落到士人罕至的岭

南教书为业
。

这样坎坷的经历会使徐光启对
“

命运
”

产生思考
。

他母亲替他说出一句话
, “

今虽

贫
,

不得志于公车
,

吾不恨也
。

塞土之马
,

安知祸福所在耶
” Λ 2 显然

,

这是一种难以 掌 握

自 己命运的人所特有的
“

任运感
” 。

徐光启虽然谨慎
,

却从不认乏才
。

但他的
“

世用之学
” ,

象
兵艺

、

农吞
9

律历在明
9

末仍是一种不入正学的民间技术
。

每每徒劳往返于公车途中
,

’

读那味

伺嚼腊的经书
,

他不免会生出些强 己为所不欲为的
“

荒谬感
” 。

后来他还感叹到
, “我辈爬了一

生的烂路
,

甚可笑也
” 。

4 按照现代神学的解释
,

在这种对 自身存在及人生意义的思索中
,

最

易导入宗教信仰
。

这种思索反映了徐光启在下层社会所经历的磨难和感受
。

长期以来
,

徐光启还为
“

子嗣
”

问题而苦闷烦恼着
。

他与子徐骥连续两代为徐氏宗族的独

嗣
。

一脉相系
,

殆殆可危
。

在当时文化环境中
, “

香火断绝
”

是比落第更难堪的事
。

全社会都把

灭姓视作是天意对本姓恶行的严惩
。

入教前
,

徐光启已过中年
,

而儿媳多年未得子
。

利玛窦

僧记道
, “
他只有丫个儿子

,

他最害怕的是这个井子之后家庭断嗣
” 。

+ 惶惶然之下
,

他 原 拟

中年纳妾
,

很可能是因为经济上的原因而未果
。

!∀ 。。年 卜
利玛窦在南京开导了他所有的苦闷

。

讲
“

天地有主宰
,

万物不能 自生
。

人 间 福

德
,

皆一主宰掌握
” 。 Ν 在人类理智还不能对这类文明和文化压力下的人性的苦闷烦恼 作 出

确实奋中国兰教之中
,

佛教与天主教的信仰最为接近
。

它也有专职不婚的
“

神父
”

%和尚 & ,

专门的
‘

教堂
,

一

%寺庙 & ,

同样

繁褥的礼仪和众多的宗教节日
。

各山头宗派类似天主教的教派
,

明代的佛教结社又多少类吸于修会活动
,

它比较彻底地承认

有神论
。

所以利玛窦说
, “

%天主教少弃俗修道
,

绝色不婚
,

足与桑门释子无异
” 。 % 东犬主教传行中国考卷》 ,

三 &
。

必
《天主教传行中国考

》 ,

卷三
。

Κ 《
利玛窦中国札记

》 ,

第!3 (页
。

6 袄主教传行中国考
》,

卷三
。

Μ 徐光启
《
先祖事略

》 , 《
徐光启集

》 ,

第∃∗5 页
。

2 徐光启
‘
先批事略

》 , 《
徐光启集

》 ,

第∃∗3 页
。

徐光启
仗
家书十五

》 , 《
徐光启集

》 ,

第( ∀页
。

+ 《
利玛窦中国札记

》 ,

第(∀3 页
。

+ 李伙
《
徐文定公行实、
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解释前
,

上帝
,

总是具有魅力的
。

基督教就是号召人们用终极信仰来克服 自己的
“

任运感
” 、

“

荒谬感
” 。

利玛窦以一贯的神学理论鼓励徐光启把这种不可避免的烦恼和患难
,

勇敢地作为

一种人生罪赎接受下来
。

他教诲徐光启要克制非分的欲望
。 “

欲之期
,

期于得其所欲也 , 避之

期
,

期于不遇其所避也
。

故不得其欲谓不幸焉
,

遇其所避谓患焉
。

籍令吾所欲得
,

惟欲得其

所得之在我耳
。

吾所避
,

惟避其所不遇之在我耳
,

则岂有不幸而稍为患哉( 尔冀荣禄
、

安佚
、

修寿, 尔畏贫贱
、

夭病
、

死丧
,

固不免不幸而屡患也
, 。

利玛窦还教徐光启跃出尘世
,

以超然的态度对待现实功利
。

把现世看作是向永恒世界的

过渡
,

这样才能为上帝所拯救
。 “

尔在世界中宜视己如作客然
。

宴饮列席撰县厚薄
,

由 乎 主

人
。

尔无责望行灸之人 以次当及尔
。

尔徐徐寡取之
。

行过
,

弗及尔
,

尔母援
。 · ( ·

⋯尔能于所

服饰如此
,

于妻子如此
,

于财货如此
,

于权威姐此
,

则尔为天主所客宴天上矣
” 。

∋

凡宗教
,

皆讲攻欲
,

然儒家理学多讲把人欲归之于天理
。

且攻的是贪欲
。

食色之欲作为

人性是被承认的
。

基督教的灭欲则更彻底
,

它在尘世生活中抽取一切人性而归之于土帝
。

利玛

窦要求徐光启爱某物要思其本
, “

爱甄耳
,
日吾爱瓦器

,

则碎而不足悼矣
。

爱妻子
,
曰 吾 爱

人者
,

则死而不足坳矣
。

⋯⋯欲安静其心当先舍俗虑
”。

+ 这是 以神性代人性
,

让人在 俗 物

中见圣体
,

比之理学更显严厉和彻底
。

徐光启闻所未闻
,

当然感到了极大的震动
。

这些教义对人的实践当然有很大的消极意义
,

会给人性的自然发舒造成极大障碍
。

但是
,

基督教否定人的欲望却未象佛老那样去鼓励人们遁世无为
,

消极不争
。

它鼓励教徒在现世苦

修
,

以 自己的劳作成果向上帝奉献
,

等待着上帝的荣宠
。 “

善其生则获枯
,

恶其生则罗殃
” 。

Ο

它反对以任何不产肃的态度对待人生
。

在此
,

这种教义又被再度赋予了一些积极进取的人生

意义
。

这就是东西方不同宗教精神之下的不同人生态度之关键
。

对下层平民士人的徐光启来

说
,

这教义能从两方面吸引他
。

对他在儿十年中所郁积的
“

不幸
”

的感觉
一

是一种安慰和排遣
ϑ

同时
,

激发他以一种淡泊明志
,

宁静致远的态度去完成他的事亚和人生
。

他曾说过
, “

人皆天

之劳 矛
,

其所厚予者
,

劳之更甚
。

愿深休此意
,

于烦恼中得到安慰
” 。

Μ 这里
,

有一股 跃 然

的 。原护
、 。

苦修
” 、 。

待拯
”的基督教神学意识

。

代

入教次年
,

徐光启的命运麦生了戏尉性的变化
。

不但登第进士
、

入选翰材
,

而且陆续得

了五个孙子
。 “洗归家

,

则生一孙矣
,

公喜之甚
,

感谢夫主气 2我们知道
,

基督教一贯反对在

对上帝的信仰中渗杂个人的功利态度
。

他们 说
, “

若修德而杂之以富贵荣名世福之误
,

则所修

非德
,

乃修他欲而袭德貌耳
” 。

4他们谴责释道二教把主宰者视作是甚至可以因贴赂 %如祭牲 &

而收买的贪官
。

利玛窦这样宽容的人也批评徐光启这种报应观念
“

没有什么道理
” 。

+

为什么徐光启会出现这种思想
,

答案仍须在他的文化环境中去索解
。

入教前
,

他所受的

儒学教育远非是纯净的
,

他的家庭并非是世守儒业
,

他的父亲甚至笃信佛教
。

又加上海处松

邑海滨
,

史志所谓
“

不文
” ,

多言鬼神之区
。

鉴此
,

徐明启在入教后仍有一些下层社会的
“

报

∋ 利玛窦《二十五言
》 ,

收入李之藻编
《
天学初函

·

理编》
。

据徐光启《跋二十五言
分 , “

此
《
二

·

十五言
》成于留都

” ,

则利
、

徐二人在南京会晤必谈此无疑
。

同上
。 《
二十五言

》拉丁文原本中
,

此句原意为
, 9
吻妻子时自想

, ‘

吻的是人体
, ” 。

见>
9

Π哪.Θ Φ ,

Ρ抽 二细ΣΧ 丁 四恤璐
Σ Τ 口 1 <<Φ Σ Υ /Φ Φ / , ςς

9

!∃ 
Σ

6 李枕
《
徐文定公行实

努 。 ?

Μ 查继佐
《罪 准录

·

徐光启传》
。

2 柏应理
《
徐光启行略

》。

4 庞迪我《七克自序、

+ 《
利玛实

ΧΩ!国札记
》,

第( ∀3页
。



)友
”

意识是很 自然的
。

教会内部乐于谈论
,

只说明他们利用了这种意识去达到传教 目的
。

如果说
“

报应说
”

中无意暴露了徐光启的下层平民宗教观的话
,

那么后来他提出的
“

补儒

易佛
”

思想则表明他 自觉地运用正统文化来迎合基督教文化
。

标明他已是一个成熟了的儒家

化的基督徒
。

他再也不为 自己的命运
、

前途和子嗣而担忧 了
。

相反
,

似乎对整个社会文化的

兴衰开始了思索
。

“

补儒易佛
” ,

这口号在万历四十年 ! ∗ 年#的《泰西水法序》中
+

见
。

四年后在《辩学章疏》

中又见
。

而据《利玛窦中国札记》中记
,

则这思想起于徐光启与利玛窦的论学答辩中
。 “

当在大

庭广众中问起保禄博士  徐光启的教名 #
,

他认为基督教律法的基础什么时
,

他所作的回答可

以在这里很及时地引述如下
。

他用四个音节或者说四个字就概括 了这个问题
。

他说
‘

易佛补

儒
’ ,

意思就是它破除偶像并完善士大夫的律法
” 。

在辩教论战中
,

他站在基督教的立场上
,

对中国传统的上层儒家文化和下层 民间宗教加 以抨击
。

他先以天主教与儒家相契合 协 调 为

由
,

以争取儒家统治学说的承认和宽容
。 “

彼国教人
,

皆务修身以事上天
。

闻中国圣贤 贤教

亦皆修身事天
,

理相符合
。

是 以辛苦艰难
,

履危蹈险
,

来相印证
” 。

随即
,

他把基督教神学理

论与宋明理学参照起来
,

陈述了天主教伦理更为高超之处
。

它
“

以昭事上帝为宗本
,

以保救

身灵为切要
,

以忠孝慈爱为工夫
,

以迁善改过为入门
,

以忏悔涤除为进修
,

以升天真福为作

善之荣赏
,

以地狱永殃为作恶之苦报
” 。

它能
“

令人为善必真
。

%注 ,
有抨击道学伪善的含义 & ” 。

故此
,

天主教是
“

天理人情之至
” 。

从以上分析看来
,

在徐光启的理想中
,

所谓补儒
,

是要以

基督教神学的精髓来改造理学
。

如果不是完全取代它的理论框架的话
,

也起码是要输入全新

的思想内容
。

引进
“

上帝 % Ξ Σ Ι &
、 “

慈爱
” % ;Σ Ψ / . Ξ . Φ Ζ Ζ &

、 “

永福
” % [ ;Φ Ζ Ζ /. Ξ & ”

、

天堂
“ % ∴ 1 Χ 1 Ι /Ζ Φ &

等概念
,

移入
“

忏悔
] % Φ Σ . ΤΦ Ζ Ζ / Σ . & , “

祷告
] % [ ;Φ Ζ Ζ & , “

苦修
] %

9

1 Ζ Φ Φ < / Φ / Ζ0 & 等行为实践
。

如此
‘

补孺
” ,

其思想革命意义不会低于宋明新儒家参照佛学改造儒学
,

足以划出 一个文化新时代
。

可是
,

明末的历史急转直下
,

时至清初兴起的
“

实事求是
” ,

不求超越的经学新思潮% “汉学
” &

已全然在此方向背离了徐光启的思想
。

?

除了把基督教看作一种
“

理学
” % <Ε Φ Σ; 呀户

,

徐明启还把它视为一种
“

治术
” % Χ Β; Φ &

。

历史

上
,

凡宗教均具此两种功能
,

一以理论形式满足人们对超自然及 自然
、

社会现象的探求心理
9

另一则作为社会控制手段帮助社会治理
。

儒学虽非严格的宗教
,

但也具有这两种功能
。

所谓
Ω ,

‘

半部 《论语》 治天下
” ,
《论语 & 中概念范畴演化为强制性的制度规定

。

徐光启认为
,

作为
“

洽

术
” ,

天主教也优于儒学
。

因为强制的理学教条对于没有理学修炼能力的百姓来说
,

只 能 是
‘

能及人之外行 %行为 & ,

不能及人之中情 %精神 & ” ,

不能从内心中除去邪恶
。

于是
, “

防范愈

严
、

欺诈愈甚
。

一法立
,

百弊生
,

空有愿治之心
,

慨无必治之术
” 。

而天主教则能以一 系 列

教堂礼仪作中介
,

把神理教授给百姓
,

使之
“

兢兢业之
,

惟恐失坠
,

获罪于上王
” 。

天主教步
内心钳制后行为控制的理论与理学所谓

“

正心诚意
、

修身齐家
、

治国平天下
”

的序列有异工同

曲之处
,
然而天主教会能把这种理论贯彻到社会下层

,

而理学却没有一种组织形 式 加 以 贯

彻
,

使其为下层社会真正接受
。

可能在这一层意义上
,

徐光启认为天主教能
“

补益王化
、

左右

儒术
” 。

∋

不知为何
,

在《辩学章疏》中
, “

易佛
”

的思想反不如
“

补儒
”

的思想表述得更完整
。

明末有

《
利玛窦中国札记

》 ,

第(∀ 页
。

∋ 以上引文均见徐光启
《
辨学章疏

》 ,

载
《
徐光启集

, ,

第(5! 页
。



两股反佛倾向
。

传统的大辟释老
,

核心是指责二氏妖言惑众
,

实际是儒学本位意识的暴露
。

刚刚改变传教策略的耶稣会士也从呵蚕佛
”

改为
“

反佛
” 。

他们的理论核心不是指责其有神论
,

而是抨击其偶像崇拜和泛神论  
“

淫祠
”
#
。

显 然
,

二者的理论起源是矛盾的
。

虽说在原则上双

方共同反佛
,

但在思想上出入于耶儒之间的徐光启逢此理论歧异处
,

必定陷入了迷惘
。

退一

步说
,

他也很难把
“

独一尊神
”

的天主教反佛 思想完全陈述出来而又不触痛儒学理论
。

与徐光

启同时的李赞
,

在江南掀起一场
“
狂禅

”

运动
,

主张
“

援禅救儒
” 。

徐光启的座师
,

大儒焦斌就
“

笃信卓吾之学
” 。

万历二十八年
,

利玛窦
、

焦址
、

李费在南京聚首论道
,

关系颇洽
。

∋ 时徐

光启亦在南京
,

是否受李的影响还不可知
,

但当焦垅健在时
,

他公开批评佛教总会有些顾忌
。

由于种种原因
,

他只能统括地说
,
说禅者修

“

老庄诣
,

幽遂而无当
,

行瑜逝者杂符篆之法
,

乖

谬而无理
” 。

他对佛教有神论甚至有所肯定
。 “

其意善恶恶报在于身后
” ,

解释了人们对于
“

颜

回之夫
,

盗路之寿
,

使人疑于善恶之无报
” Κ 的困惑

。

他在宗教观
:

⊥与其说是接近
“

敬鬼神而

远之
”

的儒学
,

不如说是更接近讲
“

身后之学
“

的佛老
。

“

补儒易佛
, 的理想是 以宗教来整合明末思想观念

、

道德伦理
,

统治学说和社会生活
。

徐

光启还没有表示要把中国改造成一个西欧式的政教合一的国家
,

但他主张把宗教生活更紧密

地与整个文化相结合
,

的思想是叽确的
。

以宗教统率文化
,

他接受了这一基督教思想
。

宗教总是将人类对自然界的知识纳入 自己的神学世界观
,

这使得宗教中包含起一些科学

内容
。

明末正当欧洲新旧时代之交
,

旧神学因新科学的产生而动荡不定
。

然而
,

在中国
,

耶

稣会士却足以用基督教科学把世界解释得天衣无缝
。

中世纪神学教义中的亚里士多德体系远

嵘学自然观完备
,

后者无法抗衡
。

耶稣会成立芝前
,

在各大学中
,

夭文
、

地理
、

数学
、

生

物
、

化学
、

工艺及诗歌
、

音乐
、

绘画
、

戏剧
、

建筑等 已独立戎学
,

称 为
‘

俗 学
” ,

%Ζ ΦΘ 。 _1 Χ

⎯ . 。 αΨ; Φ Ι烤
Φ &

。

罗耀拉创立的耶稣会比当时任何修会都更注重俗学教育
。 ϑ

连激烈反教的罗素也

锐
, “

他们所施的教育在不夹缠神学的时候
,

总是无可他求的良好教育
” ,

例如
, “

他们传授给留
卡尔的大量毅学知识是他在别处学不到的

”6万他们把这种科学知识带到中国
,

无疑是 有 重

大意义
。

儿世纪来
,

中国传统科学也酝酿着突破
。

有鉴 于理学越发脱离实际
,

步入心性
,

明代有

一批下层士人起绝学于亡佚
,

倡实事于民间
。

理学中也始终有人在旷日持久的
“

道器之辩
”

中

偏 向了
‘

器嘛 , 出现了与西方神学所遇的相似境况
,

从
“

圣
”

转向了
“

俗]Σ 从逻辑上说
,

明代的

凡事皆可入学
, “

物物皆格
” 、 “

道在屎尿
”

的说法
,

都是这一倾向的后果
。

至万历年间
,

在实

践中出现了李时珍的本草学
,

潘季驯的水利学
,

徐霞客的地理学
,

宋应星的工艺学
,

程大位

的算学‘徐光启习 的是农学
。

在江南一带
,

这类俗学
,

时称
“

实学
” ,

成为士子在举业外乐子

谈论的学间
。

这是隐伏在存诚主敬
、

讽议时政的士林风气下的一股潜流
。

一方面是西方神学中的自然科学
,

另一方面是中国传统文化中萌动的朴素科学
。

科学的

黄宗羲侧月需学案
》 ,

页三十五
。

∋ 见袭化行
《
利玛窦司铎和中国当代社会

》
第一册

,

第∗犯 截
。

以上引文均 见徐光启
哎辩学章疏

》。

6 罗素
《
西方哲学史

》
下卷

,
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,
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两种不同源流
,

此其异
。

而中西双方的科学都与其固有文化
,

尤其是与哲学
、

神学背景相联系
,

此又是异中之同
。

徐光 启处在中西文化的交汇时代
,

这是人们 已注意到的
,

但他亦处在这神

学与科学还未彻底脱离的时代
,

这还未为许多人所认识
。

徐光启的科学思想也是与其宗教思

想
、

理学思想联系在一起的
。

徐光启的科学思想启于入教前
。

在他前半生的耕读生涯里
,

他把聪明才智的大部分投于

农学中
,

治田如治学
。

他 曾在家田埂地上植柳
,

在城中烧炭
,

收入过于农作
。

他的农学目

的
,

如他所交代
,

是使
“

世可无虑不足
,

民可无虑道谨
” 。

∋ 显然
,

激励他从事科学活动的思

想动力是生产欲望和社会责任感
。

这仍在科学的技术功用和社会效益上理解科学
,

即所谓
“

经

世致用
” 。

远未深入到对一些属于
“

无用
”

之学的科学门类作本体论式的探究
。

同样
,

他的 兵 学

是备抗侨之用
,

水法学是备防早排涝之用
。

均只是在经验层次上的摸索
,

没有科学形而上的

贯穿
。

一

自然科学的最终进步有中西皆然之道
,

这就是技术之用要与学术之体结合起来
。

否则科学

的发展只能停留在较低水平上
,

不易演变为一种世界观
、

方法论和宇宙解释体系
,

并具有普

遍的演绎意义
。

+ 早年的徐光启一直把科学限定在技术
、

经验和效用的水准上
。

其实
,

在另

一端理学中
,

已能见到科学哲学的端倪
。

罗钦顺 % !(∀ ∃一!∃( 3 &
、

王廷相 % !( 3 (一 !∃((& 把 自然

体
“

气
” 、 “

器
”

强调起来
,

主张
“

气一元论
” ,

以
“

气有聚散
”

来解释天地万物的生存毁灭6
。

在他

稍后
,

方以智 % !∀ !!一 !∀ 3 !& 以学科划分的方法完善了这种讨论
。

他明确地提出
,

哲学应与科学

相结合
, “

通几
” %理学 &必以

“

质测
” %科学 & 为据

, “

质测即藏通几者也
”2

。

可是徐光启当时还

未有此认识
,

更未尝试要使中国本土的理学学术传统与工艺实学建立起内在的统 一 协 调 关

系
。

‘

?

西方文化使他的科学观产生了变化
。

他超越了致用传统
,

站到了理性的高度
。

他得知
“

西

学
”

是一个集科学
、

哲学与神学的大体系
, “

其守无所不窥
,

而其大者以归诚上帝
” 。

于 是 感

到
“

向所叹服者
,

是乃糠粕偎烬中万分之一 耳
” 。

2 在这种表述中
,

一条思路已在徐光启脑中

情晰起来
。

器艺是科学之衍属
,

而科学又
“

归诚上帝
” ,

由宗教领属
。

在另一地方
,

他 以明确

的分类
,

也表示了同一意思
, 。

%利 &先生之学
,

略有三种
,

大者修身事天
,

小者格物穷理
。

物

理之一端别为象数
协。

4 他后来山直坚持这种 自然观
,

重复这种说法
。

把
“

格物穷理之学
”

说

成是夫主数理的
“

余绪
” 。

+
’

天主教把科学纳入教理体系
,

目的是使科学为神学之用
,

而对科学本身之用并不特别感

兴趣
。

在此问题上
,

刘光启在接受其教义和保留他的理想之间有着一种复杂的关系
。

一方面

他真切地感到利玛窦
、

熊三拨等人的科学不但有利于世间
,

而且有益于人心
。

另一方面
,

他

还是希望从中国明末的社会与经济需要出发来吸收西方科学
。

在后一点上
,

与徐光启的早年

见张溥《农政全书序
》。

∋ 徐光启
,甘薯疏序

》 ,

载
《
徐光启集

》
第∀ 页

。

+ 按科学史家梅森说
, ‘

到中古晚期和近代初期
,

这两神传统%伎术传统和科学传统 & 的各个成分才开始靠拢和汇合起
来

,

从而产生一种新力传统
,

即科学的传统
。

如此
,

科学的发展就比较独立了
。

科学的传统中由于包含有实践的和理论的两部

分
,

它所取得的成果
,

也就具有伎术和哲学两方面的意 义
” 。

斯蒂芬
·

梅森
, 《
自然科学史

》
第∗贝

,

上海译文出社版
。
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经历和官场环境有关
,

这使他的科学观中
“

器用
”

的思想一直很突出
。

他不象耶稣会士那样急

切地把科学形而上
,

提升到世界观
、

自然观的层次
。

而更愿意化
“

体
”

为
“

用
” ,

把科学降为马

上能产生效益的技艺
。

然而
,

此间出现的一个新思想却与传教士的传授有关
。

他 认 为 儿 何

学不但可 以世用
,

而 月
+

可以
“

令学理者祛其浮气
,

练其精心
,

学事者资其定法
,

发其巧思
” 。

∋

徐光启发展了
“

致用
”

思想
,

科学不但致国计民生之用
,

而且致世道人心之用
。

这一点完全符

合耶稣会学校教育思想
,

又切实针对明末思想文化界的弊病
,

是徐光启融会中西文化时一个

十分成功的范例
。

徐光启按照 自己的理想
,

调谐着科学与神学
、

理论与现实的矛盾
,

其中有些观点是颇富

创造性的
。

例如
,

他说服熊三拔
“

竟利先生之志
” ,

翻译科学致用之书
。

当时
,

熊三拔比利玛

窦更重视在中国保持原始教义
, “

深恐此法 %科学技艺 &盛传
,

天下后世见视以公输墨翟
” 。

为

此
,

徐光启劝导说
, “
人富而仁义附焉

” 。

生存问题解决后
,

道德伦理等灵性问题随而解决
。

衣

食荣辱
,

先富后教
,

本是中国礼教说法
,

十九世纪以前的西方神学很少有这种思想
。

徐光启

却以为这是
“

东西之通理
” ,

倒是真的弥补了天主教神学的不足
。

基督教原教 旨向来 重 视 救

灵
,

轻视救生
,

较少关心人的现实生活疾苦
。

徐光启主张
“

道之精微
,

极人之神
ϑ 事理粗迹

,

极人之形
。

并说之
,

并传之
” 。

这种思想与十九世界后半叶产生的
“

社会福音
”

神学理论有

极相似之处
。

这里
,

徐光启实际又发展和完善了利玛窦把科学作为传教手段的思想
。

徐光启把利
一

学的

传播与否看作是天主教能否在中国立足的条件
。

他已将
“

西学卜 作出
“

大
” 、 “

小
”

之分
, “

大
”

者为宗教
, “

小
”

者为科学
。

他 自己
“

乃函传其小者
” ,

目的是
“

欲先其易信
,

使人绎其文
,

想见

其意理
,

而知先生之学 %神学 & ,

可信不疑
” 。

这是对耶稣会祖罗耀拉的立会宗 旨的发挥
。

他不

但主张以文化传播来带动宗教传播
,

而且认为科学思想会动摇旧有信仰
,

因而内在地促进宗

教在异文化中扎根
。

这种思想为十九世纪的差会
、

修会广泛采用
,

被称为
“

间接传教
” 。

徐光启是一个中西文化交汇时代的人物
,

他的身与心分走了两条道路
。

从布衣至卿相
,

是他的身之所历 , 以平民社会思想为起点
,

接受儒学教育
,

最终又走出孺家
,

步入基督神学
,

是他的心之所历
。

在这两个过程
“
卜 他的视野不断开阔

,

知识和信仰也随之增改
。

这是造成

他思想庞杂
,

头绪众多的原因
。

少年生活给了他
“

明学致用
”

的理想
,

儒学教育给他以
“

拯时

救世
”

的责任感
,

基督教神学引导要去
“

补儒易佛
” ,

改造中国文化
。

这些思想伴其终生
。

他实

际上是把中国文化中有活力的因素与西方宗教文化结合
,

拯救晚明社会于未亡
。

这在当时是

最好的选择
, 同时又预示了中国文化 日后的发展

。
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