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对严复著译的回应：以上海《汇报》为例

张 军， 石 涛

(苏州大学历史系，江苏苏州215021)

摘要：1901、1906年，上海《；r-报》先后刊载了《支那教案论提要书后》、《驳严又陵先生教案论》和《天演论驳

义》三篇文章，对严复的相关著译作了详细的回应。首篇，对严译《支那教案论》所持观点的评价是“优劣相

参”；次篇，对严复《续论教案及耶稣军天主教之历史》一文进行了通篇驳斥，但它却是一篇意气之作；末篇，主

要对达尔文的进化论加以批判。这三篇均是为维护天主教的自身利益而作。
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A Case study of YAN Fu§Writings and Translations

ZHANG Jun， SHI Tao

(Department of History，Suzhou University，Suzhou，Jiangsu 215021，China)

Abstract：In 1901 and 1906，three articles appeared in succession in the newspaper of Hui Bao in Shanghai，

i．e．Opinion of Summary of Missionary in China l Criticism of Yan Fu Opinion of Anti—Christian Case and

Disapproval of Evolution and Ethics，which made detailed comments on some related writings and translations

of YAN Fu．The first one both approves and disapproves the Opinion of Missionary in China；the seeond com—

pletely opposes On Anti·Christian Case and History of the Jesuit of Catholicity，but it is an irrational one；the

third mainly criticizes Darwin g Theory of Evolution．Three articles are all written on behalf of Catholicity．

Key words：YAN Fu；the newspaper of Hui Bao in Shanghai；comments；Catholicity

《汇报》，全称为《格致益闻汇报》，于1898年8月17

13在上海徐家汇创办，是由《益闻录》和由《格致新报》合

并而成，一周两期，全年总共发行100号，并从第100号

起，始称《汇报》。1911年《汇报》停刊。次年，由潘谷声

主办的《圣教杂志》取而代之，并一直延续到1938年。

1901、1906年，《汇报》先后刊载了《支那教案论提要书

后》(以下简称《书后》)、《驳严又陵先生教案论》和《天演

论驳义》，对严复的相关著译作了详细的回应。后两篇均

署名为“大木斋主”。据台湾著名天主教研究学者方豪先

生介绍，大木斋主其人，原名李浩然，字问渔，后改名为李

扶，号大木斋主，是一位较有名望的天主教司铎，圣名劳

楞佐(Laurentius)。⋯㈣“’《上海传教史》中说道：“从《益

闻录》到《汇报》，主笔一直是李问渔。”[2](P71∞由此断定，
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后两篇是出自李问渔的手笔无疑，由于前一篇没有署名，

因此只能存疑。

一对严译《支那教案论》的回应

当初严复之所以看中宓克的《支那教案论》，盖因为

此书持论较为公允，没有偏袒之意，这也让《书后》一文的

作者在阅后掩卷之余，感叹“译者之苦心”和“立论者之心

气平和”。¨o不过，对于严复译著中“吾华崇尚虚无，散布

流言之积习，实为教案之媒，而要无非教士措施之失当，

亦有推其波而助其澜”‘4]‘龆”一段论述，《书后》作者认为

应该分开而论。总体上说，他对此书的评价是“优劣相

参，如圭有玷”。[3]
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《书后》作者对宓克下述观点是基本赞同的：(1)景教

的行废，与治理国家、管理人民、讲求世务休戚相关。H儿“’

(2)中国“学士文人，疑忌传教”，¨J(”’因而经常撰写谤教

之书。(3)罗马教士“其会事属一尊，制归一律⋯⋯不容

奇邪诙诡杂于其间。至英美所遣路得一宗，派别支分，自

为约束，名称繁众”o[4J(P39)但《书后》作者又对基督新教表

示不屑。在他看来，基督立教已有1900年的历史，而路德

生于1483年，怎能得基督真传呢?因此，“路得一宗，不

特散而元统，抑且浮泛无根。”p1

可是对宓克下列说法表示反对：(1)西人传教，不应

该以条约为保护伞，因为“教者天道，当有天助，护以力，

适以阻其传”；1 4](P5)(2)天主教堂应停止收养弃婴；【_4](n3’

(3)教士不应当干预讼事。[4](聊’

《书后》作者认为：(1)中国自乾隆年间降旨明令禁止

传教之后，中国人皆以天主教为邪教，搜杀教士，占夺教

堂，时间长达百余年，因此不得不于道、咸之际签订“保

教”之约；(2)中国溺女现象成风，天主教对此不能坐视不

顾；(3)在中国，“大抵一人人教，合族恶之，其始辱以言，

其继害于事，甚而拳足交加，直欲置之死地，⋯⋯若教士

始终不能代白于官，则中国必无人教之人，教士可束装归

国矣。”⋯

从上述对《支那教案论》一书的评价来看，《书后》的

作者应是一位天主教教徒。虽然他对宓克的部分观点表

示首肯，但他基本上还是以天主教士的身份加以评价，评

价的目的也是为了维护天主教的自身利益。值得注意的

是，《书后》这篇文章恰好是在《辛丑条约》正式签订一个

月之后发表的，文中在评价严复译著的过程中，还流露出

撰者对条约内容的某种赞许。他说：“教民去夏之难(即

庚子之变)，近日渐有转机，然使和约无保教一条，即使教

民杀尽，谁肯垂怜，谁复赐恤?”¨1这大概也是当时在华传

教士的普遍心理吧。他同时又说：“倘中国早许租界，虽

杀数十教士，亦惟赔款而止。”【31这说明他只考虑教士自

身利益，对中国面临被瓜分的危机却漠然视之。

二对《续论教案及耶稣军天主教之历史》

的回应

1906年3月29日，严复在《外交报》上发表《论南昌

教案》一文，对同年年初发生的南昌教案加以评论。此

后，严复又撰写《续论教案及耶稣军天主教之历史》(以下

简称《续论》)，于1906年4月8日至28日在《外交报》上

连续刊载，后来《中外日报》对《续论》一文加以转载，将原

题改为《论教案及耶稣军天主教之历史》。这篇文章，引

起了《汇报》主笔李问渔的高度关注。稍后不久，他即撰

《驳严又陵先生教案论》一文，并在上海《汇报》1906年

(即《汇报》第9年)第28、29、31～34号连载(《汇报》独于

1906年无具体出版日期。笔者根据此报前后发行日期的

规律推算，《驳严又陵先生教案论》一文连载的迄止时间，

应大致是从1906年5月中旬开始到6月初结束)，对严复

的教案观及所述天主教历史加以反驳。

(一)驳严复的教案观

严复在《续论》一文中首先指出，1897德国强占山东

胶州军港，以及1900年八国联军侵华，“不可谓其事非由

于教案也。”[5](n91’对此，李问渔提出了不同意见：胶州之

失，实始于德国参加了“三国干涉还辽”，事后曾两次向清

政府索酬未允，于是才决计侵略，山东巨野教案只是一个

借口，即使山东没有教士，德国仍会加以强占；而庚子之

乱，则是由清廷误任端王、刚毅二人，轻信义和团民能够

“避火却弹”的谣言，遂起排外之心所致。【6儿28号’

平心而论，李问渔此番言论，确有与事实相符之处。

不过需要指出的是，其实严复很早就注意到了列强利用

教案侵略中国的事实：1897年11月，德国以山东巨野教

案为借口，派兵在胶州湾强行登陆，并占领了胶州府城。

事后，严复立即在《国闻报》上发表评论，抨击德国此举不

啻为野蛮行径，他说：“德人借端教案，突据胶澳，此不特

野蛮生番之道待吾中国，直以野蛮生番之举动自待而已

矣。”p儿聊’然而，李问渔认为严复将教案全部“归咎于

教”，【6 J(28引却有失偏颇。因为严复并未说教案皆由教士

引起，而且，严复也不主张盲目排外；关于教案的处理，认

为只要“吾政府地方，持至公之法，守至坚之信，决而行

之，而勿任莠民以排外之宿愤，致滥及于无辜”，[5](n㈣就

不会授人以柄。既然如此，为什么李问渔仍然要批驳严

复呢?这是因为在李问渔看来，严复这篇关于天主教历

史与现状的文章，有计多“不实之辞”，必须通篇驳斥。

其次，对于近代在华天主教的种种不法活动，严复有

相当深刻的认识，他说：“教案固新旧二宗所互有，而其出

于旧宗天主一派者为多，其侵吾地方官吏之权为重，且事

起之后，其弥缝收拾，亦较他宗之教会为难。使中国而求

自存，是不可不急求所以处置之者。”[5](P191)正如严复所

说，近代教案纷起，其中大部分都与天主教有关，他们往

往以教堂被毁、教民被杀、教财被掠为由，要挟官绅，借此

索取巨额赔偿金，并要求划地修建教堂。对于这一事实，

李问渔也并不否认，他列出了三条理由加以辩护：天主教

“人数既众，交涉自繁”；16 J(28县’中国人经常反对其亲友入

教，教士与之理论不谐，往往会求诸官吏，“事既关于传

教，其成讼未可非之”；“天主教进款无多，经费反巨，其索

偿所失，情有可原。”17](29a8-a)不难看出，李问渔的所谓“理

由”没有多大说服力，它完全是为天主教的自身利益做强

行辩解。

再次，严复认为在华天主教耶稣会“祸于我国而害于

治安”，只需将他们“聚而逐之，使出吾国，抑禁之使不得

更收新徒”即可。[5](P192)严复的这一论述，直接触及到了

在华天主教传教的前途问题，致使李问渔对于这一说法

大为不满，他列举出顺治、康熙年间汤若望、南怀仁、徐日

升等传教士造器皿、修历法、管理钦天监，以及天主教堂

设学堂、收养贫苦小孩，而且中国现在已是测侯有台、养

老有堂、习艺有局、印书有馆、施医有院，这一切受益的都

是中国人，怎么能称得上是“祸害”呢?另外，李尤其对

】9
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“聚而逐之”极为反感说：“幸中国尚有明人，未必以君言

为是，否则庚子之祸，将复见于今，茈可不畏欤?”[8](”县)

然而问题是，既然反对盲目排外是严复的一贯主张，

那他为什么会对天主教耶稣会另眼相待呢?可以说，这

正是严复撰写这篇文章的目的所在。严复早年曾经留学

英国，对基督新教有感性认识。严复认为基督新教对于

启迪民众道德观有积极作用，而基督新教所提倡的自由、

平等思想，与当时西方流行的资本主义价值观是相吻合

的。另一方面，严复又深谙天主教耶稣会的历史与现状，

认为耶稣会为了追求财富和权势，可以不择手段，“虽用

至恶之术，亦可为之。”[5](Pigs)正是这一原因，才导致了耶

稣会与各国政府甚至与教皇之间都存在着矛盾，并遭到

驱逐。所以，将耶稣会驱逐出中国，并不会引起各国的反

对。虽然严复的这一主张并不一定行得通，但能像严复

这样分清各教派之间差别的，在当时中国却为数不多，民

众多一味排外，以致酿成不必要的交涉。有鉴于此，严复

才决定撰写此文，将经常与教案有瓜葛的天主教耶稣会

的详细情况告诉国人。

(二)驳严复所述天主教历史：

在涉及有关天主教的术语时，李问渔指出了严复在

翻译方面的一些错误：如company为“齐集”之意，因此

company of Jesus应译为耶稣会，而不是“耶稣军”；[7](29号’

英文novice源于拉丁文novus，所以“novice者，新徒也，非

幼徒也”。[9]02剐毋庸讳言，严复虽然精通英文，但对天主

教的某些术语可能不太娴熟，而李问渔却是通晓英文、法

文与拉丁文的天主教司铎，他在指出严复的瑕疵之后，也

不忘讥讽一番：“君系译家翘楚，何竟昧之，⋯⋯恐呼者不

察，而听者失笑，非君之荣也。”[9】(32号)

严复将罗耀拉(Don Inigo de Loyola)所创耶稣会与原

罗马旧公教之间的不同点分为五种：(1)耶稣会已经世俗

化，“宁减损宗教威仪，而不可不混迹人间，向同于众”；

(2)罗马旧教法度虽严，但崇尚平等，而耶稣会则“纯于专

制”，等级分明；(3)罗马旧教主张在本地传教，而耶稣会

却风行字内，且每到一地，还要学习该国的语言文字；(4)

罗马旧教修行主张先个人，后群体，由散而合；耶稣会则

是“有全体，无个人，修个人者所以为全体，个人之善以有

利于全体而后善”；(5)罗马旧教倡导守贫清修，“于权势

名位，本无所争”，而耶稣会则追求财富与权势。正是由

于耶稣会的这些特点，才导致许多国家的憎恶，并将其驱

逐出国o Cs](p192“94’

对此，李问渔也针锋相对：(1)天主教无新旧之分；

(2)耶稣会既不经商，也不为官；(3)会中掌阁之人称gen．

eral，是“总裁”之意，不能译为“将军”；(4)“耶稣会人先

修己而后淑人，未尝抑制牵合，先全体而后个人也”；(5)

教中修道之徒，分为两类：无私财、无公产者，此类较少，

而以有公产、无私财者居多。[6]o。32号．李问渔的这篇反驳

文章，其内容长短与严复的《续论》不相上下，但它并没有

多少独到的见解，只是对一些具体的细节性问题加以辩

20

驳，其辩驳也欠说服力。不仅如此，文中还夹杂着对严复

的挖苦和漫骂。与此相反，严复的《续论》则显得文气舒

缓，毫无偏狭之意。严复是否留意过李问渔的这篇文章，

我们不得而知，但李问渔此文毫无疑问是一篇意气之作，

其思想性自然也就不能与严复相提并论。

三对严译《天演论》的回应

继《驳严又陵先生教案论》之后，同年上海《汇报》从

第54至65号又连续刊载了由李问渔执笔撰写的《天演

论驳义》。与他的上篇不同的是，李问渔此文显然是经过

较长时间的准备后写就的，它对于我们今天研究严译《天

演论》所产生的社会影响不无裨益。

19世纪中叶，英国生物学家达尔文抛出生物进化论

之后，对基督教教义产生了前所未有的冲击，“进化论不

仅从本体论上动摇了传统基督教的形而上学基础，而且

在认识论上直接打击了神学目的论体系。”¨o 19世纪末，

随着进化论传入中国，尤其是1898年由严复翻译的《天

演论》正式出版后，给在华中西教士以同样的强烈震撼。

一方面是由于严复在当时中国思想界享有崇高威望，但

更重要的是因为《天演论》本身的反基督教思想。为了维

护基督教神学体系的至上性，并试图抵消严译《天演论》

给宗教领域带来的消极影响，中西教士纷纷着手著书立

说，对《天演论》从理论上进行回击。这方面，李问渔的

《天演论驳义》堪称代表。

《天演论》在中国的广泛传播，使李问渔的内心深处

极度不安，他说“天演之说，大不合行上之理，大不合实验

之迹，大不合万民之论，要皆信口胡言，绝无确

据”；【8】(“号’“欲去其毒，不得不驳严氏之书。”【s](63号1可以

想象，《天演论》对于他来说，简直就是洪水猛兽。

在相当长的时间内，人类对于天地万物的最初形

态——“元质”究竟从何而来的问题，一直在“自有”与

“受生”之间摇摆。在《天演论驳义》中，李问渔对“元质

自有说”提出质疑。他认为“元质”如果是自有之物，则应

该卓然独立，亘古不变，但“元质”却是变化无常的，“合于

此为此物，合于彼为彼物，既合矣，犹可离之，既离矣，犹

可合之”；所以，“元质”并非自有之物。既然不是自有，那

么“必有生之者，生之者伊谁?造物耳。”[8](54-55vJ)客观地

说，李问渔已经触及到了进化论的盲区。达尔文进化论

的一个重要缺陷就是对“元质”的起源问题避而不谈。事

实上，达尔文并不主张无神论，晚年他曾明确表示：“我不

是反对上帝存在的无神论者。”【91他只是反对上帝特创

论，而相信生物的进化是一个漫长的过程。但是，李问渔

仍然没能跳出基督教神学的设计论框架。不仅如此，李

问渔在《天演论驳义》中，几乎处处都在论证天主真宰的

存在。

为了证明天演进化的“荒谬”，李问渔将万物分为四

种：无生、有生、有觉、有灵。这一分法本身无可厚非，而

且在客观上还与进化论的演进程序相吻合，但李问渔之

所以要这样做，并不是为了证明进化论的科学性，而是为
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了推翻进化论打基础，并最终论证造物主的存在。首先，

关于生命起源问题，他不惜花费大量篇幅说明“无生不能

变有生觉物”；其次，他认为生物之间“不能越类传生”，即

生物的延续只能在同一物种内部进行；再次，关于人类灵

魂的来源，他认为“无灵不能变有灵”，无论是渐变还是骤

变。[8]∞5j7踟为此，他还特意批驳了达尔文进化论中的“祖

猴之说”：“人为万物之灵，知是非，辨邪正，具主权，能笑

言，嗜学问，猴则异于是，骂之不答，敬之不知，人灵而猴

不灵，明如观火，既如是，人不必生于猴，何也?生者传其

性也，无灵性，不能传灵性于人，⋯⋯祖猴之说，岂通论

哉?”¨J(58引这样，李问渔就彻底斩断了“无生——有

生——有觉——有灵”这一生物进化链条，从而否定了生

物由低级向高级漫长演进的科学论断，并最终为上帝的

存在提供了理论依据。既然生命不能由非生命物质产

生，既然人不是由低级动物进化而来，那它们是从何而来

呢?答案只有一个，那就是上帝。

李问渔的这番推理看似颇具说服力，但实际上他却

人为地割断了生物之间的连续性，并将不同物种之间的

差别扩大化、绝对化，这也是他之所以能够理直气壮地站

出来批判严译《天演论》的一个重要原因。

进化之所以进化，进化的原动力从何而来，达尔文将

其解释为“物竞天择”，即重视自然环境的作用。对此李

问渔表示不以为然，他认为外部环境的作用极其有限：对

于植物而言，“人之培植，地之丰肥，时之调顺，能使物品

加美，总不出本类之外”；对于动物而言，“境惟能改其力，

不能改其性。””](“埘剐李问渔的这一说法有一定的合理

性。达尔文的确过于强调了外部环境对于生物进化的决

定性作用，而忽视了生物体自身内部力量的变化才是进

化的关键因素。然而，李问渔对进化原动力的批判，不是

为了弥补进化论之不足，而是为了证明造物主的智慧：自

然界之所以存在形形色色的生物，并非天演之功效，而是

“化工之巧妙”，而万物又之所以能如此美妙的和谐共存，

是造物主的智慧使然，而非“无知之物自然成之”。【8
J(”引

这样，他将进化论者呕心沥血由大量实验得来的科学论

断，用一个造物主就轻而易举地给代替了。

四余论

严复翻译《支那教案论》以及撰写《续论教案及耶稣

军天主教之历史》，有一个共同的目的，那就是希望中国

民众和官员能够熟悉来华传教士的具体情况，做到既不

盲目排外，也不惧怕外国势力的恫吓，从而尽量降低教案

发生的可能性；而严复翻译《天演论》，目的是为了将生物

进化论中的“弱肉强食”、“适者生存”的观念输入到中国，

以此来激起中国人民的爱国精神，并将其运用到反帝斗

争中去。出乎严复意料之外的是，他的这三篇著译，却引

起了宗教人士的高度关注。近代教案的频繁发生，迫使

一些较为开明的传教士已经开始思考在华传教方式的得

失，而严译《支那教案论》的问世，正好与传教士的反思相

契合。与天主教徒不同的是，某些基督新教教士在读完

《支那教案论》之后，则十分坦诚地承认“教会之失，诚有

不可掩者”，并且还呼吁“中西教士读此书而自反”。【l引能

够促成传教士的自我反省，这也可算作是严复翻译此书

的一种收获吧。

虽然李问渔是一位十足的反进化论者，然而随着时

间的推移，不少人开始以一种开放的姿态对待进化论，他

们或是试图在进化论与基督教之间寻找二者的平衡点，

或是利用基督教教理来诠释进化论，试图将科学纳入宗

教体系，认为进化论不但不会威胁基督教的神学体系，而

且还会证明《圣经》中的语言是字字真理。例如美国人纽

曼(H．H．Newman，Ph．D)在《天演与宗教》中就主张“宜视

天演为正当，不惟不反背宗教，且辅翼宗教有扩展之余地

也⋯⋯由此观之，天演与宗教为同盟之良友”；LIu有人则

更为理性，干脆坚持宗教与科学各具其利，认为“科学的

目的在扩充知识，宗教的功用在慰藉情感”，因此，“宗教

与科学应当相辅相行，不该相互攻击。”【t2]今天回过去

看，严复只不过在基督教与进化论之间的纷争中，不自觉

地为后者扮演了一个传播者的角色。令严复意想不到的

是，他却被动地、身不由己地卷入了这一论争中去。由于

基督教与进化论之间的关系不是想象中的那样简单，双

方之问已经斗争了数个世纪，并一直延续到当代，这更是

严复所始料不及的。
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