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中古西欧基督教“经学传统”的积淀与更新

        孟 广 林
(中国人民大学历史系，北京100872)

    摘 要:中古西欧A-督教的“经学传统”，发端于罗马帝国后期“拉丁教父”对(圣经》的翻译与阐发。

中世纪经院哲学家的“帷经是从”的学术活动与罗马教廷的文化专制政策，使这一传统日益封闭与僵化，

并步入学阀化与官方化的学术轨道。到了中借纪后期，随着西欧社会的新变动与人文主义启蒙思潮的

冲击，这一传统逐渐丧失了对学术文化的神圣支配地位，代之而起的则是人文主义“圣经学”的勃兴。人
文主义者否定教廷钦定的《圣经》拉丁文本的权威性与经院哲学家主观A断的学风，不仅力图使《圣经》

版本的民族语言化与(圣经》传播的平民化，而且致力于发掘《圣经)的历史内涵与伦理精神，并以《圣经》

为最高的信仰权威，这样就从根本上推翻了罗马教会正统神学的理论基石，否定了教廷权威及其礼仪制

度存在的合理性。这一变革，最终从根本上推动了宗教改革思潮的萌发，促进了西欧的思想文化与社会
政治的历史转型。
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      大凡社会历史的变动，皆与思想文化的演进相

互促进与激荡。而思想文化中具有实质性意义的巨

大她变，又总是与“经学传统”的发展密切关联。所

谓“经学传统”，即是那些在意识形态领域中占据主
导地位的宗教或学派在对其祟奉的原始经典进行发

掘、翻译与梳理、释读的过程所形成的具有特定的价

值取向与诊释模式的学术传统。这一传统在儒家文

化、伊斯兰教文化、佛教文化与基督教文化中都有其

特定的表现形式，它的积淀与更新都无一例外地影

响这些文化形态的裂变与重构，进而影响到其所植

根的社会历史发展进程。因此，从基督教的“经学传

统”演进的角度来清理“前近代时期”西方文化的脉

络，进而审视它与中古西欧社会变革的联系，无疑是

很有意义的，本文仅就所掌握的材料谈一些术成熟
的看法。

    西方的“经学传统”，实际上就是指基督教的圣

经学文化传统。自基督教产生后一直到中世纪的千

余年间，历代神学家都极其重视对基督教原始经典

(圣经)的翻译、注释与其神学内涵的发掘、阐证。在

这一长期的“经学”过程中积淀起来的“经学传统”，

成为中世纪天主教神学思想的理论源泉口

    作为基督教原始经典的(圣经)，本系公元前12

世纪到公元2世纪犹太民族和其他民族的古代传

说、历史、宗教律法等编纂而成，直至公元前397年

的第三次迎太基宗教会议上被正式确定为基督教的

经典。《圣经)分为(旧约全书)与(新约全书》，前者

是犹太教的圣典，共39卷;后者是在前者的基础上

新编的，共29卷。

    罗马帝国后期“拉丁教父”编译与阐发(圣经》的

学术活动，开启了中世纪经学传统的端绪。公元前

4世纪以前，(圣经)几乎都是希胎文版本。(旧约全

书)是从犹太教那里继承下来的，最初用希伯莱文写

成，大约在公元前2-3世纪又用当时流行的希腊文

编译而成。据传，大约在公元3世纪中叶，应托勒密

国王勒代尔佛斯的邀请，耶路撒冷的70名犹太学者

来到亚历山大城，将(旧约全书)泽成希腊文，称为

“七十子文本”。这个版本谬误不少，甚至有原书的

文句与章节顺序被改动的情况。该版本首先在亚历

山大被不熟悉希伯莱文的犹太人所应用，一直流行

在巴勒斯坦，后来基督教产生后又在罗马的基督徒

中流行。(新约全书)最初也用希腊文写成，荃督教

产生后渐被译成拉丁文，其中错漏不少。随着基督
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教的国教化与罗马帝国日益分裂成为东西两部分

为适应西罗马帝国统治阶级的需要，必须完全实行

《圣经)的拉丁化，编定出一部统一的拉丁文本(圣

经);还必须从(圣经》这部内容繁琐庞杂、历史典故

与神话传说相互交织的原典中发掘神学伦理的内

涵，并将之转化成系统化与理论化的教义，用以规范

信徒的思想取向与行为规范。此外，为了同当时的

阿利乌斯派等异端做斗争，维护基督教的正统地位，

也需要深人到原典中拨乱反正，正本清源为反异端
的神学观点提供理论依据。正是在这样的背景下，

大约在公元前4-5世纪，一批神学家本着这一高度
的责任感与使命感，开始了对(圣经)的翻译与阐发

工作。他们被教会尊称为“教父”，因系罗马帝国西

部讲拉丁语地区的学者，又以拉丁文来翻译《圣经》，

故被称之为“拉丁教父”。

    在<圣经》文本的拉丁化方面作出开创性贡献的

是著名的拉丁教父圣·哲罗姆。他精通希腊文与希

伯莱文，曾经在君士坦丁堡校译与注释《圣经)。382

年他赴罗马，任罗马大主教的教务秘书，并受命编定

一部统一的《圣经)拉丁文译本。他通过30多年的

劳作，参照希伯莱文原本翻译与校汀(圣经)，最终集
成(通俗拉丁文本圣经》，成为中世纪正统的(圣经)

文本。此外，他还撰写了一些有关(圣经》的介绍与

注释的著作，这在中世纪被作为(圣经》评论的标准。

在翻译与注释《圣经)时，祈罗姆使用了意义近似与

隐喻的方法，其中有不少与原意不合的错误。有史

家认为，由于哲罗姆的学说处于权威地位，“他的翻

译错误与解释就是整个西方中世纪所接受的(圣经》
传统的一部分”川(180)。此后不久，著名的拉一J教父
圣·奥占斯丁在阐释《圣经》时，也同样使用了哲罗姆

的方法，并且对这一方法作了论证。在他看来，《圣

经》之所以用模糊的形式和朦胧的语言写成，是因为

上帝为了以此来征服人的傲慢与自负，让那些漫不

经心的读者一无所获。故在阅读(圣经》时，切勿仅
仅看到字意表达的对象，而必须洞察到其字词所指

向的存在于物质现实之后的超世俗的神圣真理。

(圣经》的语言只是一种指引读者从有形之物转向无

形之物的工具。他指出:“被撰写的事物不被理解有

两个原因:由于它们被陌生的或模棱两可的符号所

模糊了。因为符号有字意的和比喻的特性，从字意

上看，‘它们表示某一事物;而从比喻上讲，它们同时

也意味着其它某种事物。11 ( 1)(P84)圣·奥古斯丁的《论
基督教教义)一书，是一部侧重于论证如何发现(圣

经》字面意义背后之神圣真理的方法。在此书中，他

要求人们去发现《圣经)字意所指的超世俗的神圣内

涵，并阐述了完成这种任务的诸方法。不拘泥于经
文词句字面意义的解释，而是致力于发掘其中的“微

言大义”，体悟到字面背后隐藏或包含的“上帝”的意

志和启示。通过“拉丁教父”的神学活动，以(通俗拉

丁文本圣经)为统一而权威的版本、以探求《圣经》中

“神意”为主旨、以主观主义的阐发与体悟为l}释模

式的“经学传统”开始形成。

    封建时代既是西欧基督教“经学传统”日益积淀

与流播的时代，也是这一传统逐渐4+#化与封闭的时

代。进人中世纪后，随着基督教与新兴蛮族封建王

权政治联盟的形成，基督教教会得到了世俗王权庇

护与封赐而日益封建化，不仅成为西欧最大的封建

主，而且取得了对整个社会思想文化的绝对支配地

位。与此相应，作为基督教原典的《圣经)也就获得

了至高无上的独尊地位。在教会看来，《圣经》是人

类过去与现在同“上帝”订立的契约，是“上帝”、“神

灵”的启示，是不可怀疑的信仰准则，也是真理的源
泉，甚至具有法律效力，《:圣经》的解释权只属于教

会。由此，“圣经学”逐渐兴起，成为封建西欧学术

文化领域中的“显学”。早在中古之初.西欧的神学

家为了充分发挥《圣经)的学术指导作用与伦理教化

功能，就十分注重对(圣经)版本的重新校订。当时
由于“蛮族”征服罗马帝国所引起的社会大震荡对

学术文化与宗教信仰的冲击，《圣经》文本常常遭到

篡改与切割，拉丁教父所奠立的“经学传统”濒于断

裂。直到8世纪后期法兰克工国的君主查理曼即位

后，(圣经》文本的杂芜与混乱还十分严重，当时的一

位学者撒谬尔·伯格对此曾指出:

    优秀的文本与低劣的文本可悲地混杂在一块

儿，有时同一书的两种译本并排放在一起，更老的版
本居然与拉丁文《圣经》的谁一公认本洗淆到区别不

开的程度，每一部手稿中抄录的《圣经》顺序都不一

样。(21(P59)

    为了统一基督教的神学信仰，发展学术文化，查

理曼委托当时欧洲最著名的神学家阿尔昆对《圣经)

进行重新校订。阿尔昆组织人搜集不同《圣经》版本

的手稿，然后以圣·哲罗姆的(通俗拉丁文本圣经》为

参照依据，从章节顺序、经文乃至标点上都进行认真

的校勘、辨误与订正[[3] (P758- 159)。从公元797年起，

经过三年多的劳作，终于编定出一部权威的(圣经》

版本。这是对圣·哲罗姆文本帅精致重建，也是“加
洛林文艺复兴”的重要成果，它有力地促进了“经学

传统”的复苏与中古神学文化的发展。阿尔昆等人
                                                      39
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的“经学”活动，应被视为中世纪经院哲学的发端。

不过，后来的经院哲学家却违背了阿尔昆等人的求

实求真的学术精神，不仅将“经学”重新纳人拉丁教

父之“经学传统”的框架之中，而且进一步将之引入

教条化的轨道。

    查理曼帝国瓦解后，西欧陷人封建割据的局面，

罗马教廷的神权日益凸现，但教皇仅在名义上是西

欧基督教的最高精神领袖，并未实际掌握对各国教

务的支配大权。各国教会的封建化与世俗化所导致

的高级教职由俗权任免、教务由俗权控制的情况依

然存在。自11世纪中期开始，随着封建经济的复苏

与城市商品经济的出现，英、法与德意志的封建王权

逐渐崛起，进一步加强了对本国教会的束缚。而一

些城市自治运动的勃兴，也对当地教会的神权政治

势力予以了有力的冲击。为有效地控制各国教会，

在整个西欧真正建立起大一统的最高神权权威，罗

马教廷利用克吕尼宗教改革运动的风潮，开始与世

俗王权争夺教职叙任权和教会司法权，其神权也随

之急剧膨胀起来。正是在这样的历史环境中，基督

教的经院哲学发展起来。

    经院哲学家以当时兴起的大学为基地，以(圣

经)为学术根底，从阿拉伯人阿维森纳、阿威洛依与

古希腊的亚里士多德等人的哲学著作中，吸取了有

关哲学本体论与方法论的营养，来构建系统化与理

论化的基督教神学。经院哲学的兴起，导致(圣经》

注疏活动的展开。当时学者比较重视的《圣经)注释

本有两部，其一(普通住疏集)，一般认为是9世纪上

平叶由神学家斯特拉波依据古代拉丁教父以及其他

一些学者的著述编成，其继承了哲罗姆与奥古斯丁

的主观体悟法来解释(圣经)文句的内涵，权威性很

高曾经被神学大师阿奎那在其著作中反复引用。

另一部则是12世纪由著名的经院哲学家安瑟伦所

编撰的《行间注疏集》，其仍然沿袭拉丁教父解释方

法。到了13世纪，还出现了(圣经词语索引》，以作

为人们学习与研究(圣经)的参考。

    罗马“拉丁教父’‘的“经学”学风，被经院哲学家

视为生某。经院学者对(圣经)的解释，其意旨也是

要证明“上帝”及其一切“神灵”事物的存在与权威，

其解释的程序大体有四个层次:字义、寓言、隐喻、神

秘解释。字义保存着事实的记录，后三者则完全不

同，寓育启导人们应该相信什么，隐喻告诉人们该做

什么，神秘解释则给人以盼望。不过，与拉丁教父不

同的是，经院哲学家一般都首先从(圣经》与拉丁教

父的著作中引经据典，并力图通过严格的概念界定

与逻辑推理来证明其所要探寻的真谛。这样的“真

    40

谛”表面上看多聚焦在对“上帝”的存在作一“宇宙本

体”的论证，但实际上是为罗马教廷的大一统神权与

封建统治秩序提供哲学上的理论依据，托马·阿奎那

所证明的“宇宙等级秩序”论就是一个典型。经院哲

学的主观臆断和烦琐论证，最终让《圣经)成了玄虚

的哲学命题与空洞的哲理思辨的注脚，使得这一基

督教原典逐渐丧失了它在宗教信仰与伦理上所蕴含

的本义及其应有的文化原创性活力。

    经院哲学家的“经学”活动受到了罗马教廷的大

力支助，它以惟我是真、惟我独尊的气势，将中世纪
基督教神学文化专制主义的特征表现得淋漓尽致。

由此，拉丁教父与经院哲学家的有关解释与注疏(圣

经)的著作，教会重要会议的许多规定和决议，罗马

教皇发布的教谕与教令也都成为绝对正确的真理。

所有这些文件，再加上神职人员通过布道书、口头传

教等方式所传播的东西，被称之为“圣传”。教会强

调，只有通过圣传，才能正确地理解《圣经》。换言
之，人们只能从《圣经)中获得与理解那些教会所传

播与作出解释、判断的内容。任何违背原则而自主

地翻译与解释(圣经》都将被视为异端而要受到惩

罚。在“经学”热中兴起的经院哲学，最终将西欧基

督教的“经学传统”推上了学阀化与官方化的学术轨

道，使之成为罗马教廷神权统治的精神支柱。

    经院哲学所阐扬的“经学传统”尽管受到罗马教

廷神权的呵护，但在当时仍然受到市民、平民的异端

理论的怀疑与挑战。在12世纪后期法国南部爆发

的阿尔比“异端”运动中，市民“异端”者的首领华尔

多就组织人将正统的拉丁文本(圣经》弃而不用，代

之以翻译成为法国南部土鲁斯方言的(圣经》。13

世纪后期，著名的“唯名’，论者英国的岁吉尔·培根在

《哲学研究纲要》一书中，大胆抨击教会僧侣的愚昧

无知与经院哲学空洞繁琐的形而上学方法，认为神

学研究也需要科学依据，提出研究(圣经》要以原本

经文结合历史、地理、天文、历法等方面的知识进行

探讨。到了14世纪中期 英国的市民“异端”思想家

威克里夫在鼓吹建立英吉利民族教会时，力图打破

罗马教会对(圣经)版本与解释的垄断权。他将(圣

经》由拉丁文译成英文，声称(圣经》是信仰的惟一权

威，每个人只要相信(圣经)，按‘圣经)行事就行，根

本就不需要专门的教会和神职人员及相应的宗教教

规及仪式。所有这些主张，成为日后人文主义学者

批判教会“经学传统”的理论先导。

14至16世纪西欧社会从中世纪向近代社会的

卜万方数据



历史过渡，直接促使中古基督教“经学传统”的衰落

与人文主义“圣经学”的勃兴，进而有力地推动了西

欧的思想文化与社会政治的巨大变革。

    其时，随着商品经济的勃兴与封建经济的瓦解，

资本主义萌芽渐次在西欧各国破土成长起来。与之

相应，一方面，新兴资产阶级反封建、反神权的愿望

日益强烈，为争取建立本阶级的“廉价教会”与实现

其“自由平等”的理想而斗争;另一方而，在新的经济

态势下，西欧的民族国家逐渐兴起，有的还建立了君

主与资产阶级政治联盟并实行政治集权的“新君主

制”，建立民族的或国家的教会的问题由此而凸现出

来。同时，自“阿维农之囚”后，罗马教廷就一跟不

振，权势如江河日下，对思想文化的控制力大大减

弱。这样的社会大背景，酝酿出以“个体本位”为特
征的人文主义启蒙思潮。人文主义者批判教会在思

想文化上的蒙昧主义立场与经院哲学家的僵化空疏

的学风，颂扬个人的尊严与自由。他们所树立的‘L思

想自由”或“精神自由”的原则，构成了对正统神学思

想意识形态的强大挑战。随着人文主义思潮的不断
流播，不少人文学者与反教廷的宗教改革家将思想

文化领域中的斗争焦点逐渐聚焦在基督教原典《圣

经)上，开始与罗马教廷展开了有关(圣经)版本使用

权与经文解释权的激烈争夺，从而对积淀了数千年

的神圣至尊的“经学传统”以有力冲击。

    逐渐兴起的人文主义“圣经学”，将“个体本位”

人本观的“自由”原则贯穿在对(圣经)的翻译、研讨

与阐发之中。它反对教廷的拉丁文版本(圣经)的独
尊地位，要求实现(圣经》的民族语言化，由此而纷纷

将(圣经)翻译成本民族的语言。它反对教会人士对
《圣经》阅读与宣讲的垄断权，要求实现<圣经》传播

的平民化，由此而伸张人人所应有的学习《圣经)的

权利。它怀疑教会对《圣经》内容解释的权威性，由

此而主张在《圣经》解释与体悟上的自主化。这决不

是一场单纯的学术之争，而实质上是一场宗教一政

治权力的斗争。新的“经学”热潮并没有停留在学术

的层面上，而是进一步向纵深拓展，不仅主张以《圣

经》的权威取代教皇的权威，而且返回到原版(圣经)

的经文中，去阐发新的伦理内涵与信仰真谛，由此而

瓦解r罗马教廷神权统治的理论基石。

    在对罗马教会“经学传统”的反叛潮流中，在15

世纪中期的意大利，兴起了以瓦拉为代表的“圣经人

文主义叹Biblical humanism)学派。瓦拉学识渊博，
曾撰文对所谓的罗马皇帝君士坦丁在迁都时曾经将

帝国西部的统治权赠给罗马大主教的论断 从史学、

法学的角度进行了深人的剖析与揭露，最终考证出

罗马教会的所谓“君士坦丁赐予”是一件伪作。瓦拉

等人还对《圣经)加以订正与注释。他们反对教会

“经学传统”的那种致力于发掘“微言大义”并从中导

引出正统神学伦理的作法，“力图恢复其中每一个特

定教义或论点的精确历史内涵11[4](vzm)为此而追溯
到古希腊文与希伯莱文的原版《圣经)中去探究。

1449年，瓦拉发表了(新约全书注释》一书，在拉丁
文与希腊原文这两种版本之间进行鉴定性的比较考
察，用其广博的语言知识纠正了拉丁文版本中的许

多谬误。例如，在“哥林多书”中，拉丁文译本中的有
关圣保罗宣称的教义是，只有“靠上帝和我的慈悲”

才能得救。而瓦拉通过对希腊语词汇的分析，断定

这句经文的原文是 靠上帝的伴随着我的慈悲”。瓦

拉由此而得出结论:“保罗并未说他能够赐予什么，

因为一切都必须被看作是属于上帝的”[51(F686)。此
外，另一人文学者布兰多利尼撰写了(希伯莱人宗教

史)，旨在从(圣经)中和《约瑟亚书》中引出希人的宗
教史概要。他认为，经院哲学家对(圣经)的解释都

是“”琐碎无聊之举”，这只能使人们坠于“荒谬的浓

雾之中’,[51(P601-607)。他还把((I日约全书》看做是编年
史，从历史的角度对它进行阐释与订正。在当时，除

了瓦拉学派以外，巧世纪意大利著名的人文主义学

者曼内蒂、皮科等人郡曾翻译或研究过(圣经》。曼
内蒂精通拉丁语、希腊语和希伯莱语，在神学上颇有

造诣，曾经阅读与研究了希腊文和希伯莱文版本的

《圣经)，逐词通读过希伯莱文注释者的注解，指出了
他们的一些错误。而皮科为了取得成果，先后掌握

了拉丁语、希腊语、古犹太语与迎勒底语，并用泽本

名叫“卡巴拉”的犹太神学著作来对(圣经)作一索隐

探啧。

    以瓦拉为代表的“圣经人文主义’，学派为主体的

人文学者在对以(圣经》原典及其他教会神学文献的

翻译、考证与探讨中，摒弃了经院哲学的那种先验与

狭隘的解释方式，逐步树立起求真证伪的怀疑主义

与批判主义的学术精神，积累起一套新的知识结构

与方法体系，并恢复厂(圣经)原文取得了许多重要

成果。这些宝贵的知识财富，后来又随着人文主义

思潮一起传播到阿尔卑斯山以北，由此而推动了“北

方文艺复兴”的兴起。

    在向意大利文艺复兴学习的过程中，不少“北

方”人文学者特别钟情于它在复兴古典文化_t.的学

术成果。在英国,15世纪末16世纪初的三位皆毕

业于牛津大学的著名人文学者w.克罗西恩 、『f.利

纳克雷和7.科勒特在这方面堪称典型。从1488至

1490年，克罗西恩就在意大利师从子著名学者坡利
                                                            41
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扎诺等学习希腊文化，回国后成为英国最著名的古

典学者。有人认为“在他回到牛津大学后，他的英国

同胞们不再为了学习希腊语而必须到意大利去

了’'[6](P134)。从1486至1492年，利纳克雷在意大利
的帕都瓦大学攻读医学博士期间，也熟练地掌握了

希腊文。回国后就职于亨利八世所建的皇家医学

院，曾撰写了语法、医学方面的著作，还翻译了盖伦

的作品。科勒特的影响则更大。他多年在意大利学

习古典文化，深受瓦拉等人的影响。在1496年回国

后，他就在牛津大学任教，开设了一个有关(圣经)的

“保罗的使徒书(Pauline Epistles)”讲座，以希腊语的
《新约全书)为依据，对基督教的历史进行引经据典

的论证，由此“为人文主义者提供了像批评李维或修

昔底德的作品那样大胆地对怪 经》进行批评的武
器11(61(P137)。此外，他还抨击经院哲学家的僵化学

风，否定教士对信徒的“赎罪”权。他的父亲是伦敦

的尼绒商，两次出任伦敦市长，借此，他在1504年被
任命为伦敦圣保罗大教堂的主祭后，就在其中建立

了圣保罗语言学校，教授学生希腊语与拉丁语。

    在法国，著名的巴黎基督教人文主义者J.利特

维勒从1492年起就在意大利研究希腊古典文化特

别是亚里士多德的东西。1507年回国后，就在圣日

梅茵一德斯一普雷斯修道院担任图书管理员。在这

里，他组织研究(圣经)与教父著作等文献。他们摈

弃了经院哲学家的僵化学风，强调研究的深化必须
依赖于手稿的发现并依据历史脉络而进行。1512

年，利特维勒出版了有关圣保罗之“使徒书”方面的

著作，对“北方”人文学者产生较大影响。(6)(1134)
    在德意志，巧世纪后期产生了一个有许多僧侣

参加的带有修道院色彩的团体“共生兄弟会，(Breth-

em of the Common life)，其所属教堂、学校遍布各

地，采用人文主义的教学法则，传授希腊古典文化和

人文主义的作品，敌视经院哲学。此团体培养了许

多德国的人文主义者，他们很多人都精通希腊文、拉

丁文与希伯莱文，对有关《圣经)的“新学”(new leam-

ing )特别感兴趣，并力图从中发掘适合于新的社会
生活所Wi,要的宗教理念与伦理精神。这正如史家所

云，在德意志 “人文主义运动却更密切地与基督教

文化的复兴联系起来，和向更精确的《圣经)原文与
向教会内部的一种更纯洁生活的复归更加密切地联

系起来”(7](P4s)。正是在这样的文化氛围中，产生了
以勒克林为代表的语言训练齐备并致力于“圣经学”

的人文学者。勒克林精通希腊文和希伯莱文，在新

的“圣经学”上成就斐然。1506年，他出版了(希伯

莱文纂础)，其中将希伯莱文与拉丁文这两种语言的

    42

字词加以对照，是一部颇有价值的语法书[[81(P76)
他声称，他的研究成果使得他“对(圣经)的译本极为

怀疑”，特别是对教会钦定的(通俗拉丁文本圣经)的
精确程度深为怀疑[81(Pn)。他还指出，由于是以对

希伯莱文的元音系统误解为基础的，(旧约全书)的
希腊文版本本身有不少错误，这使得以其为蓝本而

翻译出的(通俗拉丁文本圣经》也充满着翻译错误，
达到两百多种(8](Pf8)。勒克林的学术成就激起人们
对新的“圣经学”的兴趣，北方的一些大学纷纷建立

了学习拉丁文、希腊文与希伯莱文的语言学院。同

时，有这三种语言对照的(圣经)文水也开始问世。

大约在1514至1517年之间，阿尔卡拉(Alcala)大学
出版了《旧约全书》，在此版本中，拉丁文译本置于中

间，希腊文泽本在右边，希伯莱文本则放在左边。此

书中的“摩西五经”的每一页下部，还附有先知的释

义[4](P211)
    在新的“经学热”中，“北方”著名人文学者伊拉

斯漠的贡献尤为突出，故也被史家称之为“圣经人文

主义者’'[6]。伊拉斯VA曾经在德文特的“共生兄弟
会”学校学习9年之久，又游历了意、英、法等国，深

受瓦拉、科勒特与利特维勒等人的影响。他将批判

的矛头指向经院哲学家将(圣经》教条化与神秘化的

做法上，极力地主张阐发(圣经)原本中的伦理内涵，

以之作为建立人文主义道德规范的价值vg头。伊拉

斯漠以现实生活中的人的道德眼光来审视宗教问

题，他鼓吹的基督教复兴运动，实际上是重振人的道

德运动，并由此而否定了教会教阶制度与礼仪制度

存在的价值。伊拉斯漠强调恢复原始基督教的道德

精神。对他来说，基督并不仅仅是“上帝”派往人间

的“救世主”，更是一位伟大的神学真理的宣讲者与

传播者，一位集各种美德于一身而应当被每个人敬

仰与效法的道德上的“唯一原型”。他指出，“任何人

如果偏离了这个原型哪怕只有一颗钉子的距离，他

也会迷失方向，误人歧途"[91(P36)。他还指出，基督
的“哲学”除了体现基督本身及其教诲的朴实、仁爱、

忍耐与虔诚外，并没有其他的任何含义;而基督之教

义的核心则是博爱，即将所有的人“全都看成是基督

的信徒，将上帝赐予你的同胞的爱高兴地看作是赐

予你的好运，解除他们的灾难，善意地纠正他们的过

失，启迪愚味者，超度阵亡者，慰问苦闷者，帮助辛苦

劳作者，救济需耍者·一’'[9)039)从此出发，伊氏提
倡革新基督教，强调个人的内心信仰，反对教会中流

行的繁文绷节，否定圣礼的玄秘与功效。他说:“去

遵守这些礼仪是有益的，但依赖它们却是有害的。

保罗没有禁比你去使用礼拜式和教会礼仪，但他不

\
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希望自由信仰基督的人被这些东西束缚住⋯⋯没有

这些礼仪你不会虔诚，但它们不会使你虔
诚”[91(P36)。从此出发，伊拉斯莫呼吁每个基督徒都
必须认真学习和研究《圣经)，建立一个以基督为最
高伦理典范、以基督作为人与“上帝”联系之媒介的

社会。在1516年发表的《新约·导论)中，伊拉斯莫

指出，研究(圣经》“将带给你们活生生的基督的圣
灵、话语、伤痛·，·⋯它们如此丰富地呈现基督，只要

你睁眼凝望就能看见’'Uo1(m)。在他看来.塑造完美

人生、符合人性的的基督教道德哲学深蕴在(圣经》

之中，《圣经》是知识的源头，“(圣经》是万事万物的
最后权威，̂[I11(vi55)。为此，他主张将怪经)普及化，
人人都应阅读(圣经》，也应当将《圣经》翻译成民间

俗语。对此，他在(基督教战士手册)一书中写道:

        我强烈反付那些不愿让俗人阅读《圣经》的

    人和那些不愿让《圣经》被翻译成通俗语言的

    人，好像塞督让(圣经》教义晦涩以至于只有少

    数神学家才能理解它，或者好像是墓督教的安

    全寓于对它的无知之中··⋯基督希望他自己的

    秘密尽可能被广泛地宣传出去。我希望所有即
    便是最卑微的女子也能读到福音书和保罗书，

    我希望它们被译成各种语言，以至于不仅为苏

    格兰人和爱尔兰人、而且也被土耳其人和撒拉

    森人诵读与领悟。由此，农民在耕田时便能吟

    硕(圣经》的词句，织工们就能在机校的伴奏下

    哼唱(圣经》的段落，旅行者就会用(圣经)来减

    轻旅途的疲劳〔Iol(e971
    正是为了深人发掘基督教原始经典中的道德精

神来与教会的蒙昧禁欲说教相对抗，伊拉斯莫积极

展开新的“经学”研究。在(新约全书》方面，他将罗

马教廷官方钦定的哲罗姆通俗文本与一些希腊文原

文的《圣经》手稿进行对照，修正了前者的许多讹误。

在评注方法上，他运用了瓦拉等“圣经人文主义”者

的方法，在对《圣经)中的历史意义、寓言、词语的比

喻等进行注释的同时，更加重视对《圣经)进行历史

主义的探讨，即结合历史背景来寻找其经文的真实

内涵。他特别强调将语言知识与自然、历史知识结

合起来对(圣经》研究的重要意义，主张出版不同的

版本来让读者加以对比和判断。通过考订、增删、校

刘与翻译，伊拉斯莫终于在1516年出版了较为精确

的希腊文的《新约全书》，并附有自己所翻译的拉丁

文译本。他所作的批判性附注，与罗马教廷的正统

的评注大为相左，在当时引起巨大的反响。英王亨

利、法王法兰西斯、西班牙国王3"r理等君主，都得到

了他所赠送的四部(福音书)的评注。

    “北方”人文学者的“新经学”活动，从对(圣经)

的翻译、订正与注释出发，以阐发其中的伦理精神与

纯洁基督教道德为主旨，形成了对中世纪经学传统

与罗马教会教阶、礼仪制度的巨大冲击，由此而激起

人们在传统宗教信仰上的裂变，为马丁·路德宗教改

革思潮的勃发莫定了深厚的文化土壤。①
    马丁·路德足一位学识广博的神学家，通晓希伯

莱文、希腊文与拉丁文。从 1515年开始，他就在维

登堡大学主讲《圣经》，并为之作注。在研讨的过程

中，他对教廷神学家对《圣经》版本与解释的垄断深

为不满，发愤要酬译出一本既通俗、又准确的德文版

《圣经》。在翻译时，路德参考了伊拉斯漠1516年出

版的(新约全书》，其中包含了希腊文原本与伊拉斯

漠完成的拉丁泽本。同时，他选择了具有规范化趋

势的萨克森一图林吉亚语〔“新高地德语”之母)。在

此之前，实际上大约已经有18种德文《圣经》泽本问

世，其中包括高地德语版本14种，低地德语版本4

种。然而，它们依据的是罗马教廷官方钦定的、被加

工了的拉丁文《圣经》;此外，它们采用的是地区性的

土语方言，粗陋呆板，谬误很多。而路德的故乡萨克

森一图林吉亚地区，由于商路在这里四通八达，各地

来的移民较多，萨克森一图林吉亚语在吸纳了德意

志各地方言的过程中逐渐成熟，成为一种适用范围

较广的语言。此外，为使(圣经》传播的普及化与大

众化，他还在民间语言中吸取营养。他曾经说道，

“我的老师是家庭的主妇，是做游戏的孩子与城市广

场中的商人。我努力地去从他们那里学习如何去表

达与解释怪经》̂Isl(rro)。正因为如此，当他将(新
约全书)的新译本在1522年9月出版时，普遍受到

社会各阶层的欢迎，第1版3000册在3个月内就被

销售一空[[s1(pro) 。此后花费了近20年时间，将《旧约
全书)翻译出，分4个部分出版。到他逝世时，仅在

维登堡一城就出版了10多万册。

    在如何理解(圣经》的问题上，路德反对旧的经

学传统的禁锢，强调个人自由解释(圣经》的权利，以

求实求真的批判视野来解读《圣经》。因此，他不畏
触犯先知、使徒、圣徒与教父乃至罗马教廷的神圣权

威，不受种种迷信、愚昧与荒诞的束缚，他对有关《圣

经)作者、内容与价值等方面的许多问题，都作出了

自己的独立判断。在对(圣经》的各种手稿、版本进

行对比与研判的过程中，路德发现多年来(圣经》不
断遭到教父与教士们的“加工”与篡改。他将此公诸

于众并告戒说，“要想通过教士们的判断来学习(圣

经》，实在是愚蠢的”L 121 (P92)
    对(圣经)的神学内涵的深层次发掘与创造性让
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释，构成了路德之新教思想的理论源泉。他不仅力

倡以《圣经)为最高的信仰权威，而且从中确立出以

“因信称义”为轴心的新的“救赎”学说。这样，由“圣
经人文主义”开启的自由主义的学术批判思潮，最终

通过路德而完成了基督教“经学传统”的历史性转

换，进而有力地推动了整个思想文化与社会政治的

变革。在宗教改革运动的冲击下，罗马教会正统的

神学思想与其大一统神权对西欧的统治局面土崩瓦

解，西欧思想文化乃至社会从中世纪向近代的历史

转型又向前迈进了关键的一大步。

注释:

① 西方学者对“圣经人文主义”学饭 l对路德宗教改革的贡

  献评价很高。有人指出，瓦拉等人的学术活动，’‘不仅复

  兴了古典文化，鼓励了文化批判主义，而且也恢复了《圣

  经》原文，促进了神学批判主义”。“如果没有意大利人的

  怀疑和批判工作，与其在哲学、神学和政治科学领域中的

  勇敢探索，如果没有他们在人类知识的荃础上的发掘和

  对中世纪先验论的直接否定，德国的宗教改革是不可能

  产生的”U.A.西蒙兹 (意大利文艺复兴)(Renaissance

  in Italy)，伦敦，1900年版，第5卷，第462页)。还有人指
  出，由瓦拉开启的“圣经人文主义的方法技巧”在德意志

  宗教改革中‘’扮演了特洛伊木马的角色”(Q一斯金勒:

  (近代政治思想基础)第I卷(文艺复兴》，第212页)。更

  有人强调，圣经人文主义的精神、成果与方法，是促使宗

  教改革爆发的最强大的‘’一种主要因家"(B. M. G.扭尔

  顿:(宗教改革中的宗教思想》，序言.第6页)。
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    The Christian Tradition of Biblical Study

in the Middle Ages: Accumulations and Evolutions

                                        MENG Guang-lin

              (History Department, China. People's University, Beijing 100872, China)

Abstract: The Christian tradition of Biblical study in the middle ages made a start in Bible translation and elucidation勿

Latin Fathers during the later period of Roman empire. Medieval Scholastic's worship of Bible and Holy See in cultural

autocracy made this tradition gradually sealed and rigid , so it stepped forward to the scholastic orbit of officialism and

scholar-tyrant.In the later period of the Middle Ages，with the new social changes of Western Europe and the rise of

Humanism and Enlightenment, this tradition gradually lost its sacred position which had been controlling the academic

culture. ne humanists negated authority of Holy See in Latin Bible and subjective style of study of Scholastics. Not only

did they strive to translate Bible into national languages and to spread it among the common people, but also they strove

to explore its historical connotation and moral spirit，to see Bible as the highest authority of faith. So they overthrew

wholly the theoretical foundation of Roman orthodox theology and negated rationality of Holy Sees power and its ritual

system..Ibis revolution，fundamentally speaking, promoted gemination of ideas of Reformation，accelerated the

historical transformation of culture and politics in Western Europe.

Key words: the Bible; tradition of Biblical Study; scholastic philosop场;Biblical humanism
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