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魏 源 与 天 主 教

靳环宇　刘　军

　　在魏源的著作中,他对基督新教、天主教、东正教等

的概念区分得甚为明晰。如称基督新教为“波罗士特”

(P ro testan t) ,称天主教为“加特力”(Catho lic) ,称东正教

为希腊教。由于魏源使用“天主教”一词最为频繁,且专

著有《天主教考》,所以笔者在行文过程中,除引文之外,

以使用“天主教”概念为主。

魏源之于天主教, 虽在具体知识方面超过前人, 而

其认识和态度则完全与他们保持一致。亦即一味的否定

和批判,在很多方面,都丧失了儒家优良传统,不自觉地

与其士大夫角色产生了背离。魏源的思想在近代中国确

实超前,他在天主教方面的许多思考和文字成为此后湖

南乃至全国反教思想的滥觞,并由此酝酿出了湖南近代

浓郁的保守思想氛围。也是基于对天主教在中国的历史

与现实的考察, 魏源又得出了“师夷长技以制夷”的结

论, 从而开启了中国近代改革求变并向西方学习的闸

门。魏源这一对矛盾思想在中国整个近代都颇具典型性

和代表性,并由之产生令人意想不到的结果: 本是为着

拯救儒家文化,却反而与之背离。

一
(一)对天主教性质的思考

关于天主教的性质, 魏源的认识前后多有歧异、舛

误。或认其为“邪教”,“非我族类”; 或认其为义理“偏

僻”; 或不以宗教视之,而以为“杂学”; 或认为各教都有

自己适用的范围。总之,无论何种状况,都在拒斥否定之

列。这些也都成为后人着力攻讦的对象。魏源虽然认为

天方教“刚狠毒鸷,自为一类”①,但是较之天主教义理方

面却更为优越。他说:“天方教之事天,同于儒之事上帝,

而袭取释教礼拜斋戒,持诵施舍,因果浅近之说以佐之,

大旨亦无恶于世教。其以天地日月为上祭,山川水土为

中祭,宗庙坟墓为下祭,不废神祗人鬼,亦胜天主教之偏

僻。”②还说:“吾读福音诸书,无一言及于明心之方、修道

之事也,又非有治历明时、制器利用之功也,惟以疗病为

神奇,称天父神学为劫制,尚不及天方教之条理,何以风

行云布,横被西海,莫不尊亲?”③

魏源还将天主教视为剽窃糅合各教之大杂烩,不是

严格意义上的宗教,只能称之为“杂学”。“西洋人之入中

国自利玛窦始,西洋教法传中国亦自此。二十五条始大

旨多剽窃释氏,而文词尤拙。盖西方之教惟有佛书,欧罗

巴人取其意而变幻之,犹未能甚离其本。厥后既入中国,

习见儒书,则因缘假借以文其说,乃渐至蔓衍支离,不可

究诘,自以为超出三教上矣。”④“今考所言, 兼剽三教之

理,而又举三教全排之,变幻支离, 真杂学也。”⑤魏源又

根据中外地理环境的迥异,而推断出天主教与儒教的性

质相同,都是用来约束、规范社会人心风俗,只是各自适

用的范围不同罢了。他说:“周孔语言文字,西不逾流沙,

北不暨北海, 南不尽南海, 广谷大川, 风气异宜, 天不能

不生一人以教治之。群愚服智群,讼服正直。文中子曰:

　　βτ《金圣叹全集》(一) ,江苏古籍出版社 1985年版,

第 389页。

χκ[德 ]威廉·魏特林:《和谐与自由的保证》, 商务

印书馆 1960年版,第 221页。

χλ《水浒传》, 文化艺术出版社 1995 年版, 第 184

页。

χµ林语堂:《中国人》, 浙江人民出版社 1988 年版,

第 134页。

χν [英 ]霭理士:《性心理学》, 商务印书馆 1997 年

版,第 449页。

χπ转引自谢桃坊:《中国市民文学史》, 四川人民出

版社 1997年版,第 235页。

(作者单位:湖南科技大学中文系)

19



西方之圣人也,中国则泥。庄子曰: 八荒之外,圣人论而

不议;九州以外,圣人议而不辨。或复谓东海、西海,圣各

出而心理同,则又何说焉?”⑥

(二)对天主教侵略性的揭露

鸦片战争前后基督教士在南洋、澳门、广东、香港出

版的各类中西刊物,以及当时一些具有世界眼光的先进

中国人的著述,是魏源得以了解当时西方教会情形 (包

括它们在中国的活动)的途径。他明确指出,英国的强大

建立在对别国的侵略基础之上,而其侵略手段则不外传

道、通商和武力征服三种。他说:英国“不务行教,而专行

贾,且佐行贾以行兵,兵贾相济,遂雄”⑦。后来,魏源更认

识到西方列强传教中国所带来的危害: 他们假借互市之

名,专门以鸦片烟、耶稣教毒害中国人民和消耗其财富。

魏源对天主教的这一认识贯穿了此后湖南以及整个中

国社会。郭嵩焘受其影响颇为典型,亦认为“夷人之与中

国交涉者,一日商、一日教、一日兵,三者相倚以行,而各

异用。”⑧到民国时期,一些学贯中西的著名知识分子仍

认为在 19世纪中叶,“基督教与以兵舰做靠山的商业行

为结了伙,因而在中国人的心目中, 这个宣扬爱人如己

的宗教也就成为侵略者的工具了。”⑨这时的胡绳也持有

同样观点,说“西方各国的传教士便跟在大炮后面,同商

品相伴随着而渐渐直入中国”βκ。总之,西方宗教与其贸

易、军事三位一体的侵略性思想在近代中国的流传, 实

自魏源开始。

(三)反教方法之引进

魏源顺应人民情势,从各种书籍积极引进外域有效

的反教方法,以为国人利用。不说这些反教方法首先出

自魏源的宣传,但是因其宏篇巨制《海国图志》是鸦片战

争后即应运而生,且其反教内容迎合了当时绝大多数国

人的心理,所以这些反教方法为后来湖南及全国反教群

众所普遍运用。这些反教方法就是“凿十字架于路口”和

“埋耶稣石像于城阈以蹈践之”。这些记载都是魏源从

《澳门纪略》一书中得来。

《澳门纪略》一书的作者也是一位传统的知识分子,

对天主教教义及其传华持反对和批判态度。书中述及中

华属国安南和噶罗巴等地的反教经验:“昔西人有行教

于安南者,举国惑之,王患之,逐其人,立二帜于郊下,令

曰:‘从吾者立赤帜下,宥之,否则立白帜下,立杀之。’竟

无一立赤帜下者。王怒,然炮杀之尽。至今不与西洋通

市,至则举大炮击之。西人亦卒不敢往,倭亦然。噶罗巴

马头石凿十字架于路口, 武士露刃夹路立, 商其国者必

践十字路入,否则加刃,虽西人亦不敢违。又埋耶稣像于

城阈以蹈践之。盖诸番严恶之如此,中土人士,乃信而奉

之如恐弗及。”βλ

同治年间,湖南爆发的衡清教案、湘潭教案中,反教

群众都运用了凿十字架、埋耶稣像于城门、路口、信教群

众家门口等反教方式,全国其它地区的类似现象也层出

不穷。

(四)反教思想之渊薮

站在儒家传统立场对天主教义理的辟斥和对该教

侵略性的揭露和抨击都是近代中国社会反教思想的主

要内容。在知识分子领域尤其如此。而代表反教最高峰

的教案的发生, 起主导作用的几乎都是下层士绅和民

众。他们的反教思想因子没有前面所述的复杂高深,全

是社会上道听途说、人云亦云的对天主教的诋毁、歪曲

的言论。细考湖南及中国近代历次教案的发生,十居其

九都是由于这种原因。而对天主教的诋毁、歪曲之集大

成和信奉者,在近代中国的开端,当推魏源最为著名。因

而他在这方面的言论,成为之后湖南乃至全国教案发生

的思想渊薮。

魏源所作《海国图志》, 多是汇录他人之书而成, 转

抄引用时一般无甚成见。但是他对于天主教则一反常

态, 所引之文几乎全都对天主教持排斥意见。《烈皇小

识》言天主教违反天意,“遂绝此会”βµ。《澳门纪略》言其

“所云五经十诫,大都不离天堂地狱之说, 而词特陋劣,

较之佛书尤甚”,“必如圣朝用其历法而放斥其邪教, 庶

乎两得之矣”βν。赵翼《檐曝杂记》则只道其千里镜、风琴、

乐钟 (西洋钟)工艺之“巧绝”βο。俞正燮《癸巳类稿》则将

入其教之中国人称为“无心肝之人”。

清初西方耶稣会士来华之时,对其教辟斥最烈的人

当数安徽歙县的杨光先。而魏源更是将其语言精义备载

无遗。杨光先攻击天主教的言论主要在其《辟邪论》上下

篇中,魏源则径引这两文内容数千字之多。所引杨文称:

天主教不许供奉君亲牌位, 不许祭祀祖先父母, 真率天

下无君父者也。中国入教之人,乃是自毁周、孔之教也。βπ

杨光先除看到天主教之入中国会破坏中国固有之人心

风俗,危及传统的文化信仰而外, 更预言西方宗教还有

图谋中国之野心。他说:“而世尚或以其制器之精而喜

之, 或以其不婚不宦而重之。不知其仪器精者, 兵械亦

精,适足为我隐患也。不婚宦者,其志不小,乃在诱吾民

而去之,如图日本、取吕宋之已事可鉴也⋯⋯今者海气

未靖,讥察当严揖盗,开门后患宜毖。”βθ杨光先拒斥天主

教之教义虽不免偏颇武断之处,但他对于东西方历史地

位、境遇的洞察,则不可谓不深。魏源对杨光先的《辟邪

论》颇为看重,可能即在于此。在引用该文之后,魏源加

以按语:“福音书耶稣自称为上帝之子, 而称上帝为神

父, 未尝谓耶稣即上帝也。此论稍未中肯, 其余大概得

之。”βρ

随之,魏源又亲自撰写《天主教考》上中下三篇, 对

耶稣会士利玛窦、庞迪我、艾儒略、毕方济、高一志、溥泛

际等人所著宣扬其教义理之书逐一辟斥,并在文章最后

胪列西方教会在中国所行之种种令人发指之丑行。而其

真实性则非其所计。其内容为:

查西洋之天主教不可知, 若中国之天主教, 则方其
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入教也,有吞受药丸、领银三次之事,有扫除祖先神主之

事,其同教有男女共宿一堂之事, 其病终有本师来取目

睛之事,其银每次给百三十两为贸易赀本,亏折则复领,

凡领三次则不复给,赡之终身。曩京师有医某者,岁终贫

困,思惟入天主教可救贫,而邪教又不可入,乃先煎泄药

升许,与妻子议言:俟我归,如昏迷者,急取药灌我。于是

至天主堂,西洋人授以丸,如小酥饼,使吞之。予百余金,

归至家则手掷神主,口中喃喃。妻子急,如前言灌药,良

久暴下而醒,则厕中有物蠕动。洗而视之,则女形寸许,

眉目如生。乃盖之药瓶中,黎明而教师至,手持利刀,索

还原物。医言必告我此何物乃以相予。教师曰:此乃天主

圣母也,入教稍久则手抱人心,终身信向不改教矣。乃予

之而去。又凡入教,人病将死,必报其师。师至,则妻子皆

跪室外,不许入。良久气绝乃许入,则教师以白布裹死人

之首,不许解视,盖睛已去矣。有伪入教者,欲试其术,乃

佯病数日不食, 报其师至, 果持小刀近前, 将取睛, 其人

奋起夺击之,乃踉跄遁。闻夷市中国铅百斤可煎文银八

两 (斤) ,其余九十二斤,仍可卖还原价,惟其银必以华人

睛点之乃可用,而洋人睛不济事。故西洋病终无取睛之

事,独华人入教则有之也,亦鸦片不行于夷,而行于华之

类也。βσ

可以说, 中国近代社会中无论是上层官绅, 还是下

层百姓,在他们批驳天主教义理或因琐事而引发教案的

思想资源里面,无不受有魏源反教言论的影响。而就魏

源本人而论,这既是中国传统 (明末清初)反教思想的延

续,又是近代反教思想的开端。在中国反对西方天主 (基

督)教会的过程中,魏源的承上启下的地位非常明显。

二
作为中国近代向西方学习的“师夷长技以制夷”理

论的开创者魏源,其中国近代睁眼看世界的第一人的历

史地位,以及其进步性与开放性都无人置疑。然而,从某

一角度来看,他的“师夷长技以制夷”的思想并不是自己

的独创,而是殷鉴历史的结果。他的睁眼看世界,也是在

继承这一传统的基础上,运用“知己知彼”的传统战略,

以达“百战不殆”的目的。从本质上说,魏源对天主教的

考察和论说,都是建立在现实家国的安危之上的。他之

关注天主教,是将其作为假想和现实中的敌人的。因此

其言论势必带有浓厚的感情色彩,其内容也有很强的煽

动性、对策性、操作性等特点。

就中国鸦片战争前后及魏源在世的这段时间里,

“夷”的很大的比重都是西方的教会及其传教士。中国人

认识西方及了解西学也多是经由这些教会及其传教之

人。可以说,魏源对夷以及西学的了解和认识很大程度

上也与教会有关。而对于天主教的探讨,魏源又主要侧

重于它在中国传布的历史及其遭遇。

魏源首先从传教士那里获得了有关西学的基本知

识并对之作出了基本的评价。魏源很可能是中国近代第

一位将中西文化进行对比研究的人。他认为西学与中国

传统学问一样,也是自成系统,有体有本,有格有用。他

评价艾儒略之《西学》: 其文、理、医、法、教育、道科诸门,

讲授各有次第,大抵从文入理,而理为之纲。文科如中国

之小学,理科则如中国之大学。医科、法科、教皆其事业。

道科则在彼法中所谓尽性致命之极也,其致力也以格物

穷理为本,以明体达用为功,与儒学次序略似,特所格之

物皆器数之末,而所穷之理又支离神怪而不可诘。是所

以为异学耳。βτ很明显, 魏源是典型的中华文化优越论

者。他认为西学在本质上只是器数之学,西学的整体不

过异学罢了。因此得出结论,西学不可学,而只能节取其

技艺。

其次, 魏源从传教士那里了解到西方技艺之先进。

从前所引文可知,赵翼赞叹由传教士带来的千里镜、风

琴、乐钟等的功能、制作工艺之巧绝。反教最力者杨光先

也称道传教士的制艺之精。职是之故,魏源也对西方技

艺持首肯的态度,称“欧罗巴人天文推算之密,工匠制作

之巧,实逾前古”。在技艺层面,魏源确实承认西方超过

了东方。由于曾身历鸦片战争的浙江战场,亲自感受到

英国侵略者“坚船利炮”的威力,更促使魏源深省中国所

以致败的原因。因而对由传教士处而得的关于西方技艺

优于中国的观念 (最少是魏源思想的一个来源)得到了

前所未有的加强。他之提出向西方学习其技艺的因应措

施则有一定的必然性暗含在里边。

再次,魏源从明末清初朝野对待传教士的历史经验

中得出了其因应现实的策略。正如杨光先所指陈,明朝

士大夫徐光启、李之藻、李天经、冯应京等人之结交耶稣

会士,也是在其历法、仪器、算数等技艺层面。而至于中

国之传统名教,他们“犹知不敢公然得罪”χκ。清初政府也

是取其折中之意,“用其历法而放斥其邪教”。杨光先对

此也表赞同χλ。通过对历史与现实的比较和考究,魏源已

突破前人仅有的“思夷长技”的思想层面,在现实社会日

趋严酷的生存压力中,更多地关注“思夷”和“制夷”思想

的有效衔接。魏源了解到康熙初曾调荷兰夹板以剿击台

湾,曾命西洋南怀仁制火炮以剿灭三藩, 曾行取西洋人

入钦天监以司历官等χµ ,从而得出“国朝节取其技能, 而

禁传起学术,具存深意”χν的结论。由是观之,“师夷长技

以制夷”与这一结论的论域几乎完全一致, 很难说魏源

之“师夷制夷”思想的塑成不受其影响。

严格地讲,魏源对于西学和西教是有较为明确的区

分的。他认为西学是杂学,但西学中包含有可资学习的

技艺。魏源有时也称天主教义为杂学 (见前所引文) ,但

最主要的还是认其为异端邪说,既无“明心之方、修道之

事”,也无“治历明时、制器利用之功”χο ,因而应完全拒斥

之。魏源虽然清楚传教士所持有的先进器物和技艺与其

宗教无关,它们本质上属于西学的内容,但在中国当时
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