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广义图腾、精神象征、文化标志、情感纽带 
— — 中华龙的定位 

庞 进 
(西安 日报社，西安市 710002) 

【摘 要】本文从 “广义图腾”、“精神象征”、“文化标志”、“情感纽带”四个方面，比较深入地讨论了中华 

龙的定位问题。对 “弃龙”风波中提出的 “中国龙与西方 Dragon的区别”、“龙的传人说的由来”、“如何看 

待龙曾象征帝王皇权”等问题，也做了必要的阐述。 
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所谓中华龙的定位，就是对中华龙文化做一个整体上 

的认知。我的表述是这样的：对中华民族而言，龙是广义 

图腾、精神象征 、文化标志和情感纽带；对人类文明而 

言，龙是智慧晶体、和世良方。 
一

、 广义图腾 

图腾是人类社会早期产生的与 自然崇拜、族祖崇拜 、 

宗教信仰、社会制度等交织在一起的复杂的文化现象，对 

后世文化影响很大。“图腾”一词，源自北美印第安鄂吉 

布瓦人的方言 “Totem”，意思是 “他的亲族”。图腾崇拜 

的核心是认为某种动物、植物或无生物和自己的氏族有血 

缘关系，是本氏族的始祖和亲人，从而将其尊奉为本氏族 

的标志、象征和保护神。世界各国不少学者，都对图腾崇 

拜这一既古老又奇特的文化现象做过考察和研究，普遍认 

为世界上许多民族都曾经有过图腾崇拜，其残余在近现代 
一 些民族中还可以看到。 

作为书面用语， “图腾”一词最早见于 1791年伦敦 

出版的英国学者龙格所著名为 《印第安旅行记》一书中， 

1903年，严复先生在翻译英国学者甄克思的 《社会通诠》 

(商务印书馆 1904年版)一书时，首次把 “totem”一词 

中译为 “图腾”。此后，中国学者普遍接受图腾概念和图 

腾理论 ，并认为中国古代也存在有图腾现象。 

最早用图腾理论分析龙的学者是 闻一多先生 ，他在 

《神话与诗 ·龙凤》中说， “就最早的意义说，龙与风代 

表着我们古代民族中最基本的两个单元——夏民族和殷民 

族，因为在 ‘鲧死，⋯⋯化为黄龙，是用出禹 ’和 ‘天 

命玄鸟 (即风 )，降而生商 ’两个神话中，人们依稀看 

出，龙是原始夏人的图腾 ，凤是原始殷人的图腾 (我说 

原始夏人和原始殷人，因为历史上夏殷两个朝代，已经离 

开图腾文化时期很远，而所谓图腾者，乃是远在夏代和殷 

代以前的夏人和殷人的一种制度兼信仰)，因之把龙风 当 

作我们民族发祥和文化肇端的象征，可说是再恰当没有 

了。”① 

在 《神话与诗 ·伏羲考》 中，闻一多先生提出了著 

名的 “综合图腾说”，即认为龙 “是一种图腾 (Totem)， 

并且只存在于图腾中而不在于生物界中的一种虚拟的生 

物，因为它是由许多不同的图腾糅合成的一种综合体。” 

“大概图腾未合并以前，所谓龙者，只是一种大蛇，这种 

蛇的名字便叫 ‘龙’。后来，有一个以这种大蛇为图腾的 

团族兼并了、吸收了许多别的形形色色的图腾团族 ，大蛇 

这才接受了兽类的四脚，马的头，鬣的尾，鹿的角，狗的 

爪，鱼的鳞和须⋯⋯于是便成为我们现在所知道的龙 
了。’’② 

龙图腾说由20世纪 40年代起步，至今流衍不衰。一 

些当代学者仍坚持龙图腾说。如何星亮：“龙原是一种图 

腾 ，但它又与其他图腾有区别。它最初可能是一个部落的 

图腾，后来演变为超部落、越民族的神，成为中华民族共 

同敬奉的、延续时间最长的图腾神。”④ 

从 20世纪 80年代起 ，一些学者开始质疑龙图腾说， 

并出现一些否定性观点。如 ：“无论如何 ，图腾物总是 自 

然界中实有的物体。因为说到底 ，图腾制体现的也正是人 

类与 自然界之间的关系。因此 ，如果依据通行的理论和被 

学界接受的材料，龙作为一种图腾同时又不存在于自然界 

中是难以令人接受的。” “迄今为止，考古学、历史学均 

无可信资料证明在中国历史上曾有过一个强大的以蛇为图 

腾的氏族部落，至于兼并与融合其他以马、狗、鱼、鸟、 

鹿为图腾的氏族部落的说法更是完全出于臆想。”@ 

到了世纪之交，王东先生提出了 “源于图腾 ，超越 

图腾”说 ，即：“龙的本质在于，它源于原始图腾、综合 

图腾 ，但又从根本上超越了任何一种原始图腾、综合图 

腾。从基于狭隘血缘关系的氏族文化象征，升华飞跃为多 

元一体的中华民族文化象征。” 此说具有创建性，“有助 

于启迪我们既注意中国龙文化与原始图腾文化的历史渊源 

关系，更注意探寻龙的深层本质所在，即龙从氏族部落的 

文化象征走向多元一体的中华 民族文化象征的真正奥 

秘 。’’⑦ 

以前 ，鉴于学术界的争议和考古材料的不足，我对龙 

是否是图腾持谨慎的态度，著述中多用 “图徽”、 “图 

章”，而未用 “图腾”一词。现在看来 ，有必要提出并强 
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调 “广义图腾”这一概念。 

“广义图腾”是与 “狭义图腾”比较而言的。依据中 

外学者对图腾现象的考察和总结 ，构成图腾的基本要素 

有 ：(1)某种自然物 (以动物为多)或天象；(2)这种 

自然物和天象被认为与族祖 、族人有血缘关系； (3)是 

部族的保护神； (4)是部族的徽号标志。四条全部符合 

者是严格意义上的狭义图腾 ，部分符合者即为宽泛意义上 

的广义图腾。 

以此考量 ，首先，龙是中国古人对蛇、鳄、鱼、鲵、 

猪 、马、牛、鹿等动物和雷电、云、虹、龙卷风等 自然天 

象多元容合而产生的一种神物，它虽然不是某种自然物或 

某种天象，但却是诸多自然物和天象的容合；其次，伏羲 

女娲是中华民族的先祖，文献资料中有伏羲是雷神之子， 

是其母华胥氏踩踏了雷神在雷泽留下的 “大迹”而孕生 

的描述 (见 《帝王世纪》、 《诗含神雾》)，有 “伏羲鳞 

身，女娲蛇躯” (王延寿 《鲁灵光殿赋》)之说——蛇是 

龙的容合对象，“蛇躯” 即 “龙躯”；有炎帝是其母女登 

感神龙首而孕生 (见 《帝王世纪》)、黄帝是其母感大电 

光而生 (见 《河图稽命征》)的记述，故可认为，在先民 

的心 目中，龙与中华先祖有间接的 “血缘”关系；再次， 

新石器时代和青铜时代出土的龙已有好多件，这些龙或摆 

在原始村落广场中央，如距今 8000年的辽宁阜新查海文 

化石块堆塑龙 ；或置于氏族首领身边，如距今 64OO年的 

河南濮阳仰韶文化蚌塑龙；或放在重要人物的头部，如距 

今3700年的河南偃师二里头文化绿松石龙，作为部族保 

护神和徽号标志的用意已很明显。至于祭祀礼器上 的龙 

纹、部族旗帜上的龙纹等等，更是或多有出土，如商周青 

铜礼器上的龙纹；或已见于文献记载，如 “交龙为旗” 

(《礼 ·觐礼》郑玄注)等。 

据此，我们可以做出判断：如果说龙作为中华先民崇 

拜的狭义图腾不是完全有理由的话，龙作为中华先民崇拜 

的广义图腾却是够格的。 

其实，后世以至于今天，人们理解的图腾已和原始意 

义上的图腾有所区别，只要具备徽号标志的意义，似乎都 

可以称为图腾。说来这大概与严复先生翻译 时所选 的 

“图腾”这两个字有关。因为任何 自然物和天象都是有形 

象的，这便与 “图”，即 “用绘画表现出来的形象”相吻 

合；“腾”有 “升到空中”之意，既然是本族团的徽号标 

志，就理应受到高举、尊奉、敬重。 

二、精神象征 

要讨论龙是中华民族的精神象征问题，得首先搞清楚 

什么是中华民族的精神。 

我们先看一些比较重要的论述： 

“民族精神是一个民族赖以生存和发展的精神支撑。 

在五千多年的发展中，中华民族形成了以爱国主义为核心 

的团结统一、爱好和平、勤劳勇敢、自强不息的伟大的民 

族精神。这是中华民族五千多年来薪火相传 、发展壮大的 

精神支柱 ，也是中国人民在未来岁月里继往开来 、自强不 

息的精神动力。” 

“数千年来，伟大的中华民族精神、植根于民族历史 

的土壤之中，生生不息、薪火相传、光彩夺 目、普照人 

间。诸如 ‘天下为公’的尚公精神；‘发奋忘食，乐以忘 

忧 ’、‘锲而不舍，金石可镂 ’的刚健有为、自强不息的 

精神；‘三军可以夺帅也，匹夫不可以夺志’、‘富贵不能 
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淫、贫贱不能移、威武不能屈’的高尚情操和民族气节； 

‘先天下之忧而忧 ，后天下之乐而乐’、‘天下兴亡，匹夫 

有责’的以天下为己任的忧国忧民的责任感和爱国主义 

精神；‘崇尚仁义 ，厚德载物’的雍容大度、包容万物的 

宽容精神；‘路漫漫其修远兮，吾将上下而求索 ’的不懈 

追求精神；‘刻苦 自励’、‘头悬梁、锥刺股 ’的勤学精神 

等，都是中华民族最宝贵的财富。” 

著名思想文化史专家张岂之先生将中华民族的人文精 

神概括为：“人文化成——文明之初的创造精神”、“刚柔 

相济——穷本探原的辩证精神”、 “究天人之际——天人 

关系的艰苦探索精神”、 “厚德载物——人格养成的道德 

人文精神”、“和而不同——博采众家之长的文化会通精 

神”、“经世致用——以天下为己任的责任精神”。凹 

对龙的精神，也有一些经典的表述，如：“从更深层 

次的意义上说，龙文化首先体现出中华民族团结合力的精 

神内涵”；“龙的形象，最初就是中华民族团结合力的象 

征”；“舞龙和赛龙舟都需要运用集体的合力来完成，而 

无法运用单个人的力量去运作。在这种集体的合作中，如 

果单个人的力量不能融人整个集体的节奏中去，所有人都 

会招致失败”；“龙，是中华民族团结凝聚的象征 ；龙文 

化，揭示了 ‘团结就是力量 ’的深刻真理”。 

还有，中国龙 “以东方神秘主义的特有形式，通过 

复杂多变的艺术造型，蕴涵着中国人 、中国文化中特有的 

四个基本观念：一是天人合一的宇宙观；二是仁者爱人的 

互主体观；三是阴阳交合 的发展观 (或叫变易观)；四是 

兼容并包的文化观”。在这四大基本观念的后面， “最为 

深层的思想底蕴，则是龙的精神，是龙所体现出来的中国 

文化基本精神：以大综合的手段，求大和谐的目标。用孔 

子晚年 《易传》 中的两句话来表达，这种基本精神就是 

经张岱年先生特别强调的两句话、八个字：自强不息，厚 

德载物。或许我们用多元文化综合创新观的语言来表达的 

话，那就是：多元一体，综合创新。” 

笔者曾用 “容合、福生、谐天、奋进”来概括龙的 

精神，比照一下，我们会发现这八个字可以将上述对民族 

精神、龙的精神的概括都包容在内。 

综上所述，我们可以说 ，龙是中华民族精神的象征。 

三、文化标志 

我们说龙是中华民族文化的标志主要有三条根据： 

第一，龙标志着中华文化的起源、雏型和成型。 

新石器时代是中华文化的起源期，这个时期出现了多 

方位、多地点发生的简单 、粗糙 、质朴的原龙；夏商周三 

代是中华文化的雏型期，这个时期出现了进一步容合的神 

秘、抽象的夔龙；春秋战国至秦汉是中华文化的成型期， 

这个时期出现了基本定型的粗犷、雄健的飞龙。没有哪一 

种动物或神物能够像龙这样参与、伴随 、见证中华文化从 

起源到形成的全过程。也就是说 ，如果要给中华文化的形 

成过程寻找一个标志物的话，非龙莫属。 

第二，龙可以标志中华文化的核心内容。 

中华文化博大精深，内容极为丰富。一般认为，儒道 

两家的学说是中华文化的核心。而龙的精神底蕴与儒道两 

家学说的精髓有 内在的一致性 ，故可以作为这两家学说的 

标志。比如，容合是龙的排在首位的基本精神，而儒、道 

两家的学说都是容合的结晶。儒家的核心理念 “仁”，就 

有 “仁者，爱人” (《论语 ·颜渊》)， “克己复礼为仁” 
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(《论语 ·先进》)，“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达 

人”(《论语 ·雍也》)，“能行五者 (笔者按 ：即恭、宽、 

信、敏、惠五种德行 )于天下为仁矣” (《论语 ·阳 

货》)，“刚、毅、木、讷近仁”(《论语 ·子路》)等多种 

阐释，显然是一个体现着容合精神的概念。道家的核心理 

念 “道”，也有宇宙的本原、本体，万事万物的规律，自 

然变化过程等多种解释，如认为道 “先天地生”，“可以 

为天下母”(《老子 ·二十五章》)，“自本自根，未有天 

地，自古以固存，神鬼神帝，生天生地” (《庄子 ·大宗 

师》)，“道是万物之所然也”(《韩非子 ·解老》)等，显 

然也是一个容合性概念。 

第三，龙可以标志中华文化的现在和未来。 

龙是一个开放的、与时俱进的智慧系统 ，当今一些普 

世公认的文明理念，如民主、法制、公平 、正义等，龙都 

可以接受、吸纳、容合，它不但能 “承古”，而且能 “开 

新”，完全能够随着中华民族的前进的脚步而前进。也就 

是说，龙不仅是过去完成时，还是现在进行时和将来进行 

时。 

从龙的内涵意指来看，龙也经过了从最初的自然神物 

(司水灵物、通天神兽)，发展至兼备人物符号 (指代帝 

王、喻比人杰)和吉祥瑞征，再发展至民族标志 (代表 

华人 、象征中国)兼备吉祥瑞征三个阶段。随着中华文 

化、中华文明走向世界，中华龙也必然要走向世界，在未 

来人类文明大厦的构建中，中华龙作为 “智慧晶体、和 

世良方”，发挥的作用将是无可替代的。 

应当指出，一个民族的文化标志是一个民族的身份 

卡，是一个民族区别于其他民族的图像徽帜。民族文化形 

象标志的形成有不同的途径 ，形成的时间也有长有短，但 
一 旦形成，就具有凝炼性、恒久性和不易 (不宜)变更 

性。中华民族创造和选择龙 (当然还有风)这样的形象 

标志，花了七八千年甚至上万年的岁月，它凝结、寄托着 

历朝历代、亿万中国人的智慧和理想，体现着五分之一地 

球人的心理认同。其产生时间之久远，认同人数之众多， 

都是世界其他民族不可比肩的。 

谈龙的中华文化标志问题，不可能不涉及 “弃龙” 

风波。 

2006年 12月4日，上海 《新闻晨报》刊登的一则报 

道称：由上海外 国语大学党委书记吴友富教授领衔 的 

“重新建构和向世界展示中国国家形象品牌”的研究 ，已 

正式被列入上海市哲学社会科学规划课题立项。这个课题 

如果完成，中国形象标志将有可能不再是 “龙”，他们所 

塑造的国家新形象标志 ，很有可能将被国家有关部门采 

用。消息一出，舆论大哗，一天之内，近 20万网民参与 

有关网站举办的民意投票，九成多的人明确表示反对。网 

上文章多不胜读，其情绪之愤激，语词之尖刻，大有千夫 

所指、万众共诛之势!在这种情势下 ，吴友富教授赶快于 

当日下午向媒体表明：“自己此前从未就此事接受过媒体 

采访，所谓龙不再作为中国形象标志的报道纯属无稽之 

谈。”并强调 ：“中国龙的形象一定要坚持!”∞ 

有道是 “无风不起浪”，“树欲静而风不止”。事件所 

反映出来的广大网民对民族文化标志的强烈认同，对放弃 

本民族的文化精华，以迎合、迁就西方语境的言行的理智 

的批评与愤慨的指责，的确都让我们感动，而在讨论中提 

出和暴露的问题，也值得我们重视并做进一步的思考。 

第一，中华民族的文化标志有必要迎合西方吗? 

言 “龙在西方世界被认为是一种充满霸气和攻击性 

的庞然大物，容易招致误读误解”，因而应该放弃的言 

行，并不新鲜。此前 ，北京奥组委一些人就以 “龙在世 

界各地有着不 同的理解”为由，不顾大多数国民意愿， 

也不惜伤害海内外华人感情地将龙排除在 2008年奥运会 

吉祥物之外。 

这些 “弃龙” 的说辞和做法，形成了一种现象，表 

面上看似乎是对一个文化符号不够重视的问题，而其实质 

则是反映出了中国在走 向世界， “与世界接轨”的过程 

中，一些国人的媚外心理。按说，某些西方人有 “不同 

的理解”或 “误解”，要做的工作是向他们讲清我们的道 

理，消除误解，即使一时消除不了也没关系，互相尊重对 

方的文化信仰和风俗习惯就是了，大可不必迁就和迎合。 

在对外交往中，我们不能妄自尊大，但也没有必要妄 

自菲薄。生活中的道理常常是 ：站不起来，是因为自己跪 

着。在文化问题上，尤其是民族形象标志问题上，既不可 

以用东方的讲究来要求西方 ，也不可以用西方的说法来框 

范东方。世界是多元的，文明是多样的，各种文明都有它 

的优长，全球化绝不是一种文明的一元通吃，而是各种文 

明的多元容合。 

第二，中国龙与西方 Dragon的区别何在? 

“弃龙”风波的直接原因是有人将西方的 Dragon与中 

国龙相混同，而两者无论从起源、形象、文化背景，还是 

功能、地位 ，都属于性质不同的两种象征物，是不可混同 

的。 

西方的 Dragon是对鳄、蛇、鹰、蝙蝠等少数动物的 

集合，具有喷火、吞人、破坏 、护宝等神性，表象丑陋， 

主要代表恶，可以说 “充满霸气和攻击性”。如 《圣经 · 

启示录》中的七头十角，等着吞食妇人孩子的大红 Drag- 

on，这条 Dragon就被说成是魔鬼撒旦的化身。中国龙是 

对蛇 、鳄、鱼、鲵、蜥蜴 、猪 、马、牛、鹿、虎、熊、鸟 

等许多种动物和雷电、云、虹、龙卷风、星宿等多种天象 

经过多元容合而产生的神物，具有喜水、好飞、通天、善 

变 、显灵、征瑞、示威等神性 ，表象神奇，主要代表善 ， 

少有所谓的 “攻击性”。如以尾划地 、协助大禹治水的应 

龙。中国龙有神圣威严的一面，更有和悦可亲的一面。 

西方的Dragon有海洋文明的背景，是暴力和邪魔之 

怪，由此产生了许多英雄屠戮 Dragon的传说 ，如英国的 

圣乔治就是一位战胜 Dragon的英雄；中国龙主要以农耕 

文明为背景，是水利和农业之神 ，由此产生了许多祈祷龙 

神以求风调雨顺 的习俗 ，如过 “二月二龙抬头节”等。 

Dragon在西方文化中地位不高、无足轻重，中国龙经过漫 

长时间的集合、演进和升华 ，事实上已成为中华民族的精 

神象征、文化标志和情感纽带，是吉祥嘉瑞的象征，其地 

位是崇高的，其象征性和凝聚力是巨大的、无可取代的。 

龙与 Dragon相混，很大成分上是过去的误译造成的。 

所以，包括我在内的不少学者都曾郑重建议 ：将 Dragon 

直译为 “劫更”，或 “劫根”、 “拽根”，将龙英译 为 

“Loong” (拼音 long英文发 “朗”音，所以要多加一个 
“ O”

， 且将第一个字母大写)以示区别。 

第三，中华儿女非 “龙的传人”吗? 

其实，对 “龙图腾”以及 “龙 的传人说” 的挑战， 

早在风波之前就已经展开。 
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先是作家姜戎在 《狼图腾》一书中提出了 “龙图腾 

极有可能是从游牧民族 的狼图腾演变而来” 的观点。对 

此，我在西安图书馆举办的 “天禄讲坛”上，曾郑重地 

予以回应—— 

狼有可能成为古代某些游牧民族的狭义图腾，也有可 

能进入龙的多元容合过程。但是，说龙图腾由狼图腾演变 

而来，文献证据缺乏且没有来 自考古的实物证据的支持。 

至于 《狼图腾》书后提的几条 “证据”，均因判断有误而 

难以成立，最多只能算作一种猜测。所以，狭义的狼图腾 

不可能取代广义的龙图腾 ，就像人的一个指头不能代替一 

个人那样。 

中华民族的形成过程是一个容合的过程，龙参与、伴 

随、见证、标志了这个过程。龙的传人主要指文化精神的 
一 脉相承，而非血缘意义上的基因遗传。中华始祖的文化 

精神与龙的容合、福生、谐天、奋进的精神同一。对古代 
一 些游牧民族所崇尚的所谓狼的强悍进取、不屈不挠、团 

结合作等精神质素，龙 自然也会采取容合的态度，使其变 

成龙精神的一部分，事实上 ，龙的精神中已包含有上述精 

神。所以，总体上说，中华民族只能是龙的传人，而非狼 

的传人。 

之后，黄守愚先生又在网络上发 表文章，提 出了 

“中国人是猪的传人，而不是龙的传人” 的观点，引起了 

广泛的争议。对此，我也做了回应—— 

猪是一种具体的动物，将其再神化，也脱离不了作为 

自然界具体动物的生态特征；而龙则是容合了众多动物和 

天象的神物，它来自自然物又超越了自然物，其神性、神 

职之大、之多，是任何一种单一的自然物所不能 比拟的。 

不错 ，中国古代的确有过对猪的崇拜 ，东北红山文化区域 

内也出土了不少猪型原龙。但是 ，这些只能说明猪是龙的 

容合对象之一，而不是 “惟一”。 

显然，黄先生的错误不在于提出了猪崇拜的问题，而 

在于拔高了猪崇拜，将作为龙的容合对象之一的猪，以点 

代面、以枝节代整体地高抬到可以取代龙的地步；将中国 

古代属于局部性、一般性的猪崇拜现象 ，高抬到全局性、 

标志性的民族信仰和精神象征的位置 ；甚至将中华民族的 

人文先祖黄帝、夏禹等诬指为猪，其牵强附会、轻率荒谬 

之处比比可见。其 “论述”，乏见理论创新之功，却有混 

淆视听之嫌。因而，其说动摇不了龙图腾的崇高地位，中 

华民族只能是人文意义上的 “龙的传人”—— “猪的传 

人说”可以休矣。 

黄先生在他的文章中还提出了 “龙的传人说”只有 

三十年的观点 (“弃龙”风波中也有人讲在史书中找不到 

“龙的传人”一说)，对此我也做了阐明—— 

“龙的传人”作为概念，的确是将近三十年前 (1978 

年 12月)，由台湾音乐家侯德健通过 《龙的传人》一曲， 

首先唱出来的，但作为观念，至少已有两千多年的历史。 

伏羲女娲是传说中的神话英雄，也是炎帝、黄帝的直系祖 

先。出现在汉代画像石上的伏羲女娲生着长长的龙尾，而 

且亲密地交缠在一起。文献资料中也有伏羲是雷神之子， 

是其母华胥氏踩踏了雷神在雷泽留下的 “大迹”而孕生 

的描述 [见 《帝王世纪》、《诗含神雾》。雷电是龙的重要 

的取材对象之一，闪电为龙之形态，雷声为龙之发音，雷 

神就是龙神，雷神的儿子也就是龙神的儿子，龙神的儿子 

当然是龙，和 “伏羲鳞身，女娲蛇躯”(王延寿 《鲁灵光 
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殿赋》)]之说。至于炎帝、黄帝 、蚩尤、颛顼、唐尧、 

夏禹等先祖，与龙的关系就更亲密了，他们都有龙之称、 

龙之比、龙之功、龙之誉。正因为龙以象征物的面目融人 

了中华民族的祖先崇拜，所以普天下的中华儿女都认同自 

己是人文意义上的 “龙的传人”。 

在这次 “弃龙”风波 中，有的媒体也把神话学家叶 

舒宪提出的 “中华民族的龙图腾来源于熊图腾”∞的观点 

搬了出来。这样的观点我依然不能认同。史籍曾载 “黄 

帝号有熊”、“轩辕出自有熊之国”，东北红山文化区域也 

出土有5000年以前的 “熊型原龙”。我也认 同叶先生讲 

的熊有 “自我复生的能力”的观点 ，但说 “熊图腾要比 

龙图腾悠久得多”、“中华民族的龙图腾来源于熊图腾”， 

却是站不住脚的。因为东北辽宁阜新查： 遗址出土了目前 

发现最早的距今 8000年的石块堆塑龙，这条龙就一点都 

不像熊，河南濮阳西水坡遗址出土的距今 64OO年的蚌塑 

龙也与熊的形象相去甚远。至于个别人提出的 “熊猫传 

人说”、“狗的传人说”、“羊的传人说”、“蚯蚓传人说” 

等，因离谱太远，不必细说。 

第四，如何看待龙曾象征帝王皇权的问题。 

“弃龙”者声言要 “弃龙”的一个主要论据便是龙曾 

是帝王皇权的象征。 

在中国漫长的阶级社会里，龙的确曾是帝王皇权的象 

征，也的确起过为专制统治壮胆效力的作用，这当然是需 

要认真分析、清理、批判的。然而，我们必须注意这样的 

事实： 

(1)龙起源于距今八千年左右 的新石器时代早期， 

是原始先民对身外自然力神化的产物，也就是说在阶级社 

会到来之前，劳动人民就把龙创造出来了。帝王皇权是人 

类进入阶级社会的产物，龙的出现比帝王皇权要早得多。 

(2)进入阶级社会之后，由于龙身上具备着通天、 

善变、显灵、征瑞、示威等神性，遂被帝王们看中，拿去 

做了自己的比附象征物。随着帝王从历史舞台渐次退出， 

龙也就失去了象征帝王皇权的意义，遂以吉祥物的面貌和 

身份，回到了劳动人民中间。 

(3) 即使在阶级社会，龙在象征帝王皇权的同时， 

也没有和劳动人民断绝关系。事实是宫廷有宫廷的龙，民 

间有民间的龙，帝王贵胄戴龙冠，穿龙袍，坐龙椅 ，乘龙 

辇；平民百姓玩龙灯，划龙船，喝龙茶，打龙拳，两种龙 

尽管有交错、有互渗，却也同时并进了数千年。 

(4)帝王对龙的垄断，仅限于元、明、清三朝，之 

前的岁月里，有才能的人，甚至一般老百姓也都可以称 

龙、用龙，如三国时的诸葛亮、魏晋时的嵇康 比称 “卧 

龙”，宋时的李公麟别号 “龙眠居士”，江南胡某将 自己 

的儿子依次取名为 “元龙”、“跃龙”、“虬龙”、“见龙” 

等。 

(5)元、明、清三朝对龙纹做 了垄断，但这样的垄 

断：第一，只垄断了五爪龙纹，其他四爪、三爪龙纹则没 

有垄断；第二，对五爪龙纹的垄断，执行得也并不严格， 

民间照样有五爪龙流行 ；第三，真正因龙纹而冒犯帝王， 

从而被杀头者只是个别现象，并不普遍。∞ 

(6)龙作为帝王皇权 的象征 ，对龙的地位的提升、 

影响力的扩大及世界各国对龙的了解和认识有正面作用， 

并非一无是处。一些帝王龙也做了许多促进民族融合、维 

护国家统一、推动社会进步的大事好事，不能一概否定。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


《甘肃行政学院学报》2008年第 1期 ●中华文化研究 

如有 “祖龙”之 称的秦始皇统一六 国、结束分裂，应 

“赤龙”之兆的汉武帝的开通丝绸之路，有 “龙凤之姿” 

的唐太宗的和蕃之举等。 

总之，在这个问题上，正确的态度应当是择优认 同， 

有扬有弃，弘扬正面的积极的内涵和意义 ，而不是简单、 

粗率、偏激地揪住已经认识清楚的负面内容不放。 

四、情感纽带 

自龙被公认为中华民族的精神象征和文化标志的那一 

天起 ，龙就同时具备了情感纽带的作用。正如钱其琛先生 

所言：“在中华民族诞生发展的长河中，由于繁衍生息在 

共同的区域，有着共同的奋斗经历和共同的风俗习惯，就 

产生了共同的文化标志及其强烈的认 同感。” “海内外华 

人都会认同中华文化中龙与凤的文化标志。这些形象很容 

易唤起海内外华人共同的民族感情。” 

伏羲、女娲、炎帝、黄帝 ，还有夏禹等，是中华民族 

的创世纪英雄。这些神话英雄 ，大都有作为历史人物的实 

在依据，但更重要的是人文方面的意义：他们使一个民族 

有了可以引以为 自豪的共同的文化始祖、共同的精神母 

题。在神话传说中，盘古成龙相，伏羲为龙种，女娲具龙 

性，炎帝秉龙兆，黄帝黄龙体，颛顼乘龙游 、唐尧应赤 

龙、虞舜得龙图、夏禹是虬龙，这便构成了普天下所有的 

炎黄子孙、华夏儿女都称自己是龙的传人、龙的子孙的 

“人文根据”。这样的根据，使中华民族有了共同的文化 

象征，共同的图章徽记，哪里有华人辛勤的足迹 ，哪里就 

有中华龙矫健的身影；说汉语的人走到哪里，中华龙就飞 

翔到哪里。从遥遥远古走到今天，作为一种标志，中华龙 

已得到海内华人的广泛认同，越来越多的华人团结在龙的 

旗帜下，容合在同祖共宗、亲如兄弟般的大家庭中。中华 

龙文化的这种凝聚力 ，在世界各民族中是不多见的。 

上海学者叶尚志曾撰文，言其 “到美国访问，凡是 

炎黄子孙都称自己是 ‘龙的传人’，他们的根称为龙根， 

都在中国大陆”。“我在洛杉矶 、旧金 山、华盛顿、纽约， 
一 进入华人家庭或聚会 ，一些朋友便不约而同地要我写 

‘龙的传人’、 ‘龙 ’、 ‘龙根’几种条幅，带的宣纸供不 

应求。时间不够用，只得通宵达旦急就草成。有一次我陪 
一 位美籍华人教授访问 了拉萨、喀什、乌鲁木齐、吐鲁 

番、呼和浩特等地，遍览祖国大好河山、民族风物，令他 

感慨万分，回去数月就出版一本厚厚的 《龙的传人》游 

历记相赠。可见对龙的感情也就是对祖宗的感情，对祖国 

的感情 ，是爱国主义精神的古老渊源所在。” 

“弃龙”风波发生后，法国华商会会长卓旭光先生接 

受媒体采访时说：“龙是中国数千年文化的载体 ，是一种 

海外华人普遍认同的民族传统。如果改变这一历史传统 ， 

华侨们会缺少增进民族认同感的寄托，是很难接受的一件 

事。”@ 

“随着历史的演进，有越来越多的华人团结在龙的旗 

帜下，融合在同祖共宗、亲如兄弟般的大家庭中。中华龙 

文化的这种凝聚力，是任何国家任何个人都无法排除的， 

它将在实现海峡两岸统一大业中发挥它应有的作用。任何 

人都不能小看它。谁看不到这一点，就势必要犯大错误。 

倒行逆施者，必然搬起石头砸 自己的脚。”田 
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