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天主教视野中的胚胎生命浅析!
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程 新 宇

提! 要：圣经和教会官方都没有断定胚胎是人，但都要求将胚胎象人一样对待；天主教内学者们

在胚胎何时是人这个问题上观点并不一致，理由各异。天主教视阈中要求尊重胚胎的理由也许不能为

世俗学者所接受，因为其话语体系、理论基础和问题视角等方面存在很大不同，但是二者的对话是必

要而且可能的。

程新宇，"#$# 年生，哲学博士，华中科技大学哲学系副教授。
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人

! ! 当代生命科学新技术的发展和应用中有许多

情形涉及到创造、复制和毁坏胚胎，因此，当代

生命伦理学争论的焦点之一就是胚胎生命的道德

地位问题，在这个问题上，宗教和世俗之间有很

大差异。本文拟对天主教视野中对胚胎生命的定

位作一点初步探讨。

一、胚胎的发展阶段和人的概念

（一）胚胎的发展阶段

从遗传学、胚胎学、神经生物学等生命科学

的角度，我们可以将胚胎生命的发展分成若干个

阶段。目前许多国家的与胚胎干预相关的各种法

律法规在某种程度上就是基于这种划分和定位。

例如国外的堕胎法、优生法、试管婴儿法和人类

胚胎干细胞研究法等等。胚胎的几个主要的发展

阶段如下：

"% 配子结合形成合子的一刹那。从遗传学

上讲，在这第一个细胞中已经刻画了一个人的一

切特点：如性别、身高、体重、眼睛与头发的颜

色、脸型、气质和心理。它未来的发展，就在于

详细表达这个奇妙的小东西。胚胎不会再接受其

它任何补充的新“资料”，从外部无法再给它加

上细胞。

&% "’ 天。"’ 天是原痕发生之时。原痕是神

经管的原基，而神经管是日后中枢神经系统的发

生所在。目前将研究与操纵胚胎的时间定为 "’
天内的，有英国政府的 ()*+,-. /,0012233、澳

大利亚的 ()443* -,001551,+、美国的 263 7261-5

-,0012233 ,8 903*1-)+ :3*21412; <,-132; 等等，中国

的规定也参照了这一点。在这之前的胚胎常被称

为囊胚。

=% &> 天。此时的胚胎有脑的雏形，而且此

时胚胎的个体性得到保障，也就是说，胚胎组织

再不会断裂或者和别的组织融合。因为在怀孕约

&? 天内，受精卵可能分裂形成双生卵，或结合

另一只卵而变成怪胎，但是 &> 天后这件事发生

的机率非常小。

’% & 个月。胚胎开始有脑波，且改称为胎

儿。今天生命科学提倡脑死亡观，有人因此推

论，以脑开始显示功能之时作为实际人类生命的

开始。此外也有人主张，胎儿的脑电波在妊娠第

@ 周就可以测出，因此将之称为生命的开始!。

>% &? 周后（ 或 $ 个月之后），此时胚胎离

开母体后可以生存。

目前，在关于胚胎到底是不是人的争论中，

胚胎发展的以上五个阶段中的每一个阶段，都有

人认为是人的始点。

（二）人的概念

胚胎是否是人？什么时候是人？以及在何种

意义上是人？还取决于“人” 这个概念。然而，

遗传学的人、人口学的人、哲学和宗教中的人的

意义却有很大的不同。从遗传学角度讲，配子结

合形成合子的一刹那就是人。从人口学角度讲，

出生后才算人。我们做人口统计时，只计算已经

出生的人口。但是遗传学和人口学只是工具科

学，不能建立价值和意义世界。我们这里对胚胎



生命的探讨，是从哲学、宗教神学、人类学意义

上来考察胚胎是否是人，是否可以作为道德对象

以及在何种意义上作为道德对象。

!" 天主教神学中的人

在人的问题上，天主教神学深受希腊哲学特

别是柏拉图哲学和新柏拉图主义的影响。其教义

从一方面来说是上帝中心论的，从另方面来说，

它也是人类中心论的。它认为人是上帝的肖像，

人有灵魂和肉体，尽管理性灵魂由于亚当的堕落

而败坏，人性不是追求的终极目标而是异在，但

毕竟标志人性的是人的灵魂。那么胚胎有没有灵

魂呢？根 据 托 马 斯 关 于 灵 魂 的 学 说，灵 魂 是

“使肉体成为一个人的身体的那个东西”，“灵魂

是一个拥有实体性，并赋予实体性的形式。”!灵

魂是个别的、由上帝创造的、单纯的精神实体。

每个人有自己的灵魂，通过与各自的肉体结合，

灵魂获得自己独立的自然本性。著名的托马斯二

十四论题中的十五和十六论题谈到：人的灵魂能

独立存在，当主体具有充分的准备，上帝以创造

的方式赋予灵魂，其本性是不会解体的，因此是

不死不灭的。有理性的灵魂与肉体结合，是肉体

唯一的自立体元形。可见灵魂乃是人之所以为人

的理由，灵魂提供人一切本质上的完美，尤其提

供肉体存有的实现，由此展现灵魂是怎样的存

在。对于受精卵有没有不死不灭的灵魂问题，托

马斯的回答是否定的，卡尔J拉讷也给了否定的

回答。对于何时“赋灵”（#$%&’()*$+） 的问题，

天主教神学中是存在争议的。

," 天主教哲学中的人

在天主教哲学的话语体系里，人指“位格”

（-’).$ /*0%&$，拉丁文 /*0%&$. -’).$.）。什么

是“位格”呢？教会内普遍接受的是波依修斯

最早给“位格”下的定义：“位格是理性本性的

个别实体”。这个“位格”可以简单地被称为具

有理性本质的活的个体"。托马斯继承了这一传

统，他说，“位格”是“理性本性上的自立体”，

并指出， “ 位格” 是“ 整个本性中最完美之

物”#。今天新经院哲学更现代化的定义是“ 精

神性的个体成为位格⋯⋯是具精神性及不能为别

的个体 所 共 有 的 特 质 之 个 别 存 有 者。”$ 总 之，

“位格” 至少具有两个基本条件：精神性（ 理

性）和个别本体（个体）。

其实，“位格”这一名词在西方哲学史上很

早就出现了，其意义也在不断变化。在形而上学

的意义上，“ 位格” 是根据人的理性本性而存

在，是作为人的存在的主体而存在，也就是说，

不同的人的共同的本性被个别化了。人有不同的

种族、文化、观念和其它各种不同，但是所有的

人的“位格” 因为有同样的理性本性、相似的

身体、感觉和情感而在尊严上是平等的%。简言

之，人的“位格” 具有主体性、个体性、理性。

根据此观点，胚胎甚至婴儿都不是“位格”。

1" 俗世的哲学中的人

在俗世的话语体系里，关于人的本质的哲学

人类学争论尽管众说纷纭，但大多数学者都承

认，人之所以为人就在于人有动物所没有的理性

和人类情感，以及基于此的创造性和人类文化。

其中尤其强调理性。早在古希腊，苏格拉底就曾

警醒人们，未经省察的人生是不值得过的；亚里

士多德 用“ 种 2 属 差” 的 方 式 直 接 定 义 人 为

“有理性的动物”。总之，西方古典哲学中，理

性主义哲学家一直将人看成有理性的实体。尽管

哲学家们对理性有更进一步的区分，但至少 , 个

月之前的，还没有脑波的胚胎是没有理性的。

在当代一些俗世的哲学家眼中，人是指人

格，道德意义上的人是有理性和自我意识的动

物。功利主义的典型代表 345-.*( 6&&(*7 和 8*+*0
94$:*0 认为，人是有理性和自我意识的动物，根

据这一观点，不但胚胎，就连婴儿都不 是 人。

8*+*0 94$:*0 不但将人类中 -&)& %./4*$% 排除在人

的概念之外，他甚至认为，一些动物如猿、鲸、

海豚、大象、猴、狗、猪等比新生婴儿更像人。

;*(:. <’-%* 也持与此相似的观点&。而玛丽·安

·沃伦也认为，人格概念或道德意义上的人性概

念的最核心的特征包含以下几点：!" 意识，特

别是感受痛苦的能力。," 推理，即发达的解决

新的比较复杂的问题的能力。1" 自发的行动，

即相对独立于遗传或直接外在控制的行动。="
沟通能力。>" 自我概念或自我意识的出现，不

论是个人的或者家族的或者两者皆有。凡是不满

足以上五个条件中的任何一个的实体都没有人

格。胚胎显然没有人格。345-.*( 6&&(*7 和 34?
5-.*( @&5AB&&C 也 认 为，知 觉 不 是 成 为 人 的 条

件，婴儿只有到了有最低限度的理性和自我意识

以后，才能称为人’。根据以上观点，胚胎显然

不能称为人。

二、天主教视野中的胚胎生命

（一）《圣经》中的有关经文

《圣经》中并没有明确指出人类胚胎是不是

人。《圣经》成书的时代背景中也没有因科技发

展而需要蓄意破坏胚胎的事。但是有些人在寻找
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胚胎道德地位的神学根据时，也找出一些《 圣

经》中论到出生前的人的段落，以此作为《 圣

经》支持胚胎是人的证据。这些经文中最为典

型的是泳 !"#：!" $ !%；依 &#：! $ %；耶 !：& $
’；路 !：&’ 和创 !：() $ (*；若 !&：%；若 !+：

!+ 等!。事实上，根据这些经文就断定胚胎是

人，显然有点牵强，不符合释经学的原则。不

过，尽管所有以上经文都没有明确肯定胚胎是

人，它们却表明应对一开始的生命就给予道德上

的尊重，至少可以作为胚胎生命应该受到尊重的

证据。也就是说，在神眼中，胎儿是神创造的，

并为神所看见，神预期胎儿出生为牧人、国王和

先知，似乎给胎儿以人的地位，但并没断定胎儿

是人。

（二）天主教教会官方立场

从教宗、主教等发表的宣言、律令等教会训

导权来看，天主教教会官方并没肯定胚胎是位

格，或具有灵魂。教会表明，何时赋予灵魂的问

题，可以讨论；但要谨慎对待胚胎，像对待人一

样。也就是说，即使精卵结合的最初几周之内并

没有赋予灵魂，教会仍然认为生命从一开始就是

神圣的，是不可侵犯、不可亵渎的。至少根据自

然律、教会传统的看法和爱德，尊重和保护胚胎

生命是必须的。天主教传统历来不否认违背这一

道德律的严重性。这也体现在梵二会议的严峻声

明中：无论何时精神性的灵魂被创造以构成一个

人（位格），生命从一开始就必须被小心地保

护。!#*) 年 ( 月 (( 日，由教廷信理部颁布发

《有关尊重生命肇始及生殖尊严的指示》 中指

出：为了鉴定胎儿残疾而用羊水穿刺或超声波做

产前检查诊断以便做人工流产；可能使胎儿受到

危险的治疗干预；对活的胚胎进行并非直接治疗

性的实验；为了实验或商业目的使人类胚胎保持

存活；为了研究或生育的目的破坏由体外技术产生

的人类胚胎等等做法在道德上都是不合法的"。

尽管如此，教会似乎承认当母亲的生命和胚

胎的生命发生冲突时，胚胎的地位低于人的地

位。教宗庇护 !( 世说：“ 如果为拯救母亲，需

要马上施行手术或服用其它药物，而这又与其怀

孕无关；而这手术或药物不可幸免地将导致胎儿

死亡；虽然这效果既非当事人所同意，更非他所

期望的，, , , , , , 在这种条件下，手术或其它药物

治疗，可能是合法的。但是必须是为了一件有高

度价值的事，如生命；同时只有在手术的施行既

不可延至婴儿出生之后，而又别无有效办法时，

才可以这样做。”#$%

迄今为止，在胚胎问题上，教会训导权从未

用过“不能错误的神恩” 来做伦理方面的论断，

就像《圣母无染原罪》 和《 圣母荣召升天》 那

样，违背这样的断定就意味着脱离教会。相反，

对于教会在伦理方面的训导，信徒可以保留自己

的观点。也就是说，在胚胎是否是人这个问题

上，教会并没有确切的决定性的主张，也不禁止

教友有自己的主张。因为教会认为这个问题本身

是个哲学问题#$&。

断定教会主张胚胎是人的学者们的论据是

《生命福音》。但这些学者没有注意到，在《 生

命福音》通谕中的声明说“ 堕胎是故意杀害一

个无辜的‘人’”中，“人” 的意大利文是“-./
.-0- 12345”，英文是“61234 7-849”，即是‘人

类存有’，不是 :-0.54（ 位格）。!#)& 年 !! 月 *
日由教 廷 教 义 圣 部 长 签 名，但 有 教 宗 批 准 的

《有关人工流产的声明》 中明确指出，胚胎是不

是人，属于哲学探讨的范围。在其附注 !# 中更

清楚地指出，何时赋予精神性灵魂，这个问题是

特属于哲学的，本声明的伦理论断在任何方式下

都不依赖于它。也就是说，在胚胎是否是人这个

哲学问题上，无论结论如何，都不会影响到教会

对胚胎生命的尊重的立场。但从这些对胚胎的尊

重和反对堕胎的文献，并不能得出教会肯定胚胎

是人的结论。

（三）天主教内学者们的观点

天主教 内 学 者 们 关 于 胚 胎 何 时 是 人（ 位

格），主要有三种观点：配子结合的第一刹那；

胚胎着床时；胚胎着床后两周。

主张前两种观点的人的论据有如下两点：

!, 现代遗传学、胚胎学 和 神 经 生 物 学 等

科学的 根 据。持 这 种 观 点 的 学 者 有 世 界 医 师

联合会秘书 ;0, :68<8::- =>6-:-4. 博士、诺贝

尔奖 得 主 ?<@-0-A B3.C<-0、医 生 D2-, E-0234
D8>68-<.-4.、妇 产 科 医 生 ;0, -A, F37-31G 等

等#$’。主张受精卵是位格的许多人，例如 H6,
IJ;544-<<，=, K, ，B, ;, I JL510M-，I, N, ，

O, O08.-P 等等，都 直 接 引 用 K, Q-R-14- 的 遗

传学观点，该观点认为：各有 (" 条染色体的

精卵一旦结合，为排列出这个新存有来日的一

切性格特征的必要而足够的全部信息就已经存在

这个单细胞内。它是独特唯一的，极其个别化

的。这是照经院哲学要求的位格#$(。教会 !##!
年在罗马举行的“ 人类生命专家高峰会” 的结

论中指出：“人类生命开始的第一秒就已经决定

了未来发展的一切基础，除非回到受精定点和生
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命初现之际，人类个体人格的特点和生理，是无

法解说的。⋯⋯当男女配偶精卵结合之际，一切

人性的特征，包括性别就已经决定。“这也是基

于 !" #$%$&’$ 的遗传学理论。

(" 生命不是一个状态，而是一个连续的活

动过程。由受孕、出生、死亡、复活是个连续不

断的过程，“不能把这些阶段分开当成本质上不

同的阶段”!"#。因而，不能锁定孕育过程中的一

点，说此时是位格，而以前不是。因此，“ 何时

位格出现” 这个问题根本不成立。福山认为，

个体（)’*)+$’,） 发生扼要地重复了种系（-.,/
0)+$’,）发生的过程。从前人类祖先到人类演化

进程中发生了质的飞跃，把语言、理性和情绪等

前人类先行特征转化为人的整体，至今仍是个无

法单以部分的总和来解释的谜。胚胎发育成婴

儿、儿童、成人也是同样的情况，从有机分子开

始，渐渐具有意识、理性、道德选择能力和主观

情绪，其发展方式也奥妙无穷，难以解析!"$。

主张第三种观点的人的论据是：

托马斯学派的“灵肉关系”，即形式和质料

的学说。身体是质料，灵魂是形式，形式与质料

结合才能成为位格。与灵魂对称的质料是脑。精

神性的灵魂与仅有脑的遗传因子的受精卵是不对

称的，与着床前后的细胞团，（其中毫无脑之雏

形）也是不对称的。因此只有当脑之雏形开始

出现（着床后两周，约 (1 天） 才能称位格。持

这种观点的尽管是少数，但是都是大师，如马里

旦（哲学）、拉 讷（ 神 学）、德 日 进（ 古 生 物

学）、海霖（伦理神学） 等!"%。与此同时，他们

还指出前两种观点至少有以下两点困难：

2" 以上 !" #$%$&’$ 的这个理论的困难在于

它忽视了同卵双胞胎的现象。尽管受精卵已经是

极其个体化的唯一的存有，但是同卵双胞胎的现

象的发生率是 2 3 (14，受精卵分裂成同卵双胞胎

可能发生在着床前任何阶段。甚至有人说，在着

床后一周仍有可能!"&。“位格” 不但分裂了，而

且原来的“位格”消失了，这还叫“位格” 吗？

尽管 5 67)&89$ 和 :8;<$= 解 释 说 位 格 是 由 一 位

“生出”另一位，即另一位是由“纯系复制” 而

生，单性繁殖生出同卵双胎，这种解释虽然在哲

学上可以解释得通，但在科学上和神学上遇到困

难。

(" 尽管上帝对每个人灵魂的出现的干预已

经在生命的“ 自我表现超越的本有能力之中”，

但是灵魂的出现在每个人的生命里的“ 本质的

变化”，（由非位格生命跃进到位格生命） 的门

槛是无限的跃进，是由零到一切。不能想象还有中

介物质存在（于位格生命与非位格生命之间）!"’。

三、天主教视阈中胚胎生命观的启示

（一）天主教内和俗世哲学中对胚胎生命的

探讨存在的差异

在天主教内和在俗世哲学中对胚胎生命的道

德地位的探讨存在很大差异，主要表现在二者谈

论问题所依据的理论基础、使用的话语体系、看

问题的视角都十分不同，因此自然会得出迥然不

同的结论。

前者理论基础是《 圣经》 和教会传承，是

启示、信仰、奥迹、教会训导权、自然道德律

等；而后者的理论基础是存在主义、实证主义、

解构主义、功利主义、实用主义等。这两种不同

的理论基础都有其丰富的道德意蕴，但是其间有

着巨大的差异。前者使用的话语体系是赋灵、位

格等概念；而后者使用的是理性、自我意识等概

念。这两套概念之间尽管有时是可以相互转换

的，但也存在很大的差别。前者的视角是在上帝

和世界的关系中谈论胚胎，人和胚胎都是被造

的，都与上帝不在同一个层次；后者是在人和世

界关系中谈论胚胎，胚胎由于没有理性和自我意

识，没有人格，所以就不能成其为主体，因而不

能等同于人的概念，不能与人处于同一层次；前

者谈论胚胎生命时是立足于个体利益、客体；而

后者谈论胚胎生命时则是立足于群体、社会利益

和主体。因此，在俗世语境中主张胚胎是人的保

守派很少；主张胚胎只是一团细胞或只相当于一

个器官的自由派却不乏其人；更多的是温和派，

他们主张胚胎是一类有特殊价值的生命，因为胚

胎有成为人的潜能，但为了主体（ 母体） 或群

体（社会）的利益，胚胎没有完全的生存权。

（二）天主教视阈中胚胎生命观的启示

在天主教视阈中，强调尊重和保护胚胎的理

由主要有三：第一，如果受精卵就是人，当然要

象人一样被对待，被尊重和保护。第二，即使受

精卵还不是人，而是到着床后或者更晚的时候才

成其为人，在成为人之前它也不仅仅是一团细胞

或组织，它有发展成为人的潜能，或者已经是人

类生命，理应受到尊重和保护。第三，胚胎生命

是上帝所造。上帝和人之间存在根本的区别：上

帝的一些属性，如上帝的自有永有、全能、全

知、全善，是人无法具有的；上帝的一些工作，

如创造、救赎是人无法从事的。这就是上帝的无

限性和人的有限性。因此，神人不同质，神人不
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同体。人如果想逾越自己的有限而去作上帝才可

作的事就是扮演上帝，只会弄巧成拙，是愚不可

及的。胚胎既为上帝所造，人就应该尊重胚胎，

胚胎的生死存亡只能由上帝决定。人如果扮演上

帝，则破坏了人与上帝的正当关系，因此是一项

严重的罪。正因为如此，自奥古斯丁以来，基督

宗教就把人的狂妄自大视为众罪之源。所以，天

主教在生命伦理问题上始终告诫人们“ 不可扮

演上帝”。

天主教视野中论证尊重和保护胚胎的理由，

也许俗世语境中的学者不能完全接受，尤其是第

三点理由。而在天主教视野中，这第三点理由恐

怕也是最重要的。尽管如此，在后现代语境中，

对天主教视野中胚胎生命的道德地位的探讨，即

使对于世俗社会也不无意义。如果真像有的人所

说，今天是一个价值多元化的时代，科学没有任

何禁区，科学家没有任何敬畏，“ 没有上帝，什

么都可以做。”那么离人性堕落、道德沦丧也就

不远了。我们也看到，当前，虽然俗世社会的人

们并不都接受天主教对胚胎的极其谨严的尊重和

保护，虽然认为胚胎的道德地位比人低，至少各

国政府和学者在如下这一点上已达成共识：胚胎

已经是有着特殊价值的生命，不能自由地创造、

复制和随意毁坏，也不能像对待小白鼠一样任意

处置；究竟何时胚胎是人，不能仅凭直觉或单纯

生物学与医学知识来回答。由此可见，宗教和世

俗对话不仅是必要的，而且是可能的。正如罗马

天主教哲学家 !"#$ %& ’""$($ 所言：尽管“ 赋

灵”本身是个神学概念，以致这个立场总是以

神学语汇来说明，但是“ 赋灵” 这个神学概念

很容易被译成人文语言，以“ 人” 来代替“ 理

性的灵魂”。知道如何一个人才成其为人的问

题，是神学和人文主义共同的问题!"#。此言也许

对我们不无启迪。
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2.外文期刊 Ohara N Ethical consideration of experimentation using living human embryos: the
Catholic Church's position on human embryonic stem cell research and human cloning. 
    Although the potential applications of human embryonic stem cells and therapeutic cloning hold promise for the alleged

medical benefits, these technologies have posed profound ethical issues because they necessitate the destruction of human

embryos. A fundamental point in the issues is the concept of the moral status of human embryos. The Catholic Church has held

that human life begins at the moment of conception and therefore, has defended the dignity, inviolable right to life and

integrity of human embryos. The Catholic Church has opposed human embryonic stem cell research and any kind of human cloning

because they are contrary to the dignity of procreation, of conjugal union and of human embryos. Moreover, these techniques have

the risk of creating a sub-category of human beings that are destined basically for the convenience of others. In conclusion,

science and technology can never be independent of the criterion of morality, since technology exists for man and must respect

his finality.
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