
天主教传教士与马戛尔尼使团
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［摘 要］#"&’ 年（清乾隆五十八年）马戛尔尼勋爵率领的英国使团，以 向 乾 隆 皇 帝 祝 寿 为 名 出 使 清 朝。这 是 中 英 之 间

第一次正式的国家间交往。中外学者或从中英商业角度，或 从 中 英 文 化 差 异 角 度，或 从 中 英 外 交 关 系 角 度，研 究 这 次

出使。本文独辟蹊径，试图从独立于中英之间的第三 方———传 教 士 的 角 度 探 讨，在 马 戛 尔 尼 使 华 过 程 中，传 教 士 是 积

极促进了中英双方的互相理解和交流，还是破坏了中英双方的第一次接触，从而造成中英第一次外交活动的失败？
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马戛尔尼使华，是 #- 世纪中英历史上的

一件大事，也是东西方历史的一件大事。中

外学者们或者从商业角度、或者从礼仪角度、

或者从文化角度，写了大量的有价值的论文

和专著。本文拟从传教士角度，探讨在马戛

尔尼使华过程中，作为第三方的传教士所起

的作用。

出使前的准备工作与传教士

#"&# 年 #% 月，马戛尔尼接受了英政府和

东印度公司赋予的使命，担任访华特使，着手

进行使团的准备工作。使团一重要准备工作

是人事安排，尤其重要的是翻译。“有一个绝

对必要的，但是难于物色人选的职务，那就是

中文翻译。”［#］（.’/）寻找合适的翻译，成为英使团

的一个难题，并始终跟随着这次出使；即使当

使团到了北京和热河，仍旧没有找到称职的

翻译。

在对华贸易过程中，荷兰人雇佣能够说

荷兰话的中国人做翻译。法国商船很容易找

到法籍的传教士为他们做翻译。而第一艘到

中国的英国商船，“除了通过一位只懂中葡语

言的通事，就无法与中国人打交道。”［!］（.$$）

英商在与中国行商打交道的过程中，切

实感受到语言的重要性。“我们（指东印度公

司代理人）痛彻地感觉出有必要学习中国语

文，痛彻地体会到缺乏翻译的困难。我们尤

其感到需要本国人来翻译信件和在重要的机

密会议上作口译。”［#］（.#’%）所以东印度公司的代

理人计划让其职员学习中文，希望不通过通

事而直接由其自己人出面，同清政府交流。

但是从洪仁辉北上投递诉状的事件发生以

后，清廷就明令：禁止外国人请中国人教授汉

语。

当马戛尔尼在英国准备启程时，“在全英

国找不到一个懂中文的人。”而到广州再找翻

译又行不通的。“少数广州本地人懂得一些

葡萄牙文或英文，但他们的外文知识只能为

外国商人翻译一些买卖交易的事情，任何关

于其他事项的谈话，他们就难于对付了。”［#］（.’/）

为了寻找合适的翻译，副使斯当东远赴

意大 利，找 到 两 名 愿 意 回 国 的 中 国 籍 神 父

———李神父和周神父（也有一说姓卓）。他们

长期远离祖国，生活在意大利，对于乾隆朝的

中国实情了解无多；尽管他们的拉丁文和意

大利文水平不错，但他们不会说英语，他们的

中文水平也很一般。显然这两个中国籍神父

并不能胜任使团翻译的职责，而后来的事实

也证实了这一点。使团到达北京后，随行的

李神父，甚至不能书写一份给清廷官员的正

式拜帖。

英国人很早就认识到，来华的传教士除

了在语言问题上可以帮助英国人，还能够提

供有利情报，从而有助于英商在华贸易。从

#" 世纪以来，东印度公司与法籍传教士一直

保持着友好关系，这些传教士经常免费搭乘
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英国商船往返亚欧之间。东印度公司给马戛

尔尼的训令中说：“驻于北京之传教士，对于

其所属之国有利与否，对于吾人有害与否，均

请特为报导。”［!］（"#$%）又说：“中国政府可能不许

代表国王陛下之大使或任何人驻留于北京，

无论代表公司者矣。如能有法安置传教士若

干于北京，为本公司利益计，担任传达消息，

并有时给予吾等管货人以助力，而彼等又无

任何明白之隶属关系，实为佳妙。”［!］（"#$&）明确

指令，让他利用传教士打探和传递消息，安排

能为英商服务的传教士于北京，帮助英商。

因此马戛尔尼的准备工作中，自然不能

忘记传教士。在为乾隆选择礼物时，还特意

为在京的传教士选了一些欧洲制成品，以赢

得他们的好感。

马戛尔尼使团与在华的天主教传教士

一、入京前与在华传教士的接触

’%(! 年 ) 月 ’( 日，英使团抵达澳门。马

戛尔尼遣副使斯当东去澳门，打探中国方面

的消息。

在澳门，斯当东频繁与传教士接触，探听

了许多消息。他从意大利传教士那里获得了

一个关于澳葡的情况：葡萄牙人担心英国人

获得另一贸易基地后，将会造成澳门的衰落，

因此他们正阴谋反对英国使团。“葡萄牙人

过去想把所有其他外国人排挤出中国的观念

现在还未消减。”［’］（"#$*）当听说英使团将要来华

时，“在澳门的欧洲人心中激起了强烈的嫉妒

和忧虑。尤其是荷兰人和葡萄牙人。”［*］（"’$$）澳

督写给里斯本宫廷的信里说：“英国人再次向

中国派遣使节，⋯⋯要求允许英国人在广东

岛上定居是该使团的目的，一旦得逞，对澳门

的这 个 邻 居 不 可 小 觑，我 们 必 须 未 雨 绸

缪。”［+］（"’#+ , "’#(）葡籍传教士出于爱国之心将会首

先保护本国的商业利益。

由于在欧洲，英国与葡萄牙一直是盟友，

因此最初使团并未担心澳葡的态度。然而事

实却与英国人想的并不同。接到斯当东的汇

报，马戛尔尼对葡萄牙及在京的葡籍传教士

起了戒心。

在天津，马戛尔尼接到法国传教士格拉

蒙特托人从北京带来的两封密信。

格拉蒙特（’%!) , ’&’#），法国人，前耶稣

会士。’%&+ , ’%(’ 年他客居广州，因此有机会

与在广州贸易的英商有密切接触，对中英贸

易之间存在的问题有一定程度的了解。

第一封信中格拉蒙特先向马戛尔尼通报

了一些英使入华之前的消息，并表示他非常

欢迎英使团来华，愿意尽力为使团服务。第

二封信中，他劝告马戛尔尼谨防被清廷指派

为翻译的葡籍传教士索德超，称索德超已向

清廷散布了一些不利于英使团的言词。从格

拉蒙特的信中，马戛尔尼知道清廷为之安排

做翻译的传教士的情况，这使得他入京后，在

选择随行翻译时，处于一个主动地位。

英使船队到达通州，格拉蒙特再次给马

戛尔尼书信，表示愿意帮助马戛尔尼，希望马

戛尔尼让他加入英使团，前往热河。但他最

终也未能如愿。清廷已经安排好负责迎接英

使团的传教士。乾隆下旨：将为英使团做翻

译的传教士索德超、安国宁与贺清泰都加升

品级，体现了乾隆对这次英使入华的重视。

索德超，葡萄牙人，前耶稣会传教士。’%+( 年

到达北京，供职于钦天监，曾担任监正。他是

一位药师和药剂师。著名法国传教士钱德明

于 ’%%* 年写道：“一个外科医生通过行医为我

圣教争取到的保护者比其他所有传教士把所

有智能加在一起所能争取到的还多。”［+］（"’#+ , "’#(）

如在康熙时期，法国传教士张诚与洪若翰就

是因为及时向患病的康熙提供了金鸡纳霜，

治好康熙的疟疾，从而赢得康熙的信任，促成

法国在华传教区的成立。索德超就是凭借他

的医术进入清廷，得到其信任。

在关于马戛尔尼使华的清宫档案里，我

们可以多次看到索德超的名字。他是清廷任

命的主要翻译。如：军机处档案之上谕档，乾

隆五十八年七月二十六日，“奏为颁给英国王

敕谕译文已交索德超等阅过无误事。”［)］（上谕档’((）

军机处档案之上谕档，乾隆五十八年十月十

七日，“奏为英贡使所递西洋字禀已交索德超

译出呈览。”［)］（上谕档#)’）军机处档案之随手档，乾

隆五十八年十月十七日，“奏为遵旨将松筠送

到英 贡 使 所 递 字 禀 交 索 德 超 译 汉 进 呈

片。”［)］（随手档+’!）

二、英使团与在京的天主教传教士

英使团在北京期间，在京的传教士纷纷

来拜访。& 月 #! 日，钦差大臣徵瑞带领 ) 名

传教士来见英使团。这 ) 人分别是：索德超、

安国宁、贺清泰、潘廷璋、巴茂正、德天赐。其

中索德超、安国宁是葡籍；贺清泰、巴茂正为

法籍；潘廷璋、德天赐为意大利籍。以后又有

·#%·

枣庄学院学报 #$$) 年第 ’ 期



法籍传教士罗广祥和钱德明。他们都是天主

教徒，却存在着国别、教派等不同的利益矛

盾。“他们各从本国的天主教会按时得到一

些微小的津贴。除了宗教活动而外，出于感

激和爱国心，他们还充当各自国家在中国的

代理人。遇有涉及到本国利益的事项，他们

总有些活动。在某些具体教条上，这些传教

士之间是有争论和矛盾的，现在某一国家的

传教士同其余各国的传教士可能还有对抗；

⋯⋯”［!］（"###）

对马戛尔尼访华问题上，传教士之间也

存在着两派：以葡籍为主的对英不友好的传

教士和以法籍为主的对英友好的传教士。

!$对英国不友好的传教士，他们主要以

葡籍索德超为首。他们出于维护本国在华优

势的心理出发，担心强大的英国加深对华关

系，将威胁到他们国家在华利益，因而对马戛

尔尼使团的外交活动进行破坏和阻挠。

英使团入华后，就不断从法国和意大利

传教士那里听到关于葡籍传教士将不利于英

使团的情况。马戛尔尼未见索德超等之前，

已经对其存有恶感。与索德超的第一面，加

深了马戛尔尼对索德超的恶劣印象。“（索德

超）⋯⋯然妒念极重，凡西人东来者，除其本

国人外，罔不加以仇视。对于英国人怀恨尤

切。吾至澳门之时，即有人嘱余抵北京后善

防此人。今日一与此人相见，观其沉毅阴险

之貌，始知此人非处处防范，必为所陷。”［%］（"#&）

而索德超也确对英使团没有好感。在第

一次会面时，作为清政府派去的首席翻译，他

误以为英使不懂拉丁文，频繁用拉丁文与身

旁的意大利传教士论及英人短处；结果却被

懂拉丁文的马戛尔尼尽数听到。这令马戛尔

尼大为不快。当马戛尔尼提出在去热河前，

英使团先移居北京城。索德超趁机阻挠，他

的行为甚至令其他传教士都感到吃惊。马戛

尔尼拒绝索德超担任使团在京的翻译；清廷

接受了英使团的选择，让德天赐神父担任在

京翻译；但当英使团到热河后，索德超又被清

廷任命为翻译。据记载，在马戛尔尼第一次

觐见乾隆时，在旁边的翻译即是索德超。“英

吉利国贡使到时，⋯⋯卯初请皇上御袍褂升

宝座御前，⋯⋯臣和 同礼部堂官率钦天监

监副索德超带领英吉利国正副使臣等恭递表

文。”［’］（"((%）

其他两位葡籍神父也都参与了破坏英使

访华之事。阿布雷沃称：“马戛尔尼勋爵出使

期间，宫廷内的葡萄牙神父们直接破坏了英

国的利益，蓄意挑起恐慌，宣扬英国已在世界

各地吞并许多地方，也有可能吞并中国的领

土。”［)］（"!() * "!(+）关于此，我没有看到具体的中文

资料。但明确的一点是，在 !’&( 年“告发英国

人侵袭澳门”时，正是汤士选和索德超一道给

清朝官员上奏。在即将离开中国时，马戛尔

尼确信：“葡萄牙人已经形成了一种体制，使

其他 国 家 憎 恶 并 被 排 斥 在 中 国 大 门 之

外。”［,］（"!&&）

($对英国友好的传教士，以法国和意大

利传教士为主。他们为英国使团做了许多有

利事情：向使团提供关于清廷的情报，提出有

益的建议，帮助马戛尔尼改善与清廷和清官

员的关系。

最积极帮助英使团的传教士当属法国人

格拉蒙特。他积极为英使提供消息，先后给

马戛尔尼五封信，提供许多情报：如关于清廷

对英使的态度、人事安排；又开列一批可能影

响乾隆对英态度的权臣和贵戚名单，建议使

团加以贿赂，从而达到谈判目的。马戛尔尼

采纳这个建议，专门采购价值 (#++ 英镑的礼

品，按照格拉蒙特所开列的名单进行选送。

他曾为使团找到一个中国教徒为英使翻译信

件。

其次为罗广祥神父。他向英使介绍中国

的国情，以及关于清宫和朝廷的内幕。了解

这些情况，对马戛尔尼展开与清朝廷的谈判

有利。在马戛尔尼离京后，他又和贺清泰一

起翻译了乾隆给英王的第二封敕书。

还有一位安育德神父。他建议，让英国

国王和清朝皇帝通信，让在广州的英商派一

名人员与两广总督联络感情。马戛尔尼对他

的建议非常赞赏，回国后，促使英王给乾隆表

示感谢和愿意继续友好的信件。当嘉庆皇帝

登基时，英国人也派人送来礼物，表示尊敬和

祝贺。

再有德天赐等传教士，被清政府派去圆

明园，向英国科学家学习机械的安装，同时兼

任翻译。

#$造成在京传教士对英使不同态度的原

因。“在总的利益上，在东方和西方风俗习惯

差别上，他们（指传教士）又结合起来。在这

个远方国家里，每一个欧洲人都被认为是本

国人，都得到照顾。”［!］（"###）那么因何葡萄牙籍

·#%·
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传教士要如此积极地破坏马戛尔尼使团的外

交活动呢？

首先是英葡矛盾。这主要由于英国与葡

萄牙在澳门和对华贸易问题上的利益冲突引

起的。英商与澳葡在对华贸易问题上一直存

在矛盾。从第一艘来华英船开始，东印度公

司就非常渴望在中国得到一个立足点，以直

接从事贸易。澳门在中国对外贸易中的有利

地位，使英人对澳门有了极大的兴趣。马士

在《东印度对华贸易编年史》中多次提到英人

有“购买澳门”的想法；!"#" 年，卡思卡特写给

邓达斯的信中认为英国从葡人手中割让过去

是可能的。［#］（$!%"）而这次马戛尔尼使华，邓达斯

的训令中的一条就是，希望英商能够像葡商

那样，在中国有一个便利的“商站”。爱国的

葡籍传教士为了维护本国在华利益，必然尽

力阻挠英国使团。据记载，索德超有强烈的

爱国之心，曾经通过自己的力量，影响清廷，

帮助在澳门的葡萄牙人。

其次是传教士之间的矛盾。这主要包括

传教士不同国别引起的矛盾和传教士个人之

间的矛盾。先是不同国别引起的传教士矛

盾。!& ’ !# 世纪葡籍传教士，借葡国在东方

的“保教权”，一直是在华的一支重要的传教

力量。但到 !" 世纪末，葡萄牙在华的保教权

遭到了法国的挑战。!"(( 年，在华法国耶稣

会传教区正式得到了教廷认可，打破以往仅

有一个葡萄牙传教区的局面。两国在华的教

权之争，引发了两国传教士之间的摩擦。葡

萄牙利用其对澳门的控制，经常刁难法国传

教士。他们截留法国寄给其传教士的书和经

费，以致法籍传教士穷困不堪。

这种由国别引起的传教士之间的矛盾，

随着耶稣会的解散加深。!"") 年耶稣会解散

后，它在东方的传教活动被法国遣使会接手。

这对于葡萄牙教会在东方的影响力必然是一

个打击。当英使团入华后，一向与英商关系

良好的法籍传教士采取了欢迎态度；而与英

商及法籍传教士有矛盾的葡籍传教士则消极

迎接或阻挠英使。

再者是传教士个人之间的矛盾。格拉蒙

特对索德超的敌视。在所有在京传教士中，

他最直接将矛头对准索德超，也是他最早通

过密信告诉马戛尔尼：索德超将破坏英使团

的活动；而在英使离京后，他又将英使失败的

主要原因归结于索德超的破坏。在清廷的几

乎所有正式档案和文件中，都没有找到格拉

蒙特的名字，而索德超却屡屡出现。很有可

能格拉蒙特为此嫉妒索德超。正如佩雷菲特

所言：“传教士们完全是仰仗皇帝每天的恩准

才能在中国生活的。”索德超在清宫廷的“高

升”确有可能引起其他传教士的嫉妒之心。

结论

一、马戛尔尼使华失败与传教士的关系

第一种观点认为：在华传教士对于马戛

尔尼访华失败，应负很大责任。在英使团回

到英国后，几位使团成员先后出版了有关这

次出使的书籍。他们认为是索德超和其他葡

籍传教士的阴谋破坏，导致马戛尔尼出使失

败。格拉蒙特认为，使团没有带上了解中国

国情的传教士，是此次出使失败的重要原因；

又说：“他们失败的原因，依我来看，主要是传

教士索德超在背后搞阴谋，从中作梗。由于

听说英国使团要影响他国的商业，因此传教

士就散播了一些对英国不好的言论。”［#］（$*"#）

第二种观点，马戛尔尼访华失败的最根

本原因是乾隆时代所奉行的相对稳定的对外

“限关自守”或者说是“闭关自守”政策。

我们认为历史的发展有其必然性。!#
世纪的清朝，虽然其国势达到了中国传统社

会的顶峰，但同时他的保守性也达到一个顶

点。从马戛尔尼使华的过程中，我们处处可

以看到以乾隆为代表的清朝统治阶层，对于

外界事务的麻木、无知和自大。自然经济占

主体的清代社会，不可能与资本主义高速发

展的英国建立一种平等贸易机制。

但是我们不能否认历史发展有许多偶然

性因素的存在，这些偶然性因素不会改变大

的历史进程，但是将会影响历史的局部发展。

将马戛尔尼的失败仅生硬地全部归结于清政

府的“闭关锁国”政策，是不够具体和全面的。

我们必须考虑到一些局部和具体因素对这次

出使的影响。在华的天主教传教士就是马戛

尔尼使华中，我们不可忽视的具体因素。

首先，我们看天主教传教士在清廷供职

的唯一机构———钦天监。自康熙朝汤若望就

职钦天监以来，钦天监就成为欧洲传教士在

华的一个中心。在清廷心目中，钦天监也是

料理 全 部 西 洋 人 的 一 个 机 构。《清 会 典 事

例》：“乾隆二十四年复准：西洋人寄住澳门，

遇有公务转达钦天监，令夷目明呈海防同知，
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转详督臣，分别咨奏。”据《清文献通考》记载，

自 !"#$ 年（乾隆十八年）葡籍会士傅作霖任钦

天监监副，葡人在钦天监的势力逐渐加强；自

!""% 年（乾隆三十九年），监中任职的会士全

为葡籍，直到 !&’( 年（道光六年），三位西洋监

正、监副同时去世，钦天监不再用外国人。从

钦天监的任职情况，我们可以看到葡籍传教

士在清廷具有的势力。

这次清廷派去负责接待英使团的传教士

中，虽然葡法人数相当，但是担任翻译首领的

是葡籍传教士索德超；虽然都晋升了官职，但

是葡籍传教士索德超和安国宁是三品顶戴，

而法籍传教士贺清泰只是六品顶戴。而一直

很积极帮助英使的法国传教士格拉蒙特，甚

至没有进入清廷的视野。因此他顶多只能给

马戛尔尼提出一些建议，却不能利用他在北

京的影响，真正帮助英使团。

其次，传教士个人的影响力。对英使团

怀有敌意的葡籍传教士索德超，在马戛尔尼

使华期间，是钦天监监副。不但可以凭借其

在“公务”上为难英使，还可以利用他在清廷

的力量，破坏英使与清廷的谈判。

索德超在当时所有在京传教士中，他在

京时间最长，了解中清宫廷、君主和大臣，清

楚地知道应该如何维护葡萄牙传教士和本国

在华利益。就在英使入华的 $ 个月前，索德

超给和 治疗多年的腿病，效果良好，因而赢

得和 信任。清宫档案记载：正是和 推荐索

德超担任使团翻译。

乾隆朝末年，和 “宠任冠朝列”，能够影

响乾隆的一些重要决策。马戛尔尼来华，其

主要谈判对手正是和 。而和 却没给英使

“谈判”机会。马戛尔尼几次与和 的对话都

未进入“正题”。与遭到“冷落”的马戛尔尼不

同，索德超正“春风得意”。他由和 带领参

加了英使初次觐见乾隆的隆重仪式。在众多

的清宫档案里，多次提到由索德超阅看过某

翻译文呈上。

当两个互相不了解的人初次见面时，一

个第三者的话往往起重要作用；同样的情况

也会发生在国家之间。中英第一次正式的外

交活动，双方甚至都没有自己国家的翻译做

媒介。他们依靠讲拉丁文的第三国家的传教

士，彼此很难真正了解对方。

从上面的分析，我们可以得出结论，在中

英第一次交往中，传教士所起的破坏作用大

于他们所起的积极作用。

二、从马戛尔尼使华一案看传教士在清

前期中西外交活动中的作用

正如斯当东所说：“在过去几次外国使节

访问中国的时候，一个被中国政府雇用的外

国传教士常常被派出去迎接使节并陪同一道

晋京。”据《清会典事例》记，在 !"’" 年（雍正五

年）葡萄牙使团入华时：遣内务府郎中一人，

同在京居住西洋一人，往迎来使。!"#$ 年（乾

隆十八年）葡萄牙巴哲格使团入华时，乾隆下

令：礼部堂官一人，率领在京居住西洋人一

人，引来使进见进表，仪与雍正五年同。可见

由传教士往迎入华的欧洲使节，在清廷已经

成为惯例。

每由欧洲国家使节入华，传教士就会被

清廷委派负责接应和照料；同时使节也被安

排在居住在教堂内。尽管英国是新教国家，

但清廷仍旧安排英使团居住在天主教堂内。

在当时清心目中，这些来到中国的欧洲人都

是一体的。而传教士们同为欧洲人，“在某些

具体教条上，这些传教士之间是有争论和矛

盾的，现在某一国家的传教士同其余各国的

传教士可能还有对抗；但在总的利益上，在东

方和西方风俗习惯差别上，他们又结合起来。

在这个远方国家里，每一个欧洲人都被认为

是本国人，都得到照顾。”因此有时不一定会

是哪个国家的使团一定由哪个国家的传教士

为之服务；这也引出一个问题，在接应过程

中，传教士是否付出全部努力，帮助这些对中

国一无所知、肩负使命的使节了解中国、学会

应付中国官吏，从而最大程度上方便他们的

出使。

得益于与传教士友好的关系，葡国的两

个使团：!"’" 年（雍正五年）葡萄麦德乐使团

和 !"#$ 年（乾隆十八年）巴哲格使团，都得到

了清廷比较友好的接待。而荷兰使团却没有

葡萄牙人的便利条件。顺治时期，荷兰使节

访华，传教士就曾经利用在顺治身边的机会，

加以破坏。南怀仁在管理中国的耶稣会时，

认为葡萄牙对耶稣会和基督教事业有很大功

绩，因此所有传教士似乎都应对葡萄牙的利

益采取同情态度。荷兰人为了打破葡萄牙对

华贸易的垄断，两次派遣使节入华，由于传教

士的阻挠，都未能如愿。欧洲使节入华，由传

教士陪伴，既是翻译，也是促进双方了解的媒

介。传教士参与清廷外交，最积极的例子便
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是传教士参加中俄尼布楚条约的谈判。

综上，传教士在清前期中西外交活动中

的作用主要是以下几点：

首先是翻译的作用。以马戛尔尼出使为

例，由于清廷不允许中国人学习外语，也不允

许中国人教授外国人汉语，所以当英使团准

备时，语言问题成了一个大难题，随行的华籍

传教士又不懂英语。拉丁语在近代以前一直

是西方世界的通用语言，也是教士必修的语

言；而在北京的传教士既懂拉丁语，又懂汉

语，正好可以作为中英双方的媒介。乾隆给

英使的两道敕谕都是由传教士译成拉丁文转

交给英使；而英使的照会也是请传教士先译

成拉丁语、再译成汉语交给清廷。

其次是沟通作用。中西之间距离遥远，

长期隔阂。明清之际，传教士入华，带来了西

方的文化，同时将东方文化传播到欧洲，加深

了中西方的相互了解。欧洲国家出于经济

的、商业之目的，派遣使节入华。在京传教士

受清廷委托负责迎送，向使节介绍中国的风

土人情、国家地理，便于双方的沟通。外交活

动是一个双向的活动，当双方彼此陌生时，需

要一个第三方的存在。清前期传教士在中西

外交活动中，正是起到了第三方的作用。我

们应当积极肯定传教士在中西交往中所起的

作用。

同时我们也必须看到，传教士作为宗教

神职人员，有他们所属的宗教派别和国家，有

他们本身的宗教利益和国家利益，他们不可

能处在完全公正的位置上。他们有时帮助欧

洲来华使节，有时又采取各种方法进行阻挠

和破坏。
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1.学位论文 袁墨香 马戛尔尼使华与天主教传教士 2005
    1793年，马戛尔尼勋爵率领的英国使团，以向乾隆皇帝祝寿为名出使清朝。这是中英之间第一次正式的国家间交往。

    资本主义的迅速发展，让英国急于向外扩张，寻求倾销市场。他将目光投向了东方的中国；由于当时的清廷国势正盛，英政府不可能采取武

力措施打开中国市场；因而英国政府决定派遣使团访华，希望同清廷谈判，改善两国贸易存在的问题，进而建立经常的外交关系。

    从16世纪开始，西方天主教传教士东来。在以后的大约200年间，传教士向西方介绍中国社会、风俗、历史和文化，同时也将西方的文化、

科学传入中国，促成了明清之际中西文化交流的一个繁荣阶段。这些传教士成为最早的“汉学家”，是第一批真正意义上了解中国的西方人。

    葡、西、荷等西方国家逐渐与明清政府发生接触。他们多次组织商团或者使团来华。作为了解东方的西方人，传教士就成为中西交往的媒介

。他们不仅仅作为双方的翻译，也是西方使者入华的“引路人”。

    马戛尔尼使华不可避免的与这些在华的传教士发生联系和接触。那么这些传教士在第一次英使入华过程中起到了何种作用?是仅仅作为中英

双方的语言翻译而存在的?还是起到了更多的影响?本论文正是试图对这个问题做一个初步探讨。

    文章凡四部分。第一部分是本文的导论，主要总结了以往学者对马戛尔尼使华问题的研究。指出一些学者从清朝角度出发，认为马戛尔尼出

使的失败是由于清朝的“闭关锁国”政策；另有一些学者从礼仪、文化、贸易等角度出发，研究马戛尔尼的出使。多数学者将问题的研究集中在

中英双方。很少提及第三方在这次出使过程中起到的作用。因此本文就此提出问题：传教士在马戛尔尼的出使中究竟是起到了积极还是消极的作

用?

    第二部分主要是叙述和分析马戛尔尼出使前的准备工作与传教士的关系。首先是分析英国政府派遣马戛尔尼使华的背景与目的，指出中英贸

易的发展演变和英国国内的资本主义的发展是马戛尔尼使华的背景；而通过外交途径，来改善中英贸易的状况和在华的英商的待遇，进而建立经

常的外交关系，就是此次出使的目的。接着论述马戛尔尼的出使准备工作，尤其是详细论述使团需要翻译和媒介，传教士正是充当了这个角色

，突出分析使团在英国并未找到合适的翻译，在欧洲找到的传教士翻译并不能完全胜任。再次分析天主教传教士在乾隆朝的状况，指出传教士已

经不能像康熙朝那样备受信任，由“帝师”降到“陪臣”和“工匠”。

    第三部分主要是讲述马戛尔尼使团与在京的天主教传教士的关系。首先是介绍在马戛尔尼使团入京前，与在华传教士的接触；其次是从两个

方面分析马戛尔尼使团与在华传教士：对英使不友好的传教士(以葡籍传教士为主)和对英友好的传教士(以法国籍传教士为主)；然后分析造成传

教士对英使团不同态度的原因是英葡矛盾和传教士个人之间的矛盾。最后分析了乾隆给英王的第二道敕书中的关于传教的问题，重点分析传教士

是否在其中起到重要作用。

    最后一部分是结论。首先分析马戛尔尼出使的失败与传教士的关系，先分析了对此问题的两种观点，再得出自己的结论：在承认历史发展的

必然性同时，必须看到偶然性的存在对历史事件的影响。葡籍传教士在清廷有着不容忽视的力量，他们通过和砷等清朝重臣直接影响了马戛尔尼

的出使。

    最后从马戛尔尼使华的个案，察看传教士在清前期的中西外交活动中所起的作用。传教士是当时唯一深入到中国内地和宫廷的西方人，对中

国最为了解，成为当时中西交往的媒介。因此在中西最初的外交活动中，他们也确实发挥了沟通双方的作用，成为西方使团入华的“引路人”。

2.学位论文 张雅婧 形式与本质：康乾时期中西礼仪之争中的文化冲突与权势较量 2009
    本文对康乾时期中西礼仪之争中的文化冲突与权势较量进行了分析。18世纪，欧洲社会在经济及文化领域已然发生了巨变。而同一时期的中

国正处在康乾盛世之中，清朝统治者不断加强对海外贸易的限制。西方使团则纷纷来华以谋求商贸特权，除英国以外基本都遵行了“三跪九叩

”的觐见礼仪。天主教传教士从明朝中期就开始进入中国传教。“利玛窦规矩”成为西方传教士在中国传教的基本方式。中国礼仪之争的焦点是

对中国传统儒家礼仪性质的界定。利玛窦把中国的祭祖祀孔礼仪解释为世俗性的。这种解释的权宜性引发了耶稣会内部及耶稣会与天主教其它修

会之间关于“中国礼仪”的争执。此时西方教廷对“中国礼仪”持谨慎态度。但当康熙帝在1700年以赞成中国传统礼仪的态度介入礼仪之争后

，礼仪之争开始变成罗马天主教神权与中国君权之间的政治交锋。罗马教廷于1704年发布禁绝中国礼仪的教谕，并派遣铎罗主教来华传达教谕及

将中国教区直接收归教廷管辖。1706年12月17日，康熙帝下达了驱逐令和领票令。至此中西礼仪之争完全演变成为罗马天主教教皇与中国皇帝之

间对中国天主教控制权的争夺。当教廷使节嘉乐来华(于1720年11月27日抵京)，重申其前述两点要求时；康熙皇帝采取强硬态度和措施，禁止西

洋人在中国传教。西方有“政教分离”的思想而中国则相反，故而此次中西“礼仪之争”的本质是天主教神权和中国君权之间的权力争夺战。

<br>　　

 本文指出，马戛尔尼使华时拒行“三跪九叩”之礼，引发了中英“觐见礼仪之争”。“觐见礼仪之争”的背后是中英“外交观念”的不同。盛

清时期的中国在处理对外关系时，只存在朝贡制度一种模式。故而清王朝必然会主观地把英国归入朝贡体系之中。而英国则有“平等外交”观念
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，并在使华时处处强调这种观念。中英“觐见礼仪之争”的本质是中国和英国如何建构彼此的关系，即双方是按照朝贡体系的尊卑原则来建构中

英之间的关系，还是按照西方的“平等外交”来相互交往。同时英国使团的商业使命与中国既定贸易秩序之间的矛盾，亦是当时中英之间的重要

冲突。就“礼仪之争”对当时中国传统社会的影响来说。西方对中国“礼制”的冲击会动摇中国原有的政治秩序。并且此时的中西文化交流并未

给中国带来近代化的主要元素。更有甚者，礼仪之争后西方对华印象的逐渐改变为其发动对华战争提供了借口。清朝统治者在处理中西关系的过

程中，逐渐认识到了西方势力的威胁，故而对其严加防范；这正是其维护统治的需求，而不是“保守自大”的表现。实际上，中国和西方都认识

到了双方在礼仪风俗上的不同，即便是西方人对礼仪之争亦有不同的理解。那么造成中西冲突的根源就并不仅仅是文化差异。文化冲突仅仅是权

利争夺的屏障和借口。故此，“礼仪之争”所产生的后果及其责任似不应简单归咎于清朝统治者。
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