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中文摘要

本文专注于朱宗元这一个案，考察其生平与著述，着重将其对原罪的解释置于当时中

西文化交锋的语境中进行思想与语源的追溯，以厘定朱宗元对原罪的解释与来华耶稣会士

的解释脉络之间的关系，并就其对天主教教义的理解力进行一定的探讨．

本文分两部分：第一部分主要对朱宗元的生平与著述进行了重新的考证。朱宗元1616

或1617年生。1638年在杭州经利类思施洗。同年与张能信合著《破迷论》。可能在1639

年受业于阳玛诺整整一年。1640～1645年间主要在协助孟儒望宁波传教。1659年邀请多

明我会的黎玉范(Juan Bautista de Morales)到宁波。1660年去世。其著作有：《破迷

论》、《答客问》和《拯世略说》三书，《郊社之礼所以事上帝也》一文，《天主圣教十诫直

诠·十诫序》、《辨敬录朱序》和《订正总牍序》三序。

第二部分主要考察朱宗元对原罪的解释与来华耶稣会士所带入的解释脉络之间的关

系。本文认为利玛窦第一次在中国提出“原罪”概念．其去世后，庞迪我开其始，艾儒略

继其后，在朱宗元信敏之时，在华耶稣会士已经形成了一个强大的对原罪的解释脉络。本

文经过分析朱宗元对原罪言说的五种方式——救赎论中的原罪、潜在地言说一偶论、追问

现世恶的来源、恩与逆的悖立、正义与爱的协调——戳为：尽管朱宗元带入了一定的中国

文化因素，但这些解释方式主要是承接了以庞迪我、艾儒略和阳玛诺为核心的在华耶稣会

士所带入的中世纪对原罪的解释脉络。这在分析其解释的语言来源后，得到进一步的确证。

这种特征同时也出现在对原罪解释全面展开的时代入教的其他士大夫身上。因此笔者断

定，以朱宗元为代表，在天主教神学教义解释全面展开时代入教的士大夫，对天主教教义

有着良好理解力。他们具有足够的能力来承担起这场中西文化韵交锋的重任。

[关键词]：晚明 朱宗元 原罪 解释



Abstraot

This paper focuses on the Zhu Zongyuan case。ascertaining his life and writings

through research，analyzing the origin of ideology and language ifl his

interpretation on original sin，in the context of the first meet between Chinese

and Western culture．The author tries to make the relationship clear，which is

between the interpretation of Zhu Zongyuan and Jesuits in China on original sin，

in order to know his faculty of comprehending Catholic．

The paper is divided into two chapters．The first chapter manages to re—verifY

the life and writings of Zhu Zongyuaa．Zhu Zongyuan was bern in 1616。1617 and

baptized by Louis Buglio at Hangzhou in 1638．Then he cooperated with Zhang Nengxin

in writing Pomilun．It was believable that he had been taught by Emmanuel Diaz

Junior for a whole year in 1639．Between 1640 and 1645，he assisted Jean Monteiao’

s missions in Ningba．In 1659，he invited the Dominican missionary Juan Bautista

de Morales into Ningbo．He was died in 1660．F01lowing are the writings of him：

throe books named Pomilun．Bakewen and Zhengshi L口eshuo,one paper called Jiaoshe

zhi 11 suoyi si shangdi ye,three prologues of Hanzhu sh-engjYao shijie zhiquan

Bianjinglu and Zongduj-'ng．

The second chapter is mainly on the relationship between the interpretation

of Zhu Zongyuan and Jesuits in China on original sin．Matteo Ricei proposed the

concept“origihal sin”in China firstly．After his death．Didace de Pantoja went

first followed by Giullos Aleni．The Jesuits in China had soma to an integrated

system of interpretation on original sin，when Zhu Zongyuan converted．In such

a context，Zhu Zongyuan interpreted original sin in five ways followed：explain

original sin in the theory of Redemption，obscurely speak of monogenesis，

crass—question about the origin of evil，draw support from the tension between

God’s grace and Human’s betray，harmonize God’s justice and love．After the

analysis，the author comes to a conclusion that：even though Zhu Zongyuan brought

some Chinese elements into his interpretation。there is a character that a11 his

interpret models followed the way of medieval church．which eame to China owing

to Jesuits。especiallY Didace de Pantoja，Giulios Aleni and Emmanuel Diaz．The

analysis of language origin re—proves this eonclusion．As such a character also

exists in the interpretation of other Chinese Christians，who converted whiie

Jesuit’s interpretation on original sin had been systematized，the author goes

to a further conclusion．{ust as Zhu Zongyuml．the Chinese Christian before had

a well faculty of comprehending Catholic，they had enough power to take on their

responsibilities ifl the first meeting between Chinese and Western cuItures，

Keywords：Late Ming．Zhu Zongyuan．Original Sin，Interpretation
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绪论

随着最近二三十年来中国的逐渐开放，中西文明的交往更加密切，交往中所出现的问

题也纷繁复杂，中西文化之间的相互理解与沟通遭遇重重壁垒。文化之间是否完全异质?

若不是，则有没有达成相互理解的可能性?假若有，则所达成的理解是否只是浅层次上的

简单认同或理解的错位?这些问题始终困扰着我们，不仅仅在困应国际的大局势上，甚至

在我们生活中的许多细小的事情中，就像前不久媒体热炒的“龙”这一标志性中国象征物

是否应该更改的争论．争论的中心便是西方能否理解中国“龙”这一象征物所传达出的善

的涵义，是否会将它理解成为邪恶的化身。诸如此类的事情每天都在发生着，现在发生，

将来不会停止。过去也曾经出现。将来我们难以预测，当下我们沉迷局中，唯有过去我们

可以冷眼凝视。在这些文化交往的思考中，或许惟有历史因其前进过程中的相似性能给我

们带来一定的借鉴。

四百多年前，随着罗明坚、利玛窦成功开教中国，中西文明间大规模的交通拉开了帷

幕。就参与人数1与参与者的素养来看，这是中西文明间第一次大规模的高层次接触与对话．

这次文明间的碰撞与当今文明的交往固然有所差别，但却是当今文明交往的起点与胚胎，

其中孕育着许多解决与解释当今文明交往中所出现问题的关键．回到起点、透视胚胎，我

们或许能够发现一把开启未来世界的钥匙。这也是我选择明末清初作为研究时间段的原

因。

在明末清初中西文化交通史上，站在中西文化交锋前线，承受着巾谣文化交通所带来

的最大阵痛的，应当说是中国的信教士大夫。这批人一方面作为西方天主教文化的传递者，

协助传教士传播西方文明；另一方面，他们所受的传统中国文化濡养，又使他们作为中国

文化的使者，与西方文化相互切磋。双重的文化强制，使得他们的身份尤为特殊，他们所

承担的使命尤为艰巨。他们行为所具有的意义也就尤为重大。对于中国文化而言，这些信

教士大夫能否正确地理解西方文化(尤其是天主教教义)，能在怎样的程度上正确理解，

实则关系着中国文化能否正确因应西方文化。为此，笔者试图在论文中着重检视中国信教

士大夫对西方文化所具有的理解力，以为中国文化具有怎样应因西方文化的能力作一参

照。

虽然，就时代而言，16世纪晚期已经是文艺复兴的后期，但因为进入中国的主要是天

主教的传教士，所以尽管他们试图借助科学进行传教，然而一如对‘几何原本》翻译的态

1仅以入华传教士的数目为依据，比利时学者钟鸣旦统计．1590-1724年问(明束清初)，入华的传教士有1106名．

(N Standaert,cd．．胁耐幻北ofChrisdan衄inChina,v01．册f：635-1800．Leiden，Boston,Koln：BnlL2001t p307·308)
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度一样，在科学已经足以为他们的教义作证之时，他们拒绝花费更多的时间来宣扬科学，

他们的主要目的是要宣扬基督信仰，福音化中国。所以天主教教义才是他们所带入的西方

文明的核心。同时。又因为天主教在西方长达一千多年的思想统治地位，它本身也是当时

西方文化的根基与中心。而且较之于科学艺术，宗教与哲学在人的精神领域中具有更大的

影响，处于更高的层次。能否理解异质文化的宗教与哲学，是衡量一个民族文化理解力的

重要标准。所咀重点考察中国信教士大夫对天主教教义的理解，能够比较准确地反映出他

们对西方文化具有怎样的理解力。

中世纪的教会教义以基督信仰为其核心，基督降世救赎是当时教会宣讲的主要内容。

而按圣·奥古斯丁的看法，“原罪”是基督信仰的基础，它决定了基督来临的意义以及人

们领受耶稣基督愚宠的必要性。但原罪的教义却常常遭到白拉奇派等异端思想的攻击。为

此，在耶稣会进入中国前不久教廷召开的特兰托公会上，为维护传统的原罪论不受异端的

篡改，避免耶稣降世救赎的必要性被进一步否定，教廷特意发布了原罪公告。原罪思想的

重要性，一如圣·托马斯所言：“谁若否认原罪，就是否认普世人类需要得救”2。因此，

在当时的教会看来，原罪思想设定了基督救赎的必要性，是慕教者接受基督信仰的首要信

理之一。

与天主教的原罪说相异，程朱理学为格物致知穷理设定的必要性是气质之性。张载将

性分为“天地之性”与“气质之性”，二程采纳他的观点，认为“气有善有不善，性刚无

不善，人之所以不知善者，气昏而塞之耳”3，“性无不善，而有不善者，才也。性即是理，

理则自尧舜至于涂人，一也。才禀于气，气有清浊。禀其清者为贤，禀其浊者为愚。”‘朱

熹进一步发挥他们的思想，“性只是理，然无那天气地质，则此理没安顿处。但得气之清

明，则不蔽锢此理，顺发出来。蔽锢少者，发出来的天理胜。蔽锢多者，则私欲胜。”整

体来看，程朱理学认为因气质之性的遮蔽，天命之性难以顺发出来，故而需要格物致知穷

理。

程朱理学气质之性的思想与天主教的原罪思想有着巨大的差异。首先，气质之性的秉

有是一个赋畀的过程，这一过程’搜定了“天”这一超越的存在，但一如朱熹所说“只是从

大原中流出来，模样似恁地，不是真有为之赋予者。那得个人在上面分付这个!”‘朱熹坚

决否定这一超越的存在具有神性色彩，而认为气质之性的沾染是自然的过程。而且人类的

S．TI_ll 81 a2,

程颢、程颐：二程集，北京t中华书局，1981年第一版．274页．

程颧、程颐：二程集．北京巾毕二}5局．1981年第一版，204贰．

黎靖德编：朱子语樊．第一册．北京：中华书局，2004年．66页。

警碛德犏：朱子语类。第一册，北京：中华书局，2004年，62页．
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意志并没有参与到气质之性的赋畀中，人类并没有因为气质之性的沾染而有向一个超越的

存在祷告乞求赎罪的必要，所以格物至知穷理以求回归天命之性的过程是一个自发自觉的

过程．天主教的原罪思想则不同，在原罪之犯到原罪遗染整个过程中，上帝作为绝对正义

的存在都凌驾于其上，并且人类的自由意志也参与其中，因此在上帝面前，人类成为罪人，

为上帝所流放，无法赎罪，处于罪的状态之中。这也就预设了天主教思想中人类由罪的状

态转向善的状态，必需一个救赎者的外力的推动才能实现，而这个救赎者便是天主教的基

督。基督的救赎是原罪思想迥异于程朱理学气质之性思想的根本。

第二，程朱理学气质之性是一个逻辑的设定，它的时间只是逻辑上的时间。而原罪有

两层含义，一指亚当夏娃的因性原罪，一指人类的果性原罪。亚当夏娃的因性原罪导致人

类的果性原罪，这种遗染是依靠人类代代繁衍来完成的，故而具有历史的时间性，也因此

有一偶论的问题。

第三，程朱理学中受气质之性锢蔽的人固然处于一种恶、愚的道德不完善状态，但这

种状态并不构成“罪”的状态。丽天主教的原罪思想，则认为因为天主初赐人无穷之福，

宠佑有加，而人类却背叛了天主的诫命，违反了当初与天主所定下的契约，所以人类的背

叛(也即原罪)。构成一种真实的“罪”．从此人类处于一种真实的罪的状态。在天主教裤

学中，恩与逆历时性的比照使得信徒具有强烈的罪感意识。

第四，在程朱理学中，人之所以要从这种道德的不完善状态转向完善的状态，回归天

命之性，是以追求自我道德完善及“颜回之乐”为内在动力的，而其必要性则是自明的。

而在天主教神学中。人从罪的状态回归到“与主同在”，虽然有要求自我道德完善的因素，

但主要是因为畏惧原罪之罚与向往天国之乐的生命终极关怀，而原罪之罚的重与天堂之赏

的美是天主本着正义的原则所设立的。然而，人类之所以能够实现这种转向，却是由于天

主对罪人的爱，因为天主的慈爱，基督降生救赎世人，没有天主的慈爱，没有耶稣的降生，

人类是无法得救的。也就是说，在天主教神学中，天主的正义与爱的协调是人类回归到“与

主同在”状态的动力，是天主教神学由原罪论转向救赎论的枢纽。

另一力面，无论是程朱理学的气质之性的思想，还是天主教神学原罪之兆的思想，在

一个维度上，即解释现世恶的来源，却有着共通之处。天主教神学用原罪之犯来解释现世

的所有灾害、死亡等恶的存在，恰如保禄所说“罪是从一人入了世界”7。但不一样的是，

程朱理学主要是用气质之性来解决现实世界人与物、人与人千差万别的问题，像妇女生育

所要经受的痛苦．人类的死亡等等在天主教看来是恶的问题却在其外。



原罪说为天主教的救赎计划设定了必要性，是整个天主教救赎史的开端。而这一教义

又与程朱理学迥异，是一个完完全全的异质思想。所以我们选择“原罪”作为分析中国信

教士大夫是否具有理解天主教这一异质文化能力的切入口。

以原罪作为切入口。虽然使我们避开了系统化地论述信教士大夫对天主教神学体系的

理解的艰巨，然而我们依然可能会在成千上万的信教士大夫与牿如烟海的文献史料中迷失

方向。为此，选择一位具有代表性的信教士大夫．并就其对原罪的理解进行深入地探究，

或许是一个较为可行的解决办法。而在这位士大夫的选择上，我们应当慎之又慎。他至少

必须符合下面三个条件：

一，就入教时间而言，他必须是在耶稣会对原罪的解释已经全面展开的时期受洗入教

的，这能够确保他对原罪的理解接受具有充分的信息来源，无论是书本来源，还是口头来

源。我们后面将会详细论及，耶稣会全_匝展开对原罪的解释大致在1620年之后，因此，此

人必须在1620年之后入教。

=，就影响力而言，他必须是一个信教群体的代表，或者一个地方信教群体的领袖人

物，并且其著作为中国信教人士广为传颂。这能够确保其对原罪的解释具有较大的普适性。

三，就著作而言，他必须有相对完整体系化解释天主教神学的著作传世。这可以使我

们了解其所理解的天主教神学体系，原罪在其体系中的重要程度，他如何在这个体系中解

释原罪等。

综合考虑这三方面条件，我们认为，朱宗元是目前所知的唯一较为理想的人选。后文

我们将详细证及：朱宗元，1638年入教，此时耶稣会对原罪的解释已经相当充分，而这些

解释的著作也是较为容易得到，朱宗元入教前后，不仅阅读了大量的相关著作，而且曾受

教于阳玛诺整整一年，无论从书面的来源，还是口头来源来看，朱宗元具有充分接收耶稣

会对原罪的解释的可能性。同时恰如龚缨晏教授所言，“明清之际，浙东出现了以朱宗元

为代表的一些天主教徒。”8朱宗元是宁波天主教徒的领袖人物，其影响辐射到浙江、广东

甚至海南等地区，在天主教徒群体中小有声誉。同时其著作《答客问》与《拯世略蜕》相

互发明，构成对天主教神学体系较为完整体系化的解释。这在当时的天主教徒中可谓绝无

仅有。其著作流传甚广，重梓次数甚多，在同时代的相关著作中亦属罕见。所以我们认为

选取朱宗元作为其时中国信教士大夫的代表，完全足以反映1620～1640年间入教的大部分

中国信教士大夫对原罪所持有的普遍理解，也可以在一定程度上准确地反映其时这一批中

国信教士大夫对天主教教义的理解力。

‘羞缨晏t明清之酥的浙东学人与西学．浙江大学学报(人文桂会科学版)，200fi年5月，第三期，总第三十六期．66
页．
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从他的身上，我们或许可以发现中西文化之间是否具有达成深入理解的可能，正是抱

着这样的预设，我开始了这个论题的研究．

因为朱宗元生平著述中疑点甚多，故本文拟先就其生平著述作一考证，然后再转入对

朱宗元原罪解释的论述。



研究现状

无论从所牵涉的学科之多，史料之丰富，还是研究所具有的当代意义来说，明末清初

中西文化交通史研究都可以当之无愧地被称为极具魅力的研究领域。它吸引着众多的中外

学者沉醉其中。世界各国学者从历史、神学、哲学、科学、文学、绘画与科技各个角度切

入。完成了许多研究著作的著述，为后人的研究留下了丰富的财富，在各自的领域为中西

文化交通史的研究作出了各自的贡献。仅牵涉到中国信教士大夫对天主教教义理解的著

作，我们就可以罗列许多，谢赫耐的《中国和基督教》、孙尚扬的《明末儒学与基督教》、

张西平的《中国与欧湘早期宗教和哲学交流史》、钟鸣旦、孙尚扬合著的《一八四0年前的

中国基督教》、钟鸣旦的《杨廷筠：明末天主教儒者》、郑安德的博士论文《明末清初天主

教和佛教的护教辩论》等等．部分著作因其研究对象的选择．而得出了一些令人难以赞同

的结论。如《中国和基督教》一书，片面地选择反教士大夫作为研究对象．而认定中国士

大夫对天主教教义无法理解。

关于朱宗元，目前可见的主要研究成果有：汉语学界的方豪所著之《四明朱宗元事迹》

以及其《中国天主教史人物传》中朱宗元之传。2006年浙江大学宁波理工大学龚缨晏教授

亦撰有《明清之际的浙东学人与西学》与《谈“天学”》二文。，前文已发于《浙江大学学

报》，后文尚未公开发表；西方学界主要是德国学者萨克森迈尔教授(Sachsenmaier

Dominic)所著的《将欧洲因素整合进中国文化的朱宗元(1616--1660)》(DYe．4ufnahme

europa3"sche，Inhalce in die chinesische Eultur dutch Zhu Zongyuan ca：1616-1660)，

此书收入于《华裔学志》专著系列。目前可见的研究成果对朱宗元生平著述的考证尚有一

定遗漏，且均未就朱宗元对原罪的解释展开论述。

鉴于一些新史料的发现，笔者拟在莳人研究的基础上，对朱宗元之生平著述再作一更

为确切地考证。同时，目前学界对耶稣会士解释原罪及中国信教士大夫回应他们解释的研

究亦多在人性论的框架下展开，这与中世纪教会对原罪的解释方式相去甚远。这也是本文

试图突破的研究现状之一。

9此=文Z完整稿件薰袭教授赠阔．在此槔表：骞激之情



朱宗元生平、著述再考

朱宗元，明末清初中国著名信教士大夫．然由于中西资料的缺乏，其生平、著述的有

关闷题一直悬而未决。目前可见的主要研究著作有：汉语学界的方囊所著之《四明朱宗元

事迹》以及其‘中国天主教史人物传》中朱宗元之传；西方学界主要是德国学者萨克森迈

尔教授(Sachserunaier Dominic)所著，收入‘华裔学志》专著系列的‘将欧洲因素整合

进中国文化的朱宗元(1616—1660)》(历e Aufnalme europiJsch"Inhalte in die

chYnesische Kultur du．rch Zhu Zongyuan ca：1616-1660)．总的来说，萨克森迈尔教授

的考证较方豪更为详确，然因此著为德文，且国内罕见，故在国内学界影响尚不大。2006

年龚缨晏教授所撰<明清之际的浙东学人与西学》一文刊发于《浙江大学学报》，龚教授

通过文本的细读与新材料的发现，得出了与萨克森迈尔教授相近的结论，可谓殊途同归，

然其论证中亦有不尽人意之处。笔者2006年7—8月间有幸蒙辅仁大学外国语学院邀请参

加西洋古典暨中世纪文化学程，借此机缘得到台湾收集资料，获台湾清华大学黄一农教授

指点，于其自法国巴黎国家图书馆带回之缩微资料中得见朱宗元早期之著作《破迷论》。

在回大陆后，笔者又得到北京外国语大学徐允婧女士的帮助，获得两篇国内学界较为罕见

的朱宗元所撰之序。鉴于这些新材料的发现．笔者拟对朱宗元之生平著述相关问题再作一

抛砖引玉式的重新考证。

(一)朱宗元之生卒年考

朱宗元，鄞县人，朱釜之孙。《康熙鄞县志》有《朱釜传》，其曰：“朱整，字仲明，

万历癸酉举人””，其官至莒州太守、工部员外郎，“孙宗元，举国朝顺治戊子贤书，博学

善文。”“笔者细查该志科举卷，知朱宗元为顺治三年思贡、顺治五年举人。“《圣教鉴略》

及《圣教通考》谓系解元，又日湖州人，误也!””生丁1616或161 7年，卒丁：1660年。

方豪先生曾对其生年作出过考证。在《四明朱宗元事略》中他认为，“宗元之生，当

在万历三十八年(一六一。年)也””．其主要论据是“《答客问》有康熙刻本，两云‘西

”汪游泽修、闻性道撰t康熙鄞县志(康熙25年<1686>刻奉影印)．卷十七，三十页．收入‘中国地方志集成·浙江府

县虑辑'，上海：上海书店．1993年．

”汪源泽修．闻性道撰：康熙鄄县志(康熙25年<1686>女t]奉影印)，卷十七，三十一页，收入I中国地方志集成·浙扛

府县患辑’．上海：r海书店．1993年。

”方豪：腰明朱宗元事略．辑^方囊：中嗣天主教史论从．甲燕．重庆：商务印书馆。1944年，59页．

“方蠹；四明球宗元事略．辑^方素，中国天主教史论丛．甲集．重庆，商务印书馆，1944年，盼页．
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士至中国仅五十年”“，因此私下假定《答客问》之初稿形成于“西士至中国仅五十年”

之时，又据其所知耶稣会士进入中国乃在万历九年(1581年)，而推论出《答客问》之初

稿形成“适为崇祯五年(1632年一笔者注)。”，根据林文英所撰《答客问》之序有云：
“考朱子之著是篇也，年方二十三耳“”，于是倒推=十三年，得出了上述生于1610年的

结论。其后，方豪先生在《中国天主教史人物传》中又据同理得出1609年的结论”，此结

论亦为大多数学者所接受。然笔者蛆为此结论并不牢固，其论证具有明显的漏洞。

第一，朱宗元所谓“西士至中国”的确切时问，是否与我们今日所认定韵万历十年

相一致?朱宗元在《天主圣教十诫直诠》之序中称“神宗皇帝御极之八年，有大西上德利

公玛窦，航海来宾。””“御极”乃指登基。神宗登基乃在1572年，“御极之八年”当指

万历八年(1580年)。可见朱宗元所认定的“西士至中国”，并非万历九年，而是万历八

年．

第二，“五十年”是否是一个确指的数字?虽然其前面有限定词“仅”，使得“五十年”

看起来更像是一个确指的数字。但我们回到原始文本中，其中一处原文乃“问：闻天主教

正道而疑阻，罪固难追，但其至此仅五十年，前此千百年之人，不幸无闻，将尽入地狱欤?”

”另一处是“或因其澹泊无求，遂疑其所隶者甚大，有叵测之心。试思五十年来，先者死，

后者老，积谋不发，更待何时?””朱宗元此处似无确指五十年之意。此二处所谓“五十”，

均可指五十到六十之间的任何数字。由此可见，上述推算确不成立。

第三，“五十年”此语使用之时，是否即是《答客问》初稿撰成之年?亦即是否就是

朱宗元二十三岁之时?张能信所撰之《叙》称“其原卷竞相传示，遂失所在”“，睢存钱

发公之抄本，“又逾年(1643年——笔者注)，朱子更为增广十数条，属余订考而题简端焉”

”．就此来看，《答客问》中此语的形成，乃是经过了誊抄、增广与订考的过程，此语究竟

“方囊：四明来京元事略，辑入A豪：中国天主教史谚凰，甲集．重庆：商务印书馆．1944年．曲页．

”方囊：四明朱宗元事略，辑八方豪：中国天主教史论丛．甲集，重庆t晚务印书馆，1944年，69页。

”林立英：答窖问序，辑入朱宗元：答客问(法国国家图书馆藏，编号C7036-C7037)，=乙。《符客问》现存多种刻本．

i去国国家图书馆赋有张能信作序之刻本(编号C7038—7040)和韩文英作序之刻本(编号C7038一C7037)，林文薹作序之

刻奉现叉酣于萨克森还尔2《将欧洲因素整音进中国卫化的束宗元t1616--16叫Jj一*之后，奉文所罹之林业共作序

奉鄞此影印本，下文}l用此车则馘“影日】奉”标识。北意国家图书馆办藏有1871年上海蕊母堂重掰车．然其书改动甚
多．

⋯宗元约生于万历三十七年(一六。九)”(方豪：中国天丰教史人物传，中册-北京：中华书局，1988年，92页。)
”朱宗元：卜诚序，辑入阳玛诺，天主圣教十诫直诠(1798年京都始胎大堂藏扳刻车】，三zl。按：朱宗无虽为清韧名

士，然其生于明束．故本文引文均亦标其朝代．

”朱宗元：答客蠲(抄本)，四十；!!i乙。张能信作序之§Il奉，笔者来见原件，此所{l乃谭自于

ht业：／／archlves catholic．oⅡhk／books／网站之幽片资料。该网站称图片系】871年慈母堂刻本扫描，图片资料中先

为张能信作序之手抄丰，后为林文英作序之刻本．车文所引张能情之序t即源于此同站之豳片资料．下文如引此车以。抄

车”标识{下文如引此嗍站之林文英作序之劐本．则以“刻本”标识一

”朱宗元t笤窖门(抄奉)，州十八乙。枯立页作序本均作“试思百余年来”。

”张娩信：菩窖蛆·敏。辑八朱宗儿籍客蚵(抄奉)。叙一，甲。
“张能信：答客柚·叙，辑入朱宗儿，答客翔【抄本)．叙一，乙～叙二。甲．
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是否是其初稿完成之时出现的，我们还需要进一步地考证。

根据上述三点，我以为，方豪的论证是不严密的．其结论也是不成立的。

龚缨晏教授‘明清之际的浙东学人与西学》一文，其推翻方豪的年代论迁基本与我

前两点相同。而其“我们只有假设，张信能见到‘答客问》初稿的庚辰年，即朱宗元完成

此稿的时间，这一年朱宗元23岁””的做法，我则难以赞同。张能信‘答客阃-叙》之原

文为。庚辰夏(1640年——笔者注)，余从冯石沤氏处见此书．石沤得之于钱发公氏，发

公得之于武林范孔识氏””，半年时间，《答客问》初稿至少转经三人之手．始至张能信手

中。考虑其时之交通，实难假设此书初稿形成于1640年。况且，钱发公又因“尊之甚，

契之甚，而手录副卷”4，考虑其书篇幅之长，手抄之艰难。假定此书初稿形成于1640年

更难成立。

龚缨晏教授此文的一大贡献是在汉语研究界断定了朱宗元受洗的确切年份。“据葡萄

牙里斯本阿儒达图书馆(Biblioteca da Ajuda)所藏耶稣会的年度报告，朱宗元受洗成为

天主教徒的时间是在1638年，而不是1631年，洗名是葛斯默(Cosme)，给朱宗元付洗的是

意大利传教士利类总”。。蒙龚缨晏教授之惠赠，兹将由董少新先生翻译的阿儒达图书馆

所藏的耶稣会的年度报告中关于朱宗元的部分资料录于此，以方便研究者；

伏若望神甫去世后，(杭燃传教区)由潘国先神甫年口刹类思神甫共同管理；几个月后，

(中国)副省会长命潘国光神甫返回上海，协助生病了的黎宁石神甫；于是利类思神甫独

自掌管(杭州)传教区，直到被任命接替伏若望神甫的阳玛诺由福建来到杭州．

利类思神甫在管理杭州教务期间，做了一个真正的传教士所应做的传教工作．在阳玛

诺神甫来到杭州之前，杭州的传教事业已有所发展．在此期问，一位宁波【距本省城有五

日水路)籍文学士青年前来告诉利类思神甫说，他已经读过我们的许多书籍，并认为这些

书中的教义很有道理，而且理论体系精确完备，于是想成为上帝的随从，因为在他看来只

有上帝的教叉才是真理，除北之外便不会出现拯救．他认真地聆听了教理的讲授，随后接

受圣洗．葛斯默的受洗，将使他的亲友及乡亲们产生沾主护佑的强烈愿望．葛斯默从上帝

那里得到益处，也使他更加想让神甫同他一道前往他的家，传授福音．在与神甫道别时，

。羹缨晏，明清之际的淅东学人与西学。新江大学学报(人空桂会科学版)．2006年5月·第三朋，廿第三十六期，6l
页．

”张能信：替客问·叙，辑入朱宗元：替客问(抄本)．觑一．甲．蠢缨晏称。钱发公”为“饯塘发公”。不知所据何本，

若此。发鸯4真乃钱塘人氏。则此初稿曾经由武林人氏辗转到钱塘人氏手中t其旧之艰难与漫长，或许更印证了此书非
成稿于1640年．

9张能信，替客『司·叙，辑入朱宗元；答客问(抄本)．叙一，甲．

。龚缨晏t明清之际的浙东学人与西学．浙江大学学报c人文社会科学版)t 2006年5月，第三期-总第三十六期，眈

亟
9



他对神甫说，以后将向其汇报有关上帝教义的消息，如果那里的人们有接受上帝教义的意

向，便会立刻遣人来请神甫前往【宁波)．

葛斯默返乡回家后，向父亲叙述了其成为教徒的经过．当时还是异教徒的父亲对儿子

没经过他的允许就接受了这样的信仰而感到非常生气，并严厉地训斥了他。但是葛斯默是

一位优秀的教徒，在我们信仰的诸事上尽心尽力，对其父亲也不例外．几天过后，他父亲

在阅读了我们的书籍后，其观念以及倔犟的态度都有所改变，与先前严厉斥责的做法相比，

似乎已经缓和多了．葛斯默在他的亲友中间实践上帝的善事，使他们对上帝都有了很好的

认识，并且他们都希望成为教友，于是便派了一个人前往杭州请(利类思)神甫，告诉神

甫(在宁波)有举行弥撒的很大愿望．神甫即刻登船，日夜兼程，浑然不觉旅途之劳累；

从来没有福音传播者前往的这个城市，即将有望接受上帝教义的第一个讯息。这使神甫倍

感欣慰．神甫一上岸便前往葛斯默家，并受到了葛斯默全家人的热情接待．次日，大西洋

新采传教士到达宁渡的消息迅速传开，许多人闻讯而至．由于人太多，他们不得不分开讲

解教理，神甫一个厅，葛斯默一个厅，而另外一个初学教理的人则在另一个厅中讲解我们

的神圣信仰，展示救世主的图像，这吸引了很多人跑去观看。这个集会一共持续了七天，

在最后凡日中有十五人领洗，其中大多为士人．”

因伏若望1638年去世。故根据此记载，朱宗元受洗于1638年应确切无疑。由此我们又

可知《答客问》之著成当在1638之后。且前己述，其初稿形成当在1640年前，故其初稿当

是在1638～1639年间完成的。此判断也可与方豪所谓两处“五十年”相印证。根据上述朱

宗元对耶稣会士来华时间的判断为1580年，再分别加以五十的首数与五十九的尾数，我们

可以得到：朱宗元使用上述两语之时，当在1630～1639年间。两相印证，朱宗元之《答客

问》初稿形成时间应与其在《答客问》中使用上述两语的时间相同，当在1638～】639年间

无疑。

又根据张能信称其时朱宗元二十三岁，我们可知其生年当在1616～1617年问。据此得

出龚缨晏教授之“他出生于1617年或稍早””的结论，或许更为确凿。此结论与德国学者

萨克森迈尔教授的1616～1617年推论亦相吻合4。

”Biblioteca da hjuda，Jesul抽s朋缸4 c6d．49-v-12，f1．325a--326a,hnno,1638．奉文献由董少新先生翻译，

羹缦晏教授提供．特此致谢．

。萑缨晏：明清之际的浙东学人与西学，浙江丈学学报(人文社会科学版)，2096年5月。第三期．总第三十六期．6
3页．

’。在何大化(Antonio de Gouvea)书19章的开头提到，利粪思当时在南京停留，而伏若望死后利粪思接替T他在杭

州担仟领导传教一叹。同一年青报道说朱宗元旅行至杭州的邢鲜台馆．为丁受冼礼。忧苫单于1538年7月去世．困此

朱宗元应该于此年受洗。我f『】由此可以推论出米宗元写‘答客问，时23岁，当时他应该已经皈依天主教。在‘替客问》

之前他已经写出了t踱进论》这车表现出其亲基督教倾向的小册子．因此朱宗儿卟ar能在埔15年以前出生r一定在这
lD



朱宗元之卒年，萨克森迈尔教授根据黎玉范写于浙江的<报告和祈愿书》(gelatioet

libellus supplex)”说：

多明我会也在浙江同教会丈人会面，在会上讨ST自身与耶稣会在意见上的分歧．其

中一次会面是在1659年进行的，虽然当时所有的奉教之人都获得了邀请，但是我们并不清

楚是否朱宗元也参加了这次会议．因为很可能当时他已经身患重病．因为黎玉范提列他在

这一年到访宁波，并给朱宗元行终傅礼．正如黎玉范在他写于浙江的《报告和祈愿书》

(Rela rio et libellus supplex)提到的，朱宗元1660年去世．”

萨克森迈尔教授的这个结论应当说足比较确切的。贾宜睦之《提正篇》有题“明山朱

宗元阅””字样，《提正篇》初袤q年月不详，有“颇治巳亥(1659)季夏日岱渊佟国器”竹所

作之序，故知1659年朱宗元尚且健在。而之后，未再见有朱宗元之著作文字出现，这亦印

证了萨克森迈尔教授的结论。

(二)朱宗元之著述考

目前可见，朱宗元最早的著作当是《破迷论》。张能信的《答客问·叙》中便称“先

是朱子撰《破迷论》”“，而根据何大化《远东亚洲》十九章，“伏若望(P．j．Froes)卒(一

六三八年卒——笔者注)后，利类思(L Buglio)自南京来杭州继任，既而阳玛诺亦自福

州调任杭州会长，比卸职，获开教宁波之良缘。会其地有某少年学者，曾浏览教中典籍．

并已在省中受洗，回里后，以其事述于亲，亲始则责辩，继以子之譬解甚当，亦心悦诚服，

欲延司铎来甬，利司铎即应其请⋯⋯延司铎者名葛斯默”“，葛斯默即朱宗元，其回应父

母“譬解甚当”，而《破迷论》之最大特点便是大量使用譬喻，而且张能信称其撰《破迷

之后．张能信在序言中提到他1640年夏初次看到‘簪客问》手稿，所以在1636年到1640年之间，米宗元应浚是23岁·

因此他的出生年份应在1615-1617年间．”(1蛔inie Sechsenaaier．Pie Aufnal珊e“埘拈曲盯inhalte in die

fhinesische Kul c‘口<lurch肋Zonzyuan r如．1616-1660)，Senkt Ausmstin：lnstitut gonu∞enta Seriea．Mono盯a9h

&rtes XLV[1：Netteta『I：Steyler,2001．p33’34，)．此处如按中国传统计岁方法．结论当为1616--1618年同．本文

所引该书内窖，均由北京外国语大学罗璧女士翻译、镣允嫡女士转赠．特此一并感谢。
。此书正由北意外国语大学蒋菝女士翻译．
o

Dominic Sechsenmaier．Die dofnah／∞eWo商ischer inhalte in die chine$ische Kult茁dutch zhu ZottⅡyuan tca．

1616-1660)．s帅kt Augustin：lnstitUt Nonumenta Serica,MonograplI Series XLVII．Nettetal：Steyler．2001．p41．

。贾宜睦z提正篇(1870年春慈母堂重刻奉)．誊苜．

。梅国嚣：提jF篇叙，辑^贸宜睦：提正篇(1870年春慈母堂重剡本)，序六乙．

。张能信：替客问·叙，辑^朱宗元：答客问(抄奉)，叙二甲。

。何太化；远东亚洲．转引自方豪；四明朱宗元事略．辑入方囊：中国天主教史论丛．甲集，重庆：商务印书馆，1944
年，71页．
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论》后，“以示所亲，所亲急掩其目日：‘恐见之而迷遂破也⋯。，因此，笔者认为‘破迷

论》是朱宗元出示给其父母，以回应其父母的责辩，并劝喻他们入教的著作。朱宗元也达

到了预期目的，“其母亦受洗焉””。

据黄一农教授自法国巴黎图书馆带回的缩微胶卷，‘破迷论》第一页署有“鄞朱宗元

维城甫著，慈溪张能信成义甫著””字样，可知其为朱宗元与张能信合作完成之著作。

又因朱宗元曾将之出示给其父母。可知完成时问当在1638年朱宗元受洗到其返回宁波之

间。其书中有题“自开辟迄今六千八百四十二载””，故知其书初刻于1642年。

《天主圣教豁疑论》的母本即是《破迷论》。学界有学者将《天主圣教豁疑论》认定为

清初的著作”，笔者对照《破迷论》与《天主圣教豁疑论》，发现两者内容大致上是一致的。

不同之处在于：在亥《本样式上，《破迷论》是18列19字一板，《天主圣教豁疑论》是14列18

字一板；在内容上，《破迷论》显得对仗工整，语言华丽，譬喻精妙，意义丰满，而《天

主圣教豁疑论》则去除了几乎所有的譬喻，语言简白素朴，口语化倾向明显。1680年重刻

时的情形可能是瞿笃德讲述朱宗元《破迷论》，并自己订正刻板，以满足向下层百姓传教

的需求。

收入《天主教东传文献三编》的“穗城大原堂重梓”本《天主圣教豁疑论》将《破迷

论》的“自开辟迄今六干八百四十二载”改作“自开辟迄今不过七千余载”“，可知，“穗

城大原堂重梓”本《天主圣教豁疑论》，当在1800年前后刻成。

按时间顺序，li]前已知朱宗元第二部著作为《答客问》．如上已证，《答客问》初稿完

成当在1638～1639年间，辗转流传，经武林范孔'儇——钱发公一冯石沤，庚辰年(1640
年)张能信自冯石沤处得见初稿．初稿在其后两年传阅中遗失，幸赖钱发公“手录副卷”

全书得以保存。钱发公“手录副卷”之后，携之适楚至少二年。1642年，朱宗元随同孟儒

望访张能信于玟园，恰值钱发公携其“手录副卷”自楚回浙出示于众．1643年朱宗元增添

十几条问答，张能信为之序并“订考丽题简端焉”，当年梓行。其后，1646年。张能信参

。张能信：菩客网·叙．辑入朱宗元；答客问(抄本)，叙二甲．

”柯丈化：远东亚洲。转引白h豪：四明朱宗元事略，辑^与豪：中国天主教史论丛，甲集．重庆：商务副书馆．19蚪

年，71页．

”朱宗元：破迷论(法国国家图书馆藏本，编号c}IINols 7143)，一甲．笔者所见《破迷论》为台湾新竹清华大学人丈

社会学院图书馆所藏法国国家图书维虢车之绵微胶卷，下文所引《破述论》均乃此本，不再赘笔。在此感谢黄一农教授

的指点，使我得见此车。

。朱宗元：破迷论，六甲。

。龚{璺晏教授认为“可以肯定‘天主圣教吉{；疑论'是在清韧写成的”(龚缨晏；明清之际的浙东学凡与西学，浙江大学

学报(人文杜会科学版)．2006年5月，第三期，总第三十六期．63页)．当然，如果将‘天主圣教箱疑论》作为一篇

独立的文章来看，选种说法是不成问题的．萨克森迈尔教授在其著作中将其刻年判定为1660年(见Dominic Sachsenmaier．

Die Aufnahme europjischerlnhalteindie chinesischeKulturdutchZhuZongyuan出B 161争1660)．Sankt Augustin

Institut Monumenta 3erica．Monograph Series XLV【I：Ne【tetRl+Stey]er．2001 p44)．耐此我表示赞同。

”朱宗元，天主圣教豁疑论．六负．辑入吴相湘t天主教东传文献三编，第二册．见《中国史学丛书续编》，21卷，台

湾：台湾学生书局．1998年，541页．
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与钱肃乐领导的反清复明活动，《明遗民录》中便曾载有“又同邑张成义。字能信，亦宗

周弟子也。丙戌后，起兵不克，行遁去，不知所终”“．为回避这段清初忌讳的历史，避

免引起不必要的传教困难，1697年重刻‘答客问》之时，苏霖另求序于林文英，林文英之

序中提及“考朱子之著是编也，年才二十三耳””，明显来自张能信之序，且其又说“今

苏先生为之重梓，问序于余，余不敏，何敢轻为赘笔，取而阅之”“，可知其时尚存有1643

年之刻本，亦有张能信之《叙》，苏霖之所以不用张能信之《叙》而另求序于林文英，必

定是为了避免引起传教困难。也因此出现了两个版本的《答客问》：张能信作《叙》的‘答

客问》和林文英作《序》的《答客问》。

其后朱宗元的另一部力作乃是《拯世略说》。因其书中有“自有天地至今顺治之甲申，

仅六千八百四十四年”5，可知此书著成于顺治甲申年亦即崇祯十七年。龚缨晏教授认为

“《拯世略说》成书时，朱宗元还是明朝的臣民，因此根本不可能用清朝的‘顺治’年号，这

说明《拯世略说》成书于明朝的最后～年，但在清初刻印”“，此语基本可信，但其前提一

一朱宗元投有在此前归降满清——尚须斟酌。朱宗元在《自叙》中有言z“始也好辩，为

《答客问》行世，今标大义数端，日《拯世略说》，大约详于彼者则略于此””，其著(拯

世略说》有补充发挥《答客问》，使对教义的言说更加完整的目的。由此可见，《答客问》

可与《拯世略说》互相补充，此二著作构成朱宗元对天主教教义的完整言说，从其中能够

完整地看出朱宗元对天主教教义的反应。

除此三部完整单行本著作外，现尚存其《郊社之礼所以事上帝也》一文。‘天主圣教

十诫直诠·十诫序》、《辨敬录朱序》和《订正总牍序》三序≯

《郊社之札所以事上帝也》。方豪曾在上海徐家汇藏书接、北平北堂图书馆见有多种抄

本，法国国家图书馆办藏有一件“。在其《中国天主教史人物传》中附有部分文字，而萨

克森迈尔教授《将欧洲因素整合进中国文化的朱宗元(1616—1660)》一书之后，则将法国

国家图书馆的影印本附录其中。学界常将此文与朱宗元之中举联系起来”，笔者起初亦囿

于其中。然此实属臆测。其一，据方豪所述，其所见抄本附有评语，日：“初览惊为异解，

。孙静慝编：叫遗民录(卷二)，明末清初史料选刊，杭州：浙江古籍出版社．1985年7月，12甄．

”林文英，答客问·序．朱宗元；替窖问(刻本)。序二，乙．

“林文英：答客问·序，朱宗元：答客问(刻本)．序=，甲．

。朱宗元：拯世略说({去国国家国书馆藏，编号C7139-C7142)．十六乙．此本附于萨克森迈尔之‘将欧洲因素整台进中

国文化的朱宗元(1616～1660)'一书后，下文如引此本则以“影印车”以略．北京国家图书馆亦藏有1873年。上海慈

母堂重刊”奉．然重刊中多有改动．

-蠢缨晏t明清之际的浙东学人与西学，浙江大学学报(人文杜会科学版)．2006年5月，第三期，总第三十六期。陀

页．

“朱宗元：拯世略说·自叙(影印本)，自序三乙．

。方豪：中国天主教史人物传．中册．北京：中华书局．19明年，97页·

·如；萨克森迈尔在与笔者的邮件联系中便认为此文不是医科文章，而{墨可能是朱宗元中举之文．萨克森近尔教授对本

文亦曾多有建议，特此感谢．
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细玩亦平妥大道理””。据此评语并不足以证明此文为其中举之文，因科举考试中批卷者

豹批语都会明确地注明某某同试官等文字．且一般均置于卷首。其二，《国朝乡会试题录》

中存有顺治五年戊子科浙江试题，共三：“颜渊季路(全)”、“成己仁也(二旬)”和

“以善养人”“，并无“郊社之礼以祀上帝也”之题，同年其他省试题中亦未曾出现。出

现类似题目的乡试是在顺治十七年庚子科福建乡试中，其题为“郊社之礼(节)””。顺

治十七年(1660年)即朱宗元逝世之年，萨克森迈尔教授在其参考文献中将此文定为1647

年后，然朱宗元此文是否作于此年亦已难以确考。萨克森迈尔教授之书后附的影印本标题

下题有“十三科大题文徼朱宗元””数字。“十三科”．《明史》称“凡医术十三科，医官、

医生、医士．专科肄业：日大方脉，日小方脉，曰妇人，日疮疡，日针灸，日眼，日口齿，

曰接骨，日伤寒，日咽喉，日金镞，日按摩，曰祝由。凡医家子弟，择师而教之．三年、

五年一试、再试、三试，乃黜陟之。”“明清时期又常将以“四书”文句命题而作成之时

文称为“大题文”，故有《大题文府》、《大题文汇》等作弊用书的名称。故此文有可能

是朱宗元为某位要参加考试的医家子弟所作的一篇捉刀样作。

朱宗元此文竭力证明郊社之礼所祭祀的对象是上帝，“夫上帝者，天之主也”5，其“乃

来有天地之先惟一自有纯神无形之体，无始两为万有之根，无终而永远不息，无所不在，

无所不知，无所不能，绝超神灵之表，独握化育之权，至尊无对，至商无上，所谓天之主

宰，上帝非耶””，目的在于批驳“后世之论郊社者”“以后土与上帝并是””之论。

《天主圣教十诫直诠》，“天主降生一千六百四十二年极西阳玛诺述””0觋存1798

年京都始胎大堂藏扳刻本前有二序言；一为《叙十诫》，题“顺治已亥都御史襄平佟国器

序””，“顺治己亥”乃顺治十六年，西元一六五九年：另一为《十诫序》，题“鄞县朱宗

元维城氏敬叙””。据费赖之《在华耶稣会使列传及书目》称“《天主圣教十诫直诠》，二

卷，一六四二年、一六五九年、一七三八年、一七九八年北京刻本”“来看，1642年就有

。方豪：中国天主教史人物传，中册，北京：中华书局．1988年，97页．按，此评语未见于萨克森迈尔所附之影印本．

”国朝乡会试题录(北京国家图书馆藏，编号50955)，卷一，戊子科·浙江．

”国朝乡会试题录(北京国家图书馆藏，编号50955)，卷一，庚子科·福建。

“朱宗元；郊社之礼所以祀上帝电，见D帆lnic Sachsenmaier．DieAefnal掘e eutol请ischee[nha]teindie c／iinesische

M￡盯dutchZ．nuZongyuan(ca 1616-1660)，Sankt^ugustln：InatitutllemLmenta Serica，Monograph Series XLVII：

Nettetal：Steylet，2001．p447．此文段空来注明页码．在此谨以萨克森迈尔之书页码标识．下文如引此本，则以。影

印本”标记．并_；主萨克森迈尔书之页码．

“张廷玉：明史-怎第五十·职官三·太医院，北京：中华书局，2003年重印本，1812页．

。朱宗元：郊札之札所以祀上帝也(影印本)，447页．

。朱宗元：郊杜之礼所班祀上帝电(影印本)．452页。

”朱宗元；郊杜之札所以祀上帝也(影印本)，452页．

”阳玛诺：天主圣救十诫直诠(1798年京都始胎大堂疆扳刻本)．内封页．

”阳玛诺：天主圣教卜诫直诠(1798年京都始脯太堂藏板刻本)，十诫序二甲．

”阳玛诺c无主圣教十诫直诠(1798年京都始胎大堂藏板刻车)．十诫序五乙．

’费赖之{在毕耶酥会士列传及书且，冯承钧译。北京；中华书局。1995年，114页．
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刻本出现。从1798年刻本朱宗元的序中可知，1642年的成稿时，阳玛诺“闵予小子，先以

示我””，朱宗元即为之序，并“付之枣劂”。。1659年重刻时，另求序于佟国器，并置于

朱宗元序之先。

朱宗元作此序时，当在甬上。明代浙江之会城为杭州，宁波与杭州相隔杭州湾，遥距

五六百里，故其称“时公(阳玛诺——笔者注)驻会城，去我海上·江山限隔，五百而遥“
H

从此序中．亦可知阳玛诺乃朱宗元之授业思师，其曾跟随阳玛诺学习整整一年，故其

序中有“大矣哉，吾师之怜予也，小于私章，受业终岁”“之语，朱宗元甚至饱含感情地

称阳玛诺为其“神师””，阳玛诺在朱宗元心中的地位可见一斑。这也是为什么阳玛诺所

译的《轻世金书》，朱宗元不辞劳苦润色校订．且“用尚书谟诰体，以显其高古””，并自

谦。甬上门人””的原墨所在。阳玛诺与朱宗元之间的师生关系当无疑。

然朱宗元究竟于何时师事阳玛诺?费赖之在阳玛诺之传中称：“廷筠出资在杭卅l建一

美丽教堂，并设一修院；己而发展宁波教务，一六三九年玛诺重返宁波””，可知1639年

前，阳玛诺便曾到过宁波，然目前尚无记载称此前阳玛诺曾在宁波整整一年．1638年朱宗

元受洗时，对利类恩神父说“他已经读过我们的许多书籍”，可知朱宗元主要是受到书籍

教化入教的，其时尚未受业于阳玛诺。阳玛诺1639年抵达浙江杭州。并负责杭州教务。同

年重返宁波。所以真正受业时间当在1639年。同时，1640年孟儒望“在宁波为六百人授洗．

传教数年，颇有成绩。””孟儒望在鄞越五年，其问，从朱宗元携孟儒望访张能信，并为盂

儒望的著作撰写序言、订考校阅来看，其1640～1645年问主要在协助孟儒望宁波传教。这

再次印证了朱宗元受教于阳玛诺之年，只有可能是1639年。

此序后被传抄，并以《教要》之名，辑入《道学家传》。然‘教要》之后有题“大明

浙江湖州府乌程县会元朱宗元维城氏谨叙”“，或乃传抄之误。余遍考顺治及康熙两朝之

。阳玛诺：天主圣教十诫直_i垒(17∞年京都始胎大堂氍扳刻本)，十诫序五甲．

。阳玛诺I天主圣教十诫直诖(1798年京都始胎大堂藏扳赛口本)，十诚序五乙．

。阳玛诺一天主圣救十诫直逢(1798年京都始胎大堂藏扳划本)，十诫序五甲．

。阳玛诺：天主圣救十诫直诠(1798年京都始胎大堂霜强刻本)，十诫序五甲．
。阳玛诺：天主圣救十诫直诠(1798年京都始胎大堂藏板剥本)，十诫序五乙．

。方豪：四明米宗元事略．辑入方囊：中国天主教史诧且．甲羹，重庆r商务印书馆r 19“年．70页·

-阳玛诺：轾世金书(j89f年香蜡纳匝肪静院曰z板辫，台考辆仁太学辩学院臀书培藏X一甲。在其参与控玎聍盂橙
望，贾宜睦的著作中．或称。甬东朱宗元较正’t‘天学略义))，或称“明山朱宗元髑’(‘提正篇"，均束见”门^4之

称，且明束清初^敦儒上有称呼自己之授业抻职人员为“师”．自称“门^”的习惯．

。费被之t在华耶稣会士列传及书耳．冯承钧译，北京：中华书局，1995年，112页-

”费赖之；在华耶稣会士列传驶书目，玛承钧译，北京，中华书局．1995年，112页．‘鄞县宗教志，(陈定粤编：郭县

宗教志，团结H{版社出版，1993年12月．2舾页)中称。翌年传教士盂士袁(意大利籍，又名儒望)到挪，一住5年

之久，博洗教徒达560汆^·’

”朱宗元：教要，辑入胡璜编：道学寡传，见钟鸣旦，杜鼎克编t椽寡汇藏书棱明清天主教文献．卷三，台北t辅仁大

学神学院，1996年，1036页．
“



进士题名录，均未见有朱宗元曾中进士，并是会元的痕迹。朱宗元亦非乌程人，《乾隆乌

程县志》和其他几种乌程县志中并没有任何关于他的记载。且其旁又署“又名鄞县””，

可知传抄者胡璜亦不明确朱宗元之籍贯，其为误当无疑。

孟儒望《辨敬录》共存三序，张能信之《辨敬录张序》、朱宗元之《辨敬录朱序》和

钱廷焕之《辨敬录钱序》，此三序现存于《天学集解》73之中。由《辨敬录张序》称“之则

予与朱氏受而传之，有同心也”“，可知《辨敬录》实乃由张能信与朱宗元笔受并付梓的。

而《辨敬录钱序》又称“泰西孟先生，以寓梯航传教，熟切爱人之大愿，横口横笔，字字

灵诠．而予友朱维城、张成义勇助之．成义谓予：‘同学，宣有言。’予能言两君皆予邦高

智诚修之士。善领予奋迈希天者也，故乐道予之所得者以质之，而先生固无藉予言也。””

可知张能信、朱宗元与钱廷焕均为同学且关系密切”，张能信求序于钱廷焕，故其作t辨

敬录钱序》。《辨敬录朱序》末题“鄞人朱宗元思默氏拜手敬题于高美台上”’，可知此序

确为朱宗元所作，且其自称“思默”更印证了Cosme或Cosmos即是朱宗元洗名的说法。朱

序未题作序时间，然根据钱廷焕《辨敬录钱序》末题“崇祯壬午夏钱廷焕文一心居士则氏

敬叙于显思堂””，可知朱宗元之序亦当作于崇祯壬午年(1642年)。此序除辨释“敬”之

异端外，还总括孟儒望《辨敬录》一书内容，称“故《辨敬录》．总归二端，一晰当敬与

不当敬之别，一晰致敬之差等。”9朱宗元对《辨敬录》此书极为推祟，道：“是录也，其

殆行海之指南针乎，其殆暗室之夜光珠乎?呜呼!人心为异端邪魔据久已，先生夺而归之，

昔儒谓功不在禹下者，其先生之谓欤!””

《订正总牍序》亦辑入《天学集解》，所谓“总牍”在明末耶稣会中指龙华民所编译

的《圣教日课》。现藏北京国家图书馆的1888年北京救世堂重刻本《圣教日课》第一页反

面即题“总牍经”，主教田类斯在《重刻弁言》中亦日“总牍经，本乃教众日用之书，因

旧板模糊，兹复重刻诸经””，可见朱宗元所称“总牍”即是龙华民的《圣教日课》。现已

”朱宗元：教要．辑入胡璜编：道学家传，见钟鸣旦，牡鼎克缠：徐家拒藏书桂明清天主教文献，枯三．台北：辅仁大

学神学院，1996年，1036页。

”滴初刘凝忙编的‘天学集解》在圣镀得世俄国公共图书馆(The Russian Publlc Library)有藏本，北京外国语大学

海外投学中心有由张西半先生自海外带回之复印车．本立所用《天学集解}之‘订正总牍序)与三篇‘辨敬录'序均由

北京外国语大学棕允婧女士提供，特此感谢，并对张西平先生致力于收集海外文献致以敬意．

”张能信：辨敬录张序，九甲，辑入刘凝编：天学集解，卷五．

”钱廷焕：辨敬录钱序，十四乙，辑入刘撮编：天学集解．档五。

“辑入钟鸣旦、杜鼎克编；徐家汇藏书楼明清天主教文献第二册的‘天学四镜》便是由张能信、姚胤昌作序，酆县的朱

宗元、水荣褒、张培当，泉弼元和蕊溪的张能信、饯廷疑、冯文鳞、张肇嘉、钱玄英9人共同校阅的一害{l著作．可见他
们之间的关系绝非泛泛．

”朱宗兀：辨敬录朱序．十二己，辑入刘糍编：天学集解，卷五。

”钱廷焕：辨敬录钱序，十四乙～十五甲，辑八刘撮编：天学集解．卷五．

”朱宗元：辨敬录朱序，十一乙，辑入女Ⅱ凝编：天学集解，卷五。

。朱宗元：辨敬录朱序，十二甲，辑A刘凝编t天学囊解，韶五。

“田粪斯：重刻弁言．辑入龙华民c圣教口课(北京国家图书馆藏1888年北京敕世堂重刻本．编号13914)．
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难以确知朱宗元所订正的“总牍”最后究竟以何名付梓，或许可能就是“总牍经”或《圣

教日课k因其序中有“故总族经要止三端，臼谢、日悔、日祈””．亦不知朱宗元何时参

与订正，然序末有题“教末朱宗元述””，故知《订正总牍序》确系出自朱宗元之手。此

序直言人之灵魂乃“上帝自无中造畀”，人之完善“必日赖上主之宠绥，乃克精进，乃免

陷坠”，圣贤尚且“小心认主，夙夜对越”，故“夫受恩而不知感，乡党羞耻之矣”，然人

只须“日谢主德，则主亦日旆德，日悔己罪。则己亦日减罪，日祈主佑，则主日加佑”，

最后朱宗元感言人类“既陷之后，虽欲悛更而不可得，虽哀声呼主而主不应，思及此，而

日谢日悔日祈不视饔殆而更亟与l”“朱宗元的宗教情感犹如旷野先知的呼号一般澎湃地倾

泻出来。因“总牍经”是教友在日常生活中常备以诵读的著作，其重要性不言而喻，朱宗

元参与耶稣会“总牍经”的订正作序，这说明朱宗元此时己深受耶稣会器重，而且在教友

中颇有声望。

如前已述．朱宗元除留存的著述文字外，现已知其参与校阅的著作有：1640年左右订

阅阳玛诺的《轻世金书》，此书有“一六四零年北京初刻本二卷”“。1642年笔受并刊刻孟

儒望的《天学略义》。1643年参与订阅盂儒望的《天学四镜》。

(三)小结

根据以上论述，兹将朱宗元之生平著述作一概述。朱宗元1616或1617年生。1638年在

杭州经利娄思受洗。其后与张能信合著《破迷论》，并返回鄞县，劝谕父母入教。同年，

利类思应其邀进入鄞县传教，朱宗元母亲便受洗．1638～1639年问．朱宗元著成《答客问》

初稿。1639年受业于阳玛诺整整一年，在此前后曾为订阅阳玛诺之《轻世金书》。1640年，

孟儒望鄞县传教，朱宗元与之交游。1640到1642年间，朱宗元协助其传教与著作。1642年

笔受刊刻孟儒望之《天学略义》和《辨敬录》，并序《辨敬录》，且为阳玛诺的(天主圣教

十诫直诠》撰序付梓。同年夏，朱宗元随同盂儒望拜访张能信于玟园。1643年朱宗元请张

。朱宗元：订正总牍序，一乙，辑^t天学集解》．卷二。虽无法确切地判定朱宗元所订正的“总牍”究竟以何名刊捌，

然其当非紧接‘订正总牍序l后万济国之‘总牍撮要般'所谓韵t总牍撮要x因：一，‘总胺撮要叙》末题“康熙戊申

岁初夏圣三瞻礼日远西传教会士万济国谨识”‘万济国，总牍撮要叙，四甲，辑^刘凝；天学集解’。卷二)，而此时朱

宗元业已去世．二，笔者于北京国家图书馆见司教高弥额尔重梓之‘总牍撮望'(北京国家国书馆藏刻本，编号133860。

又名‘罩教总牍'，卷首有。陈垣闸志遗书”与。北京图书馆藏”=朱印)，虽然封页已经脱落，然其虽有万济国之‘总

牍撮要船h但却并无朱宗元之‘订正总牍序，．而万济国蕴定之‘总牍撮蜜，是多明我会最早确定的经文，棒文选集。

敞可知，耒宗元所订正的“总艟”实，，耶稣会使用的书籍．

。朱宗元：订正总牍序，二乙，辑八刘凝编：天学集解，卷二．

。朱宗元，订正总牍序。一甲～二己，辑入刘凝编：天学舞解，卷二．

。费赣之，在华耶稣会士列传麈书目．冯承钧译。北京t中华书局，1995年，lj4页．
押



能信为‘答客同》作序订考，并自己增订十余条付梓．同年，朱宗元参阅孟儒望之《天学

四镜》。1644年．著作《拯世略说》。1659年为贾宜睦订阅《提正篇》。此外不知何时。朱

宗元曾为耶稣会订正(总牍经》，且撰有《订正总牍》序。另据萨克森迈尔教授研究，。由

于朱宗元认为中国的天主教区没有得到耶稣会传教士足够地重视，他于1659年邀请多明我

会的黎玉范(Juan Bautista de Morales)到宁波。”“同年或因犯病，黎玉范为其行终傅

礼。1660年去世。

。Dominic SaehseHmaier,Die Aufnshme e口。酝lscner Inbalte in die chinesische Kult*Jr dz_．rch Zbu Zongyuon k8i

1616-1fJ60)，S姐kt Augustin：Institut■on∞enta SericB，Monogra曲Series XLVII：Nettetal：Steyler，2001碑l，

】8



=论朱宗元对原罪论的解释

(一)耶稣会解释原罪的脉络及朱宗元之入教

在对朱宗元的生平与性格略作考辩之后。我们现在回到论文的本题——论朱宗元对原

罪论的五种解释。为回到朱宗元解释原罪的语境，我们首先有必要对来华耶稣会解释原罪

的脉络稍作梳理，并对其入教动机作一简要分析。

在耶稣会士进入中国之初，原罪的思想并没有在耶稣会士的著作中凸显出来。在华耶

稣会士的第一部中文著作《天主圣教实录》中甚至不提原罪，未使用“原罪”概念．主要

归功子利玛窦的‘天主教要》”是首次在中国使用原罪概念的著作。其在《天主教要》中

称；

又次，则未进教之孩童居之，孩童未尝为善，

深狱受苦，第议元祖亚当遗有原罪，故处之此狱

不宜上天堂受福，亦未尝为恶，不宜下

虽无福乐亦无苦刑．”

利玛窦用“原罪”概念来解释未受洗入教的孩童死后处于灵薄狱的教义。但由于当时

西方传教普遍忽略原罪论的传教背景”，而且受到利玛窦适应性的以理性为信仰作证的传

教策略的牵制。因此，虽然利玛窦著作中呈现出了对儒家性善论的回应，但对原罪论的全

面宣讲并没有在利玛窦时代的中国传教事业中得以展开。利玛窦去世后，其传教策略遭到

龙华民的反弹。尤其是1623年嘉定会议召开后，耶稣会的传教路线由上层路线逐渐转为面

向中下层知识分子与普通百姓的下层路线，对于超性教义的言说得到加强，宗教本位主义

崭露头角。因着这种传教策略上的转变，对原罪的言说开始在汉语语境下全面突显并展开。

众多传教士的著作，都先后有意无意地从各个维度宣讲原罪教义，以致在晚明形成了一个

强大的原罪解释脉络。

耶稣会对原罪的神学解释开始于1610年左右，在1620年前后逐渐成为耶稣会教义解释

的焦点之一面凸显出来，解释的脉络在1640年前后真正形成，

”轰西平：天主教要考，世界宗教研究。1999第四胡，96页．

。利玛窦t天主教要，辑八钟鸣旦，杜鼎克编，耶稣舍罗马档案馆明清天主教文献，鞋一，台北t台北利氏学社。2002

年，320页。

。据温保禄引拉内神父的话“这个原罪道理，在传统的讲遒中，扮演一个很小的角色．虽然不是天主教所否定的道理，

然而只是写在要理厨答上的一个信理。所以是基督徒生活或一般宣讲中．易遗忘的道理“(温保禄：原罪新论，台北：

光启出版社．1993年．20_贞)．且参考其时的‘特兰托公会教理'，其中对原罪也未作特别的强调．
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庞迪我的《人类原始》对天主七日造世、原祖违禁犯罪等进行了详尽解释，这是目前

可见的耶稣会士在中国第一次全面解释原罪的著作。庞迪我1617年在澳门逝世，‘庞子遗

诠》既称“遗诠”，当在1617年之后结集，而《人类原始》辑入其中，因书中有“自天主

降生至今万历庚戌一千六百一十载””及。故于千六百一十年前亲降尘世”“二语，且辑入

《庞子遗诠》之时亦未加删改，故知《人类原始》大约作于1610年。但此书在辑入《庞子

遗诠》之前并没有多大影响，所以我们说，虽然耶稣会对原罪的神学解释开始于t610年左

右，但原罪教义问题的凸显却是在《庞子遗诠》结集之后。

《庞子遗诠》结集之后，《人类原始》不久就成为解释原罪的经典著作而为众多传教著

作所引。

李九功手录之<口铎日抄》在“然当原祖获罪之始”后即注日“详见《庞子遗诠》””，

《庞子遗诠》对原祖犯罪的解释，即在《人类原始》中，可见其所指即《人类原殆》。这

在李九功的《慎思录》中可以得到印证，在解释原罪时，李九功未作细论便称“详见《人

类原始》中””。崇祯壬午(1642)年施若翰所著《入门问答》在问及原罪之时，施若翰

稍作解释后即日“详见《人类原始》”“。

庞迪我开其始，而被誉为“西来孔子”的艾儒略则可谓继其后。由“福唐李九标其香

笔记”“之艾儒略与卢安德福建传教语录《口铎日抄》，一方面部分沿用庞迪我之解释，另

一方面亦将庞迪我对原罪论的解释进一步地本土化。而与朱宗元关系最为紧密的阳玛诺，

在1644年刊刻的《景教流行中国碑颂正诠》中，亦曾在庞迪我的基础上对原祖犯罪与HB稣

救赎加以“正诠”。此外还有许多著作也曾论及原罪．如《天主圣教约言》与《天主圣教

入门问答》等等。

上述著作大致都出现于1620～1640年前后。所以我们说，在此期问，耶稣会解释原罪

的著作，汇合成了一个耶稣会士在中国语境下对原罪的解释脉络。这也是在导论中我们为

何要将分析对象限定为1620年之后入教的士大夫的原因。

1620'年之后，原罪这一思想逐渐成为耶稣会士们针对教义讨论的焦点之一，而在此后

。庞迪我：鹿子遗诠·人类原始，十七己．辑入钟鸣旦，杜鼎克编：耶酥会罗马档案馆明清天主教文献，第二册．台北：

台北利氏学杜，2002年．224页．

“虎迪我：庞子遗诠·人类原始．二十三乙，辑^钟鸣旦．牡鼎克编：耶稣会罗马档寰馆明清天主教文献，第二册，台
北：台北乖j氏学社，Z002年．236页。

”车九功手录，口释日抄．卷一，十五甲，辑入钟鸣旦、牡鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清无主教支献，第七册，台北。

台北利氏学社，2002年，65页．

。季九功：慎思录。第一集，七乙，辑入钟鸣旦、杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献．第九册，台北：台北
羊』氏学社．2002年．160页．

。施若翰：入门问答，四二乙，辑八钟鸣旦，牡鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册．台北：台北利氏
掌社．2002年，472页。

‘艾儒略；口锋日抄，卷一．一甲．辑^钟鸣旦、牡鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主救文献，第七册，台北；台北

利氏学社．2002年，37页．
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入教的士大夫们，都或隐或显或强或弱地对耶稣会士的解释作出了他们自己的回应，而对

此教义反应最激烈的是一批具有宗教关怀而寻求生命的永久安顿的入教士大夫．这批士大

夫包括要“寻永久安顿”的朱宗元，“等功名于浮云，视举子业如弁髦””的李九标、李九

功兄弟，以及多有异迹的张弥格之父张赓等。

朱宗元之入教，在《拯世略说自叙》中有语日：

余生平伏念人寿，最远不过百岁。百岁之身，岂非有尽?虽声名籍籍，功业盖世，总

一时事，要当寻永久安顿处．又念一点灵明，迥超万物，断无与物同生同尽之理．自然暂

谢，神魂永存．更念世间万事，不由人算意者，鬼神司之．然鬼神众矣，亦自有所从受命

者。三教百家，参悟有年，颇悉梗概，顾终无真实、确当、了彻，完全之义，使此。可泰

然自安者．及睹天学诸书，始不禁跃然起日：“道在是!道在是!向吾意以为然者，而今

果然也．向吾求之不得其故者，而今乃得其故也。复获交大西诸士，益叹德行之纯全，互

西士止矣．学问之覆博，至西士止矣．吾何幸而获闻兹理耶?先我而生者，几许豪杰，贸

贸以生，昧昧以死．英问亦有自号为了生死者，究竞仍在迷途中也．”

可见，在受洗之前，他便孜孜于寻求生命的“永久安顿”，认为“神魂永存”“断无与

物同生同尽之理”，并对鬼神“自有所从受命者”有着自己的猜想。然而参悟儒释道三教

百家多年，却依然无法寻得与其心灵相印的“真实、确当、了彻、完全”的解释，以安顿

其内心。生命的不朽、神魂的永存与鬼神的主宰这三个宗教问题的无解，是使其心无法“泰

然自安”的根本。是故刘耘华先生便曾称其为“有宗教‘宿根’的人””．具体地说，在

朱宗元看来，儒家所缺而天主教所具各的主要是：

若乃天主三位一体，圣子降世救赎之功，万民复活审判之义，天地人物始生之原，我

中国旧无言者．言之自西儒始．”(《破迷论》)

盖儒者知宰制乾坤之天主，而不知降世代救之天主；知皇矣荡荡之真宰，而不知三位

体一之妙性；知燔柴升中之牲享，而不知面体酒血之大祭；知悔过迁善之≈功，而不知颁

一事九标。口铎日抄。辑^钟鸣旦，杜鼎克缠。耶稣台岁马档案馆明清天主教文献，第七册．台北：台北利氏学社．2002

年，7页．

”朱宗元；拯世略说-拯世略说自魍(影印本)，自序一．甲～二乙．

。刘耘华：诠释的圆环—一明末清初传教士对儒家经典的解释及其奉土回应，北京：北京大学出版牡t 2005年一334面·

。朱宗元：破迷论，七甲．
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洗告解之定礼；此则天学所备，佐吾儒之不及，为他日上升之阶梯也⋯。(《拯世略说》)

而其中与原罪相关的是“天地人物始生之原■“降世代救之天主”和“领洗告解之定

礼”。由前述引文可见，朱宗元因信入教的特征和以耶补儒的期待，与庞迪我等传教士对

原罪的强大的解释脉络一旦契合。这使得其迸发出“道在是!道在是!”的心灵的欣喜雀

跃，并很快为“西士”的德行和学问所折服，以为已获闻至真不变之理。

其他如张赓、李九功等士大夫在信仰天主教之后．所触发的以耶补儒的期待与朱宗元

基本类似，正是这种期待与传教士对原罪的超性言说两相契合，才使得他们对天主教原罪

思想持普遍的接受态度。

由于朱宗元的《答客问》与《拯世略说》互相补充，构成朱宗元对天主教教义相对完

整的解释，这在上述晚明入教的具有宗教关怀的士大夫中，可谓仅见，而且他在当地具有

较大影响，因此，笔者以朱宗元为主要分析对象，通过朱宗元对原罪解释的方式与语源的

分析，认为：在耶稣会全面展开对原罪解释的时代入教的以朱宗元为代表的这一批士大夫，

对原罪的言说基本符合耶稣会士的解释，具有对天主教原罪思想的良好理解力。

下文从原罪解释方式与语源的分析两个方面来展开论述。

(二)朱宗元解释原罪的五种方式

朱宗元对原罪论的解释采用了五种方式：一，救赎论中的原罪；二，一偶论的潜在言

说；三，追问现世恶的来源；四，恩与逆的悖立{五，正义与爱的协调。

1．救赎论中的原罪

朱宗元对原罪的言说，是置于救赎论中展开的。

《破迷论》是朱宗元信教之后完成的第一部著作，对其进行研究，对于探究朱宗元如

何接受天主教信仰有着特别的意义，尤其是在探究其如何接受天主教教义时。在其中朱宗

元虽未直接提及原罪。但将对原租亚当厄娃堕落的解释置于整个入类教赎史中表述的特征

却是相当清晰的。

咐米宗元：拯L¨略说(影印车)，八乙～九甲．



惟如德亚国史栽无讹，自开辟迄今六千八百四十二载，肇产人类，男女各一，男名亚

当，女名厄筏，内则聪明圣智，不待学习，外则康宁强固，无有疾疴，动植昌繁，猛毒训

命，维此二人，既方主诫，连失主眷，凡厥攸锡，一切堕失，而罪仇灾害，从此而起，⋯⋯

天主降生为人，专为救世赎罪，立表垂训．⋯

一切世上的灾祸，人类的苦难，天主发洪水的愤怒，都由始祖违背天主诫命而招致。

为“救世赎罪，立表垂训”，天主方降生为人。

《破迷论》中，朱宗元对于原罪与耶稣降世赎罪的必要性的关系解释仍不是特别清晰，

到了著作《答客问》时，方始真正清晰起来。

《答客问》在回答“帝王之道，罚不及嗣．况于天主，元祖违命，元祖受罚可也。而

因以传于后人可乎?。之间时，明确地说：“盖使原罪不传染，则上主未必降生，即降生

未必受难死．惟定义不容已之罚，而又愿自届自苦以代赎之，则其爱我人类为何如乎。“”

朱宗元认定后人传染原罪与否，跟耶稣是否降世有着莫大的关系，天主定下了原罪传染永

永无休的正义的惩罚，但却又愿意屈尊受苦难代人类赎罪，这更彰显了上帝对人类的爱。

将原罪论置于救续论中言说，并明确地指出原罪构成救赎的必要性这一特征表露无遗，敌

其后马上就转入了对降生的必要性的回答和对天主降生奥秘的叙述。

问：人犯罪，人自赎之可也，上主何必代为偿责?

日：人类至卑，天主至贵．以人类之至卑，而获罪于至贵之主，则虽极至卓者之功德，

不足以赎违背至贵之罪．而天主甚爱吾人，又不忍听其沉沦也，鼓自睁为人以代赎之．盖

天主一性而含三位，一日父．二日子，三日圣神．子以己之愿，奉父之命，系圣神之功，

于汉哀元寿二年，择如德亚国贞童圣女曰玛利亚者，取其洁血，造为人躯，畀阻人性，而

合于主之第二位．孕九月而生，名日耶稣，译言救世，时冬至后四日也．居世三十三岁，

固守困穷．卒受万刑万辱，钉十字架而死．死三日复活，居世复四十日，乃登天云．1”

耶稣降世之所以必要乃在于人类犯下的罪是人类所无法自赎的。因为至卑的人类触犯

了至贵的上帝，人类所有的功德都无法赎还。惟有天主能够为我人类赎罪。天主因爱，不

忍任由人类沉沦，方始自降为人，受苦受难，代人赎罪。

”’朱宗元：破谜论，六甲～六乙．

旧皋寒元-菩客问(影印本)，四十一己．

泔皋宗元：替客问(髟印车)．四十一二甲～四十二乙．



在其后期著作《拯世略说》中，朱宗元更为系统化地解释了原罪教义构成基督降世救

赎的必要性这一思想。在“天地原始”“一章之后，朱宗元单设一章“天主必须降生“”来

详细地阐述天主降生的奥秘，其中便曾对降生的必要性与原罪的关系作了系统化地思考。

所谓降生之意．其故虽多，大约有三：一者赎罪，一者敷教，一者立表．何谓赎罪，

一日原罪．原罪者，·出限原有之罪也．昔元祖以一人而开万事无穷之愆，耶稣以一人而赎

万事无穷之债．元祖以至贱，悖逆至责，尽罚人类，不足以究其罪；耶稣以至贵，代赎至

贱，尽赦人罪，不足以竞其功．首魔据果树木，而诱陷元祖；耶稣以十字木，而战胜仇魔．

盖人力虽大，功虽多，不足以补获罪天主之恶，而天主纯神奎}生，又无从代人受愆．耶稣

则人而天主者，论其为人，可以代苦受偿；论其为天主，则又力大功多．天主不直赦人罪，

必待耶稣救赎者．一则示其爱人无己之≈，于无可肆赦之中，曲行其挽回矜拔之事；一则

示其至公极严之义，苟非此代救一节，人类万无从望宥也。“

朱宗元两次对举元祖始犯原罪与耶稣拯救人类，来说明耶稣所赎罪之一乃元祖初犯之

原罪。人无以自赎，而耶稣之所以能代赎，乃在于耶稣一身兼具两性——天主性与人性。

耶稣以受苦受难钉于十字架而死为代价救赎人类之所以必要，乃在于完满天主的正义与慈

爱。系统地阐释了耶稣基督所赎罪包括原罪、耶稣基督救赎原罪之所以可能和代赎原罪之

所以必要的神学问题。

一言以蔽之．朱宗元对原罪的言说，是在救赎论中展开的，其目的乃在于引出耶稣基

督救赎的必要。不仅朱宗元如此，崇祯戊辰年(1628年)入教的李九功在《慎思录》中对

原罪的解释也是在此框架中展开的，其日：

人之初生．莫不染有原罪，非·准圣经，灼无可疑，但看幼稚，一切邪情，俱易顺易从，

至于德学，贝哇多烦父师督责，而尚未秘有成者，非其性中实带有痛，何以若是噫．此天教

领洗之礼所由立也，故凡定日归主者，圣水既领，原罪悉除，遂见虽蒙亦觉，虽懦亦振，

盖大主圣宠，实于洗时而受，即一生善基皆于洗日而植矣，钦崇首恩，洵莫有重于此者．
1"

_朱宗元。拯世略说(影印本)，十六甲．

啊朱宗元：拯世略说(影印本)．十九乙．

啊朱宗元：拯l廿略说(影印率)。二十甲～二十乙。

⋯车九功：博思录．第一集．七乙‘八甲．辑入钟鸣旦／牡鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第九册，台北

台北利氏学社．2002年．180’161页．
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李九功也明确地意识到原罪教义是“天教领洗之礼所由立也”。此外，甚至利玛窦时

代入教的徐光启，在害说原罪教义的时候，也明显将原罪置于救赎论框架中，在其所著‘圣

教规诫箴黄》中El：

造厥胚浑，博挽众有，以资人灵，无然方命．忝尔所生，蠢蠢黔首，云何不淑．曾是

群仇，上垮下黩．帝日：“悯斯!”降于人问。“

可见，将原罪置于救赎论中言说是中国士大夫解释原罪的基本框架。

仔细地推究，我们可以发现．这一解释方式实则是传承了庞迪我等耶稣会士带入的中

世纪教会言说原罪的基本方式。

在传统的天主教中，对原罪思想的肯定是与对异端的批判纠结在一起的。公元418年，

第一次正式认定奥古斯丁原罪论思想的迦太基会议的召开，根本目的就是为了驳斥白拉奇

派对原罪的解释。白拉奇认为：“所谓原罪，即从亚当开始，通过遗传一代一代继承下来

的罪，是压根儿没有的。“”并进而否定洗礼中赦免的罪豹真实性。为此，迦太基会议决定：

(所有会议中的主教们)赞作：不拘谁，若不承认，谊为那刚出母胎的婴孩付洗，或

说，给他们付洗，囤为赦罪，但不是为赦免那从亚当传下来的原罪，因此所得的结论是：

圣洗为他们，是为赦罪之用，这不是真的，而是假的，那么，这样的人，应干阻绝罚．因

为l保禄)宗徒所说的话，非作“真罪恶”解不可．“。

迦太基会议之所以要对否定原罪的白拉奇派施以绝罚，是因为佩拉纠派否定原罪会得

出“圣洗为他们。是为赦罪之用，这不是真的，而是假的”的结论，否定基督恩宠的必要

性，否定基督降世受苦救赎的必要性。

这样一个肯定原罪的出发点，一直贯穿于教会历代教宗会议文献的始终。到特兰托公

会时，据温保禄研究称，特兰托大公会议所弃绝的异端主要是马丁·路德(MJLuIher)、兹文

_椽光启t圣教规诫箴赞。辑入钟鸣旦／杜鼎克编·耶稣会罗马挡寰馆明清天主教文献，第八册．台北，台北利氏学社
2002年．33页．

晰e F．穆尔；基督教倚生．靴舜平等译，北京：商务印书馆，2000年，105～Ifl6页。

”。加答琪会议．寥邓辛疾，萧默治缠t天主教会训导文献选集，施安堂译，第0223条．晃‘集信理伦理太成^台湾
198‘第二版．
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格利(Zwingli)、彼济乌(Pighius)、佩拉纠(Pelagius)⋯，这些异端或者认为原罪不存

在于每个人身上，或者否定洗礼的重要性，这在天主教教会看来，在一定程度上都是否定

耶稣基督降世的必要性和救世之功。公会关于原罪的第三条教令，最确切地说出了肯定原

罪是为了突显耶稣基督救赎的必要性的目的：

谁若说：这个亚当的罪，即那由于出生，由于遗传而来的一个罪，即那不是因相似而

侍厦众人，成为每个人的原罪，或藉人-|生之力，或藉其它方法，可予以消除，而不藉那唯

一中保，我们的主耶稣基督，即那因自己的血，使我们与天主和好而“成了我们的⋯⋯正

义⋯⋯和救赎者”(格前：I．30)一基督的功绩，来予以消除；或否认：这基督耶稣的功缋

本身，透过那按教会方式，合法授予的圣洗圣事，而被应用于所有的成年人和小孩们，那

么，这种人，应子绝罚“2．

由此可见，中世纪传统天主教肯定原罪的目的之一乃在于肯定耶稣救赎的必要性，对

原罪的宣讲乃是置于救赎论的框架下进行的。这一方式为16、17世纪的耶稣会传教士们带

入中国，

《庞子遗诠》对原祖犯罪的讲述是置于。耶稣自欲受难而死，此何以故?”1”一问之

中的：

问：耶稣自欲受难而死，此何以故?

日：此其故多矣，赎原祖及众人罪罚．使之迁善远罪，以避地狱之永苦，以就天堂之

永福；又为诸德立此表则，使人得瞻仰而效法之，此天主降世受难切要之原也．盖昔天主

初生亚当厄袜以为人类之租，其灵性其形体本极备美备福，后一犯连圣命，而天主所赐之

恩泽悉堕，因而病惠随至，情欲错出，天堂之路隔焉，此宗祖之罪污，又递传于人类，故

人从受孕来，即皆体是污染．“4

庞迪我认为原祖罪罚是天主降世救赎“切要之原”的一方面，紧接着他就开始叙述原

罪之犯。而艾儒略在福建讲道时便曾明言；“天主之恩莫大于降生教赎矣，向非原祖犯命，

Ⅲ温保禄：原罪新论，台北I光启文化出版杜，1993年．78’80页．
”Council of Trent．Session5，Decreel．3．

啪庞迪我：庞子遗诠，卷=，十一甲，辑入钟鸣旦、扯鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册，台北：台
北利氏学}t．2002年，8i甄。

Ⅲ庞逭我：庞子遗诖，卷二，十一甲．辑^钟鸣旦、杜鼎克编；耶稣会罗马档寰馆明滑天主教文献．第二册，台北；台
北利氏学杜．2002年．8I页．
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则吾主未必有降生之旨．今使古今万民得蒙大主救赎之思者，皆原祖犯命之因也”1150可

见。这一方式，已经成为17世纪上半期中国天主教言说原罪的基本方式．耶稣会士的这一

言说方式进而影响到部分信教士大夫的反应方式，由上可见，朱宗元、李九功等晚明后期

入教的士大夫遵循的正是耶稣会士的解释方式。

综上所述，朱宗元等晚明后期入教的士大夫将原罪镶嵌于耶稣基督救赎论中进行阐发。

是他们言说原罪的基本方式，而这一方式乃是承接着耶稣会士带入的中世纪欧洲天主教会

解释原罪的基本框架。

2．潜在言说一偶论

因为按照当时盛行的原罪从生育遗传的解释，惟有中国人是亚当夏娃的子孙，否则原

罪不可能遗传给中国人，所以只有接受了一偶论。亚当犯罪与原罪遗传的解释．才可能与

中国人的救赎相关。因此一偶论成为当时在中国必须言说的教义．

将《圣经》对亚当夏娃的记载作为信史接受，是中国入教士大夫的普遍反应“6．虽然真

正将中国伏羲神农的传说谱系与天主教亚当夏娃的谱系直接对接起来的．并不多见“7，然

而中国信教士大夫对于人类起源于亚当夏娃的一偶论，是明显持接受态度的，如朱毓朴在

其‘圣教源流》一书中便曾说：“先祖亚当，天主所生的头一个人，得罪天主，我们都是

他所生的子孙””．但同时，对一偶论的言说，又意味着认夷为祖。以夷变夏，牵涉夷夏

之大防。亦是反教士人着重攻击的所在，在后来康熙三年的教难中，李祖白甚至因此而招

致杀身之祸。所以，如何言说一偶论成为信教士大夫的难题之一。在剥玛窦时代。徐光启

尽管对一偶论表示赞同，但其亦不敢直言．惟以“初人“”称亚当、夏娃。到晚明后期，

第二代天主教徒大部分选择了言而不露的潜在言说方式。即不直接将伏羲谱系与《圣经》

诺亚谱系对接起来，但叉对诺亚谱系明显认同。朱宗元便是一例。

朱宗元信教后不久便相信了天主创世论。在《破迷论》中，他讲述天主造人，并认定

“·艾儒略；口铎日抄．卷五．十=，甲。辑八钟鸣旦，牡鼎克编z耶稣会罗马档案馆明清夭主教文献．第七册．台北·

台北利氏学杜，2002年，343页。

”‘蜘杨廷筠在I天释明辨)中屡次提及天主tⅡ造^类之说。且均信之无疑．“夫夭地开辟之韧，必止一男一女”(295)

“初生人类。一男一女“【296)“天主韧辟天地，止生一男一女”(275)．

”，尽管卫匡国等传教士竭力干对接圣经谱系与中国人类起源谱系．但真正接受并且戢于表述出来的并不多，李祖白就因

为直言一儡论，丽使得杨光先认为“即寸斩祖白，岂足咀尽其无君无父之辜”(杨光先，不得已·与许青屿侍郎书·辑

八黑相湘主编。天主教东传文献续编．第三册，台北：台湾学生书局．1967年t 1085页)．

”。朱甄朴：圣教灞流，辑八钟鸣旦，牡鼎克编I耶鲜会罗马档案馆明清天主教戈献，第三册．台北：台-I蜊氏学牡-2002
年，15页．

帅撩光启：圣敦规谶麓置．辑^钟鸣旦、牡鼎克犏t耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第八册，台北，台北利氏学挂。

zoq2年，35页．
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西士所讲“天地人物始生之原”的道理是“不谬”“的，并以西士不贪名利，无所欲求为

证。故知其信教后即对天主教的天主造世说持接受态度，然其时朱宗元对于亚当夏娃即是

人类始祖的说法，并未内在地接受。这可以从(破迷论》对亚当夏娃的称谓看出来，纵观

<破迷论》全文，从未将亚当夏娃称为元祖或始祖，也并未提及人类都是其子孙，可见其

时，朱宗元并未真正意识到天主教的一偶论与原罪论及救赎论之问的关系．

直到朱宗元著作《答客问》，他才真正内在地接受亚当夏娃即是人类始祖的说法。真正

内在地接受一偶论。“一夫一妇，人类始生之道若何?”和“帝王之道．罚不及嗣，况于

夭主，元祖违命，元祖受罚可也，而因以传子后人可乎?”二问中。就六次使用“元祖”

一词以示敬意，并常用“我后人”与之对举。而且在叙述完天主造亚当夏娃之后，更强调

道：“是为人类元祖””，其后又称“儿我人类，威厥子孙”⋯。可见朱宗元此时已经内在

地接受人类起源于亚当夏娃之说。但朱宗元始终不敢像李祖白那样，直接将伏羲谱系与天

主教人类谱系对接起来，即使是在后来的《拯世略说》中。

《拯世略说》在“天地原始”章中，首先批驳了其时对人类起源的几种说法：

凡物之理，皆可意测．惟往古事绪，历年多少，曲待信吏相传，非推测可悉也．《易》

赫伏羲神农，已不能详其姓氏郡邑，故删书断自唐虞，明前此悉茫昧难据矣．宋儒罗泌，

乃取子家杂言。及道家之说，；【为路史。言自开辟至春秋二百七十万年。邵子元会运世之

说，亦如更生五行，多牵强附会．至佛氏谓恒河一粒沙，为天地一启合．尤属诞妄．总之

不荻其传，任诸家创无根之说．“’

朱宗元认定，“往古事绪”惟有“信史相传”方可以为真，而不能以意推测，推测是无

法获悉历史真相的。并以此为依据，对宋儒罗泌“自开辟至春秋二百七十万年”、“邵子元

会运世之说”和佛家“恒河一粒沙，为天地一启合”进行批判，而又称儒家唐虞之前“茫

昧难据”，认为这些说法均是“无根之说”，中华“不获其传”。而获其传的乃是如德亚国：

但万国史书，无记开辟事者，惟如德亚国存之。自有天地至今顺治之甲中，仅六千八

百四十四年，中间复遭洪水之厄．洪水以前，人类已繁衍如今日，因其背主逆命．悉淹没

之，仅存大圣诺厄一家八口．自洪水至今，四千八百余年耳．开辟之距洪水，--3"-"手余年．

强

乙^。^。甲甲乙一六四必，

h

L奉．本本印译印印影七影影0，0●说论问问略进杏窖世破答管拯一兀一兀庀一兀宗宗宗棠朱球朱束
■"口o



中国之有人类大抵自伏羲始，故一切制度规模，悉肇于此数帝．不然．后世百年之后，制

作变迁，已不可纪，岂前此有多多之年，其人悉愚，待神农始耕，黄帝始衣哉?”4

朱宗元将《旧约·刨世记》当作信史来接受，并接续在诺亚方舟故事之后，叙述中国

人类起源于伏藏，“一切制度规模，悉肇于此数帝”。虽然，朱宗元并未明言伏蓑来自西方，

但其中潜含的伏羲谱系应该对接在《圣经》谱系诺亚之支脉上的意味，则是不言自明的。

综上所述，朱宗元对于一偶论的内在接受是有一个过程的，直到著作t答客问》之时，

朱宗元才内在地接受了天主教的一偶论，相信人类均源起于亚当夏娃，均是=人的子孙，

但终其一生，其始终不敢将中国传统的伏羲谱系与《圣经》诺亚曙系对接起来，只能潜在

地言说一偶论。

我们再看耶稣会士的言说。庞迪我《人类原始》的第一个问题问的就是一偶论的问题。

问：神之性情既闻命矣，智者先于识己，故我人类之始，性情之详，尤愿闻焉．我中

国自伏羲以后，书史栽有实据，自此以前，尚敷万年．多难信者．夫物无不有始，越有所

以始之叉，及所从始之原．今不言人物从何而有，又不言所以始之故，所纪人寿人情人俗

人像怪异不经，无据可信，且自开辟以及伏羲数万载之说，尤属可疑，盖伏羲轩尧舜之时，

生人尚少，至于商汤，不过千裁，然而人已甚多，岂数万载之久，其生息反不若千载之暂

乎，夫流啦愈近源愈清澄，人性愈近始愈灵善．伏羲尧舜之民，性m纯善，制文艺与法度，

肇宫室，始耕凿，正惟此时，我想其去原初不甚相远，故如此也．”’

此问虽长达225字，然所问实则简单，人类自何而来?问题设定上，对中国始祖伏羲与

人类起源的关系尤其关注。庞追我在敷陈天主七日创世、大洪水、巴别塔的圣经传说之后，

即正式回答了中国人自何而来的问题：

是以古人分别天下，以亚细亚．利未亚、欧逻巴为三大区，以别兄弟三人之族也，分

别语言处所在中国西二万余里，洪水之后，天下人稀，而又分析于多方，故经一二百年，

然后及于中土，夸译天主经与中国历年之纪，此时似当伏羲神农之时，分析之人，初至太

西，亦正是时，故我西方诸国之纪，亦未有逾被时者也，伏羲始作书契文字，教耕稼与宫

Ⅲ朱宗元：拯世略说(影印车)．十六z_～十七甲。

Ⅲ鹿迪我，庞于遗诖·人类娘始，一甲．辑八钟鸣旦、杜鼎克编，耶稣会罗马档霉馆明清天主教文献．第二册。台北，

台北利氏学社．2002年，221页．
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室，岂前人皆愚，至今方有哉!惟天主分杂其语，原音更易，文字悉失．教百年之间，又

分于四方，人最少．居未定，故作文字，立法度，兴宫室等业，皆有所不暇谋，则是自开

辟数千年之实传悉患矣⋯⋯惟如德亚国，其人皆亚拔辣杭古圣子孙，凡太古之言语文字，

天主经典，开辟以后实纪独存．1”

庞迪我虽未直言伏羲即是诺亚之后，然其间意思读者无有不知者。对照朱宗元《拯世

略说》中的论述，我们明显可以在朱宗元的论述中看到庞迪我上述回答的影子。据此我们

可以肯定，朱宗元等士大夫潜在言说一偶论的方式，虽然有自觉地警惕“以夷变夏”指责

的中国因素，但同时也是受耶稣会士解释方式影响的结果。

3．追问现世恶的来源

在宋明理学中，气质之性是用来回答圣贤与不肖、上智与下愚及善与恶的关键，而对

气质之性的讨论在理学的发展中始终是一个中心问题。所以我们说对“恶”的来源的探究．

是宋明理学中的焦点问题之一。朱宗元正是将这一追问带入到了对原罪的解释之中。

在《破迷论》中．叙述完原罪之犯后，本应接续着叙述天主降洪水的诺亚方舟故事，

但朱宗元为了强调原罪之犯的真实性，用设问的语气插入了关键的49字：

其详据裁前典，无可疑者．天性皆善。何以圣一狂千，则知必有坏性之由；人为物贵

何以方寸之虫，即能残害，则知妊有召灾乏故．”7

朱宗元对现世的人类的恶的处境设问：既然本性都是好的，但何以圣人屈指可数，而

狂夫却成千上万?既然人为万物之最灵最贵，但何以微弱的小虫都足以残害人类，足以断

送区区性命?并以“知必有坏性之系”、“知必有召灾之故”自答。印，朱宗元认为，现世

恶的处境来源于亚当的原罪之犯导致的人性的败坏和万物对人类的忤逆这样的思想，既是

符合教会典籍传统的，又是符合人类理性的推论的。

其后不久著述的《答客问》在回答“一夫一妇，人类始生之道若何”一问时也称：

隅斑迪我：庞子遗诠·^类原始，七甲～八己，辑入钟鸣旦、杜鼎克编：耶稣台罗马档案婶明清天主教文献．第二册

台北：台北利氏学社．2002年．233--236贞．

啪粜宗元：破进论．六乙．
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凡我人类成厥子孙。自出母腱睫染厥污．故世上舍灵，往往愚者多于智者，恶者多于

善者、忧患者多于安乐者．岂上帝降衷之意则然哉?夫有所招之也．”

将现世人类愚多于智、恶多于菩、忧患多于安乐的恶的处境，归咎于人类所犯原罪应

招之罚，认定这并非“上帝降衷之意”。‘拯世略说》，因其著述之意在于与《答客问》构

成一对天主教义的完整言说，如前所述，“大约详于彼者剐略于此”，哉于此本不该再次重

复。虽然如此，但在论述一如郑安德标题的“人不可委罪于原褪””时，为了强调现世人

类的傲慢，再一次使用了类似前面所引的语言：

夫今人竭志学问，犹有不通达之理；殚力经营，犹有不能生全之计；微虫卑畜，力可

杀我：水旱病荷，毫不自由“’

于不必言说处强调人类恶的处境，更可见其对于现世恶的体验之深。

经过上文的陈述，我们发现朱宗元对于恶的体悟，已经越出了宋明理学的藩篱，对中

世纪天主教神哲学与宋明理学做了会通性的表述。在宋明理学中．恶一范畴主要用来言说

圆所赋畀“气”的“偏”面造成的人性中易偏向于不善的倾向，它是一个道德领域的范畴。

朱熹有道：。所谓恶者，却是气也。””‘恶来源于气。朱子用它来回答传统儒学中圣贤与不

肖之差别的原因。而在中世纪天主教神哲学中，教会一直传承奥古斯丁“恶是善的缺乏”

的解释，这里所谓的“善”“恶”虽然有道德范畴的一面，但同时也有其道德范畴之外的

一面，如各种自然灾害、人类劳作的辛苦、妇女生产的痛苦等等，这些自然中与人的幸福

相悖的存在．天主教均称之为“恶”．因为它们缺乏是人类幸福的。善“。从上面朱宗元对

“恶”的表述我们可以看出，他一方面试图用“原罪”来解释宋明理学中“圣一狂干”“愚

者多于智者、恶者多于善者、忧患者多于安乐者”的问题，另一方面又将天主教神哲学中

原罪之犯使得人性败坏、万物忤逆的思想传达了出来。因此，我们可以说朱宗元在一定程

度上会通了理学与天学中对“恶”的思考。

现世“恶”的来源问题，实则也是传统天主教神哲学对原罪言说的一个重要维度，保

罗就曾说过，“如同罪是从一人而入了世界，死亡也一样””，死亡，罪、人世问所有的不

盘熹宗元t咎客问(影印本)，四十一甲．

饼郑安德编：明末清扔耶稣会思想文献汇编．第三十一册．北京大学宗教研究所，29页．
瑚朱宗元．拯址略说(影印车)，十九甲～十九乙．

Ⅲ黎靖德编：朱子语粪，第一册，北京：中华书局．2004年，65页．

脚Romans 5：12
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完美均因亚当之犯而入了世界。晚明进入中国的耶稣会士。对原罪之犯导致人类在现实世

界中的恶的处境多有强调，几乎所有言及原罪的地方都要提到原罪导致人处于恶的处境之

中。利玛窦在《天主实义》有：

苟中华学道者，常询此理，必已得之矣．今吾欲蓍世界治乱之由者，请子服庸焉．天

主始制创天地，化生人物，汝想当初乃即如是乱苦者欤?殊不然也．天主之才最灵，英《

至仁，亭育人群以适天地万物，岂忍置之于不治不祥者乎哉!开辟初生，人无病天，常是

阳和，常甚快乐，令乌兽万j亡，顺听其命，毋敢侵害，惟今^循奉上帝，如是而已．夫乱，

夫灾，皆由人以背理，犯天主命．人既反背天主，万物亦反背于人，以此自为自致，万祸

生焉．“

利玛窦追问现世的恶究竟因何而来，上帝创造世界之初是纯善纯美的．世间的乱灾都

是因为人违背天主之命．以致万物悖逆人类丽造成的。虽一字不着原罪，然利玛窦从现世

恶的处境引出原罪教义的言说方式却是清晰可见。

庞迪我对于因原罪之犯而来的人类恶的处境极为强调，《人类原始》有道；

天主于是逐出安乐之域，不使复入，病疾病楚，忧愁衰弱，穷乏夭折，死灭劳苦，艰

难百状，由此而起。于是土生荆棘，非尽力耕4i灌溉，则百谷不植，天堂之门闭隔不通．

人犯主命，鼓禽兽亦犯人之命，不复听顺，灵神乃始冥蔽，义理易于受欺，理m始弱，人

d始强，行善甚难，趋恶甚易，故忿怒骄傲，炻忌贪饕，淫欲之邪情，浸淫百出，放恣陵

逆，不复顺理，一念倏明．一念随暗，理欲交争，两m互酾，而大概欲m胜理心，负者多

矣．⋯

庞迪我不仅将世上的劳苦病灾归因于原罪之犯，更将理欲之争这一宋明理学中的中心

问题归因于原罪之犯。而艾儒略和阳玛诺的著作中亦多有类似表述，不再赘笔。

然而，纵观耶稣会士的著作，他们对于原罪之犯所带来的“恶”的表述，仍然主要局

限在中世纪天主教的解释方式中，并没有对理学的圣贤与不肖、上智与下愚等问题作出直

接的回应。因此，我们可以说宋宗元试图通过追问恶的来源来解释原罪之犯与遗染的教义，

m利玛蜜：天主窑义(北京夫学圈‘B馆藏‘无学初函》明』iI|车)．下卷．六十八乙～六十九甲。

m鹿迪我：虎子遗建·人类原始，十一乙～十二甲．辑入钟鸣旦、杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二
册一台北：台北利氏学社，2002年．242～243页。
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在主要接续来华耶稣会士言说脉络的同时，他还将理学中的问题带入了其中，做了会通性

的思考。

4．恩与逆的悖立

‘圣经·创世纪》在讲到天主第六天造人时说：

神说：“我们要熙着我们的形像，按着我们的样式追人，使他们管理海里的鱼，空中

的鸟、地上的牲畜和全地，并地上所爬的一切昆虫．”神就照着自己的形像i包人，乃是照

着他的形像造男造女．神就赐福给他们，又对他们说：‘要生养众多，遍满地面，治理这

地；也要管理海里的鱼，空中的鸟，和地上各样行动的活物．”神说：“看哪，我将遍地上

一切结种子的菜蔬，和一切树上所结有核的果子，全赐给你们作食物．”“

天主不仅按自己的形像造人，而且还使人管理万物，并赐予人类食物。在之后讲到天

主造亚当夏娃时，天主又“在东方的伊匈立了一个园子，把所造的入安置在那里。耶和华

使各样的树从地里长出来，可以悦人的眼目，

述为后来的教会解释成为人类始初所蒙之恩，

其上的果子好作食物⋯”。《圣经》的这些叙

尤其是在早期奥古斯丁的护教著作中，为了

强调人类的与生俱来的原罪，奥古斯丁突出人类对上帝的背叛，亦即在伊甸园中对上帝之

恩的叛逆。通过对人类在伊甸园中蒙受的上帝恩赐的美好处境的描述，一方面突出了主眷

之隆，另一方面又为人类的背叛预设了人罪之重。而人类轻信魔言，傲比天主，食禁果，

犯原罪，叛逆天主的解释，又成为人类罪的来源，这种恩与逆的悖立是奥古斯丁为教会传

统奠定罪感意识的基本方式。这种罪感意识的生成机制，为耶稣会士带入中国，成为耶稣

会士将罪感灌输给信教士大夫的基本手段。

如前所引，利玛窦在谈及原罪之犯时，一方面强调“开辟初生，人无病夭，常是阳和，

常甚快乐，令鸟兽万_}L，顺听其命，毋敢侵害”的上帝之恩。另一方向又突出入对上帝的

背叛，称“犯天主命”、“反背天主”，在两者的张力中，进而推出现世的苦难乃人“自为

自致”的结论．这种典型的恩与逆相悖立的言说方式，同时也在庞迪我的《人类原始》中

反复出现，其中虽明显的是庞迪我借一中士之口所提的问题，道：。天主生人，惠之如此

m
Genesis．1．26～29．

珥i；enesis．2．8--m



其重，责之如此其轻，人乃昕邪魔之诡诞，而悖逆之罪极矣，罚当矣”⋯，天主从无中创

造万物以供世人，对人类是如此大的恩惠，但天主只要求人类不吃善恶树上的果实，人类

所要承担的责任是如此的轻，然而人类却还听信魔鬼的荒诞诡诈的言辞，违背上主的诫命，

所犯之罪当是“极矣”，庞迪我可|：上说是有意识地运用恩与逆的悖立所产生的张力来言说

人罪之重。而朱宗元之师阳玛诺，论原罪之重的第二条理由，便是“二，大负主恩．才受

多宠，弘慈击目，方宜心感守令。顾倏受，倏方。宜晰厥重。”“可见运用恩与逆相悖立的

方式来言说原祖犯罪之重，在朱宗元信教之时，已经成为耶稣会士的言说原罪的基本方式，

成为他们向中国信教士大夫灌输罪感意识的基本方式。

这种言说方式契合了中国土大夫的感恩思想”，使得言说与接受在一个具有一定可通约

的思想上，相互加强，成功地使一批具有宗教关怀的信教士大夫具有了强烈的罪感意识。

朱宗元就是在这个言说方式的促成下具有了如孙尚扬先生所说的“基督化色彩更为浓厚或

纯正”⋯的罪感意识。

(1)天主造人初赐之恩的无穷

纵观朱宗元的著作，天主之思，始终是一中心的主题。而在解释原罪时，对于天主之

恩的强调，更是无以复加。

在《破迷论》中，朱宗元便称人类受造之初“内则聪明圣智。不待学习；外则康宁强

固，无有疾疴。动植昌繁，猛毒训命”141。所谓“不待学习”实则指孟子所说之良知良能；

“康宁强同，无有疾疴”，这是对人身体完美状态的描述。植物“昌繁”，动物即使今所谓

“猛毒”也是训从我命。这样对人初造时的身心和谐，人与万物和谐的状态，被朱宗元称

为“主眷”⋯，被称为“凡厥攸赐”“3，都是天主眷顾吾人而赐与的的恩宠，需要指出的

是，朱宗元此时所强调的“主眷”只是人美好的自身状态与生存处境，还不属于对生命的

终极关怀，而且还帝有理学对中具有清明天命之性的圣人特征的烙印。

在《答客问》中，朱宗元对原初正义状态的天主之恩的强调更注重生命魄不朽与灵魂

的归宿，直到此时，他对“主眷”的描述才具有了超性的对生命的终极关怀。他称：

”7庞迪我：庞子遗诖·人类原始，十三甲．辑入钟鸣旦、杜鼎克编：4B稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册，台北：

台北和氏学牡，2002年，245贞．

憎阳玛诺：景教减行中国碑颂正诠，辑入五昊相湘主编，天主敷东传文献续编，第二册．台湾；台湾学生书局．19右6

年．672～673页．

m传统文化中对。滴水之恩，当涌泉相报”．“卸恩不报非君子”的强调，对。恩将仇报”之徒的痛恨，都表现出恩报观

客．参见任现品：略论儒家文化的感恩孽识，孔子研究，2005年第1期．

Ⅲ孙尚扬：略论叫束士大失信徒对其信仰的奉士化诠释，北京行政学院学报，2006年第4期，7B页。

⋯朱宗元：破进论， 六甲～^己。

m朱宗元：硝进论．六乙．

憎皋宗元：辕进论，六z．．
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主置元祖于地堂，许以不死，期至升天．⋯

朱宗元强调天主所许人的，是生命的不朽，与灵魂的升天堂。这是一种对人的终极关

怀，其后他自己也称此为“超性美好”⋯，亚当犯罪后所坠失的恰恰是此“超性美好”．

‘拯世略说》是对《破迷论》强调因性美好与《答客问》强调超性美好的综合。可以

说是完整地将朱宗元所理解的天主造人之初所赐之恩言说出来了。

元祖之生，处于地堂。无风雨寒暑，无疾病苦恼，万物成顺厥命，一切生植，不用人

工，自然蕃茂，—切名理，不待推究，自然洞彻．天主许二人以能守主命，刷永生不死t

在世之期已尽，遂升乏夭域焉，而并以此福传之子孙．⋯

朱宗元在这里除了将上述的“主眷”作一完整之综合外，更将“主眷”与亚当之后世

子孙联系起来，称亚当如能守天主之命，便“并以此福传之子孙”，为后来用“明告以言

行而不顾，是不爱其身，且不爱其子若孙也”“7来解释亚当罪之重和后人所以遗染提供了

预设。

对于“恩”的强调是与对“报”的期待相呼应的。天主之。恩”是无穷的，而人类是

无法用具体的事物来回报的，天主所要求的是对其恩的感谢，对其命的遵从，用人的信望

爱三德来荣耀天主。这是传统天主教对“报”的看法。朱宗元言说原罪时对夭主之恩的突

出，目的在强调亚当本该感谢天主，荣耀天主，回报天主，本不应犯罪。可以说，朱宗元

这样做明显是自觉的，在《拯世略说》中：

六日之后，乃生人类，男女各一，男日亚当，女日厄袜．必天地万物备而后生人者，

正以示世上种种，皆为吾人而设。而造物者，安顿吾侪，委曲周至，人当感谢于无穷也．
11|

在朱宗元看来，天主为人类创造天地万物，无微不至，委曲周至，这样大的主恩，人

Ⅲ束宗元，菩客目(影印本)．四十乙．

m朱宗元：答客向(影印本)，四十乙～四十一甲

啊朱宗元：拯世略说(影印车)-十七乙～十八甲

m朱宗元，拯世略说(影印本)．十八乙．

m朱宗元；拯世略说‘影印奉)一十七己．



是应当怀着无尽的感激之情用信仰来荣耀天主的。

同时期的其他信教士大夫对于天主之恩的体悟，基本是与朱宗元相同的，即如因科学

入教的王徽，在《畏天爱人极论》中引述庞迪我的解释时有言：“入独灵于万物。感其覆

载、生全、安养之思，莫能报谢。”⋯“此之为恩，又何如其洪大也”150。感恩之情，可谓

深矣l

中国传统的与天主教的恩报观应当说在这里互相加强了对于“报”的期待，也就预设

下了人类背叛天主行为的不合理性与背叛之后罪的严重性。

(2)人类悖逆天主之罪重

如上所述，串西在一定程度上可通约的恩报观对原罪之犯预设下了罪的严重性。关于

亚当所犯之罪的严重性，朱宗元在《答客问》中是这样说的；

罪迹虽轻，罪情则甚重．先祖聪明，圣智，窘绝后人。明知上主之不可拂．而违命信

魔，有背主之意．有匹主之o．譬-e．_ff．于，是谋叛逆谋篡弑也．罪尚有大干此者乎?”1

他将罪区分为“罪迹”与“罪情“”，即犯罪行为本身与行为的性质。认为偷吃一果的

行为本身虽然是不严重的，但这个行为是违背天主的诫命而相信魔鬼的诱惑，表现出亚当

欲背叛天主，而与天主同尊的意愿，因此性质是非常严重的，朱宗元又将这一行为比作臣

子对君主的叛逆与篡弑，从而获得皇权譬喻在当时的中国所特有的说服力。

在著作《拯世略说》时，朱宗元认为以前的表述尚不够，干是又作补充修正：

夫一果之违，罪迹甚轻，情乃至重。信魔言而背主命，是弃亲而从仇也．食果觊觎比

天主，是僭恣而无忌也。明告以言行而不顾，是不爱其身，且不爱其子若孙也。万类之供

其欲者甚多，而不禁一果之嗜，是以神是听口腹之命也．巩天主赐元祖聪明，超绝后人，

特于无中造此世界，令二人安享，并为生人鼻祖，此何等恩德。才受恩时，便尔悖逆，罪

焉可逭．”’

m王徽：畏天爱人桩论．辑八酆安德缟：明束清初耶稣舍思想文献汇编．第三十四册，13页，北京大学宗教研究所．

岬王微：畏夭爱人投论，辑入郑童德编明末清韧耶稣会思想文献汇编，第三十四册，14页，北京大学宗教研究所．

⋯朱宗几：答客问(影印本)．四十一甲．

啪最早作此区分的足匿地我．芤有云“程当谁迹似轻，罪情则至重受”({庞子遗硷·人类原始》．十二甲．辑入钟鹏旦

杜鼎克编：耶稣会罗马档案喧明请无主教文献，第二册，台北，台北利氏学杜，2002年，243页’．

一束宗元：拯世略悦(影印车)，十八乙．
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朱宗元用四个句子组成一个排比句，先就“罪迹甚轻。情乃至重”作进一步的说明，

认为亚当罪情有四：“弃亲而从仇”、“僭恣而无忌”、“不爱其身，且不爱其子若孙也”和“以

神灵昕口腹之命”。紧接着，朱宗元用一个强涧词“况”引出了他自己晟认同的看法，天

主造人“何等恩德”，但亚当“才受恩”时，便犯下了“悖逆”之罪，这样的“罪”怎么

可以得到宽恕呢?一方面，可见朱宗元正是通过中西具有一定可通约的恩报观而为原罪之

重埋下预设的：另一方面也可见本小节之主旨——思与逆的悖立，是朱宗元认定原祖犯罪，

罪情严重而不可宽恕的根本因素。所以我们说，朱宗元等入教士大夫用思与逆的饽立来解

释原罪之重．是在中国传统与天主教的恩报观基础上承续了耶稣会的解释方式。

5．正义与爱的协调

尽管朱宗元在《答客问》中所提出“问：帝王之道，罚不及嗣，况于天主，元祖违命，

元祖受罚可也，而因以传于后人可乎?”似乎都在质疑神的爱与正义问题，然而恰恰是因

为内在地接受了天主爱与正义的思想，朱宗元才真正地接受了随着原罪之犯而来的天主之

罚，并将原罪之罚引向耶稣基督的救赎。

(1)天主的正义与原罪之重

对于天主的正义，《新约》中称“将来人子要在他父的光荣中同他的天使降来，那时，

他要按照每人的行为予以赏报。””4在传统的天主教系统中．天主的正义是对个体的正义

的。剩玛窦进入中国之后，通过激活上古中国对赏善罚恶袖的正义性的记载，对善恶之报

“或不于本身，必于子孙耳⋯“的观点批驳道：“我自为我，子孙自为子孙。夫我所亲行善

恶，尽以还之子孙，其可为公乎?”“将天主教天主的正义是对个体的正义观念带入了中

国。但，天主对个体的正义与始祖的因性原罪导致后人的果性原罪之问明显存在着张力。

这个矛盾实则在西方社会中也曾经引起过激烈的争论。圣托马斯《神学大全》中就曾列有

这样一个反论：

似乎始祖的第一次犯罪并没有通过血缘为他人所沾染．因为。儿子不必担当父亲的罪

孽”(以西结书．18．20)，但如果他从父亲那里沾染了它那就将担当罪孽．因此，没有人从

眦Matthe．．16．27．

哪利玛窦，天主实义(北京大擘圈书馆藏明‘天学初函’刻奉)，二十七乙．

啪利玛窦：天主实兑(北京大学圈书馆藏明‘天学扔函}剡奉)，二十几甲．
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他父亲那里通过血统而沾染任何的罪．”7

同样的问题，在庞迪我、艾儒略和阳玛诺的著作中也都曾凸显出来：

然此先祖罪耳，何以加后人耶?“。(《人类原始》)

秋七月二日，林用瓿延请，余与其延从，用葫即席问日：客有难予者，谓：天主赏罚，

既云于其身，不于其子孙，乃一原祖犯命，而罪遂流万世而无穷，斯=说似乎相悖。倩未

知所对也．”’(《口铎日抄》)

或日元祖荻罪，受罚宜矣，后人何与”?(《景教流行中国碑颂正诠》)

可见，天主对个体的正义与亚当犯罪后人遗染两天主教思想问的张力，既在西方也在

中国的信徒中引起了强烈的反应。传教士与信教士大夫都曾因“斯二说似乎相悖”为客

所难，传教士还解释圆满，而像林一偏却只能“未知以对”，他的尴尬可想而知。朱宗元

提出上述问题，并试图作出自己的回答，可以说也是碰对此张力而作出的反应。

在分析朱宗元对此问题的回答之前，我们有必要将托马斯和诸多传教士对这张力的反

应作一概述。托马斯认定始祖之后的人是一个整体，他们共有一个本性，这个本性因始祖

犯罪之后的意志所推动的繁衍活动被沾染而变得混乱，“个体内部源自亚当的这种混乱是

自愿的，不是因他自身的意志，而是囚原祖的意志。”“因此，“他参与了他的罪”162，原

罪遗染他是正义的。

此义为庞迪我以汉文表述道：

当是时也，人类之体，悉在二人．⋯～故一人犯而罪已偏於诸人．“’

”。S．T，卜II，Q 8l，a．1_Objectivn 1．

憎庞迪我t庞子遗诠·人粪原始，二十八甲．辑八钟鸣旦，杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册，

台北t台北利氏学社．2002年，245页

憎艾儒略：口铎日抄。糟三。二十六．甲．辑入钟鸣旦、杜燕克缩：耶稣台罗马挡颦喧明清天主教文献，第七册．台北；

台北利氏学社．2002年．229页．

m阳玛诺：景教流行中国碑颂正诠，辑八昊相湘主编z天主教东传文献续编，第二册，台湾：台湾学生书局．1966年，
BTB页．
“‘S T．I II．q 8I．a．I．reply．

”S T．I—II．吼81．a．1．object Jan I．

m鹿子遗诠-人类原始．二十八甲，辑^钟鸣旦．杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清无主教文献，第二册，台北：台北

利氏学社，2002年，245～248页．
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庞迪我的上述解释尚可谓是忠实于托马斯的思想，然其后使用了两个譬喻：

譬由大臣叛国．削其秩，刑其身，未已也，宦及子孙焉．又譬之栽树者，若毒纳于根

则鲒发果叶皆体是根之毒也．“

后一根与枝叶的譬喻还算是恰如其分。然前一大臣叛国宦及子孙的譬喻，则显然违背

了天主对个体正义的原则，而包含向中国传统家族连坐的刑罚制度寻求合理性的策略选

择。这种适应性的策略在艾儒略的解释中更为明显：

先生(艾儒略一一笔者注)曰：赏罚于其身者，此赏罚之正也．问有及其子孙者，此

赏罚之余也．故夫原粗一犯命，天主即夺其格外之恩，逐出安乐之境矣．若万世传染原罪，

此特罚之余耳．譬如开国元勃，必身受封爵，而子孙亦可世世为王也．一大逆不道，必身

服上刑，而子孙亦且累摹就兄也．所谓于其身不于其子孙者，为中邦有不于其身而于其子

孙之说，故云然耳．然从古有开国元勤，不封其身，而只封其子孙者乎，有大逆不道，不

戮其身而只戮其子孙者乎．国法持平，端不如此．而况太主之至公哉!“

艾儒略已经放弃了对天主对个体的正义与原罪遗染的张力作哲理化的解释．而是将原

罪的遗染定为罚之余，以开国与叛逆之臣为譬喻，向传统的刑罚制度寻求合理性。不仅如

此，艾儒略还对利玛窦“于其身不于其子孙”的天主对个体的正义原则，作了变通性的诠

释，以使向传统刑罚制度寻求合理性的解释更为合理。

由上可见，到朱宗元接受信仰的1638年，耶稣会传教士对天主对个体的正义与原罪遗

染之间张力的解释，已经逐渐放弃了托马斯式哲理化的的解释，变为向中国传统的刑罚制

度寻求合理性的譬喻性言说。而作为信徒的朱宗元对此问题的言说，反映的正是这一特点。

朱宗元直接借用了庞迪我的两个譬喻：

譬之臣子，是谍叛逆谋篡弑也．罪尚有大于此者手?”

此譬喻，朱宗元用以说明犯原罪之重，然对照《拯世略说》在回答原祖犯罪子孙受惩

_虎子遗诠t人类原始，二十八乙t辑入钟鸣且、牡鼎克编：耶蛛舍罗马档案馆明清天主教文献．第二册。台北，台北
利氏学杜，2002年．246贯．

m苴儒略：口铎开抄．巷三。二十六ep～--十六乙．辑^钟鸣旦，牡鼎克绩：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献．第七

册，台北：台北利氏学社，2002年，229～230．

_来寨元；普客问(影日I奉>，四十一甲．
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时所说“彼叛逆者．罪其子孙，原不为过”1”，我们可以看出，朱宗元亦试图从中国传统

刑罚制度寻求依据的意图。朱宗元虽然放弃了哲理性的解释，但却借用庞迪我的另一譬喻，

对于天主对个体的正义原则作了精彩的譬喻性解释，而且从譬喻的本体来看，表述的恰是

托马斯的思想。

吾辈分此分彼，日上主视之，万古生民，皆同一类，辟如大木．元祖二人，则其根也．

纳毒于根，则开花结枝，皆体是根之毒，理之自然，无足怪者．“

朱宗元从上主的角度，将“万古生民”视为同类，就如同大树一般，是一个整体。而

亚当夏娃是这棵树的根。“根”有“本”、“原“之意。是树生长繁茂的根本，恰如根推动

树的枝叶生长，“原祖，借一代代的繁衍，影响了所有源自他的人们””，树“纳毒于根”，

所开之花，所长之枝，便都传染了这根的毒。原祖犯罪，本性受病，于是所生之子孙后代

便都传染原罪。朱宗元的譬喻实则亦达到了与托马斯哲理性言说同样的效果。

其他士大夫，如林用龠其，李九功等，尽管在其著作中，我们很难找到相关论述，但他

们在聆听艾儒略的教导之后，也明显接受艾儒略的解释。朱宗元是在其著作中明显回应了

耶稣会士的解释的。他对天主正义与原罪遗染间张力的处理方式，基本采纳了庞迪我等耶

稣会士所改造后的托马斯式的解释方式。

(2)天主的慈爱与救赎

朱宗元一方面以天主的正义为原罪之染作证．另一方面又以天主的憨爱将原罪之重引

向天主圣爱的无穷。

在《答客问》中．朱宗元刚以譬喻论证原罪遗染与天主正义不相违背，便将论述指向

了天主的慈爱：

况原罪流传，但夺超洼之美，未失因性之好，人能奋励，卒致升天．且人染原罪，秉

性虽少弱劣，然弱劣而能为善，刚功德愈大．而天主爱人无己之d，亦于此大显也。盖使

原罪不传染，则上主未必降生，即降生未必受难死。惟定义不容己之罚，而又愿自屈自苦

以代赎之，引其爱我人类为何如乎．1”
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原罪的流传，天主所夺去的只是超性的恩赐，并没有因此而夺去人的因性美好，人只

要能心向天主，砥砺修行，最终还是能够获得天堂真福的．而且秉性弱劣还能修行向天，

则功德更大。这正彰显出天主无私的慈爱。而且如上所述，原罪的传染预示着天主降生受

难而死，正因定下了原罪传染这永攸之罚，同时耶稣基督又愿自屈自苦为人类代赎，才真

正完美地显示出基督之爱、天主之慈。
。

天主之慈，可谓彰矣，然其于《拯世略说》又道：

且欲知祖宗遣殃，犹且见罚如此，则我自作之孽，其罚更何如耶．以小事犯主命，世

上之祸，遂与人类相终始：以大事犯主命，地狱之刑，岂不为元穷无板耶．况人既为罪裔，

自分与主弃绝．然呼主而必应，求主而曲怜。主之圣爱，于兹益显．又馊人还自念日，既

负此无疆之愆矣，夫谁为救拔余者，则必望真主之我拯而我赎也．彼叛逆者，罪其子孙，

原不为过，而天主由特微罚而已．但夺性外之诸润饰，而本·融之美好自在．且元祖为超胜

智量，迥过后人，故一犯训，立施降罚，若天主不使原罪相承，仍以初赐原祖之恩赐后人，

则后人有犯，罪恶益重，当即施灭鲍而人类或几不可存矢．夫今人竭志学问，犹有不通达

之理；殚力经营，犹有不能生全之计；微虫卑畜，力可杀我；水旱病疴，毫不自由；尚且

有傲诞自满，矜我性为无始如佛氏者．使若元祖之时，肆妄当何如耶?”1

在此，朱宗元对原罪遗染与天主圣爱的关系作了一系列补充：原罪遗染致使人类为天

主赝弃绝，为其仇雒，但即使这样天主依然回应着人类的呼求而怜爱人类，更加显示出天

主的圣爱；原祖因小事便招致无穷之罚，今人尽管处于罪的处境，却仍然崇佛排天傲慢自

满，以致世上的灾患无穷无尽，如果天主不使原罪遗染，仍然将当初赐予原祖的超性美好

恩赐人类，那人类将会是如何的傲慢无忌，因着傲慢无忌又将犯下何等侮亵天主之罪，又

因着这侮亵之罪，人类又将招致何等的惩罚，天主岂不便立即施加灭绝之灾，而人类从此

不再存在，而坠入地狱受那永无休止的刑罚?原罪的遗染，现世的凶恶，被朱宗元作为天

主为克制人的傲慢所加于人类的圣爱．朱宗元最终将人类原罪的问题引向了天主之爱，在

天主圣爱的光照下，转向了耶稣基督的救赎。

而在同时期其他士大夫的著作中，以天主之爱将原罪之重引向耶稣基督的救赎的处理

方式，也是屡见不鲜的。即使早期入教的徐光启也有所述，“人心大正，陨自初民。欲横

m味宗元：拯世略说(髟印车’．十九甲～十九乙．
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理危，迩以魔妄。惟皇悯斯，垂戒贞珉””2。徐光启的表述是隐晦的，而在耶稣会士全砸

展开对原罪解释时代入教的士大夫，他们的表述就更为澄明了。如李九功在《慎思录》中

道：“天主为大父，为上君。因不忍人犯罪，又不可白贾人罪。故宁降生受难，舍身赎我，

以此而显其仁之尽，亦以此而彰其义之至。””’

这种以天主之爱对冲原罪之重，并将其引向基督救赎的解释箢略并非是朱宗元等士大

夫的创举，乃是承袭了耶稣会士的一贯解释。

其师阳玛诺《最教流行中国碑颂正诠》在称“矧主用罚之际，旋施厥慈”1”后，旋以

231字极称主慈；朱宗元亦曾引述过的《口铎日抄》中，在譬喻证明天主因原祖犯罪降罚

人类的“至公”后．立即“又日：。即所云原罪者．亦未可云天主之重罚也。””5以避免

信徒对天主慈爱的怀疑；而朱宗元原罪引文主要来源的庞迪我，在其《人类原始》中，当

有入“问：‘亚当厄辘一果之犯罪亦甚轻，而刑戮流之无穷，罚不己过乎?”时，庞迪

我立即答日：“天主仁慈无穷，其刑罚恒不及罪，何容过乎?”1“试图用天主的仁慈来冲

淡天主之罚，在其《庞子遗诠》卷二中，称原罪之罚“此虽圣义之严，人罪之重，理所宜

然，但天主真为万物慈父，其仁爱无有涯际，固必弗忍遽弃人类而使刑罚之威，胜其慈惠

之德也”1”，而当问及天主何以不直赦人罪却要降生时，庞迪我又答曰：“人一犯罪违命，

天主遂厌弃之，罪治之，不怀哀愍恕赦之念，刚严义虽蔫，仁慈不显，人亦第畏其威，绝

无孝子爱慕奉事之心矣”1+“；同时而作为中国开教鼻祖的利玛窦，在《天主实义》中，叙

述完原祖遗染招致无穷之罚，使得人“易溺于恶，难建于善””之后，立即以“天主以父

慈恤之”⋯续之。联系耶稣会的背景，耶稣会创始人依纳爵·罗耀拉的灵修便是以基督为

中心的灵修，它由反省与厌恶自身之罪开始，经过对基督降生受难而死并复活的默想，最

后在默想自己获得天主至爱的馨香中结束，最终以基督取代罪人，用基督的爱救赎世人的

“1棣光启；圣教规诫蘸髓．辑入钟鸣旦／杜鼎克编·耶稣台罗马档案馆叫清天主教文献．第八册，台北：台北利氏学社，
2002年t 35页。

”’事九功：慎思录，第一摊，十四乙’十五甲．辑入钟鸣垦、杜鼎克编：耶稣会岁马挡寨馆明清天主教文献，第九册．
台北：台北利氏学杜．2002年，174‘175页。

”‘阳玛诺t景救流行中国碑，颁正诠．十乙．辑^五吴相湘主编：天主教东传文献续绾，第=册，台湾；台湾学生书局，
1966年．674页。

m艾懦略：口禅日抄．槛三，二十六乙．辑入钟呜旦、牡鼎克绽：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第t册，白北：

台北刺氏学社，2002年，234页。

“‘庞迪我：庞予遗诠-人类原始，十二甲．辑入钟鸣旦、牡鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册，台北：
台北利氏学社，2002年，243，

⋯庞迪我：庞予遗诠．寺二，十二甲，辑入钟鸣旦、杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明滴夭主教文献，第二册．台北：台

北利氏学社．2002年，83页。

“。庞迪我：庞予遗诠，卷=．十七乙～十八甲，辑^钟鸣旦、杜鼎克编：耶稣会罗马档案馆明清天主教文献，第二册，
台北：台北利氏学社．2002年．94～95。

”’利玛窦：天主实义(北京大学图书馆藏明刻本)，下_罄．六十九乙．

婀利玛窦：天主实义(北京大学图书馆藏明刻本)，下密．六十九乙。
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罪1“。从此可见，将朱宗元把人罪之重引向天主圣爱的策略判定为承袭耶稣会的一贯解释

是有道理的。

可见，朱宗元等士大夫通过对天主正义与爱的协调，最终将人罪之重引向耶稣基督的

救赎，这一策略乃是承接了耶稣会士的解释方式。

综合上面的论述，尽管我们主要以朱宗元为探究对象，但其解释特征在同时期其他信

教士大夫的著作中也屡见不鲜，所以我们可以说：以朱宗元为代表的在1620～1640年问入

教的士大夫言说原罪的上述方式，虽然是带入了一定的中国文化因素。但都能在由庞迪我

等耶稣会士的解释脉络中找到其源头。这说明，他们对原罪的言说方式主要接续耶稣会士

的言说方式，他们对天主教的原罪教义有着受好的理解力．

(三)朱宗元解释原罪的语源分析

为了更准确地描述出朱宗元原罪解释忠实地反映耶稣会士解释的特点，兹对朱宗元

‘答客问》之。问：一夫一妇，人类始生之道若何?”、“问：一果之违，罪亦甚细，何降

罚若是之重乎?”和“问：帝王之道，罚不及嗣，况于天主?元祖违命，元祖受罚可也，

而因以传于后人，可乎?”三问及《拯世略说》。天地原始”章的语言作一简要的语源分

析。

朱宗元的诸多语句都可以在耶稣会士的著作中找到出处。经过简单的对比分析，本人

认为，至少下述语句能够明显从耶稣会士的著作中找到源头；

编
朱宗元语句 出处 原语句 出处

号

1 盖使原罪不传 《答客问》 且天主之恩，莫大于降生救赎 《口铎日抄》卷五，

染，姗上主未必 矣，向非原租犯命．则吾主未 十二甲，耶档，第

降生，即降生末 必有降生之旨，今使古今万 七册，343页．

恤依纳爵·罗耀拉：圣傲纳爵抻探，房志荣译．台北{光启文化事业，2003年．Gianni Criveller在苴《胁曲mf功r，“
in Late Iling China：7he Jesuits。Present8tion of C]"'lst fr∞Matteo Ricci to 6iolio dleni)LTaipei Riccl

lnstitute．1997．P15．)中．将此称为“The Christ—cenr．ered svirituality of lgnatius of Loyolal。

盯



必受难死 民，得蒙大主救赎之恩者，皆

原祖犯命之因也。

2 问：帝王之道， 《答客问》 问；得罪宜形，负馈宜偿。理 《庞子遗诠》卷二，

罚不及嗣，况于 当然也，乃先祖一人而赔罪于 十二乙，耶档，第

天主，元祖违命， 万世，何不自当其刑，赎其债， 二册，84页。

元祖受罚可也。 即不然，或我人各当其罪。备

而因以传于后人 赎其馈，何必待耶稣降生受难

可乎? 哉!

3 问：人犯罪，人 《答客问》 问：得罪宜形，负债宜偿．理 《庞子遗诠》卷二，

自赎之可也，上 当然也，乃先祖一入而贻罪于 十二乙，耶档，第

主何必代为偿 万世，何不自当其刑，赎其债， 二册，84页。

责? 即不然，或我人各当其罪，各

赎其债，何必待耶稣降生受难

哉!

4 人类至卑。天主 《答客问》 (1)凡酌罪犯轻重者，宜视 《庞子遗诠》卷二，

至贵。以人类之 所犯者之尊卑，卑则轻，尊则 十二乙．耶档，第

至卑，而获罪于 重矣，至欲赎罪。又宜视赎罪 二册，84页。

至贵之主，则虽 者之尊卑，若赎者尊而受犯者 《庞子遗诠》卷二，

极至卑者之功 卑，则易，若赎者卑，而受犯 十三甲，耶档，第

德，不足以赎违 者尊，则愈难矣!(2)兹所犯 二册，85页。

背至贵之罪。 者，乃天主也。其尊无对，则

人罪更无穷，以天主之至尊，

加罪于人之至卑，虽受千端苦

难，百生而百死之，犹不足以

自赎己罪之万一，而况欲悉偿

万世众人之罪，赎免其应得之

罪罚哉!

5 而天主甚爱吾 《答客问》 惟我天主无限慈祥，恻然哀 《庞子遗诠》卷二，

人，又不忍昕其 悯，思为救此患，其智能本俱 十四甲，耶档，第

沉沦也，故自降 无尽，凡神与人之灵才所不能 二册，87页。



为人以代赎之． 营救处，天主自为营之，于是

乎，费略一位亲降于世，取血

肉之躯而为人。

6 不然，后世百年 《答客问》 伏羲始作书契文字，教耕稼与 ‘庞子遗诠·人类

之后。制作变迁， 宫室，岂前人皆愚，至今方有 原始》，十七乙，耶

已不可纪，岂前 哉l 档，第二册，234

此有多多之年， 页。

其人悉愚，待神

农始耕，黄帝始

衣哉?

7 复取亚当一肋骨 《答客问》 亚当既成，天主投之熟寐，而 《庞子遗诠-人类

造为女躯，赋以 取其一肋骨以成厄赣之肉身 原始》五甲，耶档，

灵性，名日厄袜。 第二册，229页。

8 问：一果之违， 《答客问》 问，亚当厄禳，一果之犯，罪 《庞子遗诠·人类

罪亦甚细．何降 亦甚轻，而刑戮流之无穷，罪 原始》十二甲，耶

罚若是之重乎2 不已过乎? 档，第二册，243

页。

9 必天地万物各而 《咎客问》 六日之期，天地万物成全，以 《庞子遗诠·人类

后生人者，正以 备人用。 原始》四甲，耶档，

示世上种种．皆 第二册，227页。

为吾人而设．

10 罪迹虽轻，罪情 《答客问》 亚当罪迹似轻。罪情则至重矣 《庞子遗诠·人类

则甚重。 原始》十二甲，耶

档，第二册，243

页。

11 自出母腹便染厥 《答客问》 一孕母腹．即负旧污。 《庞子遗诠·人类

污 原始》十三甲，耶

档，第二册．245

页。

12 譬之臣子，是谋 《答客问》 譬犹大臣叛国，月0其秩，刑其 《庞子遗诠·人类



叛逆谋篡弑也。 身，未己也，宦及子孙焉。 原始》十三乙，耶

罪尚有大于此者 档，第二册，246

乎? 贝。

13 吾辈分此分彼， 《答客问》 又譬之栽树者，若毒纳于根， 《庞子遗诠·人类

自上主视之，万 则结发果叶，皆体是根之毒 原始》十三乙，耶

古生民，皆同一 也。 档，第二册，246

类，辟如大木。 页。

元祖二人，则其

根也。纳毒于根，

则开花结枝，皆

体是根之毒，理

之自然，无足怪

者。

14 明知上主之不可 《答客问》 亚当厄辘遂信邪魔，疑天主， 《庞子遗诠·人类

拂，而违命信魔， 果有是心乎?是以炻归天主 原始》十二乙，耶

有背主之意，有 也，侮亵极矣。因是而食果， 档，第二册，244

匹主之心。 以冀匹天主，激罪宁可逃乎? 页。

15 昔元祖以一人而 《拯世略 初犯命者一人，其贻累偏于人 《庞子遮诠》卷二，

开万事无穷之 说》 类。而使赎罪者亦～人，其盛 十五乙～十六甲，

愆，耶稣以一人 德丰功，亦褊达而救尽人类 耶档，第二册，90～

而赎万事无穷之 91页。

债。

16 才受恩时，便尔 《拯世略 二，大负主恩，才受多宠。弘 《景教流行中国碑

悻逆，罪焉可这。 说》 慈击目，方宜心感守令，顾倏 颂正诠》，东传续，

受，倏方，宣晰厥重。 第二册，672～673

页。

17 是不爱其身，且 《拯世略 五日：害己又害厥后。 《景教流行中国碑

不爱其子若孙 说》 颂正诠》，东传续，

也。 第二册，673页。

18 天主由特微罚而 《拯世略 即所云原罪者，亦未可云天主 《口铎日抄》卷三，



已 说》 之重罚也 二十六乙，耶档，

第七册，232页。

19 天主许二人以能 ‘拯世略 天主欲试亚当厄赣之信心，命 《庞子遗诠·人类

守主命，则永生 说》 之El：百花种种，与尔可食， 原始》十乙～十一

不死，在世之期 惟此树之果勿食，一食必毙， 甲，耶档。第二册，

已尽，遂升之天 甚守我命，诸盛福广乐，惟独 240～241页。

域焉，而并以此 尔二人享之，乃万代子孙，俱

福传之子孙。惟 永享之．若犯我命，一切罚夺。

一树果，主蔡勿 且尔罪之污，亦递传于尔裔。

食，食之则世福

遂坠，殃起身死，

灵亦不能涉本乡

焉：而凡人类之

为其子孙者，皆

传其罪污也。

20 兹时人民未有， 《拯世略 夫妇且是二人，以昭伉俪之 《庞子遗诠·人类

仅生二人者，欲 说》 礼，且欲凡人由一父一母而 原始》五甲～乙，

万古生民，成知 生，使相视为昆弟，存亲爱心， 耶档，第二册，

同原而出．相爱 不生倨傲耳。 229～230页。

如昆弟也。一男

止配一女，不以

多女奉一男者，

示万世夫妇之正

道也。

21 人染原罪，秉性 《拯世略 人无原罪，则美性不失，纵获 《口铎日抄》卷五。

虽少弱劣。然弱 说》 享天福，亦何希奇之有哉!惟 十二乙，耶档，第

劣而能为善，则 传染原罪，故其性有刚柔纯驳 七册，344页。

功德愈大 之异，而人始有矫偏克己之

功，斯其苦，劳弥甚，其享报

弥崇。



宰说明：

1_。耶档”乃“钟鸣旦／杜鼎克编，‘耶稣会罗马档案馆明清夭主教文献，。台北t台北利氏学杜，2002圭g”之

简称，“东特续”乃“天主教末传文献续编，台湾：台湾学生书局，1966年。之简称．

2此袭先分析‘菩客问x‘拯世略说’中有与‘答客何'重复的语句，此袭中不作重复列举．同时，‘景教流行

中国碑颈正诖'初刻于16“年，‘拯世略说'虽亦擦于同一年．然阳玛诺为朱宗元之师，且‘拯世略说’刻于1644

年之后，故以‘景敦流行中国碑颂正诠)为源，以‘拯世略说’为其流。

从上表来看，朱宗元解释原罪的语言，对利玛窦之后最著名的艾儒略、阳玛诺的著作

多有借鉴，但主要来自于庞迪我的论述，尤其是庞迪我的《人类原始》。这与此书在晚明

所具有的对原罪言说豹经典地位有关，而艾儒略、阳玛诺又是晚明后利玛窦时代的传教巨

擎，尤其阳玛诺还是朱宗元之师，其引述他们的话语亦不足为奇。奇的是在不足2300的内

容中间，竟有2l处共653字能确切地获悉其语言的源头，而且还不计其中己成为中国信徒

常识性内容的部分”2。实则与朱宗元同时期的信教士大夫解释原罪的部分语言，我们也可

以在耶稣会士的一些著作中找到它们的出处，此处不再赘列。

通过对朱宗元解释原罪的语塬分析，我们再一次确证了他对原罪的解释较好地体现了

耶稣会士的教导，他对天主教教义有着良好的理解力的结论。

恤如。盏天主一性而含三位，一日父、=日子、三日圣神”(朱皋元；答客问》(影印奉)，四十二甲)对三位一体的表述，

在‘天主教要》中便青类似语句。裴德肋。译言父也，乃三位第一位之称．及赞略。评占子也。及斯瞳利多j名。详占

圣抻也．乃灭丰锖三付之精：。夭主虽有三位．宴共一性一体．故第称一天主而己。”(最差教璺，二甲，辑入钟鸣旦．杜

彝克犏；耶稣会罗马档，粜馆明清天主教立献，第一册，台北；台北利氏学社，2002年．311面．)
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三结论

明末清初是一个中西文化激烈碰撞的时代。天主教传教士与信教士大夫作为这场中西

文化交锋的主导者，他们承担着两种文化互相理解的使命。其中信教士大夫因其双重的文

化身份时刻处于分裂与整合的“两头蛇”状态，他们能否与如何实现两种文化之间的互动，

关键要看他们对异质文化的理解力如何。作为明末清初浙东著名的信教士大夫，朱宗元是

耶稣会对神学的解释全面展开的时代入教的士大夫代表。笔者通过重新考证其生平著述，

并就其对原罪的解释进行分析得出：

朱宗元生于1616～1617年问，浙江宁波鄞县人。因阅读大量天主教著作，有感于天主

教对人的终极关怀问题的解决，1638年在杭州至教堂接受利类思施洗。随后与张能信共同

完成‘破迷论》，并返回鄞县，劝导其父母入教。同年，又邀利类思进入鄞县传教，其母

接受洗礼。1638～1639年阐，朱宗元完成了他第一部长篇天主教护教著作《答客问》初稿

的写作．大约在1639年接受阳玛诺整整一年的教义教导，在此期间也协助阳玛诺完成了《轻

世金书》的订阅工作。1640到1642年间，朱宗元主要在宁波协助至鄞传教的耶稣会士孟儒

望的传教工作。1642年笔受刊刻孟儒望之《天学略义》和《辨敬录》。并序《辨敬录》，且

为阳玛诺的《天主圣教十诫直诠》撰序刻印。1643年朱宗元请张能信为《答客髑》作序订

考，并增打十余条付梓，同年．参阅孟儒望之t天学四镜》。1644年，著作《拯世略说》，

1659年为贾宣睦订阅《提正篇》。朱宗元亦曾为HB稣会订正《总牍经》，且撰有‘订正总牍》

序，虽然我们不能确切地考证出朱宗元订正‘总牍经》的确切时间。但朱宗元此时在信教

群体中已经具有相当的威望这是无疑的。1659年或因朱宗元对耶稣会在宁波传教的不满，

其曾邀请黎玉范到宁波传教，但不幸的是，或许因为身患重病，同年黎玉范便为他行终傅

礼。1660年朱宗元逝世．其时正值壮年，真乃天妒英才!

尽管朱宗元可谓英年早逝，但就对天主教教义解释的全面度而言，目前尚未见明末入

教士大夫中有能出其右者。其对原罪的解释是在救赎论的总体框架下展开的，他通过潜在

地言说一偶论、追问现世恶的来源与借助恩与逆悖立的张力和正义与爱的协调，完成了对

原罪的完整言说。尽管朱宗元是在中国文化语境下解释天主教原罪教义的，但是经过我们

对其解释方式与语源的分析，我们可以肯定，朱宗元对于原罪的理解基本忠实地反映了耶

稣会士的解释，并且直接融,x．NY耶稣会士所带入的中世纪传统教会对原罪的解释脉络

中。这种解释特征同时也出现在对原罪解释全面展开时代入教的其他士大夫身上。因此我



们可以断定，以朱宗元为代表，在全面展开天主教神学教义解释的时代入教的士大夫，对

天主教教义有着良好理解力，他们具有足够的能力来承担起这场中西文化的交锋。
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资料来源：台北新竹清华大学人文社会学院图书馆藏法国国家图书馆缩微资料。



致谢

学术研究是条艰辛的道路。所幸的是，我得到了诸多师长、友人与同学的帮助。正是
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首先想要感谢的是首都师范大学比较文学系的诸位老师，他们引领我走入比较文学的
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2007年5月25日于首都师范大学
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