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中文版前言

正值世界著名天主教神學家瓦爾特· 卡斯培 (Walter

Kasper) 的神學名著《耶穌基督》 (Jesus der Christus) 出

版四十週年之際，歷盡周折，涇過多人的努力，眾目企盼

的中文版終於面世了。十多年前，耶酥聖心會的朱梅芬修

女將英文版的《耶酥基督》一書翻譯成中文，卡斯培樞槻

得知後，明確表達希望中文版在正式付梓之前，有人能夠

以德文版為標準進行校訂工作。陳賓山博士曾被委託校訂

該翻譯稿，由於諸多原因而不得不放棄，因此朱修女的譯

稿一直遲遲未能付梓。 20 口年· 朱修女委託陳開華神父將

翻譯稿送到意大利利瑪竇研究中心主任靖保路博士手中，

由於一時找不到合適的校訂人選而不得不纘續筵遲本書的

出版。 2013年我們有幸與張榮芳博士及白奉獻神父取得聯

絡，二人欣然接受了校訂該翻譯稿的工作。他們以本書2007

年德文版本為檸準，臣過一年多的辛苦工作· 將朱修女的

翻譯稿逐字逐句的進行校訂。張博士負責校訂本書第一、

二部份，白神父則負責第三部份。此外，張博士將本書的

註解一一添加，並且獨自翻譯了卡斯培本人為2007版所寫的



u 耶穌基督

序言。与了保證中文語言的疣一，我們又邀請了香港聖神

修閏神哲學訌校長蔡砉民教授及來自山東大學於2014年夏季

在香港原道交流中心做凸問學者的胡衛清教授進行潤筆。

而亡之，上又版的《耶酥基督》能夠與廣大中文讀者見

面，實在是要歸功於眾泣同仁的努力。在此，除了感謝本

書中文版的主要翻譯朱修女之外，我們也要向為本書的中

又版作出貢獻的諸位同仁致以誠摯的謝官。

卡斯培樞機於 I lJ33年出生在德國的巴登符騰堡川，在

世界神學正鎮圖賓根 (Tiibingen) 大學獲得神學博士學位，

很快在普世神學界聲名鵲起，先後在圖員根大學、明斯特

大學擔任神學教授，成為幾與卡爾· 拉內、孔漢思、拉辛

格等比肩的神學大師。他的才華深獲教宗聖若望保祿二世

賞識，於 I lJ8lJ年襖提拔為躍騰怎 斯圖加特教區主教，

十年後又被擢升為宗麾基督徒合一促進委員會主席。卡斯

培在神學領域建樹極高，至今獲頒22個榮譽博士學位，數

十個勛章，一生榮譽餌數，不但身列國陘神學委員會，更

於 1 lJlJ3-200 I 年間主持編篡第三版德語天主教神學領域內權

威辭典《神學與教會大辭典》 (Lexikon fiir Theologie und 

Kirche) 。如果我們知道拉內胃曰擔任譯辭典的第二版主

得，那麼我們就明白卡斯培在裨學界的泰斗級地位。

卡斯培著作等身，捍寫於二十世纪七十年代的《耶

穌基督》尤其受到高度訐價，成為基督論領域內的経典著

作，並被翻譯為多種語言出版，被世界各地多間天主教神

學院當作教科書使用，同為世界級神學家的榮休教宗本窎

十六世 拉辛格稱為其所讀過的最好的基督論作品之一。

卡斯培在《耶託基督》一書中差不多閂所有基督論中的閆

題處閂了，諸如迫成人身、二性一位縉合、迫尋歴史中的
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耶可、天國、耶玨在十字架上的死亡與復店等。紜而，他

芷非只是重述與繹結上述神學王題，苧而言之，而是在現

代哲學人類學的光昭下去枏訢闡釋聖紅與加采東大公會議

的神學，使之對於深受珅注主義所影響的人類不再陌生與

神钇，宴得更加字易近人，且具有榻高的譫服力，使之

重新煥發出元衫。卡斯培在其《耶託基督 i） 所提供的豐富

且深刻的洞見，並非來自其天丐行空的王觀想儋，而是三

過認真推敲的結論。雖然卡斯』凸旳《耶託基督 1\ 是在西万

近現代思想史的背景下寫成，然而其對於基督論中諸多問

題所發表的深刻洞見，對於今日的中國同樣有效，且極具

啟發倉義。因為卡斯培在《耶穌基督》一書中所處理的問

題，引信很大程度上影響著中國人對於耶託基督的觀點。

隨著《耶穌基督》中文譯本的出版，將成為中國神學本地

化進程中一個重要的事件。當今教宗万渭各將卡昕培譽与

「（韋大的神學家」 ，稱其在卡斷棓的書中學到了非常多深

邃卻不晦澀的神學思想，相信中國人在閌讀本書峙必深有

同感。

最後，因本書內容騁富，涉及面廣，而校對者因時間

及能力有限，難免掛一漏萬，請各位万家學者包涵並不吝

指正。

耿占河

於香港原道文氙中心

2014年8 月 21 日



新版前言

在付梓三十多年之後，《耶穌基督》這本書未経改動

就再次出版是一個冒險。如果沒有來自多方面的催促和鼓

勵，我可能不會冒渲個險。

在過去的三十多年中，《耶穌基督》一書多次再版，

被翻譯成多種語言，表明這是一部有用的神學專業書籍，

整整一個時代的神學生、神職候選人、平信徒神學家，還

有其他教派的基督徒，都通過它學習神學基礎知識，這令

我非常高興。此外，這本書也幫助許多司鐸和平信徒，在

懦仰中更妤地認識耶鯀基督· 更深刻地瞭解他，更多地愛

他，跟隨徨，並在一個常常忘記他和他的訊息的世界中為

他作見證。很高興這本書陪伴很多人走跟隨基督的路。

I 詰別令我高興的是．卡璀爾· 夭伊帯瓦樞機（即凌來的教宗若望忭亨二

輯） 1976年四旬明在梵蒂岡帶領避靜時使用過《耶穌基督 亡土雲，參

閲 Zeicl1en des Widerspruchs. Besinnung a対 Christus, ZUrich - Freiburg i.Br 

1979. 

V 
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我在高中時期閌讀了瓜爾迪尼 (Romano Guardini) 的

著作（!主》 (Der Herr) '那時我忧開始思考耶銩基督個

人及其訊息在生存和靈修上的意義。閲讀這本書，在那恒

其重要的幾年中對我影響極深。 L 在大學階段．卡悶· 亞當

(Karl Adam) 關於耶畦基督的書也拾我留下深刻的印象。｀

當殃，上個世王七十年代叨《耶託基督＼出版時的

情形與五十年代己繻不同。激動興奮的氣氛巳經被批判芒

的追閆和不信任的質疑所取代。不少人嘗試將所謂「歷史

上的耶氧」當做工具· 把「信仰中的基督」與教會分開。

因此在當時大公會議之後的形勢下，尤其是在六十年代末

七十年代初旳文化運動之後，反省基督信仰的根基，特別

是其基督論的根基，忧成為必要。在此背景下· 《耶靦基

督》的主要目的是反省裨學的根基。 4

在這段前言中，我想嘗試將新版《耶酥基督》歸入當

時及其後所發生的討論中· 由此來闡釋，我自己的思考在

過去這三十年中在何處、以何種万式繼賣發展。我希望這

樣可以使《耶託基督》這本書在今天已經變化了的形勢下

仍広對人有所助益。

2 R. Gumdini. Der Herr. Betrachtung iiber die Person und das Leben le.Ill Chris1i, 

Wiirzburg 1937 (Mainz 1997) 

K. Adam, Jesus Christus, Diisseldorf 1933: Christus unser Bruder. Regensburg 

1950: Der Christus des Glaubens. Diisseldorf 1954 

4 關严－卜世呈白閼基督論的言論多問 A. Schibon - W. Kasper. Christolof;tC 

im Preis ens, Frei burg i. Br. 1974; A. Schilson, Christologie III, in LThK', Bd 

2 (1994), 1170-1174: I. Koncsik, Christologie im 19. Und 20. Jahrhundert. in 

Handhuch der Dogmenf;eschichte, Bd. lll/le, Freiburg i.Br. 2005 在德語區天

教會內出時討論户丁要內容仃 H. Kling. Christ sein. Mlinchen 1974: E 

Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 溈r. 1975, 

ders .. Chris/Its und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lehenspraxis, 

Freiburg i.Br. 1977 
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基督論即使在今天仍呋具有現實意義，這一點毋鳩置

疑。關於基督難以數算的祈書可以證明辶種現實性。主要有

兩本暢鯖書引起大家杯大的興趣，而這兩本書卻在極大程度

上彼此對立。一本是丹· 布朗 (Dan Browns) 聳人聽聞的、

從歴史角度究虛構印《達文西密瑪\\ (Da Vinci Code)'·' 

另一本是教宗本鴯十六世嚴冏的、歷史性、禪學庄和霞仡

性的苦作／胃匝肋人耶穌》。 6

人們對於耶穌這個人物和他的訊息始終懷有橫大興趣

的原因顯而易見。基督信同與耶託自己向池的門徒提出旳

問題「你們説我是誰？」 （王門 16: 1: 刃的答案共同興衰起

伏。上個世呈五十年代典起的、對於「歷史上的耶穌」的

探詢顯示，耶瓩的行為和言講中包含有不同的基督論。五

詡明，基督宗教並非一個拍象的教袁信條和戒律體系。基

督信仰與耶跃基督這個人有閼，並體現在跟隨這個人的生

活中：基督信仰與耶酥基督共同興衰起伏。對於有此信何

的人而言，耶穌基督這個人的面視中閃權著不可見的天工

的面容。「誰看見了我，就是看見了父」 （若 14:9) 。如

此·耶缸基督是有問人類存在的基本問罡的答案．也是巧

識一切真實所含意義的闕鍵。天主在耶畦基督內啟示了自

己，也向人類啟示了人為何物 (c;立2) 。

5 涇文片反: Sakrileg. Bergi,ch Gladbach 2004 

6 Freiburg i.Br. 2007 三弋言七七瑟· 圩干格匡苣 二于爭／、「工且延芍之瑁用」

研莞 從前才1著作工耍二 £in扣hrung in dw Chri1'/t'11t11111. Miinchen 1968: 

Schauen auf den D11rchbohrre11. \lersuche :11 einer .1pirituelle11 Christolog陌

Einsiedeln 1984 

7 為本書重要的主要是 E. Kliscmann. G. BomJ..amm. J. Jeremias. H. Schlirmann. 

M. Hengel 雪人的文草。
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因此，詢問誾於耶穌基督的問題，也涉及到人類詢問

聞於天主和關於甘自身的問遁。《耶穌基督》的王要旨趣忧

是要指唁，天主在耶穌基督內向我們啟示了他號是愛（參

間若一4凡 16) • 芷且在但內存有的官義就是愛。

自從《耶穌基督》媯一次出版以來的三十多年中，訌

多閂題的提法和具體的答案都發生了夏化，王要是因為詮

釋學和歷史學的研究從那時起並沒有停滯不前。＂從道個角

度而言，如果要修改《耶嵊基督》的話，就需要增補很多

閼於新研究成果的文獻，審查、苲充、甚或修改很多詮釋

學相歷史學万面的细節。＼）這會超出我在時閂和積力上的可

能匠；自從我綰開學術界，接受教會的任命擔負一此職責

之後，顯陝這很困難，因九新的工作需要我全力以赴。

已繕發生改夏的不只是關於一些屯節閆題的笞案，崖

有問個問題的視野。下只是教會和裨學的景觀，忍想、仕

會和政冶的環境也郡處在深刻的之遷之中。儘管挑戰一如

既往地來白損大程度上岱化了的西万語境：旦是郎使在西

各 罡多工反巧中有代表匕正是 J. Gnilka. Jesus rnn Nazaret. Borschaft und 

Geschichte. Freiburg i.Br. 1990: R. Schnackenburg. Die Person Jesu Christi 

, Spiegel der vier Ernngelien (HThk NT, Suppl. 4), Frei burg i.Br. I 993: H 

Schilrrnann, Jesus. Gestalt 1111d Geheimnis, Paderborn 1994: F. H油n, Theo/ogie 

des Neuen Testaments, 2 Bde .. Tiibingen 2002: K. Berger, Jesus. Miinchen 2004, 

U. Wilckem, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1/1-4, Neukirchen - Vluyn 

2002-2005: M. Hengel. Studie,, ;ur Christologie (Kleine Schriften IV). Tiibingen 

2006 

0 '; 天立關爪目峽 ':J E責的門逞上，找可 H七己做卐比启來在 昆訐基督 中所僖

尸工庄訂 8', 訌判 另外對只人了飼互鬥爭匡匕需要重ff探訌和11§' 戸。
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方國家，闊於宗教的問題又開始沆行。「宗教的回歸」開

始出現；雖殃這個現像桴富爭議，但也表現出人類從本質

囿三是宗教性的。

布特曼 (Rudolf Bultmann l 在二十世玘四十年代提出

的「去神話化」 (Entmythologisierung) 計劃，在《耶穌基

督》中浞七十年代的靚點看扮囯了重要的角色，但是在今

天已忥失去其現實意義。在當前斥教和宗教服務市場多元

化的清凡下，取而代乙成為現實性王題的是「基督宗教的

分瓣」 （爪雨廸尼）。在德語區內，這個汀論主要與徨深

度心理學万面重祈解釋基督宗教同時發生。 Ill 基督宗教的分

書最苔是以耶穌基督爲準則的。因為「耶穌基督是王」的

宣信可以分瓣聖神（參問格前 12:3) 0 

這樣，在今日全球化的世界中，在正教多元化的情況

下，基督論的問題王要是在同其他文化及其宗教相遇的背

景下提出的。首先應當提到的是基督苲教與猶太教的關係。

二歷了艱難和錯淙複雜的歷史佞，從梵蒂岡第二屆大公曾

議宣言《教會對非基督宗教態度》 (Nostra aetate, ! 065) 開

始，基督宗教與猶太教的關係逐步改善。再次得到確認的

是：猶大教是基督宗教的恨涼乙一，作互基督徒我們同它

的閼係比同其他任何非基督宗教內誾係史祝近。作爲拈大

人的耶穌和他的言行的猶太詔境重新得到重視。只考慮邛

矼與他所生活時代的猶大教處於對立狀態是不合瓦內，缶

)I) 乏～閌 Tiefenpsychologische Umcleutung des Christentums?. in Tiejenps\'Chn/o

gische Deutung des Glaubens" Anji-agen an E. Drewennann, Freiburg i.Br. 1988. 

9-25: Reinkarnation und Christentum. in Noti:hluck. Materialdie11s1 加 Religion-

11ehrer der Diozese Rottenburg-Stuttgart, 4 (1989) 3-5 
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是很多解放神學的代表和一些聖繆詮釋學家曾霨這樣做，

芷在二十世勺五六十吁代重新提出關於「歷史上的耶穌」

的問題。 l

另外，對歐洲和世界上很多地區而言，如何與伊斯閎

教相遇成為一個必須面對的挑戰。伊斯閘教與猶大教和基

督宗教同樣屬於一神論宗教，但是各自以不同万式引證亞

巴郎。三者有共同點，但也有清晰深刻的芷別。決定性的

問題是：耶穌基督是誰？是像伊斯蘭教所相信的眾先知中

的一位？還是像基督宗教所説的，是天主最終的、不可超

越的自我啟示，降生成人的天主子？基督宗教和伊斯蘭教

雖丛有共同點，但是對這個問題各有不同答案，其咭果是

各自對於天主的理屏也有明廎的根本差異。 12

在同亞洲重要的智慧宗教間的對話，尤其是同印度教

和佛教的對話中，誾於耶穌基督獨一氘二丨、生和占世庄的問

題是首先需要面對的問題。在同弄i1+1 和拉丁美訓本土宗教

的相遇中出現了不同語境的且督論，但其中出現的答案有

時也沒有完全避免烷合王表 I Synkretismus) 和基督論相對

主義的危險。 1

II 重要的作者既有筐大教的 (M. Buber. Sch. Ben-Chorin, D. Flusser, J. Neussner. 

W. Ehrlich 閂 I' 也有基督示教的八 Fitzmeyer. C. Martini, F. Mussner, C 

Thoma, N. Lohfink, E. Zenger, W. GroB 王 。我本人正過去的至仁訂故了大這

閆芷盾大約的研究，大／份訂文草目前還沒有凳表 C 暫時可參閲 Juden und 

Christen - Schulter an Schulter. in Freiburger Rundbrief 9 (4/2002) 250-256. 

2 參閏 J. Gnilka.B成l zmd Koran. Was sie verhindet, was sie trennt. Freiburg i.Br 

2004 

L' 否閲 Das Christentum im Gespriich mit den Religionen. in Dialog aus der Mitte 

der Theo/ogie. Mi\dling 1987, 105-130; Einzigkeit und Universalitiit Jesu Christi, 

in Die Weite des MYSteriums (FS H. Biirkle), Freiburg i.Br. 2000, 146-157: Jesus 
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於是，基督論的問題再一欠成為基督宗教神學最大旳

挑戰。在與其他宗教的對孟中，找們必須向對的問題是：

耶吒基督只是眾汐帶來直恩的人中間的一位嗎＇）這樣的

看 i去對於基督宗教的信仰宣稱是深入骨圖並提出恨本質疑

門。所以在今曰多元化的環境中，基督論旳根本問題是 .. 

陔笠樣毫缸妥協地维護耶穌基督的獨一皿二性和閆世性，

而又不至坞入原教旨主義· 甚至宗派王義的救恩抖值主義

中？我們吡富如何保持基督徒的身份，同時保持寛容，吱

此尊重地同甘他文化和宗教共同生活、工作，在交談中彼

此學習？屯個問題的答案為今天的教會和基督徒卡説至為

根本。我一直努力閼注道方面的汀論，並且也在演講和一

些文章中表達過我的立場。

我們要用科學的方式研究耶穌基督，芷尋找具有牢固

基礎的新的問題旳答案，富趴首先必須要研究原始資料，

尤其是聖堊的原始資料。在這方面必須要面對當今複雑的

方法謚和立釋學問題。最重要的問題是有閭近代歷史批亡

法 (historische kritische Methode) 的合理性和效果的問題：

或者用現在較好的表達方式説：歷史批判法是如何從近代

啟蒙運動開始逐步巳現亡。

我很早吐從我的神學老師，特別是從蓋澤爾曼 (J. R 

Geiselmann 1 那嘩學到，我們不必害怕歷史批判法。如果嚴

Christu、- Gottes end"ult1£e 丶 Wort. in IkZ Co111mu11io _, c 、 0 (2001) 18-26 訐罰抨

訌過這個閂題的．呂声 G. Augustin. Gott eim - rre11111 Clzristu寸 Die Einmaligkeit 

11nd Univcrsalitdt Jern Clzrisri 叭 Gnmdlo~,·einer clzristlichen Theo/ogie de, 

Religionen ausgehend i-on dc111 --\11101~\fo/f71orr Pannenhergs, Padcrbom 1993 
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肅而審怕地運用這種方法，它可以成為對於批判的批剧，

並且可以幫助我們団答今天神學的要求，璧是解釋我們心

中所懷希望的理由（伯筐:us) 。 4 基督這的訊鬥，望是天

主在耶旺基督內完全進入歷史，這訊息也要求從厚史的角

度對基督宗教訊息進行闥釋。

從根冴來看｀現代戶史主判工戶兀代的酵放歷史

(Emanzipationsgeschichte) 相關訌：人鬥乜因此常常用烜

種方法，冝稱從歷史角度教會對於耶穌基督的信仰已沒有

理由和沾不住詞。人們常用這種方法將耶穌描述成一個莊

巖、虔誠、富有創造注並且對人友善的人，陝而他只是一

個人：而有關耶穌是天主子的陳述則被屏釋為教會日後出

於某種利益而進行的偽造或神秘化。於是，近代耶穌生平

研究 (Leben-Jesu-Forschung) 批判性坦將他們詔為可以恢

復原祝的、歷史上的、在世生活過的耶穌，和教會作為天

主子所宣講的、復活的基督對立起來：他們門新幻聖巨所

描述的，與在「耶岈是基督」這個信仰倡白中所表達出的

內容，截然分開。

還有更加嚴厲的對基督信仰的批判：耶昧在世生活時

閼於天國來団的核心訊岂，被解釋為夢想和人民旳鴉片（巴

克思） ，或者被解釋為阻止人類解決世間真正問題的宗教

狂想。布洛赫 (E. Bloch) 則在有閭天國的訊息中看到「希

望原珅」 ，鼓勵我們為塑這未來而積臣努力。對很多神學

家而言，也只有被理鮮為社會革命家和社會改革者的耶旺

才有特久注音義，因九但中張正義、團咭、和平與解放，

14 閼於禕塈學的問迫乞閲 Das Verhaltnis von Schrift und Tradition. Erne pneu

matologi,che Perspektive, in Theologie und Kirche, Bd. 2, MainL 1999, 51-83; 

Prolegomena zur Erneuerung der geistlichen Sc加ftauslegung. in 砌d., 84-100 
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並因此受霍權者迫害致死。在醒放神學一些比較激進的形

式中，將耶穌簡化為社會連動門代表也是很明顯的。獃而

在這裡，耶吁訊息的核心內容莜笠視，即耶穌立講天王的

國，正天匡不是我們可以「製造」叮，而是由天主咭予和

贈送的，天國在耶穌基目內成為現實，在天國內，天主閂

自己賜哈了我們。鬥

史懷哲 (A. Schweitzer) 詳细描述了耶穌生平研究的

歷史，他既是這段歷史的編撰者，也是這段歷史的掘墓

人。他清楚看到，在所謂歷史上的耶託常常反映出來的·

是一些人自己的思想和關吐。 H 汩是二十世元五十年代新出

現的、探素歷史上的耶穌的新問題譫明'我們雖趴不能寫

出耶託的生平，但是探素歷史上的耶缸的問題芷非毫佃希

臣。通過歷史万法還原的、在人世間生活過的耶銩，紐可

爭辯地可以被稱作基督。

耶跃像稱呼父親一樣將天王稱為阿爸，正種獨一皿二

的稱呼方式表現出世間的罰託乍為天王子的音誡。 此外，

耶酥寬恕罪人也暗示，但立稱自己擁有從天主而來的全

懽，瓦而可以代表天主行動。如果沒有這個玻萁反對者視

為可恥和層神的宣稱，沒有對於褻賣的話的指責，那墅就

l丶參問 Die Theologie der Befreiung aus europaischer Per、pektive, in Die Theolog民

der Befreiung, DUsseldorf 1986, 413-425 

16 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 3. Aufl., Ttibmgen 

1913 對兀深入亡分析印辯占參門 P. Stuhlmacher, Vom Versrehen des Ne11en 

Testaments. £inc Hermeneutik (NTD Erg.-Bd. 6). Gottingen 1979: U. Wilckens, 

a.a.O. 1 叄閌註解~)

尸 這王要由 J. Jeremias 士出。圧了立 II 耶岈唁目 外，我還在其旭書中嗨霨探

二逕這侗囯想 Einer aus der Trinitat ... Zur Neubeg1iindung einer spirituellen 

Christologie in Trinitatstheologischer Perspektive, in Theo/ogie und Kirche, Bd 

!,Mainz 1987,217-234 
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堇從解釋，芍什竺耶阡被判罪汀死在十字架上。如采亡只

是一個優秀的、毫顛危險的講道者，那麼他最後不會以運

種方式被處死。

另外，我們也有足夠的理由可以堅持，耶託的死亡具

冇救恩的意義，他確實復活了，芷與他的門徒相遇。 l其的

可以證明的還有，關於耶託的天主性和先存性的明確陳述

並不是新冇後期出現旳，而是在最早的證言中，比如在《斐

理伯書1 的基督詠讚（斐2:6- l l) 中，已出現這樣的陳述。

並下是《若望福音＼，而是最早的福音《閂雨谷福音;; , 全

部訊息的主題都是耶酥是天主子。這部福音的第一句陳述就

是： 「天主子耶祅基督湟音的開始」 （谷 I : 1 J 。

聖：已訊言的這種內在吮一性，促使一種新的聖痘詮釋

學 聖三正典的解釋万法－—逐歩形成。這種万去不再將

聖已分解成很多層次，而是將聖繹本身視為一個整體，或

是舊約與新勺的整醴，或是將新约視九一個整體，並以此

來進行解釋。 9

這樣，我們今天比三十多年前更有足夠的琤由可以堅

持亢世問生后的耶穌與被舉揚的耶酥的同一性。誰如果想

要以歷史上旳耶岈為證據來反駁「耶酥是基督」的信仰宣

言，那垕他就必須反駁新约聖縊，徹底顛覆一切。在此寶

義上，《耶缸基督》嘗試説明，現代歴史批判絕不會導致

傳咒信口的解體· 如果批判匠地運用它，可以使傳统信仰

丶 乓下 1百楚為什麼有一亡評譁者聲稱，我否訂耶釺愎，舌的事件性和真實岂· 認

－溴志後仃勺齎话叭閂1現只是門凡王競旳門像或者投射 所以我莫［重宣付，在

汀户·基督 這本書中完全不是 1已樣。這位計論者頃殃忽視了我在書中戸

之. ";:, 頃是復占直實主的標謚。

I 0 B. S. Childs. Die Theologie der einen 和be/, 2 Bde., Freiburg i.Br. 1994-96 
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重新發光｀並重新突出耶銩的人性和他的地位依舊充滿舌

力，並且是獨一氘二和頻與倫比的。

當傌，歷史批判並不能為信仰提出根據，但是它可

以揭示，我們的信仰不是根據某些虛構的童話或者神話．

而是具有牢固的歷史基礎：它可以使這信仰的歴史基礎在

我們眼前重新煥發生機，吸引並邀請我們，與耶穌基督相

遇，引導我們跟隨徨。三十多年前為了這個願望，《耶託

基督》這本書誕生了：之後的發展也説明，這本書始終具

有現實性音義。

四

當然，重建歴史上的耶酥和他的訊息還沒有完成。聖

，七中關於耶穌基督的訊息，同早期教會的見證和教會傳疣

的見證餌法分開。新約聖紅被早期教會視為正典，也就是

脱作為傳哈我們持久的、慬威的見證。早期教會對於基督

事件的詮釋，在選擇王典書目的過程中表現出來。

對所有歷史性的教會而言．早期教會的詮釋直到今天

始終保持其有效性；十六世纪的教會改革派仍然保留了這

種詮釋。對於基督共同的信仰表白，如同括號一樣，將嘰

個世纪以來分離的基督宗教，超越一切不同意見聯繫在一

起。《耶鯀基督》也加入了這偉大而持久的傳统：這本書

願意有意識地成為教會的基督論，並且讓神聖傳承為今天

成為具有活力的信仰。』

20 將值统理解為活躍的傳繻，以及對於教會 1生的理解，我受十九世纪大主

钓圖賓根學詆門想的肌響，捫門是 J. S. Drey 和 J.A.Mohler 參閲 Vom

Geist und Wesen des Katholizi,mus. Wirkungsgeschichte und Aktualitat von 

Johann Sebastian Dreys und Johann Adam Mi:ihlers Wesensbestimmung des 

Katholizismus. in ThQ 183 (2003) 196-212 
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早期基督徒在新勻聖齿的基碉上，在與其他偏顗意

見的辯詞中，運用那個鬥代的思準方式，提出了罽於耶

蚜基督對人類具有何秤意義的問題。在最初旳幾個世兄

中比較有名的異端有亞略忥 (Arianer) 、奈斯多略派

(Nestorianer) '一1生論 (Monophysiten) 等，最初的教會

會議臂與他們辯譁。在此基礎上，尼西亞 (325) 、君士

坦丁堡 (381 l 、厄弗所 (4勺）和加采東 (451) 大公會戩

解釋了對於耶穌基督的信仰，宣告了相信位是真天主也是

真人的信仰。直到兮天，那個盱代的畀計仍舊以不同的面

貌不正出現。所以同祂們的辯論在今天仍鉄具冇現實性官
芋、

萁° 一

早期教會的基督論不是抽象的理論，而是在生存意義

上的憂慮巾形成，並閼汀．救恩的實際問題。教父們平信，

天主成了人，為使我們分享天王的生命。所以池們認為耶

缸訌督的救恩苣義不只局限於耶既為我們今天的意義和

值可以全我們何種榜樣和鼓勵。閂芒及其答案都是更深刻

的，要訂詛的問題是開芷、人亡存冇土最深紅的問題，是誾

於死亡與生命的閆題。如果耶氞只是一個人，即使是一個

模範的人，那麼他也只能洽予我們屬於人的東西，他不可

能閂我們從罪惡和死亡中拯救出來。旦是永生天工子在耶

酥基督內降生成人，逕使我們可以分享天王的永訌生命，

並且即使在死亡中也可以擁有希望，他賜予人類最真實和

最高的尊嚴。

21 崮刀古老教會封氘基督詞的註釋，找後未又忙 A, Grillmeier 的著乍中學習

了 f艮 Mit ihm und in 啊 Christologische F orschungen und Perspektiven, 

Freiburg i,Br, 1975: Jesus Christus im Glauhen der Kirche, Bd, I & 2, Freiburg 

LBr, 1979-1989 
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在即義論 (Theodizee) 問題的背景下，天王與人交担

位置這侗巴忠的它義現在為我之得更加清晰。基於二十世

汜的可泊二驗，人類必夕｝、提出這樣的問題：天中昱麼有七昫

只是袖手旁觀這－切鬥也為什麼允許這一切發生？對於這

樣 o'._J 問題人們很難找到答案，而更願意像勺伯一仔保护沉

默（參閲勻42) 。教父們的丛督這指出一個可能找到笞案

的方向。

教父們的基督論以保祿宗徒的《斐理伯書》為出發

點：在這裡保祿宗佳註釘了白我空虛 (Kenos is) '乜昰

是具有天主性體的耶託的自我空虛（斐2 :5- I I) 。教父們

在這個思想的基甿上發展了自我空虛基督論。這個基督論

説明，天土並沒有只是旁觀人類的苦難，對於充滿不幸的

世界，他工不是血動於衷：相反· 他戶接近人煩而自我空

虛，垵受痛苦與死亡，並且是不正義飢死亡，他接近處在

任河虔境中的人，也包括如此匝崎的處境；在對人而言沒

有希望之處，但賜予我們希望．並且讓我們分享他天中注

的生命。二

所以，最初裘個世纪尚未分裂的教會的基督論絕沒有

過吁。道是東万和西万的教會從第一侗千年共同獲得的遺

產，祂們雖叭在历二個千年中分裂，但仍各自保存了這份遺

產，並且在第三個干与中，開始在一個不回笈化的世界中再

22 對亡在 Der Gott fern Christi, 235-245 中已I談王'J. 鬥一乏:口tc:,IL 瑄乓訌參

閲 Das Kreuz als Offenbarung der Liebe Gottes. in Cu1holirn 61 (2007) 1-14 

閼於教乂基督詞0」現實芒義找匡 H.U 、 on Balthasa, 一｀＿己孔恨多. i5、間

Mysterium Paschale. in Mysterium salutis. Bd. III 2. Einsiedeln 1969 .'.: 『反他

旳三部曲: Herrlichkcit. Einsiedeln 1961-1%7. Thcocln1111llli. Einsiedeln 1973-

1983 及 Theologik. Einsiedcln 1985-1987 
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次共同為此作見證 C 這個世界還在卫受很多傷痛，充滿了困

境和衝突。但是教會堅信：除了耶穌基督，沒有別人使我們

賴以得救（宗4: 12) 。但是道路、真戸和生命（若 14:6) 。

在我們的時代他仍然是。《耶託基督》的目的就是要闡明：

這一點在我們的旿代中，在面對這個時代新的問題旿，仍

叭適用。

五

《耶酥基督》沒有計劃也不能構思新的基督論。它的

主題是生活旳、崖在於今天的基督。他是「昨天、今天、

直到永遠，莒是一樣」 （希 13: 8) 。但是為保證耶酥基督

持久的現實音義，我們必須用這個時代的思考方式和語言

來表達他那始終如一的訊息。這樣做時，我們應當懷有信

心，悶有教父們採用他們那個時代的思维方法屏釋耶酥基

督的真理時所擁有的自由。我們站在他們的肩膀上，但是

我們不能只是在那裡休息：我們的圧務是，閃著勇氣和信

心去做類似於他們已五完成的事文。

在歷史批判法中所表現出來的近代歴史思维，要求我

們做深刻的反省。第一眼望去，從前有把握的一切似乎開

始動搖。竺勒同奇 (E. Troeltsch) 説，所有的一切都在晃

動。但是只要我們更深入地思考歷史的本質，就會看到足

種歷史主義的根本錯誤。人類歷史的發生既不是出於盲目

的必要注，也不是出於沌粹的偶鍶性：它是諒於人類的自

由及其歷史匪的決定。有形的、具體的人類自由是在眾多

歷史嶸件下，最終做出輯條件的決定，從而造就新歷史的

能力：這裡顯條件的決定是指，從歷史條件中羆法推論出

的決定。如此，在人類的自由中就顯示出一點「絕對」的
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火花。在這裡， 「絕對」要促這個詞的原初音義去理解·

即脱綰歷史條件的荳義。逗樣，歷史不只是相對的世界：

在人的自由中，继對也呈現在歷史中。乙

在此背景下，神學中根本的、形而上學的關汪點能夠

以新的万式重百般考量，來揭示歷史中旳屯對。」因為自由

必叭探索血凸求毛對：在涇對內自由可以自我超越。行一

個自由的行為都是對於歷史的絕對言義的期待。要想在歷

史中找到；三樣絕對的意義，囯急視天主和祀的正義，是毫

証價值的（霍克占默雨 M. Horkheimer) 。因而我們可以特

這種期待的模式也稱為希望的模式。旦

對於自由的這種理解與「片面的解放」不同，後者

導致在近現代時期人類從教會這個「機構」及其訊息中脱

離出末 q 最終甚主導致氫耻穌基督和天工內脱離出來。二

十世纪六十年代末期和七十年代初期，這種趨勢又重新出

現；它導致西万社會塩頌脱瑄其根源，直到今天我們都仍

然在親身體驗，歐洲及其文化脱離了自己原來基督宗教的

根源。

尸 所以我獲得教反資格的論又聽口是: Das Absolute in der Geschichte. Philoso· 

phie und Theologie der Geschichte in der Spiitphilosophie Schel/ings, Mainz 

1965 正侗鬥想我後來又多欠生节探汀 Die Freiheit als philosophisches und 

theologisches Problem in der Philosophie Schellings, in Glauhe und Geschichre. 

Mainz 1970. 33-66; Krise und Neuanfang der Christologie im Denken Schellings. 

in Ev. Theo/. 33 (1973) 366-38-1 

2-1 關於這個翌目參明我在圖賓根叭占別隕謳 Zustimmung zum Denken. Von der 

Unerlass比hkeit der Metaphysik fiir 畑 Sache derTheologie. in ThQ 169 (1989) 

257-271 

竺 我從十雨· 戶內計涅去到了很爻~. 但是《邛缸基目 ＝二這個歴史哲學和歷

史神學旳方，主有別十仁口的超玲神學的方，主· 左～丶二鬥上WW.Pannenber~. 

Grund:iige der Christologie. GUtersloh 1964 二竺＼〒 IJ <幺丐近
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從近代對於自白的、韶放的理解出發發展基督論，疍

樣的万式是容易严筐旳。 因此《耶託基督》將基督宗教的

拯救理解九自由，邛味基督解救了我們，是為使我們獲得

自由（迦5:L 13 J • 也號是讜，從罪巴、広閂和死亡中獲昌

的白由，以及以愛徳行事的自由（迦5:G 。茫也表明保祿

宗忙「于取自由的號鬥」 （克澤曼 E. Kasemann) 的現實寶

義。足個號召不僅誆人記超我們自由的門史具有基督宗教

的恨厚，同旿也皇芍保持追求巨由的阿望，丁保護這自由

的歷史不被自由本身破壞。基督宗教對於自由的理崢，對

於那種門自由片由庄严解成「解放」沖最略導致自我毀誡

的卫解，有冶會及冶瘠的效果。

六

冇過去的三十年中，又出現了《耶氞基督》中沒有明

確探訂過的新閲題。新問題與 1 ()8()及 1990年期間發牛亡政冶

之革有闕。柏林圍囍的倒塌意咪著冷戰時期分災王界工生

束。在從此全球化的、仁一定意義上成為一戸竺:tH 且］世

界 f·.' 不同的文化和~"~教以筐所未有亡了二、二五。（尹斯蘭

教、印度教和佛教今天已兀不髯是三三三言教：是些宗教

的信徒就生活在我們中誾。；巴三忥严＼干地生活在一起，

但是有吐乜會寢牛衝失

丫？尸、· =·._·> --. Kirche und neuze1thche Freiheitsprozess. in 鼬71llnjt

des Glm1/Je11.1 IFS W. Pannenberg). Gottingen 1988. 593-610; The Christian 

Understonding 司·Freedom and the Histor丶 of Freedom in the Modern Era. 

Milwaukee 1988. 593-610 後來 Th. Propper 扣：七刊學主辶纘探汀虻廷甯逗

個罰見出「 Th. Propper. Erliisungsglaube und Freiheitsgeschichte. 2. Aufl .. 

Mtinchen 1988, 三 Ernngelium undfreie Vernu邴 Konturen einer theologischen 

Hermeneutik. Freiburg 2001. 
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這種示教閭外在的靠近亻、只使雙万充實自己，也導

致產生一些緊張關係，甚至有文明衝失的管險（亨廷 S. P. 

Huntington) 。徂多人受到足個危園的茫嚇，捫必要旳寛谷

禾口對於他人匕仰旳尊重以及目己信仰的使命混淆。擁冇芷

虐護自己記仰的人常常吱視為下寛容或英稱芍基要主義者

(Fundamentalist) 。如釓，寬容筐夏成了它的對立面；它

得歧視而專制。這樣號會產生相對主義的專制。在出現

此種情況的地方，一秤新旳局勢，並且也是除了文明衝突

以外唯一可甿巨的機會，也扎是文忙和忌教乙問的交訣，

從一開始弳被巒過了。丙九交談的前提是爹與者有各自的

身份和特徵：交談的出發咕不只是尊王他人的記仰，而且

也白我尊重和蘑重自己的辶仰。

後現代王義哲學表吐出新門多元化局面及其困難。 但

是「 f爰現代王義」這個概合仍有待卣榷。基本士這足一侗

尚未定型的慨念；我們也可以崮是「自我反省的晚期現代

主義」。在後現代主義中，表琨現代性特徵的個人王義傾

向更加明主。它們認爲不仔任吾遍的、對所有人、在所冇

空間相時間裡都冇攻的直理· 而是只存在複數的真理、多

元的真理。维護一個冝稱具有正遍有文如生的言珥，甚至襖

視為榻權王義和去西斯主義的觀含。

後現代王義的心壟也進入了神學的一些領域。有人發

展了宗教多元巳理論，認与存在大量原由上貝有同等價值

的啟示或者神的顯現。這樣從一開始荳排除了通莒所說旳

27 國於爰現亻、十義 Die Kirche ange,ichts der Herau,forderungen der Post

moderne, in Thrologie und Kirchc. Bd. 2, Mainz 1999, 249-264: Die Kirche und 

der Plur: 卟mus der Gegenwa江 in \kgc der Einheil, Freihurg i.Br. 2004, 227-

251 
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基督宗教的絕對性要求。根據宗教多元化理論，基督宗教

只是眾多宗教之一，耶穌基督也不再是天王與人之間唯一

的中保（弟前2:5) • 而是眾多救世主中的一個。

顯然，這樣一個宗教多元化的基督綸對基督宗教的根

源、最核心和最基本的關江提出質疑。因九顯譁是舊约，

還是新约，其中最基本的內容就是對於唯一天主的信仰冝

言（申6:4; 谷 12:29, 32 等） ：最基本的思想就是人類全部

是按天主的肖像所造（創 1:27) • 皿論哪個民族、文化或者

宗教，所有的人具有同樣的哼嚴，所有的人都是天主的子

女，咀成一個人類大家庭。根據新勻，天主最後會將天上

地下的一切都在基督內合一（弗 1 :10) 並與萵物和好（哥

1:20) 。新約明確宣稱： 「只有一個主，一個信德，一侗冼

禮：只有一個天王和眾人之父」 （弗4:4-6) 。除了耶酥基

督，鯛論憑譙，絕氘故援（宗4: 12) 的斷語並不是孤立的。

合一性是新勻和舊约中的一個基本範疇，它對於人類的合

一與和平是極其重要的。

如果放棄「只存在一個真理」的思想，那麼文生之閆

的對話最終將毫鯛意義。衝妥無法得到琿性的解決，只能

通過暴力手段，在文明的衝突中得以解決。只有當所有人

郡堅持一個真理的鸛點，基於一個真理的對話，沒有暴力

的討論及和平對話才是可能的：只有這樣，所有人擁有平

等尊嚴和人權的理會才能得以维持，這是所有人在寛容、

尊重及和平中共同生活的基礎。

因此，得到正確理解和實踐的一神論，並非如一些人

訒九的那樣，會導致暴力，而是會使一個人類大家庭的想

法成為可龍，在這樣一個大家庭中，衝突可以在寛容和彼

此尊重的精神中非暴力池獲得解決。有關唯一主耶穌的訊
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息表明，耶穌基督是我們的和平（弗2:14) 。耶祅基督的汛

息是：不再有外方人，而是所有的人都被邀請，成為天主

的家人（弗2:20) 。｀

七

《耶酥基督》嘗試借助聖神論 (Pneumatologie) 的幫

助來調和耶穌基督的唯一性和普遍注，從而發展出一個許

別的聖神基督論 (Pneuma-Christologie) 。 29 根據舊约和

新勻聖経，天主的聖神在所有受造物中臨在；所有受造物

都熱切等待其末世的目標，就是得享天主子女完美的自由

（羅 X:19-23) 。耶穌降生成人，其公開言行，其死亡與復

活，都發生在時間內，都是在聖神的影響下進行的。在聖

神內，耶穌基督始哆臨在於教會內和世界中；耶穌升天和

五旬節之後，聖神的使命是，特瀆保持和纪念耶穌基督及

其一次而永遠完成的救恩工程，解釋這一切，並將其傳遍

普世。因此，是耶穌基督的聖神在調和耶旺基督的唯一注

和普遍性。

聖神基督論對於宗教間的交談具有重要寶義。教會相

信，耶酥基督的聖神以一種只有天主了解的方式，也醞在

於可見的教會以外，以及那些非因個人過失而尚不訒識耶

酥基督的人身上，他們以各自良心所訒知到的方式承行天

主的旨音；因著為所有人死亡的基督的恩寵，渲樣的人也

蕊 教宗本篤十＼世在雷根斯堡的講吧號是要強調遣一點 Glaube und Vernu,ift 

Kommentiert von G. Schwan, A. Th. Khou')', K. Lehmann, Freiburg i.Br. 2006 

29 參閲 Aspekte gegenwartiger Pneumatologie, in Gegenwart des Geistes. Frei burg 

i.Br. 1980, 7-22; Y. Congar, le crois en !'Esprit Saint. 3 Bde .. Paris 1979-1980 

（德文版 Der Heilige Geist, Frei burg i.Br. 1982 J 。
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有得到永固救恩的可能性。 ,o 這個思想在論逕非基督宗教的

神學中得到進一步深化。基督宗教尊重並珍潽其但宗教中

一切的真、善、美：同時，基督宗教要在真善美被疤菽之

處，在天主的形像被歪曲之處，在人的尊嚴被壓迫乙處，

通過先知性的批判來淨化，使原本存在的真善美，在基督

內得到淨化，並達至超越其原本可能性的完滿。

聖神基督論也可以促進大公教會合一的對話。它可以

幫助解決一些有爭漾的問題，比如有關在感恩祭中呼求聖

神禱詞 (Epiklese) 的問題，或者其他一些有關聖事的問

題。它可以打破片面的基督一元論 (Christomonismus) 以及

片面的、等级結構的教會論，為教會內神恩的多樣化和自

由，也為教會整體的神恩性創造空間。 JI 此外，聖神基督論

可以為更深刻地接受和理解權宜措施 (Epi如e) 的意義做準

備，權宜措施在一定意義上符合東方教會的大公原則。 ;2 聖

神為教會帶來合一、多元以及自由。用默勒 (J. A. Mohler) 

的話來説，在教會內獨木不成林，只有眾木才成林；眾人

的合一才成為一個整體。 l

30 關於教會以外救恩可能性的、聖神盅的解釋可參閲教宗聖若望保祿二世，《救

主的使命》 (Redemptoris Missio) 通諭 (1990) . 28. 5立7

汀參閲 Wege der Einheit, 132-138 

32 參閲 Gerechtigkeit und Barn由erzigkeit, in Theologie und Kirche, Bd. 2, Mamz 

1999, 183-191. 

33 參閲 J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholzzzsmus, 

(1825),Darmstadt 1957,237. (譯者註．在此處， Walter Kasper 暉當是引用錯

誤。因為 Walter Kasper 在此處寫説： Nach einem bekannten Wort J. A. Mi:ihlers 

kann in der Kirche weder einer all es, noch konnen alle all es; alles kiinnen nur alle 

sein und 山e Einheit aller ein Ganzes 。譯者因為這句話本身所含的內在錯誤邏

輯而查看原文，發現原文是： Weder einer noch jeder alles sein wollen. Alles 

ki:innen nur alle sein, und die Einheit aller ein Ganzes) 。
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八

聖神基督論的意義主要在於，它將基督論歸入天主三

位一體的奧跡中。聖三論在天主教神學中很長一段時間內

如同灰姑娘一樣，施萊爾馬赫 (F. Schleiermacher) 將它排

列在教義中最後的位置。但是在過去的二十年中，主要由

於巴爾塔薩 (H. U. v. Balthasar) 的影響，聖三論越來越被

放在神學全景中來認識。 _l-\

聖三論角度的基督論指出，合一不能被理解為同樣和

千篇一律，而是應當被解釋為多元中有合一，合一中有多

元。基督宗教所理解的合一，並不是要求平均主義，也絕

不是對於存在的差別漠不關心；基督宗教的合一承認他人

的不同。基督論也延續了這個觀點。根據教會的第四屆大

公會議，即加采東大公會議 (451) • 包含著不同的合一，

在耶穌基督內，以獨一羆二的方式得以實現；他是一個位

格，兩個性體，彼此毫不混淆，毫不分離 (DH302) 。

逍個觀點開闢了新的視角，不只是在基督論的領域

內，它也具有人類學、社會政治學和教會學的意義，開闢

了普遍的涉及理解和存有的視野。它為一種非一元論或非

極權主義的世界觀和世界秩序奠定了基礎，這種世界觀和

世界秩序為人類和文化領域合理的自主權提供了空間（參

閲 GS36; 41; 56; 76) 。此外，這個觀點對於將教會理解為

共融也是極其重要的，根據逍種理解，在教會內有神恩的

合一性和多元性，以及地方教會的合一性和多元性。這個

34 參閲 Der Gott Jesu Christi, 378-381; 解釋更詳啪的是 G. Greshake, Der dreieine 

Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i.Br. 1997. 
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觀點的大公意義也值得重視。合一運動的目的並不是要兼

併，既不是吸收也不是合併，而是共融的一體，這包含承

託他者的不同。

同時维護自己及他人的身份認同，並且實現合一，道

是愛的本質；真正的愛使人團結，使人自由，做真正的自

己，並幫助人實現自己。耶酥基督告訴我們，天主是愛

（若一3:8, 16) 。他讓我們知道，愛是所有存在的最後基

礎和最終意義。＇這表明，耶穌基督是核心和目的，是世界

歷史和整個宇宙的「＝阿耳法』和了敖默加;, '最初的和

最末的，元始和終末」 （默22:13) ; 在他內，天主、人類

和世界的奧秘 (cs 10; 45) 得到光阿。耶酥基督就是真理

（若 14:6) '是使人自由的真理（若8:31) • 是帶來真光和

生命的真理（若 I :9; 8:12) 。他是萬民之光 (LCl) 。 6

教宗本筐十六世的通諭《天主是愛》 (Deus caritas est, 

2叩5) 以教會訓導的方式表達了這個思想。這個通諭是一個

邀請，從耶酥基督出發，更深刻地反省我們做人和做基督

徒根本的真理、自由和愛的關係。我希望新版的《耶酥基

督》對此是一個幫助。

_l5 這個思想在謝林的著作中巳緹可以找到；參閲 Das Absolute in der Geschichte, 

400; M. Heidegger, Schellings Abhandlung uber das Wesen der mensch/ichen 

Freiheit (1809), Tiibingen 1971, 107; 154; 211; 223-225 

祏 在此意義上，我嘗試從聖翌中關於真理的門想出發闡釋基督論 Gottes Geg

enwart in Jesus Christus, Voriiberlegungen zu einer weisheitlichen Christolog埡

in Weisheit Gottes- Weisheit der Welt (FS J. Ratzinger), St. Ottilien 1987, 311-

328. 
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我衷心地感謝呈者和出版者，池們敢於承擔新版的風

險，並且以最好的方式譔這本書得到再版。

羅馬， '.2007年耶穌升天節

卡斯培樞機
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初版前言節選

本書是為神學生、神父和在教會服務的平信徒而寫，

當然也為所有視參與神學討論為信仰一部份的基督徒而

穹；希望這本書對越來越多教會以外對耶穌基督感興趣的

人有所助益。

從方法論來看，本書延續天主教圏賓根學派，特別是

卡爾· 亞當和蓋澤爾曼的基督論構思。他們神學研究的中

心是反省基督宗教在耶酥基督內的根源。他們的思想與雷

前大多數關於耶穌的著作的不同之處在於，他們很清楚，

基督宗教這個永久的、權威性的根源，只有通過聖經和教

會的傳承才可能找到。他們知道，沒有這個傳承，基督宗

教將會變得極其貧乏。與他們那個時代新經院學派神學不

同，他們還意識到，傳承只有在與各個時代的困難與問題

的相遇中才能得到傳遞。將傳承作為傳統與責任的中介，

造個思想在今日基督宗教的過渡時期，可以成為立足點和

勉勵。
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本書既不是要重複過時的、索然頠味的內容｀也下是

要詳细介沼數量龐大的新的釋經學、歷史學和系究坤學中

的個別問題。目前並不缺乏關於细節的硏究和詞典砉撰式

的芍縉。本書的目的在於，在深刻、系统的反省中，突出

傳承以及當前新方法的主導思想，通過對此的分析，提出

一個獨立的、系浣的新方法，從而向傳承以及當前討論的

結果負責。

圖賓根， 1974/1 975年冬季學期開學

卡斯培
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第一章

當今世界中的基督論問題

一、基督論在當今世界中的位置

在過去的數十年中，天主教會內的神學討論主要集

中在梵蒂岡第二屆大公會議提出的教會革新問題上。人

們王要關心的是教會及其本質、教會的合一悅、教會的

結構及其與現代社會的閼係等問題。大公神學、世界神

學、政冶神學、入世神學、發展神學、革命神學、解放

神學等佔搏了討論的絕大部份。但是，與這些神學有關

的許多問題卻並沒有因此而得到解決。這説明，這些問題

只在教會論的層次上鯛法得到解決。在致力於與時俱進

(aggiornamento) 的運動中，教會面對因開放自己而喪
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失自己分明立場的危險。當教會試圖以清晰明確的方式宣

講時，她又有與世人及其實際問題失之交臂的危險。教會

一方面可能由於強調自己的「身份」而喪失自己的「重要

性」 ；另一方面，她可能由於爭取「重要性」而丟失自己

的「身份」。莫特曼 (J. Moltmann) 在不久前曾透徹地談

到這個维持自我與投身 (Identity-involvement-Dilemma) 的

兩難困境。

如果我們想要脱離這個困境並解決由它引起的教會內

的兩極化問題，就必須深入思考教會的真正基礎和意義，

及其在現代世界的使命。然而，教會的基礎和意義並非任

意的某個概念、某條原則、或某個規劃，也並非個別的信

理和倫理訓誨，更不是某些教會或社會性緒構。這一切都

有其各自應有的地位及意義。但教會的基礎和意義是一個

位格，一個有具體名字的人－~耶酥基督。在不同的基督

教會以及各教會內的不同團體中，有一點是大家共同的特

點：她們全都聲稱自己紀念耶穌基督和他的言行。儘管從

這相同的聲稱中得出了相異的結果，各個基督教會及團體

卻擁有一個共同的出發點和一個相同的核心。只有從這一

核心出發並以之為參考點時，那些困擾教會的許多問題才

能得到解決。

基督論要解決的問題是：耶穌基督是誰？對於今天的

我們來説，耶酥基督是誰？耶穌基督並不只是一個如同漢

1 參閲 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik 

christlicher Theologie, Miinchen 1972. 12-33. 
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斯· 米勒 (Hans Mi.iller) 這樣的名字，而是一個信仰宣訐：

當我們説耶穌基督的時候，我們是在宣告和承認「耶酥是

基督」。 「耶穌是基督」作為信仰的宣誇是基督宗教信

仰的一個簡要表達，而基督論也正是對道一信條的詳盡闡

釋。當我們説「耶酥是基督」的時候，我們就是在宣稱 .. 

道位獨一無二、不可替換的納匝勒肋人耶穌同時也是天主

派遣來的基督：即被聖神傅油的默西亞、世界的救援、和

歷史的末世性圓滿。因此，對於耶酥基督的信仰宣訒一方

面令人詫異得具體，而另一方面又具有顯可超越的普遍

性。宣稱信仰耶穌基督，既是基督宗教必然性、獨特性及

非比尋常的基礎，又是其對普世開放性及責任感的基礎。

因而教會論中尚未解決的問題只有在一個更新的基督論內

才能找到答案。只有一個更新的基督論才能使教會重新獲

得她的普世性和（由其本義理解的） 「大公性」 ，並且同

時既不否訒十字架的愚蠢，也不放棄基督宗教內所蘊藏的

挑戰。

信仰與生活在當今教會中的斷裂，實際上是處於一個

更大的思想史及社會歷史背景中，里格爾 (Hegel) 在他

的初期作品中曾經反省過道一局面。對黑格爾而言，信仰

和生活的斷裂只是影響整個現代時期的異化現象的一個外

在表現。因為作為「主體」的人在現代時期獲得了解放·

2 參閲 0. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tilbingen 勺 966

134-136; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im fruhen 

Clzristentum, Giittingen 31966, 218-225; W. Grundmann u. a., X 砌， in ThWIX. 

482-576, bes. 518ff 



6 i 耶穌基督

從而使外在的世界越來越成為單純的「客體」 ，成為人類

運用現代科學和科技能控制和隨意支配的、死的事物。如

此，外在的世界越來越喪失其原有的神祕庄或神聖生。宗

教則逐步歸隱到主體內，成為一種陴關緊要的、空洞的、

對於羆限的渴望。「宗教在個人的心裡建起寺廟和祭台，

人們於是嘆息祈禱，尋覓神，但是神拒不讓看他的面貌，

怕看到他的人把他視為一樣東西，就好像愚昧羆知的人視

森林為樹一樣。」 最終，客體和主體兩方面都出現了巨大

的真空。外在世界變得乏味而平庸：主體的內在世界變得

貧乏與空虛。兩方面都出現了毫陣意義的虛餌。正如保羅

(J. Paul) '雅各比 (Jacobi) , 諾瓦利斯 (Novalis) '費

希特 (Fichte) '謝林 (Schelling) '黒格爾以及整個浪漫

主義時期人們巳經預料到的，正如尼采 (Nietzsche) 所完成

和海德格 (M. Heidegger) 概況性斷言的那樣，現代發展的

緒果是虛鉺主義。教會的身份危機有其背景，即整個現代

社會所經受的意義危機。

在這一點上，基督論的重要性超越了裨學的有限範

圍。天主降生成人的信理是涉及天王和世界和好的問題。

在耶穌基督內，天主和人成為一體，但二者之間的區別

以及人的獨立性並沒有因此而消失，而是得以維護。在耶

酥基督內發生的這一和好同時也是解放。在此，並非像現

代羆神論的人文主義所言乃為的那樣，天主是人類自由的限

制，洽洽相反，天主是人類自由的前提和基礎。所以基督

3 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, in WW I (hrsg. v. H Glockner), Stuttgart 

'1958, 28lf. 
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論可以處理現代社會所面謳的閆題，並找到解決困境訂万

法 C 當然，這只有在信仰與不信之間作出基本選擇的基礎

上才有可能。在耶穌基督內所發生的解放性的相解主要是

天王的恩寵，人的努力是次要的。這一點王是基督宗教神

學和那些用基督信仰做掩飾的思想及空想之間的差別。決

定性的問題是：選擇刀劍還是恩寵（卡參 A. Camus) • 選

擇允諾還是成就。當鉄即使在基瞽宗教的理鮮中· 信徒獲

得了解放與和解的恩賜後，也應當以全部的身心致力於在

世界上的解放與和解。鋯而，想要避免上述的選擇，就會

失去我們的基督徒身份。沒有身份，就不會有重要性。

所以，一個以獨特而完美的万式，使身份與重要生，

本質與官義，得以協調的基督論．就是今日神學的使命。

對於基督論的思考正是今日神學（雷趴神學並翡教會的全

部）為正在尋找自己身份的社會和教會能夠做出的貢獻。

二丶今H基督論的基本趨勢

二十世纪後半期的第一股基督論思潮 4' 開始於二十五

年前慶祝加采東大公會議 (451-19."il) 召開 1500年時。拉內

4 參閱以下文獻 A. Grillmeier, Zurn Christusbild der heutigen katholischen 

Theologie, in J. Feiner- J. Triitsch-F. Bock le (Hrsg.),Fraf.!,e11 der Tlzeulogie heut, 

Einsiedeln 1957, 265-299: R. Lachenschm乩 Christologie und Soteriologie, in H 

Vorgrimler- R. Van der Gucht (Hrsg.), Bilanz der Theo/og比 im 20. Jahrlzundcrt 

Bd. 3, Freiburg- Basel-Wien 1970, 82-120; J. Pfammatter- F. Furger (Hr、g.)

Theologische Berichte II. Zur neueren christologischen Diskus.1ion, ZUrich

Einsiedeln-Kiiln 1973: K. Reinhardt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi 

Neue EntwUrfe, in Internationale katlzolische Zeitschrift 2 (1973), 206-n4: \\ 

Kasper, Jesus im Streit der Meinungen, in Theologie der Gege111vart 16 (1973) 
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(K. Rahner) 的一篇綱領性的論文〈加采東 終點還是

起點〉｀，描述了這一思潮的特點。拉內説，所有大公會議

下的定義都意味著一場討論的終點和結果，以及真理的獲勝

和其唯一性，但這些定義同時也是一個起點，是新的問題和

更深理解的開端。拉內談到每一表達方式的自我超越， 「並

不是因為它們有錯，而正是因為它們正確」 ，所以它們必

須不斷地重新經受思考， 「正是通過不斷得到解釋，它們

才始終具有生命力」。 6 所以在那一段時期，加采東的信條

不斷獲得新的重要闡釋。那個時期的重要神學家除了拉內

外，還有韋爾特 (B. Welte) 、馬姆伯格 (F. Malmberg) 

和史勒貝克斯 (E. Schillebeeckx) 7 等。另外，舒能伯格

(P. Schoonenberg) 也屬於這些神學家的行列~'但是他的

233-241; A. Schilson - W. Kasper, Christolog比 im Prdsens. Kritische Sichtung 

neuer Entwiirfe. Freiburg-Basel- Wien 1974 

5 參閲 K. Rahner, Chalkedon - Ende oder Anfang?, in Das Konzil von Chalkedon, 

hrsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht. Bd. 3. Wiirzburg 1954, 3-49 (重印在
Schriften I, 169-222 I 

6 同上， ,t 。

7 參閲 B. Welte. Homoousios hemin. Gedanken zum Verstandnis der theologischen 

Problematik der Kategorien von Chalkedon, in Das Konzi/ von Chalkedon, Bd 

3, 51-80 (重印在 Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 1965, 429 

-458) ; F. Malmberg, Uber den Gottmenschen (QD, Bd. 9). Basel-Freiburg

Wien 1960; E. Schillebeeckx, Die He山gung des Namens Gottes <lurch die 

Menschliebe Jesu des Christus, in Gott in Welt. Festschriftf. K. Rahner, hrsg. v. J. 

B. Metz u. a., Bd. 2, Freiburg - Basel - Wien 1964, 43-91; ders., De persoonlijke 

openbaringsgestalte van de Vader, in Tijdschriift voor Theologie 6 (1966) 274-

288; ders., De toegang tot Jezus van Nazaret, in Tijdschrift voor Theologie 12 

(1972) 28-59; ders .. Ons heil: Jezus'!even ofC加stus de verrezene?, in Tijdschrift 

voor Theologie 13 (1973) 145-166. 

8 參閱 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Zurich- Einsiedeln - Koln 1969 
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闡釋將加采東大公會議的定論倒置（下文將詳述） ，因而也

脱離其模式。上述神學家們關注的主要問題是：今天我門

如何在信仰中理解「真天主真人結合在一個位格內」的信

理，並借助現代哲學方法和範疇（在當時是存在主義哲學

的範疇）闡釋及重述逍條信理。所以問題的核心在於：一

個特定的人如何能同時又是天主，並聲稱擁有普遍的、絕

對的以及無法超越的意義。

神學家們在做具體論證時採用不同的方法。如果格式

化地去看，可以將當今基督論的構思分為三種：

可能是最古老、但時至今日仍不斷出現的一個嘗試，

是從宇宙論的角度去反省基督信仰。造種嘗試在第二世

紀的護教者所倡導的聖言基督論 (Logos-Christologie)

中已經出現。他們認為世界上到處都有聖言的種子 (logoi

spermatikoi) • 即同－聖言的片段，在工作、在大自然和

歷史中、在哲學以及在非基督宗教中，都有同－聖言的

片段的臨在，而此聖言在耶穌基督內得到了圓滿。德日進

(P. Teilhard de Chardin) 0 是二十世纪從宇宙誰觀點解釋基

督信仰的主要代表，他的講述具有獨特的創造性。當然，

德日進的出發點不再是靜態的、而是進化的世界觀，他努

力闡明宇宙的發生和人類的發生是如何在基督的發生中得

以完滿。耶酥基督就是進化的圓滿。

9 有關德日進的基督論主要可參閲他全集中的以下幾本 Der gdttliche Bereich 

Ein EnMurf des inneren Lebens, Olten-Freiburg 1962; Wissenschaft und 

Christus, Olten 1970; Mein Glaube, Olten 1972. 
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第二種嘗試不是從宇宙論而是從人類學出發。它試

圏對現代氘神詮的人文主義帶來的挑戰作出回應，後者宣

稱：為了使人得到真正的自由，神必須死亡。與此相對的

基督論揭示：人是對全部真實保持開放的存在。人的存在

指向那圓滿的奧秘。主要是卡爾．拉內 Ill 從這個詔識出發，

評為天主的降生成人是人真實本質的圓滿實現，而基督論

是以人為研究對象的人類學最徹底的實現。與此同門拉內

還堅持基督事件的皿與倫比性和不可推演性。其他神學家

們則將這禪從人類學角度對基督論的闡釋簡化成人類學。

耶穌基督成為真正人類的代瑪和模型 (F. Buri, Sch. Ogden, 

D. Solle, P. M. van Buren) , 基督論成為一種人類學（布勞

恩 H. Braun) 。

第三種嘗試的出發點是，根本不存在所謂「純粹的

人」 ，存在著的只是我們在一個受生理、生物、囉濟、社

會、又化、思想影響的淙合體中遇到的具鬧的人，与一個

人都與處於歷史中的整閻人類之切相閌。人的宣義和得救

閆題變成了整個人類歷史的宣義和昌救閆題。這種嘗試酖

是把基督論放在人頃歷史遠景中去看。倡導人主要有潘能

伯格 (W. Pannenberg) 11 , 他主張耶銩基督是歷史終結的提

前實現。莫特曼璧磧這個思路，但從內容上更強調正義的

思想。 12 他認為人類受苦的歷史歸根縉底是有關正義的問

題。這就把基督論放在了神義論 (Theodizee) 的框架中去

10 更詳盡的文獻提示見下文第三章，第二節。

II 參閲 W. Pannenberg, Grundziige der ChristoloE;ie, Giitersloh'1969 

12 參閲 J. Moltmann, Der E;ekreuzigte Gott, 特別 164-166頁
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討論。我隨後要進一步討註的這種歷史性方法，可以追朔

到聖豆中，以及以救恩史左導向的神學博统中，所強調的

救巴史的思维万式：但是這種万法還可以、而旦必須同圭

格爾的歴史哲學掛鉤。這樣它就可以加入到今天同男克思

王義歷史觀的辯論中。

巴爾塔薩指出了以上三種方法內含的隱患。 l 他認為這

些万法都把耶穌基督放入了預先設定的模式。那麼，這些

咭減為宇宙誼、人類學或世界歷史學的信仰號成了一種哲

學或者一種音識形態。當代重新探討基督論的第二股思潮

正是針對這種危險傾向的。

重新探討基督論的第二股思潮 4 以「重新尋覓歷史上的

耶酥」為特徵，布特曼的學生（克澤曼、富克斯 E. Fuchs 、

博恩卡姆 G. Bornkamm 、康策爾曼 H. Conzelmann 、黽賓

森 J. Robinson等）以此宣告後布特曼時代的來臨。天主教

神學很快也著手研究這一新的課題（蓋澤爾曼、弗格特勒

A. Vogtle 、舒爾曼 H. Schi.irmann 、穆斯吶 F. MuBner 、布朗

克 J. Blank 、佩施 R. Pesch 、孔漢思 H. Kling等） 。人們託識

u 參閲 H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963 

14 有關當前耶穌研究的情況參関 F. J. Schierse (Hrsg.), Jesus van Nazaret, Mamz 

1972; P. Fiedler - L. Oberlinner, Jesus von Nazaret. Ein Literaturbericht. in B11L 

12 (1972) 52-74; G. Schneider, Jesus-Biicher und Jesus-Forschung 1966-1971. 

in ThPQ 120 (I 972) 155-160; H. Schiirmann, Zur aktuellen Situation der Leben

Jesu-Forschung, in GuL 46 (1973) 300-310 ; J. Roloff, Auf der Suche nach einem 

neuen Jesusbild, in ThLZ 98 (1973) 561-572; K. Kertelge (Hrsg.), Riickfrage nach 

Jesus (QD, Bd. 63), Freiburg- Basel - Wien 1974 
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到一個更新的基督論不只是一而再、再而三地闡釋教會傳

承的初傳或信理條文。如果那樣做，就仍然只是（被負面

理解的）士林神學。作為信仰宣認和宣信用的語言，只有

在表達現實以及能夠接受現實的考驗時，才是有意義的語

言而不是空談。基督論的信仰條文正是要宣稱耶穌基督這

個人及其言行的本質和意義。因此，這些信條的準繩就在

耶酥身上。如果基督信仰的宣認沒有以歷史中的耶酥為依

據，那麼對於基督的信仰就只是空談，是一種沒有歷史根

基的、籠統的世界觀。梅茨 (J.B. Metz) 就不接受純論證

性的基督論，而提出了敍述性的神學和基督論。 15

當然這種新的思考方法很難完全避免一些副作用的出

現。近年來出現的幾乎成為標語的「耶穌的事業」 (Sache 

Jesu) 就是這樣一個例子。 16 「耶酥的事業」這個本身俱有

啟發性但難以捉摸和容易產生歧義的概念，原本由馬克森

(W. Marxsen) 提出。但是如果將這個概念擴展成一套原則

性的綱領，它就事實上被縮減成世間的耶穌以及與其相關

的事業，或者説被緒減成可以採用今天歷史方法與打著新

15 參閲 J. B. Metz, Kleine Apologie des Erziihlens, in Concilium 9 (1973) 334-

341; ders., Erlosung und Emanzipation, in L. Scheffczyk (Hrsg.), Erlosung 

und Emanzipation (QD, Bd. 61), Freiburg-Basel-Wien 1973, 120-140; ders., 

Erinnerung, in Handbuch philosophischer Grundbegrif.fe I, Miinchen 1973, 386-

396. 

16 參閲 J. Nolte, Die Sache Jesu und die Zukunft der Kirche. Gedanken zur Stellung 

von Christologie und Ekklesiologie, in F. J. Schierse (Hrsg.), Jesus von Nazaret, 

214-233; 更多文獻見同上 216, 註3. 另見 W. Kasper, Die Sache Jesu. Recht und 

Grenzen eines Interpretationsversuches, in Herkorr 26 (1972) 185-189. 
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馬克思主義烙印的解釋學二者褚合研究得出的結論。對復

活和被舉揚的基督的信仰，最多被用來確訒歷史上真有耶

綵其人。這樣一個索然鈍趣的神學既不能證明基督信仰的

獨特性，又不能維護其普遍性。在這種神學中，對這位納

匝肋人耶緘的肯定和對其普世性、終極注意義的宣信最終

顯得任意而武斷。根據這一觀點，耶穌最後成為一個能被

替代的象徵和某一僅僅具有相對意義的特定思想和實踐的

典範。諾爾特 (J. Nolte) 已經明罹地得出這一褚論。 I 7 

所以我們排除了片面的初傳基督論和信理基督論，以

及懂廑以歷史中的耶酥為定位的基督論，那麼，重新建立

基督論的正確万法，只能是以同樣詝真的態度去對待基督

信仰的這兩個因素，並去探討：宣講福音的耶酥，是怎麼

樣、為什麼、以及因著什麼權利成為被宣講、被信奉的基

督，另外，歷史上獨特的、納匝肋人耶酥和普世信仰的對

象＿基督之間的關係是怎樣的。在本世紀，圖賓根的信理

神學家蓋澤爾曼，巳亞在他的著書《耶酥基督》中，按照

這個方向作出嘗試。］｀雖然他用的釋經法某些细節現在看來

已顯得過時，但他的基本觀點仍然有效。今天在不同的前

提下，潘能伯格、莫痔曼和雲格爾 (E. Jiingel) 也在同樣的

主導思想下，嘗試將歷史上的耶酥同被宣講的基督聯擊在

一起而建立基督論。

尸參閲 J. Noite, "Sinn" oder "Bedeutung''Jesu?, in Warr und Wahrheir 28 (197.31 

322-328. 

l:S J. R. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951; ders., Jesus der Chrislll.1. I 

Die Frage nach dem 加storischen Jesus, Miinchen 1965 
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三丶今H基督論的使命

考慮到基督論所提供的解釋必須和「耶穌是基督」的

信條相符合，也考慮到以上簡單描述的當今有關基督論的

討論，可以説今天的基督論大體有以下三項主要使命：

（一）受歷史影響的基督論。與「耶穌是基督」的信

條相符合的解釋指向一段特定的歷史，一個獨特的命運。

基督論絕不是因著個人或社會的需要，根據人類學或社會

學而推理創造的。相反，基督論是在保存一個具體的、獨

特的記憶，並要在此時此地表述這一記憶。基督論是要敍

逕一段具體的歷史並九之作瞪。所以，它必須詢問：這位

納匝肋人耶穌是誰？他希望什麼？佳的訊息是什麼？他怎

樣行動了？他的命運如何？他的「事業」 （這個概念既有

啟發性也有危險性）是什麼？這位並沒有宣講自己，而是

宣講天國即將來瘟的耶穌，是如何成為被人宣講，被人信

奉的基督的？

這樣一個以歷史定筐的基督論有著古老的傳統。在經

院神學復興期（十六至十八世卫）之前的基督論中，耶跃

的生命奧跡在神學中扮演極其重要的角色。）

如果我們要用符合當今情況的方式探討及回答上述提

出的問題，我們院必須面對那些現代歷史研究中複雜而棘

手、並且令很多基督徒驚訝的問題，也就是關於歷史中耶

19 參閲 MySal Ill/2,1-326 
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穌的問題，關於復活信仰起源的問題，以及最初基督信理

形成的問題。這些由賴鳥魯斯 (H. S. Reimarus) 、史特勞

斯 (D. F. StrauB) 、弗雷德 (W. Wrede) 、史懷哲以及布

特曼等人所提出的問題，既不是氫信仰者故意吹毛求疵．

也不是與基督信仰或系统基督論垕關的血閼緊要的問題。

如果我們要評真對待信奉基督這一具體的事實，就必須面

對歷史的問題。而一旦開始這個嘗試，我們就會發現一個

所謂「單純的」信何是不存在的。所以僅僅從歷史角度去

審察這些閂題是不夠的，我們也應當深入探究這些歷史問

題的神學意義。

（二）對普世負責的基督論。儘管基督論不能從個人

或社會的需要推論出來，然而由於其宣稱具有普遍性，所

以就必須顴及現代人的疑問和需求，以及時代所面臨的閂

題，並作出回應。對耶穌的追憶以及基督論的傳統必須吱

理解為有活力的傳統，並以創造性的忠誠加以保存。只有

這樣才能產生有生命的信仰。一位基督徒應當具備屏釋自

己望德的能力（參閲伯前3: 15) 。因此，我們不能使技述注

的基督論和論證性的基督盡對立起來，即便這恰洽是梅茲

最近所試圖作的。

基督論具有普遍性的聲稱，只能以想像所能及旳最

廣泛的視域為背景去適當地表達。道就不可避免地（吏基督

論與哲學，尤其是與形而上學相遇甚至交鋒。基督詮所探

究的不只是某特定的存有，而是從繹體上觀察存有本身。

因此可以説，一位基督徒由於徨的信仰必然要形而上地思

考，而履行道項義務不能夠只是通過分析（當然不能被低
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估的）社會科學譬如社會學來完成。這項義務也並沒

有嘩定基督徒必須採用某種特定的形而上學，例如亞里士

多德或阿奎那經浣學派的形而上學。哲學與神學的多樣化

不僅是合法的，而且是必要的。從原厠上來説，基督論本

來就不能被安插在任何一個預設的哲學體系中：也不能閂

預設的哲學範疇簡單地應用在基督論內。相反，對耶穌基

督的信仰使我們質問一切封閉的思想體系：基督論對意識

形態持批評態度。基督論聲稱：一切真實所具有的、最終

的、最深刻的意義，只有在耶穌基督內以囍與倫比的、同

時又是最終有效的方式才得到了啟示。也就是説，存有的

意義已經在這個具體的、餌與倫比的歷史中得以確定。

以上所述涉及對「真實」的一個特定理解，這個理解

顯然不屬於一種關於其本質的思考，而是屬於一種由歷史

與個人決定的本體論。在此，基督論也應當批判性地審視

自己的傳统。但是在此處應當發生的關於信仰希臘化和剔

除希臘化問題的辯論，不應該 如同時常發生的那樣

從一種基本上反對形而上學的態度出發。重要的不是在兩

種基督論中間選取其一：由本體論決定的傳统基督綸和非

本體論的、功能性的基督論。重要的是發展一種由基督論

決定的歷史本體論和泣格本體論。

但是，這裡提出的使命還有更深一層的意義。問題是

我們該怎樣思考基督論和哲學之間的根本關係。這涉及到

包括以新形式出現的、古老的、基督宗教派別間有爭議的

問題：有關本性和恩寵或者法律和福音之間關係的問題。

首先，關於這個問題可能有兩種立場。或者像拉內要求的
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那樣，將基督論放在天主與世界的關係中 'II 去討論；或者，

像卡爾· 巴特 (K. Barth) 所做的那樣，將天主與世界的關

係放在基督論中去討論。第一種清況至少有把神學雯成

哲學的危險，這也是海登 (B. van der Heijden) 不久前對

拉內提出的異議 21 ; 在第二種情況下，基督論有被壓繒的

危險，如同巴爾塔薩對巴特提出的那樣。』因此，维達克爾

(D. Wiederkehr) 在他的著作《一個系统基督論的構思》

(Entwurf einer systematischen Christologie) 中談到兩個焦

點。 23 所以他的理論最符合教會傳统的類比方法。這些問題

也又一次説明，基督論最終是有闊基督徒對「真實」的最

廣義的理解。因此基督論至少也應當初步討論基督宗教和

文化、政冶等的關係。

（三）以救恩論為取向的基督論。這第三個觀點使其

他兩個觀點在更高的層次上達到統一。因為從上文可以得

出結論，耶酥的個人和他的歷史與其普遍性的音義有不可

分離的關係；反之亦然，耶穌的意義與他的個人和歷史是

不可分離的。所以基督論和救恩論，即有關耶酥基督救恩

意義的系統説明，形成一個整體。

20 參閲 K. Rahner, Probleme der Christologie heute, in Schriften I, 183-184 

21 參閲 B. van der Heijden, Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundposi一

tion, Einsiedeln 1973. 

22 H. U. v. Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Ki:iln 

21962. 

邙 D. Wiederkehr, Entwurf einer systematischen C加stologie, in MySal III/!. 500-

501. 
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救恩論和基督綸的整體性可以從兩個方向被片面性地

分開。 24中世纪的荳院神學把關於耶酥基督的位格、天主

性和人性以及二者咭合的教義，與有關基督救世工程和職

務的教義分割開來。基督論於是成為專談基督兩個性體一

個位格結合的、孤立而又抽象的教導。這種某督論不斷追

問耶穌固有的真天主性和真人注，以至於人們越來越不明

白道些問題對自己和自己生活的意義。許多人對基督宗教

的漠不閼心也是對這種發展的反應，而這種發展並不存在

於早期教會的唱统內，因為我們可以在初期教會所有有閼

基督綸的斷言中找到救恩神學的背景。鷦論是為真天主性

作辯護，還是為真人性作辯護，救恩的真實性都應當得到

保障。還有一個原則性的觀點也為這種注重歷史的態度提

供論證。我們只能通過一個事物的外在表現去認識它的本

質，也就是説，迥過它對其他事物的言義和影響去評識它

的本質。所以只有當我們探求耶畦解放性和救贖性的官義

時，我們才能發現關於耶玨基督的信嶸和基督論的信理的

具體意義。因此，我們應當放棄經院神學中對於基督論和

救恩論的區分。

與此相對的是另外一個樹端，即把基督論簡化成救恩

論。馬丁· 路德 (M. Luther) 反對竺阮神學關於基督「內

在」存有的教義，而強調基督的救世行為是「為我」 (pro 

me) 。路德從未捨棄基督信理的客觀意義，可是梅蘭雪頓

(Melanchthon) 在發揮「為我」原則時，已產生了一邊倒

的傾向。在他1521年著書《教義要點》 (Loci Communes) 

24 有關概要，參閲 W. Pannenberg, Grundzuge, 32-34 
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的序言裡有他的名言： 「詔識基督，乃在於體驗到位的恩

恵，而非声他們所教訓的，在於知道他的本性和他道成人

身」 (Hoc est Christum cognoscere benejicia eius cognoscere, 

non, quad isti docent, eius naturas, modos incarnationis 

contueri) 。直－原則成了施萊爾丐赫基督論的基礎，佼

來紅由他，又成為所謂「新基督教」 (N euprotestantzsmus) 

的基礎。施萊爾馬赫從現在的得救壹碧開始，追麿到救世

王。 26 由此帶來的危險是，使基督論的一切主張都變成基督

徒自我意識的表達，耶穌基督也變成虔誠信徒的典範。

施萊苟馬赫的神學思想影響了後來的田立克 (P.

Tillich) 和布特曼及其學派。在批評世界基督教協會的基

督論信條時，布特曼回答了一個他人提出的問題：關於耶

銩基督是天王和救主的（言條是否符合新叮聖翌的教導，布

特曼的答案是「我不知道」。徨訶為這個信條並不明確。

問題在於：「將基督稱為 天主－是在説明他的性體、池

的形上的本質還是他的重要性？這樣的斷語具有救恩論還

是宇宙綸的特徵，還是二者兼貝?」為他而言，決定性的

問題是： 「天主和救主這樣的稱號是否，以及在多大程度

上是關於耶穌性體的聲明，這樣的稱號在多大程度上可以

説客觀地措述了耶穌本人，這樣的稱號是否，以及在多大

程度上是關於他對於人類和對於信仰的重要性。這樣的稱

竺 Ph. Melanchthon, Loci communes von 1521. in Ausgew. Werke III 1 (hrsg. \. R 

Strupperich), Gtiterloh 1952. 7. 

~6 參閲 F. Schleie1macher, Der christliche Glaube (hrsg. v. M. Redeker). Bd. :2. 

Berlin 1960 
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號是在説明他的本性，還是説明為我而言的基督？－個有

關耶穌的基督論的陳述在多大程度上也同時是一個關於我

的陳述？他幫助我，因為他是天主之子，還是因為他幫助

我，所以他是天主之子？」 27 布特曼本人確信：新約聖經關

於耶穌天主性的陳述，不是關於耶酥性體的陳述，而只是

對耶穌重要性的陳述。這樣，基督論最終成了變種的人類

學（布勞恩） 。

反對將路德的「為我」作為神學方法準則的主要代

表是庫曼德 (H.J. Iwand) 。 28 他著重指出，這裡涉及到

的是路德關於耶穌為我們犧牲的思想和康德「經驗知識」

的主觀性二者的混淆。事物自身 (Ding-an-sich) 與其現

象的二元區分是從康德開始的。這種見解的內在矛盾巳經

多次被指出。雖殃康德首先聲明事物自身是艇法辨認的，

但是他卻賦予其影響人意識的能力。由此可見，他基本上

還是在存有內為認識奠定基礎。如果我們否芘意義的基

礎在存有內部，那麼，神學就餌可避免地接近費爾巴哈

(Feuerbach) 的論點，費氏詔為我們所有的宗教意念只是

表達了人類的困境以及渴望救贖及被神化。降生也只不過

是一個被神生的人的出現而巳。這樣費氏顛倒了神學：對

他來説，降生為人的天王只是神化了的人的外表，因為夭

主下降成人必然以人被提升成天主作前提。 29

27 R. Bultmann, Das christologische Bekenntnis des iikumenischen Rates, in Gu VII, 

Tiibingen 51968, 246-248, 252 

28 參閲 H.J. Iwand, Wider den MiBbrauch des pro meals methodisches Prinzip in 

der Theologie, in ThLZ 79 (1954), 453-458 

29 參閲 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, hrsg. v. W. Schuffenhauer, Bd. 

1,Berlin 1956, 104. 
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這些問題帶我們返回開篇所描述的清況。因著存有和

意義之間已發生的斷裂，基督論也以其荇有的万式分享現

代社會在精神文化方面的遭遇。與主客兩分的普遍現像對

應，基督論的信條和信理顯得脱離現實而又古怪。信仰退

隱至純悴主觀和內辶深處的領域中。這樣信仰的內容 (fides

quae creditur 或「客觀的信仰」）與信仰的行動 (fides qua 

creditur 或「主觀的信仰」）之間形成了對立。對有些人而

言，基督論的信條具有僵硬的客觀性，看起來好像被物化的

個人內心信口．或者妤像壓在基督徒善言善行上的一個缺少

生命力的重擔；對其值人而言，主觀獲得信仰的嘗試，看起

來好像逕避，使自己在毫皿理由的主觀主義中溶解。主張信

理為正统和主張實踐才是正统成為對立的兩派。而傳統信理

所強調的天主的超越性，和現代重實踐者強調的天主的內在

性，實閂上卻是一個整體折斷後的雨半。

在「耶穌是基督」的信仰告白內，存有和意義不可分

離地緊密相連。所以，信仰的內容只有在信仰的行為中被

清楚看到；但是｀如果信仰行為不導向信仰的內容，它就

失掉意義。因此，從神學角度看，在本體基督論和功能基

督論雨者之間選取其一的問題只是一個偽問題，基督論膺

該避免被誘入這個兩難的選擇中。這也就是説，今天的教

會為了保全身份，既不能只是通過堅持正统，也不能單以

實踐去表達信仰。我們應當做的是，從問題的根本出發，

我們應當詢問，兩者如何在耶穌基督內得到了統一。只有

當這一點清楚後，我們才能澄清，在今天的教會內，如何

使對基督徒身份的關心和對教會重要性的關心二者協調。

因此，我們現在該提出的閆題是：今天，我們在哪裡以及

如何同耶託基督相遇？
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第二章

有關耶穌基督的歷史問題

一丶現代人信仰耶穌基督的出發點

耶穌基督是一位在世界歷史中佔據重要地位的歷史人

物。吶匝肋人耶鯀大約在公元前7年至公元後30年之間生活

在巴勒斯坦。 1 因他的出現而發生的一系列事件不只在宗敦

方面，也在精神和社會生活方面，從根本上改變了世界。

關於耶託歷史性的問題參閲 W. Trillling, Fragen zi,r Ges叩chtlichkeit Je.111 

Dlisseldorf 刊 967; H. Windisch, Das Problem der Geschichtlichkeit Jesu. in 

Theo/. Rundschau NF 1 (1929) 266-288 (Lit.); A. Vogtle. Jesus Christus. in 

LThK V. 922-925; P. Hahn, Das Verstandnis der Mi.1sio11 im Ne11e11 Te5ta111e11r. 

Neukirchen 1963, 74-76 (zur Chronologie des Lebens JesuJ; J. Blank. Jesus rn11 

Nazaret. Geschichte rmd Relevan;. Freiburg-Basel- Wien 1972, bes. 20ff 
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耶銩基督的影響通過基督徒及其社團、教會和教會團體，

直到今天仍然持纘。而在「官方的」基督宗教之外，耶穌

基督的效應也存在於整個西方文化中。這樣，在跨世界及

跨歷史的官義上，吶匝肋人耶酥和他的工程直搓臨在於人

世，直到今天。在歷史中尋找吶匝肋人耶穌，也就是説運

用現代歷史學方法，澄清耶酥生平的细節：他的行為、訊

息、死亡等，對於這些問題有興趣只是因為它們會反過來

影響今天的基督宗教、教會以及所有直接或闇接受基督宗

教影響的文化。如果不是這樣，那麼絕大多數人對於耶銩

的興趣就像對於蘇格拉底、佛祖或者老子的興趣一樣。所

以，從普遍歷史的角度來看，我們對於吶匡肋人耶穌的疑

閆和箕趣的出發點是當今的基督宗教。

如果我們從一個特殊的神學角度來看硏究耶跃基督

的問題，就更是如此。有閼衲匡肋人耶託的原始資料就是

新约聖痘。基督宗教以外的少量又獻，基本上可以忽略

不計。而新约聖綢之所以存在，就是因爲耶呋死後有人相

信他復活了，因為早期信徒們九団廌自己團體的需要，為

了舉行感恩祭、講授要理、傳教宣講、建立團體的秩序和

勸告和啟迪信友，所以收集了冇閼耶穌的訊息，傳遞哈

後代，且最終記錄成文。如果早期基督徒團體沒有這些閼

心，那麼我們今天對吶匝肋人耶酥的瞭解只是如同對那

個時代其他講道者一樣。所以我們可以和現代類型批判學

(Moderne Formgeschichte) 2 一起説：教會是圻约中關於

2 主要參閲 M. D巾elius, Die Formgeschite des Evangeliums, Tiibingen 1919; 

K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919; R. Bultmann, 

Die Geschichte der Synoptische Tradition, Gottingen 1921: E. Fascher, D比
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耶穌傳统記載的「生活處境」 (Sitz im Leben) 。雖然四部

福音包含許多詳细和真實的歷史資料，但它們並不是今天

意義上的歷史見證，它們更好説是信仰的見證。我們在新

约的記錄中找到的是初期教會對基督的信仰告白。也就是

説，只有通過初期基督徒團體的信仰，我們才能找到納匝

肋人耶酥。

所以，如果我們今天要理解新约的見證，就必須進入

其產生時的生活境況，在這個生活境況中去閲讀與使用新

约的見證。每一個語言的表達只能在其生活處境中才能被

瞭解。所以，我們今夭也不能把報導耶穌從基督宗教、教

會的宣講、禮儀、和教友生活實踐中分離出來。只有在耶

酥基督的訊息被信奉，被活出的地方，只有在啟示，並完

成新約的同－聖神活動的地方，新约的見證才能被真正理

解。因此，教會團體在今天仍然是報導耶瓿的真正場所，

是我們與基督相遇的地方。

教會是信仰耶穌基督的「生活處境」 ，這個論點可能

引發一系列帶有情緒的問題。很多人詔為教會機構已經僵

化，已經同耶祅基督及其願望沒有共同點。他們對耶龢説

「是」 ，對教會説「不」。他們感興趣的並非教會宣講的

基督，而是耶酥本人和他的「事業」。吸引他們的不是教

formgeschichtliche Methode. Eine Darstellung und Kritik, GieBen 1924; K 

H. Schelkle, Die Passion jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments. 

Heidelberg 1949. E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des 

Evangeliums 最新的批判性的總結分析參閱 Eine methodologische Skizze der 

Grundlagenproblematik der Form- und Redaktionsgeschichte. Miinchen 1970 
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會對於天王之子基督的信仰，而是耶沃自己的信仰和他為

人類毫皿保留奉獻的精神。對於教會機構的這種不信任壟

度是有其原因的。教會，如同其佳桐構一樣面臨著各種危

險：例如機構僵化、機構的利己主義，對權力的執著、為

機構本身的利益而濫用權力或操樅別人等。教會歴史上已

經有過很多這樣的實例。所以許多人詞為他們在教會裡已

釋幾乎找不到耶託最初的精神。

為了答覆這樣的異議，我們必須闡明「我們的出發點

是教會的信仰」這一論點的有效性及其限度。現代的機構

化珥論 (lnstitutionalisierungstheorie) 可以幫助我們找到此

論點之正確性的更深層的依據。根據這一理論，個人的主

觀庄始終是有隈的，因為沒有人能掌握一切實存的現象和

觀點。而這裡就了以體現一個機構在訒知万面的優越性，因

為在機構內，佳人和先輩的紅驗被「存儲」下來，並通過風

俗、習慣、傳统被具體化。機構擁有相對的穩定性，可以避

免團體的基本價值被個人主觀的専制以及當權者的武斷而影

響。在此意義上，我們可以偕同神學家默勒和十九世纪整個

天主教圖賓根學派一起，把教會稱為客觀化的基督信仰。在

教會內，基督信仰可以註「取了工肉」 ，得以具體化。從

紲人性的角度看，在一個有傳丐、有引喊的社會環境中，

信仰的肉軀化已經是對它的廷當性能提供的最大的保護和

' 主要參閌 N. Luhmann, Zweckbegrijj und Systemrationalitdt. Ober die Funktion 

van Zwecken in sozialen Systemen, Tiibingen 1959; J. Habermas - N. Luhmann, 

Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was 如stet die Systemforsc

hung?, Frankfurt 1971; N. Luhmann. Religion als System. Religiiise Dogmatik 

und gesellschaftliche Evolution, in K. -W. Dahm - N. Luhmann - D. Stoodt, 

Religion - System und Sozialisation. Darmstadt - Neuwied 1972, 11-132 
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最好的保障。歷史證明，在這樣的傳统的基礎上，基督信

仰也最容易不斷得到更新。

但是，如果片面的強調這個機構往的觀察角度，也

會有危險，為了個人或社會「體系」的生存，真理可能會

菠功能化和相對化。具體來説：就是存在耶穌基督被教

會據為己有，讓教會取代耶岈的危險。如果這樣．教會就

不再是宣講耶穌基督，為他作見證，而是成為自己的辯護

人和證人。基督論也就成為保護教會論的意識形態。如果

這樣，基督論和教會論兩者都會喪失它們原本的意義。所

以．作為信徒團體的教會，絕對不該被理解為自滿自足的

組喊。教會必須不斷邁向耶穌某督。所以，教會應當不斷

追涪自己的根源，回顧耶銩基督、他的言行、他的生涯和

他的命運。教會內大部（分的更新運動者＼是從這樣的追涪開

始的。我們可以想到耶酥在世的生活對於亞西西的聖万濟

(Franz von Assisi) 的官義．以及默想耶酥生平對於聖依吶

爵 (Ignatius von Loyola) 的意義。當今教會的更新勢必也要

往同一方向走：反省自己的根原－＿耶穌。

我們可以用兩恫命題來纘結這一段的思考：

基督論的出發點是基督信仰的現象學，即在教會內信

徒們實際上所相信並活出的· 所宣講並實踐的。 1 人對耶

穌基督的信仰具體發生在與基督徒的相遇中。但是，基督

4 參閲 K. Rahner, Grundlinien einer systernatischen Christologie, in der,. - \\ 

ThUsing, Christologie - systemarisch und exegetisch. Arbeitsgrundlagen 力ir ei11e 

interdisziplindre Vorlesung (QD, Bd. 55), Freiburg- Basel- Wien 1972. 18 
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論的實際內容和終極準則是耶穌基督自己：他的生涯、命

運、言行。在此意義上，我們也可以説，基督論的首要準

則是耶酥基督，次要準則是教會的信仰。兩者之間不存在

競爭的關係。問題的癥結在於如何將這兩個準則聯繫在一

起。這是現代神學的基本問題之一；抨別在對耶酥生平的

研究中，我們需要面對這個問題。

二、現代 r耶穌生平研究」的合理性,a有限性

十六世紀的宗教改革激發了回歸根源的熱情。宗教

改革者要在原始見證，即新約見證的基礎上更新教會。可

是，當時他們對新約所關心的只限於「是什麼在軀使基

督」。他們的基本原則「唯獨聖繹」 (sola Scriptura) • 其

主要內容是「唯獨基督」 (sol us Christus) 。所以，雖然

宗教改革者在釋經學上氫疑有很大成就，但當時他們還沒

有採取現代意義上的歷史批判法。他們所關心的是「福音

活的言語」 (viva vox Evangelii) • 也就是被宣講的上主的

話。今天我們所詔識的有別於信理神學、有時候甚至與其

對立的聖經裨學，是在基督宗教的傳統不再被視為理所當

然的真理時，不再具有直接的説服力時，才開始產生的。

歷史批判思維的存在前提，是它和傳統之間的距離和對這

種距離感的體驗。 5 只有當歷史變成過去，不再直接臨在

5 關於歷史神學的起源參閼 K. Scholder, Ursprunge und Probleme der Bibelkritik 

im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen 

Theologie, Miinchen 1966; 除此之外還可參閲 G. Hornig, Die Anfange der 

historisch-kritischen Theologie. J. S. Semlers Schriftverstandnis und seine 

Ste/lung zu Luther, Gottingen 1961; H. J. Kraus, Geschichte der historisch

kritischen Erforschung des A/ten Testaments, Neukirchen-Vluyn 21969 
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時，人們才可以客觀並帶有批判注地面對它。十七世：：：已的

虔敬主義 (Pietismus) 為這個與博統的斷層作了準備：同

當時的教會生活和炁院神學相反，虔敬主義追求實際的、

個人的、簡單的神學，一個立足於聖經的神學。因著這個

準備，在啟蒙運動時期，形成了獨立的聖經神學，聖坵的

教導從教會的教導中獨立出來，並成為評判教會訓導的準

則。 e

現代聖經神學研究最重要的領域是對耶酥生平的歷史

考察。其中最著名的聖至史學家是史懷哲，他稱聖縊神學

對耶酥生平的研究是「德國神學的最大成就」。他還説：

「對耶穌生平的歴史考察是宗教自我反省曾作出的最有膽

識的工作。」 8 但是，這項研究並非以「純粹對歷史的閼心

作為出發點，而是以尋覓歴史中的耶穌為目標｀為能幫助

我們從信理的束縛中解放出來。」）聖經歷史學家要證明，

6 參閲 A. F. Btisching. Gedanken ron der Beschajfenheit und dem Vorzug der 

枳blisch-dogmatischen Theologie vor der a/ten und neuen scholastischen, 

Lemgo 1758; J. Ph. Gabler, Oratio de iusto discrimine theologiae biblicae et 

dogmaticae, regundisque recte utriusque finibus, Altdorf 1787; G. Ph. Kaiser. Die 

Biblische Theologie oder Judaismus und Christianismus nach der grammatisch

historischen Interpretationsmethode und nach einer freimUtigen Ste/lung in die 

kritisch 1•erg如chende Universalgeschichte der Religionen und in die universal 

Religion, Erlangen 1813/14; F. Chr. Baur, Vorlesungen Uber nelltestamentliche 

Theologie, hrsg. v. F. F. Baur, Leipzig 1864 最新的、總結性的概覽參閲 H. J 

Kraus, Die biblische Theolog比．即e Geschichte und Problematik, Neukirchen

Vluyn 1970. 

7 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Ttibingen'1913, I. 

S 同上， 2'

9 冏上， 4 。
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歷史中的耶酥不是教會信阿的基督，耶穌沒有聲稱自己具

有天主的權威，使教會的權威失去它的基礎。奧克斯泰因

(R. Augstein) 不久前這樣纘緒了這個意圖： 「他們要説

明的是，基督徒教會引以為依擄的耶穌是一個不存在的耶

穌，所依據的教義是耶穌沒有教導過的，所依據的代理權

是耶穌沒有授予的，所依據的天主之子的稱號，是耶穌自

己茫為不可能也沒有要求過的」。 10 所以，在耶酥生平研究

的背後，一方面是對信仰的關心和更新信仰的熱誠，另一

万面則是啟蒙運動的精神，新的聖經神學以及對於耶穌生

平的研究就是從啟蒙運動時期開始的，所以我們也必須從

更大的背景中去看有關耶酥生平的研究，就是近代意識形

熊的批判，以及從那時的權威和傳统中爭取屏放這樣的大

背景。這種緊張閼係既賦予這項研究特殊的魅力和豐碩的

成果，叭而同時也是很多誤解和爭論的誘因，道種情況－

宣特嘖到今天。

以上所述我們可以從耶穌生平硏究的歷史來加以説

明。耶穌生平的歷史研究，以 1774年至1778年間萊辛 (G.E.

Lessing) 出版漢堡東方語言學教授賴馬魯斯所著的《沃爾

芬比呼耳未署名者斷片》 (Fragmente eines Woljenbuttelschen 

Ungenannten) 為起點。賴馬魯斯從根本上區分了耶穌的教

導和宗徒的教導，或者説第一體系與新的體系。 11 按照他

10 R. Augstein, Jesus Menschsohn, Giitersloh 1972, 7 

]l 斷片 Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger, in G. E. Lessing, WW XIII, hrsg 

v. K. Lachmann - F. Muncker, Leipzig 1897, 226. 萊辛出版的七個斷片是從賴

旵魯斯著作的早期階段所摘引。這部著作最終成品在1972 (!)年才被完整

出版 H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift far die verniinftigen Verehrer 

Gottes, hrsg. v. G. Alexander, 2 Bde., Frankfurt 1972 
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的意見，耶穌本人並沒有搆授「複經的奧秘或信條」 , 

他講的「只是一些倫理生活的規範和準則」。 13 他所宣搆

的天國和當時猶太人對天國的詔識並顯區別，他是在現世

與政治的音義上來宣講默西亞王國的來臨。所以隨後的耶

託生平研究的所有主題已痘都出現在賴丐魯斯的「偉大的

序曲」 （史懷哲語）中：歷史上的耶穌和信仰的基督的不

同·耶酥訊息的末世吟色和與其相關的他的第二次來臨的

推延，政冶性的耶穌和他的訊息後來的靈性化。其結果就

如同萊辛所亮結的那樣，就是「基督」的宗教 (die Religion 

Christi) 和基督宗教璘e christliche Religion) 是「兩個完全

不同的事物」。口

賴馬魯斯激進的神學觀念讓當時的進步神學黯然失

色。所以另一位歴史神學家澤姆勒 (Salomo Semler) 努力

去拯救還能夠拯救的信仰。他解釋了對耶既的塵世理解和

對耶酥精神理解的不同，對耶託的積神理解是為了配合同

時代人的理解能力。如此，他又觸及到了另外一個氫沄很

快解決的神學課題。不管是從審美符號的角度，如菸德

(J. G. Herder) 所作的，還是從理性務實的角度，如理性

主義者保羅斯 (H. E.G. Paulus) 所作的，都還沒有觸及到

問題的核心。能夠帶來巨大衝擊的思想是需要時間的。圖

賓根修道院的講師史牾勞斯在 1835年至為36年間發表的

兩冊《耶祅的生平》 (Leben Jesu) 就是這樣一部作品。這

部著作掀起了另一股研究耶酥的蛄潮，批言平之聲也如潮而

12 同上。

13 參閱同上 269ff; bei Reimaru,, 同上， Bd.1, bes.119ff 

14 G. E. Lessing, 恥 Religion Christi, in WW XVI, Leipzig 1902, 518 
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至。 JS 到底是對於什麼的批評呢？史特勞斯認為，對耶穌的

超性解釋 (supranaturalistische Deutung) 己經無效了，而

現代對耶酥完全理性化的解釋也太外在了。所以史特勞斯

嘗試尋找第三種方法，即神話式的解釋。池這個嘗試是以

海衲 (Heyne) 和埃希霍恩 (Eichhorn) 開始的科學討論為

出發點。 I 6 史特勞斯神話式的解釋並沒有否定歷史的核心。

他甚至肯定，耶酥確信自己是默西亞，並明確表示出來，

道是「羆可爭辯的事實」。 17 但是但在歷吏的核心和與其

相關的神話式的解釋之間，在信仰的基督和歷史上的耶穌

之間做了區分。對他來説，這種區分與對於「歷史上的耶

酥同人理性中理想的人類原形」的區分相同。而這意味著

「基督的宗教是向著人性的宗教發展」 Ix 對於「我們是否

還是基督徒」這一問題，史特斯只能加以否定。 19

現代神學的困境是顯然的。歷史中亡耶酥和對於他的

理想解釋之間的兩難選擇，反映出神學受現代普遍精神處

境的影響。 20人在真實面前宣佈解放，必然使這個真實降

低成單純的客體，成為能被人用技術控制，用科學方法分

15 參閲 A. Schweitzer, Geschichte, 98-123 中的概覽。特別值得一提的是 J. E 

Kuhn, Das Leben Jesu wissenschaftlich bearbeitet, Frankfurt 1968 (= Mainz 

1838) 

16 參閲 Chr. Hartlich - W. Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der 

modernen Bibelwissenschaft, Tlibingen 1952. 

17 參問 D. F. StrauB, Das Leben Jesu. kritisch bearbeitet, Bd. 1, Tlibingen 1835, 469 

18 Ders.,DasLebenJesu斯 das deutsche Volk, Bonn 61891, 2. Tei!, 387 

19 D. F. StrauB, Der alte und der neue Glaube, Bonn 61873, 94. 

20 參閲 J. Moltmann, Exegese und Eschatologie der Geschichte, in ders., 

Perspektiven der Theologie, Mlinchen - Mainz 1968, 57-92. 
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析的物質世界。所以人文與自然科學、思想性的實體 (res

cogitans) 和延展的實體 (res extensa) (笛卡兒 Descartes) ' 

理性的邏輯和感性的邏輯（帕斯卡爾 Pascal) 、存在位格性

的關係和客觀關係誾的二元性為現代的發展是基本的。道些

方法上的二元論也波及神學，連同神學中對於歷史中的耶穌

和信仰中的基督的區別一起，造成研究耶紙的兩個路徑：一

個歷史批判的理性方式，和一個內心的、屬靈的、存在位格

性的、信仰的方式。這個二元性是時代的精神命運落在我們

頭上時只我們必須承受的。因此史特勞斯繒會使現代的神學

良心不安。他提出的問題還沒有真正獲得解決。

歷史中的耶穌和信仰的基督之間的合一性消失以後，

神學的最大需求就是要重新使之合而為一。十九世纪的

耶酥生平研究就作了這個嘗試。當時的神學家主要有施萊

爾馬赫，魏茨澤克 (K. H. Weizsiicker) '霍爾茨曼 (H.J.

Holtzmann) • 凱姆 (Th. Keim) '哈澤 (K. Hase) • 拜施

拉格 (W. Beyschlag) 和魏斯 (B. WeiB) 。他們的出發點

是護教。因為他們要用現代的方式研究神學，所以他們

必須採用歴史方法，為基督的信仰提出根據。但是對於在

1819至 1832年間第一個正式開課講授耶酥生平的施萊爾馬

赫而言，他主要的興趣並非傳記性的，而是神學性的。他

的意圖並不是要取消和替換有關基督論的信理，而是要用

歷史性的方法解釋信理。汀也嘗試為現代人在「成熟的」歷

21 特別參閲 R. Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien 

~ur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage, Gottingen 196 7. 

關於 Schleiermacher 王要在 197ff
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史研究的道路上開拓走向信仰的通道，在這個過程中，現

代關注主體的轉折成為一個突破點。於是基督心理學取

代了基督本體論。 22 耶穌的精神生活彷彿成了反映他的天

主性的一面鏡子。施萊爾丐赫的主要官圖是，將耶穌的

人性描述為， 「臨在於他內的天主住的表現或效果」。 2 重

要的是「在耶酥內，天主為了他人而自我啟示」。 21 基督的

不同之處在於「他的天主意識始終強烈，而這天主意識就

是天主在他內的臨在」 ， 2s 在信仰中，祂也把我們帶入這意

識之中。在建立這樣一個「從下而上的基督論」的嘗試中，

很明顯我們不可能從政治角度，而只能從精神的、內心的

和倫理的角度去看耶酥的訊息和工程。因此，哈衲克 (A.v.

Harnack) 覬： 「從外在世界歷史意義上看來，戲劇性的一

切在這裡都消失了，所有對未來的外在的希望也不見了。」

重要的只是「天主和靈塊，雪塊和她的天主」 。 26

今天的普遍觀點訒為這種較為自由的耶穌生平研究的

嘗試在很大程度上失敗了。主要有三種認識導致了這個失

敗：

首先史懷哲在他的《耶穌生平研先歷史》 (Geschichte 

der Leben-Jesu-Forschung) 中指出，所謂歷史中的耶穌只不

22 參閲 J. Ternus, Das Seelen- und BewuBtseinsleben Jesu. Problerngeschichtlich 

systernatische Untersuchung, in Das Konzil van Chalkedon. Bd. 3, 158f 

2_i F. Schleierrnacher, Das Leben Jesu, in WW 1. Abt., Bd. 6, Berlin 1864, 35 

24 lb迢

25 F. Schleierrnacher, Der christliche Glaube, Bd. 2, 43 (§94) 

26 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Miinchen und Hamburg 1964 

(=Siebenstern-Taschenbuch 27), 45. 
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過是作者們各自思想的反映。他説： 「神學界毎個綱起町

時代都在它們描述的耶穌內找到了他們自己的思想。不僅

各個時代在耶酥內找到了自己，個別的作者也根據自己的

個悝塑造了他。」 2 「理性主義者描述的耶穌是教人為善旳

導師；理想主義者説他是人性的完美表達：唯美主義者讚

美池的演講天才；社會主義者稱他為窮人的朋友及社會改

革者：還有顯數的偽科學家們把他塑造成傳奇人物」。 21 但

是，最終他們都斷定： 「以默西亞的身份出現、宣講天國

道德、在世界上建立天國租為他的工程獻身而死在十字架

上的吶匝肋人耶穌從沒有存在過。那只是理性主義設計出

的形像，被自由主義賦予生命，由現代神學給他穿上了歷

史的外衣。」 29 真王的耶穌不是一位現代人，而是「陌生而

神秘的」 。汀也不能被現代化，他不是要改善這個世界，而

是宣告一個新世界的來臨。天主之同是他訊息的核心，天

國的來臨並非由於人的努力：所以天國不是至高的、道德

上的善，而是天主的行為。史懷哲指出： 「對耶穌生平的

研究發展得很奇怪：開始時，它旨在發現歷史中的耶酥，

並認為可以把池作為導師和救主· 放到今天的世界上來。

研究過程割斷了數世纪以來將他連結在教會信理磐石上的

繩索· 高興地認為重新找到他本來的面目了。但是被找到

27 A. Schweitzer, Geschichte, 4. 

28 J. Jerem國s, Der gegenwartige Stand der Debatte um das Problem des histo

rischen Jesus, in H. Ristow - K. Matthiae (Hrsg.), Der historische Jesus und dcr 

kerygmatische Christlls. Beitrage zum Christusverstandnis in Forschung und 

\!crkiindigung, Berlin 1960, 14. 

29 A. Schweitzer. Geschichte, 631. 

30 lb迢．
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的耶酥沒有停留，而是從我們的時代走過，回到了自己的

月荳個時代。」 31

第二種見解是來自現代類型批判學 (Formgeschichte)

它指出福音根本不是現代意義上所説的歷史資料，而是

初期教會的信仰見證。福音作者首先關心的不是歷史上

的耶穌，而是臨在於宣講、禮 f義和整個教會生活中的基

督。耶酥留下的唯一歷史痕跡是他的門徒們的信仰。他在

歷史上產生的影響都是通過這個信仰。如果説在歴史中產

生影響的人是一個歷史人物，那麼，我們必須贊同柯勒爾

(M.K汕ler) 的話，作為第一個對耶酥生平研究提出批評

的神學家，他説： 「真的基督就是被宣講的基督。」 32 「基

督的基督宗教」是一個對於初期教會來説沒有太大意義的

歷史發現，將它作為標準，對於奧弗貝克 (F. Overbeck) 

這位非護教者來説， 「使我們置身於基督宗教之外」。 3

與此緊密相連的是第三種釋經學的觀點。歸根結底，

歷史批判學像一個沒有止境的螺旋線，但是信仰餌法在

這樣一種不停移動與不斷變位中找到立足點。 ;4在這樣的

情況下，信仰就像「一個在行軍但卻毫紐悮障的軍隊一

樣，被很少的敵軍襲擊也會非常危隕」。｀卡爾．亞當

31 A. Schweitzer, Geschichte, 63lf 

32 M. Kahler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische 

Christus, neu hrsg. v. E. Wolf, Miinchen 叮 969, 44 (dort gesperrt). 

33 F. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Darmstadt 

31963, 75. 

34 M. Kahler, Der sogenannte 加storische Jesus, 89, 91 

35 A. Schweitzer, Geschichte, 512. 
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(K. Adam) 説的有道理： 「如果基督宗教時常生活在被

歷史批判學宣判死刑的恐懼中，那麼這種宗教是毫羆用處

的。」 36 可能一位受過歷史學教育，通觀－切，瞭解所有万

法和前提的神學家會得出結論説，情況不會如此槽糕。不

過，普通信徒該怎麼辦呢？他們還不是只能相信某一位教

授或神學家？－個「神學家的教會」和一個由成熟信徒構

成的教會是很不相同旳，教會需要樹立起新的權威來。

以上和其他一些詔知使二十世纪的教會，在兩次世界

大戰中間尤其在第二次世界大戰之後，加快了信理基督論

(Dogma-Christologie) 的革新。天主教方面的代表主要有

神學家卡爾· 亞當，基督教方面有卡爾·巴待。布特曼

雖然拒絕信理基督論，但是他以臨在於宣講中的基督為中

心，發展了類似的初傳基督論 (Kerygma-Christologie) 。

在某種程度上，這種基督論相當於天主教万面由卡瑟爾

(0. easel) 所提倡的奧秘神學 (Mysterientheologie) • 這

種神學圍繞以神秘方式臨在於禮儀慶典中的基督及其救恩工

程而展開。在天主教會內，基督論的更新伴隨著教會論的更

新而發生。在二十世纪二十和三十年代的新浪漫主義潮流

中，十九世屯的德國圖賓根學派，尤其是默勒的神學，又

產生影響； 「教會是基督奧體」的思想重新被挖掘出來。

默勒認為，基督在教會內繼纘他的工程和酶在。在此意義

下，可見的教會是「以人的形像臨在於人群中，不斷自我

更新，永遠保持年輕的天王之子，持久的道成肉身，就如

36 K. Adam, Der Christus des Glaubens. Vorlesungen iiber die kirchliche Chris10/o

gie, Dtisseldorf 1954, 17 



38 耶穌基督

同聖經稱信徒為基督奧體一樣。」 在基督教万面，潘霍華

(D. Bonhoeffer) 提及「基督是作為教會團體的存在」。 ,s

其他的神學家如瓜爾迪尼則論及「在人心宣內的教會的甦

醒」 ，施抨林 (W. Stahlin) 預言二十世纪為「教會的世

紀」。

梵蒂岡第二屆大公會讀著手硏究這些思想，在開始

時，它詔同了人們在這方面的期待。但是後來很決發生變

化。啟蒙主義和現代批判學提出的問題並沒有得到徹底

解決。這些問題反覆出現在布芍曼及其學派的著作中。因

此，探討近代所提的一系列的問題，就雯成當今神學最重

要的使命之一。歷史的神學重要性和耶酥生平研究的神學

重要性有待新的澄清。

三、歷史的神學意義

1953年，克澤曼拉開了當代基督論思潮的序幕。他在

瑪堡 (Marburg) 的一次會議中做了題為「有關歴史中耶

酥的問題」的演講，在演講中，他要求在當代已發生變化

的神學前提下，再一次展開以前自由主義曾經做過的，

即尋覓歴史上的耶嘅。）這個提議引起了巨大反響。富克

37 J. A. Mohler. Symholik oder Darstel/1111g der dogmatischen Gegensiitze der 

Katholiken und Protestanten nach ihren iif.fentlichen Bekenntnisschriften, hrsg. v. 

J. R. Geiselmann, Koln und Olten 1958, 389 

l8 D. Bonhoeffer, Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur 

Soziologie der Kirche. Miinchen 1954, 92 u.6 

3lJ E. Kasemann, Das Problem des 扣storischen Jesus, in ders., Exegetische Versuche 

und Besinnungen I, Gottingen 叮 970, 187-214 重要的文獻可參問這本書註解14

中所列舉的文獻。有關目前汀論的最新縉果參問 Riickfrage nach Jesus, hrsg. v 

K. Kertelge (QD, Bd. 63), Freiburg-Basel-Wien 1974. 
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斯、博恩卡姆、康策爾曼、布勞恩、羅賓森、埃貝林 (G

Ebeling) 、戈加藤 (F. Gogarten) 、馬克森等神學家立刻著

手開始研究這個問題：在天主教方面主要是蓋澤爾曼、弗

格特勒、舒爾曼、穆斯衲、施吶肯堡、孔漢思、布朗克、

佩施等神學家研究逼個問題。有關歴史在神學中意義的問

題，以前所未有的方式，成為極其重要但是尚未得到解決

的問題。

新轉折點產生的原因有兩個：歷史釋經學万面的原

因及基本神學方面的原因。從歷史釋經學角度可以確定的

是，情況並非毫嶼希望，因為「對觀福音所包含的真實資

科遠比反對派願意承認的要多」。所以「福音沒有洽我們

任何放棄或懷疑的理由。相反，雖然福音沒有採用通常缢

年史或歷史敍述的方式，但是我們可以在其中看到耶託富

有權威的歴史形像」。 4ll 福音的特徵就是將訊息和報導咭合

在一起。顯然，福音不僅面對「歷史的神話化」的閆題·

而且同時也面對「神話的歷史化」的問題。

這裡開始觸及到神學的角度。首先是有關對神話的抵

觸。末世性的事件「不是一個新的思想，也不是一個發展

過程的頂點」 cI' 而是發生一次而永遠了緒的事件。天王

行動的自由反映在這個歷史的偶發事件中；同時也帶來了

新的時機 (Kairos) '為我們歷史性的抉擇帶來新的可能

性。其次涉及到的是拒絕幻象論 (Doketismus) '以及天主

40 G. Bornkamm, Jesus van Nazaret. Stuttgart 91971, 21 

41 E. Kasemann, Problem, 200. 
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的啟示是發生在「肉身上」的信念。因此，一切都取決於

「被舉揚的主和在地上生活過的耶鯀是同一位」這一點。

最後涉及到的是天主降生成人的現實性和耶穌人性的救恩

意義。歸根緒底，我們應該避免狹隘的狂紈主義，避免對

救恩的純當下性的理解。我們當以道句話作為指歸： 「救

恩的超越性 (extra nos = aujJerhalb unserer selbst) 是信仰的

前提」。只以初傅為參考的信仰，最終會成為對於初傳的

持有者 教會的信仰。與此相對，在尋找歷史中的耶穌的

過程中應當強調的是「救恩的不可支配性，基督的優先性

(das Prae des Christus vor den Seinigen) • 基督訊息的超越

性 (das Extra nos der Botschaft) • 信徒走出自己經歷出谷

的必要性」。 42 重要的是基督的首要地位，他在教會之前，

並在教會之上。

出於以上理由，對歷史中耶穌的新的尋覓，不能再

次走上自由主義神學的道路。所以稱之為對歷史中的耶蚜

的「新的尋覓」。新尋覓之所以新，在於它不但不迴避初

傳，反而是以初閼基督信惜旳信門為媒介，亞由它而尋找

歷史中的耶銩。克澤曼訒九傳统和解釋是不可分的。 43 所

以，問題不在於返回初傳，更不是要把福音繒減成歷史中

的耶酥。歷史證明，啟蒙主義所作的那種努力只是幻影。

丙此，歷史不能只是為初傳的合理化服務。歷史更應當是

初傳和信仰的標準。「重要的不是為信仰找尋歷史的根

42 E. Kasemann, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, in ders., 

Exegetische Versuche und Besinnungen II, Giittingen 汀 970, 67. 

43 E. Kasemann, Problem, 190-195. 
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據，而是帶著批判性的態度區分真實與錯誤的訊息。」 ；富

克斯用一句話清晰地表達出上述方法論： 「從前我們是借

助初期基督信徒的宣講來解釋歴史中的耶穌，而今天我們

是借助歷史中的耶穌來解釋初傳，這兩個解釋的方向相輔

相成」。 45

因此，對歴史中耶酥「新的尋覓」仍然保持在對於所

有理解都有效的解釋學的範圍內。道個尋覓從已有的理解

和現有的信仰出發，以耶酥基督為標準來衡量，在教會信

仰的光昭下理解耶酥，並且也從耶祅出發，來解釋教會的

信仰。表面看來，基督論的信理和歷史批判似乎巳經以一

種批判性的万式達成和解。但這只是在表面上。事實上，

雖然我們在這個嘗試過程中學習到很多，但它包含的一些

先決條件和前提，需要從神學角度得到澄清。

第一個前提是哲學性的。眾所問知， 「歷史」這個

詞有多重含義。新約初傳涉及到的歷史是指在世上的耶酥

生活和活動的真正面貌，而我們借助現代歷史方法採用複

雜的減法從初傳中提取得到的「歷史中的耶酥」卻不盡相

同。根據特勒爾奇 (E. Troeltsch) 的論證．這種現代歷史方

法絕對不是沒有前提的。它的前提是現代主觀論的立場，

包含了一套完整的世界觀。因為在歷史研究中，一個成熟

的主體嘗試「客觀地」證明歷史，從而將歷史自然化與中

立化。歷史批判的出發點是所有事件原則上具有相同世

44 E. Kiisemann, Sackgassen, 55 

45 E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tiibingen 21965, VII 
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質，它根據類推的原則去理解一切，以所有事件普遍相互

閼連為前提。 4f, 這也意味著，這種研究歷吏的方法是在普遍

性的首要原則下去理解一切，而獨特的或者不能推理得出

的新事物，在這裡卻找不到自己的位置。解釋未來必須要

從過去出發。 17 而這樣做在神學上的直接縉果會是：耶鯀訊

息的核心 末世論，被排除在外，或被改變含義。

第二個前提是神學上的，但和上述哲學前提緊密相

關。這個前提是，耶穌的真實就是曾經生活在世界上的、

歷史上的耶酥的真實。所以對「重新尋覓耶酥」提出的

問題是：怎樣理解復活？復活只是將耶穌在世時所做的一

切合理化嗎？只是襯纘耶穌「事業」的前提或其漥影嗎？

或者復活是全新的、沒有先例的事件，不但證實了在世生

活過的耶酥，而且同時以新的方式繼墳他的「事業」？

但是，如果復活不但具有合理佗的宣義，而且也是一件具

有獨特「內容」的救貯事件，那麼，初傳相對於宣講及在

世生活的耶沃的事業，也必須包含「更多」、 「更新」之

處。如此説來，重要的就不是要將世間的耶昧或歷史上的

耶酥以－维的万式作為基督信仰的準囉。基督綸的內容和

首要準绳是世間的耶鈺和復活的、吱舉揚的基督。因此，

我們的基督論的渭要在於世間的耶酥和復活並受舉揚的基

督間的相輔相成性。

46 E. Troeltsch, Uber die historische und dogmatische Methode in der Theologie, in 

ders., Ges. Schriften II,Aalen 1962 (= Tiibingen 1913), 729-753 

47 參閲 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M吶57, 76 
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在這樣一個建立在世間的耶穌和受舉揚的基督相輔相

成性基礎上的基督論中，歷史課題具有極其重要的功能。

不只是歴史研究要為教會後來有關基督的信仰提供正面理

由 (dicta probantia) '教會的信仰也要在通過歷史研究可

以照解的、世間的耶酥身上，獲得一個相對獨立的標準，

一個一次而永久的對立面，妤能不斷檢測自己。燼管如此，

基督論仍舊不可能將歷史中的耶穌視為基督信仰的全部和唯

一標準的內容。因為一方百天主不但在歷史中的耶穌身上啟

示自己，而且更通過復活和派遣聖神，以一種不可超越的方

式啟示自己。耶穌今天的瘟在是「在聖神內」。所以，另外

一方面我們籽識耶穌基督不僅可以經由歷史的媒介，更可

以「在聖神內」直接與徨相遇。如果我們只能通過歷史詔

識耶祅基督，那麼耶酥為我們而言只是死的文字，只是使

我們受限的法櫺：只有在聖神內，耶銩是使我們獲得自由

的福音（參閲格後~:4-18) 。由此可以得出一個辯證閼係，

一方百是後退的運動和開始時的規範化，另外一方面是前

進的運動和歷史的發展。這種辯證閼係主要由默勒在他的後

期研究中得出。祂指出，只有這樣耶穌基督才可以生活地臨

在於今天的世界上，這樣我們就不必屈服於毫餌理由且狂黯

的教條主義，如同默勒於他的時代中在鮑爾 (F. Ch. Baur) 

身上所經驗到的那樣。 48

在今天的理解環境中，這樣一個建立在世間的耶酥和受

舉揚的基督相輔相成性上的基督論，重新採納了教會內最古

4B J. A. Mohler, Neue Untersuchungen der Lehrgegensdtze~,rischen den Katholiken 

und Protestanten, hrsg. v. P. Schanz, Regensburg 1900. 
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老的基督論設想，也就是被稱為雙重等級基督論 49 的設想。

這個基督論早在保祿宗徒致羅早人書中已出現，而保祿宗

徒的這段話取自當時已經存在的傳统中，即： 「 他按

肉身是生於達味的後裔，按至聖的神性，由於他從死者中復

活，被立為具有大能的天主之子」 （羅 1:3-4) 。對耶酥基督

的道種雙重詔識， 「按肉身」 (kata sarka) 和「按聖神」

(kata pneuma) • 也出現在其他書信中（參閲弟前3:16 ; 伯

前3:18) 。這種雙重等級基督論在基督頌歌（斐2:5-11) 中得

到了最圓滿的發揮；在那裡，整個基督論就是一場有關貶低

和舉揚的偉大戲劇：因聽命而降到奴僕地位的那一位，被天

主舉揚成為上天下地的主。

這種雙重等級基督論的模式在最初三個世紀的教父

中問繼續產生影響。洛夫斯 (F. Loofs) 強調，對基督

的這個雙重評估是最古老的基督論綱要。 so 到了戴都良

(Tertullian) 時期， 「雙重等級」的基督論巳經發展成為

「雙重狀態」的基督論，之後又發展成「兩種性體」的

基督論。加采東大公會議的「兩個性體」的基督論是對

具體歷史性的「雙重等級」基督論的解釋。然而， 「雙

重等級」或「雙重狀態」的基督論在隨後的一段時間裡，

並沒有被完全替代。中世纪的博统和巴羅克式的經院神學

仍詳細討論了「雙重狀態」的基督論；但隨著時間的流

49 參閲 R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, in MySal III/I, 264-

271, 309-322 (Lit.). 

SO F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hrsg. v. K. Aland, 

Tiibingen 61959, 69-72, 74f., 108f 
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逝， 「雙重狀態」的基督論對於基督論的全局而言逐漸

失去意義，最終完全被遺忘。 1 基督新教的傳统則不同。

在那裡， 「雙重狀態」的基督論的重要性與日俱增，直到

十七和十九世紀發展成為「自我空虛基督論」 (kenosis

Christolog正。這種基督論試圖將「兩種性體」基督論解

釋為貶抑和舉揚的動態事件，聖言在此過程中棄絕了自己

的天主性，然而這個嘗試最終失敗了。直到巴縴，才成功

地用絕妙的方式系統地將「雙重狀熊」和「兩種性體」的

基督論重新縉合在一起。勺但是，其設想的不足之處在於·

他沒有將對世間耶酥的考察考慮在內。最近，雲格爾作了

有趣的嘗試，擴展巴特的基督論，將考察歷史上的耶酥包

括在基督論的整體設計中。、

這樣就可以成為一個完整的圓圈：最初在世的耶穌和

復活的基督間的相輔相成，首先在信理上發展成為「雙重

等级」基督論，後來又發展成為「兩個性體」和「雙重狀

態」的基督論，現在又重新找到了池的解釋。這樣，也就

可以由當今對歷史中耶酥的尋覓出發，嘗試將傳统的「兩

個性體」和「雙重狀態」的基督論重新整合。

5 I 參閲 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik V/2 (= Ges. Schriften 

VI/2), Freiburg 1954, 108-156 (§§254 bis 259) 

52 K. Barth, Die kirch/iche Dogmatik IV/1, Zollikon -Ziirich 1953, 140-170 

5., E. Jiingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes. Ein hermeneutischer Be1trag 

zum christologischen Problem, in ders., Untenvegs 叩ur Sache. Theologische 

Bemerkungen, Miinchen 1972, 126-144 
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由以上的反省中，我們可以這樣縛結基督論的出發點

和問題設置：

一、基督論的出發點是教會團體的信信告白。歸根結

底，基督論就是對「耶酥是基督」這個信仰宣告的解釋。

但是這個出發點和範圍還並不是全部的內容。教會的宣信

並不是建立在自身的基礎上。它的內容和預設的標準是耶

酥的歷史和命運。基督論的信條和信理都必須由此出發，

並以此為參照來理解。所以一個在語言方面有效的理誼在

逍裡也周樣適用：沒有直觀的概念是空虛的，沒有概念

的直觀是盲目的（康德） 。當神學只是為傳統的信條和概

含作解釋時，它就只是（負面言義上的）經院神學。教條

變成了空洞的公式。因此，建構基督論應當包含兩個部

份： 1. 耶穌基督的歷史和命運； 2. 耶穌基督的奧秘。

二、基督論為「耶穌是基督」的宣信提供解釋，為

達此目的，必須以耶紐的十字架和復活作為核心內容。在

此，歷史中的耶酥過渡到信仰中的及被舉揚的基督。但

是，世問的耶嘅與被舉揚的基督之間的同－注中還包含一

個差別，或者更準確地笠，一侗創新＾所以片面的耶穌論

和片面的初傳基督論，蓋有其不足。妖而，當我們以十字

架和復活作為核心內容時，就啻呋著我們應當修改只以

道成肉身為導向的片面的基督論。丙為如果耶酥身上天主

及人的位格已經由降生一次性地完成，那麼耶穌的歷史和

命運，尤其是他的十字架以及復活，荳不再具有決定性的

意義。如果這樣，耶穌的死亡就只是為完成降生奧跨，

復活也只是對他天主性的肯定。這樣就削減了聖經中所
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有的見證。根據聖涇，基督論的中心在於十字架和復占

基督論從這個中心點出發，向前伸展至基督的再次來

(Parusie) '後退追溯至先存性和道成肉身。所以關於這

成肉身的信嶸絕沒有被放棄，也並沒有全面地闡明耶穌尸

歷史和命運：天主不只是取了人性，而且進入人類歷史，

並且由此開啟了人類歷史走向圓滿的旅程。

三、以十字架和復活為中心的基督論面對的基本問題

是：其中表現出的由下而上的、舉揚的基督論該如何處琤

同降生奧跡中的由上而下的基督論之間的關係。這兩種基

督論都有聖經依據，因此我們不能使之相互對立起來。但

是兩者之問的關係的罹不容易確定。在由上而下的降生基

督論內，耶穌既是天主又是人的存有是他歷史的根基；在

由下而上的舉揚基督論內，他的存有在他的歷史內、紅由

他的歷史而構成。這裡，基督論給我們提出了思維最基本

的問題之一，即存在與時間之間關係的問題。所以基督論

所關心的不只是耶穌的本質，它也關心基督徒對真實苦遍

的理解。這樣尋覓耶穌基督歷史的問題就變成了關於歷史

問題根本的探索。只有在這包羅萬象的視野中，尋找耶穌

基督的歷史問題才可能得到適當的發揮。現在我們唧當評

細探討這個問題。
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第三章

從宗教角度探詢耶穌基督

一丶來自世俗化世界的挑戰

「耶酥是基督」的信仰告白是針對救恩和救贖問題忙

答案。這一問題在耶穌時代已痘普遍存在。那時候，猶大

人和外邦人都滿懷對救恩的期待。奧古斯都在位時，這種

期待更加強烈，人們渴望能有一個和平自由的王國。维吉

爾 (Vergil) 在他《牧歌集》 (Ekloge) 裡著名的第四百苫

中，以極其懇切的言詞表達出人們的瑄種渴望。在一佢笠

童的誕生中，人們期待和平和正義的新王國。 1 維吉爾沅苜

參閲 P. Verg山us Maro, Ecloga IV, in ders., Opera, hrsg. v. F. A. Hirtzc:1. Oxon11 

1963 (= 1900); M. Seckler, Hojfnungsversuche, Freiburg 1972, 27-32 
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説明這個孩童指誰，很可能他寫詩時，並沒有設想某一特

定孩童，而只是用「孩童」作為救恩的標記。在猶太教中

也有對救恩類似的期待。 2 巴勒斯坦的猶太教當時正處於血

與淚的歷史中。默示錄體文學中對未來的潼憬，是對當時內

外巨大壓力的反應，其中充滿了人們對末世急切的盼望，期

待一個屬於天主的天上王國的來臨。劻誠派對此所作反應卻

大不相同，他們拿起武器，用游擊戰的方式攻打異教人的駐

軍，企圏用武力建立一個以神權政冶方式出現的天主之國。

早期基督宗教關於耶嵊是基督的訊息，也就是關於天主派

遺來的救贖者和解放者的訊息，可以理解為對於那個時代

問題所作出的直接答覆。在那個時候， 「你就是要來的那

一位，或是我們還要等候另一位？」 （瑪 11 :3) 這樣的問題

隨處可見。

但是今天在我們的世界上，還存在這樣的問題嗎？

關於救恩和救贖的問題仍然有效嗎？我們今天怎樣網驄基

督的訊息是救贖性和解放性的答覆呢？這訊息對我們仍然

具有意義嗎？人們常將當今世界稱為世俗化的世界。「俗

化運動」 , 「去神聖化」 「去神話化」和「去觀念主義」

等概念，成為概括性措巴我鬥所虐環境的關鍵詞。］但是

2 參閤 M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter 

besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis 叩ur Mitte des 2. Jahrhunderts vor 

Christus, Tiibingen 1969; ders., Die Zeloten. Untersuchungen zur }iidischen 

Freiheitsbewegung in der Zeit von He rodes I 加 70 n. Chr., Leiden -Kain 1961. 

3 參閲 F. Gogarten, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkularisierung als 

theologisches Problem, Stuttgart 1953; D. Bonhoeffer, Wider stand und Ergebung 

Briefe aus der Haft, hrsg. v. E. Bethge, Miinchen 1958; H. Liibbe,Sdkularisierung 

Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg-Miinchen 1965; J. B 
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事實上，這些成為流行語的關鰱詞背伎隱藏著非常下同的

現象。首先我們可以用一種相當概括的方式説：俗化運動

的特點是，個人和社會從受基督或其他宗教影響的思想和

行為模式中獲得自由。個人要求以世俗方法評估和對待世

界。他要用理性的洞察力，觀察政治、豈濟、科學等體系

的內在客觀結構，並依據池的觀察採取行動。至於不能用

這種方法觀察的、有閼「絕對」和「終極」的問題，在很

大程度上被視為羆意義的問題；人們更願意去面對那些被

視為回答人們實際需求的問題，而不去考慮闊於「絕對」

和「終極」的問題。

只有當我們從現代思潮的基本原則，即主觀性

(Subjektivitdt) 原則的背景出發，才能瞭解今天的世俗化

過程。主觀性是指：人將自己作為理解全部真實的出發點和

準繩。所以不能混淆主觀性和王觀主義 (Subjektivismus)

主觀主義指個別主體固執地堅持其有限的觀點和自身的抨

殊利益。主觀性不是關於個別的觀點，而是關於普遍性的

觀點。 4 這個所謂人類學上的轉折，由神秘主義和庫薩的尼

Metz, Versuch einer positiven Deutung der bleibenden Weltlichkeit der Welt, 

in HPTh II/2, 239-267; ders .. Zur Theologie der Welt, Mainz - Miinchen 1968. 

H. Blumenberg. 扉 Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966; J. Matthes. 

Religion zmd Ge這lscha,ft. Einfiihrung in die Religio11ssoziologie I, ReinbeJ.. 

1967, bes. 74ff.; H. Bartsch (Hrsg.). Probleme der Entsakralisierung, Miinchen -

Mainz 1970; H. Miihlen, Entsakralisierung. Ein epochales Schlagwort in seine, 

Bedeutung fur die Zukunft der christlichen Kirchen, Paderborn 1971 

4 「宇觀性開始只是形式上的，但是它是本質真實的可能性。主觀性本貝二－＝

主體做決定．遵守和實現其音遍住· 使自己璵本質一致」。 G. W. F. Hegel. 

Einleitung in die Geschichrc der Philosoph比， hrsg. v. J. Hoffmeisters. Hamburg 

31959, 244. 
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古拉 (Nikolaus von Kues) 作了預備後，從笛卡兒的「我思

故我在」開始。從此，人的自我評識改變了，不再是從圍

繞他、給他設立準黽和制度的整體現實出發，相反地，人

自己成了真實 (Wirklichkeit) 的基準點。當人將自己視為

真實的主人，真實就成為單純的客體，可以通過科學方法

訒清，可以通過技術方法支配。雖然其中還包含大量未解

決的問題，但是不再有真王的奧秘了。現代人相信自己越

來越瞭解事物的真正起因，並越來越可以支配事物。天主

作為認知和研究時的一個假設巳經成為多餘，世界被去神

話化和去神聖化。物質世界的「去魅化」當然也使有關天

主和信仰的觀念去物質化。出現在近代史上的啟蒙運動和

浪漫主義，自然科學和神秘主義，常是同－潮流的正反兩

面。因此，如果評為當前出現的令人欣慰的「宗教熱潮」

可以解決現代因世俗化而產生的問題，就過於單純了。

歸根緒底，在上述發展的背伎是嚮往自由和從外在壓

力獲得解放的激情。因此， 玉星方文-' 1 Emanzipation) 是一

個當前對於我們經驗真實具有時代官義的關鍵詞，在一定程

度上，它也是一個歷史哲學的概念，用來措述近代啟蒙和解

放進程的特徵（梅茨） 。｀但是，它究竟是指什麼泥？

「解放」 6 原本是法律領域的概念。在古雍馬法律中，

「解放」指恩賜奴隸獲得自由，或者是解除父親對於已成

5 參閲 J.B. Metz, Erlosung und Emanzipation, a.a.O., 121 

6 M. Greiffenhagen, Emanzipation, in Historische Wdrterbuch der Philosoph比

11, hrsg. v. J. Ritter, Darmstadt 1972, 448f.; G. Rohrmoser, Emanzipation und 

Freiheit, Miinchen 1970; R. Spaemann, Autonomie. Miindigkeit, Emanzipation. 

in Kontexte 7, Stuttgart - Berlin 1971, 94-102 
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年男子的控制。當然這個對於「解放」原初的理解，也可

以具有很好的神學意義。保祿宗徒巳經將基督徒的得救解

釋為從「權力和控制」中獲得解放，而且毫顛疑問，基督

宗教在西方自由史上佔據重要地位。事實上是基督宗教首

先詔識到，所有的人不論種族、出身、地位和性別，都雍

有建基於自由之上的尊嚴。由此觀點出發，我們可以將近

現代在某種程度上理解為基督宗教產生的歷史影響。但是

如果將整個近現代的發展都稱作「基督宗教」的，就是一

種過分的簡單化。

「解放」指恩賜奴隸獲得自由的原義發展到近代時，

指人自主獲得的解放。這個理解決定性地推動了啟蒙運

動，康德將啟蒙運動定義為人類脱離自己導致的不成勁狀

礱，以及敢於運用自己理解力的勇氣並公開地使用。＾道

樣，個人的解放同時也成為一種社會的進程，其中所有社

會團體從思想的、法律的、社會的和政治的约束、歧視或

感覺是不正義的控制中解放自己，例如有農民的解放，有

市民階層、餌產階级、猶太人、里人、婦女以及以前的殖

民地的解放等。這些消除歧視和特權的運動的共同目標越

來越清晰，就是讓整個社會獲得解放。這樣原本是法律中

的「解放」慨念，逐步成為政治概念，並最終成為思想上

的絕對範疇。馬克思 (K. Marx) 在此寶義上這樣定義説：

「任何解放都是把人的世界和人的關係回歸於人本身」。丶

7 I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, in WW Bd. 6, hrsg.'"·W 

Weischedel, Darmstadt 1964, 53, 55. 

S K. Marx, Zur Judenfrage, in Karl-Marx-Studienausgabe Bd. I, Darmstadt 21971, 

497. 
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對於馬克思而言，這樣絕對化了的解放明碴將通過中間人

的傳遞排除在外。 9 所以馬克思韶為從宗教中獲得解放是所

有其他解放的前提條件。］（）

如果「解放」對我們今天對世界的體驗而言，是一個

具有時代意義的關鍵詞，如果它在一定程度上是一個描述

現代啟蒙和自由進程特點的歷史哲學範疇，而我們必須在

這樣的環境中（不只是在這樣的條件下）表達並清晰闡明

基督的救贖訊息（梅茨） ，那麼，現代基督論要回答的一

個基本問題是：基督宗教理解的救贖和現代人理解的解放

之間有何關係？

布特曼在他的去神話化神學中，拉內在他的轉向人類

學的神學中，都嘗試給這個問題尋找合適的答案。顯然，

在此過程中會出現終極性的問題和原則性的選擇，當然神

學和現代的解放哲學在這裡可以而且也必須相互學習。這

裡我們面對的是有關信仰和神學的命運的問題。

二、基督信仰的去神話化

當人類的自由和成孰被視為決定一切的核心及思想的

準則時，傳統的宗教觀點和信念就似乎成了神話。對耶穌

基督的傳統信仰也同樣被廢疑是神話。我們還能真正領會

如下這些訊息嗎，就是天主從天降下，接受了人的形像，

生於童貞瑪利亞，在外行奇蹟，死亡後下降陰府，第三日

9 參閲同上， 459 。

10 參閱同上， 4勺。
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復活，被舉揚並坐在天主的右邊，從此由天上藉著聖詞工

作，並臨在於教會的宣講與聖事中· 纘墳救世工程？這一

切不是已經過時、有神話色彩的語言和世界觀嗎？為了巴

於理性，為了得到純正的天主觀，我們不是應該將神話從

這一切中剔除嗎？

要回答這個問題，我們首先膺當闡明， 「神話」及

「去神話化」指的是什麼。 11 在此，我們只紂論宗教歷史

學派以及與其相關旳去神話化神學中，對於裨話和神話學

的理解。 l 根據這一觀點｀神話是屬於人類歷史遙遠的過

去一—即人類的兒童時期 的一種理解方式：在那個時期，

人們還沒有詔識到事物的真正起因，因此人們在世界萬象和

歷史中，到處看到神的超凡能力在運行。所以，神話是一種

思维和想像方式，旿神俗世化，將世界神化。在這裡天王

變成「補缺者」 ，成為「解難神」 (Deus ex machina) • 

用神奇和超凡的能力填補自然現象的空白。俗世的和神性

的混淆在一起，形成一個大的豎體，即宇宙。可以説神差

是世界上神妙的深層的向度，可以時時處處在萬事萬物直

接體驗到。整個真實能變成人在其中體驗神的符號。

採取去神話化的措施旨在符合對於真實的新的理解 C

但是這項措施並不是採用剔除的方法，號像人們因為這恫

詞本身的含義而誤解的那樣，事實上，這裡採用的是解釋

的万法。它的首要興趣並不是否定的，而是肯定的。這印

11 H. Fries, Mythos-Mythologie, in SM III, 661-670 (Lit.); J. Siok ua, Mythos und 

Mythologie. in RGG IV. 1263-128--1 (Lit.) 

口參閱 C. Hart!ich - W. Sachs, Der Ursprung de.1 Mythosbegriffes. 
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措施力圖挽救經過神話綱碼的形式存在於傳統信仰告白中

的客觀核心，並採用適宜於現代意識的万式，將其中重要

的內容不加掩飾地表達出來。

去神話化並不是一個新的方案。它已繕出現在英國

的自然神綸者中間，他們要求一個合理的基督宗教（洛克

Locke) 和沒有奧蹟的宗教（托蘭 Toland) 。從根本上，史

賓諾莎 (Spinoza) 已經完成了近代時期的全部討論。他從

萬有在神論的哲學 (panentheistische Philosophie) 出發，確

信天主的智慧在基督內取得了人的性體。但是在基督內顯

示的天主的智慧，只是相對於在自然和人的精神中顯示的

方式更加明顯而已。所以聖經並沒有教導不符合理性的內

容。聖經的權威並不涉及真理的問題，而是涉及生活的轉

變和德行的問題，用今天的話來證號是實踐的問題。櫥具

待色的是史賓諾莎閂他的相關著作命名為《神學政冶綸》

(Tractatus theologico-politicus) 。儘管從不同的前提出發，

康德同樣也評為一切法定的準則和積樹的、歷史上的教會

信仰，是傳送和擴散倫理宗教的工具和手段，如果不是這

樣的話，教會信仰就只是迷信、偽裝的祭禮、宗教幻想和

偶像崇拜。

閼於基督論中神話問題的第一欠重要言論，由圖賓根

修道院的講師史特勞斯發表的兩冊《耶互的生平》引發，在

其中他視基督信仰為鷦意中創作出的神話所產生的後果。曰

他也希望將基督的宗教變為博愛的宗教，因為「神不可能

芸他的富足傾t王在一個人身上，卻不分配給其他人。他更

鬥 D. F. StrauB, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Bd. 1, 75 
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願意與所有人分享他的豐富 ．如果只是在一個人身上，

一個「神一人」 (Gottmensch) 內，那麼根據教會教導歸

屬於基督的性質與功能就相互矛盾，在屬性上他們是彼此

協調的。人類是兩個性體的統一，成為肉身的天王，放棄

無限而成為有限的天主，未忘掉自己鯛限性的、有限的精

神． 」 14 儘管如此，史特勞斯仍堅持基督事件具有歷史的

實質。他並不贊同德魯茲 (A. Drews) 在十九世纪末懐著

近乎傳教的熱誠提出的論點：耶穌只是一個神話，從未真

正存在過。與此相近，對鮑爾和卡爾特霍夫 (A. Kalthoff) 

而言，耶穌只是教會團體理念的一個象徵。 15 直到特勒爾奇

和布瑟持 (W. Bousset) 時， 16 道個討論才從這種「走私者

的小路回到思维的高處」。 17 對他們而言，耶酥是教會團

體敬禮的標記。當然，只有這敬禮的標記後邊有真人存在

的時候，這個標記才名副其實並能產生效果。但是特勒爾

奇也認為歷史事實只是「用來舉例説明，而不是用來論證

的」。 18

從上述背景出發，布特曼的去神話化工作是可以理解

的。 I 9 與布瑟特的宗教歷史學派傳統一致，布特曼認為神

14 冏上， Bd. 2, 734f. 

15 參閲 A. Schweitzer, Geschichte, 444ff. 

16 同上· 勺 9 。

17 參閲同上， 522 。

18 E. Troeltsch. Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu 户r den Glauben. 

Tiibingen 1911, 9. 

19 R. Bultmann, Neues Testament und Mytholo&ie, in Kerygma und Mythos L 

hrsg. v. H. W. Bartsch. Hamburg-Bergstedt 51967, 15-48; ders., Zur Frage der 

Entmythologisierung, in KuM 血 Hamburg-Volksdorf 1952, 179-208; ders .. 

Zum Problem der Entmythologisierung, in GuV IV, Tiibingen 勺 967, 128卫7

ders., Jesus Christus und die Mythologie, in Gu VIV, 141-189 
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話是「一種思考方式，在其中非現世的、屬神的，以現世

的、屬人的方式出現；超越的以俗世的方式出現」。 20 不

過，布瑟特與布护曼也有不同，前者關注的中心是敬禮崇

拜，而後者關注的是宣講，所以布特曼的課題具有比較開

明的抨色。對他來説，神話實際上是與我們現代科學世界

觀相對的概念：他詔為，科學的世界觀在封閉的丙果關係

中思考，而對於神話的思维方式而言，世界可以受到超越

的神秘力量的影響。這種思維對今天的我們而言巳經氫

效。然而，緡並不是脱對布特曼而言，新约的初傳也已經

餌效。枏反，重要的是去發掘在神話中所表現出來的對存

在的理解，從而使聖經著作原本的意圖發揮效力。神話表

現出人是一個氫法掌控自己的生物。在與耶鯀基督的初傳

汩息相遇的過程中，他對存在獲得了一個新的理解。所以

對布特曼而言，去神話化的概合只是一個負面的表達，其

正面的寶義就是指對於存在的詞唁。去神話化不是要去除

基督信仰中必不可少和令人憤溉的內容，也就是天主親自

在耶旺基督內工作：相反，去神話化是要將基督信何從錯

誤的損害和受時代制约的重負下釋放出來，從而強調信仰

那必不可少和令人憤慨的內容。

對布特曼的批評者而言，他的路只走了一半。他們

言乃為，天主在耶穌基督內工作這樣的解釋也應當被稱為神

話。布特曼則拒絕這種説法。「因為在這裡我們所説的

救恩事件不是一件奇蹟般的、以超自然方式發生的事件，

20 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. a.a.O .. 22, Anm. 2. 
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而是發生在時空中的歷史事件。」 2l 其他一些神學家，尤

其是雅士培 (K. Jaspers) · 卡姆拉 (W. Kamlah) '布里

(F. Buri) • 奧格登 (Sch.Ogden) '仍舊認為在救恩事件

中天主被神話殷地空間化和時間化。「救恩事件的內容不

是．．一個在耶穌基督內發生的絕妙的救恩行動，而是人

類可以這樣理解真實的自己，如同基督的神話所表達的那

樣。」 2 所以，耶穌基督以清晰的万式顯示出真實人注的可

能性。基督論是某一特定人類學的代碼，一個成功人生的

象徵，一種博愛，或者一個能改宴世界的新的行動模式的

推動力。

與此同時，天主教方面也有人開始了基督信仰去神話

化的工作。首先是哈布法斯 (H. Halbfas) 在其基本要理

中遠遠走在其他人前面。祂評為人類在天主內自我發現的

歷史以隅可超越的方式濃縮在耶穌基督內。但是，天主在

吶匝肋人耶穌身上所做的啟示「與聖經外的啟示相比，類

型上並氫區別」 ，而是「進化規律的自我發現」。 n 諾爾

德 (J. Nolte) 更進一步，訒為耶酥是被愛支配的自由的真

相、標詰、象徵和意義攜帶者，而且他並不排除被愛支配

的自由，仍媯有其池的真相、標詰、象徵和意義攜帶者。

「所以，關於基督的一切膺當從根本上被相對化，應富吱

視為僅僅是一個恆久真理價值在短暫時空內的具體化，具

21 R. Bultmann. Neues 7estament und Mytholog民. a.a.0.,48 

22 F. Buri, Entmythologi,ierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, in Keng

ma und Mythos II, Hamburg-Volksdorf 1952, 97. 

邙 H. Halbfas. Fundamenralkatecherik. Sprache und Erfahrung im Rehg1onsunter

richt, Stuttgart 1968. 223. 
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有教育意義與象徵意義。」 「天主比耶酥身上和基督宗教

內所説的『天主』要大。」 24 史勒貝克斯的表述則比較謹

慎和小心。他詔為有關耶穌的敍述是「天主自己的偉大比

喻，同時也是人性的典型範例」 , 「而且是處處為人考慮

的天主給人類提供的一個嶄新的、聞所未聞的存在的可能

性」。 25

雖然對於為剔除基督信仰中的神話所作的努力，很

多人提出了具體的批評，但是首先有一點可以確定，那就

是：皿論是從實證性方面，還是從批判丨生万面，去神話化

的意圖都是不願道理的。去神話化有其合理的目的。不可

否評，在通常基督宗教的理解中，耶祅基督或多或少被視

為從天降下的天主，他的人性只是外表或者襯托，背後講

話與行動的是天主自己。有時人們可能會表現出一些極端

的想法：天主被裝扮成如同聖誕老人的樣子；或者天主進

入人的性體，就好像是穿上了工作服一樣，來修理出現裂

痕的世界。無論如何，在一般信徒心目中，好像並不存在

聖經和教會信理所教導的：耶酥是一位具備人的智力和人

的自由的真人，一位完全的人。對於逍種想法，為了強調

基督信仰的真實意義，去神話化不僅合理，而且必要。

去神話化在實證控方面的目的，即存在性或人類學角

度的解釋，同樣有其正當性。天主的啟示是用人的語言來表

達的，而這語言只有當它到達體眾的時候，也就是説被聽眾

24 J. Nolte, "Sinn" oder "Bedeutung" Jesu?, a.a.O., 327 

25 E. Schillebeeckx, Der "Gott Jesu" und der "Jesus Gottes", in Concilium 10 (1974) 

217. 
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理解的時候，它才起到啟示的作用。再者，在耶穌基督內

的人性，整體説來成為天主用以表達自己的「語法」。所

以基督論的斷言，應當始終是可以用人類學的宣稱來解釋

的，反之，從人類學方面，去理解耶酥基督身上所發生的

一切也膺當是可能的。

實證匪和批判注的觀點首先應富在神學內部闡明近現

代去神話化計劃的合理性。但是道樣在神學內部的論證無

法明辨去神話化的嚴肅注和挑戰注。真正的困艱正是在這

裡，因為需要解決的問題是，神學的討論和理由是否或到

什麼程度上，是真正可能的和真有意義的· 或者，即使是

不包含非常極端想法、並且在一定程度上從釋窪學角度經

過反省的神學性的討論，是否也被指控為是神話性的討論

呢？因為即使是這樣一個江過提純和反省的神學言論，最

終仍然會包含一些不可言説和鉺法證明的內容。

接下來我將嘗試分幾個步驟逐步回答這個問題。第一步

將指出近代以來· 啟蒙、解放和剔除神話運動自身的問題也

受到的質疑。目前有關近代自我批判的一個關鍵詞是「啟

蒙辯證法」 （霍克海默爾－—阿多諾 Th. W. Adorno) 。這個

主題揭示出，受啟蒙精神影響的理性本身有成為非理性的

危險。因為如果人企望用理性解釋、組織和操縱一切，那

麼他必須要預料到，自己最終也將成為被操縱的對象。如

果一切事物都成為可測度的，那麼人類也就成為沒有獨特

面貌的數字。因此對於現實理性的掌控，必須要鉦過合理

安排與有組織性的多人的合作方可實現。這就羆可疸免

地會導致形成一個「被掌管的世界」 ，甚至在極端的園況
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下，成為極權主義國家。這樣，自由就陷入自己設置的陷

阱中。最繆，它就如同一個在學習魔法的人，因不能控制

但自己喚來的鬼神而束手氘策。

最清楚體現啟蒙辯證之處在於：把自己至對化的理

庄，幾乎不可避免地閂自己創造成一個新的神話。這樣，

如同費爾巴哈巳指出的那樣，政治變成了宗教。 26 但是，一

個把自己絕對化的人仍然是一個有人性的人。抑或他已經

成為一個非人？成為宗教的政冶，難道不是必然會帶著使

人不自由的桓權政策出現嗎？

現代主觀丨生原則帶來的難以解決的影響揭示出其本

身出發點所具有的問題。啟蒙運動的基本前提是，將人的

理門作為一切理解和行為的準則及參考點。如此，啟蒙運

動是以一切真實在原則上具有的理注為出發點，並且因為

啟蒙運動要用相同的珅性原則去理鮮所有旳一切，所以它

的上發點也是一切事杓在原工上是同類旳。但是，如果我

們採用這侗基本『上!I」．假主－切發生的事件基本上都具有

相似性和司比I生，那麼我們不但必須否詝一個獨持的救恩

史，並且承訒天下基本上不會有任何新的事物；當一般性

和普遍性佔首位時，所有不同的和獨特的都要被壓服。獨

特的和不同的就會成為某－普遍事物的工具、功能、犏

號、象徵、介質、變量，最終成為其實例。這樣，基督

論也會成為人類學的工具、功能、編竺、象徵、介質、變

量，最終成為其實例。

26 參閲 L. Feuerbach, Notwendigkeit einer Veriinderung (1842/43), in Klezne 

Schriften, Frankfurt a. M. 1966. 225. 
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我們苧結了近代去神話化的合理性和局限性，不過我

們並不是要同到這些發展之前的時期，而是要解決這些問

題。「扭轉」這種困難局面的一個最好方案，可以是從近

代的主旨入手，從內部打碎那抽象的、訂為一切事物相等

的平等思维。這一點適用於近代啟蒙運動的基本主題＇使

人的尊嚴和自由成為終極觀點。謝林已預見到，把自由作

為一個體系的核心，意味著比歷史上任何革命都激烈的變

生。 2一因為自由否認普遍對於獨特的優先胜。只有全部的真

實都受自由的支配時，自由才成為可能，因為只有這樣自

由才在真實內擁有其空間。所以，我們能設想的一個被自

由統治的現實必然是一個開放、而不是自我封閉的體系，

在這樣的體系中，獨特、新穎、不能推理出的事物也擁有

其空間。所以我們不得不問，啟蒙運動以自由的名義評為

自己必須要反對天主，但是這樣它是否是對於自身不夠了

解呢？因為當自由擁有優先權時，對於真實的理解如何能

不包含遍及一切的、天主的自由呢？所以問題就成為，是

否第二次的啟蒙，即有關啟蒙精神本身的啟蒙，能夠以新

的方式回歸對天王的信仰，因為這信仰是決定自由可能與

否的決定性因素。

這些暫時還只是提出的問題，但餌論如何，這些問題

已經指出合理的和不合理的去神話化之間的界限。當去神

話化幫助我們揭示耶銩基督是神人自由之所在，它就是合

理的。但是如果它廢除耶穌基督身上不能推論出的新雇庄

27 參閲 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das We sen der 

menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstiinde (1809). 

in WWIV, hrsg. v. M. Schri:iter. Miinchen 1958, 243 
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和獨創性，也就是使基督論變成人類學的實例時，它就是

不合理的。如果合理的、人類學上的解釋與不合理的、人

類學上的縮減之誾的界限被跨越，去神話化就會辯證地突

霎為自己的對立面，納匡肋人耶穌就會變成一位被神話了

的人。

三丶趨向人類學的基督論

拉內萁可爭辯的貢獻在於，他揭示出如何在近代思潮

的前提（而不是條件）下以新的方式研究基督論。 2k t言樣，

他為許多人開闢了一條走向基督信仰的新路，同時也為天

主教神學與當代詮釋學的討論建立聯繫。拉內從去神話化合

28 參閲 K. Rahner, Probleme der Christologie heute, in Schriften I, Einsiedeln 

51961, 169-222; ders., Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu ftir 

unser Gottesverhaltnis, in Schriften III, Einsiedeln 51962, 47-60: ders., Zur 

Theologie der Menschwerdung, in Schriften IV, Einsiedeln 21961, 137-155; 

ders., Dogmatische Fragen zur Osterfriimmigkeit, in a.a.O., 157-172; ders., 

Die Christologie innerhalb einer e、olutiven Weltanschauung, in Schriften V, 

Einsiedeln 1962, 183-221; ders .. Dogmatische Erwagungen iiber das Wissen und 

Selbstbewusstsein Christi, in a.a.O .. 222-245: ders .. Geheimnisse des Lebens 

Jesu, in Schriften VII, Einsiedeln 1966, 123-196; der, .. Der eine Mittler und 

die Vielfalt der Vermittlungen, in Schriften VIII, Einsiedeln 1967, 218-235; 

ders., Kirchliche Christolog民 zwischen Exegese und Dogmatik, in Schriften 

IX, Einsiedeln 1970, 197-226; ders., Christologie im Rahmen des modemen 

Selbst - und Weltverstandnisses, in a.a.O., 227-241; ders., Auf der Suche nach 

Zugangen zum Verstandnis des gottmenschlichen Geheimnisses Jesu, in 

Schriften X, Einsiedeln 1972, 209-214; ders., Bemerkungen zur Bedeutung der 

Geschichte Jesu ftir die katholische Dogmatik, in a.a.O., 215-226; ders., Die 

zwei Grundtypen der Christologie, in a.a.O., 227-238; ders., Ich glaube an 

Jesus Christus (= Theologische Meditationen 21), Einsiedeln 1968; ders., Jesus 

Christus, in SMII, 920-957; K. Rahner- W. Thiising, Christolog比-systematisch

und exegetisch (QD, Bd. 55), Freiburg 1972 
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理的要求入手，嚴厲批評對於基督信仰普遍的、暗藏的神話

性理解。這些誤解將基督的人性削減成如同只是一件製服或

者外在的工具，將中保者降級成一個媒介工具。拉內詔為，

只有當耶穌的人性被理解為天主的真正標記時，一個關於基

督的、非神化的理解才有可能。在池後期著作中，地稱道

方法為「由下而上的基督論」。 29 這種基督論旨在闡明，天

主降生成人非但絲毫不剝奪人的自主性和獨緒性，反而是

「人性本質得以實現的最高且獨一羆二的事件」。 ,o 所以，

拉內的基督論的出發點是，當一個人完全進入並接吶其人性

時，他就是在尋覓基督，因而成為匿名的基督徒｀拉內稱乙

為「尋覓的」和「匿名的基督論」。 I 所以， 「由下而上」

的基督論可以呼籲一個人，並提問，他在生命中最終尋找

的，是否就在耶鯀基督內已經得以實現。「主！惟你有永生

的話，我們去投奔誰呢？」 （若6:58) 。｀

拉內的由下而上的基督論事實上是他早期「超驗基督

論」 (transzendentalen Christologie) 的延纘。「超驗基督

論」的意圖常被誤解，人們詝為拉內要先驗地 (a priori) 

從人的思維和人的具體存有中推導出基督論的內容。但

是，拉內的超驗方法和康德的絕然不同。拉內甚至明磴警

告我們，不要錯誤地幻想可以通過一些方法，將歷史中的

耶酥基督抽象化而形成「超驗基督論」。 33 因而，拉內的

29 參閔 K. Rahner, Christologie, 47, 65-68; ders., Schriften X, 227-238: ders .. 

Gnade als Mitte menschlicher Existenz, in HerKorr 28 (l 974) 87 

30 K. Rahner, Schriften IV, 142. 

31 參閲 K. Rahner, Christologie, 60 

32 參閲同上。

33 K. Rahner, Schriften I, 207,Anm. 1 u.i:i. 
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出發點 '4 是我們與耶酥基督的實際關係，即基督宗教的教

會所理解與生活出的實際現象學。 第二步，他万才反省這

評識的「超驗條件」 ，然後，第三步，惶揭示出基督的觀念

(Christus-Jdee) 是人的超驗構造和人的訂識的具體體現。

從這樣的前提出發，拉內用三園步礱展開他由下而上

的超驄基督論：

（一）在每個專屬於人的詔識行為和自由行為中，人

不斷體驗到自己涉及一種難以想像的、超越自己也超越一

切客觀事物的奧秘。只有當人對「順限」有先行領悟時，

才能清楚看到「有限」的有限性，只有在發生這種情況

時，自由才成為可能。如此説來，人的本性尚鯛定義，人

是一個指向圓滿奧秘的路標。｀

（二）奧秘擔負和充滿人的存在，人最大膽的希望

是，這個奧秘不只是一個始終停留在「有限」中的皿限運

動，而是為實現人的圓滿而自我給予。天主這樣的自我通

傳必須經由歷史才能發生。於是，絕對性的救贖事件和絕

對性的救世主概念就呈現了。在救主內，人體驗到自己的

人注，通過天主絕對的、不能還原的自我捨棄，巳徑真正

被天主承評與肯定了。天主的這個自我疤傳以人自由地接

受為前提。

34 關於三個步驟參閌 P. Eicher, Die anthropologische Wende.Karl Rahners phi/as

ophischer Weg vom Wesen des Menschen~ur persona/en Existenz, Fribourg 1970, 

55-64 

35 參閲 K. Rahner, Christologie, l 8f. 

36 K. Rahner, Schriften IV, 139ff.; ders., Christologie, 20ff., 65ff 

l7 參閲 K. Rahner, Schriften IV, 140f 
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（三）根據以上所述，我們基本上已經到達天主降生

成人的思想。天主降生成人是人因著自己的本質一直在渴

望的。「所以，天主的降生是人的實有在本質上得到完全

實現的唯一葉二和最高的例證」。鬥旦這並不是説，道樣的

可能性在每一個人身上都必然會得到實現。因為從人的超

越性只能得出他對於絕對奧秘的自我通傳的開放性：但我

們不能因此下結論説，每個人都會實現自己。所以問題並

不在於這樣的事情是否可以發生，而是怎樣、在哪裡、什

麼時悞，有一位身上發生了這一切。

基於這樣的超驗基督論，拉內得出他的公式： 「基督論

是自我超越的人類學，人類學是有缺陷的基督論」 。 9 這也

可以稱之為拉內整個神學的基本公式。待別是他的「匿名

基督徒」的理論也建基於此。 1。因為如果基督論是人類學唯

一的滿全，那麼由此可推論出，每一個人當他完全接受自

己的生命時，其中也暗示他已經接受了人子。因此，拉內

38 K. Rahner, Schriften IV, 142. 

39 K. Rahner, Schriften I, 184, Anm. I 

40 主要參閌 ders., Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in Schriften V, Einsiedeln 

1962, 115-135: ders., Das Christentum und 山e nichtchristlichen Religionen. ,n 

a.a.O ., l 36- l 58;ders ., DogmatischeRandbemerkungenzur"Kirchenfriimmigkeit" 

in a.a.0 .. 379-410: ders., Die anonymen Christen. in Schriften VI. Einsiedeln 

1965, 545-554; ders., Atheismus und implizites Christentum, in Schriften VIII 

Einsiedeln 1967, 187-212: ders .. Anonymes Christentum und Missionsauftrag 

der Kirche, in Schriften IX, Einsiedeln 1970, 498-515: ders., Bemerkungen zum 

Problem des "anonymen Christen", in Schriften X, Einsiedeln 1972, 531-5+6 

ders., Mission und "implizite Christlichkeif', in SM 田. 547-551: 還可參閂 A

Roper, Die anonymen Christen, Mainz 1963: K. Riesenhuber. Der anonyme 

Christ nach Karl Rahner, in ZkTh 86 (1964) 286-303 
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詔為，有些人巳經遇到耶穌基督，雖然他們自己不知道他

已與被基督徒稱為「納匝肋人耶酥」的那一位相逢。 41 通過

匿名基督徒的理論，拉內以新的神學方式解釋了基督信仰

的普遍性與耶酥基督帶哈普世的救恩；在這樣做的時候，他

並沒有剔除神話殷使歷史上的基督宗教化為烏有。然而，也

就在這拉內神學最獨特之處，我們必須批判庄地提出幾個問

題。我們必須要問：在這樣一個轉向人類學的神學和基督論

中，歷史上的基督宗教是否被片面地「形而上化」了，基督

宗教那使人反感的特有性是否被哲學的構思排擠了？

針對拉內的批評中 42 , 最常輕到的一點是：拉內關於人

的主體性 (Subjektivitat) 所做的嘗試，減弱了相互主體性

(Intersubjektivitat) 現象。單獨而純綷的人是不存在的，人

只有存在於我—你—我們的網絡關係中；可以説，人只以

複數的形式存在。孩子的意識因著母親的微笑而覺醒，個

人的自由則在與他人自由的相遇中覺醒。這個相互主體性

最清晰的標記是人類語言的現象，一切屬靈與知性的過程

都在語言的媒介中發生。所以並非如拉內所詔為的那樣，

41 參閲 K. Rahner, Schriften IV, 153f 。

42 有關同卡爾· 拉內的辯淪主要參閌 H. U. v. Balthasar. Karl Barth. Darstellung 

Deutung seiner Theolog民. Ki:iln 21962, 303-312: E. Simons, Philosophie 

der Offenbarung in Auseinanderset~ung mir'"H/jrer des Wortes" van Karl 

Rahner, Stuttgart-Berlin-Kbln-:vfainz 1966: A. Gerken, Offenbarung und 

Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen~u einer kiinftigen dialogischen 

Theologie, Dtisseldorf 1969; B. van der Heijden. Karl Rahner. Darstellung und 

Kritik seiner Grundpositionen, Einsiedeln 1973: C. Fabro, La svolta antropologica 

di Karl Rahner, Torino 1974; K. P. Fischer. Der Mensch als Geheimnis. D比

Anthropologie Karl Rahners, Freiburg-Basel- Wien 1974. 
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提出問題是首要的，而是被召喚，被要求作出回應才是首

要的。另外，近代哲學上極其複雜的先驗論課題也並非理

所當然的出發點，因為這已五是紅由整個西万哲學史和基

督宗教歷史的中介而獲得的。在他的後期寫作中，拉內本

人也思考了這種歷史的中介，並嘗試確定超驗性和歷史之

間互為條件的關係。鬥也指出，進一步強調相互主體性和歷

史，並不需要否定佳所用的超驗方法。的確，人只存在於

語言中並通過語言而存在，但是同樣確定的是，語言和被

召喚的前提是人可以被召喚。所以被批言的對象並不是超

驗方法本身，而只是拉內對於這種方法形式上的特徵沒有

足夠的重視。在他後期著作中，歷史基本上是一種範疇蕡

料，超驗性．的自由在它內、並通過它得以實現。拉內沒有

充份考慮到一個事實，就是歷史事實決定人的先驗性的理

解條件。這決定不能由那些條件推導出· 也不能完全被領

悟。

歷史事實和超驗可能性之間的根本張力使我們看出，

拉內所用方法的基本問題是什麼。我們可以用命題的形式

這樣表達，他的思考很大程度上受限於唯心論的「同一哲

學」 (idealistischen Identitatsphilosoph正 ，將存在和音

識視為等同。因此，他辯論的出發點是人的精神對於陴限

那顛可置疑的開放，由此，他直接得出氘限的真實性。但

是，這裡不是應該加以區分嗎？追求鱭限的人本身仍然是

有限的。那麼作為冇限的存有，但真能思考羆限嗎？或者

43 K. Rahner, Christologie, 20£.; ders., Gnade als Mitte menschlicher Ensten:, 

a.a.O., 83. 
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他在評為自己已看到的同時，也必然會發生錯誤？對於严

限，他除了否定的概念還能找到更多嗎？當人觸及自身存

有的終極基礎時，他遇到的不正是氫法解釋的奧秘嗎？「萁

限」究竟是什麼？歸根緒底，始終是開放的、模糊的、充滿

矛盾的，可以有很多不同的解釋。我們可以將其屏釋為一

切實體的、泛神論性的根基：也可以將其理屏為存在極端

氘理竺的表現：我們可以抱著懷疑解釋「囍限」 ，智慧地

自我限制，默默地崇拜那玄妙莫測的：我們也可以用有神

論的方法去理解「陴限」。這裡每一種解釋都包含著一種

選擇可能性。所以人性的最終根基中有存在和意識之間囍

法解決的張力。這表明，一方面，當人詢閂、思考和渴望

時，他大於現實，因為此時，他超出一切：但反過來，現

實大於人：人最終餌法超出現實。所以人面對一個無法解

決的奧秘，他對於自己本身來説就是這樣一個捉摸不透的

奧秘。關於人存在本質的答案是陣法輕易獲取的。

如果我們認真對待人類的這種窘境，那麼，人類的本

質也願法憑藉耶銩基督而獲取。人的存在與基督最多有一

定的交匯。人必須承訒他所期望的一切，在耶穌基督內，

以人的理性不可推論演繹而出的方式實現了。這就將我們

帶至關於人類學和基督論的關係問題上，與拉內相反的一個

新的定義：這裡我們主要是參考十九世纪天主教圖賓根學派

最重要的代表庫恩 (J.E. Kuhn) 。 1 基督論不只是超驗的

人類學。基督論是一個在內容上確定並持開放的人類學。

所以按阿傳統類比法的教導，我們應當説：箕論人類學和

44 參閌 J.E. Kuhn, Katholische Dogmatik I, Ti.ibingen 21859, 228ff 
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基督論間有多大的相似點，它們之閆的不同點卻更大。人

類學好比是天主用來自我陳述的語法：而這語法是開放令

眾多表達方式的；只有通過耶酥具體作為人的生活，這語

法才得到具體確定。如果不堅持道個區別，那麼，對於人

的超驗音識而言，除了絕對救主的觀會已在吶匝肋人的耶

酥身上成為現實，並沒有實現在其他任何地万，這一事實

之外，救恩史內事實上就沒有其他新的事發生了。

如果不堅持基督事件在內容上的「細法推理性」 ，就

必須將「絕對救王的觀念巳實現在吶匝肋人的耶酥身上」

這一事實相對化。因為，如果「餌法推理注」只是針對這

一事實，而不是針對其具體內容，那麼，我們就不得不偕

同巴爾塔薩一起提出問題：拉內所宣稱的基督的絕對奉獻

與開放，是否同樣也適用於瑪利亞。 I' 我們甚至可以更進一

步同史特勞斯一起提問：這觀念的性質是要把全部的豐富

都傾注在唯一的人身上嗎？或者，這一觀念是否更是要旿

所有的豐富擴展到形形色色相互補充的人身上呢? 16 皿論是

「基督觀念」的內容，還是這內容在唯一一個個體身土的

實現，都是飼法推論得出的。我們只能承詔，在我們本牛

最深處所期盼的，在耶酥基督內，以一種超越我們所有期

待的方式，得以完成。只有當我們這樣評真考虛這新的範

疇時，我們才真正從歷史角度去面對我們在今天有闕耶託

基督的問題。

45 H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. III/2, Te!I~ 

Einsiedeln 1969, 147 

46 參閲 D. F. Strau且 Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Bd. 2, 734 
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四丶在歷史化的世界中尋找救恩的問題

梵蒂岡第二屆大公議訒為人類今天站在一個歷史新時

代的起點。大公會議之後，人們懷有樹大的希望和深刻的

危機感， 「人類乃由比較靜態的處事觀含，而過渡於比較

活動及進化的觀念。」 4 7 如今人們以不同的万式正在具體

地經墜這個過渡。目前所有的一切都處於變革中，幾乎不

再有固定的、讓人可以把握住並能在其基礎上發展的事物

了，這幾乎已經變成老生常談。另外一個常見的論斷是，

追求只有天主能給予的永恆救恩，越來越轉化成為對於人

必須自己籌劃、組纖和去爭取的世間幸福的追求。但是哲

學和神學的求索較深入。如果歷史是人類理解和行動的最

廣視域，那麼由此可推論，絕對者 (das Absolute) 基本上

也只能在歷史中被表達。我們甚至還需更進一步詢問，在

一個歷史化的世界中，我們怎樣能夠用有意義的方法，探

詢絕對者、救贖和救恩、天主和天主的王圉。也就是説，

在今天的環境中，我們怎樣才能有官義地討論耶酥基督和

他帶來的救百？

為了回答是一問題，我們必須先闡明：歷史究竟是什

麼？歷史不只是連續的日、時刻、年；歴史也並不是發展

和進化。只有自由存在之處，方才有歷史。奧思定已評識

到，只有在人的精神內，時問的連續是可經驗到的，基於

人的自由，他可以與每一個時刻保持距離，通過記憶，他

可以回到過去，藉著展望，他可以達到未來。人的精神處

47 梵蒂同第二屆大公會議，《論教會在現代世界》牧職憲章，；。
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於過去與未來的張力中，使他能綜合已過去的、尚未來到

的，和現在存在的。 48 這樣，外部的時間和歷史是由人的清

神所作的綜合來建立的，人的精神因為具有內在的歷史性

和時間性，所以可以作此綜合。在此意義上，內在歷史感

和外在的歷史相比，前者是基本的。相反，紮根於人類自

由內的歷史性總是具體的自由：它發生在他人的自由中，

而且也受到歷史環境和整個自由傳統的制約。因此歷史是

人所做的綰合，但並不是由一個抽象的人物所做，而是由

具體的人與具體的自由所建立的淙合體。因此我們可以

説：歷史是主體和客體間的互動過程，世界和人之間的相

互調停，在其中世界決定人，人也決定世界。 49

所以我們所面對的問題是：在這樣一個歷史性思維的

框架內，陔如何講論天主和絕對真理？如果現實被看作是

互動過程，那麼一切都在流動中。似乎不再有什麼是固定

的，所有的一切都是流動的和相對的。那麼，訒為歷史中

有絕對存在的看法，難道不是本身就矛盾嗎？基督徒在一

個歷史性思维中所懷有的希望仍然有其理由嗎？我們嘗試

從三個角度來回答這個問題。這三個論據不是嚴格意義上

的證據。從歷史角度研究人時，很重要的一點正是，人的

終極意義是具有開放性和多樣性的，它最終的確定性只有

通過個人的決定才能獲得。這決定絕不是任意的。每當問

題涉及存有的終極意義時，人必須懷著終極的責任感作決

48 參閱 A. Augustinus, Confessiones XI, 28ff., in CSEL 33, 307ff 

49 參閲 W. Schulz, Philosophie in der veranderten Welt. Pfullingen 1972, 10, 143f.. 

470-472, 602-609, 841-854. 
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定。因此下列論據是作為提詡和呼籲，其目的不是要去證

明，每個人都必須成為基督徒，或者必然在艇寶中已經是一

位匿名基督徒。道裡只是要指出，信仰的決定如何可以答覆

理性的責任感。任何人，如果要在這一點上進一步證明什

麼，縉果會適得其反，因為論證不會產生信仰，反而會廢

除。

（一）歷史作為世界和人之間的相互關聯，其表現

特徵是力量和餌力的辯證。 ,11 一方面，人藉著他的自由，

超越一切存有。他生活在圓滿的想像和夢想中；他試圖在

文化、政治、藝術、宗教界內建立一個新的以及更好的秩

序。值越過一切實際的事物，探詢存在的意義，探詢唯一

和全部的真實。只有當他有願限的概念時，他才能認識到

有限事物的有限；只有當他有整體存在的概含時，他才能

意識到個別的存有物。暗含在每個籽織行為中的、預先巳

存在的前慨念，使人與具體個別的存有保持距離，也因此

給他自由、決斷和冒險的空間。所以，人大於現實。相對

於現實，他有更大的可能性，這可能性就是值的自由迴旋

的空間。但是在另一方面，現實也大於人。人在他的自由

中預先巳經被設定，即便他存有的單純事實，他也陣法用

理庄推論出其必然性。面對存有而不是全皿的驚奇是哲學

思考的原始經驗。因此，現實先於人；歸根結底，現實是

不可捉摸的奧秘。所以，面對現實，人不斷受挫；這種挫

50 參閌 R. Spaernann, Gesichtspunkte der Philosophie, in H. J, Schultz (Hrsg,). 

Wer ist das eigentlich - Gott", Miinchen 1969, 56-65; ders., Die Frage nach der 

Bedeutung des Wortes "Gott", in Internationale katholische Zeitschrift l (1972) 

54-72 
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折在死亡中達到最終的頂點。人的屍體還屬於現實，但是

它已沒有任何可能注。這樣，最終人又被現實壓倒。現實

包圍了人，它大於人。

如此，以下因素相互交織在一起：事實真相和超越·

自由和必要性，現實和可能世，力量和皿力，人的偉大和

人的不幸。我們甚至可以更進一步體驗這種交織庄。在歷

史中，人的力量和鯛力不是兩個相鄰的領域。正是當人去

詔知和願意超越一切時，正是在他的偉大中，他也清楚看

到自己的有限和貧乏。恰洽是在他的超越中，他不斷體驗

到池的內在性。但是也可以反過來説：人在貧乏中，他的

儔大表現在他知道自己的貧乏並承擔痛苦。丙為，如果他

絲毫不知道自己的偉大，他就沒有痛苦可言，也就是説，

位知道一切不是必須是那樣，也不該是那樣的· 因此他卫

受痛苦。勺

尼采曾多次表達這樣的思想： 「人能承受痛苦的深度

幾手可以決定他的重要性」。 52 在痛苦中人體驗到他自己

的實存境況。他紅驗到自己是一個為了陴限而超越自己的

生物，也就是在這個過程中，他體驗到自己的有限性。他

的有限性宴成超越性的參昭、標記和象徵。但是，他對這

超越性所具有的只是一個否定的概念。作為有限的存有·

人如果要去理解無限，就必須在這過程中削弱細限。在這

勺參閲 B. Pascal, Uber die Religion (Pensees), hrsg. v. E. Wasmuth, Berlin 19亡

Fr. 397,409.416 

.'2 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bi:ise, in WW II, hrsg. v. K. Schlechta. 

Darmstadt "1973, 744 (vgl. 1057f.J. 
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裡，一切辯證法都失效。 53 最終，人仍然是一個開放的問

題，他找不到問題的答案。人幾乎是一個捉摸不透的秘

密，是的，對自己而言人都是神秘的。人經驗到超越性，

是他的存有在歷史中的、本質上的不可超越性。

所以問題是：人在這樣令人困惑的歷史處境中如何生

存？難道古今的悲劇與古今的懷疑論巳經得出結諍了嗎？

人只不過是一個殘缺的碎片，一個未完成的作品嗎？當

然，我們也要問：有一天，人會接受這不可解的難題嗎？

面對真實的鱭意義性，人最終可以堅持不斷地冒險嗎？如

果普羅米修斯 (Prometheus) 作為人性的象徵被排除在外的

話，那麼，西昔孚斯 (Sisyphus) 可以作為最後的結果嗎？

但是如果對於歷史的意義不抱有希望，我們可以堅持下去

嗎？或者，如果沒有希望，難道人在道德方面所作的一切

努力全無意義嗎？剩餘的可能只有「彷彿」 ，我們做事，

就彷佛歷史是有意義似的。但是問題是，這想法真能幫助

我們經受人生和歷史的考驗嗚？

這裡可以插入康傅的一個思想 54 , 後來費希特、謝林

和玉格爾也都以各自的方式繼壇發揮了這個思想。他們認

為，只有當現實網體譫來最終是受自由的支配時，人的自

由才是可能的。只有當我們假定，最初「羆生命的」自然

53 這主要是謝林後期的認識：參閲 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. 

Philosophie und Theolog芘 in der Spatphilosophie Schelings, Mainz 1965 所

以我們同拉內、布亞爾 (Bouillard) 等人不周，沒有總續來自於布隆德

(Blonde!) 的辯護學路線，而是繒續來自於帕斯卡 (Pascal) 的辯護學路

線。

54 參閱 I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft,A 223-237, in WW IV, 254-264 
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界和令人費解的現實纘體説來是受自由的支配，而且是一

個自由的空間、自由的世界時，人的自由才能有意義，人

的存有才能成功。但是，這決定一切的自由不可能是人類

有限的自由。這裡涉及的必然是一個無限的自由，它能支

配一切現實的條件，並始終避開人的掌握。但這也弳音味

著：只有當天主是絕對性的、創造性的自由時，世界對於

人來證，才可能是一個自由的空間。康德將這種思想稱為

把世界看成天主的王國的思想，在這裡，自然和自由巳和

解。不過，康德所表達的天主的王國是倫理道德的王國，

而不是默西亞的王國。｀餌論如何，他承認自由的不可推斷

性和神穩性。但是，人一旦認真看待自由的不可推斷性，那

麼自由王國也就不能被當做自由的必然假設。自由王國本身

也只有在自由中，經由自由才成為可能；作為一個不能從歷

史中推論出的實體，人只能期盼它的來臨或者將它視為禮

物。自由王國的來臨不能被假定，人只能請求： 「願你的

國來壟」。因此，和皿神論的人又主義所訒為的不同，天

主的自由並不是人的自由的限制、而是它的終櫥基礎。所

以，人類的希望並不是天主的死亡，而是天主是生活的歷

史的主宰。

（二）歷史中，力量與鉺力之間的辯證關係，因罪

惡的現象而變得更加突出。在歷史中，罪惡羆疑是人能切

實經驗到的事實。然而同時，它也是一個不可理解的奧

秘。惡來自何處？二元或一元的哲學體系都沒有令人信服

芍參閲 ders., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. B 208. m 

WWIV, 803. 
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的答案。如果將人的本性或歷史本身從根本上視為惡的，

那麼，我們就不能解釋人對善的渴望，或因著惡而受的痛

苦。但是如果人注本身是好的，那又怎麼會變壞呢？關於

這些難題，我們暫且只能説：在以上所描述的人和歷史的

基本縉構內，惡有其內在的可能性。 56 有限的自由只有在呈

限的視域內才是可能的。它的存在方式不是固定不變的，

而是陘而未決的。這也是為什麼它可以以兩種方式犯錯。

有限的自由可以將自己的無力和有限性絕對化 (acedia) • 

而變成安逸、懶散、鄙俗、多疑、信心不足、佉懦；它也

可以將自己的力量和活力絕對化至網限 (superbia) • 而變

成傲慢、輕視別人、自以為是。這兩種錯誤行為的方式：

驕傲和法懦，都不能承受人內在的張力。所以，惡不只是

存在上的缺陷，更是存在上的扭曲，是對於存在意義的曲

解。惡或者是對人的貶低，或者是對人的強制。它使人與

自我矛盾。因此，惡就是完全的顔意義和墮落。

處在與自我矛盾中的人，皿法容忍惡的事實。如果

他不願意放棄他的人性，他必須對惡的現實提出抗議，並

力求得到一個較好的秩序。可是，一旦我們為了正義而反

對現實中的不正義時，我們會發覺，就在瑄盡力抗拒不正

義的過程中，我們自己也在惡的束縛下。如果要反對不芷

義的力量，我們自己也不得不使用強制力；這樣，我們將

鯛序與痛苦的萌芽，帶入我們力求達到的新秩序中。我們

發覺自己生活在罪咎和報復、暴力和反暴力的繼纘不斷的

56 參閱 B. Welte, Uber das Bose. Eine thomistische Untersuchung (QD, Bd. 6), 

Frei burg 1959. 
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惡性情環中。如果雖然存在惡勢力，仍然要有希望，如果

人生和歷史仍然要成功，那麼只有在一個歷史上氫法推論

得出的、性質上全新的開端的基礎上，道才是可能的。有

關這一點，霍克海默爾用的表達方法是： 「對全然不同者

的渴望。」阿多諾説： 「面對絕望，哲學唯一尚能擔負的

責任是，嘗試去觀察從救贖的立場所呈現出來的萬物的面

貌。訒知除了從救贖的角度投在世上的光輝之外，並沒有

其他光芒。其他的一切不過是在樸仿，只是技巧而巴。」

每當人不再懷疑歷史的意義，期望他的生存具有

意義時，他都受到一個對於救恩和救贖已有的前理解

(Vorverstandnis) 的支撐。因為在歷史中的終極希望只能

建立在從歷史本身不可推論出的、性質上全新的開端上。

新的開端正是基督宗教關於救贖、恩寵、救恩的訊息所指

的、在世界上的外在形像。

（三）以上所説的兩個負面現象－~有限匪和惡 表

明，歷史靠自己的力量不能達成滿全。最終，歷史是一個

開放的問題，它自己囍法給出答案。但是，誰又能保證説

一定會有一個答案呢？也許，一切最後都是空虛和厭意

義？迄今關於希望所説的一切不都是空洞的假定嗎？的

確，如果沒有充滿象徵的希望，就真的是如此；道些象徵

指向它們自身以外，允許我們懷有對新的、更大的實現［言

希望。新约作者和教父們詔為舊約的先知預言和奇蹟是這

"7 Th. W. Adorno, Minima Moralia. Refexionen aus dem beschddigten Leben 

(Bibliothek Suhrkamp 236), Frankfurt a. M吶70,333
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樣的象徵：他們認為，在耶穌基督內得到圓滿顯現的聖

言，以不同的、顯著減弱的、較含糊的方式，零散地存在

於整個宗教史、哲學和人類文化中。他們嘗試以這種方

式，從耶酥基督出發，以耶酥基督為指歸，來解釋全部的

現實。只有這樣， 「耶穌是基督」的告白才有其內在的説

服力。

問題是我們今天如何在一個進化的世界秩序內，使耶

穌基督末世性的聲稱成為可理解的。德日進在這一方面作

了重要的嘗試。他試圖描繪一條從宇宙創生到人類起源，

然後到基督創生的清楚線路。但是，他的理論中包含很

多普通神學家難以勝任的科學問題。所以，拉內提出了另

一種哲學性和神學性的解釋，它不需要依靠超驗哲學的前

提，本身也是有效的。拉內的出發點是鈈：進化是從較低層

次向較高層次發展。如此説來，進化過程不只是變成「不同

的」 ，而且也是變成「更多的」和「新的」 ：就是説達成更

圓滿的存有。但是，這「更多的」不是僅僅在「已有的」上

面添加。一万面，「更多」是從「已有的」而來，而另一方

面，它也是存有真實的增長。「這表明：嚴格的意義上，

發展必須理解為真正的自我超越，自我跨越，用虛空來主

動填補滿全。」 59 自我超越的現象不只發生在進化過程的個

別地方，譬如説在形成第一個人時；基本上在形成每一個

58 參閲 K. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in 

Schriften V, Einsiedeln 1962, 183-221; K. Rahner主 Overhage, Das Problem der 

Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen (QD, Bd. 12/ 13), 

Freiburg 196 I. 

59 K. Rahner, Schriften V, 191 
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人的時候，都發生自我超越的現象。在生理性和生物性的

生育行為中，形成的不只是單純的形體 (physis) 和單純的

生命 (bias) : 而是有靈性的人。每一個人的形成都是一個

奇蹟。

像渲樣的事怎麼可能呢？在進化和生育行為中，現實不

單忘我地超越自己，同時也是創造性的：它超越的活動不是

空洞的希望和期待，而是伴隨著「實現」 (E,: 拉!lung) 。但

是如果自我超越的概念「不把虛萁當作存有的基礎，不把

空虛當作圓滿的泉源，換句話説，如果不打破形而上的因

果性原理，那麼，我們只能這樣去理解 ，這個自我超

越是藉著絕對存有的圓滿而發生的。」 bl] 成為「更多的」和

「新的」這個奇蹟只能解釋為「參與存有者創造性的圓滿

中」。這個「絕對存有的圓滿」不可能是有限性活動的本

質因素；因為如果那「有限的」已經在自己內深處擁有絕

對的存有的圓滿，那麼它在時間和歷史中，不再能夠有真

正的發展。儘管如此，這也不是指外來因素的介入，因為

如果是這樣的話，那同樣不是進化，而是同「已有的」絕

無關聯的全新事物產生。因此，絕對存有的圓滿必須從內

部賦予有限性活動，真正主動自我超越的能力。所以如果

我們要解釋發展的現象，我們必須認真對待主動自我超越

概念中的「自我」和「超越」兩個因素。這使我們可以面

對奇蹟，但這奇蹟並不是那種打亂自然秩序的不可思議的

事。

60 同上。

I 81 
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所以對於有眼能見者來說，世界上不只充滿希望，而

且也充滿「實現」。凡是有「新」出現之處，也會顯示出

意義和「實現」 ，會讓人產生對於終極寶義的希望。歷史

不只被對救恩的尋覓和希望所推動，在歷史中也已痘可以

找到救恩的漂記，這些標記使我們對終極意義和歷史中普

遍得救所抱有的希望成為合理的。凡是在不可推理得出的

「新」發生之處，都可以找到這種救恩的標記；在新生命

起源之處，都會產生希望。同维吉爾在《牧歌集》第四首

詩中所表達的一樣，對於今天的我們來説，孩童仍然是救

恩的標記和象徵。

但是如果我們構思一個意識形態的演變過程，這過

程 雖然並非必然地，但是顯然也並非單純偶然地 在

人類身上並最終在基督身上達到頂峰，以上的提示就出現

了問題。這裡我們的想法與德日進和拉內的有區別。像這

樣調適基督論去適應一個進化的世界秩序，不只從神學角

度看令人懷疑，而且也不符合事實。進化過程中只有少數

的步驟是可以觀察並證實的，人永遠不能完全觀察並證

實整個進化過程。而這少數的步龔本身也帶有某些不確定

性、不嚴肅性，甚至是徒然的。一個逐漸上升的進化過程

是根本不存在的。在世界「內」存在意義的標記和提示；

但是並沒有任何指示「世界意義」的標記，也沒有標記指

示在耶穌基督內得到圓滿終結的廣泛的意義關聯。兩種標

記彼此對立，一種是意義和成全的標記，另外一種是師意

義、不成全、徒勞和受造物中不可名狀的痛苦的標記。我

們有理由將此視為發展所產生的廢科和副產品嗎？我們不

能知道現實的意義，但是，我們有理由希望現實是有意義
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的。我們甚至可以更進一步説：只有當耶穌基督也接受現

實中的痛苦時，也就是説，當他並不是屬於一個「佩所畏

懼」晉升的歷史時，他才能是一切真實的實現。耶酥基督

身上令人信服之處在於，他開止境地接受了人類的偉大和

下幸。在此音義上，耶跃基督是歷史的滿全。

譔我們再次回顧。通過以上思考，我們逐步遠離近代

「主體性」的立場。從現在開始，我們採用的路臣是由近

代思想的內在辯證所得出的，也就是從有關「人的自由」

的思想得出的。自由包含「獨一皿二」和「全新」的範

疇。在自由中，人不斷超越自己：這時他對於自身而言是

一個閆題，而他自己不知道答案。在自由中，人同時也發

現自己與其他所有人都同世界緊密相連。沒有一個純然的

人，所有的人都存在於歷史整體中。人對於這種最具體有

限性的體驗，使他超越近代主體性的理論。這兩個觀察角

度的咭合產生一種超越荳檢的新形式。這種形式促一開始

就下會被指責是這避世界。它既非朝上的逃避，亦非向前

的逃避。如果訒真對待有限的界限和惡的現實，這兩條逕

避的道路就都是虛假的。但是如果人不因為有限性和各種

的惡而放棄，仍紜選擇意義和歷史中的滿全，那麼歷史號

變成可破譯和理解的象徵，這象徵就如同一張底片那樣包

含著尋覓和對救恩的希望。在歷史中，可以看到有形形色

色這種希望旳標記。儘管如此，這希望常會被疑惑擾亂，

並期盼清晰標記的出現。人不斷探詢和尋找意義、正義、

自由和生命，懷著這種態度人也向耶穌求助： 「你就是要

來的那一位，或是我們還要等侯另一位？」 （瑪 11 :3) 



第二部份

耶穌基督的歷史利命運
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壹丶在世生活的耶穌

第一章

耶穌的行為（概覽）

二十世紀初，有人提出論點，認為耶穌從未在這個世

界上生活過，他的故事只不過是神話傳説。現在的歷史學

已證明這些論點都是無稽之談。絪匝肋人耶穌，大概在公

元前六或七年到公元三十年之間生活在巴勒斯坦，這是銅

可置疑的歷史事實。 i 「里槽、木匠的兒子、群眾中的狂甄

1 關於耶穌生活年代的問題參閲 W. Grundmann, Die Geschichte Jesu C/msll, 

Berlin 1957; H. U. lnstinsky, Das Jahr der Geburt Christi. Eine geschichrswis-
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者、最後的樹刑，這些都是出自歷史資屆，不是鍍金的禪

話。」 因此我們磾定：耶穌出生於璀丐帝國奧古斯都皇帝

（公元前63年至公元後 14年）在筐時唁（參閱路2: 1) • 在

提庇留 (14-J7) 執政時期宣請和占動：同時期，耶穌稱之

為狐狸的甲落芍（路U:32 l 出 f王加里吐亞的分封侯（公元

前4年全公元後3lJ年） （參閲路，1) : 耶託死時，般雀比拉

多是猖太縛督（谷 15: 1 等） 。除此之外，在過去二十年中特

別專注於研究「歷史上的耶穌」的釋綵學學者公籽，耶穌

的公開活動與宣講的獨抨面貌，在關於那個時代相對模瑚

的歷史中顯得格外清晰。研究結果使我們看到，耶酥是一

位沒有先例的獨护人物。只有不嚴謹的神學家才會否訒這

一點。

另外，學者們也一致詔為，由於原始資料的有限，撰

宣完整的耶酥傳記是不可能的。新约記載中關於事件的歴

史背景，最多只是附帶件地被提到；聖翌以外的資科更是

鳳毛鳞角。閥於耶玨蒙召的三驗我們一餌所知，關於他的

外貌、身材、心王里主罡等我們也知之甚少。福音闕江的是

天主的計劃在歷史申旳貫現，叮口少閆王表面的歷史人物

和歷史背景。福音旨在對在世生舌弓和復活後的耶酥，作

1enschaftliche Studie, Miinchen 1957; A. Jaubert. La Date de la Cene. Calendrier 

証lique et liturgic chretienne, Paris 1957; J. Jeremia,. Die Abendmahlswort Jesu. 

Gottingen 汀 960; E. Ruckstuhl, Die Chronologie des Letzten Mah/es und des 

駟dens Jesu, Einsiedeln I 963; J. Blinzler, Der Prozej] Jesu, Regensburg 41969; 

W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. Diisseldorf 1966 

2 E. Bloch, Das Prizip Hoffnung. Frankfurt a. M. 1959, 1482 

; 參閲前文頃一部份第一草註解 14和第二章註解 1 中列舉的文獻。
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信仰的見證。福音用故事的形式證明信仰，並在信仰光丑召

下，解釋這些故事。由於這個論斷而對新约持過分懷疑的

態度，是不合理的：但同時，這個論斷也禁止任何不加批

判的、唯聖禪主義的基要主義。

特別是《瑪竇褔音》和《路加福音》中關於耶酥童年

的記載，讎沄使我們撰寫耶穌的成長史。丙為池們是以舊

约人物為模型，特別是根據梅瑟的故事來講逕耶酥的早期

生活。 1 他們的興趣主要在於神學，而非傳記。他們要表達

的是：耶託是舊勻的實現。關於耶穌公開活動的紅過和恃

擡時間，也存在不確定性。根據對觀福音，耶酥公開活動

的場所主要是加里肋亞和革乃撒勒湖正的城市。根據對觀

福音的記載，耶穌在其全部公開生活中，只去過耶路撒冷

一次，在那裡他玻捕並毆判處死刑。如果我們只參閱對觀

福音，我們會訒為耶穌的公開生活只持墳了大勻一年的時

間。但是《若望福音》記載耶託三次在耶路撒冷慶祝逾越節

(2:13; 6:4; 11:55) • 四次在加里肋亞和耶路撒冷之誾遊摩

(2:13: 5:1: 7:10: 12:12) 。《若望福音》中事件發生的主要

地點是耶路撒冷。據此，我們必須推廁耶穌的公開生活抨賣

了兩到三年。對觀嗝音也暗示在最後一次導致耶緘在貳路

撒冷死亡的衝突之前，已經有過幾次衝突（瑪23:37f,) C 閂

是＼若望福音》的技述，使人更容易理解耶銩的命連· 三

4 參閲 H. Schniirmann. Das Lukasevanielium, I. Tei!, Freiburg-Basel- \\ 1en 

1969, 18-145; R. Laurentin, Struktur und Theologie der /ukanischen Kindheir, ~e

s庫chte, Stuttgart 1967; A. Viigtle, Messias und Gottessohn. Herkw巾 1111d Sinn 

der mattluiischen Geburts- und Kindheitsgeschichte. Dlisseldorf 1971: K. H 

Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2, Diisseldorf 1973. 168-182 
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為根據《若望福音》，耶酥在耶路撒冷停留期間，與猶太

人領導階層的多次辯論，招致他們的敵視。耶穌早期在加

里肋亞活動時似乎是比較成功的一段時期；隨著猶太教官

方代表越來越多的仇視，耶託逐步退入由其門徒組成的較

小圈子內，直到位最後一欠在耶路撒冷停留時被捕，並被

判十字架死刑。｀

關於耶跃公開生活的開始和結束，我們有較為可靠的

歷史依據：耶跃的公開活動以他在约旦河接受若翰的冼禮

閼始，以在耶路撒冷被釘死在十字架上結束。排列耶鯀在

這兩個固定點之問的公開生活相對比較容易。

四部福音都記載了耶酥接受若翰的冼禮（谷 1: 9-11 及

平行文） 。只將這段記載視為沒有歷史根基的初期教會神

學，是不合適的，因為對於早期基督徒團體，這段歷史對

於宣講耶酥是有害氘益的。 6 因為對於若翰的跟隨者而言，

耶穌接受若翰冼禮的事實可以讓他們宣稱，耶銩從屬於若

翰，所以關鍵的末世性人物不是耶酥而是若翰。我們可以確

信，耶酥接受若翰的冼禮是一件歷史事實。由此我們也可

以推論出，耶酥承詔若翰的授洗及其所宣講的末世訊息。

根據《瑪竇福音》，若翰宣講的內容與耶穌後來宣講的內

5 參閱 F. MuBner, Gab es eine "galilaische Krise" ? in P. Hoffinan (Hrsg.), 

Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. Festschrift抑 J. Schmid, 

Freiburg 1973. 238-252. 

6 參閼 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 26lff.; M. Dibelius, 

Formgeschichte, 270ff.; F. Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern 

(Frankfttrter Theologische Studien 4), Frankfurt a. M. 1970. 
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容相似： 「你們海改罷！因為天國瘟近了」 （瑪3:2 J 。世

是．後來耶穌開始行使他自己的神聖職務，也引起若翰的

驚奇、興奮和疑惑（瑪口 :2-6) 。在若翰的宣講中，天主吮

治的來瘟以宣判為特徵，但是耶祅所宣講天國的最顯著科

點是天主對罪人的慈悲和愛。耶酥的主題是「 是有福

的」 （瑪5:3-12; 13:16-17等） 。耶銩傳達的訊息是喜訊，是

天主最終的、不可更改的恩寵的保證。

耶祅訊息令人吃驚的全新之處，主要表現在他的行為

中。他和罪人，也和宗教上不潔之人交往（谷2: 16 等） ，他

違反猶太教關於安息日和關於冼潔的戒律（谷2:23-28: 7: 1-13 

等） ，這些都是耶酥生平中巳經被證實的。人們很決就開始

嘲笑他： 「一個貪吃嗜酒的人，税吏和罪人的朋友」 （瑪

口: l l)) 。耶穌的行為引人注意，甚至引起憤怒：但是，這

並不是今天通常意義上的社會批判或社會革命，因為事實

上税吏絕不是受剝削的人，而是和侵佔巴勒斯坦的羅閂勢

力合作的剝削者。而耶穌的來臨也為他們，耶旺關於天主

是愛的訊息也是針對他們説的。所以只有將耶酥的行為和

他所傳播的有關天國和天主旨意的訊息咭合在一起，我們

才能理解他的行為。天主是人的天主，並且是所有人的夭

主，天主的誡命是為人而存在（谷2:27; 3:4) 。實行天主旨

意就是愛天主及愛人。愛人的要求是徹底和全面的： 「你

應當全心、全靈、全意、全力愛上主，你的天主 你嗎

當愛近人如你自己」 （谷 12:30-31 及平行又） 。愛不可能吱

包含在個別判例的法悍中。愛不是個人的英雄事蹟，而是

對使太陽上升，光昭惡人，也光昭善人（瑪5:45) 的天三那

無限隣憫和寛恕之愛的答覆。有真實歴史依據、不貶茨否
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定的耶銩的奇蹟和騷魔，也與此有關聯，它們也表示：天

國來臨意味著人身體和靈魂的得救，而且這救恩已狐條件

地給予每一位悔改並相信的人。

耶穌的行為顯叭從一開始就激起人們的驚嘆、迷鸞和

熱忱，但同時也有拒絕、不快和仇匽。這樣的事人們從未

見過和聽過。對一位虔誠的猶太人來説，這種行為和訊息

是荒唐的醜聞，甚至是褻瀆天主（谷2:7 等） 。天主的愛甚

至達及罪人的訊息，是對猶太人「天主是至聖至義」觀念的

挑戰。當時猶太宗教權威的代表很快號開始敵視並仇限耶

酥。因為耶酥帶來關於天主的信息是革命住的，他們評為耶

穌是假先知。根據猶太人的法律，假先知應當被處死（申

18:20) 。所以耶鯀最終的暴力死亡是他行為的內在結果。

耶穌在十字架上的死亡繕束了他的公開生活。四部福

音都記錄了十字架上的罪狀牌，這塊牌的歷史真實性是鉺

可置疑的。 K 它記錄了耶穌被判決的理由： 「猶太人的君

王」 （谷 15:26及平行文） 。由此可見，耶酥是因為「冒充」

默西亞而被處死。耶鯀不太可能曾將自己稱為默西亞。伺

是他末世性的宣講顯叭喚起了人們對默西亞的希望，也引

起了一場默西亞運動。根據猶大法律，自稱默西亞並非死

參閲下文第三章。

8 M 疝belius, Das historische Problem der Leidensgeschichte, in Botschaft und 

Geschichte I, Tiibingen 1953, 256, 282f.; N. A. Dahl, Der gekreuzigte Mess國s,

in H. Ristow u. K. Matthiae (Hrsg.). Der 加storische Jesus, 159f.; F. Hahn, 

Hoheitstitel, 178; W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, 134; H. Kessler, 

Die theolof?ische Bedeutung des Tades Jesu. Eine traditionsf?eschichtliche 

Untersuchung, Diisseldof 1970, 231. 
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罪；但是耶穌引起的默西亞運動可以被猶太當局當作藉口，

在躍囯總督比拉多前控告耶緘是政治煽動者，從而使耶穌被

判處羅馬對煽動分子的法律制裁—－十字架的死刑。所以耶

穌是被矓冉人以政治叛亂者罪名釘死在十字架上的。

這個事實曾使人猜測，耶酥支持一個經政冶性的默西

亞觀含，是要建立一個神權政體，他是一個政冶煽動者，

甚至可能是一個集團首領。）這些都是不可能的。耶祅關於

愛的訊息，尤其是祂關於愛仇人的教導（瑪5:39--+8) • 排

除這樣的闡釋。耶銩是要冶癒創傷，而不是製造創傷。他

選擇的不是暴力的道路，而是非暴力和服務的道路。可以

説愛遭遇了惡並戰勝了惡勻從而創造了新的開端。耶酥帶來

的革命遠比一個政冶動亂更徹底。翌由十字架， 「人們訒為

最低的已忥變成了最高旳。這直接表達了與當時狀況和輿論

背道而馳的全新革命。當蒙羞者被洽予最高榮耀時，一切人

間思路都從根基上被衝擊、動搖和解體。」］。耶缸帶來的革

命，是一個在利己主義和爭權奪利的世界中囍限去愛的革

命。

9 參閲 R. Eisler. Jesous basileus 011 basileusas. Heidelberg I 929/39; J. Klausner. 

jesus von Nazaret. Seine Zeit, sein leben und seine Lehre, Jerusalem 31952; J 

Carmichael, Leben und 啊 des Jesus von Nazaret, Miinchen 31966; S. G 

F. Branden. Jesus and the Zea/ors. Manchester 1967: M. Hengel. War Jerns 

Revolutiona尸(= Calwer hefte 110), Stuttgart 1970; 0. Cullmann, Jesus und 

die Revolutiondren seiner Zeit. Gottesdienst, Gesellschaft, Politik, Tiibingen 

1970; E. Gr譌er, "Der politisch gekreuzigte Mess區'. Kritische Anmerkungen 

zu einer politischen Hermeneutik des Evangeliums, in ders., T. 紅I und Situarion. 

Gesammelte Aufsdtze. Giitersloh 1973, 302-330. 

10 G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion 11/2, hrsg 丶 G

Lassan, Hamburg 1929, 161 
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那麼納匝肋人耶穌究竟是誰呢？有的人將他視為帶

來救恩的默西亞，有的人認為他是褻瀆者、假先知、反叛

者。里落德嘲笑他，愚弄他（路23:6-12) • 他的近親説他

瘋了（谷3:21) 。民眾對他有各式各樣的看法。有人説他是

洗者若翰復活，有人説他是厄里亞，是人們期盼巳久的末

日先知（參閲谷6:14-16; 8:28及平行文） 。之後的歷史延續

了這些不同的看法。關於耶穌生平的畫廊是很長的，並且

豐富多彩，今天還仍然在延續：耶穌是勸人為善的導師、

人文主義者、社會改革者、革命家、空想者、超級明星、

不墨守成規者、一個自由的人。但是多數情況下道些耶酥

的圖像都是人的主觀投射。因為描述耶酥的這些特徵都只

是耶穌的某一方面，並不是納匝肋人耶穌的全部形像。耶

酥不能只是以淺顯的方式被現代化。他是一位生活在舊約

時代的猶太人，舊約是他精神的根源。但是歸根到底，耶

穌不屬於任何一個預設的模式；他是突破所有模式的那一

位。

耶酥和洗者若翰不同，不像若翰那樣遠離社會，在沙

漠中過苦行生活。他也不像谷木蘭派那樣與世隔離而過修

道院似的生活。他走近人群，生活在他們中間。在某種意

義上，我們可以説他是一個對世界開放的人。對他來説，

世界是天主創造的，是好的，世界上的東西是天主給人的

禮物。他既不拒絕同富人一起進餐，也不拒絕虔誠婦女們

給他的資助（路8:2-3) 。但是，他也不是像撒杜塞人那樣

的「自由主義者」。他不認為宗教義務是通過正確遵守傳

統和完成特定的禮儀和敬禮就能實現的。他很多的話帶有

絕對的要求並且極度嚴厲。他完全歸順天主的旨意，天主
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的旨意就是他的一切。他對天主旨意的完全順從使但捨棄

一切。他「捨棄一切」的態度破壞了他和親屬之間的關係

（谷3:20-21;31-3.5) '使他在世界上無家可歸（瑪8:20 J 。

但是他不是熱忱派或狂熱者，他的嚴厲從不鸞橫。他和法

利塞人也不同。祂不是一般意義上的那種「虔誠者」。他

教導人的既不是宗教技巧，也不是倫理上的因果原則。他

將天主稱為「他的父親」 ，這個天主的愛衝破一切固有模

式，並使人們從鉺慮中得到解放和自由（瑪6:2.5-34) 。

天主的愛要求耶蚜完全為別人而生活。他為自己沒有

任何要求，但他為天主和人付出一切。在他的門徒中間，

他好像一個僕人，即便最瑣碎的奴隸般的工作｀他也不蔑

視（路22:26-27) 。他不是來受服事，而是來服事人（谷

10:45) 。他不屬於統治集團，而是出身卑下，他對貧窮弱

小者日常生活中的憂慮和困難感同身受（瑪9:36) 。作為生

活在古代的人，他對婦女的尊敬令人吃驚。貧困和疾病對

他而言並非天主的懲罰；反而，窮人和病人是天主特別鍾

愛的。他尋找迷失方向的人（路 15) 。最引人注意的是·

在那個時代，他已經同罪人、處於社會邊緣的人、被遺棄

的人和宗教上不潔之人交往，甚至同他們一起用餐。但是

他對富人也沒有仇恨，即使是剝削者和税吏們，也可以同

他有好的關係；他甚至召喚了他們中的一兩位作他的門徒

（谷2:13-17) 。階級鬥爭的口號完全無法以耶穌為依據。

他的鬥爭不是針對政治權威，而是針對魔鬼的惡勢力。所

以他既沒有領導游擊戰，也沒有倡導土地改革。他甚至也

不是有計劃地治愈所有病人。耶鯀沒有嚴格的規劃，他的

行為不是有計劃和有組織的。他按照此時此地訒識到的天
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主旨意行事。其他所有一切他都像孩子般地交付拾天主，

他的父親。祂最深的根是在他對父的祈禱中（谷 1:35: 6:46 

等） 。他為人服務的最終目的是要人們詝識天主的美善而

讚揚天主（谷2:12及平行） 。道樣，他不只是一位為他人而

存在的人，而且是一位來自天主，為天主而存在的人。

耶穌外在的行為與坵師有些相似。他像辣比那樣教導

人，被一群門徒圍繞；他為律法的解釋辯論，有關法學問

題人們來請教值（路 12: 13) 。但是，他沒有滿足作經師的

基本要求，他沒有接受過相關的正規宗教教育，也沒有被

授以聖職。耶穌不是一泣受過專門教育的專業神學家。他

説話顯淺易懂、明確具體、直截了當。人們稱呼但為「辣

彼」 （參閲谷9:5 等） ，這並不是一個類似於「博士」的頭

銜，而是相當於「先生」這樣的禮貌用語。人們顯然很快

就看出耶穌和專業神學家與律法專家之間的區別。耶酥教

訓人的時候具有權威（谷1:22, 27) 。所以對耶穌的最好描

述是「先知」。人們也是這樣看他的（谷 6: 15: 8:28等） 。

他的門徒們也視他為先知（路24: 19) 。耶酥也將自己列入

先知的隊伍（谷6:4; 路 13:33 : 瑪23:31-39) 。他被控告是

假先知，並因此受到判決。但是，如果像耶嵊所説，若

翰比先知要大，但在天國裡最小的也比若翰大（瑪 11 :9-

11) • 那麼，這位漥信自己在若翰以上的是誰呢？顯然，

「先知」這個範疇也不能恰當地描述納匝肋人耶穌的現

象。到最後，人們只能用比較加強的方式來表達： 「大於

約吶」 , 「大於撒璀滿」 （瑪 12:41-42) 。

這個「大於」聽起來具有末世性。耶酥不只是許多先

知中的一位，而且是末世性的、最後的、不町更改的、超
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越一切的先知。他帶來天王的最後聖言和天王決定性的旨

意。他充滿天主的裨（谷,:28-29 ; 瑪 12凸等） 。根據富時

猶太人的想法，在先知時代後，天主的神巳豆絕跡。這恆

想法表明人們感覺天主遠離池們。天主保持沉默。只有他

「聲音的迴聲」 (bat-kol) 還記被聽到。他們訂為在末日

以前，天王的神不會再來。當耶酥被視為充滿神恩的人與

末世的先知時，這也意味著：時刻來臨了。天主遠離的痛

苦時期要祜束了。天主打破了他的沉默，讓人又可以們到

咆。祂在他的百姓中行吏大能· 恩寵之日已來臨。但是，

這個來臨令人彆訝，和人們普遍期待的完全不同。一小

群未受過教育的、令人疑慮的人能成為歷史的轉折點嗎？

而且，耶穌的行為在虔誠的猶太人眼中也是相當難以接受．

的。一個違反法律，與罪人交往的人能是真先知嗎？這是

天主説話和行動的方式嗎？所以人們指責耶穌，詔為他

有惡神（谷 ,:22-23) 。耶託從一開始號身處相互衝突的意

見之中，他迫人抉擇，這個抉擇閼係到猶太宗教和舊约的

基礎。有閒耶穌的抉擇最終是涉及天主的抉擇，在耶穌身

上，人們最終要做出「天主是誰」的抉擇。

耶穌不符合任何一個模式。古代或現代的模式，即使

是舊约中的範疇，都不能幫助我們了解耶酥。他是極其獨

特的現象。旭売前是，並且始終是一個奧秘。他自己也沒

有做什麼來揭開這奧秘。他對自己絳毫不感興趣，他唯獨

闊注一件事，他全部的閼（王都集中在這伴事情上：就是即

將來臨的、天主的愛的統治。他關注的是天主和人，閼凸

的是天主與人的歷史。這是位的使命。只有當我們詝真看

待這項使命時，我們才能接近但位格的奧秘。只冇浞神學

的視角，才能詝識耶酥這個人和他的作為。
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第二章

耶穌的訊息

一丶主題：天國的來臨

聖史馬爾谷這樣總結耶酥所宣講的福音： 「時期巳滿，

天主的國臨近了，你們悔改，信從福音吧」 （谷 1: 15) 。 l

現在通行的看法是，聖史馬爾谷在這裡並不是複述耶嘅原

來曾説過的一句話，而是寫下他自己對耶穌宣講內容的總

除了神學詞典和手冊中的詞條 "Basileia, Gottesherrschaft, Reich Gottes'丶．還

可參閱 H. Kleinknecht - G. v. Rad - K. G. Kiihn - K. L. Schmidt, 伐amAEu;,

佃OlAELa u. a., in ThW I, 562 -595; E. Staehelin, Die Verkilndigung des Reiches 

Gottes in der Kirche Jesu Christi. Zeugnisse aus alien Jahrhunderten und a/len 

Konfessionen, 7 Bde., Basel 1951-1965; N. Perrin, The Kingdom of God in the 
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縉。儘管如此，這句話正磴地複述了耶眜信息的核心，這

是毋庸置疑的。聖史珥竇沒有講「天主的國」 (Herrschaft 

Gottes) • 而是「天上的國」 (Herrschaft der Himmel) (珥

4:17) '這裡「天二 I Himmel) 是盾大宗教中常見的一種

對於天主聖名的委婉沉法。所以匡爾谷和瑪竇用相同的方

式繒縉了耶穌的訊息。耶酥宣講和行動的中心與框架是天

國的臨近。天國就是耶銩的「事業」。

耶穌從未清楚地告訴我們天國是什度，他只是説它臨

近了。顯然他假足他的聽眾對天國已有理屏，且在等待它

的來臨，生活在今天的我們差不一樣了。但即使在當時，

人們所期待的天國也相冨不同。 i去利塞人認為天國是律法

的圓滿實現，差丸誠派理解的天國是他們將用武力獲得的神

權政體，末世綸者盼望新天新地與新時代的來臨。人們餌

法將耶鯀明確劃分至逍些團體中的任何一派，但對天國的

説法極其開放。

王是由於足種開放件，有閼耶缸所宣講的天國在歷史

中曾有多種解釋。在較古老的天主敦書籍中，教會常被視

為是天國在歷史中的頁現。近代戢有影響力的解釋是自由

王義神學根據康德的哲學觀咕可做出門解釋。他們將天國

珅解為最高的善、精神和自由亡王同。直到史懷哲＇和魏斯

Teaching of Jesus. London 1963: R. Schnackenburg, Gottes herrschaft und Reich 

Eine biblisch-theologische Studie, Frei burg- Basel- Wien 廿 965: G. Bornkamm, 

Jesus von Nazaret, 58-87 

2 參閲 A. Schweitzer, Das Messianitdts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des 

Lebens Jesu, Tiibingen'1956 (= 1901). 
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(J. We血 才又重新認識到，耶穌訊息中始終蘊含的末世

庄含義。他們訒為，耶穌並不是要一個更好的世界；但要

的是一個新的世界：新天新地。可是，他們的末世論觀點

事實上並不完全前後一致．因為他們許為這末世性和默示

論性的理解目前無法實現，所以徨們重新回到倫坪學的觀

點。近幾年來，這個觀點又以政冶神學的一些形式出現。

政冶神學訒為耶酥宣講的天國是一個可以在仁愛中實現的

政治上的理想社會。但是這裡天主和值的王國最終雯成了

一個自由王國。這樣天國的最初音義就被剝奪了。

「天國」 (Herrschaft Gottes 字面音義：天主的吮

治）概念最初的意義對我們今天而言已視不容易理解了。我

們習慣將「浣冶」 (Herrschaft) 和「奴役」聯繫在一起，

所以這個概念聽起來似乎有一些狷裁的音義。它使我們想到

壓制人類自由的神權政體 (Theokratie) 。神權政體及神律

(Theonom正似手與人的自主權截然相反。從前人們的感

覺卻並非如此。對耶酥時代的猶太人來説，天國表達出人們

渴望實現在地上永遠氘法實現的、擁有一位正義统冶者的

理想。按昭古代近東地區的概念， 「正義」的首要寶義並

不在於公正的判決，而是幫助和保護鉺助者、弱小者和貧

苦者。人們期待的天國是從不王義的統冶中得到解放，是

天主的正義在世界上的實施。天國是人們對於救恩所懷希

望的瘠影。最終，天國的來臨要與末世的和平 (Schalom)

同時發生，各民族之間、人與人之間、人內心中以及整個

宇宙中都將有和平。所以，保祿和若望正確理解了耶穌的

丶 參問 J. Weil3, Die Predigt ]eSII \'Om Reich Gottes, Gottingen 1892 
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意圖，他們談的不是「天國」 ，而是天主的「正義」和「生

命」。

所以，我們應當在人類追尋和平、自由、正義和生命

的視野中去理解耶穌所宣講的天國臨近的訊息。

為了能理解人類的原始希望和天國臨近的預言之間

的關聯，我們的出發點應當是，根據聖經中的普遍觀點，

人只靠自己萁法享有和平、正義、自由和生命。生命不斷

受到威脅，自由常常被壓制而失去，正義被蹂躪於足下。

這種失落的狀態已經根深蒂固，人憑藉自己的力量羆法得

救，如同人在一個將要淹沒他的泥坑中無法自抜。聖經將

這個先於個人和整個人類的自由已存在的、阻擋人獲得自

由的勢力稱為「魔鬼」。聖經認為人的蔬離、被奴役和捨

棄是由「權力和強權」造成的 4 。聖經中一些與此相關的觀

念常帶有神話和民俗的印記，但是，這些神話或民俗的表

述體現出人類的一個原始經驗，聖經以外也可以找到這種

原始經驗，聖經只是依屑自己的信仰重新闡釋這個經驗。

這個原始經驗是：原本被創造的事物可以成為與人敵對的

勢力。這些勢力毎次在人做決定之前就限定人的自由，因

此，人永遠萁法徹底評清它們，更不用説去克服它們。這

些與人敵對的勢力造成了現實中敵對性的分裂狀態和許多

悲劇性的清況。

4 參閌 H. Schlier, Machle und Gewalten im Neuen Testament (QD, Bd. 3), Freiburg 

1958. 
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只有在此背景下，我們才能理解，只有天主 生命和

歷史的主宰 能給予的、全新的、萁法推理出的開端是必

要的。這全新的、至今未曾出現過的、羆法想像的、氟法

推理出的、更是無法製造出的、只有天主能給予的，歸根

緒底就是天主本身，這就是天國這個概念所指的內容。這

裡涉及到的是，天主是神聖的，是主宰，這就是説，讓人

類重新獲得其存在的意義，讓世界獲得救恩，因為這預示

著人能夠從敵對惡勢力下獲得解放，以及在現實栩度的紛

爭中重新修和。這是耶酥所宣講訊息的基本主題，也是他

位格的終極奧秘，這一點在下文中將會説明。所以，天國

臨近的訊息就是基督論的基本思想。現在我們要詳细闡釋

並論證道個命題。

二丶天國的末世性特徵

聖經上，對天國來臨的希望不只是一種想像或空想。

這個希望不是源於對世界和歷史規律性的認識或者對發展

趨勢的評識。這個希望唯一的根據是以色列具體的歷史壹

瞼。在以色列的歷史中，尤其是在出離埃及和經過曠野的

經驗中，他們認識到，夭主是帶領人並指明道路的天主，

是讓人可以絕對信賴的主· 祂的能力讎限。當以色列接觸

到那個時代的強國及其宇宙論時，他們對雅威是「歷史主

宰」的信仰擴大至雅威是「世界的王宰」。因為只有當天

王是所有民族的主宰時．祂才能將百姓由其窘迫的歷史處

境中解救出來。

舊幻中· 對天國來臨懷有希望的根源在於這些有閼雅

威統治以色列以及整個世界的設想。天主為王的陳逕主要



104 耶穌基督

與崇拜澂式有關。君王登基的聖詠高唱「上主為王」以慶

賀天主的統治權（詠01:1: %:10; 07:1: 00:1) 。禮儀中的這個

歡呼很快就獲得了普世性的幅度： 「天主上升，有歡呼聲

護送，上主騰空，有號角聲相從。你們唧歌頌，歌頌我們

的天主，你們應歌頌，歌頌我們的君主！因為天主是普世

的君王，你們都唧該以詩歌讚揚。天主作王統治萬國，天

主登上聖座寶位」 （詠47:6-0) 。 「你的王國，是萬代的王

國，你的王權，至於皿窮之世」 （詠 145: 13) 。天國的概念

是猶太宗教後來將「天主是主」或「天主是王」等古老的

信仰告白抽象化得來的。這説明，天國主要不是指一個由

天主統冶的、空間庄的王國，而是指在歷史中實現並承詔

天王是主。

但是在歷史過程中，以色列痛苦地涇驗到，在天國的

信仰和現實世界之間存在明顯的反差。所以從重要的「著

逕先知」 (Schriftpropheten) 開始，信仰意識開始明顯地末

世化。人們期待所有過去的救恩行為，如出離埃及和訂立

盟约，在未來以更加強列的形式出現。｀於是，以色列有了

對新盟約和新出谷的渴望。對天國來臨的渴望也成為對未

來的期待。默示思想用對「新時代」 (olam ha-ba) 的期待

汨壇發展了這種渴望。人們期待的「天主王權」是歷史性

的，但「新時代」表現的卻是一個超越性的真實。對末世的

希望被默示思想超越化，最叨在《達尼向書》中出現。《達

尼爾書》記載了相緡出現的四個帝國的神視，這四侗帝國最

終因一塊未經手鑿的石頭，立纪被砸碎（達2:34-3.5, 4.5) 

'i G. v. Rad, Theologie des A/ten Testament, Bd. 2, Milnchen 41965, 121ff 
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之後「上天的大主必要興起一個永不滅亡的國家，她的王

權也決不歸於其他民族」 (2:44) 

我們從聖埕中對天國理解的發展過程可以得出結論：

對末世的渴望不是對未來事件的預先報導，而首先是對處

於困境中的人所説的安慰和希望的話語。末世性和默示論

的陳述將現在和從前的得救經驗與希望轉換成完成的形

式。它們表達一種信仰的把握，天主最終將作為整個世界

的絕對主宰而出現。 6

耶酥拾這個希望再次帶來新的轉變。他宣佈末世的

希望現在正在實現。新時代的轉折點不是在遙下可及的未

來，而是就在眼前。「時期巳滿，天主的國臨近了」 （谷

1: 14-15 : 瑪4: 17 : 參閲瑪 10:7 : 路 10:9, 11) 。世世代代所盼

望的時刻已經來到。所以對目擊者而言： 「見你們所見乙

事的眼睛，是有福的。我告訴你們：曾纪；有許多先知及君

王希望看你們所見的，而沒有看見；聽你們所聽的，而沒

有聽到」 （路 10:2:.:,,-24) 。耶酥在吶匝肋開始公開生活時·

有一個安息日在會堂裡誦讀依撒寶亞先知書，誦讀完畢後

講道說： 「你們剛才聽過的這段聖經，今天應驗了」 （路

4:21 J 。先知們在其許諾中提及的時辰已到： 「瞎子看見，

腐子行走，廎病人得了潔淨，聾子聽見，死人復活，窮苦

人得了喜訊」 （瑪 l 1:5 : 參閱依35:5) 。這一切在耶穌的言

6 關於末世論陳述的解釋參閲 K. Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik 

eschatologischer Aussagen, in Schriften IV, 401-428; H. U. v. Balthasar, Umn還

der Eschatologie, in ders., Verbum caro, Einsiedeln 刊 960, 276-300 
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行中發生了，所以祂補充説： 「凡不因我而絆倒的，是有

札訃仃勺」 （］男 11:6) 。

但是讓人絆倒的理由有很多。一個氫名的辣彼，來

自巴勒斯坦一個偏僻的角落，帶著為數不多未受教育的門

徒，圍繞他的是一群混雜的、名譽不好的人，是税吏、娼

妓、罪人，難道這就是新時代的轉折點，難道疸就是天國

嗎？冷酷的事實使得耶穌的宣講看上去像是諲言。從一開

始，人們就對他不理解和不信任，甚至他最近的親屬都訒

為他瘋了（谷3:21) 。在這種情況下，耶酥開始用比唸宣講天

國。天國好比一粒芥子，是地上一切種子當中最小、最不被

人注意的，但是它會長成一棵大樹（參閲谷4:30-32) ; 天國也

好比酵母，足夠使三斗麵發酵（參閲瑪 13:33) 。最大的隱

藏在最小的中問，並產生作用。天園就道樣在隱秘甚至失

敗中來臨。它就像一粒掉在石頭地上或荊棘叢中的種子，

但是它卻長大了，並結出豐盛的果實（參閱谷4:1-9) 。現

代人聽到或讀到這些比喻，會立刻想到有機體的成長，但

是古代人沒有自然成長的概念。位們在種子和果實之間看

到的，不是持續性的發展過程，而是咩明的對比，他們看

到天主在其中所行的奇蹟異能。因此，比喻不只是一個草率

的、隨官的方式，也不只是一個形像説明的工具，同它要説

明的內容囍關。比喻是講述天國的一種適宜形式。比喻是天

國的媒介，而天國本身也是一個比喻。因為天國是隱秘的

真實。但天國並不是如同末世論者所説的，阿藏在另外一

7 參閲 E. Jiingel. Paulus und Jesus (Herm. Unters. z. Theo/., 2), Tiibingen 21964, 

139ff. 
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個世界，而是就在此時此地最平凡的生活中，品有人看到

其中正在發生的一切。「天主國的奧義」 （谷4:11) 「王是

在世界上人鯽法看清的、天主王國隱秘的開端」。丶

天國在現世仍然隱秘的事實與耶酥所説現在和未來乙

間的張力相符合。耶穌的話中有兩種情況出現，一種談到

天國此時此地已經開始，而在另外一種情況下，我們需要

期待和祈求天國的來臨。「願你的國來臨」是天王經中旳

第二個祈求（瑪6:20; 路口 2) 。

對於現在和未來之閆的這種張力，人們洽出各種各樣

的解釋。）有人從心理學觀點出發．訂九玭託 1足嚀況超拔

或特殊性先知觀點出發，同時看到現在和未來，這種解釋

現在已経被排除。同樣已竺褫拒咆旳，還有一種傳统歷史

性旳解釋，根據這種解釋，只有關於現在的陳述真正出自

耶穌· 而有關未來的陳述是後來的基督徒團體從默示論觀

點後加上去的。這兩種解釋都沒有詝識到，現在和未來之

間的張力是耶酥所宣講的天國的本質。所以，羆論是只強

調耶銩有關未來的陳述，正如魏斯、史懷哲、唯爾絪 (W.

Werner) 等主張的一貫末世論，或者説一貫未來論那樣，

還是只接受耶穌有關現在的陳述，正如多得 (C.H. DoddJ 

所主張的「已實現末世論」那樣，道樣的解釋方法都不能

成立，因為這些理論都違背歷史學獲得的成果和收集的資

科。如果我們認真對待逍張力，我們就可以同屈梅爾 (W.

g G. Bomkamm. Jesus von Nazaret, 64f 

9 參閂 R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft, 77f 中的概述。
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G. Ktimmel) 一起談「張力中的末世論」 ，同耶雷米亞斯

(J. Jeremias) 談「自我實現的末世論」 ，同庫爾曼 (0.

Cullmann) 談「救恩史的末世論」。

但問題是，我們該如何理解現在和未來之間充滿張力的

交幟呢？自由主義神學，护別是黎徹耳 (A. Ritschl) • 試

圖以康德的「至善論」為基礎，將天國理解為人類在倫理

方面爭取獲得的共同目標。但是造種觀點沒有考慮到天國

因其末世特徵而具有的主要因素：時間性和事件性。天圍

不是道德規範的超越時間的目標，而是發生在此時此地。

因此，當魏斯和史懷哲重新發現天國的末世抨徵時，本來

是一個進步。但是他們將自己從釋經學方面所约識到的，

立刻又系統I生地掩埋了。他們評為耶穌的末世論受時代制

約，所以史懷哲想以倫理末世論取代耶酥末世性的倫理，

他把天國解釋成對於道德精神不可抗拒的信仰，並且訒為

天國是一個完美道德世界觀念的象徵。 10 巴持反對這種倫理

性的解釋。他在《黽馬書釋義》再版 (1921) 時提出了他的

論點： 「如果基督宗教不是完全徹底的末世論，那麼它與

基督之間完全徹底沒有關係」。 11 但是，巴特將末世論放在

哼閆和永'[互的辯證關係中去理解，因而使之失效。對他來

説，永固性是時間中所有片刻的絕對性同存，是永遠的瞬間

和永遠的現在，它和時間中的每一個瞬間都同樣地近。「每

一個瞬間都帶有尚未誕生的啟示的秘密，每一個瞬間都有可

能成為那特殊的一刻。」 「永恆的一刻是其他所有時刻都顏

10 參閲 A. Schweitzer, Geschichte, 634ff 

11 K. Barth, Der Romerbrief, Zollikon - Zurich 吶54,298.
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法比擬的，因為它是其他所有時刻超驗的意義。」 I布特曼

試圖將耶酥的末世性陳述去神話化，他所用的框架不是時

間和永固之間的辯證關係｀而是人的存在性的辯證關係。

他認為，耶酥末世性的訊息建立在一種特定的人觀上。人

需要不斷作抉擇｀為他而言一直都是最後的閂刻。他必頃

回答這個問題，是選擇過去，還是選擇開放的、不能被

控制的未來？「每一瞬間都著藏著成為末世性瞬間的可能

性。你必須喚醒它。」 l 所以在紀裡天國的末世特徵是通過

人類存在的未來性來闡釋的。田立克的解釋又有不同。對

他而言， 「天國」是一個像徵，他將其理解為對於歷史音

義問題的答案。乜

以上各種解釋都忽視了關於天國現在性陳述和未來巴

陳述之間的張力所具有的時間性和歷史性。正確的解釋不

應當以時間和永恆之間的哲學鬲證關係為出發點，而是必

須以聖經抨有的「時間」概含為出發點。聖繹對時間和歷

史的理解有其獨抨之處，它的第一個特徵在於，時間不是

被視為绳粹的「量」 ，而是裱視為「質」 ：時間不是由一

連串的「天」與「時辰」持續、均勻、有規律地前後連溍

而組成。 1, 時間是根據其內容來衡量的。所以重要的是．

口同上， 48lf.

U R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie. Ttibingen 1958, 184 

14 參閲 P. Tillich, Systematische Theologie. Bd. 3. Stuttgart 1966, 434ff 

15 關於聖經對時間的理解參閼 C. H. Ratschow, Anmerkungen zur theologbchen 

Auffassung des Zeitproblems, in ZThK 51 (1954) 360-387; Th. Boman. Das 

hebrdischc Denken im Verg如ch mit dem griechischen. Gottingen·'196b. IOLJff 

W. Eichrodt, Heilserfahrung und Zeitverstandnis im Al ten Testament. m ThZ I 2 

(1956) 103-125; G. v. Rad, Theologie des A/ten Testaments. Bd. 2. I O~ff 
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時間是用來做什麼的。「事事有時節，天下任何事皆有定

時。」栽種有時，拔除栽種亦有時，哭有時，笑有時，哀

悼有時，舞蹈有時，緘默有時，言談有時，作戰有時，和

睦有時（參閌訓3: 1-8) 。在這個「時間視內容而定」的理

解下，我們比較容易明白耶酥關於「未來的天國現在巳臨

在」的訊息。其訊息是：天國要來臨了，人需要抉擇，現

在是合適的時機。天國是一種力量，未來從屬於它，它催

促人作抉擇，就此而言，天國現在就產生效力，它完全支

配現在。「所以，在耶鯀的宣講中，談論現在就是談論未

來，談論未來就是談論現在。如果一個人把握現在，將現

在視為天主的廌在和得救的時刻，那麼，天主的未來就是

但的得救。如果一個人不接受天主的現在，而是堅持自己

的現在、自己的過去和自己對未來的夢想，那麼，天主的

未來將是祂的審判 天主的將來是天主現在的召喚，現

在是在天主將來的光照下作抉擇的時刻。」 16

但是，這樣借助聖經對時間質的理解來説明耶昧的

信息時，我們不能忽視耶酥關於天國的話中，談到的天國

事實上尚未完成，是具有未來性芍點的。毫無疑問，耶酥

的確談到即將來謹的轉折和天國的到來。對即將來臨的等

待是一個經過很多討論的難題。關於即將來臨的天國，難

道是耶穌弄錯了嗎？如果真的是耶酥錯了，那麼，耶酥對

自己權威的位格性聲稱，以及他所有宣講的真實性和有效

性，都會受到深遠的影響。這不是一個次要的或無關緊要

的問題，而是一個屬於他的訊息核心的問題。

16 G. Bornkamm, Jesus von Nazaret, 85. 
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為尋找這個重要問題的答案，我們應當注意聖經中對

於時間和歷史的理解的第二個特徵。「即將來臨」和「延

遲來臨」之間的張力不只是新约的問題，在舊约中它也多

次出現。 17 這與馬丁．布伯 (M. Buber) 所講的「發生性歷

史」有關。汀也説歷史不是按照天主或人的計劃行進的。歷

史是在天主和人之間的對話中發生。夭主的許諾為人敞開

新的可能性，但是如何具體實現這可能性則取決於人的抉

擇，取決於人的相信與否。天國不會繞過人的信仰，當人

在信仰中承訒天主是主的時悞，天國巳來臨。

發生性歷史的這個交談性特徵，幫助我們理解「即

將來臨」和「延遲來臨」之間的張力。耶酥關於天國即將

來臨的信息是天主具有约束性的、要求人做決定的最終提

議。這個提議是嚴肅的，天主不是在演戲。同時，夭主讓人

自由抉擇，道就使現在的境況成為末世性的、作抉擇的境

況。當作為整體的以色列拒絕接受這提議時，天主並沒有

收回祂那一旦許下，即絕不取消的許諾，而採取另外一條途

徑去建立祂的王國。這條途徑經由耶蘇的死亡與復活而開

闢，下文會詳細説明。這意味著：在耶穌宣講天國來臨的

訊息中充滿了許諾，它開啟了尚未實現的希望。直到「天

主成為萬物之中的萬有」 （格前 15:28) 時，這希望才會實

現。這末世性的張力必須銘刻在每個基督論內。對這個張

力的闡釋必須與人類的希望相符。

17 參閲 G. Fohrer, Prophetie und Geschichte, in ThLZ 89 (1964), 481-500 

18 參閲 M. Buber, WW II, Miinchen -Heidelberg 1964, 1031-1036. 
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－丶天國的神學特徵

在舊約和猶大教的傳統中，天画的來臨意味著天主

的來臨。末世希望的核心是「雅威之日」 ，也就是由天主

所指定和執行的日子，在那一天，天主要成為「萬物之中

的萬有」 ，在那一天，天主的天主性將完全顯示出來。當

耶酥宣講「夭國已臨近」的時候，他説的就是「天主臨近

了」。在福音中，這兩種説法時常同時出現。 19 因此，即使

在绳術語的層次上，我們也可以看到，在耶酥的宣講中，

末世綸的陳述和神學的陳述緊密相連。這也就是説，天國

中重要的不是一個王國的區域，而是讓天主做主宰，顯示

祂的光榮和祂的天主性。這是對十誡中第一誡一種強化的

解釋： 「我是上主你的天主 ．除我之外，你不可有別的

神」（出20:2-3) 。

舊约中對天主創世的信仰，將天主是上主的思想擴

展至整個宇宙。根據創世信仰，天主是所有真實的絕對主

宰。天主從餌中造成萬物的信伺是用負面的形式來表達

的，世界本身是虛無，一切都來自天主：也就是説，宇宙

之所以存有，是因為天主願意這樣並承擔一切。一切存有

似乎每一時刻都被天主重新創造，道個思想在耶穌的宣講

中再次出現。耶鯀沒有詳細説明創世的理論；但是他的宣

講和晚期猶太教的思想有明顯的的區別，晚期猶太教訒為

]') 參閲 H. Schiirmann, Das hermeneutische Hauptproblem der Verkiindigung 

Jesu. Eschato-logie und Theo-logie im gegenseitigen Verhiiltbis, in Gott in Welt 

F estgabe far K. Rahner, Bd. 1, Frei burg - Basel - Wien 1964, 579-607 
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純超越性的天主只通過律法的媒介與人相遇。耶酥的天王

卻是親近的，他囯顧田地裡的野草（瑪6:30) • 餵養天空中

的麻雀（瑪 I 0:31 I 。這就使我們明白，為什麼每日生活的

瑣事，如農民播種、家庭婦女悔麵包都能成為天主在天國

中來蔀的比喻。

但是，關於天主親近的思想，在耶旺的宣講中得到

極大深化，遠遠超出舊约中關於創世的陳述。可以説耶紐

重新闡釋了天主的王固和统治。對他來説，天主實施主懽

就是以愛统冶。天王的來臨和親近意味著祂愛的王國的來

臨。當耶酥説天主是他的父親 (abba) 並稱天主為父時·

這新的解釋是最顯而易見的。 20 耶穌用「父」這個慨念時，

將古代世界中父親所特有的權威與這個概念中同樣包含著

的與父親的親近與親密結合在一起。「父」瑄個概念中濃

唷了耶味對天國是「天主愛的統治」的理解。

道點可以從耶酥使用「父」這個字的獨特之處看出。

在幾乎所有的古代宗教中，都存在不同形式的「神是父

親」的觀念，將神稱為父親是宗教史中的一種原始現象。其

根源可能是對一家之長的神化，或者出於父親是神的寫珥的

觀念。斯多亞學派人土將這個思想進一步擴展，並給它提出

自然哲學的依據。因為所有人都在同一聖言內，所以大家同

屬一個家庭，都是兄弟姐妹；保祿宗徒在阿勒约帕哥講道

20 參閲 J. Jeremias, Abba, in ders., Abba. Studien zur neutstamentlichen Theolog比

und Zeitgescltichte. Gottingen 1966, 15-67: W. Marchel, Abba, P國 Laprieredu

Christ et des chretiens (Analecta Biblica, Bd. 19A), Rom 1971, u. a. 
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時，也曾談到這種思想（宗17:28) 。這神話和泛神論的背

景使我們明白，為什麼舊約很謹慎，不將雅威稱為父親。

這個生物學上的概念，很容易令人將人和天主的關係理解

為生理上的血統關係，而忽視天主與被造物之間的距離。

所以，當以色列特天主描述為父，將百姓或君王描述為子

的時候（出4:22; 依 1 :2; 30:l ; 撒下7:14; 詠2:7; 89:27) • 其

背景不是生物學上的生育思想，而是神學上的揀選思想。

天主創世的思想逐步形成之後，舊約才開始用新的方

式將天主稱為父親（申32:6; 依64:7 ; 德23:1) 。但是舊约的

父親慨念強調的並不只是天主的距離（拉1:6 ; 德23:1) ; 從

歐瑟亞書 (11:1, 9) 開始，有關父親的愛與慈悲的思想（依

63:15-16; 耶 31 :20) 已經開始活躍。對於天主是「孤兒

的慈父」 （詠68:6) 的記憎，成為安慰和信賴的重要題

材（詠27:10; 89:27 ; 德51: 10) 。後期猶太教中有更多稱天

主為父的例子。他們這樣做不是因為他們開始有神人間血

统關係的思想，也不是因為他們評為天主是貫徹宇宙的準

則，而是因為他們相信天主的態度如同一位父親。為此，

會堂內所有對天主的稱呼中， 「父親」是最真誠的。儘管

如此， 「猶太教的整個體系仍然以律法為主」 ：這個稱呼

的意義沒有得到深入發揮。「雖然具備所有的因素，但是

仍然缺少真正信賴父的精神。」 21

福音中的情況則完全不同。在四部福音中我們至少可

以找到一百七十處是將天主稱為「父」的。顯然傳承的趨

21 G. Schrenk, 冗m~Q, in Th WV, 981 



篤二部份 l 臺 l 纂二章· 耶穌的訊息 I 115 

勢是將這個稱呼放在耶穌的言語中，儘管如此，我們也沒

有理由懷疑，是耶穌自己將天主稱為父親。而且耶酥用道

個稱呼的方法是新頴及不尋常的，所以福音傳承的依據

是耶酥本人。這一點可以從耶穌用「阿爸」稱呼天主來

證明。這個稱呼雖然只在《馬爾谷福音》 (14:36) 中直

接出現（但可參考瑪6:9 : 路 11 :2 : 瑪 11: 25 ; 路 10:21 : 瑪

26:42 : 路23:34, 46) , 但是根據《迦拉達書》 4:6和《羅

馬書》 8: 15• 講希臘語的團體在祈禱時也使用「阿爸」這

個阿拉美語的稱呼，這一點説明對天主的道個稱呼在初期

教會中作為無與倫比的獨特記憶而得到保留和珍惜。所以

毫囍疑問，這是耶酥親口説過的話 (ipsissima vox Jesu) 。

耶酥語言的新穎之處在於，但不僅如同猶太宗教那樣

將天主描述為父親，而且他直接稱呼天主為父親。猶太宗教

的祈禱書中沒有使用過「阿爸」這個稱呼，因為「阿爸」

原本是一個孩〒含糊的發音（有些像「爸爸」） 。但這個

字不只局限於兒童語言，成年人也使用這個字，而且人們

不只用「阿爸」來稱呼父親，也稱呼其他受尊敬的人。所

以， 「阿爸」是兒童語言，日常用語和禮貌用語。對於耶

酥同時代的人來説，用這個字來稱呼天主，不夠尊敬。然

而耶穌卻敢於這樣做，是因為他要用這獨拜的方式來宣告

天主的臨近，人可以確信自己能從天主那裡得到慰藉。作

為父親，天主知道祂的兒女需要什麼（瑪6:8: 路 12:30) : 

天主的慈祥和閱懷沒有限度（瑪5:45) 。即使麻雀天主也

關心（瑪10:29) 。但嚴格地講，做天王的子女不是因被創

造而得出的自然結果，而是得到救恩的末世性恩惠（瑪5:9.

45 ; 路6汽 20:36) 。成為天王的子女，可以説是天園的標
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記。「你們若不變成如同小孩一樣，你們決不能進夭國」

（瑪 18:3) 。所以將天主稱為阿爸表現出耶穌的天主觀的全

新之處：天主在愛中親近人類。

當我們將耶穌所用的稱呼「阿爸」和他關於天國的宣

講聯繫在一起考察時， 「阿爸」真正的神學意義才更為清

晰。將天主稱為父親並不是表達一種平常的、理所當然的

親密關係，這也不是像自由主義神學所説的那種內在化的

父親訊息。耶穌談到過的「天上的父親」 （瑪5:9, 16, 45, 

48;6:1;7:ll 等）和天父的「成全」 （瑪5:48) • 反映出天

主和人之間的距離。所以耶穌禁止門徒們讓人稱他們為

「父親」 , 「因為你們的父只有一位，就是天上的父」

（瑪23:9) 。在夭主徑中，呼求「父」後，緊接著的祈禱

文是： 「願你的名被尊為聖，願你的國來臨，願你的旨意

承行」 （瑪6:9-10 ; 路 11:2) 。如此，天主的尊嚴、主權和

光榮得以维護，但是也得到重新思考：天主做主宰是在愛

中的主宰。天主的光榮表現在他愛和寬恕的至高自由中。

正是在這裡人可以清楚看到，他是天主而不是人（參閲歐

11 :9) 。路加將天父的成全，解釋為慈悲不是沒有道理的

（路6:36) 。天主的成全不是像希臘哲學所説的那種倫理上

善的圓滿，而是使人轉變為善的、創造性的善，是自我通

傳的愛。天主的父愛也針對那迷失的，祂甚至使死者復活

（路 15:24) 。當天主作為父親開始統治的時候，就會有新的

創造，舊的已經過去，萬有都在祂愛的光輝中煥然一新，一

切都成為可能（谷14:36; 10:27 ; 瑪19:26 ; 路18:27) 。
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這是對於天國思想一個超越一切的全新解釋，促中

我們可以得出如下結論：天篋完全且唯獨是天主的作為。

天國既不能用宗教或倫理上的成就換取，也不能經由政冶

鬥爭強奪，也不能通過精心計劃獲得。我們不能計劃、組

纖、製造或建設天國，我們也不能設計或想像天國。夭國

是交給我們的（瑪21 :43 : 路 12:32) • 是為我們預備的（路

22:29) 。我們只能「承受」它（瑪2.5:34) 。道一點在耶祅

的比喻中表達得最為清楚：陣論人如何等待、反對、估算

或計劃，天國的來臨是天王的奇蹟，天主的作為，天主實

施祂的主權。天國的來邵是天主啟示自己是愛，但是，這

並不意呔著寂靜主義 (Quietismus) 。雖叭人不能靠自己或

保守、或進步、或演化、或改革的力量來建造天國，但是

這也絕不是説人應當採取绳消榻態度。人啊當做的是海改

和相信（谷 1:15及平行文） 。 1每改不是指苦行王義的僵硬狀

壟，相信下是指理性的順從。二者只不過是人為了中悅天

主而做的努力，是建立在人相信自己成就的基礎上，而這

種自信恰洽是耶酥以及冼者若翰要推翻的。悔改的意義從

正面來講可以説就是相信。褔音中，有關相信的陳述主要

出現在關於奇蹟的報導中，也就是説，是在人的可能性已

經耗盡的情況下。所以，信仰意味著人放棄依靠自己的能

力，承訒人的其能為力，承詔人不能靠自己的力量或自己

的資源幫助自己，餌法在自身內找到生存和得救的根據。

這樣，信仰對其他的、新的和未來的事物保持開放。人下

再對自己有所期待，他期待從天主接受一切，而對天王來

説沒有任何事是不可能的（谷10:27及平行文） 。當人這樣

洽予天主空間時，福音上的話就應驂了： 「為信的人一叮
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都是可能的」 （谷9:23) 。 「信仰是能力，甚至可以説是參

與天主的全能」。 22

信仰就是信賴在耶穌內活動的天主的能力，把一切

建立在這上面，讓天主成為存有的基礎。信仰意味著「讓

天主工作」 , 「讓天主行動」 ，讓天主作天主，將光榮歸

於天主，也就是承認天主的統冶。在諠樣的信仰中，天圉

就成為歷史中具體的現實。信仰就如同一個模子，天國在

它內具體成型。當然，這並不是信仰本身的作為或成就。

信仰是對天主和祂王國來臨的訊息所作的回應，這回應只

有在此訊息帶來的德能和光輝下才有可能發生。也只有在

道回應中，天主的聖言才獲得意義；這回應使聖言得以實

現。信仰也並不只是個人內心的事物。作為對天主愛的答

覆，信仰也意味著對天主和對近人的愛（谷2:29-31 及平行

文）。

耶酥將天主稱為阿爸父親，對於今天的我們而言，

已經是一件非常麒悉的事，甚至變成老生常談，我們很難

看到它內所隱藏的革命性意義。神學對此也應負一部份

責任，因為神學沒有充份思考天國信息與天主觀之間的關

聯。傳統神學傾向於繼承希臘哲學中的天主觀，而沒有將

基督宗教的天主觀放在耶穌宣講的天國的框架中去闡釋，

丙而沒有讓耶穌的天主觀的獨特和新穎產生影響。希臘哲

學的天主觀是通過演繒法得出的。天主是萬有一體性、意

22 G. Ebeling, Jusus und Glaube, in ders., Wort und G/aube I, Tiibingen 31967, 248 



鑣二部份 l 亶 l 篤二童· 耶穌的訊息 ; 119 

義和生存的終極根源。這就是説，夭主必須是不變的和永

固的；他完全靜止在自己內。 2.3 謝林曾嘲諷地談到「最終的

天主」。 24 這位天主出現在回歸起源的路線終點；但是祂已

經到達了盡頭。因為祂始終不變，也餌法著手做任何事，

沒有新生命由祂產生，祂死了。所以，尼采呼「天主死

了」是西方形而上學中這一形像的最終結果。

耶穌講述的天主則完全不同。耶穌的天主不是「不

動的動者」或下變的根源，而是生活的、愛的天主。天王

對於耶祅和對於舊刃而言是歷史的天主，祂創造並率領

受造物進入新的開端。祂是未來的權能。天主與時間休喊

相關，這並不是説天主在時間內得到發展，直到袒達到完

滿。作為未來的權能，天王不受時間的限制，而是時間和

未來的主宰。值是适是自由的定義。自由是指創意性的行

動能力｀或創造自己的將來的能力。天主的自由歸根結底

是天主的超越性，因為天主的自由表明天主不受支配，下

受強制，不可預測。雖然天主不可被預測，但是未來並不

是盲目的命運· 天主的自由也不是任性專斷的。天主的自由

是愛中的自由。愛號是自由、忠誠、合一、相諧和親密、區

別和不同。王格爾在解釋「天主是愛」 （若一4:8, 16) 這句

話時，這樣描述愛的辯證關係： 「愛是沒有區別的兩者間

的區別。那意識，那同－注的感受，即在我自己之外而同

23 參閼 W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als 

dogmatisches Problem der frlihchristlichen Theologie, in ders., Grundfragen 

systematischer Theologie, Giittingen 1967, 296-346 

2"1 參閲 F. W. J. Schelling, Geschichte der neueren Philosophie. in WW X, 216 ff .. 

ders., Philosophie der Offenbarnng, in WW XIII, 7 lf 
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時在另一位內的感受，那就是愛；我的自我意識不在我自

己內，而在另一位內，但那另一位 到他也在他自己外

的程度，他的自我意識只在我內，兩者都只意識到沒有自

己、沒有本身 ．那就是愛，凡談論愛而不知道愛是相異

的識別和消除者郡是空談」 2, 。天主的天主性就是譔愛行使

至高皿上的權威。這就是説，天主能把自己洽予人而不丟

失自己。正是當祂進入非袒的另一位時，祂是祂自己。正

是在自我捨棄中，祂顯示了柚的天主性。因此，隱秘是天

主的光榮在世上顯現的方式。

現在我們可以理解，由此得出的天主觀是徹底變革了

的觀念，開於創造的思想也可以重獲現實意義。相信世界

是受造物，説明宇宙在自己的存有內找不到它存在的充份

依據，世界在它本身內是虛堇，而完全依靠天主，世界之

所以存在完全是由於天主慷慨的愛。所以，愛不但是一切

真實存在的終榻言義，而且也是一切真實存在的緣由。但

是這種緣由並不是簡單地存在著：愛不「存在」 ：確切地

謊，愛不斷地重新證實自己，愛不斷地到來；愛不斷反對

自我中心和自私自利，從而實現自己。耶酥宣講天國在愛

中臨近，就是宣佈：一切真實的依據和寶義現在王在以新

的、最終的万式成為現實；真實的意義究竟是什麼，現在

將得到最終的、歷史性的決定。隨著天國的來臨，世界進

入了救恩。

竺 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Religion II/2 (hrsg. v 

Lasson), 75 但是，如果神學採用王格爾愛的辯證關係有一定的危險，因芍囯

格爾訌九在泛中，對方在本質上已成為自找旳一口IH分 C 這概含不可能應目在天

主對人愛的關俘l 。在神學中，找們立須把里格爾愛的辯證關俘構思為愛冇對

話。
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四丶天國的救恩論特性

天國臨近對冼者若翰而言意味著即將發生的審判，對

耶穌而言則意味著救恩的可能悅。耶酥宣講的不是恐嚇·

而是喜樂的訊息。所以在對觀福音中常常提到天國是「福

立（曰」 euaggelzon• 合 1:14: 14:9: 瑪4:2主 0:35; 24:14 : 參閲

路 16: 16) 。道裡指出耶穌宣講的根本特徵。耶穌行為的獨

特之處在於，他不只使天國概會的重要往突出，而且使天

國概念成為救恩的核心概念。通過他所宣講的天國，耶穌

許諾他要成全人類對各種狀況發生根本轉變的希望、期恃

和嚮往，他許下了一個全祈的開端。有一個在早期神話中

出現過且後來被舊约先知們應用的古老希望是，當天主之

國來臨，當救援的時代來到時，一切痛苦、眼淚和悲傷都

要告終。耶鯀也採吶了這個希望：瞎子看見，腐子行走，

靡病人潔凈，聾子聽見，死人復活，貧窮人聽到喜訊（路

7:22-23 : ~ 男 11:5-6) 。

耶穌極具特色的呼籲「你們是有福的 」

(makarioi) 這一表達方式，特別體現出很多狀況巳亞開

始轉變（瑪5:3-11 : 路6:20-22 ; 瑪 11 :6 : 路7:23 : 瑪 13: 16: 

路 10:23) 。這樣的「宣佈真福」是希膈和猶太智慧文學

中的一個固定文體（參閲德25:7-10) 。不過在使用這種文

體時有不同的万式。在希底和猶太智慧文學中所宣稱旳幸

福是：如果一個人有聽命的孩子、賢妻、忠誠的朋友，或

者他是一位成功者等。耶跃宣稱的真福則完全不同。耶銩

講的真福不是從人類經驗的智慧得出，耶酥講的是先知庄

旳話．是呼籲和許諾。同希臘人的幸福觀下同，几是世＼
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訒為有福的或有價值的，與參與天固的福份相比，都變成

不重要的。所有價值都被重新評估。被稱為有福的不再是

擁有財富、生活幸福或事業成功的人，而是貧窮者、飢餓

者、哀慟者、被輕視者、受壓迫者。所以在納匝肋的「就

職講道」中，耶酥引用依撒意亞先知的話（依61: 1) 説，他

被派遣向貧窮人傳報喜訊，向俘虜宣告釋放，向盲者宣告

復明，使受壓迫者獲得自由，宣佈上主恩賜之年（路4: 18-

19) 。

被許諾洽天國的貧窮者是誰呢（路6:20: 瑪5:3) ? 《瑪

竇福音》和《路加福音》對此有不同的傳承和理解。《瑪竇

褔音》中談到的是「神貧的人」 ，暗含對貧窮的宗教 I生理

解，就是説謙卑的、在天主面前貧窮的人：《路加福音》指

的則是真正窮苦的人，但不是完全沒有物質財產的人，而是

為成為耶穌門徒而接受貧窮的人（路6:22-23) 。耶跃自己

談及貧窮者的時候，以一系歼彼此平行的表達為背景：他

宣佈哭泣者、受壓迫者、被惱匽者和哀慟者也是有福的。

所以「貧窮者」在這裡的含義比較廣乏，包括餌能為力的

人、自己沒有資項的人、受壓迫的人、在絕望中的人、被

輕視的人、歿虐待的人．芍辱芷的人。耶酥對貧窮者的偏

愛完全符合舊冇，正如亞毛斯先知批判社會上的不正義和

壓迫（亞2 :7: 4: l; 5: 11) 那樣，或者如同《聖詠》呼求、讚

頌雅威，因為雅威是弱小者和受壓迫者的保護和援助。

舊约並沒有從根本上否定富裕，財富被視為是天主的

恩賜，人應當感恩地接受。舊约也並沒有美化貧窮，貧窮有

時是懶惰（箴6:9-11; 24:30-34) 或放嚐的縉果（箴21:17) 。
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在道一點上，新約的立場也非常切合實際： 「你們卓有

窮人和你們在一起」 （谷 14:7) 。耶穌拒絕作判官或分家

人（路 12: 14) 。他對有錢人從未表達過原則性的仇浪，反

而接受他們的邀請。耶岈宣稱窮人有福與社會階層問題囍

關，他也沒有暗示有意實行任何社會改革万案。耶穌沒有

表示貧窮本身給人特權，使之成為相反的貪婪。耶穌的窮

苦者是指那些「對世界毫無期待，但是期待從天主得到一

切的人。他們舉目向天，一心投奔天主」。 26 他們巳經被驅

逐到世界和它一切可能性的邊緣；他們皿論是外在還是內

在都貧窮到不能發起一場革命的程度。他們已鉭發現了自

己和人類處境的真正情況：他們在天主前是乞丐。他們只

能從天主那裡盼望救援。

耶酥的行為竺合他的宣講。池對謙虛者（谷9:42 : 瑪

10:42; 18:10, 14) 、心地沌正者（瑪口芷及平行文）、勞

苦者和負重擔者（瑪 11 :28) 表示同情，和他們站在一起。

耶酥所接觸的人常被人輕蔑地稱為税吏和罪人（谷2: 16 : 瑪

11: J () : 路15: 1) 、税吏和娼妓（瑪21:32) 、或簡單地説：罪

人（谷2: 17 : 路7:37, 39; 15:2: 19:7) • 也就是説： 「輝神的

人」。所謂「羆神的人」包括不守天主的誡命而被人輕視

的聲名狼藉的人。這一類人還包括某些從事一般人詔為是

不好職業的人：除了税吏和娼妓，也包括牧羊人。最後所

有普通百姓 (am ha-arez) 都被視為「無神的人」 ，也首是

貧窮的、沒有受過教育的人們，他們不瞭解複雜的律法，

26 G. Bomkamm, Jesus von Na:arct, 69. 
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或者雖然了解，卻氘法遵守，因而被虔誠的人所輕視。而

耶穌卻同這些「卑賤的人」來往 e 因此耶酥也得到了「税

吏和罪人的朋友」的聲名（瑪口19: 路7:34) 。耶鯀同瑄

些失去社會地位的人和被輕視的人，同紐些生活在社會邊

緣上的人在一起，他們或因環境，或因自己的過犯，或因

社會的偏見被人蔑視，但們在世界上沒有立足的地位。而

且，由於猶太人相信罪的報應論，他們的境況被詔為是天

主的懲罰，因此沒有改變的可能性。所以他們從世界和從

天主那裡都鉺法期待任何幫助，而耶酥卻向他們說： 「你

們是有福的．．．．．」

那麼這個幸福究竟是什麼呢？引人注意的是，耶酥把

各種對於救恩的期待都濃縮在參與天國中。對耶酥來説，

參與天國與生命是一致的（谷9:43, 45; 10: 17 : 路18: 18) 。但

是，如果我們把這個濃漥解釋成一個靈性化的過程，或者

一個在鉺定期的將來或遙遠的來世要得到的安慰，那麼我

們的理解是錯誤的。對於耶穌來説，救恩現在已顯露和實

現，巳具有實障言義。耶穌所行的大能和冶病的奇蹟指出

這一點：在耶訐的奇躋畀能 r:p . 天國以治癒和拯救的方式
延伸到現在：天國的救巴是謬靈瑰和肉身都包括在內的、

全人的幸福和安寧。兩個債戶 路7:41-43) 、心硬的僕人

（瑪 18:23-35) 和蕩子的比喻（路15:11-32) 都指出天國來臨

的救恩世訊息的內容就是免除過犯。失而復得帶給人喜樂

（路 15:4-10, 22-24, 31-32) • 因此，救恩的訊息同時也是喜

樂的訊息。所以，天國的救恩首先在於罪過的赦免，是遇

到天主氫限的、白白賜予的慈悲而歡欣不已。經驗天主的

愛，就是經驗到自己毫囍保留地被接約、被讚許、陣限地
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被愛，也表示體驗到自己能夠而且膺該接絪自己和地人。

救恩是在天王內的喜樂，這喜樂表現在對於近人的喜樂和

同近人共同的喜樂之中。

天國的救恩還表現在· 譔天主的愛在人群中做主繼。

天主既已把我們永遠餌法償還的巨大債務一筆勾銷，我們

也應該作好準備免除別人欠我們的小的債務（瑪18:23-34) 。

天主的寬恕洽予我們堇止境去寛恕的能力（路17:3-4) 。樂

意寛恕別人· 也是得到天主寛恕的條件（谷 11 :25 ; 瑪6:12 l 

和尺度（谷4:24 ; 瑪7:2: 路6:38) 。救恩襪應許給憐憫人的

人（瑪5:7) 。救恩的時刻既已來臨，我們不能再等待，不

能再遲緩（路12:58-59) 。天國來臨的 B寺代是愛的時代，要

求我們無條件地彼此接絪。這種從不反駁與從不説不的愛

網羅了世上的惡（瑪5 刃-40 ; 路6:20 l 。這愛汾碎了以暴

易暴，以惡報惡的惡性循環。愛是新的開端，它是救恩有

形可見的臨在。我們應當懷著對近人的愛，分享天主在罪

人回頭峙的歡喜（路7:36-47; 15:11-32; ]l):l-10) 。天王超越

一切的愛使人與人相互接吶· 偏見和社會障翫吱消除，人

與人之間鼴拘鯛束地溝通，兄弟姐妹般相親相愛，同甘共

苦。

但是只有當我們評識到，天國的來臨意味著戰勝魔鬼

的勢力並宣告它的終咭（瑪 12:28 ; 路口 20) 時，上述的陳

述才真正有效。耶穌與惡魔勢力的對峙是福音記載不可或

缺的一部份，我們下文還會談到。所以，天國的救恩意咪

著克服惡魔毀滅性的力量和與創造敵對的勢力，帶來新的

創造。新創造的標記是生命、自由、和平、修和、仁愛。
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所以我們可以説：天國的救恩表現在天主自我迥傳的

愛在人內、經由人而掌權。愛被證明是存在的意義。只有

在愛內，世界和人才能得以實現。

但是，實際上人因罪惡而使自己同天主的愛隔離，

被自私自利、自我中心、固執己見、自以為是的習性所束

縛。破碎的心靈只感覺到孤立和囍意義，世界變成一個人

與人互相敵對的戰場。隔閡和孤獨代替了合一，孤立的個

人或單位不可避免地陷入無意義的深淵。怛是當一切真實

的終極根源 天主的愛—－重新建立起來並掌握主權的時

候，世界就恢復秩序，得到救恩。因為每一個人都能感覺

到自己絕對地被接絪，被肯定，所以他能獲得與人共處的

自由。因此，天主愛的王國來臨意味著整個世界和其中每

一位成員都能得到救恩。每一個人都期盼愛是終模的，愛

比死亡、仇恨或不義更有力。因此，天國來臨的消息是對

世上一切出於愛的行動的許諾：為愛而作的將永遠常存，

儘管表面上看來剛好相反，但是唯獨愛是永存的。

道樣的想法對於基督信徒的處世態度當然會產生影

響。它開放了新的可能性，人可以不再嘗試用暴力改變世

界，或以和平主義這避現實，而是用愛的力量改變世界，

使世界更人性化。愛不是正義的替代品，愛是正義的完

善。因為我們對於他人的正義，不只是體現在我們給予他

有權得到的東西，而更應當表現在，我們接納並認可他，

我們將自己拾予他，這才是正義的滿全。愛包含了正義提

出的要求。愛可以説是為了實現所有人的正義而熱切地付

出，同時它也超越正義，並滿全正義。在不斷變化的情況



纂二部份 l 臺 l 纂二章· 耶穌的訊息 i 127 

中，愛給予我們的德能和光輝，使我們了解正義的要求，

並對其作出適當的回應。因此，愛可以説是正義的靈魂。

愛是對追求正義和富於人性的世界的問題的答案，愛是揭

開歷史之謎的繪匙。愛是人和世界的圓滿幸褔！
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第三章

耶穌的奇蹟

一丶關於耶穌奇蹟的疑問

耶酥不單以話語，也以行動來推動天國的來臨。 l 迄今

我們已確定，他的訊息與行為密切相關，尤其是他與罪人

同桌共食而激怒一些人的行為。現在我們還需要譁细討論

令現代人側目和難以瞭解的耶酥所行的奇蹟。有關奇蹟的

有關耶穌所行的奇蹟參閲 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 

223-260; ders., Zur Frage des Wunders, in GuV I, Tiibingen 汀 964, 214-228: H. 

J. Held, Matthiius als Interpret der Wundergeschichten, in G. Bornkamm, G. 

Barth und H. J. Held, Oberlieferung und Auslegung im Matthausevangelium, 
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記載屬於福音的一部份，並且屬於最早的傳承。《閂爾谷

福音》幾乎全部記載奇蹟。如果我們要談論耶穌，就不能

不提到他行的奇蹟。

哥德曾説「奇蹟是信仰最愛的孩子」 ，但是今天，

奇蹟可以説成了信仰令人操心的孩子。因為批判性主體的

出現及其對於有把握和可支配知識的興趣，人們越來越

關注的是真實普遍性和相似性的方面。但是，當個體的確

定主要是通過它與其他事物類比和相關的關係得以實現，

那麼，不可測度的和獨特的事物就沒有存在的餘地。不尋

常的事件不會再被視為奇蹟，而是為與其他事物平等，已

被調整為能夠用理論解釋的事物。現代人如果還在經驗奇

蹟，那麼他是由於大自然的規律性和秩序而驚訝。他將歷

史視為自我實現的地方。如果他談到歷史中的奇蹟，比如

Neukirchen 勺 963, 155-287; W. Hermann, Das Wunder in der evangelischen 

Botschaft, Berlin 1961; L. Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 103-

I 25; F. MuBner, Die Wunder Jesu. Miinchen 1967; G. Schille, Die urchristliche 

Wundertradtion, Stuttgart 1967; A. Suh!, Die Wunder Jesu, Giitersloh 1967; R 

H. Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkundigung, Diisseldorf 21968; F 

Lentzen-Dies, Die Wunder Jesu. Zur neueren Literatur und zur Frage nach der 

Historizitat, in ThPh 43 (1968) 392-402; K. Gutbrod, Die Wundergeschichten 

des NT dargestellt nach den ersten drei Evangelien, Stuttgart 1968; A. Kolping, 

Wunder und Aiiferstehung Jesu Christi, Bergen-Enkheim 1969; K. Kertelge, 

Die Wunder Jesu im Markusevangelium, Miinchen 1970; R. Pesch, Jesu ureigne 

Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage (QD, Bd. 52), Freiburg 1970; ders., Zur 

theologischen Bedeutsamkeitder Machttaten Jesu, in ThQ 152 (1972) 203-213; H 

Kiing, Die Gretschenfrage des christlichen Glaubens? Systematische Oberlegungen 

zum neutestamentlichen Wunder, in ThQ 152 (1972) 214-223; K. Kertelge, Die 

Oberlieferung der Wunder Jesu und die Frage nach dem historischen Jesus, in 

Ruckfrage nach Jesus, 174-193. 
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談論世界七大奇蹟、或經濟的奇蹟、或科技的奇蹟· 這裡

的「奇蹟」並非真實的意義· 因為它描述的是人的成弳。

近代以來對於世界和歷史方面差驗的轉宴，帶來兩

個與耶酥的奇蹟相關的問題，即歷史性和自然科學性的閂

題。對於奇蹟報導的歷史懷疑論要求我們细心考察有關奇

蹟的陳述：自然科學的思考方式要求我們重新徹底反省奇

蹟的概念。關於奇蹟的傳承，歷史批判學研究得出如下三

個結論：

（一）文學批判認為，福音中的奇躋報導有加強、撣

大和增加的傾向。例如，《馬硐谷褔音》記載，耶酥冶妤

了許多患各種病症的人 (I :34 i ; 在與之對應的《瑪竇福

音》，記載耶酥治好了一切有病的人 (8: 16) 。在《馬爾谷

福音》中，雅依洛的女兒快要死了，但是在《瑪竇福音》

中，她已經死了。一個瞎子和一個附魔者的治癒變成了

兩個瞎子和雨個附魔者的治珝．四千人吃飽變成了五千人

吃飽，剩下的七籃子碎塊變成十二籃。如果發展、增加和

加強的傾向存在於福音本身內，那麼我們能假定，在福音

被編寫成文之前的一段時期內，也同樣有這傾向。如此説

來，奇蹟陳述所用的基本資料就很大程度上減少了。

（二）另一個資科減少的原因來自與辣彼傳统和希蜃

傳統中奇蹟故事的比較。新約的奇蹟記載同其他古老資料

中的主題相似。辣彼和希臘傳统中的奇躓故事也有治癒、

堊魔、復活死者、平靜風浪等內容。關於耶託同時代的狄

呵吶的阿波矓尼烏斯 (Apollonius von Tyana) '也有很多

這似的記載。特別在厄俾達的亞斯克萊比 (Asklepius in 
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Epidaurus) 聖地，有不少治癒的記錄。所以人們會感覺

新约為了突出耶穌的偉大和權威，將一些基督宗教以外的

主題轉移在耶酥身上。講述奇蹟故事甚至有一個特定的技

巧，一個包括三個部份的特定模式：首先闡述從前所有

的努力都被證明皿效，以及闡明疾病的覈重性，為準燁強

調奇蹟的能力：第二部份講述奇蹟的發生：最後指出目睹

奇蹟發生的見證人的名字和他們對此所作的確贊（以眾人

一起讚頌天主結束） 。當然閼於耶穌所行奇蹟的記載和古

代其他作品中的記載之間也有重大的區別。耶旺從不為金

錢、利益，或為顯示自己，或為懲罰值人而行奇蹟。儘管

如此，因為存在很多類似點，我們不能説，辣彼和希臘的

奇蹟故事全是沒有歷史價值的假話，並拒絕接受，同時卻

肯定新约奇蹟故事的歷史價值。

（三）類型批判學研究訒為，有些奇蹟故事是復活

經驗投射在耶酥身上的結果，或者是對受舉揚的基督的預

示。這樣的顯現故事有平息風浪、耶穌顯聖容、步行海

面、五餅二角和捕角的奇蹟。復活雅依洛的女兒、吶因城

寡婦的獨子和拉匝祿的敍述，則突出表現耶酥是生命與死

亡的主宰。一殷説來，大自然的奇蹟被評為是添加在原始

傳統上的。

綜上所述，我們必須將福音中很多的奇蹟稱為傳説。

對於這樣的傳説，我們需要詢問的不是它們的歷史內容，

而是它們的神學內容。它們講述的不是關於救恩史上發生

的個別事件，而是關於那唯－鉺二的救贖事件 耶酥基

督 的救贖意義。所以指出某些奇蹟不能歸於耶跃名下，

箜不是説它們沒有神學或福傳上的意義。道些非歷史性
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的奇蹟記載是關於耶穌個人及其訊息的救恩意義的信仰宣

稱。

儘管如此，如果我們由此而得出結論説：根本不存在

歷史上可以證明的耶穌所行的奇蹟，那麼我們就錯了。事

實剛好相反。沒有一個認真的釋經學者會拒絕接受耶酥所

行奇蹟的歷史基礎。這個立場的主要論據有如下三點：

I) 如果在世生活的耶穌沒有留下一種使後人稱他為

三了奇蹟者」的印像或行奇蹟的記潽· 那麼就餌法解釋嗝

音中有關奇蹟的記載。如果沒有確定的根據，有關奇蹟的

傳承是不可能存在的。

2) 用於確定耶穌歷史注的標準也可以用來考察耶穌

奇蹟的歷史庄。如果有闊一個奇蹟的記載細法以猶太或希

臘文學為參考來解釋，那麼我們就可以詔為這段記載是歷

史匠的。這樣的奇蹟有明顯的反猶太主義色彩，例如：安

息日冶癌病人和因此導致的矛盾（參閲谷1:23-28; 3:1-6 ; 路

13: 10-l 7l 。有關耶穌驅魔的記載也屬於這一類。《瑪竇福

音》 12:28的一句話特別明確表達這一點： 「如果我仗賴天

主的神驅魔，那麼，天主的國已來到你們中間了」 （參閲路

11 :20) 。這句話是耶酥被控依仗魔王驅魔時所説的話（谷

3:22 ; 瑪l):_q : 路 11:15) 。這樣一個充滿敵意的控訴基本上

不應當是虛構的，它同時也表明，即使是耶酥的反對者也

不能否認耶穌行了奇蹟。

3) 有些奇蹟報導中出現一些特殊的説明，完全沒有任

河傾向，因此被視為是最初的記載（谷 1:29-31) 。《瑪竇
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福音》 (11:20-22) 提及耶穌在苛辣匝因和貝特賽達行的異

能也應該是很古老的資料，因為沒有其他任何地方説起耶

酥在苛辣匝因的活動。

即使用歷史批判的眼光看福音中的奇蹟傳統，其中的

歷史核心也是不容置疑的。耶酥行了令他同時代的人驚訝

的、不尋常的事蹟。這樣的事蹟包括治好各種疾病和當時

被視為是附魔的症狀。在另一方面，所謂的「自然奇蹟」

在很大程度上不能被視為是歷史性的。

但是，只是指出耶穌所行的異能具有歷史基礎，仍然

遠遠不夠。因為一個通行的論斷是，事實本身俱有多重含

義，闡釋事實的語言將其放入具體的上下文中，從而使事

實獲得具體意義，這一點特別適用於耶穌的奇蹟。顯然耶

鯀仍在世時，人們已經開始對於他行異能的意義持不同意

見。有些人把耶酥所行的奇蹟視為天主行動的標記，但反

對耶穌的人卻把它們解釋成來自魔鬼的幻象、欺騙、詭詐

（參閲谷3:22-30及平行文） 。現代有人試圖從心理學角度

「解釋」孰症、跟啊、痲瘋病（那個時代對於一些皮膚病

的稱呼）的冶癒，並將耶麻的奇蹟理解為「暗示療法」。

佳們訒為這樣做既可以從神學上將耶穌的奇蹟解釋為天主

的作為，也可以從心理學上將奇蹟歸因於耶穌富有神恩的

個人魅力以及由此產生的信仰。所以問題就是，奇蹟綬逕

的事件究竟是哪一種真實的模式。這個問題將我們從歷史

的探討帶至更根本的疑問，即自然科學方面的疑問。這裡

提出的問題是：這樣的一個奇蹟究竟是什麼？究竟發生了

什麼事？
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傳统上，奇蹟 2 被理解為超出自然可能性的、可見 o'.J 下

尋常事件，由天主行使大能，打破或繞過自然因果規律，

使其發生，來證實語言的啟示。這個護教的奇蹟概念顯陝

與現代科學的思考模式和因果限定關係的観念截然相反。

但是痙仔细考慮，瑄樣的奇蹟概念實際上是空洞的表達。

因為根據該概念的內涵準則，要確訒一件事是奇蹟，人启

須要掌握一切自然規律，而且在每一件特定奇蹟中審查這

些規律的運行情況。只有這樣我們才可以證明一個事件是

天主直接的干預。但是，為了證明奇蹟，必須知道一切可

能的條件關係，事實上這幾乎是不可能的。此外，這樣的

「奇蹟」概念從神學角度審查也有嚴重不足。天主絕不會

替代世界內的因果規律。如果天主與物質世界中的起因處

於一個層面，那麼天主就不是天主，而只是一個偶像了。

如果我們承詫天王是超越一切的天主，那麼，奇蹟必須被

理解為是天主通過被造的次要原因來實行的。否則，奇蹟

2 有圍奇蹟的一般問題參閼 R. Bultmann. Zur Frage des W1111ders, a.a.O.; C 

S. Lewis, Wunder. Eine vorbereitende Untersuc/11111g. Koln - Olten 1952; G 

Sohngen, Wunderzeichen und Glaube, in ders., Die Einheit in der Theologie, 

Miinchen 1952, 265-285; R. Guardini, Wunder und Zeichen, Wiirzburg 1959, 

E. Kasemann, Zurn Thema der Nichtobjektivierbarkeit. in ders., Exegetische 

Versuche und Besinnungen I, Gottingen 勺 970, 224-236: K. Rahner, Heilsmacht 

und Heilungskraft des Glaubens, in ders .. Schriften V. Einsiedeln 1962, 518-

526; H. Fries, Zeichen/Wunder, VI. Systematisch. in LThK'X, 1263-1265: W 

A. de Pater, Theologische Sprach/ogik, Mi.inchen 197 I; M. Seckler, Pladoyer 

fi.ir Ehrlichkeit im Umgang mit Wundem, in ThQ 151 (1971) 337-345; B 

Weissmahr, Gibt es von Gott gewirkte Wunder? Grundsatzliche Oberlegungen 

zu einer verdrangten Problematik, in StdZ 191 (1973) 47-63: ders., Gottes Wirken 

in der Welt. Ein Diskussionsbeilrag ;,ur Frage der Evolurion und des Wunders (= 

Frankftmer Theologische St11dien 15), Frankfurt 1973 
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就像從另一星球掉下的隕石一樣，成為和我們的世界毫無

關係的異物。我們能想像在現實中發生一件完全不受自然

規律影響的事嗎？這樣的一個奇蹟如果被證實是天主直接

介入的結果，對於神學也絕鷦益處。因為這樣的一個奇蹟

會妲使人相信，從而使信仰不再是自由的抉擇。

這些以及其他困難使神學家們或多或少放棄立足於護

教論的奇蹟概念，去思考聖經中奇蹟的本來意義。聖徑從

未單獨使用古代通常的「奇蹟」 (terata) 這概念來描述耶

酥的奇蹟，這個字常常帶有「神奇的」弦外之音；聖笠説

明耶旺的奇蹟時通常是用「奇能」 (dynameis) 和「徵兆」

(semeia) 這兩個概念。這些徵兆是不尋常的、出乎意料

的、使人讚歎和驚奇的事件。這裡，人們注寶的不是大自

叭及其規律：古代人尚囍自然規律的概念。奇蹟使人舉巳

向上，嚮往天主。聖經中的人沒有將真實視為自然，而是

視為創造：因此對他們來説，一切歸根結底都是奇蹟。聖

竺中有關奇蹟的問題不是自趴科學性的，而是宗教注和神

學性的，即有關信仰和光榮天主的閆題。這樣的理解音味

著什麼？可以用一個簡單的例子聞明。對於同一事件，可

以有雨種不同説広；一個是： 「低氣壓引起的東風」 ，另

外一個是「天主要使東風刮起」 ：這兩種説法是出於兩個

完全不同的語言和專業層面。前者停留在可以觀測的因果

領域，而後者則指向這種可觀詛的事件的超性根息和其宗

教層面上的意義。同一件事用兩種絕然不同的方式、在兩

個完全不同的上下文中表達，所以這兩種説法並不是相互

競爭的關係，也不是彼此矛盾的關係。由此得出結論：為

了洽當地討論奇蹟的問題，我們必須考慮到它們的宗教語
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境· 也要促神學角度考慮所用的語言，因為奇蹟和表達已

們的語言是分不開的。

但是神學家們採用這個觀察角度時· 有時將奇蹟概合

廷伸太寬，他們從宗教角度把一切事情都看成奇蹟，有時

他們將奇蹟概念內在化和靈修化，將其闡釋為信仰或寬恕

的奇蹟。在第一種情況中· 他們忘記了被聖徑評為是奇蹟

構成因素的「不尋常性」和「徵兆性」這兩點，以至有倒

退至神話思維的危險。而且這樣也帶來了新的困難：除了

自炭奇蹟以外，我們也必須把令成千上萬人失去生命的自

然災害歸因於天主嗎？第二種情況則忽視了聖經奇蹟觀的

另一因素－—真實的層面：如果人們以這種万式將聖疝對

奇蹟的理解去神話化和靈性化，那麼我們不得不問，對於

奇蹟的信仰最終是否只是一個空洞的斷言？如果奇蹟不是

指現實領域中真實發生的「一些事」 ，我們必須要問，對

於奇蹟的信仰最終是否僅谨是一種意識形哼？但是只要對

於「這些事」究竟屬於哪一種真實模式的問題不能清楚回

答，就如同塞克肋 (M. Seckler) 所説的那樣，談言侖天主的

標記或奇能就只是奇蹟神學的密碼，阻擋我們面對奇蹟問

題的核心，即奇蹟信仰所指向的真實問題。｀所以問題是：

天主在奇蹟事件中的行動是否和祂在其地事件中的行動完

全一樣，只不過在奇蹟中· 人覺得萼別被觸動？隨之而來

的問題當然是：被觸動的理由是什麼呢？這只是信何的解

釋嗎？或者，這解釋也符合真實中的「一些東西」呢？奇

蹟的獨特之處只存在於解釋的層面上呢· 還是也存在於能

' 參閲 M. Seckler, Plddoyer far Ehrlichkeit, a.a.O 
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被經驗到的真實層面上呢？奇蹟只是讓人獲得信仰的介質

圯，還是可以讓人經驗到的、發生在信仰中的真實呢？但

是，這個真實又不屬於可以被確認的現象，那麼這個真實

的特殊之處究竟具有什麼性質呢？

反省聖經中的奇蹟觀幫助我們理解奇蹟最初的神學官

義，但是同聖経時代的人不同，我們不僅要闡明科學和神

學的顾述處於不同的專業和語言層面，而且必須要澄清兩

者之問的關係，不然的話，奇蹟的概念對於我們而言會失

去其真實性。我們的使命是要跟現代以自叭科學為代表的

對真實的理解辯論，這使我們又進入一個新的問題層面。

自然科學方法論的出發點是所有事物都遵循普遍規

律。原則上，獨一氘二的、特殊的、超乎尋常的事物，即

使事實上還未能徹底得到解釋的事物，也都受這個假設的

制约。所以，從純自然科學的角度看，奇蹟作為沒有物質

原因，沒有確認來源的事件是不能被接受的。但是有人仍

然嘗試將顯法確定的奇蹟作為可以確定的事件來研究，結

果導致在始終向前發展的自然科學知識面前，不斷後退，

以至使宣講和神學喪失可信庄。另外一方面，今天的自然

科學已經詔識到自己不可能擁有掌握全部惰況的知識。也

就是説，人的訒知永遠不能掌握真實的實際情況。所以，

每一件事都同時具有兩面性：既是完全偶然的，又是完全

必叭的。個別事件的偶然性及其普遍確定性之間具有原則

庄的張力，所以不可能把奇蹟看成與「普遍確定性」對立

的「由多種原因決定的個別事件」。神學對於這樣的嘗試

4 參閲已提釘的 B. Weissmahr 的著作。
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也有顧慮。因為關於奇蹟，神學的正確態度不是去尋找巳

知的物質因果律中的「漏洞」 ，而是去詢問普遍的因果問

係。但是在科學上，有關因果律性質的問題只能被描逕成

一個永氘止境的使命，也就是説這是一個用自然科學万占

陣法解決的問題。因此，因果關係究竟是什麼的問題下是

一個自然科學的閆題，而是有關存在意義的、哲學性和神

學性問題。

在自鍶科學內部，有關奇蹟的問題既不能得到肯定·

也不能得到否定，因為這一問題涉及的，不只是某一特定

事件的意義，而是同一事件所象徵的整個真實的意義。所

以歸根緒底，自然科學和神學的相遇不是發生在可確定

事實的領域內。它們相遇之處涉及到自然歪十學最根本的筐

提，涉及到超越性的問題，涉及全部的真實及其意義的問

題，也就是説涉及自然科學研究對象的意義。

詢問奇蹟的真實模式的問題帶來另外一個問題：一切

真實的終極意義是什麼？是純粹的巧合嗎？是盲目的命運

嗎？是沒有自由空間的普遍規律性啁？或者，是我們稱乙

為天主的、那決定一切的自由嗎？如果我們選擇對於真實

的宗教性解釋（作如此選擇的根據本身也應該被考查） , 

那麼，奇蹟問題就成為正確理解夭主和世界關係的問題。

天主是否好比一位建成世界的工程師，一次而永久地哈予

世界讓萬物運行的規律（自然神論） ，天主經常用一成不

箋的方法行動嗎？或者，天主是聖經記載的生活的歷史主

宰，就是説，在世界上發生的事件內、通過這些事件、以

不可推論出的全新方式向人表達愛的天主？這個天主用祂
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所創造的，也就是祂所願音並尊重的自然規律，在它們

內，通過它們，用有效的方式向人表達祂的親近和祀的仁

慈。在這個觀點中，當天主使一件事成為祂救恩工程的持

殊標記時，袒也保全這件事在世界上完全的自主性。聖經

中有關天主和世界關係的基本原則是：天主與世界的合一

性和受造物的自主性二者是成正比的。

以上所述指出有關奇蹟的神學理論的可能途徑。皿可

否認，一個能滿足當前所有要求的合宜的奇蹟神學尚有待

誕生，在這裡仍餌法實現。所以我們必須先滿足以下列舉

的對上文所述的總結：

(l) 在現象的層面，奇蹟包括不尋常的、令人驚訝

和讚嘆的事件，但是這個意義仍是模桐的。只有通過伴隨

這事件在信仰上接受的宣講，這事件才能獲得其清晰性。

梵蒂岡第二屆大公會語這樣描述語言（宣講）和行動（奇

蹟）之間的關係： 「這啟示的計劃藉內在彼此聯繫的動作

和言語形成；以至天主在救援史裡所興辦的工程，彰明並

堅強了用言語所表明的道理及事物，而言語則宣講工程並

闡明其中含有的奧跡」。<

(2) 在通過言語引導的宗教層面，奇蹟是天主主動採

取行動的結果。所以奇蹟的特殊之處在於它由天主親自開

始和要求，奇蹟作為標記具體地實現了天主對人的主動。

5 梵蒂岡第二屆大公會議，《天主的啟示》教義憲章， 2 。
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(3) 這個具體的實現在歷史層面通過被造的次要原因

而發生。天主用有形的方法直接介入，在神學上是不合理

的。因為天國來臨的一個方面是· 天主神性的啟示洽人和

世界自由，去尋求他們本身的圓滿。同一原則亦適用於奇

蹟。宇宙萬物獨立悅的程度和天主行動的強度成正比，而

非反比。

(4) 由於受造物和人類歷史在奇蹟中扮演旳角色，一

件異乎尋常的事本身能有多種解釋。而多種解釋的可能性

為信仰的自由決定保留空間。人只有在信仰中才五驗到奇

蹟中天主的行為。奇蹟向伝仰提出抗戳，並證實信仰。現

在我們回到基督論的問題：對於信仰來説，耶穌奇蹟的芒

義是什麼？真實的意義在這里以哪種方式得以展示？

二丶耶穌奇蹟的神學意義

在概述天國臨近的信息之後，《馬爾谷福音》立刻講

述了耶酥最初所行的幾個奇蹟 (l :21 fl丶）。耶穌的奇蹟是天

國來臨的徵兆。天國的來臨音咪著魔鬼笠冶的疼止。二者

屬於一個整體，休戚相關： 「如果我仗賴天主的神驅魔，

那麼，天主的國已來到你們中間了」 （瑪 ]2:2S) 。魔鬼

統治的特點是它對受造物的敵意。人疏離天主的咭杲是人

同自己疏隔，也同自然隔灕。當人同天王的友好關係得到

恢復，當天主的國建立起來的時候，一切回歸正常，世界

重新得救。奇蹟所表達的，就是有關這種得救的狀礱，這

不只是一種精神狀態，而且影響到整個人，也包括身體方

面。所以耶酥的奇蹟是天國救恩現在巳仁來臨的標記。它

們表達天國真實的、在世間的幅度。
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天國是一個指向未來的末世性現象，耶穌的奇蹟也是

如此。它們是預兆，是新創造的曙光，是對基督開創的未

來的預知。人類希望自己和世界能從敗壞的控制下得到解

放（華8:21) • 奇蹟是這種希望的保證。人希望一種完全不

同的、全新的、修和的世界來臨，只有在這個背景中，奇

蹟方能被理解。奇蹟是答覆人的這個希望，而不是針對能

被確定和證實的託知。人對從未有過的、不可推論的「全

新」所懷的希望，對人來説是不可或缺的：從根本上否訒

奇蹟的可能性等於放棄人的根本希望。按昭聖經的天國概

念，不容吶奇蹟的信仰是假的。耶跃的奇蹟意味著天國在

我們具體真實的世界已涇來臨；所以它們對世界是希望的

標記。出於同一理由，耶酥的奇蹟不能僅僅被解釋為打破

了自然規律。這樣做不單使天主獨一厠二的作為降級至世

界因果靠的層次，而且這種純負面的特性描述會使奇蹟顯

得任意。奇蹟指出整個宇宙實在已被包括在天主的救世計

劃中。只有在這個背景中，奇蹟才能夠被理解，才具有音

義。它們顯示出我們的世界是有活力的，正在成長中，而

且在走向希望。

這個觀點將布特曼對奇蹟的解釋排除。布韩曼從罪過

的赦免和信仰中去看奇蹟。 6 當然，沒有人會否認罪過的

赦免和信仰是奇蹟。但是，我們不能忽視舊約和新约中，

都有人在今世身體得到救恩的希望，我們不能將這希望片

面地靈修化。這個希望在聖經中極其重要，不能作為一個

邊緣現象被簡單地剔除，或者將它看成該被剔除的神話。

6 參閌 R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, a.a.O., 221 ff 
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但是，我們也不該丙此把耶穌行奇蹟的意義只局限於今世

的層面。有時候有人為反對將耶酥的奇蹟完全靈修化而做

過這樣的嘗試。結果耶穌的驅魔奇蹟通過這種方式被去神

話化和現實化；有人説耶銩驅魔是解除禁忌、揭露和推翻

世俗中對享受或科技等事物的絕對化和偶像化：有人説耶

酥堊魔是撤銷社會上的歧視和偏見。另外一方面，治病的

奇蹟則使人評識到耶穌是為他人而生活。無疑這些解釋在

耶穌的奇蹟中也扮演了一部份角色，但是這並不是耶酥行

奇蹟的全部意義。因為耶鯀並沒有任何有計劃、有系統改

善世界的意圖。耶穌沒有普遍地冶好所有病人，嘔除所有

魔鬼：他只是給予一些各自獨立的標記，而我們不能將這

些標記與他行為的整體背景隔離；這整體背景就是他關於

天國來臨的訊息。耶穌關注的不是要去建立一個更好的世

界，而是建立一個全新的世界。但是根據耶穌的宣講，只

有當人和世界奉天主為主的時候，他們方才能找到真正的

人住。其他一切都不合乎人注，反而要求人做超越人可能

性的努力，甚至導致非人性的結果。

顯示天國進入世界的奇蹟同時也是耶穌所行的奇蹟：

「如果我是仗賴天主的手指嘿魔，那麼，天主的固已來到

你們中間了」 （路 11:20) 。也就是説，奇蹟的第二個作用

是證明耶鯀末世性的權柄 (exousia) (瑪7:29; 9: 丘 8等）。

奇蹟是耶穌使命和權威的標記。他不只是説話的默西亞，

他也是行動的默西亞，他通過話語和行動帶來天國。但是

耶酥從未只是為了展示他默西亞的權威而行異能。他明確

拒絕行壯觀的奇蹟（參閲瑪 12:38ff.; 16:1-2 ; 路 11 :29ff. ; 谷

8:11-12) 。所以耶穌的奇蹟同時也表明，他以哪種方式理
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解自己末世性的權威。從反面來表達號是，耶穌所理解的

末世性權威不是世俗的權威、外在的威望和虛名。耶酥從

不炫耀！在這個觀察角度下，耶穌奇蹟的意義可以從三個

方面予以澄清：

（一）耶酥的奇蹟是舊约的實現。這一點在《瑪竇

福音》的總結中尤其清晰： 「瞎子看見，腐子行走，懶病

人得了潔凈，聾子聽見，死人復活，窮苦人得了喜訊。」

(11 :5-6) 這裡所列舉的除了兩點以外，全部引用的是依撒

意亞先知的話（依 2SJ: 18-1 SJ; 35:5-6; 61: l) 。耶昧用他的奇蹟

扼要重述了舊约的話：在他的奇蹟裡，舊約許諾的天主公

義實現了。行這些奇蹟的耶穌順從舊约啟示的天主旨意。

囚此，他的奇蹟也是服從的行為。這就將耶銩的奇蹟與希

臘文化中的魔術或巫術區別開來。

（二）在耶酥的奇蹟中，天主的威能顯現在人的卑

微、隱薇、模糊和令人憤慨的外表下。「凡不因我而絆倒

的，是有福的」 （瑪 11:6) 。也有人將這奇蹟視為魔鬼的作

為（谷3:22 ; 瑪 12:27) ; 它們本身對多種解釋開放，它們本

身從來都不是耶酥天主匠的證明，反而是天主在基督內屈

尊就卑的標記。逍樣，耶穌在世生活的具體歷史就成為天

主的威能以隱秘方式顯現的場所。《馬爾谷福音》特別發

揮了這一神學觀點。

（三）耶銩的奇蹟是要洽人自由來決定跟隨他。驅魔

是為讓人獲得自由跟隨耶穌，分亨天國。跟隨耶跃同時

也官味著被派遣，因此耶酥不單給門徒們宣講的權威，也

給予他們行動的權能，也就是説行奇蹟的權能（谷6:7; 瑪
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10: 1 ; 路9: l) 。這樣．耶穌的奇蹟是為末世性地召集天主的

子民，尤其召集迷路者、窮苦者、弱小者和被遺棄者。但

們暱當現在標記性地體驗到天主的拯救和愛，好能為此作

見證。

第三個角度也很重要：耶託的奇蹟是信仰的標記。奇

蹟和信仰緊密相連。這一點僅通過统計語言就可以得以證

實。信仰 (pistis) 和相信 (pisteuein) 這兩個字常常出現在

奇蹟的技述中。這些敍述經常以「你的信德救了你」這句

話結束（谷5:34; 10:52 ; 瑪lJ:22 ; 路17: 19) 。耶穌在找不到

信仰的地方，也陣法行奇蹟（谷6:5-6 ; 瑪 13:Sf<) 。更進一

步看，信仰與奇蹟之間有如下的雙重關係：

（一）奇蹟應當通往信仰，也就是説．它們喚起「這是

誰？」的問題（谷1:27及平行文； 4:41及平行文：瑪12:23) 。

奇蹟應當喚醒人的一個基本態度：驚訝，從而啟示人。奇

蹟應當促使人提問，動搖人們固有的思考方式。耶酥的奇

蹟可以説有一種隔離的效果。但是，人鯛法明確給予渲些

問題答案。因為這些非凡的、令人深思的事件是否是神學

意義上的奇蹟，也就是説是天主的作為，這一點鯛法得到

證明。即使根據福音，這些事件也可以得到不同的解釋，

例如被解釋成魔鬼的工作（參閲路口 15 及平行文）。所

以，有人評為奇蹟是過份的靈蹟，只是將人「打倒」 「突

絪襲擊」 ，強迫人相信，這樣的觀點鉺法成立。因為如果

真是這樣，那麼奇蹟不會將人引導至信仰，反而使信仰成

為不可能。但是天主不會「壓倒」人。天主要的是自由的

答覆。因此，奇蹟絕不足夠作信仰的基礎。
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（二）認出和承評一個奇蹟是奇蹟，也就是説是天主

的作為，以信仰為前提。奇蹟是信仰的標記。這裡説的信

仰還不是復活後初傳中對耶穌基督的信仰，而是相信耶穌

有行奇蹟的能力，相信在人用盡自己的可能性時，天主的

大能依然存在。奇蹟作為信仰的表達是對於祈求的答覆。

福音中的信者常常是首先爭取自己的祈求被聆聽：所以奇

蹟是耶穌對於紈切顾望的答覆，是耶酥對於祈褡的答覆。

但是，當我們説信仰和奇蹟的關係是祈求和被聆輕時，我

們並不是説信仰和祈禧使奇蹟發生。祈禱的特點正是讓

人從天主那裡期待一切，對自己沒有縴毫期待。有信仰的

人最終是不依靠自己的。「主，我信；譜你補助我的顔信

罷！」 （谷9:22b-24) 這句話應該適用在道裡。只有這種虛

匱若谷的信仰才能夠從天主接受奇蹟。在那時候， 「為信

的人，一切都是可能的！」 （谷9:22-23 ; 瑪 17:20) 這話就

應驗在信者身上。這樣的信仰分享天主的大能 7 • 所以奇蹟

也被許諾洽它。

如此，關於新約中奇蹟陳述的討論將我們帶回討論

的出發點：相信奇蹟不是相信奇事，而是信賴天主的大能

和眷顧。信仰的真正對象不是各式各樣的不尋常現象，而

是天主。歸根結底，耶酥的奇蹟表明：在耶穌內，天主在

實行祂的計劃，為了人類和世界的得救，天主在耶酥內行

動。

7 參閲 G. Ebeling, Jesus und Glabue, a.a.O., 238ff 
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第四章

耶穌的權威

一丶耶穌隱匿的權威

談過耶穌的訊息和奇蹟後，問題仍然是：天國在哪

裡？天國在哪裡實現？根據耶酥自己的話，人不能説，它

在這裡或那裡！它已經以奧妙的方式臨在於我們中間了（路

17:21) 。當人將自己交付素合天主和祂的愛，即使他沒有明確

提出夭主或耶穌的名，天國也臨在於此（瑪25:35ff.) 。因此

天國是隱秘的真實．人只能用比喻來講述它。耶銩用比喻不

只是為了形像地説明事實或教導人。除了比喻以外，沒有

其他方法能適當地描述或宣佈天國。因此，在天國來臨的

訊息之上還有一些開放的訊息，耶穌説天主國是奧秘（谷

4:11) 。這個使其他一切獲得意義和理解的奧秘是什麼呢？
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奧秘的概念 l 在默示錄和在谷木蘭中以及對於保祿和他

的門徒們很重要。奧秘是人的眼睛所看不到，只有繼過啟

示才能揭露的天主的決議，這決議在時閭終結時旿成為事

實。知道有關天國的奧秘，就是知道來臨的事實。如果説

門徒們知道天國的奧秘，這就是説他們的眼睛巳被開啟，

他們巳看到默西亞時代的開端（瑪 13: 16-17) 。這開端就發

生在耶穌的言語和作為中；耶穌的來臨就音味著天主國的

來邵。耶穌是天國奧秘的位格性體現。因此，目擊者聽到

耶酥對他們説： 「見你們所見之事的眼睛，是有福的。我

告訴你們：曾經有許多先知及君王希望看你們所見的，而

沒有看見：聽你們所聽的，而沒有聽到」 （路10:23-24) 。

因此，耶酥在衲匝肋的「就職講道」中，可以禮先知書上的

話而説： 「你們罽才聽過的這段聖經，今天應驗了」 （路

4:21) 。當耶穌仰賴天主的手指（或天主的神）驅魔時，

天主的因就已經來到（路 11 :20 ; 瑪 12:28) 。先知們預許的

時刻也巳經來到： 「瞎子看見，潤子行走，瘺病人得了潔

凈，聾子聽見，死人復活，窮苦人得了喜詞」。這些事痘

由耶穌而發生，所以他加上： 「凡不因我而律倒的，是有

打五仃勺」 （王男 11 :5-6) 0 

在耶酥的來紐中，天王之國以隱秘的方式來臨。奧利振

這樣表達道種情況：耶酥本身就是天國 (autobasileia) 。 2

更精確地説，耶穌是在隱匿、平凡、窮苦外形下的天國的

來固。他的信息的意義在他內變成有形可見的； 「天國

是什麼」在他內得到啟示。在他的貧窮、服從和羆家可歸

1 G. Bomkamm, µum~Qtov, in ThWIV, 809-834. 

2 參閲 Origenes, In Mt, tom XIV 7 (zu Mt 18:23), in GCS 40,289 
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中，天主的旨意得到具體的註釋。在他內，我們看到天主

的天主性和人的人性是什麼。

吶匝肋人耶穌本人和他的事業不能分開，他本身就

是他的事業。他是天國來臨的具體實現相位格形式。因

此，耶穌關於天國來臨的所有宣講，他的舉止和行為，是

間接、隱含的基督論，在復活後用明確直接的信仰得以表

達。這裡有一個困難，因為這樣描述冷人的感覺是，那

明確的、直接的、復活後的基督論只是經過人的反省得出

的、或多或少合乎邏輯的闡釋。但是，如果天國的來距完

全是天主的作為，也完全是信仰的自由回應，那度，基督

論的闡釋也應賅完全是天王的作為，完全是信仰的回應。

它不可能只是一個單純的闡釋，它必然是全新的。所以我

們必須從兩個形式或層次來談天國的來臨：隱匿與卑徵的

和顯現與光榮的。

具體隱蔽在耶穌的舉止、言語和行動中的基督論可以

用多種方式詳述。我們從耶酥的出現和行動開始。耶穌

通常履行一位虔誠猶太人的本份：作祈禱，守安息日，去

會堂。但是他也違反了猶太人所理解的安息日誡命（谷

2:23-3:6 等） 、禁食的法規（谷2:18-22) 和有關取潔禮的

規定（谷7: 1-23) 。祂和罪人、税吏同桌共食，也和宗教上

的不潔者交往，當旿，那些人茨稱為「不敬神者」。由於

上述原因，他被稱為「税吏和罪人的朋友」 （瑪 11: 19) 。

: 這個觀會來自布特曼，參閌 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 

Tlibingen'l 965, 46; H. Conzelmann, Jesus Christus, in RGG III, 619-653, bes 

650f. 
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這些行為和社會批判與社會改革沒有直接關係；其官義只

有當我們與耶穌關於天國在愛中來臨的訊門聯繫在一起去

看時，才會變得清晰。按阿東方人的習俗，同桌共食意味

著和平、信賴、友愛和寛恕的保證，直到今天還是如此；

共餐就是共同生活。 4 特別在猶太宗教中，圍繞餐桌的共融

表示在天主面前的共融。在餐桌上，家長或主人拿起一個

完整的麵包，祝福後，給每一位分一塊，每一個人都領受

一份祝福。歸根結底，每一餐都有末世性的意義，象徵著

人與天主末世性的共融。「因此，耶酥與罪人和税吏們共

食，不只表達出他的博愛、寬容和對被鱈視者的同情，而

且還有更深層次上的意義。耶鯀與罪人和税吏們共食更表

達耶紙的使命和信息（谷2:17) 、末世性的饗宴、提前慶祝

末日救恩性的饗宴（瑪8: 11 及平行文） ，與耶穌一起坐席

者代表耒來的諸聖相通功（谷2:19) 。同耶酥一起用餐共融

的得救團體中也包括罪人，用最顯而易見的方式表達出天

主拯救性的愛。」；還有至關重要的一點：當耶酥接納罪人

並與其共融時，他也把他們帶入與天主的共融中。這就是

説，他赦免罪惡。這個聲稱的巨大影響顯然從一開始就被

覺察到了： 「這是褻瀆！」 （谷2:6) 。唯獨天主能赦免罪

惡。也就是説耶酥對罪人的罪度暗示一個沒有先例的基督

論權威。在這裡，耶酥的行動如同出自一位站在天主地位

上的人。 6 在他內，祖由他，夭主的愛和仁荇變成事實。因

此若望説： 「誰看見了我，就是看見了父」 （若 14:9) 。

4 參閲 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I: Die VerkUndigung Jesu, 

Giitersloh 1971, I I 6ff 

5 同上，頁 117

6 參閲 E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, in ders., Zur Frage nach 

dem historischen Jesus, Tiibingen 1960, 143-167 
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耶穌的宣講也暗含一種基督論。初看時，耶穌好懞一

位辣彼、一位先知或一位智者，但更仔细觀察時，就能發

現他和那三種人不同。顯然耶穌同時代的人已經察覺到這

種不同。他們驚奇地問： 「這是什麼？新的教誨，並具有

權威」 （谷 1:27) 。因為耶酥不是像辣彼們那樣只鮮釋梅琵

的律法。的確，他也採用了辣彼的慣用語： 「我卻對你們

説」 （瑪5:22, 28等） 。辣彼們在訂論教義或爭辯時，用這

句話來表明自己和別人不同的立場。但是，辣彼的這些

討論都停留在猶太法律內。耶酥卻超越了律占（至少在真

福八端中被視為是出自耶酥本人的第一、二、四條反命

題） ，也因此超越了猶太宗教的界線。他沒有反對梅慧，

但是他將他的話置於梅瑟的話之上，而梅瑟則是猶太宗教

的最高權威。而梅瑟的權威背後，是天主的權威。被動哼

的表達方式「你們一向聽過洽古人説」實際上是為避免天

主聖名的委婉説法。所以，當耶穌説「我卻對你們説」時

是在暗示，他説的是天主最後的話，這句話超越舊勻中天

主的話，並使其達到滿全。

耶穌講話也和先知們不同。先知們只是傳達天主的

話。他們的話指向天主的話： 「上主這樣説」 , 「上主的

斷語」。耶穌的教誨中則完全沒有類似的表達。他沒有區

分他的話和天主的話。他以自己的權威説話（谷 1:22, 27: 

2:10等） 。池是否明確宣稱自己是默西亞其實並不重要，但

是只有默西亞才符合他所宣稱的權威。猶太宗教期待默西

亞來臨，不是廢除而是以新的方式解釋梅瑟的律法。耶穌

滿全了這個期待，但是卻以出乎意料並超越所有先前模式

的方式出現，以至作為整體的猶太教拒絕接受他的權威。
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我們可以説：耶酥視自己為天主的口與聲音。他同時代的

人正確地領會了他的這個宣稱，但是卻拒絕了他：池們判

斷説： 「這是褻瀆」 （谷2:7) 。

還有第三個方法能幫助我們尋找在世耶酥生活中暗含

的基督論：徨召喚人作抉擇，召喚人跟隨祂。耶酥通過他

的出現和他的宣講，召喚人作最後的抉擇。他閂人們是否

接受天國的選擇，同是否接受他自己、他的話和他的事業

二者扉繫在一起。這個相互聯繫在《馬爾谷褔音》中得到

清楚的表達： 「誰若以我和我的話為恥， 將來人子也

要以他為恥。」 (8:38) 也就是説，面對耶穌的來臨和宣

講，人們需要作出末世性的抉擇：我們選擇天主與否取決

於我們選擇耶穌與否。這樣一個讓人選擇的召喚暗含著全

部的基督論。

當我們觀察耶酥讓人跟隨他的召喚閂，這個論斷就更

加清晰。耶穌身邊有一群門徒，並特別召叫十二位，這些

事實毋庸置疑。在這裡，耶嵊所作的在起初皿異於一位身

邊有一群學生的辣彼。儘管如此，把耶穌看成一位辣彼是

不正確的。耶穌與猶大教辣彼的不同之處是，沒有人可以

請求耶穌收他為門徒。而是耶酥自由地選擇了「自己所想

要的人」 （谷3:13) 。他的召喚， 「跟隨我」 （谷 1:17) 不

是一個詢問，也不是宣傳、邀請或提議，而是一個命令；

參閌 K. H. Schelkle, Jungerschaft und Apostelamt. Eine biblische Auslegung de.1 

priesterlichen Dienstes. Freiburg - Basel - Wien 汀 965, bes. 9-30; M. Hengel, 

Nachfolge und Charisma, Berlin 1968; J. Ernst. Anfiinge der Christologie, 

Stuttgart 1972, 125ff 
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甚至大於命令，是一句使被召者成為門徒的創造注的

話（谷 1:17: 3:14) 。所以勻成為耶酥門徒的万式已經清楚頭

示耶酥的權威。當我們考察跟避耶穌的含義時，這一點式

更清楚。我們從未聽説耶酥和他的門徒們像辣彼們一樣進

行學術注的辯論。作門徒的目的不是傳授博统，而是分享

天國的宣講。道就是説｀帶著騷魔的權柄，分享耶穌所持

的宣佈天國來臨的權威（谷 1:17; 3:14; 6:7 等） 。最後，不像

辣彼和門徒們之間的關係，耶酥和他的門啶們的關係不是

暫時的，不因門徒學成自己成為導師而結束。師傅只有一

位（瑪10:24-25; 23:8) 。因此，耶穌和門徒們的關係與辣彼

及其學生的關係相比更廣泛。耶酥召喚但門徒們「為同他常

在一起」 （谷3:14) : 但們分享他的四處宣講、他的陣家可

歸、佳危險的命運。不論之好變壞，他們同甘共苦，分享生

活和命連。選擇作鬥徒也表示斷絕其位一切關係， 「捨棄一

切」 （谷 10:28) 。歸根結底，作耶穌的門徒意味著冒生命

的危險（谷8:34) 。

這種徹底的、完全的跟隨耶酥皿異於對耶靦的信仰告

白。因此不只復活前和復活後的信仰告白具有延纘匠，復

活前和復活後的門徒圈子也具有社會性的延續。 8

耶蚜在世時暗含的基督論，包括一個罰所未有的及衝

破一切固有模式的權威。在但內我們接觸到天三及天國：

在他內，我們同天主的恩寵和審判相遇：他本身就是天主

8 參閌 H. Schiirmann, Die vori:isterlichen Anfange der Logientradition, in ders .. 

T!-aditionsgesclz氏lztliche Untersuclzungen~ii den synopotischen Evangelien 

Diisseldorf 1968, 83-108. 
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的國、天主的話和天主的愛。這個權威比任何其他榮譽稱

號所能表達的更大。因此，下文將談到，耶穌面對那些稱

號表現極其謹滇，這並不是因為他擔當不起，而是因為他的

權威大於那些稱號所能表達的意義。他究竟是誰，只能用比

較加強方式來表達： 「這裡有一位大於约納的」 , 「這裡有

一位大於撒羅滿的」 （瑪 12:41-42) 。雖然如此，那擁有最

高權能的耶銩沒有表現出任何偉大或傲慢的記號，或任何

讓人想到權力、勢力、財富和名望的姿態。他窮苦，囍家

可歸。他在門徒中間像一位服事人的（路22:27) 。於是，

問題再一次出現： 「他到底是誰？」

二丶有關耶穌尊威稱號

（默西亞丶人子丶天主子）的問題

耶穌的宣講，他行的奇蹟，都會讓人追問：他是誰？

關於自己，他談到什麼？這個問題可以追溯至耶酥最初一

批門徒們的爭論，他們的回答也各不相同（參閲谷6:14-15:

8:27ff及平行文） 。從那時起這個問題被不斷提出。羆論在

新约內，還是在教會信理發展過程中或在現代神學中，耶

酥的位格和意義問題是基督論的基本問題。

如果這個閆題是針對在世時的耶酥提出，那麼問題首

先是：耶酥宣稱過自己是基督，也就是説是默西亞嗎？默

西亞或基督的名號）在新约內是如此重要，以至後來成為耶

9 參問 J. Obersteiner - H. GroB - W. Koester - J. Schm這 Messias, in LTh和

VII, 335-342 (Lit.): W. Grundmann - F. Hesse - M. de Jonge - A. S. van der 
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穌的專有名字。這是基督論的名號。在新约中，它己二成

為有關基督的其他重要聲明的凝聚點：人們很早就閂這個

名號同「人子」這個詞組合在一起（參閲谷8:29. 31: 14:61-

62) '也同閱於天主子的陳述聯繫在一起（參閲瑪26:63 : 

若20:31 J 。所以，對基督論而言很重要的問題是：耶穌知

道自己是默西亞嗎？或者，更妤説：耶託是否曾聲稱自己

是默西亞？

在耶穌的時代，人們對默西亞的期待並不相同。舊勺

中，人們期待的對象本來並不是一位特定的拯救者，而是

天主自己和天國的來臨。匡種期待後來視由舊约的君王概含

而轉變成對一位默西亞的期望。君王被視為除了司祭以及

先知之外的被傅油者（撒上10:l; 16:3; 撒下2:4; 5:3) 和雅

威在世間的管理人。所以，君王在登基時，接受統治普世的

許諾。對於一個被夾在強國間的小國家來説，這是非常大膽

的宣稱。於是，隨之而來的問題當然是： 「你就是要來的那

一位嗎？或者，我們還得等另一位？」)()衲堂的預言最先把

這未來權力的許諾和達味王室聯繫在一起： 「我要作他的父

親，他要作我的兒子。」 （撒下7: 12-16) 。達味後裔中將出

一位救援者的許諾後來以不同方式出現（參閌亞9: 11 ; 依0:6-

7; 11: 1 ; 米豆-4; 耶33:15-17; 厠37:22-24 ; 蓋2:20ff.) 。在第

Woude, XQ(OJ, in ThW IX. -182-576, bes. 518ff.: E. Stauffer, Messias oder 

Menschensohn?, in Novum Testamentum l (1956) 81-102; 0. Cullmann, 

Christologie, 111-137; F. Hahn, Hoheitstitel, 133-225; W. Kramer, Chrstos 

-Kyrios-Gottessohn, Untersuchungen zur Gebrauch und Bedeutung der 

christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeindrn. 

Ziirich - Stuttgart 1963. bes. 203-214. 

10 參閲 G. v. Rad, Theologie des A/ten Testaments, Bd. 1,336 
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二依撒意亞先知書中，拯救者是受苦的上主的僕人（依42: 1-

7; 49:1-9; 50:4-9; 52:13-53:12) ; 在《達尼爾書》中，是人

子 (7:13) ; 在《匝加利亞書》中，有兩個不同的默西亞形

像，一個是君王，一個是大司祭 (4:11-14) 。谷木蘭經書內

也有相似的描述。在耶穌時代，對於默西亞的期待極其不

同，有熱誠派的圍家政治性默西亞，還有辣彼們的新法律

導師默西亞。其他的救恩形像還有：末世性的大司祭、先

知、重回世上的厄里亞、人子和上主的僕人。由此可見，

默西亞的名號是開放的，甚至可以説是含糊的，能被解釋

成許多不同意義，甚至被誤解。

在這種惰況下，在褔音中耶穌從未自稱是默西亞，就

不會令人吃驚。因為這個名詞有太多意義，容易被誤解，

不能清楚表述耶穌的使命。這個名號經是被別人用在耶酥

身上，而耶穌則糾正或批評他們（參閲谷8:29-33) 。

這個結果帶來各種不同的解釋。賴馬魯斯評為耶鯀

保持了猶太宗教的觀點，將天國理解為政治性的，也將自

己視為政治性的默西亞。所以耶鯀的門徒們一直到他死亡

時，都將他視為現世的救主。只有當他死後，他們方才改

變了他們的一貫想法而逐漸發展出全人類的、受苦的、精

神性的救世主的概念。自由主義神學對於聖經資料則作出

大不相同的解釋。根據這種神學，耶穌將猶太宗教對默西

亞政治性和外在的期待，轉變成為內心純精神性的默西亞

觀念。自由主義所描述的耶酥是其人民的精神道德的解放

者，要來修復精神生活，建立精神王國；這位耶穌知道死

亡也是成功建成王國的一部份，因而甘願走向死亡。自由
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王義神學家們也從人學万面提供了解釋：在人的本匠中

有一種信仰，相信經過奮鬥會得到勝利，繻過醞釀會得到

改變。在這裡，耶跃實際上被視為一個苦遍性觀念，一條

道德準則的代號。史懷哲曾作出很有見解的評論，他認為

自由主義的耶旺生平研究· 通過對前三部褔音的心理學闡

釋，創造出一部理想的第四福音，來取代歷史中的第四部

福音。把一切都心理學生的自由主義者沒有想到在《丐爾

谷福音》內，找不到他們理論的任何痕跡。 l

弗雷德 (W. Wrede) 的文學批判法提出更進一步的

解決方案，他評為福音中的默西亞概念並非受猶太宗教

影響，而是出自基督信仰，表達初期教會神學所追加的信

理。 i 2 弗雷德的出發點是：他注意到《馬爾谷福音》中的

耶穌紅常提醞人們對池默西亞的身份保持沉默（谷3: 11-12: 

8:30) 。他要求囚他的奇蹟獲得冶癒的人，不要把他行奇蹟

的消息傳開 (1 :4土 5:43: 7:36: 8:26) 。但是耶穌本人仍叭公

開行奇蹟。怎麼解釋這矛盾呢？弗雷德訂為耶穌的一生並

沒有默西亞色彩，只是在復活後· 人們才在默西亞信仰的光

昭下去看他的一生。《启爾谷福音》用保密理論來消除這

個張力。根據這一論點，耶酥的默西亞身份不是歷史性的陳

述，而是《閂爾谷福音》及其所屬傳統的信仰陳述。因此迪

貝利閂斯 (M.D巾elius) 將《馬雨谷福音》稱為「有閼奧秘

顯現的書」。 [j 布特曼採咽了弗雷德的理論。因此，雖鉄這

11 參閔 A. Schweitzer, Geschichte, 376ff 

12 參閲 W. Wrede. Das Messiasgeheimnis in den Evangeii<'n. Zug如ch ein Bei1rag 

zum i·erstiindnis des Markusemnieliums, Gi:ittingen 190 I. 

Ll M. Dibelius, Formgeschichte, 232 
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理論經過很多修改，但是在當代神學中仍然佔據決定性地

位。

針對弗雷德和布峙曼關於耶酥在世時沒有稱自己是默

西亞的理論，史懷哲作出最徹底的批評。 14 他認為，如果耶

穌的生平與默西亞完全無關，那麼我們就顯法解釋為什麼

耶嵊被處決。但是四部福音全都記載了釘在耶穌十字架上

的罪狀牌： 「吶匝肋人耶酥，猶太人的君王」 （谷 15:26及

平行文） 。卫闡明判決珅由的這段記載的歷史真實性，是毋

庸置疑的。這就官味著，耶酥是作為自稱默西亞的人和政

冶坂亂者视羅閂人處夫的。如果這不是誤會，那麼耶穌的

事業中就至少要有一些使人荇他理解為默西亞和政治性的

因素。由此，史廛哲提出進一步的反駁：如果耶酥一生中

沒有任何默西亞的、末世性的跡象，早期基督徒團體怎麼會

相信他是默西亞呢？「要從『耶穌生平』中，特別是從受難

史中除去默西亞的面貌是不容易的。但是比這更不容易的是

後來想要把它重新插入早期教會的神學中去。」 「為了回

應早期教會神學的需要，為什麼耶穌不能像聖史那樣教義

性地思考，並積極地尸創造歷史」呢？」 I 6 復活了的那一位

的顯現，到什麼程度能使門徒們訒為被釘死在十字架上的

師傅是默西亞呢？對於復活經驗作出默西亞的、末世性的

解釋，其前提應當是在世時的耶穌表現出來的默西亞的、

末世性的跡象。

14 參閲 A. Schweitzer, Geschichte, 376-389 

)5 參閲 Lit.Oben,S.111,Anm.8

16 A. Schweitzer, Geschichte, 383,391 
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每一個關於耶穌默西亞權威的討論，都是以發生在斐

理伯的凱撒勒雅的情景為出發點（谷8:27-_~3及平行文） 。 l

在去耶路撒冷的路上，耶酥問門徒們「人們説我是誰？」

回答很不一致： 「是冼者若翰；也有些人説，厄里亞：還

有些人説是先知中的一位。 J 西滿伯多祿則宣佈： 「你是

默西亞。」耶酥命他保守緘默，並談到人子將受許多苦，

與伯多祿的宣稱形成對比。當伯多祿因而諫責耶穌時，耶

酥叫他撒殫，命位退到後邊去。佩施最近提出有説服力的

理由，主張這故事的核心是歷史事實。

根據佩施的官見·耶旺復活前，門徒們就已相信池

是基督，也就是默西亞。但是他們所相信的與當時流行的

大眾想法不同；他們不訒為默西亞是政治性的。耶酥的門

徒們中間可能包括幾位從前的紈誠派，或者至少與納誠派

有過密切聯繫的人。但是耶穌始終拒絕別人將他的行為理

解為極端愛國主義或政治性的。所以伯多祿的信仰宣言不

是以政治性的默西亞理論為出發點，而是以受傅者的先知

胜傳統為出發點。在這個傳統中，默西亞是被聖神傅油的

末世先知。這個觀點完全符合上邊所陳述的框架：耶酥是

天主最終言語的使者和具體表現，他要求絕對的服從。但

是，這一點也再次被超越。耶穌間接地拒絕了伯多祿的默

西亞觀，或者説，耶穌指出天主預定默西亞必須受苦，

使伯多祿的默西亞觀得到進一步的深化。或許猶太傳統中

有這種觀念存在，但是對伯多祿來説，這是陌生的，他不

17 參閌 R. Pesch, Das Messiasbekenntnis des Petrus (Mk 8, 27-30). Neuverhandlung 

einer alten Frage, in BZ 17 (1973) 178-195; 18 (1974) 20-31 
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單在斐理伯的凱撒勒雅沒有認識到這一點，即使在耶穌受

難日當天他也不知道。這是耶鯀拒絕接受這種默西亞觀的

理由。他禁止這種看法，我們可以從其他方面了解耶酥為

什麼道樣作，因為對默西亞的期待可能會造成政治上的誤

解，也可能在群眾問引起默西亞運動，而因此招來控訴和

審判。

有關這個問題還有一段文本很重要，就是耶穌在大司

祭前的宣言（谷 14:61-62及平行文） 。當然這段記載並不是

審判記錄；在審汩過程中耶酥的門徒都不在場。另外，耶

穌的回答把默西亞和人子連接在一起，這一咕顯示出復活

後基督論反省的痕跡。雖然如此，默西亞問題肯定在審判

中佔有重要地位，因為四部福音都敍述了耶穌因「猶太人

的君王」名號（谷 15:26及平行文） ，也就是説，因偽裝默

西亞而被宣判有罪。耶跃「罪狀牌」的真實性是鷦可置疑

的。而這一點正好幫助我們推斷審判的過程。在審判過程

中耶穌不能斷然否詔自己默西亞的權威，否則他必須放棄

末世性的權威。如果他否訒了自己行為的默西亞特性，就

會令人質疑他的使命。因此，我們可以得出結論，很可能

耶穌在公議會前不得不承認自己是默西亞。這是極有可能

的，因為在這種無力的狀況下，默西亞名號失去政治上被

誤解的了能庄，並且獲得新的意義。耶鯀已成為受苦的默

西亞，十字架上的默西亞。

這個結論還可以得到進一步的證實，因為「基督」的

稱號首先在有關受難的初博和傳统內（格前15:3-5) 出現。

這就是説，最早的傳疣視耶祅為十字架上的默西亞。較古

老的傳統也與此符合，它們評為天主只經由耶酥的死亡與
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復活才立但為默西亞（宗2:36) 。所以，如果我們討論耶

紐的默西亞名號，不能以流行於耶眛時代的默西亞觀為基

礎。我們的出發點應當是：最初的基督徒團體採用了一個

猶太宗教的名號，但是賦予它基督宗教的新解釋。我們也

詔識到歷史中的耶穌自己沒有用過這個稱號，所以初期教

會在宣講中並沒有將基督的訊息重新猶太化，而是對耶穌

末世庄聲稱的合理回應。初期教會用默西亞的稱號時，實

際上是在堅持，耶穌滿全且遠遠超過一切期待。

結論很明顯：耶穌是舊勻的圓滿，他粉碎了一切以前

的希望。與他有關天固臨近的訊息對立的力量不是符合猶

太宗教默西亞圖（象的政冶勢力，而是魔鬼的惡勢力。他沒

有追求權力或使用暴力，反把自己的行動看作服務。「如

果統冶是默西亞的記號，耶穌的统治是在服務中實現的。

如果默西亞獲得統治的途徑是鬥爭和勝利，耶穌的途徑則

是受苦和失敗． 在天主所願意的，包含痛苦的服務性统

治中，我們開始明白默西亞的新涵義，也明白耶穌沒有讓

人稱他為默西亞的理由，因為那稱呼會使人誤解他的使

命。」囹

人子的稱號比默西亞或基督的稱號更清晰地表達耶穌

的聲稱。 l 9 這也是新約最難解的問題之一，有關該稱號的起

18 W. Grundmann, XQ(co. in Th WIX, 531; 參閲 F. Hahn, Hoheitstitel. 193ff 

llJ 參閔 A. Vogtle, Menschensohn, in LThK'VII, 297-300 (Lit.): C. Colpe, 6 uio; 

TOD av0的rrou, in ThW VIII. 403-481, bes. 433ff.; E. Sjoberg, Der verborgene 

Menschensohn in den Evangelien. Lund 1955; H. E. Todt, Der Menschensohn in 

der synoptisclzen Oberlieferung. Gtitersloh 1959; W. Marxsen. Anfangsprobleme 

der Christologie, Gtitersloh 1960. 20-34; E. Schweitzer, Der Menschensohn 
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匪和意義，學術界還氟法達成清晰的共同意見。以下只是

我認為比較合理的看法，大致採用了史懷哲的理論。

默西亞或基督是刷人用來稱呼耶祅的名號，而耶酥自

己從未使用該名號。而「人子」這個詞在新约中除了一處

之外（宗7:56) • 全部是耶酥的自稱，大约共出現八十次。

一般公認其中有許多情況是後加的，也就是説，新约傾向

於把這稱呼放在耶酥口中。雖然如此，有足夠的證據證

明，耶穌自稱人子，是有史實為依據的，也就是説耶穌自

己的確這樣説過。胭綸如何，其他所有的假設都會引發更

多的問題。菲耳豪爾 (Ph. Vielhauer) 的理論也是如此。他

認為，耶昧不可能同時談到天國和人子，因為這兩個概念

本身沒有關係，甚至相互排斥；天國是天主獨有的行為，

因此排除一位帶來救恩的末世性人物。然而問題是，這正

是耶穌的行為和宣講最重要的獨特之處，就是他自身和他

的事業與天園的來瘟緊密相連，甚至是一致的，因而耶穌

的宣講和行為對於人們如此重要，以至是否接受耶酥的選

擇成為是否接受天國的選擇。耶穌權威的獨特之處不正在

於他閂相互之間沒有太多聯擊，或甚至毫胭聯繫（參閲達

7:13-14) 的傳统咭合在一起閂？或者換句話説，為什麼我

們寧可相信某些假定的、甚至不笠其名的復活後的先知，

而不願相信耶穌的獨特性呢？

Zur eschatologischen Erwartung Jesu , in ders .. Neotestamentica. Deutsche und 

englische Aufsdtze 1951-1963, Zurich - Stuttgart 1963, 56-84; Ph. Vielhauer, 

Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu, in ders., Aufsdtze zum 

Neuen Testament, Miinchen 1965, 55-91: ders., Jesus und der Menschensohn, in 

a.a.O., 92-140; 0. Cullmann, Christologie, 138-198; F. Hahn,Hoheitstitel, 13-53 
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但是， 「人子」究竟是指譙或指什麼呢？首先， 「人

子」這個概念是閃族文化讎有的普通名詞，意思是「人」。

厄則克爾先知書中，這個字出現九十三次，都是天王用來

稱呼先知的；除此以外，還有其他十四次是作為對人的尊

稱（詠8:5: 80:18: 幻25:6等） 。但是後來在達尼硐先知書

7:13-14和默示文學中，出現了天上的人子，這個概念的來

源和寶義仍然是一個難題。這個乘雲而來的天上的人了似

乎代表天主末世性的王國和「至高者的聖民」 （達7:21-22,

25) • 也就是，將要替代世上王國的真正以色列。與代表

已消逝的世上王國的巨獸相對，人子的形像代表天主的末

世性王國。直到後期默示文學（埃塞俄比亞的哈諾克書：

厄斯德拉四書）時，人子才具有個體的特性。不過在耶酥

的時代，這種看法似乎並不普遍。鯛論如何，在凌期猶大

文學中，人子的音義並沒有得到明確的規定。「人子」好

像是一個神秘的稱號，耶穌使用它，既表達又隱藏他的身

份。

在對觀福音中，有關人子的敍述可分為三類。第一類

出現在耶旺在世生活的上下文中，談及人子當前的活動：

如赦罪（谷2:10) · 不守安息日（谷2:28) • 比較耶酥和狐

狸及鳥的處境（瑪8:20) • 耶穌被指責是貪吃嗜酒者（瑪

11: 19) • 耶穌談論審判的徵兆（路11:30) • 比較耶酥的日

子和諾厄的日子，因為人們吃喝婚嫁，不想將來，不聽人

子的召喚（路17:22. 26) 等。這些話都符合耶酥在世時的活

動：與罪人來往並共食，有關安息日的爭論，他下安定的生

活和他要人海改和作抉擇的末世性召喚。這些話與厄則克雨

先知的用語有關。在厄則克雨先知書中，人子充滿聖神（則
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2:2) • 必須宣布夭主的話（則2:3-4) '先知住在有耳卻聽不

見，有眼卻看不見的人中間（則 12:2-3) • 必須預言耶路撒

冷的喪亡（則4:7) • 必須以末日威嚇（且肛 l :9-11) ; 先知的

話是謎，是比喻 (17:2) 。當耶穌以間搓的方式談到自己是

人子的時候，那麼他所描寫的自己就像一個分享人類命運

的典型的人，但同時，他是被天主所派遣的，被聖神所傅

油的，他是天主末世性的標記，不過他也是被人拋棄的。

第二類有關人了的敍述是談論人子的受難（谷8:31:

9:31: 10:33-34等）。絕大多數釋經學者評為這些又字，雖然

其內容和基本縉構完全是追溯耶酥在世的生活，但是它們

現存的形式應當是在復活後才出現的。以上第一類有關「人

子」的敍述已經談到人子的被拒和餌家可歸，這個看法也由

此得到進一步確定。因此，應當是耶鈺本人將有閼人子的談

話與受難以及被舉揚的義人傳统聯繫在一起，這個傳统在後

期猶太教中非常普遍。後來的、但也有非常早期的「人子」

技述（谷14:62) • 以及非對觀福音傳統（宗7:56) '可能都

與此有閼；特別是《若望福音》，深入發揮了關於被舉楊和

受光榮的人子神學 (3:14: 8:28: 12:23, 34; 13:31) 。「人子」

這個神秘的詞，表達貫穿耶酥全部訊息的張力：在一位可

憐的、被嘲笑的、受迫害的、最終被處死刑的流浪講道者

身上，並經由亻也，時閆的末世性圓滿變成了現實。後來基

督論非常重視被眨抑和受舉揚的模式，在這裡巳被預先碓

定。

第三類面向未來的、默示性的、有關人子的敍述談

到在末日，人子將要帶著權力和威嚴，乘雲從天降來（谷

13:26: 14:62 等） 。許多釋經學者認為這些差句屬於最古老的
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傳承，但是史懷哲卻訒為他們不是出自耶穌。儘管如此，耶

穌很有可能的確用第三人稱談到人了並威脅説，人子會突呎

並很決來到（瑪24:27, 37 : 路 18:8; 22:22 ; 瑪 10:23) 。這一

類「人子」技述是為先知宣講而服務的；兀適當地表明耶

酥宣講中的張力和活力，並表達出當罰的宣講和抉擇，與

人子所代表的即將來臨的天國之間的聯繫。這一點在被多

數釋經學者視為耶穌真言的《馬爾谷福音》中尤其明顯：

「誰若在這品亂和罪惡的世代中，以我和我的話為恥，將

來人子在他父的光榮中，同諸聖天使降來時．也要以他為

恥」 (8因 。在這句話中，耶酥沒有把自己和人子等同，

但這不表示人子是超越耶穌的另一位救世人物：相反，重

要的抉擇必須在此時此刻面對耶銩的話而作出。人子幾乎

只是一個代號，它代表耶託言語和行動，以及信仰抉擇的

末世性和下可更改的官義：同時，人子也標芷著耶穌對於

實現圓滿的確定性。因而我們可能沒有充份理由將耶穌和

將要來臨的人子等同，但兩者在功能上是等同的。

複雑而又神秘的「人子」名號，表明耶酥是天主和他

王國末世性的代表，也是人的代表。天主的音圖和人的遠

景都藉著他、通過他、在他的命運中得以決定。他帶來天

主的恩寵和審判，他就是天主的恩寵和審罰。從「人子」

這個字出發，我們可以理解復活後基督論的主要發展及其

合理性：受鞋和受顯揚的基督論，以及對耶穌再次來臨的

期待，還有耶酥個人和普遍的言義。

只有當我們關注耶既的另外一個尊威稱號時，耶穌自

我宣稱的深度和他位格的奧秘· 才能啟示全我們。這就是

在新约後期和早期教會的信拉發展過程中估最重要位置，
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也是最適合描寫耶穌且效果最好的稱號： 「子」或「天主

子」。 20

在談「子」或「天主子」的名號時，我們的出發點

不應該是較晚期形而上的、關於耶穌是天主子的信理性陳

述；這超出了耶穌和新約的、舊約猶太宗教以及古希臘的

思想可能性。異教神話常會談到生理與家族寶義上的神的

兒子，父親是神，母親是人；在古希臘時期，有傑出才能

的人（统治者、醫師、哲學家等）往往被稱為神的兒子；

根據斯多亞學派，凡人都可被稱為神的兒子，因為所有人

都參與同一理念。由於這些神話的、多神教的和泛神論的

背景，舊约嚴格的一神論信仰對於複數的天主兒子的名稱更

多是反感。當舊约提及一個人是天主的兒子時，絕對不是因

為出身或者其他的自然關係，而是因為被揀選，被派遣，

以及與此相關的服從和服務。在此意義上，以色列被稱為

天主從埃及帶領出來的兒子（出4:22 ; 歐 11:1 ; 耶31 :9) 。

作為以色列的代表，君王（詠2:7 : 89:27-28) 和默西亞（撒

下7:14) 可以被描寫為天主的兒子。後來，所有義人都可以

被稱為天王的兒子（詠73:15 ; 智5:5) 。但是這裡絕對沒有

20 參閲 R. Schnachenburg, Sohn Gottes I., in LThK'IX, 851-854 (Lit.); P. Wiilflmg 

von Martitz-G. Pohrer-E. Schweitzer-E. Lohse- W. Schneemelcher, vl6;, in 

Th W VIII, 344-403, bes. 367ff.; J. Bieneck, Sohn Gottes als Christusbezeichnung 

der Synoptiker, Ziirich 1951; B. M. F. van Ierse!, Der "Sohn" in den synoptischen 

Jesusworten, Leiden 1961; Th. De Kruijf, Der Sohn des lebendigen Gottes 

Ein Beitrag zur Christologie des Matthdusevangeliums (Analecta Biblica 16), 

Rom 1962; 0. Cullmann, Christologie, 276-313; W. Kramer, Christos-Kyrios

Gottessohn, bes. 105-125. 183-193; F. Hahn, Hoheitstitel, 280-333; J. Jeremias, 

Abba; ders., Neutestamentliche Theologie I. 67-73 
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涉及到任何生理上的傳衍。天主兒子身份的唯一依據是痘

嗣：其背景是舊約相信以民被選，以及舊約中對神權政冶

的希望。

根據對観福音，耶酥從未自稱天主子。道就明確地證明

有關天主子的陳述是教會的信信宣言。值得討論的唯一問題

是，耶酥是否曾經自稱過確定特指形式的「子」。要回答這

個問題，我們最好從一個語言方面的觀察出發：耶穌常常

譫「我的父」 （谷 14:36 : 瑪 11 :25 等） ，或者「你們的父」

（路6:36: 口30, 32) '或者「你們的天父」 （谷 11 竺：瑪

23:9) ; 但是耶酥從未説過「我們的父」。天主經中的「我

們的天父」不能用來反駁這一點，因為這話的上文是： 「你

們祈禱時要説 」 （路 11:2 : 瑪6:9) 。有許多論據可以證

明耶穌自己這樣區分的。這樣的説法在各個階段的新約中都

始終保持一致，只有一個例外，就是《若望福音》中的忥典

表達「我的父和你們的父」 （若20:17) 。耶穌專用的這個稱

呼「我的父」表達出耶穌與天主之間不可轉讓的、獨一皿二

的關係。由此可以看出耶穌獨特的意識。陣論耶穌是否曾明

確地聲稱自己為「子」 ，這樣的講話方式已經暗示，如果所

有的人都是天主的子女（參閲瑪5:9, 45) • 那麼耶穌是特別

的、獨一陣二的「子」。

耶託本人是否曾（吏用「子」的稱號這個問題主要圍澆

瑪口 :27 \或者路 10:22) 「我父閂一切交給了我：除了父

外，沒有人評識子：除了子和子所願意啟示的人外，也沒

有人評識父」。從耶拿的教會史學家哈澤開始，人們常會

説這是「來自若望的天空的隕石」。但事實上，若望傳统
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對於對觀福音的影響極其罕見，因此很難做逍樣的假設；

可能性較大的是在此處若望傳统受到對觀福音的影響，我

們陔以這段對觀福音來有星釋若望傳吮中相關之處。但是問

題是：這句話來自耶穌嗎？反對的人通常提出兩個論據：其

一，這裡表達的相互訒識是古希臘神秘主義的術語：其二，

這裡罹定芍指形式的「子」是後來加於基督的一個稱號。但

是後來，耶雷米亞斯明確證明這句話具有閃族語言特徵。在

閃族語言中，關於父子相互詔識的陳述比較常見。這就是

説，這裡的「子」不是稱號，而是一個誓遍有效的、以絹驗

為根據的隣述。因此，我們必須説，雖炳「子」的稱號不是

來源於耶酥，但是耶酥確實曾以獨特的方式自稱是「子」。

因此我們可以合理地推詛，《瑪竇福音》 11:27至少包含「經

過加工的、真正屬於耶酥的言語」。耶穌説的其他話中所存

在的相似之處（參間路10:23 ; 瑪5: 17 ; 路15:1-7, 8-10, 11-32) 

也可以證明我們的推測。但是，這裡談到的父子之間的相

互認識，在聖翌中不膺當被解釋為外在的誾係。這種相互

訂識不是一個純理性的過程，而是更廣乏的、在愛中進行

的相互關注、影響、交流和認擊。

下一個問題是，這種閼係是否能夠得到進一步的澄

清，使其更容易理解？這種關係雖然獨荇，但是我們能否

用類比法，用我們與天主的關係來加以説明？我們能否説

這是「耶穌的信仰」？］要回答這個閆題，首先需要確定，

21 閼於這個問題工要參問 H. U. von Balthasar, Fides Christi, in ders .. Sponsa 

Verhi, 45-79; G. Ebeling. Jesus und Glauhe; W. Thi.ising, Neutestamentliche 

Zuganswege zu einer transzendental-dialogischen Christologie, in K. Rahner -

W. Thi.ising, Christologie, 2 I 1-226 
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「雙目常汪視著信仰的創造者和完成者耶穌」 （希 12:2) • 

這是唯一明確談到「耶酥信仰」的文字：在新约中，沒有任

何其他閼於「耶酥的信仰」道個主題的句子。但是在對觀

福音中有一段內容相似的記載：一位父親帶了患癲癇病的

兒子來求耶鈺説： 「你若能做什麼．你就盡憫我們，幫助

我們罷！」耶穌回答説： 「為信的人，一切都是可能的」

（谷LJ:23) 。那度，在逍裡信仰表示分享天主的大能，也包

括治癒的能力。根據這樣的理解，只有耶酥可以被理解為

「信的人」 ．由於也的信仰，他擁有冶癒的能力。在他的

絕對服從中，耶穌絶對依靠天主，完全把自己交哈天主。他

從自己出發什麼都不是，他完全從天主來，為天主活。他完

全是一個空的禱型，讓天主自我傳遞的愛在他內成形。在這

種關係中，耶酥對父的愛慕，鉺疑以父對他的愛慕和自我賜

予為前提。後來關於「子」的基督論正是解釋和翻譯隱藏在

耶酥服從和付出中的一切。耶穌在復活前實際活出的，在

復活後，通過本體論的方式得到表達。

關於耶穌獨特的「子」身份的聲稱還有另外一個層面。

這個聲稱不只涉及耶穌與父之間的一種「私人」親密關係，

而且也涉及他的「公開」使命。一切權威都已氞賦予了作

為子的他，一切都巳經交洽了他，為使他啟示洽別人（瑪

11 :27) 。作為具有獨一餌二性和不可轉借身份的「子」 ，他

同時也是使其他人成為天主子女的「子」。「子」的身份，

和作為「子」的使命，二者緊密咭合。這個思想也可以通

過耶酥冶愈癲癇病孩了的故事得到解釋和深入。在這段故

事的末尾，耶酥説祈禤是這樣的治愈是否可能的前提（谷

LJ:2LJ) 。《丐爾福音谷》 11:22-23與此對嗎，談到信仰能移
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口。我們不需要去證明耶穌為他的門徒們祈禱。他的轉求

是他自己信仰服從中最重要的因素。他的祈禱反映出兩個

方面：他與父的關係和他與我們的關係。耶穌絕對相信天

王會答應他的祈禱，耶酥的信仰乾是參與天主的大能，對

於這祈禱的信仰就是天主為我們的存在。 22

因為耶酥的信與愛體現在他的祈禱中，所以在這裡我

們也最能清楚地看到他的性體和使命的一致性。請求是承

訒貧窮。提出請求就是允許自己接受他人的安排。在他的

服從中，耶龢完全是交付名合天主的一個空的鑄型；在他的

信仰中，但是天主之愛的存在模式。因為他是完全相信的

那一位，所以他是徹底被天主的能力充滿的那一位，分享

天王由愛構成的大能。但是他對天主的完全開放也是對我

們的完全開放。所以作為求恩者，他同匠也是主。因為如

果請求是貧窮和其力的標記，那麼能提出請求，證明請求

者從另一位領受了這樣作的能力和可能性。所以貧窮和富

有，能力和無力，圓滿和空虛，開放和滿全都體現在耶穌

內了。因此，耶酥作為「子」的存在與他的使命和服務緊

密相連。他是天主為他人的存在。存在和使命，耶穌本質

的基督論和功能的基督論不能相互對立：二者根本囍法分

開，它們相輔相成。耶穌的功能，他那為天主和為他人的

存有，同時也是他的本質：反過來謊，功能基督論暗含本

質基督論。

22 參閔 W. Thiising, a.a.O., 213 
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自由主義神學損否了有關「耶酥的天王乂」的論題。

哈吶克試圖將耶酥的全部宣講繕結為兩個因素：作為父親

的天主和人靈瑰的氫窮價值，天主和靈魂，靈魂和祂的天

主。 2 其後果是信仰的內在化和私人化，直至拒絕基督論。

「耶酥宣講的福音只包含父，沒有子」。 4 號好像人們可以

談作為父親的天主，卻不提作為子的那一泣。但是，今天

這個問題變得更加困難。在今天這樣一涸堅持解放，並且

越來越沒有父親的社會（米徹立希 A. Mitscherlich) 中，怎

樣可以使人理解，作為人類洛極模式的天王父和子耶岈的

閼係，並使其對於今天的生活有意義。耶銩訊息的核心，

夭國和天主父，提出了關於權威和统冶的問題，所以好像不

容易被人接受。因此，人們海常更願意談論比較容易理解的

耶穌的自由. flt: 將其作為核心。基督宗教的自由是被哈予

的，被天主給予的自由。克澤曼訒識到了這個關聯，簡潔

地概括説： 「他帶來並活出了夭主子女的自由，只有讓父

做我們的主時，我們才是子女，才有自由。」 2、作為「絕對

的子」 ，耶穌是在天主自我傳遞的愛中取得位格的天國：作

為「絕對的子」 ，耶託是完全的自由人。我們的自由也在他

內被決定。當我們在下又去看耶穌走向死亡和十字架的道路

時會更清楚，這自由的具體意義是什麼。只有這樣，我們

才更能了解耶穌子的身份的深剝意義。

23 A. von Harnack. Das Wesen des Christentums. 49ff 

24 同土．頁刃。

" E. Kasemann, Das Problem des historischen Jesus, 212 
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第五章

耶穌的死亡

一丶歷史背景

納匝肋人耶穌受十字架的極刑，是有關耶酥的故事中

最真實可靠的事實之一。受刑的準確日期則難以確定。 1 四

部褔音一致記載，該事件發生在猶太人逾越週的星期五。

準確日期是尼散月（大约三月至四月）的 14 日還是 15

日，仍存在爭議。根據對觀福音，耶穌的最後晚餐似乎是

l 參閲 J. Blinzler, Der ProzeJJ Jesu; P. Winter, On the Trial ,,f Jesus, Berlin 1961; J 

Jerem國s. Abendmahlsworte. 3 l-35 (Lit.) 
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逾越節的晚餐，如果是這樣的話，那麼，耶酥就是在尼散

月 15 日被釘死在十字架上。但是根據《若望福音》，耶酥是

在逾越節的前夕，當逾越羔羊在聖殿裡被宰殺時死的（若

19: 14) • 而這一天是尼散月的 14 日。與此對應，若望描述

的最後晚餐並非逾越晚餐，而是告別晚餐。顯然這雨種陳

述都有其神學因素。對觀福音旨在強調最後晚餐是逾越節

的晚餐，而《若望福音》的主旨則是要將耶銩描述為真正

的逾越節羔羊 (l 9:J6) 。這樣，有關歷史的問題就不容易

確定。但是，某些因素使我們支持若望的敍述，譬如在猶

太人最盛大的節日召開公蟻會是不太可能的。另外，耶穌

的門徒們（參閲路22:38 : 谷 14:47) 和逮捕耶酥的一隊士兵

（參閲谷 14:43) 身帶武器的事實，和基勒內人西滿從囯間

工作後回來（參閲谷 15:21) 的事實都顯示，耶穌死於逾越

節前一日、即尼散月 14 日。這樣，根據天文學的計算，耶

穌死亡的日子大约是公元三十年的四月七日。

十字架刑罰是黽馬帝國的一種處決方式，主要用於奴

隸和暴亂分子，比如在斯巴達克思起義時期。這種刑罰被

禁止用於羅冉公民，處決躍馬公民的方式是斬首。丙為十

字架刑罰不僅是一種極其殘忍，更是一種侮辱性的處罰。

羅馬當局採取這種方式處死爭取自由的奴隸，來表達他們

殘忍的譏諷。西塞羅曾説過： 「十字架的概念不但應當遠

離華馬公民的身體，而且應當遠離他們的思想、眼睛和耳

朵。」 2有身份的人甚至不應當談論這樣一種恥辱的死亡。

2 M. T. Cicero, Pro C. Rabirio perduellionis reo, Cap. V (§16), in ders., Opera 

Bd. II/I, hrsg. v. I. C. Orellius, Turici 1854, 650; 參閲 ders., In C. Verrem actio 

secunda, Lib. V, Cap. LXIV (§165) und Cap. LXVI (§169), in a.a.0., 435f 
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所以，耶酥是作為政治反叛者被處死的，他的「罪狀牌」

也證實了這一點，它上邊寫著： 「猶太人的君王」 （谷

15:26) 。 3 有人因此得出縉論説，耶穌是類似於鄄誠派組縑

的領導人。鈥而，耶銩和紈誠派之間的根本差別使這樣的

論點完全無法成立。但是在當時巴勒斯坦動盪不安的政冶

氣氛中，躍馬人對任何民眾殂織都持懷疑態度。黽馬駐巴

勒斯坦的軍隊也不可能明碓區分不同的神學觀點。所以，

反對耶舐的人很容易找到托詞，在比拉多面前控告耶舐。

而比拉多當時同羅馬的聞係並不好，也因此更容易處在壓

力下。

為什麼耶祅被比拉多利處死刑，比較容易理解；但

是公議會為什麼詔定耶穌有罪的問題，則比較難以回答。

耶穌在大司祭前受審的過程中（谷 14:53-65 及平行文）

好像有兩個因素發揮了一定的作用：一個是有關默西亞的

問題，一個是耶酥曾説他能毀滅聖殿的預告。前者對於在

比控多前控告耶酥很重要，後者被用來證明耶穌是假先知

和褻聖者，嗎當受到死刑的懲罰（參閲肋24: 16 ; 申 13 :5-

6; 18:20 ; 耶 14:14-15; 28:lS-17) 。耶穌受戲弄的兩個場面

也支持這種看法。 4 對於罪犯的嘲弄就是模仿他被指控所犯

的罪。羅馬士兵將紫袍披在耶酥身上，將刺冠戴在耶穌頭

上，嘲諷他是猶太人的王。在公議會前，耶穌被當作假先

知來戲弄。祂們蒙住耶託的臉問他： 「你作先知罷！誰打

; 有關文尉參閲第二部份第一章註解严

參閲 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 82f.: ders .. Abendmahlsworte, 

72f. 
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了你？」公議會將耶穌宣判為假先知和瀆聖者與耶缺的行

為有關：他違反安息日的誡命和猶太人取潔禮的規定，他

與罪人和禮儀上的不潔者交往，他對律法的批判。這一切

對猶太宗教的根基提出了質疑。由於在耶酥時代公議會不

能執行死刑，所以，猶太當權者同他們平時仇辰的黽閂佔

領者合作。耶銩被夾在兩種權力的角鬥中。最後，誤解、

懦弱、仇恨、謊言、陰謀、情褚毀滅了耶酥。

但是，這一切只是在歷史舞台表面發生的。對於新约

聖經和基督宗教傳统而言，耶酥的死亡具有更深的意義。

只是強調政冶上的誤會和政冶幅度是不夠的，或者將耶穌

視為一個被其敵對者處死的、自由的、違反法律的、不呈

守成規的人，也遠遠不夠。毫鯛疑問，這些因素起了某些

作用。但是，對於新约聖綢而言，耶穌的死亡不只是猶太

人或羅馬人行為的結果，而是天王的救贖行為，是耶酥甘

願選擇的自我奉獻。所以我們的根本問題是：耶酥自己怎

樣理解他的死亡？他怎樣解釋但的失敗？

二丶未世性觀點

鑑於資科原因，回答耶穌如何理解他的死亡這個

問題有許多困難。值得注意的是，耶穌言語的原始資料

(Logienquelle)' 不但縴毫沒有記述受難，而且也沒有任何

與此相關的線索。其中只有提到先知們受迫害的命運及其

在耶旺身上的實現（參閲路 11:49-51 及平行文） ：耶穌的

` 參閲 H. Kessler, Die theolof?ische Bedeutung des Tades Jesu, 236ff 
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門徒們也必須作好受棄絕和被迫害的準備（路6:22; 參閲

12:8) 。但是道裡都沒有耶穌死亡的救恩意義。與此不同

的是耶穌幾次有關受難的預言（谷8:3 L 9:31; HU3-34) " 0 

這些預言都指出耶酥預先知道他的死亡，從而強調耶穌是

甘心情郿接受死亡：另外，這裡將耶既的受難琤解為天主

預定必將發生的事。不過，今天的釋視學幾乎普遍詔為，

這幾段有關受難的預言，至少以其現有的形式，是聖史們

在耶穌復活後對耶穌死亡的解釋，並不是耶厤親自説過的

話。特別是第三段受難預言巳竺包含了受難過稈的許多詳

细情節。如果耶穌真的以如此明確的方式預言了自己的死

亡和復活，那麼，門徒們的逃遁、失望和對於復活見證開

始所持有的不信任熊度，就完全陣法解釋。

現在讓我們先探討四部福音有關受難的記載。對此

四部福音表現出相當高的一致性，至少遠超有關其他傳承

資科的一致性。顯然，受難史在新勺傳统中是先於四福音

而獨立存在的古老資料。即便還有一些不可確定的詳情，

這份古老資科與受難歷史梔其接近是毋庸置疑的。不過，

比歷史细節更重要的是另一事實：有關受難的記載很清晰

地受到神學的影響。在這裡可以找到護教的、信理的和勸

訓的內容。所以，受難的敍述不只是記事，也是宣講。它

們在復活的光閂下解釋受難。耶穌的受鞋襪解釋為默西亞

的受難，是義人的受難，是舊約的滿全，是天主旨意的實

6 參閲 G. Strecker, Die Leidens- und Auferstehungs、 oraussagen im Markus 

evangelium (Mk 8:31: 9:31; 10:32-34), in 汀hK 64 (1967) 16-39: H. Kessler. Die 

theologische Bedeutung des Tades Jesu, 248ff. 
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現。上主僕人的詩歌（依53) 、《聖詠》第二十二篇和第

六十九篇深深影響了閼於受難的敍述。

上述有關原始資料的狀況使我們明白，為什麼許多

釋經者在論述耶酥受難時感到困惑。如果我們採用弗雷德

的假設，詔為耶穌的在世生活完全不具有默西亞成份，那

麼困惑是不可避免的，因為在此前提下就萁法解釋為什麼

耶穌會被視為「猶太人的君王」 ，或「想當默西亞的人」

而被釘死在十字架上。因而，布特曼只能將耶穌在十字架

上的死亡描逕成一個政治匠的誤解。但訒為： 「最大的困

難．．．．是我們鯛法知道耶穌怎樣理解他的死亡。」－按屑布

芍曼的看法，我們甚至不能排除耶穌最終崩潰的可能性。図

與此類似，馬克森評為，歷史學家們可以「相當確定，耶

穌並沒有將自己的死亡理解為救恩事件」。）如果耶酥將十

字架視為救恩事件，就軀法解釋他指向現時的活動，在道些

活動中末世現在已開始。天主教會內二十世紀初期的「現代

主義」神學家也表達過相似的疑慮和音見。他們訒為耶穌

沒有將自己的死亡理解為救恩事件，煊樣的理解來源於保

祿。耶穌本人被仇敵用暴力制服，像殉道者一樣，高貴勇

敢地為佳熱衷的事業接受了死亡。「耶酥死亡具有救恩意

7 R. Bultmann, Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum 

加storischen Jesus (= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 

Wissenschaften, Philos如st. Klasse, Jg. 1960, 3. Abhandl.), Heidelberg 1960, 11 

8 同上，頁 12 。

9 W. Marxsen, Erwagungen zum problem des verki.indigten Kreuzes, in ders .. Der 

Exeget als Theo/age. Vortrdge zum Neuen Testament, Gi.itersloh 1968, 160-170, 

165. 
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義源於保祿」的觀點，巳被教宗庇護十世 (Pius X) 拒絶，

列入《錯謬禱要》 (Syllabus errorum) 中。 1。因此，當天主

教神學家如凱斯勒 (H. Kessler) 和弗格特勒 '2 等多少接

衲馬克森的觀點時，但們引起了人們的驚谔。舒爾曼曾深

入而詳盡地分析了上述諸觀點。曰

原始資科的狀況使我們很難探知耶酥自己對他死亡的

看法。為解決這一因難，曾有人嘗試去證明，在舊勻聖經

和耶酥時代的猶太宗教中，已経存在使耶穌對他的死亡做

出救恩性解釋成為可能的神學意見。雖然默西亞必須受難

的思想不能被證明，但是義人要受難的觀點以及受難具有

救贖功能的想法，是廣為傳播的（加下7:18, 37-39等） I 4 。

毫駰疑問，這些觀點是正確和重要的。但是，真正的問題

並非耶紙是否可以將他的死亡理解為救恩事件，而是他是

否真的這樣理解了。鑑於資料情況，這個有關事實的問題

是真正的困境所在。

10 參閌 DH3438

11 參閌 H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu; ders., Erlosung als 

Befreiung, Diisseldorf 1972. 

12 A. Vogtle, Jesus von Nazaret, in R. Kottje u. B. Moeller (Hrsg.), Okumenische 

Kirchengeschichte I (Alte Kirche und Ostkirche), Mainz - Miinchen 1970, 3-24 

13 H. Schiirmann, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und verstanden? Eine 

methodenkirtische Besinnung, in P. Hoffmann (Hrsg.), Orientierung an Jesus, 

325-363. 

14 參閲 E. Lohse, Miirtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen 

Verkiindigung vom Siihntod Jesu Christi, Gottingen 1955, 9-110; E. Schweitzer, 

Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern, Zurich 21962, 

53ff.; H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes J釕u.253ff.
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史懷哲提出了擺脱這個困境的出路。］｀根據他的觀點，

天國的來臨和末世的磨難，默西亞的來臨和默西亞痛苦的時

期是不可分的。要宣佈天國瘟近就必須宣講痛苦，因為痛苦

使人想起末日的災罷。 ](i 因此，就像天主經所反映的，耶穌

從一開始就提醒人受誘惑的可能性（瑪6:13 ; 路11:4) • 就

是指末世性的考驗；耶銩從開始就對跟隨他的人預言了這

末世的考驗（瑪10:34-36) 。顯然，耶酥認為痛苦和迫害的

磨難從屬於天主之國卑微和隱匿的形像，並符合他宣講的

整體風格。這樣，耶銩有關天國的末世性宣講，與他受難

的奧秘之閒號有了直接的閆係。

這一解釋很符合耶酥生平的實際進程。我們必須假

定，耶酥預向到自己暴力性的死亡。像耶酥一樣行動的

人，氘論是誰，都要準備好接受最壞的結果。祂曾面對各

種指控：褻瀆（谷2:7) • 與魔王合夥（瑪12:24) • 違反安

息日的法律（谷2:23-24 ; 路 13:14-15) 。有人窺察他，好

能夠控告他（谷:~:2) '有人設置圏套想使值掉入陷阱（谷

12:13-15, 18-20, 28-30) 。從耶酥公開生活的開始，徨就必須

面對來自法利塞人的極度仇恨和死亡威脅，在這一點上，

法利塞人和他們通常閆匱的王落德黨人（谷3:6) • 後來也

和羅馬人共同合作。耶穌要求惶的門徒們脱諠家庭的束縛，

完全跟隨他（瑪8:21-22 ; 路9:59-60) • 並非沒有其理由。選

擇耶岈帶來的不是平安，而是與現狀的斷裂（瑪10:34 : 路

12:51) 。這裡的背景是有關末日的考驗 (Peirasmos) 。

1, 參閱 A. Schweitzer. Das Messianitats- und Leidensgeheimnis, 81-98; ders., 

Geschichte, 432-443 下文會忥釗道一構思的限度。

16 參閌 H. Seesemann, 11EiQa. in Th W VI, 30f 
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另外．看到若翰的遭遇時（谷6:l--1--2LJ; LJ:13) • 耶託

也一定會想到他自己也有被迫害致死的可能性。若翰所

受的極刑或許使他考慮到，他自己也會分享先知們的命

運。《路加福音》 13:32-33被視為真是耶酥所説的話， 洹

句話説明耶酥也眨同當時猖大傳疣普遍流行的觀點。此處

耶酥説： 「你們去告訴這個狐狸罷！看· 我今天明天驅魔

治病，第三天就要完畢。但是，今天明天以及後天，我必

須前行，因為先知不宜死在耶路撒冷之外」 （參閌瑪 23:34-

競） o 戸園戶的比喻（谷 I .2: l - l 2) 也屬於這個上下文。這

比喻內涵的訊息是： 「就好像主人的愛子被惡園戶殺死，

必然會使園主親自出面審判園戶一樣，故意殺害耶酥一天

主末世件的代表，也同樣會譔天主子民中的負責人受到審

判。」丨｀所以，耶酥在先知們的遭遇中看到自己命運的先

兆。如同先知們受迫害、在耶路撒冷被抵制那樣，有閏耶酥

的最終決定也將在耶路撒冷作出。對於耶靦而言，這是最終

的、末世性的危機時刻，也就是在恩寵與審判之間做出抉

擇的時剜。

耶跃榮進耶路撒冷時下會是毫餌準備的。但是，我們

也顯法確定，他是否是要在最後的時劉向他的人民傳達訊

息，使他們作出抉擇（參閲路19:11; 24:21; 宗 1 :6) 。史懷

哲推測，耶穌是要強迫人民抉擇，好使天國來臨，這樣的

推測可能性很小。因為這樣做不符合徨信賴天父交付一切

17 參閲 R. Bultmann, Geschichte der srnoptischen Tradition. 35. 

巨 M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingartnem Mc 12:1-12 im Lichte der 

Zenon papyri und der rabbinischen Gleichnisse, in ZN\V 59 (1968) 1-39, 38 
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的態度。顯然，在耶路撒冷，耶穌的跟隨者公開宣稱他為默

西亞（谷口 7-9) • 從而引起很大轟動，甚至可能造成了騷

動。可以確定的是，在聖殿發生了衝突（谷 11:15-17) 。但

是耶穌的支持者不可能做出諸如佔領聖殿的革命性行動。

清理聖殿更膺當被視為一個先知性和象徵性的行為，纘纘

了舊約的期待（依56:7 : 耶7 口） ，表達出末世的開端，舊

聖殿的結束和新聖殿的開始。顯然，耶穌抓住人們對默西亞

的期望，預言了舊聖殿的毀壞和新聖殿的建造。《馬爾谷福

音》飼疑的確是耶穌説過的話，他預言説： 「將來這裡決沒

有一塊石頭留在另一塊石頭上，而不被拆毀的」 (13:2) 。

質問耶鈺行事的權柄（谷口 27-28) 應當是在這個上下文中

出現的。頠論如何，聖殿中的事件激怒了猶太當權者，致

使耶穌被控告，在他被大司祭判死罪的過程中也扮演了決

定性的角色（參閭谷14:58; 15:29) 。繒之，耶託與其反對者

的衝突發生在末世綸的背景中。耶穌宣告了舊時代的緒束

和新時代的開始。有關耶穌個人的衝突與新舊時代的衝突

相互關聯。歸根緒底，耶穌想要並且接受了道個衝突。

末世論觀點在最後晚餐的記載中最為明顯（谷 14: 17-25 

及平行文：格前11:23-25) 。四道些記載按匡其今天的形式

明顯不是真實的記載，而是清晰地顯示出禮儀格式化的標

19 參問 H. Schlirmann. Der Paschamahlbericht Lk 22:(7-14) 15-18. Mi.inster 1953; 

ders .. Der Ei11set:1111gsbericht Lk 22:19-20. Mlinster 1955; G. Bornkamm, Jesus 

von Nazaret. 1-17-1-19: ders .. Herrenmahl und Kirche bei Paulus, in ders., Studien 

zu Antike und r.:rchrlste11tu111. Ges . ...\ujsdt:e II. Mi.inchen 1970, 138-176; J. Jere

m國s,Abendmahfornrte: P 丶euenzeit. Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen 

Eucharistieauffassung. Milne hen 1960: E. Kasemann, Anliegen und Eigenart der 

paulinischen Abendmahlslehre. in Exegetische Versuche und Besinnungen I, 11-

34 
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記。這些記載是否表現出整個信友團體的傳承，也就是説

是出於禮儀的需要，還是它們是否也保存了歷史上可靠的記

憶，這樣的問題在這裡暫且保持開放。驅論如何，在這些記

載中，至少有一句話沒有進入後來的禮儀中，因而必須被視

為是真正屬於主當初的言語，即耶穌宣佈説．＇ 「我實在告訴

你們：我決不再喝這葡萄汁了，直到我在天主的國裡喝新

酒的那天」 （谷 14:25 ; 參閲路22:16,18) 。 20

總之，耶酥與門徒們最後的晚餐是末世性的象徵性行

為，通過這個行為，耶穌使屬於他的人現在已經分享末世

性的祝福。在最後的晚餐中，耶穌不只預見他即將面臨的死

亡，並且也預見與他的死亡同時來臨的天主之國。他的死亡

與天國的來臨相互關聯。如此從末世論角度解釋耶穌的死亡

也符合耶穌全部末世論訊息所包含的意義：天主的统治在謙

卑和隱秘中來醞。所以，即便在他面對死亡時，或者可以謨

尤其在此時，耶穌也堅持了宣講和行動的末世性。

此外，這個觀點還有一個證明，就是根據《馬爾谷福

音》和《瑪竇福音》的記載，耶酥臨終時大聲呼號説：

「我的天主，我的天主，你為什麼捨棄了我？」 （谷 15:34 ; 

瑪27:46) 。 21 這句話從開始就被視為是問題，它對於《路

加福音》就已經是陣法芒受的；在《路加福音》中，耶穌

20 參閼 G. Bornkamm, Jesus van Nazaret. 147f.; H. E. Todt, Der Menschensohn 

in der synoptischen Uberlieferung, 193, 279; F. Hahn, Die alttestamen山chen

Motive in der urchristlichen Abendmahlsiiberlieferung. in EvTh 27 (1967) 337-

374,340,346. 

21 參閲 H. Gese, Psalm 22 und das Neue Testament. Der iilteste Bericht vom Tode 

Jesu und die Entscheidung des Herrenmahles, in ZThK 65 (1968) 1-22 
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的最後一句話是： 「父啊！我把我的靈魂交託在你手中」

(23:46) 。在《若望褔音》中，耶酥臨終時甚至發出勝柯

的歡呼： 「完成了」 (19:30) 。由此可見，在聖經寫作峙

代，人們已感覺到耶穌死時被天主捨棄太使人憤慨。隨後

的釋經學中存在同樣的困境。當媯，釋經學者指出，耶酥

所説的這句話來自《聖詠》第二十二篇，而這篇聖詠對整

個受難的記錄都有影響。這篇聖詠的第一句是： 「我的天

主，我的天主，你為什麼捨棄了我」。按昭當時的習慣，

引用一首聖詠的第一句暗示引用整篇聖詠。道篇聖詠開始

是一篇哀歌，從第二十三節開始，轉變成為讚美詩歌。

虔敬者感受到的痛苦是被天主捨棄；但是在痛苦和死亡面

罰，他體悟到天主從開始就是王，而且要拯救他獲得新的

生命。這篇聖詠用末世性的語言表達出一種典型的範例性

的命運。從死亡的痛苦中獲救，成為末世性天國降臨的開

始。因此，耶穌的話， 「我的天主，我的天主，你為什麼

捨棄了我」不是絕望的呼號，而是一位堅信會得到聆聽和

期待天國的人的祈禱。

我們餌沄完全確定，是否耶託本人在臨略時大聲用

《聖詠》第二十二篇做祈襦，或者這是在復活的光声下，

早期信徒對耶穌死亡所做的詮釋。但是即使這裡是一個詮

釋，即耶託的死亡被理解為默示性的苦難和天國的來醞，

這樣的詮釋也忠實反映了耶酥一生的意向。耶穌對天主的

信任並沒有動搖，但是他比世界上任何一個人都曾更深入地

體驗到信仰的王夜與困境。耶紐在邵終時呼唉的，不只是舊

勻的天主，更是被他稱為父親、與他有獨特關係的天主。

22 J. Moltmann, Der gekreuzir;te Gott, 138ff 中的解釋是抽象推理的引申過甚巨日向星

釋。
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換句話説，他經驗到的天主是要遠離他的天主，是完全的

另一位。耶鈺體驗到天主神秘莫測的奧秘和旨意。祂忍受

住這信仰的里夜。這榍端的空虛使他成為可以包涵天主圓

滿的器皿。他的死亡變成了生命的根源。他的死亡成為天

國在愛中來臨的另一面。

纘之，耶穌有關天國作為新時代來臨的訊息，也包含

了對於末世世考驗的期待。耶酥的訊息要求我們與現時代

徹底地決裂，這也意味著要接受最壞的後果一死亡。由

此看來，耶酥在十字架上旳死亡，不只是地大膽行為的後

果，也是他整個訊息的總緒和頂峰。耶醛在十字架上的死

亡，清楚表達了他唯一的關心：末世性天國的來臨。耶穌

的死亡是今世條件下天主之國的存在方式：在人性的氫能

為力中臨在的天國，在貧窮中的財富，在憂傷中的愛，在

空虛中的豐富，在死亡中的生命。

三丶耶穌死亡的救恩意義

耶穌的死亡在復活後最早期的傳承中 2.i 已箜被解釋為

「為我們」和「為眾人」救恩和贖罪的犧牲。人們用第四

首上主僕人的詩歌來解釋他的死亡： 「他沒有俊美，也沒

有華麗 他受盡了侮辱，被人遺棄：他真是個苦人

炳而他所背負的，是我們的疾苦：擔負的，是我們的疼

痛 可是他被刺透，是因了我們的悖逆：他被打傷是因

23 參閼 W. Schrage, Das Verstandnis des Todes Jesu Christi im Neuen Testament, m 

E. Bizer u.a., Das Kreu~Jesu Christi als Grund des Heils, Giitersloh 1967, 49-89: 

H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jes11, 26Sff. 
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了我們的罪惡；因他受了懲罰，我們便得了安全：因他受

了創傷，我們便得了瘠癒． 當他犧牲了自己的性命，作

了贖罪祭時，他要看見祂的後輩廷年益壽 因為他為了

承擔大眾的罪過，作罪犯的中保，犧牲了自己的性命，至

於死亡，被列於罪犯之中」 （依53: 1-12) 。瑄首上主僕人

的詩歌在相當早期的信仰表達（格鍆 15:3-5) 和有關最後晚

餐的傳承（格前 11:24: 谷 14:24) 中已繕被用來解釋耶穌的

死亡是為人類贖罪，是為人類的得救。從那時起．這個解

釋就成為基督宗教對於救恩和感恩祭理解的基礎。

歷史批判學對這樣的解釋做出了質疑，評為這個解釋

不是源於耶酥本人。的確，我們不能證明耶酥是否親自在

最後晚餐時説過「為眾人」 ，來解釋他的死亡。至於「人

子 交出自己的性命，為大眾作贖價」 （谷 10:45) 是否

真是耶穌親口所説，仍然尚鯛定論；《路加福音》中與這

段對膺之處（參閲22:27) 沒有足句話。但是，如果「耶酥

的死亡是為人類贖罪的犧牲」的解釋，在耶酥的生活和死亡

中都珅法找到任何根據，那度，基督信信的核心就有陷於神

話或虛假官識形糯的危險。因為這寶味著，天主彷彿藉著初

期教會的官講，賦予耶酥的死亡一種耶穌自己都不知道的寶

義。而這完全不符合在耶酥宣講中天主的行為方式。

很多學者試圖證明耶銩曾賦予自己的死亡救恩性的官

義。但是只通過引用耶酥親口説過的某些單句，仍舊不足

以證明這一點，還應當指出這些單句具有一致性，並符合

耶穌整體的意向。有兩個方式可以幫助我們做到這一點。

百先，我們的出發點是，耶穌對於他死亡的理解同他所傳

達的天回來臨的訊息緊密相連。天國是救恩的具體貫現。
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這樣，耶穌死亡的末世性解釋乜包含放思性的意義。因

此，如同我們談論耶穌隱匿的基督論那樣，我們也可以談

論耶穌隱匿的救恩論。

第二個觀察角度的出發點是，耶酥以服務的形式成

為天國位格的實現。耶緘在他的門徒們中間「像是服事人

的」 （路22:27) 。耶穌對人的服務不應該只被視為愛德的

行為。當然，罪人和處於社會邊緣的人，因著與耶穌的共

融而經驗到了一定程度的釋放。但是，耶昧帶拾但們的遠

勝於此：耶酥從最深的根｛原處冶愈人的異化。因此，耶託

帶來的真正解放是使人在天主前獲得寬恕。他創建的共融

是與天主的共融。他所實行的這種救恩性服務，從一開始

就為他帶來了反對者的仇視（谷2: 1-12 ; 路 151 。他們評為

這是褻瀆，因而釗處他死刑。跟隨耶託就是同但一起繼瀆迢

種服務： 「誰若想做第一個，地就得做眾人中最末的一個，

並要做眾人的僕役」 （谷9:J,5) 。耶穌所開始並使之成為可

能的新生活万式就是服事和愛，甚至愛自己的仇人，繹之，

唬是為他人而生活。要過這樣的生活必須時時作好準備，

捨棄一切（谷 10:28) '甚至冒生命的危險（谷8:34-351 。

在此前提下，耶酥必然會把自己的死亡看作是為眾人服務

而做的犧牲，從而符合他一生的作為。後期猶太神學思想

中也將義人之死解釋為替眾人贖罪的死亡。雖然耶酥沒有

直接聲稱自己是上主的僕人，也沒有直接聲稱自己為默西

亞或天主子，但是這並不能説明他不知道自己是為眾人服

務，並為眾人受苦的上主的僕人。他的整個一生都具有這

個特點，所以我們沒有理由否訒，反而有佷多理由肯定，

耶酥是帶著這樣的理解走向死亡的勻也就是説，他將自己
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的死亡視為替代性及救恩性的為眾人的服務。這樣，耶酥

為值人而生，為他人而死。他的本質就是為他人而生存。

這一點也使我們看出，他就是天主之愛的化身。

由這樣的背景出發，個別有爭議的聖經來源獲得了一

定的歷史真實性。例如，我們完全可以證實三次受難預言

中的第二次是有歷史根據的： 「人子將要被交在人手中」

（谷9:31) 。 24 從這樣的整體觀點出發，《馬爾谷福音》

中提到的「贖價」 (10:45) 也獲得了其符合耶鈺一生的背

景；而與這段福音平行的《路加福音》 22:27的記載中缺

少這個表達也號不成為閆題了，丙為《路加福音》受希臘

文化影響，完成年代晚於《用爾谷福音》。最後，從這個

注重耶酥繹的意向觀點出發，耶穌最後晚餐時所説的「為

眾人犧牲」的話（谷 14:24) • 雖然從具體措辭方面軀法證

明，但是至少其內容和主題有相當大的歷史可能性。歷史

研究只是對其可能性提出了論據。對於神學來説，只要具

體的內容沒有令人懷疑之處，其歷史真實性方面的細節並

不重要。而由其內容來看，我們可以説，後來關於救恩論

公式化的表達，是深深紮根於耶鯀的生活中。

在此，我們還需要考慮一個很重要的反對意見。 25 如

上所説，如果耶穌在世時，巳經間接地知道他死亡的救贖

效應，只是沒有説明而已，那麼，這和他關於天國的宣講

不是矛盾嗎？耶銩宣講天國時暗示：得救與否就在此時此

24 參閲 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 264ff 

25 參閲 W. Marxsen, Erwagungen zum Problem des verkundigten Kreuzes, a.a.0 .. 

164f.; A. Vi:igtle, Jesus van Nazaret, a.a.O., 20f 
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地，按筐人對於他的宣講和行動所做的反應而決定。而根

據以上所逑天主的救恩，只有通過耶穌的死亡才實現，這

二者如何協調呢？如果我們接受後者，那麼耶酥在此之前

的所有言行，下就失去其價值了嗎？乜就是説，耶旺在世

的一切都霞貶低成只是後來救恩的背景？這個反對官見忽

視了以下事實：當以色列作為一個整體拒絕接受耶穌的官

講時，一個新的局面出現了。即使是耶祅最親近的門徒們

剷最後也不瞭解地，以至耶託不得下孤獨地走池最後的一

段旅程。如同之前一樣，耶銩在對天父的服從和對池人的

服務中，走過祂生命的最後一段旅程。這直到死在十字架

上的服從與服事，於是成為許諾的天國來臨的唯一万式，

這種万式突破了之罰的一切模式。最終· 在宅對的服從帶

來的呈暗和孤獨中，耶酥唯一能做的，弳是將天國的來臨

完全交託在父的手中。囚此，耶穌瞟命至死是他一切活動

的精華、實質和最終的、超越以前一切的頂峰。耶耳的救

恩意義並不只限於位的死亡，但是，他的死亡使徨的救恩

意義以最清楚和最終極的形式表達出來。

在耶眜的死亡中，他的訊息和權威的隱秘性也以最

清晰和最終極的形式彰顯出來。在耶穌位格和行為中來臨

的天國所表現出的細力、貧窮和微不足道，在耶酥的死亡

中達至其駭人聽聞的頂峰。耶穌的生命最後在一個未知中

縉束。耶祅的故事和他的命運是一個唯有天主能給與答案

的問題。如果耶銩的工程不哎宣告失敗的話，這答案只能

是：一個新的時代在他的死亡中開始了。這就是對耶穌從

死者中復活的信仰。
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貳丶復活和超越一切的基督

第六章

復活信仰的根據

一、傳統

隨著耶酥在十字架上暴力與恥辱的死亡，似乎一切都

結束了。 1 即使耶穌的門徒們顯然也將耶酥的死亡看作是希

主要參閲 K. H. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu. Form, Art und Sinn der 

urchristlichen Osterbotschaft, Witten 勺 954; H. Grass, Ostergeschehen und 
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望的終結。他們帶著失望的心清各自返回自己的家庭和職

業。耶穌閼於天國芭近的訊息好像也隨著他的死亡而被否

定了。雖然當時的猶太宗教神學思想，特別是有關義人替

大眾受苦的思想，可以幫忙人們從神學上找到對於耶穌死

亡的解釋：但是，耶酥生前已祖將他所捍衛的事業 天國

的來靠 同他本身緊密連接，以至於在他死後，他的事業

囍法簡單地縉續。耶酥的思维和理想與蔬格拉底的思想不

一樣，後者死後其思想仍舊能夠下見量情维護和傳播。耶酥

的訊巴與也本人共存亡。臼以，在也死後，人們其法只是

通過某種「耶託運動」來生噴他的「事業」或傳遞他讓人

辟星方艾且勺言干辶息、°

Osterberichte, Giittingen 汀 964; W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als 

historisches und als theologisches Problem, Giitersloh 廿 966; J . Kremer, Das 

dlterste Zeugnis van der Aiferstehung Christi. Eine bibeltheologische Stud比

zur Aussage und Bedeutung van I Kor 15, 1-11 (Stuttgarter B成lstudien 17), 

Stuttgart 21967; Ph. Seidensticker, Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der 

Evangelisten. Ein traditionsgeschichtlicher Versuch zum Problem der Sicherung 

der Osterbotschaft in der apostolischen Zeit (Stuttgarter Bibelstudien 26), Stuttgart 

1967; W. Marxsen - U. Wilckens - G. Delling- H.-G. Geyer, Die Bedeutung der 

Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus, Giitersloh 1967; K. 

Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift. Friiheste Christologie, 

Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte van I Kor 15:3-5 (QD, 

Bd. 38). Freiburg-Basel-Wien 1968; H. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu 

Christi. Einsiedeln 1968: W. Marxsen. Die Auferstehung Jesu van Nazaret, 

Giitersloh 1968: W. Pannenberg. Dogmatische Erwagungen zur Auferstehung 

Jesu, in KuD 14 (1968) 105-118: ders .. Grundzuge, 47-112; F. MuBner, D比

Auferstehung fern. ~iinchen 1969: A. Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu 

Christi, Bergen-Enkheim 1969: H. U. v. Balthasar, Mysterium Paschale, in 

MySal III/2, 133-319, bes. 256ff.: G. Kegel, Auferstehung Jesu-Auferstehung 

der Toten. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung zum Neuen Testament, 

Giitersloh 1970; H. Ludochowski, Auferstehung-Mythos oder Vollendung 
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儘管如此，受難星期五並沒有成為一切的咭束，甚至

可以説，這時一切才真正開始。分散各處的門徒們又開始

聚集，逐漸成立團體，建立教會：一個普世性的傅教運動

首先在猶太人中，之後在外邦人中開展。對於這新的開始

及其強大的歷史生命力，即使從歷史角度看也只能有一個

解釋，就是一定存在一個「最初的火種」。人們可以對此

提出宗教、心理、政治、社會等各方面的解釋。但是，從

歷史處境的角度去看，耶酥的「事業」在他死後只有非常

微小的機會澤嘖存留。耶託在十字架上的死亡不只是他個

人的失敗，也是他的「事業」公開的災難及其在宗教方面

的失信。因此，這新的開始必須是如此強大，以至它不僅

可以「解釋」初期基督宗教的異常活力，而且還足以「解

決」十字架的問題。

des Lebens?, Aschaffenburg 1970; U. Wilckens, Auferstehung. Das biblische 

Auferstehungszeugnis historisch untersucht und erkldrt. Stuttgart-Berlin 1970; 

B. Klappert (Hrsg.). Diskussion wn Kreuz und Auferstehung. Wuppertal 叮 971;

ders., Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der Ansatz der Christologie Karl 

Earths im Zusammenhang der Christologie der Gegenwart, Neukirchen 1971 , bes 

1-82 (Lit.): A. Geense, Auferstehung und OJ!enbarung. Ober den Ort der Fragc 

nach der Auferstehung Jesu Christi in der heutigen deutschen evangelischen 

Theologie, Gottingen 1971; X. Leon-Dufour. R氹urrection de Jesus et message 

pascal, Paris 1972: A. Gesche. Die Auferstehung Jesu in der dogmatischen 

Theologie, in J. Pfammatter-F. Furger (Hrsg.), Theologische Berichte II, Zurich

Einsiedeln -Koln 1973. 275-324 (Lit.); E. Fuchs-W. Ktinneth, Die Auferstehung 

Jesu Christi van den Toten. Dokumentation eines Streitsge,prdchs, hrsg. v 

Chr. Moller, Neukirchen 1973; R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die 

Auferstehung Jesu. Ein Vorschlag zur Diskussion, in ThQ 153 (1973) 201-228: H 

Kling, Zur Entstehung des Auferstehungsglaubens. Versuch einer systematischen 

Klarung, in ThQ 154 (1974) 103-117 
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針對教會的建立及其信仰的問題，新约聖經的回答清

晰明確。所有的新約經書都為此作證：耶穌死後，他的門

徒們很快就開始宣告：天主從死者中復活了耶穌；被釘在十

字架上的那一位真實活著；而且，他派遣了他們，他的門徒

們，去把渲消息傳遍普世。所有新約經書都異口同聲地宣布

這非凡的消息； 「纊之，不拘是我，或是他們，我們都這樣

傳了，你們也都這樣信了」 （格前 15: 11) ; 「這位耶穌，

天主使他復活了，我們都是他的見證人」 （宗2:32) 。整個

新约的這個一致見證形成了新约訊息的基礎和核心： 「假

如基督沒有復活，鄂墅，我們的宣講便是空的，你們的信

仰也是空的」 （格重 15 巳 l I I C 

顯然，這樣清晰明確的語言對於門徒們來説並非從起

初就很容易。《福音》和《宗徒大事錄》都記載了他們起

初的不信和固執（谷 16: 14) 、懷疑（瑪28: 17) 、嘲笑（路

24: 11 ; 參閱24:24) 、囍奈（路24:21) 、害丨白和恐懼（路

24:37 ; 參閲若20:24-29) 。但是，這種審慎、批判、有所保

留、絲毫不熱烈的態度更增加了他們所做見證的可信度。

所有的見證人都願寶為道訊息犧牲自己生命的事實，使這

見證獲得其最大的説服力。不只是語言的見證，特別是這

生命的見證，使人不能輕易地摒棄聖經的訊息，或認為這

只是不值得理會的盲信。

當我們開始詳細探究關於耶穌復活的證言時，就會遇

到各種各樣的困難。首先是復活託息傳承本身的問題。當

我們仔细看時，可以發現對於復活的不同陳述和見證之間

差別很大。這點與有關耶穌受難的傳承非常不同，四部褔

音關於受難的記載雖鉄在细節方百存在差異，但是整體説



纂二部份 l 貳 l 纂六章· 復活信仰的根據 ! 195 

來是一致的，甚至事件的次序都是相同的。聖經中關於復

活的見證，可以分為兩大不同的傳承：復活的初傳和復活

的敍述，在這兩大傳承中仍然存在顯著的差別。

復活的初傳是簡潔有力的福傳和禮儀的信仰表白。這

些信仰告白原先大多是獨立的，囷為它們可以從其上下文

中被提取出來而萁損於整體；它們產生的年代通常比它們

現在所處的新约段落要早很多。由此可知，它們並非沒有

约束力的報導，或只是個別門徒的技説，而是最初基督徒團

體具有约束力的公開信仰表達。其中， 「主真復活了，並顯

現給西滿了！」 （路24:34) 大概是出於禮儀中非常古老的

一句典型的話。這些信仰表達中最重要和最廣為人知的一

條，出現在《格林多酌書》： 「基督照緹上記載的，為我們

的罪死了，被埋葬了，且照經上記載的，第三天復活了，並

且顯現洽刻法，以後顯現給那十二位」 (15:3-5) 。保祿宗

徒首先發現了道段信仰表達，隨後他將其傳授名合更多人。

由此可見，這是一段非常古老的文本，大概可以追溯到公

元三十年代末期，在最初的傳教團體 可能是安提约基

的教會團體中 已被使用。所以從時間上來看，這段文本

非常接近耶穌的死亡和復活。因為這段話表現出詩歌的分

段，所以它也是莊重椴肅且具有约束力的。這樣的信仰表

白，以概括的形式也出現在《宗徒大事錄》 10:40-41 和《弟

茂德苣書》 3: 16中；這兩處沒有提到見證人的名字，而是概

括性地談論顯現。

除此之外，還存在一系列的信仰宣言和讚美詩歌，雖

然沒有提及顯現，但是直接為耶酥的復活做見證。值得注

意的，首先有在保祿之前巳涇出現的《羅馬書》 1 :3-4 中包
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含兩段苫節的信仰表白和《斐理伯書》 2:6- 口的基督頌。

此外，該當注意的是罨 10:9 中古老的要理公式： 「如果你

口裡承訒耶祇為主，心裡相信天主使徨從死者中復活起來

了，你便可獲得救恩」。在《宗徒大事錄》的前幾章中，

我們也可以找到許多復活信仰的宣示，例如2:32 : 「這位

耶穌，天主使他復活了，我們都是他的見證人」 （參閱

3:15; 5:31-32等） 。其他文本還有《羅閂書》 10:5-8 : 《厄弗

所書》 4:7-12 ; 〈伯多祿前書》； 18-22; 4:6 。

與這些復活初粵不同的是有聞復店的敍述，這些敍述

出琨在四部福音咭尾部份 I 如谷 16 匕＼ 。復活的敍述還包

括《路加福音》和《若望福音》結尾的記載：復活的耶酥

冏門徒們一起吃飯，讓他們觸摸等（路24:13-43; 若20: 19-

20; 21) 。這樣的敍遮還有關於復活後顯現的博承。復活

敍述與復活初傳的區別在於，敍述包含的內容比初傳更豐

富。復活初傳的顯現主要提到的是伯多祿的名字，而在復

活敍述的顯現中出現的是其他名字｀甚至烴女的名字在其

中也扮演了重要的角色，所以這兩種傳统並不一致。更重

要的是，在復活敍述中有關於發現空墳墓的報導，而在復

活初傅中卻沒有。顯現的傳承原本指向加里肋亞，但是關

於墳墓的敘述卻屬於耶路撒冷。

福音中有閱復活的敍述，尤其是關於墳墓的敍述，帶

來了很難解決的問題。其中最基本的問題是：這些技述是

歴史性的報導，或至少是有歷史基礎的報導嗎？或者，它

們只不過是用故事方式來表達復后信仰的傳奇？復活的敍

述，尤其是空墳墓的技述．是復后信仰的產物還是有其歷

史依擄？
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有關這些閂題存在非常不同的意見。囍黯疑問，通常

的意見是，發現空墳是復活信仰的開端，隨之而來的是天

使的宣告和之後復活耶穌的親自顯現。最近有神學家，特

別是坎彭豪森 (H. v. Campenhausen) 2 , 借助歷史批經法再

次為此論點辯護。與此相反的另外一種觀點是，相對於復

活初傳，復活敍述是次要的，有護教性動機，旨在説明復

活的真實注和耶酥肉身復活的事實，從而反對洽予復活一

種绳屬靈［生的解釋。而旦這些敍述中巳經存在非常堅固旳

復活信仰，因而在神學上存在疑問。在這裡，耶戚的復活

已經成為被證實的事實和一個今世的現象。

仔细分析有關墳墓的敍述可以發現： 1. 四位聖史有關

復活的報導中存在根本的差別。四部福音都記載耶酥復活

當天早上，婦女們在耶酥墳墓旁的經驗。但是《馬囘谷福

音》 (16:1) 和《路加福音》 (24:10) 提到三位婦女（但

不是同樣的三位） ，《瑪竇福音》 (28: 1) 只提到兩位，

而若望 (20: 1) 只提到一位（但是20:2寫道： 「我們不知

道」） 。四部福音提供去墳墓的理由也各不相同；根據

《馬爾谷福音》和《路加福音》，婦女們去墳墓是為了傅

抹耶鯀的遺體，而根據《瑪竇福音》，她們是為了去看墳

墓。根據《馬硐谷福音》 (16:8) • 婦女們後來沒有向別人

講述：根據《瑪竇福音》 (28:8) , 她們跑去，向門徒們報

告。《瑪竇福音》 (28:2-5) 和《馬爾谷福音》 (16:5) 談

到有一位天使顯現給婦女們，《路加福音》 (24:3-4) 談到

2 參閱 H. v. Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das /eere Grab, 

Heidelberg 叮958
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有兩位天使，《若望福音》 (20: 11-13) 也説當瑪利亞瑪達

肋吶第二次去墳墓時，看到兩位天使。根據《若望福音》

(20:13-15) '天使沒有向婦女報告耶酥復活的消息，這一

點和對觀福音不同。這一切以及其他無法協調的區別説明，

復活那天早上發生的事已羆法重現，顯然在復活的敍述

中，純粹歷史性的報導並不是最重要的。

2. 最古老的復活敍述是《馬爾谷福音》 (16:1-8) • 

其他所有技述都以其為依據。這樣説的原因是，《瑪竇福

音》和《路加福音》，只有在它們分別與《馬爾谷褔音》

相符時，它們之間才是相符的：所以顯然《馬爾谷福音》

的內容是其他兩部對觀福音的基礎。因為其他所有的敍述

都以《馬爾谷福音》中的敍述為依據，那麼，分析《馬爾

谷福音》中的這一段內容就很重要。這樣分析所得出的結

果是，這段文本至少就其當前狀態來説，並不是一段歷史

纪錄。 3 這段敍述引言的內容就是一件不大可能的事情。

我們找不到當時通行的風俗習慣，來解釋要去哈一具在三

天前巳經被裹妤殮布，並巳經放在墳墓裡的屍體傅油的願

望；而且這樣的廓望在巴勒斯坦的氣悮條件下是難以理

解的。嬅女們走在路上旿，万才尸到她們需要別人幫助她

們移開石頭進入墳墓，這樣的巰竺，也不容易得到解釋。

因此我們必須假定，這段技述不是歷史詳情，而是為引人

注意並推向高潮而用的文體手法。頃然，一切構思都是為

指向夭使的話： 「祂已經復活了，不在這裡了：請看安放

3 以下內容參閲 M. Brandle, Die synoptischen Grabeserziihlungen, in Orientierung 

31 (1967) 179-184. 
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過他的地万！」 （谷 16:6) 。但是，值得汪意的是，雖鉄

婦女們受委託向門徒們報告耶酥將在他們之前往加里肋亞

去· 他們在那裡將要看見他，但是她們聽完後卻保持了緘

默，沒有給別人講述她們的緄驗。她們的緘默顯鍶不是暫

時的，而是特久的，這是《丐爾谷福音》中一個典型的基

調。所以這段敍述從不同方面清晰地顯示出閂爾谷編輯過

的痕跡。

3. 如果我們從這段文本中除去巴爾谷所作的編輯，

那麼剩餘下來的是一段《丐爾谷福音》前已存在的古老傳

承。證明這段傳承年代久遠的依據是我們可以觀察到，一

直到偽丘《伯多祿福音》，後纘的傳承帶有越來越多的傳

奇色彩。與此相反，《馬酮谷福音》 16: 1-8 中包含的傳承表

現較為拘謹，這説明它的年代更為古老。其中只有天使的

宣報，從類型批判學意義上來看是具有傳奇色彩的。但是

其內容並不是關於墳墓巳空·而是關於復活的宣報，空墳只

是作為復活信仰的標記而被提及。由此可以得出緒論：這

段古老的傳承不是關於發現空墳的歷史記錄，而是信仰的

見證。按日召類型批判學，這段傳承可以被稱為敬禮原因論

(Kult-A..tiologie) '也就是説，這裡的敍述是為一種敬禮儀

式提出根持。 4 從其他資料，我們得知在當時苣太社會中

人們會崇拜傑出人物的墳墓。所以，耶路撒冷的早期基督

信仰團體很可能向耶酥的墳墓表示崇敬，每年復活紀念日

在耶酥墳墓前或墳墓內聚會，擧行敬禮儀式：在這樣的儀

4 參閲 L. Schenke. Auferstehungsverkiindigung und leeres Grab. Eine traditions

gcschicht/iche Untersuchung von Mk 16:1-8 (Stuttgarter Bibe/studien 3勺

Stuttgart 1968. 
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式中，復活喜訊再次被宣報，而空墳被用來作為復活的標

記。《

4. 將《馬爾谷褔音》 (16: 1-8) 歸入敬禮原因論的類

別，尚未對其中包含的基本事件的歷史注或非歷史性作出

説明。在這裡，我們甚至可以列舉出幾個論據，證明這段

報導是對歴史記憶的加工。證明這段綬述有歷史核心的最

強有力的論據是：一個訂於耶路撒冷如此古老的傳承，若

非相關的人E直亡墳墓巴空是事實，至不可能在那裡持磧下

來。但是弓人三言二是．右所有宦大人反對基督信徒復活

訌皂尸尹志中，這一明了的論據卻從未出現過。

富然如果人們願意，還可以提出許多其他的假設。

但是，坎彭豪森的話有一定的道理。他説： 「人們可以隨

意發揮自己的想像力，提出 重新埋葬一、『張冠李戴』

或三不幸事故－等其他解釋，所有的一切都有可能，不

過都囍法得到證實。但是，這樣做就和批判學沒有任何關

係了。如果我們審查能被審查的既存資抖，那麼我們囍沄

否訂闕於空墓及其很早就被發現的泊息。很多證據可以證

明這點，但是卻沒有任何令人信服的鳴確證據反對它：所

以，這是具有極大可能世的歴史事實。」（我們可以確定這

是一個非常古老而極冇歷史可能注的傳承，除此以外，從

歷史角度，我們琿法得出更多咭論· 有閼其他一些傳承，

我們也同樣筆法得出更多咭論。

< 參閲 J. Jeremias, Die He山gengrdber in Jesu Umwelt. Eine Untersuchung zur 

Volksreligion der Z叩 Jesu, Gottingen 1958 

6 H. von Campenhausen. Ablauf der Osterereignisse. 42 
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確評有關空墓的敍述具有歷史庄基礎，與論證復活沒

有關聯。從歷史角度看，我們最多只能指出發現空墳的可

能性，值是証法從歷史角度澄清墳墓是如何成為空的。空

空墳本身是一個具有多重含義的現象。對此新约聖經中已

經有下司的解釋（參閲瑪28:11-15: 若20:15) 。空墳現象的

寶義只有通過宣講才變得清晰，而宣講的根源在於基督的

顯現。空墳對於信仰而言，不是證據，而是標記。

所以起初存在兩個不同的傳承，二者顯然都很古老。

但是它們原本可能各自獨立地存在。口乃爾谷福音》應當

是最早將兩個傳承緊密連接在一起的。囚為在《丐爾谷福

音》中，天使指示婦女們去找門徒們，特別是去找伯多

祿，並許諾復活的基督將在加里肋亞顯現給他們： 「他在

你們以先往加里肋亞去，在那裡你們要看見池，就如池

所告訴你們的」 (16:7) 。這個開始時相對外在的連接，

後來變得越來越緊密。《路加福音》則將顯現轉移到耶

路撒冷 (24:36-49) 。《若望福音》中兩個傳承縉合得更

為緊密，復活的基督就在墳墓旁邊顯現紿瑪利亞瑪達肋吶

(20: 14-17) 。此外，《若望福音》記載耶穌顯現哈門徒們

既發生在耶路撒冷 (20: l CJ-23; 24-29) '又發生在＿—－在最後

補充的一章中 加里肋亞 (21:1-23) 。這樣，兩個傳承在

媯裡最終完全結合。

冇關墳墓的敍述對於傳统的復活敬禮和復活信仰產

生極大的影霽。談到耶旺的復活時· 人們不由自王地會想

到，如同格呂內瓦雨德 (Matthias Grunewald) 作品中耶穌

光榮走出墳墓的畫面。但是當我們淙觀新刃聖五中的傳承
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時，可以清楚看到，這樣的相像並非理所當然。對於初期

教貪來説，不是關於墳墓的伎述，而是對於復活耶穌顯現

的信閂表白式見證，扮演了主要角色。儘管關於墳墓的傳

承可能非常古老，但是它在較晚期的時悮才與趙源於加里

肋亞的顯現傳承結合在一起。有鑑於此，我們首先必須以

早期的復活信仰宣告和顯現傳承為出發點，蛤後再嘗試將

誾於墳墓的枝逕歸類。也就是説，我們必須選擇與偉统的

復活敬禮及其信仰觀念相反的道路。

但是這樣的一個嘗試會遇到很多困難。我們前面已

經提到，在復活初傳和敍逕之間存在氫法調和的分歧。另

外，這兩個傳承各自的內容也不一致。《格林多前書》第

十五章中除了提及伯多祿和那十二位的傳承外 (15:5) • 同

時還引用了另外一個提及雅各伯和眾宗徒的傳承 (15:7) : 

此外，這一章還談到在別處都沒有出現過的「顯現哈五百

多弟兄」 (15:6) 。而關於復活的鯪述內容更不一致。婦女

們的數目及名字、她們去墳墓的次數、天使的數目都不相

同。可以看出，在個別的報導之間存在銜接部份和後來附

加的潤色部份，這些報導彼此並不協調。

儘管存在辶些萁法調和旳分歧，所有的呣承都一致報

導：耶酥死後顯現洽某些門徒們；他證明自己活著，他被

宣稱從死者中復活。所有的傳承都圍續這個中心和核心。

作是，這個中心點顯然是動罪的，道個核心不易被查明或

五在王＇。一切宣稱都好像在不斷譚找能闡明這中心點的表達

万式。但是，真正旳核心，復活事件本身，卻從未被直接

- 十只蔘勺 H. U. v. Balthasar, Mysterium Paschale, a.a.O., 288ff 
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報導或被描述過。新白的見證人中，沒有任何一位聲稱自

己親眼看到了復活。只有在後來出現的偽翌中，這條界線

才被跨越。被列入新勻聖繹正典的書目很清楚，將復活作

為可確定的事實而直接談論是不可能的。

僅從語言的角度就可以看出，新白有閼復活的傳承並

不是中立的報導，而是信仰的告白和信者的見證。｀在這共

文本中，重要的不只是講述的內容，另外還有這些事情唬

講竝出來以及如何被講述。這裡，講述的內容和謂述的形

式不能截然分開。復活事件的真實性及其見證不能分開。

這也就是説，復活不只是一個發生在過去一次性的，已咭

束且能鑑別的事實，而且也是一個決定今天見證的現實。

歷史事實，特別是空墳，可以指向信仰和作信仰的標記．

但是它們下是復活的證據。同時，復活的見證人用他們的

生命與死亡，為他們的信仰提供了具有生存寶義的可信性

證據，這些證據的重要I生遠超過那些「事實」。

二丶解釋學前提

復活的見證涉及的事件，超越了歷史可確定的範圍，

因此，這些見證提出的是處於釋經學和歷史學之間的邊璪

問題。儘管如此，我們在這裡仍然要做神學上負責任的訂

論，如何使這樣旳討論成為可能，取夫於釋亞學万面預先

要做的決定，瑄個決定是闊於我們是否承詔一個超越歷史

的福度，如何承訒以及怎樣使這超越歷史的幅度歸入歷史

中可以確定的領域。

R 參閱 A. Gesche, Auferstehung Jesu, a.a.0 .. 301 ff. 
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在傳統神學中，有閼復活見證的釋經學方面的討論，

很大程度上被忽視了。人們基本上滿足於簡單地傳遞信仰

見證。）因為這些信仰的見證從未受到原則性的質疑，所以

人們沒有像反省降生奧跡那樣去反省復活的信仰。但是，

這樣也使復活的信仰偏離其在新约聖經中擁有的根本和核

心的地位。在基督論形成過程中，復活與降生、受難相

比，也沒有產生大的影響力；復活似乎只是肯定對基督天

主性以及十字架犧牲具有救恩意義的信仰。這樣的狀況在

現代批判神學出現後才發生根本的改變。而歷史釋經學的

觀點，分別受世界觀、哲學或詮釋學方面前提的影響。

對於現代人而言，通常一件事只有從歷史上可以被

證實，或至少可以基本客觀地被磾認時，這件事才具有歷

史真實性。人們通過將歷史現象放入其歷史背景中，以及

通過與其他事件的類比來理解此歷史現象。如果將瑄種對

事實的理解絕對化，那麼，復活的事實就陣法被接納，因

為復活陣法通過其歷史背景或與其他事件的類比來得到解

釋。所以，為了「理性地」解釋復活信仰的內容和起源，

人們用了許多不同的假設。

近代以來的主要討論其實早在賴閂魯斯所著的《沃爾

芬比芍耳未署名者斷片》中已羞全部被預先提及。在其

中題為，〈復活故事〉 (Uber die Auferstehungsgeschichte) 

和〈耶穌和他門徒們的目標〉 (Vom Zwecke Jesu und seiner 

lunger) ,o 的雨篇摘錄中可以找到一直持纘到今天的論證，

9 參閱同上，頁275-277 。

10 這兩篇摘錄參閌 G. E. Lessing, WW XII, 397-428, und XIII, 221-327. 
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特別是：福音的復活敍述之閆存在不可調和的矛盾，使人皿

法還原事情本來的涇過。因此，賴馬魯斯評為這些鯪述是信

仰的虛構和杜撰：是門徒們的欺騙行為。門徒們在他們的師

傅被逮捕和被釘死的時候，失去了所有的希望。但們將墳墓

清空，虛構了耶酥復活、顯現和傳遞訊息的故事。

這種欺騙的假説過分粗糙，後來被逐漸放棄。取而

代之的是其但的一些假説，例如：屍體被移走論、被混淆

論、假死論、演變論口和著名的神視論。其中直至今天仍具

有一定意義的是演變論和神視論。演變論假設復活信仰是基

於當時流傳的宗教觀念和期行。支持此論者指出舊约的一些

許諾和期待，希醜神話和壬合神明死而重生的宗教儀式，以

及晚期猶太主義默示論中復活和神魂超拔等概念。流傳最廣

且直到今天仍然最有影響力的假説，是首先由史特勞斷提

出的神視論。 12 根據這個假説，復活信仰的基礎不是「客觀

的」顯現，而是門徒們穏驗到的主觀神視（幻覺） ，而道

些神視彼此感染，最終引發了「流行性基督顯現」。

所以，具體的解釋在近代發生很多霎化。但是它們都

有一個共同點：它們都傾向於將有關復活的問題視為狹義

上有關真實注的問題。教會護教論的偏差在於，幾乎未加

考慮就參與到這種問題的討論中。護教論沒有去糾正這種

過份狹隘的問題提法，而是給提出的問題另外一個答案。

護教論雖然指出了那些想要解釋復活信仰的假説並不能真

11 參閲 M. Buber, Zwei Glaubensweisen. in WW I, 724-726; U. Wilckens, 

Auferstehung. 

12 D. F. StrauB, Das Leben Jesu, kritisch bearheitet, Bd. 2, 655ff 
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正拾予屏釋，這些假説鱭論從歷史學、聖經屏釋學、心理

學或其他角度，都不具有説服力。從正面看，設法解釋復

盾信仰的人試圖去證明復活是歷史事實。也就是説，他們

強調空墳的事實。但是，這樣反而使耶穌的復活成為一個

次要或邊喙的問題。復活信仰中首要的，並不是相信墳墓

已空，而是相信主復活了。

上述情況所產生的效果是：整個問題被轉移至錯誤

的視角。復活在聖祖中本是信仰的核心奧跡，但是在這裡

卻越來越成為對信仰真實竺外在的證明。這樣的思考方法

從一開始笠本末倒置了。復舌不是用來證明信仰的事實，

復占本身就是信飼旳對象。可以從歷史角度核實的不是復

活本身，而是最初見證人對於復活的信仰和墳墓巳空的事

實。而有閼空墳，即便我們能證明它是事實，它仍舊不能

成為復活的證據。對於空墳的事實可以存在多種解釋。早

在聖經中，空墳現象已經獲得不同的解釋，包括屍體被盜

或被搬走的解釋（瑪27:64; 28:12-14; 若20: 13-15) 。空墳只

不過是導向信仰路上的一個標記，也是一個對於已經獲得

信仰的人的標記。

直到辯證神學出現後，情況才有了轉變。辯證神學強

調影響整個基督宗教的末世性閂徵。但是，末世論對於巴

芷孚來證並不是結論：死者復活更好説是天主聖言和天主之

國的另外一種表達。因此死者的復活不應被視為一件歷史

13 K. Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber 1 Kor 

15, Miinchen 1924: ders .. Die 如rchliche Dogmatik III/2, Zollikon - Ziirich 1948. 

529-547; ders .. a.a.O .. IV;J. Zollikon - Ziirich 1953, 3几394.
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事實。復活是無法類比的、唯獨天主可行的行為，但是因

為它發生在時間和空間中，所以不能被解釋成只是一種理

想、一個象徵或一種寓音的方式。因此，雖然空墳只是一

個標記和一個次要因素，但是它卻不能被輕易抹殺，因為

忽視空墳有陪入幻象論的危險。

巴特的這個構想雖然在神學上有所進步，但是還缺

乏解釋學的反省。布待曼雖然對巴特的構想在细節上有所

批評，但是贊成巴特，認為耶酥的復活是不能夠客觀化的

事實。但是，為了使人可以理解有關復活的談論，布特曼

採用了由施萊爾馬赫和狄爾泰發揮的，有別於自然科學解

釋方法的人文科學的理解万法。自然科學的解釋是考慮主

體與客體的關係；但是，當問題涉及的是主體與主體的關

係和對於歷史人物的解釋時，也就是當我們想要解釋信（訂

觀念和信仰見證的時候· 我們陣法客觀地確信和證明這一

切，而只能憑藉主觀的感觸和協調去理解。施萊爾馬赫訒

為，探討「客觀」啟示內容的信理，發展成解釋主觀宗教

翌驗和觀念的信仰理論。海德格的存在主義哲學使這種解

釋方法又得到了進一步的發展。特別是布特曼在重新解釋

新约的復活證詞時，考慮了存在主義哲學。對他而言，重

要的不再是去解釋復活的「事實」 ，而是去理解復活僭仰的

現象對於我的重要意義。因此，布特曼的主要言點是＇ 「對

於復活的信仰顛異於對於十字架是救恩行為的信仰」 1-l. 也

就是説，相信復活就是相信十字架是末世l生事件。基於宣

講，這成為可能的。因此，布待曼還説： 「復活信仰是對

14 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in Kerygma und Mythos I, 46 
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於作為初傳載體的教會的信仰。復活信仰同樣也是對於耶

穌基督臨在於初傳內的信仰」。尸

巴咢用一句話概括布芍曼的論點説：耶酥在初傳中復

活了。對此布特曼答説： 「我接受這句話。在它被正確理

解的前提下，它完全是正確的。這樣的前提是，初傳本身

就是末世性的事件；道句話表明，耶酥真實地臨在於初傳

中，在初傳中觸碰到並正在聆聽的話就是值的話 復活

信仰的意義就是相信臨在於初傳中的基督」。 16 如果我們

以這個核心謊點為前提，那麼所有詢問歷史事實的問題都

可以忽略。作為歷史事件唯一可以被理解的是最初門徒們

的復活信仰。這樣，問題就成為：這復活信仰來自何處？

復活初傳是如何產生的？布特曼認為，歷史學家將復活信

仰的產生歸因於神視的經驗。但是對於信仰來説， 「復活

信仰產生的歷史事件意味著 復活了的那一位的自我證

明，天主的作為，在其中十字架的救恩得以完成」。 l 所

以，復活信仰的出現本身就是末世性的事件，而作為末世

性的事件，它也是信仰的對象。對於布特曼而言，復活信

仰不只是對於十字架救恩意義的主觀罹信。更確切地説，

在信仰中門徒們和信友們身上發生了「一些事」。這是天

主的作為，而人不能從歷史角度去證明天主的作為。

'R. Bultmann, Das Verhiiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum 扣storisch

en Jesus, 27. 

16 可上。

1, R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, a.a.O., 47. 
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這個見解也有其不明確之處。它給人的印象是，對於

布特曼而言，復活是在門徒們身上，而不是耶穌身上發生

了一些事。復活和復活信仰的產生合併在一起了。這樣，

復活不再是一個先於信仰的事件和信伺的對象，而是成為

信仰現象本身了。這樣還會帶來另外一種危險。如果復活

信仰是相信今天臨在於教會的初傳內、在我們內起作用的

基督，那麼· 不單基督論將溶解在救恩論內，而且它簡直

變成了教會論。布特曼甚至將復活信仰說成是對「作為初

傅傳播者的教會」 l、的信仰。在這一點上．批評不只來自天

主教神學，也來自巴特、克澤曼以及其他神學家。批評家

們翌為，按蜇布特曼的看法，基督相對於信仰的優先性和

卓越性胭法得到保障。最後要説明的是，布特曼自己也意

識到他的復活神學同聖經之間，特別是同《格林多前書》

第十五章的重要證詞之間產生了矛盾。作為歷史學家，布

特曼相當坦白地承籽，保祿的論證強調非常明確的歷史見

證人，煊思路指向一個很不同的万向，但是他評為保祿的

論證可以説是後果嚴重。 I~

布特曼的思想得到不同的理解和繼纘的發揮。除了埃

貝林 20 以外，馬克森 21 的論述最重要。同布特曼類似，他

18 R. Bultmann, Das Verhiiltnis der urchristlichcn Christusbotschaft~um historisc!z

en Jesus, 27. 

19 參閔 R. Bultmann, Neues Testament und Mvthologie, a.a.O., 45 ; 類似的思想還

可參閲 ders., Karl Barth, Die Auferstehung der Toten. in GuV I. 54ff 

20 參間 G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Miinchen-Hamburg 

31967 (= Siebenstern-Taschenbuch 8), 53-66. 

訌參閱 W. Marxsen. Die Auferstehwzg Jesu als historisc!zes und als theolog國hes

Problem, sowie ders., Die Auferstehung Jesu von Nazaret 
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的出發點也是歷史和神學之間的區別。只有可以得到核實

的才能被算作是歷史性的。「信仰不能確定什麼是歷史事

實。」＇信仰與純粹的歷史相比，其「優越性」體現在意義

的層面上。這一基本論點已經決定了他對復活的解釋：耶酥

的復活不能被稱為歷史事實。「從歷史角度而言，我們只能

確定． ．耶穌死後，一些人宣稱他們經歷 (Widerfahrnis)

了一些事情，就是他們看到了耶酥。」＼閂克森荇他們的痘

歷和人們對此所做的解釋作了區分。因為由「看到」 ，人

們經過一個推論過程，而得出解釋：耶穌復活了。 24 因此，

「耶鯀復活了」不是歷史性的敍述，而是對「看到」的解

釋。而這樣的解釋不應該被客觀化和歷史化，它只是一個

經過反省後的陳述。戶

除了對於「看到」作這種追溯性的解釋之外，閂克森

相信還可以找到一個更古老的，並非針對人而是針對功能

的預見性解釋，即禮嘖耶跃事業的使命。因此，丐克森詔

為，復活就是指耶銩事業的禮墳：在初傳內，天國來臨的

事件不斷重現。現在教會的初傳替代了耶酥的位置，在其

中，人們今天能找到耶酥所賜予的。「當我真正在那裡受

到打動時，我就知道：他活著」 26 。布特曼和馬克森之間的

差別主要在於，前者評為復活表達十字架的末世意義，而

22 同土，頁 10 。

23 同上，頁 20 。

2c\ 同上．頁 14, 22. 27 。

竺同上，頁15 . .l4 。

26 可上，頁35 C 
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後者拒絕將一切都縮減至十字架，他的重點是在世時的耶

穌。對於馬克森而言，復活不再是基督信仰的核心事件，

而只是緡續耶酥事業的先決條件：但並不是根本性的重新

開始。 27

關於馬克森的見解在釋視學方面的疑難，扞別是他

解釋顯現報導峙的不足，我們在下文會繼纘探討。這裡只

是關於解釋學的前提，所以我重點指出， 「位歷」道個概

念。在此，我主要關心的是釋經學的要求，因此我只能指

出馬克森使用的「經歷」概念不正確。＼「經歷」絕不是

一個含糊的事件，只能在事後被這樣或那樣解釋：相反，

它是具有內容的、有意識的事件，其寶義從開始就被這樣

或那樣的方式理解。儘管這理解並不一定是得過反省的，

但是痘驗及其語言的闡釋是萁法截然分開的。實際上，新

约聖縹談的始終是一種特定的「看到」，是看到了復活的

主。如果我們完全承訒這個限定 耶穌是被看到的內容，

那麼就必須接受作為其結論的有閼復活的陳述。所以，這

一切導致的問題是：有關顯現的報導是否只是為了要證明

痘纘耶跃事業是合法的，或者，是否這些報導表達的是對

於一個新的真實的經驗，因而擁有其特殊的內容。這些問

題關汪的是，馬克森是否芷確地決定了復活相對於在世時

叮耶穌所具有的根本重要性。

參鬥 W. Marxsen, Anjangsprobleme der Christologie, 20 ff 

：丶參問 K. Lehmann, Aujerweckt am dritten Tag, 340f; H. Schlier, Uber d比

Aujerstehung Jesu Christi, 40f 
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佩施 20 特別研究了上述問題。雖未明確指出，但是他

是以鮑爾的研究為出發點，從馬丁布伯再次更新了的進化

假説來入手研究。佩施的論點在他之筐已被哈吶克及最近

又被魏金斯 (U. Wilckens)'。再次提及，他們主張有關顯現

的報導是為了證明繼續耶穌事業的合法性。佩施比馬克森

更進一步，嘗試燒過「看到的經歷」 ，而在耶酥末世注權

威中找到復活信仰的根據，在耶酥死後，人們借助晚期猶

太宗教中的神視和復活概念，來解釋這個末世性的權威。

在此，復活信仰始終是耶穌末世性權威有效的表達：這信

仰的根據不是顯現，而是耶酥本身。因為耶銩本身就是天

主之愛的末世世事件，所以，我們可以説耶嵊經由自己作

中保（布羅伊寧 W. Breuning) 。且不論佩施是否正確解

釋了（大多數釋經專家的答案是否定的）新约的顯現記錄

和晚期猶太宗教內「類似的記載」 ，道裡產生的基本問題

是：對天主的一個獨特行為（復活在聖經中是這樣的一個

29 參閲 R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu, a.a.O., 

以及對此的訂論發表在 ThQ 153 (1973) 中 W. Kasper, Der Glaube an die 

Aiiferstehung Jesu vor dem Forum historischer Kritik, a.a.O., 229-241; K. H. 

Schelkle, Schdpfimg des Glauben户 a.a.O., 242f.; P. Stuhlmacher, Kritischer 

M邴ten mir die Historisch-Kritischen sein八 a.a.O., 244-251; M. Hengel, !st der 

Osterglaube noch zu retten八 a.a.O., 252-269; R. Pesch, Stellungnahme zu den 

Diskussionsbeitrdgen, a.a.O .. 270-283. 另外還可參閱 H. Ki.ing, Zur Entstehung 

des Auferstehungsglaubens, a.a.O., W. Breuning, Aktive Proexistenz一趴e

Vermittlung Jesu durch Jesus selbst, in 訂hZ83 (1974) 193-213. 

30 參閲 U. Wilckens, Der Ursprung der Uberlieferung der Erscheinungen des 

Auferstandenen. Zur traditionsgeschichtlichen Analyse von I. Kor 15:1-11, in W. 

Joest-W. Pannenberg (Hrsg.), Dogma und Denkstrukturen, Gbttingen 1963, 56-

95: ders.,A邴rstehung, bes. 147 
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行為）的信仰被解釋為只是人反省的苲果，這是否是充份

的解釋？或者，對於天主獨咢行為的信仰，人們是否需要

人的理性不可推理出、由天主賜予的、新的深入理解呢？

而這恰洽是新约作者們藉助顯現概念想要表達的。一個通

過沌演繹推理過程獲得的評知難道不是低估了十字架帶來

的突破和復活對應的新開端嗎？佩施的立場帶來的基本問

題使我們面對一項使命：澄清歷史學和神學問題的關係，

在此過程中· 既要避免片面的初傳神學和歷史至上主義，

又要避免倒退到自由主義神學。

在巴特和布特曼之後，潘能伯格 ,1 及其對啟示的理

解，開啟了討論的新階段。潘能伯格關注的是神學內部歴

史問題的意義。因為如果對於復活的信仰取代了復活本

身的地位· 那麼，這種信仰就基本氫異於主觀的擔保。丙

此，潘能伯格在歴史中的耶錵身上尋找對復活信仰的依

據。與馬克森不同，潘能伯格預期性 (proleptisch) 地理解

耶酥所具有的末世性權威，但是如果此權威沒有得到天主

的評可，那麼這樣的宣稱號只是空洞的斷言。而天主從死

者中復活耶酥嘿是對耶託的證明和肯定。對於潘能伯格而

言，重要的是證實復活的歴史真實性。位明磾反對巴特認

丶 l 參閲 W. Pannenberg, Grund~iige, 47-112; ders., Dogmatische Envdgungen 

zur Auferstehung Jesu, a.a.O.: ders., Dogmatische The,en zur Lehre von der 

Offenbarung, in ders. (Hrsg.), Ojfenbarung als Geschichte, G6ttingen 勺 970,

ders., Die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret, in Theologie als Geschichte 

= Neu/and in der Theologie. Ein Gesprdch zwischen amerikanischen und 

europdischen Theologien. hrsg. v. J.M. Robinson und J.B. Cobb, Bd. 3. Zurich 

- Stuttgart l 967, l 35-169. 
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為歷史問題完全不適用於復活的觀點。潘能伯格評為，如

果復活不是歷史事實，那麼我們沒有任何理由宣稱耶酥的

復活真正發生了。這樣，但使歷史研究承受巨大的論證負

荷，並且重新賦予空墳的事實顯著的神學意義。

這個重心的轉移和由此產生對歷史研究的過重要求曾

多次受到批判。但是，潘能伯格的批評者常忽視一點，那

就是：為了宣団虔舌亡歷史［生｀溍能信格也只有「在對死

者復活的末世巴希望允日召之下，來反思傳承的內容」 。 ,2 也

就是説，潘能信格將歷史巴的問題放入一個較廣闊的解釋

學範圍，基本上考慮到事實和解釋之間的相互依存關係，

他努力尋找超越兩種極端的解決辦法，這兩個極端分別是

能被證實的歷史事實和只是對於信仰具有意義的內容。儘

管潘能伯格實際上對於歷史万法過分苛求，並且可能賦予

空墳的事實一個根本不符合新约見證的重要性，但是他的

意顎基本上應陔得到贊同。

今天的天主教神學通常借助「標記」的範疇來尋找解

決辦沄。歷史事件就其本身而言可能沒有什麼意義，或者

具有多重意義；只有將它們放入範圍較大的意義背景中，

它們的音義才會清昕。反過來看，解釋説明的語言，如果

不是針對真言的事件，或者如果沒有被事件訒可，這語言

就只是空詞的。因亡｀荳綸「標汜」比談綸歷史證據更合

適。在此意義上，亨填芒是一個標記，它將任何形式的幻

翌 W. Pannenberg, GrundzUge, 95 
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象論排除在外。瑄樣，就復活而言，梵二大公議關於啟示

所説的話待別適宜： 「這啟示的計劃藉內在彼此酯繫的動

作和言語形成；以至天主在救援史裡所興扉的工程，彰明

並堅強了用言語所表明的道理及事物；而言語則宣講工

程，並闡萌其中含有的奧跡。」

在基本澄清解釋學鬨遁和歷史性問題的關係之後，

接下來的問題就是要詢問適當的解釋學問題範圍本身。頃

然巴特的辯證神學從開始就認為這些人類學万面的問題是

不恰當的，因而拒絕考虐。因為從人的角度看，生與死之

問沒有連情性，而一切連墳性與一致生旳唯一根據在於天

主對受造物的信實中。然而正是縊天主對受造物信實的思

想，使我們下詬將復活理解為純粹的從餌中創造 (creatio ex 

nihilo) 。因著這信實．天王虛噴了他現自放入受造物內的

希望。所以在巴笞的神學解釋範圍內，我們可以支持人類

學和解釋學的課題，並且將人類學的褚構理解為天主以不

可推論的全新方式使用的基本原理。如果啟示不用人的概

念和想法來表達· 人是餌法理解的。

從人類學角度出發，基本上存在四種試圖解釋復活信

仰的途徑。拉內 4 及其跟隨者博黽斯 (L. Boros)·' 和埃伯

;3 《天主的啟示》教義憲章， 2 。

這參閱 K. Rahner, Zur Theologie des Tades (QD, Bd. 2). Freiburg-Basel-Wien 

1958; ders., Dogmatische Fragen zur Osterfri:immigkeit. in Schriften IV, 157-172. 

ders .. Das Leben der Toten, in a.a.0 .. 429-437; ders .. Chrisro/ogie, 38-40. 

參閱 L. Boros, Mysterium morris. Der Mensch in der let;,ten Enrscheid1111g, 

Olten-Freiburg 1962. 
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芍 (H. Ebert)'6 的出發點是人類自由的現象學，人類的自

由從根本上傾向於絕對的和不可更改的事物，所以，這

自由只有進入永遠才能得到圓滿。永生是天主為洽人自

由而作的最終的決定性行為。拉辛格 (J. Ratzinger) 借

助愛的現象學闡明類似的思想，因為愛比死亡更強大。馬

賽冏 (G. Marcel) 詝為，愛一個人就是對他説： 「你不會

死」。 K 同以上兩種途徑略有不同，潘能伯格 l0 從希望的現

象學出發。但詝為人從自身本性出登，就會對死後的生命

抱有希望．而人具有的這種缸限的指定，就是從死者中復

活的形儋和象徵的內容。最俊一種茫辶是由莫讎曼°提出，

像祁克為默可那樣，也荇希望工正義届擊起來，使潘能伯

格的概念更具體化。只有謀殺者最亮未能在受害者身上得

勝，人性的音義才能得到保障。布特曼詔為後期猶太教默

示論中普遍存在的死者復活論，是由天主正義必然勝利的

概合得出的。這樣，整個有關復活的問題走入了神義論的

問題範疇中：所以在人類學的課題內，也會涉及到天主的

天主性，並且會涉及在充滿痛苦的世界中，討論天主的公

義和忠誠的問題。

迅參閂 H. Ebert, Die Krise des Osterglaubens. Zur Diskus、ion iiber die Auferstehung 

Jesu, in Hoch/and 60 (1967 /68) 305-331 

3~ 參閱 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christen/um. \lcJrlesungen iiber das 

Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 21968, 249-257 

l8 G. Marcel. Geheimnis des Seins, Wien 1952, 472 

刃參閌 W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart 1m 

Lichte der Theologie.Giittingen21964, 31-40: ders., Grundziige, 79-85 

--lll 參罔 J. Moltmann. Gott und Auferstehung. Auferstehungsglaube im Forum der 

Theodizeefrage, in ders .. Per.spektiven der Theologie, Miinchen - Mainz 1968. 

36-56: ders .. Der gekreuzigte Gott. 161-166 
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以上各種現象學的路徑都得出同一結論：與人有關的

意義問題無法只在歷史內得到解答，這樣的問題只能在末

世論光筐下去回答。這也就是説，人在生命的各種基本狀

態中，都會詢問生命及其終櫥意義的問題。旦是問題的答

案只有在歷史終結時才可能找到。目前，人可以做的只有

去聆聽和觀察歷史，去尋找能夠呈現終緒，或者提前經驗

終結的標記。這樣的標記在歷史中始終是意義模糊的，只

有在信仰的光匡下，它們才有可能笈得清晰。反過來説，

這觀點也要經常在歷史光閂下，鑑別自己的正確性。只有

在這更廣寛的問題視野中，早期教會的見證和後來的教會

傳承，才能被正確地理解。

三丶神學根據

復活最初見證的依據是復活主的頃現。最古老的信

仰告白（格前 15 :3-5) 已經提及耶鯀顯現給伯多祿，並顯

現給十二位鬥徒。除此以外，在其祂有關復活的證言中，

伯多祿也都扮演了極其重要的角色（路24:34 ; 谷 16:7 ; 若

21:15-19) 。顯然，伯多祿是復活的首要見證人。因此祂被

稱為「信仰之首」 (primatus fidei) '由此，他也是教會

的「合一中心」 (centrum unitatis) 。但是，值得注意的

是，《格林多前書》在提到伯多祿及十二位門徒之後的

兩節中，又提到了雅各伯和眾宗徒。根據哈吶克的推測，

《格林多前書》 15:3-7反映了耶路撒冷教會的內部關係。 11

,4] 參閱 A. v. Harnack, Die Verklarungsgeschichte, der Bericht des Paulus 1 Kor 15, 

3ff. und die beiden Christusvisionen des Petrus (Sitzungsberichte der Berliner 

Akademie, Phil. 尹st. Klasse), Berlin 1922 
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趙初是以伯多祿為代表的十二位形成了領導小祖，伯多祿

的地位後來由雅各伯接管。由此得出的結論是：指出復活

王顯現的證人，有使教會內特定權威合法化的功能。也就

是説這是合法化的公式。這裡表達出一些真實而重要的

因素：復活耶旺的顯現為宗徒的地位提供根據，並繹是包

含派遣的主題。除非徑由宗徒們所作的見證，我們頠法知

這復活的真實世。對於基督的信仰是見證的真理，《黽丐

書》 10:14-15, 17 簡潔地表達出這一基本規律： 「從未聽到

他，又怎能信他呢？沒有宣講者，又怎能聽到呢？沒有奉

派遣，人又信能去宣講呢？ 所以信仰是出於報導」。

叭而閆題是：派遣的王題是否可以獨立？復活顯現是

否可以被绳功能門地解釋？功龍性的屏釋是否會與位格性

的解釋，即有關耶酥基督位格的解釋相衝突？為了回答這

一問題，我們必須更仔细地硏究新约的語言習慣。最重要

的術語出現在《格林多前書》 15:3-8和《路加福音》 24:34

中：顯現 (hophthe) (參閲宗9:17; 尸 31; 26:16) 。 hophthe

有三種譯法： 1) 被動語嗨：他被看到：動作的執行者是門

徒： 2) 視動語態用來表達天工的行九：值被顯示，他被啟

示：這裡動作的執行者是天主： 3) 中間語態：他使自己被

看到，他顯現了，動作的執行者是基督自己。

我們應當考慮的只有第二和第三種音義，因九早在舊

勺中， hophthe 已洹成為敍述天主頃現的固定表達（參閲創

12:7; 17:1; 18:1; 26:2 等） 。新约用同一模式描寫復活的主

町唷現：也號是説，新勻將主的顯現理鮮為啟示事件，也

荳是與天主有闕的事件。囚此，新刃也可以説： 「天三
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使地復盾了，叫他顯現出來」 （宗 10:.__j_O I 。這樣理解的

顯現就其本質來説是不可支配的，是受「想像辯證法」

(Dialektik der Vorstellung) 影響的。 42 天主作為隱密的天主

啟示於人（參閲依45: 15) 。天主的啟示不是解釋，而是啟

示洽我們祂的隱窰l生和他的奧秘。

這個緒論名合我們留下多種解釋的可能性。丐克森的

理解走得最遠。他認為發生的事是神視。但引用《迦拉達

書》 I: l 5-16相《格林多前書》 9: 1論證説，浞末有人宣稱看

到復活的那一位，而是看到王耶穌或聖子耶旺。囚此，我

們不應該以復活三的顯現為出發點，而嗎當以神視的乓驂

為出發點，借助於復活來解釋這－坦驗。這樣， 「耶穌的

復活」是對神視翌驗的解釋。但是，從釋縊學以及歷史祥

釋學角度所做的思考都反對這一論點。譬如釋二學可以達

明，《迦拉達書》 I: I 5-16 提及的不是神視，而是復盾主的

啟示；但是《格林多前書》 9: 1是關於看到了主耶穌。與此

枏應， 「顯現」這個術語從未單獨出現過．而綢是與「他

從死者中復活」 (egerthe, egegertai) 一同出現。我們不應

當將「顯現」從這個上下文中取出，將其孤立地作為一個

理論的出發點。我們的出發點應當是：門徒們見到了復活

的主。但是這又意味著什麼呢？

-12 參閲 H. Schlier, Uber die A吡r,tehung Jesu Christi. 21; K. Lehmann, Die 

Erscheinungen des Herrn. Thesen zur hermeneutisch-theologischen Struktur der 

Ostererziihlungen, in 闞rt Gou es in der Zeit. Festschrift fiir K. H. Schelkle, hrsg 

v. H. Feld und J. Nolte. Diisseldotf 1973, 367. 
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有關顯現見證的寶義，在倫斯托夫 (K. H. Rengstorf) 4 

和米加埃利斯 (W. Michaelis) 1二之間發生過辯論。倫斯托

夫的出發點是，天主自己是行動的主體；儘管如此，他仍

舊願意保留視覺的因素。丙此他這樣解釋：天主使人通過

視覺可以攖近基督。與此不同，米加埃利斯推論的出發點

是另外一件事實：這裡涉及到的是已確立的關於啟示的得

語，而有關如何啟示的閆題很大程度上已中立化，或者説

對於啟示的神學評估已經成為次要的問題。他詔為，應當

強調的不是感官的覺察，不是被看到，而是被啟示。萊曼

(K. Lehmann) 4' 也強調：問題不能在這個層面上獲得解

決。我們可以確定地反駁倫斯托夫的論點，因為新約避免

將復活顯現視為神視：新约從未提及「幻覺」、白天或夜

間的夢幻、神魂超拔或其祂類似的事物。這種審慎的態度

寶味深長，值得注寶。因此，將顯現納入主觀的神視是不

恰當的，而格拉斯 (H. Grass) 46 將顯現視為客觀的神視同

樣不洽當。另外一方面，我們也可以反駁米加埃利斯説，

這裡涉及的並不是被一個不知名的、神秘的超越性所控制

或壓倒，這裡涉及的是絕對明確的啟示，是被釘十字架的

耶酥作為復活及被舉揚的主所做的啟示。這顯然是一個完

全個人性的過程，根據《斐理伯書》 3: 12• 基督經由這過

程，使他所選的人成為他的， 「因為基督耶鯀已奪得了

我」。

卫參閎 K. H. Rengstorf. Die Auferstehung Jesu, 93-100 

耳參閼 W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Basel 1944; ders., 

OQUW, in Th WV, 357-360. 

4, 參閲 K. Lehmann, Die Erscheinungen des Herrn, a.a.O., 370f 

46 參閂 H. Grass, Ostergeschehen, 233-249. 
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《迦拉達書》 (1:l2-16J 對此做比更進一步的解

釋。 在此，保祿用末世性術語談到「耶阮基督的啟示」

(apokalyphis lesou Christou) 。也就是説，顯現是末世生

事件，更谁切地説，顯現是最終末日啟示的預先實現，而

這最終的啟示只能來自於天主。因此《迦拉達書;\ 1:15-16 

這樣表達： 「天主 ．決意將他的聖子啟示綸我」。《格

林多後書》 l:6 表達得更加清楚· 「那吩咁］光從屯暗中昭

耀一的天主，曾經啁耀在我們心中，為使我們以那在基督

的面貌上，所閃耀的天主的光榮的知識，來光昭別人。」由

此看來，作出啟示的是天主，他所啟示的是他自己的光榮。

但是，他是在耶穌基督的面容中作出這啟示的。也萱是説．

之前被釘在十字架上旳那一位在天主的光榮 (doxa) 中「被

看到」 ，或者説，天主的光榮作為被釘在十字架上的那一位

的光榮而「被看到」。在復活見證人面前閃現的是天主的

光榮，天主的天主往，瑄天主性正表現在，天主與被釘十

字架的那一位等同，並令其由死亡中重新獲得生命。

分析福音中有閼顯現的報導可以使我們得出相似的芍

論。在此與復活主的相遇是發生在問候、祝福、談話、教

導、安慰，指示、派遣以及建立新團體中。門徒們開始時

的反應是驚恐、畏懼、不訒識、懷疑和不信：復活的主必

須先「感動」他們。在信仰中被感動後，隨之而來的是誤

遣與授權。《瑪竇福音》 28:16-20最好地體現出這一點。

這段福音呈現出一些天主的權能 I, Exousia) '及其顯現的

高不可及的尊威及不可確定注。只有在信仰和朝拜的行為

- 參閲 H, Schlier, Uber die Aufers1ehung Jesu Christi, 33ff 
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中，人才可以經驗到天主。在其他幾段記述中，他在顯現

的同時又隱沒了（路24:31 ; 若20 且 -18) 。他的顯現不是人

能夠阻止的：他在隱沒中頃示自己：他作為要離去的那一

位而來。他隱沒到了天主注的幅度中。

其他一些不同的福音篇章拾這樣的解釋造成困難，因

為這些篇章記述了復活的主讓門徒們觸摸他，並與位們共

餐（參閲路24:38-43 ; 若20:26-27) 。這些記述初看似手很極

端，幾乎達到神學可以解釋的邊緣；且冒著建立一個「猛

列」復活信仰的危險。但是，這些記述背後顯然有兩個目

的：第一，這些記載是要證明復活的主與被釘在十字架上

的那一泣的同一性；復活的主因其手足的傷痕被評出。第

二個目的是護教性的，必須避免片面的、精神性的解釋，

強調復活主的真實匠。但若望也注意到，他所用的文體方

式可能會引起誤會，因此在這段敍述的結尾他寫道： 「沒

有看見而相信的，才是有福的」 （若20:29) 。這句結束語

再次表達出，我們必須從這段敍述的目的 建立復活信

伺 出發去解釋其內容。

淙上所述，我們可以説： 1. 顯現不是可以客觀明確斷

定的事件。人陣法作為中立的觀察者與其相遇。這裡涉及

的是一個完全被耶酥吸引、感動、征服的狀態，是一個激

發信仰的過程。在顯現中，門徒們對耶酥終於有了正確的

信仰，耶酥得到了位們全心全音的約可。但是，我們不能

認為那些最初的信仰見證人，由於一個奇特的過程輕易就

獲得了信仰，就好像他們被驚天動地的奇蹟制服，不得不

下跪那樣，因為這樣的想法會帶來荒謬的結論：最初宣講
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信仰的人自己芷沒有相信，因為他們已五看到，所以不需

要相信了。所以，我們必須闡明，這裡涉及的是信仰的相

遇。 4'

更好的表達是：這裡涉及到的是一個在信仰中的互

驗。雖然是信仰中的經驗，但是「黷現」並不只是信仰的

表達，而是與臨在於聖神內的基督的相遇。復活的真實生

不是建立在信仰之上，而是復活主在聖神內進入門徒們生

活的真實性為信仰提供依據。因此，我們必匱區分復活信

仰的產生和這個信仰的依據 耶鯀的復活。

2. 與復活主的相遇，在新约中被刻畫為與天主的相

遇和對天主的經驗。門徒們在耶酥基督內弓驗到超越他的

死亡最終來臨旳天國的真實性· 以及夭主的光榮閃耀在被

釘者的面容上。顯現是有關天王末世性的自我啟示。這是

復活信仰的真正基礎，也是一切信仰的根基，因為信仰意

味著以天主為生命的唯一根基和目的，和恭敬唯一囍二的

天王。這種信阿的根基絕不會是幾個個別的事實或證據，

而只能是銘刻在人心中的天王自己的可靠真理。在此倉義

上，我們可以説，為信仰作證的納匝肋人耶穌，在「顯

現」中成為信仰的根基。

3. 晟初門徒們對復活信仰的經驗哈我們指出信仰的

基本結構，指出信仰是如何構建基督徒生活的。但是· 他

們的復活信仰經驗同我們的信仰有根本的區別，丙為我們

」丶參閲 G, Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 64[ 
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的信仰是通過初期證人們的經驗及其傳承獲得的。我們信

仰的基礎是宗徒們的見證。「開端」並不只是一系列远纘

下去時刻中的第一刻， 「開端」包含將繼之而來的一切畔

刻，它是統御其他一切的不可超越的準則。「開端」超越

並內在於跟隨其後的時刻。這樣，相對於其他時刻而言，

「開端」的緒構從量與質的角度都是不同的，因此永不會

真正地被超越。上）將這些通常關於「開端」之本質的思索

運用在我們的問題上，就意味著，我們對於一個嶼法通過

傳承來傳遞的信仰不可能有冷當的領會，因此，我們只有

通過類比的万式，旿復舌後叮囯現，作為道信仰的開端去

理解。我們嗯富牢記，這一切涉及到的是與基督個人的相

遇。在此，決定性的問題，不是當時「客戳上」發生了什

麼事，而是我們是否準備好，像最初的門徒們那樣，允許

自己被耶穌基督征服。

如果復活信口以及對於基督的信仰建基在宗徒們的見

證上，那麼，我們通向信仰的唯一途徑就是在信徒團體

教會 內傳遞的宗徒們的見證。唯有在這見證內，通過這

見證，復活的基督藉著他的聖神，成為臨在於歷史中的真

實，固為歷史真實絕不會獨立於在歷史中被人評識的事實

以外。在此意義上，也唯有在此寶義上，我們可以説：在

初傳中，耶穌復活了。通過從宗徒傳下來的教會的見證，

他始終臨在於歷史之中。

49 參閲 A. Darlapp, Anfang, in LThK2 I. 525-529. 
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第七章

復活信仰的內容

一丶復活耶穌是天主大能的末世性行為

聖經王要採用兩個概念 1 來描述耶穌的復活：及物動詞

「喚醒」 (egeirein) 的主動和被動語態和可作及物動詞或

不及物動詞的「起來，或使起來」 (anastanai) 。兩個概

念都是比喻式的，將復活比喻成從睡眠中甦醒或被喚醒。

參閲 E. Fascher, Anastasis - Resurrectio - Auferstehung. Eine programmatische 

Studie zum Thema''Sprache und Offenbarung", in ZNW 40 (1941) 166-229; K 

H. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, 22ff.; J. Kremer, Das alteste Zeugnis, 40-

47; A. Oepke, av(oTYjµt, in Th WI. 368-372; ders., tysiQul, in Th W II, 334-336 
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我們應富iii:言描述復活的語言具有形像化的特徵，我們尚

未三驗死亡，師法直接訒知有關復活的闡述，只能通過圖

像與比喻去談論復活。希讜和猶太的傳统中已經出現了上

述兩個概念的引申意義。它們的意思或者是指死者甦醒過

來，返回塵世生活，或者是指後期猶太宗教所期待在末日

將要發生的、普遍的死者復活。所以新勻談到耶酥復盾要

傳遞的訊息是：末世匠事件已經從耶穌開始了。耶穌是自

死者中復活的第一位（宗26:23 : 格前 15:20-21 : 哥 1: 18) 。

因此，耶酥的復活被放入末世希望的遠景中，被定位為末

世注事件。與此相應，耶紐從死者中的復活並不是回到從

前的生活中去。他不再歸於腐朽（宗 13:34) : 「基督既從

死者中復活，就不再死：死亡不再統冶祂了： 他活，

是活於天主」 （罨6:9-10) 。復活不是重新拾起舊的生活，

而是開始一個新的創造（參閌格前15:42) 。

在後期猶太教中有在末日所有死者都能復活的希望，

這並不是後來添加到舊约信仰上的。這種希望的根源是對

於雅威是生命與死亡主宰的信仰，雅威掌握萬物，一切都

屬於他，人可以完全信賴他，甚至將死亡之後的一切託付於

他。「上主使人死，也使人活：使人降入陰府，也閂人由

陰府提出」 （撒上2:6: 參閲申32:39) 。因此约伯在痛苦的

深淵中可以説： 「我確實知道為我伸冤者還活著，我的辯

護人要在地上起立。我的皮膚雖由我身上脱落，但我仍要

看見天主」 己加9:25-26) 。與此對應猶太教的十八重祝福

(Schemone Israel) 將天主解釋為「使死人復活的天王」。

保祿宗徒多次引用這句話（羅4:17 ; 格後 1:9) 。復舌是天主

的作為，是唯有天主才能完成的工程，因此復活能夠成為

詔知天主的標記。
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在此寶義上，新约很少用王動語蘑註及耶穌的復舌

（得前4:14: 路24:7 : 若20:0) , 而是在大多數清況下用被動

語態，委婉地表達在耶鎃復活事件中天主的作九（谷 16:6:

路24:34 ; 若21: 14: 羅4:25; 6:4, 9; 7:4; 8:34 : 格前 15:4,12-

13, 16-17, 20 : 弟後2:8) 。多處聖涇章節將耶旺的復活直接

歸因於天主（參閲格前6:14; 15:15; 睾 10:()等）。在《宗徒

大事錄》的對比式表達中，這一點尤為明顯： 「（你們）

殺害了生命之原；天主卻從死者中復活了他」 (3:15 : 參閲

2:23-24; 5:30等） 。所以，使耶託從死者中復活是天王大能

的作為，是天王「施展的強有力而見效的德能」 （弗 l: 19-

20 ; 參閌哥2: 12) • 是天主的光榮（羅6:4) 及其聖神的作

為（羅8: 11 : 伯前3:18) 。「天主使我們的主耶眛由死者中

復活」 （羅4:24; 8: 11 : 格後4:14; 迦 1: 1 : 弗 l :20; 哥2:12 J 

這一表達可以説變成了新约中對天主採用的謂語隙述，成

為天主的榮譽稱號。復活耶穌不只是天主末世性的決定I、生

作為，而且也是天主末世性的自我啟示：在此， 「天王是

誰」以最終的、不可超越的万法被啟示出來：天主的大能

包含生與死、有與閘，他是創造性旳愛與忠誠，他是新生

命的力量，他是完全可靠的，即使在人的一切可能性都般

粉碎時，但仍舊可絕對信賴。耶穌的復活是耶穌所宣講天

國的啟示與實現。天主藉著使耶穌從死者中復活證明了他

的愛的門實，也使自己最終和耶緘及其所作的一切等同。

這樣｀對於耶酥復活的信仰建基於最基本的信仰宣

示，就是枏信天主新的創造的可能性和天主的忠實。歸根

緒底，這個信信建立在對於天主的天主性旳信仰之上。反

之，天王四天主性藉著耶穌的復活最終得到了證實。對於
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復活信仰的接受或拒絕不是取決於某些奇異的事件，而是

取決於人是否顥育從天主出發去理解真實，是否願意在生

命與死亡中完全信賴天主。在作出決定時，需要考慮的問

題是：我是否訒為我可以靠自己的能力生活？或者，我是

否敢於依靠我完全氫法控制的天主生活？對於復活的信仰

就是相信天主的能力超越一切現存的真實，超越死亡，並

敢於在生命與死亡中依靠這位「使一切成為可能」的天

主。如此，復活訊息是對所有封閉的世界觀的一種批判，

封閉的世界觀在自身周圍劃下絕對性的界線，其中沒有空

間可容衲天主不可推斷的、創造性的能力。對於復活的信

仰並不是對這穩世界觀做個別的修正，並不是自然規律將

被逐一廢除，而是對於這樣的世界觀整體提出了質疑。這

裡涉及的是要對人生的方向和意義作出根本的抉擇。如果

這樣理解復活信仰，那麼我們需要考慮的是包含復活信

仰的整體信仰。如果基督徒的信仰沒有包括所謂復活的信

伺，就是自相矛盾。基督徒的天主概念與復活信仰緊密相

連。所以復活信仰並不是對於信仰天主和信仰耶酥基督的

措充，而是道信仰的繹緒與渭要。

二丶耶穌的復活是被舉揚

耶穌的復活是對於耶穌個人及其事業的最終肯定。這

意味著，不只但的訊息和他的事業，而且他位格的意義也

最終得到了確定。這是什麼官思呢？這僅僅是説在耶酥的

位格和行為內，我們找到了人類的終極典範嗎？復活的訊

巴證明了對天主和對人絕對自由的行為的合理性嗎？復活

的訊息是證明受信與愛支配的自由的合理性嗎？或者，如

同教會傳统信阿所表達的，耶穌沒有停留在死亡中，他仍



纂二部份 l 貳 l 纂七章· 復活信仰的內容 229 

活著？但如此説來，我們立刻就需要面對一系列難題：有

關復活後基督的歷史性、「主體的存在和改變容貌的基督的

狀態。与了描述耶酥復活的基督論層面，我們將首先分析

《格林多前書》 15:3-5 中古老的信仰宣告。這段宣告由兩個

平行結構的詩節咀成，每一詩節由雨個詩行沮成：

基督照經上記載的，為我們的罪死了，

被埋葬了；

且照經上記載的，第三天復活了，

並且顒現哈刻法．以後頤現哈十二位。

因為這裡兩個詩節的咭構是平行的，所以我們可以由

第一詩節來推詮解釋第二詩節。第一詩節的開端是一個歷

史性的宣稱（「基督死了」） ，鍶後這一歷史事件被賦予

了救恩意義（「為我們的罪」） ，這音義被解釋為舊訂許

諾的實現（「昭繕上記載的」） ；第一節的第二行（「被

埋葬了」）證明死亡的事實，因為根據猶太人的理解，葬

禮是死亡最沒的確翌。如果我們將這樣的模式用於第二個

詩節，那麼有關耶穌復活的宣稱也應當是歷史事件，其救

恩寶義通過有關「第三天」的神學官見得以表達，並且對

此也有紅書的證明：在伯多祿和十二位前的顯現是對這個

救恩過程的確證。

首先喎當澄清的是對於「第三天」的宣稱，在何種

程度上我們可以説它具有比歷史性意義更強的救恩論意義

呢? 2 這裡我們不應當排除這幾個字原本是歷史數據的可能

更迁盡缸探言參閲 K. Lehmann. Auferweckt am dritten Tag (Lit.J; ders .. Triduum 

mortis, in LThK'X, 339 
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性，或者是發現空墳的日子，或者是初次顯現的日子。但

是，另外一些事實使我們明白此處歷史性是次要的，因為

除了「第三天」這一表達之外，還存在「三天後」和「第三

天後」等表達。更重要的是一侗辣彼神學的見解，根據這一

見解，雅威不會讓以色列人或者義人等待救援超過三天。

其依據是： 「兩天後他必使我們復生；第三天他必使我們

興起，生活在他的慈顏下」 （歐6:2) 。约絪三天三夜在角

腹中的故事（令內2: 1) 也可以作為這個神學見解的依據。所

以「第三天」所表達的是：雅威介入了耶酥的復活，使他

的義者得救：就是説，耶穌的復活是一個救恩事件，坵書

由此得以滿全。這是救恩史上決定性的轉折點，是天主至

忠、至義和至愛的最終證明。

如果説「第三天」並不主要是曆法或犏年史的數據，

而主要是耶穌復活的救恩意義的表達，這並不是要把耶穌

的復活削減成為純神學性的。這裡重要的正是，借助有關

「第三天」的神學意見來宣稱忙強調一件真實事件的救

恩重要性：天三在令人絕望的現實歷史環境中有效地介入

了。所以， 「第三夭」旳褲學意見所關心的是救恩的歴史

性，也就是救恩史。這樣我們面對的是復活本身的歷史性

問題。當然，這個問題的答案很大程度上與我們怎樣理解

歷史世有關。我們從開始已痘注意到，復活並不是通常客

觀中立可核實的歷史事實。其理由是：復活耶酥是天主獨

一萁二、囍與倫比的行為，絕不是許多歷史事件中的一

件。儘管如此，由《格林多前書》 15:3-5兩個詩節的相互關

聯可以得出結論，天主並沒有在人類歷史以外的一個超越

歷史的真空中，而正是在被釘十字架和被埋葬的耶酥身上
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完成了這行為。耶穌復活不能莜託為是沌梓信仰的產物·

因為復活的歷史基礎是被打十字架與被埋葬的吶匝肋人耶

穌。但是，被釘十字架的那一位和復活的那一位之問的持

續性和同一性，只能在天主的創造能力和天主對承諾的忠

實性中找到基礎。這一點使耶跃復活的事件與其他事件截

然不同，下可類比，這也官味著歷史中一個新的時代開始

了。

聖亡王要採用「舉揚」的概念來表達復活事件在神學上

的深層含義。在保祿宗徒之前忧已仁存在的《斐理伯書 ;I J 

中的基督頌 (2:9) 沒有用「復活」 ，而是用了「舉揚」這

一表達方式，這個觀點在新勻中多次出現（路24:26 ; 弗

4:8-10 ; 弟前3:16; 希 12:2 ; 伯後 I: 11 ; 歌5:6) ; 在新勺其他

旳章節中， 「舉揚」被視為復活的直接咭果，並與復活相

提並論，如在《黽馬書》 1:3-4 中古老的兩级基督論中（參

閲宗5:30-31 ; 得前口o; 弗 l :20-21 ; 伯前 1:21; 3:22等）。

復活的基督生活在天主內（羅6:CJ-10) 。囚此，在《瑪竇

福音》 (28:16-20) 唯一有關顯現的敍述中·耶穌以受元榮

的面貌· 顯示他天主注的權威。將十字架、復活、被舉揚

3 參閲 G. Bemam. 硨o~; u.a., in ThW VIII, 600-619; ders .. Erhiihung, in RAC 

VI, 22-43: E. Schweizer, Erniedrigung und Erhohzmg bei Jesus und seinrn 

Nachjolgern, Zlirich 21962; F. Hahn, Hoheitstitel. bes. 112-132, 189-193, 251-

268, 290-292, 348-350 u.ii 

4 立要參閲 E. Kasemann, Kritische Analyse von Phil 2. 5-11, in ders., Exegetis,·he 

Versuche und Besinnungen I, 51-95: G. Bornkamm, Zurn Verstandnis des Christus

Hymnus Phil 2. 6-11, in ders .. Studien zu Antike und Christentum. Gesamme/te 

Aufstitze. Bd. 2, Mlinchen 1963. 177-187; J. Gnilka, Der Philippcrhrief Frei burg

Basel - Wien 1968, 131-147 (Lit.), sowie vorher ll lff. z .St 
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租派遣聖神最清晰及精密的咭合出現在《若望福音》中。

在這部福音｀中， 「舉揚」有雙重意義，它既指被高舉在

十字架上，又指被舉揚到父那裡（若3: 14; 8:28; 12:32) 受

光榮 (7:39; 12:16等） 。耶穌在十字架上的聽命是他整個存

有最深的核心 (4:34; 5:30) • 也是他對父的自我交付，這

個聽命行為既是告別世界歸向父 (13: 1) • 也是進入永遠

的光榮 (17:5, 23-24) 。因此，復活的基督，作為走在歸

送中以及將要升到父那裡去的那一位，顯現給瑪利亞瑪逹

肋吶 (20: 17) 。在一個單獨的事件中，耶酥被舉到十字架

上，並被舉揚到父那裡，他具有一切能力吸引眾人歸向他

(12:32) 。因此，在復活的第一天晚上，耶鈺就將聖神賜

予門徒們，容許佳們通過聖神分享徨的能力 (20:22) 。這

暉當是人能想到的最偉大的復活神學：耶穌在死亡時服從

父的旨官，閂自己交付洽父，父接絪了他的服從，因此耶

託的自我奉獻達到目的，被天主悅衲，耶酥得到舉揚。受

難、復活、升天和聖神降臨形成一個獨一餌二、不可分割

的奧跡，主的逾越，耶龢從死亡進入生命，同旿在聖神內

拾我們開闢了新生命的道路。

新勺中幾乎所有豆卷都將復活同舉揚相提並論，《路

加福音》 6 卻在復活和升天之問「插入」了一段四十天的時

段。此外，與新约其他書卷不同，路加將升天描述為耶祅

丶 詐見 W, Thiising,Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium. 

Munster 21970; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, IL Tei], Freiburg -

Basel- Wien 1971, 498-512 (Exkurs), 

A 參閱 G, Lohfink, Die Himme加hrt Jesu. Untersuchungen zu den Himme(fahrts-

1111d Erhohungstexten 如 Lukas, Miinchen 1971; ders,, Die Himmelfahrt Jesu -

Erfinclung oder Erfahrung?, Stuttgart 1972 
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外在有形可見的雕別（宗 1 :9) 。這些陳述很大程度上影響

了通常的信伺音見。但是，我們膺當汪意，路加的四十天

並不是表達精確的歷史時間，而是表達一個整數。四十是

一個神聖的數字（以色列人在沙漠中的旅程：耶穌在沙漠

中的停留） 。事實上· 四十是唯一一個可以用來表達較長

時段的數字。所以，路加所説的四十天是指一段較長的，

神聖且有特別意義的重要時期。這是復活的那一位顯現洽

門徒們的時誾。與此對應，路加冇關升天的「報導」是出

現在一次復活的顯現中。因此，《宗徒大事錄》 1 :3 明確談

及「看到」。如在空墓旁一樣，這裡也有天使作解釋。這

些類似的清況證明路加的升天紀事是一個復活纪事。在其

他境況中，路加也談及： 「天主使他復活了，叫祂顯現出

來」 （宗 10:40) • 和「天主卻使他從死者中復活起來」 （宗

13:30) • 就是説，被舉揚的耶旺顯現洽門徒們。並且根據

《路加福音》，耶穌已藉著復活進入了他的光榮（路24:26 : 

參閲23:42-43) 。在有關升天的敍述中，路加用雲彩的象徵

生動地表達出這種光榮。遮擋住門徒們驚奇目光的雲彩不

是氣象學的雲彩，而是一個神學象徵。早在舊約中，雲衫

已被用作天王的交通工具和大能天主臨在的標記。因此，

在有關升天的敍述中，雲彩正是表明耶穌已被舉揚進入到

夭主的光榮與天主的生命的領域中，也説明他以新的方式

臨在於他的子民中。因此，有開升天的敍述是最後一個對

於復活的技述。對路加而言， 「四十天」的作用是將耶

穌的時代同教會的時代連咭在一起；這裡，兩個時代「重

疊」 ，所以這裡涉及到的是耶穌和教會之間存在著延纘的

思想，路加只能用這種方式來表達此廷墳性。升天是最後

一個復活的顯現，同時也是教會的開墻。
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對今天的我們而言， 「舉揚」的概念可能比較陌生。

但是在晚期猶太宗教中，清況則截然不同。史懷哲巳證

明，在晚期猶太宗教中，類似「受苦」與「被舉揚的義

人」的概合具有重要意義。厄里亞，哈諾克以及其但義人

莜提升天，為了如同巴路克那樣，在那裡等待末日的來醞，

做最後審判的證人；同樣，人們也等待在末日還要來臨的

厄里亞（瑪 11:14; 16:14; 17:10) 。接昭當時的思相，「被舉

揚」 （或「被提升天」）是唯一可用來表達一個世人將在

末日事件中具有重要性的範疇。因此， 「被舉揚」是當時

通用的範疇，用來表述某人的末世性意義。

因此，最早閼於耶酥被舉揚的陳述也是處於明顯的末

世性語境中：耶酥在特定的（較短的）一段時間被提升，

為斐他到了旿候，竹為末世的默西亞從天降下，再一次來

臨（得前 1:10; 宗3:20) 。、所以，在此所宣稱的是：末世

的命運取決於這位吶匝肋人耶酥，就是吱釘在十字架上死

亡，而現在與天主－起生店的耶穌：現在亻口奉他的人，在

審判時將得救。凡是信仰耶玨基督的人，但的未來是有保

障的，他可以懷有希望和信賴。「誰能定他們的罪？是那

已死或更恰當地説巳復活，現今在天主右邊，代我們轉求

的基督耶銩嗎？那度，譙能使我們與基督的愛隔絕？是困

苦嗎？是窘迫嗎？是迫害嗎？是飢餓閂？是赤貧嗎？是危

險嗎？是刀劍嗎？」 （躍8:34-3.5) 。

~ 參閒 E. Schweitzer. Ernieclrigung und Erhohung, bes. 21-33 

丶 參間 F. Hahn, Hoheitstitel, bes. 126-132; W. Thlising, Erhohungsvorstellung 

und Parusiee几artung in der Altes/en nachbsrerlichen Christologie (Stutrgarter 

Bibelsrudien 42), Stuttgart 1969 
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這樣， 「舉揚」概含的另一方面清楚呈現，這是在隋

後的時期逐步明確的。如果當前對於耶缸基督的信仰這樣重

要，那麼，耶酥作為统冶者的地位不只是在將來而是現在就

已開始。原本似乎只是未來性的統冶地位，現在成為霜前的

统冶垃位。這並不是原則性的改妄，因為較古老觀點的範圍

巳經包含了當前對於耶跃基督的信仰，這信仰在耶穌再次來

禕時得到證實。雖然這裡的重點稍有轉移，但末世性因素並

沒有被摒棄（參閌弟後4:1, 1~: 格前 15:24-26) 。當前的權力

地位主要根據聖詠篇章得以闡述：《聖詠》第一百一十首第

一節是最明顯的例子： 「你皇在我右邊，等我使你的仇敵，夏

作你腳的踏板！」 （參誾谷 14:62; 16:19 ; 宗2:23 : 弗 1:20 : 希

1:3, 13; 8:1; 10:12-13) 。所以「莜舉揚」的意思就是登上最

高寶座，以天主性的哼嚴和權威统冶。受舉揚的耶岈分享

天主的權力（蹦 l:3-4 : 格前5:4 ; 格後 12:0 : 斐3:10: 弗 1 :20-

21 ; 伯前3:22) 和天主的光榮 (doxa) (斐3:21 ; 格後4:4:

伯罰 1:21) 。處在這權威的地位，耶酥為我們轉求父（羅

8:34) • 也要在天主審判之日保護我們（羅_';:<J-18) 。根據

《若望福音》，復活的耶託進入父永遠的愛內 (17:2J) 0 

璹之，復活和受舉揚是指：耶酥完全並永遠地生活於天王

（黽6:9-10) 。因此，被舉揚坐在聖父的右邊，並不是指他

被提升到與世氘關的高天之外，而是指耶酥和天主在一起·

他生活在天主、天主能力和天主光榮的维度中。這絕不是説

池與世界隔離，而是説他以一種新的方式與我們同在；耶

穌從天主那裡，並以天主的方式同我們在一起：用圏像來

表達就是，他在天主前永遠為我們辯護： semper interpellans 

pro nobis (希7:2)) 。）

參閲 J. Ratzinger, Himmelfahrt Christi. II. Systematisch. in LThK'V. 360-362 
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概括説來，耶酥的復活是歷史事件和末世神學性事件

內在的統一。耶鯀復活的歷史维度在於它發生在被釘十字

架的吶匝肋人耶穌身上。耶酥的復活意咪著，在人看來是

毀滅、失敗和恥辱的十字架，同時卻是天主大能的行為，

囚此是一個新的開端，為人提供希望的理由。復活意味

著，耶穌的服從真正到達了他所嚮往的目標：天主；天主

迎接耶酥進入自己的懷抱，搓受了他的服從。復活是十字

架死亡圓滿的終結。因此，復活不是耶穌生活和受苦之後

的另外一個事件，而是發生在耶祅死亡中的一件事：一個

有血有肉的人在痛苦中將自己完全交付於天主，以及天主

以慈悲和愛對此奉獻的接衲。復活可以説是十字架深處的

天主維度，因為在那裡，天主最終到達了人，人也最終到

達了天主。 o

在十字架與復活這種岸論的一致性中，天主的愛和權

力完整地、不可撤回地進入了人的存有，直至人的死亡；

反過來脱，人在服從中將自己完全交付於天父的旨意。二

者是同一過程的兩個万面。十字架與復活一起塑造同一個

主的逾越 (Pascha Domini) 。

這樣解釋復活又引出關於復活後形體是否存在的問

題。基本上，當我們託真看待耶穌復活的歷史性時，有關復

活後形體的問題就隨之而來，因為耶酥是具體生活在歷史中

的人，我們不能想像一個沒有形體的納匝肋人耶銩。所以，

山參閌 K. Rahner, Zur Theologie des Tades; ders., Dogmatische Fragen zur Oster

jrommigkeit, a.a.O., ders., Christologie. 44-47 
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如果我們想避免基督論中的幻象論，就必須面對復活後形體

的問題。顯然，這可能引起許多難題，包括信仰上的困難。

但是，士林神學關於在世時和復活後耶穌身體物質一致性

的問題所作的思考，以及對復活後身體的特徵和結構的討

論，都不會提供更多幫助。我們應當追閆一個根本的問題，

就是聖經究竟是如何理解身體與形體的。

身體 (soma) 1 在聖豆中不只是一個非常重要的概含，

而且還是最複雑的概念之一。根據聖紅，身體對人是如此

重要，死後沒有身體的存有是不能設想的（格罰 15:35-31 : 

格後5: 1-3) 。對希伯來人而言，身體不是希臘人所説的是

霓魂的墓穴 (soma-sema) '更不是像諾斯底詆所説的是

罪惡的根源；諾斯底派訒為真實的人必須從肉身中獲得釋

放。而希伯來人則訒為，身體是天主所創造的，身體始終

是指整個人，而不是人的一部份。但是，作為整體的人，

既不是古希歷思想中自我封閉的形像或者唯物論中肉性的

實體，也不是唯心論中的位格或人格體。身體是處於與天

主及與他人闊係中的整個的人。身體是人與天主及與他人

相遇的地方。身體是交流互通的可能性和現實性。

與天主和與他人的關係可以具有不同特徵。身體是人

建立不同關係的空間，人在其中，或者任憑罪惡、自私、

貪婪、野心等掌控，或者生活在愛、奉獻以及羆私事奉基

督的關係中。對於信奉耶銩基督的人來譫，身體是證明

和實踐這服促的地万。身體是具體服從的地方。因此保祿

11 以下內容參閲 E. Schweitzer - F. Baumgartel, owµa, in Th W VII, I 024-1091 
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證，我們應該用我們的身體事奉天主（羅 12:1-2) : 我們

賅用我們的身體光榮天主（格前6:20) 。所以身體是為主

的，主也是為身體的（格前6: 13) 。根據我們所處的控制

與服務關係，身體或者是屬兀肉的 (sarkisch) 或者是屬神

的 (pneumatisch) 。所以保祿宗徒在論復活的《格林多前

書》第十五章中談到的屬神的身體並不是由某種奇異的屬

靈材科構成的身體。屬裨的身體 (soma pneumatikon) 更準

確地説是有神的、完全由天主的裨引導的身體。因此，這

裡所説的神 (pneuma) 不是構成身體的物質或材料，而是

一個身體所處的维度：處在天主维度中的身體。

這樣，現在我們最終可以説復活的屬神的身體是什麼

了：整個的人（不只是靈魂）最終處於天主的維度內，完

全進入了天主的國。所以復活的形體存有是指：整個位格

體終於同天主在一起。但是復活的性體也寶味著，作為同

天主在一起的那一位，復活的主繼續和世界與我們有聯繫：

因此，他以天主的方式與我們同在，也就是説是以一種全新

的方式與我們同在。所以，保祿宗徒説，主的身體是為我

們的身體（格前 11:24) 。在感恩祭中，耶酥基督為我們、

偕同我們的既永固又簇新的存有方式最清晰地表現出來。

在那裡，基督將自己賜予我們，與我們交流。所以，復活

後的形體存在，所表達的正是耶酥整個人與天主同在，他

從天主走向我們，以新的方式始終與我們同在。
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聖位中有關身體的觀點可以在人類學中得到核實。 l 根

據現代人類學，形體的存在並不簡單地等同於身體性或物

質忱。形體的存在更確切地説是指人與世界的緊密聯繫：

它表明：人和世界相互間的關係是如此緊密，以至於人能

聲稱，在他的形體內有世界的一部份· 的確，他自己就是世

界的一部份。人通過他的身體，在他的身體內，與整個世界

的真實相關禱。身體可以説是閂人與世界連接的「中介」。

通過身體，人在世界內、世界在人內。二者都是對方決定

性的構成因素，沒有這個真實的「存在於世界內」 ，人荳

囍法存在：而世界沒有與人的聯繫也不可能存在。所以，

人不是先成為人（精神、自我等）之後再與世界閼聯。其

實，人是首先通過他和世界的聯繫、即通過他的身體，才

成為人本身的。因此，一個脱陲身體的存有，對人來説是

不可能的。

以上人類學方面的簡短思考，可以解釋聖經學方面的

發現。基督復活後的形體存在是指：通過復活和被舉揚，

耶酥基督在進入天主維度的同時，以新的、神性的万式

完全臨在於世界中， 「同我們天天在一起，直到今世的終

咭」 （瑪28:20) 。通過耶穌的復活和被舉揚， 「世界的一

部份」終於到達天王身邊，並被天王完全接受。

由耶旺到達天主內和他重新走向我們而帶來的「新

穎」 ，人們傳统上用神話的語言稱為天堂。 i 「天堂」原

12 有關文蔚請查問下文第三部份，第二章，第一節。

1_; 參閲 J. Ratzinger, Himmel, III. Systematisch, in LThK'V, 355-358; ders., 

比mmelfahrt, a.a.O. 
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本是指較高的地方，大地上面的那一層（穹蒼） 。通常人

們將其想像為一種空閆，耶緘被提升到那裡，在世界末日

峙，聖人聖女們也要列隊隆重地進入其中。瑄樣的想像或

多或少帶有神話性質：從神學角度看，天堂是當受适物最

終到達天主那裡時產生的一個维度。「進入天堂」的意思

是到達天主那裡， 「在天堂裡」的意思是同天主在一起。

這樣，天堂是一個末世性現象；它不是單純地存在著，相

反，它產生於第一個受造物末世性、終極性、決定 I生地到

達天主那裡的一刻。因此，當基督復活和受舉揚時，天堂

形成了。事實上，耶纸不是被提升進入天堂，而是天堂由

於值被天主終梃性地接納而開始存在。天堂是基督復活後

屬神的身體。

根據以上所説，我們可以評論土林神學對於復活後形

體的特徵和結構所做的推斷。不可受苦性 (impassabilitas)

和不死不滅性 (immortalitas) 、精微 (subtilitas) 和敏捷

(ag山tas) '也就是身體完全由精神塑造與掌控，超越人

的一切隔閡，以及清澈 (claritas) • 即因天主萁上光榮而

改變容貌，這一切基本上都可以理解為一個完整的人在天

主的光榮中，最終被肯定所產生的效果。比較困難的是在

世時耶酥的身體和復活後光榮的身體在物質方面是否一致

的問題。大部份神學家評為不只形體的存有，而且物質的

身體都具有一致性。鑑於人體不斷處於新陳代謝中，我們

可以問：這物質方面的一致性指什麼呢？這樣的觀點還可

能帶來其他一些基本上陣法解決的問題，比如死者復活後

的年齡。即使我們不考慮這些，仍然有一個問題，就是保

祿宗徒在《格林多前書》 15:35-44 中，難道不是強調在世時
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的身體和受光榮的身體之間的不連噴性，並認為這樣的問

題是餌意義的： 「可是有人要説： 『死人閂怎樣復活呢？

祂們將帶著什麼樣的身體回來呢？」糊塗人哪！你所播的

種子若不先死了，決不得生出來；． 死人的復活也是這

樣：播種的是可朽壞的，復活起來的是不可朽壞的：播種的

是可羞辱的，復活起來的是光榮的；播種的是軟弱的，復活

起來的是強健的：播種的是屬生靈的身體，復活起來的是屬

神的身體」。但是身體是屬神的，這就是説，人在他的人際

與世界的關係中，完全被天王的愛所滲透。有閼這樣屬神的

身體是怎樣的問題，很難拾予具體回答。匡論如何，聖鉭誇

毫不重視瑄些問題，因為與這些問題相比，聖經評為重要

和必須傳達的是：耶酥復活後的形體對於救恩的意義。

偕同基督的身體，整個宇宙真實的頂端己瓦到達天王。

這樣「天上」也已進入了時間。因此，作為基督在信望愛

中臨在之處，教會被稱為基督的身體是合乎邏輯的。保祿宗

徒説： 「我們的家鄉原是在天上」 （斐3:201 • 或者「（天

主）在基督耶酥內使我們和他一同坐在天上」 （弗2:6; 參

閲哥 1 :5: 3:3) 的時候，就是説當人們在信仰和愛德，在希

望和芝耐中「在基督內」生活，並將自己和自己的世界交

付於基督時，這個「天上」就已經開始了。這樣，整個的

真實被帶入新的歷史性動態中，當「天主成為萬物中的萬

有」 （格前 15:28) 時，這一動態將達至圓滿。
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聖經通過宣稱「耶銩是主」 (Kyrios) 來表達，耶穌基

督因著復活和受舉揚而獲得的救恩史的重要性。 1-l 在初期

教會中，除了「耶穌是某督」的信仰官告， 「耶穌是主」

（躍 10:9 : 格前 12:3 ; 斐2 口）的宣告也佔有棒其重要的

地位。這一宣告表達出復活和受顯揚的基督在天上擁有權
上匕
臣~0

有關「主」這個稱號的來源一直存在著爭論。古代神

祕崇拜儀式中，這個稱號常被用來稱呼當時人們信奉的神

祗；此外，這個稱號也出現在羅馬的皇帝崇拜中。因此，

宗教史學派（特別是布瑟特）以及近代布特曼和他的學派

由古代希謄文化推導出這個稱號。但是，這個理論卻遇到

如下围難：阿拉美文「王」的稱呼早在巴勒斯坦教會的禮

儀祈禱中已經出現： Maranatha (吾主，來罷！） （格前

16:22 : 默22:20 : 《十二宗徒訓誨錄》 10:10, 6) 。而且，這

個阿拉美文的祈禱也出現在之後希臘文的文本中，這個情

況説明這個祈禱很早已經通用，芷作為神聖傳承被傅遞給

希臘教會。因此，弗爾斯特 (W. Foerster) , 庫爾曼，史懷

哲以及大多數天主教神學家詔為稱基督為「主」的傳统起

源於巴勒斯坦教會，這樣的想法是正確的。

14 參閲 G. Quell- W. Foerster. Kuqm~. in ThWIII, 1038-1098, bes. 1078ff.; 0. Cull

mann, Christologie. 200-244: F. Hahn, Hoheitstitel, 67-132; I. Hermann, Kyrios 

und Pneuma. Studien zur Christologie der paulinischen Hauptbriefe, Miinchen 

1961: W. Kramer, Christos-Kyrios-Gottessohn, bes. 6Jff.; E. Schweizer. 

Erniedrigung und Erhohung. 77-86; ders., Jesus Christus im vielfdltigen Zeugnis 

des Neuen Testaments, Miinchen - Hamburg 81968 (= Siebenstern-Taschenbuch 

126). 145ff., l 72ff 
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「吾主，來罷！」這個祈禧的內在含義比它的來源更

重要。對於Maranatha 可以有不同的理解。它的意義可以是

「吾主巳差來臨」 （他臨在於此） ，也可以是「吾主，來

罷」。前者是一個信仰的宣告，後者是祈禱的呼喚，祈求

基督盡決來臨 (Parusie I 。保祿明確地用 Kyrios 稱呼當前

臨在的、復活的主。保祿的用法包含兩個万面：耶穌復活

了，他與天主同在：但是，藉著聖神，祂也臨在於教會內

（格後3: J 7) , 尤其在聖言和聖事中。所以對保祿而言，耶

酥並不主要是導師或摸範，而是臨在於聖言和感恩祭中，並

號召宗徒與每一位基督徒參與服務的主。「我們中沒有一人

是為自己而生的，也沒有一人是為自己而死的：因為我們

或者生，是為主而生：或者死，是為主而死：所以我們或

生或死都是屬於主」 （罐 14:7-3) 。

保祿在其書信（格前3:6 J 中已經表達出，基督的统冶

可慣展到整個宇宙，並上溯到創造之初，這個思想在保祿次

書信 (Deuteropaulinen) (弗 1: 10-11 ; 哥 1 巨-20 : 希 1:2-3 J 

以及《若望福音》 (J:]-10) 中得到詳盡的闡釋。整個宇宙

隸屬於某督。可以説他是天王王國的繹督；天主的王國在

他內，經由他而建立。對於基督信仰宣告所做的這種宇宙

論和創世論闡釋與耶酥生命、死亡、復活的末世性特性符

合。如果歷史的終緒與完成在他內開始、創造的目的在他

內完成、一切都在他內得到滿全，也就是説如果救恩巳同

他到來，那麼，這是因為從宇宙一開始，一切就已經依靠

他而生存。因此，天父對於耶穌及其事業的肯定同時也是

對於一切真實的肯定，這也是世界的救恩。
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－丶耶穌復活是救恩事件

對於新約而言，被釘十字架死亡的那一位，他的復活

及其被高舉到天主的權威不是一件孤立的事件，而是死者普

遍復活的開端和預期。耶酥從死者中復活了， 「做了死者的

初果」 （格前 15:20) ; 他是「死者中的首生者」 （哥 1: 18 ; 

宗26:23 ; 參閲3: 15 ; 默 1:17-18) 。更精確地説，保祿不是

由耶穌的復活去理解眾人的復活，而是反過來由眾人對於

普遍復活的希望去理解耶穌的復活： 「假如死人復活是沒

有的事，基督也就沒有復活」 （格前 15: 13 ; 參閌 16) 。因

此，耶穌復活處於一個普遍性的復活展望中；它不只是一

件一次性終結的事件，而是一件對未來開放，甚至將世界

開放拾未來的事件。它的含義是，人將作為整體獲得末日

的圓滿，也暗示新人類和新世界的開端。耶酥復活預示著

整侗創造界邊暎息，邊鷓切渴望著的「天主子女的顯揚」

（參閌羅8:19-21) 和即將來臨的自由王國。

克澤曼很好地指出復活信仰不可或缺的末世性和默示

性視野，並由此得出，基督宗教信仰和整個神學都該具有

同樣的視野。］｀潘能伯格寸旨出，道裡所涉及到的不是一個

我們今天氘法到達的维度，而是人最本質的维度，人具有

這－维度的根基是人被注定為飼限而存有，以及由此產生

的希望。莫抨曼＾在徨的希望神學中，由以上所説的，得出

I" 參閲 E. Kasernann, Zurn Therna der urchristlichen Apokalyptik, in ders., Exeget

ische Versuche und Besinnungen II, 105-131. 

16 參間 W. Pannenberg, Grundziige, 78ff 

I; 參譬 J. Moltrnann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung 

und~u den Konsequenzen einer chrisltichen Eschatologie, Miinchen 71968; ders., 

Gott und Auferstehung, a.a.O.; ders., Der gekreuzigte Gott, bes. 153-166 
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對於理解世界、理解人、理解天主的影響。當然，我們不

該忽略，後期猶太宗教的默示謐不訒為在死者普遍復活之

前存在個人的復活。在此意義上，耶酥復活的訊息修正了

默示論的世界觀，這修正意味著：新约對世界未來的觀念

不是涉及世界任音的一個未來，而是與耶鯀基督有關的未

來。在耶酥本人身上及其命運中已經開始的一切，將獲得

普運的擴展。丙此克萊克 (W. Kreck) ix 強調，不只末世論

決定基督論，基督論也反過來用以權衡末世論。耶穌基督

本人是我們的未來與希望。「賜望德的天主」 （羅 15:U)

在新约中不是具有抽象抨性的天主，而是擁有具體人性特

徵的天主，徨具有人的面容和人的形體，並為我們而捨棄

自己。

從基督論角度出發對於晚期猶太宗教默示論構思所

做的修正與具體化，為正確理解基督宗教告性具有重要意

義。這不只是説一切真實的未來已紐同耶酥一起開始，

芷受他決定性的支配，除此之外更重要的是：耶酥這個人

及其命運就是這一未來；涇由祂的復活，他成了世界的救

恩。「這耶酥曾為了我們的過犯被交付，又為了使我們

成義而復活」 （羅4:25) 。這表明：耶穌的復活不止官味

著他被最終接吶與肯定，以及被吶入天主生命與愛的共同

體中。更確切地説，在耶穌的復活與被顯揚中，天主也接

受了耶酥為他人的存有，並同世界建立了終極的和平與和

解。在耶酥內，並通過耶酥，天主最終向所有的人分施他

的愛。

囹參閲 W. Kreck, Die Zukunft des Gekommenen. Grundprobleme der Eschatologie, 

Mi.inchen 1961, 82ff 
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這個原則性的陳逕現在首先需要得到具體的闡釋。

這個陳述批判性地糾正現代抽象的理想狀礱，也糾正由耶

酥復活所帶來的希望出發，而推導基督宗教歷史體系的嘗

試。這樣的嘗試具有不同，甚至相反的方向。類似於初期

基督徒的狂黠，我們也可能過份強調在基督內和在新纪元

內現已實現的存有，而忽略現存舊世界的真實。這樣的觀

點可能會使人與世界保持距隍，甚至逕避世界，也可能會

導致倫理道德上的過度自由。另外一方面，也有人可能會

從復活出發，嘗試推論出一個進步性的、進化性的或革命

性的歷史觀和思想體系。這兩糧設想都忘記了基督徒在世

上行動的基督論依據，以及包含其中的十字架與復活的一

體注。復活的希望將基督徒置於十字架的道路上，這道路

正是真實而具體的每日服從： 「獻上你們的身體當作生

盾、聖潔和悅樂天主的祭品」 （參閒羅 12: 1) 。

因此，我們不能將基督徒的希望同逃避世界相混淆。

基督徒的希望建基於天主對其創造和盟勻的忠實之上：所

以基督徒的希望是忠於世界的。作為對於永生的希望，它

既尊重生命，又致力於服務一切生靈。一個抱有希望的

人，在生活中是希望生活的標記。另外一方面，這希望不

應該被鍇誤地限制在一種必勝主義式的，菁遍歷史神學注

的進步原則中。基督徒的望德的磴宣稱天主最終要成為

「萬物之中的萬有」 （格前 15:28) 。但是作為「萬物之中

的萬有」的天主不是在一個有目的的歴史發展過程中得以

實現：基督徒希望的根據是對於天主的愛的信仰，天主的

愛在耶缺的死亡與復活中末世庄和決定性地得到表達：從

此，一切未來都以不可推論的方式歸屬於天主的愛。這樣
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的希望不允許任何對於歷史的猜測· 但卻邀請我們作歷史

實踐；相信愛的「永存不朽」 （格前 LU) • 就是相信只有

在愛中所作的一切才可以永存。 19 關於這份關懷現實的愛，

我們可以説，它那復活、勝利的能力正是在考驗和磨難中

通過它的忍耐和堅持而得以證明： 「我們在各方面受了

磨難，卻沒有被困住；絕了路，卻沒有絕望；被迫害，卻

沒有被棄；被打倒，卻沒有喪亡；身上時常帶著耶酥的死

狀，為使耶穌的生活也彰顯在我們身上」 （格後4:8 -10) 。

在耶眜的受罷與復活中，天主的愛與忠實末世性及終

極性地顯現出來，並產生效力：道愛與忠實全然就是決定

現在的末世性真實，未來的一切也從屬於它。對於基督徒而

言， 「在基督內」的新存有意咪著：他巳與基督一同死亡並

被埋葬，為將來與基督一同復活（雍6:4-5) 。因為對於未來

要復活的希望與真實，巳經決定我們的現在，所以保祿次書

信可以將復活稱為當前已臨在的真實（參閲弗2:6: 哥3: 10-

12) 。但是· 在耶酥基督內新的存有似乎並不是用魔法改

變人的神秘作用。更確切地説，在耶酥內已經開始的、末

世性的真實改變所有人的客觀處境，使所有的人都可能通

過信仰和冼禮，進入這新的真實。因為耶穌基督從客觀與

本體的角度屬於每一個人的處境中，所以復活成為一個力

量，一種存在，它在我們做決定之翦就限定和質疑我們的

決定。 ii 當人通過信仰與冼禮進入這個真實的時候，他在

基督內就成為一個「新受造物」 （格後5: 17 ; 迦6:15) : 這

lCJ 參閲梵蒂岡第二屆大公會議， 1; 論教會在現代世界 牧職憲章. Jl尸

20 詳見下文第三部份，第二章，第一節。
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時，他就可以説： 「我生活已不是我生活，而是基督在我

內生活」 （迦2:20) 。

根據聖經，在基督內新的存有可以用多種万式表達：

生命、正義、救贖、平安、寛恕等。這些概念都不可或缺。

但是，在當前的處境中，在基督內新的存有最好用「基督

徒的自由」這個概念來概括。為我們而言， 「基督徒的自

由」是復活在歷史中的意義的具體實現方式。

自由一閂疑是一個常用的、多義的和常被誤用的概

念。保祿宗徒已翌因其被誤用及誤解，而看到為「基督徒的

自由」下定義的必要性。「凡事我都可行」似乎是格林多

教會的熱心信徒們常講的一句話（參間格前6: 12; 10:23) 。

保祿從這句常用語入手，用兩種方式糾正它。他提醒格林

多人，自由的基礎在耶穌基督內。人並不能直接擁有基督

徒的自由：人也顯法輕易獲得基督徒的自由。只有通過基

督，人才能夠獲得這份自由：這自由是賜予我們並拯救我

們的自由（參閲迦5: 1, 13) • 同基督聯繫在一起的自由，使

受惠而得自由者真實地屬於基督，就像基督屬於天主一樣

（參閲格前3:21-23; 6:13-20) 。另外，紮根於基督內、由基

督決定的自由是為佳人而存在的自由，是體諒他人的自由，

21 有閥這個主題參閲 H. Schlier, /; 入EU0EQOs u.a., in ThW II, 484-500; ders., Uber 

das vollkommene Gesetz der Freiheit, in ders., Die Zeit der Kirche. Exegetische 

Aujsatze und Vortrage I, Freiburg-Basel-Wien 勺 966, 193-206; ders., Zur 

Freiheit gerufen. Das paulinische Freiheitsverstandnis, in ders., Das Ende der 

Zeit. Exegetische Aujsatze und Vortrage III, Freiburg-Basel-Wien 1971, 216-

233; E. Kasemann. Der Ruf der Freiheit, Ti.ibingen 汀 972; D. Nestle. Freiheit, in 

RAC VIII, 269-306; H. Kling, Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1967, 181-195 
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它不會去破壞，而是去建設。因此我們可以説： 「凡事我都

可行，但不全有益」 （格前6:12; 10:23 l 。衡量基督徒自由

的尺度，是顯現在耶穌基督內，且在基督浞身上產生效力

的、天主自我犧牲的愛。

基督徒的自由可以從三個方面具體加以説明。首先，

基督徒的自由是免陷罪惡的自由。在廣泛的人性意義上·

自由首先是指從外界和內在的束縛中獲內自由。但是按閂

聖荳，奴役人的那些「勢力」並不是柏拉圖學派所説的肉

身、物質或今世的事物：相反，這一切由天主所造· 都

是好的。只有當它們呈現不利於創造的專橫與武斷，成為

不為人服務反而奴役人的偶像時，它們才是使我們不自由

的事物。當人為了生活、未來、錢財和利益廢寢忘食，耗

費精力的時誤，當人盲目地追求懽力和名譽的時悞，當

人只是渴望決樂和享受的時候，這種情況就會發生。這些

都是保障自己生活的錯誤方法：這是選擇生活在暫時的肉

體中，而不是選擇生活在使死人復活的天主內。聖經將這

種違背天主的選擇稱為罪：這是使人不自由的最大原因。

因此，基督徒的自由首先是免於罪惡（參閲羅6:18-23: 若

8:31-36) 。從正面來表達：基督徒的自由是在耶穌基督內

選擇夭主的自由（羅6:11) 。

基督徒的自由從第二万面説明是免於死亡的自由：罪

惡的薪俸是死亡（繩6:23 ; 參閲5:12-21) 。罪惡雖然専求

生命，但是它選擇的是短暫而其力的生命。這樣做的時候，

它錯過了真正的生命，奔向了死亡。所以死亡不是天主對

罪惡外加於人的懲罰，而是罪惡的內在結果 I 毘昰 8: 13 : 迦

6:8) 。「必將死亡」是不自由的化身。這嘩死亡不只是
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生命的最後一刻，而且它也是人一生都要承受的壓力和災

難。它在各式各樣的痛苦、疾病、因境和哀傷中預告自己

的來臨。死亡本身是我們的生命沒有出路、沒有未來的最

終體現。因此，基督徒的自由必須是免於死亡的自由（參

閌羅6:5-lJ : 格前 15:20-22) 。這並不是説痛苦和死亡對於基

督徒不具有現實性。但是，生活在基督內的人，不會再荇

自己生活的根本定位建立在那些在死亡中會消逝的事物之

上。這樣死亡就失去了它的毒剌。面對死亡適當的態度不是

令人喪失生機的恐懼，而是希望，這希望可以接受痛苦和死

亡，因為世界上餌論是生命還是死亡，再也沒有任何事物能

使我們與顯現在耶酥基督內的愛隔絕（罹8:31-3()) 。所以，

芷是在人注的軟弱中復活的德能才全部顯現出來（格後

7: 10; 12:7-9) 。從正面來表達，免於死亡的自由竟味著自由

在生命中佔主導地位，是一種沒有恐懼與焦慮的自由。

最後，基督徒這積敢於冒險的自由，也是脱離了法律

的自由（黽7:6) 。保祿知道法律木身是神聖、正義、美善

的（躍7:12) : 但是，在實踐中，它挑起人的反抗，因此變

成犯罪的機會（罐7:8) 。另一方面，遵守法律也能使人不

光榮天主而光榮自己（羅2:23等） 。法律是天主旨意具體的

落實，但是在某些情況下，它也可能限定天主的旨意，出現

錯誤，將天主的旨音掩蓋在法制的混亂中。這樣，本來是天

主用來幫助人的法律，竟成為不順從的工具，成為使人不

自由的法制。當然，脱證了法律的自由是任意或放樅的對

立百。任意不是自由，而是最大程度的不自由，因為它使

人成為自我和一盱衝動的奴隸。真正自由的人是一個為了

能為天主和他人服務，而不受自己和自身利益束縛的人。
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所以，從正面來表達，脱離了法律的自由在愛中得以實現

（迦5:13) 。愛是法律的滿全（躍 13: 10) : 它由內而外滿全

法律的要求。愛是在耶酥復活中獲得了勝利的真實：凡是

在信仰中將自己交付給愛的人，都會獲得自由。

耶穌以新的救恩性臨在他的門徒中間，不只建立了

希望和自由，還在主的周圍召集了一個新的門徒團體，主

以新的万式臨在於他們中間。這樣，復活了的那一位的顯

現，以新的方式黽噴耶酥在世上生活時召集門徒的末世泮

運動。因此，在復活後，作為新约天主子民的共同體· 教

會被建立起來。

有關建立教會的轄題，我們在此不可能詳细討論：這

裡只能提示幾涸要點。 22 根據對於新约聖約；文獻的研究，以

及梵蒂岡第二屆大公會議所代表的意見· 教會的建立應當

是在一定的時期內循序漸進地建立起來的：這一時期繕歴

了耶酥活動的幾個階段，包括耶穌在世門和被舉揚後的階

段。 23 在耶穌生前召集門徒的運動中，在他的門徒們中間·

在他們共同用餐時，抨別是受難前的最後一次晚餐中· 這些

活動都有復活前的「教會的痕跡」 (vestigia ecclesiae) · 

這些痕跡可以在復活後的祈形勢下成為可以採用的材料。

新團體的建立不需要明確表達的創辦語言：復活後的顯現以

22 關於這個問題參閌 H. Kiing, Die Kirche, 70-99; A. Vogtle, Der einzelne und die 

Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusoffenbarung. in Sentire ecclesiam 

Das Bewuj3tsein ran der Kirche als gei、taltende Kraft 如 Friimmigkeit, hrsg. v. J 

Danielou u. H. Vorgrimler, Freiburg-Basel-Wien I 96 l. 50-91. 

參閲梵蒂同第二屆大公會議， II 教會／）教義憲章. ,_, 0 
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及紮根其中的宣講與授冼的使命本身標詰著教會的建立（瑪

28:19) 。這也就是説：教會實際上是宗徒們的教會，教會中

一定有奉派遣為福音作證的人們（參閲躍 10: 14-16) ; 和好

的語言和服務都建立在和好的工程中（格後5: 19) 。如同宗

徒們的宣講奠定了教會的基礎，感恩祭團體也是由復活後的

顯現直接建立的。復活了的那一位重新建立與門徒們共同

用餐的團體，這一圈體因其死亡而中斷：他以新的方式，

重新以用餐的標記，同徨的人在一起。所以許多復活顯現

發生在用餐時（路24:30-31; 36-43; 若21:9-14) 。汜樣，除

聖言之外，感恩祭是與復活的主真正相遇的地方。在此意

義上，我們不僅可以說， 「耶穌復活在初傳內」 ，我們也

同樣應當説， 「耶穌復活在感恩祭中」。 24

門徒們曾經由於否認和逃避而破壞了他們與耶穌的共

融，復活後重新建立的共融團體同時也成為寛恕的標記。這

樣，復活也為罪過的赦免和獲得末世性的平安而奠定基礎。

若望最清晰地表逵出這種關璵，他宣告這個新的門徒聚會，

是罪過可以得到赦免的地方： 「你們赦免譙的罪，就給誰赦

免：你們存留誰的，就給誰存留」 （若20:23) 。因此，被

接絪進入門徒們的團體同時也是重新進入與天主的共融。

這就是後來被稱為懺悔聖事的核心所在。所以，感恩祭與

和好聖事並不涼於耶靦為建立這兩件聖事而作的孤立的行

24 參閼 G. Koch, Die Auferstehung Jesu Christi, Tiibingen 1959; M. Kehl, Eucha

ristie und Auferstehung. Zur Deutung der Ostererscheinungen beim Mahl, in GuL 

43 (1970) 90-125. 



纂＝部份 l 貳 l 纂七章· 復活信仰的內容 253 

為。二者是在復活和復活傻的顯現中被建立的：它們標詝

世地表達出耶穌以新的救贖方式臨在於他的人中問。

因此·復活帶來的祈團體的集合與他們的信仰宣稱，

是末世世事件的祖成部份。就此而言．教會本身就是末世庄

現象，以其歷史的暫時性，分享由復活開啟的新的歷史，其

末世庄及終極性的特質。這具體是指：教會是不可毀滅（歷

久不衰）的，教會閂一直存在。而教會只有在堅持不澥地相

信被釘於十字架上死而復活的耶跃基督時，她才是耶酥基

督的教會。因此，教會原則上永遠不會離開基督的真理，

也屬於教會的末世性特徵。 2、在教會內，並通過教會，鄏穌

基督將天主的救恩真理永匠地賜予世界；在教會的信何宣

告和信理中，在教會的禮儀、聖事及整個教會生活中，基

督始終酶在於歷史內。下一步我們要詳盡闡釋這一點。

汴 這裡摭1去詳盡探訂教會的不可錯誤性。



第三部份

耶穌基督的奧秘
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第一章

耶穌基督一天主之子

一丶卑微的天主之子

「你簡為基督是誰？他是誰？」這個問題在基督宗教

中一直是決定性的問題。對此問題的答案不只出現在後來

的歷史中，在新约裡已有不同。在新约中，耶酥有許多稱

號。人們稱他為基督（默西亞） 、先知、人子、天主的僕

人、大司祭、救主、主、夭主之子等。顯然，沒有一個稱

號能充份説明耶穌是誰。耶酥是一位超越所有模式的人。

為了表達這個獨特的含義，在新约中，與其他所有稱號相

比， 「夭主之子」的名得越來越多的詔可；顯然，這個名
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號最恰當也最有力地表明耶祅的身份。 1 保祿宗徒將這個

名號傳遞的訊息概括地表達為： 「天主之子的福音」 （躍

1:3, 9 : 參閌格後1: 19 : 迦 1: 16) 。從此， 「耶穌是天主子」

的信仰宣告被視九辨別基督宗教的標記。雖然其他宗教也

談及「神之子」和「降生」 ，但是基督宗教卻能把握住其

中莖含的救恩課題。基督宗教對於「耶酥是天主子」的信

仰，帶有一個救恩性的斷言，這斷言表明，在吶匝肋的耶

瓿身上，天主一次而永久、以終極的、獨一其二的、不可

替換的、決定性的和不可超越的方式將自己啟示並通傳。

因此， 「耶銩基督是天主之子」的信仰宣告，簡潔地表達

出整個基督宗教信仰最基本和獨特的內涵。基督宗教的信

仰與「耶酥是天主子」的信仰宣稱共同興盛衰亡。

雖然「耶穌基督是天主之子」的信仰是基督宗教傳承

的核心，今天卻有不少基督徒對此陣法理解。最常見和最

基本的反對育見評為：這種信仰帶有未澄清的神話式思考

的殘餘。當然，古代神話式思維和感受方式比我們今夭更

容易邁出由人至神的那一步。那時，神好像是所有真實的

根基，神性的光芒充滿一切。在所有的際遇和事件中，神

都能突然顯示他的臨在。因此在那時，超過普通人性標準

的天才（如國家領袖或哲學家）莜認為是神或神的兒子而

受到崇拜。這種人神的混合對嚴格一神論的聖經來説是櫥

其陌生的。在舊约中，除非徹底去除神話， 「天主之子」

的稱號是不能被使用的。今天，為了理解此稱號，追述它

的演變史應當是有所裨益的。

相關文靨參閲上文第二部份第四章註解20 。
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雖然舊勻中「子」的名號用於以色列百姓（參閲出

4:22-23 : 歐 11: 1 等）和作為百姓代表的君王（參閲詠2:7 : 

撒上7: 14等） ，在晚期猶太時期也用於一切正義和虔誠的以

色列人（參閲德 4: 11 等） ，但這種使用方式既沒有神話式

的、多神思维的背景，也沒有斯多亞哲學的泛神論背景。

根據斯多亞哲學，所有人因享有共同的本性，都以唯一的

神為父，所以都能被稱為神的兒子。舊约中，理解「子」

或「天主之子」稱號的背景咽當是對於「被揀選」的信叮

和建基其上的裨懽觀念。所以，天主子身份的基礎不是血

統出身，而是天主自由及恩賜世的揀選。被揀選為「天王

之子」的人，負有特殊的救恩使命，這種使命對他提出順

從和服務的要求。因此，我們不應當從自然本質的角度·

而是應當從功能和位格的角度去理解舊约中「天主之了」

的稱號。

我們理解新約，首先應當從舊约傳承的角度出發。

然而， 「了」或「天主之子」的名號在新勻中獲得了一個

重要的新解釋。如酌所述· 耶穌自己從未用「默西亞」或

「天主之子」的名號稱呼自己。但是他卻宣稱自己有權代

表天主發言和行動，並且與「他的父」擁有獨一皿二和不

可轉讓的閼係。如此的宣稱在宗教歴史中是獨一陣二的·

它既不符合猶太神權觀中對於「天主之子」的理解，又下

符合希臘文化中對於「天主子」的理解。因此，富耶託復

活後，基督徒團體宣告耶銩是「天主之子」的時悞，事實

上他們是對耶穌復活前的宣稱和耶跃復活所證實的一切作

出回應。他們並沒有神化耶穌或賦予他一個並非他自己曾

宣稱的尊嚴和地位。恰好相反· 在當時的理鮮中，這些名
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號具有的意義遠不及耶穌宣稱的含義。初期教會必須對這

些稱號再次作出新的闡釋，這不是以抽象和純理論性的方

式進行，而是以歷史性具體的方式進行。初期教會不只憑

據「子」或「天主子」的稱號去解釋耶跃的位格和命運，

更是根據他的生活、死亡和復活去重新解釋道些稱號的意

義。如此，耶鯀的歷史和命運成了對天主性體和行為的註

釋。耶酥的歷史和命運被理解為天主事件的歷史。若望用

耶穌的話將這一事實表達出來： 「誰看見了我，就是看見

了父」 （若 14:9) 。在此意義上，我們可以説新約中的基督

論是「由下而上」的。

用具體的與歷史性的方法解釋「天主子」的名號，這

意味著耶酥的天主子身份不是被理解為超歷吏的本質，而

是被理解為在耶穌歷史和命運中表現出來的真實。 2 這種思

考方式使我們明白，新约最初的架構並沒有談到耶穌從開

始就是天主子，而是説： 「由於他從死者中復活，被立為

具有大能的天主之子」 （羅 1:4) 。對觀福音中已存在更進

2 有關聖經中內對「真實」的理解，參閲 Th. Boman, Das hebriiische Denken 1m 

Verg如ch mit dem griechischen, Gottingen, 1968. 5.Auflage, 35ff.; C. Tresmontant, 

Biblisches Denken und hellenistische Uberlieferung. Ein Versuch, Diisseldorf 

1956; W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 58-109 聖痙中對

「真實」的理解，還需要一種本體論式的闡釋，在此不能完成。這種本體論

式的闡釋基本上應當是一種歷史性的理解，將存在視為實現，鈥而工不會國

此而將所有的真實視為一種處於不斷變化形成進程中的存在芷將之相對化。

這種思考的出發點應該是重新思考亞里士多德與士林哲學式對存在的形態「真

實 （現實）與「可能」 （潛能）的理解。在這種重新思考中，潛能不噸該

被理解為「也許能夠存在」 (Sein-Konnen) '而是必須理解為「能夠存在」

1 Konnen-Sein: Nikolaus von Kues, possest) 。
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一步的基督論反省：耶酥在受冼時被接納（谷 1: l 1) 或被

宣稱（瑪3: 17 J 為天主子。因此，馬爾谷把他的整部福音題

名為： 「天主子耶穌基督的福音」 （谷 1: 1) 。對馬爾谷來

説，耶酥行的奇蹟是他天主子身份的「隱秘的榮顯」。在

第三階段的發展中，路加認為，耶酥天王子的身份在他因

聖神而被孕育時已經確立（路1:35) 。

有關逐步追溯天主子名號過程的解釋是大相徑庭的。

初期的猶太基督徒團體，即所謂的艾俾歐尼派 (Ebionten)

認為，耶酥因其合乎道義的表現而被認為是天主子。但是這

種説法沒有認識到，耶穌的復活和被舉揚證實了他之前的宣

稱。我們不能説，耶穌只是通過他的復活方才變成天主子。

受洗的記載中也絲毫沒有提及如此的「轉變」 ，因為這裡

更關注耶酥「子」的職務和地位，而不是他本質上的「天主

子」身份。第二世紀的嗣子論以錯誤的方式將後來存在的問

題歸入早期的傳統，而早期傳統中並不存在逍些問題。 i 雖

然這個理解對耶穌有根本性的誤解，但也有正確的地方，號

是聖經對於真實的理解是末世性及歷史性的，這種理解不

接受超越歷史的本體概念：存有 (Sein) 不是被理解為本質

(Wesen) '而是被理解為真實 (Wirklichkeit)• 也就是持墳

產生作用的存在。「存有在形成中」這個陳述與「形成中

的存有」這個斷言是不同的。一個「事物」在歷史中證實

3 參閲 W. Marcus, Der Subordinationismus als historisches Phanomen. Ein 

Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung der altchristlichen "Theolog尼

und Kultur unter besonderer Beriicksichtigung der Begrijfe OlKONOM[A und 

THEOLOGlA, Miinchen 1963 
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和實現自己。在此意義上，耶酥復活是對他在復活前「所

是」和「所宣稱」的一切的證明、啟示、實施、實現和完

成。耶酥的歷史和命運是他本體的歷史（不是形成！）和

自我解釋。 4 所以我們可以理解，門徒們在耶酥走完人生之

路，即復活後，方能領悟耶穌復活前的宣稱和行為，以及

他作為天主之子的尊嚴的圓滿意義。

新約內對於「子」和「天主子」名號新的解釋，經歷

了幾個階段。這過程通常被描述為從側重功能性的基督論

到側重本體和形而上的基督論的轉變。新約中較早期的架

構對於後來所談論的本體的論述的確沒有表現出興趣。較古

老的兩個階段基督論所關心的問題是，耶跃被立為「具有大

能的」天主之子（羅 1:4) 。所以這裡存在著一種神權－－功

能性的理解。耶穌受洗時聽到的那句話「你是我的愛子，

我因你而喜悅」 （谷 1: 11) 也屬於默西亞—－神權傳统；事

實上，這句話引用了《聖詠》 2:7和《依撒意亞書》 42: 1 。

但是，早在耶穌顯聖容的記載中已談及耶穌形態的轉變

(metamorphosis) (谷9:2) • 這暗示著對於「天主之子」

4 坤爾特 (W. Kiinnerth) 在其 Theologie der Auferstehung (Miinchen 1961 

4. Auflage, 114ff.) 中給予一個獨拜的闡釋，他在耶穌的天主胜和了 I生之間

做了區分：耶穌自始至終就是夭主子，然而通過復活他才獲得了夭主庄。潘

能伯格 (W. Pannenberg) 在其基督論 (Grundziige, 133ff.) 有力地駁回了

這種觀點，他強調說，耶穌是由於復活才回溯「成九」天主之子的。威登料

爾 (D. Wiederkehr) 乜持選種觀點，請參閔其 Entwurf einer systematischen 

Christologie. in MySa III/I. 頁518-530 。用這種法律上的術語來表達潘能伯格

所強調的本體論上的事實，芷不十分理想，即復活只是真正實現了耶酥自始

至終所是的。還可參閲 B. Welte, Zur Christologie van Chalkedon, in ders., Auf 

der Spur des Ewigen, Freiburg- Basel- Wien 1965, 452-458. 
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名號在本體論上的理解。此外，因聖神受孕涉及的不僅是

功能，而且是耶酥的存有：鯛綸如何，這裡談到了「逹味

的御座」和「為王統治雅各伯家」 （路 1 :32-33) 。本體基

督論和使命基督論二者並立存在：雖然早期的傳统沒有談

及二者的合一，但是我們不能將它們放在對立的位置。

使命基督論和本體基督論的內在一致住在《若望福

音》中成為主題。若望對天主子的了解鉺疑是本體論的。

他清楚闡明耶酥和父的一體性 (10:30) : 這種一體性既是

認識方面的 (10: 15) • 又是工程方面的 (5:17; 19; 20) : 

而且，這裡也有對於天主子名號的默西亞式的理解 (1 :3...J.; 

10:36; 11 :27) 。本體性的論述不是以自身為目的，而是為

救恩論服務。耶昧分享天主的生命，是為了證它傳達洽我

們 (5:25-26) 。因此，本體論的陳述為救恩論的陳述提供

了內在依據。反過來説，耶穌實施他的使命，服從聖父，

這是他本質性的、天主子身份的存在形式。《若望福音》

不僅説明父與子之間的一體性，同時也強調子從屬於父：

「父比我大」 (]4:28) 。如此，子在服從中完全委順於父

的意願 (3:2<J; 14:31) 。服從是子的本性： 「我的食物就是

承行派遣我者的旨意」 (-1-:34) 。所以，在《若望福音》

中，父子性體上的一致性在最初實際上並非形而上問題的

考慮，而是為了理解父與子在意志和詔識上的合一。子是

毫羆保留地將自己置於天主權下的那一位。如此，子對父

是完全透明的。他的服從是天主實質忱臨在的形式。這個

由天主親自使之發生並使之變成事實的服從，是天主了旳

身份在歷史中的存在和顯現的形式。在也的服從中，耶託

是天主本質的闡釋。
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所謂功能性基督論，從根本上説來是一個實行的基督

論。它不只描寫耶穌的外在功能，而且也把他的功能，也

就是完全獻身的服務和對他使命的服從，視為他存在的實

現，或在他內和經過他，天主性體的實現。這所諝功能基

督論本身就是本體基督論的一個形式。怛是， 「本體」在

這裨不被理解為存有，而是實行，不是實質，而是位格庄

的闊係。耶酥的本體在「從父而出，為人而活」中得以實

現。因此，功能基督論使天主「自我贈予的愛」的本質得

到了彰顯。

在保祿的十字架神學中，對耶穌天主子身份具體和歷

史性的解釋得到了最明確的突破。十字架和復活是天主行

動的象徵和「表官符號」 ，也是天主末世性和決定性的自

我表達。在十字架的光昭下， 「天王子」的名號得到了最

決定性的解釋。因此， 「從下而上」的基督論只有在十字

架裨學中才成為可能。

這個論點可以從釋紅學角度以多種万式得到證實。圉對

於首批基督徒來説，對待耶穌被釘死在十字架上的「醜聞」

是涉及生命的、決定性的問題。所以，池們很早就嘗試，

宣佈這令人反感的十字架是天主的意願和行為，是天主

的德能和智慧的體現（格前 1 :24) 。開始時，他們在舊

5 以下內谷參問 K. H. Schelke, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des Neuen 

Testaments; U. Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsge

schichtliche Untersuchung zu 1. Kor I und 2. TU bingen I 959; W. Schrage, 

Das Verstandnis des Tades Jesu Christi im Neuen Testament, a.a.0.; H. U. v. 

Balthasar, Mysterium Paschale, a.a.O 
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约中尋找依據。《格林多前書》 15:3-5 的信仰直告巳辶

説明，基督「匡經上記載的」莜釘在十字架上（參閲谷

14:21,49 。這芷下是指示舊约中旳一句話，因為在那裡

找不到《馬爾谷福音》 lJ: 12及《路加福音》 24:26-25記載的

「默西亞必須受許多痛苦 J 的話。聖史們在這裡所引用的

是作為整體的聖經。基本上，這裡涉及的是來自復活信仰

的一個理論。後來，我們才看到《依撒意亞書》第五十三

章的清楚指明參照。現在，受難史主要是以聖詠的語言

（特別第22首）來技述的．並且嘗試從聖丐中引出明確的

證據（谷8:31; lJ:]2; 14:2]) 。這裡必須表達的是：十字架不

是愚昧，而是天主的決議和意願。十字架複述了天主在舊

幻中所作所説的一切。

如果十字架是天主的聖官，那麼它弳不是歷史上官外的

不幸事件，而是天王允許發生的必叭事件。新勻縊文用「必

須」 (dei) 來表達這個含義．一切事情的發生都是「必須」

（參閲谷8:J]) 。當然，這裡所説的「必真」既不是歷史性

的，也不是自然規律性的· 而是超越人理竺的、天主所定

的「必須」。這個「必須」來源於默示性的表達万式。這

樣，十字架位於夭主計劃的核心和世界歷史的中心，它是

時代的轉折，它從一開始就被建立。若望的《默示錄》談

及在創始之初被宰殺的羔羊（默13:8 : 參閲伯前 l :20) 。在

十字架上，天主是誰，世界是什麼，得到最終和最完全的

啟示。十字架是天主永恒奧秘的啟示。
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新约中另外一個傳统也有同樣的關注，這個傳统採用

的万式是表達「犧牲」的固定語句。 6 這種套語的古老性，

早在最後晚餐的傳统中就巳出現： 「這是我的身體，為你

們而犧牲的」 （格前 11 :23 : 路22: 19) 。在較古老的新约

傳统中，天主自己是奉獻的主體。是祂把人子交付在人手

中（谷9:31; 10:33; 14:21 ; 路24:7等） 。保祿書信中也有類

似的表述。《羅馬書》 4:25 (先於保祿已存在）用幾乎類似

信經的語気説： 「這耶酥曾為了我們的過犯被交付，又為

了使我們成義而復活」。這裡的被動語態是天主聖名的委

婉表達。羅8:32也有類似的表達： 「而為我們眾人把他交出

了」。因此，耶鯀的聖死在表面上是人的作為，但最深的

基礎卻是天主末世性的救贖行動。丙為這裡不是關於某一

個人的犧牲奉獻，而是「人子」的犧牲奉獻（谷9:31) 。這

裡涉及的是一個末世性的事件。在「人子」內，天主決定

性坦、不可更改地採取了行動。

以上提及的「聖經證明」和表達「犧牲」的固定語

句，根本說來只是表達一點：雖然在耶既被釘事件上表面

上該歸罪於人，在其中甚至可以看到魔鬼在行動（參閲格

前2:8) • 可歸根究底，十字架是天主的作為。這種表達表

面看來極其自相矛盾，甚至荒謬，違背我們所郭悉的天主

觀。通常我們認為，天主在權能、威力和光榮中啟示自己，

而這裡祂卻在與人認為偉大、尊貴、俊美和聲望正好相反的

桴端軟弱、羞辱、低賤和羆寶義中，啟示了自己。因此，十

字架只能被解釋為天主的自我空虛 (kenosis) 。

6 參閲 Popkes, Christus Traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingahe 

im Neuen Testament, Ztirich- Stuttgart 1967. 
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根據《斐理伯書》中的基督頌，具有天主形體的那一

位使自己空虛，取了奴僕的形體：他是自由的，卻甘心情

願地服從（斐2:6-8) 。顯然，天主是如此自主地運用他的

至高威能和自由，以至袒似乎可以放棄一切，然而同時卻

可以「保持自我」。所以，天主的威能正彰顯在餌能中．

祂的統冶顗示在服侍中，在死亡中使生命獲得保全。如

此，世界評為是強大和問明的被貶為荒謬。世界上視為愚

笨、脆弱、引人唾棄的，在瑄裡卻成了天主德能和智慧的

化身。十字架的遇輯閼心的不是靜壟的矛盾· 它不是簡單肯

定同時存在的一些對立。陳列在我們前面的是動態的「突破

性的表達」 : 「他本是富有的，為了你們卻成了貧困的，

好使你們因著他的貧困而成為富有的」 （格後8:9; 參間迦

4:5;2:19;3 巨-14 ; 格後5訂；黽7:4; 8:3-4) 。所以這裡涉及

到的不只是因著天主在耶祅基督內的作為而對天主做出新

的詮釋，這裡涉及到的還有我們的「真實」的轉變。天主

通過承擔我們的痛苦貧困· 衝破命運的枷鎖，使我們獲得

自由。對天主形像的重新訐估和變革帶來世界的危機、改

變和救贖。

如果聖經沒有清晰地指示我們該向哪一佤方向做進一

步的思考，如果神學試圖用概念來理解這種革命性的天王

觀及天主的作為時，那麼也許所有的神學談論都必須保持

緘默。對於聖經來説，十字架的悖論啟示了超越人所有理

解力的「天主的愛」 : 「天主竟道樣愛了世界，甚至賜下了

7 E. Stauffer, Yorn t、oyos; wv 面cwgou und seiner Logik, in ThStK !03 (1931), 

179-188 
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但的獨生子」 （若3: 16 ; 參閲迦 1 :4; 2:20 ; 格後5: 14-15) 。

十字架是徹底彰顯的天國訊息，也就是天主改變世界並對

貧困者和被遺棄者愛的訊息。這愛承受並調和表面上的矛

盾，而不淡化其矛盾性，囚為愛的特性就是在不同中建立

合一。愛是與另一位之間的合一和共融，在肯定另一位的

不同中，在持續存在的不同中，產生合一與和好。

基督宗教建基於對天主的十字架和復活的解釋，引起

一場對天主詝識上的危機甚至革命。天主在軟弱中啟示了

他的大能；他的全能同時是承受一切痛苦：亻也超時間的永

卫不是僵硬的一成不變，而是行動、生命和愛，這愛使祂

把自己通傳給與己不同者。因此，天主的超越性也是祂的

內在性，天主的天主性也是祂在愛中的自由。我們與天主

相遇不是在遠離具體和明確的抽象概念中，而是完全具體

地在吶匝肋人耶鯀的歷史和命運中。聖經本身就由此得出

緒論，説明耶穌基督不只是天主之子，本身也是天主。

新约中只有在相當少和較晚期的經句中明罹描寫耶穌

為天主。保祿的主要書信中只有兩處表達耶酥基督為天

主，而且對這雨處的解釋也有相當大的爭論（羅9:5 ; 格

後 1 :2) 。顯然基督論讎法建立在道兩處經又上。因此，

基督論必須從新约基督信仰的根源和中心出發，即基督是

「王」 (Kyrios) 的復活信信宣告。七十賢土譯本已經將舊

约中天主的名字 Adonai 譯成希臘文 Kyrios 。古老的禮儀祈

禱呼求Maranatha 巳經將「主」的稱號應用在復活的基督

身上（格前16:22 ; 默22:20; 《十二宗徒訓誨錄》 10:6) 。

「丁」的稱號也出現在《斐理伯書》中，於保祿之前就
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已存在的「基督頌」裡：整個宇宙屈膝在復活的基督郿

前，芷且三由叩拜而明認池天王性的尊假．． 「耶酥基督

是主」 (2 口） 。「王」的稱呼主要被用在呼求的祈禱文

中：在《格林多前書》 l: 2 基督徒被定義為「呼求耶穌基督

之名者」。在《若望福音》中， 「主」的稱呼如「天主」

的稱呼一樣，成為信仰宣告的一部份和朝拜的表達： 「我

主！我天主！」 I 20:28) 。黽馬的省長區里尼 (Plinius)

在拾特拉讓 (Trajan) 皇帝的報告中寫道，基督徒對待基督

如對待天王一樣，呈奉讚美詩 (Christo quasi Deo) 。［因

此，對耶穌是夭主的信仰不是基於抽象的冥想，而是紮根

於對復活的基督般舉揚的信仰中。這信仰的「生活虐境」

(Sitz im Leben) 是禮儀中的光榮頌。它宣佈天主巳在耶穌

的歷史中最終且毫皿保留地表達和通傳了自己。

在此背景下，保祿的教導和若望的作品明蔗宣告

「基督是天主」的信仰。《哥華森書》 2:l) 寫道： 「在基督

內，真實地住有整個圓滿旳天主性」。＼弟鐸書》 2: 13 可

以有兩種翻譯，或者是： 「我們期待偉大的天主及我們救

主耶穌基督光榮的顯現」 ，或者是： 「我們期待偉大的天

主和救主耶酥基督光榮的顯現」。因為「天主－－救王」

是一個固定的形式，第二個翻譯的可能性更大。如果是

~Plinius, Liber X. Ad Traianum imperatorem cum eiusdem re spans is. XCVI. 7, m 

Pliny, Letters and Panegyricus (hrsg.v. B. Radice), Bd. II, London 1969, 288. 

Die liturgische Proskynese als "Sitz im Leben··der urchristlichen Christologie 

hat neuerdings in sehr schoner Weise G. Lohfink, Gab es im Gottesdienst der 

neutestamentlichen Gemeinden eine Anbetung Christi?. in BZ 18(1974) 161-179, 

herausgestellt. 
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這樣，耶穌在此領受了「偉大的天主」的稱號（參閲伯後

1:1, 11; 2:20; 3:2, 18) 。《希伯來書》説，基督「是天主光

榮的反映，是天主本體的真像」 (1:3) 。接下去，舊約中

表達向天主懇求的《聖詠》 45:6-7和 102:25-27• 在《希伯來

書》中用於基督： 「天主！你的御座，永遠常存．．為此天

主，你的天主，用歡愉的油傅了你，勝過你的伴侶」 ，並

且， 「上主！你在起初奠定了下地，上天是你手的功績

你卻永存不變，你的壽命氫盡餌限」 (1:8-12) 。

最清晰並且對後來發展最有影響的陳逕出現在若望的

著作中。《若望福音》的序言）中巳涇有三條基本陳述。第

一節第一部份説： 「在起初已有聖言」。祂沒有説明聖言

是誰：但是，毫無疑問，對若望來説，聖言就是第十四節

裡説的成了血肉的那一位。也就是説，歷史上的耶穌基督

在起初巳經存在。「在起初」的表達使我們聯想到《創世

纪》 1: 1 「在起初天主創造了 」。但是，與《創世紀》

不同的是，若望並沒有説聖言是天主在起初創造的，或者

他是受造物中最先存在和最尊貴的。相反，他説聖言在起初

就已網存在，就是説，他的存有是絕對超越時間的，是永固

的。《若望福音》 8:58用超時間的現在式表達説： 「在亞巴

郎出現以前，我就有」。毫無疑問，《若望福音》希望通

過先存性 (Prdexistenz) 的敍述來做本體性的説明。

9 參閲 R. Bultmann. Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1950, 11. Auflage, 

1-57; R. Schnackenburg, Johannesevangelium I, 208-257; C. Cullmann, 

Christologie. 253-275. 
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第一節第二部份的諱述繼續具體化地表達： 「聖言與

天主同在」。「與天主同在」在 17:5 被描寫為分享天工的

光榮，在 17:24被描寫為在愛裡的合一，在5:26 被描寫為像

父一樣成為生命之源。所以根據 17: 10• 父與子共有一切，

並且 10:30直接表達説： 「我與父原是一體」。然而這一體

性是「與天主同在」 ，也就是説，是兩者之間的合一，是

位格性的共融。《若望福音》 I: 18 生動地表達出這一點，聖

言是「那在父懷裡的獨生者」。降生成人的聖言之所以享

有萁比的權能和尊嚴，就是由於他的先存性， 「與天主同

在」。他既分亨父的光榮、愛和生命，祂也能通傳拾我們

光榮、愛和生命。因此，聖言是人的生命和光 (I :4) 。因

為在他內一切存有的來源得到揭示，所以我們存有的來龎

和目的也得到了揭示。在這裡，本體性陳述也是為救恩性

陳述服務，不能被孤立起來而被解釋成純本體性的推想。

這個陳述在第一節第三部份達到頂峰： 「聖言就是天

主」。沒有冠詞的「天主」在此被用作謂語而不是主語，

和上百提到的帶有冠詞的「天主」 (ho theos) 有所不同。

但是，我們仍應説，聖言有天主的特性。儘管天主和聖言

之間有區別，兩者卻因具有同一天主本質而合一。在這裡

我們可以清楚看到， theos 不只説明功能，而且陳述本質，

儘管這本體性的陳述指向救恩性的陳述。功能性的陳述是

本體性陳述的目標。然而，功能也建立在性體內，因此，

本體性的敍述不只是功能性陳述的密碼：如果沒有救恩性

陳述，本體性陳述就只是抽象的冥想：如果沒有本體性陳

述，救恩性陳述會變得毫陣根據且蒼白囍力。因此，耶穌

基督在他的性體和存有上是有位格的天主聖言：在他內，

有關生命、光和真理的問題都得到了確切的回答。
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在福音的高峰部份有一場爭論。這場爭論顯然反映出

若望團體中猶太和非猶大基督徒之間的分歧。猶太人詢問

耶酥的默西亞身份問題（若 10:24) • 耶酥的回答超越了這

個問題，他説： 「我與父原是一體」 (10:30) 。於是他們

控訴他: 「你是人· 卻把你自己當作天主」 I 10:33) 。他

們評為他褻瀆了天主，要拿石頭砸死他。根據若望，耶穌

引用《聖詠》 82:6 證明他有天主子身份： 「我説過：你們

是神」 (J 0:34 I 。然後· 耶託繒璝説: 「如果，那些承受

天主話的，天王尚且稱地們為神， 而鉭書是不能廢棄

的＿那麼，父所祝聖並派遣到世界上來的，因為説過：我

是天主子，你們就説：你説褻瀆的話嗎？」 (lCU.'i-36) 。

猶大人拒不接受耶穌的解釋· 他們要求比拉多判耶錵死

刑時説： 「按法律他應該死，因為他自充為天主子」 （若

19:7) 。與此相反，若望用多默的信仰宣告來結束他的福

音： 「我王！我天主！」 （若20:28) , 並且説，其整部福

音的目的是為叫人們相信「耶酥是默西亞，天主子」 （若

20:31 J 。同樣，《若望一書》也以類似的話緒束： 「他即

是真實的天主和永遠的生命」 15:20) 。

由此可見，聖經關於耶銩是真天主的聲明清晰而明

確。然而，這個信仰宣告如何與聖經的一神信仰相符合

呢？新约雖然沒有對之作出思辨性思考，卻意識到道個閏

題。新约在堅持耶鯀的天主性和他與父的一體性的同時，

也指出他與父的區別，從而為這個問題（乍了準懽。如果耶

穌的服從是他天主臣的具體表現，那麼，從一開始耶穌

和父之誾的區別就不能以任何方式混淆。因此，耶鯀回答

在他面前下跪的那個人説： 「除了天主－個外，沒有誰是
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善的」 （谷 10:18) 。同樣，新钓將 ho rheas 這個名稱，始

終只用於聖父，從未用於聖子或聖神；聖子只是被稱為

theos (沒有冠詞） 。°聖子是聖父的肖像（羅8:29 ; 格後

4:4; 哥 1: 1 勺、顯示（若一 l : l) 和顯現（弟前3: 16 ; 弟後

1:9 ; 鐸J:4) 。

新勻通常用等級~、聖子與聖神

之間的關係：口「一切都是你們的：你們卻是基督的，而基

督是天主的」 （格前3:22-23 l : 「但我罪意你們知道：男人

的頭是基督，而女人的頭是男人，基督的頭卻是天主」 （格

前 11:3) : 基督的使命是使萬物服從於天主，並最後把王國

移交拾天主（格前 15:28) 。 《若望福音》也寫到： 「父比

我大」 (14:28) 。與此相應，新約和初期基督徒的光榮頌

不是指向「父、子及聖神」 ，而是在聖神內，壹由子而獻

於父的。父在聖神內，經由子向我們發起的行動，與我們

在聖神內，經由基督走向父的道路是相符合的。

新约聖豆沒有停留在這些以描述救恩史為目的、三位

從屬的表達中。在相富早的時期，新釘已經將父、了和聖

神的工程完全平行地表達出來（參閲格前 12:4-6) 。這個

觀點似乎很快就被濃縮表達在禮儀用語中： 「願主耶厤基

督的恩寵，和天主的愛清，以及聖神的相通，常與你們眾

人相偕」 （格後 13: 13 : 參閲伯前1:1-2) 。在新勺發展過程

10 參閔 H. Kleinknecht - G. Quell - E. Stauffer - K. G. Ktihn, 0rni;, in ThW III, 

65-123; K. Rahner, Theos im Neuen Testament, in Schrifte11 I, 91-167. 

11 W. Thtising. Per Christum in Deum. Drei Studien zum Verhd/tnis van Christoze11-

trik 1111d Theozentrik in den paulinischen Hauptbriejen. Mlinster 1965 
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即閂結束時，《瑪竇福音》中的授冼訓示以聖三方式總結

了初期教會在神學和實際經驗中的發展： 「所以你們要

去使萬民成為門徒，因父及子及聖神之名給他們授冼」

(28: 19) 。每當有人嘗試系统地解釋基督信仰經驗的豐

富寶藏時，我們就會清楚看到聖三的模式：為解釋信仰經

驗，人們會概括性地宣信，唯一的天主在耶酥基督的歷史

和命運中，一次而永久地與我們相遇，並在聖神內永恆地

臨在於我們中間。 12

對聖三的信仰宣告不是缺少現實意義的推測，它的意

義在於，它使我們思考那在耶酥基督內為我們所發生的，

一次而永久的事件及其基礎和性質，並表達出這事件對於

天主觀的影響。聖三的信仰聲明是基督徒信仰的簡潔表達

方式，是基督徒天主觀的主要內容。聖三的信仰宣告透過

啟示的歷史影響「天主」概念，並在天主的性體內為這歷

史奠定基礎。在此意義上，我們應當同意拉內的説法：天

主內在的聖三性是救恩史的聖三忱，反之亦然。 l滘就內容而

言，對於天主聖三的信仰表明，在耶跃基督內，天主證明

自己是自我通傳的愛，並在聖神內，永恆地臨在於我們中

間。

12 參閲 F. J. Schierse, Die neutestamentliche Trinitatsoffenbarung, in MySal II, 85-

13 I , hierzu vor all em 128. 

鬥參閼 K. Rabner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge

schichte, in MySal II, bes. 327ff.; H. de Lavalette, Dreifaltigkeit, in LThK'III, 

543-548. 
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二、永恆的天主之子

如果天主已完全且決定性地經由耶穌基督，在聖神內

啟示了自己，並由此將自己定義為「我們的主耶穌基督的

父」 ，那麼，耶酥就屬於天主永固的性體。因此，承認基

督事件具有末世性特徵，就必然引發有關耶酥創世性性體

和先存性的問題。 14 然而，這並非有些人理解的那樣，有

關先存性的陳述不是把耶穌的天主子身份逐步回溯，由復

活翌過受冼和受孕，而得出先存性緒論。如果這樣理解，

這些陳述就只不過是在時間中後退延伸，直至驅窮。實際

上，新约中並不存在道樣一個極其站不住腳的看法。道可

由以下事實表明，有關基督下降人間的陳述，不是在新钓

傳承過程的結尾，作為這樣一種回溯的產物出現，而是在

相當早期同基督被舉揚的論點同時出現。所以，下文將要

指出，重要的不是將時間延長至永遠，而是將救恩史建立

在夭主的永恒內。

在保祿之前就已存在的基督頌（斐2:6- 口） I' 已論及

「具有天主的形體」的耶穌基督，卻取了「奴僳的形體」 , 

「為此」天主舉揚祂為在一切權威之上的主。克澤曼對

「形體」的概念有新的闡釋；他詔為，這個概念表示「人

站立的區域，如同磁場那樣影響著人」。但是，即使以這

種方式作出一個本體性陳述，其中也沒有對於先存狀態的

推想。本體性陳述論及一件發生的事，在此，基督論被放

14 參閲 W. Pannenberg, Grundziige, 155ff., 169ff 

l 丶 有關文廚參閔上文第二部份第七章註解4 以下引言出自 Kiisemann, a.a.O., 68, 

71. 
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入救世論的框架中。人的存在受到宇宙勢力的束縛。因為

基督可以訌是從外部或者從天上降下，他出於自由選擇的

服從而甘郿屈服於宇宙勢力的影響，所以他解除了我們命

運的枷鎖，作為新的「世界之主」取代了「命運之神」的

位置。救贖在基督頰中莜理解為解放，道個解放建立在基

督的服從之上，我們由服從基督而獲得解放。先存的主題

不是來自對抽象構思的興趣，而是為救恩論所關切的一切

提供依據。

保祿用固定短句的形式歆及「下降基督論」，這表明

「下降基督論」很早就已存在。這些有閼派遣的表述 Jr, 應

當在保祿宗徒之前就已經存在： 「時期一滿· 夭王就派遣

了自己的兒子來」 （迦4:4) : 「他派遣了自己的兒子，帶

著罪惡肉身的形狀」 （罐8:3) 。我們再次看到提及先存不

是以自身為目的，而是為救贖論服務。此外，這裡閼心的不

是較晚期傳统中的「降生成人」 ，而是耶穌在法律之下進入

受罪惡權勢影響的血肉，為使我們從罪惡的勢力中獲得解

放，並為賜予我們子的神，使我們有資格向天主呼號： 「阿

爸，父啊！」 （迦4:6: 羅8: 15) 。在《若望福音》中，這個

王題得到充份發揮。在那裨，耶穌多次講述自己是由父派

遣來的 (5:23. 37; 6:38, 44; 7:2B, 3:~ 等） ，他是「由上而生」

(3:13; 6:38, 51) 或「出於上」 (8:23) '並且他是由天主

而來 (8:42; 16:27-28) 。其實，在《若望福音》序言中已

壹説到耶祅的先存。那麼，這些對我們來説不尋常的鬨述

10 參閲 W. Kramer、 Christo-Kyrios-Gottessohn, I 08-112 
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所關切的是什麼呢？先存和被派遣這兩個王題所要表達的

是，耶穌的位格及其命運的根源不在世界內部事件的關聯

中：在耶酥的位格和命運中，天主以非人世所能想到的万

式親自行動。這種非人世所能得出的自由突破了命運的黽

洞，解放我們，使我們獲得天王子女的自由。有關天主之

子先存匠的凍述關係到我們的子女身份和救恩。

針對新约中的先存陳述，當人努力尋找更準確的解

釋時，就會遇到各式各樣的困難。首先涉及到的是宗教

歷史方面的困難。問題號是，當新约説天王子先存和從天

降下的時候，是否採用了聖經以外的（今天我們能夠而且

必須去除的）神話性的想像？確定的是，先存和降生為人

的概合不是浞天上掉下的。新勻抓住巳存在於那些概念中

的固定模式。自從宗教歷史學派，特別是萊真斯坦因

(R. Reitzenstein) • 試圖從那個時代人們鼩悉的諾斯底

派的又獻，重建一個「初人一救主」的神話 (Urmensch

Erloser-Mythos) • 就出現了一個問題，是否原本具有基

督宗教特色的，有關「耶託擁有天主子身份」的陳述，是

當時宗教普遍混合主義的表達？根據「初人—－救主」的

神話，初人下降或掉入物質中：為了拯救他，一位救主降

下，他提醒初人原出於天，因而把他帶入真知，初人經由

真知而獲得拯救，因此現在他能夠跟隨救主走在返回天際

的路上。布特曼及其學詆嘗試用宗教歷史研究的結論來解

釋新约。他們訂為，他們可以證明新约中先存和降生的説

法從屬於諾斯底詆思想。因此，將新约中有閥先存的問述

去神話化的計劃似乎符合宗教歴史學。



278 i 耶穌基督

與此同時，透過高爾伯 (C. Colpe) 的研究成果我

們得知，人們對於原始資科可能會有相當不同的判斷。諾

斯底派的救主神話不能被假定為一個完整一致的故事；這

個神話在基督宗教的影響下才得到發展。此外，諾斯底派

所關心的不是救世者的降生成人，而是人成為救主和人通

過理解自己存在的根源而被拯救。救主神話彷彿只是一個

理解模型，或者一個用來確定人真實本性的方法。因此，

諾斯底派關心的是疏離的、需要得到拯救的人的共同命

運。與其相反，新约關心的是解釋耶穌基督唯一的符殊

命運。對新约來説，基督不是需要被拯救的人類的典範，

也不是諾斯底派意義上的「被拯救了的救主」 (Salvator 

Salvatus) 或「施行拯救的救主」 (Salvator Salvandus) 。

如果我們注意到諾斯底派和基督宗教的基本差異時，

那麼我們就必須説，諾斯底派思想最多只能成為新约訊息

的次要表達方法。因此，今天人們更多是在舊约的猶太傳

统內尋找新约中先存陳述的直接來源。這裡存在一個與諾

斯底派不同的歷史性思考。根據舊约猖大教的想法，那些

救恩歷史中重要的入物事件，在創世乙前社已窪以思想或

者 特別根據默示思想 以真實的方式，存在於天主

的計劃或者天主的世界之中。根擇默示思想，這一點尤其

適用於「人子」的形像（達7: 13-1-1- l 。辣彼神學也同樣教

導默西亞（理念上）的先存庄，以及法律（智慧）、光榮

的寶座和其他偉大人物的先存性。

l'i 參閲 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres 

Bi/des vom gnostischen Erldsermythus. Gottingen 1961 

18 詳清參閲 H. L. Strack - P. Billerbeck. Kommentar zum Neuen Te;tament aus 

Talmud und Midrasch, Miinchen 汀 969. l. 974; II, 353-357. 
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舊弓中有關智慧的默想是最清匯的比廿召。 人格化

的智慧被訂為是天主的流磾、反映和肖像（智7:25) : 在

天主創造天地時，她已在場且參議（智8:4; 9:9) '能被稱為

「一切美物的母親」 （智7:12) ; 天王遣發她（智9:10, 17) : 

天主使她住在以色列中（德2」S-16) 。為此．今天人們大

都相信，耶穌先存的概念是藉著猶太宗教對智慧的思考而

傳遞洽新约的。

可是，這種宗教歷史 l生引申竝沒有屏決神學上的主

要問題，反而頃示這問題管需解答。因為思想史芷下是

「把思想任意咀合在一起的化合物，可以由現代歷史學冢

重新分開。在能夠接受一個外來思想的影響之前，必定出

現一種狀沅, 20 在這種狀況下，外來思想可以幫助解決現有

的問題．因而受到歡迎」。這種思想旳「生活場所」在新

约中就是基督事件的末世特徵。新勺有關先存住的陳述，

根本説來是以嶄新和更深入的方式，表達吶匝肋人耶穌個

人和作為的末日特徵。因為在耶酥基督內，天主親自以決

定性、毫頠保留與氫可超越旳方式啟示和通博了自己，所

以耶酥就是解釋天主永l互性體的一部份。因此，由基督事

件的末世結徵得出緒論：從鉺始之始，耶穌號是天主了，

天主就是「我們的主耶吁基督的父」。如此，耶穌的生諸

和命運建基於天主的性體內：天主的性體是一個事件。這

樣，新勺的先存陳述引導我們對天主概念做出嶄新而更全

面的解釋。

19 參閌 E. Schweitzer. Zur Herkunfr der Praexistenzvorstellungen bei Paulus, m 

ders., Neofl'stamentica, 105-109: U. Wilckens - G. Fohrer. LO<j:,ta, in ThW VIL 

465-529: R. Schnackenburg. Jo/Ja1111esevangcli11111 I. 290ff. (Exkurs) 

20 W. Pannenberg, Grundziige, 153. 
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將天王和歷史放在一起思考，對於聖經來説，並不像

受希巨影響的西万哲學那樣困難。在希匣形而上哲學中，從

前蘇格拉底時代，羣由柏拉圖和亞里士多德直到新柏拉圖主

義，神最高的屬性是永不可改變、不能受難和受苦的。 l與

此相反，舊勾中的天主是旅途中的、領航的和歷史的天王。

所以，當雅威啟示自己為「自有者」 （出 3: 14) 盱，這個

「自有者」不是從哲學上對「存有」意義的理解，去理解天

王的自我存有，而是有效的保證和詝諾，天主以具有影響力

的万式「辛在卞二其子民鬥史不

我們的聖威是立史鬥天王· 下是

生的處境中。當然，

冇成長中的天主，即

使舊勺也沒有這種巴 1去。用反，舊勺中及有任何禪詣和宗

譜，這個事實使舊勻和神話具有明顯的區別。舊勻中的天

主沒有開端，祂是生活的天主，不隸屬於死亡權下。對舊

勻來説，天王的永恆性是理所當帆的事，但是，天主的永

匠性不是指祂的不變性、恆定性或細時間性，而是對時間

的主宰注，祂的身份不是表琨在抽象的、孤立的自我詔證

中，而是表現在具體的、歷史性的忠誠之中。）＇天主在耶酥

內成為人，也因此成為歷史，天主在歷史的恵信中兑現了

祂的許諾：祂是「臨在的」 ，戸我們同在的那一位。

21 Zusammenfassend neuerdings W. Maas. Um·erdnderlichkeit Gottes. Zurn Verhdlt

nis von griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre (Paderborner 

Theologische Studien 1), Miinchen - Paderborn - Wien 1974 

22 參阿 Th. Boman, Das hebriiische Denken. 35ff.: C.H. Ratschow. Anmerkungen 

zur theologischen Auffassung des Zcitproblcms. in ZThK 51 (1954) 360-387; H 

Sasse, ALLVV. in ThW I. 197-209 ; G. Delling. Das Zeitt•erstiindnis des Neuen 

Testaments, Giitersloh 1940 參閌 K. Barth. E, Brunner. E, JUngel, J. Moltmann, 

W. Kasper. H. Kiing, H. Miihlen, K. R屿ner und J. Ratzinger 所做巴新的解繹。
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富初生的基督教會走出猶太地區，接觸刮已辶世

界化的希膽哲學思想時， 2., 衝突就不可避免地發生了。

衝突的鸝奏是第二、三世纪時期中與所諝的一位一體玉

(Monarchianismus) 之間的爭論。一巴一體論是一個集

合名詞· 包含第二、三世纪所有努力將基督旳天主性和猶

太教或哲學上的一神論咭合在一起的思想。祂們試圖將耶

穌基督或者理解為非位格性的神的能力（拜占庭的戴奧圖

和沙摩薩塔的保祿提出的動力一位一體論） ，或者理解為

聖父的一個特殊啁現模式（內都斯、占拉西訢和薩培里提

23 參閲 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I (Die Entstehung 

des kirchlichen Dogmas). Tiibingen 汀 931: F. Loofs. Leitjaden zum Studium 

der Dogmengeschichre, TUbingen "I 959. bes. 1-263; R. Seeberg. Lehrbuch der 

Dogmengeschichte. Bd. I (Die Anfiinge des Dogmas im nachapostoli 、chen und 

altkatholischen Zeitalter), Leipzig - Erlangen 31920. Auflage; M. Werner, Die 

Entstehung des christlichen Dogmas, Bern - Leipzig 1941; A. Adam, Lehrbuch 

der Dogmengeschichte, Bd. I (Die Zeit der alten Kirche), Giitcrsloh 1965; W 

Kohler. Dogmengeschichte als Geschichte des christlichrn Selbstbew11/Jrseins. 

Bd. I (Von den Anfiingen bis zur Reformation), Ziirich·'I 95 I: A. Grillmeicr -

H. Bacht, Das Konzil van Cahlkedon. Geschichte 1111d Gegenwart, Bd. l (Der 

Glaube rnn Chalkedon), Wiirzburg 41973: A. Gilg. Weg und Bedeutung der 

altkirchlichen Christologie, Mi.inchen 1955; G. L. Prestige, Dieu dans la pensee 

patristique, Paris 1955; P. Th. Camelot, Ephesus und Chalkedon, Mainz 1963; 

I. Ortiz-Urbina. Nizda und Konstcmtinopel, Mainz 1964: A. Grillmeier, Chrisr 

in Christian Tradition. From 血 Aposto缶 Age to Cha/c~don. London 1965: .J 

Liebaett. Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis z111n Konzil von Cha/cedon 

(451). mit einer biblisch-christologischen Einleitung von P. Lamarche (HOG 

血la), Freiburg-Basel-Wien 1965: F. Ricken, Das Homousios von Nikiia 心

Krisis des altchristlichen Platonismus, in Zur Friihgeschichte der Christolo姻ie

(QD, Bd. 51). hrsg. v. B. Welte, Freiburg-Basel- Wien 1970. 74-99; P. Smulders. 

Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltnng der Christologie. in MySa/ 

III/!. 389-475 
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出的形式一位一體論） 。戴都良哈予後者「聖父受難說」

逕個律號，因為它的教導導致「父戴著子的面具而受難」

的思想。叭而，比較重要的爭論則是在第四世纪圍繞著亞

略 (Arius' 约 260年出生於利比亞）而發生的。亞略是一

位亞歷山大的司鐸，也是安提勾基的盧奇安 (Lukian von 

Antioc扣en) 的門徒，而盧奇安屬後期奧利振詆。亞略的學

説應該從中期柏拉圖主義的哲學背景中去理解。它氘疑是

一種否定神學：天主是非言語所能描繪的、芸受生的、非

形成的、羆起源和不可改變的。因此，對亞略來説，基本

的問題是怎樣協調非形成與不可分的存有和這侗形成的與

多樣性的世界。對此，聖言被視為天主最先存在和最高貴

的受造物，同時也是萬物的中保。所以，但是在時誾內從

皿中被造，是可改夏和能犯錯誤的。根據亞略，聖言只因

道德卓越而被提升為天王之子。亞略的天主顯然不是歷史

中生活的天主，而是哲學家的天三。聖經中由救恩論所支

配的有關聖言的學説髮成了一個宇宙諭式的玄想和一套倫

理道德。亞略的神學表現出基督宗教強刃的希臘化。

與亞略進行辯論的主要有亞大約修 (Athanasius) ' 

也起初是執事，後來成為亞歷山大的主教，亞大吶修也是

尼西亞第一屆大公會議 (325) 精神的推動者。值得注寶的

是，尼西而大公會議的主教們沒有隨亞略的玄想起舞，而

是希望维護聖豈和叫統的教導。因此，他們在亞略異端學

證的促使下，返回某本由摑錄聖羥話語而成的「凱撒勒雅

信竺」 ，對其作了補充及屏釋。
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尼西亞信經中最重要的部份是：「我信 唯一的

主、耶穌基督、天主的獨生子。他在萬世之前，由聖父所

生。他是出自天主的天主，出自光明的光明，出自真天主

的真天主。他是聖父所生，而非聖父所造，與聖父同世同

體 (homoousios) • 萬物是藉著位而造成的。他為了我們人

類，並為了我們的得救，從天降下 取得肉軀，而成為

人」 (Dlll25 : XR 155) 。

關於這段信巨，有兩點值得注意： (1) 它表達的不

是一個抽象理論，而是一個禮儀中的信仰宣示（「我們

信」） 。這個信仰宣示的定位是救恩史臣的，紮根在聖翌

和教會的傳统中。因此，新的教義該被理解為是為信口服

務並對傳统進行解釋。教會不是把信仰奠基在個人的構思

上，而是建基在普遍和公開的傳統上。但是，教會不把閭

統視為僵死的文本，而是視為一個具有生命力的傳统，他

們可以在面對新的閂題時將這個傳统緡纘發揮。 (2) 新的

本體性陳述不應將有關救恩的論述抽空，相反它應當為维

護救恩的論述服務。教會傳统對有關耶穌的真天主性作了

本體性的解釋，其基本的關切是要説明，子不屬於受造物

這一邊，而屬於天主那一邊。因此，他不是被聖父所造，

而是被聖父所生，並與聖父同性同體。「同性同體」這個

概念源於華倫底奴斯 (Valentinus) 的諾斯底主義的流溢論

(Emanationenlehre) • 在尼西亞大公會議中，這個概念並

不具有哲學的或技術性的意義；聖經中的天王觀不應當被

希臘的本體概念所覆蓋。這個概念只是為了闡明，子的性

體本來就是天主性，並且他在住體上與父同等，所以譙遇

到他，乹是遇到天父自己。
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尼西亞信經首要關注的並不是抽象的推論，而是救恩

論：亞大納修不斷提醒人們：如果基督不是真天主，那麼，

我們就沒冇得救，因為只有不死不滅的天主能從死亡的统冶

下救出我們，並使我們分享他完滿的生命。因此，耶酥基督

是真天主的信理，必須放到整個早期教會的救恩論中去理

解，早期教會救恩謐將拯救理解為「人的神性化」。按昭天

主肖像，被造的人只有藉著分享天主的生命，也就是説，

與天主相似，万能達成他真正的、原本的存在特性。由

於天主的肖像巳因罪惡而被破壞，所以，為了使我們神性

化，芷為了重新訂誡缸形圧俘的天主，天主必須成為人。

這個涉及存有且叭救巴卫亳不是一個物質世或生理性的理

論，更不是有人理解的某種神钇理論。確切地説，在道理

論背後是古希歷的 (Paideia) 概念，即藉著模仿和分享在

圖像內所看到的神的原型形像，來教育人。 2

如同後來所有的大公會議一樣，尼西亞大公會議不僅

是討論的結束，同時也是討論的開端。尼西亞以後的一段

時間是教會歷史上所經過的最里暄、最混亂的時期之一。

新淪戰的發生主要是因為尼西亞信何宣告中「同性同體」

概含的不明確性。許多人詔為在此處父與子的區別沒有得以

维護，因此懷疑其中有隱擠的形悖論 (Modalismus) 。只要

修改一個字母，即當人們使用 homoiousios (性體相似） , 

而不是 homoousios 時，但們差會滿意。但是，這個概念可

24 參閌 G, Greshake, Gnade als konkrete Freiheit, Eine Untersuchung zur Gnaden

lehre des Pelagius, Mainz 1972; ders ,, Der Wandel der Erkisungsvorstellungen in 

der Theologiegeschichte, in Erlosung und Emanzipation (QD, Bd. 61), hrsg, v. L 

Scheffczyk, Freiburg - Basel - Wien 1973, 69-101 
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能被懷疑為亞略主義的一種溫和派。卡帕多细亞的教父們

（巴西略、吶西盎的額我略和尼撒的額我略）首先指出一

個脱隍此疑難的出路，即區分一個性體 (ousia) 和三個位

格 (hypostasen) 。這樣的區分在當時的哲學中並不存在：

這個區分是神學在現實情況中，用理性闡明基督信仰所取

得的成就。當然，那時 Hypostase 還沒有被理解為位格｀而

是一個獨立體，是一個普遍本質的具體實現。 25 這定義可能

不會讓生活在今天的我們滿足，但在當時，它已説明一般件

體不再被評為是至高狐上的· 並且希膽式的本鶻論思考万式

正在轉向位格性的思考方式。頠論如何，疸個概念已心為下

一屆大公會議，即君士坦丁堡第一屆大公會議 (381) 做了

錐墊。

第二屆大公會議並沒有在基督論上訂立新的信理。

它更多是肯定了尼西亞信繹，從而重新肯定並承籽傳统崩

則。在尼西亞信經中明顯能引起誤會的地方，芷在神學發

展的光屑下被訒為不可理解的地方，第二屆大公會議都毫

不猶豫地做了修訂，這顯示了大公會議並沒有將傳统視為

僵硬和下可改雯的，而是活的。尼西亞信經中的「由聖父

的性體所生」短句被取洎 (DH1 SO ; 1VR 250) 。同時，君

士坦丁堡大公會議針對「否認聖神是天王」的異端「聖神

受造派」 (Pneumatomachen) '添加了相稱的聖神論，浞

正面對尼西亞大公會議作出補充，同時也把教會對信仰的

覺悟和神學帶至新的階段。

竺 有關如postasis 和位格的概含｀參閲下文第三章第一節，特別是註解］］
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尼西亞及君士坦丁堡信經直到今天仍然是教會公開禮

儀中的信仰宣言。此外，直到今天，它也是聯合東西方所有

大的教會的紐帶。這篇信与是真正意義上的大公信仰宣言，

因為它決定兩個問題：第一，當今教會的發展和傳统之間連

繒性的問題：第二，分裂的弟兄教會之閼合一的問題。有關

瑄方百的討論是在基督宗教信仰「希臘化」和「去希臘化」

這兩個關鍵詞下進行的。以哈吶克為代表的自由主義信理

史學派詝為，信理是「希臘精裨在福音土地上的作品」。

福音和教義之間的關係，不是某個主題與其必要的詳细論

痙之間的開係。雨者乙間有一個新的元素出現：希臘哲學

的俗世智慧。＾因此哈吶克企圖回歸到基督論教義發展以

前，也就是耶穌對父的簡單純樸的信仰。從那時起， 「希

檐化」和「去希廑化」這兩個關鍵詞一－常常作為標語

也進入了天主教的神學。 27

由以上所述可以得出結論，我們今天評價哈納克時應

當區別對待。原則上，基督宗教因其末世性和普遍性的宣

稱，與同樣有否遍性宣稱的希担理性和本體論哲學之間，

不可避免會有辯論。這裡談及的不是基督信仰的自我放

26 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 20 

丁 有關道個問題的歷史和現狀參閲 A. Grillmeier. Hellenisierung-Judaisierung 

des Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, 

in Scholastik 33 (1958) 321-355. 528-558: ders., Die altkirchliche Christologie 

und 山e moderne Hermeneutik, in J. Pfammatter-F. Furger (Hrsg.), Theologische 

Berichte I, Ziirich-Einsiedeln-Ki.iln 1972, 69-169; P. Stockmeier, Hellenismus 

und Christentum, in SM II. 665-676: ders., Glaube und Religion in der frUhen 

Kirche, Freiburg-Basel- Wien I 972; W. Pannenberg, GrundzUge. 296ff 
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棄．而是自我维護。 )8 實際上，這涉及到當時的與時俱進

(aggiornamento) '從註釋學角度來看是一種必然嘗試，

針對當時提出的問題，把基督信何的福音用當時的語言宣

講出去。因此，西伯格 (R. See berg) 説： 「使基督宗教變

質的下是「希臘化』、『雍丐化 或］日耳曼化』本身。

這些形式只是證明，基督宗教在那些時期被反思，並且變

得與時代相宜，並且已紅成為那些民族精神文化與教育的

組成部份。但是，當那些民族或時代為了使基督宗教能被

瞭解，不僅在形式上户翻譯」基督宗教，而且在內容上也

做出變動，使基督宗教眨低到另一宗教的層次，這個過程

也有其危險。信理史已髦證實，上述情況是確實存在的事

實，這種情況與一個強有力的歷史發展是分不開的，而歷

史發展應該對這個事實進行批判性地審查」。 2Y

如果我們從這種基本觀點觀察尼西亞和君士坦丁信

經，就會發覺早期教會是如何令人驚奇且正確地堅守了合

法與不合法的希臘化界線。亞略主義代表不合法的希臘

化，它使基督宗教消解為宇宙論和倫理學。針對亞略，尼

西亞所代表的是「去希圏化」。在信理上，基督不是宇宙

定律，而是救恩準則。君士坦丁堡大公會議上對於 ousia 和

hypostasis 的區分原則上意味著從希臘本體論的思考向位格

方向思考的突破；現在，最終與最高的不是性體，而是位

格了。

28 So W. Kamlah, Christentum und Ge這1ichtlichkeit. Untersuchungen zur Entste

hung des C'hristentums und zu Augustins "Biirgschaft Gottes", Stuttgart-Ktiln 

'1951 

29 R. Seeberg, Lehrbuc/1 der Dogmengeschichte 1, 3. 
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可以理解，早期教會的神學沒有立刻領會尼西亞相君

士坦丁堡所作抉擇的一切後果。這些抉擇要求對古代形而

上學的一切範疇完全重新融整合。事實上，對古老思尸的

修正首先只是逐項進行的。正因如此，隨著尼西亞提出的

「同悅同體」 (homoousios) '形而上的本體論思考進入了

神學內部，並且最後很大程度上芒蔽了以聖經為中心的末

世論和救恩史的思考。因此，基督宗教在很大喪失了歷史

的活力和對未來的展望。基督宗教在末世論上的淡化，是

希臘化的先決條件和縉果，這是非常有道理的。其直接緒

果是，通過希臘哲學對天主「不可變易、不能受苦、沒有

激情」的想像，傳统的「天主」形像基本上與尼西亞和君

士坦丁堡的意向相反。因此， 「天主要成為人」與「天主

要受苦和死亡」就成了大問題。

早期煒统中，尤其是安提约基的依納爵，首先只是簡

單重申了屈尊就卑的概念。他説： 「超時空的、肌形氫像

的那一位，為了我們成為有形的：不能受苦的、不能觸摸

的那一位，為了我們成為能受苦的。」°依勒內也説了同

樣內容的話：不可觸摸的、不可理解的、氘形鉺像的那一

位，在基督內使自己被人看見、理解和觸摸；不可測量

的父在基督內成了可測量的；聖子就是聖父的標準，因

為聖父在他內已成為可理解的。 l 這樣的悖論在戴都良的

《論基督的肉體》一文中尤為突出。他説： 「天主的聖子

30 Ignatius v. Antiochien, Brief an Polykarp III, 2 (= The Apostolic Fathers II, hrsg 

v. J.B. Lightfoot, 343f.); 參閲 ders., Brie/an die Epheser (= a.a.O., 47f.) 

汀 lreniius, Adversus haereses IV, 20, 4 (= hrsg. v. W.W. Harvey II, 216). 
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被釘在十字架上了：正丙為這是一件可恥的事，所以我不

覺羞恥。接下來天主聖子死了：正因為這件事情是荒謬的，

所以是可信的。他也被埋葬，後來從死者中復活，王因為這

是不可能的，所以是確實囍疑的 對於兩種性體的檢驗，

向我們展示了人和天主：一万面是受生的· 另一万面是非受

生的：這裡是屬肉體的，那兒是屬神靈的；這裡是脆弱的，

那兒卻強力皿比；這裡是豆受死亡的，那兒卻是永遠生活

的。」、2 在這個上下文中，我們可以讀到地針對此事的名

句： 「不合理，故我信」 \ credo quia absurdum est) 。

這些悖論性的表達非常尖鋭，但是它們餌法掩蓋一

個事實，就是教父們由此巳將「空虛基督論」 (Kenosis

Christolog正轉換至原本陌生的哲學匠天主觀的思维框架

中。他們關注的問題是，那鉺限、鯛形、不死不滅者如同

能夏成有限、有形、會死的呢？如果這個問題在反思中被

提出來，另一個問題也必炭會出現· 號是有限者如何有可能

容吶陣限者？道不是意味著將「發展」與「形成」概念帶入

天主概念內嗎？與此相對，奧利振很早就表達了這樣的信

念： 「成了人，他仍媯是他以前所是的 (homo factus mansit 

quod erat) 」 , 3 奧思定也表達過同樣的思想： 「就這樣他

倒空了自己，取了奴僕的形體而不失去天主的形體：進入

了奴僕的形體，天主的形體並沒有離開。」 4

,2 Tertullian, De carne Christi V (= PL 2. 805-808 .) 

Origenes. De principiis, praef. IV(= GCS 22,10) 

,~Augustinus, Sermo 183, IV, 5 (= ML 38,990) 



290 耶穌基督

即使是神學家如奧利振的門徒，東万的譚馬杜 (Gregor

Thaumaturgos) 和西方的希拉利 (Hilarius) • 他們看到上

述説法的局限，但也鯛法维護「受苦」的深度。他們提出

論證説，不能受苦為天主而言是限制和不自由：天主必定

有受苦的能力：但是天主是自願受苦：命運不能把痛苦強

加於天主；所以在痛苦中，天主還是自己的主人。因此，

受苦就是祂的力量和勝利。祂的受苦被一種喜樂的感受

(sens us laetitiae) 伴隨。然而這樣解釋的問題是，在此

「受苦」的深度是否得以维護？這個圖像與革責珂尼的耶跃

不太符合，反而更符合柏拉圄所描寫的「受苦的義人」 ，他

在受到瞑瞎被挖的酷刑時還感覺是幸福的。<

馬丁·路德的十字架神學首先為整個形而上神學系统

帶來了突破。他希望在十字架的光昭下訒識天主，而不是

在有關天主的哲學概念上去看十字架。 l 518年，他在海德

堡的辯論中，充份地發揮了這一點： 「通過受造事物去察

覺和理解天主餌形奧秘的人，不堪被稱為神學家，真正的

神學家是透過對十字架和痛苦的觀察，來理解有形的事物

和天主的奧秘。」 36 天主隱藏的奧秘並不在此世之外，我

35 參閲 W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung 

iiber Theodor van Pharan und seine Zeit als Ein扣hrung in die alte 

Dogmengeschichte, hrsg. v. W. Maurer u. E. Bergstrasser, Berlin 1957; H. Kiing, 

Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theo/ogisches Denken als 

Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Freiburg-Basel-Wien 1970; H. U 

v. Balthasar, Mysterium Paschale, a.a.O. 

、 6 M. Luther, Disputatio Heidelbergae habita, These 19f., in WA I, 354; 參閲 W. V 

Loewenich, Luthers Theologia crucis, Miinchen 叮954
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們對一位遠在這世界以外的天王沒有興趣。對路德來説，

隱蔽的天主號是在痛苦和十字架上隱薇的天主。我們不該

侵入天主尊嚴的奧秘，而是應當滿足於十字架上天主的奧

秘。除非在基督內，我們不能找到天主。誰想在基督以外

找到天主，他找到的將是魔鬼。由此出發，路德重建了基

督論。祂雖然接受初期教會的基督論，卻洽了它一個新的

重點。路憑並不關心天主觀和人觀之間如何協調的問題，

他叮為我們只有從基督出發，才可以認識天主和人。因此

有閼天主尊嚴的一切陳述都被轉移到人性上，耶穌的人注

分享了天主性的氟所不在。另一方面，在耶酥的受難和死

亡中，天主性也分享了人匠的卑微。

然而，在路德這裡也出現了未解決的問題。如果人注

分享天主的皿比威嚴，我們尼能堅持耶酥真正是人呢？另

一方面，如杲天主性進入了人的痛苦，我們該怎樣理解耶

跃在十字架上被天主遺棄的經驗呢？所以，當面對聖經所

證實的歷史中耶穌的圖像時，路德的十字架神學就遇到了

困難。我們再次面對完全從基督論角度去思考天主性體的

使命：這裡也顯示神學陷入的疑難窘境。

對傳统的回顧顯示出，尼西亞和君士坦丁堡對於耶酥

是真天主的宣信尚未完成。這一宣信為神學提出了至今尚

未完成的任務。為了使聖經對於「歷史的天主」的理解再

次生效，我們應當對天主觀和天主的不全性重新作出基督

論角度的解釋。
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近年來，舒能伯格在道方面作了雖然不成功，卻值

得讚揚的嘗試。｀，他的出發點是那至今仍引導我們的理論

原則： 「我們的全部思维都是從事實走向天主，永遠不可

能是相反的方向 陣論從哪万面説來，我們都不可能從

聖三論推斷出基督和賜予我們的聖神，相反的方向才是

王確的。」對舒能伯格而言，這意味著「基督天主性先驗

存在的內容，只能從他俗世生涯和獲得光榮的生命出發

得以磴定。」］他的出發點維然正確，但他由之得出的結

論卻訂為，除了救恩史中自我通傳的天主之外，我們對

天主是否是聖三既不能肯定，也不能否定。根據他的想

法，只有理解了「天主的不可變更性和袒的自由自決性之

間的關係，我們万能從救恩史中的聖三啟示，推論出有關

聖三內在生命的緒論。因為如果不這樣的話，問題就沒有

獲得解答，也變得不可解答，並因此成為陣寶義的而玻排

除於神學之外。」但是事實上，很少有人這樣堅持。舒能

伯格自己後來也指出這點，他説： 「父、子和聖褲之問

的區別是從救恩論的角度來進行位格性的描述，媯而天主

聖三在天王內部的區分最多只是屬於形壟上的。」 1~與他

原先的保留態度相反，舒能伯格評為只有形態的聖三論

勺 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen. Zurich- Einsiedeln - Koln 1969; ders., 

Trinitat - der vollendete Bund. Thesen zur Lehre vom dreipers6nlichen Gott, in 

Orientierung 37 (1973) 115-117. 參閔 K. Reinhardt, Die menschliche Transzen

denz Jesu Christi. Zu Schoonenbergs Versuch einer nicht-chalkedonischen Chris

tologie, in TThZ 80(1971) 273-289; A. Schilson - W. Kasper, Christologie im 

Prdsens, 115-122 

泅 P. Schoonenberg, Trinitdt, a.a.O., 115. 

刃同上，貞 116 。



纂三部份 l 纂一章· 耶穌基督－~ 天主之子 293 

(modalistische Trinitatslehre) 是指天主的內在狀態時，它

才是真實的。這明顯相反了他自己制定的原則。

究其根源，這些自我矛盾的觀點主要基於一侗哲學上

的假定前提。但是神學家不應當從這樣一個「純粹理往批

判」出發，而應當從新约的見證出發：根據新约的見證，

天主在耶穌基督內，以末世性和決定性的方式，給我們啟

示了他最內在的性體和奧秘。這就是説，對信德而言，在

天主啟示的「背後」不存在難以辨評的奧祕。事實上，天

主在耶穌基督內毫皿保留地、決定性坦啟示了自己是誰：

「天王是愛」 （若一4:8, 16) 。從神學方面看，祂的奧秘就

是道深不可測和驅法解釋的愛，而不是油象的哲學問題，

比如探討祂的不可變更性和性自由的自決性之間關係的誾

題。如果天主在耶穌基督內，以末世性和決定性的方式啟

示自己為自我通傳的愛，那麼父與子之間的自我通傳就是

天主的永卫注體本身。為能理解聖繕和聖傳的這端真理，

我們必須比舒能伯格更深入地探索。

今天我們必須努力做些類似於早閼教會的大公會儀

為那個時代所作的事：我們必須用批判的形式，借助現代

的思考方法表達出「耶穌是天主聖子」的福音。我們現在

正處於這項任務的起步階段。但是，這項工作極其困難，

因為現代思想首先導致了聖經和早期教會真理的崩潰和否

定。然而，如果我們僅僅認為現代思想史只是破壞聖翌和

早期教會基督論的歷史，而沒有同時將它視為一個長期

的、批判性的澄清和揚棄（雙重意義）的過程，則是錯誤

的看法。現代主觀性原則，人類意識到其自由是自主性，
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並以自由作為他理解全部真實的出發點、標準和媒介，這

一切毫頠疑問與基督宗教歷史有關聯。在此歷史中，正是

基督論和聖三論在「人的位格及其自由絕對優先於其他一

切價值或財富」這個詔識的突破作出了極大貢獻。現代思

潮吸收了這些在古代和中世玘某種程度上被掩蓋的基督宗

教思想，並捫其發揮，不過有盱這一切在某種程度上是以

片面和世俗性的方式進行的。

一旦我們從王體的角度來思考天主的概念，天主就再

也不能被理解為至高、至完善和不變的存有了。這樣，經

由中世纪思高學派 (Scotismus) 、唯名論 (Nominalismus)

以及艾克哈 (Meister Eckhart) 和尼古拉 (Nikolaus

Cusanus) 等思想家的準備，出現了天主概念「去本體化」

現象。在這方面，正如舒爾斯 (W. Schulz) 所指出的， 4(1 有

兩種清況在現代史中不斷交替出現。或者天主被視為是自

由的，終極的、超越的可能性條件，因為自由的絕對性在

有限的世界中只有通過一個絕對自由的媒介，才可以得以维

特：或者，天主被理解為一切存有的本質，也忧是「超本

體的」 (iiberwensentlich I '這樣，一切的真賈只不過是陣

限中的一個片刻。第一個可能庄傾向於扭天主的概含功能

化，並且會詢問天主聖三信理對人有什麼實際官義。康德

的看法是，這沒有實際寶義。第二個可能I,生導向形態譁的

再生。天主內的三位被理解為唯一天主在世界及歷史中不

c)() 參閱 W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen'1957. 

H. Krings-E. Simons, Gott, in Handbuch philosophischer Grundbegriffe II. 

Mi.inchen 1973. 614-641 
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囘的自我表達形式。在這兩個情況中，耶酥基督只不過被

視為是人或天主的一個象徵、代號、肖像或顯現形式。

里格爾創造竺的成就是調和了現代這兩種思考的可能

性。他訂為絕對者不是實體，而是主體，但這主體只有當

把自己倒空，給予與其不同的、別的存有時万才存在。他

説： 「真實者是整體，但是這整體只是經由發展過程滿全

自己的二本質一 。有闢絶對者我們必須說，他根本上是咭

果，只有在繆咭時，他万才是他真正所是的。」 1 對工格爾

而言，對天主歷史性的評識完全是通過基督才獲得的。當

里格爾解釋十字架的意義，並嘗試思考天主的死亡時，他

的思想達到了頂峰。他引用路德教會的歌曲， 「啊！崇高的

悲傷！天主親自死亡了」 ，值將十字架事件稱為「一個可怕

的、令人震驚的景象，使人想起分裂的萬丈深淵。」 42 對王

格爾而言，正是這分裂使十字架事件成為絕對者在歷史中

旳外在表達。絕對者的本體就是啟示自己和表萌自己，也

就是證，為他人而在另一位中呈現自己，使自己具體化。

屬於絕對者的性體的一個基本評點是，在自身內確立區

別，並且與自己內的區別保持合一。 cl 旱格爾节為這就是聖

三中「天主是愛」這句話的哲學注解釋。因為愛的荇徵是

通過空虛自己而在另一泣內找到自己。「愛是辨別兩個根

本沒有區分的事物」。 4在這個自我空虛中，死亡是有限性

-11 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (hrsg. v. J. Hoffmeister). 21 

」 2 Ders .. 珌rlesungen iiber die Philosophie der Religion II/2 ((hrsg. v. Lasson), 158 

三同上，頁江戶。

- 司上，良75°
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的最高點，是最高的否定，因此也是對天主之愛的最直接

體驗。但是在辨別之中，愛同時也寶味著和好與合一，因

此天主的死亡同門意味著空虛的消除、死亡的死亡、否定

的否定、和好的事實。所以笠「天主的死亡」具有雙重意

義：對於天主而言，它證明天主是生活的天主，是愛；對

於死亡和人而言，它指出「否定」存在於天主自身內，人

庄的一切也因而被吶入天主的思想內。在天主內，人、人

的苦難和死亡有存在的空問。天上對人不是壓追，而是愛

的自由。

通過這樣的解釋，王格爾試圄完全從耶酥基督出發去

思考天主。但是他真的成功了嗎？他不是把引人反感的十

字架轉變成抽象排論的耶酥受難日了嗎？他自己也曾説，

在抽象推論的理性下，天主不再是奧秘。十字架在理性面

前變得透明，也被辯證注地理解，並因此被痿受。十字架

是在絕對精神內所發生，並成為永固之事的顯示和直觀。

十字架不是人的理性不可推琿出的、由於愛而發生在歷史

中的事件，而是愛的原閂的表達：不是工此可彼的隨機性

歷史事件，而是必帆的芍果。在此立德的話很適冝： 「十

字架豎立，層層疊疊的玫理鬥圍霑著它。誰把玫瑰花放在

十字架上了勺」 呎可．亡果天主的死亡被詝為是必然的，

那麼他的死亡還會霞芒真對待嗎？人類痛苦的深淵是不是

授掩蓋起來？人、人的受苦和死亡會不會成為絕對精神的

程序中一個/硐的要素，天王和人的自由不就被剝奪了

閂？

忭 J. W. v. Goethe, Die Geheimnisse. Ein Fragment, zit. Nach J. Moltmann, Der 

gekreuzigte Gott, 37 
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仮黒格爾神學堅持真實的不可推理注 I 謝林）、存有

的不可推理l生（齊克果）和物質關係的不可調和性（丐克

思） ，這並非徒勞。基於基督宗教的傳统，我們必須説，

需要調和的不只是有限與耳限，自然和歷吏，而是自由和

下自由｀天主的愛和人的罪過。只有當調和問題不單涉及

抽象的夭王與人，而且也在具體情況中襪提出時，和解万

能在一個靠人的理注完全不可推理出來的、鯛法通過思瓣

去理解的、自由意志的事件中實現。

對王格爾進行批許的同旿也不要忘記，王格同的哲

學（與費希特和謝林枏似）為神學家提供了有用的思考万

法。這種方法比某些本體論傳統所提供的可能性更好，可

以合理地解釋基督事件，芷幫助神學家不是抽象和哲學匪

地思考天主· 而是具體地特天王理解為耶託基督的天主和

父。這樣，天主的天主性必須被理解為在愛中的自由；富愛

與自由將自己洽予他者時，愛與自由才真正實現。如果天王

自身就是這個愛，如果天主自身就是存在於愛之中的「自由

與洽予自由旳吁喚」及「自由與給予自由旳回唧」二者的等

同及差異時，天主才能在耶酥基督的歷史中證明自己就是

這自我通俾的愛。天主內的聖三1生可以說是天主在耶穌基

督內、臠由聖神的救恩史中實現自我通傳的超越性先決條

件。這就是對於「天主是愛」 （若一4:8 、 l 仞這句話始終一

貫的解釋。

雖然在此不能詳细討論天主內聖三性的信理，叭而我

們應該以一個當帕常被討論的問題為例，闡明唯心論哲學

範疇解決問題的能力。這個王要由巴特右基督新教神學和拉
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內在天主教神學中提出的問題是：與古代和中世纪的「位格

本體」 (hypostasis-subsistentia) 概念不同的現代「位格」

慨含，是否以及到什麼程度上能夠被應用右聖三信珅中，

也就是直，我們是否可以説有三個「天主位格」。巴芍更

願意説是三恫「存有模式」 (Seinsweisen) 4e、，拉內則説是

三個相互有區別的「自立模式」 (Subsistenzweisen) 40 0 

費希特曾在所謂的「皿神論爭執」中聲稱， 「位格」這一

概念包含與其他真實的對立，因而包含一種有隈性，因此

不適於應用在天主身上。甲格爾抓住這兵問題並指出，一

侗位格的主要構成因素之一是放棄孤立和獨靠性，朝向習

遍泮擂展自己，芷通過捨棄抽象的個注與進入位者而獲得

具體的個注。因此，位格是苫遍臣和獨特性之間的調和，

也因而是愛的本質的實現。因為「愛是兩個事物之誾的區

分，陝而這兩個事物相互支持而彼此不分。」愛是「區分

和區分的消除」。 4、這是對於四統中將天主位格磾立為自

立性閼係的另外一種表達，也是對於描述聖三為位格的

最好辯護。反之，如果在聖三論中的位格觀念被放棄，而

用「存有模式」或「自立漠式」來取代，那度，後者哈我

們帶來的「好處」就會消失。一個拍象的存有概合閂被訂

為是至高的、終櫥的，而不是在愛中具體的自由。而實肩

上，聖三論的意義號是要説明，真實的內在縉構實哼上是

位格巴和位際性的。

丕 K. Barth, Die Kirchliche Dugmatik I/1, Zollikon-Zi.irich 51947, 373ff.: H 

Beckhof. Theologie des He山gen Geistes. Neukirchen-Vluyn 1968. 128ff 

一 K. Rahner. Der dreijilltige Gutt als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 

a.a.0 .. 364ff., 385ff 

-+、 G. W. Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophic der Religion ll/2 ((hr,g 丶 Las

,on). 75. 
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如果天主是在愛中的自由者，那就意味著天主的愛絕

不會在父、子與聖神愛的共融中耗盡；相反，父對子的愛

是有盈餘的，並且這柿盈餘可以容吶與之相異者，容納世

界和人類。在子內，天主從氫始之始就在祀的自由中詔識

了祂的子女：在子內，祀從黯始之始就是人的天主和「為

人」的天主。在這裡，我們能看到聖子先存概含最深刻的

意義。這一概念遠非純理論性的觀念，它其實是要謊明，

作為耶酥基督的天主，性也是人的天主，袒存在於對人永

遠的關愛中。

但是，這種思想被士林派理論揚棄。士林派認為，原

則上聖三中的每一位都可以降生為人。 4 聖三中任何一位都

可以降生成人的思想（雖陝後來隨茗情況變化，透過相應

的論點得以「緩和」）會消除內在聖三性和外在聖三性之

間的內在關聯，使前者變成基本氘用的思辯，後者變成天

主隨意和專斷的行動。巴咢的論點似手走向與之對立的另

一檸端，他訒為， 「當天主選擇人時，不只是對人，也是

對天主自己的決定。」寸）同時，我們必須完全同意巴特以下

的看法：在天丁的具體救贖計劃背後並沒有阿秘的東西，

天主的救世計劃也並不是抽象、僵硬的法令。天主的奧秘

和祂的救世計劃就是：在耶穌基督內，祂是人的天主，祂

在愛的自由中。但是，如果我們訂為在恩寵的選擇內，天

主對自己作出預定，並因而成為天主，那麼· 愛的自由的

説法就要受到質疑了。巴爾塔薩正確指出上述珥論是唯心

-1\l Thomas v. Aquin, Summa theologiae III, q. 3, a. 5 

50 K. Barth. Die Kirchliche Dogmatik II/2, Zollikon - Ziirich'1948, I; 參閲 ](Jiff
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論的思考万式· 其原厠沒有將恩寵的自由視為愛的滿洹，

而是對愛的必然性提出根據。勺

如果天主是愛中的自由者，那麼在天主內，不僅為世

界和人類保留有空間，並且在天主的永厄中也有為人類的

時間。天主的永固性不是僵硬、抽象、孤立旳自我訒同：

更傕切地説，它是天王在成為他者中的身份：這樣，天王

的永因在歷史中，仁由祂的信實而表現出來。永恆不僅可

以從負面哎確定為沒有時間性，而且也可以從正面被確定

為對時間的超越。所以説，如果夭王在「形成」 ，那麼性

下是以人的方式，而是以天主的方式。不是歷史賦予天主

身份· 祂不是演變而成的天主，祂不需要在哼間內實現自

己。相反，天主洽予歴史身份，使歷史有一致性和薏義。

在這裡，我們又能發現先存概念的深奧意義。它並不意味

著時間向後追溯，直到永卫。它指出，在祂的子內，天主

從永恆並在自由中就是歷史的天主，並旦有為人類而準備

的時間。

三丶天主子是時間的圓滿

耶酥基督不僅是天主的最終自我詮釋，他也是世界和

人的最終解釋，因為在他內時間達到了末世性的圓滿，真

實的全部意義也在他內得到彰顯。在這裡我們可以看到聖

中所謂「基督是創世中保」 I Schopfimgsmittlerschaft) 的

含義，理解此含義對現代人而言比較困鞋。＼

丶 i H. U. v. Balthasar, Karl Barth, 186ff. 

、 2 參問 K. Pfleger. Die ,,erwegenen Christozentricker, Freiburg-Basel-Wten 
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有關基督為創世中保的敍述，在相當早田新冇紅文中

已經存在。《格林多前書》 8:6 寫道： 「只有一個主，號

是耶託基督，萬物精池而有，我們也藉位而有。」對保祿

來説，這不是古屋的推想，而是某督徒自由的根基。在那

一章訂論的問題是：是否允許基督売吃以普通方三買的、

但按囯當時習慣曾用來祭邪神的內。保祿為基督徒的自由

作辯護時這樣提示：天主鬥有一個· 萬物都出於他，並且

只有一個主，萬物藉值而有。所以，基督的统治懽習及大

地，但這種统冶不是奴役．而是自由（躍丶7) '這自由自

然是出於對弟兄們負責的泛的考慮（躍丶7-9) 。在《格林

多前書》 10:4• 保祿跟隨猶大人的思想，再一次論及基督统

治的普遍性，宣稱陪伴以色列人互過曠野並給他們水喝的

磐石， 「就是基督」。同樣，《伯多祿前書》 1:11 提到，基

督的神早就在先知們內工作。如此，基督的先驗存在又一

次被證明是有關救恩的陳述，也荳是説關係到基督普世救

恩意義的陳逕。

有開創造性中保的論述在《哥躍森書》 1:15-17 內發揮

得最為徹底：

他是不可見的天主的肖像，是一切受造物的首生

者，因為在天上和在地上的一切，可見的不可見的，或是

1964 (= Herder-Biicherei 179); H. U. v. Balthasar, Karl Barth, 336ff.; H. Kung 

Christozentrik, in LThK', II, 1169-1174: ders., Rechtfertigung. Die Lehre Kur/ 

Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957, 127ff., l 38ff .. 27可f.:W

Pannenberg. Grundziige, 169ff.; H. Riedlinger, Die kosmische Konig,herrschaft 

Christi. in Co11cili11111 2 (!966) 53-62; G. Rou、seau. Die !dee de 、 Kiinigtums

Christi, in a.a.O., 63-69 
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上座者，或是宰制者，或是率領者，或是掌權者，都是在

他內受造的：一切都是藉箸他，並且是為了他而受造的。

他在萬有之先就有，萬有都賴他而存在。

上文第一部份有關普遍注的創世中保與另一部份（哥

l: 18-20) 有關基督苫遍性的救恩中保相符。根據後者，萬

有在基督內和好，並且建立了一個普遍注的和平。創造的

觀含再一次為救恩的閏切提供了服務和佐證。相反，基督

救巴的普遍性意義影響了基督徒在世界上的行為，因為他

們已從世界的勢力、異教的禁令和猶太教的昰守成規中被

解放，而哥罐森人顯叭有重新被那種力量束縛的危險。酉

遍且的基督論為基督徒的自由和基督徒對世界的責任提出

根據。

這裡我們也指出其值含有普世性基督論的新约聖經章

節。《希伯來書》 1: 3 : 「他是天主光榮的反映，是天主

本體的真像，以自己大能的話支撐萬有」。繹結起來可以

説： 「耶穌基督昨天、今天、直到永遠，常是一樣」 （希

13:8) 。此外，根據《默示錄》 1:17' 基督是「原始，也是

終末」。上述已痘談過的《若望福音》序言中論及基督先

存的話語，也同樣表達説，萬有是通過邏各斯而存在，因

此邏各斯從萬世之始就是萬民的光與生命（若 l :3-4) 。萬

民所追求的真理、光與生命到底是什麼，只有在耶託基督內

才彰顯出來，因為光、生命、真理就是他（若8: J 2; 14:6及其

他類似章節） 。因此，關於「耶酥基督是創世中保」的論

述，從屬於耶酥基督是救主的論述，為其服務，並支持這些

論述。耶穌基督的個人與事業都是時間的圓滿（迦4:4) • 

「耶酥基督是創世的中保」的論述應賅將耶鈺基督個人與
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事業的末世性、終結注與普世性等特徵訖均出來，並將基

督徒在世界的自由與責任展現出來。

從宗教史的角度看， 「耶酥基督是創世中保」旳論述與

基督的先存論述具有同一根源＇舊勻中的智慧傳疣。 「耶

酥基督是創世中保」的論述以極其卓越的方式表達了基督

事件的末世件與普世性特澂。舊勻就曾紐借助與其也民族

（特別是埃及）互通的智慧傳統，論證了雅威在以色列，

以及對以色列施行的救恩行動的普世性意義，並將創造與

枚恩史统一起來。三祈勺也在很早期社巳五在所謂的「耶穌

語錄」 (Logienquelle) 中發展出一種智慧基督論。｀｀智慧基

督論出現在諸如批訐「這個民族」的威嚇詞語中，他們不認

識天主的智慧（瑪23:34-36, _,7-39 : 路 11 :4lJ-5 l, 13:34 : 另外

請參閱瑪 11: 16- 1 9, 12 :41 : 路7:31-35, 11:31 J 。有人從「耶穌

語錄」出發試圖將耶穌塑造成一位辣彼，以反對教會的基

督論， 「耶酥語錄」變成了這些「推想」的基礎。

十字架的愚妄是與今世智慧抵觸的、是今世不能領

受的天王的智慧，這個主題再次出現在《格林多前書II

第一和第二章中。｀十字架神學也不能被用來反對智慧

基督論：但是，它是一個重要的修正，以使在耶穌基督

內的夭王的智慧與今世的智慧不相混淆， 「免得基督的

53 參閌上文第三部份第一章第二節註解10 。

江參閌 G. v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970 

芍參閌 U. Wilckens - G. Fohrer, IocpLa, in ThWVII, 515-519. 

56 參閲同上 ·519-523; H. Schlier, Kerygma und Sophia. Zur neuteqamentlichen 

Grnndlegung des Dogmas. in ders., Die Zeit der Kirchc. 206-2迂 l'. Wilckens. 

Weisheit 11nd Torheit. 
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十字架失去效力」 （格前 1: 17) 。智慧基督論在保祿次書

信 (Deuteropaulinen) 中得到進一步的發展。《厄弗所

書》 3: 10論及天主的「各樣智誓」 ，到處活動，並表現出

不同形像。按瞑天主的永遠計劃，天主的智慧顯現在基督

內， 「在但（基督）內莖藏著智慧和知識的一切寶藏」 （哥

2:3) • 並通過教會被傳揚（哥 1 :26-27) 。這個智慧基督論

顯陝與《若望福音》序言內的聖言基督論並行不浮。

借助「奧秘」 (mysterion) 概念，末世論所證明的耶

鈺基督救恩的苦遍性，在最大程度上得到肯定。｀在聖經

內，奧秘主要不是指人的思维不可理解的事，按声默示文學

的語言風格，它是指對人來説深不可測、值是在世界終縉

時將顯露的天主的永匠救世計劃。這意義適用於《馬雨谷福

音》 4日 -12所説的天國的奧義，並且此奧義也是指耶銩自己。

天主的奧秘在基督內集中化與具體化，這一點在《厄弗所

書》第一章以最詳盡的方式得以闡逍。天主按照他的旨意，

在基督內定下了使時間達到圓滿的永匠計劃 (1:9-10) ; 在

基督內，他出於愛和恩寵預定了獲得子女的名份 (1:5) 。

在基督內，我們可以説是被預先確定的，都是被交付哈他

的。所以，在基督內，以前「秘而不宣」的（羅16:25) 、

「從創世以來，即隱藏在創造萬有的天王內的奧秘」 （弗

3:9) 已經顯露出來。這奧秘的啟示通過教會的宣講而得以

具體實現（弗3:6, 8-10) 。福音的奧秘（弗6:19) 既然被託

仃給教會，同樣有基督臨在其中、由猶太人和外邦人組成

、一參閱 G. Bornkamm, MuOTYJQLOV, in ThW IV, 809-834, bes. 823ff.: H. Schher, 

Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldor尸1968, bes. 60ff., 153ff.: J 

Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg-Basel-Wien 1971, bes. 76ff 
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的教會也能被稱為奧秘的內容（弗3:6; 奇 l :26: 。在這裡，

教會被吶入廣泛的救恩歷史和世界歷史中。她是歷史和整

個真實的意義得到彰明的地万：她是一切真實卫光的公開

頃現。教會內實現的民族合一，已經表現出在萃督內內天

主敉四奧秘的目標：重建已豆破裂的合一，宇宙萬言在基

督內的歸一和安定（弗 1:10) 。然而，基督對萬有的统轄

再次被超越，因為祂的统冶本身就是為促進對天主的陋揚

和光榮（弗 1:6, 12, 14) 。萬有繼歸於基督元首，這不是奴

役，而是承芷天主為唯一父，從而成為天主的子女（參閲

羅8:29-30) 。如此，統治和奴役之間的辯證歷史規律，被

子女身份取代，子女的「成年」在於使天主、宇宙的創造

主和救主受光榮。

如杲耶銩基督是成為「位格」的智慧，一切真實的

總緒和目標，那麼，整個真實和每一個個別真實存在，都

要從祂並在祂內獲得其決了性的位置和官義。耶缸是存有

的核心、基礎和目標，那度怛的天主子身份、袍為天主與

為人而存在的特性· 也必須以隱蔽卻又是有效的方式，在

最深處影響一切存在與真實。像這樣的苦遍性基督論首先

是指：創造和救贖、自然和恩寵、基督宗教和世界不能用

二元論的万式被置放在兩嗪平行線或者對立面上。基督宗

教、恩寵和救贖不是可有可羆附加的奢侈品，不是上層

建築或者疊加在「自然」真實上的第二層真實。相反，對

信仰來説， 「自然」既不是氫關緊要的，也不能簡單地歸

為邪惡世界。事實上，基督在一切領域隠秘而有攻力地工

作，處處發揮其影響。我們應在每日的生活中事奉惶，並

且已有下少人雖下知道是他，卻在生活中是到了地。基督
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宗教只能是對世界開放的基督宗教：如果它只是像宗教派

別那樣退垧進一個「隔離區」 (Ghetto) '那麼它就違背了

自己最內在的本質。

在神學歷史中，着遍的基督論（如果用圖表性語言

表達）有三大劃時代的神學構思。、『首先是古代和中世紀

的宇宙基督論。對希臘人來説， 「宇宙」不僅是一個物質

概念，而且是形上學的。因此， 「字宙」不廑僅指宇宙萬

物，而且指一切實有，指統轄一切的秩序。世界合一和美

麗的根源是統轄一切的囉各斯。邏各斯的蹤跡和片斷處處

存在，並臨在於一切內。早在第二世纪，護教學者們已

吸收道種理論，賦之以基督論的解釋。根據他們的看法，

在耶酥基督內，邏各斯以肉身的形式完全啟示了自己，而

在其他宗教和哲學中只擁有邏各斯的種子。這種宇宙基督

論假定了一個神聖的世界觀，而這個宇宙觀在啟蒙運動時

代就已經出現歧義性。如果基督宗教被理解為「理性的

化身」 ，那麼，道必然導致對基督宗教進行「理性」地闡

釋。近代對主體性的強調，導致了宇宙的除魅化。天主、

餌限者、絕對者只能在人的理性、自由和良心內經驗到。

這樣就導致一個轉向人類學的基督論。基督被理解為是對

人類疑問的答案，是人性追求圓滿自我的實現。在天主教

神學家中，卡爾．拉內呈現了這樣一個轉向人類學的基督

論的藍圖。勺

`` 參問 H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe; J. Moltmann, Gottesoffenbarung 

und Wahrheitsfrage, in ders., Perspektiven der Theologie, 13-35, u.o. den I. Tei!, 

bes. S. 40ff. 

刃 參叨上文第一部份第三章第.=:節。
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可是，在「近代的末期」 （瓜爾迪尼） ，人越來越意

識到自己不單是真實的主人，同時也被交付哈但自己創造

的技衡、科學、政冶等歴史勢力之下，感到軟弱馴助。現

在，整個真實不再是從宇宙或人本主義角度來琤解，而是

被視為世界與人互動和互通的過程，也就是説，被理解為

歷史。 60 因此，在德國唯心王義者如謝林、黒格爾、巴德

爾 (Baader) 與索曜夫耶夫 (Solowjew) 中間，出現了歷

史哲學式的基督論和智慧論的思辨：在此思辨中，基督被

描寫為歷史發展的基本原則輿目標。其中，上世纪的天主

教神學，尤其是德日進的作品扮演了重要角色。 o I 亻也認為

從宇宙創生 (Kosmogenese) '窪由精神或人類創生 (Noa I 

Anthropo-genese) 到基督創生 (Christogenese) 有一個連

繪過程。池訂為基督是宇軍和歷史發展的蔭結點 (Punkt

Omega I 。與匡克思下同，他計為這種演化不是走向人上百

的集體意識，而是走向一個以位格為緒構的強大淙合體，

基督是這個淙合體中，「特別在系统中心，放射光明的核

心」 ，即世界的心臟。在基督新教方面，潘能伯格和莫幷

曼從另外的出發點嘗試作才頁（以的歷史神學的「定位唄淫

排」 ，並同時強調基督徒的使命與對世界的責任。

毫氘疑問，這些都是有關以基督為中心，繹覽整個

真實界的偉大而富有創造庄的設想。但是我們不能忽視它

們的內在危險，即耶氧基督的獨特注在一稱着遍性中般

廢除，導致基督宗教以匿名的万式出現在人類社會與歴史

仞 參問上又弟一音]1(;} 第三章第四節· 特向是吐解4') C 

61 參閲上文年一邙份第一一章第一節評解9
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中，為了獲得苫遍I生而丟失了基督宗教的具體性和獨特意

義。為此· 基督宗教和世界、自然和圄寵、創造和救贖之

間的關係必須被區別性地確立。一方面，耶酥基督的光照射

在萬有之上，唯有在他的光琿下，真實界的意義万能被確定

（信仰模擬 ·analogia fidei) 。但是為了避免把這種對於真

實界音義的基督論式解釋绳外在坦強加於真實界，而使之

成意識形態，這個解釋必須符合真實界的本質。真實界

本身必須是按昭基督而莜堊造，以使我們可以從真實界的

角度訂識耶祅基督（類比 ·analogia entis) 。這種雙重對嗎

閼係好比是一個具有兩個隹點的橢圓，兩者間的張力不能

單方面般消除。

但是事實上存在不少從單万面解決問題的誘惑。首先

是不勔來自整體論 i lntegralismus) 62 的誘啓· 想要以基

督為出發點將整個真實界全部規範化。他們它記了，基督

的普磡性不是通過奴役式的壓迫，而是在愛中以子女的自

由為万法得以實現。對自由叮尊重包含對做相反決定旳自

由的尊重和容卫。整體論的誘惑與俗化主義對立。整體論

評為耶酥基督是世界演化的自我實現，是真正人性的標記

和密碼。對地們來説，基督宗教歸根咭底就是人1生的高貴

和善良：基督宗教和世俗之問的區別巳垕模糊不清了。基

督只不過是使隱匿的基督教啟示出來。如果僅在這樣的啟

示和顯現樸式中去思考基督事件，那度，基督事件的歴史

特性將被芝略：而基督事件不單把真實界的意義啟示洽我

們，而且使之實現，即人唯獨在與基督的相遇中，才獲得

其確定性的意義。

三參閲 0. v. Nell-Breuning, Integralismu、, in LThK2, V. 717f 
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創造和救贖的歷史既有區別又有合一，這是天主教教

義神學之父、里昂的聖依勒內救世史大綱的重要主題。因

為人是按照天王肖像所造勻所以他傾向於在恩寵的助佑之

下與其原型相似。當人因犯罪而改變了與天主的共融關係

時，天主並沒有任人喪亡。在耶穌基督內，天主重整並更

新了一切。也就是説，天王成了「我們所是的，為了使我

們漸趨完善而成為他所是的」。 6 天主通過成為人，使我們

看見人的真形像：作為看不見的天父的本像，祂也能使我

們重新與我們的唄型肖似。」丙此，降生成人的天主聖子是

歴史超越性的圓滿。「當池把自己帶來的時悞，的也洽一

切帶來了更新。」酐

在中世卫鼎盛時期，人們這樣表達神學中「超越庄

圓滿」的王題： 「聖寵不毀滅本筐，反而建基於其上．並

使之完善」。 06 這條公理常被人誤解，似乎聖鼴必須以一

個巳垕盡可能發展到完美之至的人性，即豐沛的生命力，

為鸝提條件。同時，人們忘記了天主在鄖酥基督內所取、

所救的正是那行將滅亡的、脆弱的、愚昧的人性。人們也

6'Irenaus, Adversus haereses V. praef. (= hrsg. v. W.W. Harvey, II, 314) 

64 參閌同上， 16, 2 (= a.a.O., II, 368) 

圧同土， IV, 34. I (= a.a.O., II, 269) 

嵒 有問這一:c~r早了］歷史參閱 J. Beumer, Gratia ,uuponit naturarn. Zur Geschichte 

eines theologischen Prinzips, in Gr 20 (1939) 381-406. 535-552; B. Stoeckle, 

Gratia supponit naturam. Geschichte und Analyse eines theolof?ischen 却oms,

Rom 1962 (Lit.). Zur sachlichen Bedeutung vgl. E. Przywara, Der Grundsatz 

"Gratia non destruit. sed supponit et perficit naturam". Eine ideengeschichtliche 

Interpretation, in Scholastik 17 (1942) 178-186; J. Alfaro, Gratia supponit 

naturam, in LThK', IV, 1169-1171 (Lit.): J. Ratzinger, Gratia praes11pponit 

naturam, in: ders., Dof?ma and~hkiindigung, Miinchen-Freiburg 1973, 161- I 81 
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言記了具體的人忱必叭受歷史因素影響，也因此必須受各

人自由的決定。人匠或是處於罪惡，或是處於得救的狀態

中，在基督宗教之前，根本不存在一個所謂的中性的「绳

本性」 (natura pura) 。由此可見，這條公理其實並非具

有實質內容的陳迟句，而是一個形式上的、形而上的縉構

公式，它旨在説明恩寵不是獨立存在的因素，而是天主洽

予一個既存受造物的恩惠。荳受造物有能力接受天主的恩

賜和祝福，並透過此祝福達到自己的完善。因此，我們必

須區分人的「自然結構」和「人的圓滿」。 6 換句話説，

當人超越自己並走向天主及其恩寵時，祂的本性就獲得滿

全。這種超越性巳竺被存放在人的自由之中，它在逾越奧

許中，也栻是説，在基督由死亡進入父的生命的逾越中，

得到最高的實現。

因此，構成人最深本性的自我超越、自我捨棄的愛，

在基督的死亡與復活中達到了其獨特和至高的實現。耶酥

自己將道基本原則普遍化： 「誰若願意救自己的性命，

必要喪失世命：但誰若為我和福音的原故，喪失自己的性

命，必要救得性命」 （谷8:35) 。 「一粒麥子如果不落在地

裡死了，仍只是一粒：如果死了，才結出許多子粒來。愛

措自己庄命的，必要喪失性命：在現世憎恨自己性命的，

必要保存性命入於永生」 （若 12:24-25) 。這些話語現在

可以説獲得了本體綸意義：一切存有都處於成為另一種存

有的過渡之中；巨個特件只在被搓吶入整體時才能獲得其

真實。為了保存自己，生活者必須走出自己。那個「我」

6- So vor allem H. Volk, Gnade und Person, in ders., Gott al/es in al/em, bes. l l 9ff 
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必須在一個「你」前捨棄自己，万能贏弓自己相另一位。

但是，團體、社會、人類只能在一個包含並超越其成員的

共同體中找到和维持其合一性，這是一個本身必須是位俘

性的聯繫。因此，人與人之間的合一，只有在自我超越並

共同承妁夭主的進程中才成為可能。用史通俗的説広來表

達就是：一切存有不是透過孤立的、脆硐的自我找到其身

份。人的身份只有通過閼係和走向另一位的自我超越才能

找到。因此，構成耶酥存有最深層的愛是把萬有連接在一

起並賦予啻義的祖帶。

顯而易見，從基督論的角度如此解釋真實存在是和

當代思潮格格不入的，它尤其不符合在西万具有浣冶注力

量、影響社會生活、以個人自身利畸九出發點的王導思

想。但是，今天它史需要面對在現代世界政冶中一種其常

具有現實意義的淙合歷史觀。根據這一歷史觀，鬥爭是迄

到歷史目檸· 即自由工國的方沄。對於卡爾· 冉克思而

言．世界歷史差是階級鬥丑的歷史：（＼究冶與奴役、異化

與解放之間的辯證閒係是歷史的基本規律。基督宗教對人

旳異化的覯點很務實，它認為人由於罪惡的勢力而異化，

而且罪惡乜在不公正和不人性的社會經濟關係中施加其影

響力並具體化。這種異化如此之深，以至於餌論作為個

人、群體或階级，都不能靠自己的力量從中獲得解脱。一

個全祈的開端是必要的，耶銩基督在對天父和對人的愛中

為我們帶來這全新的開端。對基督宗教而言，重要的不是

68 參閲 K. Marx-F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in WW II 

(Studienausgabe), Darmstadt 1971, 817 
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要獲得「解脱」的自由 (eman可Jierte Freihe正 ，而是被解

攻的目由 I befreite Freiheit) 、被釋放的自由 (freigeset::.te

Freiheit) 。基督宗教帶來的模式不是主僕闊係，而是天父

在怕的存有內自由哈予和釋放的父子關係。當子的身份成

為基督宗教對人本質的理解的體現時，歷史的動力就雯成

愛，而不是鬥爭。餌疑， 「愛」意味著為爭取眾人的正義

而毅然決然、餌條件地付出自己。因為「愛」皿條件地接

吶、肯定他人，它也把他人應得的洽與他人。所以，愛是

正義的靈魂和圖滿，愛是使正義具有適膺痙常改妥的歷史

清況旳能力，並在必要時，捨棄自己的合法權益。如此，

愛能成為歷史的推動力。只有當苔違性基督論不僅谨是理

論，而且也面向實踐時，這樣的基督論才是可信的。由耶

吐基督是天主子的信仰宣稱，我們可以得出對於人類新

的觀點：人類必然會獲得子的身份，並得到在愛中實現的

自由。耶託基督以獨一餌二的方式親自活出了這個祈的形

像，並使我們也能成為祈人。

所以｀如果我們接下來提問： 「天主為什麼成了人？」

我們必須用宗徒信驾回答説： 「為了我們，也為了我們的

得救」 。天主降生為人是歷史的濃繒與滿全，也是時期的

圓滿· 竺由這奧跡，世界得到了滿全和救贖。這回答使我

們對多瑪斯和董思高兩學派就天主降生的動機閆題所引發

的經典爭辯有了新的認識。 60 爭辯問題是：如果沒有罪的存

I丶•) 叄問 R. Haubst. VDm Sinn der Menschwerdung. "Cur deus hmno". Miinchen 

1969. sowie den theologiegeschichtlichen Abriss bei H. ll 丶 Balthasar, Karl 

Barth. 336-344. 
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在，天主還會降生成人嗎？就是説，降生的王要目檸是拯枚

罪人呢？還是使宇宙總歸於基督呢？如果我們更仔细分析士

林學詆的這個爭辯，事實上，它可以被肛減成一個有關天宇

旨意順序的抽象問題： 「天主預先知道人要犯罪，因而決定

降生？或者· 天王以降生為前提而允許罪的產生 9 」 (I 對我

們而言，這個問題陣法回答。我們必須告別一切基於天王

可能性的「可能神學」 (Possibilientheolog正。我們必須

承茫多瑪斷學派的立場是正確的：我們只能從天三真實而

具體在耶酥基督內的啟示出發，根據立啟示，天王通過使

萬物重新縉歸於耶穌基督內，拯救了處於罪惡中的世界。

我們只能在現實中託識天王的可能性：耶酥基督作為啟示

的事實從永恆就是天主的可能性。在耶託基督內，天主是

愛：在這愛內，天主取了不同於自己的人世，並使之與自

己和好，使人解放走向自己，即能夠去愛。因此，天王在

十字架上的死亡與作為否定此否定的復活，能被理解為天

主為了世界得救所做的自我啟示的最高峰。它是那「再也

沒有比之更偉大的事了」。 I

70 M. Schmaus, Kathlischc Dogmatik II/2, Miinchen 叮963.70.

可 F. W. J. Schelling. 恥 Philosophie der Offenbamng. zweiter Tei!, in W11/ VI 

(hrsg. v. M. Schri:iter), 561 u. 566 
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第二章

耶穌基督—－人子

一丶耶穌基督，真實的人和我們救恩的實現

納匝肋耶酥是一個真正的人，對新約來説是一個不

言而喻的前提條件。新约很自然地報導，耶昧由一位人性

的母親所生，長大成人，而且他體驗飢餓、口渴、疲乏、

喜樂、憂愁、愛、憤怒、辛苦、疼痛、被天王捨棄，最後

死亡。耶鯀擁有肉身在新约中是一個餌可爭議並因此（除

了後來少許作品外）顔人討論的明顯事實。鉄而，新约著

作很少關汪耶穌人性存在的細節，對有關耶穌的容貌和長

相，或有關他的「內心生活」 ，我們幾乎一羆所知。新约

既不閼L耶酥生活的純真實性，也不關心他生活環境中的
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具體细節，只關心這個成為真人者的救恩意義。它全心閼

注的是：天主為了使世界與自己和好，透過耶穌．並在耶

苴天內以末世的、決定性的、歷史上駰可比擬的方式説話和

行動（格後5: 18) 。為此，每一個人末世的救贖都是在約

匝肋人耶穌這（立具體的人身上得以確定．． 「凡在人前承訒

我的，人子將來也要在天主的使者前承評他：在人前否贊

我的，將來在天主的使者前也要被否言亡 （路 12:8-9 ; 參閲

谷8:JX) 。人們必須接受這個具體的救恩事件並選擇接受救

恩，這導致了人們對基督宗教的排斥礱度： 「凡不因我而

律倒的，是有福的」 （閂 11:6) 。

復活初傳的主題，同時也是其根本「身份」的陳述，

就是：復活的那一位就是被釘的那一位，被釘的那一位就

是復活的那一位。這樣，吶匝肋人耶玨，這位具體人物的

放恩意義在復活後的處境中依然有效。同時｀當死亡與恥

辱的標記「十字架」變成光榮和生命的記號時，基督宗教

這個令人排斥的特點就更加突顯。對外邦人是愚妄與對猶

太人是絆腳石的十字架．對信者卻成了天主的德能和智慧

的標記（參格前1: 18) 。保祿以這種「十字架神學」批評指

正早期狂紈的基督徒們，因為他們幻想自己已經充滿天主

聖神，卻忘記了他們的生命尚隸屬於基督的具體的十字架

的管轄下，並且在十字架下被召叫以具體且肉身的方式服

從，並在世間的平凡生活中服務。

四福音以此主題作為總綢，並以耶酥的歷史作為宣講

題材。第四部福音這樣表達其主導思想： 「於是，聖言成
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了血肉 (sarx) '寄居在我們中間」 （若 1: 14) 。在聖巨

中· 「血肉」 2 描述從人l生的貧窮、脆弱、懦弱和平凡觀點

下所看的人。因此，《若望僅音》用這字有寶突出：天主聖

言完全進入到我們人的存有內，進入到人平戊的日常生活、

餌聊、挫折和空虛中。但是，聖經促不只是簡單地説「天主

成了人」 ，而是説「他成了衲匝肋的耶酥這個人」。這種在

這唯一一位身上的限制，隱含著對其他一切人的瓦斷，萱

是説，在他們內天主沒有成為工內。因此，第四部福音中

有關降生的陳述在一定程度上寶味著去除人的神話化或神

聖化，把人們認為理所當叭是偉大的、有音義的和體面的

人的身份相對化。號此而言， 「聖言成了血肉」的陳述是

批判性的真理，我們駰法由此推論得出必勝的降生神學。

因為這陳述絕不能視解釋為：天主聖言使人的存有普遍性

成為救贖的記號和聖事｀或者聖言進入、美化和強化這世

界的結構、權勢和財富。事實上· 降生陳述具有獨一性和

批判性意義：在這一個人內，夭主居住在我們中間。

救恩許諾的具體性和人為得救應詡做出抉擇的要求

使基督宗教成為「絆腳石」 ：任何宣講和裨學都不應筐忽

略或削減基督宗教成為「綽腳石」的這一面，因為這為

我們提供了保證：天主已繕以具體的方式進入了我們人的

存在。救恩係於一個具體的人，救恩的這種具體 I、生導致被

I 出於這種原因· 由保爾 i F. Chr. Baur 1 所提出並由克澤曼 (E. Kasemann 1 在

其 Jesu letzter Wille nach Johannes 17, TUbingen 1966 中尤其弟丶 i 頁所冉鬥提

出的命題「第四福音處於幻象論 I Doketismus) 的危僚之中」嗎當不是巧別

可靠 C 叄閲 R. Schnackenburg. Joha1mesevaniielium I. 2-t3f 

2 E. Schweitzer- F. Baumartel- R. Meyer, oag呈 in Th\V VII. 98-15 I. 



318 耶穌基督

質疑，必須從棋本上塑造基督宗教。因此，我們有一個具

體的教會，教會擁有具约束力的具體宣稱和要求服從的

具體救恩記號。即使我們訒識到這些宣稱與救恩符號的歷

史性，即使我們了解教會內的罪惡性，也不能説「這些都

是外在的，它們並不重要」 ，以此來取消這些具體宣稱與

具體救恩符號的寶義。同樣，教會自身不能追求成為光耀

的、必勝的和洽世上權勢和國度帶來祝福的教會，而否訒

基督宗教的「絆腳石」特色。天主聖言必須徑由教會完全

進入世界內，到達人類居住的地面上。我們巧識到這一

點，就不會讓降生神學和十字架神學對立起來。

在新力焊文中被公詝為理所當然的事實很快就在教會

中變成了生死攸關的大問題。當教會越過了猶大宗教的邊

界，進入到與之大不相同的希臘文化圈的時候，她遇到的

危機可以説是前所未有的，比最初幾個世纪經受的迫害更

大、更嚴重。威脅基督信仰實質的這場精神運動一殷被稱

為諾斯底（震知）主義 (Gnosis) 。 i

3 參閲 C. Colpe-E. Haenchen-G. Kretschma, Gnosis, in RGG几 1648-1661 (Lit.), 

R. Haardt. Gnosis, in SM II, 476-486 (Lit.) ; W. Bauer, Rechtgldubigkeit und 

Ketzerei im d/testen Christen/um, Ti.ibingen 1934; W. Bousset. Hauptprobleme 

der Gnosis, Giittingen 1973; R. Bultmann, ytvwoxw, in ThW I, 688-719; ders., 

Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Zurich-Stuttgart, 21954; 

C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schute. Darstellung und Kritik ihres 

Bi/des vom gnostischen Erlosermythus. Giittingen 1961; R. Haardt, Die Gnosis 

Wes en und Zeugnisse, Salzburg 1967; E. Haenchen, Gab es eine vorchristliche 

Gnosis?, in ders., Gott und Mensch, Ti.ibingen 1965, 265-298; H. Jonas, Gnosis 

und spdtantiker Geist, Bd. I, Die mythologische Gnosis. Mit einer Einletiung 

: ur Geschichte und Methologie der Forschung, Giittingen, 11964; ders., Gnosis 

und .1pdtantiker Geist. Bd. III 1, Von der Mythologie zur mystischen Philosophie. 
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有關諾斯底王義的起源和性質，學者們看沄不一。初

期教父們認為，諾斯底派首先是出現在教會內部的一個現

象，也號是藉希臘的思考万式重新解釋信仰的一種嘗試。

這種看法今天已被摒棄。早在基督宗教產生之前，諾斯底

王義已紅是一種廣乏沆傳的、混合下同宗教信仰的運動。

經由谷木蘭的考古我們發現，它不只在希臘，而且也進入

了猶太信仰中。諾斯底主義後來把基督宗教因素重新解

釋，吸收到自身的「系统」內，大概因此形成「原人－—救

主」神話。

根據諾斯底主義，救贖是藉認知實現的。通過反思

自己屬天的命運，也藉著思想上與物質世界的隔離，人能

從他在世存有的困惑中獲得釋放（獲得靈知而得救） 。因

此，諾斯底主義被明顯的二元論所支配：光明與屯暗、善

與惡、精神與物質、天主與世界。它關注的不是身體和物

質獲得拯救，而是身體從物質中獲得拯救。這不是導致對

身體、婚姻和生育的輕視，就是導致毫陴拘束的放縱主

義。顯然，諾斯底王義關心的是，透過回答人和世界來源

和歸向、特別是罪惡根厙和超越的問題，去擺脱人性存有

的可能性。

Gi:ittingen 1954: G. Quisspel, Gnosis a!s We!treligion, Ztirich 1951: H. Raschke, 

Das Christusmysterium. Wiedergeburt des Christentums aus dem Geist der 

Gnosis, Bremen 1954: R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 

Nach ihren Grundgedanken zmd Wirk,mgen, Darmstadt 1956: der,.. Da.1 

iranische Erlosungsmvsterium, Bonn 1971; L. Schottroff. Der Glaubende und die 

feindliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und seine Bedeutung 

fiir Paulus u11d das Jolzannesemngelium. Neukirchen 1970; R. McL. Wilson, 

Gnosis und Neues Testament, Stuttgart 1971 
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諾斯底主義的傾向很早就出現在教會內。他們自稱

「屬靈的人」 (Pneumatiker) '並宣稱，自己屬於更高等

級的基督徒，他們相信自己超越一殷信徒「屬肉體的信

仰理解。在但們的二元論前提下，他們訒為基督不可能

擁有真正的身體，所以他們講論「幻象身體」 ，這使他

們玻稱為幻象論者 (Doke ten) 4 。他們中有人訒為耶穌貌

似有身體而事實上完全沒有（馬西翁 Marcion 、巴西里德

斯 Basilides) • 還有人認為耶穌有一個精神化的、魂魄似

的身體（阿貝雷斯Appelles 、華倫底努斯Valentinus) 。

諾斯底主義的誘惑不只限於最初幾個世纪，而是伴隨著教

會和整個神學歷史。整個中世纪歷史中都有一股諾斯底

主義暗流（特別是阿爾比派 Albigenser) 。諾斯底主義的

特點可以在某些理想主義者的思想內找到：他們把人僅僅

看做精神的，芷因此在使基督宗教內在化、屬靈化和深化

的藉口下，將基督的形像和救贖都精神化。這種傾向發展

到使基督成為神話或者使基督的意義限於概念或密碼。一

切具體的歷史性因素都被訒為是外在的，不重要的，甚

至是有害的而被拋棄。但們盡力避免信仰的客觀化和具體

化，如此往往導致信仰的去歷史化與震修化。在神學中

也存在「本真的行話」 (Jargon der Eigentlichkeit' 阿多

諾 Th. W. Adorno) 。克澤曼對於「初傳神學」 (Kerygma

Theolog正變成了「初傳幻象論」 (Kerygma-Doketimsus) 

的譴責不是毫萁竟義的。

- 參閲 A. Grillmeier, Doketismus, in LTh氏， III, 470f.; R. Schnackenburg, 

Johannesbriefe, Freiburg - Basel - Wien, 21963, 15-20. 24ff 
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如果僅在神學領域內去看幻象論的誘惑，而忽略它在

信仰和教會生活中可能引起的危險，是錯誤的。在基督徒

麫心敬禮的歷史中，耶穌的形像常被理想化和神化，以至

於在一般信徒的心目中，耶鯀是一位在世上行走、穿著人

的衣服、隱藏在人的形體伎面的天主。他的天主性不斷放

射光芒，而屬於人注的特性卻因為「平凡」而被壓抑。原

則上我們幾乎鉺法説， 「耶靦是真人 J 的信主以及耶穌人

性的救恩宣義在一般信徒的官識中是清晰的。在這裡常常

存在一個非常普遍的、對耶酥基督神話式和幻象論式的理

解。

教會和諾斯底主義的爭論，對教會而言，無論從罰還是

現在都是一個生死攸關的搏鬥。保祿在格林多與他的反對者

（格後 10-13) 、 「堅強」的人（格前8-10) 、尋求智慧的人

（格前 1:17-2:5) 、過份強調講異語的人（格前 12-14) 、不

相信復活的人（格前L勺之間的爭論，是否與諾斯底主義

或狂黠者有關，｀仍舊存在爭議。然而，在哥羅森卻已明顯

出現猶太—－諾斯底思潮。 6 這思潮要求人節制某些飲食·

遵守某些敬禮規定（哥2:16-18; 弟前4:3-5 等） ，這樣，耶

銩普遍性救贖中保的角色（哥 l:]5-22) • 即天主及圓滿天

主性真實地住在耶酥內的事實（哥2:9) 沒有被認清和重

視。在這裡，強調救恩的「肉體注」是為了證明基督徒的

自由。當炳，自由絕不是指毫其拘束。正因為基督是一切

5 主要參閌 W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den 

Korintherbriefen, Giittingen,'I 969. 

6 參閔 G. Bornkamm, Die Haresie des Kolosserbriefes, in ThLZ 73 (1948) 11-20. 
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中的一切，所以我們必須在他內按照創造者的肖像更新自

己（哥3: 10-11) • 飼論做什麼，一切都該因主耶穌的名而

做，藉著他感謝天主聖父（哥3: 17) 。人生的一切領域，都

是我們服務和聽命的具體境遇。

在《若望一書》及《若望二書》中我們可以清楚看到

這個爭論的進行，並且此時爭論明顯帶有基督論標記。正

如《若望福音》以「道成肉身」的宣信開始，若望的第一

封書信開端詞是： 「論到那從起初就有的生命的聖言，就

是我們聽見過，我們親眼看見過，瞻仰過，以及我們親

手摸過的生命的聖 我們將所見所聞的博報給你們」

（若一 1: 1-3) 。這篇宗徒後期的作品已經對所有否詔聖言

成為血肉者提出了明確的棄絕： 「你們憑此可訒出天主的

神：凡明認耶穌為默西亞，且在肉身內降世的神，便是出於

天主；凡否訒耶穌的神，就不是出於天主，而是屬於假基

督的 」 （若一4:2-3 ; 參閌若一4:15; 5:5-6) 。《若望二

書》同樣清楚宣佈： 「的確，有許多迷惑人的，來到了世

界上，徨們不承評耶酥基督是在肉身內降世的：這樣的人

就是迷惑人的，就是假基督」 （若二7) 。「道成肉身」的

問題，不僅是基督宗教和非基督宗教之間的一條分界線，

而且是基督宗教和反基督宗教之問的分界線。對天主在肉

身內出現的宣信，是決定基督宗教的標準。與此宣信相連

的是，生命、光和愛巳經具體地顯現在我們的世界上（若

~ 陝而是否圍繞後期幻象論 (Doketismus) 的爭論，施吶肯堡 (R

Schnackenburg) 表不懷疑，他的懷疑頗有道理。請參閼 R. Schnackenburg, 

Johannesbriefe, 20ff 
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一 I :2; -1:Y) • 並且我們在信和愛內能夠戰勝死亡、謊言和

仇恨的世界（若一5:4) 。

教會早期的信經反駁幻象主義的方法簡單而又深奧·

其方法就是宣告對於天王創造世界的信仰．以及列擧耶穌

一生中的重要事件：降生、受苦和死亡。對諾斯底主義明確

的譴責直到中世纪才出現。里昂第二屆大公會議 (1274年）

承認基督真正和完整的人住，芷聲明耶銩叩人性並非幻想

的產物 (DHS52) 。同樣，翡冷翠大公會議在《為雅各伯

人》的詔書中 (1441 年）反對王張基督只是幻象身體的摩

尼主義，以及主張基督魂魄論的華倫底努勘王義 (DHU-10,

1341) 。

與其説諾斯底主義和摩尼主義的錯誤學説被教會官

方訓導拒坐，不如説是從思想上被神學戰勝，並且它們暴

露了根深蒂固的反基督宗教特性。諾斯底主義與其説是一

個異端學説，不如説是一種非基督宗教或反基督宗教的教

義。安提约基的依吶悟已縊明確指出這一點。他的論點是

沌救恩論的：否詔耶託人悅的真實，就是古認我們得救的

真實，因為如果耶穌只有一個肉體的表像，那麼祂的妥難

就是假像，我們的得救也是假像，而聖體聖事也只不過是

一個虛像。最終我們為耶酥而受肉體上的苦和卫受迫害都

成為氟意義的。這樣一切都變為假像。因此，依吶爵明確

地稱基督為「図有肉身者」 (sarkophoros) 0 

這些論據主要由里昂的依勒內採衲和進一步深化。

值已縹提出了在之後傳统中一再出現的一條基本原則：

「 由於他顯窮的愛，為了使我們成全｀成為他圧是
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的，他成為了我們所是的。」 x 根據依勒內的想法，這綸

點和惶的萬物復原論 (Rekapitulationstheorie) 有關聯。

根據萬物復原論，基督是整個人類歷史的繹結和高峰。在

基督的身體和他人性的生命中，他重走了人類發展的所有

階段，從兒童期開始，経過成年期走向圓滿，就是説走向

天主。所以，從身體方面而言，他是萬物的繡緒和元首。

與諾斯底王義不同，依勒內把創造和救贖的合一作為他裨

學的基本原則，其實這也是一切天主教神學的基本原則。

教會在通過反對閂西翁而希望確定舊約和新约的聖徑芷典

峙，實踐了這個神學基本原則。鳴西差曾想要分離舊约中

創造者天主和新勻的救世主天主，並且把相應的聖經經卷

一起刪除。創造與救贖的合一是解釋聖經的最基本釋繹學

原則。

鑑於耶酥基督的人性對於得救的基本寳義，我們有必

要在今日人類學的背景下，更精確地探討天主在肉身內來

臨的意義。我們從「人的身體有何意義」這個問題出發，

然後進一步尋找「肉體」的意義，渲樣可以更好地理解耶

鯀為我們降生成人取得肉體的救恩意義。

現代人類學 9 已繼擺脱了希臘二元論的閼絆，也超越了

笛卡兒將人區分為靈瑰和肉身的作法。肉身和靈瑰不是兩

8 Irenaus. Adversus haereses V. praef. (= hrsg. v. W.W. Harvey II. 314). 

9 參閌 F. P. Fiorenza - J.B. Metz, Der Mensch als Einheit von Leib und Seele, 

in MySal II, 584-636; J. B. Metz. Leiblichkeit, in HThG II, 30-37; W. Maier. 

Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-Pont}·, 

Tiibingen 1964; W. Pannenberg, Was ist der Mense妒 Die Anthropologie der 

Gegenwart im Lichte der Theologie, Gottingen 1964; K. Rahner- A. Gorres, 
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個共存或相互寓居的因素，而是形成一個不可分的整體。

人完全是身體，也完全是靈魂，兩者在任何時悮都是整個

的人。我們的精神生活，我們的思想和我們的自由官志，

不只是外在坦同一個身體基礎 譬如同某種大腦功能

有關聯，在內部也深深地受到身體的影響；身體的影響甚

至也到達人的精神最崇高的成就內部。這一點在人類的語言

現象中最為明顯。笑和哭是整個人的表達：人的表情或手勢

是思想的表達，捕捉並強調思想。人在遊戲、唱歌、跳舞中

表達自己。有關人我們不單説「進食」也説「聚餐」 ，不

廑談論徨的膈袋，而且也談論但的容貌。只有在表達自己的

時候，人才是祂自己，但「存在」於表達之中。园此，我們

不僅是説，人擁有一個身體，而且我們要説，人就是這個身

體。身體就是人的表達、標詝、揭示和存在的媒介。在身體

內整個人都「在」 ，所以，它幾乎可以被理解為人的「存

在」和「所在地」。

此外，還存在另外一種經驗。我們都知道，人也會

躲藏在外表後邊，會戴上面具，扮演一個不屬於自己的角

色。人不僅可以用自己的語言表露自己，也可以隱膈自己

的想法和宣圖。這就是説，人的肉體性存在意味著人能從

自己疏暄，值能克制自己，拒絕自己。同時，我們由徑驗

Der Leib und das Heil, Mainz 1967; K. Rahner, Die ewige Bedeutung der 

Menschheit Jesu fiir unser Gottesverhaltnis, in Schriften III, 47-60; G. Siewerth, 

Der Mensch und sein Leib, Einsiedeln 1953: M. Theunissen, Der Andere. Studien 

zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965; B. Welte, Die Leiblichkeit des 

Menschen als Hinweis auf das christliche Heil, in ders., Aufder Spur des Ewigen, 

83-112. 
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得知，人下能建立本應存在於身體和靈魂之問旳和諧：他

在他的身體內般抽灕了。身體從來就不能完全表達自己，

所以它在某種程度上與精神對抗。如此譫來，身鶻不只是

人的標記和表達，它也是人的隱莜和撤除。

這個觀點也可以透過另一個發現得以強化：人的身

體不只是構裨的表達，它同樣也是世界對於人的「影響領

域」。我們經由身體進入物質世界，我們不只屬於這世

界，我們也被交付洽世界，甚至能由於外部暴力而死亡。

經由身體，我們與萬物在一起，萬物也與我們在一起。身

體是屬於我們的一小片世界，所以我們可以説，這一小片

世界就是我們：然而身體也是這樣的一小片世界，正是由

於它，我們屬於世界，而不再完全屬於我們。身體是人與

世界的「中間地帶」。環境辶由我們的身體影響我們不僅

是表面和偶絪的，並且也在我們的內在所是中。我們在世

界的生活存在是人的存有不可或缺的特庄。藉著身體，人

不只被置入他旳環境內，並且也被置入他和同時代人的關

係中。通過我們的身體，我們建立同家人、围家、種族，

最終與全人類的血统關係。我們與固圍環境的咭合可以更

深入，周圍環境不只是塑造我們的肉體存在，也在很大程

度上塑造了我們的自我認同。只有當別人拾予我們一個自

由的空間，並且這空間被尊重時，我們的自由才得以具體

實現。因此，正如早格『所説，具體真實的自由建基於愛

中的相互肯定和相互接吶。所以，歸根咭底，只有在一個

自由的休烕相關的系统中，也號是説，當每一個人都從其

他人那裡獲得地具體的生活和自由空閭時，具體真實的自

由才可能出現。在此空間內，個人只有在與他人的相遇中
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方能重新找到自己並成為自己。這樣｀在我們的存在甲，

他人的所是也決定我們的所是。我們的存在其實是一種共

存。

淙上所述，我們可以得出結論：人在池的身體存什

中，其實很大程度上是一個具有雙重音義的現象。身體可

以是人的表達和人本質的實現：但是，身體也是人被又付

之所在。身體可以成為救贖和幸福的標詞，也可以成為及

福、分裂和矛盾衝突的信號。人的身體存在顯示了人乙所

是的兩重性：人是一個只呢在其身體內和在世界上實現自

己的事物，但是在這自我實現的過程中，人也可能錯失目

標和失去自我。「人」和「人匠的」這樣的詞彙意義並下

明確；其中混有各種對立的概念：高與低、貴與俗、平凡

與傑出。「今天人們用］這忧是人且 1 這句話為一切找脱

罪的藉口。夫婦離婚了：這號是人匠。有人酗酒：這萱是

人匠。人在考試或比賽時作弊了，這就是人性。人在道

德敗壞中揮霍了青春，這就是人性。人們諠妒，這忧足人

性。人貪污受賄，這些都是人世。沒有一件垃事不被人用

這公式去做藉口。所以， 人性』這個詞用來描述人最詭

弱和最低賤的方面。有時，它甚至變成了「獸性-的同義

詞。這是多麼奇特的語言！然而， I人悅」也正是使我們

與動物區別之處。 r 人性」是理智，是心電、言志、良

心、聖吧。這才是『人性』」。 Ill

10 Kardinal J. G. Saliege, zit. bei J. Ratzinger, Gratia praesuppnnit naturam. a.a.O 

178f. 
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在這些雖叭不是形而上，但卻實際存在於震魂和肉

身、人和人、人和世界的張力中，救恩的問題被提出。救

恩指人的存有在世界內或與世界的完全整合。叭而在這

些張力中，人體驗到的是祂的分裂，這也稱為他的不幸狀

沅。在這裡人經驗到自己其實是不自由、墮落和自我鋶離

的。這種雙重性狀態在聖紅和教會傳统中有明確的解釋。

對聖痘和教會傳统而言，基本關係和基本張力不是存在於

靈魂和肉身、人和世界、精神和物質、個體和社會、個人

和人類之間，而是存在於天主和人、天主和世界、創造主

和受造物之間。只有當整個人轉向天主的鬥候，人際間和

世界上的各種張力才能和諧和蹩合，因為只有創造主天主

可以統合所有這些幅度，並且使它們合一。但是，當天主

和人之間的友好關係破裂時，也一定會出現人自身內、人

與人、人與世界閼係的破裂。

聖徑稱這種人與天主的遠離相因此導致的個人疏暄狀

礱為「罪」 。口但是，罪不僅僅是個人所作違反天王聖寶，

應當對其負責的個人行為。在聖經內，罪被經檢為一種囊

括一切的狀哼和勢力，此勢力根植於人的本體，由於人在倫

理或實懌生活中與其他所有人的一致 I生而共同擁有，並由人

自己的行為所證實。因此，這種共同罪竺狀礱不僅外在於

人，不只是壞表樣、邪惡的影響或誘惑的氛圍，它內在地

決定著所有人，決定著他在天王與別人面前，以及在自己

心目中是誰。歸根緒底，我們通過呈現人現實存有狀能的

I G. Quell -G. Bertram-G. Stahlin - W. Grundmann, aµag,avrn, in Th WI, 267-

320. 
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「共同有罪性」 (Mitsiindlichkeit) 概念，實誾表達出那種

易於引起誤解和反感的「原罪」 12 概念。

「原罪」概念説明，那種由內在決定与個人的普遍

狀況，事實上與天主原本的救恩意頤相反：這救恩言願就

是，天王藉著基督創造一切，並使一切在但內達到圓謁。

它乜説明，天主準備洽予人的救恩，其實不是通過其出

身而傳遞的。因此，在人歸於基督與人被普遍的罪性狀態

所控制的狀態之間，實際上水火不容。在人內和世界內所

存在的揮裂狀礱的最深原因，就在這裡。人一万面拋棄天

主，另一万面卻願意在基督內獲得救恩· 這種情況導致人

與自己的疏暄，即精神與肉體、訐知與意願的內在矛盾，

人的身份危械，其影響甚至會進入到肉體領域內的痛苦、

疾病和死亡。此外還有人與人之間的相互疏遠：仇匽、謊

12 在這兒· 找們皿法從各個層面對以土汀論『罪的意見一一表逕工場勺

參閱 U. Baumann, Erbsiinde? /hr traditionelles Verstiindnis gin der Krise 

lzeuri1ser Theo/ogie. Freiburg-Basel-Wien 1970; J. Gross. Gesclzich1e des 

Erbsiindendogmas. Ein Beitrag zur Gesclzichte des Problems vom Ursprnng 

des Ubels, 4 Bde., Miinchen-basel 1960-72; H. Rondet, Problemes pour la 

rej/.exion chretienne. Le peche originel, l'enfer et autres etudes, Paris 1946; P 

Schonnenberg, Tlzeologie der Sunde, Einsiedeln - Ziirich - Koln 1966: ders .. Der 

Mensch in der Stinde, in MySal ll. 845-941 (Lit.); K. H. Weger, Tlzeologie der 

Erbsiinde. Mit einem Exkurs Erhsiinde und Monogenis11111s ,·011 K. Raimer (QD. 

Bd. +4), Freiburg-Basel-Wien 1970; H. Haag, Biblisc/ze Schopfungslelzre und 

如rchliclze Erbsiindenlelzre (Sturrgarter Bibelstudien 10), Stuttgart 1966; M. Flick 

- Z. Alszeghy, Il peccato originale in prospettiva evaluzionistica, in Gr. 4 7 (1966) 

202-225: A. Vanneste, Le Decret du Concile de trente sur le peche originel, in 

NRTh 87 (1965) 688-726; ders., La Prehistoire du Decret du Concile de Trente sur 

le peche originel, in Rev, du Clerge ,'\ti-ic .. Sept. 1967. 492- 513: L. Scheffcz)k.. 

Erbschuld, in HT/zG l. 293-303 
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言、衝突、不正義、強迫性的依賴關係、對溝通、理解和

交註的鋼能。最後還有人和世界之誾的疏遠：對皿名的自

跃或社會力惜的非珥性依賴，以及因此哼致的不自由，甚

至由於這些力量而喪命。總而言之，不在愛中尋找生存的

意義，而實際上代之以自私自利、自我封閉、自以為是，

其咭果是破碎和莫名的輝意義。

一方面，經驗到存在自身的破碎與分裂狀態，另一

方面，一如既往盼望救恩而實際上卻處於不幸狀態，二者

之間呈現一種顛法癒合的張力，二者一再導致形上學的

二元論思想。然而，用形而上學上的二元論思想來緩屏張

力，不過是把責任從人的自由轉移到天王，使天主承載不

可卫受的重擔，這時世界上的邪惡都歸咎於天主，使天主

成惡魔。傳统早就認識到這種危險，為保障人與天主

的自由，而用一個自由的歷史世行為（初罪）來解釋這罪

惡的境況（原罪） ：我們都被捲入其中，並旦以自己的決

定表示贊同這個罪惡。雖然對此有不少眾所周知的難題，

不接受這理論的人應當考慮：怎樣避免二元的摩尼主義，

或協調一切的理想主義。如果有人為了自由，而想在斯庫

拉 (Skylla) 和卡悍布狄斯 (Charybdis) 之間航行，也就

是説，他既不願將罪惡的勢力形而士化，又不匝和輻視這勢

力，如果他顛意沿著這個思路緡噴前進，對惶來説，倘若

將原罪概念所引起的麻煩忽略不計，那麼傳统的原罪道珥

在客觀上所要指出的事情，是神學史上的最大成就之一，

也是基督宗教對思想史最重要的貢獻之一。
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在上面的論述中，我們嘗試了咭合富今人類學的想

法，闡明聖涇上「血肉」的概念。我們已与描述了我們的

救恩所實現的環境，並藉此為對救恩的理解做了鋪墊。我

們現在比較容易理解，救恩和救贖的真實是怎樣與「耶託

基督進入具體的環境」有著密不可分的間係。因此，按下

來應當指出，唯一可能的救贖必須是具體的及歷史性的。

如果到目前的分析是三確的話，那雲，從當前疏雕

狀況中獲得解攷，只有藉著一恫工非匹歷史內推導出的祈

的開端。既然人因連帶關係全被束磗在菲叮的奴役乙下，

那麼在歷史中，沒有任何個人或團體可以克服這個困難。

每次錯過栻會都是真正的泯費，再也不能重拾回來。經驗

告訴我們，我們的過去限定我們，並影響我們的未來。每

個罪惡都產生犯罪者不能預科和彌補旳後果，並成為另外

一些罪的原因，因為它為其他的行為製造了負面條件。田

以，人們沒有尋求共同的自我實現竝創造其可能性，反而

相互破壞對方自由的條件，並相互使對方回到其個人的藩

籬內。愛的哼度莜自私的動機所扭曲，甚至常常被自我專

橫的態度所取代。怛是，當有人試圖開啟一個好的開端，

或冒險做一個新的嘗試的時侯，他往往會因他人的抵伉和

不信任而告失敗。這些好的開端或者不明不臼地被消融，

或者在客觀存在的不正義：：：言構中被粉碎。因此，罪的歷史

在自身內擁有一種「天然」的傾向，德是會進入一個惡庄

循環內。儘管如此，如果我們仍舊追尋救恩，那度我們需

要一個新的開端，一個能進入並突破這種肽沅的人。
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在此背景下我們可以理解，為什麼耶鈺基督在聖繻

中被視為新亞當（罹5:12-21) 。事實上，作為天主聖子，

當他親自進入世界的時候，他改變了所有人的處境。因著

但，所有人的存在空間被更新，人本身也成為新人。每個

人都因耶酥被重新界定，耶酥基督成為他的兄弟、鄰居、

同伴、同胞，同屬一個人類。現在耶穌基督也屬於存有

論官義上的人。但是，既陝天主親自藉著基督來到了世界

士，經由基督，每個人都和天主真實地建起近鄰關係。隨

著基督的來臨，對整個世界和整個人類而言，一個新的「時

期」 ，一個新的救恩機遇被開啟。因著基督，所有人的處

境都成為新的，因為在同一的人類中，每個人的存在都取

決於其他一切人的存在。正是在基督的身體中，救恩具體

地被預定和呈現。徑由天主在耶旺基督內降生成人，束縛

並影響人內在的災禍性境況得以改變。人的生存境況在某

個具體位置得到突破，並且這個新的開端決定所有人的新

處境。由此看來，救贖可被理解九解放。

將「救贖」定義為「解放」完全符合聖經的用法。根

據原始詞義， 「救贖」 [_1 一詞多少意味著釋放、拯救、解

放、拖出或帶出，常常應用在很具體的苦難和困境中，例

如：疾病、死亡的危險、被監禁、被誣陷、受迫害和遭受

壓迫等。救贖工程的開端是亞巴郎被帶出其祖先的家鄉

（創 12: 1-3) 。決定性的救贖行動是以色列從埃及的奴役

被解救（出6:6; 13:3-22等） 。這個行動在先知時代成了末

L' 參閲 J. Gewiss - F. Lakner-A. Grillmeier, Erlosung, in LThK', III, 1016-1030; 

0. Procksch - F. Biichsel, 入vw, in ThW IV, 329-359. 
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土性救恩的象徵（詠 78:12-13: 耶 23:7-6; 依 43: 16-17) 。具

體説來，在舊约內，這個詞彙有兩個根隠： Gaal 這個概念

屬於家庭去則。 goel 指一位負有賠償責任的近親，他為了

家庭狀況贖回陷於不自由中的家庭的生命和財產。嗎用在

夭主身上＇這稱號顯示了捒選和盟勻思想的深度（特別依

41: 14; 43: 14; 44:24 等）。最動人的是天主在《约伯傳》中

殻描寫為救贖者： 「我砷實知道為我伸冤者還活著，我旳

辯護人要在地上起立」 （勺 19:25 l 。在這裡，雅威也被確

認是超越死亡、沒有法律悮障者的保護者。第二個根嵒是

pidin 。在其廢止和解放的意義上，其飼根表達的不是血吮

的關係或拯救者其人，而只是所付的贖全。因為在這裡不

存在一位有法律義務的救贖者，所以 pidin 這個概念適於表

達救恩是恩寵的意義。救贖的恩泥庄也表達在雅威從沒有

付過贖金的事實上。就像當天主帶領以色門出離埃及為奴

之家旿（申7:8; 9:26等） ，他是憑自己的權能行動。誡然，

在救贖的思想中喪手沒有提及罪惡。「救贖」幾手可以説

是從被監禁中、後來也從貧困、艱難和死亡中拯救的同義

詞。再後來，這詞彙還保留著從外邦统冶下得救的希望的

意義（參閼路 1 :71) 。這時，這個概念已弳成為末世庄期待

的內容。新鬥繒墳在此音義上使用這個詞。在這一點上，

最重要的章節是《馬爾谷福音》 10:45 (與瑪20:2X相同）有

關贖價的言論： 「丙為人子，不是來受服事，而是來服事

人，並交出自己的性命，為大眾作贖價。」這句話幾乎不可

能追述到耶穌自己。它含有許多謎團：既沒有說誰是接受贖

價者，也沒説從何處被贖回，為什麼要付贖價，為什麼天王

不偏償地釋放人等。不過｀這句話並不是一個信理上贖罪教

義旳片段，它只能在耶跃死亡事躋的光昭下才能吱理解。
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在新约書信內， 「救贖」概念出現在一些公式化表達

的詔句中（弟前2:6; 鐸2:14: 伯前 1: 18-19) 。保祿特別強調

救贖發生在基督內（羅3:24 ; 參閲哥 1:13-14; 弗 1 :7) ; 天

主使基督成了我們的救贖者（格前 1:30) 。這樣説來，耶穌

基督本身就是救恩所在；救恩不能與耶酥本身和他的命運

分離，它是一件不能與耶嵊及他的十字架分開的事情。因

此，在初期教會「救贖」一詞擁有一個鯽法從外在説明的

荇別內容。這個內容不能由外界因素決定或具體化。但傳

吮經常在這點上犯錯誤。這種錯誤今天再次出現在不同的

形式中，譬如説，有人未加考慮地將基督信仰的自由觀與

抽象的、自由中義態度的自由觀相調和，或者相反，提倡

一種「自由神學」，並同時 如有時出現的 不知不覺

或多少有意識地將馬克思主義的社會分析作為神學思想的

基礎。然而， 「基督的救贖是解放」的意義是什麼，只有

通過探討基督信仰的自由本質才能得以闡明。這只能在耶

鯀基督自由的光昭中才能被確定，而耶穌基督的自由在十

字架上達到了圓滿。

如果我們將救贖定義為耶託基督帶來的自由，或耶

岈基督自己就是的那個自由，那麼，我們事實上就是在意

譯士林神學所描述的客觀救恩。有別於主觀救恩，客觀救

恩指我們以主觀的行為領受之前已先存在的救恩。這個救

恩甚至在我們做抉擇之前就已存在，止使我們有資格及有

能力對救恩做出選擇。可是我們不能將這個根本的變化理

解為，這個世界將通過耶酥基督以某種神奇的万式改變，

或者救恩沒有紅由我們個人的決定和信德的參與就會貫汪

左我們頭上。這個由耶穌基督創造的新境況再次真實具體
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地將我們置於具有決定性的自由中。它除去舊的狀況束售

的鎖鏈，並且創造一個新的、真實的機會。人現在不再是

別佃選擇，而是有了選擇的可能。因貝，救恩的真實存在

並不違反個人性特徵和對救恩選擇的自由，鬥是使此芍徵

和自由成為可能芷挑戰它們。還有一種曲解需要被指出：

救恩明顯不是一件預定的客觀物件，因此，客觀救恩不該

鸌理解為類似恩寵儲存器或巴帽丁寶苦，百個人（七其中都

能分得他主觀需要亡芒完。救恩旳臨在也是在主體間發生

的。萱如原罪通過舊的人類傳遞亮了我們．救恩同樣地通

過新的人類逋傳，乹是通過相信耶跃基督的人，通過由十

字架下的聖母象徵性代表的教會（參若 19:15-27) 所傳遞。

在教會傳統內，由於和白拉奇主義 (Pelagianismus)

的爭論·救恩的具體傳遞注和恩寵的這種具體本質特點在

很大程度上丟失了。 I令與片面從道德角度理解恩寵為善表

相對· 聖奧思定特別強調恩寵的內在和屬靈的本質，以及

它的本體特徵。其實，在一個強調位格和位際關係的本體

論的框架內· 兩者並不需要對立。不僅出於對思想史，

也出於牧靈需要的考慮，今天恩寵應當波理解為具體的自

由，道提升了在士林派中被低估的「外在恩寵」 (gratia 

externa) 的價值，並且哈與教會及其團體的更新一個較高

的神學性地位。因為由耶穌基督帶來救恩的事實，只有

透過具體的相遇、交談、與那些視耶穌基督觸動的人的共

融，得以傳遞和實現。

14 參閲 G. Gres加ke, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Unters11chung air Gnaden

lehre des Pelagius, Mainz 1972. 
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比救恩的傳遞更重要的問題是有關救贖的內容。在回

答這個問題時，耶穌基督是真人的信理再次獲得其救恩寶

義，因為耶穌基督在其本人內就是救恩。這就是説，基督

徒所理解的救恩不應純綷是內在的、個人的和存在性的：

它也不能完全錯誤地被珅解為绳粹超越性的，好像它不觸

及本l生似的。救恩涉及一個人和整個人類的得救，也涉及

一個新人，這個新人從舊存在的蔬離中獲得釋放，並且不

僅從肉身或從世界中得到自由，而且在但的身體內和在世

界中得到自由。因此， 「拯救你的靈魂」的格言和把教會

的牧職描述成「牧靈」 ，至少是片面的，並且很容易使人

逃避人類具體的困韃、需要和閼懷。牧靈服務是關懷整個

人，關懷人存有的完整性和统一。作為被釘死在十字架

上及復活的那一泣，耶酥基督本身就是救恩。他為人存在

的疏離和分裂狀況帶來了完整性和统一。因此，通向人性

存在的完整性和統一的道路要钅三過十字架和復活。救恩的

真實性和具體性意味著，不會再存在根本上屬於邪惡、羆

望、不信天主和遠離天主的狀況，只要受信仰的觸動，這

樣的狀況也會成為救恩的狀況。因此，藉著耶穌基督的來

臨，一條新的殖路和新的自由為我們開啟。這條路不是簡

單地恢復原始的人，而是把人帶入一個新的存在。

二丶耶穌基督一完整的人及救恩的人性化

就如耶鯀具有真實人性對聖經而言是一個毋容置疑

的前提，同樣聖經也明確談及耶酥是完整的人。的確，聖

竺沒有一處提到吶匝肋人耶酥具有人的理性靈魂，而這在

後來的信理神學歷史中成為一個問題。但是，聖經確實是
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以此為氜湜的，否則聖經不會記述耶穌的喜樂和憂傷、憐

問和瀆怒、愛和友好等精神行為和態度。在聖江中同我們

相遇的耶穌是一位愛提問題、表示驚奇、有朋友、面對受

排斥時深礱痛苦的人。但是，聖忥從未關切耶蚜的心理生

活，我們幾乎不可能從聖袒稀少的資料中翌結出一部有關

耶酥心理的書。在這一万面曾有很多人嘗試過，毌；而不是

陷入片面性的解釋，就是很快土步於那位非几與獨萼旳人

面前，因為這個人的獨特性超趟了心理學所能企及的範

圍。 !S

如昊有人願寶在聖經的意義下討論耶靦完整的人性，

就不應陔從耶穌的L理學著手，而是嗎陔從耶酥的服從出

發。在《路加褔音》中，出自耶託之口口第一句話是：

「你們不知道我必須在我父親那捍嗎？」 路2囚 ．郎託

臨終時的最後一句話是： 「父啊！我把我的靈魂交託在你

手中」 （路23:46) 。根據所有聖史的記載，耶酥在祂的一

生，凡是做出重要決定前，總會在之前的克間獨自在山上

祈禱中度過。特別使人觸動的是福音描述的耶酥，在革責

瑪尼山園裡圍繞天父意願的內在衝突： 「阿爸！父啊！－

切為你都可能：請給我免去這杯罷！但是，不要阿我所願

音的，而要閂你所秤寶的」 （谷口36) 。

保祿是在服從的主題下理解耶酥的一生： 「他貶抑自

己，聽命至死，且死在十字架上」 （斐2:8) 。這樣，他成

15 參閼 J. Ternus, Das Seelen- und BewuBtseinsleben Jesu. Problemgeschichtlich

systematische Untersuchung, in Das Konzil von Chalkedon. Bd. 3, 81-237 
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為與不服從的第一個亞當完全相反的形像（羅5: I 9) 。在

《希伯來書》中，同樣的主題再次被採衲： 「因為我們所

有的，不是一位不能同清我們弱點的大司祭，而是一位

在各方面與我們相似，受過試探的，只是沒有罪過。」

(4: 15) 。「當他還在血肉之身時，以大聲哀號和眼淚，向

那能救他脱陞死亡的天主，獻上了祈禤和懇求，就因他的虔

誠而獲得了俯允。他雖然是天主子，卻因所受的苦艱，學習

了服從，旦在達到完成之後，為一切服從他的人，成了永

遠救恩的根源」 (5:7-9) 。這樣，他是我們「信德的創始

者和完成者」 (12:2) 。

根據《若望福音》，耶穌基督生活的全部就是實行天

父的旨意，完成他的使命。他的食物就是承行派遣他來者

的旨意 (4:34) 。他不能由自己作什麼；父做什麼，他也做

什麼 (5: l 9) ; 他既不尋求自己的旨意 (5:30) • 也不尋求

自己的光榮 (8:50) 。值的一生就是以服從完成他的使命。

因此，他能説： 「我與父原是一體」 (10:30; 17:10-11) 。

在此並不是意味著單純的、意願上的合一。那種相互的評

識 (l(J:15; 17:25) 同時也意味著相互存在於對方內 (14: 10-

11; 10:38; 17:21) 。這在愛內的合一在受難的時刻達到其

圓滿。這是對父的愛 (14:31) • 也是對父的愛所作的回應

(3:16; 3:35; 5:20; 10: 17; 15:9等）。耶酥的獻身不單是因

外力促成，而是出自完全的自顾： 「誰也不能奪去我的生

命，而是我甘心情靡捨掉它；我有權捨掉它，我也有權再

取回它來」 (10: 18) 。如同保祿，若望也是在愛的主題下

定義耶酥的自我犧牲。這樣，基督的自我犧牲成為基督徒

彼此相愛的典範： 「人若為自己的朋友捨掉生命，再沒有
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比這更大的愛情了」 （若 15: 13) 。對若望來説，耶穌的愛

是天主的愛的頃示（若一：16) 。因此，耶穌的自我犧牲並

非只是人性可能性中的最高事例而已。它不只超越了一個

虔誠的人所作的自我犧牲，而且在性質上與此有別，因為

它具有末世旳／生質·是基督 天父心愛的獨生子 的自

我犧牲。

有關耶酥服從的謨述，是以耶酥具有理性和自由意

志為前提，也就是後來形而上學所説的「理性靈魂」。

因此，當後來的信理和神學史為耶穌的靈魂做辯護，並藉

此捍衛耶酥完整的人注存在時，在形而上學的背後存在著

一個救恩論的問題。對耶続有鉺靈魂肉身的完整人性的提

問，關係到他服從的自願性，因而也關係到救恩的人性特

徵。重要的是，即便在自己的事情上，天主正沒有忽略人

或逾越人而單獨行動，而是蜆由人，並藉助人的自由而行

動。因此，耶穌並不是單純的、天主手中的救贖工具，他

更是救恩位際性的中保。

這個問題在之後教父們反對幻象論旳保衛戰中開始夏

得尖鋭起來。當時，聖言降生成人必須得到待別的強關。

不久就形成了嘗試保持基督位格奧秘的固定形式。這些固

定形式是：「靈－－肉」 (pneuma-sarx) '「聖言一肉身」

(Logos-sarx) 。它們尤其出現在閉生教父中。＂通過薳些

16 參閌 Barn V. 11 (= Patrum apostolicorum Opera, Fasc. l. ed. 0. de Gebhardt -A 

Harnack-Th. Zahn, Leipzig 1875. 20): 2 Clem 9, 5 (= The Apostolic Fathers I/JI . 

ed. J.B. Lightfoot, London 1890, 230); Ignatius v. A .. Eph VII, 2 (= The Apostolic 

Fathers II/III/I. 47f): Polykarp VII, I (= The Aposw/ic Fathers II/II/1, 918ff.) 
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形式可以碑保，聖言真實進入了工肉。在此，教父們不加

思索地評定耶酥擁有一個理世的霜魂。安提勻基的依納酐

稱基督為「達到人的目標者」 l 。克萊孟 8 和依勒內 9 一致

認為，基督「為我們的肉身獻出了他的肉體，為我們的靈

魂獻出了他的靈魂」。戴都良 20 和奧利振 2 L 也聲明基督具

有人性的靈魂。但是，一旦「肉身」 (sarx) 這個詞在希

謄化的環境中不再按筐原來聖經上的含意被理解時，「震

—肉」和「聖言一－肉身」基督論就容易被誤解。在聖經語

言中， 「血肉」的意思是以身體所構建的整個人。而在希

臘文化圈中，這字很容易被詞為是有別於靈魂和精神的血~

肉或身體。因此「道成肉身」很容易被誤解為聖言取了人

性的血肉或身體，並沒有獲取人的靈魂。

在西方，戴都良以兩個性體的模式取代了古老的「靈

一肉」和「聖言一＿肉身」模式，因而很早就避免了這種誤

解。 2但在東方卻需要較長時閆來澄清這些概念。亞略發展

了一種極端的「聖言一～肉身」基督論。在他看來，在耶穌

內，聖言代替了人性靈魂的位置。教父們，尤其是亞大衲

修，對亞略所作的批判都幾乎沒有提到這一點，而是基本

上只關注亞略對於耶穌是真天主的否認。這種窘境在亞大

衲修的朋友、勞狄西亞的阿波林 (Apollinaris von Laodicea) 

尸 Ignatius v. A., Smyrn IV. 2 (= The Apostolic Fathers II/II/I, 298ff.) 

ii I Clem 49, 6 (= The Apostolic Fathers I/II. 149) 

10 Irenaus, Adversus haereses V, I, 2 (= hrsg. v. W.W. Harvey, II, 325) 

21) 參閱 Tertullian, De carne Christi X (= PL 2, 817f.) 

21 參閲 Origenes, De principiis 11, 6, 5 (= GCS 22. 144) 

` 參閲 Tertullian, Adversus Pa.team XXVII (= PL 2. 213-216); ders., De carne 

Christi XIII(= PL 2. 82lf.) 
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的作品中尤其明顯。 與亞略相反，他堅持耶穌基督的天王

性，並像北大衲修一樣，指出天主性和人丨生之問的緊密聨

繫。可是他認為，维持天王性與人性合一唯有假定耶穌人

性不完整，並讓聖言替代人注的靈瑰。不過，在阿波林最

後的作品中，他也承認聖言不單取了人的肉身· 也取了人

的霆魂。為此他嘗試用柏拉圖的三分法，即通過區分肉體

(sarx) 、靈魂 (psyche) 和理性靈魂 (nous 或 pneuma) 的

不同，來解決此問題。現在阿波林主張，聖言的確取了靈

魂 (psyche) · 但沒有取理性靈魂 (pneuma) 0 

阿波林提出的兩個論據。一個是哲學上的：兩個完竪

的實體不能合成一個，所以，基督的人性不可能是一個完

整的實體。另一個是神學上的：如果聖言具有人性靈魂．

那麼他叩餌罪忧不能確保．並因此我們的救贖也會受到威

脅。為了能夠保障耶穌的毓罪，聖言必須是在耶酥內實際

活動的原則。所以阿波林始終堅持的是「由上而下」的基

督論，即救贖唯獨經由聖二發生，人性肉身只是工具。如

此説來，完全站在天主一邊，也完全玷在人一邊的唯一中

保耶託，夏成只是天主手中的一個工具。此外，作為亞大

吶修朋友的阿波林也享有極高的聲譽。他的許多作品帶有

不同署名得以傳播，並引起很大影響。其影響尤其出現在

亞歷山大的濟利祿 (Kyrill von Alexandrien) 身上，並与由

旭閆入整個亞歷山大學派的神學中。濟利椽是中世兄神學

家知曉的為數不多的教父之一。在多瑪斷身上，他的影響

尤其顯茗。

]3 參閲 H. de Riedmatten, Apollinario der Jiingere, in LThK2, I, 714, ders., 

Apollinarismus, in a.a.O., 716f.: A. Grillmeier, Die rheo!ogi.1cfze und sprachfiche 

珌rbereitung der christologiscfzen Formel van Chalkedon. a.a.O., bes. 102-120 



342 : 耶穌基督

影響基督論發展的還有另外一個重要因素。因為日耳

曼民族最初接觸到的是亞略主義形式下的基督宗教，所以

當這裡後來發展成為，一個較大的教會時，就形成了一個

典型的反亞略主義的基督論，即一個其常強調耶穌基督真

天王性的基督論，以至很大程度置真人性於不顧，並常將

基督描繪成純粹天主的形像，將耶穌基督理解為在世上行

走的天主。榮格曼 (J. A. Jungmann) 根據禮儀祈禱文揭示

了這個轉變：以前的祈禱指向「我們的主耶鈺基督」 ，而

現在則轉化成「我們的天主耶酥基督」。 21

當耶穌人性中保的救恩寶義被忘記時，聖人聖女們，

尤其是聖母瑪利亞作為中保轉求的角色就得到重視。忘記

耶穌人性中保的救恩意義的後果也體現在教會學中，對基

督天主性單方面的強調，導致對教會聖统制的過入強調。

人越它記基督是我們的弟兄，就越忘記教會內兄弟姐妹的

向度，並僅僅強調權威的因素。其繕果羆疑在一般基督

徒的基督論中表現最為明顯。在這裡，阿波林主義到今天

有時還像潛官識中的異端一樣存在，它不是作為神學的偏

雛，而是作為虔誠而輝知的信徒面對的誘惑而存在。當祂

們聽説基督像我們一樣是人時，他們會感到非常彆詫。有

關救贖，他們想到的只是耶穌肉體所受的痛苦，而幾乎沒

有想過基督位格性的服從和對天父的完全交付。頃然要理

講授和講道傳授在這裡並沒有起到膺有的件用。<

2」 參閌 J, A, Jungmann, Die Stellung Christi im liturgischen Ge bet. Mtinster.'I 962, 

bes, 15lff, 

丶丶 參閲 F. X, Arnold, Seelsorge aus der Mitre der Heilsgeschichte, Pastoraltheolo

gische Durchblicke, Freiburg 1956, 28-51 
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阿反林主義基本上表現出基督信仰的希臘化。對阿

波林而言，在耶穌基督內，天主和人形成一平軍万依的縉合

體。人被簡略了，而天主成為世界的一部份，世界內的一

個準則。聖經基督論的基本思想 在耶跃基督位了格內來

固的天國同時意味著人的自由和救贖 被誤解並轉化成其

對立面：天主與人相互限定界線，並相互排除。所以，阿

歧林主義用古老的哲學語言提前宣佈了現代皿神論人又主

義的問題。

阿反林王義在古代被不同的王教會議所抵制：亞大吶

修主持的亞歷山大主教會議 (362) 、君土坦丁堡的第一

屆大公會議 (381) 、教宗達瑪甦一世王持的罐兀主教會議

(382) (DH159) 。尼西亞大公會議宣信耶酥基督與聖父

同性同體，加采東大公會議 (451) 加土「耶穌基督與人頹

也是同一性體」説：「同一個子 我們的主耶穌基督，具

有完全的天主性，具有完全的人性， （是）真天主又是真

人 即具有理性的靈魂和肉身的真人，同一個他，按其天

主竺而論，是與（天）父同一性體，按其人性而論，則與

我人同一I生體 即「在各方而與我們相似 只是沒有厙

過＝ （希2:15) 」 (DH301) 。這段陳逕茨《不拘譙信垕》

(Symbolum Quicumque) (DH76) 和君土坦丁堡第二屆大

公會議 (553) (DH425) 重申。维也吶大公會議 (1311-

1312) 在譴責奧理維 (Petrus Olivi) 時，用士林派亞里士多

德主義的措辭解釋教會的訓導，並強調基督理性靈魂是他

人I,生的唯一實體形式 (DH900) 。

教父們主要是由救恩論出發進行盅證。但是「耶穌

陪補性的服從以具備自由意志的理性震瑰為先決條件」的
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観點只是零星出現。 e 為了在神學上防備阿波林主義，教

父們借助一個匪於諾斯底主義，並被依勒內用以反對諾斯

底主義的原則 0 2 根據這個原則，事物只能由同纇產生。

因此，依勒內推斷，肉身的救贖只能烴由耶酥基督的肉身

實現。後來他又推出另一咭論：靈魂的得救只能經由耶穌

基督的靈魂實現。為此，奧利振寫説： 「如果他（耶穌基

督）沒有成為一個完整的人，那麼完整的人也不能得到

救恩」。）｀在反駁阿波林的鬥爭中，衲齊空的額我略提出

了這個原則，在之後許多教父作品中出現同樣或類似的

痘典表達万式： 「不受接吶就不獲冶愈：與天主褚合的

就是被救贖」。)')以拉丁文表達，這重要的格言是：凡不

被攝取的，就不被拯救 (Quod non est assumptum, non est 

sanatum) 。°也忧是讜，在耶靦基督內，聖言如果沒有攝

取一個真人的理性靈瑰，那麼，他就不能閂我們從我們人

性的精神 (Geistigkeit) 中拯救。

在救恩論的論據基礎之上，還有一個哲學的、形而上

學的論證。它們被用來反對由阿波林首先發出的異議，根

據此異議，兩個完整的實體不能再組成一個較高的個體。

26 參閔 Gregor von Nyssa, Adversus Apollinarem XXI, XLI (= PG 45, l 163ff., 

1217ff.). 

了參問 Irenaus, Adversus haereses V, 14, If.(= hrsg. v. W.W. Harvey. II. 360); 

Tertullian, De came Christ; X (a.a.O.); ders., Adversus Marctonem 11, 27 (= PL 

2. 343ff.) 

26 Origenes. Gesprdch mit Herakleides VII. 5 (= Sources chretiennes. Bde. 67, 70) 

: 0 Gregor von Nazianz. Epistola CJ(= PG 37, 181 f.) 

叩參閲 A. Grillmeier. Quod non assumptum-non sanatum, in LThK', VIII. 954-

956 
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針對這一點，教父們 抨別是奧利振 I tLI 奧思定 ，以

及他們之後的多瑪斯 努力指出，阿波林的基本錯式在於

值把人的性體看做一個自足的實體。在此前提下，天主和

一個完整的人之間的咭合富絪是不可思議的。但是，如果

我們的出發點是：人的精神具有超越一切有隕的開放注，

那麼，它不只可能與天主咭合，它甚至是天主降生成人的

唯一可能罰提。因為只有精神真正向天主開放，天主同一

個鯛靈之物的緒合才是可能的。如果天主直直宣以肉體存有

方式惡在於世界中，他必須成為一個完整的、具有人類自

由的人，除此以外，別無祂法。人巴的自由是天主親自九

降生定下的先決條件。這引導出了那有名的格言： 「紅由

靈魂，聖言取了肉身」 (verbum assumpsit corpus mediante 

amma) 。-

阿波林主義的問題到今天還沒有得到完全解決。天王

與人互不相容是近代宗教批判和現代讎神論人文主義的－

個基本主題。對費爾巴哈、馬克思、尼采、沙特、布洛赫

,] 參閲 Origcnes, De principiis 11, 6, 3 (= GCS 22, 141-143) 

32 參閲 Augustinus, Epistola CXXXVII, 3, 11 (= PL 11,520): ders., Epistola CXL. 

4, 12 (= PL ll, 543); ders., De fi成 et symholo IV, 10 (CSEL 41, l 3f.) 

芍參閲 Thomas v. Aq., Summa theo/. III, q. 4, a. I; ders., Summa c. Gent. IV, 32f. 

這參閲 Johannes Damscenus, De .fide orthodoxa 111, 6 (= PG 94, 1001-1008), 

Augustinu、, Epistola CXXXVII, 8 (= PL 33, 5 I 9): ders., De agone Christiane 

XVIII(= CSEL 41, 120f.); Thomas v. Aq., Super IV lib. Semenriarum, d. 2, q 

2, a. I ; ders. Summa theol. III, q. 6, a. L Eine besondere ausgepragte Theologie 

der menschlichen Seele Christi findet sich bei Origenes: 參閱 A. Grillmeier, Die 

theolof{ische und sprachliche 鼢bereitung der christo!ogischen Formel ,·un 

Cha/kedon, a.a.O., 63-66; P. Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche 

Enrjaltung der Christologie, a.a.O., bes. 418-422: vgl. auch u. Kap. III /1, 338ff 
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和卡繆來説，承訒天三的權威忧是取消人的自由。 1少詩評

為恤神論萱是自由的要求。 35 近年來，人們開始日节認識

到這種對自由進行解放式理解的內在辯證闕係。人們詔識

到，近現代的自由和發展史有退化成新暴力和剝削史的危

險。工業化和技衍化直接導致一種碎片化的機械主義，人

必須適應這秤肽沅。這種機械主義使人不能成長，停留在

孩童時代。由人發明用以管理世界的行政和技術，雯成人

無法崆清的網綹，人越來越困於其中。人所創造的事物正

在夏得不受人的控制，而發展出自身的遊戲規剛。一個獨

立於人類控制而自我運作的秩序的「自然」與「命運」巳

然形成。祏

在一個舊的模式已被破壞的情品中，耶酥具有冗整

人1生的信理獲得了新的竟義。展現在我們眼前的不只是幫

助我們理解人控自由的一個新模式，而更是自由史上的一

個新開瑞：天主的自由是人的自由的基礎和先決條件，而

人的自由是天主在世界上活動所寶陘的和所確定的先決條

件。所以，天主對人是誰，人對天主是誰，這一切在耶穌

基督內得以徹底展示。在耶酥基督內，天主的本質和人的

本質都得以確立。

有關天王性和人性的自由如何既合一又有區別的鬨

題，我們門冇下一章論及耶酥是天人之閆的中保時，再做

詳细説明。在此，重要的首先是這個模式，以及我們趕由

｀丶參閱 J.P. Sartre, L'existentialismus est un humanisme, Paris 1960 

丕參閲 M. Horkheimer - Th. W. Adorno, Dialektik der Aujk/iirung. Philosophische 

Fraimente, Frankfurt/M. 1969 
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池獲得新的人1生存在的可能注。由耶託基督所決定的人庄

存在有四個咢點：

（一）人的存有就是抜受和謝恩，因此，人是一侗在

感恩中的存在。人不能脱離他依靠而存在的芍構。他本質

上只不過是尚未完成的離（象或作品。在他的自由中，他如

飢似渴地仰望鯛條件的、最終決定性的、絕對的存有。當

他試圖自己達成圓滿時，佗必定力不從心。人只能把他存

在的滿全當做禮物來接受。因此，恩寵和攷恩是洽予人旳

禮物。這稠授受性的生活將人從不可召受的重搪下解放，

使人不必扮演天主的角色或成為天主。恩寵意味著我們可

以作人，接納自己和他人，因為我們自己作為人已袒無限

制地被接吶了。從這個觀晒看來，感恩祭代表著人性存在

的最大可能注和最完美的實現· 同時，感恩祭不僅僅哎理

解為聖事性的慶祝，更是人性存有的基本靠度和主要扞點

的最高濃縮。

（二）人的自由是被蘚放、被釋放的自由。如同已三

多次指出的，人的自由是受條件限制的自由；它在佷大程

度上被錯用和玩弄。只要人還依賴，甚至受控於有限的價

值和物質，值就沒有真正的自由。唯獨視天主囍限的絕對

自由為人竺桴根源和意義芷與之相聯結，才能使人從塵世

對他的絕對要求中獲得自由，同貯也能自由地投入和服務

這個世界。因此，與天主之閼的聯結，幫助人學習走正直旳

道路，並昂首面對俗世聞的一切權勢。天主不壓迫人，反而

釋放人的創造力。在娛樂和慶祝中，人活出佳的受惠者的

身份，它不僅是勞動者，也是娛樂者。旭證明自己是超越

生活中即時需求的、自由的、有真正人世的人。耶穌廁告
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我們不要為生命憂慮，先該尋求天主的國和它的義德（瑪

6竺-33) • 這向我們展示了一個得救的人的主要基本特徵。

（三）人性的自由在服從中達到完滿。作為接受的

人，整個人是回應的化身。人存在於聆聽的行為中。這種

聆聽是最高的行為，是有責任心的投入，是供人支配和為

人服務。由於基督，人的自由不是任性。任怕不是自由，

而是不自由，是被瞬間的衝動和情緒所控制。自由也不是

人對自己、對他人和對世界擁有盡可能多的控制力。這種

視「自由為解放」的片面理解會辯證注地轉變成它的對立

面。基督徒的自由不是存在於支配的能力中，而是在被支配

的能力中。能被支配就是毫陴保留地開放和隨時待命，為所

遇到的召喚和需求作好被支配的準備。真正的自由是，當人

能不受自己的约束，能自由地為他人而活。這種自由以自身

的皿欲為先決條件，即在物質意義上的皿慾中，也更在精神

寶義上的氫慾中，也就是放棄實現自己的價值和要求。非暴

力和非控制、謙恭和坦率、能批評也能聆聽，這是人性的

表達形式，正如耶酥自己活出並教導的。稍後，這些基督

化人本主義的可能性被概括地繹結在三個福音勸喻內。但

是這裡實際上只是涉及一個勸喻，福音向我們展示的人的

唯一了能性：人的存在是為被愛支配。

（四）信德本身就是人獲得救恩的體現。傳统神學

訒為信德是主觀對救恩客觀來臨的接吶。在此意義上，它

僅僅是得救的條件，而不是救恩本身。然而，在耶酥基督

內來臨的救恩事實，在於天主在基督內進入了人類的命運

和不幸中，並因而開啟了一個新的開端，創造了一個新的
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選擇。這事的發生不能超越人的意志，而是存在並通過耶

穌人性的服從。在此阡妁［中，耶穌完全敞開自己，接受天

主的統治，団自己成互天王完全佔據的一個全空器皿。囚

此，耶穌的服促和地為天王相祂人所支配，是救恩在歷史

中具體的存在形式。耶託所開啟的人世存在的新途徑，也就

是在接受和服從中的存在，同時也是救巴的途徑和事實。事

實上，以上我們只是意譯了「亻言德」一詞在聖豆中的言義。

在聖經的含義中，信德不僅僅是接吶某些事為真，也不僅廑

是信賴。舊勺多以 aman 一字標明我們説「相信」時所表達

的：這字的基本意義是「牢固、穩定、可靠」。在今天，

我們仍在禮儀中用 Amen 這字作回答。信德就是向天主

説： 「阿孟」 ，與他緊緊相連，在他內建立自己的根基。

信德意吠著讓天主完全作天主，這也就是説，承詝他是

我們生命的唯一基礎和意義。信德也是在接受和服從中的

存在。能夠相信，並且被允許相信，這本身就是恩寵和救

恩。因為在信德內，人找到了支持和基礎、音義和目標、內

容和滿全，因而從他存在的羆依靠、顛目的、噩意義和空虛

中得到解救。在信德中，他可以，也有能力接吶自己，因為

徨巳被天主接吶。所以在信德中，我們已弳被接納為天主的

子女，並被預定分享天主唯一子的性體和形像（羅8:29) 。

－丶在救恩中 r為他人而存在J !l 

r與他人同在J 的耶穌基督

根據聖徑，在天工面前沒有孤立的人，這乜是古東

方文化的普遍看法。罪和救恩的社會向度尤甘吱明確寶識

到。這種音識也被一個神聖秩序環縹的慨合所支持。個體
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由於共同來源和共同命運被深深緒合到團體之內。為此，

邪惡的行為縛是整個民族的重擔。所以在直接和現實音義

上，罪人被視為公眾危害。因此宗教團體必須嚴正明確地

與這些罪人隔階，與之斷絕關係：與罪人的切割是通過絕

罰和詛咒而進行的。唯獨勾由這類的贖罪，團體才能和天

主重歸於好。贖罪行為也允許用代表方式進行。眾所周知

的贖罪儀式是，人們通過將手按在一隻山羊身上，把眾百

姓的罪過都傾注到它身上，然後把瑄隻承載眾人罪過的羊

趕到曠野裡去（肋 l 6:20ff.) 。;

這種對代替行為的理解在先知書中明顯得到深化。

只是禮儀上的和好而缺乏內在悔改是沒有價值並被（先知

們）批評的。現在，善行、卫受痛苦和死亡成了贖罪的方

法。在瑪加伯時代形成了義人的痛苦和死亡具有替人贖罪

的觀念。義人所受不公平待遇、痛苦和死亡，不單補贖他

們自己的罪，而且可以替別人贖罪。這些痛苦打破不幸的

羅祠，並能成為天主仁慈的標記。 8

舊勻中「替人贖罪」的神學，在第四首「上主僕人

詩歌」裡達到了高峰： 「 然而他所背負的，是我們的

疾苦：擔負的，是我們的疼痛 他被剌透，是因了我們

的悖逆，但被打傷是因了我們的罪惡；因他受了懲罰，我

們便得了安全：因他受了創傷，我們便得了痊癒 上主

, 參閱 G. v. Rad, Theologie des A/ten Testaments, Bd. 1, 263ff.; W. Eichrodt, 

Theologie des A/ten Testaments, Bd. 1, Stuttgart-Gottingen, 61959, 55ff. 

汴參閱 E. Loh、e, Mdrtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen 

Verkiindigung vom SUhntod Jesu Christi, Gottingen 1955. 
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卻把我們眾人的罪過歸到他身上 當他棫牲了自己的庄

命，作了贖罪祭時，他要看見他的後輩延年益壽，上主的

旨寶也藉他的手得以實現」 （依52:13-53:12) 。道位上主的

僕人是誰，對此意見分歧。閂紐沒有任何歷史人物，或者一

個單獨個體，或者作為集體的以色列，與這筐上主僕人相符

合。因此， 「上主的僕人」指向一位未來的人物。但是，詹

太主義從未冒險把這個受苦的描繪應用在他們期待的默西亞

身上。唯獨十字架開啟了舊引中這個觀含的新理解。

耶託是否視目己為第二依撒言亞所描寫的七主僕人，

如耶雷米亞斯所託為的｀）或者是否「替罪人受苦和死

亡」的陳述只是復活後的信仰，對此頗有爭議。但是，我

們可與史閃哲邙）一起堅信，耶酥曾暗示過「替人贖罪」

的思想。耶酥召喚人跟隨· 官味著祂走在我們前邊，為我

們開闢道路並在此路上帶領我們行走。因此，召喚人跟

隨，也意味耶穌為「我們」做些事。所以跟隨的呼召包含

代表的意義。當復活後的信仰將耶酥的歷史和命運的中心

意義理屏為「為了我們」 (huper hemon) 和「為大眾」

(Imper pollon) '並確定耶穌是一位為地人而存在的人

時， .\I 顯示這個信仰正確領悟了耶酥的一生及其工程的核心

和言義。耶酥完全是我們人類中的一員。

J9 參閲 J. Jerem國s, Neutestamentliche Theologie I, 272ff.; ders., Ilm頃(8rnu) 1m 

Neuen Testament, in ders.,Abba, 191-216; ders .. Das Losegeld fiir Viele (Mk 10. 

45), in a.a.0 .. 216-229. 

'lO 參閲 E. Schweitzer. Erniedrigung und Erhohung, 7ff. 

41 Diese Formel geht zuriick auf D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. 259/ 
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「為了」 (huper) 的表達形式 42 出現在很早的傳统

中。在《格林多前書》尸3-5所記載的，在保祿之前就已

痘存在的信經中寫到： 「基督為我們的罪死了」。同樣在

《格林多前書》 11:24所記載的在保祿之前已網流傳的最後

晚餐傳統寫到： 「這是我的身體，為你們而犧牲的」 （參

路22:19) ; 「這是我的症，新约的血，為大眾流出來的」

（谷 14:24及平行文） 。此外，耶酥在《馬爾谷福音》 10:45

作了一個重要聲明，他説人子不是來受服侍，而是來服侍

人，並交出自己的性命「為大眾作贖價」。在這些上下文

中， 「為了」有三重音義： (1) :fl;; 了我們； (2) 為我們的

好處，對我們有科； (3) 替代我們。如果這三個意義都是

在表達耶酥與我們「一起」就是他的人性存有的核心，那

麼以上三個意義可説是交相輝映，異曲同工。

保祿發揮並深化了這個「替罪」神學。根據他的意

見，在基督內，一個真實的交換、一個有利於我們的轉變發

生了： 「他本是富有的，為了你們卻成了貧困的，好使你

們因著他的貧困而成為富有的」 （格後8:9) 。「他雖具有

天主的形體， 卻取了奴僕的形體」 （斐2:6) 。因此，

基督和我們等同是他自由的選擇。經由這個選擇，祂與我們

站在一起並替代了我們，改變了我們的狀況，把我們的貧

困變成富有。保祿稱道個互換為「和好」 (katallage) 。這

個希臘詞彙內含一個形容詞 altos (另一位） 。因此，和好

意指「成為另一位」。在這種意義上，保祿在《格林多後

旦參閲 H. Riesenfeld, UJtEQ in ThW VIII, 510-518; F. Hahn, Hoheitstitel, 46-66; 

E. Schweitzer, Erniedrigung und Erhohung, 72-75; K. H. Schelkle, Die Passion 

Jesu, 13lff. 
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書》 S:18-21 説，天主使世界與自己和好了。「因為他曾使

那不訒識罪的，替我們成了罪，好叫我們在但內成為天主

的正義」 鬥21) 。 「他替眾人死，是為使活著的人不再為

自己生活，而是為替他們死而復活了的那位生活」 I 5: 15) 。

替代的和好也包含著為了池人與替代他人生存的派遣。天

主在基督內和好行動的效果是：我們所有人都是天主愛的

對象· 天主的愛具有一種再造性，要使我們更新，並因此

相互支持。這種團縉關係是新創造的結果。

《希伯來書》廣泛地闡述了這種耶穌與我們站在一

起的思想。「因此，他應當在各方面相似弟兄們，妤能在

關於天主的事上，成為一個仁慈和忠信的大司祭 他既

然親自涇過試探受了苦，也必能扶助受試探的人」 (2: 17-

J 8 : 參閲2: 1~) 0 「因為我們所有的，不是一位不能同情

(sympathein) 我們弱點的大司祭，而是一位在各方面與我

們相似，受過試探的」 (4: 15) 。「他為那擺在他面前的歡

樂，輕視了凌辱，卫受了十字架」 (12:2) 。

通過陳述耶穌在吶匝肋的隱屑生活和他不知何處枕首

的貧窮（參閲瑪8:20) • 對觀福音以極其直觀和生動的万

式表達了這一思想。對觀福音描寫耶穌是窮人中的窮人，

是顛家可歸者，因而對人的困苦深具憐閥與同清（參閲

谷6這） 。他們宣講耶酥已完全成為我們的兄弟。眾所周

知，這些題材賦予了許多聖人靈感，在我們這個時代中

特別值得一提的是貝奇 (Charles Peguy) 、薇依 (Simone

Weil) 和富高 (Charles de Foucauld J 等。-

4 、 參閱 H. U. v. BalthasaI·, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien -Miinchen 

1956, 174-223 
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綜觀聖經上所有類似的陳述，就能得出耶穌人性中一

個十分重要的基本特徵：耶穌並非從自立體 (hypostasis)

的角度理解其本質，即在自身內的自立自足，如同希膽人

所評為的人性那種最高圓滿形式。確切地説，他的本性就

是為他人而存在：池的本性是自我交付，自我放棄：他是

被蹂躪者，也是為人辯護者，與他人站在一起者。根據聖

經的觀點，耶玨是一位為他人而存在的人。徨的本性是獻

身和愛。地對人的愛就是天主對我們的愛的统治的具體

表達方式。因此，他的人往是他天主子身份的顯現形式

(epiphany) 。他走向人的超越是他走向天主的超越的表

達。對於父來説，他是在完全的接受（服從）中存在。對

於我們，他是在完全的交付和代替中存在。在這種雙向的

超越中，他成為了天主和人之間的中保。

「替代」是耶鯀存在的核心，在此「替代」中，耶酥

在歷史中獨一黼二和普遍性的地位得以建立。通過值的「替

代」，祂成了具有獨一駰二和普遍重要性的那一位。涇由

他，世界（與天主）的和好這件事一次而永遠地發生了。

不僅把耶酥歸屬到從亞巴郎與達味開始的以色列民族的歷

史中，也從亞當開始歸屬到全人類的歷史中（參閲兩個族

譜） ，聖經據此表達了耶託的普遍重要性。保祿在迦4:4簡

潔地説：他「生於女人，生於法悍之下」。通過誕生，基

督進入了我們人類的大家庭：也因此進入了人類悲滲的歷

史中，活在被法律的詛咒下。所以，根據《斐理伯書》的

意見，耶穌不是取了一個抽象的人性，而是實實在在取了

奴僕的形體；他甘心情願隸屬於奴役人的命運權勢之下。

在道一點上，他也成了我們的弟兄。
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耶穌承擔了陷於罪惡的歷史，藉著他自顾的服從和

替代性的服務，給予歷史一個新的質素，為歷史確立了－

個新的開端。在他的服從和服務內，違命、仇匽和謊言

的歷史止步不前。更有甚者，在他服從和服務達到高峰的

十字架上的痛苦和死亡中，這些非正義的勢力發洩凈盡而

終歸喪亡：由於他不對它們作回應，他在他的死亡中吞噬

了它們。他的死亡是死亡的死亡，非王義和謊言的末日。

所以，耶酥基督不僅是人類中的一員，他也是新人類的開

端。因此，根據《醌馬書》 5: 12-21 和《格林多前書》 15:45-

47 的看法，基督是新亞當，生由他的服從，第一個亞當的

不服從得到了補償。根據《若望福音》 10 的音見，他是通

過獻出自己生命而聚集羊群的善牧。根據《希伯來書》 2:9-

口，耶酥為每個人嚐到死味，為了翌由苦難而成為救恩的

源泉。但是子，与由他的苦難，他成為我們義子身份的基

礎，也使我們眾人都成為他的兄弟姐妹。

從「代表」的思想出發，我們對聖經歷史觀有一個整

體的印象。 4 亞當代表全人類。所有人的祝福或詛咒都繫

於徨。他犯罪後，天主揀選了以色列；這個選擇間接地

包含一切民族：在亞巴郎內，地上萬民都要蒙受祝福（創

12:3) 。但是，以色列作為一個民族並沒有完成這個任務，

她的地位由一個神聖的遺民頂替了（依 l:l); 10:21) 。縉果

這個遺民變成一個人：《依撒寶亞書》中替眾人贖罪的上

主的僕人 (53:4-12) '《達尼雨書》中代表天王聖民的人子

44 參匡 0. Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichts 

山，ffassung, Zollikon - Zurich, 21948, 99-103 
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(7:13-14) 。道位受苦的僕人完成了上主的使命，也完成了

人子的使命。因此，维護整個民族和整個人類的救恩者，

新约稱之為：耶鯀基督。所以，到基督為止，救恩史的進

展呈現為一種逐漸縮減的形式：全人類~以色列民族~

以色列的遺民~：耶酥基督。到此為

止，我們看到從眾多到單一的趨勢。但是，當歷史達到這

一隹點之後，又開始了從單一到眾多的改變。耶跃基督是

眾多弟兄中的長了（黽8:29 ; 參問哥 1:15, 18: 默 1:5) '他

建立了新的天主子民，並且他是新人類的開始。如此，但

使以前的一切發展繻歸於他，同時開啟了一個新的歷史。

也是終點、目標、亮結，也是一個新未來的開始。

這個雙重改變在《迦拉達書》 3:6-4:7 中 保祿宗徒所

措述的救恩史大碉，得到最清晰的表達。保祿從天主哈亞

巴郎和f也的子孫的許諾開始，在這個許諾中包含了對萬民

的許諾。這個恩許在「一個人」即基督內實現了 (3: 16) 。

藉著對基督的信仰，眾人都成了亞巴郎的子孫 (3:26) 。在

惶內，眾人都成了一個 (3:28) • 也因此成了子女和繼承

人 (4:4-7) 。基督為我們開啟的新送徑也促成了人與人之

間的和好及合一。如果在基督內，眾人都是「一個」 ，那

麼，那就不再分猶太人和希臘人、奴隸和自由人，男人和

女人了（迦3:28 : 哥3 口） 。在基督內，人類原始的裂痕重

新癒合，猶太人和外邦人之間的仇匽被消除。他使雙方合

而為一，「他以自己的肉身，拆毀了 雙万的仇恨」。

但是我們的和平（弗2:13-15) 。通過徨並在他內，天王建

立了其在舊约中已紅恩許的苦遍注和平 (Schalom) '所有

民族的和好。因此，和平是舊約預許的救恩的體現，而根
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據新约，這個救恩已進過基督而來四。 4 丶

宗徒信翌吸收了聖經中「為了」的形式： 「他為了

我們人類，並為了我們的得救，從天降下」 (qui propter 

nos homines et propter nostram salutem descendit de caelis) 

(DH12主 150等） 。因此， 「為了我們人類，並為了我們旳

得救」這句話可碓定為描述耶跃整個生涯和工程的標題。

尤其是為了反對華倫底奴斯派的諾斯底主義及幾個呵

菽林主義者，早期教會必須淮護耶託基督和全人類旳相開

聯悅。阿波林主義者評為，基督擁有一個神聖的身體，這

個身體不是從人類血统得來，而是直接由天主所創造。為

了反駁這些謬論，確保耶缸和其他人的種族一致性，宗

徒信翌明確表達，他「生於童貞瑪利亞」 (natus ex Maria 

vzrgme) 。

同樣的思想也可在亞大吶修信埕中找到： 「但是天

主，在鵑世之前，由父的性體所生：他亦是人，在時間

內，從母的性體所生」 (DH76) 。與此相似，加采東大

公會議描寫到：「 按人性而論 卻由天主之母童貞

瑪利亞所生」 (DH301) 。翡冷翠大公會蟻在《為雅各信

人》 (pro Jacobitis) 的詔書中，又一次明確地批判了華倫

底奴斷派的鍇誤學説。因貝，有關耶酥從童貞瑪利亞誕生

45 參閲 W. Foerster-G. v. Rad, fag11v11, in ThWII. 398-418: H. GroB, Die !dee des 

ewigen um/ allgemeinen We/tfi·iedens im A/ten OrienT 1111d im A/ten Testament. 

Trier 1956: W. Kasper-K. Lehmann, Die Heilssend1111g dcr Kirche in der 

Gegeml'art (= Pastorate, Bd 几 Mainz 1970, 28-34 
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門信條並非「諾斯底主義的小發現」 ，而是反對諾斯底主義

的聲明，其目的在於表達耶穌和我們在種類上的一致性。坏

「代表」在神學傳统上，尤其在「賠補」 (satis

jactio) 的觀點下獲得專鬥討論。安瑟莫 (Anselm von 

Canterbury) 在他的著作《天主為何降生為人》 (Cur 

Deus Homo) 中明確解釋了贖罪論。 但從宇宙的秩序

(ordo universi) 開始，井井有條的宇宙秩序被罪惡所

亂，其緒果使人掉入飼意義中。這個混亂狀嗨必須被調

整，也號是説，需要有人補償。如果天主生出於慈悲而提

供補償，渲會違反公義。因此，其縉果是：或者是補贖，

或者是懲罰。：為此，天主必須要求一個來自人的陪償和補

贖。但是人卻使天主的要求落空，因為人犯罪得罪的是飼限

的天主，因此罪本身也是皿限的。安瑟莫王要用「天主的榮

譽」這個概念來闡釋他的裨學見解：人是為了服從、侍奉和

崇敬天主而被造的，人由於犯罪卻沒有達到這個目標。人

的過錯要以被得罪者的尊貴度來衡量。天主的榮譽既鍶氫

限崇高，那麼，人的過鐠也因此是匯限重大的。因此，一

個顯限的補贖是必須的，但有限的人不能完成。

46 參閌 H. Fr. V. Campenhausen, Die Jungfrauengehurt in der Theoloiie der a/ten 

Kirche, Heidelberg 1962 

47 參閲 J. McIntyre, St. Anselm and his critics, Edinburgh - London 1954; H. 

U. v. Balthasar, Herrlichkeit, Bd. II. Einsiedeln 1962, 217-263; F. Hammer, 

Genuituuni und Heil, Wien 1967; R. Haubst, Anselm Satisfaktionslehre einst 

und heute. in TThZ 80 (1971) 88-109 (Lit.); H. Kessler, Die Heilshedeutuni des 

Tades Jesu, 83-165; G. Greshake, Erliisung und Freiheit. Zur Neuinterpretation 

der Erliisungslehre Anselm von Canterbury, in ThQ 153 (1973) 323-345 (Lit.). 

」丶 Anselm v. Canterbury. Cur Deus homo I, Cap. XV (= hrsg. v. F. S. Schmitt. 

~iinchen 1956, 480 u. ii. 
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我們得出的緒論是：人必須賠償，但是唯有天王能作

這種補償。籠作出重建宇宙秩序和恢復天王的榮譽的補信

者，必須既是天主又是人的一位，是真天王真人。「天主為

何降生為人」這一問題因此就得到了回答。但是，這個回

答還不能解決另一問題：為故找們，天主芍什麼必須要死

在十字架上？因此，安瑟莫接著説，耶託一生的服從不足

夠救我們，因為人本身作為受造物就巳雪有義務要服從。

所以，作為人，耶酥也應幽服從。只有當耶穌做那些作為

人不必做的事情時，才是真正的補償。這萱是祂的死亡，

因為他是細罪的，並不皙屈服在死亡的命運下。耶穌既鈥

不需要為自己作賠償，天王能把耶酥所作的，看作是其他

人的功勞。其他所有人帳上的虧損，都由基督的綢餘所抵

消。因此，二由耶穌自頤接受死亡，他重新「調整」了莜

損亂的宇宙秧序，為所有的人作了賠償。

安瑟莫的賠補論自成一派。不過多瑪斯已亞把它修正

並使之溫和化。 40 多珂斯特別從安瑟莫做的「天主必須如此

做」的證明出發，而把它更加合理化。如此，池對天主在

愛中的自由有更多的考虐。在瑪斯修改後的形式中，安亳

莫的賠補論成了（土林）學院神學的普遍理論。 511 雖然它代

表了經典神學之一，卻從沒有被立為信條。

49 Thomas v. Aquin, Summa theol. III, q. I, a. 2: zur Interpretation vgl. H. Kessler, 

Die Heilsbcdeutung des Tades Jesu. 167-226 

'i(I 參閲 F. Lakner. Satisfaktiomtheorien, in LThK', IX, 3--11-3--13: 有間歴史頁屄三

閲 J. RiYiere, Le dogme de la Redemp1io11. Essai d'etude his1orique, Paris 1905. 

ders .. Le dugme de la Redemption au debut du Moyen Age. Paris 1934 
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只有在日耳曼民族和中世纪早期的「封建秩序」

(Lehnsordnung) 的背景下，人們才能明白安瑟莫的賠補

論。 這樺「封建秩序」存在於領主和封臣間的彼此忠誠

關係中。封臣從領主獲得上地和保護，如此分享佳的社會

權利：領主從封臣接受效忠和服務的誓约。如此，秩序、

和平、自由和公正是建基在承認領主的尊嚴之上的。領主

的尊儼不是其個人的尊儼，而是其社會地位的尊儼，藉此

地位領主是公共和平秩序的保證人。對領主榮譽的傷害意

味著公正、和平、自由的喪失和混亂。在重建渲種尊嚴的

要求中，涉及的不僅是領主個人丨、生的賠償，而且也是所有

秩序的次復。相應地，安瑟莫在天主的兩種尊嚴間作了區

別： 「涉及天王自己」的天王的尊嚴和「涉及受造物」的

天王的尊嚴。 ,2 就苣者而論，它不能有所增加，也不能減

少。但是，當人不再承訒天主尊嚴鬥，世界中的公義秩序

(ordo iustitiae) 就會被摧毀。

有損於天主的尊嚴，所涉及的其實並不是天主，而是

人相世界的秩序和美好，並不是天主自己的尊覈要求莜灰

復，而是由支離破碎的、遭到損毀的世界要求恢復原有的

秩序。唯有在维護天主的尊嚴時，世界才會是正常的。所

以問題不是要恢復一個充滿嫉妒的天主的尊嚴，所涉及的

也不是一個抽象的法規與一種必須被調整的平衡。在承鬥

和恢復天主的蘑嚴上所涉及的是世界的自由、和平、秩序

和意義的完滿。然而，因為天主自由地創造了人，也頤意

、 －要參問 G. Grcshake. ErWsung und Freiheit, a.a.0 .. an 

、、 Anselm v. Cantebury. Cur Deus homo I, Cap. XIV f. (= hrsg. v. F. S. Schmitt. 

46ff.) 
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從他的受造物得到自由的承認，所以他不能在沒冇人的合（乍

的清況下，由其純粹的愛來單獨完成這種恢復。天主通過瓖

自己受公義秩序的勻束，捍衛了人應有的尊嚴與自由，也

保持了對受造物的忠信。天主用公義的秩序來自我勻束，

也是創造主忠值的體現。

如果在這一角度來觀察安瑟莫的賠補論，那麼安亳莫

的賠捕論完全符合聖經的思维和想像世界。根據聖經的官

見，天主在盟约中丐示的正義，｀為人打開了一個生活的空

闇。在此空間內，人不但可以成為天王荇愛旳接受者，也可

以成為天主的自由夥伴。人對天主尊嚴的承訒维持了人的生

命：天主的疣冶為人的自由奠定了基礎。相反，罪惡的不服

從卻招致混亂、不安和死亡。耶酥基督通過自郿地服從，承

擔了罪惡所帶來的死亡勻同旿承認天主為公義的天主，這

使得新的盟约得以建立，和平和自由在世界中重新成為可

能。耶酥基督通過取代我們的地位，並沒有替代我們的行

動——代表下是替代 51—－，而是通過徨的解放，使我們在信

德的服從和愛德的服務中能夠成為他的門徒。

到了近代，安瑟莫的賠補論越來越不被人理解，漸漸

被拋棄。其背景是現代個人王義的興起和中世玘「秩序」

理合的崩漬。針對耶銩基督的功勞怎能使我們受益的問

題，充滿個人主義思考方式的唯名論者只能用「歸功論」

` 參閲 E. Kasemann. Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in ders., Exegerisclze Versuclze 

und Besinnungen II, 181-193; P. Stuhlmacher, Gerechrigkeit Galles hei Paulus, 

Giittingen,'I 966. 

勺參咒 die Analysen von D. Solle, Stellvertrl'tung. Ein Kapitcl Theo/ol?ie nach dl'111 

"Tade Gotres ", Stuttgart 汀 967;d民s., Leiden, Stuttgart 1973 
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的｛去律概念去回答。他們評為，天主只是扭基督的功勞歸

於我們而已。適合於法庭的歸功或歸義概念尤其左基督教

的正统派內逐步標準化。但是隨著啟蒙運動的興起，罪過

和功勞的轉移開始被人們認為是不可思議，或甚至是違反

倫理祖德的。格羅修斯 (Hugo Grotius, 1583-1645) 企圖做

出調解，招致的縉果卻咋常不幸。恨據他的解釋，天主団

在他皿罪的聖子身上樹立一個警戒，以一儆百。,,這種形式

下的贖罪論在事實上是羆法容卫的。根據其信念，自由神

學的批評尤其針對在安琶莫的陪補珅論中所發現的具有法

律意義的對應概念，這使哈吶克和黎徵爾 (A. Ritschl) 選

擇（根據惶們的理解的）亞貝拉 (Abaelards) 所發展的，

更多被疸德影響的救贖論。汴但是，如果説啟蒙運動和自由

神學只是拒箜了被誤解與被子曲的贖罪論，就屬於過於簡

單的想法了。在但們個人主義的人性晝像和原剛下，缺乏

了一個對「代表」概念的理解。

於是，人類不幸和救恩狀態中的「一體性」

(Solidaritiit) 概念喪失了。救恩的個人主義觀點和救贖屬

` 參閱 F. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Versiihnunf!, in ihrer 

geschichtlichen Enm-icklung von der dltesten Zeit his ai,j· 血 neueste, Tiibingen 

1838. 

'S A. v. Harnack. Lehrhuch der Dogmengeschichte, Bd. TIT (Die Entwicklung des 

kirchlichen Dogmas), Tiibingen, 51932. 403-411; A. Ritschl. Die christliche Lehre 

von der Rechtjertigung und Versohnung, Bd. I, Bonn 1963. 31-54. Neuerdings 

findet sich ahnliche Kritik bei katholischen Autoren wie J. Ratzinger (E頃扣hrung

in das Christen/um. Vorlesungen iiber das Apostolische Glauhenshekenntnis. 

Miinchen 1968, 186ff.) und H. Kessler (Die Heilsbedeutung, 153ff.). Dazu R 

Haubst. Ans elms Satisjaktionslehre, a.a.O. 



纂三部份 l 篤二章· 耶酥基督 人子 363 

於私人領域的事務的看』~'不只在啟蒙運動和自由主義內，

也在教會的一般虔誠生活中越來越普遍。向大眾傳教用的口

號是： 「救你自己的靈塊」。但是，如果你不救別人的盡

魂，甚至別人的肉身，你又怎能救自己的靈魂呾？

在今天， 「代表」慨合還存留在諸如對耶酥聖心和聖

母的紈心敬禮中，在待別由露德和花坦瑪發起的運動中，

在那裡，代噴、代作補贖仍扮演著重要的角色。聖仁和教

父的許多偉大思想至今在多數清況下仍趴出現在各種微小

的虔敬裨功中，人們不能國此對這種形式下虔敬拌功的高

超道德性和價值進行批評詛貶低。然而人們也必須問，逗

種形式的虔敬神功，是否表達了合適今天基督徒的重要基

本思想，鑑於人類日益增強的「一體化」以及人們日正壇

強的「團咭」 ，或者我們是否意識必須重新思考基督宗教

的「代表」概念的深度。似乎我們現在有械會再一次重新

表達並實現基督宗教的一個基本真理。在很大程度上，教

會信仰生活的未來取決於聖紅上的「代表」概合和現代人

的「一體性」思想是否能成功地結合。

在現代人的思想中， 「代表」概念是訢生的，因為現代

人思想的出發點是個人的自立自主。人的自立自主指人獨立

自足、自我拉制：但對自己負責，沒有別人能奪去他的自王

權。王格爾已幺三批評了這個立場的抽象牣性，並以「具體目

由」的觀含反駁它。｀，巴克思對之作了更有效的批註．

「人」是一個抽象的存有；但實際上，真正存在的「人」是

勺三罔 G. W. F. Hegel. Grun<llinien der Philosophie des Rechts (hrsg. \. J 

Hoffmeister), Hamburg. 叮 955. 4-32 u.b 
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以作為社會關係的復合體而存在的。 ,s 所以，在近現代後期

開始了對近代的形上批判。當現代思潮以自由為名對一切既

存機構制度進行批判時，人們現在再次反省自由的條件。人

們問笠，自由如何才能成為具體而實際的自由？因此，人

們得出這個基本的觀點： 「另一位」和「祂人」不只是自由

的限制，也是自由的條件。一個「相互團結支持」的秩序是

實現自由的先決條件。

這個譁點可用不同万法來證明。日常生活的岩驗已竺

證實，唯獨在被接訥、愛和信任的氣氛中，人才能往富有

人 1生的方向發展。三人的語言尤其顯示，人的主體性只存

在於主體問與人的彼此共處中，存在於相互閼心和和他關

係中。這個「我一你」閼係不能被用來反對「物化的」客

觀關係 (es-haften Sachbeziige) 。在實踐上，具體的自由

是與經濟、法制和政冶前提緊密相連的。只有當別人尊重

我們自由的空誾時，我們才有自由。因此，個人自由以共

同的自由秩序為前提。個體的自由是所有人的自由，所有

人的自由也以尊重巨個人的自由為條件。所以，每個人幫

助维持別人的自由時，每個人的自由也從其他所有人得到

支持。「代表」是具體自由的一個重要因素。代表不是替

代。替代者使他所取代的人變得多餘，但是， 「代表」給

予他所代表的人空間，為他開放空間，芷會再次退出這空

SX K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, in WW II (Studienausgabe), Darmstadt 1971, 

2f. 

刃參閲 R. Affemann, Sunde und Erli.isung in tiefenpsychologischer Sicht, in L 

Scheffczyk (Hrsg.). Erlosung und Emanzipation (QD, Bd. 61), Freiburg 1973, 

15-29. 
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間。因此，代表不促他所代表的人奪取任何東西：相反，

它使他人的自由真正成為可能。「相互團結支持（一體

性）」包括全予人地自己的空間，甚至保護和维護他· 但

是也期佇，個人也同樣為別人而交付自己。所有人的「相

互圏咭支持（一體I、生）」和每個人痧負的個人責圧是相互

包括的。在這個世界上，鉺論是哪裡，只要還被不自由、

不公正、不和平统冶著，我們的自由就不安全、不完整。

自由只有在「相互團縉支持（一體性）」中，在為別人旳

自由而存在時，才成為可能。

以上所説的可以在死亡的現像下被更具體地證明。

因為在一個人的死亡中，很明顯地出現了一些對池人的代

表。我們知道（特別是通過海德格的分析） ， 60 死亡不僅

呈現人生中旳最後一刻｀而且早荳把它的陰影役射在人

的日常生活中：人一直生活在死亡的威嚇下，在疾病和日

常發生的告別中。死亡賦予人的整個生命具有幾項笞質：

有限性、受限制性和過渡性。正是由於死亡的現象，人才

開始真正音識到自己。在死亡面前，人體驗到自己終有一

死，人是奔向死亡的存有。對人來説，死亡有注釋學的功

能。值是沒有人能體驗到他自己的死亡．死亡勻是以另一

人的死亡方式與我們相遇，如父曰、朋友、丈夫、妻子、

姐妹、兄弟等的死亡。在別人的死亡中，我們體驗到有關

我們自己的事；在這裡｀我們領悟到自己的命運，領厝到

我們必須死亡的事實。這正是為什麼另一位的死能深深觸

動我們，並真正地影響我們的原因。在別人的死亡中，我

60 參閼 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 91960. 235ff 
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們明瞭我們的生命是什麼：它是被賜予的，不受我們控制

的。所以，在另一位的死亡中，我們再一次領悟到自己的

生命。在一個人的死亡中，一件代表性的事發生了。沒有

人只九自己而死，而總是也為了其他人。

到目勸為止，我們的分析仍叭只是抽象的。它指出「一

體庄」和「代表性」是人類的基本縉構。然而，在實際生活

中，人和人之閆「一體性」的緊密結合是一個普遍災難的

原因。災視性的情況之所以產生，是由於在實際生活中，

人不是作九人而被接吶，人們不相互洽予生活空間，反而

為了保證自己的生存，將自己與他人隔離，利用他人。當

哪裡人類如此相互利用，視別人為工具、商品、勞動力、

數字時，非人注的、氫名的因素如：金錢、權力、個人或

民族的聲譽就變成終桴的價值，人被看成隸屬於它們的工

具。人與物之閆的關係就被倒置了，尤其從星格爾和馬克

思的時代開始，人們用一個原本是經濟法律的詞彙 「異

化」 61 來描述。這個詞語所表達的是：當皿名的客觀因

素獲得高於人的權力荇，人就被異化了。這種「一體性」

的緊密結合造成一種狀況，在此狀況中，我們繹是「被出

賣」拾「權和勢」 ，以至我們不再屬於我們自己（參閌羅

7:15-24) 。

如果將以上所述作為背景，那麼有關耶穌代理性死亡

的救恩意義和贖罪特點的信仰表達就能更好地被理解。這

(,[ 參閲 E. Ritz, Entfremdung. in Historisches Worterbuch der Philosophic II, 

509-525; zur theologischen Anwendung vgl. bes. P. Tillich, Entfremdung und 

Versohnung im modemen Denken, in ders., WWIV, Stuttgart 1961. 183-199 
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不是一個我們今天絕對鱭法理解的神話性陳述。即使這嵴

信理不能從人類學和社會學的事件中推論出來，但能與它

們咭合。人類學的解釋只能幫助我們去理解。然而它給予

我們一個暗示，我們該在哪一方面去繼纘超越。首先，人

類的位格含有氫限，它本身就有囍限價值，因此人綹不能

成為工具而只能是目的。 (;2 但是，人與人相互間琿條件的接

吶因人的有限性落空了。人與人之間絕對的「相互團結支

持」唯有在天主內，作為實現和參與天主對每個人的鷦條

件的愛時，方才成為可能。另外，既然災難的「一體性」

沒有人能夠避免，那麼，人與人之閆絕對的「相互團緒支

持」只有在一個來自歷史以外的新開端下方才可能。神學

討論的中保本身也必須是一位歷史上的中保。只有當天主

成了人，並作為絕對為他人而生存的人峙，一個新形式的

存有，一個新的人與人間的「一體性」和世界內的和平與

和解的基礎才被奠立。唯獨天主與人之間的那位中保才能

作人與人之間的中保（參閌弟後2:5) 。

當我們不只面向未來，盼望一個自由、正義、和平的

王國來臨，也追憶過去，想到已往世代的人，並把他們衲

入我們「相互團縉支持」的責任中的時候，我們就會特別清

楚意識到是，一個人與人之問「相互團結支持」的神學基

礎是如何重要。如果我們沒有同亡者和值們默默鉺言的痛

苦有「相互團結支持」，那麼，我們所講的人類的「相互

團結支持」和一切對救贖的信何不僅僅是不完全，而且也

62 參閌 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 64-66. in WW IV (hrsg 

v. W. Weischedel), Darmstadt 1956, 59-61 
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是拈象的，並最終不過是諷刺而巳。如果過去受苦的人得

不到安慰，如果位們受到的損害得不到梢償，那度，謀殺

者最後還是戰勝了被害者，強者的權利在歷史中成為最後

冇價值的事物，歴史也就成為只是勝者的歷史。把「相互

團結支持」限於現在和將來，從根本上是對過去的被害者

新的不正義；最後徨們會被解釋為世界歷史中的副產品。

然而，沒有人能喚回死者，彌補他們所受的痛苦，唯獨天

主 生命和死亡的主宰 才能這樣作。如果天主自己

進入死亡的國度，與死者茫同，藉此打破死亡的鎮鏈，毀

滅死亡的力量，他也能使死者得到公正的對待。在這種關

聯內，信經上「我信其降地獄」的意義在神學上變得易於

理解了。＇這個由聖經（特別參閌伯前3:18ff.) 、宗徒信經

(DH16, 27ff., 76等）和教會信理 (DH801, 852, 1077) 都

擁有的主題雖叭使用了神話I,生的形像化語言，但它絕非過

時的神話。它關係到信仰耶昧基督的死亡與復活的救贖意

義的重要因素。這裡指的並不是在我們加在受難和復活上

一個持別的和新的救贖事件。更確切説是指，耶跃在他的

死亡中並通過他的復活真實坦進入到與死者的「相互團結

支持」中，建立了人類相互間的真芷「相互團緒支持」闕

63 參閱 A. Grillmeier, Der Gottessohn im Totenreich, in ZkTh 71 (1949) 1-53, 

184-203; ders., Hollenabstieg Christi, in LThK'V, 450-455; K. H. Schelkle, 

Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg - Basel - Wien 1961, 102-108; H 

Vorgrimler, Fragen zum Hollenabstieg Christi, in Conci/ium 2 (1966) 70-75: J. 

Ratzinger, Ein扣hrung in das Christen/um, 242- 249; ders. Schwierigkeiten 

mit dem Apostolikum. Hollenabfahrt - Himmelfahrt - Auferstehung des 

Fleisches, in P. Brunner - G. Friedrich - K. Lehmann - J. Ratzinger, Veraltetes 

G/aubensbekentnnis7, Regensburg 1968, 97-123; H. U. v. Balthasar, Mysterium 

Paschale, a.a.O., 227-255; J.B. Metz, Erlosung und Emanzipation, a.a.O., 13lf 
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係，這種閾係並沒有隨著死亡而縉束。正裡涉及的是豆由

在天主內的生命，死亡最終被剝奪權利和天主的公義在歷

史中獲得了普遍 l生和最終的勝利。

基督徒對「代表」和「相互團結支持」旳理解必須最

終與兩個其他在今天非常有效並很有影響的嘗試，即創造

人與人之間的「團結一致」與和平的嘗試劃清界隈。基督

徒的「代表」概念和在其內建立的普徂「相互團結支持」

思想與王格可和鳥克思依靠分析所得的公民團體和資本三

義體系的互換規則不同。＂基督徒救恩理盅的「令人驚奇的

交換」 (admirabile commercium) 在這裡不僅去神學化｀而

旦也去個人化，並旦成為一個財產分配 (Giiterverteilung)

的問題。人們屈服於客觀的實際困難。在丐克思主義裡·

這種技術觀念與政治觀忿相對。在這裡，解放基本上意味

著「人的世界與關係返回到人自身上」。 6、因此，對人的

肯定不是藉著一個中保走彎路而產生。 66 從宗教獲得解放

其實是所有解放的基礎。然而決定性的問題是：這樣的解

放如何能實現。個體的人明閂下能成為這解放的主體，因

為他處身在普遍的萁自由的狀態下。必煩有一個根本的新

的閼始。一個族群、階級、社團或一個民族的整體同樣也

64 參閌 G. W. F. Hegel,Phiinomenologie des Geistes (hrsg. v. J. Hoffmeister), 

hHamburg 1952, 398ff.; ders 令 Grzmdlinien der Philosophie des Rechts. I 64ff.; 

K. Marx, Zur Judenfrage, in ders., WWI (Studienausgabe), Darmstadt 1962, 451-

487; vor allem das beriihmte Kapitel iiber den Fetischcharakter der Ware, in das 

Kapitel, in WW IV (Studienausgabe). Darmstadt I 962 、 46-63

岱 K. Marx. Zur Judenfrage, in a.a.O., 479. 

66 周上．頁459
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不應成為解放的主體，否則會導致對個體新的壓迫。「相

互團緒支特」以相互性為前提。只有當「全部為個體」通

行，巨一個個體的絕對的價值和尊嚴被维護時， 「個體為

全部」才有寶義。社團不能賦予人忱尊嚴，而是只能承訒

它並為它的具體實現操勞。對每一個人絕對的承認和接衲

其實只有經由天主才可能。只有當天主的愛成為歷史的事

件特，才能在歷史中創立一個新的開始。只有通過天主在

歷史中，在「天一－人」的耶酥基督內與人的「相互團縉支

持」 ，才能奠立人與人之間的「相互團結支持」。

在耶穌基督內顯現並成為事實的天主與人類間的「相互

團結一致」 ，建立了人與人之間新的「相互團緒一致」。

所以基督宗教的「代表」概念向基督徒和教會指出，世界

是他們的服務場所，並要求他們同心協力建立一個和平自

由的新秩序。如此，基督徒的愛體現天主鉺條件地接納每

個人的愛，同時陣條件地為所有人的正義而獻身。

如今我們再看安瑟莫的問題「天主為何降生為人？」

我們能洽予相似安瑟莫的回答。只當天主親自成為人，成

為為祂人而生存的人，並建立一個新的「相互團結支持」

的人類開端時，字宙的秩序，人間的和平與和好，才有可

能。顯而易見，降生成人不是在邏輯意義上從較高的原理

推論出來的。恰恰相反，像和平、自由、正義等原理從一

開始就都是按著基督擬定的，它就如語法，在它內並經由

它，夭主的愛以人想不到的方式得到了表達和實現。基督

信仰經常要返回耶穌基督，這位天主和人類間的中保，因

而也是人和人之間的中保。
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第三章

耶穌基督一天人中保

一丶中保的位格

正如加采東大公會議 (451) 所表達的，教會的基本信

仰是：耶酥基督是真天主兼真人，且二者結合在一個位格

內。在前面的兩章中我們討論了耶穌的天主性和人性，現

在我必須著手處理之前反覆論及，然而總是被擱置的基督

論上的第三個大問題：即天主匠和人性在同一個位格內的

結合。

初看起來，這個問題不像是一個信仰卜的問題，而更

像是神學邏輯推演的問題：從耶穌的真天主庄和真人性兩

端基本信德道理推論出來的。可以説，加采東大公會議的
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教義是在當時的思想與政治前提下，利用當時相當專業的

哲學詞語來表述信仰的內容。鑑於足個事貫，如果想從聖

痘裡直接提煉出這一信理，那麼就是一種不合 1去的事後投

射 (Riickprojektion) 。儘管此信理出自一個受限定的歷史

觀點，但它針對的卻是信仰中的一個基本閆題。它涉及一

個基本的信仰宣示：耶酥基督乃天主和人之間的中保（參

閌弟前2:5) , 並且有一個新的盟约（參閲格前 11 :25 ; 路

22:20) 。這端伝理所關心的是救恩的基本問題與天主和人

之閆的中保問題。

（一）聖經和聖傳的見證

天主和人在耶穌基督內合而為一，瘟是聖經內某督論

的基本表述。以天主的名義講話和行動，是在世間生活的

耶穌的扞點。］他就是天主的统冶，是天王在位格內愛的

自我拾予。但是，天王在怕的愛中沒有芒略或超越人而獨

自行動。天主统冶的來団是怛作為造物主與植忠於與人類

所立盟约的表達。因此 't也用人旳方式在歷史中來臨，即

是説，祂不取汩人的自由，反而要求人自由參與。哪裡有

人以信德的服從承訂天主是主，天主號在那裡開始性的统

冶。所以耶穌的位格同時是天主對人的俯就與人對天主的

回應。他的服從顯示出他完全來自天主和值對天主絕對的

自我奉獻。他是一個毫羆保留予以接受的存有，完全生活

在自我通傳的天主的愛內，他是天主自我洽予的愛的位格

1生實現。

l 詳見前文第二部份第五草。
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耶託在世閂所完成的，在其復活中完全顯現出來｀芷以

信仰宣示的万式進行表達。復店訊息的核心是所謂「同一

性」陳述：復活的那一位就是被釘死的那一位，被釘死的

那一位就是復活的那一位。叨期基督徒的信仰宣示，在褚

構上也是「回一性」隣庄．． 「耶酥是基督」 : 「耶託是王」 : 

「耶託是天王子」。初看起來會哈人一種印象，似乎這些陳

逕的主語是吶匝肋人耶穌，而諸如「天主子」的名號只是起

到一種稱謂作用。但是，我們巳經看到，信仰宣告反過來

也必須能夠讀得通。天主子意味著， 「什麼」和「誰」是

痘由耶穌來屏釋的。復活訊息的內容已客觀證明這樣做完全

王當。它表明，從此以後，那被釘者完全且唯獨存在於天主

創造性的忠誠力量中，存在於天主的光榮內。被釘者和復活

者之間的同一性，不是因為人性內有什度持慬性的基礎，而

是唯獨建立在天王創造性的它誡上。

早期復活信仰的內容很清楚地顯示在幾個頌揚基督的

詩歌和對基督所作的信仰宣示中。值得閼注的首先是《斐

理伯書》裡的「基督頌」 (2 :6-1 1) 。在這裡提到同一門

主體相互連接的兩種不冏存在万式：先前在天主性存在方

式中的那一泣，進入了服從宇宙勢力的人住存在方式中。

與此相似，《羅馬書》 I: 3-4 的兩個階段基督論也談到了

兩個幅度：即同一天主子竺歷的肉身 (sarx) 領域和神注

(pneuma l 領域。保祿在／迦拉達書》口和《曜丐書》:,, : _, 

中的「派遣」形式，採用了這個看似矛盾的表達：那位吱

父詆遣的永固之子和那位在時間內生於女人，且帶著罪惡

2 訌見前文第一部份第七籬。
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肉身的形狀被判刑的是同一位。這些措辭的救恩意義在保

祿那裡得以明確表達。在這獨一氫二的「神一」、」歷史中

發生了一個偉大的交換。「他本是富有的，為了你們卻成

了貧囚的，好使你們因著他的貧因而成為富有的」 （格後

8:0) ; 「因為他曾使那不評識罪的，替我們成了罪，好叫

我們在他內成為天主的正義」 （格後5:21) 。《伯多祿前

書》明確地指出兩個陪段基督論和互換基督論的關聯性：

「因為基督也曾一次為罪而死，且是義人代替不義的人，

為將我們領到天主面前：就肉身説，他固然被處死了；但

就神魂説，他卻復活了」 (3: 18) 。因此，在耶穌基督的歷

史中，產生了整個歷史的轉折點：天主與人重新和好了。

兩個階段基督論的宇宙性範疇在《弟茂德前書》 3:16中再一

次得到突顯，很明確，保祿再次引用了一首較老的頌歌：

他出現於肉身，受證於聖神，發噸於天使，

被傳於萬民，見信於普世，被接於光榮。

在同－耶穌基督內，天和地，肉與靈緒合為一了。

早期的教父神學首先重述了古老的「靈—－肉」

(Pneuma-sarx) 基督論，並贗揮了其救恩意義。在這裡涉

及到最古老的基督論惲要。令人印象最深刻的是由安提

约基的依絪爵在《致厄弗所人書》裡所表達的「二而一」

(Einheit in der Zweiheit) 。

; 參閲 F. Loofs. Leitfaden zwn Studium der Dogmengeschichte, 69ff.; der丶，

theophilugs van Antiochien Adversus Marcionem und die anderen theologischen 

Quellen bei Irenaeus, Leipzig 1930 (TU 46) 
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醫生只有一位

他同時是屬肉體的 和 屬神的

受生的 和 不受生的

茌肉身內的 天主

在死亡內的 真生命

生於瑪利亞 和 生於天主

先是可受苦的 然後 是不可受苦的

我們的主耶穌基督。 4

依絪爵如何真正理解同一位格內的合一性，可以從其

能夠清楚談論「天主的血」 （弗 1: 1) 和「天主的痛苦」

（羅6:3) 這些表達中讀出來。這種合一性在救恩論上的竟

義，在於我們人被賦予分享耶酥的神性與不朽注。

顯然， 「靈一－肉」基督論很早就變得很容易被錯誤理

解。它很容易以「嗣子論」的形式被曲解。也就是説，它

能夠讓人詔為：聖神在耶酥內的居住或互動，只是聖神在一

位特別賦有恩寵的人內居住或活動一樣，是聖神在耶託內的

居住使他成為天主子。此外，根據當時斯多亞派哲學的意

見， pneuma (靈、心裨）這個字並不排除一種物質竺的维

度。當基督信仰接觸到這一思潮時，這個詞語院顯得不適

4 Ignatius v.A., Eph VII, 2 (= The Apostolic Fathers 叩II/1. 47f.), dazu Eph XVIII. 

2 (= a.a.O., 74f.); ders., Smyrn I, I (= a.a.0 .. 289): 2 Clem 9. 5 (= The Apostolic 

Fathers I/II, 230); Hennas, Sim. V, 6f. (= GCS 48. 57f.J 
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合清楚表達耶穌的天主庄。因此，在那時就出現了另一種

被誇為比「靈 肉」這個飼語更有助益的表達模式。這個

新的表達模式就是「聖言~ 模式 (Logos-sarx) '此

漠式已涇存在於聖翌內，不過後來也同樣被發現容易導致

誤解。

「聖言一肉身」基督論在聖經內最具權威性的章節是

《若望福音》序言中的這句話： 「於是，聖言 (logos) 成

了血肉 (sarx) 」 (1: 14) 。 s 這個陳述句的主語是邏各斯。

關於邏各斯，首先他從氫始之始就與父同在，但是接下來

卻是這句聞所未聞的話：他成了「血肉」。「成了」並不

表示改雯，也不表示由逕各斯和肉鶻而產生第三個實體。

邏各斯是這個事件的主體。顯然，《若望福音》和《若望一

書》想要表達的主要有兩點： 1) 這個事件的主體是邏各斯

自己， 2) 祂真的在我們具體的歷史中及在肉身內頡示出來

了（若一 1:2) • 他屑住在我們中間，且真的「成了」血肉

（若 l: 14) 。這裡説明同一主體邏各斯同時是天王又是人。

所以，這段紅文包括了此後所發展的基督論的一切前提。

《若望福音》 1: 14 自然成了未來基督論信理發展史在聖経神

學上的出發點。新約聖翌內對於同一主體（耶酥基督）有

閼其天王性和人性所作的陳述，可稱為新约基督論的一個

基本特徵。

不過，如果想要在若望的著述中找出一套巴經發展得

很完美旳兩性一位信理，那就不符合歷史邏輯了。若望所

聞心的是該救恩歷史事件的效果，而不是兩性在同一主體

` 參閲 R. Schnackenburg, Johannesevangelium I, 241-249 
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內。祂關切的是歷史中的那個重大轉折：蓬各斯進入了血

肉，並坦過血肉進入光榮｀為與他親近的人打開了一種全新

的、終極性的得救可籠注，打開了一條通向真理和生命的道

路 (14:2, 6 l 。絪而，當《若望福音》明確提及耶穌和天王

的合一時，池闕心的不是耶穌和邏各斯之間的合一· 而是

耶穌和聖父問的一體住： 「我與父原是一體」 (10:30) 。耶

酥作為子與父的一體注，在其救恩意義上得到了發揮：凡跟

隨了的，該知道他在父的雙手的保護之中口0:28-30) 。因

此，父與了，之間的合一甚而成為信徒們也要達到的合一的原

型和典範 (17:21-23) 。耶託與父的合一嗎當證實耶穌是到

父那裡去的路 (14:6) 及天人之問的中保。

狹義基督論上的問題，即耶祅的內在节構問題，是後

來人們在反百父和子的一體性的前提，芷且以本體論的観

點解釋耶託獨特的生活方式時才發展出來的。當面對這個

在新勻還沒有提出的鬨題時，我們必須一－完全符合第四福

音和整個新约的教導 説，耶酥獻身於父是以父對耶託

的自我通傅為前提的。這個在父與子之間既構成合一又構

成區別的自我通傳，傳统上被稱為邏各昕，天主第二位聖

子。由於耶酥完全且唯獨靠父的愛而生活，统毫不為自己

要求什麼，所以耶酥並非其他什麼別的事物，只是父旳愛

和順從的回應成了人。在新勻中，耶岈這個人和週各斯的

縉合｀只下過是間接地表達出父與耶穌一體性的內在根基

而巳。 6 所以我們必須把耶穌和父之間位格l生的互通理解与

6 參閲 W. Pannenberg, Grundzugc, 335ff .. sowie D. Wiederkehr. EnMurf emo 

systematischen Christologie. a.a.O., 506ff 
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本質上的相通。這個本質上的團契拌點是位際性和關係性

的。

以上論點已三指出，一旦把聖辶中對於救恩史和救

恩論的關心轉變成耶酥存在本體的問題時，一定會產生嚴

重的問題。但是這些問題不單在最初幾個世纪中使神學

家們殫精竭慮，直到今天還不斷令人深思。下面只能略

作説明。論述基督的第一篇傑出文章是里昂的依勒內所

寫，這篇論文是如此深奧，直到現在都幾乎沒有超越它

的。依勒內從聖繻和聖傳中的「悖論」出發，並把「生於

父」與「生於珺利亞」 、 「光榮」和「卑賤」 、 「生命」

和「死亡」並列在一起。 s 面對諾斯底主義的二元論，依

勒內強調基督內的合一。針對幻象論把耶酥和基督分

離 (doketisch Unterscheidung) '惶強調兩者是同一位

(eis kai ho autos) 0 。因此產生了後來的基督論辯論中頗有

音義的表達形式。對依勒內來説，在基督內神性和人性的

縉合也涉及飼造與救贖、天主與世界的連纘泮問題。他不

參閲 A. v. Harnack, Lehrhuch der Dogmengeschichte, Bd. I und IL Tiibingen 

51931; R. Seeberg, Lehrhuch der Dogmengeschichte, Bd. I und II, Leipzig -

Erlangen'1920 u. 31923; F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschchte, 

M. Wernen, Die Entstehung des christlichen Dogmas: A. Adam, Lehrhuch cler 

Dogmengeschichte, Bd. I; G. L. Prestige, Dieudans la pensee patristique; A 

Grillmeier. Die theologische und sprachliche Vorbereitung cler christologischen 

Formel von Chalkedon, a.a.O.; ders., Christ in Christian Tradition; P. Smulders, 

Dogmengeschichtliche uncl lehramtliche Entfaltung der Christologie, a.a.O.; J 

匕ebaert, Christologie. 

丶 乞閂 Irenaus.Adversus haereses III, 19, 2 (= hrsg. v. W.W. Harvey, II, 104f.) 

l)'P'閂 a.a.O., IIL 16, 2.3.8; 17,4 (= a.a.O., 84f. 90; 94) 
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是簡單地把耶旺基督視為一個例外，反而視乙為一個祈的

開端。基督論誾題在依勒內那裨主要是在救恩譁的角度下

被論述的：天主讓自己成為人，好使人能成為天主 (j國tus

est quad sumus nos, uti nos pe,:ficeret esse quod est ipse) 。

「為此，天王聖言降生成人，天王的兒子成了人的兒子，

以使人接受聖言，被接吶為子女，成為天王的子女。園為

除非我們與不可腐朽者及不死不滅者相結合，我們絕對氫法

獲得不可腐朽性和不死不誠臣。但是我們怎能與不腐朽者和

不死滅者相聯节呢？除式不可腐朽者和不死不諴者首先成了

我們的同類，使能腐朽的被不可腐朽的所吞沒，使能死亡的

被不死不滅的所吞沒，並且我們被接吶為子女。」 1 互換基

督論今天仍媯存在於感恩祭的奉獻頌捍： 「酒水的攙租象

徵天主取了我們的人性，醇我們也分享基督的天主性。」

依勒內的基督論見解乙深度及廣度，其後幾乎匡人可

及。當然他在澄清裨學概念方面還有所不足。戴都良卻在

這一方面邁出了天才的一步，後人需要很長一段時間來吸

收及追趕。在富時，形態論王張聖子只是聖父的外形，因

此人們可以説，聖父在聖子內受苦受鞋。為了反對形熊論

者珀拉克賽亞斯 (Praxeas) '戴都良在他的著作中必須

不只澄清父與子之間的區別，而且也必叮指明，在基督

內，天主性和人性既有區別又是結合為一的。在同一位

「神一－人」耶穌基督的位格內，兩個狀態 (status) 與兩個

性體 (substantiae) 既結合卻同時不相混淆，祂通過以上這

10 A.a.0 .. V praef. (= a.a.O., 314) 

11 A.a.O., III, I 9, I (= a.a.O., 103) 
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些話語，對傳统上的「震一肉」 (Pneuma-sarx) 概念進行

了補充。 l 因此，在加采東大公會議之前，他巳繹採用了這

些概念。但是在對這些概含進一步精磴化的同時，卻犧牲

了依勒內的宇百 l生的裨學觀點。在戴都良那裡， 「互換」

思想消失了。基督論變成一個孤立的旉業問題。史莫德

(P. Smulders) 説： 「在戴都良和他的學派那裡，位格與救

恩之闇關係的張力，僵化成為一套抽象的性體咭構 戴

都良的優點在於分析 裨－—人－的形式緒構，而不是救贖

事件的深思郭慮。因此，他的遺產是危險的。人可被誘導

不斷精蔗地屏釋 如何］降生成人，卻忘掉降生的救恩音

義。於是會忘記，有閼耶酥的天主性及人注的信理是由原

始的信仰和E窟信 這個人是我們神聖的救主 發展而成

的。後來的拉丁神學多次掉入這個陷阱中。」尸

東方的奧利振與西方的戴都良幾乎同時把基督論推到

一個新的發展階段。與西方不同，在東方，經過很長時閆

的爭執後，才把概念澄清。為此，東方可能更好地维護了基

督事件的內在動力。與戴都良不同，奧利振把他的基督論編

12 參閱 Tertullian, Adversus Praxeam 26f. (= PL 2,212-216); 27 (= 215 BC) 

惰demus duplicem statum non conjusum, sed conjunctum in una persona, 

Deum et hominem Jesum. De Christo autem differo. Et adeo saiva est utriusque 

proprietas suhstantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, id est virtutes et Opera 

et signa, et caro passinoes suas functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub 

Samaritide,flens Lazarum, anxia usque ad mortem; denique et mortua est." Zur 

Vorbereitung der Formel bei Melito von Sardes und 拓ppolyt vgl. A. Grillmeier, 

Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von 

Chalkedon, a.a.O., 38ff. 

P. Smulders,Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christolog鷗

a.a.0.,416. 
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入廣閭的上升和下降的淙合體系中，其中甚至包括依勒

內的互換意念。邏各斯是父的肖像，耶穌的人性身體是邏

各斯的肖像。因此，「神－—人」 (Gottmensc忙耶酥某督

（這種表達方法首先出現在奧利振的著作中）為我們開闢

了上升瞻望天主的洹路，雖硐在這條道路上，耶託的人臣

再一次被推居幕後。天主性與人性之間的連接是經由耶酥

基督的人性玉瑰而發生的。它與在完全服從和毫不保留的

奉獻和愛中的聖言相結合。

從奧利振神學的思想出發，產生了不同的可能片。

後來人們進一步發展了他關於邏各斯的司祭職和領導權的

思想，並把一切重點都放在邏各斯的神化能力上。這個週

各斯為了讓自己完全滲透並充滿肉體而完全進入肉體。這

是亞歷山大學派，尤其是濟利祿所走的路。濟利祿雖帆能

夠清楚論證邏各斯是合一性的基礎，邏各斯號是在基督內

的合一，但池卻沒有同樣明確保持基督人性的內在音義．

也沒有能夠維護天主和人之間的區別。濟利祿的基督論還

是受「聖言一肉身」 (Logos-sarx) 模式所決定的，雖

然這個模式巳經由於亞略和阿波林而變得很容易被曲解。

另一條從奧利振出發的道路導致了安提约基學派對基督內

人性的重視。安提约基學派的神學家們以「聖言一－人」

(Logos-anthropos) 的模式取代了「聖言—肉身」的模

式。與此同時，他們能夠與奧利振所證的在基督內人性電

魂的意義相連。鍶而他們同時面崖的問題是：如何维護在

基督內天主生和人性的合一。當叭，他們用來描述邏各斯

在耶穌人性內的居住和兩者相互間友愛的圖像不能僅僅被

視為是一種倫理意義上的合一。雖然如此，他們評為這種
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合一是天主性和人性之閆互通與互換的結果。安提約基學

派如亞歷山大學派一樣，影響它的是對救恩的關切。

與西方學派不同，東方的兩個學派都代表一種強調救

恩的動嗨基督論。當濟利祿以邏各斯作為合一基礎的見解

代表了一種令人印象深刻的基督論思想時，安提约基學派

的功嘖在於，通過堅持天主性和人性之問的區別，進一步

推進了概念的明晰性。奈斯多略 (Nestorius) 口，這個出自

安提约基學派，但很快就成了一塊令人跌倒的石頭的神學

家，在加采東大公會議之前就發覺了巴體和位格的區別，

並首先提出了加呆東「一位兩性」的信理格式。在漫長的

信理和神學史上，經過不斷重述奈斯多略為最嚴重的異端

學説之一後（甚至厄弗所大公會蟻稱他為新茹達斯） , 

在當今的神學歷史硏究中已涇在很大程度上獲得平反。毫

氫疑問，奈斯多略沒有領悟濟利祿所提倡的邏各斯的優先

性。對祂來説，一個位格內的兩性結合是兩性之間互通的

結果。

只有在這個神學史的襯托下，我們方能明白早期教會

的基督信理發展過程。大公會議的決議案，是由奈斯多略所

引起的爭辯而形成的。從奈氏基督論的背景出發，可以容易

理解為什麼他不想稱瑪利亞為「天主之母」 (Theotokos) • 

而只稱聖母為「基督之母」 (Christotokos) 。因此，借助

神學語言規則的實際應用問題，人們提出了兩性在基督內

口參閲 A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich

dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht, in Scholastik 36 (196 I) 321-

356 
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合一的基本問題。這個問題是：邏各斯是唯一王體嗎？或

者，在基督內的合一是由天王性和人性的緒合而構成的一

個第三種事物嗎？

厄弗所大公會議 (43口因爭辯過於激烈，連一次共同

的會議都沒有開成，更談不上確立什麼信條了。雙方豆過

很大努力才在兩年以後達到共識 (DH271-273) 。厄弗所大

公會議只是原則性地承評了一個基督論上的概念。如同在

尼西亞和君士坦丁堡一樣，厄弗所大公會議的出發點是傳

統的原則。他們要維持濟利祿在寫給奈斯多略的第二封信

上所表達的看法 (DH250f:) 以及與尼西亞信綢的一致性。

「尼西亞＿君士坦丁堡信經」先説了聖子與聖父同性同體，

然後繼續説： 「他為了我們人類，並為了我們的得救，從天

降下。祂取得肉軀，而成為人」 (DH150: SR250) 。按昭

厄弗所大公會議的主教們的意見，裡面要表達的言思是：

那位顯始之始由聖父所生者，和在歷史中由瑪利亞所生而

成為人者，是同一位。因此，厄弗所大公會議的關切與尼

西亞最重要的閼切完全一樣，事實上也是堊痘和整個傳统

的關切：在耶穌基督內｀和我們相遇的是天主自己。

厄弗所的決議包含的新內容是：它從尼西亞的基督

論的基本概念中抽出一些忒論基督神學的正確咭論。正因

為在輒始之始與聖父同在的那一位，與在歷史中成為人的

那一位是同一主體，所以天王性和人性都必須適用於耶酥

基督。因此，我們能夠並且必須説瑪利亞是天主之母。第

二個可能比第一個實際上更重要的結論，是針對虔誠敬禮

的，即是否可以崇拜耶酥的人性的問題。既然在事實上主
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體是一個，那麼我們就不把耶穌的人性看成另一個只與邏

各斯一起的主體來欽崇，而是二者在同一欽崇行為中，同

受光榮 (DH259) 。因此，厄弗所解決的正統問題與其

説是理論上或教義上的問題，不如説是實用上的問題。正

確的祈禱和禮儀崇拜變成正確信仰的標準和規範。直到現

在，基督論的正统性也必須用以下準則來驗證：耶酥不只

被視為是一個真正的人的典範和眾弟兄中的首生者與最完

美者，而且也是應受神聖尊榮和神聖欽崇的主。

鷦論基督論中的基本概念以及實用性結論對於神學

語言及應用上的虔誠敬禮來説是多麼清晰明確，如果大

公會巖缺少清晰概念可以譔人在耶跃基督內，在夭主性和

人世完美合一閆題上，去思考二者之閆不可漠視的區別，

那麼就一定會產生有害的結果。閆題由於一個異端再次變

得尖鯢起來。這個異端是在濟利祿所持立場的基礎上產生

的。異端的倡導者是歐妲克 (Eutyches) 修士。他鉺疑很

紈心，但同時匯知而又固執己見。他訒為，在結合之前，

基督固然有兩性，但是縉合後，就只剩下了一個性體。根

據這個所謂的「一性論」 (Monophysitism) '兩個性體相

互轉化、混合、完全滲透。實際上，也在造種忽視天主與

人之間的區別中，我們再次看到信仰的希臘化。在這種理

綸中，天主不是釋放人，反而吸收人，與人形成一種性體

共生體 (Natursymbiose) 。這就使我們清楚地體會到天主

1生和人性的區別在救恩論上的意義。實際上這裡是以不同

的万式再次涉及與諾斯底主義和阿波林主義的爭辯中的問

題：救贖的真實性和人生特徵。



篤三部份 l 纂三章· 耶穌基督一＿天人中保 385 

這一次，澄清來自西万。受益於政冶環境，教宗良

一世在449年寫給君士坦丁堡宗主教夫拉维安 (Patriarch

Flavian) 的有關教義的信中，提出了性體和位格之間的區

別，這個區別在西方從戴都良開始巳縉得到了澄清。具有

決定意義住的陳述是瘟樣的：在兩曲的特點保持不變的情

況之下，咭合成個尸格－止 (salva igitur propnetate utrzusque 

naturae et in unam coeunte personam) (DH293) 。教宗

良也解釋了，為什麼他要堅持両注的合一和區別，他説：

「因為，除非同一（基督） • 是一個真天王亦是真人，他

絕不能成為天主與人之間的中保」 (DH2lJ9) 。在加采

東大公會議 (451) 上，這封信在歡呼聲中被誦讀。「這

是我們祖先的信仰，這是宗徒們的信仰！這是我們眾人所

相信的！ 伯多祿沮由良哈我們説了話！宗徒們就是這

樣教我們的 」。雖然如此，經過較長一段時問的抗爭

之後一—人們只想宣詔古代的信仰，但是不要一條新的教

義 ，他們著手從已經存在的不同表達形式中，確詔一個

所謂的折中模式。

加采東大公會議公佈的信理中，最重要的一段是： 「我

們該信：同一基督主一獨生子，具有兩個 I生體，彼此毫不

相混地，毫不變更地，毫不分開地結合著· 且這兩個性體，

在頠損於各自不同的本性及不同的特徵情況下，合成一個

位格，一個主格」 (DHJ02) 。

這個表達形式的直接意義是反對一性論，教導基督的

兩個性體間的區別，否則耶穌作為人的中保就是虛構的。

同時，這個表達形式也超越了厄弗所，不僅保持了在耶酥
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基督內一個主體的合一，而且也以概念形式表達了一個位

格和一個主體內的合一。

燼管這個在神學上毫鷦問題的閼切是完全合法的，

但是加采東的信理形式還是遭受到比尼西亞信經更多的批

評。主要的批評可總結為以下兩點： 1) 加采東採用描述天

主性和人 1生的一致性與區別的抽象條文替代了聖紅和早期

教會的基督論。聖徑與早期教會的基督論從歷史內具體的

耶酥出發，並從靈 (pneuma) 和肉 (sarx) 的兩方面去觀看

祂： 2) 此外，對兩個性體的談論方式會導致一些問題，因

為從一方面來説， 「性體」煊個字不能同樣地適用於天主

和人，此外，這樣做會在物珅層面上去理屏倫理和位格意

義上的關係。尸

這個批評促使我們更正確地去探查加采東定義的客觀

神學意義與成果。我們可以堅持兩點： I) 加采東的教義形

式是建立在古老的基督綸上的，按昭這個基督論的説法：

耶穌基督是「同一位，有完整的天主丨、生和人性，是真天主

也是真人 他在天主性上與聖父同一性體，在人性上與

我們同一性體 ．。」基於新出現的誤解，加采東引用傳

统的基督綸，希望用「兩個性體」和一個「位格」或「主

格」的油象概念給予更正確的解釋。如此，大公會議承認

並擁護「富有生命力的」傳統原則，根據此原則，傳统與

闡釋一而二，二而一。它用新的概念針對新的問題去解釋

教會的傳統思想。

l 丶 參閆 W. Pannenberg, Grundziige, 291-295 
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21 藉著區分性體和但格或主體，大公會議湟護了天

主和人之間的「二而一」及「一而二」。這不是教會信

理的希臘化，而是面對基督一性論去除希豎化。由此可

以堅特，天王和人並非形成一個所謂的「性體共生體」

(Nawrsymbiose) : 降生為人的天主並非全成一個世界內

的原則，被時間化和空間化。天主的超越性與人的白主庄

和自由均得以保全。的確，現有的概念不足以溟我們正確

辨明「自由中的合一」的理念。性體和位格間的區別不再

是甯語土的權宜之計。首先，加采東並沒有徹底澄清「位

格」和「王格」這兩個概合。基本上來説，大公會議必煩

用希臘哲學的語言，來表達一個超越任何範疇的內容，對

此思想家的語言不能勝任。因此，大公會讀不過是為了防

止過左或過右的錯誤，哈信仰劃下了一條界限。它通過解

釋中所用的四個否定詞彙做到了這一點： 「毫不混淆、匿

不變更、毫不分割、毫不相暄」。由此了見，大公會議並

沒有撰寫一套形而上的基督論，而是留下了一個维護基督

奧祕的「否定式的基督論」。

簡而言之，我們可以這樣纘結： 1) 針對當時的問題，

用當時的語言，加采東大公會議的基督信理，根據新约的

見證，正確地表達了我們在耶銩的歷史和命運中所遇到的

一切，即天主自己在耶旺基督內進入了人頭的歷史，芷在

其中以完全屬人旳方式和我們相遇。因此， 「耶酥基督在

同一個位格內是真天主和真人」的信仰官信，是對聖紅有

效且具有持久勻束性的解釋。 2) 相對聖三對基督所作整體

見證而言，加采東的基督信條音吠著是一種壓唷。信條只

誾心基督兩性一位的內在洁構。它把這個問陘從耶鈺具體的
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生註和命運中抽離出來，也從耶穌和邏各斯、耶銩和父的關

係中抽離出來，使聖五內基督論的末世庄幅度全部喪失。圧

加采東的基督信條雖叭是對聖痘永久有效的解釋，值它也

必須和聖經整體的見證相結合，在聖繹的光喧下去理解。

在第五世纪的背景下，人們首要關心的是另外一個問

題。加采束的信理表達模式屬於西万基督論的框架。兩個

性體在一個位格內相遇且完全平等活動，這樣的思想模式

在濟利祿以聖言為王導的動醇基督論中沒有立足之地。這

篪導致了教會內的第一次大分裂，也導致很長一段充滿錯

謬與混亂的歷史。直至今日，一些問題才慢漫得到澄清。

在當時，雙万都不能在自己的系统中吶入對万的合理關

切。儘管如此，雙方都嘗試把各自觀點和表達強加在對方

身上。通過加采東的教義，雙方或多或少達成一個折中方

案，雙方的關切在言語上相連，但是並沒有達到概念上的

融合，尤其「位格」這個概念及其本體論內容並沒有被進

一步澄清。所以，加采東主先提出了解決問題的方案，然

而它不能回答的問題並不比巳經解決的閂題少。

首先，東方基督論所關切的問題是，將濟利椽提出以

聖言為主導作用的天才思想硐纘貫徹下去，這個忘想的聲

譽被一丨生論所玷污。就在新加采東主義 l 的中保神學作了事

16 參閲 J. Danielou, Christologie et eschatologie, in Das Konzil von Chalkedon, Bd 

3, 269-286 

! 7 參閌 Ch. Moeller. Le chalcedonisrne et le neo-chalcedonisrne en Orient de 

451 a la fin du Vle 函cle, in Das Konzi/ von Chalkedon, Bd. I. 637-720; A. 

Grillrneier, Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie iiber das Verhaltnis von 

C加lkedonisrnus und Neo-Chalkedonisrnus in der lateinischen Theologie von 

Boethius bis zu Gregor dern GroBen, in a.a.O., Bd. 2, 791-839 
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先準備之後，第五次大公會議，即君土坦丁堡第二屆大公

會議 (553) • 就在非常不利的情況下做了這項工作。大公

會議聲明，這個位格是聖言的位格，是聖言將人性吶入自

己內。如此· 兩個性體在一個位格內合一的完整概念就終

於實現了 (DH424-425: 426; 430) 。由新加采東主義準備的

這一決定｀在某種程度上直到今天仍然充滿爭議。儘管這一

決議從人的角度或神學角度而言都有不足之處，它的基本目

標是要维持聖經和聖傳中基督論的基本信念：永生天主之子

和耶靦其人是同一位。錫西厄 (skythische正旳修士們用一

個正確卻古囝的表達來描寫這一真理。他們説： 「聖三中

的一位召受了苦難」 （參閌DH426; 432 J 。除了來自聖芍

和聖傳的論證外，還有一個客觀理由使我們支持加采東以後

的發展：唯獨在以聖言為王導的思r卫下，區別中的合一方才

能夠「被理解」。因九只有天王万能被訂為具有「超本質」

和「卓絕的自由」的特徵，只有天主能將自己與不同者咭

合之時，仍然使他者獲享完全的自由。因此，根據聖經和聖

傳，或根擔神學的深刻見解，君士坦丁堡大公會議對加采東

大公會議的祈解釋應該荳汀為是既合法也合乎邏輯的。

第五次大公會議作了決議之後，接下來的時問所闕心

的是如何正確理解耶酥的人性。在越來越细化的提問中·

最初問題的核心主旨變得越來越清晰。加采東一君士坦丁

堡的公式越來越脱離其原來的神學框架而獨立起來。公式

的目的不再是從本體論的層面上去解釋耶穌和父之間的關

係，卻把問題集中在耶穌的內在結構上，並以純邏輯的演

繹法，從中推論出越來越细徵的結論。
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加采東和君士坦丁堡比較抽象地討論了兩個性體的

問題，因此它們落後於教宗良，因教宗良也曾證過，雨

個性體各以其固有的品質進行工作且彼此合作 (agit enim 

utraque forma cum alterius communione quod proprium est) 

(DH294) 。這個從基督具有兩性的學説中所得出的緒

論，遭到一性論、單志論 (Monotheletismus) 和單力論

(Monenergismus) 追隨者的質疑。他們評為，在基督內，

只有一個意志，一個活動原理。因此，後來的拉特朗主教

會議 (649) (DHSOOff.) 和第六次大公會議，即第三次

君士坦丁侶會議 (680-681) 在加采東兩惶信理的一貫情

神下不得不宣佈：即使耶穌的人性意志完全臣服於天主

的寶志，在耶酥基督內仍然具有兩個意志和兩個活動原理

(DH556-557) 。

即使是如此清楚的解釋，在耶穌基督內的合一和兩

性問題仍沒有平息。當問題的一個方面被冷清時，另一方

面就以更複蛙的方式呈現出來。從厄弗所到加采東，從

加采東到君士坦丁堡，從一次君土坦丁堡大公會議到另一

次君士坦丁堡大公會議，形成了一個辯證I生運動：一旦兩

個意志被闡閂了，不可避免地「那麼，在基督內，我們

是否因此可以説有兩個主體？」這個問題比起從前以更

徵妙的万式彰顯出來。第八、九世紀，西班牙的禧承說

(Adoptianismus' 不是早期教會內艾俾歐尼的嗣子諠）持

有一個關於兩個位格非常複雜的觀點：在兩性一位的咭合

中，耶穌的人1生被天主接受為天主的嗣子，而唯獨聖言是

天主聖子。如此，天主性和人性不只是作為兩個不同的

懦鶴 (aliud et aliud) 而有區別，也作為完全不同的兩位
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(alius et alius) 而彼此有別。第七次大公會議，即尼西亞

第二屆大公會議 (787) (DH61-611) 後，於794年在法蘭

克召關的全體大會在延墳一貫的傳统中宣佈説，即使作為

人，耶跃也是天主當然的聖子 (DH612-615) 。

即使在早期士林神學 8 期間，這個圣論也沒有平息。

彼得· 隆巴 (Petrus Lombardus) 列出三個觀點。根據第三

個觀點，即所謂的寓居綸 (Habitus-Theorie) '耶酥的肉體

和靈塊本身就是相分開的，各自被聖言接受。這個理論被

教宗亞歷山大三世批判之後，很快就因與耶穌是真人的信理

不一致而被放棄。比之更重要且至今仍然沒有討論清楚的第

一個觀點，即所謂的「攝取綸」 (Assumptus-Theorie) 。這

個理論主張，聖言不單取了完整的人性，而且也取了一個

完整的人。多瑪斯· 阿奎那在他的後期著作中指出這侗學

説違反教會的訂導，並把它看作異端。為此，他幫助「自

立性理論」 (Subsistenztheorie) 得以獲得接吶，成方神學

中的普遍意見 (opinio communis) 。根據這珅論，耶穌的人

性不具有其本身的位格，而是被攝取在聖言的位格內。儘

管這個理論面面俱到，顧及到各方直的問題，但這理論也

有其危險：一是人1生受到削減，二是聖言被視為一個世界

內的原則。因此，攝取論在十六世纪和十七世纪仍以「人

性攝取神學」 (Homo-assumptus-Theologie) 的溫和形式，

尤其在思高裨學派別中找到追隨者。 10 他們絕不接受基督有

18 參問 L. Ott, Das Konzil von Chalkedon in der Friihscholastik, in Das Kon可

van Chalkedon, Bd. 2, 873-922; I. Backes, Die christologische Problematik der 

Hochscholastik und ihre Beziehung zu Chalkedon, in a.a.O., 923-939 . 

19 參閌 J. Temus, Das See/en- und Bewi值tseinsleben Jesu, a.a.O., 117-157 
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兩個位格。根本問題更好説是： 「這個人」的稱呼或基督

的名號是否直接涉及人注，並閆接涉及懷有人悅者一－聖言

的位格，或者「這個人」的具體稱呼只適用於一個具體主

體一－聖言的位格，並只閼接適用於人性。只要堅持聖言的

位格是基督內本體論意義上的唯一主體，這些表達形式其

實就只是一個神學語言的問題，是將神學建立在本鶻論上

的問題，是基督論上的一個問題，而不屬於一個信徒們必

須相信的信仰問題。因此，教會的訓導權沒有在這個問題

二下定論。當代表傳统的大多數士林神學家拋棄了「攝取

人性基督論」 (Homo-assumptus-Christolog正後，趴而今

天在企圖構思「從下而上」的基督論中，再次有這方面的

傾向。

信理和神學史中不斷前進的辯證性進程，今天仍然沒

有停息：或者天主性和人性的合一被強調，或者兩者的區

別被強調。在這動向的背後，顯陝有另一未被解決或許不

可能屏決的閆題：天主和人之間的中保閂題。有人想借助

希臘哲學原本陌生的「 l生體和位格或主格間的區別」來解

決這一問題。位格的自王性和獨护性是在研究啟示史的基

本資科時，才被發現並用概念來對此進行表述的，這是基

督信仰對人類文明所做的最大貢獻之一，使人類對整個真

實界有了全新的琿解。傳統神學的問題，很大部份在於它

不得不討論並描述在他人的思想領域內形成的對真實的全

新珅解。在闡明了聖經和傳统中幾個最重要的神學綸述的

日的之後，我們現在必須努力對它們進行更深入的瞭屏，

『找出一個適當的表達形式。
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（二）哲學和神學反省

我們分二步來進行分析：首先我們嘗試從慨會史的角

度來澄清博吮旳「位格」概念，並瞭解一下以之為基礎的

士林神學理論。然後我尸嘗試以現代人所面氬的問題和個

人竺驗現象學作背景，進一步探討「位格」概念，為了最

終藉這個概念的幫助，達到對基督兩性一位緒合更深一層

的理解。

概合史的研究針對兩個概念: prosopon 和 hypostasis 0 

prosopon·, 原來的意思是「面容」、 「儀容」或演員戴的

面具和扮演的角色。在七十賢土譯本內，這個字常被用

來表示天主的儀容。很可能早期教會論述天主內有三位

(prosopa) 時，受到這個字在神學語言暉用上的影響。

但是恰恰這個措辭也易遭到「形態論式」 (modalistisch) 

的誤屏。比較古老的研究，這常訒為，這個概念或其拉丁同

義詞 (persona) 的詳述是由法學家戴都良開始做的，因

為prosopon 沒來也在法律上哎用作表達泣格往存在的旉有

名詞。但是，最近安德森 (C. Andresen) 21 指出，這個措

20 有關這個概合及其意義的發展同史污閲 E. Lohse, 兀QOCT叩rnv in ThW VI, 769-

781: S. Schlossmann. Person und 吖0顬llON im Recht 1111d im chri.11/ichrn 

Dogma. Darmstadt 1968 (= 1906): H. Rheinfelder. das Wort "Persona". Halle 

1928; M. Nedoncelle, Prosopon et persona dans 丘ntiquite classique, in Re,·SR 

22 (1948) 277-299; zusammenfassend A. Halder -A. Grillmeier - H. Erharter, 

Person, in LThK2 VIII, 287-292 (Lit.) 

21 參閲 C. Andresen. Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbeg

riffs. in ZN\V 52 (1961) 1-39: daneben auch J. Ratzinger. Zurn Personverstandnis 

in der Theologie, in ders .. Dogma und Verkundigung, 205-223 
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詞的解釋在戴都良之前已冇。它涉及又學上的一種藝術形

式，在此形式中一件事不只用故事來講述，而且也用戲劇

形式來描述，參與者各有自己被委派扮演的角色。由此可

見， prosopon 的概念在起源上就具有一件事在對話和閥係

（角色）中展開的抨徵。因此，當人們思考表達救恩史

內，尤其是在耶穌基督內，天主與人相逢的模式時，這措

詞就會呈現在人們的腦海中。 prosopon 在古代只不過是一個

藝衍形式，現在卻被賦予了真實的內容。

為了表達這個真實內容，尤其可以用 hypostasis 這個概

含。 22 道個概念原來和 ousia 或 hypsis 一致，言思是「真

實」 (Wirklichkeit) 、 「事實」 l Reali tat) 。在這種竟義

下，尼西亞大公會議揚棄了亞略的學説。按筐亞略的寶見，

聖子有不同於聖父的另一本質 (DH126) 。濟利祿曾經提及

同一本質，也提到「那個降生成為血肉的聖言的性體」以

及「本體的結合」。對斯多並派來説， hypostasis 的意思不只

是「真實」和「事實」 ，也是「真實化」 (Verwirklichung) 

和「事實化」 (Realisierung) 。這個詞在斯多亞派中所談

論的是沒有形體、沒有与性的原初物質在具體個別事物中

成為現實，而在新柏拉圖派中，論及「至一」在各低層次

存有上的現實化和顯示。 Hypostase 這個概念在新柏拉圖派

中已用來解決「一」和「多」之間的矛盾。在奧莉振還沒

有在「真實」和「事實」之間作出清楚的區別時，亞大吶

修在亞歷山大利亞的會言義 (362) 上做了一個慎重的調整，

22 參閱 H. Koster, 區6mam£. in ThWVIII. 571-588, und vor allem die Stud1e von 

H. Dorrie. Y :roarnatc;. Wort- und Bedeutungsgeschichte. Gottingen 1955 
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並允許在堅恃天主具有唯一本體的條件下，允許講論天主

的三個位格。與新柏拉圖派相比，這個概念的新穎之處

在於放棄了階層觀點，除掉了三個「位格」間的相互附屬

觀，並代之以同等觀。通過這些解釋，我們原叫上進入了

一種對存在和天王動熊性的理解，因為 hypostasis 所表達的

不是一種肽態，而是一個行動，不是一個在自身內靜止的

存在，而是一個正在發生的存在。因此，這個概念符合對

位格以關係為本的理解，並且與把天主的位格（複數）理

解為問係已仝不遠，就如東方的巴西略和西万的奧思定所

做的。天王性的位格不是「本質」或「本體」 ，更好說是

相互愛的存在，在相互贈與和接受中的完美行動。

但是，把 hypostasis 看成一個具體的現實化，不可避

免地會引出另一個在基督論上有決定性音義的問題：這個

具體的現實化實際上由什麼構成呢？首先這裡是卡帕多千

雅的教父們作出的解釋。 對他們來説， hypostasis 由評多

個別的、特殊的屬性 (idiomata) 淙合構成。這些屬性不是

被理解為附加於實體之上· 而是實體的構成特徵。在此窘

義上，加postasis 這個概含又一次接近 prosopon 這個概合，

甚至和它等同，指的是各種外顯的统一體。當然，直到加

采東後的平信徒神學家波埃修斯 (Boethius) 才名合這個概

含下了定義： 「位格是具有理性的自立體」 (persona est 

naturae rationalis indil·idua substantia I 。、在這個定義裡，

位格 (Personalitiit) 仍蔑視為個體，雖叭這個個體的含義

23 參閌 H. DoJTies, De Spiritu Sancio. Der Beitrag des Basilius zum Abschlttfi des 

trinitarischen Doimas, Gottingen 1956 

2<+ A. M.S. Boethius, Liber de persona et duabus naturis III(= PL 64. 1343) 
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是獨抨的、不可替代的、不可轉讓的終極真實。幾乎在同

時，拜占庭的雷翁修 (Leontios von Byzanz) 選出了另一

步，他訒為位格 (Personsein) 是「為己存在」 ，「為己生

存」 。 2市同樣，盧思迪 (Rusticus) 執事評為位格是「留於

己內」。 2t 通過以上這些論述，可以確訒，位格的個別性不

是從外而來的，而是內在於自己和屬自己的。正是對位格

的這種見解，使天主的位格能接納人注進入與自己最密切

的緒合中，同時確保了人性保持自己的獨特性。因此，由

雷翁修發揮的這種「兩性相通」的教義 (enhypostasis) '2 

即人性在天主的位格內的存在，必須從它的辯證住待徵去

哼屏。根據此辯證性特徵，合一與區別是在相同而不是

相反的關係中成長。就在教父時代結束的時候，馬西摩

(Maximos Confessor) 表達這個辯證性的原則時説： 「兩

者的實質性合一，只有在保存兩者實質性的區別時，才能

被保證」。乃

「位格」概念上的這種辯證關係的意義，首先在十二世

纪由聖维多 (Richard von St. Victor) 表達了。對他來説，位

格是「一個具有理性本質而又不能通傳的存有」 (naturae 

intellectualis incommunicabilis existentia) 。 29 位格是不能替

代、不能通傳的獨特存有，但是這並非是關閉在自己內，

戸參問 Leontios v. Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. I(= PG 86, 

1280 A); ders .. Solutia argumentorum a severo objectorum (= PG 86, 1917 D) 

26 參閲 Rusticus Diaconus, Contra Acephalos disputatio (= PL 67, 1239 B) 

丶－ 參閲 Leontios v. Byzanz, Contra Nestorianos et Eulychianos, lib. I (= PG 86, 

1277 C-D). 

：丶 Maximos Confessor, Opuscula theologica et polemica (= PG 91, 97 A) 

20 Richard v. St. Viktor. De Trinitate IV, 22, 24 (= PL 196, 945-947) 
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而是 e入-sistentia' 也就是詞，他生活在來自另一位並趨向另

一位的關係中。多瑪斯主要與反埃修斯的觀點相園結， (1 而

董思高延噴並深化了聖维多的關係性位格概含。 l

所有這些士林神學的定義洽人一種印象· 它們雖叭凸

用古典旳概合，但是它們所表達的含義卻不再是古代傳统的

意義，而是一種全新的含義。當人們觀察那些用各自的本體

論系统來表達傳统學派的思想時，就會十分清楚這一點。

一個最基本的問題是：位格和性體真可芷被區別出來嗎？如

何可能？恨擄道明會土巴乃斯 (Banez) 所代表的多瑪斯的

理謊，位格是存立的方式 (Modus subsistendi) '和性體真

的有區別。在這種意義上，位格是加諸於性體之上的存在

方式。在耶銩的人性內，人的「存在方式」被三位一體內

的第二位所替代。此外，按声多瑪斯的「本質 (essence)

和實存 (existence) 有區別論」 ，耶穌的人性參與天王的

生存行為。根據多瑪斯的觀點，人性與人注存在行為的誡

少，並沒有讓人性失去什麼，相反獲得了比保留自身的人

性位格和人性生存行為時更高的尊嚴。；三個珅論的積極之

處在於｀它把兩性一位的結合視為一個緊密的本體性合

一；消極之處是沒有意識到，越大的合一，音味著名合予更

多的獨立與自由。

、 I) 參閲 Thomas v. Aquin, Summa theol. I. q. 29, a. 1-4 

;] 苓閲 J. Duns Scotus, Ordinatio, lib. I, dist. 23, q. I, in 叭V Bd. 5, hrsg. v. P. A 

Sepinski, Rom 1959, 355ff., und dazu H. Miihlen, Sein 1111d Person nach Johannes 

Duns Scorus. Beitrage zur Metaphysik der Person, Werl 1954 

,~Ji "-t L Ott. J. Pohle, F. Diekamp. M. Schmaus und 山e Darstellung bei K. Adam. 

Der Chmru.1 de.\ Glaubens, bes. 212ff 
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董思高學派在這個地万加上了自己的意見。董思高學

派詔為，耶穌的人性與聖言的結合，並不會使人注有任何

喪失，囚為位格是一種消桴的限定，而非積桓的限定：非

依賴性及沒有能力去依賴。藉著天主的全能，在兩性一位

的緒合中，基督人性的服從潛能、其位格與天主的本質關

係達到了圓滿。如此，天主的超越性和人的內在自立世都

得以维護。一個明顯的事實是：人和天主的縉合與人本身

的能力驅關，而是與人身上的超越性维度有關，與人的整

個存有對天主的嚮往有關。這種思想必須囍條件地堅持。

但是這個理論的缺點是，在很大程度上使「位格」概念的

內容空洞化，並旦只是消極界定世界上最完美的真實 人

的位格，而忽略其罪依賴性的積極因素就是自主惶。

於是，耶穌會呻學家蘇阿萊茲 (Suarez) 嘗試在多瑪

斯學派和董思高學派中做某種程度的調和。對他來説，人

格是正面積榻的，是性體的存在模式。不過不是屬於依附

體，而是自立體。也就是説，是性體從其本質而來的必然顯

現形式，然而並非一個新的自立性存在。在耶穌的人性本體

內，缺少了這種「存在模式」 ，而由一種受造性的「結合方

式」所替代，這種「存在模式」使兩個性體縉合在一起。

如此就避免了一種情況， 如在多瑪斯的減少理論中所出

現的 即人注缺少某些東西，要由天主親自來彌補。與董

思高的理論相反，我們應當主張，耶酥兩性間合一的聯結

有正而意義，因為這種聯褚是受造性的，所以避免了神化

耶託人性的危險。但是，一個受造的真實能作天主和人之

閆合一的園縉嗎？該理論也沒有解釋「本質模式」 (modus 

substantialis) 的音義，而這個詞彙在士林神學的其他著



纂三部份 l 篤三章· 耶龢基督＿＿天人中保 i 399 

作中並下常見。問題是，是否蘇阿萊茲所關心的並不在於

説明位格基本上不單是依附性的，不只是在某些關係中才

得以實現。如果蔬阿萊茲理論的解釋是對的，那麼就會在

某種意義上轉到了近代的問題上。同時，我們也不能忘記

董思高的觀點：人的位格的基本關係，是與天主之間的閆

係。所以，一個位格的具體本質取決於他和天主的關係。

那麼，耶穌和天主的獨特關係也應該構成他的位楮的具體

本質。值是· 在我們能這樣說之前，必須首先考查一下近

代對位格的瞭解。

隨著近代轉向重視主體性的潮流勻位格的概念也從

「存有」概念的關圈中跳脱出來。從洛克開始，人們就嘗

試從「自我意識」來給位格下定義。 33 這首先導致主體從事

物界 (Welt des Sachha_ften) 分離出來。雖然習經多次嘗菡

從主體性角度出發去建立一種本體論，然而如何調解存有

和意識 (Sein und Bewusstsein) 、本體和主體 (Substanz und 

Subjekt) 、行為和存有 (Akt und Sein) 之間的關係，依趴是

近代思想的基本難題，最終咢位格主義和本體論對立起來

變成一種流行思想。可是，將一個本體論式的位格與現代

的、由意識出發所理解的位格對立起來，也許恰恰是傳统

本體論的錯誤。在一個著名的公理「存有與真實可互相轉

換」 (ens et Ferum convertuntur) 中，存有和意識已袒在一

種最原始的万式中躍結起來。因此，以個人經驗為本的現

象學能夠向本體論的位格的形上本質邁進。同時，如果我

凸參閲 J. Locke, Essay Concerning Human Understanding. in 叭¥11,Aalen 1963 (= 

1823) 55. 
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們訒真對待近代思潮的不可逆轉注，那麼，就不能從一般

本體論出發去擬定人格的本質，而是相反，從位格的真實

出發來擬定本體論，也就是説，必須以位格的觀點理解本

體，以本體的觀點來理解泣格。從這樣一個對位格和真實

的理解出發，我們一定能夠在今天的思想基礎上，對兩性

一位咭合的基督論信理達到一個更深入的理解。

事實上，這樣的嘗試曾多次進行。符別要提的是上一

個世纪的羅斯米尼 (A. Rosmini) 、古恩特 (A.Gunther) 和

謝爾 (H. Sche盯 。 ll 但是他們的提案被誤解，甚至可以説

是失敗，因為沒有充份考虐本體與意識之間的關係。在現

代神學中，有不少人嘗試在意識範疇內去表達「神人」這

個真實存在。首先是法國方濟各會士戴奧達神父 (Deodat)

引發了一場熱列的爭綸。汀也忠於董思高的傳統，更新了

中世纪早期的「搞取人性諱」。按閂他的意見， 「神人」

是複雜的整體性存在，由兩個部份構成：聖言和由聖言所

接吶的人「耶酥」。根據戴奧達，兩者都是「不同的另一

位」 , 「相互間的連結既是形而下又是超越的」 ，由於二

者間的這種聯結，形成了「愛中的互動」。

加采東大公會議一千五百週年發表的《永遠的君王》

迁諭明確承認，對耶酥的人性做心理學的研究是合理的，

但同時也聲明，加采東的信仰決議不允許接受在基督內有

兩個自立體，以致除了聖言以外，還有完全獨立的另一

q 參閲 J. Temus, Das See/en- und Bewu}Jtseinsleben Jesu, a.a.O., 179-186 (zu 

Schell), 199-206 (zu Gunther und Rosmini). 

；丶 參閲同上，頁 136-142 。
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位，並在此乙後也排除接受在基督內有兩個本體論意義上

的主體。另一方面，通譫對耶酥是否具有一個在心理上比

較獨立的人性主體（自我意識）的問題，則持開放態度 e 怀

有關耶穌人性自我意識的問題導致了天主教神學界一場熱

烈的論戳。

「意識歸屬於泣格或性體？」是討論人性自我意識的

基本問題。巴郎特 (P. Parente) 又一次非常嚴格地更新了

多瑪斯學派的傳统，並因此間接更新了亞歷山大神學學派

的傳统。聖言的天主性的「我」 ，是唯一的行動中心。在

耶祅基督內，餌論在本體綸意義或心理層面上，都只有一

個「我」，這個天主竺的「我」是直接地音識其對象 人

性的注體的。董思高和安提勻基學派的立場則以加爾提愛

(P. Galtier) 為代表。按汩他的意見，意誡屬於性體而不屬

於位格。因此，人注具有自身的意識，它通過超性的榮福

直觀與天主縉合。由於這個原因，耶酥人性的「我」不能

在本體論意義上或在心理的意義上獨立。一個頗具影響力

的調和是由泰勒 (M. De la Taille) 進行的。池的立場後來

由拉內著手研究並加以發揮。 s對於人來説，最高程度的縉

36 眾所周知· 這篇通諭刊登在 0首閂觀察報》 (1951 年 9 月巨日， 212號，第一

頁）的非官万版本及其官方版本 ,4AS 43 (1951) 638 (= DH 3905) 之間存在

差祖－非官方版本譴責了認爲基督具有獨二偓人主體的神學家，而最忒的氐

本則只道青了奈斯多略主義和嗣子論，而對有關耶穌是否具有人類自我意識

的問題則保持閼放。

37 參閔 J. Temus, Das See/en- und Bewuj]tseinsleben Jesu, a.a.O., 208-237: A. 

Grillmeier, Zurn Christusbild der heutigen katholischen Theologie, in FThH, 277-

296; R. Haubst. Welches Ich spricht in Christus7, in 甘hZ (1957), 1-20 

38 參閱 K. Rahner, Dogmatische Erwagungen tiberdas Wis.sen und Selbstbewu!3tsein 

Christi. in Schriften V, 222-245 (Lit.). 



402 全耶穌基督

合同時意味著人性最高程度的實現。對拉內來説，這個原

則的縉果是：拒絕接受某督一性論和唯一意志論，必然會

引起對唯一主體論的拒涇。拉內説： 「加采東的信理旨在

反對基督一性證和基督唯一官志論。這個信理中的耶穌也

有一個人住的、受造性的主體行動中心。這個中心在自由

中面對不可想像的天主。在此中心，耶穌的經驗不比我們

少，而是更徹底地甚至以更可泊的方式紅驗我們在天主面

前所紲檢的，儘管這不是出自本質，而是因為所謂的雨性

一位的繻合。」 ）史勒貝克斯也採取了類似的立場。

在一段很長時間以非常抽象的方式充份討論了耶酥的

人性官識後，舒能伯格放棄了這個問題，而是投入到更具

體的問題上，舒能伯格的方法頗受歡迎。他以聖經上的耶

酥是一個位格為出發點，否決了戴奧達的理論，即耶酥的

位格是一個關係性存在。 4。然而他捕充説： 「耶酥是一個人

性的位格」。 41 這就和加采東的信理逆道而行了。他説：

「現在，不是人性的性體在基督內沒有自己的存在方式

(anhypostatisch) '而是天主性的性體在基督內沒有自己

的存在方式 是天主世的性體存在於 (enhypostatisch) 人

性的位格內」。 42 舒能伯格談論天主聖言的臨現，或説天主

39 Ders., Kirchliche Christologie zwischen Exegese und Dogmatik, in Schriften IX, 

210f. 

--lO 參閲 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, 70f., und dazu K. Reinhardt, 

Die menschliche Transzendenz Jesu Christi, a.a.O.; A. Schilson - W. Kasper, 

christologie im Prdsens, 115-122. 

丑同上，頁79 。

42 同上，頁92 。
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閂由聖言臨在於耶厤基督內。 i 他稱但的這種基督論為 7天

主臨在的基督論」 I ; 對他來説，基督論同時也是基督人性

超越的基督論 4、和人性終極圓滿的基督論。 46 後來，他稍微

改變自己的立場。依此立場· 天主通過週各斯的存有模式

支撐著耶託的存在。因此· 在他的人性位格存在中· 池沒

有受損。反過來，我們同樣也可以説，在耶穌內，聖言的

存在方式是成為位格。「因此人們可以説耶酥的主體存在

於聖言內 也能反過來講論説，邏各斯的主體存在於耶

靦道個人內。」 4 我們已提及這種觀點在聖三信理方面所

內含的矛盾。從基督論的觀點看，面對舒能伯格的論點，

我們不悍不提出這個基本問題：耶纸是譙？他是永生天主

之子嗎？或者，他只是天主以獨特的万式翦在其內的一個

人嗎？舒能伯格的理論是否仍然维護聖紅所含基督論的基

本斷言，即永生天主之子和耶穌基督這個人是同一個主體

呢？

所有把近代問題帶進基督論的討論的努力，事實上仍妖

襲用了士林裨學的方式。它們在加采東信理的框架內運行

（即使像舒能伯格顛倒了次序，卻仍然如此） ，並從中推

導出進一步的結論。換言之，我們把這項教義看成是對耶

穌的歷史性事實和他對聖父關係的解釋。耶酥的人性意識

不是直接朝向聖言，而是朝向聖父。鈥而我們將追問：逼

一點對耶託的寶誡和對池的但格官味著什麼呢？

卫 回上，頁94• 參閲 08 頁註解 I Sa' 

44 同上，頁9丶。

坏同上．頁 ]()11

l(i 同上· 百 1(1」 o

..\7 Ders., Trinitdt - der vollendete Bund, a.a.O., 116 
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經過對位格概念史及其問題史長時間的討論之後，現

在我們可以迫問：在當今這個時代中，我們怎樣才能不僅

僅在理論上明白 r天王毫不混淆、毫不分雛地在永回聖言

的位格內攝取了人注」這端信仰真理，而且在存在的意義

上把它接受為我們得救的最高真理呢？我們閂分兩個階段進

行。我們首先問：這樣的一個「從下」 （從人這一方面）

的信仰聲明如何可以變成可被理解的呢？接著問： 「從

上」 （從天王方面）的信仰聲明如何才能變得可以理解？

與土林神學不同，對這兩個問題的探討，我們不從「人的

性體」或「天主的本質」這些抽象概念出發，而是以上述

兩章的理解為基礎來進行思考，也就是説，我們只在歷史

內、通過歷史、在基於衲匝肋的耶酥的生涯和命運的真

實性中，去獲得對天主和對人的認識。因此，對於我們來

説，出發點是：天主和人是如何在耶穌內對「他的父」的

服從和他「為我們」而作的服務中被彰顯出來的。

在耶酥基督內，我們發現人性存在有一種新的可能注

和真實性：為天王、為人活出人生。在教會歷史中，這個

新的繻驗被抽象地總結和解釋為位際性的経騎。 8 有兩種基

本經驗在位格概念中被繹結出來：一方面，人體驗到自己的

獨特性，每個人都是一個不可替代和交換的「我」。在這

裡的我，是絕對唯一皿二的，對自己負責，管理自己的存

有。在另一方面，人發覺自己身處同類中間，在自己的周

,` 參閱 B. Welte, Zur Christologie von Chalkedon. a.a.O 有關位格概含我很感謝

M. Mi.iller, Erfahrung und Geschichte. Grundzuge einer Philosophie der Freiheit 

als transzendentale Erfahrung. Freiburg - Miinchen 1971, 83-123; ders., - W. 

Vossenkuhl. Person, in Handbuch philosophischer Grundbegriffe II, 1059-1070 
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圍有一個世界。人並非被封閉在自己內，而是一個巳生被

現實世界限定的存有，也是一個對一切真實開放的存有。

但是一個精神性的本體，精神性本體的祚點是：以自己芍

有的方式向所有事物開放 (quodammodo omnia) 。如果我

們結合這兩種經驗，我們離傳统上的位格概念就不遠了：

位格是積神界內的個體，是自然的、理性的、個體的（＝

不可互通的 incommunicab山s) 自立體 (naturae rationalis 

individua substantia) 。位格是一種方式，使那普遍的、作

為精神視域的存在本身，成為一個具體的存在：位格是一

個場所，在那裡，存有臨在於自己內：位格就是那個「在

那裡」的存在 (Da-sein) 。位格由普遍與獨特、確定與不

磴定、事實和超越、氘限和有限之間的張力構成。位格就是

這個張力；位格的本身在於允許與之不同者存在。它是海德

格講的「本體性的區別」 (ontologische Differenz) '也是

呈格雨説的「本身和非本身的本身」 (Identitiit der ldenti國t

und Nichtident禪t) 。但是，它不是僅作為一條普遍規律的

顯現，而是普遍規律的實現 (Verwirklichung) '是一個不

可推論出、不能替換、一次性的實現。

以上關於傳统的位格慨念的闡述仍屬抽象。位格只能

在關係中才能具體地自我實現。每一個「我」的獨特性包

含與其地「我」之間的界限，因此也包括與其他「我」之

間的關係。因此，一個位格只有在三重關係中方才存在：

和自己的關係，和其周圍的世界的關係，和位人的關係。

位格藉著與徨者同在而與自己同在。具體來逕，位格的

本質就是愛。玉格爾早在今天的人本主義思潮出現之前就

已繕清楚闡逕説： 「然而位格所涉及的，位格或主體的特

徵，就是放棄它的隔離狀態 在友誼和愛中，放棄我的
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抽象位格，而以此方式嬴得一個具體的位格。位格的真正

貫現是通過下降到祂人處而獲得的」。 10 但是，這些構向關

係 在此，我們必須再次超越傳统的「位梏」概念 可

以說都被人與天主的關係貫通和支持。這一點對於位格的

獨特性和顯限的開放性來説，都同樣有效。每個位格的獨

特性要求為他自己的緣故而被絕對接納，這一點奠定了位

格的神聖和不可侵犯的霹嚴。在此，我們可以看到在有限

忤的存有中，顯示著網對的、囍限的光芒。在對顏限的開

放中，位格超越一切有限的存在，指向天主的鷦限奧秘。

位格的獨特性和開放性都要求一個很基。因此，位格不單

是以天主為參暄點，而且也參與天主的性體。所以，人的

位格最終只能從天主那裡並立基於天主而被界定。在人的

位格的定義中，必須有天主的因素存在。在這個意義上，

聖翌説人是天主的「肖像」 （創 l :27) 。

對傳统的位格概念的解釋已經顯示出來的，通過它的

擂展會更加清楚：位格本質上是一個通博。因為人是一個

位格，但被固定於橫和唱的兩面，成為中心的存在者。可

是，這個中心在本質上不是靜態的，而是動態地不斷走出

自己，超越自己。在這個活動中，人永遠不會止息。祂對

一切開放，走向團體，同時卻又不斷地被拋回自己。他朝

向天主的鯖限奧秘，同時卻又餌情地被束縛在自己的有限

庄和日常生活的平庸上。因此，人的特性既偉大又可隣。

雨者並不是簡單地並列存在。正因為祂偉大，人才音識

」0 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II/2 (hrsg. v 

Lassen), 81. 
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到自己的可憐，但是，對自己可憐的覺悟卻也説明他的偉

大。「人的偉大在於知道自己的可憐。一棵樹不知道自己

可賡。所以，只有當可隣者認識自己的可隣之時，他才是

可憐的；但是人的偉大，是因為知道自己的可隣。」 \0 帕斯

卡爾説的這句話，實陷上表示人之所以尊嚴主要是因為他

的苦難。苦難是人的偉大與可憐相逢的場所，在那裡，人

以經驗自己的不可靠、短暫和脆弱的万式，寶識到自己的

無限。勺

結果怎麼樣呢？人只是一瑰碎片嗎？或者，他恰恰在

祂的痛苦中是充滿希望的象徵符號嗎？人自己不能回答這

個問題。天主和人、創造主和受造物之間的氫限距離，從

人這方面是顛法跨越的，它們的通傳以問題和希望呈現在

人的位格內。這個通傳按本質而言不能從人而只能從天主

才能獲得成功。人在其位格內，只不過是語法、服從的潛

能 (potentia oboedientialis) 、沌然被動的接受能力。這個

潛能的實現在嚴格音義上仍然是個奧秘，也就是説，我們

不能領會它的「是什麼」 （性質）和「如何」 （過程） 。汀

我們不能用理智自然而然地推論出它一定能成為現實，因

為作為人，我們不能控制天主。即使變成了現實，我們也

不能明白它是如何發生的，因為我們的思維不能覆蓋天主

和人之間的關係，並進而領會它。作為人，我們只能做到

的是用否定方式説明：在耶酥基督內發生的天人通傅緯毫

50 B. Pascal, Uber die Religion (Pensees), hrsg. v. E. Wasmuth, Fr. 397 

勺 參閱上文第一部份抨別是第三章。

52 參閲訓導文獻 DH 2851 
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不用反人的本性，反而是人的本質的完成。人在其位格內

彷彿天主和人之間的某種通傳。人的位格在耶酥基督內從

天主獲得了其確定性、圓滿和完成。因此，耶穌基督作為

位格，是人類的救恩。

淙上所述，一個純粹的「從下而上」的基督論必然會

失敗。在耶穌的整個一生中，他明白自己是「從上」而來

的。根據上述，從人類學上的觀察到神學上的觀察，不可

能毫氘中斷地完成。一個具有決定音義的立場必須予以改

霎。只要我們在耶穌基督真實的歷史啟示的基礎上去反省天

主與人之閼的合一，以及與天主有關的事，我們就是「從

下」出發。在這方面，我們參考前又所逕，在這裡作一個

簡短的説明。

耶穌對天主的經驗和宣講有雙重的新穎性：他宣佈

天主的統冶，並以絕對的万式全面詮釋了第一誡。他不僅

在理論上啟示了天主絕對的獨立、自由、至高的統治權和

榮耀，而且也在實踐中活出了這個啟示的終極效果。在天

王面前，人即使有很多善功，也不能以之為名懇求，就好

像自己有權得到俯允那樣。人在天主前唯一適宜的態度是

相信。耶酥的十字架和復活，是這個與天主有關的訊息的

保證，鍶而它們也明確地證實了耶穌對父的繆驗和宣講的

第二個因素：天王以愛统治。在愛的统冶中，天主頃示

自己是「為人」的天主，一個完全開放自己並通傳自己的

天王。「天主是愛」。這兩恫聲稱必須相互解釋，唯有如

貝，方能避免把「天主是愛」解釋成一個「顯而易見的」

原則，根據此原則，天主在本質上，必然要自我啟示、自
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我通傳。如果是這樣的話，天王就不是奧秘了，天主在耶

酥基督內的降生為人也要視為必然要發生的事。'-'這是王格

爾走的一條路。如果我們堅定地維護「天主在他的愛中是

絕對自由的王」 ，就必須拒絕那條道路。天主的愛不是從

人的理智可推導出來的原町，而是來自值的自由的莫門高

深的奧秘。

在耶穌的一生中，這兩個聲稱互為表裡。它們在耶旺

對父的泣格鬥服從中合而為一。在耶穌的服從中，閂示

他和「他的父」之間絕對注的區別和對第一條誡命最徹底的

實行。如此，他是天王統冶位格性的具體化。但同時，他

的服從是對在愛中轉向他的天主所作的回應。所以，他是

「天主成了人」的愛。囚芍除了這服從之外或之前，他什

麼都不是，庄以他完全是天主的自我通傳。天主自我閭達

的愛釋放了耶跃人性抨徵裡的自由。對此，奧思定有一句名

言： 「在攝取中而被創造」 (ipsa assumptione creatur) 。

攝取耶氞人 l皇，也就是最高的結合行為，懌放出這個受造

中的自立往。因此，耶穌以人的万式，也社是説，以包括

人控的自由和人性的自我意識在內的方式，和聖言結合成

一個位格。正因為耶龢除了聖言外不是別的，他在聖言內

並通過聖言也是一個人的位格。多瑪斯· 阿奎那清楚地惟

護了這個辯證關係： 「人性之所以在基督內被攝取，就是

、； 參閲 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiher die Philosophic der Religion II/2 (hrsg. v 

Lassan), 69f., 77ff. 

54 Augustinus, Contra sermonem Arimzorum (= PL 42, 688): vgl. auch Leo der 

Grof3e. Epis1ola XXXV (= PL 54, 807); F. Malmberg. Uber den Goumensc!zen 

(QD, Bd. 9), Basel - Frei burg - Wien 1960 
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為了使之成為天主聖子的位杯 ( 一口」 In Christo humana natura 

assumpta est ad hoc quad sit persona Filii Dei) :'丶「聖言

成為肉醞，即成為人，就像聖言在位格上成為人一樣」

(Verbum caro factum est , id est homo; quasi ipsum Verbum 

personaliter sit homo) 。 '6 所以，舍本 (Matthias Joseph 

Scheeben) 也説，耶酥的人件分享「聖言的位格性存有，

由於在聖言內，涇由聖言，它形成一個人，也因此，不是

逋過他自己，而是在聖言內，通過聖言而生存」。 c 亞沄躍

(J. Alfaro) 説得更清楚： 「基督以人的方式勻驗到自己是

一個 我 ，翌驗到這個我一真的是天主之子」。 s、從具體

的相呈現為一種「關係」的位格概含出發，我們能夠在正式

聲明之後再邁出一步。我們不能僅僅説，耶既的人1生不鑂少

什麼，因為耶酥的人性由於擁有聖言的位格而是一個人注

的位格。我們也必須笠，屬於人性位格的那尚未磾定的、

開放的方面，由於和聖言的結合巳湟以最終的方式得以確

定。因此，在耶酥內，由於與聖言的位格的合一，耶酥的

人性位格達到了一種獨一陣二及飼法想象的圓滿境界。

通過以上所述，我們明白了兩件一位縉合的概念。有

關這一結合對耶酥的人性和意志所產生效果，可以論述很

多。在此音義上，近年來曾有許多對於耶穌心理的討論。

在以上思考的光餌下，我們可以做個簡短的總緒。一切考慮

''Thomas v. Aquin, Summa theologiae, III, q, 2, a. 10 

、(, Ders., Quaestiones disputatae V, De unione Ve函 incarnate, a, 1 

一 M. L Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik Vil= Ges, Schriften Vl/1, 

Freiburg 1954, 202. 

5 丶 L Alfaro_ Gott IV Gott Yater, in HThG I. 603, 



纂三部份 l 纂三章· 耶穌基督 天人中保 411 

都回歸到同一基本格言上：與天王的結合越窰切，人的獨立

性就越高。正是因為（並非「雖叭」）耶託知道白己與父完

全一體，所以他同時也具有一個完全的人性意識，｀）也提出

許多作為一個人所有的閆題，他在智慧和身量上漸漸增長

（路2:52) 。地與父是一體的音識，並非一種對某對象的知

識，而是一種基本的心理狀態和基本態度，在越來越驚奇

的狀況中，耶沃發覺天王的旨意是什麼，並將之具體化。(,!)

同一基本結構也適用於兩性一位結合與耶銩的人性自

由之誾的闆係上。『傳统的信理神學認為，耶穌和天主的一

體性結合不單解釋了耶穌事實上的氘罪，而且也申明耶穌

本質上顯罪（若8:46; 14:30 : 格後5:21 ; 希4:15; 7:26 ; 伯前

2:22; 若一~:5) 的基礎。!,; 但是這並不表示· 在耶酥內自由

官志般除去或破抑制，而是的在充滿惡勢力的世界上，在

自由中無隆件地選擇了天王和人。「因此，他應當在各方

面相似弟兄們 祂既然親自钅三過試探受了苦，也必能扶

刃參閲 E. Gutwenger, Bewtif/tsci11 und Wissen Christi, Innsbruck 1960: ders .. 

Das Wissen Christi, in Concilium 2 (1966) 45-52 (Lit.); H. Riedlinger, 

Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi (QD, Bd. 32), Frciburg -

Basel - Wien 1966 此外也參閱上文訌釋37• 以及［文第二部份第四章有闕耶

穌信仰的部份。

団參閌 K. Rahner,Dogmatische Erlt'iigungrn Uberdas Wisse11 und Selbstbewusstsnn 

Christi. a.a.O 但是拉內論述的問題是，池探訂甿釺意識和目我寶誠的問題H'J

角度是耶吁的人庄卽聖言的固俘。但是聖埕中談到的是耶蚜同天父旳閼行

所以上文採討的耶穌子旳身份的間埼特點沒有出現在乜內的論述中。

61 參閲 F. Malmberg, Uber den Gottmenschen, l 15ff 

62 參閲 Th. Lorenzmeier (Wider das Dogma von der Stindlosigkeit Jesu, in Ev Th 31 

(1971) 452-471) 和 H. Gollwitzer (Zur Frage der "Siindlosigkeit Jesu·', in a.a.0., 

496-506) 之間的爭議。
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助受試探的人．． 因為我們所有的，不是一位不能同清我

們弱點的大司祭，而是一位在各方面與我們相似，受過試

探的，只是沒有罪過 他雖然是天主子，卻由所受的苦

難，學習了服從」 （希2:17; 4:15; 5:8) 。

很明顯，鷦論從本體論還是從心理學觀點出發，對天

主在耶穌基督內的降生奧跡深入研究必會碰到在思想上、語

言上或感同身受上難以越過的「南牆」。當然，這些「南

牆」並不只表示，思路突然中斷或消失於一望閂際之中。

在信仰中碰到的「南瀘」雖然是負面的東西，但它好像與

一件非常正而的東西相互對膺，它不是王暗，而是超级的

亮光，這種超級亮光使我們的眼前一團漆望。與哲學家所

逞到的在思维盡頭閃爍的奧秘截然不同，神學關心的是內

容更高深的奧秘，即深不可測的愛的奧秘，奧秘的本質就

是使不同的事物聯合起來旦尊重不同。愛是無法解釋的相

互間保持區別，各有自由，然而同時沒有對方就不能生存

的兩者問的合一。 (,l

從本體論角度努力嘗試理解天主在耶穌基督內降生成

人的奧秘，最終將我們的目光引向神學上理解的向度，這一

點我們現在必須要面對。我們剛剛指出：雨性一位緒合的學

説，是用概念和本體論上的術語來表達聖經所作的宣稱，即

天主在耶穌基督內顯示了自己是愛（若一4:8, 16) 。因為天

63 參閲 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der 

menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden gegenstande (1809), 

in WWIV (hrsg. v. Schroter), 300 
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王是在耶眛基督內，以末世及決定性的万式之成了實現，

因此耶錵及「天主在他內愛的自我通傳」屬於永生天主的本

質。最後，我們只能在聖三神學的光昭下理解天主和人在耶

穌基督內的交流。 6-1 作為真天主真人融合在一個位格內的耶

缸基督，是以歷史的万式對天主聖三進行闡釋（若 1: 18) ' 

正像聖三對降生提供了先驗的神學條件，使之成為可能一

樣。更進一步，從神學觀點看，在耶穌基督內天主和人的

交流，只能被理解為「在聖祚內」發生的事。這把我們引

到一個導向聖神論式的基督論。

聖三和降生之間的聯繫雖肱在士林神學那裡已編出

現，但二者之間的願繫很明顯之得不太緊密了。促戴都

良、奧思定、彼得· 龍巴開始，拉丁傳统不從天主三位在

救恩史中的啟示出發· 而是用形而上的方法，從天主唯一

鉺二的性體作為天主對外工稈的原則開始。（｀因此，按暄足

種思路，降生行為（積極的道成人身）要歸功於天主三位

的共同行動 (DHS3S; 801) 。在某種意義上，士林神學獲得

了一個結論，即三位中的任何一位均能降生成人。這個作

法使救恩史和神學形而上學完全分離，其結果對兩者都有

害：救恩史的神學內容被去除，神學的形而上學在歷史上

失去官義和影響力。我們至少應該承評，三位各按其個別

筍性參與降生奧跡。所以，從救恩史的立場出發，在降生

啟示的基礎上，能辨評出聖三內每一位的特色。

64 當代神學家中主要是巴爾塔薩不斷 5祖調這個重要的觀點 參閲 H. U.v 

Balthasar, Herrlichkeit, Bd. III/2, Tei! 2, Einsiedeln 1969 

65 參閌 M. Schmaus. Die psychologische Trinitdtslehre des hi. Au[.iustinus, Munster 

1927. 
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出發點是，認識到耶穌在他的位格內是天主愛的自

我通傳。然而，基督除了把在天主內原有的一切表現出來

之外，但還是天主內在奧祕以人想像不到的方式在歷史

中新的具體實現。就此而言，基督也啟示了天主滿溢著愛

的自由是什麼。這種自由也屬於天主的永恆本質。這就是

説，父與子相互間的愛不會耗盡。這個充滿和洋溢在父與

子之間愛的自由一－至少如果我們按照希臘神學的聖三論

觀點 就是聖神， 66 是在天主內的「最外邊」，聖神同時

也是天主最內在的本質，就如在拉丁神學體系內聖三神學

中所表明的。在聖神內，天主最內在的本質，但愛中的自

由，驅使天主走向外面。在聖神內，天主作為絕對自由的

愛，也能使外在於他的一個受造物產生，並在维持其作為

受造物的獨立自主前提下，引領進入天主的愛內。因此，

聖神可說是天主在歷史中自我通傳所必需的先驗的神學條

件。 6 在聖神內，天主不單能以歷史的方式發出啟示，而且

也能實現他愛中的自由。作為父與子之間的通傳，聖神也

是天主進入歷史的通傳。

由於士林神學用的形而上方法是片面地建基於夭主

1生體上的，因此它很難在降生奧秘上給聖神一個該有的坦

位。它唯一能做的，是把降生成人作為天主愛的工程歸名

拾聖神。因為聖神表達了天主降生成人的恩寵特徵，土林

神學通過閼鍵詞「合一的恩寵」 (gratia unionis) 或教父神

圧 這一陳述的評盡依據參閲本章下一節的內容。

5 參悶 H. U. v. Balthasar, Der Unbekannte jenseits des Wortes, in ders., Spiritus 

Creator. Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln J 967. 97f. 
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學的圖畫語言「傅泊」把這個恩寵的特徵完全洽如其分地

表達了出來。伊然而兩者習慣首先把二性一位縉合的功勞歸

洽聖言，聖言通過與人性體的合一，在本質上好像芬芳的

泊浸潤一般賜恩給人性。根據多位教父的音見，耶酥的人

性由於這個浸潤，不僅沒有廢除其自立性，而是完全神化

了它。士林神學也評為，聖言和人往密切結合帶來的結果

是，耶酥的人性也圓滿地領受了聖神的恩賜，他完全被聖

神所浸透與充滿（參閲依61:1 ; 路4:21 ; 宗 10:38) 。

上述傳统概念不能簡單地予以否定，不過應當彌捕其

片面性的不足。因為：首先，只有同時加上説， 「和天主

越近，官味著人性的內在自由越大」 , 「耶祅人性的神化

論」這個命題才正確。聖神通過完全充滿耶鯀人性，賜予

人性一種開放性，基於此開放性，人性能夠在自由中完全

地成為天主自我通傳的容器。因此，第二：耶酥的人性經

由聖神及其恩寵的聖化，不僅是因兩性一位縉合而被聖言

聖化的偶然褚果，而更是兩性一位結合的前提。如此，聖

神不僅是天主內成了位格的愛的自由，也是聖化耶穌人竺

的創造性原則，洽予耶酥能力，使祂通過自由的順從和獻

身，對天主的自我通傳作出願意降生成人的回應。

根據聖經的見證，降生奧跡如同耶酥整個生涯和命運

一樣，都是「在聖神內」完成的。在耶穌一生的每個階段

中，聖經都看到聖神在運作。耶鯀是由童貞女瑪利亞因聖

68 參閲 H. Mlihlen, Der Heilige Geist als Person. In der Trinitdt, bei der lnkarnation 

und im Gnadenbund: Ich-Du-Wir, Mlinster 21966, 180ff., 206ff 
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神的能力而孕育（路 1 :35 : 瑪 1: 18, 20) ; 耶酥受冼時，被

聖神安置在他的默西亞的職務中（谷1:10及平行文） ；他在

聖神的德能內行動（谷 1: 12 ; 瑪 12:28 ; 路4:14, 18) ; 在十

字架上， 「他籍著永生的神」把自己作為祭品奉獻給父（希

9: 14) ; 他依賴聖神的能力從死者中復活（羅 1:4; 8: 11) ; 

他自己成了「使人生活的神」 （格前15:45) 。聖神可以説成

了媒介，一方面譏父在耶酥基督內、經由耶鯀基督仁慈地

行動，另一方面，讓耶酥基督以甘心情願服從的方式，向

父作出個人的回應。因為耶穌是受聖神傅油者（依61: l ; 路

4:21 ; 宗10:38) • 他是基督，也就是説受傅油者。此外，在

聖神內耶穌是天主之子。路加非常精蔗地表達了這侗事實：

由於耶酥是聖神以獨特的方法所創造的， 「因此，那要誕

生的聖者，將稱為天主的兒子」（路 1 :35) 。由此觀之，耶靦

因聖神受孕（童貞女生子）和他天主子的身份，這兩者中

的聯擊比一般人所想像的要緊密得多。 69 在一個拍象的「可

能神學」裡，加上一個「沒有靈魂的」神學上的實證主義，

雖叭人們能夠宣稱説：天主可以用別的方法行動，他可以

69 在此紐法深入探討聖翌神學提出的貞女生子問題。有關這個問題可參閲

H. Schtirmann, Lukasevangelium I, 60-64• 這裡指出，這個問題在懌經學中是

開放的，不應該從一開始就反對傳承。但是因為早期教會對於聖經的闈釋彝

常明確，所以基本上每一個對於教會信理的懷疑都對傳承原則提出了疑閂。

此外參閌 G. Dellling, Ilag8r;vo£, in ThW V, 824-835; K. S. Frank - R. K巾an

- 0. Knoch - G. Lattke - K. Rahner, Zurn Thema Jungfrauengeburt, Stuttgart 

1970; R. E. Brown, The Problem of Virginal Conception of Jesus, in ThSt 33 

(1972) 3-34; K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2, 175-182 

H. Von Campenhausen. Die Jungfrauengeburt in der Theologie der a/ten Kirche, 

Heidelbert 1962; H.J. Brosch - J. HasenfuB (Hrsg.), Jungfrauengeburt gestern 

und heute, Essen 1969. 
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用自然的生育途徑成為人，但是事實上，他選擇了這一方

法，因此，我們必須相信童貞女生子的事實，儘管實陘上

它僅有象徵性的意義，就是作證耶銩是天主所罹立的新開

端，是新生當。不過在實際上，耶酥的確是新亞當，我們

的得救是通過他「一人的服從」 （躍 5: l l)) 而獲得的，咒吁

像因他是聖神的果實，所以他是天主子一樣。

從救恩史的角度對聖涇進行觀察的時候，雖然降生

成人本身的奧秘並沒有因此「徹底解釋清楚」 ，不過土林

神學中的一些疑難消失了。作為父與子之間的愛的自由的

聯咭，聖神是一個媒介。在聖神內，天父出於恩寵，在自

由內遣發了子：藉著聖神，在耶酥內，天父找到一個人性

的伙伴：在聖神內，徑由聖神，子在歷史中順從地回嗎了

父的詆遣。如果基督論不是基本上按昭呈格硐的方法，浞

天主在子內的自我通傳出發，而是從聖神內的自由和恩寵

性的自我通傳出發，那麼，基督論的中保問題就能得釘解

決，而且不需要把降生奧跡看成邏輯上必然發生的事，或

者反過來· 把降生奧跡看成幾乎是天主任意世的決定，我

們只能用實證主義式的熊度接受這個事實。在聖神內，愛

的自由自身具有可理解性、説服力、光華、光明和美麗。

憑藉這些特性，愛的自由尼人敬佩，而不是強迫人。（）這種

從聖神論的角度對天主降生奧跡進行闡釋的觀點，當然會

影響教會的理論和實踐。在這種意義上，教會的職責不是

親身進入世界和世界的權力結構之中，而是用其精神滲透

70 為這個觀點．我也萼詢巴爾塔薩：參問 H. U. v. Balthasar. Herrlichkeit. Bd. I. 

Eimiedeln 196 I. 
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世界和世界的權力縉構。只有「在聖神內」 ，教會才找到

自己難以固定的中心，即身「在世界中」 ，卻並「不屬於

世界」 （若 17:11, 14, 15) 。

通過以上所述，我們的目光已經從中保者的位格轉

換至中保者的工作。從聖神論觀點出發的基督論最容易傳

達耶穌基督的獨荇注及他的普遍性意義。聖神論再一次把

基督謊放到一個普世性的視野裡。這就產生了一個雙重運

動：父在愛中把自己通傳拾了子，在聖神內，這愛知道自

己是自由的，因此，在聖神內，這愛具有把自己向外通傳

的能力。當然，在聖神內也發生相反方向的運動：充滿天

主聖神的受造物在自由內成了一位歷史人物，經由他，子

把自己獻洽父。在這交付一切並直至獻出生命的奉獻中，

聖神好像是「缺席」的，聖神沒有一個具體的歷史形像。

因此，耶穌的死亡與復活同時也是在通傳聖神的來臨（若

16:7; 20:22) 。如此，耶昧基督，那位在聖神內在自己的位

格中做天主和人之間的中保者，在聖神內成為普世救恩的

中保。

二丶中保的工程

耶酥基督的位格與其工程是分不開的。耶穌基督完全

獻身於他的使命，他與他的使命完全一致。他是那位被派

遣者和為我們獻身者，是天主愛的统治，是天主在位格內

自我通傳的愛。到目前為止，我們鉺論對耶銩的天主性，

還是對他人性的討論，巳經指出了它們的救恩意義。同時

也指出了這同一救恩的不同表現形式：如愛、自由、修和
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等。在上一部份的結束時已經澄清，天主性和人性在一個

位格內縉合的信理，不僅是個很難思考的問題，而且是一

個具有決定性意義的表述，能夠總褚以上所有論述基督救

恩的思想：救恩就是在聖神內，紅由耶穌基督分享天王的

生命。

以上從聖神論的角度來反省基督的可性一位的緒合，

把我們帶回到基督論的基本聲明中去：耶穌是基督，就是

説是默西亞。在舊约中，默西亞作為懷有聖神者被引頸期

待（參閲依 11 :2) 。 1 作為基督，耶鯀是以聖神所傅油的。

但是，作為默西亞，他不只是一個簡單的「某個人」 ，也是

一位具有「公職的人」 ，也就是説，位提出的要求具有

普遍性效力，需要公開評信。在舊约中，為君王和大司

祭傅油意味著被天主公開授權。耶酥被賦予聖神就是指

定耶酥為君三和大司祭，並使他成為聖神的施予者，凡

相信他的人，都會獲得聖神。「從他的滿盈中，我們都領

受了恩寵，而且恩寵上加恩寵」 （若 1: 16 ; 參閲弗4: 15-16 : 

哥 1: 18-19) 。在聖神內，基督是主，也是他的奧體 教會

的頭（網 12:4-5 : 格前12牛 13) '新人類的元首，歷史的主

宰（弗 1 :22-3 : 哥 1: 18-20) 。用傳统信理神學的話來説，聖

神作為「合一的恩寵」 (gratia unionis) 不僅是他個人的

恩寵，而且同時是「元首的恩寵」 (gratia capitis) '由基

71 參閌 R. Koch, Geist and Messias. Beitrag zur biblischen Theologie des A/ten 

Testaments, Wien 1950; W. Grundmann u.a., XQiw, in ThW IX, 482-576; H 

Miihlen, Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, in MySal III/2, 513-

544. 
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督，也就是頭而出，流向他的身體，也就是教會，並且網

由教會通閭洽世界。

「耶穌是基督」的信仰宣告，縛咭了耶氙的救恩宣

義。這一宣告首先表明，耶酥本身就是救恩。這句話表達

了基督救恩訊息的獨一餌二和不可或缺的價值。其次，它

內含耶穌對所有人都普遍有约束力的公開要求，排除一切

將救恩內在化及私人化的錯誤想法。最後，它闡明耶酥以

何種形式拯救世界：他充滿聖神，我們由他分亨聖神顛限

豐富的恩寵。因此，得救是涇由聖神，共享在耶酥內所彰

明的天主的生命。

通過這些論點，我們與士林神學作了區分。因為後

者在救贖的位格和工程以及基督論和救恩論之間作了區

別。將耶穌基督的工程及其效力進行分割的理論，導致

救恩「物化」成數個具體的救恩「財富」。乙因此，傳统救

恩謊洽予我們一爭重不统一、陴系統的印象。那些在堊經和

傳统中不同的、在自身內很難系沆化的的概念（如贖價、

救贖、解放、賠償、代表、贖罪、和解、寬恕、和好、成

義、聖化、重生、生命等等）與救贖的理論（尤其是教父

們的自然性的救贖理論和安琵莫的賠償論）並列舉出，

沒有把它們在一個觀點下系統地闡釋。這個系統的中心只

能是那位中保，他「成了我們的智慧、正義、聖化者和救

贖者」 （格前 1:30) 。只有從這中心出發，以上所述的各

種救恩財富才能得到正確的神學解釋。因此，藉著解釋耶

72 參閲 A. Grillmeier, die Wirkung des Heilshandelns Gottes in Christus, in MySal 

III/2, 327-390. 
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旺基督是為了我們的懞故而成為人．並永遠在聖神內臨在

的愛，救恩論必須顯示出耶酥基督是真正表達了「人是什

麼」的畫像，也是讓人成為人的條件。當然，通過我們的

論點，我們也拒絕自由主義押學把耶穌充滿聖神和我們被

聖神賦予聖寵區別開來。 耶穌不只是充滿聖神的人的典範

或原型，也是我們蒙受聖寵的原則：值不只是我們的兄弟，

也是教會的頭。基督的首席性建基在他的天主了身份上（參

閌哥 1: 18) 。如果不承訂這一點，幌不可祖免地出現問題：

為什麼只有耶託是我們的牧于？九亻十度不是蘇格拉底，釋迦

牟尼，谷木蘭的正義導帥，受苦的義人柏拉圖等？

聖査從不同方面以不同的名號描述了耶穌的職務：耶

酥是先知、大司祭、牧人、君王、主。包括丐丁· 路德

在內的駟老的傳统強調兩個職務：司祭職和君王職。到了

加爾文 (Calvin) 那裡才發揮了三重職務旳道理：先知職

（或導師） 、司祭職和君王職。這個理論通過天主教啟蒙

神學的傳授，氞過舍本 (M. J. Scheeben) (的確也繼承了

睪馬要理問答） ，成了天主教救恩論的普遍訌導，甚至得

到梵二大公會議的正式訂可。」儘管如此，三重職務間的

區分和關係在多方面仍模糊不清，特別是基督的訓導職包

\ 乞閌 J. Ternus, chalkedon und 山e Entwicklung der protestanti,chen Theolog1e 

Ein Durchblick von der Refmmation bis zur Gegenwart, in Das Kon汛 von

Chalkedon, Bd. 3,545.557 

;4 參問 M. Schmaus, Amter Christi, in LThK'I, 457-459: J. Alfaro, Die Heilsfunk

tionen Christi als Offenbarer, HeIT und Priester, in MySal III/I, 649-708; H. Ott, 

Die Antivort des Glaubens. S、stemmische Theologie in 50 Artikeln, StuttgaI1 -

Berlin 1972, 266-275 對氘職苔教理的批判參閱 W. Pannenberg, Gmnd~iir;e, 

218ff. 
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括司祭職和君王職的某此特點。此外，巴特＼也指出把先

知職放在其他兩個職務之前所引起的問題。巴捫評為，在

耶酥基督的啟示和他的工程之間，有一種倒置的關係。不

從基督本身及其工程的extra me (在我以外）開始走向他

的 pro me (為了我） ，就會把基督的「為我們而存有」當

成解釋的鑰匙，從現實生活存在的角度闡釋基督的工程。

因此巴特毅叭決絪把先知職放在司祭職和君王職的後面，

贊為先知職彰明虻傳遞了司祭職和君王臘。巴屿所關心的

是，耶穌是生命的光，芷且位自己就是這生命。巴特顯然

正確洞察了三重職務道理可能內含的危險，但是我們不能

對在歴史上業已形成的救恩論體系做出過分的要求。三重

職務的道珥基本要表達的是，從三個角度發揮和論説耶穌

本身及其工程的意義：他是世界的真理與光明：通向生命

的道路；解放人，使人在他的「統治」下去服務：他是在

一個聖神內的存在。

為了積樹論證「救恩就是在聖神內，分享經由耶穌

基督所傳遞的天主的生命」這個觀點，並從內容上予以發

揮，有三個必須的步驟。首先，我們必須從聖紅和信理史

的角度去論證這個命題，並研討「神」 (pneuma) 一詞

的意義；其次我們嘗試，通過三重職務（先知、司祭、君

王）的主導思想去詳细説明耶龢在聖神內是唯一的救恩。

最後要在一個纘緒性的反省中指出，聖神是如何傳遞耶穌

具有普遍性意義的獨特救恩工程，也指出為什麼耶酥在聖

神內是一切真實的緡歸、頂峰、修和與中保。

－、 乞閲 K. Barth, Die Kirchliche dogmatik IV/3. Zollikon - Zurich 1959, 13ff 
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在西方傳統中· 「盡」或「神」 (Geist) 的意義與希

臘文中的logos (邏各斯） 、 nous (心智） 、 mens (理智）

intellectus (思力）、 ratio (理）很相似，換句話説，就

是和英語中旳 reason (琤性）、 understanding (智力）

thought (思相）、 mind (心靈或知性）枏似。（希伯來又

的ruach (氣）如同希臘文的pneuma 7: (靈、神）一樣，

指向其原始的意義，而拉丁文的animus (精神、勇氣）

anima (靈魂、魄、精神） 、 spiritus (氣息、生命、精神、

心靈）卻指向另一種音義：運行中的氣、風、暴風和徵

風，特別是指氣息。總的來説， ruach 或 pneuma 表示生命

的氣息、生命的活力、生命的原則。它們主要不是指

邏輯思维，而是指「生命力」以及該詞的原始意義「鼓舞

振奮（人心）」。這個概念表達出，人最洛不屬於自己．

他沒有能力掌控自己，自己被剝奪權力，好像自己存在於

在自己之外一樣。可是，就在這一點上．早期希臘的理解

和聖徑的理解有分歧。在聖經裡， 「神」或「靈」不是

皿位格的大自然的生命力。根據聖涇的觀點，人不屬於他

自己，因為人屬於天主，地的存有完全依賴天主。與「靈

魂」 (nephesh) 相反的「氣」 (ruach) 絕不是人持有的、

屬於人的原動力。啡有天王具有生命並且是生命。聖神是

天主的生命力，在世界上與歷史中生活並暘予生命者。聖

神是天主創造和主宰歷史的能力。

16 參閲 L. Ocing-Hanhoff u.a., Gei斗 in Historisches Worterbuch der Philosop/11e 

III, hrsg. v. J. Ritte, Darmstadt 197土 154-204.

夯閲 H. Kleinknecht - F. Baumgartel - W. Bieder - E. Sj6berg - E. Schwenzer. 

面EDµa. in ThW VI, 330-453 
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原則上，哪裡有生命或有新的生命產生，那裡就有天主

之神在行動。首先他在創造中工作。按阿教父們的解釋，天

主的神是在水面上運行（創 1 :2) • 他使混沌變成宇宙者。

「丙天主的一句話，諸天造成；因上主的一口氣，萬像生

成」 （詠33:6) 。「天主的神造了我，全能者的氣息使我生

活」 （约 33:4) 。「他若將自己的神魂收回，閂氣息復歸

於自己，凡冇血肉的都必立時氣絕，人必復歸塵土」 （约

34: 14-5) 。然而，夭主的神不只在自然界中運行，而且也

在文化中運作：例如農業、建築術、法學和政治。所有人

性的智慧都是天主之神的恩賜。他「降臨」到個別的人身

上，使他們成為天主計劃的工具。天主之神如同一個「場」

(Sphiire) • 那些被他推動的人置身其中。所以，民長、梅

瑟、若蘇厄和達味幾乎沒有玻稱為「懷有天主之神者」 ，而

是「被天主所廈有者」。聖經描寫天主之神在他們內並臨於

他們身上，也説他們在天主之神內。尤其是所期待著未來的

默西亞，上主的神將醞於他身上（參閼依日 2) 。相似的表達

也適用於上主的僕人（依42:1) 。上主的神是把創造和歷史的

工程帶至圓滿的境界者。如同水被傾注到乾涸的土地上，

上主的神被傾注到以色列的了孫身上（依44:3-4) ; 上主

閂賜給他們一顆新的心，一種新的精神（則 11: 19; 18 汀；

36:27) 。最後，當上主的日子來到的時候，他要將他的神

傾注在一切有血肉的人身上，使眾人都成為先知（參閲岳

3: 1 : 宗2:17) 。所以，上主的神是末世希望和末世救恩的化

身。他是啟動新存有的力量（田立克） 。
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有關聖神的舌遍性、創造性和再造性的作用，我們可

以在羅8:18-30找到全面的描述。 7k 我們可把保祿的思路確定

為三步。他首先談到受造物在等待、嘆息，渴望救援。逛

裡所説的受造吻，在末世性的世界觀中被視為一種歷史現

象。受圭物在旅途中呻吟著，鯛耐性地伸展著自己· 並尋

求一统希望。具體地説，受造物指向人，更好説指向著新

的、獲得光榮的人，指向天主子女的自由。世界和人類彷

彿命運彼此交幟在一起。世界的目標和圓滿是進入自由的

國度。因此，在第二個思想階段內· 受造物的嘆息擴展到

已紅擁有天王子女之神的基督徒內。在這裡，基督徒既顯

得像所有遭受產痛的受造物的代表，又像是整個世界的偉

大許諾。但是，基督徒們不知道證祈求什麼，他們也在旅

途中，不知道一切正在往哪裡走。所以，在第三個思想階

段，是聖神自己的嘆息。池進入我們的軟弱中，來幫助我

們。他是引導萬有走向聖善的未來的力量。他引導和推動

正在痛苦和呻吟中走向其末世I、牛目標的萬有。他是全世界

己經提前來臨的未來。

幾乎沒有其他任何概念或真實能像「神」 (pneuma)

這個詞一樣，以同樣方式明確表達天主行動的普遍性。

「神」的概念和真實完全適合於標明耶穌基督的宇宙性救

恩音義。根據新約的觀點，耶酥基督是天主之神的宇宙性

和歷史性行動的目標和標準。耶昧基督和其他懷有聖神者

78 參閲 0. KuB, Der Romerbrief, Regensburg'1963, 619ff.; 0. ~11chel, Der Brief 

an die Romer. Gottingen 41966, 200-212; H. Schlier, Das, worauf alles wartet 

Eine Auslegung von Romer 8,18-30, in ders., Das Ende der Zei1. 250-270: E 

Kasemann, An die Romer, Tiibingen 1973, 219-234. 
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不僅有等级的不同，也有質的不同，他不只被聖神驅使，

並且他也因聖神降孕，被聖神所形成：他因聖神降孕，

由童貞瑪利亞誕生（參閲珂 1: 18, 20 ; 路 1 :3幻 ：他在約但

河受冼時，被賦予聖神（谷 1: 10及平行文） ：所以他的一

切活動都有聖神的標記（路4:14, 18; 5:17; 6:lSJ; 10:21 等） ; 

聖神不僅臨到他身上（路4: 18) • 並且「催迫」他行動（谷

1:12) 。尤其是他所行的奇蹟，是新創造的先導行為，被視

為永生的神在他內的行動（瑪12:18-21,28; 路5:17; 6:lSJ) 。

「藉著永生的神」 ，他把自己在十字架上奉獻哈父（希

SJ: 14) • 在聖神的德能中，他從死者中復活（羅 l:4;8:11:

弟前3: 16) 而成了「使人生活的神」 （格前 15 :45) 。因此，

保祿能把「主」 (Kyrios) 和「神」 (Pneuma) 等同起來

（格後3:17) 。因

就如耶穌基督一方面是天主之神的新創造與效果在現

世的目標和頂峰，另一方面，他也是派遣和賜予聖神的出

發點。在基督內，聖神可説已經達到了他的新創造的目標。

他的下一步工作就是把其惶一切真實整合在耶穌基督的真實

內，換句話説，就是使耶穌基督身上的真實宇宙化。丙聖

神降孕的耶銩基督，現在賜予、遣發聖神，作為他自己的

神（路24:49 ; 宗2:33 ; 若 15:26; 16:7; 20:22) 。聖神現在是

耶穌基督的神（羅8:9; 斐 1: 19) 或聖子的神（迦4:6) 。他

的使命是使人們記起基督來（若 14:26; 16:13-14) 。因此，

分辨神類的一個決定性準則是：只有宣信耶酥是主的神，

70 參閲 I. Hermann, Kyrios und Pneuma. Studien zur Christologie der paulinischen 

Hauptbriefe, Mtinchen 1961 
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是從天主來旳，才是真正忙天王乙神來的。反過來也適

用，除非在聖神內和受聖神感動，沒有一個人能説「耶穌

是主」 （格酌 12勺。如此，聖神是媒介和德能，在他內，

我們容易接近芷訂識宇宙的新主宰 耶緘基督。聖神是

吱舉揚的中在教會中、個別信（走內和世界上大能的臨在。

對保祿來説， 「在聖神內」和「在基督內」幾子是能互挽

的概含。但是，耶酥基督藉聖神被記憶起和臨在，不是汽

由律法的途辶而發生的。聖神是末世性的創新德能。他的

使命是使耶穌基督不圏以新面貌臨在。所以他也是預言的

神，他的任務是傳告未來的事（若16: 1 尸 ；他是在未來將

被揭開的光榮的保證（羅8:23; 弗 1:14) 。

在尼西亞 (325) 和第－屈君士坦丁堡 Us1) 兩屆大公

會議之間，這些聖經章句寸）使人們領會到，聖裨不可能僅

僅是一種皿位格的力量，或一個從屬於基督的真實。富聖

神的天主性和惶與父及子的同注同體問題被討論的時候，

亞大絪修和巴西略提出了類似針對耶酥的天主性的疑問所

提出的論證：如果聖神不是真天主，不與聖父聖子同性同

體，那麼．他不可能使我們相似聖子，也不能帶領我們走

土與聖父緒合的道路。 'I 面對聖神受造派否詔聖神的天主

性，把聖神視為基督的僕人，或基督的一個功能，君士坦

丁堡大公會議的決議笠： 「我信聖神，他是主及賦予生命

者，由聖父所發。他和聖父聖子，同受欽崇，同享光榮」

so 參閱 L文第＿部份第一章。

丶 1 參閹 Athanasius der Grol3e. Ep. I ad Serapionem 23f. (= PG 26, 583-588). 

Basilius der Grol3e, De Spiritu smzcto 26 (= PG 32. 185f.) 
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(DHl.50; I\'R250) 。跟某督論信理的發展過稈中一樣，

在聞於聖神的訓導的形成上，救恩論和禮儀祈禱是具有決

正性意義的動機或因素。這就是説，我們在聖神內相似某

督，與聖父共融，這樣我們就能在聖裨內，經由基督，詣

美並光榮天父。

君土坦丁堡嬉一屆大公議會對聖神的信仰宣告： 「他

是主及賦予生命者」 ，不像與其相應的尼西亞信徑對基督

的表達那樣精確。即使在後期的教父神學中，聖神的教義

依然未被完全確定。東方和西方對此形成了不同的神學

解釋。希臘傳統尤其講述「聖神由聖父經聖子所發」 , 

西方傳统則從奧思定開始， 「聖神由聖父聖子所共發」

寸ilioque) 獲得承認。起初沒有人反對這種不同的表達万

式。後來由於頻頻發生的不幸誤解，並且由於對不同表述

後面整個思維架構越來越不瞭解，分裂終於發生。今天人

們再次認識到，兩個公式從內容上來説實際上相距並不太

遠。翌

自從戴都良、奧思定以及後來的彼得· 隆巴以來，

西方三位一體教義的出發點不是一體內的三位各自在救恩

史中的活動，而是自身包含三位的天主的性體。對三位一

體的理解適當的想像模式是「圓」 ：父生子，聖神是父與

子共有的愛。因此，在聖神內，聖三內在生命的圓圈合攏

~2 參閲 Y. Congar, Zerrissene Christenheit. Wo trennen sich Ost und West7, Wien -

Miinchen 1959 東西方聖三論的區別參閲 Th. De Regnon, Eludes de th邲log比

positive sur la Sainte Trinite, 4 Bde., Paris I882ff 闞於這個問題當前的狀乩參

閲 P. Evdokimov, L'Esprit saint dans la tradition orthodoxe, Paris 1969. 
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了。、＇聖神可説是天主內最內在與最隱祕的部份。根據這一

看法，一切對外行動 (ad extra) 都是三位共同所做。但是

這個構想使聖三的言義脱隍救巴史而轉至形而上學。因此

出現了如拉辛珞 (J. Ratzinger) 所表達的結果： 「導致了一

禪分裂，一万面是進入了神學的形而上學，另一方面是進

入了歷史神學。」 「有關教會和聖神的教導同樣因此受到

損害。教會不再從聖神論和神恩的角度去闡釋，而唯獨從

降生成人的奧義出發，甚至完全按昭俗世的觀點理解，並

最終完全從世問的流行巴想範疇去解釋。這樣，聖神學也

就變得皿處安身。當聖神學不再起到抵奮人心的作用，只

是可憐地勉強维持度日，那麼就被吸入聖三論的推理中，

因此對基督徒的寳識起不到任何實用效果。」、十

東方的聖三論則不然。它的出發點不是天主的性體，

而是聖父。唯有他是「天主」 (ho theos) 。不只是子，聖神

也直接由他而發，雖然聖神的生發以聖子的生為條件。聖

神可以説是在子內所顯示的愛的充盈和外溢，所以聖神也

是子的本質的啟示，就好像子啟示父的本質一樣。在聖神

內，那顯示在子內的愛再次向外滲透，對天主進行更進一

步的啟示。聖神可説是天主的最外在部份。所以，天王也

通過聖神在受造界內和歷史中行動。

兩種構想各有其獨有的危險。｀東方的構想能導向一

位獨立於子昀聖神觀和一種玄祕主義，儘管不仇恨世界，

83 參閲 M. Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des hi. Augustinus 

84 J. Ratzinger, Einfahrung in das Christen/um, 276f 

85 參閌 E. Przywara, Logos, Abend/and, Reich, Commercium, Dtisseldorf 1964, 

157ff 
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也不反對世問制度，但是常會對世界和形成械構的教會持

漠不關心的態度。如果説「美化世界」是威脅羅丐天主教

旳危險，是一種世間的「榮耀祥學」 ，那麼，威脅東方教

會旳危險則是「美化天上」 ，是將「天士榮碾」拉到世間

上來。因此，束方禮儀吋非被理解為基督在世救恩工程的

再現，而是天上禮儀的臨現。最後，東万教會的聖三論也

受到威脅，因它非從救恩歷史而從超歷史的角度來進行思

考。與此相比，西万的「及聖子論」 (Filioquismus) 則導

向一種片面的基督中心論。於是，教會從降生的角度被片

面地理解為基督的坐續與伸展（布塞峙 Bossuet) '緡壇生

活的基督（默勒） 。因此，教會的目的就變成要在世界上

芷根並滲透這個世界，直到試圖控制它。即使在今天，東

万神學還詔為，拉丁教會的「及聖子」 団lioque) 以及在

其中所表達的子和聖神的園擊，要為西万片面的基督中心

論以及由此而產生的儼重制度化的教會論負責，並導致教

宗宣稱自己為基督在世的代表 (vicarius Christi) 。茫

拉丁教會內聖三教義扭象與形而上的思考方式，很大

程度上誤醇了聖神在救恩史中的自立性與自由。大部份神學

家把聖化和神的寓居工程歸於聖神名下 (appropriiert) : 只

有很少幾位 (Petavius, Thomassin, Passaglia, Scheeben, Schaut 

雪）在努力思考下談論聖神的親自寓居（不只將這種工作

歸在聖裨名下） 。 X 只有當我們注意到聖神在聖化工作中的

86 參閌 P. Evdokimov, L'Esprit saint dans la tradition orthodoxe, 70 

s~ 苓問 H. Schauf, Die Einwohung des Heiligen Geistes. Die Lehre von der ni乩

tappropriierten Einwohnung des He山gen Geistes a/s Beitrag zur Theo/ogieg

eschichte des neuzehnten Jahrhunderts unter besonderer Berucksichtigung der 

beiden Theologen Carl Passaglia und Clemens Schrader, Freiburg 1941 
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位際性特徵時，我們也才能维護：聖神在他和基督的聯結

中，與在基督位格和工程的再現中，不是把人束縛在異己

的法律下，而是釋放他，不是用一系列的處方和固定的路

線圖來束縛他，而是放他進入自由的天空。 Rk 只有當這些神

恩性的因素被詔真對待時，人們才會注意到，聖神成了位

格的自由和天主愛的滿溢，以及通過聖神，天主將其汲之

不盡的可能性在歷史中變成琨實。因此，聖神的使命不僅

僅是使基督臨現， 8'! 而旦也使充滿聖神的基督來臨。因此，

基督工程以一種屬靈的、歷史巴的、在愛中自由決定的万

式在整個宇宙中變成現實。

耶穌基督在歴史中的持久性臨在和宣義，可以借助傳

统的三重職務教義在三個方面具體地説明。藉著他的神，

耶穌基督是道路（牧者和君王） 、真理（先知和導師）和

生命（司祭） （若 14:6) 。對這三點的全面性探訂當叭超出

基督論的範疇，而且已經進入了啟示論、神學人類學（恩

寵論）和教會論（或關於世界和世閆真實的神學）的範疇。

此外，三重職務的論述也要求從神學理論層面上介沼教會

的訓導權、司祭職和君王職。很明顯我們不能在上下文完

成這些論逕。因此，我們必須滿足於展望式地簡述幾個要

點，以再次闡明耶穌基督本人和他的工程的救恩寶義。

8~H. LT. v. Balthasar, Der Unbekannte jenseits des Wortes, a.a.O .. 100 

8lJ 參閲 H. Volk, Das Wirken des He山gen Geisstes in den Gliiubigen, in ders., Gott 

alles in al/em. 89f 
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1) 對真理的提問是人類，尤其是哲學的一個原始提

問。因此， 「光」是人類的原始象徵符號之一。「真理」

和「光」不是添加於真實存在和生命上的附加物。它們是

真實和生命的媒介。在此媒介中，真實和生命能獨自成為

符合人性的真實和滿全的生命。只有在光中，只有在事物

以原初面貌呈現時，人才能在這個世界找到方向和道路。

所以，光是救恩的象徵，就如星暗是災難的象徵一樣。但

是，在這個世界，在眾多惡人的光和假像中，可以信賴的

光在哪裡呢？

舊约稱雅威本身是光（詠27:1 : 撒下22:29: 依60:19)

他的律法是「步履前的靈燈，路途上的光明」 （詠 l 19:105 : 

參閲 19:9) 。新约接受這個訊息，把耶跃基督常常稱九

舊约中預許的末世先知（申 18: 15 ; 宗3:22 ; 若 I :45;6:14) 。

同樣，祂也被承翌為「節傅」 （谷 l :22; 10: 17 ; 瑪 8: 19; 

23: 10 ; 若 13: 13) 。《若望福音》稱徨方世界之光（若 1:9;

8:12; 12:46) 與真理 (14:6) 。《希伯來書》説他是天主最

後的啟示 (1: 1-2) 。他反對將人領入罪惡的謊言和鼠暄

（羅 l: 18 ; 若 1: 5; 3: 19; 8 :44 : 若一3:8) 。因此，基督的神也

被稱為真珅之神（若14: 17; 15:26; 16: 13) 、信德的神（格後

4:13) 、智慧和啟示的神，他光暄我們心靈的眼目，使我們

明白自己的蒙召和嗣業（弗1:17-18) 。

描述教會閆儀中光的象徵的悠久且豐富的歷史，以

及光在基督身上的應用，將會是非常吸引人的一件事。基

督在復活前夕慶典中，被當做光來慶祝，在聖誕和主顯節
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中，被視為不可戰勝的太陽 (sol invictus) 。 J 在神學上應

當對光的形而上學進行更多的研究。光的形上學上溯到柏

拉圖和新柏拉圖主義，被奧思定引進基督神學傳统中，在

十三世纪的万高會神學家如格羅瑟德斯护 (Grosseteste J 、

躍傑酮· 旵根 (Roger Bacon) 、维护樓 i Witelo) 及文德

(Bonaventura) 那裡達到最高峰，並在但丁那裡看到其壯

麗的詩情畫意的形像。需要提及的還有在近代自帆哲學和

自然科學中光的言義。最佼．我們必須探討「真理的理解

史」。但是｀這個盲試實戸上皿悍於擇寫整個西方文明和

西方思想史，因此從開始就已螠註定失畋。可是，就在這

整體的遠景中，我們才能明白「耶酥基督是光、真理、先

知和導師」道句話的真正意義。在他內，冇關天丁、人和

世界百］真理，徹底顯露出來 q 並且對所有信者而言，他的

神是心靈之光 (Lumen cordium' 聖神降臨頌） 。藉著祂，

存有的寶義為我們徹底顯明出來。

真理已繹來邵，其終極末世性包括兩個万面：一是

基督的啟示在歴史上的不可超越性：二是藉著聖神，基

督的真理在世界上緡噴存在。聖裨的使命是使人記滘起

基督的話和行動，並且藉著這記滘，使它們再現（參閲若

14:26; 16:13-14) 。叭而，與此同時，聖神還要宣告將發生

的事。因此，耶穌基督的真理不能以僵硬的方式，廑僅通

過重述或遇輯一系统性聞發揮被記憶· 而是必須以富有生

命力和先知性的方式被回憶起來。先知 的一個主要抨點

叩多問 J. Ratzinger, Licht, in HThG II, 44-54 (Lit.) 

刃參問 M. Buber, Profphetismu 丶 und Apokalyptik, in \VIV IL 925-942 
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是，不採取超歷史的絕對立場，相反，但的話是事件的一

部份。他受到當時狀況的所有歧義和不完美的影響，但同

時他所傳達的信息要突破這些影響，因為但的信息要喚醒

信德的記憶，展開希望的視野。這信息揭示那些迄今仍被

遮蓋或遺忘的可能性，因而向人發出挑戰，議人作出抉擇

和悔改。不同的意見在具體的歷史境況中辯論的時侯，耶

酥基督在具體歷史境況中的意義與訊息在具體歷史境況中

的實現，必須突顯出來。所以，耶穌基督纊是不斷在具體的

歷史處境中般證明是真理，並且被當做真理而维護。耶穌本

身就是真理，這一真理的永匱不變性就是天主启信的永恆不

變性。天主的忠信在教會的歷史進程中一再顯示出來。 )2

2) 像「光」一樣， 「生命」也是一個非常古老的字。

西蒙 (J. Simon) 説： 「哲學思想很早就開始研究這個概

含，然而幾乎沒有任何其地概念如同『生命一一樣，具有

如此多的含義。幾乎沒有一個概含如同 1生命」一樣，如此

努力去避免規範其應用，卻沒有失去其原有的意義。」 J 像

「光」一樣， 「生命」不是許多物件中的一件，而是「如

何「使一切生物產生其生物特徵的那個東西」。 Jl 生命力是

發生、自我運動、自我完成，因此它不足外界的觀察所能

「觸摸」得到的。「對生命的體險，就好像對一個客觀事物

92 有關聖竺中對於「直理」的理解，參閱 H. v. Soden, Was ist Wahrheit7 Yorn 

geschichtlichen Begriff der Wahrheit, in ders., Urchristentum und Geschichte, 

Bd. I, Tiibingen 1951, 1-24: W. Pannenberg, Was ist Wahrheit?, in ders .. 

Grundfragen systemarischer Theologie, 202-220; W. Kasper, Dogma unter dem 

Wort Gemes, 58ff. (Lit.). 

9 丶 J. Simon, Art. Leben, in Handbuch philosophischer Grundbegrijfe II, 844 

＼口 R. Bultmann, 急arn, in ThWII, 833 
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的體驗一樣，主體不能與該客觀事物分離· 在哲學上，

I 生命』概含有一基本含義：在生命內，存在著一個二思

考者對一個非思考旳池者的認同 。所以『生命』慨含反對

］精神－—物質 的二分広。」＾生命始終大於绳生物學所

表述的官義，生命包括人本身及人對生命、對真正的、滿

全的生命的追求。生命渴望生命的光，那元是生命本身的

構成因素之一。但是，因為生命苓常受到衰退和死亡的威

脅， 「真正的生命」的問題包括生命的持久性和永恆性。

宗教對生命的原始提問在《舊勻》中通過以下的信仰得

到了回答：唯獨天主是生命的泉源和主宰（參閲撒上2:6: 勺

12:0-10: 申 32:30 : 詠 104:2') 等） 。天主的生命在耶沃基督

內顯現了（若 1:4; 5:26; 11:25; 14:6: 若一 1: 1; 5: 11 J 。耶祅

莜瓜遣，為把生命帶到世界上來（若3:15-16; 10:10) : 几勺

他的，己經得到生命（若5:24 : 若一3: 14) : 同樣，凡愛自

己的兄弟的，已亞出死入生（若一 3: 1 cl : 參閌4:7. 12, 

16) 。耶酥基督內所出現的生命，在耶祅十字架上的皙身

和他從死者中的復活中徹底彰顯出來（睪6:10; 14:9 : 格後

13 :4 等） 。因此，死亡已茨徹底擊敗（瑄5: 1 Cl) , 生命已

對信者敞開（羅 l:]7;6:8-11: 迦3: 11 : 希 10:38等） 。這生命

是在聖神內賜予我們的。聖神是天主充滿盾力的創造性能

力，基督在這種力量下從死者中復活。所以，信者們藉著

在領冼時被賦予的聖神，復活的基督的生命居留在他們內

（羅8:2, 10 : 迦6:8) 。聖神是初果（矓8:23) 和永生的保

證 I 格後 1:22; 5:5 : 弗 1: 14) 。

95 J. Simon, Leben, a.a.O 
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通過他的自我奉獻和自我犧牲，耶穌既是祭品又是

司祭。囯冏谷和瑪竇對最後晚餐的描述（谷 14: 24 : 瑪

26:28) • 巳垕逕過投射説明了灑在以色列百姓身上盟约的

血（出24:8) 。因此，《格林多前書》 10:14-22指出，主的

最後晚餐和外邦人的祭獻是絕鍶不同的。若望把耶酥的最

後晚餐解釋成逾越節晚餐（若19:14, 36) ; 保祿稱耶酥為

逾越節羔羊（格前5:7 : 參閲伯前 1:2,19) 。耶穌是除免世

罪的羔羊（若 1 :29; 36: 參閌默5:6, 12; 13:8) 。最後，《厄

弗所書》 5:2穹到： 「基督愛了我們，且為我們，把自己交

出，獻於天主作為馨香的供物和祭品。」真正的十字架祭

獻神學和大司祭神學，出自《希伯來書》 (3:1; 4:14-16; 5:1-

10; 7:11-28等） ，在那裡明確説道，耶銩以不可超越的万式

滿全了其他一切祭獻犧牲，也因此廢除了它們。「廢除」

有雙重意義：緒束它們，並把它們提升到一個更高的層次

上。《希伯來書》讓耶酥在進入世界時引用《聖慈》 40:7-9

説： 「犧牲與素祭，已非你所要，卻給我預備了一個身

體；全燔祭和贖罪祭，已非你所喜，於是我説： 尸看，我

巳來到！關於我，書卷上已有記載：天主！我來為承行你

的旨育」」 (10:5-7) 。

有關「犧牲」和「司祭」的言論和它們與追問生命意

義的內在聯繫，在現代世界中畏難理解，因為現代沒有不

信教者行祭獻的相反例子，如果人還用「犧牲」或「作犧

牲」這些詞，那也只是在世俗音義上採用這些詞。究竟什

雲是祭獻呢？；三不僅是一個禮儀問題，而是為了和天主相

通可把自己獻拾天主的一侗特定的表達万式。外部的祭品

象徵內裡的奉獻心礱，而這心嗚表示奉獻者承詝天主是真
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生命，與天王修和，與天王相通，離開罪惡行巳。所以獻

祭是讚美、承訒、感謝和祈求天王的一個真實標詫。 )6 因

此，玉格雨佷正確地指明了祭獻是宗教和信仰的實踐。）這

種對天王的欽崇万式，不僅是一件私人事務，也是一個公

眾旳事務，因此，它需要有公開任命和委任的司祭，以公

眾旳名義向天主獻祭。在這種背景下，有閼耶酥是祭品和

大司祭的言論，就容易被理屏了。也就是直，耶託以公開

的方式為大眾畝開了生命，並建立眾人和夭主之間的和妤

關係。因為他本身是天主和人之間的中保，他當叭能完成

其中保的工程。因此，徨在十字架上的奈獻和復活，是他

和天主之間合一的最高實施和最徹底的實現。在耶酥基督

內·祭品和司祭的合一再次表達了生命的意義，雖然這在

今天不太容易被人們理解。

隨著耶酥基督而來臨的末世性轉折，由於地而成為

可能的末世性生命· 在聖神內成為具體的現實，聖神寓居

在領冼者內就如在聖殿裡一樣（格前3: 16 ; 參閲6: l l) ; 窪

5:5; 8: 11) 。保祿直率地定義基督徒為充滿聖神與被聖神驅

動者： 「因為凡受天主聖神引導的，都是天主的子女」

（羅 8: 14) 。被聖神驅動的意義，保祿通過與「隨從肉性」

（羅8:5-17: 迦5: 16-24) 的對比拾予了説明。聖神是非由人

控制的天主的生命力，而「肉性」卻是人認為靠自己的力量

可以掌握自己生命的人性的領域。「肉性」是匱直和自閉

lJ6 參閲 K. Rahner, Opfer. V. Dogmatisch, in LThK'VII, l 174f 

l)7 爹閌 G. W. F. Hegel 祕rleszmgen iiber 血 Philosophie der Religion 1/1 (hrsg 丶

Lasson), 227ff. 
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的駝背人的生活模式 (homo incurvatus) 。隨從肉注不僅表

現在「緡慾」中：不道德、丘亂、放肆、酗酒、貪贄，也

表現在爭權奪利中：仇恨、爭鬥、嫉妒、憤怒、自私、分

裂、擁他，最後也表現在背向天主而拜偶像、行巫術等行

為中，這些都使人恐懼· 墮入氫意義，最後帶人進入死亡。

與此相反，聖神的果實是愛、喜樂、平安、忍耐、菩善、

善良、忠誠、溫柔和節制（迦5:19-23; 參閲羅 14: 17) 。

罕括來説，聖神使人向天主和他人開放。聖神使人坦率

地走向人，使人充滿信賴地走向天王並呼喚他為「阿爸！

父啊！」 （躍 8: 15, 26 ; 迦4:6) ; 「隨聖神的引導」也表示

「以愛德彼此服事」 （迦5:13-15) 。因此，根擄《格林多前

書》第十三章，愛是聖神恩寵中最崇高的： 「我若沒有愛，

我什麼都不算」 (13:2) 。所以，在聖神內， 「獻身於主，

為他人而生存」 ，這個因基督而開啟的新人類成為現實。

3) 在對司祭職的探訂中已經清楚表明，生命和救恩並

不竺然是私人的事情，也有公共的一面，因而也有政治性

的幅度。人的自由與其值所有人的自由相互交織是這個論

點的基礎。自由、生命和救恩以自由、和平和正義的秩序

為前提。自古以來， 「帝國」、 「城市」、 「國度」不僅

是政治術語，也是宗教象徵。 J, 君王被視為神的代表，甚至

是神，或神的兒子；他代表神聖的秩序以及宇宙和政治秩

序，救圏只有在這樣的秩序內才可能發生。一個理想的賢

丕參閌 H. Kleinknecht - G, v. Rad- G, Kiihn - K. L Schm這t,Bao齿乓 in ThW 

L 562-595; H. Dembowski, Grundfragen der Christologie, Erortert am Problem 

der Herrschaft Christi, Miinchen 1969 
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王像神一樣统冶百姓，也像牧人一樣牧放他們。在古代東

方文化中， 「牧者」和「君王」的主題緊窰相連。這兩個

概含背後所關心的問題是 保護百姓免受混亂傷害的健全

太平秩序、領導和方向、安全、寧靜與和干。

舊白以非常排他的方式回答了政治性救恩的問題：雅

威是君王（出 15: 18 ; 詠 145:1 lff.: 146:10等） ，雅威是以色

列的牧者（詠23 ; 創48:15; 49:24等） 。因此，後來要建立

一個君王制度時，遇到極大的因堇售（撒上＼ ：並且地上的

王權很l夬就霎成了即鬥來到的默西亞王權的許諾（參閡撒

下7) 。面對這些對默西亞的期待，耶酬的態度十分保留。

十字架徹底毀滅了那種政冶性的默西亞觀，使人們清禁看

到他的統冶屬於另一類：為眾人服務。所以，他知道他是

作為牧者般派遣的，為了尋找述失的羊（路15:4-7 ; 瑪 1S: 1.2-

14) ; 他憐憫四散而沒有牧人的群眾（谷6:34; 瑪9:36) · 所

以他要召回以色列家迷失的羊（瑪 10:6; 15:24) 。他在牧羊

人的形像下看待自己的死亡（谷 14:27-28) 和最後的審判

（瑪25豆） 。耶穌所説的與「跟隨」有閼的話語，基本上

採取了牧人的圖像：耶穌走在屬於佳的人的前面。所以叨

期教會在有關基督的聲明中合珅地使用了這個圖像（伯前

2:25: 5:4 ; 希 13:20 ; 默7:17: 14:4) 。 9') 《若望福音》全面且

詳細地論述了耶穌是善牧· 即真的牧人，他為他的羊群捨

掉自己的性命，但認識他的羊，他的羊知道它們在他那裡是

安全的 (10: 11-16) 。布芍曼説： 「所有世界上的牧職只不

99 R. Bultmann. Das Evangelium des Johannas, 277 
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過是真正原來的牧職的一個寫閂和説明。」耶穌是生命、救

恩和信德的創造者與首領（宗3:15; 5:31 : 希2:10; 12:2) 。

對《新约》來説，牧人的官稱也包含君王的尊嚴和高貴。

所以，復活後的信徒團體除了稱耶穌為基督和主以外，也

稱他為王。然而，就像他是十字架上的默西亞一樣，他也

是十字架上的君王（谷 15:2, 9, 12, 18, 26) 。基督徒對「君

王统冶」的最清楚解釋，表現在比拉多前的那一幕。在那

裡，耶酥被咆哮的群眾嘲諷，咩血湧流，頭戴刺冠。當比拉

多問到： 「你是猶太人的君王閂？」耶酥在雙重意義上對他

的王權作了解釋： 「不屬於煊世界」和「哈真理作證」 （若

18荳-37) 。他的「统治」表現在宣佈喜訊、分施聖事以及

門徒們的信德和追隨中（瑪28:l 9) 。唯獨在這樣的意義上，

惶才是「萬王之王，萬主之主」 （弟前6: 15 ; 默19:6) 。最

終，基督的統治是歸屬於天主的统治，並為天主的统冶服

務。就像基督徒屬於主基督一樣，基督屬於地的父天主（格

前3:23) 。最後，基督要把徨的王國交行在父的手中，到那

時，天主將成為「萬物之中的萬有」 （格前 15:28) 。所以，

基督君王的统冶由雨個基本動機所構成，也是但整個存在和

整個工程的特徵：奉帽於天主，服務於人類。

耶穌最後要把他的统冶交付在他的父手中的聲稱，引

發許多推詛。人們經常把此聲稱與《默示錄》 20: 1-10聯繫

在一起。在那裡談及一個在地上的默西亞千年王國，這個

千年王同發生在天主最後一次來臨與所有死者復活以前。

古代安西拉的瑪塞羅斯 (Marcell von Ancyra) 由此推斷，在

世界末日，某督將卸下他的人性而重新返回天主性。君士坦

丁堡第一屆大公會議 (381) 反對這個音見，所以在信經上加
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上． 「他的神國蘭世羆疆」 (DH150 : 1\'R2SO) · 如此保全

了耶穌基督本身和池的工程的末世性—－終極性将徵，也保

全了他的统冶的永固性（路 l :33 l 。天主的统治並不意指基

督统冶的終結，而是其圓滿。千禧年主義 (Chiliasmus) 11'0 

用有時充滿門像的万式描述基督的來臨和天主圓滿统冶

來臨之間的時段。歷史上影響最大的是菲奧拉的约亞敬

(Joachim von Fiore) 。他預言：聖神時代將取代聖干時代

和有形的聖統制教會，在那時侯，人們將用屬靈的万法解

釋福音。現代歷史哲學和歷史鳥托邦茫想多次以世俗方式

思考這個思想。這尤其涉及馬克思主義式的期待，由一個

必須的國度 (Reich der Notwendigke正到一個自由國度的

轉變。德國的納粹王義以邪惡的方式歪曲了第三個千年王

圉的夢想。基本的觀察是．當基督宗教被吶入一個世俗性

的進步模式時，基督本身及其工桿的末世性牾徵就會被扭

曲。聖神是基督的神：即使聖神不斷地開拓新的未來，池

也下會帶我們越過基督，而是使我們越來越深地進入基督

的奧秘內。因此，我們應賅不斷坦從文字過渡到精神，也

要痙常巴受在歷史中兩者之間的張力。

對基督王權的詳細解釋使我們面對急待解決的問題：

基督的統治和今世政權間的關係是怎樣的？它與教會的

100 參閲 J. Michl - G. Englhardt, Ch山asmus, in LThK2 IL 1058-1062 (Lit.) 有關

這個期待產主的影響參閔 R. Frick, Die Ge矼1ic/1te des Reich-Gottes-Gedankens 

in der a/ten Kirche bis zu Origenes und Augustin, G國en 1928; W. Nigg. Das 

ewige Reich. Geschichte einer Sehnsucht und einer Enttduschung, Ziirich 

1944; E. lserloh, Das Reich Gottes. in Gottesreich und Menschenreich. !hr 

Spannungsverhdltnis in Geschichte und Gegenwart, Regensburg 1971, 51-72 
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關係如何？如果不讓基督統治的言論成為空談和空乏的激

清，或成為製造各種幻想與錯誤解釋意識形態的契機，那

麼我們就必須問：基督的王權在哪裡以及如何才能實現？

在教會歷史上，對這個鬨題的回答大致有兩種傾向：

其一是把天主之國或基督的統冶、或與教會、或與特定政

冶、或文化運動與勢力等同。君士坦丁王朝的神學家，凱

撤肋雅的歐瑟比 (Eusebius von Caesarea) '已經準備認為

信阿基督的君士坦丁帝國，已經滿全了由基督開始的默

西亞救恩時代： 「一個天主，一個聖言，一個國度」。在

此背景下，尼西亞大公會議的信理決定和教會聖三信理的

發展，不僅是在形而上的領域內發生的革命，而且也是在

政治秩序內出現的革命，並最終動搖了這種政冶神學的基

礎。 10 為基督信仰而戰鬥的先鋒戰士亞大衲修，同時與安

博 (Ambrosius) 和希拉利 (Hilarius) 成了在皇帝面罰為

教倉的自由而戰鬥的先驅，他們的鬥爭並非是徒然的。如

此，基督論創立了一種全新的政治神學：宗教和政冶間的

區別，成為西万「自由」和「容卫」雨個概念的主要基礎

之一。因此，中世尼在政教之間所發生的爭取教會自由的

爭論，應當從西万自由思想史的觀點去看。的確，教會本

身也花費了極長一段時期，事實上直到梵二，才清楚詩識

到這一主張的結果， I 02 雖然在實踐上還覺得難以接受，仍

然在原則上克服了那種企圖把教會的「領導力」直接強加

IOI 參閲 E. Peterson, Der Y!onotheismus als politisches Problem, in ders., Theola

gische Traktate,Miinchen 1951,45-147 

102 參閱梵蒂岡第二屆大公會議，《論教會在現代世界》牧職憲章， 36 。
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於社會的「整合主義」 (lntegralismus) 。然而，這個建基

於基督論的觀點今天必須再次被捍衛，並反對新式政教合

一的企圖。它們試圖延澶自由派新教文化神學的思想，嘗

試讓教會成為左翼政治解放運動的先鋒。

與政教合一派相反，還有一種把基督统治和教會或人

間的統治雨分的二元性關係。在馬西翁的創造和救贖的二

元論中，已經把天國和天王或基督徹底等同：在福音中，

天主的國就是基督自己 (In evangelio est Dei regnum Christus 

ipse) 。 Ill 在其他情況下，在神秘學和路德派兩個國度理

論中，有一種把天國靈性化的明顯傾向。依勒內在他的

救恩史神學中已經反駁諾斯底主義的二元論，唯護了基督

論上的合一性和末世論上的張力。奧思定在他的《天主之

城》裡發揮了在歷史上最有影響力的重要觀點，但是這個

觀點也常被誤鮮：有史以來，天主之城和世上之城就處在

鬥爭中。但對奧思定而言，天主之城與世上之城並不是簡

單地與教會和國家等同。兩城的分界線貫穿教會和國家；兩

個國度彼此交融在一起。尸「兩座城是建基在雨種不同種類

的愛上」 (F ecerunt itaque civitates duas amores duo) 105 : 自

愛和愛天主，隨從肉性的生活和隨從聖神的生活。因此，

教會只不過是天主之國的開端而巳。有許多生活在教會外

的人，實際上處於救恩之內，而許多在教會內的人實際上

103 Marcion, zit. Bei Tertullian, Ad\'ersus Marcionem IV, 33, 8 (= CC hr I, 634) 

104 參閲 Augustinus, De civitate Die 19, 26 (= CSEL 40/2, 421). 

105 周上， 14, 28 (= a.a.O .. 56); 參閲 19. 24 (= a.a.0 .. 419) und ders, Enarrationes m 

Psalmos 64, 2 (= CChr 39, 823f.). 
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處於救恩之外。教會只是有效和被執行的聖事性標記，而

不是天主之國本身。

從救恩史及聖事的觀點看教會，這種觀點在梵蒂岡

第二匡大公會議中再次重申： 「教會在基督內，好像一件

聖事，就是説教會是與天主親密緒合，以及全人類彼此團

緒的記號和工具。」 106 這個定義的基本要點是聖事性標

記的概念，它和新浪漫主義的教會觀，即視教會為降生奧

蹟的延續，有所不同。以兩性一位緒合的類比性觀點來看

教會，定義教會是「一件復合的真像，包括著人為的與神

為的部份」。 10 有形可見的教會在救恩上有其重要性，

同時她也是脆弱和有罪的。教會外存在多種基督因素的事

實也能得到認同。我們可以維護如下論點：儘管基督在教

會內，藉著教會實行統冶，然而他的统治比教會更廣闊，

更廣泛。在教會內和在世界中一樣，他的統治是有形可見

的，也是隱藏的。教會必須懐著信樗來解釋時代的徵兆，

另一方面經由時代的徵兆，更深入地體會信德的意義。 I Ob 

大公會議的這個觀點，被批評太片面傾向於基督中

心論，從而蔬笠聖神論的维度。批評者説：根據大公會議

106 梵蒂岡第二屆大公會蟻《教會》教義憲章， 1 。另外 L. Boff, Die Kirche als 

Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch einer Legitimation und einer 

struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im Anschluss an das II. 

Vatikanische Konzil, Paderbom 1972. 

107 同上，頁8 。

:08 參閱梵蒂岡第二屆大公會蟻《論教會在現代世界》牧職憲章， 3, 10,40,42.58 

等。
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文獻，聖同只不過是基督的一個功能，只是為了使基督的

話語和工程產生宇宙性效果，並使人接吶基督的救恩。因

此，教會被片面地珥解為基督所設立的事物，教會的機構

層面被突出，而教會的神召、先知性面貌卻沒有被充份發

揮。針對上述批訐，龔格 Y. Congar) 和其地神學家指出

這種批言本身的片面往。 儘管如此，這方面顯然還有工

作去完成。如果到口前為止所論王確，那麼，我們必須承

評， 「基督的疣冶」的具體含義最後只能在先知性的象徵

中表達出來。圧何一個歷史時期，是聖人們解釋基督旨意

的實際音義到底是什麼。耶銩基督在聖神內全部活動的三

個方面，現在終於要使我們面對中保的問題。一方面｀是

有關聖神在自絪界丶歷史中、在整個創造界內苦遍活動的

言論。所以，聖神論是為了幫助表達着遍性的救恩在耶託

基督內已弓來藎。另一方面，我們必責嚴格堅持耶託基督

的獨一氘二性，並且確定聖神是耶穌基督的神。所以出現

了兩個問題： 1) 耶穌基督的神和在宗教和文化歷史中起作

用的人類的精神有何關係? 2) 耶穌基督的神和在教會內與

在個別的信徒內活動的「神」之間有何關係？耶睬基督以

何種万式成為整個人類和教會的元首？

1) 聖經有關天主的神在整個人類歷史中全方位運作

的陳述，採炳了如下人學万面的敍述：人的自我超越和自

我伸展，他對另一位的全然渴望，對新開端的希望，對救

贖和救恩的探索。人的存在被體驗為超越自己的生存 (Ek-

109 參閲 Y. Congar, Pneumatologie et "christomonisme" dans la tradition latme. in 

EThL45 (1969) 394-416. 
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sistenz) 、出隱自己 (Ekstasis)) 和出走 (Exodus) 。儘管

「超越自己」建立在人的自由的基礎之上，要使之成為可

能，人還需要分享统對的生命創這力。口。唯獨當人在自己

的脆弱中，對前來幫助他的天主的裨自由地開放時，他才能

找到自己存有的寶義和滿全。只有當人在信德、望德、愛德

中讓天主的神引導自己，在天王鬥裨和人的「神」的對話

中，他的存有方能成功。因此缸主在什麼地方，人負起生

存的風險，承擔起尋找真理的義務，以贊真熊度接受自己

的責任，特別當人因愛而對天王和對池人開放並捨棄自己

時，天主的神就在活動。每雷這種現像在人類宗教和文化

中發生時，天主的救恩氕通過它們賜予人。

當然在歷史中也有另一種現象：人想抓住自己的生命

不放，把自己封閉在自身內，拒絕天主之神進入，因而迷

失自己。這種現隊有兩種表達万式：人可以舒適地過一種

單調庸俗的生活，愜意於生活中小小的享受和有限之物，

因而淡化其存在的重要問題｀只是滿足於當下的所有和所

是。尼采用最後一個人的形儋來形容這種生活方式： 「時間

將來到，在那時，人不再射發超越自己的『渴望之箭」 ，他

的弓也已習慣不再發出煚鼴之聲． 看，那邊就是最後的

一個人， －愛是什麼？創造是什麼？渴望是什麼？星兒是

什麼？』他謎著眼睛問 。」口 1 但也有人像普黽米修斯

一樣，認為自己掌控自己的生命而不需要天主，認為靠自

己的力量就能實現在他內的希望。尼采也描寫了這種人，他

110 參閲本章七一節的內容。

111 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in WW Bd. 2, hrsg. v. K. Schlechta. 284 
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稱他們為「超人」 ，他們的天主巳坵死亡，他們讓自己作天

主，拒絕把生存的意義和滿全當成禮物來接受。 II這種雙重

拒絕影響著整個人類歷史。所以在人類歷史中，天主之神口

是在一種宴形的、隱匿的、容易被誤解和被妄用的形式下 lf'z_

揮著自己的作用。宗教文化歷史有很深的兩面性。

根據基督宗教的信仰，在歷史上只有一個「事例」 , 

在此「事例」中，聖神以獨一鷦二的、完全的、毫不歪曲

和純潔的万式被接吶，即在耶穌基督內。耶酥成了在聖神

的能力下，天王藉著聖言而自我通博的空的器皿。他以人

所想不到的獨一頠二的方式成就此事，在他身上，天主的

愛和一切存在的官義變成了位格。所以聖神全方位和具有

歷史性意義的作為在他內以超越一切的方式達到了目的。

因此，從耶穌來的光照耀著整個人頹歴史。對基督信徒來

説，耶祅基督是分辯神類的標準和規範。只有藉著他，在

他內，才可能分享聖神的全部圓滿。只有聖神所創作的人

類財富，找到迟徑進入教會並在教會內被「保留」時，存

在於基督宗教內的基督的整個寶藏，才能具體地成為現

實。傳教和皈依基督永遠既是危機又是滿全。

從聖神論的觀點看基督論，最容易使我們傳遞耶龢基

督的獨閂 l生和普遍巴音義。它能顯示，在基督內完美運乍

的聖神如何也在人類歷史中到處以不同的程度行動著：它

也能説明，耶紐基督如何是整個人類的終點和元首。 l 基

11~ 裏閔 ders .. Die fi·iJhliche Wissenschaft. a.a.O., 127 

lU 參閲 Thomas v. Aquin, Su111111a theo!. III, q. 8, a. 3 
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督的奧體 教會 比作為一個機構的教會更廣閭，她從

開天關地以來就存在著。一切譔基督的裨在信、望、愛中

引領的人都屬於教會。

2) 耶穌基督要求所有人都承籽其獨一餌二的言義，這

種要求不能僅僅以內心的和隱蔽的万式表達，它更需要位

際間和公開的見證和代表。由於人類的歷史性和相互緊密

關係，救恩，也就是基督的神，必須以歴史性和公開的万

式進行傳遞。這種傳遞通過人類宗教以不完美的万式發生

了。在哪裡人們明確地作證耶穌是主，在哪裡人們明確和

公開地在信德中讓主的神佔有，在哪裡以聖神為根基和尺

度、來源和目標，甘願順從他，聖神的明確性和滿全在哪

裡就能夠得到充份的表達。這事在哪裡藉著宣講和聖事作

為信仰的標記發生，哪裡就是教會。教會是基督的奧體，

因為在她內，基督的神以公開的方式臨在芒生活著。聖神

在教會內產生兩種效果：使人與耶旺基督共融，並承認他

是教會的頭而隸屬於他。

所以陣論從哪一方面來看，聖神都是在自由中愛的通

傳，合一和區別的中介。這一點再次在教會和世界的關係中

彰顯出來。雨者既不能以二元論的方式被對立起來，也不

能以一體論的方式消融在對万之內。基督的神的磾到處在運

作，只要有人力圖使生命朝向生存的終極意義超越，只要有

人希望尋求徹底地、絕對地接吶自己和別人。但是這一切隱

匿的、走向基督的這路，只在與基督的相遇中才能達到它們

最清昕和圓滿。因此，教會不是一個封閉的體系，她必

言參與屬震的交流，並與世界思想上的對話。她必須一万
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面關注來自世界的預言 (Fremdprophetie) '另一万面也要

作證：唯獨在耶昧基督內，人類的希望以獨一萁二和不可

超越的方式得到滿全，耶穌基督是天主對一切恩許偉大的

「是」 （參閌格後 l :20) 。
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