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DU 盲

去年，教宗若望保祿二世發表他在位以來第十篇通論，定名

為〈真理的光輝〉。一年以來，該通諭已震撼了整個天主教會，

因為它明確的指斥了當代倫理神學的偏差。倫理神學家的反應不

一，有擊節讚賞的，有沉痛批評的，有靜觀待壁的。本期就以

〈真理的光輝〉為目標，並邀請香港、台灣及羅馬的專業神學家

執筆，務求從不同的角度與立場，介紹這篇通論，幫助讀者去了

解這個影響深遠的文獻。

吳智勳神父的文章首先把通諭三章的重點陳述出來，繼而論

述通諭積極可取之處及有待商榷的地方。最後呼籲神學家為了真

理與共融而作建設性的回應。全文平心論說，讓讀者明白問題關

鍵所在。

白禮達神父「簡介〈真理的光輝》」一文，名符其實是簡介

通論的內容，不過將重點放在第二章，特別處理自由、良心、基

本抉擇等所牽涉的問題，並引實例加以闡釋。

詹德隆神父讓別人討論通諭有爭議的部份，而自己的文章專

注於文獻中較為新鮮的、積極的、能夠答覆現代人需要的觀點，

如以基督為中心的倫理觀去和現代人交談、以認識耶穌使人更注

意倫理生活、重新肯定自然道德律、突出人位格的尊嚴及修德行

的重要。

斐林豐神父有鑑於一些聖經專家，把十誡理解成一種束縛，

並把新約的聖保祿宗徒看成是一位反對法律的人，故從〈真理的

光輝〉中，指出十誠是以色列子民引以自豪的禮物而非一種負擔，

十誡更是絕對的、不會錯誤的規範。文中更以現代語法及聖經語

法帶出十誠的積極及消極形式，並穹︱通論說明我們仍有未完成的



工作，即如何把一些普遍永恆的道德規範，以最合適的方法表達

出來。

關俊棠神父的文章專論「內在地邪惡」的問題。他先界定其

意義，續指出通諭把人工避孕附於一系列內在地邪惡行為之末，

有認定它為內在地邪惡行為之嫌。作者繼反覆分析自然避孕與人

工避孕之間的問題，並結論出訓導處似無必要把人工避孕列入內

在地邪惡行為之中。

郭年士神父一文先言通論與基本倫理神學革新的關係，繼言

通諭與傳統雙果原則之相關處，最後討論通論與本質惡的問題。

全文對通諭有一積極性的評價 Q

Bartholomew Kiely 神父的坦文認定通諭把基督徒生活視作對

耶穌的追隨，而非對規律的服從。基督徒的生命是一種對話和禮

物的交換，即天主把自己賜給我們，而我們把自己獻給天主及他

人。若人的行為是個人的「獨言獨語」，而非與天主及近人的對

話與交換，這便是內在地邪惡的行為，為通論所排斥的。

道尋知音搜羅了知名倫理神學家對通論的評語。這些評語摘

錄，只有普遍參考性質，但求啟發讀者的閱讀，而非詳盡的檢討

通論的長短處。

我們感謝下列的兄弟姊妹，在百忙中為本期〈神思〉的外文

稿擔任義務翻譯， ND姚惠民神父、宋蘭友小姐、勞寶霞小姐、林

瑞琪先生及楊國輝修士。有這些志願人士，真是香港教會之福，

願上主祝福他們。
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FOREWORD 

Last year His Holiness Pope John Paul II published the tenth 
encyclical of his pontificate, i令ritatis Splendor. For the past year this 
encyclical has sent reverberations throughout the Catholic Church, 
since it directly criticizes deviations in contemporary moral theology. 
The reaction of moral theologians has not been unanimous. There has 
been warm praise, hurt criticism, silent tolerance. Our current issues 
deals, then, with Veritatis Splendor. We have invited experts in moral 
theology and philosophy from Hong Kong, Taiwan, and Rome to 
write for us from a variety of viewpoints and stances, introducing the 
encyclical and helping readers to understand this deeply influential 
document. 

Fr. Robert Ng S.J. introduces the main point of each of the three 
chapters of the encyclical, and then goes on to discuss the ways in 
which it can be accepted positively and those points which await 
further development. He then encourages moral theologians, for the 
sake of truth and unity, to respond constructively to the encyclical. 
The whole review encourages the reader to understand the crux of the 
problem. 

As the name of his article implies, Fr. Peter Brady S.J. offers a 
brief introduction to the contents of the encyclical, at the same time 
suggesting that the central point of the document lies in Chapter 2, 
where specific attention is given to the questions of freedom, con­
science, fundamental option and its implications. He presents some 
case studies to aid reading and interpretation. 

Leaving the discussion of controversial parts of the encyclical to 
others, Fr. Louis Gendron S.J. concentrates on its comparatively fresh 
and positive responses to modern viewpoints. He mentions such 
points as th巳 use of a Christocentric morality to dialogue with modern 
humanity, and the call to a knowledge of Jesus in order to urge atten-



tion to the moral life, to renew the affirmation of the natural moral 
law, and to emphasize personal dignity and the importance of asceti­
c1sm. 

Some scripture scholars regard the Ten Commandments of the 
Old Testament as a restraint and then look to St Paul in the New 
Testament as one opposed to law. In the light of this, Fr. Lanfranco 
Fedrigotti S.D.B. reflects on Veritatis Splendor and its demonstration 
that for Israel the Ten Commandments were a gift to be ~roud of and 
not a burden. They are thus absolute and endowed with inerrancy. In 
the article he relies on studies in modern semantics and biblical 
semantics to draw out the positive and negative formulations of the 
Ten Commandments and quotes the encyclical to show that we still 
have unfinished work to do, namely to find suitable ways in which to 
express universal and permanently valid moral norms. 

Fr. Thomas Kwan discusses the problem of intrinsic evil. He first 
delineates the meaning of the notion and then demonstrates how the 
encyclical regards artificial contraception as the final act in a series of 
intrinsically evil acts, thus constituting in itself a form of intrinsically 
evil behaviour. The author then turns to a varied analysis of the 
problem of a distinction between natural contraceptive methods and 
artificial contraceptive methods. He concludes that there is no imper­
ative reason why the magisterium should list artificial contraception 
among intrinsically evil acts. 

Fr.Edward Collins S.J. first discusses the importance of the encyc­
lical for a renewal of Fundamental Moral Theology, and then goes on 
to deal with its treatment of the principle of double effect. He con­
cludes with a consideration of the encyclical’s discussion of intrinsic 
evil. The article provides a positive evaluation of Veritatis Splendor. 

The reflection by Fr. Bartholomew Kiely SJ. shows how Veritαtis 

Splendor regards the Christian life as a following of Jesus rather than 
as an obedience to laws. Christian life is a dialogue and an inter­
change of gifts. God communicates the divine self to us and we in turn 
dedicate ourselves to God and to each other. If human behaviour is a 
matter of mere personal opinion and not a dialogue and interchange 



with God and neighbour, then it is a form of that intrinsically evil 
behaviour repudiated by the encyclical. 

Our feature gathers together the views of well-known moral theo­
logians on the encyclical. The extracts are not meant as a discussion of 
the strengths and weakness of the encyclical. They are of a general 
nature and are intended to help the reader in approaching Veritatis 
Splendor. 

We would like to express our thanks to Fr. Lawrence Yao S.D.日，
Ms. Veronica Soong, Ms. Debbie Lo, Mr. Anthony Lam, and Rev. 
George Yeung S.J. In the midst of many other occupations they 
undertook the task of translating articles for this edition of SHENS!. 
Such dedicated people are a blessing for the Church in Hong Kong. 
May the Lord reward them. 



平心論《真理的光輝》

其智勳

（→）前言

教宗若望保祿三世於去年耶穌顯聖容瞻禮（1993 年 8 月 6 日）

頒佈〈真理的光輝〉通論（Veritatis Splendor）。 j車站的目的甚清

楚：教宗有鑑於世界一片混亂，道德淪亡，按乎達到無政府主義

的地步﹔過激的民主與倫理的相對主義、個人主義威脅著客觀真

理。天主教會也受其影響，不少教友對教會傳統的倫理訓導，作

整體性的質疑，如否定普遍的、不變的自然律﹔他們認為教會自︱︱

導在倫理問題上只是「教訓良心」及「建議價值」，而每人可獨

立地做他的決定及生活的選擇徊，4）。既然每人是按個人主觀的良

心去做判斷，倫理上的多元主義是可接受的。教宗自覺有需要扭

轉這種趨勢，把倫理神學的基礎好好寫出來，同時配合 1992 年新

頒佈的〈天主教教理〉。

〈天主教教理〉包含了完整的、有系統的基督徒倫理教訓，

但通諭卻只限於「處理一些有關教會倫理教訓的基本問題」（n.5）。

總之，通論自稱其目的是：「基於聖經及生活的宗徒傳統，提出

一些倫理教訓原則，好能光照異議的假定及結論。」（n.5)

〈天主教教理〉的對象雖說是為所有基督徒及一切善意的人

0主一），但事實上是為一般教導〈天主教教理〉的人。〈真理的

光輝〉通諭一改若望廿三世〈和平於世〉通論以所有善意人士為

對象的傳統，只寫給主教f門，要求他們盡好自己的職責，使他們

教區內的神學家，維護教會權威性的教導，放棄錯誤的學說。至

於教區內的天主教機構，亦應謹守訓導的原則﹔若有嚴重缺失者，
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主教應除去其「天主教 J 的稱號（n.116）。

這篇文章先撮要的介紹通論的內容，然後平心地分析通論的

優點及有爭論之處。我想不論是教會訓導或神學家的研究，都是

為天主聖言、為真理服務。文中若指出通論有可斟酌之處，都是

希望真理越辯越明，而非挑戰訓導的權威。處於哥︱︱導地位的牧者，

通常忙於牧職事務，較難作神學研究，神學家正好為他們提供這

項服務。因此，首︱︱導處與神學家應該互相補足，彼此使真理大放

光輝。

（二）通論的內容

第一章 基督與倫理問題的答案

此章由耶穌與富少年的對話開始：「師博！我該行甚麼『善』

，為得永生？」然後反覆分析對話。「我該行甚麼善？」是個倫

理問題。富少年並非問倫理規律，而是間生命的整體意義﹔耶穌

正是此問題的答案。「今日的人需要再轉向基督，由祂那裡接受

甚麼是善、甚麼是惡這個問題的答案。」（n.8）在路加及馬爾谷

福音中（路 18:19 ，谷 10:18），耶穌反問：「你為甚麼稱我善呢？

除了天主一個外，沒有誰是善的。」意指只有天主才能解答「甚

麼是善」這問題。耶穌把倫理問題帶返它的本源，即天主本身，

因為只有祂是善，是生命的圓滿（n.9），亦只有來自祂的恩寵，人

才能滿全法律（n.11）。

其實，天主早已給「甚麼是善」這問題一個答案。祂創造人

時已給了他一個道德秩序，即在人心中刻上祂的法律，就是傳統

所謂自然律。這是天主賦予人的理性之光：藉著這光，人明白甚

麼應該做，甚麼不應該做。在以色列人的歷史上，天主賜給他們

十誠，使他們成為盟約的子民。耶穌川頁應把服從天主十誠與永生

連起來：「如果你願意進入生命，就該遵守誠命。」（瑪 19:17)

富少年以確定的良心回答己遵守了，但不能靠自己再往前走一步，
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他需要有人成熟的自由（「你若願意是成全的」）及天主的恩寵

（「來跟隨我 J ）。

耶穌看到富少年想追求更高起的東西，故召叫他。這個「去！

變賣你所有的．．．．．．然後來跟隨我」的召叫，並非只限於一小撮人，

而是為所有人（n.18）。跟隨基督，是基督徒倫理最重要的基礎

(n.19）。

天主的倫理規範在基督內達到圓滿。不同時代、不同文化背

景的人都必須忠誠地、持久地實行出來。解釋這些倫理規範的工

作，是由基督交託給宗徒及他們的繼位人：「聽你們的，就是聽

我」（路 10: 16)(n.25）。新約的記載，証實了宗徒非常注意基督徒

的行為，並在聖神的帶領下，解釋主的倫理規範。教會的共融合

一，不但要求在信仰上保持真理，同時在倫理上也要堅守責任。

宗徒時代以來，教會的牧者皆譴責那些導致教會不和的教導或行

為（n.26）。保持教會純正的信仰與良好的道德生活，是基督交託

給宗徒及其繼位人的職責。在這個宗徒傳統內，權威性的解釋主

的法律得以發展。聖神E正在開始時啟示了基督的命令，也同樣保

證這些命令能虔敬地保存，忠實地發展，及正確地應用在不同時

代和不同地方（n.27）。

第二章 教會與辨別今日倫理神學的若平趨勢

天主教的倫理神學是任重天主啟示，亦重人的理性（n.29）。

梵二提議「改善倫理神學」（〈司鐸＞ 16），亦鼓勵神學家「尋求

更適當的途徑，把教義傳達給他們時代的人」（〈現代＞ 62）。

教會及其牧者非常欣賞神學家的貢獻，亦希望他們再接再厲（n.29)

。可是，有些對基督徒倫理的解釋，並不合乎健全的教訓。教會

的訓導處無意以一特殊的神學系統加在教徒身上﹔不過，訓導處

有責任聲明，有些神學思想的趨勢和若干哲學的切定，與啟示的

真理不能調和（n.29）。

平心論〈真理的光輝〉 3 



(1）自由與法律

啟示告訴我們，決定善惡的能力不屬於人，只屬於天主。人

接受天主的命令時，便得到自由，可在樂園中吃任何果子。但他

的自由是有限制的，在「知善惡樹」面前，他便要停止，接納天

主的命令。現代的思潮專注於自由與法律的衝突，最後主張由個

人去決定善惡，人的自由創造價值，產生道德自主及絕對的主權

(n.35）。

現代倫理神學的趨勢實有其積極之處，特別是回應梵二的呼

喚，與現代文化交談﹔此外，強調理性，也是傳統自然道德律的

特點。只可惜有些人受了主觀主義與個人主義思潮的影響，不理

會人的理性依賴天主的上智，主張在倫理規範領域內，理性是完

全自立的。有些倫理神學家違反天主教教義，把倫理秩序與救贖

秩序截然分開：前者以人為根源而價值只在現世﹔後者只有若干

意向，及有關對主、對人的內在態度是明顯的。此否認了在啟示

內，有特殊的道德內容，普遍地適用及不變的。他們否認教會及

其訓導處有處理特殊倫理規範的能力，而特殊倫理規範並非啟示

的正確內容，因此也與救贖不相干。

人理性的角色是一方面發現及應用自然道德律，另一方面，

它由天主的永久律中吸取真理與權威。理性的正確自主性是指人

由天主那裡接受祂的法律，而非自己創造價值及道德規範（n.40）。

自然律常被評為物理主義和自然主義。有些倫理神學家甚至

指責教會教導有關性及婚姻倫理時，常帶有生理及自然主義的論

詞。他們認為教會對人工節育、直接絕育、自慰、婚前性行為、

同性戀關係、人工授精等都基於自然主義的了解而判定不道德。

他們主張人必須自由地決定他行為的意義（n.47）。這種對自由的

了解，只會使人的身體毫無意義與價值可言，一切只等待自由去

創造它。

自然律不應被視為生物層決上的一些規範，而是那些屬靈及

生物傾向結合的整體。人藉自然律中的秩序，接受天主的召叫，

整理他的生活與行為。自然律有普遍性與不變性（n.51）。自然律
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中的否定規律都是普遍的，無例外的，耶穌就如此肯定過否定規

律（瑪 19:17-18）。

(2）良心與真理

天主在人良心內寫上祂的法律，人發現必須服從。可是現代

思潮倡議一種對良心作創造性的了解。這些人也重視良心，但並

非為服從普遍的倫理規律，因為人是獨特的，而倫理規律無法預

知所有環境﹔它只能協助人衡量情況，但人卻要創造性地、自主

負責地去做決定。他們不再搞良心的「判斷」，而改向良心的

「決定」。當人自主地做「決定」時，他能到達1：道悟的吱熟 ω

教會訓導的干預，往往成為良心矛盾的原因，：iE阻礙這個哎熟的

過程（n.55）。他們提請在教義的及抽象的層決之外，主？見較實在

的、存在性的考慮。這些考慮與環境配合，能合法地做成普通規

律有例外的基礎，並容許善意的良心去做一些道德律認為是「道

德惡」的事，甚至認為良心並非在每一情況下都嚴守特別的否定

法律。在此基礎上，他們把一些所謂「村民」解決辦法合法化，

完全與教會自II導背道而馳。

良心是在自然律的光照下形成道德責任。良心的判斷並不建

立法律，而是為自然律的權威作見証。它是藉「判斷」，而非藉

任意的「決定」’去表達有關善的真理。它能夠是錯誤的，因此

教會及其訓導幫助基督徒培育其良心。

(3）基本抉擇和一些特殊的行為

有些倫理神學家提出基本抉擇（fundamental option）的概念。

這是人藉基本自由（fundamental freedom）而做的整體性的自我決

定，此非通過反省而做的特殊的、意識到的決定﹔這個決定是在

一「超驗的」（transcendental）及「不意識的」（athematic）層決內。

個別特殊的行為只給予局部的而非決定性的表示，其對象並非絕

對的善而只是特殊的善，故未能整體的決定人的自由。因此，基

本抉擇與故意選擇某一行為有消楚的分別。這種論詞，做成雙層

的道德：人的善惡由基本抉擇決定，而行為的善惡則在乎相稱地
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計算「準道德的」（pre-moral）或「物理的 J (physical）善和惡

(n.65）。把基本抉擇與具體行為分開是違反了人靈肉不分的整體

性，也違反了聖經的教導 Q 每一個具體的、故意的選擇都不能分

的與人的尊嚴及他的召叫連起來。

這些神學家主張，只要基本抉擇是向著天主、向著愛德，人

仍能保存天主的恩寵及得到救贖，即使他的具體行為是有意地、

嚴重地相反天主的誡命。脫利騰公會議清楚聲明，每一個自由地

犯的大罪，即使人保存信德，仍會使他失落超性的恩寵、愛德及

永遠的褔樂（n.68）。該等神學家認為人不容易重複地犯大罪，人

怎能在短期內割斷與天主的共融關係’而又在誠實悔過中恢復過

來？罪的嚴重！生應由人的自由程度去衡量而非自行為本身去決定

(n.69）。通諭反對這偉說法，重新肯定大小罪的分別，並強調不

要把大罪只看成是基本抉擇反對天主的行為。基本方向能因個別

行為而改變的，大罪能發生在直接的、形式的表現上，如拜偶像、

背教、無神主義、或每個在大事情上相反天主誠命的行為（n.70）。

(4）道德行為

傳統計︱！導認為行為道德性的泉源來自行為的對象（object）、

行為者的意向（intention）及行為的環境（circumstances）與其效果

(n.74）。這個訓導受到目的主義（teleologism）的衝擊。目的主義

認定決定行為對錯的標準，在於衡量行為可得到甚麼非道德（non­

moral）或準道德（pre-moral）善﹔正確的行為是指那盡量增加善及

減少惡的行為。目的主義作為發現道德規律的方法可稱為效果主

義（consequentialism）或相稱主義（proportionalism）。目的主義認

為判斷行為正誤的標準只從計算預見的效果得來，相稱主義把注

意力放在選擇善與惡結果的比對上，即在一特殊場合內得到較大

的善或最小的惡（n.75）。

目的主義的學說雖承認道德價值由理性與啟示表達，但卻認

定不能為某一類的行為寫定絕對的禁令。它把行為的道德性分作

兩面判斷：其道德善由行為者的意向非lj定，其正確性（rightness)

則由預見的相稱效果判定。如此，一個相反普遍否定規律的行為，
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雖然直接破壞了準道德善，只要行為者的意向是負責的、相稱的，

仍舊可以接受（n.75）。

這些學說不忠於教會的訓導。衡量行為者的意向及行為的效

果是需要的，但它們不足以判定某特殊行為的道德性。預見的效

果能減低惡行的嚴重性，但不能改變其道德類別（n.77）。人行為

的道德性主要地及基本地來自對象。有些行為的對象，因為相反

人受造的善，不能導向天主，教會倫理傳統稱之為「內在地邪惡」

(intrinsically evil)(n.80）。如果行為是內在地邪惡，好的意向及特

殊的環境只能減低其惡，不能使之成為主觀的善（n.81）。

第三章 為教會及世界生命的道德善

教會不能接受目的主義、效果主義及相稱主義的學說。她堅

定的維護普遍的、不變的道德規律，好能為少人真正的自由服務。
這些道德規律是人類和平共存的基礎。不但在一國內需要此，連

國際性的層次也要此。維持自由與真理間的和諧有時需要很大的

犧牲，甚至要殉道﹔但天主會賜人力量，罪惡是能夠避免的﹔環

境雖極困難，但永遠不會到達不可能的地步。基督徒能在基督的

十字架、聖神的恩賜、及聖事中找到足夠的力量去謹守天主的誡

A、
日口 υ 

倫理神學家有嚴份教導教友，努力遵守所有由教會權威地宣

稱的誡命及實際規律。他們應對教會訓導樹立忠心贊同的榜樣，

而且不但是外在的，更是內在的贊同（n.110）。有組織的和在傳媒

J采取對立形式的異議，都是抗拒教會的共融。反對教會牧者的訓

導，不能視作基督徒的自由，或聖神不同恩典的合法表現。教友

有接受純正的、整體的天主教教義的權利。神學家的意見並不構

成教會訓導中的規條或規律。訓導的權威來白聖神的幫助，來自

偕同伯多祿及在伯多祿下（cum Petro et sub Petro）的共融，並來

自對宗徒傳下來的天主教信仰的忠誠。

通諭以「瑪利亞，仁慈之母 J 作結，把一切託於她。她是道

德生活的模範，自由地把自己完全交付於天主。她也藉此進入了
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天主的計劃裡，成為所有聽天主的話而實行的人的模範。她亦邀

請我們像當日加納婚宴時一樣：「他無論吩咐你們甚麼，你們就

作甚麼 o 」（若 2:5)

（三）平心論過諭

通論自發表以來，毀譽參半。稱讚的會認為在這倫理混亂的

時代，教宗能撥亂反正，絕不含糊的指出基督徒應走的道路、應

放棄的理論，令人在迷惘中看到真理的光輝。抨擊的明言對通諭

感到非常失望，認為是倒退到梵二前的封閉境況。連極負盛名的

海霖神父（Bernard Haring）也有痛心疾首的說話：「我讀完教宗

的新通諭後．．．．．．感到極度頭痛，我真想離開地上的教會，回到天

上的教會．．．．．．〈真理的光輝〉有很多美麗的東西。但所有真正的

光輝幾乎都失去，因為人發現整個文獻只走向一個目標：完全服

從教宗所說的一切話。．．．．．．教宗絕對相信自己的權威，極度不信

任那些不能完全跟隨他的神學家（尤其是倫理神學家）。」（註二）

讓我們懷著敬意，反思這個通諭。對於它的優點，衷心地欣

賞與接納﹔對於它的有限性，提出積極的建議。

通論之優點

(1）教宗的道德勇氣

教宗的用心是良苦的。他認定世界之紛亂，是因為倫理混亂﹔

倫理之混亂，乃出白人的誤用自由。這種錯誤也發生在天主教會

內，普遍地質疑教會的倫理訓導。不少人期望教會順應潮流，改

變立場。但教宗深信教會的訓導是正確的，而自己有責任表明正

確的立場。他知道有很多人，包括天主教徒在內，反對他的主張，

可是他並不妥協，不退縮，以無比的道德勇氣，堅持自己確定的

主張，「白反而縮，雖千萬人，吾往矣。」（〈孟子》公孫丑上）。
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在通諭中，他並不害怕與流行的論調如容許墮胎、人工節育、同

性戀﹔行為等對抗，可見他並不在乎做個受歡迎的超級巨星，而只

棍據自己確定的良心，教導天主子民。故此，在倫理上，他是應

受稱揚的。人們不應不同意他某些理論，而忽視了他可敬佩的地

方。

(2）基本倫理神學的大綱

通論有一突出的地方，就是在一篇內，豈是乎講了一個完整的

基本倫理神學。在方法論上，它提到啟示與理智並重的雙源方法﹔

在道德主體上，它討論了最重要的主題，如自由、良心、基本抉

擇、罪等﹔在道德世界中，它提到自然道德律﹔在倫理模式中，

它批判了目的主義、效果主義、相稱主義，而它所用的模式，文

中雖無明言，應是傳統的義務論。所有較重要的基本倫理神學問

題，都在通論中討論到。可見通諭是教會法定基本倫理神學的縮

影，也是〈天主教教理》卷三倫理部份最佳的註解。〈天主教教

理〉只是提綱聖領的說明基督徒倫理，但通諭提供了理論性的註

酬。

(3）靈修的氣息

通諭除了指斥現代倫理神學傾向的不當那部份屬於理論性外，

其他部份瀰漫著濃厚的靈修氣息。通諭像帶領讀者做默想，從天

主聖言中吸取真正的教訓。通諭本身也自覺如此：「默想耶穌與

富少年的對話，使我們能把新舊約中倫理行為的主要因素放在一

起。」（n.28)

文中每重要段落，差不多都有一句貼切的聖經作標題，以天

主聖言帶領人作反思。第一章是以耶穌與富少年的故事一氣呵成，

指出耶穌是倫理問題的答案，基督徒的成全在於跟隨基督。第二

章是教宗評論今日倫理神學的錯誤傾向，（旦單從聖經標題已知其

重點所在：「你們不可與此世同化」（羅 12:2），「你所謂的，該

合乎健全的道理」（鐸 2: 1），「你們會認識真理，而真理必會使

句們獲得自由」（若 8:32），「天主賦給人自決的能力」（德 15: 14) 
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「專心愛好上主法律的人是有福的」（詠 1:2），「法律的精華

已刻在他們的心上」（羅 1:15），「不要以這自由作為放縱肉慾的

藉口」（迦 5:13）。從這些標題，我們大概知道通諭強調的地方：

天主給了人自由，讓他們自決，但基於真理的自由才是真正的自

由﹔人若能自由地遵守刻在良心上的法律，這些人是有福的。可

是，人亦能誤用自由，違反天主的意思，去放縱自己。

第三章指出為了培育基督徒的良心，靠聲明或命令是不足的，

最重要的還是依賴十字架上的基督，「免得基督的十字架失去效

力」（格前 1:17）。教宗大概明白不少教友不太接受他的理論，只

好讓天主聖言，發揮其作用。理論若不能說服人，最少聖言有力

量改變人心。在靈修默想中，人不再作理性上的爭辯，而讓天主

聖言說話，讓聖言潛移默化。這是通諭精彩的地方。今日的人容

易接受聖言屬靈性的提示，而不願接受教fl茱式的命令。

(4）人位格尊嚴的重視

梵二後，倫理神學的重心是從事轉移到人，從前較關心事情

的對錯，現在較專注人的善惡。〈天主教教理〉卷三倫理部份的

第一章就以「人位格的尊嚴」為標題（n.1700-1876），指出人位格

的尊嚴，在於人是按照天主的肖像而受造的（n.1700）。通論也順

應著這個趨勢，重視人本身，強調人仕格的尊嚴，因為人是天主

的肖像。在談到自然律的否定規律時，通諭明言：「每一個人在

每一情況，都被禁止觸犯這些規律。它們要求每一個人，不論代

價如何，從自己開始，永不侵犯普通於所有人的位格的尊嚴。」

(n.52）如果人位格的尊嚴是人倫理生活的重心，貝lj位格的尊嚴也

順理成章成為判斷倫理行為的一個標準。〈天主教教理》屢次以

此作標準去討論生命倫理、婚姻倫理、社會倫理等。「故意殺害

無辜，嚴重地違反人的尊嚴、愛的金科玉律、以及天主的神聖。」

(n.2261）「社會正義不可能實現，除非人超越性的尊嚴受到尊重。

」（n.1929）通諭亦以人位格的尊嚴作為一個標準去判定一些內在

地邪惡的行為：「所有貶低人位格尊嚴的惡行，如非人的生活條

件、任意的拘禁、放逐、奴役、賣淫、販賣婦女及兒童。」（n.80
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引梵二〈現代） 27）這是梵二以來倫理神學的一大轉變，而通諭

肯定此趨勢的正確。

(5）倚賴真理的力量

如果要用一個觀念貫通整個通論，「！真理」必然是首選。不

但因為通論以〈真理的光輝〉為名，而是通論的理論以真理為基

礎，而基督就是真理本身（若 14:6）。促成寫通諭的動機就是教宗

有鑑於倫理混亂，各種錯誤或有偏差的主義威脅著真理。通諭指

出：人在內心深處渴求真理，常反問白己應該做甚麼 o 答案只能

在真理的光輝中找到（n.2）。當通諭批判現代倫理神學的錯失時，

它指出因為不能與真理調和（n.29）。現代人過份抬高自由，把自

由看成絕對，甚至比真理更重要（n.35）。囝著自由，產生了個人

主義、主觀主義等判斷善惡的標準。忘記了真正的自由，是依靠

真理的，只有真理才使人獲得自由（參若 8:32, n.34）。真理是在

天主的啟示內，也在天主給予人的自然道德律內。順著天主的啟

示及自然道德律生活，便可把握真理﹔人只在真理內才得救贖

(n.84）。人在生活中若要保持自由與真理之間的和諧，是非要犧

牲不可的。不過這種犧牲並非為了服從教會的訓導，而是為了真

理。教宗也以此勉勵身為主教的兄弟們：「我們不應滿足於警告

信友，要他們小心某些倫理學說的錯誤與危險而已。我們必須首

先顯露具有邀請性質的真理的光輝，這就是耶穌基督自己。祂就

是真理（參若 14:6），在祂內，人藉他的善行，並服從簡化在愛主

愛人誠命中的天主的法律，能夠完全明白及圓滿地生活出通向自

由的召叫。」（n.83）總之，教宗是為了真理，並藉著真理去批判

有錯失的理論，並要求信友服從買理。可見通諭並非倚賴訓導權

威，要人順服或甚至犧牲，而是依靠真理。這是通諭高明的地方。

的確，在賓理面前，人只能作無條件的順從。
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過論可商榷之處

(1）缺乏時代氣息

通諭極度依賴過去教會的訓導，這形成它具有一種獨特的方

法。通諭的引文，除了啟示外，幾乎全部是教父、聖人、大公會

議、教宗的話。其中引用梵二文獻 59次，當今教宗自己的話 29

汰，聖多瑪斯 20次，近代教宗 15次，聖奧斯定 14次，過去大公

會議 11 次，新〈天主教教理＞ 9次，信理部 8次，〈聖教法典》

4次﹔其他教父或聖人一兩次不等。不在這範疇內的，大概只有

拉丁詩人 Juvenal 1次及紐曼樞機 1汰。現代的倫理神學家，沒有

一個被引用。大概通諭認定：「神學的意見，並不構成教會訓導

中的規條或規律。 J (n.116）這種現象，大概不會發生在其他學

科上﹔每學科一定會採用現代意見，該學科才有進步。

其實，過去不少偉大的神學家，他們的思想總比問時代的快

一步。聖多瑪斯的思想在當時是向理性開放，但沒有即時被教會

接納﹔他的書在神學院裡被採用，是他死後幾百年的事。他的精

神是開放的、動態的﹔現在通諭恢復欽定多瑪斯主義，似乎有達

他的開放精神。此外，就算是教父、聖人、大公會議的論調，也

非千秋不易。聖奧斯定有些對婚姻及性倫理的看法，教會現在提

也不會再提。教會的倫理訓導是不斷在改善中，這也是歷代倫理

神學家的功勞。不採用現代倫理神學家的說法，只會使通諭缺乏

時代氣息。

(2）交談的風氣受挫折

梵二以前，神學家與訓導處的關係是隸屬性質，即神學家在

訓導處管轄之下，為訓導處服務。庇護十二世〈人類》通諭

(Humani Generis）就要求神學家絕對的服從，並引用路加的話說：

「聽你們的，就是聽我。」（路 10:16）跟著說：「如果教宗（門，在

自己的文獻裡，對那些迄今還爭論不休的問題，已經下過工夫，
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表示了自己的主張，那麼，如眾所知，按教宗的思想與旨意，神

學家對這些問題，不能再自由爭論了。」（D 3885）貢格（Yves

Congar）批評這種做法是把對天主聖言的解釋（中o）放在天主聖

言（quod）之上（註三）。梵二改變這種態度，恢復真理至上：

「真理不能以其他方式使人接受，除非藉真理本身的力量。」

（〈信仰自由＞ 1）「追求真理，應用適合人位格尊嚴，及其合群

夫性特有的方式，即自由探究，借助於教導或講授，傳播與交談，

把已獲得或自以為已獲得的真理向他人陳述，在追求真理上互相

輔助。」（〈信仰自由＞ 3）梵二既開此風氣，教會的牧者紛紛承

認神學家在追求真理上的地位。 1975 年第三屆歐洲主教會議中，

郭飛（Robert Coffy）總主教就認為訓導處與神學家是處於互補的

地位，彼此都為保衛和發揚真理，一起為天主聖言服務（註四）。

教宗在通論中極力指斥目的主義、相稱主義、基本抉擇等思

穹的錯誤（nn.67-70,74-75，沛，82）。通諭雖沒有點名批評，（旦熟識

天主教倫理神學的，都知道指的是誰。除了少數偏激者如麥貴

(Daniel C. Maguire）、古倫（Charles E. Curran）外，其他幾乎全

是天主教會內，忠於教會的出色的中肯倫理神學家。在不同程度

上主張目的主義或相稱主義的，有麥哥銘（Richard A Mc­

Cormick）、福斯（Joseph Fuchs）、楊申（Louis J anssens）、 j每霖

(Bernard Haring）、蘇勒（Bruno Schuller）、諾爾（Peter Knauer) 

等人。有些新的倫理觀念都是通諭提出反對的，但它們都出自名

家，如準道德惡（pre-moral evil）是福斯用語、非道德惡（non­

moral evil）是蘇勒用語、物理惡（physical evil）是諾雨用語、實體

惡（antic evil）是楊申用諾：此外，自律道德（autonomous morali­

ty）是柏刻萊（Franz Bockle）用語，基本抉擇一詞白楊申提出後，

進乎被所有倫理神學家採用，並被多數神學家認定有助於對罪的

了解。這一切皆被通諭否定為錯誤，似乎沒有交談的餘地，難怪

連八十多歲的海霖有「痛心疾首」之嘆。

通論以真理為基礎，維護自然律倫理，是正確不過的。很多

目的主義、相稱主義的倫理神學家都是同意自然律倫理的，只不

過在解釋上有差異。自然律倫理是非要理性不可。通論自然可以
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指責現代倫理神學的偏差，特別是過份偏激的理論，但似不應否

定整個新的嘗試﹔例如教會訓導在安死的聲明裡，也會引用過相

稱主義的說：去（註五）。若承認事情內在的証據和合理性的重要，

則應讓神學上的交談延續下去，讓不成熟的理論被淘汰，讓真理

慢慢呈現出來。過去，教會訓導處曾引經據典斥責收利息、活人

捐贈器官、火葬等行為的不當，但經神學家不斷的反省，終於改

變上述的看法。可見交談有助真理之獲得。

(3）本質惡行為的界定

本質惡或內在地邪惡行為的界定，是梵二以來，保守流與開

放~＊神學家爭論的關鍵。前者肯定有一系列的本質惡行為，是時

時處處絕對不道德的，否認此會變成主觀主義、相對主義、放縱

主義。後者認為非經過衡量倫理動機與環境而作價值判斷的行為，

很難稱之為本質惡行為，而只能稱為非道德惡或準道德惡行為，

如殺人、避孕、絕育、說謊等﹔但如果是經過價值判斷為不道德，

則絕對禁止，如謀殺、屠殺、姦淫等。通諭贊同前者而指斥後者，

並引梵二文獻界定一些本質惡的行為：「各種殺人罪、種族屠殺、

墮胎、安死、自願自殺等危害生命的惡行﹔損害肢體完整、虐待

身體及心靈的酷刑、企圖精神迫害等侵犯人位格完整的惡行﹔非

人生活條件、任意的拘禁、放逐、奴役、賣淫、販賣婦女及兒童

等貶低人位格尊嚴的惡行。 J ( ｛現代》 27, n.80）通諭並在一系

列本質惡的行為後，立刻提人工節育，有意把人工節育也認定為

本質惡。

以上的界定是有可商榷之處的。裡面絕大部份的行為，是衡

量倫理情況後的價值判斷。倘若判斷為不道德的，當然時時處處

不可行，如賣淫、種族屠殺。似乎沒有一個目的主義者或相稱主

義者會用理由去使賣淫、種族屠殺成為可容許的行為。我想分別

在於通諭認定在衡量倫理情況、肯定倫理價值前，有些行為單憑

其對象是本質地、內在地邪惡的，永遠不能容許﹔目的主義者則

認為必須在衡量倫理情況之後才可決定。

就拿「不可殺人」此否定規律來做例子。傳統把聖經出
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20:13 ，申 5:17 譯為「不可殺人」’〈天主教教理〉也隨此傳統

而譯「不可殺人」，但通諭引第五誠時，很小心的譯為「不可謀

殺」（nn.13,15,17），大概通諭明白到傳統對「不可殺人」，並非

時時處處不容許的﹔教會傳統容許自衛殺人、死刑、正義戰爭中

殺人。通諭的翻譯並沒有錯，因為它知道這不是「奪去人生命的

行為」而己，而是直接有意奪去無辜者的生命，即包括了倫理情

況的價值判斷。

我認為兩者之間的立場並非完全對立，不可調和，只要容許

有註釋的空間就可將距離拉近了。教宗保祿六世於 1965 年 10 月 4

日應邀到聯合國演講，曾強調「不要再有戰爭，決不可！」教宗

若望保祿二世在〈百年〉通諭中亦說過：「絕不要再打仗！」

（〈百年＞ 52) ｛真理的光輝〉通諭說：「絕對尊重生命的責任是

來自人性尊嚴，而非來自保存生命的自然傾向。」（n.50）這種講

法，是否與〈天主教教理〉有限度地容許自衛殺人、死刑、正義

戰爭有悸呢？我認為不是，問題是怎樣去註釋以上的說法。教宗

認定戰爭帶來一定的邪惡，故作此先知性的呼籲，但並沒有否定

傳統對正義戰爭的理論。我想假使訓導虛與神學家彼此容許多些

註釋的空間，可能較易調和差異。

(4）折衷牧民處理的否定

通論的對象是主教們，要求他們忠信地教導法定的道理。原

則上絕大部份的主教都同意訓導的說法，承認這是基督徒要趨向

的理想，但遇到極大的困難時，或為了信友整體的好處時，會同

意若干牧民上的折衷處理辦法，特別是遇到婚姻、人工節育、絕

育等問題時會如此。通諭卻聲稱「不可把相反教會訓導的牧民解

決辦法合法化」（n.56）。這個否定，大概會使主教們處於一相當

尷尬的位置。通諭明白執行訓導時的困難，故以殉道的精神去責

誠信友：「基督徒必須每日準備受苦及作巨大的犧牲。」（n.93)

要求信友每日像殉道般痛苦地生活是否倫理地可能？殉道者的痛

苦也是短暫的，這個要求是否會使更多信友遠離教會？這是每個

牧者要面對的難題，看來沉默而靜待發展會是一般牧者的反應。
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結語

無可否認〈真理的光輝〉通諭會像〈人類生命〉通諭一樣，

在教會內產生巨大的影響。後者禁止人工節育的訓導，一直在教

會內外爭論了二十多年，被譽為有通諭以來爭議最多，影響最深

的一個。前者所處理的問題比後者更廣闊、更基本，故此將是未

來十年或甚至更長時期倫理神學必然討論的課題。我認為只要交

談的門沒有關上，通論的積極面是多於消極面的。教宗對現代倫

理神學的爭論已經表了態，現在是反對派的倫理神學家以忠誠的

態度，反思通諭訓導的時候。希望他們不要盟釀聯合反擊，而在

愛護真理與教會共融的前提下，對通論的訓導提出負責的、有建

設性的回應，（吏真理的光輝照耀整個教會。

詮釋

註一：教宗若望保祿二世宗座憲令〈信仰的寶庫） n.4 。

註二： Bernard Haring. "A Distrust that Wounds”, The Tablet, 23 

Oct. 1993, p.1378 。

註三： Yves Congar, O.P. ”A Brief History of the Form of the 

Magisterium and Its Reiations with Scholars" in Readings 

in Moral Theology, vol. 3, edited by Charles E. Curran and 

Richard A. McCormick, Paulist Press, New York, 1982, 

p.326 。

註四： Robert Cof旬，叫e Magisterium and Theology" in Readings 

in Moral Theology, vol. 3, op. cit., p.216 。

註五：羅馬信理部「教會對安死的聲明」 n.3, 1980 年 5 月 5 日。
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簡介《真理的光輝》

白禮追著

勞寶霞譯

〈真理的光輝〉這份倫理通論要用六年時間才寫成。在成稿

的過程中，世界各地的專家都提供了不少意見。這通論的原稿十

分冗長，經多﹔欠修訂之後，定稿的篇幅被減為原稿的一半。從某

個角度來看，它可說是一份獨一無二的文件，因為這是首次由一

位教宗就倫理神學的基礎問題所頒發的一份詳細文件。正如所料，

這份通諭面世之後，一方面受到某些人的熱烈歡迎，另一方面也

招來了不少批評。

整個通諭共分三章：第一章就福音裡耶穌與富少年的對話，

{'F一聖經默想。第二章是最長的一章，辨析當代倫理神學的不問

問題。第三章指出天主教的倫理訓導對教會及世界的重要性。在

這篇短文內，只能簡要地介紹這份通論的某些重要主題。它所處

理的問題是深奧和複雜的，為了讓讀者更易明白，本文將援引實

際的例子來加以闡釋。但若要真正欣賞這份通論，讀者們便須自

行細閱通論的全文了。

第 1 章：「老師，我該行什麼善？」（瑪 19:16)

凡細讀過這份通論的人都十分喜歡這一章的內容。教宗在這

章內強調三點：第一，在人的倫理生活捏，人是經常依靠上主的。

第二，我們要行善才能獲得永生。第三，我們要隨時準備拋棄一

切去跟隨耶穌，才能滿全法律的要求。藉茗，聖神的幫助，便能做

得到。雖然教宗希望他的訊息會惠及所有善心人，但從這一章看
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來，他的立場明顯地強調信德的重要性。

第 2 章：「你們不可與此世岡化。 J （羅 12:2)

自由與真理

法國哲學家薩特（Sartre）在很多年前談及一個不懂做決定的

年輕人。在那時候，法國有部份地方被德國人所佔領。這位年輕

人不知道該留在家裡照顧母親﹔還是到國外參軍才好，薩特告訴

他如要解決這個問題，便必須自由地作出抉擇。薩特因為是一個

無神論者，所以他不接受十誠。而且，他認為倫理問題是不能以

倫理原則來解決的，人們略在他們自己的境況中自由地行動。另

外一些哲學家認為，不成熟的人便需要靠原則來行車。正如在巢

內的小鵲鳥便需按規則來學習飛翔，但當牠們能隨意飛翔之後，

唯一的規則便是無規則了。第三批哲學家認為，在社會生活的人

便需要守規則。他們自行制定規則，而不同的社會便有不同的規

則。為了維護社會的利益，人們便必須遵守這些規則，但在私人

生活裡，他們可隨意遵守任何他們喜歡的規律。

沒有一位天主教徒會在所有事情上的意見與無付l論者之見完

全相同，（旦有些思想家便曾經被他們所影響。所有 fill學家都認為，

天主是宇宙的主宰，所以我們對祂都有某些絕對的責任。（旦有些

人堅信天主已給人自由去運用他的理性來決定他對別人的態度。

一個士兵因為他擔心自己會在酷刑之下洩露國家的秘密，（也是否

可以為了避免叛國而自盡呢？。一個醫生又是否可以為了減除一

個垂死病人的痛苦，而替他注射致命之藥呢？一個愛國之士又是

否可以為了抗議不義之事而自毀生命呢？有些神學家認為，我們

不能為以上問題提供絕對的答案。人們必須運用他們的理智去解

決這些問題，與天主合作，共同照顧宇宙和人類。這些例子都與

第五誡有關。這些誠命涉及我們對人的責任，換句話說，第四至

第十項誠命都不是絕對的，它們不會禁止某項行動，例如：在任

何情況下蓄意殺害無辜、說謊、婚前性行為等等。
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教宗的回應

在駁斥像薩特等人的主張時，教宗若望保祿二世堅稱，人自

由的尊嚴來自它與真理的關係。一個人不單只在他沒有規限的情

況下，才能以真正的自由來行事﹔當他自由地做他認為是對的事

情時，他同樣享有真正的自由。天主已給了人一顆良心來作引導。

祂亦給人頒下十誠，加上耶穌的教導和教會的訓導，使人能辨別

是非。倫理律並非是由我們所創造的，它也並非是由我們為自己

所制定的。我們只是發現並知道它的存在而已。倫理律的某些誡

律是沒有例外的，而且是普遍的﹔適用於所有人和所有年代。遵

照這些誡律行事，我們便可得自由，因為當一個人知道他該作什

空而實行時，他便能克服他的無知、他的偏見和他的傾向，成為

自己的主人。當知道什直是對，什臣是真正的善時，我們便可獲

得真正的自由，漸漸肖（以天主。

良心
梵二大公會議舉行之後，有些天主教徒指稱教會已對良心的

教導有了新的發展。一名學生表示，她在一本書中看到：如果你

三隨良心的指引來行事，你便永不出錯。所以她便以為她的命運

三日合算定了，並時會展露愉快的神彩。另一些人認為，你該常常

幹你感到恆意的事﹔或只要你曾誠意地作出選擇，（更不會出錯了。

為某些人來說，良心是「創造性 J 的，就好像一個好的藝術家會

位接藝術規則來工作，但他同樣可以打破這些規則來顯示他的創

造力。所以當一個人在作出倫理抉擇時，他也可在某些時候打破

倫理律的規限，顯示自己的創作性，例如：他可在某些場合中決

定應否說謊或墮胎。

隨從真理

在著名劇作〈日月貞皂、｝ (A Man for all Seasons）裡，殉道

者聖多默﹒摩爾（St. Thomas More）被視為是一個忠於自己的人。

事實上，聖多默認為自己是忠於天主和天主的法律。為教宗來說，

隨從個人的良心並不等於隨從個人的感覺，亦不等於幹恆意之事
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或在個人的境況中去創造。隨從良心便是隨從真理，即有關善與

惡的真理﹔及有關什麼是倫理上的對與錯的真理。一般來說，人

們懂得分辨是非，當他們把這些分辨對錯的知識應用在個別場合

時，便是隨從他們的良心了。

人是不完美的，能經常犯錯。我們並不是全知的。一個女孩

子可能會認為嫁一個她父母為她安排的男子是她的責任。她認為

如果她在不情願的情況下下嫁該人，她可能是作了一個錯誤的決

定，但她卻沒有犯罪。人們有時以為如要避禍，便有責任去奉行

某些迷信的習俗。他們認為如果他們有信德，便不需為所犯的錯

誤來負責．．．．．他們並無罪過。可是，在不願意的情況之下結婚或

行迷信的習俗都與倫理律無閥，它們是「不正常的」。縱然在無

知的情況下行了以上的事，也不能被視為與正常同等之舉，即白

顧地結婚和析禱。

以上是一些尋找真理但卻以錯誤的良心來行事的人的例子。

可是，一個因為煞車制失靈而導致路人死亡的司機，卻不能立刻

宣稱：「我沒有錯。我只隨良心行事，並不知道煞車制有問題。」

但問題是：他是否早該知道煞車制有問題呢？一個人如果是因為

自己的過失而疏於尋找買理﹔或因為他犯罪的習慣而便自己在真

理前受蒙蔽，是不能說因為隨良心行事而沒有錯的。他必須為自

己的無知而行的惡事而負責。這個人並沒有尋求真理，教宗若望

保祿二世指出，良心的價值來自真理。為了要與真理一致，天主

教徒必須注意教會的訓導。因著基督的旨意，教會成為真理的導

師。

基本抉擇

在澳洲，有一名教友商人從墨爾臨到悉尼。他在旅途中入住

酒店，不幸遇上了前度女友，因經不起誘惑，在當晚犯了通姦之

罪，不能再領聖體。他不想犯死罪，所以便向一位神父求助。那

位神父回答說，據現代神學家的意見，如果他有一個正確的基本

抉擇，便可再領聖體﹔但如果他的基本抉擇不對，便必須先辦修

和聖事，才可再領聖體。
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「基本抉擇」是天主教倫理神學中一個較新的名詞。它有不

同的意義，而不同神學家對此亦有不同的見解，有些解釋是十分

複雜和難以明瞭的，以下是其中一個解釋的撮要。

有些神學家指出，一個人的行動可以有兩個層面。在表面上，

我們每天都知道並願意去做不少選擇，或許我們會選擇說一個謊

話來避禍﹔或選擇說真話來面對後果。當我們作出如此舉動時，

我們並非完全自由或「超越」地自由行動，我們並非把自己完全

的給予天主。但在更深的層面上，我們能夠在不知不覺間把自己

完全的交予天主。可是，我們卻不清楚在何時會這樣做。我們也

可以拒絕把自己交給天主，當我們如此作時，便犯了死罪。嚴格

來說，我們常視為死罪的行動也並非是死罪，它們只是在我們心

內顯示出我們拒絕把自己交給天主的外在標記。據這些神學家解

釋，我們不會經常改變我們的基本抉擇。當我們改變表面上的行

為時，基本抉擇仍可維持不變。而且，一個人是絕對有可能在重

要事情上明知和故意地違反任何一條「十誡」的，就如一個人犯

了通姦之罪，這並非是死罪，他只犯了「重罪」而己，他仍在恩

寵的境況中。

教宗j扉棄了上述對基本抉擇的解釋。他堅持傳統的訓導，認

為任何人如果在大事情上明知和故意地違犯其中一條「十誡 J

便犯了死罪，會失去聖化恩寵。再者，一個人在犯錯的時候，並

不需要決定是否拒絕天主。一個略為懂得某些基本抉擇理論的人

都會承認，當一個在恩寵狀態下的人犯死罪時，他能夠根本地改

變他的基本抉擇。

倫理行為

在第二章的最後部份，教宗談到一些已被廣為討論的問題，

例如：我們怎樣才知道我們的行為在倫理上是善或惡呢？是否有

些行為無論在什麼情況下都經常是倫理上的惡呢？教宗將這些問

題加以分析，並賦予既傳統又新穎的解釋。在這個通諭裡，教宗

常把舊問題闡釋得更清楚。
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第 3 章：「兔縛基督的十字架失去效力。」

跟隨基督

為那些想知道該往何處去、該作什麼和怎樣才有力量的人，

教宗給他們一個簡單的答案 基督。祂就是道路、真理和生命，

就是祂教導我們愛的法律，並向我們展示如何去跟隨它，至死為

止。但我們需要信德才能接受祂和服從祂的誠命。教會今日最大

的問題是，教友有時會以為他們能夠以非信徒的標準來作為生活

的準則。把生活行為與信仰分割是絕對錯誤的。事實上，「十誡」

和耶穌的倫理教導都屬於信仰的組成部份。耶穌受苦難至死是為

了承行父的旨意，所以祂的跟隨者便不可拒絕福音的要求，我們

必須準備犧牲自己，甚至為道而捐軀。殉教者的苦難與死亡為他

們對天主的愛和祂的l真理作證，亦為天主的法律和人的尊嚴作證。

當然，殉救者的數目並不會多，一般教友便必須隨時作好準惜，

為了忠守主的誡命而接受任何痛苦與犧牲。非基督徒也必須隨時

準備為免犯錯而犧牲生命，他們與我們一樣，也是由聖神所引導

的。

其他主題

在通諭的最後部份，教宗為我們探討了一些重要的問題。他

首先指出，普遍和不變的倫理規範是絕對需要的，這些規範不只

為個人與家庭的好處，也有助社會和政治的正常發展。這些規範

不是由教會所創造的，而是來白天主的。它們保障了神聖不可侵

犯的人性尊嚴。如沒有這些規範，基本人權便沒有基礎，倫理上

的真理也失去依據了。更深一層來說，如果沒有這些規則，我們

亦不可能認出真理，人民會被操縱，民主也會變成極權主義。

第二，教宗認為很難看到在實行教會倫理訓導的困難。很多

人（包括天主教徒在內）都認為，我們在某些特別的情況下可以

不守道德律。教宗承認過守道德律有時是很困難的，但他堅持人

藉著天主的恩寵便可抗拒誘惑。我們一定不可忘記我們是由基督
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所救贖的，所以我們們雖然軟弱，但也能夠像福音比喻內的稅吏

一樣，常謙虛事主，求祂可憐我們這些罪人。

第三，教宗指出，為了令教會重現活力，便不能只更新人們

的信仰，他們的倫理責任感同樣需要被革新。現代人的倫理責任

感已被主觀主義、功利主義和相對主義所削弱。傳教工作的最佳

方法不只是宣揚喜訊，而是將福音付諸行動，這樣才能以聖德吸

引未歸化的人。

最後，教宗指出了神學家和主教的工作。前者必須時常忠於

教會的訓導：後者則要傳揚及保護這些教訓。

結論

在這篇通論的結論中，教京就仁慈之母、基自之母瑪利亞的

角色作一反省：她的兒子救世者來到世上，不是為詛咒，而是為

校憫。祂派遣聖神來給我們恩寵，去抵抗罪惡，步武基督。基督

又把瑪利亞賜給我們作母親，來為我們求取天主的憐憫。最後，

教宗以一篇禱文作結，祈求聖母瑪利亞看顧及引導我們。
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《真理的光輝》中倫理神學的新趨勢

詹德隆

有位資深，巳退休幾年的羅馬宗座額我略大學的倫理神學教

授，在研究了〈真理的光輝》通論之後，表達了兩種有些相互矛

盾的看法。他用比喻的方式說：「教宗通論的第一章，在發揮瑪

竇福音 19:16-21 （即富少年與耶穌的交談）時，使讀者受到感動，

並且很自然的吸收福音的倫理思想。」他還指出：「文章好像點

滴一樣，直接流入我們的內心。」教宗以聖經為主的教理講授方

式，很美妙的把聖言帶進我們的日常生活中，使我們感覺和聖言

已沒有距離。這種倫理教學的方式，本來就是教父們所喜歡用的，

而且也很合乎梵二〈啟示〉憲章（Dei Verbum）），.）聖經作為倫理教

導核心的要求。

這位教授說：「如果你繼續看此通諭的第二章，特別是當你

沒有先看第一章時，就會得到很不同的感覺。第二章很容易給人

一個印象一一倫理學充滿著外加的規條和禁令。這是很法條式的、

封閉無味的倫理，使人的自由，好像有被堵住似的感覺。何況，

文件的作者是教宗本身，更難免會使讀者感受到權威的壓力，威

脅著個人的自由，甚至叫人焦慮、反抗或失望．．．．．．。」但他又繼

續解釋道：「如果我們能多用一點耐心和善意去研究通論的第二

章，以上所說的那些恐懼和擔心就會減少很多。」也就是說，採

用聖依納爵在〈神操〉書裡第 22 號所主張「一個買賣的基督徒，

他要善意地設法了解對方的意思」的態度來看這通論，必會有更

多的收穫和了解。〈天主教教理〉（新版）中也特別引用了聖依

納爵的這句話。因為〈神思》的 ll質，我在這何不開，®＇. i民專門的

針對〈真理的光輝〉中較有爭議性的論點來發表立一兒，「fl]願意探
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討一些較為新鮮的、積極的，及在實際上能夠答覆現代人需要的

觀念。

（一）與世界交談的新挑戰

梵二以後的倫理神學，具有一種新的緊張。因為我們一方面

積意回到天主的聖言，以福音的基本訊息作為倫理神學的核心。

／旦另一方面，我們也願意和現代人交談，而現代人往往不是基督

哇，或是已經不認同教會的教友，在中國地區更是如此。倫理生

且實際上是任何人都無法進雕的。因此，倫理生活、倫理價值和

倫理觀念，都是很適合當作基督徒和非基督徒互相交談的主題。

（真理的光輝》既然肯定了我們基督徒對所有的人在倫理方面的

責任，主教（門、神學家及一位信友，更要努力探討時代的訊號，

找出新的表達方式，使所有的苦心人士能扶到人生的真正意義，

並把這意義活出來（n.2,3）。

以整體而面，通誦的訊息是：耶穌是倫理生活的中心（n.2）﹔

認識耶穌這個人，會使人更願意做人（n.8）。天主聖神是倫理生活

的導師，因而通論中提到聖神就有三十次之多。如果沒有基督的

故恩、沒有聖神的力量，人根本無法達成良心所肯定的道德目標。

天主一定會給我們力量，避免一切所謂「本身就是惡的行為」

為了避免犯罪，為了避免違背良心的命令，可個人能夠犧牲自己

的生命，為真理而致命、殉道。換句話說，按照通諭思想，只有

在基督內，人才能夠完整地做人。因為人絕對需要天主的救恩，

才能實現自己。這本來就是我們信仰的一個核心道理一一一在耶穌

基督以外，沒有希望。但技們卻不常把這個道理應用於倫理生活

裡，導致救恩與倫理生活的關係並不十分清楚。〈真理的光輝〉

通諭，特別擔心我們基督徒。因為在某些不正旺的倫理干I哲學理論

影響下，部分基督徒逐漸不能體會對天主救恩的迫切需要。我們

的良心或許平安了，但我們已開始墮落，而自己並不覺得需要救

主。本人認為教宗的這種想法，的確有他的道fill c 福音的訊息非

常清楚：人的生命中，若沒有救主，就沒有希望 ω 倫理生活是人
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生命中極重要的一環。人必需在做人的經驗中體會自己的限度，

並體會此限度是自己無法以己力去克服的。

以上所表達的「基督徒的倫理觀」’並不容易為現代人（特

別是非基督徒或已脫離信仰的基督徒）所接受。但梵三大公會議

和〈真理的光輝〉都要我們全力去和非基督徒、其他宗教人士及

無宗教信仰者，積極的交談。而前面所談的「褔音觀 J ，或許會

增加我們與非基督徒交談的困難，或許會使這交談呈現緊張的氣

氛，但也應該使交談能導致更完整的人生觀。

（二）人生意義，耶穌的吸引和誠命

根據〈真理的光輝〉’富少年之所以想要了解誠命，實際上

是因為他想要過更有意義的生活（n.7）。但在談話時，他卻因為耶

穌的吸引而更願意努力做人，進而去尋找倫理的美善（n.8）。其實，

探討有關美善的事，已經是轉向天主的一種行動（n.9）。以上這幾

個肯定是極具意義的，因為其中的含意是：一、重視倫理問題，

已是走上通往天主的道路。二、探討道德問題，即是探討人生意

義。三、接觸耶穌基督這個人，就會漸漸地更渴望做人一一因為

接觸耶穌時，便會逐漸受到祂的吸引。這三點又可以引用於我們

的生活中。既然倫理問題與人生意義部和天主有密切關係，所以，

當我們在從事倫理教育或參與各種倫理問題的研究討論（如：環

保、老人福利、健康保險、死刑存廢、安樂死等. . . . . . ）時，已經

是做到一種福傳的工作 Q 另外，把耶穌基督介紹給世人，使人認

識祂、喜歡祂，這就會使人更注意倫理生活，並更投入道德的實

踐。自己身為耶穌的門徒，很可能以自身道德生活為典範， g ︱起

其他人對高尚道德生活的渴望。
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（三）自然道德律

自然道德律是天主教倫理神學中，從很早以前就非常重視的

中心觀念。本來這不是以色列民族在舊約時代的概念，但是聖保

祿宗徒在他對外邦人宣講時，就開始應用了。正因如此，自然道

德律也就成為桶音進入持馬文化的車要媒介之一。到了倫理神學

lq＿正系統化之後（從士林干什1學閃始），自然道德律更受重視一一一

特別是在天主教內（因為基督教的倫理神學家多半ill£免採用自然

道德律）。但是，幾十年來，又有許多學者想放棄此觀念。他們

有許多理由，而且並非完全沒有道理可言。

〈真理的光怖》重新肯定自然道德律，並多少澄清其定義。

教宗引用聖多的所說：「自然道德f;j~ f 不是別的，而是天主賦予

我們的重＇I立之光，在們因此知道該做甚區和該避免甚座位。天主在

削j主H手，給了人這極光明和法律。』」（n.12）自然道德律不是自

然律，不是大自然的法則，而是我們理性的光輝，是內含於我們

理性中的一種倫理基本知識。有專家認為，在多瑪斯之前，關於

自然道德律的定義已有兩個相當不同的主流，而聖多瑪斯並沒有

完全清楚地選擇其中之一。〈真理的光輝〉在以上的引文中，選

擇了「強調理性」這個主流，而沒有選擇「強調大自然法則」的

另一主流。而所謂「強調理性」的主流源於羅馬的阻塞羅（Cicero)

，他是一位作家及演說家。在〈天主教教理〉（一九九二年出版）

巾， H﹛g --i皮引刑的非基督徒作者就是這位西塞羅，而且引用的是

他對自然道德律的看法。（參閱〈教理》 1956 號）

曾經有不少人批評教會裡的一些倫理神學家和訓導文件，說

我們的自然道德律是一種「生物主義」或「自然主義」。也就是

說：「大自然的原理如何，人的行為就該如何。」「生物學的原

理如何，人的行動就該配合 0 J 「大自然是天主所安排的一個監

督，人應該無條件地服從。」曾經有人認為這些想法對教會的倫

理教導有很大的影響，特別是在性愛和婚姻的偷也！方面。

〈真理的光輝〉中有關自然道德律的定義可以避免以上的批

評，而教宗也澄清了教會官方的立場。自然道德律是內在於人的
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理性，並不是由大自然加在人身上的。人，是天主所安排的，是

大自然的監督者，是萬有之靈。實際上，正如過前多次強調，人

自己、人的「仕格」（person）、人的尊嚴，都是倫理道德的基礎。

凡是應該避免的行為，一定是因為有傷於人的尊嚴。而這就是自

然道德律，是理性的光照下所發現的。

談到自然道德律時， i白白說明j孟加道德w就是天J：＿十 §1!{ (n.12) 

。另外，教宗也指出自然道德律與人權的關（系。白然道德律和天

主十誡間接地指出內在於人仕格的基本人權。天主十誠說出基本

人權所產生的、大家所必須接受的道德生活方面的主要義務。

現代人很注重人懼，的一J ［三l 然道德律但是烏有tffi ），~木人權不可

缺少且應該遵守，悟：科！）叮咬命。

自然道德f圭和天主 1 ，誠之間，有非常密切的問﹛系，「f1i天主十

誠，特別是第凹到第十誠所表達的是我們應該怎樣愛別人。這些

誡命清楚的表達愛人的昂起碼要求。但是基督徒的倫理生活並不

是以這些誡命為中心，更不是以這些誠命前的力。過站在第十四

號中說基督徒倫理生活的中心是一一一耶穌基督。對Ix們而言是一

顆有「愛」的心’是~wf!安耶穌基督、愛祂聖言的心。耶穌祂的

話、祂的行為、祂的訓命，就成為技il"J:D~習他的凹的某位。政們

前面也扭過要效法耶穌、要跟隨耶穌，古︱泣 l三卻是﹔JI' 叫：［ 1刊fU1'0 ° 

因此當耶穌與富少年的交談結束時，﹔這少年似乎泣fc1叫﹔去立刻給

耶穌一個願意跟隨祂的答覆 Q

通諭第二十三號也承認，耶穌基督的故們的f(ilJ II[' 血也：~超過

我們人的能力所能達成的。但是，天~［：＿聖 iq1 ri~夠成市內在於我們

內心的法律。第二十凹號引用金［ J 聖若型的一句訊： 1 宗徒們在

聖神降臨之後，好1g，梅瑟拿著天主十誠的石版下山，然 rfri 宗徒（！”J

于中並沒有拿石l肢，但在他們的內心有天主聖帥，這型付1並（去他

們成為一個活生生的法律。」
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（四）面對真理的自由與義務

〈真理的光輝〉第二章所討論的問題比較嚴肅，也較為專門，

本人在此願提出錢點。在第二章中，如果仔細留意，就會發現教

會雖然在某一方面強硬地拒絕接受一些現代有問倫理學的觀念

（無論是教會內或教會外的），但在另一方面，我們的信仰固體也

很樂意的接受一些來自教會內或教會外的學者，而且可以說是我

們現代人一些新的意識。在此，我願意強調我們的團體及教會，

吸收新的倫理生活主的一些想法和態度。譬如：第三十四號中，

教宗承認在尋找真理這一方面，每個人有他自己尋找的途徑，而

我們必須尊重每個人尋找真理的途徑。這也反應著故們對人的位

格與對人的尊嚴的一種體會。當 4個人從尋找真理到找到真理之

際，他有義務要接受這真理。所以，我們一方而有白己尋找真理

的途徑，另一方面我們的確也有義務要認真接受所找到的真理。

當良心發現了真理時，就有義務要接受這真理。每個人自有獨一

無二探討真理的途徑。這種人的自由表達，和當人在接觸l真理峙，

必須要接受、吸收、答覆l真哇！之間，買l法仁況有甚 i'J(:fi]失。過論

中也強調過，真理和法律實際上應該是無所街矢口71 c 現在有些思

想潮流，可能會刻意強調自由與法律的街突 υ 若現代人按〈真理

的光輝〉第三十六號來右，就可以知道，已經有 f一普遍的認同。

這種認同，就是倫理規認具有理性的特色。亦即！而fl]l 現範是所有

的人 至少在原則上一一一可以了解的。倫也！規能因為有理性

的特色，所以是可以傳達給人的，是可以用來作為人與人之間的
7失之于 J三三C
J」﹛}II, 。

（五）倫理生活的深度

另外一點，也是我們現代人一個比較新而且強烈的發現，即

倫理的要求是一個內在的要求，是人在自己良心也所認可的一個

要求，亦即是人的理性無法抗拒的一個要求。 J﹞ 1：眩，這極思想是

教會完全接受的 Q 也許技們基督徒在這方面，有時候會有－ . frll惰
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性。比方說，教會藉著訓導權會告訴Jx們一些倫理的m詞，所以

我們知道許多倫理的規範。可是，也許技們沒有真正努力去體會

它的內在真理﹔沒有深入去體會它對技們良心的要求。因此，我

們可能就很容易過比較表面化的倫理生活。如果我們接受了現代

人對倫理有的一些新了解，那我們就不能再過這樣表面的倫理生

活。因為，我們會尋找我們從教會固體中所得到倫理規範的內在

真理和內在意義。所以，基督徒在倫理生活上，的確有它的自覺

性，它是有很大的自由幅度，而第三十九、四十號中也是如此說

明的。基督徒過倫理生活，需要相當的創新能力，可以說人在自

己身上就擁有自己的倫理法律。而這插在自己身上的倫理法律，

是從天主、造物主那邊接受來的。所以，從某一方面而言，我們

的倫理生活是自主的。因為，這個I買理出現在我們自己的理性及

內心裡。另一方面，我們的倫理是以天主為主的，因為我們內心

所發現的，是天主所賜與我們的。

（六）從人性到位格

從人性到（立格，雖然位格這詞彙，並不是我們中文常常用的，

不過它願意表達外文（英文）的 Person o 「人性」通常是表達外

文的 Human nature o 現在教會的倫理神學不是以人性為基礎，

而是以位格為基礎。這個從人性到位格的轉變，在梵二大公會議

的文件中就已出現了，而這個轉變是非常有意義的。在過諭裡面，

我們有幾個例子。當我們反省與我們身體有比較直接關係的倫理

問題時，這個人性與仕格的分別就很重要。

人位格的尊嚴，是我們做倫理判斷時的最後基礎。人身體

（生理）方面的原理，並不是我們做倫理判斷或肯定倫理規範的真

正基礎。我們看的是整合的人一一一有身體、有精神的完整個人，

並具有尊嚴的位格，這個是我們做倫理判斷的基礎。譬如：請到

夫妻婚姻的性愛倫理，在父母、夫妻進行家庭計劃時，發現到必

須要節育，而教會之所以主張所謂的自然的育方法，而不贊成人

工節育，其理由按照現在的教會文獻，如：（天主教教理＞ 2370 
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號中的說法，主要理由並非說人的身體如何，人身體的週期如何，

而是認為自然節育是較尊重人的位格，且較適合人與人之間愛情

的前育方法。那麼，我們一講到人格尊嚴時，我們就是說人的整

體，而不只是看人的身體，或人身體的組織、原理是如何的。當

然，身體是人格與位格的一部份，但當我們做判斷時是看整體，

是看這個具有身體的人格。

以另一個例子來說明，在通諭的第五十號中說，我們絕對必

須尊重人的生命。這個規範或這個倫理的一個基本原則的基礎，

不只是在人很自然的想要保護自己身體生命的這個趨勢裡一一一我

們當然要考慮這個自然的趨勢，即人很自然的想要保護自己的生

命。不過，比這更重要的，是我們之所以要保護人的生命，是因

為人的尊嚴。人身體的這個生命，可以說是人最基本的人權。不

過，這個生命之保護的義務不是一個絕對要遵守的，因為有時為

了愛，人可以犧牲自己的生命﹔為了作証，在面對真理時，人也

可以犧牲自己的生命一－雖然他可能在身體方面會感覺到有－t重

要保護、保留這個生命的強烈傾向。所以，對於人的身體，我們

到底應該怎樣去對待它？我們是必須以人的位格為主，也就是重

視這個整體的人格尊嚴。從這個角度來看，教會訓導權這幾年的

文件，在談到墮胎所提出的重大理由，是認為這個受精卵、胚胎

是人，具有人的位惜。假設他是人，且有位格，那麼他就享有人

權。所以，我們必須尊重他就如同我們尊重任何一個人是一樣的。

因此，拒絕墮胎最主要的理由是人權的問題，也可以說是基於人

格尊嚴的問題。在福音光照之下，我們便要設法使所有人的尊嚴

受到尊重。因而我們要格外的注意那些人權容易被剝削的人，亦

即是弱者們。一個尚未出生的胎兒，很明顯的是個弱者，他根本

無法保護自己，因此基督徒覺得他更有責任保護這個無法保護自

己的胎兒，理由是他有人的基本尊嚴。

人格的尊嚴作為我人最基本的倫理原則，這在〈天主教教理〉

中，也有許多別的例子。在此提出一個最為有趣的例子來做說明。

〈教理＞ 2416-2418 號，提到我們對待動物的態度說，我們不應

該在沒有必要時，讓動物受苦，或浪費牠們的生命。其理由是：

倫理神學的新趣事事 31 



l吉待動物是違背人的律服！人仕格的尊嚴則是l~們做倫理判斷最

後的基礎。當我們談論與4體較有闊的倫理規範時，必須看出這

個身體與位格的問係如何？我們可以做甚區已？或不N~該做甚麼？

到最後君的都是這行為是否傷害人的~jt i瑕。其實，在實際的倫理

反省或研究方而，一定有許多的情況，政們不是很容易的會看到

某椏行為，是真的違背或未違背人的尊嚴。

（七）修德行和倫理判斷

在jfil諭四十二號巾，有句話可以協助我們了阱，該如何在這

1ffi I :il rJ~ f,\y LJ2 正 1月「的判斷。油站也說， l~們除了些11性的光 !lf.~之外，

J'.tl ，£、 ~ti1哥德行的支持。也就是說，若不培養德行，可能我們的理

科l就們在到正作的f1J['Urn盯rfi 布局會注背人的 i~t 假﹔而if可 fill行為不

f H不＼!Jj主f了，而且還計支持、日，1JIH人的尊眠。 ）ffi~（：:j對待行的強調，

m合乎最近的﹔，許多倫f~I fl1i抖巾著作一－ 5ll，月論是教會內，或

－些，Tll教會收j豈有關係（（）！~ii fill [1[1早去。我們似于重新發現並肯定

倫理生活及f尚且！！分析的價值，並在 ｛（＼行吧︱！反省常叫1認清德行的重要

性。

結論

(1買理的光輝〉巳l吸收了現代倫理學的許多新觀念和新趨勢。

本情只提出了幾點較明顯的例子。
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十誠的禮物（《真理的光輝》 12) : 

我步履前的靈燈

我路途上的光明

大綱

1. 十誡：禮物或負擔？

2. 十誡：禮物！

3. 是怎皮樣的禮物？

3.1 卡誠：絕對的及不會錯誤的規範。

3.2 H成：人類行為的正確規鈍。

4. 悶著對人類的愛︱市走出的白巾的法律。

（→）十誠：禮物或負擔？

笑林豐著

持國輝譯

十誠：一份禮物或是一個負擔？束縛的鎖銷或是自由的鑰匙？

在近年中有一些聖經專家，特別是保祿書信的釋經家，似乎跟

〈真理的光輝〉不同，不肯直接面對上述的問題。但若從他們談

話的方式及整體的觀點來看，大家又會得到一個印象，就是十~1\1(

屬於束縛，不是自由之捕﹔是 4個負擔，而不是一份禮物。在芸

芸專家之中，我列出較知名的一位 J. Murphy-0’Connor 。在他的

作品L’'Existence Clzretienne selon Saint Pαul(Paris 1974） ，他認為聖

保祿屑一基本上反對遵從道德律的人， m﹞保祿是（立反對﹔去伸者。
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他認為無限制、任何情況下都能應用的規誡（即十誠所表達的），

是一個「死亡」的見解，是「欠缺真實的人性」。在他這樣的觀

點下，任何基督徒若以這樣無限制的規誠來規範自己時，即己陷

落「不真實的存在」之中。他以為「是真實的愛來決定此類規誠

的應用，而不以為規誡是愛的流露」。他勉強承認：為保祿來說，

「上主的訓令有一真正的價值」。但是，他更以為「同樣清楚地

顯示出（．．．．．．）（保祿）不認為此等價值為絕對，保祿一定認為上

主的誠律（原文如此）是有著教育上的價值。」（p.160）至於保祿

對當時基督徒的青︱︱令， Murphy-0’Connor 認為保祿視此等訓令主

要為相對性的，不是上主旨意的特別表達，而是「人類智慧的提

鍊及精萃」、「指針」、「實際的指51 J ’帶有一教育的作用，

即不是真正絕對的約束。根據 Murphy-0’Connor ，「﹛呆祿會強烈

否定對一些純屬指引作出的臣服及遵從。」（註一）

上述是否是保祿對法律、對誠命（無論是十誠、主的訓令或

是保祿的）看法的充份明暸呢？上述的看法雖然在基督新教派的

圈子中甚為流行，但在天主教的釋經學中仍是很新的。雖然如此，

這仍不是反對上述看法的理由，這是一個理由去細察此看法，去

看看是否保祿的觀點有遺漏、被人疏忽，而需要再去發掘。但在

小心細察之後，我認為 Murphy-0’Connor 的見解有著重要錯誤。

理由之一：他沒有作一基本的區分，理由之二：他沒有作一基本

的統合，而此二者俱為保祿所作出的。

第一，基本的區分是要分辨出 a. 法律（並對法律的遵守）作

為成義的因，及 b. 法律（並對法律的遵守）作為在耶穌基督內成

義的果。若是成因（羅 3:21-31），保祿會否認法律的有效性﹔若

是結果（羅 13:9-10），保祿會肯定法律的有效性。第二，基本的

統合是指對愛與十誠的統合。十誠（並對十誠的遵守）別無其他，

而純是愛需求之下的基本具體說明，由於愛為對有信仰者來說是

一份神聖禮物，同樣對十誠及遵守十誠亦應被視為一份禮物。
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（二）十誠：禮物！

在他的書信中，保祿不斷的透露出天主的法律是一個愛情的

禮物，一個使人成聖高貴、探得真實存在的機會。從一開始，天

主的法律便導人面向基督，並惟有在基督內法律才找到它的最後

實現：「因為法律的終向是基督，使凡信他的人獲得正義。」

（羅 10:4）若論法律是成義的一個成因，基督作為法律的終向只有

一消極的意味，因為在基督之後，法律自稱為成義的成因已結束。

若論法律為成義的結果，基督作為法律的終向便有積極意味：祂

給予信者機會去踐行法律，特別是十誠，而所有這些法律都是愛

的確切要求。

就算否定法律是成義的原因， f呆祿仍非常小心地表示法律中

仍有它的可貴處值得去支持：「那麼，我們就因信德而廢了法律

嗎？絕對不是！我們反使法律堅固 Q 」（羅 3:31）我們再看看，就

會明白保祿如何盡心去悅納法律作為一份禮物，就算在他攻擊法

律作為成義的來源：「你既號稱『猶太人』又依仗法律，且拿天

主來自詩：你既然認識他的旨意，又從法律中受了教訓，能辨別

是非，又深信自己是瞎子的嚮導，是黑暗中的光明，是愚昧者的

教師，是小孩子的師傅，有法律作知識和真理的標準﹔那麼，你

這教導別人的，就不教導你自己嗎？」（羅 2:17-21）而當保祿去

列舉雅威給予以色列于民的各種不可名狀的禮物時，法律就是其

中的一份禮物：「為救我的弟兄，我血統的同胞，就是被詛咒，

與基督隔絕，我也甘心情願。他們是以色列人：義子的名分、光

榮、盟約、法律、禮儀以及恩許，都是他們的﹔聖祖也是他們的，

並且基督按血統說，也是從他們來的，他是在萬有之上，世世代

代應受讚美的天主！阿（門。」（羅 9:3-5）（註二）

非常明顯，保祿不單不會同意 J. Murphy-0’Connor 的觀點，

反而會同意〈真理的光輝〉對十誠的看法：「十誠的禮物是一個

承諾並是新約的一個標記，藉此法律在人的心目中是以一新穎及

肯定的形式寫出來．．．．．．。」（〈真理的光輝｝ n.12）誠然，〈真理

的光輝》所陳述的與新舊約猛力顯示的吻合，這就是：天主的聖
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言是雅威給予以色列子民的一份最大的禮物。當然，上主的聖言

首指聖言降生為人的耶穌基督，跟著是指基督所說的話，第三是

指天主藉梅瑟而頒發的十誠（出 20:12-16﹔申 5:16-20），當然十誡

亦為耶穌（谷 10:19 等）及其門徒（羅 13:9-10）所肯定。

我們翻開舊約，不難發覺其中充滿以民對此禮物的感謝及讚

美。聖詠 119 （為各聖詠中最長的一篇）就像一湧現的清溪，奔馳

而下一百七十六級不斷地呢喃細訴著對這份愛意的禮物的讚頌。

一如其他的聖詠’此聖詠為耶穌、瑪干lj亞、伯多祿及保祿，雅威

的貧窮者，初期教會的聖徒等等不停地重複頌唸，就讓我們聆聽

此清泉所細訴的：

11.我將你的話藏在我的心裡，

免得我去犯罪而獲罪於你。

12.上主你理應受讚頌，

教訓我守你的誡命。

14. 我喜愛你約法的道路，

就如喜愛一切的財富 Q

18. 求你開明我的眼睛，

透現你法律的奇能 0 .. 

20. 我因常常渴慕你的諭令，

我的靈魂便為此而成病。．．

24. 因為你的誠命是我的歡喜，

你的典章是我的謀士。－

32.我必奔赴你誡命的路程，

因為你舒展了我的心靈。．．．．．．

45. 我要行走平坦寬闊的途徑，

因為我常常追求你的誠命。

47. 我非常喜悅你的規誠，

因為我對此有所鐘愛。

54.在我這客居不定的寓所，

你的法令成了我的詩歌。．．

57. 上主，我說：我的福分，
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就是遵守你的教訓。．．．．．．

62. 為了你正義的判語，

我半夜起身讚美你。．．．．

64.上主，你的慈愛充滿大地，

求你教我遵守你的律例。．．．．

72.你口中的法律對我的利益，

連千萬的金銀也不能相比。．．．．

92.我如果不喜愛你的法令，

我早已在我苦思、中喪命。

93.我永不忘卻你的法令，

因為你藉此賜我生命。．．．．．．

96. 我看任何齊全都有界限，

唯你的誡命卻廣闊無邊。

97.上主，我是多麼愛慕你的法律，

它是我終日對你默想的題目。．．．．．．

103. 你的教言對我上腎、多麼甘美！

在我的口中比蜂蜜更要甘美！．．．．

105.你的語言是我步履前的靈燈，

是我路途上的光明。．．

111. 你的誠命永做我的家產，

因為這是我心中的喜歡。

112.我要傾心遵守你的法典，

千秋萬世一直要到永遠。．．

124. 求你照你的仁慈恩待你的僕人，

也求你教訓我能明白你的章程。．．

129.你的約法誠然是美妙神奇，

因此我的靈魂要遵守不離。．．．．．．

131. 我張開我的口瞳嘆峙噓，

因為我極渴慕你的誠律。．．

136. 我的眼淚滴滴下流有如溪水，

因為他們全不遵守你的法規。．．

142. 你的正義永遠公正，
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你的法律永遠堅定。．．．．．．

152.我早已由你的約法得知：

那都是你從永遠所定立。．．

160.你聖言的總綱確是真實無欺，

你正義的一切判斷永遠不移。．．．．．

164. 為了你那正義的判詞，

我一日要讚美你七次。．．．．

175. 願我的靈魂活著讚美你，

願你的斷語將我來支持！

176.我像迷路的亡羊，請尋回你的僕人，

因為我總沒有忘記你的任何誠命。

其實，不但是個別的以色列人對十誠是如此禮待，而是整個

以色列民族都是心繫十誠，深為此份上主厚愛的禮物所感動：

「他向雅各伯曉示了自己的言語，他向以色列啟示了自己的誡律。

他從未如此恩待過其他任何民族，也沒有向他們宣示過自己的法

律。 J （詠 147)

當基督來臨時，祂本人是個完備的守法者。在古舊的傳統及

天主的教訓之間，祂可以分辨出二者來。對於前者，祂加以批評

（瑪 15:1-20），對於後者，祂以履行（瑪 5:17）。祂明認十誡是愛的

宣示，是對主對人的愛（谷 12:28-34）﹔十誡是天主對人的一份禮

物，而不是人給天主的禮物（谷 2:27-28）。最重要的，基督作為

十誠的完備履行者，亦同時流露出作為逾越羔羊對聖父的愛及遵

從。此羔羊已是新約時期新的受造物，藉此新的受造，聖神已被

傾注入我們心中，給予我們力量去遵守十誠（羅 5:5），亦給予我

們自由去愛（羅 7:24-25）。因著這樣，聖神可被稱為新約的法律，

這不單是保祿如此看法，而是整個新約的看法。根據雅各伯書，

藉羔羊重新受造的人類，由於充滿基督，變成是「細察賜予自由

的完美法律，而又保持不變，不隨聽隨忘，卻實際力行的，這人

因他的作為必是有福的。 J （雅 1:25)
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（三）是怎麼樣的禮物？

由於十誠是天主在基督耶穌內給予我們的珍貴禮物，我們適

宜停一會兒去欣賞這禮物。由於人們對十誡是天主給予人的一份

禮物這一觀念變得模糊，亦因此削減了十誡作為人類行為指引的

價值。這些都是近期發生的事，例如有人說，十誠不屬於絕對的

規範，不應時時處處都生效。即是說，十誠不是一成不變，不能

有例外。亦有人說：雖然十誡是可有絕對性，但基於它們是抽象、

不確實，故此對在真實環境下作的決定的幫助不大。在此眾說紛

耘的光景下，〈真理的光輝》就要挺身而出，力排眾議。在以下

的文章中，我將會先後接觸一些對十誠的爭議：它的非絕對性及

不確實性。

(1）十誠：絕對的及不會錯誤的規範

對十誠的絕對︱宜的討論，學者在過去數十年中已有激烈的論

點，如：是否有絕對的道德規範？若果有，十誡是否就是這些規

範？十誠會否容許有例外產生？是否可以想到一些境況是十誠不

能生效？在屬於例外的情況下，在道德上可否容許一些直接相反

十誠的舉動？是否有一些在道德上永遠不被接納的行為，因著預

先知悉此等行為，我就要努力避免犯上這行為，若屬需要，並在

天主的幫助下，我甚至犧牲性命，亦在所不辭？當一人面對觸犯

十誠的危機下，甚麼是對他較好的忠告（在牧民的立場上）？是

要他跟隨自己的良心而作主張，就算這意味著衝撞冒犯了十誠呢？

還是要他千萬別犯誠，無論在何光景和在何後果之下？

上述的一連串問題，很多是很實際及急切的。如果問我們自

己，為何要關注這些問題？我不認為我們是受制於法律主義的心

態而提出。相反，此問題迫使我等更有深度地去看待並欣賞天主

作為禮物給我們的誡命。很不幸，過去數十年中有太多天主教學

者看輕了十誠在道德生活中的重要。一些神學家甚至容許支持那

些相反十誠的舉動，認為在例外的環境下，此舉在道德上可被接

受。 William E. May 教授就指出一連串當今天主教的作家（只限

於英語系列地區），他們認為在例外情況下，下列的行為在道德
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上可被接納（請恕我直言不諱）：墮胎（Daniel Callahan, Daniel C. 

Maguire, John F. Ded此， Richard A. McCormick），私通及通姦

(Micheal Valente, Anthony Kosnik），雞姦及獸姦（John McNeill, 

Charles E. Curran, Anthony Kosnik），殺嬰（Daniel C. Maguire, 

Albert Jonsen），安樂死及深思熟慮的自殺（Daniel C. Maguire）。

William May 諷刺的說明，明顯地只有滅絕種族或是全城屠殺及

摧毀等罪行，未被列為在例外情況下可被接納為「道德上可以」

的行為。（註三）

上列的觀點很多似乎是由於「雙果原則」的濫用，此等濫用

削減了十誡作為道德絕對指引的力量。若果一位神學家可以如此

地說，十誠中的第六誡（第七誠）（註四）是指：你不可犯姦淫，

除非它是較小的惡﹔我會覺得這等同指出十誠是一份糟糕透的禮

物，在我們最需要它的時候就令我們失望。讓我們再看看，上列

作家的講法是從何而來？特別是當十誠的絕對性是如此清楚地出

現在聖經內。

我以為這是由於一些倫理神學家，未經仔細分辨就接受了一

些錯誤的聖經注釋，例如一些釋經就視舊約中天主命人殺戮的記

載是第五誠（第六誡）的例外。如此的釋經實在是忘記了聖經這

樣的記載，極可能純屬解釋事情的起因。就算以字面去解釋，我

們亦得不到此是十誠的例外這一結論。這是由於天主是生命的主

宰，生命源於祂，亦終於祂，在現世終結時人更要歸向祂，這是

此生的限制，天主要人在此生之外亦趨近祂。同樣，若論格前

7:15 是保祿給我們的特權，作為對「天主所結合的不能被拆散」

這一誡命的例外的話，則這亦是一錯謬的釋經。保祿這樣說：

「但若不信主的一方要離去，就由他離去﹔在這情形之下，兄弟

或姊妹不必受拘束，天主召叫了我們原是為平安。」我們要分辨

清楚，此處保祿是說分開是可得准許，他不是指離婚（離婚是指

分開之後即有權去再婚，此處與分開不同，請參閱格前 7:11 來看

看二者之另lj ）。再舉一例，基督的命令「傳福音的人應靠褔音而

生活」（格前 9:14），為保祿的決定相反違背了：「我們沒有用過

這權利」（格前 9:12,15）（註五）（Murphy-0’Connor就以為這是相
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反違背）。這樣的看法就是詭辯，使人以為保祿亦相反了基督，

甚或以為基督的說話不是絕對的。正好相反，保祿視十誠為道德

的絕對要求，他聲稱那些任意違反十誠的人將受末世的裁決：

「你們豈不知道，不義的人不得承繼天主的國嗎？你們不要自欺：

無論是淫蕩的、或拜偶像的、犯姦淫的、作變童的、好男色的、

偷竊的、貪婪的、目的酒的、辱罵人的、勒索人的，都不能承繼天

主的圓。」（格前 6:9-10 ﹔參閱迦 5:19-21 ﹔弗 5:5)

〈真理的光輝〉反映了聖經豐厚的產業，而不是上述的神學

家。教宗若望保祿二世就在他的通論中指出了十誠的絕對性：

「在積極的道德訓令而言，要慎重地去辨別在那一處特別環境下

訓令可以應用，特別更要考慮到其他更重要、更緊急的時候。但

在消極的道德訓令而言，則不能容許例外以使獲得法理的回轉餘

地，因為消極的道德訓令，禁止了若干確實的行為，並列此等行

為屬內在地邪惡。此等訓令絕不留有餘地，務使一些相反的立論

決不能以『創作性』的說法下存在，當一行為的道德形式為普遍

的法律所禁止時，所餘下來唯一的道德正確舉動，就是去遵守此

道德法律，並不要犯那被禁止的行為。」（n.67)

在此教宗分辨出積極及消極的訓令，積極的誠命為人的道德

生命開展了向前瞻的無窮遠景，它們是普遍應用及不可更改，但

有時此等誠命在一特別情形下未能應用，這是由於其他更高層次

的誠命要求，例如要忠於天主我可能要犧牲我的生命或是違背了

我的父母，當然，亦可以如此論說：忠於天主是保存一己的生命

及孝愛自己的父母的最好方法。無論如何，積極的道德訓令在特

殊情況下不被應用，不應被視為訓令的例外。

十誡積極的訓令是普遍及不可更改的，「同樣的，自然律的

消極訓令亦屬如此，它們適用於任何人及每一光景。它們之所以

能毫無例外地、恆常地禁止一些行為，是由於若選擇了此等行為

即無異於相反了當事人的良好意願、亦相反了他對生活於天主及

與鄰人共融召叫的回應。」（n.52）。消極的誡命為愛定下了最低

的標準，在此底線之下只有自欺欺人：母親會解釋她之所以墮胎

是希望免除了胎中畸嬰一個痛苦的生命，兒子或女兒會訴說他

十誠的禮物（〈真理的光輝＞ 12) 41 



（她）之所以謀殺了年老的母親是想她不用再受痛苦，這些譜法都

很難為旁人接受，其實他們自己亦會不接受此等辯稱。主觀上人

或許與現實脫離，還以為是為了愛去殺人，因而不用負上道德上

的責任， f旦客觀上此實為自我欺騙，如何能說為愛而去殺無辜的

人呢？觸犯十誠即是連愛的最低要求亦達不到。

(2）十誠：人類行為的正確規範

上面曾說過，在這數十年中曾有人議論過十誡並不真的有用

以作為人類決定的指引。他們指出十誠是太過抽象，又予人有重

複語之感：似乎十誠只是告訴人壞的行為是壞、好的是好。就讓

我們看看此一說法。拿第五誠（六誡）「你不可殺人」為例，如

此表達，應用的地方不大，因為問題的核心是，甚麼才算是「殺

人」、甚麼不算是？但當我們聽到「你不可殺人」時，我們對

「何者可以做、何者不可以做」仍然摸不清楚。死刑不可能是殺

人吧！否則教會不會接受此事。在一場正義戰爭中殺了敵人，不

算是殺人吧！否則教會亦不會有正義戰爭的理論。於是乎我們需

要對「殺人」作一定義。讓我們定義「殺人 J 為奪去一個無辜的

人的性命，但這亦於事無補，因為跟著會來的問題是：甚麼是

「無辜」呢？這又如何定義？這樣，你可否看到如要事情有所進

展，你一定要考慮到個別的環境？故此，一個只屬普遍廣泛的原

則「你不可殺人 J ，在應用上起不了作用，因為它缺乏明確的背

境，於是乎有人認為連帶其他的誡命亦變得無用。

聖經對此困難有提到甚麼呢？我相信有，讓我們一步一步，

來看聖經如何表連出基本的道德規律。第一個道德規律是「行善

避惡」這個無上的命令，它在舊約（如詠 33:14）及新約（如羅

12:9﹔伯前 3: 11）都出現。事實上創世紀 2:4-4:26 所透視的喻象亦

表達出這個種神聖命令：「只有知善惡樹上的果子你不可吃」

（創 2:17）。這是第一及最基本的道德訓令，它的絕對及普遍性亦

是自身的明顯。但是，面對此言ii令，人的良心會跟著問：「甚麼

是善？甚麼是惡？」

聖經上對此的答案是：愛是善，拒絕去愛就是惡。為甚麼呢？
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由於天主是愛（若－ 4:16）及只有天主才是善（谷 10:18）。因此第

三個訓令就是：「愛！」隨著而來的問題自然就是：愛誰？聖經

上的答案非常出名，是以耶穌的說話帶出來：「以色列！你要聽！

上主我們的天主是唯一的天主。你應當全心、全靈、全意、全力

愛上主，你的天主。．．．．．．你應當愛近人如你自己。」（谷 12:29-

31) 

在另外一處，耶穌以三個一組的公式來總括了整個法律，這

表達出「愛人如己」更清楚的一面。瑪竇福音第 23章的中心語句

是：「法律上最重要的公義、仁愛與信義」（瑪 23:23），對鄰人

的愛是「公義與仁愛」、對天主的愛就是「信義」’這亦是米該

亞先生日書 6章 8節的偉大回嚮：「人啊！已通知了你，甚麼是善，

上主要求於你的是甚麼：無非就是履行正義，愛好慈善，虛心與

你的天主來往。」不同的時空、不同的話語，但都是同一的事實：

封主的誠信，對人的公義仁愛。

隨著這三個一組的公式來表達出基本道德規律就是十誠，它

叮雙重版本出現在舊約的出谷紀及申命紀是易為人生口的，但我一

三要指出：此雙重版本都是以碑文銘刻的簡潔形式寫出，但這形

三卻引出來一些誤解，特別是在重要的誡命（如「你不可殺人」

等）時，簡潔的形式就被人認作是導致誠命為抽象及缺乏實質的

乏由。如果我們考慮到整部聖經的內容所提到的，我們會清楚看

到在聖經中誠命是以不同的表達方式重複著，目的是使出谷紀及

中命紀的刻板條文（十誠）更能具體明確地顯示出來，例如當猶

是斯感到要為耶穌的死負責時，他為他的罪高叫：「我出賣了無

辜的血，犯了罪了！」（瑪 27:4）由此而見，十誠的具體明確性是

可以更有系統、更顯著地表達出來，我現在嘗試去做。

但在此之前，容我提一提另一誡命，這是新的誠命：「如同

我愛了你們，你們也應被此相愛。 J 表面看來，這是「愛近人如

主自己」這誡命的另一版本。但事實上，這新誡命特：1守整個道德

主命提昇到一個新的境界。這境界不但是新，更是唯一買賣的，

互為它連結出巴斯卦及聖言降生的奧蹟，一如一些教父所指出：

「如同我愛了你們」不單是邀請我們去效法耶穌，它更要求我們
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將自己身處在信德及新的創造內，這新的創造是天主聖子作為巴

斯卦及降生奧蹟所帶出來的。在這新創造之中，十誠顯示了較低

的界限及較高的水平，這水平是愛的禮物的標誌，因著聖父及子

共發的聖神而灌注在我們心中。現在有了這新誠命作為根基，我

們無懼於再次陷入在法利塞人式的、自圓其說的法律主義。

讓我再回到將十誠作具體明確的表達上。十誡通常是以積極

的、其中亦有以消極的形式來表達。我們不妨以積極及消極的形

式來帶出整個十誠，當中亦涉及到慣有語法的選擇：一是採用聖

經的語法，二是用較現代的習語，我將會用此兩種語法來帶出十

誠的積極及消極形式。（註六）

1. 以現代語法來帶出十誠的積極形式：

1/ (1）只可以有一個單一的最後終向。

(2）視所有受造物為受造物。

2/ (3）宗教的力量只可為幫助人類。

3/ (4）尊重為祈禱、休息及遊戲而設的時間。

4/ (5）尊重你家庭各成員。

5/ (6）尊重別人的生命。

6/ (7）尊重性愛的承諾。

1 I (8）尊重團體的財物。

8/ (9）尊重真誠的溝通。

9/(10）在你思念中亦要尊重對性愛的承諾。

10/(10）在你心中亦要尊重團體的財物。

2. 以現代語法來帶出十誠的消極形式：

1/ (1）不可有超過一個以上的單一最後終向。

(2）不可將最終的忠誠予以任何現世的事物。

2/ (3）不可利用宗教的力量來傷害他人。

3/ (4）不可蔑視為析禱、休息及遊戲而設的時間。

4/ (5）不可蔑視你家庭各成員。

5/ (6）不可暴力傷害別人。
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6/ (7）不可侵犯對性愛的承諾。

7/ (8）不可盜取別人的財物。

8/ (9）不可誤用言詞來損害別人。

9/(10）不可貪戀屬於別人的人。

10/(10）不可貪戀屬於別人的財物。

3. 以聖經語法來帶出十誠的積極形式：

1/ (1）唯獨全心地愛天主。

(2）確保心中別無其他偶像。

2/ (3）尊重天主之名。

3/ (4）尊重安息日。

4/ (5）尊重你的家庭。

5/ (6）尊重人類生命。

6/ (7）尊重婚姻盟約。

7/ (8）尊重團體的財物。

8/ (9）尊重團體的規定。

9/(10）在你思念中亦尊重屬於他人的人。

10/(10）在你心中亦尊重屬於他人的財物。

4. 以聖經語法來帶出十誠的消極形式：

1/ (1）你不可有別的神。

(2）你不可為自己雕刻偶像。

2/ (3）你不可妄呼雅戚的名。

3/ (4）你不可輕視安息日。

4/ (5）你不可咒罵你的父親或母親。

5/ (6）你不可奪去你近人的性命。

6/ (7）你不可犯姦淫。

1 I (8）你不可偷取你近人的任何物件。

8/ (9）你不可作假見證陷害你的近人。

9/(10）你不可貪戀你近人的人。

10/(10）你不可貪戀你近人的財物。
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5. ＋誡扼要的消極形式：

1/ (1）不可有其他的神。

(2）不可有神的雕像。

2/ (3）不可濫用神的力量。

3/ (4）在第七天不可工作。

4/ (5）不得蔑視家庭。

5/ (6）不得蔑視人類生命。

6/ (7）不得蔑視性。

7 I (8）不得蔑視團體的財物。

8/ (9）不得蔑視團體的規定。

9/(10）不得貪戀屬他人之人。

10/(10）不得貪戀屬他人之物。

以上所列的明顯是暫時性的，一方面是上述的嘗試是去指出

十誡是「愛主」「愛人」兩大誡命及「公義」「仁愛」「信義」

三重誡命的真正具體引伸。另一方面，在上述嘗試之前所提到前

問題仍得解決﹔如此等字眼「尊重」、「蔑視」、「貪戀」等所

代表的是甚麼實際行為？最接近的方式來指出何者為實際行為，

就是聖經語法帶出的消極形式。所以它仍是最佳的表達。

當然，更深的反省會令到此等表達更為明確，例如第六（七）

誠可以以此表達：「除了在婚姻的兩個基本目的之內，你不可用

你的性官能。」如此的表達方式，亦似乎是所有有關性倫理的自︱

導文件所採用。在新約中所有針對性道德的倫理勸誠，也是以此

方式來表達。事實上，新約斷然地譴責了所有於婚姻以外所獲得

的性的滿足，而不獨只譴責了通姦的行為。

若遵照此方向來看，我認為第五（六誡）已經是非常明確：

「你不可殺人」。殺人當然指蓄意直接的殺人，包括任何身體上

及心理上對他人的損害。不過，這樣具體明確亦會產生問題。事

實上，教會傳統對死刑及防衛性戰爭所涉及的道德信條，似乎會

與上列具體明確地表達的誡命有所抵觸，這是否意味著教會傳統

對死刑及防衛性戰爭的容許，是一如梅瑟對一紙休妻書的讓步？
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若果是，我們應否如耶穌駁回休妻書地，即時駁回死刑及防衛性

的戰爭？又或者我們在考慮上述問題時在「人類生命」再加上

「無辜 J 的字眼？但這樣又是否是迴避真正的問題，一如我們先

天地已預知何者為無辜的性命、何者不是？就算是在合法防衛，

這合法性只在侵犯者是不公義的情況下才算是。那麼，何者是不

公義的侵犯者？如何去判斷何時那人或他人是無辜？對此等問題，

真不容易回答。（註七）教會現今是這樣理解：「個人性及社會

性的合法防衛，不是毋殺人的例外，聖多瑪斯曾說：『自我防衛

的舉的J可以會有兩個後果：保衛了我自己並殺掉了侵犯我的人．．．．．．

自我防衛是指保護我自己，殺掉犯我的人並不是我的意向。』愛

他人仍是道德的基本原則，而堅持一己生命之權力亦是合法，就

算他被迫用武，令侵犯他的人致命，他在保衛自己的情況下，並

不算是犯了殺人罪．．．．．．合法性防衛不單只是個權力，並且是個重

要的責任，是對那些生命是依靠著我，對家庭及國家的公共利益

的責任。 J （註八）教宗若望保祿二世在〈真理的光輝〉中明白

到我們仍有未完成的工作：「事實上我們有一需要去發掘一個最

合適的表達，使在不同文化內涵及歷史不停的時空中，令人明白

到普遍及永恆的道德規律，而這些規律亦不斷地提供人對真理權

威性的闡釋。道德律的真理一一一一如「信仰的寶庫」一一透過

眾世紀的時間長廊顯示了出來：那在實質中表達真理的規範，在

歷史的光照下一定要為教會的訓導所具體確定「同一的意義，同

一的主張」（’，eodem sensu eademque sententia’，）﹔而教會對此規

範的決定不單止伴著對真理的問釋及表達，亦處處以此為先，標

榜著個別信徒及神學反省的推論。」（n.53）為倫理神學做反省，

故們有著龐大連串的工作要做。它們是急切的工作，不應因未成

熟的思想所引入的死胡同而延誤了。

（四）因著對人類的愛而走出的自由的法律

作為總結，我問問自己：我有否在法律主義決疑方法上糾纏？

我認為沒有。那絕對的命令、愛的基本誠命、兩個大的誠命、十
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誠、新的誠命，全是天主的禮物，而禮物是要被珍惜的。我們經

己反省過，明顯地它們是導向愛之內的自由生活的鑰匙。天主不

但賜給了我們上述的誡命，亦賜予我們聖神作為我們守法的保證。

當基督痛斥經師及法利塞人：「他們把沉重而難以負荷的擔子咽

好，放在人的肩上，自己卻不肯用一個指頭動一下。」（瑪 23:4)

祂不是針對著十誠來說。相反，當祂說下面的話時，祂是指著誡

命而說：「你們如果固守我的話，就確是我的門徒，也會認識！真

理，而真理必會使你們獲得自由。．．．．．．我實實在在告訴你們：凡

是犯罪的，就是罪惡的奴隸。」（若 8:31-32,34)

十誠不單是涉及真理的問題、自由的問題，最終為人類來說，

是一個存亡的問題。正如一位聞名的美國教友（新的自由思想者）

所承認：「真理是一個，不容我們對它漠不關心 Q 當技們少說些

正確的話，就是意昧著技們默許那些殘忍的人，對其他數以百萬

計的人作集體謀殺，默許人們走上相對的路而走到事情的極端．．

跟著而來的是：一個人的恐怖主義會被另一人說成一個革命，不

久我們都染滿鮮血。」（註九）「你不可殺人」一一一這個時代每

年以「非法」及「合法 J 的墮胎來殺死超過五千萬個胎兒，是不

會輕易免受懲罰。這絕不是個自由的時代，我們是活在千萬個被

殺胎兒的血的代價之下，亦是在那些無數母親那難以治癒的創傷

的代價下。

面對這些重要的問題， lit 自己亦意識到在若干程度上自己亦

要負責，我最終可以說的唯有是祈禱 Q 在領受聖體之前，天主教

神父會以低聲誦唸下子lj的經文。非常奇怪，此經文為馬丁路德所

讚美。他雖然是個反對法律者，依然保留此段經文於他所更改的

聖餐禮儀之中。在與所有基督徒共融之際，我會Q,ft : I 主耶穌基

督，永生天主之子，你遵照聖父的旨意，在聖神合作下，藉你的

死亡，使世界獲得生命﹔因你的聖體聖血，救我脫兒－切罪惡和

災禍，使我常遵守你的誠命，永不離開的：。亞孟。」
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詮釋

註一：有關 J. Mu中hy-0’Connor 對保祿的基本認識及看法，並有

關對 Mu中hy-0’Connor看法的仔細批評，請參閱 T. J. 

Deidun 的New Covenant Morality in Paul, Analecta Biblica 

89, Rome: Biblical Institute Press, 1981, pp.150-217 。

Murphy-0’Connor 的看法在倫理神學中很有影響，這是不

值的，而有一些釋經學家亦跟隨他的看法，如W. Harring­

ton（參照他的℃hristian Freedom”登於Doctrine and Life 25 

﹝ 1975﹞ pp.627-637）。有關此情況， Deidun 如此說：「保祿

對基督徒倫理的看法，再一次在倫理神學的專家之中成為

討論中心，在他們當中訴諸對保祿教訓的一些獨特見解是

很普遍的事，而這往往亦被假定（未經批判的）為保祿的

門人之共同意見。」（同書 151 頁）

註二：所有的聖經引用是取自 New Revised Standard Version: 

Catholic Edition. The Ho{y Bible Containing Old and New 

Testaments. London: Geoffrey Chapman, 1993 。

註三：參照William E. May 所作的，宙流 Natural Law and Objec. 

tive Morality: A Thomistic Perspective”，此文登於 Charles

E. Currann 及 Richard A McCormick 戶丹編車身自可Natural

Law and Theology, Readings in Moral Theology 7, New 

York: Paulist Press, 1991, pp.333-368 ，特別是 334 頁及註

3至註 7 。

註四：在括弧內的是東正教十誠的數號，以對照天主教及路德會

十誠的數號。惟猶太人對十誠的編排跟上述的都不一樣。

註五： 1 Murphy-0’Connor 以為此等正文內容有互相矛盾之意。

參照他的L 'Existence Clzretienne selon Sαint Paul p.152 。

註六：在這裡我會儘量跟隨 Walter Harrelson 的The Ten Com­

mandments and Human R拉hts, Overtures To Biblical ηze­

ology 8, Philadelphia: Fortress Press, 1980 。
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註七：在牛津大學之倫理哲學家 John Finnis 曾心思熟慮、反省過這

些問題。下列是他的一些作品：

Natural Law and Natural Rig！仙， Oxford: Clarendon Press, 

1980 。

Fundamentαls of Ethics, Oxford: Clarendon Press. 1983 。

Moral Absolutes, Tradition Revision and T間的， Washington:

The Catholic University of America Press, 1991 。

註八： Catechism of the Catholic Church, 

Chapman, 1994, p.487 ° 

London: Geoffrey 

註九：參閱 Michael Novak 的Confession of a Catholic, 

cisco: Harper & Row, 1983, p.155 。
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人工避孕是肉在地邪惡的行為！？
對《真理的光輝》的→點回應

開俊索

引言

最近與一位相當中肯和受敬重的倫理神學教授商討安排一個

公開的研習會主題時，他在第一時間就巳排除了把節育問題作為

研習會的討論主題之一。原因是，羅馬教廷巳經很清楚表態，故

不宜再作討論。

這篇文章，有點明知不可為而為的態度。但目的不為反對而

反對，也不在於刻意要挑戰教會的權威。筆者只就自己所能理解

的，以及這十多年與不少夫婦和家庭同行中所體會到的，就人工

避孕是否是一種「內在地邪惡」的行為這點作反省。我的觀念並

不一定完全正確，但有一點是肯定的，就是：我說的話都是誠實

的。

內在地邪惡的意義

首先，讓我們了解一下「內在地邪惡」這個字眼。在倫理神

哲學的傳統裡，有把某些人類行為界定為「內在地邪惡」的分類

法。這些行為被認為無論何時何地或持何種動機（即使是良好的

動機），均需一律禁止。理由是這些行為都違反了人性在受造之

始上主賜與其存在的意義。打個比方：木匠在製造一張桌子的時

候，很清楚知道造這桌子的用途（即其存在的目的和價值）是甚
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麼：）日飯、書寫、聚會或放置東西。人若能如此使用這桌子，就

是一種恰當的使用。相反，若把桌子當靶子作射擊的練習，就是

閻健了桌子，就是不當的行為。然而，要界定那些行為是邪、那

些非邪的辨別上，柯﹞學界仍有不少不同的見解。

若望保祿二世在〈真理的光輝〉通論中，明確地指出了人工

避孕是一種內在地邪惡的行為。在 80 的裡，教宗首先指出人類行

為中有些行為無論在任何情況下（always and per se）都應受禁止。

他引用了〈教會在現代世界牧職憲章〉第 27 的所舉列的罪行：「﹒

各種殺人罪、屠城滅種、墮胎．．．．．．奴役、自昌淫．．．．．把工人只

視作賺取利潤的工具．．．．．．。」隨後，教宗跟著說：「對於（上述）

這些內在邪惡的行為，特別是針對人工避孕的問題，教宗保祿六

世曾如此訓示：『的服，有時為了避免一個較大的惡，或推行－

n更大的善行，可以容忍一件較輕的惡行，可是絕對不可l夕，即

他有重大的理由，為了達成~fl：善事而作~n壞事，就是說意志

追求一件來身就逆反倫理秩序的事。因此，雖然他的意向是要維

護或推行個人的、家庭的或相會的利益，也是不合人i恆的。』」

（〈人類生命〉通諭 14)

兩處值縛商榷的地方

就在這裡，通論出了兩處漏洞。

首先，梵二所列舉人類嚴重的罪行中，假若所有這些罪行均

完全絕對是內在地邪惡，故無論在任何場合或動機下均不能允准

的話，殺人就是一個例外。天主教傳統有相當的彈性來處理，如

自衛殺人、執行死刑、甚至所謂正義戰爭中的殺戳行為．．．．．．。奴

役又是另一例，直至約 200年前，因來自教會外的壓力下，奴役

才明確地被認定為不義的行為。引用聖保祿的書信（參格前 7:20-

22﹔ iJI﹔ 6:5﹔弟前 6:1-2 ..... ）以証明教會一起首就反對奴隸制度並

不見得有說服力。若奴役本身是－ fill內在地邪惡的行為，貝IJ聖保

祿的默許（ f也沒有嚴令禁止奴隸制的存在，只是婉言侶的要待奴
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隸如自己兄弟）也是一種罪過！筆者無意在這裡否定世間有內在

地邪惡行為存在的可能性，只認為把人工避孕也列為內在地邪惡

的行為之一，是否有點過份！？

另一處漏洞是若望保祿二世在梵二的罪行表後，立刻加上人

工避孕一項（梵二文件沒有列入），寸分明顯是要把人工，避孕列

入為內在地邪惡的行為。隨即要引用了保祿六世〈人類生命〉通

諭 14 節的話，但卻把該段最尾的一句關鍵性的話省掉。因為，保

祿六世刻意地用了內在地「不誠實」（inhonestum 英譯本 wrong)

這個字眼來代替內在地「邪惡」（malum, evil）。說謊無論如何都

是一種內在不誠實的行為，但並非每決說謊都是內在地邪惡！！

若望保祿二世在〈貫一盟的光怖〉中這一席話充分証明他比保祿六

世走得更遠了。因為保祿六 tll:在譴責人工mt字行為時，不單iillf兒

了用內在地邪惡這字眼來形容，他還附加了一些收靈方面的指示，

同時允許人們（如：各地的主教團）作各悶不同的解釋。而若望

保祿三世在認定〈人類生命》通論為天主啟示的一部份時已暗示

了這一立場和見解涉及他作為教宗所享有不可錯誤的他戚，表現

了毫不妥協或讓步的態度。（ ~主： 1988 年 1 1 月 12 日，若望保祿

二世向專用研究〈人類生命〉通，＇（fi~ lfii集合在羅馬的各國扣11學家2月

話時，聲明說：「其宜，重要的這不是」個人鼓明的放在，它是

由造物主天主之手站到在人的本i性上的，並由天主在默示中親自

確認的。所以對它重新置疑等於以我們的智慧來拒絕服從天主的

教導．．．．．．。」）

那麼，究竟人工避孕是一種無論何時何地、何種動機下均需

禁止的內在邪惡行為 7 抑或它如保祿六世所形容的，是. f車內在

地不誠實的行為？抑或它本身不應被視作為－－HI道itJ：.垠的行自？

這是一個頗為復雜的問題，基於情相和讀者對象的限制，本

文只能就牧民和作為一個負責任的基督徒這觀點下，扼要地介紹

人工避孕問題在今日教會內的普通情況，而有問這問題史學理及

教義（如：對自然律的了解，教會訓導的有限性...... ）性的探討，

可能需要在另一篇幅中與讀者交待。
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負責任的父母職

「做一對負責任的父母」，自古以來，都是天主教會宣講所

重視的課題。有人把家庭形容為聖經中所言的「福地」’一塊流

奶和流蜜的地方。奶代表滋養，而蜜是指生命的美好和甜蜜。一

個健康的家庭，同時提供給夫婦雙方和他們的子女，生命中兩種

最重要的素材。充足的營養、健康的食品、適齡的教育、體貼的

照顧，好使生命得以滋長發展﹔這是奶。另一種素材卻是蜜，那

就是由親親關係中所發出來愛與被愛的體驗，使人覺得生而為人

是一件幸福的事，慶幸能夠做人。從廣義來說，負責任的父母就

是一對能提供給子女一個這樣的家庭的父母。很明顯，這是一份

長久的努力，由于女出生直至其成人，並帶著這份做人的喜悅，

進入去與另一個人組成的新家庭為止。從狹義來講，為使做父母

的能有足夠的精神與物質資源，包括：時間、健康、經濟．．．．．．等

來準備子女的來臨及誕生後提供充份的照顧，夫妻倆應有一個合

理的家庭計劃 0 家庭計畫U包括：子女的數目、子女出現相隔的時

間、舒適生活與子女自小獲得父母直按照顧之間的抉擇、合理的

經濟預算、子女的宗教培育、夫婦兩人共還及獨處的時間．．．． 等。

正是在如何調節子女數目這問題上，教會的倫理訓導介入了夫婦

的抉擇範圍內。

教會認可調節生育的合理性

早在 30 年代及 50年代，教會巳清楚表明了調的生育的合理

性。教宗庇護十一及十二世先後發表聲明，反對人工避孕而主張

以自然法來避免懷孕，是間接承認了在婚姻生活內夫婦基於某些

重大理由而要暫時中止生育的事實。

於此，我們可以看出，教會一直以來所反對的並非是節育本

身，而是反對用人工方法來達至避孕效果的做法。教會所認可唯

一的節育方法是利用安全朔的育法，「因為使用這方法時，夫妻

的房事和天主的旨意相村」。這祖師育法經過不斷的研究及改良，

54 神思第23期



現已發展成為一種成功率高， ！~Ji受重視的避孕﹔去，又稱自然避孕

﹔去。

唯自然避孕法合乎上主的旨意

每個女性身體上都有一個生理週期﹔週期內只有幾天受孕的

機會是高的。故節育應循此生理自然週期來安排。這是上蒼在創

造人時巳經在人身上設計好的一種，也是唯一一種調節生育的方

法。用這種方法來避孕才是按照上主的計劃和創造目標行事，這

才算是合理和合乎道德的做法﹔反之則有達上主的意思。

平心而論，從醫學立場看，自然節育法是目前所有避孕法中，

最安全、健康、無副作用及協助夫婦二人共負計劃生育責任最好

的方法。（有關自然避孕法如何行使這點，此處從略。）

那裡出了問題？

自然避孕法確是一種無不良副作用，成功率又高的避孕方法。

然而，在現實婚姻生活裡，這種既為教會所認可，又是最健康的

方法卻不常為夫婦們（包括公敕夫婦）所採用，究其原因，可有

下列幾種：

1. 這是一種需要夫婦雙方合作才能成功的方法。換句話說，若

果在婦女的易孕期間夫婦仍進行房事，則避孕的成功率就會

降低。宗教方面，天主教既認為只有行使自然避孕法才算合

乎道德的要求，固然對信主的一方產生必然的約束力，然而

若配偶並非教徒時，他／她既無遵守此種規定的必要，而教

會的指示為他／她來說也並不構成任何約束力。於是在一個

只有單一方是教徒的婚姻裡，忠於教會的規定與要求非教友

的一方接納同樣的規定，兩者間，顯然存在著某程度上的矛

盾，有時甚至會影響到夫婦間的感情和諧。牧民經驗給我們
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指出，信主的一方並非經常有能力處理這份教會與家庭之間

的內心衝突。其中一個結果是：放棄使用自然避孕法。

2. 自然避孕法是一個要有相當耐性和恆心才能掌握到的方法。

知識水平固然是因素之一，花時間去學習、嘗試，最後能夠

正確地掌握到個中的竅門，一般來說，需要經歷三個經期的

時間。再者，現代緊張及繁忙的生活，並非每個婦女都能夠

有充份的作息、睡眠及料理家務的時間，這間接影響了在綜

合自然避孕法中測量體溫和日厝的準確性。如果一些夫婦更

是在結婚有了小孩後才學習這種方法的話，更增加他／她們

在練習該方法時的信心，因為成功與否的結果關係重大，即

牽涉到一個生命的出現，不少夫婦在不安全的心理影響下，

未敢依賴自然避孕法。

3. 夫婦工作的時間和作，皂的配合也可能成為自然避孕法不用應

用的理由。今天大部份的夫婦均需在外工作，經濟的需要因

是原因之一，女性的自主意識逐漸提高，以致產生更多的職

業女性，也是普通被接受的事實。夫妻上班時間不間，更期

未必配合，造成某部份的夫妻聚少離多的情況，難得月中有

幾天是可以一起休假或溫馨一下﹔若果懷孕並非在計劃中，

而女方又碰上是可孕期，則夫婦沒有可能會採用自然避孕方

法。如果丈夫是海員，則這種可能︱全會更為明顯。

4. 夫婦恩愛發展至雙方喜！兌於以房事來表達互相的親蜜結合，

並不一定與女性生理週經內的可孕與不可孕期吻合﹔每一天

生活裡所有的具體遭遇和心境的變化，都會影響夫妻倆下班

歸家後的相處。換句話說，作為夫婦是否或何時以房事來表

達其恩愛濃清，並沒有公式可循，也不一定要以太太的經期

作準。

5. 在某些積極執行人口控制的地區（如：中國大陸），人工避

孕及人工流產成了國法時，信徒並沒有選擇的餘地，市教會

當局所能提供的具體支援，又是那麼微弱，致［~ 自然，拉孕法

不易履行。

6. 有人更指出，香港居住環境狹窄，個人或夫婦倆私隱的空間

十分有限，也問接造成夫妻恩愛、房事在時間安排上不易掌
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握的原因。

上列幾種情況，均使到這種雖然是目前最健康和效率也高的

自然避孕方式，屢屢不易被人採用。也許，當這種避孕技術更簡

化和準確時，更能普遍地為人重視。

教會討！！導的立場

1. 當代天主教會有關節育問題最明確的指示應是 1968 年 7 月 25

日教宗（果祿六世發表的〈人類生命〉通話。教宗清晰地指出

天主教會不1£-2納任何人工的遊孕方式。「在行夫婦性行為前，

﹔站在舉行時，或在該行為自然結果的發展中，禁止任何阻止

生育的行為，無論是以1rt行為作為目的，或作為手段，都不

uJJ.,:,！、。」（HY14)

2. 各界對通論的反應

2.1 通諭發表後，教會內外的反應激烈，不少學者均感到

文件本身存在著不少的矛盾，如一方面教宗強調對人

的全面觀，「要以整個的人和人的使命來看」人的行

為，卻又在稍後以生理機能來介定道德。又如：教宗

再三叮囑可擇們要內外忠誠服從教會的自II 導，強調

1 不把基甘故！！貴的道理削減，就是對人靈的最高的愛

德 l ，卻又要他們在面對那些在的育問題上有真實困

難，甚至軟弱的教友「耐心和慈祥」’「不是為審判」

「在夫婦困難的時候，他們常能在司鐸口中和心內

找到救主的聲音和慈愛的5＠音。」

2.2 有神學家指出，倘若教宗在未正式發表此文件前，寄

發到每地區的主教固作意見凹蝕的話，〈人類生命〉

jffi前的內容及立論大有可能與現今已發表了的不相同。

這點可從通論發表後各地主教固的反應得知。

2.3 通論發表後，各國的主救國反應不一，這是過去少有

的現象。法國、加拿大、墨西哥、印尼、比利時等主

教圍在致本國教友的牧函巾，都有一個共同的基詞，
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即：通論的訓導是值得尊重的，然而，當一對夫婦經

過深思熟慮及對教會的訓示有一定的理解後，若仍未

能一一按教會所指示的方式（即禁慾或採取自然避孕

法）來避免受孕的話，不必認為自身在天主台前犯上

嚴重的罪過。令人感到意外的是，這些主教圍的牧民

措施，在保祿六世在位期間，一直未受到教廷方面的

干涉。
2.4 1980 年 10 月世界主教會議重申〈人類生命〉通論的

訓示，一年後，教宗若望保祿二世在〈家庭〉勸論文

告中，又再一次強調〈人類生命〉通論的司II導，反對

人工避孕。

無論是保祿六世的〈人類生命》通論或其繼位人若望保祿二

世的〈家庭〉勸論，均不是教宗一項不能錯（ex cathedra）的訓導

文件。故此在很大程度上，教會內其他的成員，包括信友能夠對

上述的訓導提出質疑及進一步的探索。此舉並非是對訓導的不尊

重，相反，是協助訓導當局對這問題能有更全面的理解，從而製

定更符合福音精神和牧靈需要的指示。

目前的境說

〈人類生命〉通論發表至今已有廿多年，天主教會內就有關

節育問題的現實情況究竟又是怎樣？

1. 教會訓導當局，特別是現任教宗若望保祿三世及教廷的信理

部，仍堅持過去一貴的主張，認為任何人工避孕法都有違自

然律，是一種本質的惡（intrinsical evil），故教會絕不能同意

使用人工避孕方法。

這種立場的積極處是促使自然的育法的推廣和發展，並在J采

用這方法來調節生育過程中，直接或間接增進了夫婦問進一

步互相的合作和尊重。然而，堅持唯一只可以用自然避孕法

來調節生育，並把此種堅持界定為信友務必要過從的道德拉
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令，使得許多認真於信仰和重視教會訓導的教友良心不安，

產生罪惡感，甚至最後放棄了信仰。

2. 根據某些主教圓的牧靈措施，一方面尊重教宗的訓示，但另

一方面肯定人性內「理性」在權衡善惡時的重要性，尊重人

運用抉擇自由時負責任的態度。基此，教會應當尊重夫婦兩

人在有充份的理解和反省（教會訓導、經濟、健康、教育．．．

上現實情況）後所作出負責的良心決定。而夫婦也不應認為

他倆如此決定是觸犯了天主的誠命，或在教會前犯上了嚴重

的罪過。

這種態度的積極處是更符合梵二促使教友對自己行為負責任

的精神，以及教會當局真正尊重並信任教友深思熟慮後的抉

擇。唯一可能引起的消極面是不成熟的人會因此而濫用了教

會的善意，作出許多不負責任的決定。

3. 第三種態度是以倫理學上「兩害權其輕 J (lesser evil）原則

來作處理。在此，人工避孕行為不再以是否是「內在惡」一

角度來作準，而是針對現實情況下，在「觸犯教會規條」與

「危及家庭和諧」兩惡中作選擇，而所謂取其輕者的意思是，

寧可冒觸犯教會的規（︱菜，也要保持夫妻感情生活上的和諧。

4. 現在，我們試以下面一個真實例子，對上面三種不同的處理

態度看三種不同的牧民措施。

方太是位熱心積極的教友，參加了聖母軍多年。三年前突然

退會，主日仍有參與彌撒，（旦甚少見她領聖體。人也變得消

沉。在一決傾談中，得知她這幾年均有用避孕丸來避免l要孕。

方先生不是教友，夫婦倆感情不錯。方先生是位司機，而方

太本人則是位小學老師，家中已有三名兒女。第三名女兒出

世後，方太已感到無論在精神及體能方面司要照顧三名孩子

及教學已使她不勝負荷，筋疲力倦。按家庭目前的情況實在

不可能再多添兒女。方先生是位好人，也關心太太，但卻不

同意天主教會對人工避孕法的否定立場。方太曾在早期一次

告解中就教於聽告解司鐸，得到的答覆是：如果她不能保証

日後不再用避孕丸，教會不能寬赦她的罪。從那時候開始，

她步入了目前的心靈困境。

人工進孕是內在他邪惡的行為！？ 59 



4.1 在第一種主張任何人工避孕法均是有達自然故是不道

德的理解上，方太從該可鐸處所得到的答覆必然是否

定。而這也是目前教宗及教廷所持的態度。在目前情

況下，方太能做的就只有盡力向丈夫解釋，並幫助他

明白自然避孕法的好處，要求丈夫尊重她宗教信仰上

的限制。若她和丈夫均木認識自然避孕法，就應立刻

去學習。此外，在不肯定自己是否處於可孕期時，方

太最好避免和丈夫有房事。如果因其堅持教會的原則

以致丈夫抱怨和感情上出現問題，只要方太熱切依靠

天主並誠心祈禱，上主化、會在適當的時候伸出援手。

4.2 在第二種牧靈措施中，牧者協助方太（及其丈夫）了

解自然避孕法的好處及學習此方法過程中應注意的事

項，如：最好是夫婦一同學習，在嘗試瞎用此法的初

期可能有需要作暫時的節慾．．．．．．等。客觀地與方先

生及太太一同研究各種現實的情況，如：家庭經濟的

負擔，現有三子女的照顧程度，方太的健康狀況．．．．

以及假如再有第四名子女時可預見的困難。然後讓方

氏夫婦兩人（甚或和他倆較大的子女）作最後的選擇。

而無論他們所選擇的方法是否與教會目前所規定的配

合，讓他們知道他們已是盡己所能誠實地作了認為是

最好的選擇。天主並不會因此而f舍棄他們，而教會的

牧者常是他們的朋友。

4.3 以第三種「兩害權其輕」的原則看，無論是在有這教

會規定或人工避孕本身就有問題的觀點下，基本上，

仍會認為人工避孕是一種惡﹔只不過此惡在比較之下

較輕而矣。若方太堅持教會的自II示，在自己的可孕期

內拒絕與丈夫行房的要求，又甚或在不肯定自己是否

處於安全期內故儘量避免房事，長久下去，很可能做

成方先生與她之間感情上出現問題，而這對夫婦雙方

面和子女都會產生可預見的不良影響，這是一種更嚴

重的惡。當方太無法可以同時避免兩種惡時，她只可

取其較輕的一面，相信慈悲的上主是能夠接納的。
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上述的例子及其不間的處理態度，正好說明為何自避孕丸面

世以來，天主教會內對避孕方法的立場，至今仍爭論不休﹔亦愈

來愈多有誠意的基督徒，為此而不安。

結論與反思

人工避孕問題，是目前教會內仍困擾著不少信眾良心的嚴重

問題之一。假若在告解亭內已愈來愈少婦女為此而告罪求赦免，

又假如在一般信眾中間這問題已不再引起激烈的爭辯或討論的話，

這並非意味著問題已經解決或教會的訓導最終贏得了大部份人的

支持。剛剛相反，不少人已經到了一個知之為不知的地步﹔能再

引起良心不安甚至恐慌的，就只有那些仍尊敬教會權威但又無法

履行教會訓示的善良教友。那些成功地採納了自然避孕法的教友

固然可喜可賀﹔然而，因為不成功或根本不贊同教會訓導這種強

硬措施，因而流失了的卻不少。這是教會訓導當局必須正視的問

題，也是教會內擔當牧者工作的人所不能迴避的問題。

筆者無意在教會內鼓吹「人工避孕」，也十分擁護「自然避

孕法」的積極性和使用。本人認為教宗及自︱︱導當局沒必要因為基

於某一種特定的神學或哲學觀念，硬要把「人工避孕」列入「內

在地邪惡」行為之列。的確，自然避孕法從健康和醫療角度來說，

如果掌握得恰當的話，確是一種最安全和有效的方法。然而最好

的未必就需要變成是唯一絕對的避孕方法。若從堅持這是上主創

造時留給人類，特別是女性一種既定的避孕途徑，人不能稍越雷

池的觀點來看的話，那麼，若果連不可殺人這如此基本的禁律下

仍有例外的可能（自衛、死刑、正義戰爭．．．．．），為何偏偏在避

免生育這問題上，教會當局對信徒的良心和選擇能力束縛得愈來

愈緊！？如果教會承認有所謂「信友共識」（consensus fidelium) 

的話，我真盼望教會能做一個全球性的問卷調查，看看這種視人

工避孕為絕對錯誤且是一種內在地邪惡行為的說法，以及只有自

然避孕法才是唯一正確的觀點，能得到多少贊同的聲音？最後，
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我想借用 位法籍耳︱江穌會士G Martel et 接受〈十字架報》記者訪

問的一席話作結：

問：我能古是一個好的天主教友而同時又不遵守〈人類生命》通

論的教導呢？

答：一個天主教徒必然努力對一切事物都有感知。〈人類生命〉

通論不會把基督奧蹟全盤表達出來，尤其涉及愛情的奧秘，

它只表達了其一方面，而且也不是最深奧的層面。愛情奧秘

最深的層面是夫妻兩人間的共融，結為一體和婚姻的美妙。

拒絕﹔避孕僅僅是一方面。天主教徒對〈人類生命〉通誦的正

5位吧I~月1在於不要以1/iffi萃全，把一點與全部混為一談心

問：那座，教義起甚j去作用呢？

答：尤其在這些有悶夫妻生活的領域內，教義不能把教友們看作

是 批1Vr1 要從外lltl 加以出i萃的未定型的群眾，但教義應當和

服﹔古 rt-1﹞受過：先閱（J甘于民講話，這些于民能光明正大地看到訓

導村liflj£在這方面所沒有 l直接察覺的那些東西。只有訓導權威

與教友們雙方有了－致的深刻1J £g1 rn月1時，才能達成一個更平衡

和更起平衡作用的扒拉。

問題關係到整個教會和全11:'.'.i具有善良意做的人民。此外，教

會給人帶來信息，首先是愛的信息而不是清規戒律和扭扭禁

令的信息。教會訓導權威的代表人物，在這個遠遠超越他們

本身經驗範圍的領域內（即在有關夫妻生活的領域內），如

果當時多聽聽教友們的意見，則我敢肯定地說，他們說的話

也必然更容易被教友們聽進去。
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為甚麼有《真理的光輝》？

引言

郭年士著

宋葫友譯

教宗若望保祿二iii：最近的一鬧過，；~~ : （真理的光師〉是有問

基本倫理神學的總覽，主要處理人的自由與天主的法律、自由與

l真理之間的關係和概念，嘗試再次以具體的辭彙﹒描述基督徒在

現世崇高的使命。的睞，通諭主要的對象是天主救會的主教（門。

不過，其中所蘊含的州學，我相信有相當教育程度的基督徒都很

容易理解。一位讀者比較難掌握的， uJ能是第二二章的哲學部分。

教宗在此所維護的哲學真理，與啟示的真理，密切相關﹔如果被

否定或放棄，他相信主至百徒的信仰會受到嚴重的愕害。本文嘗試

從三方面說明這份重要的通論所包含的教訓：

〈真理的光輝〉與基本倫理神學的革新

〈真理的光師〉與雙果原則

〈真理的光師〉與本質忠

（→）《真理的光輝》與基本倫理神學的革新

在這份通論中，故們看到有教宗首次嘗試有系統地處理整個

基本倫理神學。若望保祿二世的主要任務是更進一步i五百梵二的

教導。大公會議的〈司擇之培養法令〉捉到倫理 ti11學 ll幸這樣說：

「．．．．．都應與基督的奧頤和救恩史更生動的接咐，而予以草斬。

應特別注意的是改進倫理神學，其學術性的解釋應受聖經更多的
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滋養，說明教友在基督內使命的崇高，以及他們在愛德內為世界

的生命多結美果的責任。」（參閱〈司鐸之培養法令＞ 16）教宗

在整個通論之內的全面關注也是按照梵二的這個指引。他這份文

件的教導基礎和主要根樣來自兩方面：聖經和基督徒的聖召。

這點從〈真理的光輝〉有關倫理神學的界定可見。倫理神學

是一門科學，在回應人理性的訴求的同時，接納和檢驗天主的啟

示。這是對人的行為（善或惡）和行動者的道德，加以省思，從

這意義上說，倫理神學涉及所有的人。從它作為－ ffil'fijl學而言，

倫理神學宣認天主、「唯一的善」’是倫理行為的起源和目標﹔

同時，在基督內把自己交給人的天主，也把幸桶和神聖的生活送

給人（n.29）。

通諭另一個特殊的目的：「．．．．．．為一個基於聖經和活的宗徒

傳統的倫理教導設立原則，同時，也為這教導所面臨的非議的種

種假設和後果，提出新的觀點。」（n.5)

梵二以前所用的倫理神學教科書，已經從我們的圖書館的書

架上消失了。其中的原因之一是語文：現在已經很少學生學習拉

丁文了，而這些教科書都是用拉丁文寫的。不過，更重要的原因

是：一般而言，特別是基本倫理學在內容上，與用士林哲學的辭

彙解釋的自然倫理學，沒有太大的分別。這樣一來，自梵二以來，

從神學的角度處理基本倫理的問題，可說是付諸缺如。如今，大

部份天主教神學家，是以現代哲學理論，回答基本倫理學問題。

因此，教宗的這份通論，實在是打開了一個新氣象。

〈真理的光輝〉一共只有三章。從每一章的標題，我們已可

見到整篇論文的趨向：第一章：基督與倫理問題的答案﹔第二章：

教會和有關現代倫理神學某些傾向的識別﹔第三章：對教會和世

界生活的倫理善。每一章的各部份，都盡可能以聖經或梵二（傳

統最接近現代的成份）為基礎。

對於大多數讀者來說，第二章最難理解，特別是關於教宗認

為教會傳統的教導，不能接受的某些趨勢的描述，這些哲學性的

趨勢，會受行內專業人士所批評﹔教宗早年為知名的倫理哲學教
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授，他的著作頗受注日（例如 Karol Wotyla: The Acting Person ‘ 

Boston, London 1979）。通論大部份的資料是積極的，有關「信

友在基督內的使命和他們為現世生活培植愛愕佳果的責任」。通

諭是直接向天主教會的主教請話的，顯示教宗重視正確的教會訓

導是否得到保障和傳授的問題。

通諭可為許多學生和教授，在基本﹔倫理神學方面提供有惜戚

的基礎。教宗在他的導言中解釋，這是他多年的研究成果：「如

果這是一份期待已久，直到現在才付悴的通論，其中的原因之一

是：它由〈天主教教理》開路是︱台常的， f左右是一個完整地、有

系統地闡釋基督徒倫理教導的文件。」（n.5）通前發表後，曾經

有不少學人在雜誌上發表文章，有嗎？有讀，討論它，其中在〈教

會） (Church)93 年冬季號 22-24 頁刊登的文章，題為：〈真理的

光輝》簡介，寫得最好。

（二）《真理的光輝》與雙果原則

如果你相當年輕，你可能說：〈真理的光輝〉，我認識或不

認識，但「雙果原則」是甚麼？既然這樣，也許我應該首先介紹

這個原則。人的行為，必須符合下列條件，才可稱為道德上的善

行或至少是可准許的行為：一．我的意向必須是好的﹔二．我所

採取的行動本身應該是好的，或至少不是壞的﹔三．不能以壞的

效果作為手段，以獲取好的效果：四．必須有充份的原因才可准

許壞的效果發生。

知道這雙果原則所指的是甚皮後，你也許會問：從〈真理的

光輝》那些章節可以見到，使用了這個原則？答案是：通諭並沒

有明確地提到這個原則。實際上，這是個早已被廢除的原則，教

宗沒有提及是很自然的事。但是，在我解釋它被廢棄的一些原因，

你便可明白，為甚麼不提這個原則本身，為甚麼通論用相當長的

篇幅，處理這些原因了。

現在，在討論通論的內容以前，，讓我先解釋上述的幾個原因。
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梵二以前，神學所採用的研究方法，主要是預設原則。在有懷疑

出現時，通常討論那出問題的個案，看看預設的原則或普通原則，

可否協助解釋這個特別的個案。在很多情況下，某個案可按上述

四項原則解決。如果符合這些原則，行動在道德上是可准許的﹔

否則，行動就被判定為不道德的。不過，梵二以後，神學家，特

別是倫理神學家傾向於採用現代物理或社會科學的方法，解決涉

及良心的事件。他們的出發點一般是經驗，而不是預設的原則，

他們的方法是歸納法，我們知道，直到今天為止，在神學裡，兩

個源流是啟示和人性經驗﹔神學家之間爭持不下的是應以人性經

驗或啟示為出發點。〈真理的光輝〉所採用的方法仍然是從啟示

開始﹔同時也對現代心理學和行為科學有根據的研究結果或心得，

充份考慮。

如果我們重溫通論對倫理神學所下的定義，我們可以更清楚

地看到通諭採用這方法的原因。通諭肯定倫理神學是一門科學，

在回應人的理性訴求的同時，接納和檢驗天主的啟示。這是對在

道德上善或惡的人性行為和行動者的道德加以省思﹔從這個意義

上說，倫理神學涉及所有的人（n.29）。

放棄雙果原則的另一個原因，也早日這種以現代科學方法研究

倫理神學的做法有關。梵三將結束時，比利時一位耶穌會士 Pe­

ter Knauer 寫了一篇論文，在Nouvelle Revue Theologique(l965 ） 上

發表，按他自己的理解，對雙果原則作了很長且相當詳盡的解釋。

這篇文章對我很有用，因為我一直尋找有關這個原則的原始資料，

以証實它的合法性。不過文章並沒有提到我以上所說的第三個條

件，即「行動本身應該是好的，或至少不是壞的」。它只集中討

論第四個條件：我的行動所達成的善必須在比例上大於所准許的

惡。也許作者已經懷疑，從人的經驗中，可否找到一種絕對惡的

行動，即無論在甚麼情況下，獨立於任何意向和時間、空間之外，

「本質惡」的行動。在我事後看來，這篇文章是相稱主義或效果

論的開始，因為這套理論，正是取代雙果原則的理論，〈真理的

光輝〉用了相當長的篇幅討論這種解決倫理問題的方法而最後否

決了它。
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P. Knauer 文章的蘊含的意念，稍後由知名的神學家，有不

少是耶穌會士加以發揮、質疑或直接反對，否定在現實中可找到

任何「本質惡」的行為。可從那一種人性經驗中找到這種例子：

這概念不是基於抽象的描述而是人的行為嗎？在神學界，這個可

否從人實際經驗中找到「本質惡」的行為的辯論，直到今日，仍

在進行著，通諭不贊成沒有「本質」上是惡的人性行為的說法

(n.79）。理由是：有些人性行為的對象，「本質」上是不可能朝

向天主的，因為這些對象，極端與按照天主肖像造成的人之善矛

盾。這些行為， J主教會的倫理傳統，被稱為「本質惡」的行為：

「它們本質如此、本身如此，換言之，由於它們的客觀本質與行

動者隱藏的意向和﹞實際的情況無悶。」（n.80）我認為，這些行為，

普通人一看即可辨認，根本無須推理。

不過，所謂「行為對象 J 的意義，應該從行動者的角度理解。

通諭清楚地說明：「行為的對象其實是一種自由地選擇的行為．．．．．．

一個倫理行為的對象，不是指一個純物質方面的事件或過程．．．．

而是一個有意識的、刻意的抉擇的直接目的。」（n.78）行動者與

行動對象的關聯，即他選擇的行動方式，在通論中曾再三強調，

例如 n.71 ：「人的行為是倫理行為，因為它們表達了行動者選擇

善或惡的意願 o j 或 n.72 ：「如果具體行動的對象，與人的真正

善不調和，選擇了該項行動無形中已使我們的意志和我們自己在

道德上是惡的．．．．．．。」

（三）《真理的光輝》與本質惡

教宗說：「理性証實，人的行動有些對象的本質是不能朝向

天主的，因為它們與按照天主的肖像所造的人之善矛盾。 J (n.80) 

（所謂對象，他是指某些行為的有意識而刻意的選擇，獨立於行

動者的意向和導致他作該項決定的情況之外。）教宗又說：這些

人性的行為，在教會的倫理傳統中被稱為「本質惡」的行為，它

們由於它們的對象本身，無論在甚麼情況F常是惡的。
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至於不尊重個人的行為，梵二所舉的實例是：「各種殺人罪、

屠城滅種、墮胎、用藥物催人安死及惡意自殺等危害生命的惡行﹔

損害肢體完整、虐待身體及心靈的酷刑、企圖迫害人心等侵犯人

格完整的惡行﹔非人的生活條件、任意拘留及放逐、奴役、倡淫、

婦女及幼童買賣等貶抑人格尊嚴的惡行．．．．．．。 J ( ｛現代》 27)

教宗引用這一段暗示這些行為，如果是由人刻意選擇執行的，無

論是基於甚麼理由，都是「本質」地惡的行為。這是人而不是旁

觀者在做的事。讓我在此暫時離題一會兒。我們應該分清楚一份

通諭寫作的目的及引起動機而寫作的背境。〈真理的光輝》寫作

的目的是「要更全面、深刻地處理有關倫理神學的問題。」（n.5)

至於寫作的背境，教宗說：「現在，似乎需要反省整個教會的倫

理教導，（因為）對於教會，以及社會生活本身，非常重要的問

題，在教會傳統的和某神學立場．．．．．．之間，出現了不和諧的現象．．．

。」（n.4)

教宗要駁斥的主要神學（或者我們應該說哲學？）立場就是

一般所說的「相稱主義」和這個理論的一個基本假設，就是認為

根本沒有「『本質』惡的人性行為」這回事。教宗用了不少篇幅

反駁這個理論。但是，和保祿六世的〈人類生命》通論一樣，如

果天主教倫理神學家和傳媒，只專注於其中一個特別的問題而忽

略了整體所包含的豐富內涵，這將是我們的損失。對於〈人類生

命〉通諭，傳媒和道德學家幾乎一致地專注於避孕的問題。對於

〈真理的光輝〉，最可能的危險是被視為對相稱主義的手lj罪。

教宗，忠於他的目標，對這個神學問題：是否有「本質惡」

的人性行為，提供了一個神學的答案。他說教會的教導承認這種

惡行的存在，教會實在也是接受聖經的教導。他引述聖保祿（格

前 6:9-10），接著他提到教父，引述聖奧思定說：「至於本身是罪

的行為，例如偷盜、通姦、褻j賣等，有誰敢肯定做這些事是出於

一個好的動機，如果是這樣，則這些行為就不是罪．．．．．．。」教宗

再重複他自己的話說：「因此，情況或意向，絕不能把一項由於

它的對象而成為根本惡的行為，轉變成一項主觀地苦的行為，或

辯護成一個選擇。」一些行為的對象不可能趨向天主，反而站污
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人，這些行為必然會與人真正的善，他終極的目標矛盾。教宗又

說：「以對象作為倫理的根源，這教義正是聖經的盟約倫理的正

確解釋。」（n.82)

有趣的是，我從這最難理解的第二章裡，找到這份通論的題

目的出處：「親愛的弟兄，我們不應該只停留在警告信眾注意提

防某些倫理理論的錯誤及危險而已。我們應該首先顯示邀請人的

真理的光輝，即耶穌基督自己。」（n.83)

附錄

1. 「教會亦肯定，在一切演變之下，潛在著許多不變的事物，

而這些事物的最後基石則是基督，祂昨天早﹝l今天是一樣，直

到永遠仍然如此。」

〈論教會在現代世界牧職憲章＞ 10 。

2. 「肯定 Bentham. Mills. Marx 以及有他獨特治學方式的

Machiavelli ，是對的，他們反對道德的絕對I生，而全體天主

于民，直到昨日前止，在接受這些理論作為救恩（人性最後

和主要的成全）主要的 l頁，理，同時，教會的自︱︱導懼，直到今

日為止，宣講這些理論，是錯誤的，這不音是採取一個大膽

的步驟，去否定天主曾向一個民族啟示過些甚麼，或懷疑天

主是否形成過一個民族，這是一個很長的步驟。」

Finnis: Moral Absolutes p.30. 

3. 「每一個時代的殉道者都在意識到這個世界有它的工程師的

意識之下行動。他們都明白宇宙的發展，是由上智廣包的計

劃而造型的。在這整個的計劃之內，每個人的命運，都要在

整個宇宙的命運之內，找它自己的圓滿，然而，每個人都為

他自己的緣故而受造和保持生命的。他們（殉道者）都接受，

尊重劃造者隱藏在他的創造智慧內的倫理限圳，因此，是極

端聰明而合理性的一一一就是在這一生， ,;,t~ 我們的所有巨，在

整體上，從長遠來看，盡量增加善和減少惡。 J

Finnis ： λfora! Absolutes p.106. 
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4. 「我們可以從兩個非常不同的角度閱讀〈真理的光輝》。我

們可以，也應該以閱讀一份教宗的通論來閱讀，接受它是一

份有權威性的基督徒的訓誨。作為一份通論，它是直接寫給

天主教主教的，它的主旨，不只是一般的基督徒倫理教導，

更特別是有關倫理神學的現況。我當然既不是主教，也不是

神學家，似乎我閱讀〈真理的光輝》，唯一可以或應該做的，

就是靜聽他人有關通論的意見。然而，眾多不同的閱讀〈真

理的光輝》的經驗，使我不能把自己局限於只做一個旁觀者。

因為這份通論，不只是有關倫理判斷和生活的權威性的基督

徒訓導，同時也是一位波蘭裔的多瑪斯主義哲學家： Karol

Wojtyla 對不斷發展的哲學探討的賢人貢獻．．．．．．」

Alasdair Macintyre: How can we learn what Veritαtis Splendor 

h的 to teαch? p.171. 

參考資料

Veritatis Splendor: CTS London 1993. 

Briefing -- Veritatis Splendor: From Church, Winter 1993 pp.22-24. 

John Finnis: Moral Absolutes. Catholic University of America 

Press,Washington DC, 1991. 

Martin Rhonheimer: '1n師的ically Evil Acts" and the Moral View­

point. Clari即ing a central Teaching of Veritatis Splendor from the 

Thomist, 1994,1 pp.1-39. 

Peter Knauer S.J.: The Hermeneutic Function of the Principle of 

Double Effect (from Readings 的 Moral Theology, N o.1, Paulist 

Press, N.Y. 1979), pp.1-39. 

Alasdair Macintyre: How cαn we learn what Veritatis Splendor h的

to teach? The Thomist, 1994,2 pp.171-195. 
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對話典禮物交換

Banholomew Kie趴 SJ. 著

鈍，皂氏譯

一九九三年十月五日所發表的《員理的光輝〉通論，與它的

標題頗為相稱，因為給我們基督徒聖召的尊嚴與美好投射了一道

燦爛的光芒。它對基督徒生活的觀點為祈禱宗會的成員顯得特別

有意義。

通諭是以耶穌與富貴少年的一段對話開始 (l,時 19）。那少年間

耶穌道：「師傅！我該行什麼善，為得永生？」耶穌先回答他，

若要進入永生，必須遵守誡命：然後邀請他，若想變成完善，就

去變賣所有的一切，施捨給窮人，然後跟隨祂。在反省這段對話

時，教宗突出了基督從倫理的主要因素。這裡我們設法把通論的

若干重大課題簡單地介紹出來。

通諭並不把基督徒的生活視作對規律的服從，而是視作對耶

穌的追隨（nn12,17’的，凹，119）。這追隨是以特別美妙和吸引的方式

去理解的。通諭前後共七次說耶穌、基督徒、及瑪利亞的生命和

死亡是一種自我奉獻（nn.17.20‘48.肘，肘，89,120）。例如說：「耶穌

要求我跟隨祂，並以一種為愛主而完全獻身於兄弟們的愛情，在

愛情的道路上效法祂。」（n.20）﹔「被釘的基督啟示了自由的真

正意義，在完全的自我奉獻上把它圓滿地活出來，並要求門徒們

參與祂同樣的自由。」（n.85)

因此，把我們自己奉獻給天主和近人是通論的主要思想。連

外教人也承認犧牲的美好， Orazio 寫道：「為國捐軀是甘品和光
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榮的」。但我認為，要認識自我奉獻的富庶和事實只有在我們基

督徒信仰的光照下才變得可能，因為我們確實能在基督內，成為

「一個中悅天父的永久犧牲」，為能與基督形成「一個身體和一

個心靈」（感恩經第三式）。我們從天主領受的最大恩寵正是這

自我奉獻的能力。

換言之，基督徒的生命被視作一種對話和禮物的交換：天主

把自己賜給我們，我們則把自己獻給天主和自己的兄弟。對生命

的這種看法能時常充實我們的生活：我們的工作、我們的析禱、

我們的痛苦。為構成自我奉獻，沒有什臣是微不足道的，「連給

最小一個兄弟一杯涼水 J （瑪 10:42）也不例外。在這種情形下，

我與別人之間可能發生的利益街突也可克服，因為那獻給天主和

近人的東西並沒有失落，卻已成了「天上的寶藏」（瑪 19:21）。

可是，並非所有我們的行動構成天主與我們之間、我們與兄

弟之問的這種對話與交換。通諭至少十一次指出一些「本身邪惡

的行為」，它們毫無例外地被消極和絕對的規律所排斥

(nn.50,52’的，悶，泣，96-97’”， 104,105）。這些「本身邪惡行為」的例

子，大部份取自聖經和梵二大公會議（在 n.80 中被詳細引述）。

它是指「一些在任何情況下，都不能是一種適當的回應，即符合

個人尊嚴的態度。」（n.52)

我認為如果我們不以太抽象的方式去考慮倫理行為的話，我

們就能更容易地明白和接受這端道理﹔可是我們必須記得，很多

﹔欠我的行為影響他人的生命，而他人的行為也同樣影響我的生命。

每人都從個人的利益出發，希望誠命被人遵守﹔例如：「毋殺人，

至少毋殺我」’同樣也說到其他的誠命。實際上，這些消極性的

倫理法則保護「每人不可侵犯的個人尊嚴」，並「有助維護人類

社會結構和它正確而有效的發展。」（n.97)

當然，並非一個人的所有倫理行為都直接地影響別人﹔也並

非所有行為具有此種與別人有闊的人際幅度。可是最基本的問題

是，行為的對象是否能轉向天主（n.78），換言之，它是否能與獻

身事主相配合，使基智的肖像能在我們的身上成長（nn.73,39）。
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當我們有了這樣的看法：把基督徒生活當作天主跟我們、我

們跟我們兄弟之間的對話和禮物交換的時候，我們就能更易明白

通諭第二章的邏輯了。這是一個更具專業性的章節，能更直接地

引起倫理神學的教授和學生們的興趣。教宗願意在此分析和糾正

現代倫理神學中一些不可接受的傾向，且要「宣佈一些必要的原

則，以辨認那些違反『健全道理』的事」。第二章的主題包括自

由與法律、自由與自然、以及良心與真理之間的關係等等。簡言

之，可說違反健全道理的事，就是那些把自由與良心的地位視作

個人「獨言獨語」的行為，它們無法適當地把基督徒生活解釋成

天主與人之間的「對話和禮物交換 J Q 讀者若願發現這份通論的

富庶，必須仔細去閱讀！有些段落較為困難，但總體來說，它比

許多哲學和倫理神學教科書清楚和易讀得多了。

在通論的結尾處、即 n.104 ，可以找到有關我們軟弱和罪惡

兩個不同反應的簡短默想﹔這些反應在法利塞人和稅吏的比喻中

（路 18:9-14）曾被敘述。﹔去利塞人的中斤禱是一種獨言獨語，為在天

主面前替自己辯護。而稅吏卻祈求說：「天主，可憐我這個罪人

吧！」換旬話說，他把自己的罪惡和軟弱引入與天主的對話中。

假如我們也持有像他那樣的態度，我們就能更深入地明瞭耶穌的

這些話：「我的純是柔和的，我的擔于是輕鬆的」，只要我們祈

求耶穌協助我們背起那個擔子就行。最後，在 n.119 ，通諭給我

們提供了一個丹紅卡「這就是基督徒信仰令人欣慰的確實性．．．．

以福音純樸的措辭說，它在乎追隨耶穌基督，把自己委託給祂，

讓祂以自己的恩寵幸日仁慈加以改善和革新，使我們達致祂教會的

共融生活。」
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【不認識~經

就是不認識墓骨】

聖熱羅尼莫

意思就是：對聖經的認識，就是引人認識基督，愛慕基督的途徑。

和平一祈禱的叫

﹒籍著每天言貴經與你一起了解天主聖言，

她會聖經與我們主活的朋憬。

．持著黑犬絕非01之音，與你一起祈禱，

深入認識自己。

售價：每本港幣8元

訂購：港澳及國內全年十二期港幣96元

亞洲全年十二期美金25元（空郵〉

歐美全年十二期美金30元（空郵）

查詢屯話： 8582223 思維出版社出版





道尋知音：《真理的光輝》評語摘錄

（→）放眼整份通諭

儘管〈真理的光輝〉通論的主菜在於中間的辯論部份，其餘

部份僅屬配菜，但閱讀這份通諭時卻絕不能半途插入，因為這樣

一來會忽略許多與主論息息相闊的問題。教宗在這篇長達三章的

通論中，第一章即開宗明義地界定基督徒倫理觀念的範疇，光是

這些範疇經已引來不同見解。雖然第一章用辭帶有說教色彩，但

卻絕不可等閒視之。

Oliver O’Donovan（聖公會神學家，牛津大學倫理學及牧民神學教

授） : The Tαblet 27 /11/1993. p.1550. 

教宗向我們指出，倫理神學是對人性探索行動的根據及日標

時所引發的現實問題所作的牧民方面及福傳方面的回應。它的表

達方式應該是審慎而有秩序及有系統的。倫理神學以目標為本：

它為人帶來對「美善」的理解。它是操守為本的：建議出倫理法

則規範。它也是末世性的，引發對超性完美的期望。

Oliver O’Donovan : The Tablet 27 /11/1993. p.1550. 

（二）有關第一章

人人都會稱讚這一章，（旦並非每一個人都能欣賞到筒中對倫

理神學的創見。後世的人將會明白到｛ J真理的光輝》當中的光輝，

存在於這數頁紙當中，它勾畫1出教會作為褔傳宣訊者在倫理方面

的看法。
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Oliver O’Donovan : The Tablet 27 /11/1993. p.1550. 

無疑大部份天主教倫理神學家都會歡迎第一章帶出的基督為

中心的精采文筆，以及教宗若望保祿二世對錯誤三分對立的清脆

揚棄。這些二分對立包括：自主與神導、自由與法律、良知與真

理．．．．．．凡此種種。採取極端的立場，只會將問題推進相對主義、

主觀主義及個人主義的死巷，人人都應拇棄這些病態看法。

Richard McCormick S.J.（美國印第安納州聖母院大學基督徒倫理

學教授 ）The Tablet 30/10/1993, p.1410. 

（三）有關第二章

通論的第一章提出了富啟發性的步武基督的福音訊息之後，

第二章對當前異見者常用的沖淡現存倫理訓導對本質惡行為作用

的方法，作出了批評。

在回應這些異見訶站時，教宗重申教會對人性整體的權威性

訓導，通論指出：人類既「具備有特別的靈性及體質結構，貝lj愛

護及尊重個人這份與生俱來的倫理要求，以人作為目標而非只是

工具，亦同樣可以按本質應用到許多基本的善事上」（n.48），諸

如肢體生命及婚姻共融等等。

總結一旬，教宗完全反對人們試圖將基督徒倫理固限為籠統

的愛心及敬意，他指斥這是「相反聖經及教會傳承的訓導。」

(n.48) 

Germain Grisez : （美國馬利蘭州聖母山大學基督徒倫理學教授）

The Tiαblet 16/10/1993. pp.1329-1330. 

這是雄心勃勃的一著。它包括四項主要的批評：首先是針對

那些將自由及人性本質極端化的觀點，其﹔欠是批評將良知過份主

觀化﹔第三是攻擊將「基本抉擇」絕對化，這種做法導致人們脫

離人類所做的實質決定﹔第四是成擊各式各樣的效果論。通的中

所攻擊的異見者立場各異，他們的共通點是無一能對道德行動的

範疇作出整體的處理。
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Oliver O'Donovan : The Tablet 27 /11/1993. p.1551. 

（四）有關第三章

第三章絕非只是一段講道，它實際上包含了傳教的信理，指

劃出基督徒道德見證是以行動宜認十字架奧E責。

Oliver O'Donovan ：刃le Tαblet 27 /11/1993. p.1550. 

（五）殉道

過﹔自稱揚殉道是自由見證的真切表現。

Oliver O'Donovan : The Tαblet 27 /11/1993. p.1550. 

l:l I 目的論」、「效果論 j 及「相稱主義」的倫理學說，否

定了世上存在相反道德規範的實質罪惡，否定有些規範是不容例

外的。基督徒的殉道精神正好清楚地申明此等學說何以不能為人

所接受（n.90）。假如在不容苟且例外的道德規範之餘有曲徑可通，

則許多殉道者便死得不明不白。

Gem叫n Grisez : The Tablet 16/10/1993. pp.1330-1331. 

（六）解放神學

我發現不到過論中任何I刻意回應解放神學的挑戰。然而，教

京的楚地說明，在檢視過北半球文化中許多違反人性的專斷行為

之餘，亦﹝哲學習歧效法在南半球抗拒壓迫制度的基督徒精神。

Oliver O'Donovan ：刃ze T，αblet 27 /11/1993. p.1550. 
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（七）真理與自由

為了找出教會對社會參與的極限，教宗檢討了傳統倫理學說

的發展趨勢。教宗的做法出人意表但卻深具說服能力，他主張服

膺真理是達致自由的必要條件。客觀立場能推翻專制思想。獨裁

思想是懷疑道德價值的結果，將自己定為不受任何能審斷杜會架

構的嚴正權威所約束。民主化文明與道德上的相對主義的結合，

促使教宗警覺到專制思想將不可避免地出現。主張自由不應有界

限，不受真理所約制，人們可以自由「創造」道德價值觀及「發

明」真假之辨的學說，應受到在市博名義之下的自由所抵制，福

傳的自由是唯一可以證明自身是有力解放社會者的自由。

Oliver O'Donovan : The Tablet 27 /11/1993. p.1550. 

自由 1月Jl真理的兩極化對立，是現今世界扭扭困難的根由。政

們憂慮絕對真理會壓制要摧毀人性自由，腐蝕：｝-1( 們每個人的獨特

性，並且將我們這個極度復雜的世界迫向一個不合時宜的固定模

式。

在若望保祿二世的理念中，自由與真理的兩極對立經己演變

成辯証對立。

Maciej Zieba O.P.（波間波士能大學宗座神學院請師） : The 

Tablet 20/11/1993, p.1510. 

擁抱真理、忠於l真理，並且為這份忠誠而付出代價，正是當

前一切有信仰者在東歐所作的奮門。

Maciej Zieba O.P. ：刃ze T的let 20/11/1993, p.1510. 

（八）《真理的光輝》與《百年》通論

〈真理的光輝〉可以算是天主教會釘在中歐及東歐的經驗所

作的州學探討，（旦泣項探討谷︱﹞足說給西方教會聽的。

相反，教宗在一九九一年所發表的〈百年〉通論，大量談論

教會在西方民主社會之下的經驗，主要的訴說對象卻是剛從共產
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主義之下取得自我解放的東歐國家。

Maci吋 Zieba O.P. ： ηie Tablet 20/11/1993, p.1510. 

對異見者

這份通諭並沒有處理任何特定的問題，諸如避孕、墮胎、同

性戀行為及通姦等行為。相反，通諭審視了有意提出異見的觀點，

這些觀點一直嘗試抄小道迴避那些判斷正誤的立場。

教宗在確定對異見者批評的基礎上，重申信仰必須包括特定

的道德要求。

Gem叫n Grisez ： ηie Tablet 16/10/1993. p.1331. 

面對通諭批評他們迴避對實質罪惡的訓導，持異見的神學家

無疑會回應說，教宗誤解了他們，教宗將他們的觀念與其他事物

混淆在一起，且未能對他們的觀點提出新穎及有說服力的駁辯。

然而，這樣的回應並不充份。即使有人認為通論的分析及駁辯在

理念上並不充份，然而卻無損其發自啟示的主要論點及論據。

許多神學家都辯稱他們的作品與相對主義、主觀主義及個人

主義等等這些偏執的觀念扯不上關係。

Richard McCormick : The Tablet 30/10/1993, p.1410. 

那些對通諭所重申的信條持異見的神學家，眼前只有三項芝

擇：承認他們犯了錯﹔或承認他們不相信上主聖言﹔又或聲明宇：

宗錯解了聖經。

Germain Grisez ： ηie Tablet 16/10/1993. p.1331. 
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τ4日三千三侖去
主內的弟兄／姊妹，

《和平綸奇》第二轉錄者帶製作簡介

謝謝你對付中思〉的支持。現在我們有一個好消息想與你分

享：本社將於今年十二月再推出另一套錄音帶製作〈和平綸音〉

第二輯。

〈和平綸音〉第一輯（甲年）承蒙教友喜愛，早巳售馨。而第

二輯輯錄了九三年至九四年間各主日（乙年）及重要節日的讀經及

江河道，錄音地點是香港帶扶林上智之座小堂﹔負責的道的是耶穌

會會士吳智!WJ神父。

在構思這項計劃時，我們特別顧及身居海外的華人教友﹔尤

其是那些沒有神職人員照顧的信友團體。但由於方言所限，受益

者只限對粵語有認識的人仕，為此我們深表歉意。

由於得到堂區信友的義務參與，這套共十六盒的錄音帶只售

港幣250元。隨函附上訂購單一份，誠切希望你能支持這項事工，

並代為推介。

順祝主寵日隆！

思維出此社

主曆九四年十一月

訂購處：香港薄扶林道的號D座思維出版社

（支票抬頭「思維出版杜」）



《和平綸者》第二轉古丁鵡早

收件人姓名：

地址：

聯絡電話：一一一一一

訂購辦法：可直接寄劃線支票抬頭”思維出版社有限公司”

或 Xavier Publishing Association Co. Ltd. 

至本社收

＊社地址：香港薄抉林遁的號 D 座

Xavier Publishing Association 
Block D, 93 Pokfulam Road, Hong Kong 

訂 價：港澳區 港幣 250 元（連掛號郵費）

其他地區美金 45 元（平郵）

如用港幣為海外親友訂購，訂價為港幣 300 元（平郵）

主主墓園一一一一一一一一一一一一一一一一一

訂購一一一一一一份（港澳） 一一一一一一 （其他地區）

支票號碼 銀行 共一一一一一元

日期一 一一一收擴號碼 一→一一一一一一一一一一



神思
→部天主教靈修和

大眾神學的季刊

六年來的主題：

第一期：基督徒的培育

第二期：基督徒團體

第三期：中國化靈修

第四期：跟隨基督

第五期：基督徒婚姻

第六期：聖依納爵神操

第七期：道成肉身

第八期：痛苦與希望

第九期：基督徒與社會參與

第十期：祈禱

第十一期：天國

第十二期：里體聖事

第十三期：聖母瑪利亞

第十四期：戰爭與和平

第十五期：神恩

第十六期：修和與病人傅油壁事

第十七期：創造與治理大地

第十八期：教會職務

第十九期：末世

第二十期：神修指導

第廿一期：〈天主教教理〉簡介

第廿二期：基督徒家庭

第廿三期：｛ l真理的光輝〉

零售：港幣 25 元 港澳訂購全年四期：港幣 100 元

購買處：公教進行社、九龍華仁書院聖依納爵小堂、堅道教理中

心、公教教研中心、思維靜院、聖保綠孝女會、德蘭書

屋、靈風書社、卓越書樓、基道書樓、澳門聖保融書局。

訂購處：香港薄扶林道的號D座思維出版社

（支票抬頭「思維出版社」）
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海外訂價：
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如用港幣支票為海外親友訂閱，訂費如下：

亞洲全年港幣 140元（平郵）

全年港幣 180元（空郵）

歐美全年港幣 150元（平郵）

全年港幣 220元（空郵）

台灣讀者可向光啟出版社訂閱，訂費如下：

全年四期新台幣 480元（平郵）
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