


輔仁大學神學論集

第99號 1994平眷總目錄見＠＠＠＠

目錄

罔日莒............... ~ ..........….................編輯室...... 615 

聖經

舊的的要禮（ 24,000字﹔正文15,000字）．．．區華膀...... 619 

迦拉達書的主題和爭論（ 19,000字）．．．．．．黃悽秋...... 655 

信理

使命神學的二路（ 7,000字） ..................張春申······ 683 

宇宙、地、生態環壤與基督一一

宇宙性基督論中的自然觀（ 13,500字）

．．谷寒松－廖湧祥．．．．．． 695 

卡爾巴特的神學思想在宗教交談上的

意義與反省（ 7,200字） .......…．．．．．莊嘉慶······ 715 

教會史



612 ／神學者全無！＠／ 199晶春

安徽省天主教傳教史

（元明清至1949年） ( 1,800字卜．．楊 提...... 727 

靈修

聖女大德蘭臨終行實錄（ 5 500字）．．．．．．．．．里昂修女譯．．．．．． 755 

牧靈

（香港）天主教學校在多元社會中推行道德與公民

教育之國局與出路（ 8,000字）．．．．．．徐錦堯...... 763 

贅料室

香港道風山基督教中心富H院畏楊熙楠來茵．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 714 

一九九四年暑期宗教與文化高級研討班．．．．．．．．．．λ............ 726 

.. ."l也－，，.， J呀！‘f .，＿，、于



COLLECTANEA THEOLOGICA UNIVERSITATIS 

FU JEN 

No.99 

PREFACE 

Sprh1g.l個4

Editor ············ ····················· ······……......…...…··············· 615 

HOLY SCRIPTURE 
Funeral rites in the Old Testament 

Rev. Joseph Au · · · · ·· · ·· · · · · ·· · ·· · ·· ·· · ··· ··· ··· ··· · ·· ··· ··· · ·· ··· ··· 619 

’Theme and Discussions of Galatians 

Theresa Wong····················· · ·· · · · · · · · ·· · · · ·· · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · 655 

DOGMATIC THEOLOGY 
Two Ways of the Theology of Mission 

Aloysius B. Chang SJ · · · · · · · ·· · · · ·· · · · · · · · · ·· ·· · · · · · ·· · ·· · ·· · · · · ·· 683 
Cosmos, Earth, Ecology and Christ一一

Nature in the Cosmic Christology 
L. Gutheinz SJ and Timothy Liau··• .. ·········· ,. ............. 695 

’The Theological Thinking of Karl Barth and 
Its Meaning for the Interreligious dialogue 

Chuang Chiaching · ·· · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · ·· · ·· · · · · · · · ·· ··· · · · · · · · · · · · · 715 

CHURCH HISTORY 

Missiological History of the Catholic Church 
in Anhwei （合om Yuan Dynasty to 1949) 

Yang Ti ········································································ 727 

SPIRITUALITY 

Last Deeds and Words of St. Theresa of Avila 



'614 ／神學椅集®l I 1994~生

translated by Sr. Eliane OCD ···….............…..................... 755 

PASTORAL THEO.LOGY 
Di血culties & Solutions for Promoting Moral Education 

i:n Catholic School wjJhin a Pluralistic Society 

Rev‘ Luke Tsui · ·· · ·· ··· · ·· ·· · ··• ·•• · ·· ·· · ··· •·· ·· · ·· · ·· · ·· · · · · ·•· · · · · ·· •· · · ·· 763 

i' ~·，， 宇 5 】

ARCHIVES··················:“-.:;,··········:········:·················· 714, 726 
瓜、 A A 可

恥、－；i ..‘’，一‘

..’,...... 
~OLLECTANEA THEOLOGICA;UNI旺的!TATIS FUJEN is a quarterly 

review of theology in Chinese, ecjited by the Faculty of Theology, 

Fu旬jen University'; la主pei, Taiwan, R.O.C. It is jointly published 

and distributed by.' 'KυANGCHI PRESS and CATHOLIC TRUTH SOCIETY. 

你，n咽l Subscription (by ordinary mail) 

Taiwan: NT$360.00 (Asia, US & Europe: US$26.00) 

Single Copy (Around 150 pages per issue) 

Taiwan: NT$WO.OO '(Asia, US & Europe: US$7.0fl ） 可 r '.·. '.- ·~· 

R問istered Mail (Please 'add. perγea.r ）：～ 

···Taiwan: NT$36.00 (Asia, US & Europe:.US$4.00) 

Edi tor's Office (and exchange) :. 

Collectanea Theologica 
Faculty of Theology 
Fu Jen Catholic University 
2420) Hsinchu唱n日， Taipei Hsie門
Taiwan, R.O.C. 

Co-publishers (Subscription and administration): 

CATHOLIC TRUTH SOCIETY KUANGCHI PRESS 
Grand Bu主lding Hsin Hai Rd., Sec. 1, N。24,
15-18 Connaught Road,f:C~ 10718 Taipei, 
Hong Kong Taiwan,R.O.C. 
(for Hong Kong and Macau (for all other co叩tries)

only 



其言 ’唔~

CJ 

在讀完本期的八篇文章之後，深覺這些篇章是1的4年給讀者們

的一份值得珍視的新年賀禮。誰仔細閱讀，會發現每一篇都有豐富

的資料和獨到的觀點，為在中國文化中做神學的人提快了討論的題

材和反省的對象。今將每篇的主旨略略介輯如下。

聖鱷樹的二篇分自區華髒神文和黃懷歌女士執筆。區神父在〈

舊約的喪禮〉一篇中，不但將舊約聖經中的學哀、禁食、哀號，及

屍體的處理及安葬加以詳盡的報導，並且將之與近東及中國古代的

喪禮相較，以看出各文化中喪禮的起頓和意義，以突出人對亡者慎

終追遠的情懷。黃女士把〈迦拉達害的主題和爭論〉分三個步驟發

揮：爭論一，保祿vs他的敵人們﹔爭論二 2 馬丁路德vs羅馬天主

教﹔爭論三：「稱義 j vs 「成義 j ，每一步都刺激緊張，讀完後

卻令人對天主教與基督新教的數世紀之爭有更深的了解。語文的「

後語 J 說明j比文的寫作過程，不妨先讀。
信理捕的三篇及投靈樹的一篇，遣回篇文章有一個共闊的趨勢

或寫法，就是文中都有一種張力，迫使人引頸以待，想看到結局到

底是如何收場。〈使命神學的二路〉一方面確定三個常用字的譯

法，避免概念的混淆，即Mission是使命， Evangelization是傳福

音或福傅， Apostolate是使徒職務或工作，傳教二字或傳教士包括

以上三詞所說的一切。另一方面，該文把教會使命學與天主聖三使

命學的意義澄清，同時指出自梵二以來使命學的意義在生活實踐及

神學反省的影響下一直在演進，而以教宗若望保藤二世的﹝救主使

命 j 通諦，及工991年萬民福傳聖部與宗教交談宗座委員會共同發表

的「交談與宣講 j 文件為一新的里程碑。

此一思潮的另一端是〈卡爾巴特的神學思想〉一文。作者莊嘉
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廈是宗研所的學生，長老會的枝師，現正在撰寫碩士論文。他把巴

特對於宗教及基督的啟示的看法略加介組以後，在結語中說出了自

己的評斷：「巴特把上主的啟示，和一切人額的思想及宗教區分開

來，這種澄清，是值得肯定的﹔但，他將辯證法中的〈黑與自〉的

圖像，也運用來看待其他宗教，還樣的論斷未免太體對化了 j 0 < 
生態環填與基督〉一文一如該文在引言中所說，是要指出，宇宙性

的基督論本是基督宗教傳統中J個極重要的觀念，只是後來被遺忘

了。現在有必要從聖經及古新思想家的著作中重新褒揚宇宙性基督

諦。一

香港徐錦堯神文關於天主教學校推行道德與公民教育的演講
詢、，以其一貫的前擔性眼光和開拓的胸襟，道出天主教推行道德與
公民教育的意義和管道。文未 f筆者按語 J 中所說的大陸十位聽講
的學者表示了對德神失的強烈共鳴，並有意請他到大陸體校開講，
是廿緝令入欣喜晶體品。

說到大陸，本期正好有一篇楊堤寫的〈安擻省天主教傳教史
),.o ：作者因多年在合肥市安徹省圖書館工作，近水樓台，看到很多

別處不易見到的史料，還可由該文正文及參考書目中看出。我們當

然也很感佩八十多歲高齡的楊老這樣有心，把遺些寶貴的資料予以
整理J’寫成文章，俱後輩學人繼續去揮專研究。

Oi'丸告奮
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Preface 

After having read the eight contributions of the present 
issue of our mag血ine, this writer sincerely feels that they 
constitute a valuable gift for the New Year of 1994. As a matter 
of fact, whoever reads them carefully will discover the richness 
and uniqueness of each of them for doing theology within the 
context of the Chinese culture and for furthering discussion and 
reflection. A s!Getch of the main features of the contritutions 
follows. 

The articel, " Funeral Rites in the Old Testament ’, by.Rev. 
Au, deals with details of the OT funeral • mourning', fasting, 
crying, the disposition and burial of the corpse, etc. In addition, 
it compares these biblical ceremonies to those of the Near East 
and of Ancient China in such a way that the origin and 
significance of the respect for the end of life and for a life 
beyond the tomb can be forcefully perceived. Another article on 
the epistle to the Galatians in our biblical section is 
accompanied by an epilogue in which its authore品， Theresa

Wong, explains how she conceived the 位:iree parts of her 
composition : Paul vs. his enemies ; Luther vs. the Roman 
Catholic Church ; to be called just正ied vs. to become justified. 

The three items on Dogmatic Theology and the one on 
Pastoral Theolo.gy have a common thread and method of 
presentation;’ i.e., in all four articles a tension is created which 
leaves the readers waiting for: a final solution. ’, The Two Ways 
of Theology of Mission" by Fr. A. B. Chang, on the one hand 
fixes the Chinese translation of the terms mission, evangeliza
tion, and apostolate in order to avoid possible conceptual 
confusion and, on the other hand, clarifies the meaning of the 
Church’s missiology and of the missiology of the Holy Trinity. 
Fr. Chang also points out that since Vat. ll the meaning of 
missiology, under the influence of life praxis and of theological 
reflection, has continued to develop: a development that bore 
fruit in 七he papal encyclical ’, Redemptoris Missio ’, by John 
Paul Il and in the document published jointly in 1991 by the 



s1s·J神學椅無®！ 199垂春

Congregation for the Evangelization of 、 Peoples and the 
Pontifical Commission for InteiTeligious Dialog\ie,’, Dialogue 
and Proclamation. '' The latter is indeed a milestone in 
understanding the mission for evangelization of the Church. 

Pas~or Chuang Chia Ching, a researcher at our graduate 
school of Religious Studies, brings to light another viewpoint in 
his article,’,. The Theological thinking of K.Barth. " After a 
short description of Barth’s view on religion and Christian· 
revel1叫ion, Pastor Chuang makes the following critical evalu
a溢的i : · " I agree with B削h ip separatmg divine revelation 
from all human thoughts and religions and in making 

r· clarifications and distinctions between the human and divine. 
Nevertheless, in. using 島 dialectic way of ar研iing and in 
applying ’, black and white ’， categori自 to the problematic of 
'religions, Barth is to blame for dogmatism and absolutism, since 
today no one would deny that every religion has part of the 
仕uth. ’，’， Ecology and Christology, " is a joint production of L 
Gutheinz and T.Liau. Its main purpose is to stress the fact 七hat

a cosmic Christology had a very important place at the 
beginnings of our Christian tradition : only later in history w個

ijt' put aside, but now is the time to radiscover it through a 
'·reflection on Scripture, writings from the past, and on 
’contemporary thought. 

Rev. Luke Tsui of Hong Kong diocese discusses with 
·'op區加ess and farsightedness the difficulties and solutions 
encountered in promqting mpraI.-ethical education in Catholic 
schools within the pres~nt pluralistic society. In an additional 
n6te he states 臨的 amo:u,g, his listeners were ten scholars from 
mainland China who 舟tr()ngly supported · liev. Ts＼前，s views and 
who expressed· .the desire of 仙好i:i'i.1(him to talk about the same 
subject in China’s sch91;>lsr J<'inal~y, tli(t~utlior of the article on 
Church liistory, Rey. Yang, 前， is wo！＂~~rif旭 the· Anhwei library 
in Hefei city where he has a rich colleclfon of materials with 
which to work. 



f善約的喪禮

區華膳

舊約聖經的喪禮是值得使人尋味的。

第一，它不屬於宗教的制度＠。至於其他的習俗、風尚或觀

念，有些慢慢被雅威信仰吸收及轉化，有些劈頭就接先知們辦棄，

認為與雅威信仰有所悟觸。奇怪的是，喪禮卻始終獨立於以民宗教

的範圍之外，雖然它的保存著一些神都深奧的氣氛。人死後復活的

觀念及上帝能駕御死者的信仰，在舊約後期雖漸漸有所發展，但喪

禮仍不為所動。

第二，正因為它有這種特色，舊約的喪禮就成了研究啟示宗教

與原始宗教闢係的一個良好場所。原始宗教比啟示宗教早有，它是

以人性的本能及自發的宗教情緒攝基躍的。

第三，認識啟示宗教與原始宗教的關係，會給我們閱闢一條新

路去了解今日仍在風行的其他宗教、幫助我們根擴上帝教贖的全盤

計劃去量度它們，而不再以敵對及自衡的眼光去審察它們。由此可

見，這對我們今日宗教交流的情形來說，不無應用的功能。

壹舊約記載的喪禮

舊約以色列人對生死的看法與今人大有分別。關於這問題，有

不少人己寫過專書及專章，我們無需、也無可能在此把這兩詞在舊

約發展的過程中所有的多種層面詳加討論＠。要知生與死在舊約裡
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不只有生理上的意義。生命是生活力，是從雅威而來的最高思物

＠。至於死亡，古以色列人對它有兩種看法：一是自然的事實，一

是罪惡的後果﹔兩者之間實有密切的關係＠。人的生命是從生走向

死的，是一個走向死亡的過程。任何昨有而今無的事物都屬於死亡

的範疇，是以凡遇有像童貞的失落（攝下十三19 ）、家道的中衰、

國家或個人的患難、戰爭、學史、病痛、壓迫、流放等情形，古以

色列人都會大悲大捕的哀悼一番，就像家中死了人一樣＠。為此，

本文所用的印讀不單只限於死人的喪禮，而且也旁及與死情相若的

哀悼。

〈早） 學衷者的義態

舉哀者撕破他們的衣服（鄧卅七34 ﹔肋十6 ；廿一10～ 11 ；撤

。上個12 ﹔擻于，.，....2' 11 ；－三31 ﹔十三31 ﹔約一20 ﹔二12等）＠﹔穿

上 f喪臨 J®r根據杜耳徽的意見，最初的時候，他們可能是完全

脫光衣服的（參閱依廿3 ﹔米＿＿＿：g ｝＠。

他們赤腳而行（擻下十五30 ﹔依廿2 ﹔則廿四17' 23 ）﹔除下

三三頭冠或頭巾（則廿四17' 23 ；參閱依六十一3 ）﹔用手遞頭（撤下

十三19 ﹔十五30 ﹔耶三37) ｛掩面（撒下十九5 ）﹔掩鬚（則廿四

口，·22 ；米三7 ）﹔捶胸（依卅二12 至耶卅一19 ﹔鴻二8 ）﹔擊

股（則廿一17 ）。

哀悼者通常在地上或灰、土＠中打坐、輸臥或打滾（撒下十三

3-1﹔依三26 ；四十七1 ：五十八5 ﹔耶六26 ﹔廿三34 ﹔哀二10 ﹔則八

14﹔廿七3Q ；連九3 ﹔納三6 ﹔約二8 ﹔四十二6 ﹔艾四1 '3 ﹔米一

。主0 ﹔德四十3 ）參閱哀三16 ）﹒﹔在頭主擻士或灰（蘇七6 ﹔撒上四

12 ；撤下一2 ﹔十三19＠﹔依十五32 ﹔則廿七30 ﹔約二12 ﹔十六

15 ；哀二10 ﹔厄下九1 ﹔友九1 ﹔四日， 15 ﹔加上四39 ﹔十一71 ：加

下十25 ﹔十四15 ）。
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學衷者不掠香油（撤下十四2 ）：他們蓬頭散髮（肋十6 ﹔廿一

10 ）﹔把頭髮搜出（厄上九3 ）﹔扭頭剩光（肋廿一5 ﹔申十四1 ﹔

依十五2 j 廿二12 ﹔耶七29 ﹔十六6 ：四十一5 ﹔四十七5 ﹔四十八

37 ﹔則七18 j 亞／＼10 ﹔米一16 ﹔約一20 ）﹔或把頭剃一圈（肋十九

27 ）﹔或剃光前額（申十四1) ﹔剪去兩類的鬍子（即十九27 ﹔廿

一5 ；依十五2 ﹔耶四十八37 ）﹔把自己割傷（肋十九28 j 廿一5;

申十四1 j 耶十六6 ；四十一5 ﹔四十七5 ﹔四十八37 ﹔歐七14 ）。

上j!J各項每每因人、困地、因時而異，有些甚至有明文禁

止（肋十九27～28 ；廿一5 ；申十四1) ，因可能是外敬的風俗。

( z) 飲食的問題

禁食是喪禮的一部分。禁食期間長短不一，觀哀悼者情緒的海

度、死者的地位，以及存亡二者的關標而定。

在收到擻烏蘭及約組堂的死訊後，達昧與他的侍從即行哀悼及

禁食，直至當天晚上（撒上→12 ）﹔當前阿布殺死阿貝乃爾後，達

味也守了同樣的讀（撒下三35 ）。很多時候，禁食延長至七天（撤

上卅一13 ；參閱創五十10 ﹔德廿二11～ 13 ；友十六組）。梅瑟及亞

郎的喪期各爵三十天（戶廿29 ；申卅四8 ）。一個被俘的女人在未

出輝以前竟得一個月的時間哀悼她的父母（閉廿一13 ）。有時候，

學衷及禁食的時間可以更長（友八4～6 ；轍下十四2•5 ﹜。但值得

注意的是，總的說來，並沒有硬性的規定，而在舊的後期甚至還出
現了勸人節哀！聽變的書II示＝

成丸，對死者，你應流浪痛哭，有如受重摯的人開始痛

哭﹔又妥按死者的身分，安葬他的遺體，不可輕忽對他的喪

儀．．．．．，你要按死者的身分，追悼一天或兩天，以緩4受委節草（.；

因為悲傷令人平死， 1主衰敗人的體力，心中的憂苦使人精神頹
唐。出須以役，不耍弄哀痛﹔其基傷的生活是難以忍受的。不要
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任憑你的心憂肉﹔妥驅散憂悶，記得你的結局。不要忘記：死

才不能再回來﹔你這樣悲傷，為他沒有好處，對你自己有

：害…叫死者既已長眠，憂苦的懷念即應停止﹔他既然斷了氣，

你使該商他為感到安慰。（德-Jtf入16～24)

關於飲食方面，耶肋米亞先知書十六7提到了「哀悼之餅

J < 1ehem al ’ebeT｝及「慰嗜之杯 J ( kos tinhumim ) ；在敵意

亞先知書九4及厄則克耳先知書廿四17' 22。有所謂 f 憂傷之餅 J

-,·( :lehem 治區m ）。它們大概是弔慰者為守喪的λ所預備的飲食，

為了結束後者的禁食（參閱樓下一12 ﹔三35 ）。

一些學者從猶太太7的levirate@ 、從家魂的觀念、從照顧遺體

及祖境的禮俗、從招魂問吉凶的風氣（參閱撒上廿八3～25 ﹔列下

廿一6 ；肋廿6 1 27 ﹔開廿八10～ 13 ：依八19 ）、尤其從多四17 ﹔樁

卅18 ；申廿六14 ﹔詠一0六妞，推想古代以色列有「祖先崇拜 j 之

事。「祖先崇拜 j 不是指佳人相信祖先雖死猶生、對他們追思懷念

和歌功頌德﹔「祖先崇拜 j 指的是生者認定死去的祖先在陰間的自

有能力福蔭他們，由此把祖先奉作神明伺候。持此說的學者有F.

Schwan~＇ 'IT~＇＇ .Lippert®" P.· Torge＠、 G. HolsCber® 、 A.

Lods＠。但大部分學者如W. Eichrodt® 、 R.d~Vaux@J 、 J. Frey 

＠、 K. Griine鷗n－®~、 P.'-Heinfach＠、 M.J'. Lagr缸ige＠、 H.J.

EJho時為加 IT;' --Scheftelo糊劫、 E Dhorme® 、 A B的ho

le~ ,·'if Ringgren® 、 Y. Kaufmann®l ，都不贊同這種說法，
他們認躊古以色列民族的喪禮是無迷信色彩及宗教成分的。

現在讓我們來研討一下土面四個引起爭議的章節 z

（一）多四17 ：「把你的〔酒和〕＠食物儕（ ekcheon ）在義人

的墳墓上，也不要施給惡人。 J ＠糧一節由兩個句子構成，互作比

較＝一是行為的比較一一「倒 j 和「施給 j 相比，在註＠中，我們
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己說過，「倒 J 有多給的意思﹔二是「義人的墳墓 j 與 f惡人 J 相

比，易言之，是死去的義人與活著的惡人相比。托彼特老艾親在第
四章裡給了兒子多俾亞很多訓示，其中有些是有關施搶的（參閱四

7~ 11' 16 ）。我們這一節是繼續這一話題，它的意思是 z 做施捨

時，寧顧把東西（食物）多多給善人（即使他們像死了的人不能享

用），也不要給惡人。若我們這樣清楚了解本節，則本節非但沒有

勸人在死人墳上棋放食物、甚或祭拜死人之意，反之，它正暗示這

類行為的無用。這裡我們又得說明一下，在死人墳上俱放食物，或

闡家在先人墳上進食，可能只是對先人的一種追念方式，並不一定

等於狹義的 f死人崇拜 J 或「祖先崇拜 J ＠。整部多俾亞傅都在描

寫老父托彼特怎樣以身作則多荐荐教導見子遵守梅瑟法律，敬天愛

人。他決不會突然一反常態，勸他兒子揖棄祖風以將就外教人的。

（：：.）德卅18 ：「美味送來，口不能間，無異把供晶放在墳墓

上。 J ＠德卅14～20殼的是身體健康的寶貴，卅18～20＠一連用了

三個比喻來表達這個思想，謂缺乏健康的人（分別比作死人、偶

像、閹人），當著佳種美酒，也不能享受，猶之乎死人與偶像不能

享用擺在它們面前的供品、閹人不能享用他懼中的少女一樣。至於

本節所言 f 在墓上陳放俱品 J 是德哥If篇作者借用的三個比喻之一，

它只是陪襯，不代表作者的主張，即使以民有此習俗，它也不能與

「死人崇拜 j 劃上等號＠。
的申廿六14, r什一之物，在我居喪時，我沒有取食﹔在我

不潔時，說沒有捐出﹔也沒有獻給死者。 J®遺節是每三年春獻什

一物時，奉獻者向上主播告的一段話，奉獻者宣稱他獻的東西是合

法的，沒有觸犯儀禮方面的禁忌一一即所謂「不潔 j 的。本節提出

了三種禁忌 z 第一是與喪事有關的禁忌。依戶十九11～14的規定，

凡接觸過死人鹿體的，又凡進入有人死的住所的，七天內部成了不



624 ／神學論無~／ 1994春

潔的。第二種禁忌是一般性的（見戶十九16 ，但﹔肪廿二3～6 ）。

不囂的人不可吃聖物？又他所接觸的東西都成了不潔的（見戶十九

22 ﹔歐九是），是以不麗的人不可吃什一之物，也不可能家中搬出

什一之物作舉獻。至於本節所提的第三種禁忌卻是有點令人費解，

因為根據申十四22～訝，什一之物是為獻給上主，而非為獻給死人

的。然則「沒有把什一之物獻給死者 j 這句宣言有什麼意思呢？看

來是奉獻者為強調他的獻物之合法（聖潔）性而說的。不論我們把

f獻給 j 遣詞作 f棋放在墳墓上 j 解，或作 f祭靶 j 解，從上下文

的語氣來看，我們發覺不到正宗的以色列人有所謂 f死人崇拜 j 之

事。

聞詠－0六28 ：「此後他們歸依了培故耳的巴耳，分食了祭

記過給死者的祭品。 J ＠本節所謂的是戶廿五1～3：參閱歐九10)

所發生的事 d 培數耳（Peor ）是約旦海東摩摩蚵布（ Moab ）地區

的一座山（戶廿三27～ 28 ；廿四2 ），山上有巴耳（ Baal ）神
廟（申三29 ）。巴耳是鍍利亞、客納罕一帶地區的雨神，專司農作

物的成長。根攝Ras Shani閱 C Ugarlt ）神話詩篇的記載，巴耳的
對頭是Mote 死亡或死神）。其實這些神話是當地自然界現象的一

種描寫。當地的雨季是秋末冬初，有了雨水，農回得到了當潤就有

7再生的繁殖力。到了夏天，烈陽當空，把農田裝成一片焦土，大

自然呈死寂狀態、法有待冬繭的催生 v如是巴耳神一年一度死而復

活，靠地維生的農夫們就以感應或摹擺巫術來祭拜巴耳！神、尤其哀

悼他的死一﹔還就是所謂T生殖崇拜 J ( eult of fertility ）的大概。
生躍華手拜與死亡是好不闊的，爾巴耳輛也因此與f死人最拜 J有某
種辦甜的溝通。明乎此，本節的意義就迎刃而解了。本節希伯來語

mir也n的意義是「死者 J （擅數），可指C死人1，也可指「死神

J 。教京庇護十二敕令翻譯的〈新聖詠集〉＠及〈患高聖鱷〉均用
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「死神 j 。為了避開「死人崇拜 j 的問題，有些學者不但把本翰的

「死者 J ，甚而把申廿六14的「死者 J （學數）均解作f死神 J , 
我們認錯大可不必。理由是：不論把 f死者 j 解作「死人 J 或「死

神 j ，都不能譚明古以色列人有「崇拜死人 J 的習俗。本館所提之

事是背教行為，連天譴罰？且為聖經作者所痛斥，它是以民悠久歷

史中的一個亂象而已。

這裡不妨引用聽個學者的話來結束我們這處的討論。猶太學者

高富滿論及申廿六14時說：「的確，古以色列人有結亡者俱學食物

的習慣，但不能說凡獻上供品就是對神明祭記或禮拜 j ﹔根攝同樣

的理由，他判斷聖詠－0六28所指的是異教科明的典禮，而非死人

崇拜的祭獻＠。賀自耳＠及自林夢見索＠都認為申廿六14所提的 f死

者 j ﹔是指某辭祇，大概是巴耳，而非指某人。費復蘭教授的見解

是：「我們自前手頭有的資料清楚告訴我們，早期的閃軍人一如後

來以色列人相信人死後仍繼續存在，又懼怕死人的鬼魂，不過沒有

證據可以盡明，他們把鬼魂當作神明來崇拜。』＠

（胃〉 哀當＠﹜

哀號是喪禮的主要部分。哀號在希伯來語稱mispped ，它的語

根是s抖，意謂敲擊，它跟yll （意謂吼叫）形成連用萬平行的關係

（耶四8 ；四十九3 ；岳一13 ；米一8 ）。

在撒下十九1 ，連味痛哭阿貝沙陸之死，哀號說 2 「我兒阿貝

抄陸！我兒，我兒阿貝沙龍！巴不得我替你死了！我兒阿貝沙陸！

我見！ J 哀號用的感嘆詞是hOi或h6 （哀哉！），如亞五16, r 哀

哉！哀哉！ J 列上十三30 ：「哀哉，吾兄！ J 耶廿二18 ：「哀哉，

我兄弟！．．．．．．哀哉，我姊妹！ ......哀哉，主子！ ......哀哉，睡下！

j 耶卅四5 ：「哀哉，主子！ J 
除了還些簡短的哀鳴和感嘆句外，還有不少較長的哀悼文俱哭
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喪的人依環境及需要來採用＠。它們都有一定的格式，由三部分構

成 g 令）頌攝，仁）哀悼，臼慰問。哀悼是哀悼文的主體，出’的

身在kah ＜怎麼？ ）來引開＠。

在舊約裡，我們可以找到一些哭喪的棚子，其中情意綿綿，最

能扣人心弦的莫如達味哀悼撒烏耳及約訥堂的輯歌﹛撒下一

18～27 ）。在撒下三33～缸，有違味悼阿貝乃甫的哀歌。依十四4

～21 ﹔則十九2～14 ；廿六17後﹔廿七2後﹔廿八12後 1卅二2使是

哀悼國家社種淪亡的哀歌。
對獨子之死所作的哀歌是極為悽憫的（耶六26 ﹔亞八10 ﹔區十

二io >. o 哭喪的責任首先落在家庭的近觀身上（創廿三2 ﹔五十
10 ﹔撒下十一26 ），其次是死者生前的好友或有瞬係的人（轍下一

11～ 12 ﹔三31 ；列上十三29～ 30 ）。有時整個團體為一個人哀

悼（撒上廿五1 ；廿八3 ）。
近東民族治喪的特色之一是僱用專以號哭為業的男女（編下卅

五25T耶九16、：.－：： 17 ﹔鵰J\14 ；亞五16 ）。還種職業是家傳的（耶九

19 ），以女人佔多數，她們有不同的名稱鉛rδt 、 meqonn針、

haq~m~t 0 看來她們都受過一些專業訓釀。哀歌是唱出的（編下卅

五25 ﹔則卅二16 ：參閱谷五38／／路八52 ），伴以樂器（德廿二

6 ），其中以僑、笛為主（耶甘十J\36 ；參閱瑪九25 ﹔路七32／／瑪
十一16～17 ）。唱時，男女分成兩缸，輪流對唱（匣十二11～ 1_4 ﹔

參閱路七32／／藹十→16～ 17：－、「他們好像垂在市上的兒童，彼此呼
喚說： .......我們唱衷歌，你們不痛哭。 J ) 

舊納稅歌的內容是無宗教氣味的。擻下一18～ 27 ﹔三33～34這

兩首美妙的聽歌是充滿人情味，卻無宗教靈感＠。哀悼神明的輯歌

是原始宗教崇拜自然生殖的主要犧式，它所表達的只不過在外表上

相似死人的喪禮罷了＠。
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<T } 麗麗的處理直安葬＠
為死人料理鹿體及安葬是神聖的任費。一方面，它是合乎人性

的善舉（創四十七29後﹔撤上卅一12 ；撒下二5 ﹔廿一13～14 ﹔多

-17～18 ﹔十二12～ 14 ；傭七37～ 38 ），另一方面，它是聽話文化
和習俗的意識（這種意識若與後來發展成熟的辦哲學思想比較起

來，不無粗野及迷信之嫌！），相信死者的命運多少與生者﹔＼與曠

葬的方式及環墳有關﹔譬如說，追悼死者可以給死者在另一世界的
魂增加活力﹔死者如葬在親屬居住的地方，或死者的名在觀屬中受

到追念，則死者可以分享人世的生活﹔死者後葷的命運無異死者的
命運，死者在自己復繭身上繼續生存等＠。

死者的遺體被說淨後，敷上香油（參閱若十二7 ），用撿布包

紮起來（參閱瑪廿七的及平行文﹔若十一44 ﹔十九40 ）。保存麗體

不讓它腐化（ mummification ），在以起到人中並不說行？在舊約
裡，只有雅各伯和若瑟是例外，他們兩人死於埃及，說依從了埃及

人的風俗（創五十2～3' 26 ）。屍體放在屍架上（ mitt品，撒下三
31 ﹔攝下十六14 ）被抬去埋葬（參閱路七14 ）。棺都是少用的，古
聖祖若瑟是一個例外（創五十26 ）。火葬不流行。火燒括人或死屍

是罪大惡極齣懲罰（創卅八24 ；肋廿14 ；廿－9 ﹔酥七25 ）＠。

關於墳墓的樣式， W.L. Reed在IDB中已有清楚的描述，這裡

不用細說。考古學發現在近東及巴勒斯坦地區的墳墓裡有各種私人
或家庭用的措葬品，一些學者親此為祖先或死人崇拜的跡象 σ 事實
上，在末考查其他更可靠的理由之前，他們不該如此唐突作出這種

結論。還些可靠的理由是＝對死者可能繼續生存的一種模糊意識、
對死者愛心的表示、把東西還給死者的自發方式。

生前有過親密關係的人，死後儘可能地被埋在一起，如擻烏爾

及約納堂，一艾一子（撒上卅一13 ；撤下廿一14 ）﹔依市巴耳及阿

' ' ", ·•·,'.' ＼，＇兒j
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貝乃藹，一主一僕（撤下四12 ）﹔一個猶太的先知及一個貝特耳的

先知（列上十三31) 。聖祖們都希望能埋葬在環革培控買來的家庭

墓園中﹔亞巴郎及撤輝（創廿三3～羽﹔廿五9～ 10 ）、依撒格及黎

貝加（創四十九31 ﹜、雅各伯及肪阿（創四十九31 ～ 32 ﹔五十

13 ）。雅各伯生時要求若瑟立誓把他的遺體帶出埃及，好跟先租們

同葬於客納罕鄉土上（創四十七29～30 ）。到時，若瑟也向他的兄

弟們提出了同樣的要求（創五十24～25 ）。達味的盟友基肪阿得人

巴爾齊來寧顧放棄陸運的機會，要求達味准他還鄉以養天年（攝下

r· 十九32～40 ）。

→般人，尤其是有地位的人都習慣在自己的私家地裡建造墳

墓 z 像若蘇厄葬在提默納特色辣黑他自己的墓園裡〈蘇廿四30 ﹔民

三9，）、若瑟葬在舍棍、亞郎的兒子厄肋阿區爾葬在基貝亞（輩革廿

四32～33 ）、撤慕爾葬在故鄉棟瑪〈擻上廿五1 ）、達味的統帥齣

阿布葬在曠野中的家園裡（列上二34 ）、華德缸葬在阿被厄則幫人

的故弗練，那裡有他父輯約阿士的填墓（民／＼32 ）、阿撮耳葬在白

冷他父親的墳墓內（撤下二32 ）、依弗大葬在他的本城基肋阿

得（民十二7 ）、三松如此（民十六31 ）、阿希托費耳如此（撒下

十七23 ）、連珠及擻羅滿葬於達味城（到上二10 ﹔十一43 ）、猶太

其他的君王也如此（列上十五8 、 24 ；到下／＼24 ：九28 ﹔十二22

等）。

身葬異鄉，遠離家塚（如到上十三21～22所提的那位遵命的猶

～太先知﹜、被摺出墳墓（依十四19 ﹔耶八1～2 ）、無人弔喪（耶十

六4•6 ；廿二三18 ），一尤其是暴鹿荒野，讓空中的飛鳥和地上的野獸

啄食（擷上十七46 ﹔列上十四 11 ﹔廿一 23 ～ 24 ﹔列下九

10' 30～.37 ；耶七3~ ﹔十六4 ﹔則廿九5 ）是極大的羞辱和懲罰。不

過道種悲慘的遭遇有時竟也發生在聖使們的身上（參閱耶廿六23;
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詠七十九2 ）。

竟與舊約記載相似的喪禮

品結舊的記載的喪禮提棋一些個聾，我們選了兩種資

料：（甲）鳥加利特（ Ugarit ）的文學作品，（乙）埃及教會今日

仍適用的喪禮。

（甲） 為加利特的文學作晶

今日的拉斯洛拉（ Ras Shamra ）是古代的Ugarit王壩，位於

鼓利亞的地中海岸，與塞浦路斯隔水相望。－九二八年偶然被發

現，其後陸續有大量文撤出土，主要是神話詩篇和傳說。這些文獻

一芳面是由齡最近出土，一方面也是由於地接巴勒斯坦，在所有近

東發現的文獻中估有特殊的地位。文獻中有兩首長詩，一是有關巴

耳神（ Baal ）的神話，一是有關阿卡（ Aqhat ）的傳說，兩者都有

喪事的描述。

（→在巴耳神的神話詩中有兩處分別提及Lutpan神（ Ugarit 

宗教眾神中的主辦，相當於閃族的血、希臘人的宙斯、華羅馬人的

朱匹iC ）暨Anat女神（巴耳神的妹及妻）哀悼巴耳神之死的記載

＠。我們下面用的是C且. Gordon的蒐輯及翻譯＠。

Text 67, VI, 9-32 ( P.42-43 ) : 

Aliyn己耳死，了，

世界的主子仙逝了！

立時，慈悲的神Lutpan

走下御庄，

坐在－覺上，

又從My覺坐到地，上。

他將悲哀的友散在頭上，
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痛苦的農撒在頂上，

他身穿的是喪肢。

他跑到山上號嗨，

到樹林中哀悼 1

他抓再度面頰和下巴，

刺傷自己的臂膀﹔

他劃放胸膛有如圈圈，

挖鬧革手練有如深谷。

他揚聲呼喊：

f 巳耳已死！

嗚呼， Dagan之子＠約屬氏，

哀哉，已耳的草草氏！

我將走入地下黃泉。 j

Anat亦去

她身穿的是喪肢。

Text 62, 2-8 C P.43) : 

她，跑到山上號吻，

到樹林中哀悼。

她抓破面頰和下巴，

必刺傷自己的臂膀﹔

她劃竣胸膛有如國燭，

挖閱券樣有如深谷。

「巴1乎已死！
嗚呼， Dagan之子的屬氏，

哀哉，巳耳的耳旦旦氏！
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讓我們一同走入地下黃泉。 j

（二） Aqhat傳說的欖概是遺檬 z Daniel （或Dane｝）王的見子
Aqhat獲得工藝神Kothar - wa - Khasis贈送一把頓，世的神

f弓 o An at女神見了，就求Aqhat把弓轉讓給她，但遭到拒
絕。 Anat怒從中起，叫Yatpan變成一隻兀鷹把，.Aqhat害死。王子
死後，他的文親Daniel及他的妹妹Pigat爵之哀悼。

I Aqhat' lines 35-39 ( P.94) 

Pigat心中悲痛，

肝螃欲斷，

。她撕裂Raphai＠人Daniel的衣服，
拉破Harnamiyy®人英雄的外衣。

按著， Rapha人Daniel長聲呼喚道：

I Aqhat' lines 170-180 ( P.99) : 

Daniel走向自己的家，
Daniel回到自己的王宮，

哭喪的婦女走向他的宮殿，

哀悼媳婦女i是入他Pz阱已G神的主真正司＋正
他~Aq個t英雄痛哭， .,, ;c.c: 

為Rapha人Daniel之子滾滾？

〉曰以繼月，

月以繼年，

一直延至七年，

他為Aqhat英雄痛哭，

為Rapha人Daniel之子流浪。

有手＇.

～可勻，〉可 ‘ 

此外，讀者若喜歡多找些這穎的資料，不妨參考海達爾著的
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The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels＠，國本史
話的中心話題是死亡的問題，作者在本書的第三章（ 137-223頁〉

對喪事有詳盡的闡述。本書的揖述主要以近東兩再流域文化為背

景。

( z:; ) 埃及教會今日的適用的喪禮
眾所周知，埃及是古文化發頓地之一。對死亡及長生的問題，令

古埃及人都很關心，且多加推翻﹔至於喪禮，他們有很周密的規

程。法老王的宗教對希伯來人有過不少的影響。後來峰迴路轉，埃

。及又反受到了猶太人的影響。隨著歡會隱士的到來，埃及頓成基督
教會滋生成長的肥回法土。 Coptic教會在埃及紮根生長，它雖皈集

了各式各樣的傳統，但我們仍然可以從中分辨出它們各自原來的本

色。某些傳統習俗今日在一些離城較遠的村落中仍被保存著。曾在

埃及傳教多年的、會比拉丁尼神文曾蒐集了當地教會不少有關喪禮及

身後大事的民俗、信仰及文學作品＠，我們試從他的書中節譚一段

以明模概。

一九五五年，在Al-Gizah村，某婦人接護她兒子病重垂危的

消息後，認為必讀將此事戲劇化，「於是走出屋來，躺在滿了塵土

的街道上，弄散了頭髮？把塵土亂擻在頭上，用泥漿塗蟻，同時發

出棲慘的尖叫．．．．．．。當死訊傳來時，哀號之聲越發不可開交。學喪

的主角常是女人，特別是那些專事要喪的女人。她們用黑色顫科塗

抹融面，表示哀傷，以別於喜慶日子所用的hennah 。在鄉村地
區，當哀儷與絕望達到高潮時，她們會撕開上衣，露出胸膛。更有
甚者，她們打開門窗，大聲呼救，要所有的鄰居都聽得到。至於她

們所說的話則只有心領，而不能言傳了．．．．．．。 J （廿三～廿五頁）

會神文在他的書中還記述了喪禮的其他項目，如齋戒、哭喪

等。 W. Budden and E. Hastings, The Local Colour of the 
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Bible ( Edinburgh, 1925 ) ' vo日，峙，對埃及的喪禮有較簡略的

描寫：聘請哭喪的婦女、出贖、婦女們讀頭散髮、捶胸、尖叫、在

頭上撤灰、為參加喪事的人棋肉等。
學者衛星克及摩根士坦＠對古代近東閃按人的喪禮習俗會作過

廣涯的研究，且筆之成書，頗有參考價值。

參喪禮的起源及意義

搜集文獻不算很難，但耍了解它們背後的意義則不遺麼容易。

由於時代的疏遠、近人與古人思想型憊的差異，要說明舊約喪禮的

起源及意義是相當複雜及崗難。難怪乎聖經學者及比較宗教學者值

此間的意見常有出入＠，但不容否認的是，這些年來，他們在不少

問題上亦有漸趨明朗及相近的看法。

（甲） 有關喪撞的起頭

前面我們已說過，舊約記載的喪禮習俗屬於古代中東民族一般

的文化傳統。它們不但與狹義的喪事有關，而且與不少其他的慶

節，尤其是與異教宗教的季節＠，猶太教的宗教集會及贖罪節＠都

有關聯，為此很難確定它們原來的性質。學者如奧斯脫利及羅賓臣

認為喪禮最胡原是出於悲哀自然自發的表示，與人情、文化、風土

有關，本來沒有宗教的意味，是古代近東宗教給它們撞上宗教的色

影＠。羅拔脫臣則說它們有 f兩面的性質J~ 。無論如何，大多數

學者都認為舊約的喪禮曾經過一番徹底的過擒，高富滿用「解脫宗

教化 J ( de-religionisation ) ®J ，希偉壁用 f革新 J (new forma

tion ）＠，房辣用 f 解除神話化 J ( de-mythologisation ）及 f

解除神聖化 J ( de-sacralisation ) ＜＠來形容它。這正好與那些認

厲以色列人的喪禮是無宗教性的人的意見相吻合＠。
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綜合說來，古代的喪庸的確也有一段演變的歷史。在近東的宗

教捏，喪禮是從無宗教性讀變成有宗教性。在以色列人中，喪禮一

向是無宗教性的，不過他們會用一般喪禮的外在儀式向雅威表達他

們內在謙卑及懺悔的情J釀。就遺方面來說，喪禮也有宗教的性質，

只不過它不是眉之於人，而是用之於人與雅威之間的關係，它不是

基於什麼神話，而是基於倫理，還是有別於一般近東古代宗教的主

要地方。可見在整個演變的過程中，喪禮有如人之步行，雙足並

用， I一左γ右，向前移動。

考古學、人韻學、比較宗教學給我們揭示的是 z 人類初期的宗

教是崇拜由JI I精靈、圖騰、多神或琵l神的，擴言之，不外乎是「自

然界的神化 j 。這額宗教所行的禮儀大概是以「感應自然 J ﹔為依歸

＠。跟一神及超自然的雅威宗教比較起來，它們統稱為「異教

j 一一非啟示的宗教，我們也可稱之為 f 自然宗教 j ，舊的記載的
亞述、巴比倫、胏尼基、客納罕、埃及的宗教都屬於這一額＠。

的確，在客納罕的宗教及與它相近的其他宗教裡，季節的禮拜

佔著這磨重要的地位，與其說是真宗教的敬禮，不如說是大自然的

崇拜。大自然有雙重的身分，一是人黨的僕役，一是超自然的嚮

導。就前者來說，大自然是人類研究及觀察的對象，越是解除它的

神話色彩，人額的科學就越加進步﹔就後者來說，大自然是上帝能

力的顧示（羅－20 ﹔詠十九1後﹔約十二7後﹔希十一3等），麥擎

柱稱它有聖事的性質（ Sacramental Character ）＠。事實上，隨

著基督的偉凡，自然界中一些最常見的東西就被握升為聖事的正式

索材。俗與聖、凡與超凡的界限是不易劃分的﹔自然宗教與超自然

宗教之間的判別標準理應是超越性（franscendency ）。正如超越

自然閑時關照人額的雅威是舊約啟示的中心＠，同樣，神人共體、
救主兼天師的基督是新約啟示的中心。只要這雙重啟示的中心能保
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持完整，其他的因素雖缺而不全，仍可暫時被容忍下來的。明乎

此，我們就可以了解為何帶有多神及叢信色彰的占星、算命、巫

衛、招魂與一些帶有異教遺風的變禮習俗能在舊約記載中時有所見

了＠。
( z) 有關喪權的意義
、我們可以把它列成四項來說明 z

（寸猿災說（ Fear-propitiation theo可）。根攝此學說，喪
禮中如撕破衣服、剃髮剪鬚、在頂上撒灰、在地上打潰、放聲大哭
等項目的主要目的是使生者不為死者的魂露出來，這樣可以避開九

泉的陰莓，便無主血魂不致加害於身。霍里耳、石飛德來偉慈及諾

得是此學說的代言人＠。

（二）其融說（ Communion the。可）。羅拉脫臣認為喪禮在間

接扎眼中原是生者與死者之間永遠保持聯籍的一種有效方式，或是

感情上的聯繫＠。

由模擬就（ Imitation theory ）。社穿撤走此學說的主要倡

導人。他認為撕破衣服、躺臥地上、撤灰頭上、赤身露體、剩髮剪

＼鬚等是舉哀者藉以仿效死者的動作，成示鬧情共感之意＠。
個克也會和j說（ Self-abasement or humiliation theo

,,ry ）。這是最新也是最可取的學說，它搜集許多新資料，包括戲

劇、神話、民聞傳說等，再以開朗的精神來評鑑它們＠，至於喪禮

方面，則是在一個更廣臣和更有組織的歷史哲學背景襯托下研究

－它。此說最有權威的學者是賈斯特，氛下面我給讀者介紹一下他的代
表作Th自pis有關喪禮的解說＠。

原始民~猶如嬰孩，對他們而言i 夫、地、三大t亦即宇宙）賦
有同樣的生命、同樣的氣息、同樣的運動，即所謂天地合謊，萬物

同宗。原始人不像我們近代人將萬物喜分毛折地分門別類。是以逆
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神信仰、山川精靈崇拜、巫術、神話都成了入黨韌期宗教的普遍現

象。據此，賈氏為他對祭儀、神劇、神話及季節模式的回種因素所

作的解釋提出了主要的論攝＠。

這裡對我們直接有闊的是季節模式的第一因素＝當大自然的生

機呈現衰退時，或作為大自然一借子的某人圓寂時，人用克己苦身
( mortification ，直譯是「致一己於死地 J ）之禮來削誡自我的氣－

力，正好是與大自然協調，停頓生擻，但同時也保證它的復蘇。作
者在書中甘七星四十九頁，從不同的文化地區舉出了很多有關的側

，：讀來。才

由齡人與自然、個人與社團遍體合一的影響，私人的憂傷、公

共的患難、天然的援禍、自然界的消況、個人的死亡等都被看作成

一頓（即生命的衰退），因此乃有共通儷禮的出現。固然，我們不

能說它們沒有哀悼的意義，只不過它們不限於此。據賈氏的研究，

喪禮的各種儀式一一尤其是齋戒禁食一一有克制一己的生力、抑制

自我人格的意義。社團中某一成員的死亡會自動地傷害全體的生

力，那麼全體成員應在一段時期內曾在死亡的狀態中、或在停止生

息的狀態中＠。

古代社會的人在舉行婚禮及成年鐘之前亦有行齋戒及禁食的。

它們的意義對前者來說是：每個成蟬的男女都應捨棄自己的人格以

求產生一對新的合體﹔對後者而言是 g 每個年青人都應權牲從前的

小說，為能加入群體的大我中。不論對前者或後者來說，齋戒及禁

食均象徵生命→骰蓓的結束－·＂·＇··＇， :;c 

同樣，哭喪並不一定與悲哀有所關聯。賈氏說，對閃族人而

言，哀號、歡呼與稱讚都有同一的語根＠。那些被轉來的職業哭喪

者觀然與死者毫無血緣或親屬關係，自然不會生出真正的悲蔥，但

男一方面，她們也不是只為增加喪禮的排場而被聘來的。在自然宗
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敬禮，哭叫有與大自然協調的功能，從而保蕾它的正常運作。此

外，有關喪禮中的剪髮、剃鬚、破衣、毀容等異常動作，我們也應

措此路轉去尋求它們的答累。如果依閃聽人的看法，鬚髮是生命的

一部分，衣服象徵一個人的體苗和尊嚴，那麼在喪鐘中把它們剪掉

或除下正好是自我挫光動銳的表示＠。

整個宇宙是沉浸在一種特殊的氣氛中，質教授稱此包種萬象的

氣氛為TOPOCOSM 。這個自賈氏新創的詞是由兩個希臘字構成 z

Topos措地方， Cosmos指宇宙﹔意譯我們四周的環境﹛小宇宙）

與整個宇宙有息息相通的關係，我試以「天地感應 j 來翻譯它。 f

天地感應 j 的本質有二：一是現實的、此時此地的﹔一是構想的、

恆久不變的。換霄之，在世上發生的事有兩個層面 z 一是屬於時空

的、現象性的﹔一是超時空、形而上的。前者是後者的外在表現，

後者是前者的真正基礎。

在此「天地感應 J 的結構裡，人成為大自然內在的一部分，只
有跟睡著它周而復始地運轉，也就是說，人的命運不是自由的。外
教神話的主要特徵就是 f永遲不息的循環j ，但聖經卻宣示人從自

然界的解放、人有可能自作決定、人與上帝有獨特的關保、人可劃

造歷史＠。這是聖經帶來的 f新聞 J ，也是聖經的 f新穎 J 之處。
無怪乎當以色列人一且認識了他們跟雅戚的特殊關一係以後，能以他
們回週通行的喪禮習佫來向上帝表達懺悔、悲哀、譯抑、自制等精神

精＠。

肆舊約喪種與中國古代喪權織到比較

中外學者都認為中國原始宗教是農業社會的自然宗教＠。彭朗

騰教授說， r 看來，天或上帝的觀念在中國人心目中並不刮起什麼

深度的宗教惑，他們的宗教實在不外是精靈說（ animism ）之穎而
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已。根據這種信念，大自然是由無數或善或惡的鬼神盤擾著，他們

對人間的事業可有直接的影響力。 J ＠還可使我們立到明白敬祖問

題的關撞了。是以影教揖接著又說： I就算中國人有敬祖之事，但

還也沒有我們一般承認的宗教意義。 J ＠猶如閃族人，中國古人也

相信人死復會依稀隱約地繼續生存著＝為鬼、為神、為魂、為魄

＠。鬼神兩字不論在中文原文或譯成外文都可能與神明（ spirit ' 

soul ' ghost ' god ）相握。但同攘的例子也發生在舊的插上廿八

13 ：擻慕爾的魂被稱傲，elOhim （神）。

對於克去的人 1：尤其是一園、一家的創立人，或有名望的人，
中國古人會為之建立祠堂或宗騁，按時給他們行「拜祭 j 。還「拜

祭 j 有狹義與廣義之分，前者是嚴格對神明而言，後者只是一般的

奉獻。類似的問題，舊約聖經也有，本文在前面（蠹）（乙）←）

(-::1,刮到己討論過。

中國人也相信死者的靈魂不離墳墓四周，它可以加書生人，但

另一方面，在世的家人的處境亦可以左右死者的狀況＠。為此，在

中國歷史上不但有身後的哀榮及加封，而且也有最可怕和最嚴厲的

朋罰一一誅九族。額似的思想及制度亦見於舊約＠。中國人稱死人

的去虛偽黃泉、九淵、陰府，相當齡以色列人的祉，位。以色列人稱

與死者接觸為不祥、不潔，中國人也極力避開跟死人接觸。

古代近東舉衷的風俗如撕破衣服、剃髮剪鬢、用圈腰布、刺傷

身體、～在地上打讓心在頂上撤土等，在中圖是從來沒有的，但齋戒

有禁食、號哭及聘請專業的哭喪者則相當普遍。

Topocosm的原理在中國的傳統文化捏，尤其在普通百姓的人

生觀裡很顯著地表現出來＠。自古以來，中圈人的群體或國家觀念

不及以色列人強，但家庭精神卻十分濃厚。「家魂 j 是一個家庭的

主要命脈＠。家庭中的每一成員是 f 家魂 J 分出的一部分﹔當他死

、 t ,c ' 
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後，他會重返家魂裡去，從而喪失獨立的自主性。每一嬰兒的出生

都被看作是某一祖宗的再生，囡為他們相信一部分購於地下的家魂

會通過婚姻的關係從地下升起與新生的嬰兒結合＠。為此 z 在追悼

死者時，有時孫子會代替死去的祖父曼艾親的拜祭 1 但更多冕的還
是以刻有名字的木牌作單位來誌念死者＠。正如對昔日的以色典人
一樣，中國人自古以來最怕的大雖是無後，因為他們都怕死復無人
拜祭。

不明時與大自然協謂的topocosm,原理的近代中國人，對舉喪

時那種沒有跟頭的哀號不免會大爵驚怪，因為他們深受儒家倫理的

影響，只知f識於中，賣多於外 j 的道理。
一如其他東主犀脹，中國人不喜歡作生命冒險的事，因為他們

看生命是無價之寶會民但ffe一方面，他們亦不過封怕死，因為他們
認為死是人生的自然過程l、是返本歸真、是重返自替老母的權抱
＠。一般中國λ對身後的狀說海有明確的概念，•，，lJ戶他們來諱，不朽
只不過是對人群社會長遠的影響及貢獻昔日于玉立籠γ立油、立
言。如果我們心目中把握了與大自然協謂的topocosm的制性，則
上述的思想是易於了解的。

與大自然協調的觀念在老莊哲學及﹝風水 j 之盛行而臻於極
點。漢學家禱高提稱「風水 j 是 f一種技術及智議，企圖把一個人
的居所、他祖先和他神祇的居所與他蟬土四周的環境互相配合，使
整個大自然能對它產生最有利的影響J~。因此爵死者選擇墓地可

謂費盡苦心，因為全部運氣都端賴它。類似的觀念亦可見於早期以

色列人中，所不同者是他們把客納罕福地跟雅威的祝福及許諾連在

一起＠。

我們承認一般中國人的人生觀及信念不免有迷信及神話色彰，

受不起科學嚴格的考驗，一如舊約時代異教宗教的最式，它們應漸
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漸受基督真先的啟示而淨化。不過同時也得承認，迷信及神話不一

定是心智敗壞的精果，它們可能是人在上帝之神神都刺敢下向超然

及超感境界所作的探索及推翻。外邦人的便徒聖保羅說，我們在世
生活的人不可能對來生的事物有直接及清晰的認識，我們猶如在銅
鐘（格前十三12 ）中看物，模糊不清 e 新舊約聖經在不少情形下利
用神話的圖象來結我們傅建了真正的啟示。神話的圖象（有時被稱

為象積的圖象）甚至藹可闖進了歡會禮儀的用語中，就以梵二禮儀改

革前的安魂彌撒來說吧，其中的歌曲如“ Dies irae ”,“ Libera 

me, Domine ＂及鱷綿哀懇的獻禮頌“ Domine, Jesu Christe ’，就

用了不少這額的圖象＠。會比控丁尼神艾在他的書中蒐集了許多埃

及基督佳的民間宗教信仰，它們都是由想像、傳說及聖經故事混雜

而成的＠。試想，這發生於基督圓滿啟示多年後的今天！
我們不是為錯謬或宗教的相對主義作辯護，我們只想指示出上

帝對人頭施行的屈尊就卑的教學法，道種教學法很多時被浸混在啟
示光亮中的基督徒遺忘了，以致不知讚賞及學習。

從舊的最韌的啟示起直到新約圓滿的啟示為止，其間相隔了多

少年代 y 上帝需要多少忍耐來薰陶及改造他選民的頭腦去聽解 f 聖

經的意義 J （路廿四45) ？如果舊的是新的的導師，又如果新的及

舊約一如聖事，不但揭發過去，而且也昭示自在及指點未來，那麼

舊的聖經以它的歷史及制度對我們生活在異教世界中的基督徒而

言，仍是具有時效性的訊息。

附註 2

© R. de Vaux,.Ancient Israel. Its Life and Institutions (trans. from 

French by J. McHugh ; Lon~on ; ~'.11"ton, 1973 ｝’的一61 ：叮t吋

are not acts of worship directed towards the dead, for tliat attitude 
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never existed in Israel.. ... the examples preserved in the Bible never 

have a religi{:'US content…We conclude that the dead were 

honoured in a religious spirit, but 泌的 no cult was paid to them. ’, 

J. Frey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel 

{ Leipzig, 1898 ) , 232 : F’”.dass nfunlich hier aus dem Seelenglau

hen zu keiner Zeit ein S開lenkult erwachsen i鈍， sondern 晶晶

Israels Kult allezeit kein anderes Objekt gahabt hat als die 

µiachtvoll 誼her Natur und Mensch阻 waltende G。“heit. ’，

@ R.M位也一Achard, "De la mort a la 加urrection d’apr色s l'Ancien 

Testament (Neuchatel et Pari且， 1956)' 1鈞一187.

@ Ibid吟 11-20; 0.A. Piper,’, Life,’, in IDB. 

@ R. Mart泊－Achard ＇®，鈞一24; E. Jacob’，， Death，’，包 IDB ; 

R. Bul恤ann and G. Bertram,’, Life and Death," in TDNT 1 L. 

Wachter, Der Tod in Alten Testament { Stuttgart, 1967 l . 

® R. Martin - Achard ' ®，鈞一41 ；此外，可參考作者所引G. van der 

Leeuw, C. B位th,,· J. Pedersen, A. Bentz聞等人的話及作品 z G. 

Fohrer, Das Geschick d胡 Menschen nach d側l Tode im Alten 

Testament" , Kerigma und Dogma 14. ( 1968) 249-262. 

＠希伯來語是m祉， beged, simlih, me 'il ，希臘語是hi盟的i閱（由於技術

住所限，一切外苦苦的蕾舞只可求近似）。它們擋的是外抱、外去，詳見J.

M.Mye詣，’， Dress and Ornaments,’, in IDB. 

＠希伯來語是給q 。這謂大概緣由埃及，希臘文是sakk帥，英語是sack

( cloth ）。不畫畫外文書籍或中文嚮譯對此詞都沒清晰明確的解釋，一般

英漢辭典給它兩至三種定養 z 的麻布袋、組麻布，。喪肢，臼懺悔mt ; 
然而三者之閱有何關係則無解蹄。基督新教﹛如聖經公會出版的〈現代

中文譯本》〉的獨譯頗為一致，大概用 f麻衣 J 或「麻布J ，但依（以

賽亞）卅二11卻又用了 f破布 J ；至於《息高聖經》嚮諱的用謂則雜亂
不糙，列舉如下：（－）「苦帶J :(.1J0下三19 ；午25; ii:As) i抖「會衣〕
（列下六30 ﹔十九1～2 ；詠卅12 ；卅五13 ﹔依三24 ；十五3 ; -fr2 ; tr三
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12 ﹔卅七l～2 ﹔五十八5 ﹔耶四B ﹔四十八37 J 四十九3 ；則七18 ﹔廿七

31 ﹔遠九3 l 亞八10 ﹔納三5' 6' 8 ，艾回1後﹔友自10～ 12' 14 ﹔九1 ﹔

十3 ；加上二14 ﹔三47 ﹔路十13 ﹔瑪十一21 ﹔默十一3 ）﹔由 f R單衣

J c EIJ卅七34 ﹔撒下廿一10 ﹔列上廿一27 ：鋪上廿一16 ﹔依ffl二11 ﹔五

十3 ﹔耶六26 ﹔哀二10 ；岳－13 ﹔詠六十九12 ﹔約十六15 ）﹔關「盟軍布」

（列上廿31 ～ 32 ）﹔（五）「粗毛衣 J ﹛厄下九 1 ；默六12 ）﹔的「喪服

J （撒下三31 ；岳－s ）。

從上面所示這種雜亂的狀態看來，可兒譯者或黨者都不明暸給q遣詞指的

是什麼。為了清晰起見，筆者試把這詞的意義分成三個層面來解說：←）

原始的意義是臼常戰物府的 f 袋 J ，聖經提供我們參考的例子可有創四

十二25,27,35 ﹔肋十一32 ；蘇九4 ﹔英文的sack字由此而來。（草陣的

意義是指府以製造這些袋的材料。因要講究實際耐用，不求美觀，放這

些材料一般是 f粗麻 j 或「租皮 J （即未加工除毛的羊皮，給q字的挂了

譯文是cilicium ' Rn是以Ciiicia ，基里基雅省一一保綠使徒的家鄉，今土

耳其東南部一一的山羊皮命名）。據此一定義，給q既無聞定的形狀及面

積，我們對撒下廿一10 ﹔依五十八5 ﹔友回11～ 12 ，列上廿一27 ﹔岳一13

b （最後兩館的意恩是 f 在晶磊q上睡覺或過夜 J ，而並非如〈恩裔學經〉

所譯「穿著或故土麻衣 C 喪按〕冒雪覺﹔〈患高聖經〉在他處翻喜事所用的

動詞也很雜亂及不一致，有哥哥原文同一億謂 s 它竟用了全不同義的動詞

來翻譯，一時 f 身穿 J 或 f身披 j p 一時「接繫 J ）就不難了解了 z 又假

當日是倒是以今天近東一帶仍多見的黑山羊皮製成，那ff我們對依五十3及

默六12亦易於領會了。 (=l再那串的意義是指以上述粗質布料或反料所造
的「費服 j o 它表示樸實無華，反璞鯨糞，無虛偽，無粉飾，正好與奢侈

文飾相對f它的作用並非使人肉體感到不舒適，或叫人受「苦 J 0 古代
近東人的「喪hrfJ 說有這種象徵作用，是以它的面積不會很大，它是人
貼身的最少衣物（從接到大趣聞遮蓋下鍾的衣物）。關於這點，聖經土

有三處明示＆列上廿一27 ('a! b弱的 p 貼身﹜﹔列下六30 （這l be益的 mib司

bait ，貼下體） ；約十六15 ( ale gil函，切膚）。由此看來，§詞典古人
日常用的「國腰有 J ( loincloth waistcfoth ）無大分別了，參看D.
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Buzy,’, Pagne ou ceinture ? " Recherches de science religieuse 23 

( 1933) 589-598 。穿著這檬單薄衣物的又常被混為與 f 裸體 J 無

異（參閱撒下六14與20～22 I 米－8 ；若廿一7 ）。結q有上述這三層意

義，就好像今天我們的jean一樣，它是廿一種布料（藍色耐用的斜紋

布） ＇仁）以這種布料製成的工作殿，的牛仔褲。

與在aq一起用的動詞有益包i( 創？廿七34 ；列上廿31 ；廿一27),ksh （列下

十九1～2＝依jjf七1～2 ：約三6' 8 ；緝土廿一1a l , lbs ＜納三5 ；艾四1

～2 ；詠卅五13 ﹔六十九12 ），每gr ﹛撒下三31 ：列上廿32 ；依卡五3 ；廿

二 12 ；耶閥8 ﹔六26 ；四十九3 ；刻七18 ；廿七31 ：岳＂＂＇＂＂.8 ；哀二

10 ）。品im是廣泛的詞，有 f放置 J 的意思，但上學約三例中，前兩者與

ra要 J 並用，後者與﹝赤身 j 並用，可見益詞是放在腰間的。 ksh及lbs是

較專門的用語，通常擔﹝穿著 J 0 正自如此，一些學者直DW.L. Reed’,, 

Sackcloth, " in IDB ，推想以色列人的惡的可能如一般衣鵬有較寬大的

尺禱，但我們卻不以為然，（一）因為lbs是用於較晚期的作品中，倒子也較

少。口在列上廿31～ 32 益im與~gr詞用﹔在納三5, a, s, lbs與ksh連用豆、

在依五十3' sim輿lbs形成平行對倍。可見它們與且是q並用時都成了間義

訝。由主要理由還是，聖經上有好幾處明指saq是用以遮攘的（創卅七

34 ；列主廿31～32 ﹔依廿2 ﹔耶四十八37 ﹔亞八10 ；＂參閱友回10' 14 ；加

下十25 : tas osphuas sakkois :r,Osantes ）。此外，與給q一起最多用的

動詞是h妒，有﹝頭束 J 的意思，它差不多成了一個專門術語，有時可以

獨立舟，如依;flt二11 ；岳13a 0 

至於女人所用的 f 喪Hrf﹞看來大致與男人無異，換言之，是f 圈腰布

J （友八5 : epetheken ~pi t拉伯：phun al的s sakkon l ，.而不是如韓

承良循著正聖經中的制度和習俗） （＇愿高聖經學會，－九汎二年，）四十

九頁末二行所說的﹝長衫 J ，也不是〈恩高聖經》在翻轉加下三19時所

暗示的「胸章 J （苦帶來胸）。女人的「喪服 J 可能有哥華加大一點尺禱，

圍在胸下，但雙乳是袒蠻的： hypezosmenai de hypo tous mastous ai 

gynaikes sakkous 。我們的詮釋有古鼓佐鐘，讀者可參看埃及Theb曲

( Luxor ）西岸古至陸的葬喪壁畫，或公元前十世紀斐尼基Byblos城
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Ahir閻王右榕的石刻。在面對此一身體操露的向題縛，我們應持有古代

近東人的看法，而不應固執儒家傳統的禮教觀念 3 或雄多利亞時代的紳

士道德感。

我們用了這麼多時間去討論古代近東人的 f喪服 J ，因為它是要禮中重

要的一環，不明撩它，就無法領會喪禮及其他細節的作用和意義了。

® E. Dhorme ，叮：.：idee de l'au-dela dans la religion hebraiq凹，’，

Revue de I’histoire des religio.間， 124 ( 1941 ) 123ff. 

@ M.J帥trow~ J止，可u駒，加油，叫 Ashes as Symbol of Mourning 

among the Ancient Hebrews,’, Journal of the Anierican Oriental 

Society，鈞、（ 189亞） 135-150，把Dust ('ap役， ho chous ，塵），

• , .Eart;h ( 'ad卸泊h, . .he 阱，土）列成一績，以異於Ash開（ 'ep凹，峙

.spodo.昌，灰，） ; Jt說古希伯來人行喪持把聾或土放在頭上，應灰撒在身

上＂·坐在灰土事是在灰土打滾。筆者發覺作者只挑出可都分例子作印證，

故主毛主蓋章富有失儷獻。其實此三詞是可以互相講用的，此外，舊約聖經還

多昆主？一個為作者艾啦未提及的詞Ground （’ere句， he g島，地〉。換言

戶、＇··＇之 r::J!:七四詞是可以彼此適用的，茲列舉說明如下 z 依四十七1 ，這par

·, ;•• ，＿，、再與’eres司主管立直用 z 德四十a, ge與spodos一起用﹔撒下十三31及依三26

用閻明卡車長c-:lO用法p直？多船上周39周spodos ﹔十一71則用g~ ﹔友間15

用spodos ﹔四11舟spodoomai.

® M. Jastrow, Jr. J ®' 136-141 ＇推測撒下十三19及友九1的希伯來原文

有誤，軍將，eper改成pe’er ｛讀冠 s 參閱依六十一3 ）或’aper （頭巾，參

閱列上十38' 41) 。種修改後，前者的意義是， r 塔噶爾扭頭上的

，冠﹛巾 1除下，撕破自己所穿的彩色長衣．．．．．．」，而後者的意義是 E f 友

1弟德於是俯伏在地，扭頭冠〈巾）放在頸上，脫下（ egymnosen ）所穿

的喪m…… J 筆者認為前者的修改可取←後蠻的修改可疑。

＠此二節在希伯來文版本原有lehem ’anasim ( f 人們的餅 J ），因意義不

明，學者們乃建議根據T訂gum及拉丁文通俗譯本而加以修改。

@ 〈大不列顛百科全書》的中文版譯之為 f轉房婚 J ，此乃規定死者的兒

弟優先成為其遺獨配偶的習俗或法律，其目的是用來延續那些無子鬧的
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死者的宗宿，詳見申廿五5～10 。其後，這條法律也延及死者的其他近

親。

@ F. Schwally, Das Leben nach dem ’fode nach den Vorstellµngen d哩S

alten Israel und d關 Judentums einschlisslich d曲 Volk,哥哥峙中ens ip:i. 

Zeitalter Christi ( Giessen, 1892 ) . 

@ J. Lippert, Der Seelenkult in seinen B個ehungen zur althebra 

ischen Religion ( Berlin, 1881 ) . 

® P. Torge, Seelenglauben und Unsterblichkei個hoffnung im Alten 

·Testament ( Leipzig, 1909 ) . 

® G. Holscher, Geschichte der israelitischen und jiidischen Religion 

(Leipzig, 1922) , 30f, 3妞，

@ A. Lods, La croyance a la vie future et" le culte des piorts da由

l'antiq凶te Israelite { Paris, 1906) ; Id,, Le culte. des .ancetres 

dans l'antiquite 凶，braique et ses rapports avec · l'org且間tion 

familiale et sociale des Anciens Semi侮s ,{ Paris, 1906 ) . , 

@ W. Eic尬。此， Theology ·of the Old T<甜tament ： ι結阻sla~企om

German; London, 1967) , vol. II, 216-'-220 ，仔組把關照單單祖里長辦人

崇拜（ hero-cult ）、轉房婚、家魂等專項一一審查後，下結論說什 f 說

以色列最初有祖先崇拜之事，就我們目前所有資料看來，是沒有什麼可

靠根聾的。 j

＠兒＠。

＠兒＠。

®• K. Griine扭曲， Der Ahr闊的lt und ·die;: Urreligion Israels {Hal

le, 1900) . 

@ P. Heinisch, Die Trauergebriiuche bei 丑聞 Israeliten ( Miinster, 

1931). 

@ M.J. Lagrange, £tudes sur les religions s是mitiques ( Paris, 

1905 ) ,287f, 332ff. 

@ H.J. Elhors丸” Die Israelitischen Trauerrite且，’，（ Festschrift J. 
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Wellhausen, BZAWJ Giessen, 1914) , ll7ff. 

.@ .. ,J. Scheftelowi鈕， ~·Die Seelen .,.,.. · und ·Unsterblichkeitsglaube im 

Alten Testament,’, Archiv fiir Religionswissenschaft .19 ( 1916 ) 

.210ff. 

® E. Dhorme ' ® ' 112在
.@, A. Bertl叫et, Die .israelj說叫en Vorstellu1;1gen vom Zu蜘nde nach 

dem Tode ( Tiibingen, 1914 ) . 

@ .. H;R主Jlggr間， Israelite ReJigion ( London, 1966 ) , 241. 

@ Y. Ka咄nann, The Religion of Israel from the Beginnings to the 

Babylonian Ezj!e ( .trap.slat吋企om Hebrew and abri.是ged by .M. 

,Greenberg; Chicago, 1960). 311 ~314 ：’， The realm of the dead, 

.，戶i

the soul in· the other world, play no 醉rt in the religion of Jahweh. 

·Thill .js one of 吐1e most astonishing featur·曲。f Israelite religion. 

Tl重at':'fi樞，e;冶.pirit of the deceased lives on apart f全om the body is 位ie

belief bf 伽間阱， butbibli叫 faith draws no 叫igious or moral 

inference!! from'>this notion”... The levirate duty.is. lllQ位·"\lated by a 

concern for carrying on the name of the dead man in Israel ( Gen. 

39: 8 ; Dt. 25: 5-10; Ruth 4: 5, 10 ），位id not ( as has been 

supposed) by the need for maintaining an ancestor-cult of whose 

existence we; hear nothing in the Bib~ .. ,. The :realmc-Of·the dead in 

L!raelite religion is godless." （值得注意的是，作者是當代的一位美盟

第猶太人 J, • ' ’''"" 
＠本節在現存的三種希臘文版本中都沒有 f酒 J ' （恩高連續》不知為何

會多了「酒和 J二字，這大概是mr倒 Jj章，~動詞所研起的構想，說F

把食物倒在．．．．．．墳墓上 J ，看來的確有點突兀，因為一般說來，「倒」

是對液體用的。想來這禮用 f倒 J字是那有ffl！~＇‘的，它i:iJ能有形容 f 多

j 給或 f 不計較地 J 給的意思。

＠本節可能是一句出自古代的成話，與另一句呼應 z 「我兒，寧要把你的
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酒倒在義人的墳墓上，也不要跟惡人一起竭。 j "My so且， pour out 

thy wine on the graves of the rightE抽us, rather than drink it with 

evil men. ’,( The Proverbs of Ahik缸， Syriac Version A, 2 : 10) in 

R.H. Charles ( ed. ) , The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 

Old Testament ( Ox.ford, 1973 ) , vol. 耳， 730.

＠嚴檳說來， f死人崇拜」與「祖先崇拜」不靈相同，不過這裡我們可不

理它們的分別。

＠這裡箏者不依（ J恩萬聖經》而另作翻譯，除了其他小節不捷外，主要的

理由是為了希臘原文的寫個字themata broma的n ，意思是﹝供（放的

食）物 j ，而非﹝祭經 j 0 筆者認為這兩詞的區別非同小可，發要分寸

必爭，因為中國傳教史上的祭品且問題很可能與這一混淆不清的誤會有關

的b

@ 〈恩商聖經〉的翻譯不是根摟希臘原文，而是根據聖熱蘿尼莫的拉丁通

俗譚本，把原文的十九節分成兩節，結果使這一段多了一節。又原文的

十九節分上中下三行，下行（相當於〈息高聖經〉的tt節）只有 z f 被

上主折磨的人（ ho ekdiokomenos hypo kyriou ）也是如此」，錯的是

「患病 J 的人（如約伯〉，而《息高聖經》卻依拉丁通俗譯本2日註了「

承擔自己罪孽報應的人 J ，打斷了跟土段的聯繫和本段比嗡的脈絡。讀

者可參考，fhe Revised Standard Version. 

＠其實這節仔細讀來，不但不能指出以色列人有「死人崇拜 j 之事，甚至

連在墳墓土安放供物的風俗也難證明，因為作者也大可引用一種外教的

風俗來作比喻。

＠還是筆者個人的翻譯，與〈恩萬聖經〉稍有出入。

＠這也是筆者參照原文所作的翻譯。

® Liber Psalmorum c叫n Canticis Breviarii ( 2 ed, ; Roma, 1945 ) , 

219 :’, Et adhaeserunt Beelphegor, et comederunt sacrificia 

deorum mortuorum. ”甚至一九七0年代，此聖詠集的聖詠用於教會的

〈每日禮讀》中。

@ Y. Kaufmann ' @ ' 313 ; W. Eichrodt' @, 213f, 217. 
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@ N.C. Habel, Yahweh versus Baal, A Conflict of Religious Cultures 

(New York, 1964), 105-106. 

@ J. Blenkinsopp, in The New Jerome Biblical Commentary (Lon

don,1990 ) , ad loc” 

@ R.H. Pfeiffer, Religion in the Old Testament ( London, 1961 ) , 18f. 

@ E. Jacob，’， Mourning，’，旭 IDB ; P. Heinisch, Die Totenklage im 

Alten Testament ( Miinster, 1931 ); H. Jahnow, Das hebriiische 

Leichenlied ( Giessen, 1923 ) . 

@ G. Giarr蜘ardini, La sor始由i defunti nella tradizione copta ( （從

埃及教會傳統看死人的歸宿〉﹔ Cairo, 1965 ），缸，列舉出一些民問哭

喪的公式，如死者是身體強仕的人，他們會喊， r 我的獅子已死！ J 如

死者是勤勞粗作的人，他們則喊 z 「我的駱駝已死！ J 如死者是有權勢

的人，他們喊 g f 我心愛的人，蒼鷹在你幫子上築巢！ J 如死者是個過

善的人，他們喊 z f 我心愛的人已不在了，他的眼睛有如蜂蜜！ J 如死

者是個能容忍的人，他們喊·＇ f 一個從不在臉上趕走蒼蠅的人死了！ J 
等。在本書四十二至五十九真還有更多和更長的格式。此外可參閱F.F.

Hvidberg, Weaping and Laughter in the Old Testament. A Stu吐y of 

Canaanite- Israelite Religion ( Kopenhagen, 1962) , chap七ers i話，

『筒， v.

＠撒下一19 ﹔依－21 ：耶三21 ；九18 ；四十八17 ，衷一1 ，二1 ：四1～2 ﹔米

二唔，﹔軍！！二16 0 

@ R. de V'aux ' <D ' 61. ·· 

$1J E. Jacob, "Mourning’” in IDB ( in conclusion ) . 

@ W.L. Reed’” Burial/'’ in IDB. 

＠撒下十八18提供我們一個典型的例子早向貝診隆J ~bsalo~ ）生縛在耶
片！？踏機冷東南的（君主谷 j立了一條石位，說 z 「我沒有兒子為我留名。

一 J 於是他以自己的名來稱那辛苦住。可見兒子的首要任務是為亡父留名，
不過這項任務既然可以自其他東西如紀念碑之類來完成，那麼它們是毫

無疑問地可以代替兒子了。其實阿貝沙隆並不真的無後，因為根據撒下
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十四27 ，他有三子一女。無論如何，撒下十八18所表達的觀念是值得注

意的。

＠撒烏爾及其兒子們的屍體遭培肪舍特人的凌辱，殘而不全，早已鬧了好

幾天，開銷腐化。雅貝士一基肋鬧得｛Jabesh-Gilead ﹜居民鐵屍是由

於悲憫及感恩之心（見搬上卅一6～13 ）。

@ 烏曲目前j特出土文獄中最長的詩籍是Baal及Anat的醫篤，此中有好幾個學

元。 Baal與Mot （死神）之戰這一單元簡單說來是 z Baal在撥開被Mot

所殺。 Baal的妹妹及妻子賴太陽女神之助等到了Baal的屍體，為Baal舉

哀。隨後Anat找上了Mot p 把他殺死以後，像處理麥坡一樣，把他ill

皮、壓碎、烘乾、散擋在田野中。發﹛們不難發覺，這樣的描述其實是農

作業的一遍神話化、大自然生殖的宗教化。

@ 由於泥版敏碎零亂，文字剝落不清，學者們對泥販次序的緝排、文字的
增補及脅釋往往互有出入，見Ugaritic Literature ( Rome, 1~9 ）。

@ J!P巴耳靜。

＠可能指客納罕強大的底住民，參閱蘇十二4 ﹔十三12 ；十七15 ；申二11,

20 ；三日， 13 。

＠敘利亞的一處地方。

@ Daniel王宮殿的名稱。

I@ A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels 

( Phoeni¥ ed. ; Chicago, 1967 ) . 

® G.G~ber紅di祉，＠。

® A.J. Wensinck, Some Semitic Rites of Mourn包車組d Religion 

( Amsterda血， 1917 ）﹔ J.. Morgenstern, Rites of Birth,. Marriage, 

Death and Kindred Occasions among the Semites (Cincinnati, 

1966). 

@ R.M甜in - Achard ' ®，鈞一29.

@ .. F.F. Hvidberg ' @ ; T且 Gaster, Thespis. Rituals, Myth 個d Drama 

in the Ancient Near East (Doubleday Anchor Book ed. ; Garden 

City, N.Y., 1961) . 
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@ T.H. Gaster ' I@ ' 30. 

@•'W.O.E. O甜erley and T.H. Robinson, Hebrew Religion. Its Origin 

and Development ( Repr. ; London, 1961 ) , 19. 

I® W.S. Robertson, The Religion of t~e Semites (3rd ed,; London, 

這c '1927 ) , 323. 

® Y. Kaufmann ' @' 315. 

® F.F. Hvidberg '0' 139. 

~ &v:on Rad,’theologie d個 Alten T關ament ﹛ 4 bearb. Aufl. 卜

Muri拖冊，1962 ) , Bd. I, 290 : ”So wurden z.B. gewisse Trauerriten, 

吐ie doch nur noch in einem losen Bezug zum Tot阻kult standen, 

mit; eir岫h befremdlich erscheinenden Eifer ausgemerzt ..... Das 

Ergebnis von alled個1 war eine radikale En值lV位1ololrisierung und 

Entsakralisier1J.n11: des Todes ... ，.’，（字下的劃線是筆者加上的）：此
外， G. Quell, Die Auffassung des Todes im Alten Testament 

( Leipzig, 1925) ; O.J. B這里ab, Theology of the Old Testament 

( Nashville, 1949) ,198f. 

＠造極筆者認為最好莫如引用猶太裔學者萬富滿權威的話來作一概括的解

說 e 這位學者也承認喪禮在車里經時代以前的某些項目是來自異教的信

仰 z ’， To be sure, some of the funerary rites of Israel had their 

orig.ins .j;'Q., demonic conceptio凹， but by the biblical times, these 

notions are no longer in evi吐ence. ’，（ Y. Kaufmann ' ®' 318 ）但
隨著時間的增長，異教的色彩及意羲就越來越少。’， The original mea· 

ning of mourning customs having been forgotten, they became no 

more than expressions of sor;row and grief. This accounts for the 

fact 臨的 the Bible .clid., :not ban them as pagan. Self-mutil的ion,

shaving and tattooing ( apparently connected with burial rites ) 

were banned, but not rending clothing, wearing sackcloth, fasting 

and the rest. Why *is dis位nc;討on WlJ.B !!lade is not clear. "…( op. 

cit. 314 ）這種φ和的過程是基於以色列人對禮儀的改革，高富滿繼續
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說 z 11 While the rest of paganism’s religious legacy was transfor

med and assimilated into the religion of YHWH, rites of 位ie dead, 

位iough transformed, never became part of the new religion….No. 

special customs were prescribed for Israel. The Bible, it seems, 

considers the treament of the dead and mourning a matter of 

universal, human culture and regards them as altogether secular. ’, 

< op. cit. 315 ）還可給我們說萌為何以色列人能入境隨俗，如處理雅各

伯暨若瑟之喪事所表現者是。’， It ( the Bible ) does not hesitate to 

tell that Jacob and Joseph were mummified ( Gen. 50 : If, 26 ) , 

although this rite was connected with the Osiris cult ; or that the 

Egyptians performed mourning rit個 for Jacob ( Gen. 50 : 3, 

lOf. ),’· ( op. cit. 315 ) . 

＠參閱T.H. Gaster, i@;. F.F. Hvidberg ＇＠。

® Y. Kaufmann'®' 21 ，下的定羲是， r 人類所有的宗教，從有史以來

到目前為止，我們說稱之為異教，只有以色列宗教及自它而來的基督教

與回教不在此範疇肉。這種區分一方面設想以色列宗教有某些特徽，以

別於其他宗教，另一方面也設想其他宗教都有主要的共同性格，使它們

成為異教。 J

@ J.L. Mckenzie, "God and Nature in the Old Testament,’, CBQ 14 

( 1952) 134-136. 

@ A. Deissl肘， Die Grundbot叫aft des Alten Testament ( Freiburg i. 

B., 1972). 

＠紋身，剪鬍、剃頭有明文禁文（肋十九28 I 廿一5 ；申十四1 ），但此風采

見中斷（耶十六6 ）。同樣，招魂、巫術﹒占私是連童音的，可是也無法完

全被絕（依八19 ﹔列下廿一6 ），有時甚至被容許（擻上廿八7 ）。

3 H.T. Fowler, Origin and Growth of Hebrew Religion ( Chicago, 

1916) , !Of; J. Scheftelowi妞，® ; M. Noth, Leviticus ( ATD 6 ; 

Gottingen, 1962 ) , 90. 

® W.S. Rober扭扭，~＇ 322f. 
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® E. Dhorme ' ®。
＠下面是一些學者對神話的評議。 B. Malinowski, My七h in Primitive 

Psychology ( London, 1921 ) , 21 •「神話不是傳說而己，而是生活的

現實。 J B.M.G. Reardon,’, Philosophy an吐 Myth’” Theology 65 

< i962 ) 13s , r j神話是一種生存的模式。」 M. Elia缸， The Myth of 

, the Eternal Return ( London, 1955 ) , 5 ：「神話是原始本體誼會的結

構。」 A.G. Chari旬， Events and Their Afterlife ( Cambri句e,

1鉛6、入 13: f 神話比草草們先前所想像的更接近歷史。 J

® T.H Gaster，®﹔此外， E. Kutsch, /1 Trauerbr孟uche und Selbstmin

detungsriten im Alten Testament,’, in Drei Wiener Antrittsreden 

{ Theologische Studien 78 ; Ziirich, 1965 ) ' 25一位。這兩位學者的

立論雖很相近，但著手研究的方法卻不相同。前者主要的目的是研究古

代近東的民俗、傳說、神話，筒中涉及以色列人的法律及禮節。後者則

只著阪蒐集舊約本身的資料 3 這期筒，他發覺 3 在不少日常場合中、尤

、真是在表達某些宗教情懷時，以色列人的表態及造作與舉喪的一摸一

樣，如肪十三45 ；列上廿31後：列下十九2 ；廿三19 ；撒下十4 ；十五30;

籲主十九4 ；緝下廿3 ﹔卅四27 ﹔厄下九1 ；達九3等等，這位學者於是歸

結說，喪禮除了示衷以外 p 還應有更深一層的意義。

@ T 曰： Gaster ＇®，鈞一25.

@ Ibid., 30. 

@·Ibid.，鈞一34.

@ W. Budden an吐 E. Hastings, The Local Colour of the Bi

ble ( Edinburgh, 1925 ) , v-01. I, 244f. 

會～土帝說 z 「我已將生命與死亡、親福與詛咒都擺在你面前。 J （申卅

19 ；十一26 ）而神話則立DM. ,,E~iade所說，是﹝永無休止的抒縛」（ an

eternal return 卜，，是﹝~嚇歷史的恐怖 J ( a terror of history ）。關

於此點， A.C. Charity , @ ，泊一駒，有妙極的措寫。

® F.F. Hvidberg, 139 ＇有精闋的見解 z " Weeping became a , self

一humiliation which was to make Yahweh change his mind and to 
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invoke His mercy so tJiat He furnished His help and gave new 

fertility. It may be supposed that there has been a movement from 

weeping over the dead field ( the dead deity ] as a rite and 

popular custom to weeping as conscious self-humiliation before 

Yahweh. Therefore the ancient customs of weeping and lamenta

tion n甜d not ,of course, disappe缸， but something has be阻 added.

We have no source to show when such a new formation took 

place. ’，說雅麗亞（上帝）改變心思自然是一種用人的模式去當靜的書館法﹔

事實土，人是以謙卑和痛悔的心（詠五十一19 ）改變自己的思念，使得

上帝預許的恩寵能騙行無阻地晦於他的身上，可參看S. Lyonnet, De p甜－

ca切 et redemptione { Roma’”的），“一筒，有關贖擇的解釋。
＠參閱周蘇平著《中國古代喪葬習俗》，挾商人民出版社，一九八九年 2

李玉浩著《先秦喪葬制度研究〉，河南鄭州中州古籍出版社，一九九一

年。
＠參閱劉小楓華聲〈拯救與逍遙一一中西芳香入對世界的不同態度》 J＇上游

人民出版社，一九八八年，第一輩 s “天肉”與超驗之筒； S.G.F. Bran· 

don, Man and His Destiny in the Great Religions (Manchester, 

1962 ) , Chapter xi : China. The. Integration of Man wit.h the 

Cosmic Process ( 353-372) ; M. Granet, La religion des chinois 

( 2 ed.; P位誨， 1951 ) ; H. Maspe鉤， Les religions chinoises 

( Paris, 1950.) . 

@ ·S.G.F. Brandon • .@ ' 361. 

@ 同上．

@ M.Gr曲的，＠’的一68.

@ 同上。

@ R.M叫n-Achard '"®' 2位．
＠請注意Brandon所薯的《大宗教對人及其歸宿的看法〉＠，此書在論中

國宗教時紛的題目是： f人參與天地之化育 j ，可見在作者心目中，還

是中圓宗教思想之特徵。
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，~·~ ·~L Gr~riet 'i＇＠ 戶盟－－2岳．

’ 8 5：一位F. Bran勘n •@•359; cf. W司 .Ei!!hro,dt'@' 219-220: 

’, reterition of vital power within the family.'' 

小海 M.G証血帥，＠’ 72.,..;-'13 ; H. Maspero' @' 33一鈍，這些木製的靈位
背上E舊約的m~sebah忘撒下十入18 ），它的作用有二，一是為紀念舟，

一是為祭爾巴用i這是它可能造成意義廢除的地方，參閱G.A. Barrois’ 
” Pill肘，’， in IDB. 

@' s'.c'rbiarid'i>n: ' @ r372; cf. R Martin-Achard ' @ ' 13-15. 

t.C·~ 豹斗鈍：＇ f 我赤身從母胎出來，也要赤身回到那裡去， j 這種所稱的 f
:. ,· •＇＇~·路＇＇J建第土地、是大ι自然老母乳因為希伯來原文有地方副詞

9 、，，

心主扭扭曲｛＂~~種〉 σ 人死錦土返本的觀念也見於創三19 ；約卅四14～ 15'
人死本是自然的事，會世前，神學會過分犯人死與罪惡相提並論，使人誰

想，假如入不犯罪，就會長生不死、。這種推想已為大多數當代辦學家及

釋經學者所否定，他們設法對死亡的意義作新的探討，參看K. Rahner, 

On the Theology of Death ( tr. fro111 German ; New York, 1961 ); 

L. Boros,’I'he· 'Moment of Truth. Mysterium Mo的is (tr. from 

German;'' London,.··1965 ); Id., Pain and. Providence ( tr. from 

German; London; 1966 ）﹔氏，Troisfontain曲， I do not die ( tr. 

frolll 'ftenth ; New York, 1963) -; .. J. Macquarr峙， Principles of 

Chri前ian Theology CNew York, 1966 ），側， 242,f.

@ J.M. de Groot, Religion in China (New York, 1912), 285. 

~ R. Martin - Achard ' ® ' 32. 

＠其中屑的ore leonis （獨子口）及Tartarus巔然與希臘神話有關。又有專蜜

彌額爾大天使為執令攘的統帥、照顧亡者、並領他們進入天堂（ signifer 

sanctus Michael representet eas in lucem sanct位n ）則多是出自偽
艇，如Apocalypsis Mosis 32 : 3 ; Historia Joseph fahri 13 : 25 ; 

22: 1; Visio P矗llli 14 : 25ff, 49 ; De transitu Mariae 8 : 2. 

@ G. Giamberardi叭，＠， 59-63 ，論亡重要走的路程﹔ 63咐，論上帝

行審判； 79一切，蒐集其他可使人懷疑及爭議的事件。
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黃懷砍

迦拉達書是保誰四大書信之一，也有人認為它是保據最早寫成

的第一封書信＠。無論如何，它是保祿神學 f 困信稱義 J®的第一

次正式被露，而迦拉達書的歷史部分也透露了導致這神學產生的爭

論脈絡＠。正由於它的爭論脈絡，這封書信在宗教改革時甚獲背

睞。據說馬丁路德對它情有獨鍾，曾說過這是他的新娘。而迦拉達

書也的確為改革人士握供了不少思想上的幫助，倒如書信中保線與

伯多祿對立的情形，便曾為改革人士用來否定天主教會的組織形

態，及教宗在羅馬的首席地位。

本文以迦拉達書的爭論為經，而以它的主題「囡信稱義｝1為
緯。我們試圖透過與這封書信有闋的三個時期的爭執，來臨解「因
信稱義j 這個主題的意義和實質。所謂三個時期，是指 z 保祿時

期、路德時期，以及宗教改革之後的現代時期。教會初期，保祿曾

經與他的敵人們發生過激烈的爭論，而爭論的主題就是＝是因信稱

義，譯是藉工行稱義？到宗教改革時候，馬丁路德又把這千古的爭

論觀話。直到現在，稱義成義的問題依舊持續著，差不多成了天主
教和基督教的分水嶺。

所以選爭論為題，絕對沒有發揚爭論的意味。只是想知道 z 持

續了二十個世紀的爭論，到底內容為何？又有沒有平息下來的一

天？
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爭論－： f梟祿vs他的敵人們

「敵人們 J 暗示保禪樹敵非一。保誰個性耿直，跡近頑圈，是

非黑白分得很清楚。他曾說過：在他裡面，是沒有又是又非的（格

後一18 ），因此他很難體會事情的兩面性，尤其對於所信守的福

音，更無法制足適腫，委曲求全。國而，保撥一生傳教，敵人無

數。別的不說，光就迦拉達書而言，和保轉發生過衝畏的，便至少

有三組人為。首先，是所謂「迦控達的擾亂者 j ，保旅斥責他們 f

企圖改變基督的福音 J （迦一7 ）。其次，在耶路撤冷，他又遇到

「潛入的假弟兄 J ＇為窺探他在基督內的自由，好使他再成為扭轉

（迦二4 ）。最後，在安提的基雅，連他一向同情，並曾在耶路撒

冷會議為之說情（宗十五7～12 ）的「柱石 j 刻法缸，他也 f 當面反
對了 J （通二11～ 14 ﹜止。保朧的不顧情面，可想而知。
這三組論爭，到唐淵輝何在，過程如何，雙方論撮又如何？要

知道這塾，並不容易。我們只有一賭輸，所聽到的只是斷斷續
續的斗宙之詞。保藤固然是為了保衛「福音的真理 J （迦二
5 、 14 ），然而敵人的「真理 j 又何在？更何況在「敵人﹜中，還
有個柱石刻法！那就更不能不擇個究竟了。
』一、迦拉達的擾亂者

迦誼違教會潛進了擾亂者，這些擾亂者應該是在保祿到當地傳
教、劃教、並且離開之後才進入的。其實，我們是應該感謝這些擾
亂者的，正因為他們進來，宜講 f 另一種福音 J （迦－6 ），才會

歡讀保禪皮省他的得數理論﹔才有法律、恩寵，工行、稱義孰先孰
後的想法 1 才有如此豐富的基督徒文學。
迦拉達擾亂者的存在應該是肯定的，不大肯定的是他們所傳的

f 另一種福音 j 到底是什麼福音？又為什麼會吸引迦拉達的信徒？
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傳統相信他們應該也是基督徒，和保攝一樣相信基督的救贖＠。不

過，除了基督外，看來他們也宣講割禮（迦五2 ）、法律（迦

三）、慶日（迦四10 ）等等「今世蒙學 j的重要性﹛迦四3 ）。在
保誰看來，這等於說，基督不再是「賴以得數 J 的唯→f 名字
J （京四12 ）。這是保禱的詮釋。這詮釋當然不一定是迦拉達擾亂

者的原意。敵人可能認為，基督與今世蒙學並無衝突，事實上，他

們位於不同的平面上 z 基督是我們唯一的教贖，而其他「小學 J 僅

是幫助我們達到基督教煩的「跳板j 而己，絲毫無損基督救援的完

整。關於這點，保議也不能同意：要得到基督的教贖，唯一的跳故

是 f信 j ，除此之外，別無其他跳板。換言之，這些外在行為，連

第二層面的救贖跳桓都不是，它們簡直 f 無能無用 J （迦四9) ' 

只會達成反效果，使人「與基督斷絕闢係，從恩寵上跌了下來

J （迦五4 ），招致過犯（迦三19 ）和咒罵（三10 ）。

由此看來，保祿和擾亂者的爭論，其實不在基督。大家都相信

基督的教贖是完整的。他們的爭辯，只在於 z 法律、割損等等，到

底有沒有救贖的意義而已。

這群擾亂者到底有沒有攻擊保祿呢？照常理看，答案該是肯定

的。我們很難攻擊一種理論而不把入一起推進去。且看保雄在駁斥
擾亂者的理論時，經常不忘打壓敵人的人格（如一7 ﹔四17 ；六詔

～13等），敵人應該也是一樣。要在論爭的時候依然不出惡聲，並

且保持和顏世色的君子風度，恐怕也不是一件容易的事吧！

擾亂者的武器可能是耶路撤冷教會，尤其是曾經親炙耶穌風

範，親聆基督教化的十二位。學者布魯斯 c F.F. Bruce ）還樣推翻
擾亂者的論謂：耶路撒冷的領導人才是唯一有權說明什麼才是真正

福音的人一一他們的權柄直接來自基督。保韓差得遲了，他的任命
完全來自耶路擻冷，如果他的福音與他們有別，那是他胡亂竄改所
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致。事實上，他歸化後不久即上耶路撒冷，從宗徒手中學習了福音

的首要原則。宗徒見他頗具睿智，乃一洗對他的猜提顧忌，並且任
命他去傳揚福音。沒想到，當他一離閱耶路擻冷來到鼓利亞及基里
基亞時，他便改變了這福音，爵的是取世於外邦人。耶路攝冷領袖
們都遵行割揖，舉守法律和習俗，唯有保祿獨斷獨行，從他的福音
中把遣一切剔除出去，如此乃背棄了祖先的遺傳。他還套免除法律
的福音是他自己的，宗徒們對之深惡痛絕，很明顱，光看在安提約
華雅 1怕多祿怎樣和他在必須遵守猶太食物法一事上發生正面衝突
誰知票上了＠。
望和官布魯斯的重整基本上是可靠的。這種理論不僅可以解釋保緯堅

持自己「不由於人、非藉著人 J （迦－1) 的宗徒性，就連聲控迦
拉達書的歷史部分（迦一～二）都有了著落。不然的話，我們的確
很難理解，為什麼輿迦拉達擾亂者的論爭居然會牽連這麼廣，竟連

這許多陳年舊帳都要一併撤出來。
但保輯和擾亂者之間能夠算是真正的論爭嗎？我委實悽瘓。他

們可能連照面都沒有打頭，許多事情都只是想當然耳。擾亂者應該

是在保禱離去之後才進入迦拉達歡會酌，他們聽聞保祿有一套免除
法律的福音，這和他們弔賽屢行的不同。他們也耳聞不少保隸的以
往，於是打出他們的、f宗徒牌 j f 還有他們的「男γ種福音j 。保
誰也顯然沒有見過擾亂者，他舊軍沒有重回一迪拉事，沒有再見他背
信後的信眾。他對於 f 另一種福音 j 到底抽道多少？來輯又如何？
他又如何猜割別人傳教的意圖（四17；六四～13) ？所以還不是一

場真正的論爭？尤其是：假純真的如耳我們所假定的，保融與攘亂
者聾方都相信基督完全的教贖的話 ι間是基督信徒有什麼不可i是坐
下來交奮起的呢？也許保誰對於法律，並不如同擾亂者想像中的消
極，而擾亂者對於外在行爵的看法，也並非全然一無可取。總之，
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在遺種不研究竟的論爭裡，真正的受害人，也許正是迦拉達信能
呀！

不過，這一場不甚明朗的論爭郤激發保議想起另外兩件相闊的
事情來。

- t一九4日 白

二、潛入的體兄弟

擾亂者單打出宗徒牌，保褲的對策又如何呢？看來保禱只好來
個願水推舟了。以子之矛，攻子之盾，何如？

麗無擾亂者以為，只有宗徒有權訣定什麼才是真正的福音，保

誰就給他們指出：宗徒們完全同意他的福音。他們所以同意他，是

因為他們知道他福音的來蟬，和他們的來額完全一致 z 「那叫伯多
嚴厲受割損的人致力盡宗徒之職的，也叫我為外邦人致力盡宗徒之
職。 J （迦二8 ）他與耶路撒冷領袖的關係是臨獨立又相符合的。

獨立，因為他沒有受他們的派遣，他的派遣直接來，白天主（迦－15
～ 16 ）﹔符合，囡為派遣他的正是派遣其他宗捷的天主。由此可
見，根本沒有另一種福音。任何人，如果宣講另一種福音，那根本
就不是福音，當受詛咒（迦－8 ）。

「潛入的假弟兄 j 正在這脈給中出現，他們是導致保祿與宗接

的基本統一屆撞下擺到檯面的闢疆人物。
關於迦二1～ 10 ，最主要問題就是它與宗十五（宗徒會議）的

關億＠。傳統的看法把這兩段鼓述專鬧起來，保梅和路加分別留下
了同一個會薄的現個不同記錄戶！是詩聖人提出另一種新的看法：把
迦二等向於另一次更旱的耶路撒冷之有（宗十一30 ﹔ f 蝕薄之旅
J ）。與這餾問題並非全然無闋的便是這些「潛入的假弟兄J的身
分問題了。他們到底「潛入 j 那裡呢？看來他們不應該是潛入耶路
撒冷的兄弟。能夠潛入耶路擻冷教會強逼弟鐸割損的人寥寥無幾，

唯一的人選只能是猶太人，但對於猶太人，保藤假乎不會以兄弟相
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稱〈即使是「假 j 兄弟）。較可能的情況是從耶路撒冷「潛入j 別

的教會（如安提約基雅），教唆他們觀禮的必要的猶太籍華督

徒 c J-iidai~e芯，與單純的猶太人Jews不盡相同）。宗使大事錄便
記載了一個例子，他們的進入運促使保爺和巴爾納伯上耶路撤冷

去 2 「有從猶太下來的黨個人教訓弟兄們說 z f 若是你們不按梅瑟

的價倒行觀揖，不能得救。 j 保祿和巴爾納伯同他們起了不少的爭

執和辯論，大家就指定保議和巴爾納伯與他們中的幾個人，上耶路

撒冷去見索徒和長老，討論這件事J （宗十五1～ 2 ）。接下來的就
r• 是宗佳會議的召開。

如果迦二4～5所指的假兄弟真的就是京十五所載從猶太下

來（到安提約華雅）的人，那麼，迦二等同於宗十五宗能會議的可

能性便較大。整段迦二1～ io有相同的背景＠，它記述一次發生在

外邦教會（安提約華雅）的爭執，以及它後來在耶路撒冷圓滿幕幕

的輯過＝一群猶太籍的基督徒從猶太來到安提的基雅，宣講割損的

重要，引起不少的爭執。保祿和巴爾納他邊帶著弟鐸（一個沒有安

割損的基督徒個案）到耶路擻冷去。一到了耶路撒冷，所有先前的

提慮都獲得了澄清，連弟鐸沒有受割損，也沒有人要求他割損（第

4 、 5節的假兄弟是先前潛入安城的人）。整個耶路擻冷教會，尤其

是那些 f有權威的人 J （迦二2 、 6 ），都完全認同保蜂的福音，不

再另外盼咐他什麼（二6 ），也不再增加什麼附帶的要求，反而和

他握手言歡，表示通力合作（二9 ）。

遺樣，保祿的用意就很清楚：假如擾亂者以為只有宗徒才能決
定什麼是福音的話，現在宗接就給他們決定了。宗徒的決定杜塞了

他們悠悠皂白，也謹實沒有弟一種福會的說法。人人都只能為福音

服務，虛假回熬不能戰髒福音，連權屬過得在福音面前低頭。因為

權威並不在福音之上’，他們只是福音的使者而已。
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最後，可以談談擾亂者和假兄弟的關係。看來他們都有著相闊

的訴求（劃損、法律），也都來自猶太，熱愛祖先的遺傳，忠於耶

路擻泠歡會，以宗徒為他們精神上的領袖，對棍等雷聽計健、馬首
是擒。還些猶太籍的基督徒看來並沒有很嚴格的組織，更不可能是

耶路擻冷教會正式派遣的官方傳道員＠，他們只是本著一己的熱

情，就像保攝一樣，到處宣攝自己的信仰。如此沒有組織的傳教隊

伍一被一草地在羅馬大道上馳騁，固然是景觀社闊，可是，他們之

間，由於信念的不同，利害的關係，或權力的鬥爭所引發的衝突不

知凡幾。長此下去，不僅會搞亂傳教的步伐，對初生的教會更會造

成莫大的傷害。是耶路撤冷教會一一當時基督宗教的中心一一應該

站起來說話的時候了，它有權、也有責任為外邦傳教設定規劃和原

則。宗接大事錄第十五章（迦拉遺書第二章）記載了這一次歷史盛

會，從此，基督種傳教可望在一個大原則下和平而有計劃地展開。
可惰，事與願違，短暫的和平很快就過去了，接著來的衝突卻

更歡烈，所牽涉的層面也更高。

主、柱石3日j法
照常理看，安提約基雅事件（迦二11～14 ）似乎應該發生在耶

路擻冷會議（迦二1～ 10 ）之前。耶路擻冷會議屁巴露出了和平的
曙光，怎麼還有人（不管是保誰還是伯多綠）忍心把它摧毀？因
此，自奧斯定以來，使陸續有學者以為 3 保議把這商件事件的次序
巔樹了。但保祿這樣做的用意何在？把一件本來國溝閉幕的事件寫
成技笛橫生，是「畫蛇添足 j 都不足以形容的。再者j 從格林多後
書、斐理伯書、哥羅森書，我們都可以隱約見到類似的衝突重演。

除非我們把這些書信統統擺到耶路撒冷會議之前，否則，我們是沒

有道理如此癡心地妄想，僅這一次會議便足以讓本來毫無組緝的人

馬懼旗息鼓、鳴金收兵的。
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從表面看步增路撒冷宗徒會議的結論是清楚的。京佳大事錄如
此記下雅各怕的說話：「因此，接我的意見，不要再加給外邦歸依

天主的人煩難，只要國告他們戒避偶像的站持和奸淫、’或食窒死之

物和血 J （宗十五19～20 ）。這諭令在後來猶違和息拉帶往安提前

基雅的官方文告中，以幾乎相同的文字輩述7一遍＝ r 聖神和我們

決定，不再加給你們什麼重擒，除了幾項重要的事 z 即戒食祭邪神

之物、血和窒死之物，並戒~奸淫。若你們或絕了這一切，就好了

j （ 宗十五28～29 ）。
按照票種大事錄，猶太和息拉終於不辱使命，不僅把這論令願

利地帶到安提約基雅，運作了地方和中央闊的親善使者。我們也可

以相信，大部分的地方教會，也會收到（直接或間接地）相同的文

告，知悉了外邦基督徒該盡的責任，該守的本分。但我們不太能夠

確定的是 z 那些周行的傳道者，到底有多少人接獲罵道命令 T 而它

的約束能力又有多少？更嚴重的是：這樣的一個普遍原則，在應用
時，會有漏洞！

耶路撒冷會議規定：外邦信能不用遵守嚴苛的梅瑟法（包括異

常接雜的食物法）。這規定自然不涵蓋猶太人，猶太基督徒接受了

基督為救主，食物法當然仍要守，還是他們身為猶太人的事，與宗
教無關。國而以下兩種情形是清楚的 2 在外邦團體中不守食物法，

在猶太團體中當守食物漲。但在一個混合團體中又當如何？耶路撤

誰會議就沒有規定了。安提約基雅即是一個倒子。這個城市的傳教

事業開發得很旱。據宗佳大事錄說，在斯德望受害時，被逼離開耶

路撒冷的基督佳率先r來到這裡。他們最初向猶太人講道，後來也向

希臘人講道。 f 主的手同他們在一起，信而歸主的人，數目很多 j
（宗十一19＇＇.～ 21 ）。

在這樣一個倍大的混合基瞥徒團體中該怎樣做呢？看來只有靠
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當事人的良心和聖神的帶領了。學者比力（ J.、 Bligh）、整理出三種

可能的情說＠：一‘擴照外邦團體的現定，不守食物法，還是保諱
的主張，也是由「雅各f甜R樓來的人 j 未￥rr以前，怕多鸝（和其他
猶太人）的一貫做法（迦二12 ）。二、一切按照猶太團體的規定運

作，還包括安息日、割禮、各種大小慶日，以及擁有六百多項儸文

的梅瑟律法，還是「由雅各伯那裡來的λJ 的主張，他們可能以

為，在混合區體中，猶太人的利益應該置B全體位，沒有猶太人遷就

外邦人的道理。三、伯多潑可能撐取折衷的做法。為了息事寧人，

他寧屆選擇退出，不過他的行動也帶動了其他猶太入，還有巴爾納
伯，都跟著一起退出。而這意謂：一個混合的團體，將被逼暫時分

開為兩個小團體，一個為外邦人，一個為猶太人。

想不到保祿都因此勃然大怒，他「當面反對 J （迦二11 ）了伯

多綠，也就是「當著眾人 J （二14 ），希臘文是「在所有人面前

J ，斥責了眾徒之長，那稱為「柱石 j 的刻法。所謂「在所有人面
前 j’、是指在整個大團體跟前，還是（假如已經分開噶爾個小團

體）在猶太基督徒面前，不得而知，不過，震聽力是一樣的 ρ 消息

傳得很快。扭期教會兩大 f 巨頭 j 儕戈相向！這對教會而言已經造

一1成莫大的儷霉了，一直到教文時候，我們還可以隱隱感到遺種不安

@! 

或者大家奇怪的是﹔還些「由雅各伯那裡來 j 的人到底是什麼

人物y為什麼大家都怕他？聶華勝神文曾經在〈巴爾納伯、保議和

伯鐸〉一文中分折過他們的影響力。’還裡想再說讓他們的政治背
景。

；，：五十年代 1是猶太奮銳黨暴力活動達到高漲的時代。奮銳黨出

自法利霉，只最比法利賽人多點恐怖的色彩。舉凡一切對猶太不利
的人和事，都是當年儕打擊的對象？在他們看來，基督宗教對持邦人

斗H ‘ . 一場
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表示友好，無異通敵賣國。原來，在阿格黎帕王（ 41~ 44 A.D.) 

的羽翼之干，法利賽人已鱷殺害了長雅各伯（宗十二1～2 ），又逼

走了怕多碌（宗十二3～19 ）。阿格黎帕王之後，是第二次羅馬總

督直轄時代。鞠燦的黑落德王朝瞬間過去，更增加這些恐怖人士的

憤慨。再加上還七個總督，差不多個個（斐斯托除外）都是庸雄無
能之孽，只知中飽私囊，魚肉百姓。恐怖活動可謂無日無之，聖城

裡，人人自危。連許多基督徒都接受了這套瘋狂的國家主義的影
響，聞始相信只有倚靠殘暴的吉普怖活動，才能控救猶太圈。

）聖經歷史學家賴克（ B. Reicke ）這樣描寫道聽日子 2 「跟著
幾年（宗徒會話後）的政治事件讓耶路攝冷的『柱石』們無法保持
大公的態度，因為教會的希臘傳教活動使它的處境十分危險．．．．．．尼

緯登基後，奮銳黨和匕首黨的暴力思怖活動層出不窮，要保存猶太

基督徒免連誠頂，教會向猶太法律和割損傳統自我調遍看來已經是

唯一的途徑了．．．．．．國而在安提的基雅，一些接近雅各伯的基督勸告

伯多灣和巴爾納伯，不要和未受割損的外邦人同桌吃飯，此舉令保

據十分生氣．．．．．．同時，一些猶太基督徒在迦拉達宣講割損，也同是

奮鏡黨猶太化運動的結果。公元58年，當保祿第三次傳教活動結束

時心，他發現耶路擻冷的團體竟然全是屬於熱愛法律的奮銳黨派的猶

太基督徒天下（宗二－20 ）。雅各伯勸告他為著避免麻煩，最好還
是向他們的熙雍主義謂適一下步找（宗二－24) J ＠。這一次，連

保藤，這個平日不屈不攝的勇士也不得不在生命的威脅下低頭了。

這時饒的保碌，要是想起安提約基雅事件，又不知該作何感想呢？

保瓏的忿怒當然不是沒有理由的，在他看來，伯多輯的確 f有
可貴之處 J （迦二11 ）。首先，伯多聽難逃反覆無常的指實，在外

邦政策上搖擺不定，未能擇善固執，貫徹始終。其次，是 f裝假 J

（二13 ﹜，戴假面具，就是表裡不一，信念和行為不一致。他從前



進拉遺書的主題和學前／聖經／仿5

和外邦入一起吃飯表示他相信基督徒已脫離律法，但現在卻不敢承

認這個信念，不敢以行動來表示自己的信仰。其三，保祿可能認為

伯多祿的做法，等於分化教會的合一。

但位多韓可不一定這麼想。他可能以為 z 在安提約華雅分關兩

個教會團體，不就等於巴肋斯坦境內各種不同語言聚會的會堂一

樣？比力（ Bligh ）還加上一點考慮。他認為保祿真正害怕的，其

實不是教會的分裂，而是外邦團體可能因此（園為伯多諱的影響

力）接猶太團體吸肢，而至完全消失＠。到時候，在安提前基雅，

可能依舊只有一個基督教會一一不過，那是一個運行法律，奉守月

朔節期，不折不扣的猶太基督佳團體。這點，相信是保據最不樂意

看見的。

最後，也是最重要的一個原因，當然是「福音的真理 J （二
14 ）。保爺說 z 伯多祿的行為與福音真理不符。所謂福音的真理，

看來應該是指「因信稱義 j 的道理。近代許多釋經學者都同意，自

信稱義是保旅神學的中心。荷迦控達書便是這思想第一次詳姻的故

露。我們可以相信，這裡所說的種種衝突都是激發保祿發展這套思

想的主因。迦拉達的擾亂者、潛入的假兄弟、還有到法反覆無常的

行為在在都刺擻保誰不得不反省他所堅信、並且宣揚的福音。當

然 F 在盛怒之時，保祿很難把他的思想說得很清楚，而在辯駁之

餘，更難以邂免過澈的言論。於是又引起了新的爭論：天主教和基

督教聖麗學家幾乎無法在這個問題上達到共識。而宗教改革的強人

路德更從迦拉遺書發現到莫大的鼓勵和安慰。

爭論二：馬丁路德VS羅馬天主教

r 于

亨 、 民亨、僻，

馬T路德喜愛迦拉遺書不是沒有道理的。宗教改革是教會中的

一大爭論，迦拉達書激烈的爭l論語調自然比其他語氣平和的作品更
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歸化前的熱•Cd 一14 ），這種情緒轉移最為明顯， r 我也可以說 z

在我覺福音的光照以前，亦像別人一般熱心教蠱的律法和古人的遺

傳。我會竭力遵守律法，我曾以禁食、做醒、禱告，和其值方法苦

持自己，比較那些今日儂說害我的人更多＠。 j

保融在迦拉達書多次提起敵人，這些敵人，不管是擾亂者、潛

入的假兄弟，還是由雅各怕那裡來的人，他們都有一個共同的特

色 z 就是要把一些與救贖無關的事硬加於那些困著基督已經獲得自
由的基督徒身上，讓他們忘記保籐囡信稱義的道理，教導他們以行

為來稱義。為路德而言，羅馬天主教完全是他們的祖版 z 捐獻修第

聖堂，購買贖罪券，物化的禮儀和祈禱，新的擾亂者簡直比舊的擾

亂者更該受咒詛。他這樣寫道 z f凡是教導人靠行為稱義的教師都

是製造麻煩的人：你會否想到教皇w 天主教、主教、修士、甚至整

個撤但的會堂都是麻煩的製造者呢？事實上他們比假使徒更壤。假

使徒教導人說 z 除了信基督，遵守主帝律法的行為也是得教所必
須。但是信徒教皇的λ？他們完全忽略于信心，將自定的傳統和非

神吩咐的行為教導人，完全和上帝的道相反，要人祇注意信服這些

傳統＠。 j

在長達267頁的迦拉太註釋（節譯本）中，差不多有四分之一
是這種針對羅馬的叫罵。教皇揖教導人藉本身的力量以得救，他們

以為＝一個人若做了這個那餌，岱得賞報，他們的作為真是愚蠢可

笑。他們妄想藉值下的行為的義，如禁食、朝墨、彌攝等等善工來

嬴取天主的義。他們這種傲，等齡是拜偶像和褻演上帝。園為他們

價奪基督的職分和神性。他們尊如說 z 「主輸是義贅，誰是教主。
我可以數自己和救別人。 j這就是修道主給人的印象哇，

老實說，今日的天主教能已經很難價還些情輯化的實備中認出
教會的教導來。不瘟如梁我們把還些惡意的責備赦國當區的脈絡

肉、 ι

尸 d 司計2 ～

r 、佇立
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裡，或許會稍為諒解路德的苦衷。但是，我卻不認為這樣的責惜只

有歷史的意義，。事實土，在情緒化的文字背後措藏著兩種不同的神

學，﹛攻關著稱義的本質和行為的功能（下詳〕。

但如敵人是羅馬天主教，那麼期法當然就是教皇的化身了。在

路德看來，教宗是（儼）權威的象擻，因而保融在迦拉達書反權威

的論調真是正中下懷了。保祿多次以不屑的口吻＠稱呼包括刻法在

內的耶路撒冷領袖馬「那些所謂有權威的人 J （二2 、 6 ），並一再

強謂自己與他們無闕，卻又絕不在他們之下。他沒有從他們都裡學

習福音的訊息，相反，保碌的福音直接來自天主，他傳福音的使命

也直接來自天主，和伯多藤無分軒鞋。路德的詮釋充滿反羅馬當庸

權的聲音：「他們都是平等的，他們都受上帶親自的教導，誰也不

大過誰，誰也沒有特權駕凌他人之上＠。 j 然而路德所以反特權，

除了由於它沒有天主御冒之外，最主要的還是 z 它使人與天主隔

離。

還可說是路德從迦控達書得到的最大啟示：權戚不在福音之

上，如果權威相反T福音，權威就不是權膩了。安提約華雄事件就
是最好的證明。自胎伯多諒的行為與「福音的真理 j 不合，保誰就

當面斥實他，真是叫人拍案叫絕， r 值得妥協的態度混亂了福音和

律法的分別﹔保巖必得J干預此事。他厚實值得，並非要他受窘，乃

是要保全福音在天上稱義和律法在地上稱蠱的差別＠。 j保藤簡直

是正義和勇氣的化身，他不畏強權，只畏懼天主。路體顯然在這件

事上看見自己和羅馬天主教之爭，而保帶就是他最大的安慰。

現在終於觸及問題的核心了，那就是法律和福音的衝突。舉凡

保線筆下的法律、工作、功行，路德輒就等問於天主教的熱心善工

和敬禮。還不是沒有歷史因素的。當看到的是在當日遺個黑暗腐敗

的大時代裡，整個教會從上至下在輯神生活上的貧乏＝一方面是民
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闊的熱心敬禮巴臨近迷信，男一方面，在金權至上的大原則下，時

有幫賣聖職的情形出現，而教會當局對物化的禮儀、人爵的努力往

往又過分誇張。於是路德的反彈是可以理解的。

不過他的反彈又從一個極端迴盪到另一個極端去。他說 z 這些

與稱義全然無閣，接者全屬恩寵的範圖：「我們必須在此特別拒絕

教皇派那惡的主張，將恩寵的功勞和敵罪歸諸行為。教皇派說在獲

得恩典以前完成的善工，就能使人獲得恩典，因為上帝對善行的報

酬是理所當然的。 j 教皇派真是太愚蠢了，路德說明原因：「如果

行蒙神悅納的任何工作，就腫得恩典，一經得到恩典，我的善工就

能講我繼續賺得權利和永生的酬報，那我何必再需要上帝的恩典和

基督的受苦和受死呢＠ 1 J 
國而路德衷心歡迎保藤 f 因信稱義 j 的道理。迦二16這樣說：

f 入成義不是由於遵行法律，而是圍著對耶穌基督的信仰。所以說

們也續從了基督耶穌，為能由於對基督的信仰，而不由於遵行法律

成義，因為自於遵守法律，任何人都不得成義。 J 在路續看來，因
信稱義不僅定當日宣講嚮禮的猶太籍基督龍的罪，更定今日教導人

藉行為嬴取救鑽的羅馬天主教的罪。路德對國信稱義的詮釋影響深

遠。許多人都知道，在路德的德文聖經譯本中，羅三28 「人的成
義，是藉信德j ，多了一個字：“lein (alone ），如是 f 固倍稱
義 j 乃變成了「稱義，唯靠信德 j 。還個「唯J 字，在今日大部分

聖經譯本中，早已找不到了，但它仍然深深地烙印在許多詮釋家的

心中。

當然，羅馬天主教也不是省泊的鐘，面對路德的搏擊掛釁，不

會只有握打的份。它首先在1521年（即九十五道論題發表後三年）
組罰了路德。跟著，一個躊時八年之久（ 1545～ 1563 ），長達二十
五會期，經歷了六任教宗的特利睡大公會議也於焉召開。無可否
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認，特利騰公會議也不能說光是為了反對者，天主教本身內在的革

新也是它的一大前提。然而革新的成就顯然不及自衛。只見它一方

面譴責反對派的主張，另一方面也不忘澄清自己的立場。無論如

何，還是一個辯護性很強的會議。二十五期會議差不多酒蓋了所有

教會的道理，從尼采信躍、聖經和聖傳、原罪、聖事，以至大敵，

可謂包羅萬象。至於成義的道理，在第六期會議中亦作了廣涯的討

論。如果說，在辯論之中，人很難有執中而圈遁的言論，這原則應

該也適用主持專利鸝吧！

成義法令共有十六章。它雖然沒有採用路德的詩彙，也沒有指

可明路德之，雖然大會所讀賣的，除了更正派的思想（有許多顯然不是

自路德直接倡導，而是比他更極端的路德主義者＠）之外，還有自

控奇主義者＠，然而三十三道教會絕罰中的確有甜苦于是針對路德而

！贅。側如朮會顯然不闢意晶體的「唯靠信德 J ( DS 1559 ），以及

，“他扭稱義等問於罪過的赦免的看法＜ DS 1528 ' 1561 ）。大會也堅

～持支主教？貫的賞報理論，強調成義的「信 j 乃「以愛體行辜的信

德生，（過五6, DS 1531 ）。換言之，特事UH會是以中古以來流行的

，奧路是恩寵理論（信望愛三者乃天主同時注入的恩寵）來自應路德

、以信德為優先的稱義j神學。

爭論三 ： r 稱義 J VS 「成義 J
., 馬丁路德與特利聽之爭，只是更持續和更長久的爭論的起點而

已。當然，當爭論持續下來，它也會慢慢由尖銳轉為平淡，由擻烈

歸齡冷靜，情緒化的謹罵和權威性的絕罰會演變成較理性化的申辯

和揉討。

四百多年來，沒有一個聖經題目像「因信稱義 j 道主題那樣可

以分辨天主教和基督教。這點在中文詞彙上尤其清楚 z 同一個希臘
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字dikaiδsis ( justification ）在中文上卻有兩種翻譯，一如薄呵護
界一樣分開敵我雙方。說 I 稱義 j 的都是基督教，而天主教郤堅持
J成轟 j ，還在聖經譯本上如是，神學家筆下如是，一般信捷口中

亦如是（雖然不一定知道成義稱義之別，卻很清楚這兩個詞彙的分

辨性）。必須聲明的是，稱義與成義，與一般聖經人名（如伯鐸和
值得真保融和保羅等）純輯譯上的差異不同。它們代表著兩套不同
的、頓遠流長的神學，一套追蹤到路館，而另一套則上潮特利艙。

稱義 z To reckon { a sinner ) just，切 count ( a sinner } as 

j:u,st ’（把罪人﹜稱為義人，或算作義人（雖然他仍是罪人） vs成

義• To .make ( a sinner ) just ' （使罪人）轉變成－義人（從此他

不再是罪人）。為方便起見，我們最好先把幫揖神學黨的不同觀點
簡單地描述一下：

,;v·基督教神學家多追隨路鑄的民解，他們都很若望突顯出因信稱
義在保祿神學中，甚至在整個基督信仰中的位置一一它不是許多神

學說題中的一餌，而是保藤辦學的中i£.~ ；＇. τ是他的f福音 J （羅~16
寸寸v一。它關乎整個基督宗教的定位問題，可以說，基督宗教就是
因信稱義的宗教。相反地，天主教方面則傾向於激化成義神學的重

要性。它只是保籐辦學的許多主題之一，但郁不是最重要的，更不

是唯一的。它起自爭論的脈絡，因而不具恆久的價值。與它相關的
主題還有說禮、在基督內生活、新受遺物、聖帥的寓居等。因而成

義僅是述說基督徒新生命的許多比喻中的一個而已＠。
品在詮釋上，基督教神學家多堅守著路德 f 稱義，曬靠信攝 j 的

原則，強調稱義的「法庭 j 或 f 司法 j 特性（ judical character ) 

-7都是一件司法行扇，天主（法官）因著基督教贖住的死亡，思

路本來不堪當的罪人正義的恩寵，他掩蓋著罪人的罪過，而把他稱
躊義人。因而稱義完全是恩賜，只能藉信來領受，而不靠法律的行
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為。許多學者甚至把法律行為攝大至所有行為，困而他們通常都避

而不讓人輿恩寵合作的可能性。保轟書信是他們的至上盡人，尤其

是迦控達書和羅馬書，還有部分基督的比喻（如蕩子）。在詮釋囡

倩稱霉的經文時，他們通常都會盡量國守著書信中的教義部分，暫

時不叢書信中的倫理問題﹔當然，他們也同意，釋義的人蒙召度新

的、與恩寵相稱的生活。

另一方面，天主教神學家也輯有跳出特利騰的範圍的。他們不

像基督教神學家那樣愛突顯出宿德的唯一性，罪人固然是因著信德
而成講義人，卻不是 r n佳1草書信德。事實上，他們通常都不會把愛
德暫時雖在成義的因素以外，或至少不在 f終未成義 J (final jus悅，
fl.cation ）的因素以外一一只有 f原先成義 J （訟的 justi位ca

tion ）是唯靠信德。對於所謂 f 司法 j 的詮釋法，他們也不表同
意，而強調故稱義的罪人己真正成為義人，有力量行善，而且必費
有行善的理想。他們已經成了新的受造物。當然，人的成義從頭到
尾全是天主的恩寵，但人也必須與恩寵合作。經文方面，保祿書信
不再居於壟斷的位置，除了它之外，瑪實福音、雅各﹛自書、希伯來
賽等猶太氣息濃厚的新約作品，也經常會被引用。而且保緣書信中

的教義部分也不會與倫理部分截然分閉，需要的時聽·；二者還可以

互相參照＠！

可以說，一直到二十世紀祖廟宇教種闊的交談的處於靜止狀

態，這情說到第二次大戰之後才有所改變。也許是戰爭的痛苦說刷
了基督徒間彼此的仇恨，讓他們認識到和平的可貴。基督教方面，

普世教協在大戰後成立，負責合一說囂的工作，天主教芳苗在歐洲

各地都設有合一研究中心。從前南轅北轍的兩偉大道似乎有了相互

碰頭的轉釀。

遣一轉變也顯示在耨義（成聲）神學方面。愈來愈多詮釋家敢
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話擺脫教草麗的束縛，接受較闊放、或較中立的立場。路德和脫利蟬

的思想不再成為詮釋上的主導。他們重新韓攝相關的經文，鳥轍在

爾傳統下各種各額的詮釋，在需要的時帳，甚至撐組對方的意見，

因而達成了比較執中的合一詮釋。在許多帶有合一厚望的神學家當

中，耶穌會的柏扭夫力神文 C J. Plevnik ｝特別提起K. Kertelge 

（天主教﹜， J.A. Zi阻ler （基督教） ' U. Wilckens （基督教），

J. Reumann （基督教） 'J. A. Fitzmyer （天主教）等人的研

究。其中Wilckens還是〈天主教與基督教合一聖經詮釋》系列的

作者。而路德會的Reumann則還請了天主教的Fitz;n:iyer丑J.

Q回nn爵他的新作品寫評論＠。

舉一個憫子來說，傳統對稱華（成義〉的性質到直是 f 司法的

j 還是 f 真實的 j 爭疇，在現在的學者當中，已經不再是不可跨麓

的分界線。有神學家選擇是司法的「也 j是真實的中閱讀法，二者
毋2頁互相排斥。從字觀看，我們的確很難否認正義詞組的司法特

性，但是麗麗君待天主的正義的時帳，我們也得承認出自融正義的
稱義行為必須是真實的、有效能的。其實，包括名詞dik~osyn否

( righteousness正義〉，形容詞diJrnios ( righteous i 義的），

動詞dikaioδ （ justify ，宣佈為正義），名詞dikaiosi~ ,< j1,1Stific

ation輯義、開釋〉在內的許多字，都有著相同的字根dike ，意即

懲罰＠（刑事正義criminal justice ）。在世俗法庭上，法官根擻

事實來審判。一個人獲判處無罪，因為他事實無罪，他不是被改變

露無罪（正義），而是被確認為無罪（正義）。正義不是外加於他

身上，而是在他內被確認出來。當他的行露符合一些外在開J理想
的正義標準〈如法律）時，他就被確認厲正義了？因而，從字揮
看， justification的首要意義的確是稱義，而不是成聲。

抑有進者，天主正義法庭的稱義與人聞法庭不盡相同，而這不
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向主要在乎「恩寵的重量 J 0 無可否認，按照法律還無罪者一個清

白，已經有恩寵的成分了，更何況國著自己（天主）救贖萬邦的旨

意稱罪人為義人呢！我們分兩方面說 z 首先，在天主正義的法庭

中，法官施行正義的審劑，可不像人聞法庭那樣，是根攝一些外在

的、客觀的標準。相反，他所根攝的標潛在他以內，是他自己，因

為他就是正義的，他的旨意就是他的正義。其次，天主正義所關乎

的是罪人的稱義。事實上，稱罪人為義，除了天主的正義以外，沒

有別的原因，也不可能有別的原因，國為假若根據別的原因，罪人

只能被確雷、爵罪人。
天主稱罪人為義人，不是因為他確實無罪，而是因著他對耶穌

基督的信仰，還是因信稱義最安慰人的地方，它安慰破碎的心靈，

國為它所述說的是天主的恩寵，是正義的天主把罪人不堪當的恩寵

無功地囑贈與人，而不是罪人努力不懈地力圖抖落一身的罪惡，卻
傷心欲輯地無功而返。國情稱義把所有希望寄託在天主的正義及基

督十字架的救贖上，因為在稱華罪人r的時候，天主什麼也不看戶，只
看基督十字架上的功勞。

然而囡信稱義的司法特性卻不一定抵觸它的真實性 c 柏控夫1J

C.J:>Jevnik ）指出自 f 司法 j 連向 T 真實﹞的橋棵已經由楷斯

曼（ E. Kiisemann ）修築好~J'＠孟一楷斯曼是詮釋界的泰斗且他的

理論對新舊兩派都有－定的影響力巾。能羅J凹～17 ，楷斯曼理解保
嚨筆下的天主正義就是他的能力（ Power ）：「福音正是天主的德
能，為使一切有信仰的人得救恩，因為福音啟示天主的正義，這正

義是聽齡信德，又歸於信德。 j 事實上，「能力 j 巳顯示出天主稱

義行動的有效性，當天主的正義大能地稱罪人為義人時，他是真真

實實地創造一個新人， f 舊的已成過去，看，都成了新的。 J （格

後五19 ）從這角度看， 稱義也就是成義了。克種治（ Ker-



迦拉進害的主題和爭搶I~鍾／ 675

telge ）說，信就是使稱義變成真實的時擻，因為只有當人藉情接

受福音的啟示時，天主稱義的能力才真正在他身上發生效用＠。入

有權拒絕天主的恩寵。

其實，基督教真正害怕的也許是 z 倘若稱義一旦成為真實的，

便會誠少天主稱義的恩寵性，而變成義人的罪人從此也有可脅之

穢，他可以無讀天主，或替代天主爵自己嬴敢歡聽了。這倒是真

的，因而已成義的人有再次央落恩寵的可能，但我們卻無須誠少他

成義的真實來保障天主的恩寵。事實上，即使罪人員地成為華人，

也是由2今天主的恩寵，而且只有天主正義的恩寵才可以做得割＠。

說且，人人都同意被稱為義的人有行善的責任，但是假若人在稱華

後的是罪人，他又姐何實行倫理的行為呢？他又怎能有行善的能力

呢＠？

在肯定天主稱罪人為義人之際，我們也可以接受「稱義、唯靠

信德 j 的路德定律＠。在稱義這個緊要關頭上，是放不下任何工

作、任何倫理事工的。 f人成義不是由於遵行法律，而只是國著對

耶穌基督的信仰．．．．．．因為由於遵行法律，任何人都不得成義 J （迦

二16 ）。若說這裡所指的（不能稱義的）法律只是梅瑟法律、或梅

瑟法律中的禮儀法（扣除了以十誠為首的倫理法），只是誤會了保

綠的原窟。保藤所關心的不是「什麼 j 法律才不能稱義，而是藉法

律（工作）求稱義的心態 C works-righteousness ，工作正

義〉。這點和路德十分相倒。路德也很容易予人極端相反法律和善

工的印象，這完全是爭論的脈輯使然＠。其實他也曾多次說過：「

我們並非拒絕善工。 J I 保羅並不反對那些藉信心稱義國此遵行律、

法的人，他乃是反對那些自以為能完成律法，實際上只能藉行律法
稱義而違背律法的人。 J®當然，道也是我們反對的，有遺種心態

（工作正義）的人不能稱義，因為他沒有依靠信德（我們可以回噫
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克體治所說價是使人成義的時機），他等於自點於天主恩寵的門

外。

沒有工作（正義），只有信德。如果所謂正作，保誰是指藉事

工求自我建立的心態，信就是拋棄這種心態的心態。它不求建立自

己，反而全心信靠地接受天主的建立。罪人在面對天主的時帳，只

有道種心態才算作他的正義。所以說 z 稱義、唯靠信德。

然則愛又如何？讓我們把遺問題放回前面的思想脈絡裡。保諱

的思想是二分的，他把兩種心態對立起來：法律Vs信德﹔工作正

義Vs因信稱義。假如愛被當為一種「工作 j 看待，它當然也被排

除在稱義之外，但這時愛已不是真愛。國為真愛絕不是還樣，它不

看自己（忘我），而注視他所愛的人（或天主）。因此，愛不在自
我建立，而是無條件地、完全地向天主投降，但這時，愛己鱷等同

為信了。這是傳統的天主教思想：信無愛不立，然而它也建華在聖

經的基礎之上（格前十三2 ）。讓我們這樣說＝真愛建立在信之

上，真倍以愛為頂峰。而這信還有這愛，都來自天主的恩寵＠。

稱義，唯靠信德。這說法是絕對的。按照我們的邏輯，如果信

是工作正義的相反，我們只能「常常 j 唯靠信德。因此，我不能同

意把稱義分為「原先稱義 j 和 f終未稱義 j ，而以爵只有原先稱義

才是唯靠信德，而終未稱義則是因信 f 和 j 困愛的做法。首先，為

保藤而言，稱義往往是原先的，它發生在基督徒生命的最前頭，在

世死亡過渡到生命的關口土。保據甚少，或者簡直沒有＠，把稱義

攝移到終末。固然，保祿神學都有末世的幅度，而末世逼近也常常

是保據倫理勸導的前提。他勸勉基督能要在主內站禮，直到主的日

子，然荷他卻總是避免接用稱義的詞彙。他更不像瑪實那樣給我們

蓋下公審判的藍圖。所以若要討論終未稱義，除非我們硬把瑪實也

牽進保融神學裡來，否則是很難辦到的。
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保禪沒有分清楚 f原先稱義 j 與 f 終未稱義 j ，也許就像他沒

有說明什麼法律才不能稱義一樣，因露他所關心的不是 f什麼 J ' 
同樣，他的視野也不是 f那一種 j 稱義才靠信德。假若在稱義之

前，罪人只有靠信德才能蒙受天主正義的恩富，他必讀完全放棄自

己稱義的心態，而把希望寄託在天主的正義之上，這樣稱義之後又

有什麼不同呢？我們不可能想像天主因信稱義罪人之後，就把己稱

義的人的教贖由人去管了。事實上，即使人最佳的教贖仍是天主的
事。固然，每一個基督佳都必須雇行愛德，不過不是爵了求稱蠢，

而是在基督內的新生命的必然結果。迦控達書稱道種新的倫理生活：

為聖蟬的敷果，其中為首的便是愛 z 「聖神的效果是仁愛、喜樂、
平安、忍耐、良善、溫和、忠信、柔和、節制 J （迦五22 ）。它們

出現在基督捷的生活中，是領受聖神的人種種聖神的印置。

事實上，被基督的愛所感召的人不可能不度愛的生活，不過，

他們師已囡信稱義，更當深知人力在救撞上的無能，就更不可以依

待自己的工作了。他們必讀想像自己只是一個無用的僕人，只是做ι

了自己的內的事（路十七10 ）。飯做了骨內的事，其餘的，便只有

交託天主了。而這種交託，就是信。

後語

去年下學期（一九九三年春），在輔大神學院開了 F迦控遺書
詮釋 j ，是促成我寫道篇文章的主因。十二位選謀同學當中，有十

位是天主教，兩位是基督教。

課程揉合作研究的方式，每適自向學輪流主持討論。原則上，

大家必須閱讀兩本詮釋，一本天主教，一本基督教，外2日馬T路樟
＜加拉太書註釋＞的節譯本（中文服）。大家在課前閱讀之後，才

能上課討論。
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我敢說，每週上課的氣氛多是和平而輕鬆的，鮮有韓紅脖子粗

的情形出現。然而這個課程卻使成我寫道篇以爭論為主題的文章。

記得在第一週上課時，我曾給同學述說本課程的三大目標 z 認識迦

扭違書，認識馬T路樺的立場，從天主教觀點提棋合一的貢獻。這

篇文章，雖然只代表我的意見，荷不是小組的共識，至少也可算是

對那十幾位曾經與我一起辛苦共事的同學一個交代吧。
本文雖以爭論篇題，但我的心情卻是平和的。我常以為：當我

們愈漂入認識所爭論的問題時，就愈發覺，其實是沒有什麼好爭論

的。迦拉達書的爭論，讓我更肯定我的信念。多時，成義稱義之

爭，只是在名詞上，在重點上，或者由於不同的視角，而不一定是

實質上的不同。尤其是，在表面化的爭論後面，竟然隱藏著深深的

統一。

三十多年前，年育的瑞士神學家漢斯龔（ H. Kiing ），在研究

巴爾特＜ K. Barth ）的稱義神學後便曾指出 s 天主教和基督教在

這方面的認論基本上是相闊的。難得的是 2 巴爾特在看完漢斯龔的

作品後ι也同意他的看法＠。

我不敢說，到今天種種問題都已解決，但是只要有解決問題的

心，理性的、友愛的交談應該是可能的。

華釋 z

＠傳統的看法把保重擎的第一對書信歸於得撒諾尼前害。這封書價寫於保誰

第二次旅程當中，時間約為51年。最近有學者提出異議，他們在研究宗

十五和迦二的關係後指出’，迦拉達香應該寫於宗徒會議與第一次旅程之

間，持間可能在48～49年。 Bruce舉出支持此說的二十位學者，其中最早

可以追蹤~J加爾文。 F.F. Bruce, The Epistle to the Galatians. A 

Commentary on the Greek Text ( Grand Rapids : Eerdmans, 

亭、

、一，
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1982 ) , P.55, n. 56. 

＠在一般情說下， Justi位.cation在本文都以 f稱義 J 稱呼。（本文作者以為

還是它的首要意義），只有在天主教意味濃厚的場合才翻譯為「成羲

J a 關於這個問題的爭執，將在下面詳加討趟。

＠雖然萎督教學者多主張 z 因僧稱義是保祿歸化時由啟示所得 3 但迦拉達

害的爭論脈給郁的確是它越釀「出版 J 的掰鍵。

＠傳統的看法可以參考W.G. Kiimmel, Introduction 切 the New Testa· 

旦旦旦L trans. H.C. Kee ( Nashville : Abingdon Press, 

1975) ' 298-301. 

® F.F. Brue島亞坐起盟里， P品．
＠關於這問題，及各個可能的答案，獨iii坤有很詳細的討論，他自己接受

迦二1～ 10等於宗十一30的說法。為蔭諦，〈真理與自由一一加拉太書註

釋〉（香港：鐘道出版社， 1987) ' 1鈞一140 。

＠這樣可以免除了把迦二1～10分隔為三小份，其中1～3及6～10等向於饑

荒之旅（宗十－30 ），而4～5則相當於耶路搬冷會議起因（宗十五1 ）的

困難。

@ 宗十五24 。

® J. Bli阱， Galatians. A Dis也ussion of St. Pa凶，s Epistle, (London : 

St. Paul Publications, 1969) ' P.187. 

＠教文們對安提約華雅事件的是是非非有許多很有趣的詮釋法。為回答當

峙的哲學家波斐留斯（ Porphyry ）利用這件事來中傷教會，奧力振首先

提出伯多祿和保線是串通好，假裝對蠱的理論。「我當面反對了他」，

r 奧力振解釋為「我在衰窗上反對了他 J 0 金口若望和熱羅尼莫都接受這

種譜法，認為保緣和伯多祿學運來勸說那些猶太籍基督徒。唯獨奧斯定

卻另有主張 z 要回答波斐留擻，更好的辦法是指出保潑的直霄，伯多穆

的謙遜。奧斯定的理論終於撞勝，成為中古以來最通行的詮釋法 a

＠區華勝，﹛巴爾納伯、保祿和伯鐸），《神學論集》閱（ 1991 ），缸9

~ 332 ° 

@ B. Reicke, The New Testament Era. The World of the Bi恤金個
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500 B.C. to A.D. 100 ( Philadelphia : Fortress Press, 1968 ) ' P.214. 

@ J. Bligh, Q!挂豆豆曳， P. 192, ’, In St. Paul’s view, he (Pe·能r ）瞞自

not sufficiently careful about preserving the visible unity of the 

Church. But St. Paul's own main concern was much less to 

preserve the visible unity of the Church than to preserve the 

freedom of his Gentile chilrches ”。

。 路德分別在1519年和1523年講授迦位遺書，他的吉普義後來付印出版
( 1531 ）。原書聽說很長（八閱本七百多頁），英德文譯本也很長。這

裡採舟的是節譯本，也有二百多頁，據說甚得原文精髓。馬丁路德原

薯，葛里伯納（ T. Greabner ）英文節囂，陳江川中釋，〈加拉太書詮釋

〉，香港，這聲出版社。

＠馬了路德，《加拉太書詮釋》峙。

＠向上著作， 32～33 。

＠向上著作， 13 。

＠保線的口吻的確有點嘲諷的意味。在第2 、 6 、 9節保籐都採用了一句希臘

歇後語 z hoc dokount臼 einai ti ( those seeming to be some

thing ）。它的含義必須由讀者按照上下文來領會。它可以意調 z 那些自

以為是什麼，好像是什麼，被認為是什麼（但卻什麼也不是）的人。迦

六3說得很清楚 E f人本來不算什麼，若自以為算什麼，就是欺騙自己。

j 六3的用詞典二2 、 6 、 9差不多完全一樣： dokei einai ti 0 

＠馬丁路德） ＜迦位太喬詮釋＞ '50 。

@ 崗上著作， 57 。

＠戶已向上， 59 ° -. " 

＠比如說 p 路德全豈不反對善工，所以以下的絕前，只是針對比路德更極織
的路德主義者而發。 DS 1575 ：典章廿五誰若說 z 羲人在任何善工上，

至少犯小罪......說這話的人，應受絕罰。

＠大會維護恩穗，反對人以自己行為成羲的數個典章（ DS 1551～1553 ）便

是譴責白拉奇主義者。

＠關於這方面的爭論 p 已經有一位基督教學者作過綜合介紹。參閱Y.K.
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1''ung’” The Status of Justification by Faith in Paul’s Thought: A 

Brief Survey of a Modern Debate ”, Th星星鎧坦呈 6

( 1981) '4-11 。

＠參閱J.P. Plevnil宜， What Are Thev S叮ing About Paul ? { New 

Yark, Paulist Pr唾S晶， 1986) , P.56-57. 

® K. Kertelge,’, Rechferti1rnmt ’, bei Paulus. Studien zur Struktur 

und zum Bedeutungs僻halt des paulinischen Rechtfertiguni:isbefriffs 

( M iinster : Asch唱ndor缸， 1967 ）﹔ J.A. Ziesler, The Meaning of 

Riehteousness in Paul. A Lineuistic and Theoloeical Enouiry 

( Cambridge : University Pre間， 1972 ）﹔ U. Wilckens, Der Brief 

阻 die Romer ( EKKNT 6 / 1 ; Ziirich- Einsie由ln - Koln : Benzi· 

ger, 1978 }; J. Reumann, Riehteousness in the New Testament. 

With Responses bv Joseoh A. Fitzmver and Jerome D. Quinn 

( Philadelphia : Fortress, 1982 ) . 

@ H. S目ba甜＆ C. Brown,’, Righteousness, Justification '’, in C. 

Brown ( ed) 'The New International Dictionary of New T由ta·

ment Theology, 3 vols., ( Grand Rapids : Regency, 

1975一78) , III, PP.352-377, P.353. 

@ E. K矗semann’” Gottesgerechtigkeit bei Paulus ’，控互

58 { 1961) , 361-387. Kas祖祖n的意見也可見諸他的握馬害詮釋 s E. 

Kiisemann, Commentary on Roman曲（ Grand Rapids : Eerd血ans,

1980) ' P.28...,-29. 

@ K. Kertel阱，且泣， 107-120.
＠一直責人以為只有基督教才強調恩髓，其實特利歸成義法令一開始就強調

恩寵為得成羲的重要性。這是可以速解的，特利盟章有兩道防線，它一方

面要反對自拉奇主義者主張憑己力可以得救買賣，另一方面又要對抗新教

完全否定工作的重要性，乃採用執中的看法 z 人可以悶恩寵合作，而且

必須向恩龍合作。

＠稅義後的人到底是義人還是罪人呢？我們其實也不必把這個問題看成選
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擇適（ either-or）。路德有一種說法相當不錯，他說：稱義後的人同時

是義人也是罪人（ simul justus et pecca切r=simultaneously just and 

a sinner ）。義人 p 因為他已揮別過往與天主敵對的日子﹔罪人，因為他

仍是軟弱的，可以跌倒，有犯罪的可能。路德說 z 「恩典不會突然使一

個信徒成為﹛個新而完全的人，舊人敗壞的本性與渣潭仍然存在。上帝

的靈不會立刻克般人的欠缺。成量是需要時間的」（加拉太書詮

釋， 85 ）。這種說法，與特利艙論發德的成長，有根本上的相同。

@ H. Kung毫不諱言自己接受這種主張，而且認為道理論 f 必須 j 哥！介到

天主教傳統中。 H. Kling, 11 Justification and Sanctification accor

ding 切 the New T閏tament ”， in D.J. Callahan （吋） ＇£！！空且更二

nitv Divided. Prostestant and Roman Catholic Theololtical Issues 

(London' Sheed & Ward, 1962) 'PP.309-335' P.323-325. 

＠天主教辦學家Manns也承認路德不是絕對拯觸天主教義。 P. Manns, 

" Absolute and Incatnate Faith一－Luther on Justific祖七ion in the 

Galatians' Commentary of 1531-1535 ”, in J. Wicks ( ed ) ' 

Catholic Scholars Dialogue with Luther { Chicago : Loyola 

University Press, 1970) 'PP.121-156, P 125. 

＠馬丁路德，《加拉太書詮釋苦，間， 114 。

＠參閱H. Kii時，缸里坐且也g, PP.323-324. 

＠還說乎不筒的詮釋，如迦五5f 由於信德，懷著能成義的希望 J 是否把稱

義挪到終未呢？便有萬種詮釋法。類似的例子還有羅二13 ﹔三鈞、 30 ﹔

五19 ；八33～34 ；哥四4等寥寥數處級文。在絕大多數的例子中，稱義是

﹝已經士發生的。面對這情形于我以為我們至少得承認，即使有終未帶

義，保重量都以非常低調的姿態去處理，他顧意讀者注意他們是已經、靠

恩龍、悶著信、被稍為義的事實。

® H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine 

Katholische Besinnung. Mit einem Geleitbrief von Karl Barth ( 

Einsiedeln : Johannes Verlag, 1957 ）。



？去命神學的 .. 二路

張審申

應用中文想寫道篇文章，首先遭到的是用詞上的困難。「使命

j 究竟是否閣定用來翻譯西文的mission嗎？或者mission是否固定

地翻譯為「使命 j 嗎？教宗若望保據二世的通諭Redemptoris

Missio果然譯為 f救主的使制，但梵二的Decrtum De Activi

tate Missionali Ecclesiaetll﹞譯為 I教會傳教工作 J o I司－mis

sio ' missionai中文卻有兩個譯名「使命」輿f 傳教 J 0 

但更加令人混淆的，是中文「傳教 j 一詞，卻又用來翻譯別的

西名 z 如Evangelizati on過去一再譯為「傳教 j ，至今有人仍舊延

用。梵二另一法令De Apostolatu Laicorum ，譯為 f教友傳教法

令 J ，可見 f 傳教 j 是譯西文Apostolate ﹔其原意該是 f使能性

J 。因此，每次中文「傳教 j 一詞出現，實在很難確定它究竟會有

什麼意義。它是中文教會的 f寵物 j ，常常出現而難以斷定內涵。

主教團勸書處出版的﹝教主的使命 j 適諭譯本的 f緒霄 j ，在

僅有三號中， f 傳教 J 一詞使用來翻譯了三個西名mission 、

missionary 、 Apostolate ，同時將missionary Evangelization翻

譯為「傳播福音 j 。而且在通論的譯文中倘有「傳教使命 j 出

現（ 23號第二、三節），令讀者相當困擾。

為此，本文即使應用有關譯本，一律不用「傳教 j ，同時固定

三個譯名：「使命j mission ﹔ f 福傳 J 或「傳福音 J Evangeliza. 
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tion; r 使徒職輯或工作 j Apostalate o 三個名詞彼此相連，但也

有自身的極意。如此，過去的傳教神學將是使命神學。

本文題臣是使命辦學的二路，即 f天主的使命 j 神學與「教會

的使命 j 神學， ~J下簡稱天主使命學與教會使命學。分為四部分來

研討 z

一、二路使命學的簡介

二、教會使命學的意義

三、天主使命學的意義

四、二路使命學的平議

二路使命學可由教宗若望保碌二世 f救主的使命 j 通諭緒書中

的一說話作為出發點， r 梵二大公會議根攝現代世局的需要，探求

革新教會的生活和行動。大公會議強調教會的『使命本質』，將它

以動態1J式建基於『聖三性使命』自身之上 J 0 （第1號第二

節）。所謂聖三位使命（ Trinitarian mission ）即本文所指天主的

使命，具體而論，即為基督的使命。可見教會的使命與天主的使命

密切相關，問題便是對此關係有不同說法。

一、二路使命學的簡介

天主的使命是由聖三的內在關係，說明入類歷史教恩中天主旨

意的完成。聖父是救恩根源，派遣聖言與聖神實鶴教恩。聖艾是使

會的棋擂，聖言與聖神被派遣，即領受使命。聖言成爵血肉居住人

間，無限量地擁有聖斜，十字架上天主的使命業已完成，但尚未全

然實現人閣，因為人頭歷史繼續進行。所以復活的基督與拋出父派

遺來的聖神，繼續寶路救恩使命於宇宙及人類歷史中間。至於教會

則是教恩的標誌與工具，基本上只是參與聖三性的使命。這是天主

使命學的要點﹔也是本文所指使命學的一路，雖然並不否認教會的
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使命。

教會使命學強調歡會的生活與行動，建華於聖三性的使命。但

耶酥升天與聖神降臨之後，從此數恩使命蓓在教會身上。是它自耶

路擻冷開始，到天撞地角，實現教恩使命，直至今世輯結。基督藉

聖神的天天同在，僅做一般性的照顧 i 雖然偶有特聽功能。還是使

命學的第二路。

二路使命學具有故此相連的歸保，但歷史中的實踐卻有不同的

表達，有關教會的角色顯然有別。

二、教會使命學的意義

籠統地說，梵二大公會議持的是教會使命學路緝。鑒於大公會

議的主題是歡會，不難了解其使命學的傾向。這裡僅自梵二「教會

的使命工作 j 法令來揉討，而且集中於第一章請教理原則。

（一廠會的使命與聖王性使命：
’、

表面看來，這一章以三號（ 2 、 3 、 4 ）諭聖三位使命，以五號

( 5 、 6 、 7 、 8 、 9 ）論教會的使命。資料的多寡顯出大公會議的路

線。而且聖三性使命似乎僅是茄導或基礎，教會的使命才是數理原

則的重點。第5號有一段話相當清楚表達二者之間的銜接 g

「．．．．．．他也派遣了索徒們到天下去，．．．．．．從此傅捨信仰及基督
的教息，就成了教會的責任，...... J （第一節）
這段話前面是載述基督召叫宗使建立教會，後面是肯定聖統性

的教會繼承來自基督的使命。教會自己是使命主題，處鈴 f能此 j

以後的階段。予人感覺教會是在繼續使命﹔至於聖三性的使命組已

結束，若有作為，可說是偶有的事。

仁擻會的使命與基督的使命 z

如果我們把教會的使命與基督使命的墉係加以說明，問題將更
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清楚。

教會的使命，遵照基督的命令與在聖神的鼓勵下，實現於各民

各痕。它將繼續下去，在歷史中發揮基督自己完成的使命。（第5
號第→節〉可說二個使命相連而非含一。此又可從天主聖神的角色
來澄清。梵二法令並不直接指出天主聖神在耶穌被遣降世以及公開
福傳時的行動。（第3號第二節）反而擺出天主聖神由復活基督遣

漲，作爵教會的同工。柚把整個教會「團結在共融和服務精神悶，

用聖統階級和各種奇能辦恩，建設教會 J （教會第4號）。組又把

r 基督自己的使命精神，投入信友心中。（第4號）因此，基督完成

f自己的使命﹔聖神與教會實現基督完成了的救恩於人頭歷史之中 o

q基督是完成者，教會是實現者﹔二者的使命不悶，但互相連結。
梵二並未將聖三性使命單獨發揮，只是為了闡釋教會的使命之

來聽或基隨而提及的。

＼皂廠會使命的主體與工作 2

說明了教會的使命與天主的使命的關係之後，可將梵二法令對

f教會的使命之內酒加以釐清。

1.使命的主體：

教會按照基督的命令領受屬於自己的使命（第5號第一節），

因此聽途的教會本質上是使命性的（第2號第一節）。雖然如此，

可♂大公會議特別強調實現使命的責任是 I 司鐸斯輔助的主教圈，和伯

鐸的繼承人，教會的最高司杖，共同由宗徒們繼承下來的 J （第5

號第一節﹔參閱第4號﹔ 6號第一節）。使命的教會性因此更為顯

薯，面對天主的使命，甚至顯出 f 分段 j 與 f 延髏 j 的張力。

Z實況使命的工作＝

有關實現使命的工作， f教會的使命工作 j 法令，說得相當周

到，因此需要分別介紹。
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(1).屬於使命特性的工作 g ﹝這種使命的本冒，就是在教會尚未

生棍的民族或人群中宣講福音，培植教會 j 。（第6號第三節） r 
教會派遣的福音宣傳者，走遍全世界，以宣講福音，在尚未信仰基

督的民接及人群中，以培植教會為職責，這種特殊工作普通即稱爵

『使命』 j 。（仝上）在以上引護的法令第6號第三節中，三次指

出屬於使命的特性工作是宣講福音與培植教會。

(2）間接屬於使命的工作： f暫時無法直接立即宣傳福音，這時

奉使者至少可以也應該耐心地、明智地、有信心地提拱基督仁愛慈

善的證據，這樣為主作鋪路工作 J （第6號，第五節）。這便是傳

毓所說的信仰作譚。由此可以了解為什麼有直接傳福音與問接傳福

音之分。生活見證並非使命工作本身。

(3）與屬於使命工作有闊的工作 2 「所以在外教入中的使命工

作，和在信友之間的教靈工作﹔ P）及但成基督龍之間的合一運動，

有所不同，可是兩種工作卻與教會的使命工作有著密切關係．．．．．．好 h

能在外教人前對吾主基督作出一致的證據。 J （第6號第六節）合

一運動也是信仰作盡，但與使命工作不同。

對於上面所說三種工作，尤其第一與第二種工作， f教會使命

工作 j 法令第二章諭使命的事業本身，更加詳細發揮，重點在於宣

講福音以及集合與形成教友團體。由此也可以見出教會使命論的偏←

向「教會中心主義 j ，它的使命特性是宣講福音而建立教會自身。

至於使命有闋的其他工作，也都以此為歸向。因此便無法見出使命

有任何人黨與宇宙向度。

個教會使命的存在理由與其需要＝

教會的使命是為了天主的救恩意顧。（第2號第一節）耶穌基

督是天人之間的惟一中保，除抽之外沒有救恩，所以接受教會的宣

講必讀歸附體，藉著聖就和稱為基督身體的教會連結在一起。教會
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是得救必經之路。 f雖然天主有其獨自知道的方法，能夠引導那些

非因自己過失而不認識基督的人，得到篇，說樂天主不可或缺的信德

J （仝上﹜。
以上四段可說是梵二教會使命學的基本意蠢，其重點在於教會

似乎「掌握 j 使命，雖然「有時聖神還明顯地走在宗徒們的前面，

同時又不斷地以各種方式伴隨指揮宗徒的工作 J （第4號），但使

命是教會在寶路的，聖神 f有時 J ，或者不斷地 f伴隨 J 而已。

三、天主使命學的意義

梵二「教會的使命工作 j 法令頒佈二十五年之後，教宗若望保

聶三世重申教會的使命承諾，發表 f救主的使命j 遇諦。為我們的

研討而論，是要指出通議代表的使命神學第二路。其實梵二之後的

簡短神學歷史，已由教會學轉向基督學，那麼使命神學隨著同樣方

向而轉變，似乎也是理所當然的。我們聽意把要自通融抽出天主使
命學的要點。1

叫天車的使命與教會：

首先，「救主的使命 j 遇誦的首三章，其每章命名和內容已顯

出使命神學的轉向。第一章：耶訴基督一一唯一救主﹔第二章：天

主之國﹔第三章：聖神一一使命的首要行動者。這三章可謂天主使

命學的敬禮基髓。標題不說教會，因為它不是使命的首要行動者。

1.波恩典教會的使命之

值得在此先讓出的了，還爺對於教會的使命具有一個層次 z 首先
是全面性的使命（ Universal mission ），其中含有向萬民的使命

(mi甜io ad gentes ）。下面將更多討論。不過使命整體出去今天主！

救囂的冒意。

教宗智望保祿二世面對今日教會神學的不同言論，強力地肯定
4、
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基督教恩的品須性（歡會 z 第一章），但此非本文所厲處理的。

2.車克思典基督的使命以及教會的使命 2

基督的普世救恩頓於甜恩寵、真理與啟示的使命（教主 z 第5

號第三節）。通詣的整整第二章，以 f 天主之國 j 來落實救恩，而

耶穌基督的「蒙召 j 便是為了道個目的，所以甜的使命便在於此 z

f 因為我被派遣，正是為了這事。 J （路四43 ）。通論之所以詳細

說明 f天主之國 j 的全面，也是為了說明教會使命的全面目標（教

主：第20單第四、五節）。不過， f救恩的最先受益者是歡會。基

督以自己流血的代價為自己贏得了教會，使教會成躊他在世界數恩
中的同工。當然，基督住在教會內。她是他的新娘，他使她成長，

他藉她實臨他的使命。 J （救主 2 第9號第一節）
3.敘惑與天主雯神的使命以及教會的使命 2

通議第三章並不注意聖神的被遣派或使命，但鹽富地詳述聖神

在使命中的臨在與行動：在耶穌基督的使命中﹔在宗徒的使命以及
教會的使命中。

「望神的確是教會使命的全面之主要行動者。帥的行動在向萬

民的使命中（ missio ad gent自）是傑出顯明的...... J （教主 z 第21

號第二節） ~＇教宗相當清楚地注意使命的層面。我們母庸仔細地隨

著通論長篇大論天主聖神在農徒與教會使命中的各種行動﹔但值得

特別注意的是聖神臨在和活躍於每一時空的事實（教主 s 第自號第

一節），以及它與教會的關係。按照適載的思想，天主聖神一方面

的普遍活動（不僅影響個人，而且也影響社會、歷史、人民、文化

和宗教的活動），和另一方面的個別活動，即在教會中的活動是不

平能分闊的。原來，「當拋在一切個人和民族身上灌輸和攝展甜的恩
典時，抽引導教會去發現這些恩典，透過交接去培育和接納遺些恩

典。 J （教主：第29號第三節）這捏可見教會使命的附屬歸天主的
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使命（參閱救主：第20號第三節）。

4在三性使命與教會的使命 z

f 教主的使命 j 通讀指出 f 大公會議強調教會的『使命本質

』，以活躍方式建基於聖三世使命自身之上 J （救主： 1號），但

它以三章篇幅發揮天主的救恩和聖三性使命，間時將教會的使命附

屬其上﹔處處顯出天主使命的主動性，教會使命僅是因躍而已。教

會使命讀者可說是天主使命的標話和聖事。這也是我們認為「救主

的使命j造詣傾向於天主使命學的緣由。

,re （二腹命的建徑s

教會j﹔正主作或行動來實踐使命，所謂使命的途徑便是不同方

法、道路，露了達到天國來臨之目的。通宮發第五章論使命的途哩，

與第二章論教會為天團服器（第20號）應該互相比較，因此再次見

出教會的使命與基督的使命之間的連繫。

t不同途徑 z

使命途徑可以歸為三額 2 傳報（ kerygma ）、共融 C Koi

noia ）與服務（ Diakonia ）。連論相當詳細舉出不同的工作。

(1）傳報之見證（福傅的最初形式〉、胡期宣讀、歸依和前禮。

(2）共鸝＝形成地方教會與合一連動、教會基層團體（福傅的動

力）、福音降入民接文化（本地化〉。

(3）服藹 s 宗教交談（與其他宗教的兄弟姊眛交誤）、以塑造，良

知來促進發展（學校、醫院、出版社、大學與實鸝農場等）。

2.本同進徑與教會使命＝

我們已經二次表示通論所指的教會使命之層次＇；全面性使命與

向萬民的使命。事實土，教宗相當重視此－區分，一方茁在今日世

界中，極強讚向萬民的使命有其特殊重要性， t另一方面在他廣闊的
視野中J 教會使命該是聖三性使命的標諒。國此有關向萬民的使
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命，教宗通融應用了整個第四章。他保持它的特殊價值，也如同梵

二 f教會的使命工作法令 j 一般，承認 f 它掏特性是宣擴基督及其

福音，建立地方教會和提倡天國價值。向萬民的使命的特質在於對

『非基督佳』。 J （教主：第34號第一節）遺即是違徑中的傳報與

形成教會團體。

不過教宗也知道今日神學界，「有人提出質間，叢諭特定的使

命活動或特別談到『使命地區』是否適當，讀者我們應該議論單→

使命環境下的單一的使命，各地皆然 J （教主 z 第32號第二節）。

這段話的土文是有關今日世界的梳動性，以致雖能規定傳統所說的

只有「非基督能 j 的 f傳教區 j ，但無法不能不容納天主使命學的也
觀點（參閱32號第三節），可能也因此使通諭第五章，將所有使命

途徑與其工作：傳報、共融、服務平置一起，同時放寬肉萬民的使。

命之視野，還將在下文中解釋。

3.使命的不同途徑與為天濁的服務 z

第五章中，通論已經從教會全面性的使命、一個使命來提棋不
同途徑﹔其中有的顯明是向萬民的使命之工作，但已引入全富性使一
命之中。的確通論對於宣講福音的舊另眼相看（參閱救主 z 第44號

第一節）﹔但我們不擺在此討論，男有文章專為處理此一問題。

（參聞：使命途徑的整合，善導週刊81年8月 23日）無論知何，不
同途怪的所有工作都是為了寶路同一使命﹔通融在第五章中很有意

思地用了「福傳使命 J ( Evangelizing mission ）一詞（第55號第、

一節﹜，意謂使命是為福傳。至於福傳實以天主之圖為對象。因此

我們可說所有使命途徑的工作旨在天主之圓的來臨，而天團來臨的

實現之形態是眾多的（第20號第二節），因為使命違徑的工作不同

之故。比如 s 宣講、歸依與說禮使人在教會團體形態中經驗天團來
臨﹔至於宗教交談的教果則在雙古互信相識靜態中經驗天國來臨。，
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二種工作節都是教會使命的逾徑。（參閱救主： 20號）都為天國來
臨服務，然而天國來臨的形態卻由於途徑不同而各別。

以土蘭大踐是天主使命學的要點，聖三之間的旅遺與使命，長

存扭宇宙與人額的教恩史中，其完成是逾越奧擲，其繼讀不斷實現

主要是藉基督的教會，因此而有教會的使命。然而教會的使命僅是

天主的使命之 f 聖事 J ＇有形可見的標誌。此使教會的使命超越自

己的制定界鶴，具有宇宙與人類向度，周時肯定使命途徑的廣度。

至於向萬民的使命僅是它全面性使命的途禮之傳報而已（參閱下文

第四部分），雖然它有特碟的意義。

四、二路使命學平議

根攝二、三南部分的介紹，我們認為梵二大公會議，或梵二「

教會的使命工作 J 法令傾向於教會使命學，至於「救主的使命 J 通

諭傾向於天主使命學，現在稍作比較。

（一捕者的童車到 2

梵二大公會議所說的教會使命實乃遇論中的向萬民的使命﹔它

是相當以教會爵中心的。不過在通議第四章： f 向萬民的使命之廣

大幅員 J 中，教宗一方面肯定向萬民的使命保有價值，另一芳面都

十足顯出天主使命學的傾向，提出所謂向萬民的使命之變數：甲、

地域界限﹔乙、新世界和新社會現象﹔丙、文化領域（第37 、 38

輯）。於是向萬民的使命活動必讀加以往麗的 s 「例如＝致力於和

平：發展和入昂的解數 1 個人和民族的權利，尤其是少數人的權
利﹔婦女租盟童的進展﹔雖護受造的世界。這些也是需要以福音的

真光照亮的領域。 J （救主第37號第14節）這已經達遠超過梵二教
會使命學的遠景。也可說是教宗的天主使命學對向萬民的使命有的

發展。
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口使命的工作 z

梵二的教會使命的工作，嚴格而論只是宣讀福音與培植教會，

看來好似教會來自耶酥的命令去實現自己。它是使命的主體，其聖

經基礎更屬對照福音與宗徒大事錄。聖三性使命更近若望福音，因

此教會全面性使命逮徑與工作，眾多而廣闊地參與了天主的使命。

由於兩種不間的使命學，教會的心靈境界也有不間﹔一是比較

教會中心，男一是比較基督或聖三中心。一般說來，也會影響使徒

工作者的胸懷。

（主權傳意義的變化：

梵二﹝教會使命的工作 J 法令，將屬於使命特性工作限於宣講

福音與培植教會，其他如所幫信仰見疆、愛德表現只作間接祖傳，

而杖靈與合一工作已不視為使命工作。至於通讀不但提出﹝福傳使

命 j ，而將上述所有一切工作視為使命途徑。基本上已經不再有直

接福傳與間接福傳之分，還是應當特別注意的。為具體接受使命而

獻身的人，在信仰經驗上也是很有關係的。

同時也應當特別注意的， f 福傳 j 這個聖經名詞在現代教會中

的意義，實際已在演變。梵二大公會議時代，福傳或傳播福音實指

宣講、傳報基督的死亡與復活，以及馳的生平。一九七五年教宗保

隸六世 f 在新世界中傳福音 j 勸論中，福傳的內容已扭兼有人性解

放與發展。而教宗若望保祿二世的 f數主的使命 j 通論中，福傳與

福傳使命如上所述己麗超過傳報的界線﹔不過通融偶爾侖有接近梵

二的表達方式。而一九九一年，萬民福傳聖部與宗教交談宗座委員

會共同發表的「交談與宣講 j 文件中，已經清楚分別指出 f 福傳 j

的不同意義。還是研究使命學者都有所知的。

四、結論
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派遣、使命與福傳是教會大眾都熟悉與應用的名詞，三者的具

體意義根據二路使命學而有差異。本文之作企圖指出差異前來頓，

由於應用者可能早已探取一路使命學而並不清楚意識到。

天主聖三使命學在梵二之後逐漸多爵應用，這與將近三十年來

神學反省的變化有關，同時也與教會的生活與行動有關。大概說

來，今天教會對於使命的意識，更為自我超越，具有人續與宇宙向

度
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一－~宙性基督詩中的自然摸一一

谷運事扭

廖濁祥

本文是即將出版的《地一一基督倍（用中的生態環境神學》乙書
中的一部分。我們先行發表此文，期能讓讀者對該書的內容有一初
步的了解。該書的主旨是從基督信仰的觀點，探討現代人所關心的

生態危攝問題。

嚴格來說，對生態環境問題的關心和討論並不是現代人的專

利 p 在基督宗教的傳統中，每一個時代都有一些偉大的思想家，對

自然生韻的問題提出他們獨特的見解。本文提嚐試扼要地介紹這些

思想家的這些見解的內容一一即他們的宇宙性基督論的思想。其目

的是要誼明宇宙性基督論中的自然觀是基督宗教的神學對生態危機

問題的反省所作的主要貢獻之一。

本文分成二部分 z 在第一部分中我們指出，宇宙性的基督論是

基督宗教傳統中一個極重要的觀念，但其重要性卻在歷史洪流中被

忽視了。我們將從聖經和一些思想家中挖揖出這個幾乎被遺忘的基

督論。在第二部分中，我們擬從近代的思想家（包括基督宗教與非

基督宗教的思想家﹜中找出這種宇宙性基督的思想。期能啟發讀者
體認這種思想，並把成思想催生於自我和社會中。心

L >
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（一）宇宙牲的基督一一一個幾乎被遺忘的基督論層
面

f基督是那看不見的上帝的形象，是超越萬有的長子。搶

著他，上帝創造了天地萬有：看得見和看不見的，包括愛界的，

在位者）統治者、執政者、掌權者。藉著他，也為著他，上帝

創進了聲個宇宙。他在萬有之先就存在﹔萬有也藉著他各符其

所．．．．．．藉著兒子，上帝決定使全宇宙再跟自己和好。土帝藉著

他兒子死在十字來上成就了和平，使天地萬有得歸屬

役，。 J （哥克羅西－15～20)

這段聖經充分表現初代教會中對基督的至高權力一一基督是全

人類、全宇宙的救主，甜的權能高於一切控制人世間的力量一一的
頌讀。此種對 f 宇宙性基督 J 的信仰克斥於聖經的篇頁中。（例如

膳立比二1～24 ﹔羅馬／＼14～39 ﹔以弗所－3～ 14 ﹔希伯來一1～4 ﹔

約翰一1～18 ﹔啟示錄﹔耶酥受就和在曠野受試探的故事〔馬可－1

～ 13 〕﹔在山上變親的故事〔馬太十七1～8 ﹔為可九2～9 ﹔路加九

28一36 〕受難和續活﹔升天的故事〔使徒行傳一2～ 14 〕）。我們
i 可以說新約聖經的基督論所主要強謂的乃是宇宙性的基督。基督的

U 臨在給整個宇宙帶來了數贖的希望。

廣義來說，宇宙性的基督不僅是新約聖經中對耶穌的描述。根

據Matthew Fox的解釋，聖經中凡提及 f天使 j 、「雲彩 j 、「

榮耀 j 、「曠野和山 j 、「惡 j 勢力的地方，一股都具有宇宙性基

督的觀念＠。宇宙性的基督是連結一切的力量一一連結天和地，過

去和未來，神性和人性，以及一切的被造界。因此，在舊約聖經
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中，也可以找到宇宙性基督的觀念。例如智慧文學中，將智慧人格

化，並視智慧先存於世界之創造的說法（如攝言一20～ 33 ：八

1～36 ﹔九1～6 ；智慧書七'?-7 ;,J\1)ι 都與新約聖經中宇宙性基督的

信仰相題似。

但是，歷史上對基督論的研究郤表現出一種忽視這種宇宙性基

督的重要性之趨勢。傳統上在討論基督論時，一般都十分強謂基督

是「道 j 或「聖言 J (Logos ）、是上帝的兒子（即三位→體的上

帝中的第二位格）、是人額的教主﹔而基督是全宇宙的創造者、說

泊者、拯救者，基督連結一切接造界，並充滿在一切被造界之

中．．．…等宇宙性層面的基督論郤只扮演了極小而又不重要的角色。

我們可以說，在基督宗教的歷史中，宇宙性基督的信仰大部分

是經由一些神都主義者所保存下來的。其中，有一些是東方教會的

教父們。一般的東方敬父都具有一種宇宙論的神學和宇宙性基督的

觀念。對這些教父們來說，宇宙性的基督乃是宇宙的目標，也是宇

宙的開始和結束。倒如Gregory of Nyssa主張，藉著基督， f萬

物將恢復原狀，世界將重新被塑造，人性也將從暫時屬世改變成永

遠不朽的狀態。 j ®Gregory of N azianzus也說， r r 道』（ Lo

gos ）這個名字之所以用來稱呼基督，乃困抽存在於萬物之中。 j

@Basil of Caesarea更主張，這個上帝的「道 j 充滿於被造界之

中，從創造之初以造於今曰：這位基督乃是 f 與上帝→同管理創造

界者（ Co - operator ) J 甜，使「萬物都結合在一起。 J©額似

的觀念也存在野其他教文，如亞他那修（ Athanasius ）亞力山大

的革利鬥（ Clement of Alexandria ）等人的思想中。

此外，西方中世紀的神都主義者從賓根的希爾德佳（ Hildega

rd of Bingen ' 12'世紀），到亞茵茵的聖方濟（ Francis of As

sisi ）、阿奎那、馬德堡的美翼黨（ Mechtild of Magdebµrg ）、
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但T (Dante ）、和艾卡特 C Meister Eckhart ' 13～ 14世紀），

到諾威冀的菜麗安（ Julian of Norwich ' 14～15世紀）和古薩的

尼可弦（ Nichol:a,s of Gus且， 15世紀）也都具有強烈的宇宙論的思

想。他們都以創造為中心，而發展出宇宙性基督的觀念＠。

賓根的希育體佳（ Hildegard of Bingen, 10個一1179)

她全部的神學都以宇宙論為背景。她對宇宙的觀念及她的思

考、表達這些觀念的方法，都具有宇宙論的傾向。她作了一系列的

詩歌，稱為 f天上啟示的協奏曲 J ( The Symphony of the H缸，

mm;iy of Heavenly Revelation ），她以音樂和詩歌表達她對宇宙

性基督神臨的經驗。她也藉繪畫來傳達宇宙性基督的經驗。例如，

在于暉畫中，扭扭宇宙描繪成內在於神的體內，該神名為「愛之女
神 J ( Lady Named Love ）。這是一幅f萬有在神論 J (pa

nenthei~m ）的圖畫一一萬物在於神之內，而神亦在萬物之內。在

畫中的女神具有二條腿，代表支撐宇宙的公正和公義。她說那就是

人類在每一被造物中所了解的神。她的宇宙性基督沒有人本觀念，

因為拋是上帝的肖像或「鏡子 j ，拋在每一被造物中閃爍著。

希爾德佳提出她自己的神學，稱為 f 道一一聖霄的神學

J ( Theology of the Logos ）。她主張基督是上帝的 f道 j ，因

為「藉著繭的聲音，整個創造都被喚醒，並被喚回自己裡

面。 J C IHB, 28 ）＠基督乃「公義之子 j ，祂照亮了所有被造

悔：「每一被造物都接甜的光照亮著。 J ( IHB 心7)

f 若沒有土帝的道，則沒有一侮放進物的存在具有意義，

上帝的道在所有被造界一一看得見或看本見的一一之中。
上帝的道是存在的、活潑的、精神的、翠綠的．．．．

這個道和服每一放進物，

此乃J二帝的靈在於肉身一一這個道與土帝是不可分
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的。 J CHB•49)CI) 

希爾德佳把約翰福音的「造成肉身 j 說法解釋為上帝臨在居區一
然界。每一被造物都是上帝的光輝，都在表現上帝。 f 無名

J (nameless ）的創造主上帝是「萬物 j 共同敬拜的對象，因為

每一被造物都有一種「屬靈的生命 1 ，大地是神聖的，所以 f不能

被傷害，不能被毀壞 J ( HB' 78 ）。

車苗苗的聖方濟（ F:i;ancis of Assisi ' 1181 -1226 ) 

聖方濟受了希爾德佳穿白居爾特人（ Celtic ）強調宇宙誼和以創

造為中心的傳統所影響。他把宇宙性的基督的觀念用來做為教會的

改革和更新的根據。他試圖創造一種新的生活型態，來對抗當時貪

婪和陳腐的封建制度以及新興的資本主義制度。他的「太陽之歌 j

須以宇宙性基督的觀念來讀才能了解。這部作品是他的晚年之作，

其中充滿了許多有關宇宙性基督的主題。研！如，在這首歌中，聖方

濟讚頌上帝，上帝成為自然的自身：

f我主，顯你因著你進生的萬物又 七、＇，，

特別民著大陽兄弟而受鑽頌， 1、泣，： ’ ,., :':D: ,;;\ 

閑著你藉太陽造成白晝而照耀我們。

嚕一、 i 、

ι ＇ ''.'
、‘

句也有主 ,, 

太陽是美妙的，它聲射巨大的光，揮＇ l Tτ 川﹝

至高者，它是你的象徵。 J®

也←－ ,,..,-, ::c.川

一昌、 - v」 ＇~ ·－~ ', 

在這首歌中，聖方濟把所有的被造物看成是兄弟姊妹，他稱太

陽、風、火為兄弟﹔月亮、星辰、水、地為姊妹。而宇宙性的基督

臨在於所有被造物之中一一抽是光，照亮了所有有生命的萬物。所

以，被造界乃是一個大家庭。所有的被造物都密不可分。它們都國

著上帝之光而緊密地結合在一起。

「我主，為了我們是母般的地，姊姊，顧你受頌讚！

它載負我們並照顧我們，
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生產不同的果實，

色彩繽紛的花卉和草木。 J®

大地是高貴的，因為全能的上帝住在大地之中。

特各馬蹄﹒阿棄那（ Thomas Aquinas, 1225一1274)

阿奎那的宇宙諭神學受了亞里斯多德影響很大。他從後者找到

了奧古斯T思想中所缺少的宇宙性基督，並改正了混行於當時西方，

教會（受奧古斯丁影響﹜的過度個人主義思想。
他說 z 「被造界可稱為上帝的話（ words 〉，因為他們彰顯了

v 上帝的心意（ mind ），有如結果彰顯了原因一樣。 J®從人方面

來看，耶穌也是被造物之一 z 「成為肉身的道就像言詞中的一個

字。就像聲音表達我們的思想，所以基督的身體也表達了那永遠的

道。 J ＠宇宙性的基督表達而且創造了宇宙﹔抽是更新的主要擴

頭。所以對阿奎那來說，宇宙是一個友善的地方，上帝是眾善的頭

頭，馳的善充誦了所有的被造物。他認為每一被造物都在見證上榜

的存在，因為「每一被造物都見讀了上帝的力量和全能，被造物的

美乃在見證上帝的智慧。 J ＠，所以，全世界都上帝的藝術傑作。

而「道 J 即基督，這個道 f 包含了萬物，保護了萬物 j ，因

此，沒有一個被造物不是藉著這道被造的。但宇宙性的基督觀念並

不只限於耶穌而已。阿奎那認為每一被造物都以某種方式參與上帝

的本質之中。他探取古代東方教文們的說法，認為道成肉身表示上

帝成為人，也為使人成為上帝，分享上帝的神性。
上述阿奎那的說法都表示 2 在他的神學思想、中，保存了宇宙性

基督的傳統。他在還方面的思想更由他的三位門徒加以發攝，即美

龔黛、但丁和艾卡特。
馬德堡的美龔黛（ Mechtild of Magdeburg, 1210~ 1280) 

她是一個女陸平信徒，活躍於社會中。她也是社會和教會的批

司
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評家，受道明修會的影響。她的宇宙論和宇宙性基督的觀念都來自

阿奎那，具有相當想像力和實際的深度。

她對神性無所不在的體驗也就是她對耶穌的體驗，她說 2

「有一天，裁以我那雙帶有永怪的喜悅的雙眼看見了一塊大

石，這瑰石頭有如一座山，具有五顏六色。它嚐起來甜甜的，

有如天上的藥草。我問那塊甜的石頭 s 您是誰？它回答： f 我

是耶穌j 。 J (MM'1船）＠

還是她個人遇見宇宙性基督的故事之一。她還認為人人都帶有

宇宙性基督的本質。耶穌是三一土帝的肖像，人類也是。

f 靈魂啊！你是完全的一一歡呼吧！

因為只有你像上帝。

起來，快跑，像一隻被遙遙的小底，

國為你是我的三一上帝的肖像，

你是我的神性的根墓，
此乃羔羊把自己的道像放在你的身體之內的原因？ (MM, 

45 } 
美契黛看出上帝是「萬有在萬有中 J ( All in All ）一一亦即

萬物都在上帝裡面，而上蒂也在萬物之中，而體驗宇宙性基曹的方

法乃是成為上帝憐憫的工具。她還種說法是把宇宙性的基督視為臨

在扭模進界之中，包括它們的受苦和黑暗中。

但了（ Dante Alighieri, 1265-1321 ) 

但丁在實際生活中，活出了他所相信的字宙性基督的觀念。他

的生活一直處於政治困境中。他是一個平信徒、神都家、也是佛羅

倫斯（ Florence ）地方的公職人員（ elected official ），他會大無

畏地反對教皇的軍事力量、貪婪、腐敗。自此之故，他曾被永久放
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遷，被禁止回到佛羅倫斯，否則會被處以火刑。他在意大利各處流

浪了二十多年，與自己的家輝、朋友和親戚斷絕了關係。就在遺個

時期，他完成了一部偉大的著作一一神曲（ The Divine Co

medy ）。這部詩集可以說是他對宇宙性基督的體驗表現於藝衛

中。在這部詩集中，但了表達出一種宇宙論和宇宙性基督的觀念。

他說，上帝的柴耀驅動萬物，並滲入宇宙中。而人頭乃是由那具有

永恆之美的上帝的火花所組成的。 f 這些火花，即人類的靈魂，都

直接來自上帶，它們沒有結束 1 它們都接永違蓋著上帝之美的印。

J (DA' 16) ~ 
但丁以為創造的目的乃在喚醒所有被造物中的神聖「我是

J （叮 am ＇＇這是出埃及記中稱呼耶和攀上帝的用語，意為 f 我與

你們同在 J ），意即宇宙性的基督 C DA, 117 ）。

在他的神曲中，他撞到當他的旅途達於高潮時，他的靈魂與整

個宇宙真有一種小宇宙和大宇宙的關係。他說那時 f 我的態望和意

志都棍和諧地轉動，就像一個輪子被愛均勻地推動著，這簡愛也推

動了太陽和其他星球。 J (DA' 130 ）因此，愛也推動了宇宙。但

丁也把三位一體上帝中的子（即宇宙性基督）描述為「大光 j 或「

永恆之光j ，因它反映了來自創造主的光（ DA, 128 ）。而這種大
光也表現在人額之中，並散佈於世界中，成為所有生命和活動的中
心。因此，時間和空間都集合於神性的永恆現存（ eternal now of 

4hrinity ）中，而此永恆的現在又進入創造之中。此外，但丁把耶

穌在世的生命和死亡了解為一種宇宙性的結果 2
r~上帝的位格（ divine person ｝採取了我們的人性，
在十字架上經歷死亡的為苦，
祂的死震動了大池，闊斂了天門，

取悅了上帝。
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自創這之首日開始，以這最彼一吭，

從挺有（而且將永遠活已有）這樣崇高而宏偉的作為。 J ( 

DA' 105) 

很顯然地，但T是以一種對宇宙性基督的于解來慶面他的先知

性和神播性的宇宙諦。

艾卡特（ Meister Eckhart, 1260-1327) 

在所有的基督徒神秘家之中，艾卡特對宇宙性基督的主矗做了

最多的討論。在他死後一週，他就接教會定罪。學者們都同意，他

被定擇的理也是政治性的，因他一直關心社會上被壓迫的一群入γ 【J

姐農夫和一些央去產業的前代貴族。

艾卡特輯所有的被造物都是土帝的道，即使弘一塊石頭也是。意

思是說，基督是上榜的道，可以從石頭、行動以及我們所說的話中

表現出來。 f 上帝把蝕的神性（ divine being ）公平地分配給所有

的被遺物，按照各個被遺物所能續受的分配給它。 J (BR ’ 92) Q) 
5所以，萬物都是平等的。所有的被造物都盡全力在傅建上帝，並

努力完成他們做為 f 上帝之道 j 的工作（或做為宇宙性基督的自像、

之工作）。人額應該設身處地，以學習上帝的肖像如何藉著它們表

現出來。

因人人都具有上帝的種子或上帝的道，所以人人皆可成為基

督，而且人人都可以做基督的工作。

如果我們能夠在其他被造物中發現：宇宙性的基督，我們就能鉤

寫道上帝在我們裡面造生宇宙性的基督。而除非我造生基督，則割、

章主生基督的事就與我無子。艾卡特主張 z 上帝愛所有的被造物，

重把它們當成上帝．．．．．．上帝以所有的被遺物為樂，非因它們是被遺

呦，而是以它們為土帝。 J (BR' 76 ）艾卡特也把宇宙性的基督

7解為世界的苦難。如身告說，每一種追物都是上帝的道，那麼每一
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被造物所遭受的苦難，就是上帝之道所受的苦難。而解除故此之間

的苦難就等於解除了基督的受苦。

艾卡特的宇宙性基督的神學發展得極其完備，因為他的靈

修（ spirituality ）以創造為中心，而這種以劉造為中心的靈性以

宇宙論為其前題。他的作品也把那個宇宙論內在化，而成為一個活

的跡都主義。所以，艾卡特的全部著作都可了解為有關宇宙性基督

的論文。

諾厲冀的第麗安（ Julian of Norwich, 1324~ 1415) 

她一生過著隱居生活。她也看出所有被遺物中具有上帝的 f 內

蘊性｝ '< inness ），亦即上帝存在於所有被造物之中，萬物都在上
帝之中，同時上帝也在萬物之中。

她也提出一種「上帝之道J· (Logos ）的神學，這個道存在於

萬物之中，並維護萬物。也就是說，上帝的道（宇宙性的基督〉具

有醫治的能扣。

茱麗安認為慶祝宇宙性的基督，包括進入被釘十字架的耶穌的

囑痕中。她把十字架視為一個宇宙性的事件，這事件牽涉所有自然

界的萬物和它們所雯的苦難。

「先看見基督與我們之間逐漸越於合一，

因為當他受苦時，我們也受苦。

所有上帝創造的被造物，凡能受苦的，

都與祂一間受苦。

天和地在基督死亡之時，也同時被破壞，

因為基督也是自然的一部分。 J (JN,44)@ 

當茱麗安提到宇宙性基督先存性（ pre existence. ) .時，她也

提到人額的先存性。她說 z f 我看見上帝不會『i 閱蛤』愛我們．．．．．．

我們一直都在上帝的預知中﹔上帝對我們的認識和愛沒有開始的時
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刻。 J(JN,88 ）所有的被造物都是先存的宇宙性基督的肖像，

都一起閱、始存在。 f我們都是間時被造，在我們被造時，我就跟上

帝合為一體。國此，我們一直保持著發光和高貴的身分，如同被造

之時的情形一樣。 J ﹛ JN' 100) 

我們在世上的工作乃是在此時此地為上蒂國預備一個家。她對

宇宙性基督的意識再一次與耶穌的教訓（即上帝國現在雖在我們中

間）相結合。

茱麗安的觀點雖然具有涯神論的傾向，但這可能是一般強調宇

宙性基督的思想家的共同特色。我們必須記住，被撮正臨的基督宗

教的信仰，上帝的無限和被造物的有限是不能被忽略的。

古薩的尼胃拉（ Nicholas of Cu閥， 1400-1464)

古薩的尼可誼是一位科學家、律師、批判史學家、哲學家、人

文主義者、神舵、家、梵蒂岡的外交家，和羅馬天主教的一位樞攬主

教。他的思想中充滿了豐富的宇宙性基督的觀念 z

「如果有人主張萬物被這時都被賦予智慧，另外有人主張所有

被邊的萬物，都在上帝的這（ Logos ）極函，他們所說的豈不

是同一件事嗎？雖然說法不同，但卻表示同樣的祖念，蔚為創

造的道（萬物帶祕i7f1放進）踩上帝的智慧是同樣的。 J ( 

NC' 112 )@ 
古薩十分強謂智慧，他主張 f 智慧是永恆的，因為智慧先於每

一存在和所有被造物的閱始 J C NC' 113 ）。智慧可以在任何地方

費現﹔智慧在萬物中燃燒著，她是賦予萬物活力的泉頭。古薩不只

主張每一被遺物都是上帝的道，而且主張，每一被造物都是一本有

唱上帝的霄，也是上帝的肖像和反映上帝的攬子：上帝的蟑可以從

每一被造物中顛現出來。

古薩也是一個萬有在神論者（ panentheist ），他說， r那位
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絕對神性的心意（ Divine Mind ），乃是存在於每一被遺物中．．．．．．

神性乃是每一釀造韌的揖示和包藏（ unfolding and enfolding 

）。神性存在於萬物中，使得萬物也在辦性中。 j ﹛ NC' 28 ）被
造物可以說是具有神性，因為在被造物中所發現的，也可在上帝裡

找到。上帝把繭的神，陸給予接造物，但是被造物接受的能力卻是受

限制的，被遺物只能有限制地接受上帝的神性。簡言之，古薩的基

督論較不在於拿撒勒人耶穌的身上，而比較強調轉性的基督。祂真
有跟上帝一樣無所不在的屬性。

上述這些西方的神都家都表現了一種極其豐富的宇宙性基督的

神學。然而，在啟蒙運動之後，這種宇宙論的觀念還漸喪失，宇宙

性基督的觀念也跟著被遺忘。！因為啟豪運動否認神祕主義，並貶抑

宇宙論的世界觀，而把宇宙視為一部機器。而啟蒙運動對基督宗教

的衝擊是所謂 f 自由派神學家 j 們的興起。因為遺些神學家們受了

當卡兒＜ Descartes ）、牛頓和康德汀， Kant ）的影響，忽略了初

代教會所提出的宇宙論和宇宙性基督的信仰，進而排除神秘主義的

思想，把宇宙親為一部機器。國此，宇宙不再具有神秘性。例如近

代新教自由派神學家尼布驚（ Reinhold Niel>\lhr ）把神都主義視

為 f異端 J＠﹔虞格仁（ Anders Nygren ）稱之為 f 以自我為中心

之虔誠的極致 J c ( the acme of egocentric piety ) ® ;'.' 
如此，我們可以看封一，自從十七世紀中，理性主義和敬虔主義

滲入基督宗教以來，就逐漸扭過去「宇宙性基督 j 的觀念推翻，讓

它侷限於神諧的經驗中 o＇神學家們在回應啟蒙運動時，不只忽視了

宇宙性基督的概念，而且代之以人本主義的思想歹陡了解世界和信

仰。在還種人本主義的文化、教育和宗教中，世界和宇宙央去了神

都性，而變成必須以一種被研究的 f 客體 j 的方式來存在，以滿足
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人額科學至上的需要。所以教會歷史家貝利肯（ Pelikan ）認為 f

啟蒙運動哲學廢了宇宙性的基督 J® 。

此外，啟蒙運動也但使神學致力於「歷史的耶酥j 的揮尋，而

放棄宇宙性的基曹的信仰。事實上，對歷史的耶穌之揉尋己支配了

基督諭的研究將近二世紀之久，以致有關宇宙性基督的神學被橫牲

了。造成為神學上忽視被造世界與上帝的關係和被造界之價值的主

要原因，也成爵神學被指爵助長人顯硬壤自無界的原動力之一。所

以，為了強數日益被破壞的地球，在神學土應該致力於宇宙性基督

的蝶尋。也就是說，基督宗教的神學和信仰必蜜從事一種典範的轉

變一一即從啟蒙運動的「歷史的耶穌j 之探尋，攝展成今天「宇宙

性基督 j 的探尋。然而，探尋宇宙性基督的意思並不表示放棄或否

定過去對歷史的耶穌的課尋成果。宇宙性基督的神學仍然必讀建立

在歷史的耶穌的基礎上。亦即建立在她的話、甜的解放性作

為（ liberating deeds ）和馳的生命的根基上。

仁）「宇宙性基醬 J 的逐漸再現

礎上面的討論，我們發現宇宙性基督的信仰是傳統基督宗教的

重要信仰之一。不論在聖經中或在初代教會中，有關基督是上帝的

「道 j ，甜充滿在創造界之中，管理並缸治宇宙的確信，都是主要

的信仰告白。然而，此種宇宙性基督的傳統信仰卻在歷史進化的過

程中被忽略，甚至極遺忘。直到最近，由扭地球生態產生危機，神

學家們重新思考自然在神學上的重要佳時，遺個被遺忘的傳統信仰
才逐漸模發現。神學上的思想典範已逐漸從過去以人本為主的情

形，轉變成顧及全部被造界的說法。也就是從歷史的耶訴以及人本

基督論的觀點，轉變為字宙性基督的基督議。此種思想典範的轉

變，表現於神學家們對東西芳思想的重新發現所傲的努力中。因為
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東西方思想中蘊藏了豐富的「宇宙性基督 J 之觀念。

在近代西方思想界中，宇宙性基督觀愈表現得最清楚的，首推

攝日進（ Teilhard de Chardin ）的「醜躍進化觀 J 0 德日進是法

籍天主教碑文，也是考古學家、人續學家和基督信仰世界中的神都

家。他融合科學、哲學與神學，把宇宙進化分為物質化、生命化及

人化三大陪蹺，並視每一個新階鹿為一次大躍進﹔而物質化的階設

中分子的形成，是躍向生命化的準備期。他器為，宇宙的演化是整

體性的「內在動力 j 推著萬物，經超越自身的方向前進，任何物質

皆非無生氣之死物。其實質內早已含有＂＇－＂·種 f先天生命 j 與「意識

的種粒 J ，使物質發出生命，生命發出心智手，而其終向則皆是集中

地奔向天主一一即宇宙萬物的核心、最高的意識、最高的精神實

有。而基督是天主也是人，是天人合一的圓滿，甜降生為人，人鎮
若跟隨甜的基督化，兢可說是躍向天人合一之圓滿的準備。德日進

的這種思想可以下圖清楚表達出來＠。
民
3

.B 

罪

惡

人
化
生
命
化

演化中有靜的因素

物
一質

\ 圖化
＼、三 「徵粒組合」

可、、三﹔三瓦－－－~.

演化中有動的因宮廣
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德日進在去世之前所留下的話中，更清楚地表明了他的宇宙性

基督的信仰。他說， r 天主是萬物中的萬有戶 j 並說＝「我的信條

有二 z 宇宙是有中心的、進化的，而且是向上往前的遵化，此其

一。耶穌基督是宇宙的中，心，此其二。 J@

亞洲人的世界觀誕某些方面來說，也具有基督宗教思想中的宇

宙性基督觀念。例如，佛教徒蘊常誇耀他們具有宇宙性智慧的傳

統。就招西方世界所說的智慧（ sophia ），佛教的傳統也把智慧看

躊女A住一一她是 I乘佛之母 j ，她是老師，也是同情心（憐憫﹜的

孕育者。她的存在不可觀度，有如宇宙﹔然高她也是「存在的根基

J 0 依佛教的傳統看來，萬物之中都具有「佛性 j ，此種僻性能夠

喚醒人認識自己的感覺、認識自己的身體、理智，並認識世界。它

也是一種了解和愛的能力。因為人人都具有此種佛性，所以人人都
可以成佛。而且每一被造物也都可以成佛 z

「一個佛陀應該是微笑的、抉樂的1 美麗的.........一朵花是佛，

所以一朵花也具有佛，注．．．．．．以成為佛陀做為一日之始是何等之

美！每當我們覺得自己將要失去佛性詩，我們都可以坐下來，

深呼吸，直到我們找回真正的自我。 J@

臨然人人皆可成佛，而萬物也都可成佛，所以宇宙萬物的理想

結局，應是萬物→體的宇宙性合一了。這與基督宗教 f 宇宙性的基

督J i統管萬物，成為萬物集中的中心思想可說不謀荷合了。

歷史學家湯恩比（ Arnold Toynb間）對基督宗教和佛教的含

一抱著相當的希望。他說這事將鹿為二十世紀最重要的一個事件

＠。或許湯恩比的希望，唯有藉著我們所說的宇宙性的基督這種無

比的力量才得以達成吧！

此外，在一艘中國哲學家的思想中， f生命的光輝 J 充滿於天

下萬物之中，此種生命藉著所謂「高貴的人 J ( homo nobilis ）的
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媒介，從至高絕對的奧都 t體肅的神）而及於宇宙萬物，並從宇宙

萬物回到至高絕對的奧秘之中。此種對生命的解釋也跟我們所說的

f 宇宙性基督 j 之思想類似。我們可以根據中國近代哲人芳東美所
繪製的 f 寶塔塑字﹔富建築圈 j 來說明這種思想＠。

方氏把生命分為六個領域：物質的、生物的、心理的、審美

的、道德的、宗教的。他認爵以生命動力閱闢物質生命領域的，是

f 工作的入 J ( homo faber . .). J. 招生命存在領域從物質境界提昇

到生物境界的，是「行動的人 J ( homo dionysiacus ）﹔表現創

造才能，把生命指向更高的意義境界的，是「創造的人 J (homo 

creator ）﹔以理性為指導，形成各式各樣的系統知識，使自己不

盲目創造，而把生命安排在真理世界上的，是「理性的人

J ( homo sapiens ）。然而，把工作的人、創造的人、理性的人

結合起來，有健康的軀體、飽滿的生命、鹽富的知識，就成為「自

然人 J ( hom,o 1laturalis ）﹔而當自然人走向形上界，能運用種種－

符號，創造種種語言，象徵美的境界時，乃成為「用象徵的人

j { homo symbolicus ）。若進一步在藝術價值上加土道據精神i

商具有優藥品格，乃是「道德的人 J ( homo honestatis ) ·吉爾當

生命到達盡善盡美的神聖境界，整個生命可以包容全世界、統攝全

世界、支配全世界時，就是 f 宗教的人 J ( homo religiosus 

）了。如此集中生命，才能成就的 f 聖人 j 或 f 賢人 J 或 f 覺者

j ，即到連塔頂的 f 高貴的人 J ( homo nobilis ) o 

而宰富的真相是無止境的，在人能到達的理想墳界之外，還有
f 赫 J (divinity ）的存在，組是「最真實的實體 J ( the really 

real reality ），也是「最奧臨的奧蹟 J ( the mysteriously mys

terious mystery ）。整個宇宙，一方面從這位至高的神，通過高

貴的人，獲取無窮的生命力，並使宇宙中自然界的一切超昇到神聖
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領域，而具有神聖的價值﹔另一方面，高貴的人也藉著獸觀此至高

的神，帶領所有的自然萬物回轉原始，使所有的被造物不斷提昇、

改變，達到生命的圓滿境地＠。

簡而言之， f 宇宙性的基督 J 乃是萬物在宇宙中的「共同居所

J ( common house ），在這個 f宇宙性基督 j 之內，每一被造物

都可以找到足夠的空間來伸展自己的能力。在「宇宙性基督 j 之

內，所有「地球上 j 的萬物一方面已經盤達了歷史的終點（目

標），另一方面，卻仍未完成它們的使命。因此，它們仍讀不斷的

改變，不斷地向回歸古今創造主的圓滿境地邁進。就如Matthew

Fox所說：真正的宇宙性基督尚未出生，即使在拿撒勒人耶穌之

中，宇宙性基督也仍尚未完全誕生。因為那些聲稱相信耶穌的人幾

乎還未給世界帶來宇宙性的基督（至少母親大地所需要的字宙佐基

督還未出現），所以我們都有責任把宇宙性的基督催生於自我和社

會中＠。

Fox的說法雖以為宇宙性基督的實現是漸進的，但從嚴格的神

學觀點而言，我們必讀強調：一方面耶穌基督的道成肉身已經是事

實，因為拿擻勒人耶穌是此事實在具體時空中的展現﹔另一方面，

我們也必須承認，在基督之中的上帝的圓滿尚未普及或內在於宇宙

萬物中。此乃我們在本章中所提出的有關道成肉身及逾越奧蹟的主

要思想。而這種上帝圓滿的普及和內在化的工作，實有賴時天主聖

三為泉暉，以耶穌基督爵中保，並以聖神爵完成的力量。

本章中我們已討論了前二者的思想，下一章中，我們將探討聖
神在這方面的工作中所掛演的角色。

附註：

＠見Matthew Fox, The Comine: of the Cosmic Christ ( San 



712 ／神學詩集~／ 19倒是長

Francisco : Harper Collins ' 1988 ) ' 107. 

® Quoted 血也 109.

@ Quoted 生i忌，，108.

<P Ibid情
＠以下資料取自Mat址iew Fox, The Coming of the Cosmic Christ, 

109一 127.

@ IHB巨Matthew F問 Illuminations of Hildeg叫 d Bing凹. Santa 

Fe, NM : Bear & C。可 1985.

® HB=Gabriel Uhlein; M甜itations with Hildetzard of Bingen. Santa 

F悟， NM: Bear&Co叮 1982.

＠見Eloi Leclerc著，高達德釋，〈太陽歌〉（台北 z 恩高聖經學會出版

社， 1991 ），詣。

＠仝前著作，頁14 。

@ Th個ias Aquinas，旦旦主啞笠盔， iv. 1. 參獨Thomas Gil旬，生J旦控豆豆

金盟主旦as ' Theological Texts ( Durham, England : The Labyrinth 

封閉s, 1982 ），間。

@ Ibid:. 

® ;. Thomas Aquinas, J!!.d旦控f n.116. Tran自tion from James A. 

Weisheipl & Fabian Lascher, Commentary on the Gosuel of St: 

每悔： Alban乳 N哭： . Magi Books, 1980 ) ' 65. 

·~.· ¥:;M:=Sl\e \Voodruff, Medi~tior{~ with M田htild of Magdeburg. 
(' .-J, <--O ·~ r 

Santa Fe, NM : Bear & Co., 1982. 

p DA早Jam臼 Coll凹， Meditations ·而th Dante Alighieri. Santa Fe, 

NMνtlear & Co., 1984. 

@ BI'(迄MB'tthew': Fo科.：，Breakthro心1rh' M割的前＇Eckhart’s Crea位朋
Spiritii祖tyin ~ew\l.i1r甜苦Iatioo:::Ga~嘻嘻l; City~ . .!"l'J;; .. Doubleday. & 

Co., 1980. 

® JN.=Brendan Doy峙， Meditations with Julian 0£,Norwich. Santa 

Fe, NM : Bear & Co., 1983. 
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@ NC=J個甜扭扭cis Yockey, Medit曲。臨 with Nicholas of Cusa. 

S也nta Fe, NM: Bear & Co., 1987. 

® Reinhold Niebuhr, An Interpretation of Christian Ethics { New 

York: Meridian, 1956) '27-39. 

＠卸的 Nygr間， A2ane and Eros { New York' Harper & Row, 

1969) '650. 

® Jaroslav Pelikan, Jesus Through the Centuries (New Haven， σr ' 
Yale UP ' 1985 ) ' 182. 

@ 取自谷寒松著，〈串串學中的入學》’（台北＝光啟出版社， 1991 ），頁

79 。

@ Claude Cu卸的， Teilhard de Chard.in : A Bioirra1>hical Studv 

(Lon也n ' Burns & Oats, 1965 ) ' 676 。引自谷寒松，〈科學中的入

學〉，頁79 ° 

@ Thich Nhat Hanh, Beinit Peace ( Berkeley : Par~lla芷 Pr明峙，

1987) '114-115. 引自Matthew Fox, The Coming of 的ie Co帥ic

E世~. 232. 

＠還是Matthew Fox51 用Joan,na Macy （在一次題為’， The Cosmic 

Christ and the Way of the Boddhisattva ”的演講）所說的話。兒

Matthew Fox, The CominJ? of the Co阻iic Christ, 232. 

@ 詳見谷空軍松薯，〈辦學中的人學＞ ＇頁111中的困11 。

＠詳見方東美薯，〈中國哲學對未來世界的影響＞，《現代學苑＞ '120 。

~＜哲學與文化》革新號第一期（ 1974) : 2～19 。

@ Mat七he耐 Fox, The Cominl!'. of the c。smic Christ, 136一139.

一 l ' -.- ·- 缸”一－、＿，＿，.＿’‘...干，一- ' . 
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卡贖巳姆的神學尾，想

在索教交談上的意義與反省

莊嘉廈

一股人的想法裡，神學家應該是先有豐富的學經歷，然後才能

脫穎而出、自成一家。但是，有一位被譽為本世紀最偉大的神學

家，原先都是沒沒無聞地，在瑞士的鄉下教會，擔任教師長達十年

之久，他就是在公元1919年發表著名的〈羅馬書〉詮釋，國而實搭

了西方辦學界的巴特（ Karl Barth ' 1886-1968 ）。 1921年，這
位年輕的鄉下牧師，竟然破例地放到了德國哥T根（ Gottingr:;n ) 

大學的教授聘書。﹛直到底揭示了什麼樣的神學玄機？他的神學思想

對於二十世紀的教會界與神學園 3 有何種衝擊呢？

當然，對於巴特的思想、有所研究的人，已經相當的多，倒如，

著名的巴爾塔薩（ Hans Urs von Balthasar 心的5-1988 ）或漢

斯﹒昆（ Hans Kung, 1928一）等人＠。巴特本身可說是著作等

身﹔有關他的思想的研究作品，更是汗牛充棟，甚至後來被稱之為

「巴特主義 J ( Barthianism ）。本文不擺全面介詔他的神學思想

內韻，也不可能如此進行，只能針對他那特殊的宗教觀與啟示觀，

來擦討他的神學思想在宗教交談上的意義。論文的前半部分，主要

將簡述巴特對宗教的看法，藉以了解他對於基督「宗教 J 和其他宗

教的態度，以及造成此種態度與觀點的可能原因和背景。後半部
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分，將嘗試進一步地許論巴特的若于神學思想特質，並指出遺些思

想特質，在宗教交談上的意義與影響。

反對宗教妥協

首先，我們可以發現，巴特對於「宗教 j 及其他宗教的看法，

除了和他本身對於福音內容的體認有關外，也與二十世紀上半時期

的教會歷史背景與處境，有相當密切的關係。 1928年在耶路撒冷及

1938年在坦巴鑒（ Tambaram ）所舉行的國際宣教會議（ Interna

tional Missionary Council ），特別關注於基督教新教對其他宗

教和世俗主義（ secularism ）的態度。這商次會議主導了新教在宗

教辦學上的發展，也深深地影響了往後普世教協＜ wee ）對普世

運動之推展。 1928年的耶路撒冷會議充滿了宗教妥器的氣氛，該會

議認為 i 非基督宗教（佛教、印度教、儒教、回教等）及世俗文

明，也都具有某些價值（指傳統宗教的精神價值，及世俗文化的人

文價值），並且也都是屬於真理的一部分。有些神學家（例

如， Rufus Jones, W.E. Hocking等人）因而主張，在宣教上，基

督宗教應與非基督宗教攜手合作，共同對抗反宗教的世俗主義，並

保存或建構宗教的精神價值。但，克來蒙（ Hendrik Kraemer, 

1888-1965 ）及巴特等人，則持反對的意見，他們批評遺額主張是
以人靄中心的思想，缺乏基督啟示中那種超越的特質。

. 巴特嚴厲批評1928年耶路撒冷會麓的神學觀點＠，他指出，二
十世紀三0年代西方世界所面對的局勢，並非十九世紀自由哲學的
廷伸讀展，而是共產主義、法斯西主義（ fascism ）等等專制的新

宗教（ absolutely new religions ）之侵擾，其骨子裡並含藏有古

老的自然宗教在作祟﹔當時的非西方世界，放眼可見滿目古代宗教

復興的景象。所以，巴特認為基督福音所面對的，乃是宗教文化的
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揖戰，而不是世俗文化的威脅。他也嚴詞指責耶路擻冷會讀只注重

非基督宗教的價值，反而比較不在意福音的內酒。巴特甚至說，耶

路撒冷會議嘗試與非基督宗教建立溝通橋棵的舉動，無異於是 f與

狼群一同咆眉宇 j 之舉，必須斷然棄絕之，而應致力於勸導人們傾聽
上主的啟示才對。

巴特顯然相當不同意基督宗教過於重視與其他宗教之間的合作

關係。他擔心基督教因而陷於 f忽觀福音本質 j 的試揮中，一昧地

尋求與其他宗教妥協。他主張基督教的信息，應該保持清純（ pu

rity ），不可與其他宗教混為一談。 f 基督宗教品讀了解，在諸宗

教喧醋的這個世界裡，教會應是人們傾聽上主說話的地方 J （同上

引）。基督教的宣教工作，不得像其他宗教艘，去適合人類的需

求，而應努力發掘未攝入所注意的共同難題與困境，因為基督徒乃

是與所有的人，一起面對人額的苦難。顯然地，巴特將基督教與其

他一般的宗教，清楚的區分開來，並且認為兩者之問沒有宜載本質

上的交集。在他看來，一般的宗教無非都是「以人為中心的
J (anthropocentric ），基督教則是「以神為中心的
J ( theocentric ）。這種區分對於後來的宗教交談研究有很大的
影響。

在宗教交談的研究上，通常都會將巴特、布魯納（ Emil Bru

nner, 1889-1966 ）及克來蒙這三個人，視為是新教中主張宗教排

他主義（ exclusivisip ）的代表人物。站且不論此種歸額是否恰
當，至少表示學者們大都同意他們三人的觀點曾在神學史上，毛深深
地影響了宗教交談的發展，並且在信念上，其有某種共遁的軌跡可

循。
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宗教不等問於基督福音

其中，巴特的神學思想裡，與宗教交議最有關連的概念，就是
他對「啟示J及 f宗教 j 的看法了。在他那本〈羅馬書注釋〉中＠
特別是其中關於羅馬書第七章的注釋，巴特將 f 宗教 j 視同 f律法
j 一般 u 律法引發犯罪與死亡，而唯有基督的恩寵得以終止這種「

宗教一律法一死亡 j 的惡性價環。在此，「宗教 j 雖然是指以色列
宗教及基督宗教，但在含義上，巴特似乎也是指向一般宗教而言。
於是，「宗教 J （以人為中心的一股宗教）被他以一個含義深廣的
字眼 f 罪 j 來加以定義，罪就是與神疏離。不信神的人雖然企圖與“

神和好（透過宗教），但這種企圖卻因為「罪 j 的緣故，反而使人

與神更疏離﹔所以 1「宗教 J無法使人找到神，反而帶來「死亡j
的後果＠。他甚至極端地認為，宗教就是意味著死亡，宗教是想怖
的深瓣，宗教代表了罪對於人額需求的宰割＠。

這種宗教觀，當然是站在基督教的立填寫界定的。另一方面，

巴特也將宗教看作是人額歷史發展的階段性產物。人額的宗教，在

歷史中，由低級宗教發展至高級宗教的型態，而其最高峰就是以色
列的律法及先知的傳統。宗教將人類帶到一個令人不得不止步的死

胡同裡，即使是唯物主義或神班、主義，也無法解決宗教所帶來的最

終困境。在那種人頭宗教無超起的最終境地裡，人們只有等待上主

的來到﹔巴特的意思是說，人頡宗教的盡頭，就是基督的開端，只

有基督才能真正解決人類宗教所遭遇的死亡困境。

f基督 j 與 f 宗教 j ，被巴特區分得相當明確。基督的恩典與

一般的宗教無閥，也不是一種新的宗教。宗教和律法的盡頭，乃是

基督受難被釘死之地，是基督恩典之處所。基督引領一切的宗

教（包括基督宗教）到達最終的目的地。因此，所有的人在基督的
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恩典下，都有可能在終局時成為基督徒。嚴格說來，此世並無真正

的基督徒，因為世上沒有無罪的基督徒，人鑽全都犯了罪，都是敵

對基督的人（ an anti - Christ ），即使是基督宗教的基督搓，也

不例外，都只能期待基督最終的拯救。所以，基督宗教所建立的教

會（有罪的、敵對基督的基督徒團體），與基督的福音，兩者實際

上是處於緊張、對立的狀態＠。巴特似乎是認定了當時的基督宗教

及教會的內蝠，並不等問於真正的基督福音，這對於當時的基督教

會，無異於是一記當頭棒喝與信仰上的書示。

在他的名著〈教會教義學》中，巴特對宗教及啟示做了一種神

學上的詮釋。上主的啟示等於是宣告了宗教的廢除＠。這個論調包

含了兩個前提：人是宗教的主體（ subject ），人創立了宗教﹔並

且人也是基督啟示之客體（ object ），是在基督裡的「上主之道 J

的啟示對象。困而，神學必讀站在啟示的立場，來揉討宗教的性

質﹔不是站在宗教的立場，來考察啟示。至於各種宗教之間的差別

（高級講低級、好或壞、傳統或現代…），並沒有特別的意義，也

無關宏旨。它們不過是人額的宗教，呈現出人額的境況罷了，其本

身毫無意義可言，而僅能從耶穌基督獲得人頓生存的意義。所以，

一切人額的宗教，最終都需要基督的啟示與救恩。這就是巴特的宗

教神學之主要論點。我們或許可以這樣說，在他的觀念裡，萬教最
終都指向基督，也都只能指望基督，基督才是一切問題的解答。

宗教是不信的作為

就宗教神學的角度而論，巴特的神學思想裡，宗教是一種「不

相信 J ( unbelief ）的態度，是不信之人，所表達的一種深切關懷
之情＠。人穎的宗教都是不信神的人，所隨意創作吋關於神的概

念，用以取代神聖的真神。人穎的宗教國而是一種不信、偶像崇
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拜、一種自以為義的表現＠。人頭企圖透過宗教來認議神，卻不握

自啟示來達成，這就是不臂的蔥度。 f 真正的信佳，雖然他是鐘也

宗教的作爵，來面對啟示，但他不能說他是透過信仰來獲得信仰，

只能說是從不借來得到信仰。因為，人穎的宗教是敵對啟示的。 j

＠宗教與啟示是對立的，人無法透過宗教真理的追求，來獲得上主

的啟示。聽言之，宗教觀不是得到上主啟示的充分條件，也不是必

要條件，兩者闊無任何的連續性，只能互相的取代。宗教不是一種

伸手乞討，就能獲取上主啟示的管道＠。宗教是一種不信的作為，

宗教無法在啟示之外，使人獲致成聖、稱義的目的＠。
師然宗教（但括基督宗教）都探取不梧的態度，基督教神學便

無法區別基督宗教與非基督宗教的不同。整個基督宗教（包括其神

觀、神學理論、禮模、倫理體系、宗教藝衛、生活勿式等等），所

建構的「啟示的宗教 j ，實際上也是與「啟示 J 相對的。在這一點

上，基督宗教與非基督宗教沒什麼兩樣。

基督宗教與其他宗教

但是，當基督的教會顧意站在上主的啟示之前，承認自身的
罪，教會才有可能成為一「真正的宗教 J 0 因為，啟示能夠聖化宗

教？使之成為真正的宗教。基督宗教也由於土主在基督裡的恩典之

故，方得以聖化而成為真正的宗教。基督的教會，經由基督恩典的

攘選 i 成講？真正的宗教，也成了一種宣敬的宗教，在諸宗教的世
界種正選錯其他宗教放棄它們原東的進路 p 而轉向基督教的方向。
巴特的說法似乎是認晶，基督宗教在上主的啟示及基督的恩典之
下，被提昇成真正的宗教，並成為上主救恩的器血，用以轉化其他
宗教，換言之苟，基督宗教是高於其他宗教的真正宗教＠。這麼一

來？除了基督，別無拯救。一切人額的宗教，都得通過基督，才能
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得救。這種對諸宗教的態度，可說是極端的排他主義，而獨尊基督

了。
巴特的宗教觀與啟示觀，深擇地影響了他對諸宗教的態度，甚

至在晚年時，他也不太能認同大公運動的發展。他建議第二屆梵蒂
岡大公會議，應該多多強調天主教會內部的更新運動，用不著費太

多心思於大公與合一的議題上＠。巴特指出，屬聾的復興、聖神的

更新，是首要的事。「教會合一 j 的目標，只能通過「教會更新 j

之路來達成，這種更新就是悔改之意，乃是教會本身的悔改，不是
指其他宗教或其他教派的悔改。自此，他主張教會更新，應優先於
教派合一或宗教交談＠。

有人或許很難接緝這種看似狹隘，而又排斥其他宗教文化的觀
點。難道巴特不知道教派合一或宗教交談的重要性嗎？我們從他的

論述中可以了解，他真正的神學關切點，在於 f上主的絕對主權

j 。這樣的辦學關切，不是出於基督徒的優越感或基督教的權戚心
態，而是基於對「真理 j 本身的願顱j 尤其是上主透過基督所啟示
的真理。他強調，還不是眾多真理中的一種真理，而是真理的本
身。的確，基督宗教若想格或棄守了基督的真理，那還有什麼合一
或交蠶的意義可言呢？宗教交議的首要原則之一，豈不正是要求交

接者，要先能肯定本身信仰的立場與價值嗎？這樣看來，巴特的主

張，或許說得極端了一些，但在信仰妥協之聲甚囂塵上的時代禮，

不失為一傷勵人心的暮鼓晨鐘了！

對於其他宗教，巴特也並非全然否定它們的價值。雖然他認為

宗教都是基齡不信而產生的，但他也肯定非基督宗教所展現的文化

藝衛成說，以及其中所包含的美善事物﹔而人頭文明的任何偉大成

麓，當然都應該受到敬重＠。只是，巴特所攝心與防備的，是那些

潛藏在人額宗教生活背後，可能存在的偶像崇拜與犯罪傾向。他從
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人鑽的宗歡史中，不斷地確認了遺一點，以致於但使他將 f 宗教j

和 F E.主的啟示 J ，進行了嚴格的區隔與劃分。

辯證神學下的宗教觀
巴特的「辯證神學 J ( dialectical theology ）的方法，自然

也反映在他對「宗教 j 與「上主的啟示 j 的絕對區分上。辯護神學－

認為，上主的特質，人不可能以任何簡單的方式去描繪，因而不得

不停論地談論之﹔凡作出一種「肯定j ，便需以一種相對應的「否

, ..定 J 來加以平衡，以免片面地歪曲、誤解了真理。所以，人爵的 f

宗教j ，根本無法真正聲取上主的啟示。其實，巴特神學思想中的
那種辯證特質，主要還是針對當時盛行的 f 自由派辦學 j ﹛＇ liberal

theology ）而護。巴特的老師哈納克（ Adolf von Harna吐， 1851

-1930 ）等人，正是自由派神學大師。而十九世紀以來所發展的 r·

自由主義 J ( liberalism ），也就是巴特後來所極力拉判的思想。
自由主義將「自然 J 與「超自然 j 之間的分野予以消除，因此，理

性與啟示，教會與俗世，基督教與其他宗教．．．．．．，都可互通。神學

在自由主義者眼中，乃是人類宗教經驗的反映﹔而聖經，神學的真

理，都還在形成的過程中，並不具備確定無譯之特性。自由派神

二學，要主張對聖經器、用文學、歷史、社會科學的批到方法，來進行

，、聽費工作。巴特當然無法同意這些觀點和作法。宗教或L許可以在人
穎的生活經驗、歷史體誼和科學考察中，找到存在的根基。但上主
的啟示，絕對不是出於人類的宗教體驗。
當時的神學，在自由主義的說禮下，可說已腫病入膏宵。十九

世紀的神學之父施萊爾馬懿（ Friedrich Daniel Schleiermacher, 

1768-1834 ）高舉宗教經驗，將神學當成是自我意識的反思，宗教

感性是教義的基礎，而宗教的本質乃是由於對輯對者那種「絕對依
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？﹔計F爾也特的神學忌想在常教炙輩輩二tJ']意義與反J面／佑草It ／~

賴的感受 j 。巴特原先受他的影響頗深，後來卻友對遺頓說法。巴
特對於當時的神學，竟然將上主的啟示，進行宗教上的探討，頗不

以為然。他強調人性與上主的啟示之間，絕無接觸點，所以他也否

認有所謂的「自然神學「J ( natural theology ）。巴特否定自然神

學，國露自然神學似乎是貶低了基督在上主啟示中的獨特地位。當

時的辦學，費展得好像是人在尋找神，而基督已經不是獲取上主啟
示的唯一管道了。

巴特堅決否認哲學或其他宗教能夠真正地認識上主的啟示，哲

學或其他宗教的神觀，乃是一種偶像的崇拜。雖然如此，他的宗教
觀並非一馬克不變的。從他晚期的著作中＠，可以發現他描述了基督
宗教與其他宗教應有的闢係。基督徒對其他宗教信徒的態度，應觀
乎基督徒對基督教使命的了解而定。基督龍的使命不是為要謀取高

」高在上的姿態，來征服其他人。他認為j基曹捷的使命，本質上是

為要成為上主的見盡人＠。因此，教會的使命，便是要告訴所有的
木（包括其他宗教佳），基督已經為他們死而復活了，他們已經在
基督的生命裡了＠。

這額的表達，顯示出晚期的巴符，在宗教神學上，已經有了某

種程度的立場轉變。巴特在辯證辦學進路裡 l’原先強調上主的聖
道，間時存有 f 肯定 J 與 f否定 j 遺兩種特質。 f 肯定 J 是指向基

督教恩裡的新生命﹔「否定 J 則是指向敵對福音的人們。但聽期的

巴特，態度上轉而較強調 f 肯定 j 的一面已他認為，我們不應該從

「否定 j 面，來看待那些忽視或敵對福音的λ們，而應站在福音的

立場，將人們視為在基督裡具有將來性的安造物。人雖然在文化上
受到環墳與過去經驗的塑造，但他的自我，卻是直接關連於上圭和

鄰舍＠。當福音臨到一個人時，就等於是他直接來到上主面前。當

然，巴特的這種轉變，並不代表他的神學思想有任何本質上的改
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？蟹，只是表示他所強調的重點，有些轉移罷了。早期的著作中，他
J強調了啟示輿宗教之間的辯龍之否定面﹔晚期的著作中，雖然陸重
肯定面，卻伯然堅信基督在上主啟示中的獨特性。

結論

巴特宣稱，所有的人（包括其他宗教徒），無論明白或不明

白，都需要露過基督宗教，才能得救。難怪他會被劃歸為宗教排他

主義者。而他對於其他宗教的這種先聽式的認定，~怕也是站在基

F 督宗教本位立場而發的？很難為其他宗教所接受。巴特把上主的啟

示，和一切人額的思想及宗教區分開來，還種澄清，是值得肯定
的 7但，他將辯證法中的 f黑與自 J 的圖像，也運用來看待其他宗

教，這樣的論斷未免太絕對化7 。
從另斗個角度來看，上主對基督捷的啟示，是唯一的真理管道

嗎？果真如此，真理豈不是成了基督糙的獨佔品？從人顯歷史來

看，宗教之間的衝突，常常就是遺種絕對的宗教自我中心主義所引
發的。亞洲的宗教γ往挂在宗教體驗中，也時常擁有對於神聖力量
的某種領悟，雖然不能確韶那就是來自上主的啟示和感動，但是，

又有誰敢肯定上主的啟示與權能，不會透過某種方式，臨對其他宗

教價值身上呢？當然，我們得小心，不可隨意斷定上主啟示的方式

與內酒﹔然而，我們也不必因噎廢食，而自絕於宗教交誤的門外。

甜言主 z

<D Hans Urs von Ba!thasar, The Theology of Karl Barth, trans. by 

John Duruy, New York:' Holt, Rinehart and Winston, 1971圖

® Karl Barth,’, Questions which ’ Christianity' Must Face ,,’ 

Student World, 2nd quarter, 1932. 
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i抖非持…拌

# ﹛九九四年暑期串掌立與丈T匕商級研討扭 立

幸* ~ ! 椒大學捕研究所與輔道風扭椒化研究中心將聯縛辦一 : 

九九四年鞠撒典文化轍研制﹒旨在推動圍內轍軒究﹒提高學 i 
符 衛界對於蒙教文化研究這一人文學科前沿領域的認韻，為從事此專業研究 ＃牛

排 教學的中青年學者提供一輯、閥、交流的機會﹒研討棚聘請園內外 草
草 棚知名輯：樓字烈 u關大學哲學系教授）、時（中回社會科學院 草

草半 世界主要教研究所研究員〉、何光通（中國社會科學院世界宗教所副研究 排

主 員）．張志剛〈北京大學哲學系副教授）．劉小楓〈北京六學兼職教授、 主
i'f 香港中文大學研究員）等﹒講述如下專題並支持研討：中摺蒙教與中國文 i'f 

# 化、佛教文化的現狀興農望﹒當代宗教一一文化研究‘中醫近代文化與華 * 
i 立廷的一一欄文化中的蜘基本問題當做 ; 
相勒叫做研 ; 

＋擒，並另聞時間研討﹒研討班不以研u為目的，每位學員只梅女一百元

報名費－

2毒保種研討班護體效果，學員以園內高校與科研機構中從事崇教教學

研究與教學的中青年學者為主 s 兼及對此有專門興趣與基礎知識者﹒報名 荐

者應具本科以上學歷﹒學賣報名時需提本人姓名﹒性別、年齡﹒工作單位、 了T

令 從事專業，以及通訊地址﹒報各地車制問六學哲學系（郵緝100871) ，聯 拌

蚵

至上述地址及聯繫人（恕不收信存環款）﹒主辦單位在截止報名後一個月

內，將發出入學通知及報名費收擻，告知入學具體事頃（學員交通及食宿

費用自蓮，主辦單位提供食宿條件，研討班學員人數限額一百名，欲報名

者從遠，領游耶止） 了t



安激省又主教傳教呆
（元明清至一九四九年）

一、世界天主教來歷

,: : 

楊r 琨

天主教、佛教與伊斯蘭教，並輯為世界三大宗教﹔均產生在西

亞。天主教內部，由於歷史、地理及政治背景，又分為天主教、東

正敬和基督教（基曾教亦稱耶穌教）。

廣義的基督教包括天主教、東正敦和基督教。廣義的基督教為

猶太人耶穌基督於公元三十年左右所鸝立，是由猶太舊教脫胎換骨

而來，青出於藍而勝於藍。最初盛行於羅馬帝國。東羅馬和西羅馬

的教會，經過長期分歧之後，終於在1054年正式訣裂。東羅馬帝國

（拜占庭帝團）的教會，稱為「正教 J ( Orthodox Church ) • 

亦稱「東正教 j ，盛行於東歐及舊俄國，以希鵬為中心。在西羅馬

的教會，則稱為「公教 J .( Catholic Church ），以羅馬爵中心，

故亦稱為 f羅馬公教 J ( Roman Catholic Church ），在中國則

稱為「天主教 J 0 

到了十六世紀，德國教士馬丁路德提倡宗教改革，全國各地紛

紛響應，脫離教皇的控制，教皇邊失去北歐教會陣地。馬丁路德所

提倡的新教，以聖經為依據，排斥羅馬教皇的權戚，遷就是「揖羅

宗 j ，也就是「說議報 J ( Prostestantism • Prostestant ），在
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中國亦稱為基督教或耶穌教，即狹義的基督教。天主教也可稱基督

教舊教，狹義的基督教也可稱為基督教新教。

基督教各派共同的經典爵〈聖經》（ Holy Bible ）。《聖經〉

由《舊的〉和〈新約〉所組成。成書古今公元前的經典為〈舊約》，

成書於公元後的經典為〈新約〉。合稱為《新舊約全書〉，也稱為

〈聖經全集〉，包括〈古經》和《新經》。基督教只以《聖經〉為

依蟬，天主教除《聖經》外，還相信教會的傳授。

馬丁路種提倡宗教改革。與宗教改革運動針鋒相對的為耶穌
會會。西班牙人依訥爵羅耀拉（ Ignacio de Loyola 1491-1556 ）於

1534年創立耶穌會（ Sodetas Jesu ）。 1540年由教會當局批准，

推行全球﹔ 1773年教會當局命令取締， 1814年復興。取締以前的稱
舊耶穌會，復興以後的稱新耶穌會。會員稱為耶穌會士（ Jesui

旭），凡是耶穌會士人名之後，往往帶有兩個外文字S.J. ，是拉了
文Societatis .J~u的縮寫，即屬於耶穌會者。耶穌會是天主教四大
修會之一，其他三會爵本篤會、多明我會、方濟各會。這些會士有

三個共同的聖顱，即絕財、絕章、絕色，也就是不置私有財產，以

上級的意志為意志，不貪女色（過獨身生活）。耶穌會士另加一條

聖顱，即絕對服從羅馬教皇的命令。教皇叫它解散，它就解散。這

几四個修會，在舊中國，都有他們活動的範圈。特別是耶穌會士，他

們在中國做了大量的學術工作和傳教工作。徐宗灣司鐸編著一本〈
明清間耶師會士譯著提要》（中華書屑、19"49年初版， 1989年再
版），從中可以看見他們的功績。

二、天主教來華

1492年，哥倫布（ 1451-1506 ）發現美洲新大陸。 1521年，麥

哲倫（ 1480-1521 ）東來菲律賓。種此殖民主義者及傳教士爭先恐
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後地奔赴各地。耶穌會士方濟各﹒沙勿略〈西班牙人）東來佈道，

他經過印度和日本，企圖進入中國大陸而未成功。死於廣東省台山

縣一個小島上，島名上川島，時在1552年。這一年，義大利人利囑

實麗生了。利瑪竇繼承先哲遺志，於1582年來到中國澳門，翠年與

羅明里同揖廣東肇慶傳教，後到南昌、南京，最後定居北京。史家

以爵還是天主教第三期入華。

第一期為唐朝之景教。攝現存之〈景教碑〉，當時景教頗興

盛，有﹝寺滿百騙，法流十道 j 之句。在唐武宗五年（ 845 ），因

當時禁止佛教，毀寺殺僧，連累外來諸敬，故摩尼教、大秦景教、

拜火敬，同時皆被禁止，而景教即由此讀蹟。景教是天主教的一個

派別，在教義方面，有不同提法。但是在〈景教碑〉中，看不見其

不同之處。

第二期為元朝之也里可溫敬。也里可溫攜拜上帝之意，也解釋

「有福緣的人 j 。元代各地，姐甘州、揚州、鎮江等處，均有也里

可溫寺，或稱十字寺。有一也里可溫教人名馬世德，曾在合肥做

宮，對於修合肥城有貢獻，見余關〈育陽集﹒合肥修城記〉。因此

我們可以說，在安徽出現最早的天主教友為元朝的馬世體。元亡，

也且可溫即絕監事於中國。

第三期為明朝天主教。利瑪竇由廣東、江西、南京而到達北

京，同會之士相繼雨來者甚聚，其中著名的有語言若望、南懷仁等。

據統計， 1581年到1780年，在中國活動的耶穌會士，巴多至456

人，以葡萄牙人最多（ 153 ），其次為法國人（ 96 ）﹔義大利

人（ 62 ）﹔中國人入耶穌會者也不少（ 81) ，還有比利時人、德國

人、西班牙人等。陳垣先生有〈基督教入華史〉及〈基督教入華史

略〉，講承鈞譯有〈入華耶穌會士列傳〉，均可參考。（陳垣文章

均收入《陳垣學術論文集》第一集，北京中華書局， 1980 ）。
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興未清樹，耶穌會士在北京、！快回、南京、蘇州、上海、杭

州，甚至在四川、書南、貴州等地，頗為活躍。中國士大夫舉天主

教者有徐光啟、楊庭蜻、李之藻，稱搞教中三傑，或三大桂石。前

一人在上海，後二人在杭州。 1983年11月8日，躊徐光啟逝世350週

年，上海方面已舉行隆重的紀念活動。

三、魄籍知議分子與天主教之關係

曉人之奉天主教雖不及江前人之赫赫有名，但頗多佳話，如府

胎揖應京為利囑貴的著作《天主實義〉，潤色、作序、出版﹔利瑪

實更以教會的圖畫四幅贈給自己的朋友儼州人程大約，程~J入《墨

菇〉﹔陳垣、方豪、向蓮、王重民等學者均有文論及﹔《安徽文博
} ( 1980牛10月試刊號）曉希有一篇文章〈中圈墨韓的制作及其藝
衛價值﹜，也值得一讀﹔甚至日本學者在〈支那版畫史叢考〉中，
說是2 ﹝對歇辦教﹞東洋美術交流的研究作了很大的貢獻j ﹔美國學

者史景還（ Jonathan Spence ）在所著《利瑪貨傳〉中也作了很有

趣的分析（此書已由主政華女士譯出，使西人民出版社出版發行，
1991年版）。

〈墨法集要〉中有利瑪竇贈畫。陳道有〈跋明季之歐化美衛及

羅馬字注音〉（見〈陳垣史學論著選〉）。陳先生說 z f 明季有西

洋畫不足奇，西洋畫而見採於中國美衛界，施之語文房用品，刊之

於中國載籍，即實為僅見。 j 又說： ;f 宋附在娃訥《坐隱藥譜、〉羅

馬字一則。汪亦徽﹔人，其書刻於萬曆卅六、七年，亦遍歡當世名人
題贈。據自跋，此則為萬曆卅三年利瑪竇所贈，《坐穩集〉並有〈

酬利瑪費贈言》一絕。然試譯之，詞句不可邁，蓋割裂《墨苑〉和J

瑪費贈丈及國說而成，殊可笑也．．．．．．或三四字，或五六七字，信手

剪裁，任意聯麗，不顧其湊音文義如何，欺當時報羅馬字者稀，特
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取其奇字異形，託之利贈，以驚世炫俗。可見當時風街，士大夫以

得利瑪貫一言為榮也。 j

再者，數人吳中明字知常，號左海，與利瑪實也有關係，見〈

洪業論學集〉（頁162 ）。

更進一步鼓鼓搗應京。攜應京字幕悶，實擻洒州人，以進士出

身，累官至油廣監察御史。當其在任時，有費稅太監棟傘，在湖廣

搜刮民財，肆行不法，逃撫以下各官，皆畏陳奉勢焰，莫敢學發。

獨器應京守正不阿，以國法裁抑之，且上書問陳奉九大罪，聽不
服，亦上書間馮應京。萬曆帝不辨曲直，惟內宮之言是聽，降旨將

器公革職，！＆禁監中。攝公含冤莫雪，氣憤填胸，當此抑鬱無聊之

際，偶得利瑪竇〈天學實義〉書稿一妞，潛心讀之，津津有味，覺
所言皆根攝至理，令人本良心之覺悟，不能不認天地有一真書長，為一于

人額之大君大艾，而吾人今世之善惡，復世之蝸福，亦攝人在生向
背何如耳。讀竟，如夢初醒，心境豁然，還決意是學教。適是時，陳P
奉敗露，而馮公被誣各節，亦得昭雪，遷往見利公，請將《天學實
義〉書稿，准其付梓問世。利公以文藻未敷，辭之。器公回 s ﹝方
今中國，不講真主，說迷異端，正如大病垂危之入，急攝下車站
之，若必待賀襄裝飾，則其人已不可救矣。 j 邊作序井首，力主付

梓印行。使此《天學實義》一書，說傳益廣，通於全國矣。因此費
尋獲真道，得救靈魂者，不知凡幾，講公有功焉。（錄自蕭若瑟〈

天主教傳行中國考〉，買138-139 ；馮應京，〈明史〉有傅，見卷＆
237) 

《天學實義》，又名〈天主實義〉，有多種版本。李之藻收入
〈天學祖國》。《四庫全書〉亦收入子部雜家類存自二。
利瑪竇並有〈二十五言〉一書，是一本倫理書，二十五節修身

絡霄，李之藻皈λ〈天學初函〉，金壇王肯堂亦錄在《鬱岡筆塵〉
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卷三，故日〈近言〉，講應京作〈重刻二十五言序〉，時在萬曆甲

辰歲五月（萬曆卅二年， 1604 ）。

《天主教傳行中國考》所記馮應京事蹟，是根攘〈利瑪貫中國

札記〉，此書巳由何高濟、王遵仲、李伸譯成中文， 1983年北京中

華書局出版。擂應京事蹟在第四卷第十五章＝《兩位引人注目的歸

信者》。另一位為漸江人李之藻字我存。
高龍擊著〈江南傳教史》中，亦捏到囑應京與利瑪貫之關係 z

f 文士中因利瑪實而歸依基督的，首推攜應京。 J 又說： f應京事
自獲釋，對教義已有完善的認識。利瑪實本來可以為他付洗，但恐

京中攝氏的仇人乘攝陷害，便囑南京諸神父為他行就禮。應京本安
擻酒州人，握自籍轉赴南京。但天主的計割，深奧莫測，應京卒於

途中。天主不欲應京體利瑪貫之後奠定中國傳教事業，而另選威望

較次的徐光啟、李之藻諸人。利瑪實日記稱讚應京不止，足見利對

應京的重視。遺時利瑪竇尚未與徐光啟相識 J （見已故周士良譯第

一珊卷一下，第十章第四節：〈利瑪實在北京的工作〉。周氏譯稿

三十餘曲，全部藏於上海徐匯教堂資料室）。

再說一下寧國焦屬和傳教士的關係。《 3比攻絮要〉一書（又名

（則克錄〉），分上中下三卷，泰西揚若望授，寧圈焦屬於崇禎癸

未（崇禎十六年， 1643 ），孟夏作序，自稱「後學焦晶謹識 j 。有

云：「惟趨氏藏霄，海外火攻，神器圖說，祝融佐理，其中法則現

制，悉皆西洋正傅，然以事千軍攝，多有慎密，不詳載，不明言

也，以致茲技之大觀，甚為折衷者之所數也。晶質性愚陋，不諧韜

鈴，但以虜寇肆膚，民遭慘繭，因目擊艱危，愚憤積弱，日究心於
、將略，博訪於奇人，就教於西師，更糟度很己之情形，事機之利

弊，時勢之變更，朝夕請求，再回研求，只為輔噴所截然耳。乃二
三知己，誤以晶晶深諾茲技，每問器索譜，晶茫以廳，園不揣鄙



安徵省天主義傳教丈／教會丈I 733 

劣，姑就各書之要旨，師友之路傅，及苦心之偶得，去繁就筒，制

浮採實，釋奧注明，聯通成帳，公諸間志，以備參酌云耳。 j 所謂
「西師 j ，即西洋傳教士，實際上是指揚若望等耶穌會士。

焦晶按著說 s 「近來購求西洋大說，其精工堅利，命中致遠，

猛烈無敵，更勝諸器百千萬倍J （卷上）。

更進一步說：「世之論兵法者，成稱火攻，諭火攻者，成慕西

洋，此霄園為定論。然而西就之入中國，不止數十餘處，其得利

者，止見~京城之固守，部鹿之阻截，寧達之于多虜，與夫崇棋四年

( 1631 ），孫中丞（孫元化字祖揚，《明史〉卷248有傳）令西洋

十三人救接皮島，互會虜萬餘，是其猛烈無敵，著奇撞之敵者此也。

及遼陽、廣陵、濟春等地，但有西鈍，不能自守，盡以資敵﹔壺州

西銳甚多，徒付之人，而反以之攻我。昨救松錦之師，西統不下數

十門，亦盡篇很有矣。深可嘆者，同一統法，彼可以歷建奇勛，此

可以屢見敗績，是豈兢法之不善乎？抑以用法之不善耳？總之，根

本至耍，蓋在智露良將，平日博選壯士，久練精藝，膽壯心齊，審
機應變，如法施用，則自能戰勝守圈而攻克矣，不則徒空有其器，

空存其法，而付託不得其人，是猶以太阿利器，而付嬰孩之手，未
有不反以實敵而自取死耳。諺去：寶劍必付烈士，奇方必讀良醫。

則庶幾運用有法，斯可以得器之擠，得方之效矣 Ye卷中）。
最後他說：「噓噓，代不乏人，堂堂中國，豈芝良將，是何國

初高皇帝蠣起草葬，偏多如許賢者，而能逐胡元於全盛，今金區區鞏
固，將士云屯，而反屢挫於小醜，其故何也？蓋以良將之出沒，闖

世達三盛衰，豈今人民過惡揮重，獲罪於天，故令我到聞昏嘯，離茲
闖賦狂逆，以為假手罰罪乎？安得懇求上帝，回怒發麓，大赦眾
罪，速降良將，盡旁紙氛，永建太平，予日望之 J （卷下）。

民接英雄金聲，守擻州，壯烈殉國，其女道焰，ι亦是善教名擺布
干， ' 
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陳道先生撰《休寧金聲傳》，以表揚其艾女。略云： f 時耶穌會士

艾儒略、畢方濟以修曆留京師，公車士子，多與往譚。聲留京師一

年，乙丑（ 1625 ）下第，始歸里．．．．．．崇禎元年（ 1628 ），再上公

車，舉進士，選庶吉士，與西士遊益密．．．．．．聲女道紹，年十七，當

適楚撫唐暉之課？己治壺，君、得女害，請從文清修，不諒。聲大

喜，罷奮不種治．．．．．．女果以童貞入道...... J ( （休寧金聲傳》已！＆
入〈陳垣學術論文集》第一集）。

合肥龔定掌，即俗稱龔大司馬，有給攝若望祝壽之文，見〈正

教奉褒》，但龔的文集，有的版本未肢此文，因爵是在清朝禁教時

期刻印的。他雖然同情天主教，但不能成為教友，因為他除正室童

氏、繼娶史民以外，還有個室三人（見光緒〈合肥龔氏宗譜〉卷一

〈龔定事傳〉）。此外還有一位在如靚雅、通文史：善畫蘭，譜上

無名，後來居上的愛妾顧橫肢。天主教主張一夫一妻制，禁止納

妾，僅此一條，就把許多像龔定事之疏的士大夫排斥在教會大門之
外了。南懷仁在其《韓驅旅行記〉附記中說：「向中國的成年人中
間灌輸基督教義的一大障礙是他們的酷嗜多妻，和宗教思維相比，

他們寧顱選擇享樂。所以羅馬神父說，在中國，福音只能在貧窮的
民間奏效 J （杜文凱編《清代西人見聞錄〉﹔南懷仁著、薛虹譯〈

聽報旅行記〉，中國人民大學出版社， 1985 ）。位極入臣，學貫中
西的徐光啟等，好在好在「修身不蓄妾腰 j 。

宣城梅文鼎L 梅贊成等在曆算方面，都受過傳教士的影響。郭
慕天司繹寫過一篇〈梅文擇與耶穌會士之關係〉，見北平〈上智編
譯館館刊〉第三卷第六期＜ .1948 ＇？）﹔又見天津《益世報》副刊
《史地周刊〉，星期二第六版（ 194816129 ）。一一一
樹域方以智，看見傳教士金尼閣作的《西儒耳目資》以後，在

《通雅〉中說， r字之輯也，即緣遇與借耳﹔若字屬一字，字各一
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義，如遠西國事乃合音，因音而成芋，不重不共，不尤愈乎 'l J 至

齡《物理小識〉，為方以智的名著，很明顯可以看出他所受「商學

東漸 j的影響。今人f王道斌先生專門研究芳以智，：著有《方以智年

譜〉（安徽教育出版社， 1983 ）丑〈方以智簡諭〉（見〈清史論叢

〉第四輯）等，書中多處提封方與教會太士之觀係。

擱識方中麗（以智第三子）在《古今釋提〉中論 f 天地之賢妻 j
時說， r 天包地外，地居空中一，自黃帝素間、周公周普車三＇~于＼朱F弋F

子言之矣”．．．．學者不學，忽聞泰西蟬豆之啥，乃驚耳…．．．觀此可知

中國之說本明，至利瑪買入而始嚼，其言日 z 地與海，本是圓形，

而會為一球，居天地之中，誠如難子，黃在背內 J （卷十二〉。

又卷十三，在提到唐法時說＝「今之法密於古者，盾是也.......

元史謂自古及今，推驗之輯，蓋未有出於此者。薛儀甫〈天步真原

》日 z 今泰西之法更蜻裊，蓋有數疆，中土莫及駕”....何以西磨推

其經韓，更真於日月耶？故臼 z 今之法，密於古也。 J

又卷十七，論「切韻當主音和 j時說： f 書長百入中留 i立字文～

母，即以父母為切響，而翻字無誦，何其使乎 'l J 。

其他調誡人如雖蠱、吳汝論等，對於教會及教士都有聾富的知

轍。姚璧膏〈中種堂文集〉，在《康輯記行〉中有〈天主敬酒流
》、〈艾需時四海說〉、〈艾儒略萬國全圖3 、〈揚若望地球剖圓

圖說〉、《商懷仁坤輿圖說〉等篇，都與歡會有關。吳汝輪會任京』。

師大學堂總教習。有〈桐坡吳先生全集》，主張學習西洋科學，聘

用傳教士露中國人教書、講學，可收事半功倍之殼。真汝艙說， r 
其人多聞見，有學識，其數以愛人謙遷，求改過躊耍，此讀Z何惡於

人？ J （見〈桐城奧先生全書，尺贖二，答姚慕庭〉）。又說， r 
不知明及國初所周之利瑪寶、南體仁、海若望、熊三設等，無一非

教士也，極其流弊，不過廣傳值數耳，今日接教實已通行，豈詢防



' 勾才，

736／神學詩集＠11的4~年

過哉？ J （向上書，尺贖二，答兢艘巨）
數縣人鄭復光字元甫，對代數、幾何都有研究，特別是對光學

有專長，著有〈費體與知錄〉及〈鏡鏡詩痴〉二害。在《費體與知

錄〉中多次提到利瑪鹽、徐光啟、蔣友仁，尤其多次提到〈泰西水

法〉一書（熊三拉攘，徐光啟序， i投入〈四庫全書〉子部農家

一額）﹔甚至在《五行四行各明一義》中說， r 客有問於余日 z 費購

與知原本泰西之說蠍？曰：然。 J

L最後我們看看續漠學者胡適對耶穌會士的看法，他在北平輔仁

’，大學圈文系講演，題為〈考聾學方法的來歷〉，他說， r 中國近三

一百年來思想學問皆趣於精密組緻科學化，一般學者認為係受西洋天

主教耶穌會教士來華之影響，其立論有二＝一、中國大考據家祖師
·1顫亭林之考種古音著悴，有音學五書，聞若灣之考證古文尚書，有
古文尚書疏聾，此種學問方法（考據方法﹜完全係曼利瑪寶來華影
響。二、考據學方法，係當時學者受西洋算學天文學影響。 J （原

注 ι 見1934年一月〈大公報〉。轉錄自徐宗澤磁著《明清間耶穌會

士譯著提要﹒西士論入科學方法之影響〉，頁7 ）。

四、信教者之風範

瞬省初期琴教之人中，甚至有爵宗教流血犧牲者。如南京王豐

肅一棠，有放政其人，堅訣站在主豐肅一邊 i f供年三十二歲，徽
州府欽縣人。描金生理，先於萬曆三十八年（ 1610 ）十一月二十
日﹔有不在宮叔方文榜向從天主教，政因此拜雄主豐肅 J （見張維
華《明史歐制回國傳注釋〉，頁153 ）。

還有一個五河人許伯隸協助傳教。高著《江南傳教史？中說：

f 黃安多殉教時，蘇州府的判贖稱黃也江西南安人謝依納L安徽五
河人許伯韓、澳門人說文都，哥！至江南，先留在常熟，萬居城外徐
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姓秀才家中。又稱黃在各地傳教，經歷江蘇的．．．．．．辦江的．．．…安徵

的徽州等地，奉教者爵數極多 J （見周士良譯〈江南傳教史﹒乾隆

朝》）。黃神文經歷的地方，按刑部奏章中所載，竟有二十二縣，

包括安蝕的教縣。

汪要理伯，名欽一，安擻數騙人。在民原是撤州巨族，明末清

朝已有奉教者。欽一隨從黃神文巡行各處，幫助傳教，一連數年。

黃神文見他忠誠，便委他幫助鼓神文。誤神文新到中圈，不知言語

及中國風俗人惰，欽一一一指導，故刑案中，稱他 f跟隨同行 j 。

及鼓神文被捕時，欽一不在場，原可逃避，但顧與神文同生死，欣

然就擒。其後替神文力剖寬枉，不肯誣棋，不敢踐踏聖像，受刑極

多種重。神文致命後，欽一奄奄一息，因邊放出，旋即逝世。街門

佯作不知，但朦奏擺枝一百，而其烈魂已在天上？〈見徐允希〈蘇

州致命紀略〉，頁57:.,_'a的。所謂誼民原爵徹州IH笑，也許是汪道

昆本族。汪道昆著有〈太函集〉，頗著名。、～

安徽人也有λ耶穌會者。費賴之騙著《λ華耶穌會士到傳〉第
341號為Ja叫ues Cardoso ，說他是「安徽徵別人，生直至iiu年3月
12日， 1735年2月 13日λ北京耶穌會招學駝， 1741年青鐸j 。當時
保教權操在葡萄牙人手中，凡是入耶穌會者都得取一個葡萄牙名
字，如畫家吳說山（英歷，號墨并道人 7 入耶穌會後，取名Simon

Xaverius a Ctinha ﹔上面所說的遺個繳州火，現在我們連他的中
國姓名也不知道了。

《到傳〉第423號，是記一位姓鏡的神文的事蹟 g f 雄公，安

徹數縣人，生於1722年，青年時期多次往江西饋州經商，守規蹈

矩，詩人正漲， 1761年與教士相識，入教修道，未婚，將家產麗與

商姐妹﹔ 1763年入北京初學院﹔二年接到何南積小品﹔讀神學後，

於1766年晉銬。回北京轉江蘇﹔ 1781年封崇明， 1787年南主教卒，
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他在側。（南主教Laimbeckhoven ，南懷仁字蛾檔，奧國人，老

耶穌會士 p 非天文學家商懷仁）。建立茅家聽教堂。 1796年卒於蘇

州，享年74歲，葬於白鶴山，墓碑猶存 z 兢公若翰之墓。 j

現在說一說「老翰林晚年回正路j 的故事，此故事已有人編λ

〈美好的故事〉（第四樹）。照抄如下 z

清代的科舉考試，最後的一般是進士，而進士之中的出類拔萃

的分子，才被點上翰林。但自雍正禁教以來，教友無緣去參加科學

考試，所以不再有奉教的進士了，翰林就更握不到了。可是在清朝
禁教最厲害的嘉慶年間，卻出了一個奉敬的翰林學士，名叫文雅各

C 雅各是雅魯他的簡稱），他在安插擔任要職，安徵省舉行考試

時，他多次出任學台，還是一個總管科學考試的官，地位十分重

要。他是四川人，出生在一個事教家庭，那膺，為仟麼獨有他參加

科舉考試’，而又升了大官呢？

原來文雅各生加清乾隆42年（ 1777 ），這期間正是教難鬧得兇
烈的年頭，他雖然出生在天主教家庭裡，也鑽過混禮，但這時天主
教是國家禁止的，地方官吏一再地施以彈醋的鎮壓，教友們又得不

劉支援，因此許多人說離開了教會，文雅各就屬於遣一類人。他臨

失落了信仰，那就可以去應試，同時也必行些祭祖祭孔等一頓的迷
信活動。當文雅各在朱拱武的老家鳳歸作知府的時候，有一些知道

他歷史的五河縣的教友會請一位中國神父去拜訪他，他↑自受到連

氣，竟閉門不見。

成豐元年（ 1851年，這時已經閱了教禁）下半年，有個耶歸會

的馬再新神究在五訶傳教，教友們又把這位老翰林的情說告訴7馬

神父﹔這時文雅各正在，宮城安塵，馬l神文就給他寫了一封誠摯的

信F惡切勸他關心關心自目的救靈大事，信裡遺囑咐他至少每天唸
幾遍 f 亞輯瑪利亞j戶（萬福瑪利亞的舊譯）。

. . 
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這時雖然朝廷解除了教禁，但各地反敬的事件時有發生，特別

是安徵省更是層出不窮。一位熱心的傳教先生準備去傳遞這封信，

決心冒著一切艱難把這封信帶給文雅各。傳教先生出發後，馬神父

和教友們加倍祈禱，最後終於如厲以價。遺位老先生讀了信後課講

感動，他雖已是七十四的高齡，但的答應等馬神父下次到南京時，

一定前去拜訪。

第二年上半年，文雅各終於和馬神父會面了。文雅各被徹底爭

取過來了，他做了三天的避靜，辦了告解，頓了兩次聖體。他為了

表示悔改的決心，在眾教友面前向那位給他送信的傳教先生叩頭致

謝。他在來妾中選定一個為正妻，並教飽受毒II頓說入教﹔其餘各

妾，則接結相當的生活費，在自己宅外各自分居。

還位老翰林歸正後，他不只想到自己回頭後的幸福，回到安慶

後，還親自向家人進行傳道，不久宅內增添了新教友二十餘人，不

少垂死的病人也在那裡鑽了說。以後幾年，他常去無獨拜訪神文。
1855年五月底，土海耶穌會神文葛必違逃視西區回到了無錯，適逢

老翰林來訪，他很高興地接待了他，因為這位年已七十七歲的老人

不惜趕了三十里的路程，穿過了當時太平軍與清兵對峙的好幾個作

戰陣地，而特地來辦告解和領聖體。過接葛神父寫道 2 「他中土的

身材，雪白的鬍子，面容溫良超脫，霄語清楚，談吐簡潔，為人謙

恭誠摯，再加上他的端莊和虔誠的宗教修養，算得上是中國人中的

一個完人，也是我踏進中華天朝十一年來唯一所見到的一

位。 J （葛必達1855年5月24日信）。

法國史式撤著的〈江南傳教史》上對文翰林作了結語說 s f 這

位翰林學士的歸正，對遺個街末開教的安擻產生了很大的影響。在

還位道德學問處處受人尊敬的人的感召之下，安徽的前途無量。可

是不宰，隨著太平天國戰亂的爆發，文雅各一家破產了，不得不合
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家逃到無錫避難。以後我們再見到他時，他已是一個貧窮淒涼的

人，但他對天主始終很虔誠。 J （；見碎孔昭 2 《那不勒斯的一個家

庭〉，第71頁起：（一個老官員史〉。葛函、達神文的信，見〈中國

教區年刊》）。

五、反對派之態度

現在略舉出幾個反面人物。反對天主教最賣力者為院南數縣人

楊光先。他著《不得已》一書，耶穌會士利顯思以〈不得已辨〉一

書回敬之。爭論很久，互有勝負。《清史稿〉卷272 （列傳59 ）有

〈楊光先傳〉，略去 z

楊光先字長公，江南敘縣、人。在明時為新安所千戶。國

初，命渴若望治屠用垂青海，頒〈時憲曆書》，面建「依西洋新

法 j 五字。光先土書，常非所宣用。既又論湯是堂誤以順治十一

八年間十月為間七月，上所~（摘要〉、〈凋邪〉諸論，攻湯

若望甚力，斥所奉天主教為妄言惑;f:..······光先編次其所為書，

名曰〈不得已〉，持養、說，繩海若望。顧學術自容不進遠

甚．．．．．．是時朝廷如光先不勝任， 4是為哥哥洋人為懷仁治理曆

法．．．．’

屠法問題，原是學衛問題，但揚光先斥湯若望 f所奉天主教為

妄言惑眾 j ，並誣告揚若望 f 謀反 j ，致使多人無辜被書說，楊光先

自己也被遣回籍，卒於途中。水落石出，揚若望死後才得到平反昭

雪。

〈囑若望傳》、《南懷仁傳〉，均在同卷（ 272 ），並可參

考。史論有日 z f 曆算之衛，愈久則愈深，愈進則愈密。楊若望、

南體仁所述作，與楊光先所攻訐，接深藏密，今人能實之。其在當

日，嫉惡遠人，牽涉宗教，引繩批棍，互嚼起仆，誠一時得失之林
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也。聖祖嘗言，當曆法爭議未己，己所未學，不能定是非，乃發憤

研討，卒能深造密徽，窮極其聞輿。為天下主，虛己勵學如是。嗚

呼，至矣！ J 
我覺得還段史諦，說得很有道理。

其次我們來看看俞正獎。麗多縣俞正贅，生於乾隆四十九年乙未

( 1775 ），卒於道光二十年庚子（ 1840 ）。他有兩篇反對天主教的

文章，其一是〈天主教諭〉，他說 z f 天主教則言耶穌行教 1 國王

碟之十字架上，其徒所傳艾儒略《萬物真原》、馮秉正《聖年廣益
〉及〈真詮〉、〈自證》等蟬，冗鄙無可採語... ··~ J （見〈癸己獨
稿〉卷十五）。按〈性理真詮》是耶穌會士孫璋德遇﹔〈十識真詮

〉是耶穌會士陽瑪諾述﹔〈真道自盡〉是耶穌會士沙守信述。

其二是〈害人身圖說後〉，他說， r 西洋人羅雅各、龍華民、

鄧玉函所譯其國《人身區說〉二卷，以肝為百支柱，以心則近脊第

四絢跟上而居左．．．．．．其人好傳教，欲中土人學之，不知中國人自有

臟蹄經緒，其能信天主者，必中國臟俯不全之人，得此等人千百，

蛤西洋教何益？西洋人倘知此，亦當殷然自惜，掉首廢舍，決然搶

去者欺 J （見〈癸已蠶稿〉卷十四）。按鄧玉國有〈寮西人身說概

》。以上各書，徐宗澤司鐸在〈明清間耶穌會士幫著提要〉中均有

簡介（徐書， rn是9年上海中華書局出版）。

現在我們來看看合肥入李鴻章如何反對天主教。史式徽著《江

南傳教史〉中說：「鎮江的開教專業必須歸功於不知鹿倦的金式玉

神父，是他打下了開敬的基髓。當他從安徽西部艱苦地遠行回來

後，他一心想恢復運荷的許多會口。他在丹陽買了一塊土地，可是

丹陽的知縣出自李鴻章門下，並執行上司的動密陰驗的指令。知縣

喝力反對在他縣治內建立教堂，並把賣土地給神文的賣主關進監

獄...... J （第二卷，頁331 ）。
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書中又說： f 每次創立新事業，每次必須向地方宮和文人們作

鬥爭。有一些細節令人厭煩，因此我只發表1868年5月金式玉神父

的幾行文字，從中我們就能覺察到，當時這些邊遠地區會口的負責

人需要多麼大的耐心和忘我精神去進行鬥爭。為每寸土地，每個新

建築，我們都得同知縣、總督本人力爭。他們輪流地，有時聯合一

起來反對我們。我們提出條約，他們不承認，我們拿出護照，他們

不理峰，或裝出恭維的樣子﹔而我們提議要辦的事情則永遠是反

對、不准 y 有時甘脆斷然拒絕，有時卻括我們提意見，而同時囑動

紳士、文士與民眾起來反對 J （閱書，頁337-338 ）。

又說， r is19年，還有其他何商來的教友，請五河本堂德懷璋
神艾到安徽邊緣的哥州，以後他就常去走訪他們。但是由於地方官

及紳士們的反對，始終沒法建立起一所固定的教堂 J （向上書，頁

338) o. 

南京的情說也是如此。 f我們已經看到，雷遍接神文不管李鴻

章怎樣惡意反對屯，用絕大的毅力才在這座大城城垣之內造了一座神

文住攏。自扭轉督馬新胎的保護，才使這鹿新機構免於徹底毀誡j

E 向上書，頁33s~339 ）。

18倍年，法國駐北京的新任公使泊爾德密先生爵各教區獲得了

與眾不闊的可貴的便利。 2月20日，總理衛門函告：「闢後法國傳

教±，如入內地買置田地房屋，其契攘內寫明立文襲人某（此係賈

a產人姓名）賈與本處天主堂公產字樣，不必專列傳教士及奉教人之

名。 j

f 郎主教擺根據1860年的條約，並利用柏爾德密的協定，發展

傳教專業時，一開始偏逢著這位三十多年來對教會和列強有不解之

仇的李鴻章。自從太平天國失敗後，他一躍成為兩証的署理總

督（ 1865至1867年）。我們已經看到，他在戈登軍隊協助下打進蘇
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州後，就解散了歐美將官，獨估戰功。他的一貫攻策是頭園地反對

西方的一切進步，寧可使國家受害而只要自己不丟掉烏紗帽。 j

f就是由於他暗地裡下了密令，使柏爾德密協定成為一紙空

艾。我江南教區卻最先遭到他觀控猜又頑強的反對 J （見同上書，

頁1插一137 ）。

六、遍地開花

史式撤〈江南傳教史〉中說 z 「李鴻章阻止傳教士進入安慶比

阻止進入南京更擻烈。國為安敏是他的出生地，他認躊在他任職期
內，洋人侵入他的家鄉，對他真是莫大的恥辱 J （第二卷，頁

151 ）。想不到天主教已先後從四面八方傳入江准大地，於1896
年，在李海章逝世前五年（他生於1823年，卒於1901年），已傳到

了他的老家合肥。我們在故紙堆中發現了傳教士在台臨所作的最早

的紀錄，當是德國人戴爾第（ P. Twrdy ）觀筆寫下的紀錄，特影
印如下，大意是說 z

1897年盧捕府天主堂大事記

房屋購於1896年一月份。去給想方設法使契約作廢。但是

官府 p 尤其是五五老爺不敢承擔此貴。一年之內，只有一個看

房者往此屋內，囡為三回月間發生了可怕的謀家埠教索，傳教

士受到威脅，阻止了傳教士視察此站，又囡八個月的官司懸而

未決，而且傳教士不在家，就無法給他提供視察的機會。

最後於1896年十二月雯侏祿歸化日（現為陽曆1月 25

日），傳教士回到了任所，判處受到很好的接待，同時老百姓

有人散佈謠言，有人相信謠言。二月悶，開始給神父修建三個

房周作為任所，到六月才完玉。可惜房內濕氣太重，也許是由

於北邊那居之牆靠得太近所致。
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激發了詐多鐘書。會麻店有一舊軍人，轉索行吾幸者，進了

教﹔傳教很熱，~o

附註 e 原文拉了，未署名，當是戴爾第所記。

C'hristianitas Lι叫~u - f-"°'o1.L Ng 

ANNO lfl9J ODSEilVANDA. . 
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〈清史稱﹒南懷仁傳〉云：﹝方聖祖（康熙）用南懷仁，許奉
天主教，仍其國俗，而禁各省立堂入歡。是時各省天主堂已三十餘主

所。雍正悶，禁令嚴，盡毀去，但留竄師一所，俾西洋人人監（欽

天監）者居之。入內地傳教，輒蠅以法？迫停商人入監，未幾海禁

拙，傳教入條約，新舊教堂遍內地矣。 J

清宋體措煦騙輯成書的〈院政輯要〉（未刊），其中關於曉省

天主教之論述，有去 2

中國允詐西人看且地建堂，實她成豐庚中（成豐十

年， 18聞）之約（即中法北京續增僚的），其先或接或施，要

不過外人傳教，華民曾教而已。然縷清初記氣，當明之季，將－

堂是f十五J信中已有十三處，而江魚一蔚為最多，其在2雀、楊、可 A

鎮、蘇、寧丘府及常熟、土海兩縣者凡七處1 帶頭E與蘇、寧猶

未分J信，而涉及能境者蓋無一，疇。查能省設立、教堂，以五河為

最早，實韌於道光（ 1821 -1850 ）季年。考荼毒史必自准、紛傳

入。觀游祠屬教堂仍有隸楊郡司鐸管理可知也。

其實五河和要幫早就有教堂和許多教友。史著〈江南傳教史〉

中說 z f 在十七世耙末期，安擻開始有教堂。一個比籍的耶穌會神

文衛方濟控許拉第大的一個種子（徐先啟的親戚）邀請封五祠，並

在那裡付混了幾百個人.， .... 1720年，法國遺使會J神裝已在五河等地

有了圈定的住攬.......在安擻，除了教友比較多的五河以及南部的董

門外，對傳教來說，還全是荒地 J （第一卷，頁9 ）。

民國年間，程演生輯〈安徽宗教考材料》〈安徹省博物館藏有

抄本）說得很清楚 z f 樹是金陸教士傳入安置，河南教士傳入頡

州，江西教士傳入整頓、秋浦，湖北教士傳入六安﹔於是教堂遍

設，教徒日增。光緒二十八年（ 19個）總理衛門（後故外務部），

通行各省衛屬查造教堂數目，頒行格式，遵填真報，於是院省乃有

1一→←

iγ－：•：，、咱！ ψ ＇＇ , 

a 
已

ι
 、、
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教堂造報之醋。 j 程演生所輯《材料〉，主要根攝光緒三十四

年（ 1908 ）冬季各州府縣的報表。按此報衰，馮煦已收入《曉政輯

要〉。

f當明之季，開堂者十三省中已有十三處．．．．．．而涉及蹺境者蓋

無一焉。 J~到了後來，「各省天主堂已三十餘PJT J 時，曉省還可以

說是空白。而到「新舊教堂遍內地 J 時，說省郤佔相當比重。請看

《院政輯要〉中的統計 z 全省共有大小天主教堂283所，基督教堂

217所，可以說是遍地開花。嘩宣城一縣就有大小天主教堂26所，

寧團府屬大小天主教堂共四十五所，即宣城廿六、寧國縣十五、涅

縣三、南陵一、薩德無、太平縣未報。池州府屬大小天主教堂共四

十七所，即貴地八、青陽七、銅陵五、石樣二、建德十八、東混

七。
再舉一個山區的縣份為側。〈霍山大事記〉中有〈清光緒問張

正金教案始末記〉一文，開頭就說， r 精光緒末年，西人傳教，勢

力膨脹沌，種山小島，教堂多至十餘處 J （前利川、劉和齋採輯，安

慶市圖書館藏有抄本）。而且霍山境內早於六安，更早於合肥。亦

可讀明 f 湖北教士傳入六安 j 之說。霍山舊屬樓房、前販、趕鐘山

等處教堂，現屬金寮縣。《金賽縣志〉已正式出版（上海人民出版
社， 1992) ＇內有〈宗教志〉，可供參考。教堂所有的建築，也是

數一數二的。李則擱在〈安徽歷史述要》中說： f 本地區較大城市

的古老建築物，過去多為僧道兩家的廟宇，後來則為天主、耶穌兩

派的教堂...... J （下珊，頁656 ）。

七、安徽教案

現在我們談談教案問題。關齡教案問題，前幾年許多專家、學

者在四川閱過一次會議，其結果己見報端。安徽教案是安撤教會一
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大污點。關於教案，安徽人陳獨秀也有過評論。現在我們只將〈曉

政輯要〉的論述轉錄如下：

會詐華人侍習西款，於是乎始有教索。跪之先楊光先者，

敘之新安街人，著〈不得已〉一書， -t- 繭西教。其時景風未

熾。光先以欽天皇室..iE. ，推閃失實，為西去湯若望中傷以死。事

喝才真步，其實楊、港之恨，以夭主教也。談教釁者，或溯光

先，可以為闢教之勉，不可以為教索之賴也。今之教案，大抵

起於藉端滋事者、多欲詩而息之，回推識，回執平，以名譽動

教士，以鄉情感教氏，這在地方官潛款消化而已。境之教案，

以光，緒二年（ 1876 ）純為白蓮教混入元主教一索為最大，然亦

無援於大局。其餘或涉泛希、掠，皆以教索始，以教索、憾。畫畫

哀祭大小各索，錄兵首尾，、件局長於冊，伴辦畫畫事者有所依據，

亦教務得失之林也。益挂明教索之類別。教索類別有三 z 一經

外國公俠、領事，照會外務部，本街督撫定擬秦結之索﹔一白

骨撫仿本管道府，會同總主教議結之索﹔一則縣判結之案。

現將各案目錄及結案情祖摘抄如下：

1. 鋼體縣大通鎮擠壤教堂叡璧床桌等物（同治十一

年， 1872 ）。

自縣衛令首事之周賢海修復聽慣並監禁。

Z建平縣（今郎溪）歐村教堂被毀，延及宣融、寧園、廣德等

處，教堂均被打毀（光輯二年十二月二十八日，已屆陽曆1877年2

月 10日）。

出江督派員督同本管府縣，嚴密查拿把首，予以正法、流杖有

差，所有被毀各處，前令地方宮，量予撫師。

3.建平縣教士買田為教堂產業（光緒五年， 1879 ）。

由縣申奉督撫致函法領事諮商，即為建進教堂。
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4.廣德客民私將宮時烈女家賈與教堂（光緒七年， l881 ）。
由卅詳盡學過撫批飾勘訊，將賣主責釋，接與法司鐸商允買地兌

換，由縣男買在近由獄，捐廉建造教堂。
、～、、

5.喜于N賈屋毀堂（光緒七年1881 ）。

經卅詳盡善巡撫委員，並兩案一間查辦，最後議將城外河北官基

一陵，代買建堂，以銷趙案﹔損失各物，無論虛實，酌量認賠，以

銷斬案。

6.建德縣（今東至縣）青山橋教堂被劫〈光緒十年， 1884 ）。

經縣車奉督揮委員會勸，酌躇關緝。

7.蕪湖天主教堂被匪造謠惑眾焚毀（光輯十七年， 1891 ｝。

（〈院政輯要〉無，茲從〈安徹通志外交考輔〉、〈安儼宗教考材

料》捕入）。

出曹撫報員查辦，將匪徒正法監禁，一面緝拿逃匪，並籌獸醫

償。

＆霍山縣民張正金被教士指控，主唆教民反敬，並勾匪焚毀教

堂（光緒三十二年， 1906 ）。

經督撫挂，緝拿首耍，捕撞張缸，死於太湖，由縣賠償教堂及

教民卸金共七千繭，並將從犯監禁。

9.建梅縣木塔口、洪家亭、楊林訶三處教堂被匪焚劫（光緒三
十四年， ~008 ）可

經縣詳奉督撫批，緝拿匪犯，並由省支應局撞償二千八百元，
交該教士自行修復。

’之「總之：〈教語教案擋〉及《教案資料匿編》等書，或多或少，
或詳或略，均有安徵教案資料。〈益聞錄〉以及教會各種刊物中所

載資料更多干等入關齡教案之論述，散見各報刊者頗多，如《安徽
史學通訊〉、 t妥徵豆學〉等。《安骰文史資料選輯〉第十三
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輯（ 19間）載有孫義棟〈霍山張正金額導的反教抗清鬥爭〉，可供

參考。外文方面，法文雜誌〈中圖通訊》﹛ Relations de Chine 

) ( 1906? ）頁183-188 ，有一篇很詳細的報道，題為〈霍山之亂

〉，是當時安慶鱷鐸法國人費善賽寫的（ 1906年2月6日﹜。

八、安徽三教區

清朝的江南省包括今安擻及江蘇。到了康熙六年（ 1667 ）才正

式撤銷江南省，分設安徽、江輩革二省。安徽二字，是取安慶府及徹

州府兩府第一字而成。以前天主教則輯江南教區或南京教區。到

1921年安徽始脫離江蘇而成為代社區，t轄全省三道，即蕪湖道、安
慶道及推洒道。主教為胡其昭，駐蕪湖。 1929年，安麗又從蕪油分

離而成安慶代教區，主教梅耿光，鞋安擾。同年，推翻道又從蕪湖

分離，而成為蚱埠代牧區，主教拍露涕，駐蚱埠。蚱埠自義大利耶

穌會士管理，蕪湖、安慶則由西班牙耶穌會士管理。
蕪湖教區轄 s 蕪湖、當鐘、宣坡、郎漠、廣德、寧園、盤德、

績漠、休寧、贅輯、祁門、太平、石壞、背陽、銅酸、南麗、繁

昌、無為、含山、及敏、輯、迪、和、巢等廿四縣。司鐸30 ，教友
扭曲0 ，保守已望教） 15662 ﹔座堂在蕪湖。

安慶教區轄＝價寧、合肥、軍山、貴池、六安甸、盧江、舒坡、
宿松、太湖、桐棋、東說、潛山、秋捕、望江海英山、L立埋等十六
縣。司鐸鉤，教友22410 ，保守10181 ；座堂在安慶。

蚱埠教區轄 z 鳳陽、鳳台、全椒、權遠、霍邱、渦腸、來安、

軍壁、蒙輯、太和、野胎、天長、定連、五訶、學腸、頓上、嘉

山、及壽、 j醋、喜、宿、洒等二十二縣。司鐸凹，教友37815 ，保

守10979 j 座堂在蚱埠。（見《聖教雜詰） 1931年10月 j 1934年8

月）。
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1937年由蕪湖教區析出的院南屯摸監杖區，轄 s 數縣、續漠、

休寧、里多縣、那門及婪海等六縣。西班牙聖母聖心孝子會傳教士管
理，全區教友約三千左右（見「寵光社J 1937年， ll!l 、 120 、 1叩
各次通訊稿）。先是，屯溪監牧區醋釀已久。曾在開封大修院教書

的聖母聖心孝子會神文扶直義（ P.J. Fogued ）多次與蕪湖胡主教

接洽，達成協議。＿，193？年10月閉，首批傳教士來華，由訣直義率

領，成員有賴神文（ P.S. AJ,fajeme ）、蓋良才（ P. Casado ）、安
邦久（ P. Gandol ）、馬國棟 C P. Mayorqu ）、翁神艾（ P. Un· 

duraga ）和一位輔理修士薄道明（ .H· BoliI1aga, ），取道蕪湖、宣
城、涅縣，到達徹州。

當胡主教逝世時（ 1935年8月23日），還地區遺屬於蕪湖代牧

區，直到1937年2月 22日，宗座體制規定，組成「屯溪監牧區 J ' 
才正式從蕪湖代牧區劃分出來。同年秋季，無情戰火燒到了那個山

區，傳教士教然蛇立在廢墟之間，在危險中，他們像仁愛的天便，
忠於職守，譜寫著顯躍公敬的光輝篇章，崇高慈諧的篇章，卓越英

雄的篇章。（見蕪湖教區張鳳藻主教編寫的〈蕪湖教區史》，抄

本）。

全省教務統計，因文獻奇缺，無法列舉，今略舉數項如議：
據1901年統計，安撤全省共有教友12408 （見Catalog間，頁

100-101 ); 

據1910年統計，安徽共有大小教堂319所，教友35261 ，保守

由092 （見《聖心報｝ 276號， 1910年5月，頁156-157) ; 

據1911-rnis年輒計，全省教堂439 ，教友66268 ，保守目的3

（見《聖敬雖誌至.~91~年10月，頁47?-475 ）﹔
攝1921年統計，全告敬友73912 （見Catalog肘，頁

100-101 ); 
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據1926年說計，全省教友79856 ，保守是3833 （見《聖教雜器〉

1926年1月，頁43 ｝﹔

據〈安徹大辭典〉載： 1949年全省共有天主堂77座，公所247

個，傳教人員的1人（其中外籍195人），信徒13萬（ 1992年服，頁

524) 

1937年有墨西哥耶穌會士陳興華（ P. Pardinas ）等來安置教

區參加傳教工作，以後又有主哥倫比亞耶穌會士丁惠如（ P. Alberto 

Martinez ）、鄧念慈 C P. Bernado Acevedo ）等接麗而來﹔前者

擺在合肥成立合肥教臣，後者擺在六安成立六安教區。均未能成

功。

安徽三教區到1926年才有外國修女來曉參加工作。 1926年西班

牙聖母贖虜會修女始至蕪湖，從事教育﹔到1949年已有10位修女在

蕪湖工作﹔ 1927年，義大利烏蘇拉會修女到蚱埠，到1949年已有21

位修女在蚱埠工作﹔ 1931年西班牙耶穌孝女會修女到安慶﹔ 1949年

已有13位修女在安慶工作（可參考位化東編著〈天主教修會概說

〉，香港版， 1950 ）。總之，還些修女在教育及醫輯方面都有出色

的貢獻，如安慶耶穌孝女會還在北平八道灣主持盛新女中，成績斐

然﹔蚱埠烏蘇拉會辦崇正女中，至今還有人讚不絕口﹔得天下英才

而教育之，一樂也﹔她們對於救死扶傷，也抱著獻身的精神，至今

蜂埠堂內還保存一方〈蚱埠天主堂女修院費院長暨諸位姆姆各女修

士功德紀念碑，撫摸久之，不忍去焉。其文曰：

西屠一九三七年七月七日，中日釁起於平津，延及江堆，英明

年二月一日，准右之持主車進亦洽稽，而市民之孤老病弱不克去

者，相向號泣，莫如死所，可謂極人世之慘矣！於是持埠天主

堂女修防本天主好生之格，不忍坐視無告氏平陪危而莫之教

也，故有教容之策劃，遂將東西兩堂屋字劃 tl:一部分，為難民
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接.tl:.容留，計達五千人之卒，尤以婦孺為多﹔而衣之食之，其

有疾者並醫治之﹔几十閱月，則費說長暨諸姆姆同各女修士，

白衣盡力，未嘗少懈，事無錐鯽，各有口口口禮相加考，別院

長姆姆執義抗荐，不遊權威，因而婦女之口揀，兒童之安危，

賴以保全者受不可勝數也。今市廬己才是，各安其居，而受急之

難氏，得以全其身命，能有今日者，成以為大德不可一日或
,, i 、，，;r ，你多：

志，是詩為文，以安﹔其芋，毒之貞石，伴妥永久。
’，4、、

中華民國紀元，二十、J 且F歲在己卯十月
西屠一千九百三十九

持埠紳商各界代，表（名單）

在八年抗戰期間，我省各大城市相繼淪陷，傳教士大量收容難
民，治病救人，不遺餘力，他們的英勇行為及博愛權牲精神，使群

眾對天主教的傳教士和教會產生了良好的印象，從而使許多人擠然

皈依了天主教。可泣可歌的事蹟很多，絆埠功德碑，僅是其中之一

斑。我會看見貴池λ民，在壘神父（ P. Eusebio Merino ）死後，

也為他立了一個豐碑。

在安徹傳教的司鐸，絕大多數為外籍耶訴會士，而本籍司鐸則

寥寥無幾，今查史妞，僅得二十餘人﹔如孫文攝字士章，單名味增

爵，五河人，生於1868年， 1893年入耶穌會， 1900年晉鐸﹔ 1911年

卒於蕭縣，葬自全戴套樓。劉世俊字子膜，聖名伯多融 9 寧國人，生

．於1896年， 1092年晉鐸﹔張綸佐字正贊，聖名老楊佐，廣德人，生
於1870年， 1898年晉鐸﹔此二位均於1893年入耶穌會。此外還有幫
書麟字體義，聖名依納爵，故亦名寞，建德人，生於1882年， 1912
主社會鐸﹔陳聞政字尹束，聖名瑪費，故亦名諜道，青揚人，生於

1886年 1 蕭傑一字漢輯，聖名伯多祿，懷寧人，生於1887年﹔鄭著

式字仰承＼，RP鄭連棋﹜鳳台人，生於1886年。徐忠全字哲人，以字
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行，聖名額思，六安人，生於1897年， 1929年晉鐸，能轉入南京教

臣， 1958年11月 10日卒齡台北市。此外還有張敬業、胡觀韓、鄭照

民、張義舟、審閱三、殷方、楊堤、張鳳藻、許欽忠、前世安、劉

勤書、溫知新、曹庭啟、蘇餘生、方安桐、陳茂元、張志遠、張載

雪等。

早在江南教區時，各教堂就有守貞的姑娘在裡面服務，稱為獻

堂會修女或女先生，她們教兒童識字，教望敢者經言要理，並行醫

看病，尤其會看婦科和小兒科，一年到頭，默默地奉獻，但是當時

大都是江蘇人，到了安籲成立教區時，她們遣留在安徽工作。後來

安徹三教區，自己成立了聖母院，逐漸培養出一大批德才兼備的修

女，接替了老一輩的工作。在培養本籍修女方面，三個教區都有你

迫我趕之勢。保護每個堂區至少有兩位這樣得心應手的助手。

結語

我述〈安徹省天主教傳教史〉，起自克、明、清，止於一九四

九年。以後的篇章，無暇顧及，最好留待後人去評說。
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里昂穆女譯

奧而巴鐵閃動著夕陽的餘暉，多爾美斯河籠罩在一片金色的光 i

芒裡。耶穌德蘭姆姆踏進聖母續報隱修院﹜髒女們正齊唱 f天主，

我們讚美赫 J ；在她所有的修院中，她的女兒們每次都詠唱此詩歌

以示歡迎駕臨之樂。那時，她顯得極其疲倦，致使喜樂的讀美詩情

逝於低聲細語中。她自覺是個痛勢說重、肢骨離散的女人家 z

f 我全身沒有留下一根好骨頭······ J 
可是她努力地微笑，且答應降福她的修女們，雖然通常她拒絕

這樣作，因為她覺得還有反謙遜之德﹔但她充滿「高貴與恩寵 j 舉

手降福了她們。

多蘭英斯奧而巴會院的臨長姆姆，是來自亞味控降孕厲撓的修

女之一，她離開了緩和會規的修儷加入體蘭姆姆的修會。聖神若安
姆姆非常柔j自溫良，當她訓貴一位修女之後，她會跪在那位修女腳

前求原諒。只有一件事德蘭姆姆必讀責備她 p就是她的過度守齋。

藉此機會，會母說明，她只是脫長的一個屬下， ~~Q普遍的修
女，不算什麼。院長請求她去休息，並帶會母到她的斗室。聖藤茂

的安納修女帶來自麻布被學﹔只有請人才能使用這種被單，這位小

輔理修女非常高興，能夠使她那極愛乾淨的痛人得以稱心滿足。而

真的，當她看到自己穿著潔淨的麻衣，躺在純然潔白的床鋪上，她

愉快地笑了 z
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「二十多年來，我不曾這麼早上過床…... J 
但是修脫這份意外的興奮喜樂，很快就代之以驚儷憂愁。她們

臆瀏薯，會母是否會逝世於此？自從年初以來，修院中所見的種種

超世掛象，是否預兆此事呢？曾在經堂中’，有突現的光輝驚嚇了每

位未深入默禱的穆女們。最近，正值團體祈禱時，修女們聽到三聲

撤弱輕柔的嘆息，她們說好像是臨終者的嘆息。

然而，次日清晨，德爾姆姆參與彌撤，讀聖體，她聽不習慣屈
服於自己身體的虛弱。數目來，她們看見她挂著揖杖，來自走著，

上到頂樓小屋，欣賞課愛的多爾美斯景色，以她無微不至的細心觀

察修蹺，巨細靡遺。儘管年高病重，她的舉止神情仍就露出某些驕

蝕與勝利，因為經歷許多的勞苦與迫害，她以服從和謙遜堅忍不

故。 ＜c.;?f ' ' 

會母在奧而巴還要完成一些事情£首先，菇、須開導、改正雷氏
夫人的作風。她給予修女們圈定的生活費用，卻又加給這些修女不

少折磨苦惱。

一撞位夫人過去曾有個神見，看見在這個房子裡，翠綠的中庭，

自花相攔，美不勝害。靠近幌子的角落，有位和善的老人佇立著，

這位和善的老人是聖安德 6他告訴遺位祈求子繭，榮顯家室的夫人

說s 一

斗 f 妳的子女將不會如同妳所祈求的…... J 
由、於這個啟示神見，多商美斯鼻而巴修曉因而疆生。可是遺位

虔誠的守護者，轉而成為苛薄的母親，惡待聖衣會的修女們。
:,,:,,, 會母柔頓地實備她說：

「沒有一個歸真能長久留在妳的手下，她們都會離妳而去。妳

應該深思熟慮、戶還修鹿原屬於妳，而居於其中的人滿心焦慮，不能

事奉天主。這一切只出於幼稚的無知。啊！夫人哪！那真正接受聖
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神引導的地方是多麼不一樣。 j

雷氏夫人完全被說服了。德蘭姆姆無論行到何處，總是重整秩

序，導入和平。
三兩天後，撤拉曼2日軍E衣會脆說長神文前來奧而巴，與她商討

f那棘手的陰謀事件 J ，即攝控曼加修女們購置會撓的不宰事故。

討論進行了整個下午。她滿懷轟慣反對那位蹺畏修女。降孕的安納

修女是會母的表妹，首說赤足加爾默羅會修女之一，她不顧會母的

勸阻，購買了那樣房子，她實在是過分食費那房子。

院長神父保護遺位犯錯的修女說 z

「她如果犯了錯是出於不得已，十二年來從－個小屋搬到另一
個小屋﹔ j 他又繼續說 z

f 畢竟，現在木已成舟，翼約簽妥，定金巴付。反對爭論那已
成定局的事又有何用？顧可敬的您寬恕憊的女兒，安聽她吧！如今
1tr.已使她悲痛憨苦不堪。 j

會母提出抗議說 z

f 已成定局的事實，我的兒子？不會是個已成定局的事實，絕
對不會。撤拉曼加的修女們絕不會踏進這所房子，因為那不是天主

的旨意，原因是遺座屠子不適合她們。 j

對她而言，天主的旨意即是成全。

還是她爵修會所打的最後一仕﹔正如從前一樣，她獲得了勝

利。她每次非常愉快地在還些屬於天主的會脫中，慎思熟慮她所知

道的每一件事，投身其中，她甚至還要成為一個討價還價與忙碌不
己的人。她原本是個多麼厭惡金錢與俗事的人。然而看到事情正確
合宜地聲展，不也是必蜜的嗎 T
惜如她的讀書，擻拉曼加的事也爵泡影。
處理這些事情的期間〉她心中總念，念本忘亞味拉聖若蕃小體院
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的貧窮處境 i 她向小德蘭和安納修女傾吐她的關切焦慮 z

「遺些可憐的故子們，要到那裡尋獲金錢購買麵包呢 T J 
因為會母所在之處，修女們不僅有天主的平安，也有好麵包。

她甚至對安l納修女說 z

「女兒，請妳做點令我欣慰的事吧！只要妳們一見我病勢有起

色，就快快僱一輛車，把我放在車上，不管怎樣，能上車就好了，

我們三人一起回亞味拉。 j

並非會母貪戀家鄉故土，甚於任何其他世物，而是為了提防方

濟的陰謀詭計，重要的是，小德蘭要儘可能地快領會衣。

現在到了九月宋j耶穌梅蘭拇姆開始吐血，有時舌頡似乎是痲
痺的。

九月廿九日，彌撒之後，領了聖體，會母囡流血而被抬回她的

床舖上。大夫發覺她的斗室太冷，因此她被遷到比較暖和的房間。

這是個臨時的小小斗室，前面是走廊，有扇窗子面對中塵。

事前一天，有位修女突然看見一道亮光，比水晶更潔白明亮 z

發生這事後，再沒有人懷疑，會母必會在此地去世。

她自己比任何人更明白這事。早在一五七七年 3 在撤拉曼加

時，她已告訴了那位吩咐她休息的大夫 z 「我還要再活四年，如此

費心勞神的照料是提勞無益的...... J 她一直等待這時候的來臨，總

是平安的等待薯，工作著。

以前她會害怕過死亡，現在她的整個心靈熱愛著天主，「今世

前彿一個人被買到異鄉他地 j ，她行了許多苦工，死而不能死，自

J爵若非死亡，何處能覓得真生命呢 T 在攝勞之中，她所找到的是現

flt：的生命。
會母創立了第一座隱修脫之後，在那可愛的聖若瑟修院中，當

她對祈禱與獨修的渴望得到完全的滿足，當她被提拔到愛的高峰

、
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時，她祈求上主，或是帶領她到基督那裡，或是教導她事奉甜的方

法。

她於是命令會母劃立女體修蹺，以及男髒會，改革當時的修會

生活，使工作充滿最高的德行，消除所有的社會等級差異，大家間

是兄弟姊掠，同樣地值此相愛，使天主的法律超乎人的觀點之上。

最後是貧窮，超脫一切世物，尤其是超脫她自己。一個卑徹軟弱無

能的女人家，在那時代，女人並不享有威信，更缺乏財富來瓣。她

必須支持、組織、與管理這些舉獻給聖母的會院，且要棋聲治理數

百位屬下。她的理想遠大，且又組心無傲不歪，她估彿是個富有

者、野心家、與妄想者。她深知祈禱並非「把自己關起來J 0 「天
主要的是實際的行動與工作！如果你過見一位你能安慰的病人，不
要遲疑獻出你的權牲，照顧他，你該與他的痛苦有相同的感受﹔如
必須的話，守齋，為他賺得食物，那才是真正的與主結合。 j

自從那時起，對耶酥德蘭姆姆商言，神性之愛不再只是一件死

、p亡而不永遠死亡的事情，而是種悟、受苦、捨棄、與服葫。

直到抽完成天文的工作。如今已到了最末的一刻，她要回到文

那裡去了。
死亡對她而言是極其單純的事，如同對小孩子一般。

但這只是對她而己，正如一國君王，當他的王子誕生時，不會
沒有見證人，這位生前已被視為聖人的天主女兒，她的逝世也不能

沒有現場盡人。在耶穌德蘭拇蟬的斗室中有許多人陪伴著。這閱斗

室與多爾美斯奧而巴修臨中的所有斗室沒有兩樣，而且與所有加爾

巴默羅修撓的斗室相同 s 白色的掛牆上，廳掛著粗木十字架，棕色的
床單，配以自床單，透過窗戶，可以看見卡斯堤牙的藍空。

始孕加琳和若翰加琳，幫助安納修女照顧這位垂危的病人。由

於會母的忍耐、受苦、與憂心自己加給她們麻煩，她的權行使她們

一亨、 電
、，，， ＇斗t 、 3

' L 生

一、、心一是4

.;'• 
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讀美天主。瑪利亞伯爵夫人來探望她﹔德蘭姆姆表示歉意，唯恐無

意間潑溢出來的藥水味道會惹她厭惡。然而，不但沒有藥水昧，屋

子裡滿是奇妙香味﹔德蘭姆姆所觸及的每樣東西都充滿這香味。

小梅蘭留守抽身旁，此外，還有雷氏夫人、耶穌安道神文、修

院院長聖神若安姆姆、聖方濟的瑪利亞修女。在撤控壘加，當耶穌
麗莎修女的甜蜜歌曲使會母出神時，就是這位瑪利亞修女把會母擁－

抱在懷裡。聖安德的德蘭修女也在場，她經常身著苦衣，臂圈鐵

嚷，可是她謙遜至極，使她的嚴厲克苦顧得非常美麗與隱藏，有－

v 天會母吻了她，稱呼她為「光榮的補贖者 j 。

f 當妳臨終時，我會來帶頓妳。 j 會母遣樣告訴她，以感激她

來此病房協助她。

在斗室的一角，可以看到耶穌瑪麗安納修女的滿面愁容，她是

安道的女見，德蘭姆姆經常叫她「我的小無賴 J ，現在改稱她爵「

小天神 j ，因為這位初學生街未滿十五歲。搏藺姆姆猜割抽內心的

隱憂：因為她沒有入會金，當她的保護人去世後，她能否被許可在

此會說中領搜黑紗？會母再次向她保譚說＝

f孩子！不要憂慮，妳會在此發終身顫。 j

一切都在很深的靜默中。始孕加琳修女靠近窗戶，很驚訝突然

間聽到一群人的聲音，她正想離開房間，阻止喧嘩雜聲，那時她看

見一大群聖人聖女穿著光輝的衣擻，越過中庭，進入聖人的房間：

這一萬個殉道聖人已經來邀請耶穌德蘭，歡迎她進入永恆的婚宴。

十月二日會母告訴安納修女，她去世的日子近了。她要求領聖

體。副省會長耶穌安造神艾，跪在床邊聽她的會解。那時安道神父

請求會母說 z

「姆姆，祈求我們的主，不要把妳帶走，不要遣麼快離開我
們...... J 
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她回答說：

f神文，不要作聲！你怎能這樣說？我已無須再存留於世了。

現在她的工作已完成，她任聽其靈魂充滿愛主之惰，和與主結

合的渴望。

她給女兒們的勸言簡單扼要：

「我的女兒與夫人們，爵愛天主，我要求妳們善守會規與會

憲。如果妳們嚴格地遵守，妳們列聖晶時，無須更多的奇跡。不要

效法我這個壞修女給妳們立的壞表樣，且要寬恕我。 j

遺豈不是相當於她所深愛的那些德行的勸語嗎 T 愛、謙虛、服

從、工作 T

她莊嚴清晰地重覆許多次 z f 主啊！我是教會的女兒。 j

她的宿勢極其說重，需要有兩位修女在她的床舖上挪動她的身

體。可是，當她看見聖體進來斗室時，她突然間坐了起來，又跪下

來﹔她的面容聽攬著喜樂與愛。

她的最後領聖體，使她的口唇吐露出愛的言詞 z f 我的淨配新

郎！我的教主！渴望已久的時刻己來到。這是我們相會的時帳，我

心愛的！我的教主！這是說啟程的時候，讓我們走吧！是時候

了...... J 
當時耶穌安造神文問她，是否顱意讓他們把她的遺體運回亞味

拉，微笑浮現於唇邊，都是她傳述許多喜樂讀美和捨棄世物的口
唇 z f耶穌啊！這是個數間的問題嗎？神父！有什麼東西伯囑我有

呢 T 在這裡他們豈不也可行個愛德，給我一小塊土地嗎？ J 
整個晚上，抽出浸在神魂超拔的福樂中，她反覆再反覆地啥一

段聖詠，由於她常聲明說她不想要任何一位「控T J 的修女，所以

她用自己的卡斯堤語唸著 z 「我的祭獻說是痛悔的精神，上主，赫
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不輕視一顆痛悔輿謙卑的赤心！ J 
她反覆停留在「痛悔的赤心 j 這一句上，扭佛在其中尋到喜

樂。

次日黎明時，那天正是聖方濟的瞻禮日，她倒身而臥， r 通常

這姿勢是指瑪麗德蓮 j ，她的修女們因此能看見她。那來自年歲與

疾病的數紋消失不見，她的臘改變了容說，充滿寧靜與光輝， f 看

來好似一輪圓滿無缺的明月 j 0 

那些目睹她神魂超挂的人說，她是在天主的親臨中。

她的目光只一次轉自現世﹔耶穌安道神父正命令安納穆女離去

吃點東西一一囡為數天來 p 這位可憐的修女不吃也不睡。會母憂盧

地張開她的眼睛，試著轉勸她的頭，好像在尋找什麼人。小德蘭瞭

解她的心靈，跑去叫這位小白紗修女。當會母看見插進來，她的蟑

上再度恢復平靜，她的手環抱著安納修女，帶著永不再消逝的笑

容，她的頭依靠著她的手臂。

會母被卡斯堤的農家女技持著，這樣，她等待著 f天主的神鷹

j來把她帶到七寶樓台以外的更高境界。

她的身體敢發奇砂的香味。

她吐出了三次非常微眉輕柔的嘆息。

聖母會耶酥德蘭姆姆的面容，在死亡之時仍是如此美麗燦爛，

看起來有如 f 光輝的太陽 j 。

，她選擇以粗衣度生，奧而巴的伯爵夫人郤以紫金鍛子遮蓋她的

遺體。

一一錄自豆味拉聖德蘭：第五卷第六章



（香港）天主教學校在多元化

社會中推行道澆與合民教索之
、書

因為汰出路

徐錦賽

香港是一個多元化的現代大都會，有不闊的宗教、文化、傳說

和意識型態1。基督徒（包括天主教徒和更正教鐘）總數約佑全港人

口的百分之十左右。九七後，連同中國內地的基督徒，信基督的人

將估全國人口的百分之一﹔若單以天主教值而輯）比例將會更小。

但香港的天主教徒在社會的影響力，卻是夫於它在社會上所佑

的人口比例。以學校教育來說，它擁有約三百所中 L d、、劫的學

校，幾佔全港學校的四分之一。事實上，按所控入的人力與物力資

輝來說，辦學（占天主教在香港的三大事業之首（其韓兩大專業為社

會福利和堂區教民）。

天主教學校在香港有十分悠久的歷史，它們幾乎是與殖民地歷
史同時開措的。但今日的天主教學校卻面臨相當大的挽戰 L尤其在

教授聖經或教授倫理／道權／公民教育的選擇上。

天主教辦學的困局在於它廁身在一個多元化的處境中，而它本

身又不過是一個少數。它的出路則在於它能否對信仰、對教會的存

在意義重新了解，對傳教或傳福音的分野有更清楚的界定、可“這一切

都會影響教會在辦學上應教授聖經或教授倫理／道德／公民教育的
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選擇。

一、天主教的信仰一一走人的路

天主教對信仰和對教會的認識，確定它如何去情和如何去傳揚
遺﹛回教會一一包括教會如何「利用 j 辦學去傳教。

信仰的重點是生活，而生活的基體是愛。我們信得更深，就是

爵了愛得更徹底。天主教教宗若望保韓三世在他的 f 百年 J 通諭
γ中’，強調「屬神 j的教會要走 f屬人 J 的路﹔正因為教會是屬 f神

” j的，所以它十分屬「入1。
通諭說：「人是教會要滿全自己的償命時所行的唯一路由.......

教會全部的單富訓導正集中於人…．．．鑑於人在現社會涉及極為權雜
的關係網，故教會的社會單fl導同樣把焦點放在人的身上。有關人的

各種科學與哲學探索，都有助解釋人在社會的主位，並使其更加了
解到作為「社會人 j 的自己．．．．．．教會的社會割導﹔吸取科學與哲學的

貢獻，並幫助人走上救恩之途。 J （百年閱、 54)

聖經的啟示也十分清楚，它是以 f人 j 及以「愛 j 為中心的 2
「凡有愛的，都是生於天主，也認識天主﹔那不愛的也不

認識天主。因為天主是愛．．．．．．那存留在愛內的，就存留在天主

內〉夭主也存留在他肉。 J （這手壹四7～8' 16) 

「那不愛自己所看見的弟兄鉤，就不能愛白己所看不見，的

天主。 T ＜ 若壹四20)

「不是几說，『主啊！主啊！三』的人 i 就能進天國﹔而是那
承平于我在天之父旨意的人，才能進天圓。 J （為七21)

「凡你們對我這些最小兄弟中的一個所傲的，就是對我傲

的．．．．．．凡你們沒有給這些最小中的一個傲的，使是沒有給我

傲。這些人要進入永罰，而那些義人卻要進入永生。 J （瑪廿
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五的， 45～46)

f 純潔無紋的虔誠，就是照顧在怠難中的孤兒和軍婦。 1

（雅一26)

f 如同我（耶揖〉愛了你們，你們也該『彼此， j相愛。 J

（若十三34)

二、教育一一全人的發展

如果信仰是走人的時，那麼天主教的教育便應指向全人的發

展。一九七七年梵蒂岡教育部發出的文件「天主教學校 j 清楚的

說：

「我們絕不能忘記，在學校中搜諜的目的是教育，就是使內

心發展人性，割除那些阻止他建立完美人格的障躍。學校應該根攝

此康則為出發點，即是教育計劃廳導向整個人格的成長。 J （天主

教學校29)

不少教會學校以為教會辦學的首要目的是傳教，教育不過是一

種工具。但文件卻清楚指出：

f如果將各學科視為信仰的陌屬品，或作為講授如何為宗教辯

護的有利工具，那便是錯誤的。各項科目但使學生眼！＆按龍、知

識、理性探討的方法，以及對於倫理、社會應有的態度。這一切都

是為了幫助他們發展人格，並引導他們在社會團體中成為積極的一

員。 J （仝上39.)

至於教育的方法和方向則是＝

f學校是藉著有系統的方法，以及對於文化作具有批判性的眼

坡、，臥達成完整的教育的處所．．．．．．藉著與文化遺產的交流，而產生

完整的教育的優良地點。 j

目的是使學生能 z
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「將所學習的配合到他們所熟悉的真實生活的狀況中．．．．．．學校

當鼓勵學生們透過話權的理解以運用他們的睿智，而培養清晰的頭

腦與創造力。這樣必然幫助學生領會到自身經驗的意義及經驗中的

真理。 J （全上間， 27)

三、全人發展的基礎一一道德與公民教育

但天主教存在的目的也不是為了辦學！天主教學校更不能只是

教人以謀生的技能，而對人生的意義毫無主見，或對提昇生命的素

質毫無幫助。道德與公民教育國此成了天主教教育不可或缺的一

環。

在天主教的自我意識中，它相信自己是地上的鹽、世界的光和
社會的酵母，有回應人要買渴求和社會具體需要的責任。面對今日不

少香港人的精神狀態，下列的名詞或描寫也許是大家都熟悉＝九七

大限、末世風情﹔視短期物質利益回報比家庭、道德更重要﹔不求

天長地久，只求眼前「過癮 j ﹔對今日及未來都感到無能、無奈﹔
無巨頭、不認真：不會思想、不顧思想、鄙視思想﹔不要道德，嘲

諷道德﹔做人無所守、無所堅持﹔自我中心、自私自利，不關心別

人﹔消費主義、無限制的享樂、歡樂今宵﹔深感人生空虛、車寞、
無意義．．．．．．面對這種現狀，教會有重建道德文明和精神價值的責

任，公教學校在這方面責無旁費。

a 囡此「天主教學校 J 說：「學校就其為教育的機構而言，主要

的職責之一就是負起道德方面的責任，以具體地喚起個人內在心靈

的活力，並協助每一個人達到倫理方面的自由。 J （仝上30)

一九八八年梵蒂岡公教教育部也頒發過另一份文件「天主教學

校教育的宗教幅度 J （以下簡稱「宗教幅度 J ），它描寫在轉變的

世界中的青年人的情祝：
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他們有很慶龍而多元的知識，然而未能適當地處理和選擇所學

得的知識。他們常常沒有足夠的判斷能力去分辨是非﹔得不到必須

的宗教和道德準則，使他們在面對社會風氣習慣時，也能保持客觀

和獨立。他們生活在單一層次的宇宙裡（郎平面的人生〉，其唯一

準蠅是實際用途，而唯一的價值也就是經濟與科技。有些青年人則

生活在一個沒有真正人際關係的環境中，要忍受孤寂，並且缺乏

愛。他們對未知的將來感到非常憂慮，價值觀一片混亂，非常害怕

核子、失業、婚姻失敗、貧窮等問題。－內心的憂慮與不安逐漸使他

們只集中自我。當他們未能在生命中找到任何意義，或是要造避誣

寂感時，便會沉迷酒精、毒品、性愛、標奇立異等。（參考「宗教

幅度 J 9-13) 

這一切都揮誌著，今日青年人十分需要道德和公民教育，系就

化的、完整的、全面的、嚴肅的、有深度的、能幫助他們進入素來

社會的道德和公民教育。

四、少數者的任務一一作社會的先驅
八九，， '" 

' 

天主教梵蒂岡第二屆大合會議形容天主教是「與天主親密結

合，以及全人額彼此團結的記號和工具.J （教會憲章1 ）。換句話

說，教會在與神的關係，及與人的關係上，應該相似十字架的形

狀 z 在蹤線上致力於天人的合一，在橫纏上則尋求人與人之間的共

融。它本身應是一個這樣的「記號 j ，而且還應為此而奮門。但教

會蛤終是一個少數﹔二千年來發展的結果，的未能使基督徒的總人

數超過全球人口的半數。耶穌二千年前形容他的門徒是「小小的羊

群 j ，今日仍然十分正確，至少在亞洲。

少數者的教會可作什麼？它可作光、鹽和酵母。上述三者都是

可以在大環境中起作用的少數。一點燭光可以驅逐黑睛，一座燈塔
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可以導航，一點鹽可以便一大碗揚有土味道，一點點的酵母可以便

一圈麵掛變成鬆化的麵包。

人類的內部運作似乎也是如此。聽音樂的人多，音樂家少﹔砍

賞藝衛的人多，聶術家少﹔穿衣服的人多，裁縫少﹔吃飯的人多，

廚師按．．．…在很大的程度上一，可我們也可以說，活著的人多，懂得生

活藝娟的人少，有能力提高生活晶質的人更少。作為社會的「先驅

J ，歡會必賓在生活的晶質上發生推動的作用﹔教育便是它在這方

面的努力和嘗試。

為達到上述的目前，散會要朝著下述方向是主 2。

L＞.贊同存異

為要成為團結人額的工具，教會絕不應以老大哥和救世主自

居。我們相信在還多元化的社會中，一切的真、馨、美都是來自那

位唯一的「真、善、美j 一一荒草，不管你如何稱呼站（或是否相

信抽i 。我們相信所有丈化、所有宗教都有各自的優點和缺點。梵

蒂岡大企會議復會蘊形容天主教是個f旅途中的教會 J （教會憲章

6' 50 ），要不斷f更新事潔練J .（仝上4.> 8 ），要努力「邁向真

理 J （全上4 ）。雖然教會自覺擁有真理，是「至一、至聖、至

公、從宗徒傳下來的J吭，「在信仰上不能錯誤 J （仝上12 ），負有

「宣讀福音、書H導萬最J的責任，但它亦間時承認， f 在此教會組

織以外，仍有許多聖化及真理的要素存在。 J （仝上8 ）因此，對

話、交接、互楠、互相欣賞、求同存異，便是一個活在多元化社會

的公民或任何組織都應有的態度。因此道德的標準不能單單基於某

一個宗教的經典或傳統，關心的範圈也要顧及各方的需要。

且按尋另類的說街文化

如果我在上面第三節中，有關今日青年人思想狀說的描寫是正

確的話，那麼，針對這情況而實施的道德與公民教育，便是當務之
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急了。

青年人喜歡合摸，以肯定自己的身分﹔他們自覺年髓，以為自

己在世上有無盡的光陰可以消耗﹔他們喜歡享樂（這完全是正確

的！）但以為只有一種享樂的方式。這都需要教育。青年人需要清

楚的認識，通往快樂人生之路有很多蝶，我們不必合模﹔我們應該

享樂，卻母需浪費青春。有了正確的人生觀，建立起良好而持久的

人際關館，有深度的內心生活，保持與大自然的和諧，對社會和歷

史都有所承擔.......這一班都是通往幸福的大門，公教教育要毫不猶

擺地鼓勵青年人向這目標走去。

五、傳福音與傳翻9分別

所有宗教都關控 f傳教 j 的問題，以招攬更多的信徒，擴大自

己的影響力。但天主教更關注的是﹝傳福音 J 的問題，使更多人能

度更豐盛的生命。

「天主教學校 j 文件指出 z 「天主教學校應當培養具有責任感

與修養的人，能夠按照良心的指引，自由地做抉擇。 J （天主教學

校31)

天主教學校如果要教攪教義，目的也是 f 逐步培養學生的良

知，修成基本而恆久的種行，特別是愛穗，因為愛德可說是賞賜生

命的精神，它使真有德行的人，轉變為基督的人．．．．．．基督化的人。

J （全上47 > r 基督化的人 J 就「人 j ，是一個百分百的「人 J 0 

文件繼續說：「福音教育工作是教育過程中的基本要素，國爵

它引導學生有意識地選擇一種負責而適當的生活方式。 J （全土

49) 

「天主教學校教育的宗教幅度 j 文件亦指出，教會要 f透過天

主教學校傳揚福音、教育青年，並努力為其成員培養健康與道鍾的
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生活方式。 j﹛宗教幅度34） 、

在這教育過程中，學校要「瀰漫著福音精神 1 充滿愛與自

自．．．．．．理想必須轉化為事實，思想和生活方式應彰明福音精神，將

學校讀變為家庭，由一個機構變成一個團體。 J （宗教幅度

25' 29' 31) 

文件認為傳福音應包括？切人性的和公民的價值，「因此，傳

統的公民價值，如自由、公義、敬義、追求社會發展等都包合在學

校目標之內 ι學校生活則見譚上述價值 Q J （仝上45 ). 

攘句話說，傳福音就是要 f 指向人性的內在轉化和更新 J （全

上66 ），這人性當然是包括有個人的和社會的幅度。

t\，、道德與公民教育的具體實施原則 4

令自在一個多元化社會中的道德教育，已不耳龍、只是一種教人

讀聖經的、狹義的宗教教育。天主教不能不教聖蟬，但不應把聖經

當作主體﹜天主教要教的是如何做人，z孺聖經則是一個見護。如果

生活是甲，聖經是志，。公教教育本應是以乙為主而帶出甲，反而應

是以甲為主而以乙為譚。問樣的內容，同樣的分量，但意義卻是完

全的不同。此外，道德與公民教育在實施時，還應顧及下列原則 z

1.不是德自截霉

道德與公民教育不是學學教人做﹝好孩子 j ，所以只是給學生

灌輸一些德日，或單是和學生討論一些他們生活上的問題，如女

友、使用金錢、毒品等問題是不夠的。道德與公民教育是一個學

科、一門學間，一套幫助學生屆對人生的方法。用「宗教幅度 j 文

件的觀點來說，道德與公民教育需要「一套基督能倫理系統

J 0 （宗教幅度82)

Z人文科學
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德育本來是指向 f 全人 J 的發展，因此一切有助於「入 j 成長

的學間，都是德育的材料。我個人在抽著〈中學倫理教育課程

〉（群居、探索、修身、新民等﹔台灣版名稱攜群己關係、倫理之

路、身心成長、現代公民等）中，特別選擇了社會學、心理學、邏

輯學和政治學等人文科學作基礎，便是基於這一信念。 f 宗教幅度

j 文件也認為，宗教學科應與其他學科保持連繫，「好使人類知識

與宗教意識之間得到協謂。 J （宗教幅度70 ）文件特別指出入學、

生物學、心理學、社會學、哲學等的價值，因為它們可以「向學生

提供人頭個體的完整圖象 J （全上55 ），學生藉此還可進一步「逐

漸深入明白『人』的觀念所包含的意義：才智與意頓、自由與感

受、有能力成為活躍與富創造力的人、賦予權利與義務的個體、接

受人際關係、在世界上肩負特殊的使命。 J （仝上55 ）在這過程

中，學生可 f 利用有系統的方法，找尋回應有關人頸、世界、天主

等問題的最佳答案．．．．．．帶領人額智慧接觸神聖智慧。 J （仝土57)

此外，還應協助學生認識歷史的整體，使「學生在注觀人要買歷史的

整個圖象時，會看到文明的聲展，並認識經濟發展、人頭自由、國

際問合作等過程．．．．．．和人續在此所付出的掙扎。 J （仝上59 ）這樣
也回答了道德與公民教育是一門很嚴肅和有系統的學問。

3.中圖文化

f 宗教輻度 j 文件認為，「天主教學校要協助學生意識信仰與

人穎文化之聞所存在的關係』。 J （仝上51 ）梵蒂岡－大公會議的 f教
會憲章 j 也說： f教會的工作，就是要使人心靈中與各民族的禮教
文化中所蘊藏的美善，不僅不受損失，反而得到醫治、提高、雨連

於極致。 J （教會憲章17 ）梵二的「教會在現代世界軟職憲章 J 繼

續說：「信友在走向英國期悶，肯定人額文化佔脊卓絕的位置，有

助提高人額對於真、菁、美的理解力，對於普遍價值的判斷力。文
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化使人的心神更能擺脫世物的故役，更易高舉自身 3 奉事並靜觀造

物真主．．．．．．天主會依照各時代所有文化，而發表了談話。同樣，教

會亦會利用不聞文化，向萬民宣講福音。教會深入並生活於各式文

化中 p 結果是教會本身及各民攘的文化內容，益加豐富。 J （現代

憲章的， 58 ）基於同樣原因，香港主教胡振中驅橫在他的一九八四

年「有關香港前途聲明 J 中這樣說， r 身為中國人，感到驕傲，引

以為榮。中國歷史輯遠說畏，文化博大精深。其高俏的倫理價值、

人生理想，天主教會一再推崇。 j 所以他在他的「邁肉光輝的十年

J(1989 ）教函中，亦強調了天主教學種應「努力提高倫理教育及
民主教育，並讀深入了解和尊重中國文化，及認真考慮以中文搞教

學媒介。 j

是搞音蜻神

但天主教不是一個純粹的人的組織，它最後要導向的是耶穌基

督。這並不是要人人相信基督，而是人人要快快樂樂的去生活。福

音所表達的絕不是一本書，而是一種精神：耶穌要傳的也不是一個

宗教，而是一個正義、仁愛、和平的 f 天國 J 0 教會要懷抱信仰，

也要括出信仰。在道德與公民教育中引用聖經，是為了突出道德範
曙中的另一個角度，為喜歡合模的現代人提供多一個另顫。 f宗教

幅度 j 文件希望公教學校能「植根齡福音，並從福音暖取靈感和力
量。 J （宗教幅度的）儘管天主教尊重一切文化，但「成熟的信仰

品讀能夠分辨並拒體那些傷害人類尊嚴、違背福音精神的文化反價

值．．．．．．在信仰光照下，闡釋人類文化並給予指示。 J （仝上52)

忠實屬體融

真正的道德與公民教育也不只是一堆知識。它最後要培養的是

一個有道德惑、責任感、承擔感的人，對自己、對別人、對世界、

對發生在自己周圍的事物都有客觀而全面的認識，有能力面對生活
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的韓戰－，在面對自己、他人、社會時，都能拿捏適當的分寸，廈一

個積極而快樂的生命 d 還要求學生能有攝會去面對外面真實的世

界，體驗生命，並分析、回顧、反省租了解生命。在這方面；＇參

觀、訪問、實地觀察、體臨生活、各種交流活動、甚至小組動力等

等，都有助於道德與公民教育的施行。

6.由經師劃人師

在道德與公民教育中，數師是極為關鍵性的人物。他們不單要

做經師去教授知識，還要做人師去啟發學生做人之道。他們，必須為

他們所教授的作見譚， f 說是把課堂的內容生活出來．．．．．．使學生能

在教師身上認識到真正的人性的品格。教師須效法基督，括出做人

的意義。這包括愛護、橫智、諒解、堅強的精神、主主平的割斷、耐

心聆聽別人並謹慎回應，最後，能參與個人聚會以及與學生交談。

如教師對基督徒境況有清晰的遠見並配合生活，便能幫助年青人發

展黨似的遠見，且在學生實臨時，給予所需的啟迪。 J （宗教幅度

96) 

（香港中文文學主辦 f 道德與公民教育揭際研討會J －－；九九三

年十一月十九日至廿二日）

筆者按語＝

台灣正在不斷開放，教會亦慶幸有機會在自己辦的學校中加進

f 宗教教育 j 。當我參加這次研討會時，我卻發現了兩件頗值得深

思的事。其一，是新加坡一位講者指出，在多元化的星酬，他們會

努力引進﹝宗教教育j ，現在則被迫放棄，因為宗教本身很少有多

元化和互相接點的胸襟。其二，是筆者本文引起了大陸學者強烈的

共鳴，他們共干十人，來自華南、北京、南京、長春、華中、華東

六間師犬，及止海教育學價。他們還有意（或已決定）邀請筆者將
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來住他們的院校說這→類的道德教育問題。其實香港教區也正爵「

宗教教育 j 或「倫理教育 J 的故擇而煩惱，但筆者深信，本文的方

向和內容，不單符會福音精神，而且有益於建設一個多元化的社

會，並在其中作鹽、作光。
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