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本書為言往前寫

本書是為一切不論出自什麼理由而想要誠懇地、真誠地了

解基督教和做基督徒之真正涵義的人們寫的。

本書也是為下列人士寫的，他們

不信敦，但是提出了嚴肅的詢問;

信教，但是對自己的不篤信不滿意;

信敦，但是覺得信仰不堅定;

在信與不信之間搖擺，不知所措;

對信條和疑點都持懷疑態度。

因而，本書是為基督徒和無神論者、為可知論者和不可知

論者、為虔敬主義者和實證主義者、為缺乏熱情和熱情洋溢的

天主教徒、新教教徒和東正教徒寫的。

甚至在教會之外，不是也有很多人不滿足於在費一生的時

間借助於一般的感覺、個人的偏見和表面上看來可以樂道的解

釋去研討人類生存的基本問題嗎?

現在，在所有的教會中，不是也有許多人不想滯留在他們

信仰的童年階段，

他們不僅期望對聖經文字的新的闡發或者新的教派的教義

問答，

他們在聖經(新敦敦徒)、傳統(東正教教徒)、主教職

責(天主教徒)的顛仆不破的規則中再也找不到最後的避風港

嗎?

所有這些人

都不願意廉價地接受基督教，不願意接受外表的順應主義、

假裝採納教會傳統主義，



都正在尋求通往基督教和基督生存不打折扣的真理的道路，

而不受右邊的教會教義限制和左邊的意識形態飄忽不定變化的

影響。

這並不是說這裡所提供的僅僅是傳統信仰宣誓的一種適應，

或者甚至一部微型教義神學以答覆一切有爭議的新態問題;肯

定這也不是宣揚一種新基督教的嘗試。如果有人能夠比本書作

者更好地讓現代人理解傳統的信條，那我們極歡迎他來做。作

者願意接受有助於說明自己意思的建議。通向更大真理的大門

都是敞開的。本書僅僅是一位深信基督教事件之人的嘗試，他

沒有勸人改宗的狂熱或神學的抒情手法，沒有陳腐的經院主義

或者現代神學的無法索解的語言，而只是提出一種有關的和及

時的介紹，論如何做一名基督徒:不僅介紹基督的

教導和教義，還介紹

基督徒的存在、行動、

行為。

這只是一篇介紹:因為只有每一個人

他本人，完全是各自地

可以成為、或不成為一個基督徒。

這只是介紹著作之一:其他性質的

介紹著作

不應該受到排斥，

但是，另一方面，

希望對於這一篇

予以些許的耐心。

那麼，這本書的宗旨是什麼呢?事實上它不是變成了基督

教信仰的微型、大全，了嗎?

在教會教義、道德和紀律劃時代的高漲時期當中，這是一



個發現恆定因素的嘗試:基督教和其他世界性宗教與現代的各

種人道主義的區別;同時，各派基督教會的共同點又是什麼。

讀者也許會正當地期望我們以一種從歷史角度看是準確的，而

同時又是最新的方式，結合最新學術成果，卻又明晰易懂地為

他的基督教實踐指出基督教綱領中的決定性和特殊性的因素:

在被兩千年的灰塵和積垢遮蓋以前，這個綱領原義是什麼?

這個綱領重見光明之後，通過一種富有意義的、充實的生

活能夠給每個人提供什麼?

這不是另一種福音，

而是今日重新發現的

古代的那個福音!

本書之寫作，並不是因為作者認為他本人就是一個好基督

徒，而是他認為做基督徒是大好事。像這樣的一本書可能是、

而且的確應該是一生的事業。一生過後，它也不可能完備。但

是，如果在教會和社會目前的困難境況中它可以充當一本指南

的話一一可以說，充當我的那本絕不能謬誤的書的正面補充的

話，那麼，它就應該在現在出版，而不是在未來的三年或三十

年的某天。
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278 IV ﹒衝突

絆腳石:可能絆倒人的一小塊石頭。耶穌因其言行己徑變

成了一塊絆腳石，一個持續的障礙。他奇異而強勁地把上帝事

業和人的事業同一了起來:這在理論和實踐上都造成了多麼巨

大的後果啊。他在各方面都很強勁，卻也受到了各方面的攻擊。

他沒有扮演期待他扮演的任何角色:對於那些支持律法和秩序

的人來說，他變成了對制度的危險挑戰者。他以其非暴力愛和

平的主張令積極的革命派失望。另一方面，他又以無牽無掛的

塵世作風得罪了消極厭世的苦行者們。對於那些順應世事的虔

誠者來說，他太缺乏妥協精神。對於沉默的大多數人，他太喧

鬧;對喧鬧的少數人他又太沉靜;對嚴格的人來說他太溫和;

對溫和的人來說他太嚴格。在極度危險的社會衝突中他是一個

明顯的局外人;他反對佔主導地位的時局，卻文反對反抗這種

時局的人。

1.決定

要求巨大，但是依靠很小;出身低微，沒有家庭支撓，沒

受過特殊教育。他沒有錢，沒有任何公職，沒有榮名，沒有隨

從，沒有任何黨派的支持，沒有傳統給予的權威。一個沒有權

力的人怎麼能夠企求這種權威呢?到底有誰贊同他呢?然而，

顯然他的教導和全部行動令他遭到致命攻擊，但也有人自然地

向他表達信任和愛。總之，對許多人來說，他代表了一條岔路。
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贊同他的人

站在他一邊的是人民，但不易確定，經常變化。耶穌在故

279 鄉加利利曾造成相當的轟動。雖然福音書作者們讓個體敘述適

應公式，以符合他們自己的意圖，但是這些敘述無疑仍然包含

涉及群眾注意、驚異和讚揚的歷史資料。這樣的人民是沒有牧

人的羊群，感覺到既被國教又被造反派誤解，同時受到城鄉虔

誠的法利賽人和沙漠隱修士的輕蔑，對聖殿或軍役都無用，不

能夠準確遵守律法，更不可能取得重大的苦行成績;耶穌寄予

同情的就是這樣的人們。 l這些地位低下、樸實無華、教育不多

的人，各種各樣處境悽慘的人，這些受到祝福卻沒有權利的人，

時時可能遭到當權政黨和權威人士忽視和虐待的人一一岳重些人

一定覺得耶穌是理解他們的，他們贊成耶穌。但是，他們有多

少人、贊成多長時間呢?

他最親密的追隨者無疑是贊成他的。這些人人數也不多，

這些男人和女人跟著他漫游，離開了家庭，放棄了職業和田產，

日夜和他在一起，經常是在露天之下:他們名副其實地、追隨，

他。他正是覺得和這些人，而不是自己的家庭聯繫在一起，比

結了婿的佛、孔子、蘇格拉底或穆罕默德和他們的聯繫更緊密，

雖然婚姻和家庭只在穆罕默德的活動中起過某種作用。跟隨耶

穌的青年人，、信徒，、、門徒.. ，不單是那些聽取和接受耶

穌的話並偶然出於好奇心或其他原因而追隨他的人。鬥徒們在

耶穌周圍形成一個狹小的圈子，這在當時以色列的每一位優異

教師是常例。但是，一個沒有受過訓練的人怎能訓練他人呢?

耶穌組成門徒小組的時間特別地短，例如，和佛或者種罕默德

比較就是這樣。

名氣更大的拉比也有追隨自己的門徒。、拉比'" (大師、

師長)、、門徒'" (學子)、、追隨，等詞語在猶太教中是常

用的。 2但是耶穌周圍的小組是不同一般的。這裡沒有任何、學

校，性質的因素;約翰小組也沒有。但是他們又不像某些加入
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耶穌小組的約翰門徒;這裡也沒有苦修成分。儘管困苦，但這

是一種非強迫的、自由的、流浪的生活，在歡樂福音的旗幟之

下。但是，這一門徒小組和其他小組之間的區別在於別的方面。

召集門徒的許多故事3 (無疑經編寫者修訂以適應他們自己

的綱領)沒有談及個人心理的先決條件，更不用說群體動力程

序。這些故事表現了這樣的事實(這對一般門徒資格都有典範

意義) :是老師挑選學生，而不是像在拉比學校中那樣由學生

挑選老師。 4因此，這不是門徒方面的自由選擇，而是老師的主

導召集;老師保留主動權。門徒不是被引入一種師徒關係'而

280 是得到號召進入一個有共同目標的生活團體。他們不是被引導

去理解律法，而是得到啟發施行上帝的冒意。這不是一段時間

的訓練，而是一生的定向。只有一人為夫子，其餘的人均為兄

弟:因此，在馬太社團中，就連採納拉比稱號(同樣還有稱呼

形式，如父或師尊)都被嚴格禁止。 5

這又一次表明，耶穌沒有考慮訓練一個苦修高層。耶穌的

許多話一一如登山寶訓一一都不能讓人認定是說給狹小的門徒

小組還是所有的人的;顯然，不僅福音書作者，而且連耶穌和

初期團體都不太注重這種區分。為什麼呢?

土帝之國將為一切人來臨，而對贖罪、對新的思維方

式、對生活新態度、完成上帝旨意、愛、寬恕、服務、忘

我等的要求，在原則土對一切人都是一樣的。只有這才是

決定性的因素。

耶穌不期望每個人都放棄家庭、職業和故鄉，來和他

漫遊並完成特別的任務;原則土，他並不排拒家庭、職業

和故鄉。如果只有馬太6記載的為土帝之國而充當閹人的話

源於耶穌，就表示不是所有追隨耶穌的人都該放棄婚姻;

只在例外情況下，為了自由從事由於世界末日即將來臨而

引起的特殊需要和工作，才有此要求。
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因此，特殊門徒小姐的成員資格不是拯救的條件。福

音書中許多聽而信他的話的人，許多受他醫治的病人，許

多罪人和稅史等被他感化的人都成了他的見證人，但是依

然完全停留在自己生活範圍之內。耶穌無論在那裡宣講福

音，都留下了許多支持者;這些人和家裡人一起等待土帝

之圈，接待他和他的門徒。這些人當中沒有人因為可能決

心不夠或不完美而遭譴責，更沒有被排斥出上帝之圈。他

們都贊成他。

、不與我相合的，就是敵我的 o " 7這句話是說給那些沒有

堅決而明確地起來支持耶穌及其福音，因而以分散代替團結的

人的。但不是說給沒有加入狹小的門徒小組的人的。這條真理

可能有點像一個偉論。可是事實如此。

、不抵擋我們的，就是幫助我們的 o " 8這是對於他的門徒

要求建立排他性社團要求的反駁。他保護門徒圈子之外一一似

乎是、教會之外，的一個人，這個人以耶穌的名義行動，頗有

感召力，他不應該受到禁止。據某一記載，耶穌甚至明確禁止

281 他治癒的一個人跟隨他，而讓他回家到故里去宣講福音。 9

因此，追隨基督不是門徒小組的特權。這一點很重要。充

當一名門徒並不等於隸屬某一特殊階層:他們放棄一切並不是

為了苦修。他們可能放棄一切，是為了某一特殊任務。這是一

種特殊的任務，特殊的目標，特殊的許諾:這是一個因為富有

而不能追隨耶穌的青年人所錯過的特殊機遇。

三部對觀福音書 10 中記載的遣送門徒的故事尤其明確說出

這種任務、目標和許諾。這些故事在基督之後雖經加工和修訂，

但其巴勒斯坦色彩一定是具有某種基督前的核心的。突出的一

點是，他們的宣教訓令不包括宣講基督。現在已經不可能追溯

對門徒的描述、對他們被遣送、他們對聖神力量的需要和他們

歸來的描述中有多少是得到原始社團類似經歷的補充的。但是，
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這樣一種可能性又不能排除:歷史的耶穌曾讓他的門徒分享他

自己傳教、治病和助人的權威。在這一意義上，耶穌一一和佛

不一樣一一一的所作不止於指路。

門徒們有一種特殊的任務:要得人如得魚;正如在聯繫到

首批門徒使命所生動明確表述得那樣， 1 1 得人一事在路加福音

中是和關於奇異得魚傳說敘述聯繫在一起的。 12他們是以耶穌

的名義為正在來臨的上帝之國而要得人的。 1 3 因此，他們要積

極地站在他一邊，、和他同在'" ，不僅得到福音，而且還要將

其傳播開去，要分享來臨天國的佳音和天圓的和平，要讓天國

的治病救人力量在現在就發生奇其效力。 14這一愉快的福音只

對那些拒絕它的人才變為審判。

門徒們有一種特殊目標:和耶穌在一起意味著放棄一切，

和他一起禮遲，由一地到另一地。這意味著掙斷舊的紐帶，進

入向他位格的新的投身。這意味著一一像他那樣一一一無所有，

沒有放枕頭的地方， 1 5得不到保護，不能自衛，和他一起分擔

貧窮和困苦。 1 6學生不能高過老師，僕人不能高過主人。 1 7這

樣的作法必讀深思熟慮，正如建一座樓或打一場戰爭必須細緻

考慮一樣。 18這裡的要求是全心全意，無論如何不能反顧:、任

憑死人埋葬他們的死人。'" 1 9 

門徒們有一種特殊的許諾:沒有許諾等級榮譽，沒有在右

側或左側的座位。 2。這是一種不同的許諾:凡在塵世認耶穌的，

耶穌在審判之時也必認他。危險與許諾匹配。 21

後來的基督社團認為自己在跟隨耶穌的門徒身上反映出來，

282 就不足怪了。每個走自己路的信徒不是都被號召走上耶穌所走

的路嗎?不是每個人都有他宣敦的任務、和耶穌共同的目標，

及他的許諾嗎?從這裡就可以理解，可司徒，這一稱號應該就

是信徒的稱號。從這裡就可以理解，馬太為什麼把平息暴風雨

看作是追隨基督和門徒身分的象徵， 2 2特別是在約翰的告別言

論中，為什麼門徒在耶穌之前和之後的情況被看成一件事。 23
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門徒身分是等級的反面:等級意味著、神聖的統治" ，門

徒身分意味著毫無聖儀可言的服務。、等級制，這個不佳的詞

語來自一個在新約時代之後約五百年的隱名氏作家，他使用了

保羅門徒假名丹尼斯﹒阿勒約帕奇的名字寫作;但是，他對這

個詞語的理解不僅涉及官吏，而且涉及整個教會及其全部等級

(作為上天等級的反映)。然而，新約社團一貫避免把任何與

世俗或宗教官吏有關的頭銜給予耶穌的門徒。這些用語都是用

來規定統治者和被統治者之間的關係的。而這恰恰不是門徒身

分。門徒身分不是律法和權力規定的;它和掌握國家權力之輩

的官吏身分毫無共同之處。 24當然門徒身分也不涉及知識與財

富:它跟那些意識到自己知識的文士的職分毫不相平。 25不是

的。門徒身分的召喚不是為了統治，而是為了服務。

因此，這一事實絕非偶然:初期的社團沒有使用普通的、官

職，術語，而是選用一個完全、不神聖，的詞語來規定個人在

社團中的特殊功能:希臘語詞 diakonia '意指世俗間所見的、伺

候，。主僕之間的區別在進餐時表現得最為生動:高貴的主人

穿著長袍坐在桌旁，而僕人則身穿制服伺候。耶穌說的話則揭

示了角色的重大顛倒:、你們中間，誰願為大，就必作你們的

傭人;在你們中間，誰願為首，就必作眾人的僕人。" 26耶穌

的這段話一定給門徒們留下了深刻的印象，因為這話在對觀福

音書中出現過三次，而約翰福音在一段取代關於最後晚餐故事

的敘述中又十分強調伺候進餐的話題。 27耶穌為他的追隨者們

洗骯髒的腳，這是對他人的最為低賤的服務，而不是一一例如

一一具有宗教色彩的、程式化的屈尊敬禮行動;這種行動，那

些平時總是高貴六人的人一年只做一次。

因此，門徒身分的含義和人對人的管轄(經常被虔敬地描

寫為、教牧職責" )相反。門徒身分指人對人的不需張揚的服

務，這是積極的在小事務上，在十分平常繁瑣的日常生活中的

服務。當然還不是那種不其實的、沒有服從或引導的生活:在
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283 人類社會，這兩種關係都是必要的和有益的，只要這兩種關係

不是以頭銜和地位為目的，而是面向個人的各種才能和任務，

面向社團的利益。但這是沒有統治或奴役的、擺脫了偏見的生

活:互相談話、行動，同甘共苦，擺脫了統治，為了上帝的圈。

但是，耶穌的門徒身分僅僅是一切人與一切人的毫不牽強

的合作，只是一種集合、一項運動嗎?耶穌沒有創建一個教會

嗎?佛建立了一個修道團體，孔子興學，穆罕默德建立了一個

強大的、擴張主義的國家。耶穌呢?

是一個教會嗎?

耶穌所宣告的上帝之國對他來說是不能等同於一個教會的。

一直有人提問，耶穌本人是否正好從門徒中挑選了十二個人。

28但是，從保羅在公元55年或56年29所引用過的一種古代法則

可以見出，這十二個人在耶穌死後不久是存在的。福音書本身

提供了最為明顯的解釋，雖然現在無法就時間或情況的準確歷

史細節多作評論:這十二人是歷史上的耶穌本人所召選的，、製

造的" 0 30 

如果情況不同，那麼猶大﹒以斯加略是否還會被當成十二

人之一呢?這個事實對早期教會是一個特殊的難題(對耶穌亦

然，看來他受到猶大嚴重的欺騙)。這個叛徒是否會得允分享

十二人將坐在王位上審判以色列部落這一許諾呢? 31 當時是否

為馬提亞要舉行一次、補缺選舉，呢?使徒行傳中對此事的敘

述一定是有歷史依據的。 32這些消極的事實證實，這十三個人

是耶穌自己召集的。更為周全的解釋嘗試，都不能就十二人小

組在何時、何地、怎樣在如此短促時間之內形成這些問題，提

供有說服力的回答。

對於後世，這+二個人作為個人當然是面目模糊的。連他

們的姓名也不絕對肯定:幾個名單33互不相同，特別是達太和

西門。福音書作者看樣子對史前史和每個人的性格不感興趣。
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顯然，他們當中有幾個很不重要的人:漁夫，一個稅吏(馬太，

大概和利未混同了34 )和一個奮銳黨人(迦南人西門35) ，這

些人身分如此，原是死敵;可能還有幾個農民或工人。只有兩

284 個人突出(而兩個、雷之子，約翰和雅各依然是概略的人物)

猶大﹒以斯加略和西門，渾名(可能是耶穌本人給的)叫、賽

法斯，或、彼得" (石頭) 0 36彼得是伯賽大的漁夫，在迦百

農結婚，原熱情忠實於耶穌，但在最後動搖，無疑是其他門徒

的代言人;雖然他的作用後來被程式化，但終於因為作為復活

基督的第一見證人和原始社團的領袖而舉足輕重。彼得的好壞

兼有的形象特別明顯地說明，至少前兩部福音書沒有試圖把門

徒理想化:他們是正常的、有錯誤的、有罪的人，不是英雄或

者天才。他們不明事理、膽小怕事、不可靠、最後的逃跑，都

不加折扣地予以描述。只有路加(他還把原始社團當作楷模加

以理想化)緩和，而且有時甚至刪除消極的特徵。他沒有提及

彼得宣信後耶穌將他和撒旦並列向他說的話，縮短客西馬尼園

的一幕，以保護門徒們的光彩，取消了關於他們逃跑的敘述，

對彼得和其他門徒說了積極得令人吃鷺的話。 37

但是，比關於這個小組個別成員更為重要的是關於這個小

組的意義的問題。耶穌是否預見到彼得和達十二個人就是他所

想要建立的教會的基礎呢?當然，沒有人會對這一事實提出爭

議:新約教會源於作為基督的耶穌(、耶穌基督的教會" ) 

使徒們對於這一教會具有根本性的意義。然而，這些聯繫卻不

可簡單化，其日期尤其不可被提前。下文我們還要討論這些聯

繫。

我們已經看到，歷史的耶穌是預期在他有生之年內看到世

界及其歷史的完成的。他肯定不想通過建立一種有別於以色列

的、具有自己信條、崇拜方式、規章、神職人員的特殊社團來

迎接上帝之國的來臨。在他全部的宣講和活動中，耶穌從未僅

僅面向某一特殊團體，而把它和人民分離開來，例如，他沒有
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效法安色尼派、庫姆蘭隱士或者法利賽人。他不像庫姆蘭或其

他某些分離派團體那樣稱呼自己，就是從未談到過會成為上帝

選民純粹社團的以色列、神聖遺民，。耶穌不贊成孤立或分離。

他認為他不是被派往、正義，、、忠誠，、、純粹，人士的團

體，而是被派往整個以色列的團體的;這個團體必須包括被忽

視的人、底層的人和窮人，包括被遺民團體開除的罪人;這是

一個偉大的集體末日運動。他反對先期分離好魚和壞魚，良麥

和男麥。 38他雖然連連失敗，卻依然重新面向整個以色列。他

看到了以色列的這一整體性，而不僅看到了有資格充當末日之

時上帝選民的神聖遺民團體。

而這十二個人正是末日之時上帝這一選民的象徵。他們象

285 徵著以色列的十二個部落， 39表明門徒們都是末日之時的上帝

選民。面臨上帝之圍的早期到來，他們被選中以代表即將從可

悲地縮小狀態恢復的以色列的全民(從公元前722年北部王國被

征服之時起，只有兩個半部落一一猶大、便雅憫和利末人的一

半一一組成以色列的人民)。小組的門徒和準備贖罪的以色列

人沒有被組織成為一個封閉的團體。在最早的福音書中，這十

二個人在開始使命時都沒有得到使徒的稱號。 4。在這裡，也是

路加首先提及耶穌本人稱這十二人為、使徒'" 0 41 但是，在保

羅書信中，除這十二人之外，其他人也被稱為、使徒'" (安多

尼古、猶尼E安、巴納巴，也許還有西瓦奴，和主的兄弟雅

各)。因此這+二人不能先驗地和使徒等同起來。

這一切均表明，耶穌生前沒有建立教會。 42這說明了傳承

的忠實性(顯然是沒有被原始的教會美化的傳承) :福音書都

沒有提及耶穌向一般聽眾說過什麼要綱領式地號召人們參加一

個選民團體，或宣佈創立一個教會或一個新盟約。關於漁綱和

酵母、播種和成長的比喻描述了未來的上帝之圈，而這是不能

等同於教會的。耶穌從未要求教會成員的資格為進入上帝之國

的條件。服從和接受他的福音，即刻和根本地順從上帝冒意就
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己足夠。

、教會，這一詞語在福音書中只出現過兩次，而且只有一

次意指完整的教會:、你是彼得，我要把我的教會建造在這聲

石上。'的這是新約中爭議最多的文段之一。各派教會首要學

者現在意見才逐漸禮於一致。今天，連天主教釋經家也承認，

只奇異地見於馬太福音十六17--19 (在馬可福音和路加福音中

均不見)的耶穌的這段話，儘管具有猶太民族特徵'卻不符合

耶穌的言論，雖然他的言論預示末日早期到來。這是巴勒斯坦

團體或者馬太提出的十分古老的後耶穌構想，認定某種教會在

體制上已得到鞏間，並享有教誨和司法的權力。 44

但是，耶穌的這一段話(幾乎每一個詞都有爭議)在細節

上無論得到怎樣的理解，即使它來源於真正的耶穌，它也不是

說給一般公眾聽的，它明確指出建立教會不是在現在，而是在

每一個別陳述上都指向未來。無論是那些準備懺悔的耶穌支持

者或得到號召特別跟隨他的門徒們，即十二人，耶穌都沒有把

他們與以色列分開當作、上帝的新子民，或、教會，而和上帝

286 的舊子民對立。只是在耶穌死去和復活之後，原始基督教界才

談論、教會，。意義上有別於以色列的這一特殊社團的、教會，

顯然是一個後耶穌因素。

因此，耶穌不是一般所理解的一種宗教或一種教會的創始

人。他沒有考膚要創造一個由他自己奠基和組織的六型宗教組

織。從一開始他就認為自己是僅僅被派遣給以色列的孩子們的。

45他沒有考慮過自己或自己門徒在異教民族中閏的使命:傳教

的要求是後耶穌的。的但是，他似乎的確想過異教民族到上帝

之山的末日朝竄，正如先知們所描述的。 47據一則奇異而富古

風的說法，大概正是在外邦人的這一時刻，無名的人們從東方

和西方湧入上帝之國坐下歡宴，而上帝之圓的孩子們反而被趕

出屋外。的然而，上帝的許諾必先實現，以色列才得拯救。這

一切順利嗎?
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無論耶穌怎樣經常面向一切人，無論他怎樣經常向整個以

色列說話(法理的普遍) ，無論他怎樣少地排斥外邦人於上帝

的國之外(事實的普遍) ，他的整個表現都引起了痛苦的分離。

他說的話，他完成的作為，他提出的要求，都使人們面對一種

最後的決定。耶穌沒有讓任何人保持中立。他本身就成了一個

大問題。

沒有官職或高位

對於這種福音、這種行為、這種要求，歸根結抵，對這個

人應該採取什麼態度呢?這個問題，在過去和現在都不能避免。

作為一個逾越節前的問題，它文貫穿了逾越節後的福音書，而

且，一直到現在，還不斷被提出。你對他有什麼看法?他是誰?

是先知之一嗎?還是不止於此?

在他與他訊息的關係上，他扮演什麼、角色" ?他對他的

、事業，持什麼態度?他是誰呢?他在任何情況下都不是一時

裝扮成一個人的天神，而是具有完備人性的、脆弱的、在歷史

上可知可感的人，作為一群門徒的領袖他不無道理地被稱為、拉

比，、、夫子，。作為正在臨近的上帝之國的傳道者，對某些

人他像是一位、先知" ，甚至可能是人們在時間終點所期待的

一位先知，但是，關於他，在他的同代人之問也是見解各異的，

49他是這樣的人嗎?很明顯，在福音書中沒有提到他被稱作先

知的確實經歷(像摩西和先知們那樣，或者甚至像查拉國士特

拉，或穆罕默德) ，也沒提及像佛那樣的頓悟。

對於一些基督徒來說，耶穌是上帝之子這個論斷看來是基

287 督教信仰的中心。但是，我們必須更深入地探討這一點。耶穌

本人把上帝之圈，而不是他自己的角色、位格或尊嚴當作他宣

講的中心。有一個事實不容置疑:後基督社團雖然經常強調拿

撤勒的耶穌的十足的人性，卻給予了這個人、基督，、、救世

主，、、大衛之子，、、上帝之子，等稱號。這一事實是可以
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理解的，而且後來得到了解釋:他們盡力尋求並把他們猶太的

和後來希臘環境中最重要、最有意義的稱號賦予了他，以求這

樣表達他對信仰的意義。從我們資料的性質來看，不能認為耶

穌理所當然地接受了這些稱號。這是很有問題的，必須毫無成

見地加以考察。

我們關注基督教信仰的中心，關注作為基督的耶穌一-j置

一事實要求我們加倍地謹價，因而一廂情願的想法不能取代批

判性判斷。特別應該牢記的是:福音書不純粹是歷史文獻，而

是實際宣講信仰的書面記錄:旨在啟發和確證對作為基督的耶

穌的信仰。正是在這裡'劃定歷史事實與對歷史的解釋之間、

歷史記述與神學思考之間、逾越前的言論與逾越節後的知識之

間的界線是十分困難的。

但是，早期基督徒團體，他們的崇拜方式和宣講，他們的

紀律和傳教，還有福音書的修訂者們可能不僅對己復活並受到

舉揚的主的話，而且對塵世間的耶穌的話，尤其是關於他自己

的基督學言論也產生了某種影響。對於闡釋者來說，這就意味

著最正統的神學家不是那些把福音傳承中盡可能多的耶穌的話

視為純正的人。但是也不是把盡可能少的福音中耶穌的話視為

純正的神學家是最具批判性的。不加拉判的信仰和懷疑主義的

批判都同樣與這一中心問題無涉。我們已經說過，真正的批評

不會摧毀信仰，而真正的信仰也不會阻攔批評。 5 日

信仰的告白和團體的神學特別影響了關於默西亞的故事，

這種可能性，我們不應該考慮嗎?

例如，在已經提及的各種族譜中，這是可能發生過的，這

些族譜企圖宣布耶穌是大衛之子和許諾的孩子，但是這些族譜

顯然沒有出現在最早的福音書中，而且，除了在大衛身上相合

之外，馬太和路加彼此很不協調。

或者發生在按傳說形式編排的聖嬰故事中;這些故事描寫

了這一來歷的奧祕，但是也同樣只見於馬太福音和路加福音，
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同時很難得到歷史的驗證。

288 或者發生在洗禮和誘惑的故事中，這些故事同樣有一種特

殊的文學性，力求以訓誡故事形式表現耶穌的使命。

或者發生在變形故事中;連在馬可福音中這個故事也包含

傳承的不同層次，而且使用各種主顯的主題來澄清耶穌的末日

救世主的角色和威儀。

顯然，不應該說全部這些故事都僅僅是傳說或者神話。這

些故事常常和歷史事件有聯繫，例如耶穌的洗禮。但是，經常

的情況是幾乎不能確證歷史的因素;無論如何不能簡單認定救

世主式論斷本來是和受洗有聯繫的。這些關於救世主的故事有

其意義，但是，如果我們想要將之當作歷史報告逐字逐句地理

解，那我們就會錯過其意義而陷入重重矛盾。

今天，每位嚴肅的釋經家都強調這一事實，原始基督教界

的信仰和神學特別對於各種教世主的稱號都發生過某種影響。

更深入的研究(在這裡只能在重述其成果51 )可以揭示出如下

事實:

在對觀福音書兩種依據之一，即耶穌語錄或資料 Q 之

中，完全沒有救世主稱號。

在敘述資料中，耶穌允許他人使用對他的救世主稱謂，

但是不明確贊成或反對。彼得的告白(、你是救世主" 52) 

和大祭司對耶穌的質問(、你是那當稱頌者的兒子不是?

53) 應該視為後來的團體對基督告白的反映，正如對觀福

音兩個獨特的文段那樣;文段談、兒子" 54 的方式很像約

輸福音，而不像歷史的耶穌。

因而，據對觀福音書記載(約翰福音自然不一樣，是

從神學見解方面談、兒子，和、土帝之子，的) ，耶穌本

人沒有取用彌賽亞之名或其他的救世主稱號。

最早的福音書作者還把耶穌的救世主張看作是對一般
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公眾保密的奧祕:天堂和地獄(魔鬼)都熟知這一點，但

是這些人物和受到醫治的人、告白後的彼得和目擊耶穌、變

形，的人都被要求持守絨默，雖然實際上保持沉默顯然不

太可能;只有復活節才使理解耶穌隱蔽救世活動成為可能。

耶穌的宣講和實踐在任何情況下也不會符合一般對救

世主的期待(法利賽人、奮銳黨人，安色尼派)

289 依據這些發現(可以輕易在細節上證實) ，就連最保守的

闡釋家也得出結論，認為耶穌自己沒有取用任何表示救世品格

的稱號:、救世主，、、大衛之子，、、子，、、上帝之子，。

55但是，在復活節之後，在回顧中，全部耶穌傳承都在救世之

光下看待一一→畫是正當的，以後會明朗 在此光下，對救世

主的告白才用於展現耶穌的故事中。福音書修訂者們也在逾越

節信仰之光下回顧和談論，對這一信仰而言，救世主身分(現

在得到十分不同的理解)不再是一個問題。但是在以往的確是

一個問題，一個真實的問題。

只有一個稱號耶穌是否用過尚在嚴肅的討論。神秘的、啟

示錄式的稱號、人之子，意義確實多於、人'" ，這個稱號首次

出現在但以理書中:在四獸和他的異象中，他駕著天雲而來，

像是一個、人子'" ，得了權柄、榮耀、國度、各族人都在永恆

之國中事奉他，這個國永不敗壞。 56在其他啟示錄書中， 5 7人

子(不像在但以理書中被理解為以色列人民，而是被理解為一

個個人)也起了重要的作用。從這一立場出發看待新約，有兩

點十分明確:

一方面，保羅以前的希臘語教會和保羅本人都避免了這一

稱號，顯然是因為存在誤解的可能性(作為一個指人的稱號)

甚至在原始基督教教義中他們也不使用。

另一方面，只有在四福音書中這個稱號才保留下來。共出

現了八十二次，但不是在他人關於耶穌的言論中，而總是在他



C. 綱領 431 

自己的話中。除了下面的事實，豈能有其他解釋:這個稱號從

一開始就不可動搖地根植於關於耶穌言論的傳承中，因此，至

少有一些關於人子的最早說法(將各福音書彼此對比，只得承

認其他資料是次要的)本質上可推溯到耶穌;耶穌運用它們可

以設想是取其猶太啟示錄意義的。 58

然而，這些見解又變得異常複雜，原因是耶穌談論人子的

方式經常是超然的，用第三人稱;有些話談正來臨的塵世人子，

男一些談受難的塵世人子，其餘的談現時的塵世人子:這三種

不同的話彼此幾乎不能聯繫起來。現在還看不到討論的終結。

對於某些釋經家來說，人子稱號直截了當地就是團體神學。

但是，這種理論太過輕易地忽視了本文的明確見證:、人子，

一直是耶穌的自我稱呼，不曾是一種講演形式、一種告白或者

一個簡單的聲明。

290 對男外一些人來說，耶穌本人使用這一神秘的稱號是為了

指示他的救世主張。但是，是否存在一些文段指出耶穌想要用

這個含義模糊的秘密名字引發思考，而這個名字也可以被簡單

地理解為毫無救世含義的、人，呢?

對第三種人來說，耶穌沒有把自己看作是現在的，而是看

作將來的人子和世界的審判人。然而，在對觀福音書中什麼地

方提及這樣的定義或者稱號、提及他被接受或歌頌為前來審判

的人子呢?

最後，對於第四種人來說，耶穌所談的是他所期待的作為

人子的另外一個人。據說，他使用這一啟示錄觀念是為了便來

自上天的人子作最後審判的判決取決於人現時對他的信仰告白。

60但是，文本中什麼地方暗示耶穌曾把他自己看作是一個先導

者呢?而他和這個據說有別於他自己的人子的關係為什麼又不

見確定呢?

在這裡，我們不能作出十分明確無疑的論斷。大概耶穌沒
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有把自己描述為大衛之子、救世主(基督)或者上帝之子(子)

很可能他對自己沒有使用、人子，一語，至少沒有在對他那時

代明確的救世主這一意義上使用。現在可以確定的是:對於後

基督社團來說，耶穌是和人子等同的:對他們而言，耶穌是末

期的人，他要來審判並救贖他的追隨者。這是一種消極的結果

嗎?是的，這很可能;在耶穌本人使用這些稱號方面可能如此。

然而，考慮到耶穌的主張，又不是，當然不是的。因為顯然他

的主張和他這些稱號並不一同升降，連、人子，這一稱號亦然。

恰恰相反，這一確定沒有解決他是什麼人、是誰這些重大問題，

反而使之尖銳化。這個人是什麼身分、是誰呢?他沒有特別的

出身、家庭、教育、侍從、政黨作後盾，他很可能不注重特別

的稱號和地位，然而一一一正如我們所見一----f也提出了石破天驚

的主張。

不應忘記，這些稱號都各不相同地受到不同傳統和他同時

代人的或多或少的政治期望的影響。這個耶穌並不是一般意義

上所期望的那種、救世主，、、大衛之子，、、人子，。而且，

從全部過象看，他肯定沒有要求其中任何一種。看來，耳熟能

詳的概念、流行的思想、傳統的官職、一般的稱號都不能恰當

地表達他的主張、確定他的位格和使命、揭示他本性的奧祕。

這些尊嚴的救世主的稱號本身比祭司和神學家、革命家和苦行

僧、信宗教或不信宗教的小人物所賦予救世主的人性的、過於

人性的角色更清晰地表明:這個耶穌與眾不同。

正因為如此，他使每個人都不得無動於衷。他變成了一個

291 知名人物，激起與環境的衝突。由於他的激發，一般人，尤其

統治階級面臨一種不可避免的最終選擇。他激發人作出最後的

決定;但這不是對一個特殊稱號、特殊地位、特殊職務、甚至

特殊教義、禮儀或律法的肯定或否定。他的福音和社團提出了

關於一個人生活最終目標和目的的問題。耶穌要求就上帝事業

和人的事業作出最後決定。在這種事業中，他全力以赴，不為
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自己尋求什麼，不使自己的作用或地位成為他的信息的主題。

關於他的位格的重大問題僅是間接提出的，而因為他放棄所有

的稱號，這種神秘↑生愈益加深。

辯護人

福音書對拿撒勒的耶穌受審的敘述很少提引說明判處他死

刑的動因，這是一直令人驚奇的。因為，如果說他的生平故事

有什麼是確定的話，那就是他的橫死。但是，即使有人不把大

祭司關於耶穌救世主身分的問題看作是一種後基督的解釋，他

只須讀受難的故事，耶穌被處死一事對他來說也依然是不大容

易了解的。有些人曾聲言有救世主身分，但是沒有一個因為有

此想法而被處死。

這也許又是司法的悲劇性錯誤嗎?像一些好心的基督徒和

猶太人現在希求的那樣，這個錯誤通過複審本來不是可以避免

的嗎?這是否是一個頑固民族故意耍弄狡猜手段，要承擔道義

罪責而使無數猶太人在二千年中犧牲了生命?這是不是應承擔

最後責任的羅馬當局聞名的隨意行為之一而讓猶太人免罪呢?

或者，這可能是猶太教領袖們囑動無辜人民(福音書作者提議

要為羅馬的那位代表免去責任)並把深信耶穌無辜的羅馬人當

作違心的工具來利用的一項別有用心的計劃?據馬可記載，對

於彼拉多的問題、他作了什麼惡事呢? '"的回答是反覆的呼喊:

、把他釘十字架! " 6 1 

但是，我們也可以從另一方面看，可以提問:他到底可能

作了什麼惡事竟造成了處死他的充足原因。在受難故事中，對

判處耶穌的辯解十分簡略，這是否是因為福音書作為一個整體

對此事提供了綜合的、真正充實的解釋了呢?由此看來，似乎

不難說明這件訴訟案。

或許有必要再重複一次:這個人連反了這個民族、這個社

會及其代表人物視為神聖的一切:他不顧統治階級，在言行上
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292 對崇拜禁忌、齋戒風俗，尤其是安息日規戒不屑一顧;他不僅

為反對對律法的某些解釋(、長老傳說" )、而且為反對律法

本身而閩爭(在禁止離婚、禁止鎮壓，在關於愛自己的敵人誠

命中很明確) ;他不僅對律法作出不同的解釋，不僅在某些要

點上加以緊縮，而且改變律法，在他認為為了人而顯得正確之

時以令人震驚的獨特性和自由事實上高帽於律法之上;他宣講

一種比律法之義、更高的義" ，似乎這種辦法可行，似乎上帝

的律法不是最終的權威。

即使他沒有宣布猶太律法現存秩序和全部社會制度是他的

綱領的一部分，那麼，在實路方面，他難道沒有對它提出問題

嗎?即使他沒有要求廢除這一切，難道事實上他沒有徹底破壞

了現存的規範和體制、占上風的規章和教義、儀式和法規嗎?

他不是通過強調這一切的存在是為了人而不是人的存在是為了

這一切這一點，而對其絕對效力置疑的嗎?問題自然出現:這

個人比為我們立法的摩西還更偉大嗎? 62 

其次，聽管作為整體的崇拜即儀禮也不是他的綱領的一部

分，難道事實上他沒有對儀禮提出疑問嗎?而且，即使他無意

廢除全部儀禮和習俗、節慶和禮節，但實際上他難道沒有把為

人的服務置於為上帝服務之前而損害了儀禮嗎?這個問題可以

更簡潔地提出:這個人比建造聖殿的所羅門更偉大嗎? 63 

最後，他難道沒有把上帝事業和人的事業、把上帝旨意和

人的福利等同起來，從而使人成為上帝規誠的準繩嗎?這樣一

來，他難道沒有強制主張對人、對鄰人、對敵人的愛嗎，而這

種愛是無視家族成員與非成員、同胞與外邦人、黨派成員與非

成員、友與敵，近鄰與遠地的人、好人與壞人之間的自然分界

線的?他難道沒有把家庭、民族、黨派、甚至律法和道德的重

要性相對化嗎?他不是必定要激起統治者和造反派、沉默的大

多數和喧囂的少數人的敵視嗎?宣揚無止境的寬恕、不顧級別

的服務、不要補償的放棄權利，這不等於是棄置一切公認的區
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分、有用的常規和社會界線嗎?結果，他勢必一一與一切常理

相悸一~間袒弱者、病人、窮人、喪失權利的人，因而勢必反

對強者、健康的人、富人和享有特權的人;甚至一一與全部道

德律法相悸一一一姑息真正不信宗教和不道德的人、逍遙法外和

違反律法的人、基本上不信上帝的人，袒護這些人而反對篤信

上帝的虔誠、有道德、遵從律法的人。男女社會罪人的這位朋

友不是十分放肆，宣揚對於狡猜奸詐之輩和甚至此時此地的傲

293 慢囂張之徒的寬厚而非懲罰，直接向個人作出寬恕其罪惡的保

證嗎?似乎上帝之國已經出現，似乎他就是法官，人的最終法

宮嗎?最後，我們必定面臨這一問題:這個人比宣講悔改的約

納， 64比先知們更偉大嗎?

這樣，耶穌就動搖了教權的全部基礎、全部神學和思想。

在這裡又可以注意到一個懸殊的對照;拿撒勒的一個普通人(這

地方沒有出過什麼好東西65) ，出身低微，家庭平凡，有一群

青年男子和幾個女人追隨;這個人沒受過教育、沒有金錢、官

職和地位，未得當局授權，未得傳統特批，沒有黨派支持-----，卻

提出了如此無與倫比的主張。這是一個革新者，把自己擺在律

法和聖殿、摩西、國王和先知之上，使用、我，字頻繁得令人

起疑，不僅在約翰福音中，而且也在對觀福音書中;從這些文

段中，文學批評是不能將其除掉的。即使有人可能持高度批評

態度，不向耶穌，而向團體推溯，和前述呼應的還有登山寶訓

的、我告訴你們，和奇怪地用於許多句話的開端的、阿們，

表示他表現的權威超過拉比，甚至一位先知。

在哪裡他也沒有證實這一要求，因此在福音書中引起有關

他所言所行的問題。事實上，在關於權柄的討論中，他沒有作

出任何辯解。的他直截了當地使用權柄。他有權柄並使其生效，

依據這種權柄談話和行動，毫不求助於更高的權柄。他行使一

種完全獨創的、高度個人的權柄。他不單純是一個專家和專業

者，像祭司和神學家那樣，而是不求助於任何依據或對自己權
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柄的爭辯，獨立地以言行宣講上帝的旨意(=人的福利) ，把

自己等同於上帝的事業(=人的事業) ，並完全忠誠於這一事

業，卻又不要求稱號或權柄，而成為上帝和人的高度個人化的、

公眾的辯護人。

上帝和人的辯護人嗎?、凡不因我跌倒的，就有福了。'

67但是，我們也不一定跌倒吧?

一個反對摩西的律法教師不是一個虛假教師嗎?

一個不屬於摩西譜系的先知不是一個說謊的先知嗎?

一個聲稱高於摩西和諸先知，甚至想要發揮判罪最終

法官，因而侵犯僅屬於土帝禁臂的人，難道不是一一一這一

點必須明確指出一一一一個褻清者嗎?

294 難道他不是一個頑固民族的無辜犧牲品，確實是一個

狂熱分子和異教徒，因此是極為危險的、嚴重威脅教權的

地位、擾亂現在秩序、煽起騷動、蠱惑人心的人嗎?

只有從這個背景上來看，耶穌要求特殊稱號與否一事的絕

對次要意義才能明確。在他死亡和失敗之後，這些稱號並不當

然地加在他身上，但卻相當適合他的全部活動。他所作或允許

的一切已經提出了一種超過拉比或先知並完全等同於救世主的

要求。正確與否另當別論，但實際上他在言行兩方面都發揮了

上帝派遣他為了這個世界的人作辯護的作用。同時可見，簡單

地否認關於耶穌故事的救世主特性和說這種性質是以後添加的

說法是多麼荒謬。耶穌的要求和影響表現在他的宣講和行動喚

起了對救世主的期望，並且被相信，而門徒們在前往以馬件斯

路上所說的話清晰地表達了這一點:、但我們素來所盼望要救

贖以色列民的就是他。" 68唯其如此，才能理解追隨他的重大

號召，對門徒的呼籲、對十二人的挑選和對整個民族的激勵，

當然還有他的對手們的強烈反應和經久的不妥協態度。
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作為上帝和人的公開辯護者，耶穌本人已經變為時代的偉

大象徵。他以其全部存在要人作出抉擇:贊成或者反對他的福

音、行動和他的位格。跌倒或者改變、信或不信、依然故我或

是悔過圖新。無論一個人說、是，或、不是'" ，都已經為來臨

的上帝之園、為上帝的最後審判在自身上作出標記。在耶穌身

上，上帝的未來為人提前投出影像、射出光芒。

如果他宣稱是上帝和人的辯護者，那麼，舊的時代就的確

已成過去，新的時代已經開始。新的、更好的世界就會來臨。

但是，有誰能夠說他是否正確呢?他是作為一個無力的、窮困

的和不足道的人，帶著這樣的主張、這樣的權威、這樣的重要

性登上聾台的，同時在實路中閒置了摩西和先知的權威，而且

聲明自己要求上帝的權威。對於虛假學說、謊言的預言、褻潰

和引導信徒誤入歧途的指責，為什麼也沒有能夠得到辯解呢?

他在一切言行中當然是求助於上帝的。但是，如果他是正

確的，那這又是什麼上帝?耶穌的全部宣講和行動都提出了一

個關於上帝的最終而不可避免的問題:他像什麼和不像什麼，

他作什麼和不作什麼。歸根結抵，全部衝突是圍繞著上帝的。

295 2.關於上帝的辯論

我們應該追憶當時l 關於上帝的辯論情況，但是我們也應該

賦予辯論以一種新貌。現在，我們必須從各種不同的假設角度

來看待這種辯論。對世界的新的科學解釋、關於權威的不同概

念、意識形態批評、意識從彼岸向現世的轉化、人對未來的嚮

往等，對於我們對上帝的理解都發生了巨大的影響，在今天已

不能僅僅通過求助於耶穌的話而逆轉了。

本書早已說明:現代對上帝的理解必須從對現實的連貫性

理解出發;這世界中的上帝和體現在上帝之中的這個世界。這

個上帝不僅是現實的一部分，是與有限並存的(最高)有限，

而且是有限中的無限、相對中的絕對、隱蔽的封閉、現世一來
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世、超越一內在，是事物核心、人和人類歷史的最終現實。這

個上帝的活動不僅在於某種、超自然，領域或者只在拯救史各

個時期:在歷史緊急關頭是一個危難中的幫手或宇宙中的臨時

替代物;亦即，只在人的自然能力不濟，在人不能再圖進步之

時。上帝是最其實的現實，在全部現實中活動:處處時時給世

界和一切人提供一個最終的指示要點、一種統一性、價值觀和

意義。上帝的行動並非和世界歷史並列，而只是寓於世界歷史

和人活動的歷史之中。

面對現代這種視野理解耶穌的上帝難道是不可能的嗎?在

這種視野內擇取耶穌觀點中具有決定意義的因素難道是不可能

的嗎?另外一方面，對於人對上帝的總l體的或哲學的理解中必

定依然存在的(正如我們所見)模種兩可、模糊、未得解決的

一切作出回答，而且是明確無疑的回答，尤其是依據耶穌的觀

點，這難道是不可能的嗎2 ?我們不可能避免對這個問題進行範

圈更廣泛的研究。

不是一個新上帝

當然，耶穌是不想宣揚一個含義不明的曙私上帝或者對上

帝的一種不明確的假現代信仰的:資產階級凡夫俗子們的這個

謙遜上帝準確地適應我們有選擇性的、頗合胃口的道德觀點，

沒有令人困惑的特徵'沒有令人不便的要求;這個上帝簡單地

接受人的現狀，放任他們繼續自私自利;只要我們承認他的存

296 在，他就心滿意足;因為他理解一切、進而原諒一切，所以他

從不傷人。總之，這個上帝對人無害，但也無用，因此就可能

製造一種不牽動任何事物，也不提出義務的、宗教" 0 3 

這個上帝是一種家庭上帝嗎?不是。耶穌宣講的不是這樣一

種如意算盤的空洞產物，這種產物實際上可能是費爾巴哈和弗

洛伊德投射理論的模型。他宣揚的上帝就是舊約中不太友善的

上帝。 4耶穌完全沒有創建一種新宗教或宣揚一個新上帝的願望。
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他也沒有作埃及第十八王朝國王阿肯納頓所作的事:這個、異

教，國王是著名美女奈費蒂蒂的丈夫，是一個理想主義者，捲

入了一場沒有先例的一神教革命，要用主神阿頓取代埃及國家

主神阿慕恩，阿頓的外觀據說就是太陽;因為激起祭司的痛恨

和人民的敵意而失敗。

耶穌談論上帝時，他指的是亞伯拉罕、以撒和雅各等先祖

的古代上帝，即雅威，以色列人民的上帝。對於耶穌來說，這

是唯一的上帝，除了他以外，不僅沒有更大的、同等的或更小

的神，而且一一→畫是摩西宗教的特點一一一完全沒有其他的神。

這唯一的上帝不僅像異教神那樣有能力管理某些生活領域，如

田地豐收之神、奪取勝利的戰神亞力斯、愛情女神阿芙羅迪特。

這唯一的上帝主管一切領域:他賜給一切、全部生命、全部的

善。按照以色列的第一誡命，耶穌證實了對這唯一上帝的嚴格

信仰;這個上帝沒有形象，他可以要求人的全心全意忠誠、完

全的愛。 5

信仰一神對猶太教徒、基督徒和穆斯林都是一樣的。活躍

於歷史，在舊約和新約以及古蘭經中為亞伯拉罕所證實的對一

神的信仰構成了猶太教、基督教和伊斯蘭教的共同點。這一點

可以構成這三大宗教集體之間更好地互相理解和取得更深入團

結的基礎;而在過去，三者常常是相互敵對的。任何一方如果

不參照其他兩方都不能理解自己的性質，因此，不能把其他兩

方看作是、不忠份子，、、背教者，或者、過時分子 11' ， 而應

該看作是受同一個神的引導的、父親，和、兒子，、、兄弟，

和、姊妹，。

這種對同一個神的信仰雖然沒有提供社會綱領，卻形成了

鮮明的社會成果:它使塵世間的神聖勢力非神話化，因而有利

於這一個神。它可以防止神化政治權力和統治者，防止把自然

力量偶像化，這樣就突破了宇宙間反覆出現的生生死死。它意

味著徹底放棄其他眾多的神，這些神雖然沒有被稱作神，但是，
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甚至在我們明顯的無神論時代，也有人崇拜;它拋棄了世間帶

297 有神性功能的一切機構，而一切都被認為是依賴這些機構的，

人們對這些機構寄以希望，卻又懼怕它們，超過對任何其他事

物的懼怕。他們唱道:

神聖的土帝啊，我們帶頌你的名字;

統治萬物的主啊，我們對你膜拜頂禮。

這類話說給誰聽(有時是一神教派說的，有時候是多神教

派說的)無關緊要;可能是說給神聖的財神，或說給神聖的↑生

欲神，說給神聖的權力之神或神聖的科學之神，說給神聖的民

族這個神，或說給神聖的黨派這樣的神。

因此，對以色列和對耶穌來說，這一個上帝、而不是眾多

的神，才是對我們大家面臨的那些人生迫切問題的明確答覆;

人類思維，尤其是哲學思想都不能輕易避開這些問題，但是又

無法提出明白的答案。顯然他不是第一動因，因為這第一動因

說到底可能是像不可知論者所臆測的黑暗劫難深淵;也不是第

一感知，因為說到底那是巨大的荒謬。但是，他顯然是善意的、

拯救的上帝。

以色列從漫長的歷史中認識了這唯一的上帝、有些人數不

多的小群奴隸，可能是牧人，被當作法老建築工程的廉價勞力

扣留在埃及，他們漸漸相信許諾解救他們的唯一的上帝 從

這一時期起始。他們信賴祂引導他們穿過沙漠，後來定居下來。

代代新人一一集團、民族、個人一一再三再四認識到祂是解放

者和拯救者。這樣，這個上帝和祂的作用在歷史過程中就被十

分具體地感受到、被證實;通過無數的故事，最後通過敘述極

為漫長歷史時期的歷史著作。我們都記得，、五經" (創世記、

出埃及記、利未記、民數記、申命記一一一在很長時期內都被認

為是摩西撰寫的)起源於不同的傳統，經歷了延續幾百年的編
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改過程，還可以想到申命記史書(約書亞記、士師記、撒母耳

記上、下、列王記上、下) ，最後還有編年記作者的史書(歷

代志上、下，加上以斯拉記和尼希米記) 0 6 

因此，在以色列，歷史逐漸被理解為上帝及其人民之間交

互影響的事件記錄。因此，表現上帝對人活動的個人和團體，

甚至整個民族的某些感受，在宗教儀式和其他方面得到敘述和

歌頌:父母對子女、祭司對朝觀者、說書人和行吟歌人對聽眾

述說。這樣，隨著時間的延續，在以色列就形成一種獨特、廣

泛、普遍的歷史思維方式。過往世代現今猶存，幫助人們忍受

現時，又洞察未來。以色列的信條不是哲學思辨性的，而是歷

史的借條，以可頁我們出了埃及" 7的解放上帝為中心，上帝對

298 持中立態度的、超然的史學家來說是不可感知的，但對在歷史

事實中看到上帝發揮作用的人來說則可知可感。雅威信仰和崇

拜社團在以後很久才變為一個政治社團，而他們的這種原始的

告白是一種讚頌的告白。就整體而論，舊約是充滿了對上帝及

其壯舉的讚頌的:從對把埃及的馬和戰車投入海中8的雅威也許

是最古老的頌歌，直到在巴比倫流放9期間許諾解救的第二以賽

亞頌歌，還有民族或個人的讚頌聖詠和對造物主上帝的大讀美

詩。

但是，這難道不僅僅是圖景的一面嗎?以色列和耶穌對上

帝的理解是不應該被樂觀地平庸化的。舊約裡沒有空洞的喜悅。

除讚頌之外，也常有怨言的。現代人對上帝的困惑一一斗也的無

形、不易理解、靜態一一也可見於舊約。民族和個人的痛苦一

一對上帝和他的善意的重大皮論一一六是反覆出現的，而且常常

向蒼天發出呼籲。當最早的一部福音書告訴我們耶穌以一種含

義不明的呼籲向上帝說出最後的幾句話時， 10那些話裡包含著

一個經常感受痛苦，受壓迫又罪孽深重民族全部呼籲的回聲。

他們對上帝還幾乎一無所知的時候，就在埃及向他呼籲了。民

族和個人定居在福地，後來流放巴比倫，最後又遭受異族羅馬
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的統治一一在全部可能的苦難和罪惡之中，都向上帝呼籲過。

人在每種情況下都向他呼籲這一事實幾乎就等於這個上帝

的定義了。在古代，除了在世界文學偉大作品之一、寫於公元

前五至二世紀的關於完全孤單十分悽慘的約伯故事中，這種呼

籲在哪裡還更為動人心魂呢?一-*甘伯是耶穌的對應人物，上

帝的另一受苦僕人，他不斷受到顛籬，在反叛和順從之間受到

無盡卻又沒有緣由的苦難。在約伯身上，比在任何其他地方都

更為深刻顯現出舊約中人對這個上帝的基本態度。這個備受苦

難、滿腹疑問、瀕臨絕望的人頗為近似面對虛無主義和無神論

的現代人，沒有用純粹理性的鑰匙找到自己最後的依託，雖然

他一直試圖解開痛苦與邪惡之謎。他沒有在心理學、哲學或者

道德論據中找到依託，那些論據總在尋求把黑暗的痛苦和邪惡

化作光明，而且過分抽象、過分空泛，無助於減輕具體的痛苦。

他在理性護教論和、為上帝的辯護" (從偉大的萊布尼夜時代

起以、護神論，著稱)的樂觀的邏輯中也沒有找到，這種邏輯

尋求滿足好奇心理和探清上帝的祕密和世界計畫。

痛苦、懷疑、絕望的人只有在坦誠承認自己無力找到痛苦

與邪惡之謎底之時，才能找到最終的依憑。他滿足於棄絕一切

299 充當對上帝和上帝的世界作出評判的中立和也許又清白檢察官

的要求。他果斷地放棄了甚至最輕微的、未曾出口的不信任態

度、任何認為好上帝對人並不真好的看法。他確實依靠這種誠

然沒有保證、卻又有解救意義的作法:直截了當地、絕對地、

毫不保留地信賴難以理解的上帝，而且是在一切情況之下:在

懷疑、痛苦和罪惡中，在一切精神苦悶和一切肉體痊痛之中，

在一切恐懼、憂慮、困乏、誘惑之中，在一切空虛、缺乏慰藉

和憤怒之中。即使l饑渴難忍、精疲力盡，即使身陷最絕望處境，

一切祈禱竭盡、嘴裡再無話可說之際，他也緊緊依靠上帝。這

是一種最為徹底的基本信賴態度，這一態度不是膚淺地緩和，

而是要包容和收納惱怒和義慣，而且能承受上帝永恆的不可理
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解性。

只有通過明言或暗說、阿們" (、心願如是" )而不計一

切，痛苦才能夠忍受，即使不能解釋也罷。、阿們，是舊約中

名詞、信" (heemen)的音譯。世界及其眾多的謎，其邪惡和痛

苦，皆因有上帝，才能肯定。只能如此。不可理解的上帝的奧

秘，在其善中也包括了我們的痛苦慘境。

這樣一個絕對的、不可動搖的信仰和信賴真是那麼容易嗎?

在新約中，是以新光來看待這一點的。然而，依然真實的是，

這是唯一的上帝，這也是耶穌以他自己民族的多變歷史為依據

對這上帝的信仰;耶穌的民族一直在怨言與讀頌、罪過和寬慰、、

衰落與復興、憤怒與恩惠中間徘徊。這是在各種極不相同的言

語形式和風格中得到證實的上帝:在詩歌和散文中，在自述和

歷史論述中，在法規和教儀中，在預言的威脅和許諾中，在頌

歌和艾怨中，在史詩和傳說中，在故事和比喻中，在神諭、黨

言和神學見解中。所有這些不同的文學類型都帶有其相當具體

的「生活狀況」的標記，而且是在相當確定的地方形成的:在

較大的家庭圈子裡'在禮拜或法律實踐中，在法庭上、戰爭中

或者在神學院校中。不管這可能是怎樣地和在什麼地方出現的，

上帝都日益明確地證實他就是如此，而且以後仍將如此;他是

解救的主和世界的統治者，是立法者，是世界創造者，最終還

是世界的審判者和完成者。

然而，這個民族總是達不到他的上帝的要求。在上帝召喚

下，調解者不斷出現，以便在上帝和他的人民之間活動。首先

是摩西，跟隨摩西的是民族中有神恩的領袖(、民長" )。其

次是先知，在體制健全的主國時代，直到北國和後來南國的滅

亡，聖殿的毀滅和流放到巴比倫。這些先知孤單、無力、沒有

300 聽眾、顯然未得成功，沒有追隨者，也沒能開展一個熱烈的運

動。從以利亞到耶利米等先知的哀歌充分地證明了上帝這些遭

人誤解、精疲力盡使者們的孤單、疲憊和絕望。在他們的人類
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弱點和加諸於他們身上的委託之間，在缺乏能力和說話義務之

間的矛盾，有把他們撕碎的危險。

耶穌屬於這些先知的傳統。在他那時代，先知們所激發出

來的精神被認為已經消失。人們期待著體現為救世主或人子的

一個新的、最終的調解人出現。同時，在巴比倫，第二以賽亞

正在編寫關於、上帝僕人，的驚人歌曲;、上帝僕人，代替許

多人所受的痛苦(這一特徵和先知沒有關係)會導致他的死亡，

但在死後也會受到上帝的獎扭。 11

耶穌不想創立新的宗教。他談到上帝之園和上帝旨意時，

都是遭循著舊約對上帝的理解的。他對這上帝的神學證明不比

先知們多。他也沒有把上帝變成一種道德、要求，。他所作的

僅僅是認為上帝的現實實際上是理所當然的，並且常常以新的

方式談論上帝。他不像當時許多猶太人那樣在使用、上帝，這

個詞語時猶疑不定，他甚至不避免使用像、至高無上者，或

、王，這樣的稱號。在耶穌宣告上帝近在眼前和上帝之國的福

音時，他並淹有提供關於上帝本性的新啟示和新概念。他沒有

反映或者論述上帝的內在性。正像舊約那樣一一一但也像佛、孔

子、穆罕默德一一耶穌沒有表現出對自然知識或形而上學思辨

的興趣。他不關注於上帝、自身，是什麼的理論或者關於神性

本質和屬性的神學假設。正如我們所見，耶穌是用比喻談論上

帝的:上帝之對於他，不是尋求萬物獨一根源和目的的思辨、

沉思或論證性思考的、對象.. ，而是他充實的信仰和忠誠服從

的具體夥伴。對於人所要全心全意熱愛的雅威的信仰告白，耶

穌在主要誡命中已經明確認可。

這一點當然是以以色列和耶穌為一方和以亞洲偉大宗教與

甚至希臘宗教為另一方，二者之間的關於上帝的概念之間的根

本區別。探討一下這些區別也許是值得的，當然，對宗教史和

宗教哲學不太感興趣的讀者可以跳過下一節。
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具有人的面貌的上帝

301 無論古希臘和東方宗教中關於上帝的觀念中有多少因素一

一尤其是佛教，在這方面和基督宗教是一宗教的對立極一一一無

論從它們那裡可以學習到多少東西，那些宗教依然是不完備的，

甚至在今天，區別也很重要。

以色列和耶穌的上帝不同於東方宗教不具位格的神，印度

教和佛教也接受一種最高的實體。然而，至少是在它們較高級

的思考方面，它們大都不關活世界的具有位格的創造者。最高

的實體梵高於梵天神，而據婆羅門教神學認為，梵神創造了世

界並因此而炫耀。

這個最高的實體，例如在印度古典數論哲學中，常常是作

為存在的絕對統一得到理解的。無神論只相信世界而不信上帝，

一般有神論信上帝和世界，而以哲學為指甫的印度教和佛教則

超神論地只信上帝。然而，這個絕對的、不具位格的神在這裡

絕對不是沒有內容的無，而事實上是純粹的存在。人的品質，

即使是最高尚的，也仍然太過微弱和不完備，不能成為描述這

一存在的方法。因此，這一絕對物依然是不可論說的:無法用

明確劃定的神人同形同性論概念界定。對於這一絕對物之所以

有大量的真正的宗教論點、態度和崇拜方式，原因就在於此。

耶穌許諾進入上帝之園，許諾個人和世界得救，而印度敦

和佛教則許諾進入涅槃，進入一種沒有慾望、沒有痛苦、沒有

意識永恆安息的寂滅狀態。據佛自己認為，涅槃的原義是難以

準確理解的，但是，沒有一派佛教把它理解為虛無。小乘佛教

對涅槃的理解較為消極，認為這是消除一切痛苦(和再生)

是一種不可描述、不可知、不變的狀態;與此對照的是，較為

發達的大乘佛教獲得了對涅槃積極得多的定義，涅槃被理解為

絕對的福祉。可是，即使在這裡，我們也看不到一個世界創造

者、世界統治者、世界完成者，我們發現各佛形象帶來的拯救

都是原佛的種種體現。事實上，在有影響的淨土宗佛教中一一一
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在日本，淨土宗是流傳最廣泛的佛教一派一一寸甚至提及個人福

祉的天堂「淨土 J .我們進入淨土，不是通過早先佛教中那樣

的自我努力，而是憑藉信賴佛的許諾和力量、光明與慈悲的佛。

因此，較為注重個人和較為不具位格的宗教特徵之間的張

力也遍及佛教史上下。但是，儘管涅槃對佛教一般不具有宇宙

302 論功能一一一世界不是神的世界，而是通過人的貪婪和愚蠢生成

、在另一方面，我們卻得知，涅槃是永恆、穩定、不i戚、

不動、永存、不死、不生和不變的;涅槃是力量、祝福和幸福、

穩妥的去處、避難所、安全萬無一失的地方;涅槃是確實的真

理和最高的實體;涅槃是善、是最高的目標、是我們生活唯一

和僅有的極致，是永恆的、潛在的和不可理解的平和境界。同

樣，佛似乎就是涅槃的個性體現，變成了我們習慣稱之為宗教

情感的全部情感的對象。'" 12 

這樣，禮儀和宗教表現的一個完整系統就和得到如此理性

理解的絕對物聯繫了起來。沒有得到多少邏輯表達的因素在實

踐上數世紀之久發揮了功能。因而，佛教和印度教也容忍多神

教;崇拜各種各樣的神。這樣，在受哲學導向的宗教中被忽視

的位格因素，在具體的宗教中得到了充分的表現。

另一方面，這一切也向基督教提出了嚴肅的問題:例如，

基督教對聖人的敬禮事實上是否也大體上等問於多神教。但是，

更重要的是，我們必須問:上帝是否被正確理解為具有位格的，

是否甚至被正確地稱為、位'" (person) 。耶穌沒有用這個詞語，

聖經也未把此語用於上帝。這可能太強調人住了嗎?希臘語

prosopon (拉丁文為persona' 英語person源於拉丁文)原指演

員戴的面具、他所扮演的角色，更廣泛地說，扮相。不管這個

概念在古代對戲劇具有什麼含義，但是對古代哲學卻含義不多。

只有早期基督教三位一體和道成肉身的教義賦予了它新的意義。

在希臘語和拉丁文中，爭議一直不休，在解釋這些術語過

程中，爭議變得越來越面目不清，問題是:位格 (persona ，
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prosopon, hypostasis) (現在日益被理解為智慧的個世)是否、

和在多大的程度上可以用於上帝。根據正統的三位一體神學，

有一點最終己佔主導地位，即:上帝不是一個位格(person) , 

而是有三個位格(聖父、聖子、聖神)的獨一神。另一方面，

耶穌基督是具有兩種性體(神和人)的一個(神聖的)位格。

但是，近年來，這種術語變得日益引起誤解，其至意義不明。

其原因絕不是因為、位格，不再得到本體論方面的理解，而主

要是得到了心理學方面的理解:位格是自我意識和人格，位格

是在他作為一個個人在他的歷史過程中由他的行為構成的。從

這一切看來，、人，、、人格的，、、人格，獲得了多重意義。

關於三個位格的傳統教導在群眾的理解中大都是指一種關於三

個神的道理(三神論)。以後我們還要回到這一點來。

303 因此，我們不必和印度教徒、佛教徒或現代不可知論者一

或甚至和基督徒爭論這些詞語。上帝肯定不是像人是位格的

那種位格:這包羅和充滿一切的上帝不是人可以脫離以便作出

對他的評論的。決定每一個體存在的全部現實的第一原因、第

一依據和第一意義不是一般人中的一個個人，也不單純地是一

個超人或超我。他當然不是和有限事物並列或者超乎其上的一

種無限，更不是有限。他是一切有限之中的無限，是一切存在

中的他的自我。東方諸宗教和近期一些思想家由於對神↑生奧秘、

表示崇敬而堅持這個事實，反對關於上帝的太富人性的「神的」

觀念。基督教神學家也承認這一點，他們談論上帝，把他當作

神，最高的善、真理、德性、愛本身、太陽、海洋。就連人的

最積極的屬性事實上對上帝也是不完備的。因而凡是這些屬性

被肯定時，同時也被否定，被升為無限。所以，上帝甚至不能

被局限在位格之內:上帝是超過一種位格的。

但是，這也意味著，如果人類積極屬性是在這些屬性的有

限性被排除在外的情況下得到肯定，如果這些屬性被提高到無

限，那麼，它們就可以被歸屬於上帝。只有如此，上帝之對我
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們才不會是一種沒有內容的無。那我們也必須說，如果上帝不

僅是一個人，無論如何不比一個人差，那上帝也不是一個「物」

他不是顯而易見的、可控制的、可以隨便擺布的;他不是沒有

個性的、不是準人性的。或者，我們是否要說:沒有心智和理

解力、沒有自由和愛的上帝依然是上帝呢?這樣的一個上帝能

夠解釋世間和人的悟性和理解力、自由和愛嗎?向人而不向自

身提供意義的上帝還是有個性的嗎?以色列人說的話「造耳朵

的，難道自己不聽見嗎?造眼睛的，難道自己不看見嗎? J 13 

難道不對嗎?

上帝不是一個對我們冷漠又令我們冷漠的最終的實體，而

是無條件地關注我們、解救我們並向我們提出要求的終極實體。

物理學家或數學家借助特殊而有限的辦法發現的、服從於自然

法則必然性的、與感情無涉的宇宙幾何學，是解釋不了整體的。

上帝不僅是一種普遍的理性、廣闊而無名的意輯、針對自己的

自我思維、宇宙的純梓真理或者歷史的盲目正義。上帝不是中

立者，而是人的上帝，他引發出信仰或非信仰的決定:他是精

神、創造性的自由、真理和愛的首要標誌，包含和建立一切人

際關係的夥伴。我們如果依據東方或西方的各種宗教哲學想要

稱他為存在本身，那就是以一種無限要求和無限理解力親自顯

304 現本身的存在本身。如果我們注意措辭，那最好不把他描寫成

為有個性或無個性的，而描寫成超越個性的、個性之上的。 14

我們無論用什麼字眼，具有決定意義的都是:上帝不低於

我們的水平。即使我們只能借助於類似的概念、比喻、形象、

象徵談論上帝，我們依然是能夠用人的用語恰當地向他說話的。

在思想上，我們不必把終極實體置於自己面前，但是我們應該

把自己置於它的前面。人不應被剝奪對它說話的權利，恰恰相

反，人應該做具有典型人性的事，應該站起來對上帝說話。

從聖經的第一到最後一頁，都不僅有談及和論述上帝的話，

而且常有對上帝和同上帝的談話，有讀頌和艾怨、請求和抗議。
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從聖經第一到最後一頁一一吾爾巴哈無疑正確地理解這一點一

一上帝都是主詞，而不是賓詞:愛不是上帝，但上帝是愛。聖

經從始至終都說上帝是一個真正的夥伴，對人友愛，絕對可靠;

不是一個物體，不是沉默的無限，不是一個空虛而無反響的宇

宙，不是諾斯替教義中的一種不可名狀、無名的高深莫測之物，

不是可以和虛無交替的黑暗而不可確定的空曠狀態，尤其不是

一種易於混同於人及其(十分脆弱的)愛的、某種無以定名的

人際關係。都不是。在其他人只見一片無限寂靜的地方，以色

列聽到了一個聲音。以色列得允發現可以得到上帝的聲音和向

他說話，上帝來到人們當中，說「我」字並且讓人稱他為、你，

這個叫缸，向他們說話，他們也可以對他說話。當這個、你，

向人說話的時候，人就在自我身上發現世俗人道主義不可能保

證的一種尊嚴:這種尊嚴不允許人被當作炮灰、當作實驗材料

或推動進化的肥料來濫用。

對於上帝的理解雖然有過歷次更正，但是在這一點上，在

聖經中是沒有發展的過程的。在這裡，、神靈化，就意味著揮

發為無，就會取消真正祈禱和崇拜的具體依據。不論聖經怎樣

談論上帝，神話地或非神話地、想像地或憑概念地、散文式地

或詩歌般地，和作為一個可親近的夥伴、作為一個、你，的上

帝的關係一一不論這個叫示，被稱為位格與否一一都是聖路對

上帝信仰的基本的、常在的因素;這一因素雖然應該經常與以

新的解釋，但是卻永遠不能背棄。

有特質的上帝

耶穌自然也談論上帝，也向上帝說話。對他來說，這個上

帝不是含義不明，、沒有特質的上帝'"上帝毫無疑義是善，

而不是惡。他也沒有和自身競爭的惡的原理。在猶太教早期受

305 波斯影響出現的撒且，是十分明確地隸屬於他的。上帝對人不

是冷漠，而是友好的。耶穌說他善良，只有他善良、寬容。但
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是這些特質作為客體謂詞不起什麼作用。這是他為人和世界活

動的特質:這使上帝成為上帝，不是內在或獨立的，而是為了

人和世界，這些特質解釋了他如何對人和世界工作。這些特質

是謂詞，不是、自身的，存在，而是他和我們的關係。上帝的

實在性只顯現在上帝的行動之中:在對人和世界的活動之中，

所以在談上帝時，我們必讀同時也談人。

對耶穌來說，上帝不單純是在、超自然的，領域中活動，

而是在世界上進行統治，考慮人的大世界和小世界。因此，上

帝的關懷使人對自己的憂慮關注變為多餘。耶穌不是憑推理過

程從世界上接近上帝的，而是以上帝的眼光看待世界:世界是

一個指標，把我們同時引向世界創造者和完成者。因此，如果

把因果關係或者自然概念置之一旁，對世界的理解就是:正如

在歷史上所聽說的那樣，實際上，我們是在上帝的話的引導下

才能生活在世界上;他的話帶領我們理解這個世界是上帝的世

界;這世界本身很好，但被人破壞。 1 5 

a. 以色列和耶穌的上帝有別於希臘古典哲學中的遙遠的上

帝。確實，他靠近我們不是早期希臘思想家們想像的那種靠近，

作為一種根源和形式原理直接出現在世界上的神。他也不像後

來的斯多噶派，以泛神論為據把神和世界同化。他不是簡單地

屬於這個世界，他不是世界的一部分:既不是世界的自然基礎，

也不是世界的力量或世界律法。他不是現實的形式、形象和秩

序。他是、以後永遠是完全的他者(Other) 。

以色列和耶穌的上帝雖然不同於世界，但是也不像給基督

教神學留下印記的希臘古代哲學的上帝那樣游離於世界。他不

像柏拉區的善的理念(和作為整體的理念世界)。那種理念明

確地游離於感覺和邪惡物質的現象的、不真實的世界，因而不

可避免地對物質和物體懷有一種致命的敵意。他也不像亞理斯

多德的上帝，這個上帝作為只思考自己的活動的思維而永遠活

於世界之外，既不知道、也不熱愛這個世界，沒有因果效能、
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眷顧或道德權威。最後，他也不像普羅T努斯的神，他游離於

世界，而世界則從它原本統一體中流出，因而正在衰落:這就

是邪惡的物質，人必須擺脫。

以色列和耶穌的上帝雖然有別於人和世界，但他不是遙遠

的，而是近在眼前。他首先作為創造意志出現。他是世界強有

力而且持續有效的創造者，通過他的意志從虛無中(後來猶太

教不斷地發展了這個觀念)創造了好的世界。他是人的有主權

的主，期望著他的受造物的服從，這受造物本身是好的，但受

306 其自身邪惡意願的損毀;他所期望的是全人的服從，不分理智

與感情。他是歷史的明智主人，從一開始就把他的人民和人類

整體的歷史引向一個目標:不是隨意地，而是按照他的計劃，

因而每一個細節，甚至痛苦和死亡，在拯救史上都有其地位和

意義;拯救史是向人說話並向人提出教導和告誠的。最後，他

是正義的法官，把世界歷史引向完結，作出審判和建立他的王

圈。這一切都己在舊約中述明，其形式不是宇宙論或神學理論，

而是一篇或更好說多篇歷史敘述，其宗旨不是向人提出哲學的

深思，而是叫人認識自己完全有賴於上帝，並喚起人信仰的勇

氣。

因此，這個上帝在這裡和來世，既遠又近，在世界之上又

在世界之中，既是未來又是現在。上帝是指向世界的:沒有世

界就沒有上帝。世界完全聽命於上帝:沒有上帝就沒有世界。

所以，矛盾不是像在希臘人那裡那樣在精神的上帝和如此的物

質世界之間，而是在上帝和背離上帝的罪惡世界之間。我們期

待救贖，不把救贖看作是克服柏拉圖的上帝與世界、精神與物

質的二元論，而是看作世界擺脫罪惡、悽慘和死亡，看作是和

上帝的同在。

b. 以色列和耶穌的上帝不同於希臘古典哲學的冷漠的神。

當然他受感動不會像早期希臘思想家例如赫拉克利特所理解的

那樣，他不是一個作為世界靈魂和世界理性的上帝，像生命火
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焰那樣把永恆流動的宇宙及其互相衝突的原素和全部謎一般的、

含義不明的現象一一滲透。他也不像神話所描寫的那樣受到感

動:荷馬筆下的那些有人性一一人性十足的眾神，他們互相衝

突，受人批評，尤其受到色諾芬尼和柏拉圖的嚴厲批評。

然而，儘管常在、永恆和具有自己的特徵，以色列和耶穌

的上帝又不像古典哲學的上帝那樣的不為所動。古典哲學產生

於對神話學和準哲學的反對態度，而多次過分為基督教神學所

模仿。他不像柏拉圍的太陽那樣(受赫拉克利特的對手帕爾梅

尼德的影響而設想的)不為所動，可理解，存在於歷史之外，

超越空間與時間:是善的最高理念，高鋸永恆不變理念世界等

級之上，作為一個永恆、絕對不動、不變第一原理而自足。他

不像亞理斯多德的神聖理性那樣不為所動:這不可動的第一推

動者僵凝不動、不可變動，只知道自己，而不能忍受針對他人

307 的任何行動。他也不像普羅T努斯的神那樣不受感動，這個神

作為存在的流動和多樣化等級體系中的最高存在，本身固守在

絕對凝滯不變狀態之中，所以不能被認為是活的。因此，為這

三派古典哲學來說，上帝不僅不生不滅，而且是絕對不動、不

變的:帕爾梅尼德針對赫拉克利特把這些屬性尚未歸於上帝，

而歸於存在之為存在。

雖然以色列和耶穌的上帝事實上是不生不瀉的，但是他絕

不顯得不動不變，而是以一個活的上帝出現。我們不要被聖經

每每是天真、神話般、神人共性、人性的語言風格所欺騙。這

不單純是一種較原始的、遲緩的對上帝的理解。可以肯定，甚

至在舊約中也有一種使上帝神靈化的傾向，而七十子希臘文本

尤其重新解釋了原始的本文，試圖盡可能修改，甚至刪除某些

神人共性的、人性風格的論述。但是，包含神人共性內容的部

分絕不僅僅像人們一度認為的那樣屬於一種較原始傳統的層次。

這類內容也見於後來的先知。這是標記，表現的不是一種不發

達的、幼稚的思維方式，而是一種十分準確，因而是成熟的思
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維。

以色列和耶穌的這個上帝既不是一種起碼的第一原理，也

不是一個形而上學實體;既不是一種無聲的力量，也不是一種

無名的權力。他是活的造物主上帝。他當然不是一個生性歡快

人情味十足的上帝，而是一個自由上帝，創造並引導世界的歷

史，他熟知、熱愛世界和歷史並使之向善，直到最為細小的細

節。

他的永恆不應被理解為柏拉圖的無時間性，而應理解為和

一切時代共存的強而有力的活的現象;

他的普遍性不是在宇宙中不活躍的延伸，而是對全部空間

的統領;

他的靈性不是對被視為邪惡的物質所持的特殊反對態度，

而是比一切創造物都無限高超的力量;

他對世界和人的善，不是善的自然輝照，而是自由地飽含

著愛和恩惠的關注;

他的不變異性不是一種僵滯、執勛、死板的不變性，而是

在他永恆生命中對他自己的本質的忠誠;

他的正義不依據永恆秩序觀念來分配獎賞和責難，而是一

種寬容的、實現拯救的正義，這種正義根植於對人的盟約的忠

誠;

他的不可理解性不是指我們無法預測的生存之無名「緣由」

抽象地缺乏屬性，而是指表現在他的活動中的他佳，不可控制

性、不可預見性。

希臘人通過對現存世界的推理過程歸納出的這些屬性，在

308 聖經中沒有被無理地拋棄，而是被具體地超過了。上帝超過了

最高級的人性和人類潛力。

因此，不能設想上帝是一種遠離人的抽象理念，而是對人

絕不冷漠、絕對涉及人並對人提出要求的具體的實體。他不是

一個在一個活動世界之內(或之外)保持不動的上帝，他這個
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上帝在人類歷史範圍之內活動，在人類各種事件中體現，以人

的方式顯現自己，促成和他本身的會唔、談話和溝通。因此，

他不是一個避開一切、超然於世界痛苦之上仍然得意洋洋的上

帝，而是積極參與並深入這種惱人歷史的上帝。他不是一個孤

獨的上帝，而是一個注重夥伴關係、注重盟約的上帝。他不是

一個冷漠、無情、麻木的，而是一個有同情心的、慈悲的上帝。

總之，他是一個具有人的面貌的上帝。

舊約中從創世紀以後記錄的雅威的全部言行表明，這個上

帝恰恰是冷漠無情的反面。這個上帝說話、下令、許諾、發怒、

尋求、讓步、寬恕。這個上帝感受著歡欣和悲哀、愉快和恐懼、

愛和憤怒、激情和痛恨、報復和懊悔;他提出要求，實施仁慈，

他允許自己悔恨，也為自己的悔恨而懊悔。即使是他消極地具

有的屬性也不應從原始的意義上被理解為人性的、人情味十足

的熱情和感受。

上帝的嫉妒不是忌恨和疑懼的結果，而是他不允許自己旁

邊有其他神這一特性的表現，是他絕對堅持他為了人的幸福而

發指令這一旨意的結果。

上帝的憤怒(痛恨、疑懼、報復)不是一種非理性的爆發、

自私自利不聽勸解的表現，而是他的愛、他的神聖旨意的另一

方面，表現了他對一切邪惡的反感和對罪人的不悅。

上帝的懊悔不是無知和後來醒悟的結果，而是一個事實的

表徵:人不是屈服於一個不可變的命運的，對上帝來說，人的

歷史不是一種空洞而無生氣的景觀，上帝面對業已變化的情況

不堅持保持不變，在表現出愉快或不悅時不是盲目的和隨意的，

而是正義的。

全部這些神人共性表現 1 6都絕不是要把上帝降低到人的狀

態。上帝依然是上帝。舊約也強調上帝不是人、無需懊悔這一

事實。而神人共性表現旨在使活的上帝更靠近人。這些表現是

309 要發揮和保存對上帝的真正人性情感、思想和意願。要激發人
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作出真正的聆聽、回答、發間、信賴、服從、祈禱、讚揚、感

謝。有關神性的抽象哲學定義令人冷漠。神及其全部熱情必須

進入人的意識，這樣，人才能夠像在遇到另一個人時那樣深切

而具體地見識上帝:這是在我們走近時變得親切的一張臉，一

隻引導我們的手。但是，人為了找到通向一一一像已經解釋過那

樣的 發揮肯定、否定、超越作用的上帝，還能支配哪些比

人所具有的更優異、更偉大、更深刻的形象、法規、象徵、思

想、概念呢?只有這樣，才顯出上帝不僅是超出一切事件的終

極原因，且是一個確定人的全部具體現實的力量。

現在越來越明確得多的是，哲學家們的上帝和以色列與耶

穌的上帝是不能膚淺地協調起來的。 1 7和全部「自然神學」對

立的帕斯卡、凱爾克加爾和卡爾﹒巴特對這一點的觀點是正確

的。但是，由於偉大的天主教傳統一直正確地反對、辯證神

學" ，所以區分也不是完全簡單的。事實上，這種關係必須真

正辯證地看待:、哲學家的上帝" ，以黑格爾的正確意義來懂，

是在、以色列和耶穌的上帝，中積極地、消極地和崇高地、被

揚棄又被保存的，。

因此，今天，如果我們想要理解耶穌和他的上帝，那麼，

重要的是要認真對待現代對上帝理解的發展和對上帝歷史性新

理解中聖種對上帝信仰的決定性因素。 18和以一種非歷史方式

存在的上帝(世界的超塵世統治者或者歷史的超時間舵手)比

較，這個上帝是一個活的上帝，他具有、而且倉j立了一種歷史，

他作為首要的歷史性和統治歷史的力量顯現在世界和人的面前。

因而，對上帝的這種理解不是依據聖經術語，以求避開希臘哲

學和現代哲學的結論。然而，這也不是要設定一個我們可以和

海德格在一起報以怨言的抽象的上帝:、這是一個人不可向之

祈禱、或作出奉獻的上帝。面對他的案件，人不能誠惶誠恐地

下跪，也不能對這個上帝唱歌跳舞 o " 1 9 
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對上帝的理解上的革命

關於這唯一上帝的知識是來自以色列的歷史，並來自聽到

他的聲音並在回答與設問、祈禱與詛咒中向他呼籲的人的經驗。

沒有必要(在今天，在猶太人和基督徒之間也沒有必要)爭論

這一事實，即:這個上帝親近我們，是一個有著人的面貌的活

310 的上帝。甚至可以說，耶穌的確把握住了以色列對上帝理解的

最純粹的形式及其全部結果。僅此而已嗎?

當然，耶穌的獨特性是不應該誇大的:今天在和猶太人進

行討論時，這一點很重要。人們常常設想，而且依然會設想，

是耶穌首先稱上帝為、天父，. ，稱人為他的孩子的。似乎在各

種極不相同的宗教中上帝沒有被稱為、父親，. ，甚至我們剛剛

提及的希臘人也沒有，但是，早在荷馬史詩中的神譜裡，克羅

諾斯之子宙斯就以眾神家族之父出現。在斯多噶派哲學中，上

帝的概念得到了宇宙論的闡釋:神被看作是貫穿著理性的宇宙

和人之子們的父親，而人是賦有理性的，與神有關、受神關照。

然而，正是宗教史的這一證據本身表明，特別是在婦女解

放時代，把、父親砂這一稱謂用於上帝是很有問題的。我們應

該無所顧忌地把一個表示性別區分的稱謂用於上帝嗎?上帝是

一個男性的、剛強的人嗎?我們不是用人的形象塑造上帝、使

之更確切地成為一個男人嗎?在宗教史上，眾神一般都以不同

的性別出現，雖然起初也許有兩性的或中性的神，甚至後來還

依然表現出兩性的特徵。但是，在下列事實中存在著思考的依

據:在母系制文化中，萬物出於並歸於、偉大母親，之腹;她

取代了父神。歷史學家還在爭論這個問題，但是，既然母系制

證明比父親制更古老，那麼，對母神的崇拜(例如，在小亞細

亞，這對後來對瑪利亞的敬禮有過一定的影響)在時問上就是

先於對父神的崇拜了。

無論這個歷史問題如何解決，認定上帝為父一事不僅僅是

由雅威的獨特性決定的。此事看來也受社會學方面的制約，標
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有男性為主的社會印記。無論如何，上帝本來不是男性的。甚

至在舊約先知書中，上帝也有女性的、母性的特徵。然而，從

現代觀點看，需要一個更明確的看法。認定上帝為父一事，如

果不是從象徵意義(類比意義)上，而是從和、母親，對比意

義上看待，那就可能被誤解:、父親，是一個超人性、超性別

的終極實體的父系制家長象徵(也有母親制家長特徵)。今天，

這個上帝應比以往任何時候都更少地在男性父系制框架中看待，

不應像男性中心論神學過去一貫看待這個問題那樣。上帝身上

女性母性因素也應該得到承認。稱上帝為父的現象不能再當作

對社會家長政治的宗教性辯護詞來使用，以致犧牲婦女，尤其

不能成為對教會中(或職務上)對女性成員不斷壓制的辯護。

上帝在舊約中出現的方式不同於其他宗教。他不是眾神、

311 半神和英雄們的生父。但是，他也不乾脆是一切人的父親。雅

威是以色列人民的父親，以色列人是上帝的長子。 21 他尤其是

國王的父親，而國王優先地被認為是上帝的兒子: 、你是我的

兒子，我今日生你。'" 22這是某人繼承王位時遵守的「雅威命

令 J '其含義不是指塵世間什麼人奇蹟般的誕生，而是指定某

人為王，以他見子的身分承接權利。在後來的猶太教中有一許

諾，上帝是末世時期忠誠的個人23和選民的父親: 、他們要遵

守我的誠命，我將是他們的父親，他們將是我的孩子。'" 24從

這一切之中可以見出，就其不可缺少的積極方面來看，父親的

象徵沒有性別的標記，也和宗教父權主義無關:這是一個表示

權力，同時也表示親近感、保護、關懷的用語。

但是，在這裡'在耶穌談論天父的方式中出現了重要的差

異。就記錄看，耶穌說的許多話本身是可以列入智慧文學的。

情況常常是難於確切證明那就是耶穌本人的話。然而，無論那

是否是耶穌自己的話，從上下文整體來看，那些話是具有特殊

的色彩的。首先，顯然耶穌從來沒有把上帝的父親身分和人民
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本身聯繫起來。對他來說，和對洗禮者的約翰一樣，選民的成

員資格不是得救的保證。更為突出的是，和約翰不一樣，耶穌

把這種父親身分和惡人與不義的人聯繫起來，並且從上帝這種

完美的父親身分來證實他的教導所特有的對敵人的愛。 25這是

怎麼回事呢?

當然，對天父的談論首先總是指上帝積極旨意和對一切事

物的關懷:他關懷每一隻麻雀和我們頭上的每一根頭髮， 26不

等我們請求，他就理解我們的需要， 27使我們的憂慮顯得多餘。

28他是天父，他知道這完全未得救贖世界上的一切，沒有他就

沒有一切:這是對於神義論關於世界上生活之謎、痛苦、不義、

死亡問題的實際回答。他是我們能夠絕對信賴的上帝，我們甚

至在痛苦、不義、罪惡和死亡中也可以完全依賴他。他不是一

個超然、可望而不可及的上帝，而是親近善良的，雖然其善不

可理解。這個上帝不對來世作空洞的許諾，也不輕蔑現時的黑

晴、空虛和毫無意義;而是在遣黑暗、空虛和毫無意義中親自

邀請我們去追求希望。

但情況不止於此。在這裡突出的情況和那個比喻中無與倫

比的描寫一樣:主要角色不是兒子，也不是兒子們，而是父親。

這個父親讓他的兒子為所欲為，不打擾他、不追逐他或尾隨他，

312 但是後來，在兒子遊蕩回來之時向兒子迎面跑去，主動去見他，

不讓他悔過，接納了他，不要求他作出解釋，不作考驗觀察或

有什麼先決條件，而且還為他設大宴接風，使他留在家中的那

個規矩兒子大為不滿。 29

那麼，、父親，在這裡有什麼含義呢?顯然，如果我們認

為我們必須避開他為保護我們的自由，那我們就不僅誤解了上

帝;上帝的統治和人的活動、神治和自治不僅不是互相排斥的;

不僅神的先定和人的自由和解、神的意志和人的意志的匯合的

問題(已經由神學家們多方討論)不是一個真實的問題。這正

好表明這位「稅吏和罪人的朋友」認為他應該去尋找和拯救被
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遺棄的和聲名狼藉的人，這一點他也在其他比喻中表達過;正

如我們所見，他談到上帝像女人( ! )或牧人那樣，像寬宏大

度的國王、慷慨的借貸者、公正的法官那樣對失而復得物感到

歡欣。因而，他自己就和道德失落者、不信宗教和不道德的人

相處，優先給他們醫療，並立即保證他們得到寬恕。這一切如

果不是說明耶穌十分明確地把上帝表現為、浪子，之父，被遺

棄者之父，那又說明什麼呢?

所以，對耶穌來說，這是唯一的真正的上帝，除他之外，

不可能有其他的神，無論多麼神聖。這是得到更好理解的舊約

中的上帝。這個上帝顯然不僅僅是應予毫無疑問接受的律法的

最高保障者，儘管律法可能被巧妙地加以處理。這個上帝也不

僅僅是自上而下發號施令指揮一切，為完成自己的計劃而不擇

手段，甚至通過大、小、聖戰，和永遠詛咒對手的全能全知的

神。這個天父上帝絕不是馬克思、尼采和弗洛伊德所害怕的上

帝，從人的兒童時代起就讓人備感恐懼，感到憂慮和罪惡，經

常說教並威迫人;這樣的上帝事實上不過是灌輸恐懼感、統治

人類、權力欲、傲慢和報復的投射而已。這個天父上帝不是一

位主張神政的上帝，不能成為極權制度代表者的口實(即便間

接地也不是) ，無論這些制度是虔誠的信教者或者是不虔誠的

無神論者。想要取代他，並實施他主權的這些人變成了正統教

導和絕對紀律、法律和秩序、專政和計劃的神聖或不神聖的眾

神，而對其他人的需求則置之不理。

這個天父上帝作為以愛來救贖的上帝是以此姿態會見人的。

他不是具有隨意權力或律法的咄咄逼人的神。他不是以帝王和

暴君、高僧和教師的形象創造出來的上帝。他是善良的上帝(難

313 以找到更為平凡的借條了) ，他和人在一起，知道他們的需要

和希望。他不索取而給予、不壓迫而扶持、不傷害而治癒。他

寬恕那些譴責他神聖律法因而攻擊他的人。他以諒解取代責難，

以解放取代懲罰，允許無限制的恩惠統治取代律法。因此，他
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是一個轉向非義人而不是轉向義人的上帝。他是偏袒罪人的上

帝:他袒護浪子，而不袒護留在家裡的兄弟，袒護稅吏而非法

利賽人，袒護異教徒而非正統教徒，袒護技女和通姦者而非其

法官，袒護違法者和逍遙法外者而非律法衛士。

是否依然可以說這裡使用的天父這一稱謂不過是反映了我

們在這個世界中對父親資格的體驗呢?這是否是一種投射簡單

地用以轉化塵世間父親身分和統領作用的呢?非也。這個天父

上帝是不一樣的。他不是一個靠犧牲此時此地、犧牲人而只管

彼岸的上帝(費爾巴哈)。他不是統治階級的，給予空洞許諾

和一種被歪曲的意識的上帝(馬克思)。不是慣恨的產物，不

是可憐的懶漢們的善惡道德的保衛者(尼采)。不是一個暴君

般的超我，不是建立在童年早期虛幻需要基礎上的一廂情願想

法的產物，不是源於某種負疚感和父親情結的強制性禮儀的上

帝(弗洛依德)

為了對自己不妥的言行提出辯護，耶穌求助於一個十分不

同的上帝和天父:一個獨特的，甚至是危險的、一個的確不可

思議的上帝。我們真的能夠接受這一切嗎?上帝竟自己為違背

律法辯護?他竟無情地置身於律法正義之上，並且有一種， 、更

高的正義，要宣楊?因而竟允許現有法律秩序，因而還有整個

社會體制一一寸甚至包括聖殿和全部聖禮一一受到懷疑?他不是

把人當成他的誠命的準繩了嗎?通過寬恕、服務、棄權、通過

愛，他不是勾消了同伴與非同伴、陌生人和鄰人、友與敵、善

與惡之間的自然界線，因而自己也站在弱者、病人、窮人、喪

失權利者、受壓迫者，甚至不信宗教、不道德和不信神的人一

面了嗎?這肯定是一個新上帝:這個上帝自己擺脫了自己的律

法，這不是忠實守法者，而是違法者的上帝，事實上(我們必

須誇張措詞，以突出矛盾和醜聞)不是敬畏上帝者的，而是不

信上帝者的上帝。這確實是對上帝的理解的一次真正無與倫比

的革命。
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看來，這裡要發生一場、對上帝的反叛'" ，固然的確不是

古代與現代無神論主張的反叛，但是確實是針對虔誠信徒的上

帝的反叛。事實上，我們是否可以設想、是否的確相信，在這

樣一個前所未有的革新者背後是上帝自己，是真正的上帝呢?

這個革新者比一切革命者都更加革命，凌駕律法、聖殿、摩西、

314 國玉和先知之上，甚至充任對罪和寬恕的法宮。如果上帝有這

樣一個律師，那他豈不是自相矛盾的嗎?這樣的一個人能夠正

當地反對著上帝的律法和聖殿而要求上帝的權威和旨意嗎?他

能夠正當地獲取這種言行的權利嗎?會不會有不信上帝者的一

個上帝，而且把一個褻潰神明者當作自己的先知呢?

不是一種明顯的稱呼方式

耶穌不倦地嘗試採用各種辦法表明，上帝的確是這樣的，

他的確是被遺棄者的父親，的確是道德淪喪者和不信神者的上

帝。這一點對於承受煩惱和罪過之重擔的人豈不是一種巨大的

解放嗎?他所宣稱的不是一個新的上帝:他永遠是盟約的上帝。

但是，這是獲得斷然的新貌的老的盟約上帝。這不是另一個上

帝，但是他又有所不同之處。他不是一個律法的上帝，而是恩

惠的上帝。反之，從恩惠的上帝方面看，甚至連律法的上帝也

可能得到更好的、更深刻的、事實上更劉切的理解:律法本身

就是恩惠的表現。

對人來說，這一切當然是不明顯的。因此需要一種重思及

其一切成果，需要一種真正的新意識，一種真正的內在皈依，

這種皈依建立在被稱作信仰的那種不可動搖的信心之上。耶穌

的全部福音是一項簡明的呼籲:不是擔心，而是皈依，要依靠

他的話，要信賴恩惠的上帝。他的話是提供給人的唯一保證，

即:上帝的確是這樣的。凡是不相信他的話的人，都要懷疑他

的作為是魔鬼的使倆。如果沒有他的話，那他的作為也就含義

不明，只有他的話才使之明確。
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然而，凡是聽取耶穌福音並以他為友的人都會認識到他稱

之為、我的天父，的對象是誰。由於他使用了他所理解的「天

父」這一詞語(不是和、母親，對立的) ，他就碰到了全部爭

議的核心。語言學的證明為此提供了一個確切的證據。 30

雖然古代猶太教稱呼上帝的方式很多，但令人驚奇的是耶

穌只選用、我的父親，這一形式。關於上帝是父親的個別論斷

見於希伯來舊約。 31 但是，迄今在古代巴勒斯坦猶太教文獻中

一直找不到稱呼上帝為、我的父親，的希伯來語形式。只有在

希臘化時期，肯定地是在希臘影響之下，才有用希臘語pater (父

親)一語稱呼上帝的約略證明。

但是，使用阿拉美語語言可abba表示、父親，的證據較為突

315 出。從己有的證據32看，耶穌是經常稱上帝為abba的，後世使

用稱呼上帝的這一不同尋常的阿拉美語語詞的情況，只有這樣

才能得到解釋。 33另一方面，在從古代到中世紀猶太教的繁浩

祈禱文獻(禮儀的和個人的)中，卻沒有使用abba作為稱呼上

帝語詞的一個例證。這該如何解釋呢?迄今只找到了一個解釋:

abba一一就像我們的、阿爸，一樣，原來是一個幼兒詞語，但

是，在耶穌的時代也用作成年子女對父親的稱呼，用作一般對

值得尊敬的長者的敬語。但是，使用這個表示親切的不太成人

化的、取自兒童語彙的詞，這種平淡無奇的敬語，用它來稱呼

上帝，在耶穌同時代人聽來一定是不適當的、熟拾得令人生厭，

就好像我們今天要用、爹，這個詞稱呼上帝一樣。

不過，對耶穌來說，這個詞不比兒童用來稱呼父親的一般

作法更缺少敬意。因為熟唸不排斥敬意。虔敬依然是理解上帝

的基礎，而不是理解的核心。正如見童稱呼他們塵世間的父親

那樣，耶穌認為人也應該稱呼他們的天父:滿懷敬意，時刻服

從，但首先要確定、要具有信賴。耶穌也教導他的門徒稱呼上

帝時要具有這種信賴態度，其中包含著敬意: 、我們在天上的

父 11' 0 34稱上帝為、父 11' ， 是表達這種絕對信賴的最大臆、最
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簡單的方式;我們以這樣的信賴態度把好的、一切好的歸給上

帝，信賴抽和把我們自己託付給l祂。

、我們在天上的父，是完全用日常生活非神聖語言表現的

祈禱詞，流傳給我們的有兩種異文，一個短些， 35一個長些。 36

沒有必須用同樣詞旬的要求，無需使用特殊的形式。這不牽涉

任何神祕的浸禮或淨化儀式，當然也不需求獎被(除了在個人

願意寬恕的條件下) 0 37在猶太教的祈禱中，容易發現類似個

人請求的情況，例如，在十八祝福中。但就整體而言， í 我們

在天上的父」就其簡潔性、準確性和直接↑生來說，是獨特的。

這是一種新的、非神聖的祈禱，用的不是神聖的希伯來語，而

是阿拉美俗語，沒有對上帝的習慣性禮儀稱謂和敬式。這是一

種很有個人色彩的祈禱，卻在開端的話、我們在天上的父，中

把祈禱者聚集在一起。這是一種很簡單的祈禱，但是完全集中

在本質，集中在看來與人的問題(軀體需要、罪、誘惑和惡的

勢力)密切相關的上帝的事項(讓祂的名號保持神聖、讓祂的

國家來臨、祂的旨意實施)

這一切都示範住地印證了耶穌對冗長祈禱的評論:不要噪

316 嘴不休爭取垂聽，好像天父不知道我們的需要似的。 38不是要

求我們刪削祈求，並且一一像斯多噶派從上帝的全知和全能中

得出的結論那樣一一只限於讚揚和歌頌上帝。我們受請在意識

到上帝近在的同時，以全然人性的方式，憑藉不可動搖的信賴

態度，不倦地堅持我們的需要，就像那在夜間糾續不休的友人，

39就像法官面前那個大膽的寡婦的一樣。從來沒有祈禱得不到

傾聽的問題，傾聽是有保證的。 41 如果有祈禱好像未被傾聽，

這不應導致沉默，而應導致重新祈求。但常常假定，應該貫徹

的是他的，而不是我們的旨意。 42祈禱之所以被聽取，秘密就

在此。

耶穌主張祈禱避開眾人耳目，甚至在普通的內屋中進行。

43耶穌自己就是這樣祈禱的。即使對觀福音書中這類性質的文
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段是路加對馬可福音的增補， 44 馬可福音也說耶穌是在規定禮

儀祈禱時間之外一連幾小時單獨祈禱的。的耶穌本人表達出了

感激之情。即使關於父與子相互認識的頗具約翰福音特徵的結

論在信度上不無爭議，前面緊接著的感恩祈禱卻是不能懷疑的。

他讚頌天父(儘管有許多挫折)對聰明、謹慎者隱蔽、這些事

情" ，卻將之揭示給幼兒、未受教育者、卑微者和謙恭者。 46

但是，在這裡可以察覺到一個新的、令人驚奇的現象。耶

穌常常談到、我的(天)父" ，又談到、你們的父，。但是，

在四福音書中耶穌在任何一段中也沒有用「我們的父」把自己

和自己的門徒聯繫起來。林我的。父和精你們的 H 之間的這一

根本區分是這團體的基督學風格嗎? 47至少可以認為，這一特

殊的語言用法在全部新約中使用如此頻繁，是因為一一正如各

福音書明確晴示的那樣一一→畫是耶穌本身的特點:這是他的使

命的表現。的過度的作法是我們認為馬太福音十一27 (及平行

文)帶著不少約翰福音風格(還沒有人解釋、約翰天空上的驚

雷，怎麼能夠降落到對觀福音中的)是指一個獨特的啟示事件

(可能在耶穌受洗之時) ，即使這事件被十分隨意地解釋:、我

的父給了我一切(=充分的啟示) ，正如知子莫過於父，知父

亦莫過於子，及子願意向之啟示父的人。'的但是，另一方面，

是否能夠否定耶穌關於上帝之國和旨意的全部福音是指向為

、父，的上帝呢?

考慮到這個詞語的熟悉用法，我們可不必過多地把abba解

釋為稱呼上帝的一種方式。耶穌肯定地從未單稱自己是、兒

子，。事實上他絕對地、直截了當地棄絕了和上帝直接認同的

這種神化作法:、你為什麼稱我是良善的?除了單獨的神以外，

再沒有良善的。" 50但是，另一方面，他從來沒有像舊約先知

317 那樣說過: 、說話的是主，或、雅威的話，。反之，他說話時

強調、我、或甚至、但是我告訴你們" ，這在他那時代的猶太

人世界中是沒有先例的，所以可以正當地歸屬於復活前的耶穌。
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以這些依據為憑，是否可以否認天父上帝的這個報信者是依靠

和他的一種不尋常的親密關係而生活和工作的呢?我們是否能

夠否認，他關於上帝之國和旨意的福音是依靠一種和上帝的特

殊經歷支持的呢?如果沒有一種對上帝，即他的父和我們的父

的十分特殊的親密關係，那麼他的巨大要求，他的最高的實在

性和自然直接性是可以想像的嗎?

顯然，耶穌不僅在一種外在的法律意義上是上帝的律師，

不僅是上帝的代表、代辦或者代言人。他還是某種深刻的密切

存在意義上的律師，是上帝的個人使者、受託者、知己和友人。

在他身上，人要毫不勉強地、不可避免地和直接地，面對最終

的現實，這一現實推動人作出決定最終地尋求什麼，最終地走

向哪裡。看來，耶穌在全部生活和行動中都是受到這最終的現

實推動的:在宗教政治制度及其上層方面，在律法、崇拜和教

階方面，在體制和傳統、家庭聯繫和黨派紐帶方面;還在這種

制度的犧牲品方面，即各種各樣忍受痛苦、被棄置、被踐踏、

捲入罪惡和沉淪的人們;他以同情態度保護他們。

這一最終現實似乎貫穿了他的生活:他宣佈上帝為天父，

他超越了他那時代的宗教憂員會、和偏見，他和對宗教一無所知的

人站在一起。同樣，他拒絕視病人為罪人，或者拒絕看到天父

上帝被懷疑為生活的敵人，他便著魔者擺脫精神強迫症，打破

了精神紊亂、相信魔鬼和被社會楞棄的惡性循環。看來他是完

全地、徹底地依憑這種現實生活的:他宣佈這個上帝的統治，

不是簡單地接受人的統治的現狀，他可能不允許婦女在婚後遭

受男人的肆虐，他保護兒童不受成年人侵犯、窮人不受富人侵

犯、小人物不受大人物侵犯。同樣地，他甚至保護不同宗教的

人、政治上受到污損的人、道德淪喪的人、在佳方面遭到踩繭

的人、被擠向社會邊緣的人，並向他們提出寬恕的保證。因此，

在度著這一現實生活的同時，他對各種團體都是平易近人的，

並不簡單地接受官方宗教代表人物及其專家們所宣佈為絕對正
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確或錯誤、好或壞的東西。

因此，正是在這種最終現實一一斗也稱其為上帝、他的父和

我們的父一一一中，根植了他的基本態度，這種態度可以用一個

詞語描述:他的自由。這自由是有感染性的，在個人和社會的

318 單向面性中為他們開闢了一個真正不同的向面，一種具有不同

價值觀、規範和理想的真正選擇對象。這意味著朝著一種新的

意識、新的目標和生活方式，因而還有享有自由與正義的新社

會的真正質量方面的上升。

耶穌對他的父的關係問題使我們接近了耶穌的終極奧秘。

文字資料不能讓我們洞察他的智慧和靈魂。在這裡，心理學或

精神哲學都是無用的。我們只能說:雖然耶穌本人沒有明確希

求、兒子，稱號，雖然某種復活後神之子基督學不能強加到復

活前的本文上，但是，復活後指定耶穌為、上帝之子，一事在

復活前的耶穌那裡已經具有真正依據這一事實卻是不能忽視的。

耶穌一直以其言行解釋著上帝，但是，以耶穌如此與眾不同地

宣揚的上帝的觀點看，耶穌本人豈不是也一定要以一種與眾不

同的面貌出現嗎?凡是以不可動搖信賴態度忠於耶穌的人都會

發現自己迄今所理解的、上帝，以一種不可置疑的和令人寬心

的方式發生了變化。但是，如果有人通過耶穌忠誠於這個天父

上帝，那麼，他迄今所知道的、耶穌，這個人豈不也一定要發

生變化嗎?

的確如此。把上帝特殊新穎地宣佈並稱呼為天父這一作法

也給以這種特殊新穎方式宣揚並稱呼他的人帶來一種新貌。而

且，正如在談論耶穌時不談到上帝和天父是不可能的那樣，當

然在談到這個上帝和天父時不談耶穌也是困難的。如果存在著

關於一個真正上帝的問題，那麼，關於信仰的決定就不是集中

在名稱和稱號上，而是集中在這個耶穌身上。一個人接受耶穌

的方式決定了他是如何和上帝站在一起、把上帝變為什麼、有

什麼樣的上帝的。耶穌是以以色列的這一個上帝的名義說話和
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行動的。而且正是為了這個上帝，他最終被人殺害。

3.終結

在幾乎全部重大問題上一一婚姻、家庭、民族、與權威的

關係、與其他個人和團體的交往方面，耶穌的想法都有別於普

遍接受的想法。各種爭論，即關於制度、律法和秩序、崇拜和

習慣、思想和實踐、主流的規範、應予尊重的界限和應該避免

的人的衝突，關於律法、聖殿、民族的正式上帝、關於耶穌的

要求一一寸畫一切都應該終結。曾經在寬宏程度、白發性和自由

方面如此無與倫比的戰士現在變成了沉默的受難者。

面對死亡

全部福音書都從一開始就預兆了死亡。這一現象原因是否

在於要把歷史變為苦難史的後基督傾向呢?針對以往對耶穌生

平的想像力十足的歷史論爭和心理學研究，現在在一點上取得

了一致見解。在耶路撒冷劫難之前，耶穌不享有事事成功的、加

利利之春，。任何一種的、青春浪漫主義，都可能被他的對手

要把他處死的決心所攪擾，這一點巴記錄在最早一部福音書的

開端。 1 但是，各福音書開端記錄的受誘惑故事也表明，耶穌的

生活和活動從來沒有擺脫誘惑、艱難和疑慮。

而且，已經發現，甚至馬可福音描寫的時間範團和地理範

圍2一一在加利利的活動、從迦百農開始、在外邦人地區的短暫

逗留、彼得的懺悔、通往耶路撒冷之路的開端、進城、逗留和

遇難一一都有某種文學功能，這些細節不能先驗地認定是歷史

的。絕大部分的敘述都可以變換位置，這一點可見於馬可福音

和路加福音中稍有不同的安排。彼得的懺悔不能認為在歷史上

是確實的，暫時逃離希律﹒安提帕斯進入排尼基的推羅地區，

北上進入凱薩利亞一一非利比和羅馬軍團直接控制下的、十城

區" (在革尼撒勒湖彼岸，接近現今的哥蘭高地)在歷史上也
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未必其實。當然，通過外邦地區而經記載的旅行是可能的。不

過，無疑加利利是耶穌活動的主要中心;他生平中的轉折點發

生在他前往耶路撒冷之時(據對觀福音書記載，只有一次)

福音書說耶穌從一開始就經歷了贊同和反對、有力的支持和強

烈的敵意，這一點也可以認為在歷史上是準確的。

如果耶穌想要對整個民族宣佈他的福音，那他首先必須在

宗教中心紮下根來:在以色列的命運之城、上帝的聖城和大玉

的京城。 3在這裡，在最後的時刻，全民族才可面對關於上帝之

國和上帝旨意的福音。正如路加戶斤多次講述的， 4門徒們希望耶

路撒冷之行會導致上帝之國的出現，因此要作出決定。

認為耶穌到耶路撒冷去僅僅是為死在那裡的看法很可能是

後來的一種解釋。這也見於古代巴勒斯坦猶太一基督教宣佈的

320 、人子，受難和復活，在馬可福音中重複三次， 5而第三次就等

於是對受難和復活的其實總結。在編寫過程中，這一切都被有

意地安排在整個故事之中，用以表達上帝的奧祕計劃、耶穌的

奇異預見，最終還有他自顧的受難和對聖經的依從態度。按猶

太教啟示錄風格，這是以事實為據的預言:以預言的實現為依

據的預言，事後依據事實編制。這個技巧術語用於一種文學體

裁，這種體裁經常出現在舊約和一般古代文學之中。這類的宣

講都是對宣揚、對福音傳播的輔助，因而不是嚴格意義上的預

言或預告。這些、福音傳播公式，使耶穌的十字架之路被看作

為上帝拯救計劃的實施，而並非盲目命運的後果。這不是耶穌

自己的聰明預測，而是後基督基督教界對受難的解釋。

這是否意味著耶穌從來沒有考慮到他可能喪失生命呢?這

是一個不同的問題。他可能天真得對他最終的遭遇沒有一點預

感嗎?對於各福音書的每個地方當然可以感覺到某種基督學的

興趣，但是歷史懷疑主義可能變得沒有批判性。為了承認悲慘

結局的危險，是不需要超自然的知識的，只需對現實的清醒估

計。他的重要福音，對個人和社會的虔敬自立態度和作為整體
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的傳統宗教系統提出了疑問，從一開始就引起反駁。因此，耶

穌必定預計到了嚴重的衝突和宗教界人士可能還有政治權威者

的激烈反應，尤其是在權力中心。應該認真對待對侵犯安息日、

蔑視律法、褻潰神明的指控。這位異端、先知，從外省來到首

都，攪擾並打亂了輕信的人民的思想，這對統治階層無論如何

都是一種挑戰。我們最晚在約翰福音中都可看到:、你旦去查

考，就可知道加利利沒有出過先知。" 6蒞臨耶路撒冷一事，得

到了象徵性解釋，並困在這種情況下使用的和平坐騎(小驢~

譯者)而獲得傳奇的色彩，但是大概沒有後來補加給它的勝利

性質。然而，凡是被人懷疑依憑惡魔力量製造奇蹟，被懷疑是

假先知或褻潰者的人，都必須考慮到被定死罪的可能性。在有

證人在場情況下得到一次警告之後，只要有意違反安息日規定，

就足以招致死罪(這明顯見於馬可福音;在第一次侵犯安息日

之後已有警告，還有在第二次侵犯之後立即處死他的計劃) 0 7 

看來，在猶太和撒瑪利亞，一個猶太法庭是不能執行死刑

判決的(雖然有人對此提出爭議) :死刑執行權顯然掌握在羅

馬佔領當局手中。但是，儘管事實上猶太領導階層和羅馬人在

321 某些情況下有共同利益，例如在對付民眾燭動家和人民起義方

面，因而絕不會不願意彼此合作，可是，至少在加利利，情況

是不同的。那帽的猶太人統治者受到羅馬特許，可以宣布並執

行死刑判決。在歷史上確有其事的是，希律﹒安提帕斯下令遠

捕洗禮者約翰並在馬加魯斯堡壘將其處死，或者是因為約翰不

贊成希律和他妻妹希洛迪亞的婚事， 8或者更可能是因為希律認

為約翰的行動有政治性，擔心造成謀皮。 9

對於當局，甚至一場非政治性的群眾運動在政治上都可能

是危險的。希律正謀求殺害他1 。這一警告(顯然被推讓到了法

利賽人身上)的背景是很真實的。而耶穌引起轟動的蒞臨耶路

撒冷只能增加這種危險。清查聖殿的先知性行動當然有某種歷

史真實的核心，也同樣把他的生命置入危險之中，因為這是在
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聖殿中心的一種價越行為。先知們的命運必定促使耶穌思索:

1 1 至少以賽亞、耶利米、阿摩司、彌迦和撒迦利亞被認為是殉

道者，在他那時代為補償他們被殺正在建立紀念碑。同樣的還

有以賽亞書中上帝僕人的命運，他為許多人犧牲了。 12如果說

耶穌必須預期慘死的可能性，那他也可能尋求過對這種死亡的

解釋。因此，有些人認為關於人子來不是讓人為自己服務，而

是服務於人，為救贖眾人而獻出生命的話13基本上是耶穌的原

話，這些話也得到了有關最後晚餐傳統的證實。 14

考慮到這些事實，很難嚴格地除去關於耶穌必定遭受痛苦

的全部材料:這不僅包括關於受苦的預言，而且還包括針對上

帝使者謀殺者、針對先知墳墓建造者、針對謀殺先知的人、針

對作為先知謀殺者的耶路撒冷、針對叛徒的許多威嚇和控告。

同樣，還有關於耶穌命運，他無家可歸、日後的分離、洗禮者

約翰和先知們的命運、逾越節羔羊、杯爵和罪犯墳墓(事實並

非全如此)的話。最後，還有一切隱喻和謎一般的話，談論被

謀般的牧人和散失的羊群、被拐走的新郎、贖金、杯爵和洗禮、

聖殿基石、未來的刀劍時代... ...15即使我們持批判性保留態度，

我們也不能夠否認關於受難預言的歷史核心，它們也許是最簡

短、最含混、在語言學上是最古老的變體: 1 6耶穌將要被交到

322 人手裡。而對彼得說的關於撒但的話1 7在宣佈受難的上下文中

不太可能是編造的。

我們對任何特別話語的真實性無論持什麼態度，我們都可

以肯定，耶穌既然在言行上冒著生命危險，他也必定考慮到了

殘酷的結局。這不是說他直接地招惹或願意死亡，而是他活著

正視死亡。他坦然自由地接受了死亡，這種自由把對自己的忠

實和對誠命的忠實，把責任和服從結合了起來，因為他在其中

見出了上帝的旨意。這不僅是忍受死亡，而且是服從和犧牲生

命的問題。我們必須經常記住這一點，才能去觀看他被處死前

夜的場景，整整兩千年來基督宗教所保持的特殊儀式所追溯的



C. 綱領 471 

就是這一場景:最後的晚餐。

最後的一餐

批判性注釋今天一般都接受這一事實:耶穌至少像他的幾

個門徒一樣是受過洗的，但是他本人和(據對觀福音書記載18 ) 

他的門徒都不是在復活節前受洗的;復活的主的洗禮命令不包

含什麼歷史可信性。 1 9但是，今天一般都承認，教會不曾有過

沒有洗禮的初級階段，洗禮是在復活節之後不久始於初期團體

的。這裡是不是有矛盾呢?解釋在於這一事實:儘管沒有確定

的教導，更沒有某種洗禮儀式、規定，，但是團體能夠相信在

他們施行洗禮時他們完成了耶穌的意顧。他們可能回顧耶穌對

約翰洗禮的贊同。他們也可能回顧耶穌及其門徒的洗禮。因此，

這不是對耶穌訓導的話的反應，而是對他的福音整體的反應:

福音號召皈依和信仰，並許諾赦罪和拯救。因而，團體是依據

耶穌的信念和精神施洗的:為實現他的意願，為了對他的福音

作出反應，因而是以他的名義。 20

這也許和最後的晚餐有類似之處吧?是不是可能耶穌自己

並沒有重視這----餐，而後基督團體憑藉耶穌的心願和精神，因

而依據耶穌的誠命、為了紀念他，而慶祝這一餐的?因此，教

會慶祝聖餐可以得到和舉行洗禮相同的解釋。但是，在這裡，

證據是更為複雜的。在歷史上，洗禮和聖餐不能簡單地向等處

理。當然，耶穌是否、建立，了晚餐是可以爭議的。在保羅那

裡出現的重複兩次回憶這晚餐的命令，甚至在馬可福音中也沒

323 有。然而，從記載方面來看，又不能輕易懷疑耶穌曾和他的門

徒一起慶祝了一次告別餐會一一最後的晚餐。

耶穌曾和門徒們共進一餐一事有四種不同記載。 21 保羅在

第一世紀四十年代在哥林多開始傳教活動時就已明確證實。 22

但是與此同時他也曾求助過一則傳說:他認為該傳說可追溯到

主那裡去;他是在大馬士革、耶路撒冷或者最後在安提阿聽到
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這一傳說的，也就是說，直接或問接地得自原始的團體，這一

傳說的見證人還健在於世。這一傳說的第二種主要脈絡包含在

馬可和後來的路加的敘述中一一從個別的閃語語句來看可能更

為近似原本，但最後的版本當然更富當時時代風格一一在語言

上偏離源於同一希臘文本的保羅敘述太大。另一方面，馬可的

敘述實質上十分接近保羅，因而二者必定是依據了共同的阿拉

美語或者希伯來語原作的。關於最後晚餐傳說的時代、範團和

確定性一一路加敘述是取自保羅和馬可編排形式的混合體一一

無論如何是不允許對耶穌及其門徒共進最後一餐的確實性提出

任何程度的懷疑的。真正的問題(由於各種敘述被附加了祈禱

形式，而使問題變得更為困難)在於確定這最後一餐的意義。

有一件事應當是明確的。我們不能夠毫不顧忌地把原始團

體、希臘化時期團體，更不用說教會中晚近教條主義神學團體

所持的關於最後晚餐的觀念加諸於耶穌本人。在關於起源於中

世紀聖餐的爭論中，對於耶穌晚餐的理解都大大地受到阻礙，

因為爭論者們都從對被認為與最後晚餐無關的麵包與酒的解釋

愷詞語出發。共同進餐對耶穌啟示整體的根本意義一直被忽視:

由於甚至不排除那些遭受痛苦和貶損的人，如何這些進餐，作

為即將來臨上帝之國和預先提供的恩惠和寬恕的象徵，獲得其

意義。對施洗者約翰來說，悔過洗禮是一種典型的行動象徵;

對耶穌及其福音來說，這一象徵的形式是氣氛歡愉的會宴;在

這裡，人們慶賀他們在未來王國中的共同的成員資格。麵包增

多的故事也直接證明了這一點。 23耶穌的這一餐，告別歡宴，

只有參照長長一系列歡宴的背景，才能得到l合當的理解，甚至

在復活節後，門徒們也繼續舉行這種會餐。

以此為據，可以見出耶穌沒有想把這種會餐變成某種新禮

拜式的基礎，和那些同他一起巡行、吃喝的人的共享杯盤的情

誼應再一次重溫。耶穌在預期王國來臨和自己歸去的同時，想

324 要和自己的追隨者共享這一餐。如果說關於最後晚餐的敘述有
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一種可追溯到耶穌本人的說明，那就是:等到他和他們在上帝

之園中共飲新釀時喝葡萄美酒。 24後來的祈禱式故事都沒有重

提這一說明，連保羅的敘述中也未提及。

這一餐一定是輸越節禮儀餐(馬可這樣說，但只是在敘述

範圍之內，而不是在對這一餐本身的敘述之中)或不是(約翰

的見解)的意義是次要的。兩種看法都有其道理。但是，這裡

主要表現出證據的不充分，在輸越節召集法庭會議和執行死刑

似不可信;這就使約翰確定的日期更為可能，並表明輸越節日

期的規定是團體所為，因為他們想要把耶穌最後晚餐理解為取

代輸越節聖餐。但是，即使這一餐不是前一夜晚舉行的，那它

也是受到了輸越節的影響。

無論這是否是輸越節餐，耶穌的特殊話語也不像脫離其他

的話來解釋這些話的那些人一度認為的，是作為涉及體制的神

聖話語從天上掉下來的。這些話可輕易適用於為猶太教餐會制

定的禮儀一一現代猶太人家庭中，在一定程度上至今還遵守這

種禮儀。在主菜之前的謝恩之後家長對著麵包說這些話，對圓

而扁的麵包道出頌詞，把麵包掰開，把一個麵包的小塊分發給

客人。會餐結束說過感恩之後又對酒說話，家長讓酒杯依次傳

遞，每個人喝一口。在古代，每個人都理解這種表達友誼的動

作，甚至不需要附加的語言司。

因此，耶穌沒有必要發明一種新的儀式，而只是要把一種

新的宣告和新的解釋與舊的儀式結合起來。他參照自己的情況

解釋了麵包和(至少據馬可記載)酒。面對即將來臨的死亡，

他把麵包和酒一一一可以說一一解釋為死亡的預兆性象徵，解釋

為他的全部為人、所作和意願:全部犧牲、獻出生命的預兆性

象徵。他的身體像這塊麵包一樣要破碎，他的血像這紅酒一樣

要讀出;這是我的身體、我的血。在兩種情況下，這指的是整

個的人和他的犧牲，全然如此，完全如此。一家之長以麵包和

酒的形式把一份會餐祝福給予進餐的人，同樣，耶穌給予他的
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追隨者一份他在死亡時獻出的身體(、身體，或、肉，在希伯

來語或阿拉美語中常指整個的人)和為、眾人" (具有、包容

性，意義=由許多人組成的整數)灑出的血。

325 就這樣，門徒們分擔了耶穌的命運。會餐變成耶穌及其追

隨者們的一種新的、永恆神交的象徵:一種新的盟約被確立。

保羅(是更原始的嗎? )的說法:、遺杯是用我的血所立的新

約" 25比馬可的說法更好地表達了新約的思想。這是西奈盟約

26 中預先展示(用灑血和一餐飯封起)的盟約，這盟約是耶利

米為拯救時期預言的， 27在耶穌時代也在庫姆蘭起過重要作用;

在庫姆蘭當時每日都有會餐，以麵包和酒祝福。所以，耶穌灑

的血、獻出的軀體是上帝和他的人民之間的一個新約的象徵。

可能有一種後基督的解釋認為耶穌把自己的死理解為為許

多人的代償贖罪:這一見解見於以賽亞書五十三章中 28上帝僕

人無辜的、耐心忍受的、自願的受苦和死亡，這是上帝的旨意，

因而是代償贖罪。無辜者的死，無辜地流血就是贖罪，這一理

念在當時猶太人思想中當然不是沒有的。

宗教改革時期就、是，的意義問題進行的爭論當然與此無

關，因為團體和耶穌自己都沒有我們關於本質的概念。人們不

問某物是什麼，只問某物是為了什麼;不問它由什麼組成，只

問它的功能是什麼。奇妙的是，阿拉美語原旬在構成方面極為

可能沒有使用、是，芋，雖然就這個字已進行了幾百年的爭論。

原來的語言中，耶穌很可能是這樣說的: 1畫一一一我的身體，

因此，會餐的言行證實了古老的團體，同時一種新的團體

也在阻釀之中:和耶穌與彼此間的共軍。主的離去被向門徒宣

佈'但與他的和彼此的神交已經確定，等到在上帝之國中再重

溫向桌進餐的情誼。即使耶穌不在場，他們也要保持團結。所

以，教會的概念後來和耶穌最後的晚餐聯繫在一起不是沒有道

理的。 30
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階段

在這裡，我們無意發表一篇關於受難敵事的論文。在福音

書中很容易查找這個故事，首先大概是在馬可福音中， 31 看來

約翰是使用了一篇較為古老的敘述的，在事件次序方面和三篇

對觀福音一致:猶大的背叛，在最後晚餐中叛徒被識別，逮捕

和審間，彼拉多的審判和被釘十字架。除了這些同樣出現在約

326 翰福音中的段落，還有客西馬尼圍的場景和彼得的否認及其預

團體對於有關逮捕、審判和處刑這類的事實最感興趣，這

是可以理解的。因此，對受難故事的講述比對以往的事詳細。

馬可甚至把故事擴展到前歷史中去，所以他的福音被描寫成為

、有背景介紹的受難故事，也不是完全不正確的。受難的意義

在此明確見出，又因敘述方式平穩而不動感情而被突出。從一

開始，故事就一定是按有密切聯繫的個別階段講述的，以用於

宗教儀式、教導，有時候可能也附加一些片段。但是，馬可在

十字架上並在接受被天主遺棄上看到了真真實實的啟示，而馬

太則強調耶穌的尊嚴和權威，路加看到作為門徒榜樣的義人的

痛苦。同時，在全部福音書中，又可見出使用受難故事保護團

體避免誘惑和背敦的明顯傾向。 32

然而，這一切表明，我們面前擺著的不是有關審判的警察

局報告或一份紀錄，像關於貞德的審判卷宗那樣。從未有過就

這次審判編製一份態度中立、不置可否報告的意圖。各作者都

相信走上了這條荊棘叢生之路的人，而這種信賴態度在敘述中

作為對信仰的一種呼籲是表達得十分明確的。歷史的回憶和後

基督的信仰感受是不可分開的，正因為如此，作者們才毫不猶

豫地甚至引入傳奇資料、奇異事件、醫療情節、天使出現，甚

至無限的啟示奇蹟，總之，引入一切可能使這個故事的意義變

得明顯的一切:在這些驚人事件中，尤其是在這裡'上帝是起
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了作用的。在這些事件中，佔主導地位的是上帝的計劃和旨意。

人雖然誤入歧途、有罪，但的確依然是上帝的工具。而且，最

主要的是，通過這條充滿恥辱的道路，耶穌沒有被駁倒，反而

被確立為彌賽亞。

加強這種對信仰的呼籲的還有故事敘述的樸實風格、向舊

約看齊的特殊、高尚莊重而又富現實主義特色的語言，這種語

言就和約﹒塞﹒巴哈的受難曲一樣，使事件的意義甚至在普通

的、粗暴、非人性的細節上也明確可感。引自舊約中的許多典

故和明顯語錄一一一尤其引自詩篇22 ' 31和 69和僕人之歌的那些

一一一也有助於這種對信仰的呼籲。 33他進入耶路撒冷和撒迦利

亞對君王樸實地騎驢駒到錫安女兒面前34的描寫連繫了起來，

從這時起一直到眾人抽籤分搶他的衣服和在十字架前遭受侮辱

(引用了詩篇22) ，耶穌都被表現成為在自己身上實行了上帝

的勸告、完成聖經使命的人，這是符合這樣一句竄言的:、人

327 子必要去世，正如經上指著他所寫的。" 35因此，這整個荒誕

故事看作上帝奧秘的最高指示就變得可以理解了，正如復活的

基督(據路加所記)向前往以馬件斯的門徒們所解釋的、凡經

上指著他的話，都給他們講明白了"、基督這樣受害，而進

入他的榮耀，豈不是應該的麼? "的對舊約的這些不斷的引證

大大地幫助了初期的團體承受關於他們的主和師傅的幾乎不可

容忍的故事。

敘述的程式化雖然展現出了作者的敏感和參與，對讀者產

生了同樣的效呆，而且可能有助宣道者。但是給歷史學家造成

了更多的困難:有多少是報導，有多少是解釋呢?在這些敘述

中，什麼是歷史，什麼是宣講，我們怎樣才能夠區分歷史記載

及其神學的解釋呢?我們對於得到如此周全和連貫敘述的耶穌

生平這最後階段的確切理解，比我們首次閱讀福音書時所想像

的要少。另一方面，認為宣講已完全包括了歷史，我們對已發

生的事了解得不可能更多，這也可說是教條主義的隨意見解。
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在這裡，嚴肅的解釋者也不能避免作出區分二者的努力。

在某些情況下，只要比較一下本文就可見出一段敘述是如

何增添了傳奇特徵的。據馬可記載，站在旁邊的一個人拔刀割

去了那大祭司僕人的耳朵。據路加記載(一般地說，他比其他

人對奇蹟現象更感興趣) ，耶穌治好了這受傷的人。最後，約

翰甚至指出了那門徒和僕人的名字。 37還有，據馬可和馬太記

載，在客西馬尼花園中的苦難時刻，沒有天使出現。據路加記

載，是有天使的，而耶穌的汗水滴下變成血點落在地上。 38還

有其他例子。

但是，另一方面，有一些無關緊要的小細節表明，在某種

程度上敘述最終推溯到了敘述人依然認識的某些自擊者。例如，

有一個青年男子在耶穌被捕時不得不脫去衣服裸體逃跑這種不

雅觀景象一一一不為舉例，這實在不值得提及。 39還有指出亞力

山大和魯孕的名字，他們是古利奈的西門的兒子;西門被迫去

背那受判處的人的十字架(大概是橫木) , 40 馬太和路加卻認

為不值得再提及他。 41 站在十字架旁的加利利女人們的名字也

被指出，但奇怪的是沒有耶穌母親的名字。的甚至舊約語錄也

可能間接地指歷史事實。在十字架下抓闢瓜分耶穌的衣服是取

詩篇廿二凹的意思，的但這也可能是符合處決時的常規的。由

於藉助以賽亞書的五三12中的一段，耶穌死在兩名罪犯中間的

328 恥辱變得可以容忍;不過，事實可能的確如此的，因為耶路撒

冷的羅馬總督在場可能提供一個一起解決幾個懸案的機遇。 44

點頭嘲笑耶穌的人是按詩篇廿二8描寫的，可是從心理學上看，

他們的行為是完全可以理解的。 45 因此，援引舊約不是一種先

驗地反對歷史性的論據。

提及這些細節僅僅是為了表明，可以謹嗔地和憑識別力從

被宣講的歷史方面對歷史事實提出問題。即使扣除全部傳奇加

工、敘述差異、對舊約的引用和後來的基督學解釋，也至少能

夠概略地知道在各個階段發生了什麼事，這對我們的目標來說
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己經足夠。我們還可以常常發現不同見證人關於耶穌與猶太和

羅馬當局之間，甚至耶穌與其門徒之間各種衝突情況的描寫，

有令人驚奇的一致性。

衝突的爆發。據全部的證明，逮捕的直接原因是耶穌在輸

越節大宴會之前不久引人注目地進入耶路撒冷;這是慶祝以色

列擺脫埃及奴役的歡宴。加利利的這個異端分子期望上帝之國

出現，來到耶路撒冷的時刻，不是也有大群大群的朝觀者從加

利利來到京城，羅馬總督不是也帶著維持治安的軍隊來了嗎?

就在上帝之國來臨和擺脫羅馬統治的民族末期希望正在復活和

事件頻繁發生之時，他和他的一伙人是不是應該接受大群行跡

可疑追隨者的歡迎呢?他是不是應該要求甚至 極為可能一

一在聖殿管區內享有權威並冒昧地清掃聖殿以備迎接上帝之國

的來臨呢?他是不是應該以、衝突故事，的中描寫的方式來嘗

試保衛他的要求和權威(、故事，的時間和地點排列順序有所

不同47 )並且顯然在同時還宣佈摧毀耶路撒冷和聖殿呢?“這

一切都等於是對當時制度及其代表人物的公開挑戰，因而引起

強大的實力考驗。

我們不知道耶穌特別期待什麼。據內文證明，有些人認為

他沒有區分開上帝之國的來臨、復活和聖殿的重建;而復活、

升天和二次來臨作為前後事件，是後基督的一種系統安排。的

但是，耶穌在這宗教中心的出現全部過程證明他正在尋求他的

事業的解決辦法。另一方面，他的對手們則企圖把他揭露成為

1鈞一個異端分子，或者假先知、律法和聖殿的、或甚至羅馬統治

者的敵人。

背叛。在已經十分緊張的氣氛中，猶太(可能還有羅馬)

當局認為必須採取迅速行動，應該一勞永逸地對付他。考慮到

可能發生人民起義，事情應當在慶節之前了結。馬可福音中這

一重要說明澄清了兩件事: 50 

a ﹒約翰福音的時間順序大概是正確的，因為按此順序，
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案件才能在慶節之前了結。這可能表明，最後晚餐在逾越節(=

禮拜四)前夕的前一天整天舉行，而處決是在逾越節前夕進行

的，這時羔羊正在聖殿被屠宰(在猶太曆尼散月 14 日=禮拜

五) ，而逾越慶節在處決後的一天舉行(=禮拜六)。總之，

馬可和約翰一致把耶穌處決放在尼散月(差不多是我們今天的

4 月)猶太逾越節一週的禮拜五，或者是逾越節慶日(尼散月

15日)或者是其前夕(尼散月 14 日) 51 0 天文學測算約翰指出

的一天是公元30年4月 7 日。

b ﹒猶太人民及其領袖之間的區別原本是重要的。對觀福

音書作者按耶穌對手們所屬的團體來區分他們，而約翰福音則

以一種十分概括和極為消極的方式談論、猶太人，。、猶太人，

這個詞在約翰福音中出現七十一次，而在其他三部福音書中一

共才出現十一次。

、用奸計，捉拿耶穌，所謂在深夜突然襲擊他，根據全部

證明，使一個人的提議得以實行;關於這個人，我們一無所知，

但只有一個重要的事實，即:他是耶穌的門徒，甚至是十二門

徒之一。只有馬太52認為貪婪是猶大的動機，而且在撒迦利亞

書中的話啟發下，甚至提及三十枚銀幣。 53有人認為可口略

人" ，不是指、由加略來的人， ; 可口略人，是拉T文sicarius

的變體，意指 "wu客，或、謀殺兇手，。有人斷定，猶大人受

到奮銳黨人情緒燭動，感到失望，於是和耶穌的敵人串通，以

強迫他就範。但是，這樣解釋純屬猜測，而其他的解釋出現在

杜撰的耶穌生平中，則純屬想像。使猶大成為魔鬼代理人的傳

奇附筆可見於後來的福音書， 54而但了又發展了這種觀念;但

丁把他和凱撒的謀殺者布魯圖斯一起置入地獄最底層。在晚餐

中指出叛徒可能是史實， 55但是情景整體、耶穌的預知和馬可

不尋常地強調門徒們缺乏悟性等可能是神學的解釋。

330 遠捕。逮捕是在慶節前進行的，據各記載，在城外凱德隆

山谷盡頭橄欖山的客西馬尼圈。耶穌的憂慮和他在禱告中的痛
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苦沒有見證人; 56 ;因此無法發現歷史事實。但是這對教義史

非常重要，耶穌的恐懼和驚駭得到了清晰的描寫，描寫方式很

不同於猶太教和基督教的殉難故事。在這裡，受難者不是一個

超然的斯多噶派，更不是一個超人。他是一個十足的人，受到

了誘惑和考驗，但是他最親密的朋友都不理解他，在他極為痛

苦之時睡覺去了。

夜間，一伙敵人在熟悉耶穌習慣的猶大的帶引下通過襲擊

行動逮捕了耶穌。猶大在以門徒方式口呼、拉比，同時的親吻

在歷史上是難以解釋的，這一直是最卑鄙背叛的象徵。誰下令

或誰參加了逮捕是不清楚的。幾乎可以確定的是聖殿祭司們派

來一支隊伍，因為他們受到和公議會有聯繫的大祭司的壓力。

但是，猶太當局和羅馬當局之間可能有事先的安排。這可解釋

約翰為什麼要提及羅馬步兵隊(可能和猶太聖殿守衛隊在一

起) ，他在其他方面是不大重視羅馬人的干預的;還可解釋彼

拉多的從速判決，但他的共謀活動是不明顯的。猶太當局和羅

馬當局後來無疑是合作的。但是，據全部記載認為，耶穌首先

是被猶太人官員逮捕的。

值得注意的是，耶穌或他的門徒在逮捕耶穌時沒有任何反

抗。一個陌生人笨拙而荒誕無效地揮刀和治癒受傷耳朵的傳說

只能強調毫不反抗的事實。自此以後，耶穌就被完全隔離，沒

有任何追隨者伴同。門徒的逃離和逮捕一事本身一樣，報導得

很簡單，沒有說明原因。只有路加想要掩飾這痛苦的事實，起

初沉默不語，後來只提到站在遠處觀望的朋友們。約翰出自護

教理由誇大了耶穌自願接受這一切的性質，把故事幾乎變成神

話:差役們似乎因神明出現而退後倒在地上，在耶穌打發走門

徒之後才捉拿他。 57

耶穌的忠實(在法庭前)和那個甚至到死都強調自己忠誠

的門徒(對一個女孩)的不忠實形成了特別明顯的對照。在全

部福音書中直率而可信地講的關於彼得否認的故事，原來大概
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是為其本身緣故而講述的一篇完整傳說，可能是聖徒本身向團

體傳達的。無論如何，除了可能是馬可附加的戲劇性結尾:公

331 雞叫第二遍(在耶路撒冷顯然禁養母雞)之外，它可能是符合

歷史事實的，因為沒有團體對彼得反感的證據。

審判。雖然進行過最周密的研究， 58但是因為我們既沒有

官方紀錄也沒有目擊者的證實，所以無法重建審判耶穌的細節。

有幾件事仍然不清楚。他是依據撒都該的律法還是更新的

法利賽律法(載入後來的密西拿中)被審判的?公議會開過兩

次會議(一次在夜間，第二次在清晨) ，還是一次，在白天(是

路加說的，更為可能)呢?涉及耶穌說的關於聖殿的話，訴訟

見證人說實話了嗎?公議會得到宣判和執行死刑的許可了嗎?

這樣的宣判能夠在夜間通過，而且是在一天之內通過嗎?猶太

當局因論說救世主主張罪判處過什麼人死刑嗎?在褻潰罪案(在

耶穌時代不僅是盜用上帝名義)中，懲處不是石擊致死而是釘

十字架嗎?是宣佈了官方死刑判決(路加暗示，卻未明說)呢，

還是一致同意把他交給彼拉多了呢?當時事實上是經過正規審

判呢，還是在羅馬總督面前有過一次更準確確定起訴原因的聽

證呢?

無論如何，有一點是明確的:面對公議會一一而據約翰記

載，更多地是面對彼拉多一一-的全部審訊過程是以團體對基督

信仰告白的形式安排的:據許多證人的供詞，耶穌本人的救世

見證是核心，結果以褻潰罪被判處死。 59

福音書中常常強調的耶穌的沉默，被認為是表現了他忍受

痛苦的意志，他對天父旨意的服從態度。在、許多，指控背後

(其中只有一項被援引，但這一事實常常得不到注意)的情況

必須由作為整體的福音書中蒐集(我們也都嘗試這樣作)。考

禮、到、上帝之子，不是救世主稱號這一事實，關於神之于身分

的直接問題就不一定是可能提出的。除了認為是耶穌的回答外，

60受舉揚和末日再來也從未一起出現過。、坐在" (上帝右面)
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和(隨天上雲彩) 、降臨，的奇異結合可能來源於把舊約中兩

332 段敘述混合為一。 B 1 就我們所知，沒有人只因為宣稱是彌賽亞

而被控告:這裡必定涉及到了其他。在這方面，當然，耶穌自

己可能說過的摧毀(和重建)聖殿凹的話大概起了作用。約瑟

福斯也談到過一個先知，阿納尼亞斯的兒子耶穌，這個耶穌宣

佈聖殿倒塌，因而被猶太人送交羅馬人，羅馬人鞭答了他，把

他釋放。的耶穌這句話給團體造成多少困窘，可見於這句話被

說成無害的方法:馬可認為這不過是一個錯誤的見證，馬太認

為這不過是說聖殿可能被毀，路加乾脆略而不提，約翰將其解

釋為寓言。全部福音書作者都絕對表明:耶穌是無辜被判的。

關於審判的敘事中心點上連連出現的莊重的稱號:彌賽亞、上

帝之子、人子，則是團體對這位被定罪的人的信仰告白。

其次，審訊過程細節無論怎樣，有一件事是明確而不可辯

駁的:耶穌被猶太當局交給了羅馬總督本丟﹒彼拉多;耶穌沒

有按猶太習慣被石塊砸死，而是按羅馬習慣被釘上十字架。全

部記載都一致認為“是猶太人領袖一一大祭司和長老一一把他

作為政治嫌疑犯送交羅馬人的。在聽證會上(無論它是什麼形

式的) ，起訴無疑得到調查，才使羅馬當局作出判決。考慮到

羅馬當局經常懼怕群眾起義和示威，它是會對起訴迅速作出反

應的;這個人在政治上是危險的，而且，正如他進入耶路撒冷

和清掃聖殿二者所表明，他有救世野心。相比之下，不太重要

的是，死刑正式判決是否是公議會宣佈的，是否僅僅同意把他

交給彼拉多(包含全部後果) ，是否這只表明耶穌冒名提出救

世要求因而是一個危險分子，因而是一個潛在的謀皮者。

、猶太人的王'的雖然後來沒有被團體當作救世主稱號使

用，但是，據全部敘述認為該稱號在審判中起了重大作用。羅

馬人執行酷刑時提出說明被告罪惡的罪名這種無疑的歷史事實

證實了這一點:、猶太人的玉，以希臘 羅馬形式再現出了猶

太人原告對他指控的意義，因為羅馬人彼拉多只是從政治方面
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理解救世宏圖的。我們看到，雖然耶穌從未提出過如此的政治

要求，但是局外人要以這個模式解釋他卻是自然的。

耶穌被判處死是宗教當局和政權當局共謀的結果。據各種

記載，這一指控給彼拉多造成一些困窘，因為雖然他把耶穌看

成為奮銳黨首領，卻幾乎找不到這種指控的事實依據。即使我

333 們考慮到福音書作者想要舉出羅馬代表們為耶穌清白的見證人，

從而免去他們的罪責這種傾向，但十分可能的是彼拉多想要赦

免耶穌，以特別案情對待，因為這不是每年的常規。但是，最

後，他在受其領袖燭動的人民要求下，釋放了奮銳黨革命家巴

拉巴(、阿爸之子11' )。各種記載至少在報導這一點方面是一

致的;只有馬太的提及彼拉多妻子的說項，只有路加67提及面

對希律﹒安提帕斯的聽證，只有約翰68提及面對前任大祭司亞

納的聽證和彼拉多的盤問。但是，在指控這個耶穌一一斗也從來

沒有希求過救世主稱號一一為、猶太人的主(=彌賽亞) 11'的

同時，奇怪的是，彼拉多使他在一般公眾眼中成為一個受劫難

的彌賽亞。這一點對後基督信仰及輸越前的耶穌的理解都是重

要的。羅馬人可能有意製造出十字架上那罪名的諷刺意味。關

於這一罪名的爭議表明，這是猶太人的理解:對於他們來說，

被釘在十字架上的彌賽亞是奇恥大辱。的

處決。類似的歷史記載證實，耶穌在被處決之前遭受到羅

馬士兵的諷刺和嘲弄。把耶穌當作冒充的王來嘲笑證實了他因

觀靚救世主資格而受處罰的觀點。用鑽入金屬塊的皮鞭鞭答是

被釘上十字架之前慣用的。 70耶穌在十字架橫樑重壓下倒在路

上和北非古利奈的西門被迫協助(除了還提及西門的兒子們)

是極為可能的。十字架之路當然不是今天熟知的、悲痛之路，。

更為可能的是，這條路從希律的宮殿一一不是彼拉多駐守耶路

撒冷的安托尼亞城堡一一→直往當時城牆外一個小山上的法場，

稱作各各他的(、觸髏地11' ) ，這大概是來自山的形狀。

福音書作者對處決的描寫再簡潔不過:、於是將他釘在十
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字架上。". 71 當時人人都熟知羅馬(可能是波斯人發明的)這

種處決奴隸和政治謀反者的殘酷方法。被判處的人被釘在十字

架橫木，而橫木是固定在一根埋在地上的豎樑木上的;雙腳被

釘或用繩子細住。固定在十字架上的罪名牌由犯人一路背到刑

場，說明處決理由，叫人人看見。在很長時間(有時是在次

日) ，在血腥的敲釘和絞勒之後，犯人才因失血而死或悶塞而

死。這種處決方式又殘酷、又有歧視意味。羅馬公民被處決方

式是斬首，而不是釘上+字架。 72

福音書中沒有任何潤飾。甚至馬可記載的十字架上的六小

334 時(和約翰的計時不一致) ，因為是在三小時三倍範圍之內，

可能多多少少象徵性地指這一死亡的意義和其背後的上帝計劃。

這更適用於馬可援引，而約翰沒有提及的兩種啟示蝕兆。太陽

黑了(在春季滿月之時不可能) ，這一象徵也見於凱撒之死時

和古代其他重大事件，特別見於先知阿摩司宣佈「這場悲哀如

喪獨生子」之時。 73第二個是殿裡的體子斷裂，這大概是和耶

穌死亡同時完緝的殿內儀式象徵。在像拿撒勒福音和彼得福音

這些後期著作中，這些象徵變得更為奇異。這就是聖殿巨大楣

石破碎，白晝暗如黑夜，遺體下葬時群眾戰慄，在太陽重現時

看到自己錯誤的數千猶太人皈依。

這一切顯然都不是史實，而是神學論斷，藉以理解這種本

來是極為平淡、不動感情的敘述。這裡沒有描寫痛苦或拷問，

沒有引起感情的激動或者憤怒。無意描寫耶穌經受死亡時的行

動。反之，通過一切辦法一一舊約引用語和典故、奇蹟般的象

徵一一所表明的是這一死亡的意義:這一個人死了，他曾喚起

許許多多的希望，現在卻受到敵人的嘲弄和殘害，被朋友和甚

至上帝本身完全置於死地。同時，在馬可福音中，這一切又引

出一個信仰問題:在這一恐怖而恥辱的死亡中，人們是否像那

些嘲弄者一樣，看到的是一個徒勞地呼籲以利亞拯救自己的、

誤入歧途的、屢經失敗的篤誠信徒的死亡呢?或者，像 E 擊他
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的第一個外邦人羅馬百夫長那樣，見出了上帝之子的死呢?

為什麼?

看來，福音書所展現的拿撒勒的耶穌塵世生活的目標和完

成，對於耶穌同時代人來說一定像是一切的終結。世人有誰的

許諾比他更多呢?然而，現在卻以奇恥大辱之死、徹底地失敗

了!

凡是認為一切宗教及其、創建者，都一樣的人，如果比較

一下這些人的死，就會看出區別。摩西、佛、孔子都是在老年

死去的，都成功地渡過了許多失意關口，死在門徒和支持者中

間，他們像以色列的族長那樣、享盡天年，。據傳說，摩西在

他的人民中間死去時己看到福地，活了一百二十歲，眼不昏花，

精力不滅。佛在他巡遊講經過程中召集了許多僧侶、尼姑和俗

335 人支持者之後，安詳死去之時有門徒守護他，享年八十。孔子

在任司寇時被趕出魯園，老年又重返故里;在返鄉之前的數年

中，他得以教導一批主要出身貴族的弟子以繼續他的事業，又

編修了古代經典，使之以其編訂本傳諸後世。穆罕默德在十足

地享受阿拉伯政治統治者的晚年生活之後，在愛妻闇房裡死於

她的懷抱之中。

另一方面，我們看到了一個三十歲的青年人，最多活動過

三年，也可能只有幾個月。他遭到社會排斥、遭到門徒和支持

者的背叛和否認，受到敵人的嘲弄和諷刺，被人，甚至被上帝

遺棄，而他所通過的死亡儀式是人類固有殘忍性格發明的最殘

酷、最不可思議的一種。

和這個最終地涉及的現實比較，關於走向十字架之路的歷

史問題其重要性就是次要的了。無論公開衝突爆發的直接情況

如何，無論叛徒動機如何，無論逮捕的確切情況和審判程序如

何，無論個別的罪犯是誰，無論這條路的幾個階段在何時何地

出現，耶穌的死都不是一個偶然事件，都不是法律的悲劇性錯
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誤或者純粹的隨意行為，而是一種歷史的必然一一)包括負責人

的罪責。只有一種全面的反思，受到損害的那些人的真正追悔，

一種新的意識，放棄熱中於自己的行為態度，放棄全部依憑法

律的自信和自我辯護，恢復對於具有耶穌所宣佈的無條件的恩

惠和無限的愛的上帝的信賴，才有可能避免這一災禍。

耶穌的悲壯結局是他宣教和行為的邏輯結果。耶穌的受難

是律法衛士、司法和道德對他的行為的反應。他不單消極忍受

了死亡，而且是積極地引發了死亡。只有他的宣教才能解釋對

他的判處，只有他的行動才能澄清他的苦難，只有他整個的生

平和工作才能說明這一個人的十字架，和羅馬人在耶穌死後幾

十年內在被困首都城牆之外為猶太人抵抗戰士豎立的大批十字

架之間有什麼區別。他的生命區分開了他的十字架和斯巴達克

斯(沒有被釘上十字架，在戰門中陣亡)起義失敗後沿阿皮安

大道上豎立起來的七千羅馬奴隸的十字架.事實上還區分開了

他的十字架和有史以來一切受折磨和壓迫的人的無數大大小小

的十字架。

耶穌的死是他生命的收據(憑證)。但是這非常有別於布

魯圖斯在凱撒稱王失敗之後對這位政治家的謀殺;普魯塔克以

336 歷史和詩歌的鑑別力記錄了此事，莎士比E又將其寫成戲劇。

拿撒勒的耶穌不反抗、不尋求政治權力，但是僅僅維護上帝及

其旨意，他的死是另一種水準的。福音書中的受難故事無需變

成為戲劇或者歷史，其本身依其莊嚴和崇高即可引出這樣一個

問題:為什麼正是這個人注定要忍受這種無限的痛苦。

但是，如果我們不僅把受難故事，而且把四福音書都視為

一個整體(受難故事只有以福音書提供的背景才能得到真正理

解) .那才能完全明確為什麼結果會是如此，為什麼耶穌沒有

死於心臟病發作或事故，而是被謀殺。或者，在權者應該允許

這個基要分子隨意宣講天主的旨意，卻不提出理由或辯護詞?

這個異端教師，他把律法和全部宗教秩序和社會秩序視為
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無關緊要，攪亂了不懂宗教或者政治的人們的思想?

這個假先知他預言聖殿傾覆，輕視全部聖殿崇拜，特別是

把傳統上虔誠的人推入最深沉的徬徨狀態?

這個褻潰者他以無限的愛為名，接納不借宗教和道德上靠

不住的人為其追隨者和友人;因此，以其對律法和聖殿潛在的

敵對態度，貶損了這一律法和聖殿的崇高而正義的上帝，把他

變成這些不信上帝和無可救藥的人的上帝;他又傲慢放肆，甚

至侵犯上帝最本質的主權，擅自在此時此地許諾、保證寬恕?

這個人民誘惑者，他親自對整個社會制度提出史無前例的

挑戰，向當局發出挑戰、反抗其神學，這一切不僅可能造成混

亂和動盪，而且可能造成真正的動亂、示威，甚至一場新的人

民起義，造成和羅馬佔領軍發生重大衝突、羅馬皇帝政權武裝

干涉的經常性的危險?

從神學和政治觀點看，律法的敵人也是人民的敵人。約翰

對大祭司該亞法在公議會決定性一次會議上所作干涉的精闢觀

察不是誇張的:、你們不知道什麼。獨不想一個人替百姓死，

免得通國滅亡。就是你們的益處。" 74 

因此，羅馬當局對作為政治犯的耶穌的政治審判和處決絕

對不是一種誤解或無的放矢事件，不是一種詭計或言過其實訴

訟的結果。當時的政治、宗教和社會環境為這一政治控告和處

決提供了某種理由。在那種環境下，宗教和政治的某種簡單的

337 分離是不可能的。當時沒有沒有宗教的政治，也沒有沒有政治

的宗教。凡在宗教領域裡造成動盪的人，也攪亂了政治秩序。

耶穌對於宗教當局和政治當局都是安全的威脅。然而，如果耶

穌的生死不被錯誤地解釋的話，那麼，政治因素也不應該被置

於和宗教同等的水準上。和羅馬當局的政治衝突僅僅是和猶太

教階宗教衝突的結果(而且不可避免)。在這裡，我們必讀區

別開宗教控告和政治控告。

宗教控告:耶穌擅取了一種針對律法和聖殿的自主性自由，
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對傳統的宗教體系提出疑問，而且企求一種絕對空前的權威，

宣揚天父上帝的慈悲，親自保證對罪過的寬恕;這一指控是真

實的。據全部福音書，這看來得到了解釋。從律法和聖殿傳統

宗教的觀點看，猶太教階如果不準備經受根本性的變革並信仰

福音及其全部後果，那他們勢必要反對這個異端教師、假先知、

褻潰者和人民的宗教誘惑者。

但是，政治控告:耶穌謀求政權，號召人民拒絕給佔領軍

政權上稅和造反，又把自己看成是猶太人的政治上的王和彌賽

亞;這一控告是錯誤的。據全部福音書，這採用了找藉口和中

傷的辦法。論耶穌與革命的一節75 中每一細節都表明、以下各

章都已證實:耶穌不是一個積極的政治家，不是鼓動家或者社

會革命者，不是羅馬政權的好鬥的對手。儘管他不是政治革命

家，卻被以此論處。如果耶穌更是一個政治家，那麼他成功的

可能性會更大些。

政治控告掩飾了教階及其御用神學家們的宗教仇恨和嫉妒。

據當時的猶太律法，妄稱救世主行為甚至不構成犯罪，問題取

決於其成敗。但是，對這種作法的解釋可以便羅馬人輕易將其

歪曲為對政治統治的要求。這樣的一項控告在彼拉多看來，一

定是可以贊同的，而且在當時環境下顯然得到辯護。然而，這

不僅僅受到深刻的偏見左右，而且本質上是錯誤的。因此，、猶

太人的王，這個稱號在團體中就不能當作崇高的基督學稱號使

用。從羅馬政權角度，本丟﹒彼拉多絕沒有理由反對這個、猶

太人的玉'" ，一般報導的這位總督的拖延策略就是證樣。據各

項記載，即使在政治衝突中，也談不到耶穌故事中有什麼連續

性的政治、向面，。顯然，羅馬當局捲入事件是在最後時刻，

338 而不是在一開始:據各福音書記載，還是猶太教階指責和串通

一氣的政治臨謀造成的後果。

因此，耶穌與律法、聖殿和教階的宗教衝突(基督或者律

法傳統) ，在復活節以前不可能被提升到與羅馬皇帝或帝制的
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羅馬和平世紀的一種大幅度政治衝突的水平(基督或者凱撒)

這不可能為某種、政治神學" 76不費周折、直截了當地提供得

出結論的依據。耶穌的福音尤其不是、高度政治性的" ，當然，

從它只關注嚴格的個人的宗教意義上看，也不是、非政治的，。

耶穌沒有直接的政治的，但是有一種徹底的、宗教的，福音和

使命，這在後來當然具有刺激性的、政治，含義和後果。準確

地說，耶穌的福音和使命是間接地政治性的，這一點可能給、政

治神學，帶來依據。

這位被釘死者的歷史影響證實了這一點。年輕的基督教團

體由於宗教問題很快受到猶太當局的迫害，但是在尼祿時代之

前羅馬人卻對他們寬容一一在尼祿時代還有其他的迫害理由。

顯然，猶太人的信仰和羅馬人的信仰之間是一直存在著宗教對

立的。在這一層意義上，、雅威或凱撒二者必選其一" ，自然

得到耶穌(和後來的基督徒所證實)的這一命題依然有效。不

僅對基督的信仰，還有對雅威的信仰，從宗教觀點上都對羅馬

精神，尤其是被神化的皇帝提出懷疑，而這種懷疑可能是具有

政治含義的。然而，對羅馬人來說，這種宗教懷疑似乎不一定

成為反對猶太教階的理由。正如耶穌的福音和行動所清晰表明

的，猶太(基督教)信仰和羅馬信仰之間的宗教對立不一定演

變成為猶太政權和羅馬政權之間的政治對立。在政治領域內，

對耶穌來說，重要的不是奮銳黨人、非此即彼，的政治激進主

義，而是有差別的、凱撒的物當歸給凱撒，神的物當歸給神，。

77只是在凱撒從基督徒那裡索求屬於上帝的物時，和羅馬國家

及其諸神的衝突才產生，基督與羅馬皇帝、教會與羅馬之間對

立才出現。

認定誰對基督的死負有更大的罪責，的確是多餘的。猶太

當局和羅馬當局都被捲入。當時本來不應該談論什麼猶太人民

的集體罪責(為什麼不談羅馬人民的罪責呢?) ，今天更不該

談什麼猶太人民(還有羅馬人民嗎? )的集體罪責。早期諸福
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音書談論確實負有責任的當局、官員、領導階層、個別團組其

準確性絕對優於約翰福音所愛用的、猶太人，這種泛泛之稱。

339 負有責任的是一小撮人，他們當然認為自己代表了人民。從當

時的情況和兩個政權之間的關係來看，羅馬皇帝是猶太教階的

一個工具。就其審訊和執法狂熱來說，猶太教階是律法的工具。

導致他死亡的是律法，而不單純地是個別的祭司或者大祭

司，長老或文士。即使下一論斷不是嚴格的史實，但是在約翰

記載的猶太人對彼拉多所說的話裡也有客觀真理:、我們有律

法，按那律法，他是該死的。..， 78 因此，律法殺了他，後來基

督徒得出這一明確結論。自那時起，以法的名義被釘死的這個

人就把猶太人和基督徒分離了開來。但是，同時他又把他們不

可分割地聯繫成一個團結的歷史，任何一方都不應該加以否認。

在今天，指責猶太人負有耶穌之死的罪責是荒誕的;這種指責

已經給猶太民族造成巨大的苦難。難道現代社會或者教會更容

易地處理像耶穌這樣的一個人物嗎?今天，他們處理他本身更

容易嗎?然而，永世長存的不是罪責，而是恩惠的許諾。被釘

死的耶穌在任何時候都可以得到依然身為選民的猶太人的深刻

理解，而不是致其慘死的猶太律法的理解。除了被釘死的那個

猶太人一一拿撒勒的耶穌之外，有誰更酷似在塵世間慘遭迫害、

被迫忍受無窮痛苦的這個猶太人民的原型呢?無論是猶太人還

是基督徒，凡是不落於當時律法(有那麼多操作的形式)代表

人物之後的人，在今天都應該認為自己對耶穌的被釘和死亡負

有罪責。他們再一次釘死耶穌。

是徒勞嗎?

對於那個時代而言，耶穌之死意昧著律法得勝。耶穌對律

法提出強烈質疑，律法就加以報復，把他殺死。律法的正義再

一次得到確認。它的力量佔了上風。詛咒生效。、因為被懸掛

的人是在神面前受咒詛的。'關於罪犯在被處決後吊在木頭上
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的這一舊約格言79可能適用於他。的因為受此酷刑，他就是被

上帝詛咒的人。正如猶斯丁和猶太人特里風的對話81 所表明的，

為任何一個猶太人，這都是反對耶穌救世主身分的一個具有決

定性意義的論據。他在十字架上的死是律法詛咒的實現。

他為了自己敵人，甚至朋友備受詛咒和屈辱，他不加反抗

地受苦和悲慘地死去，這是一個不可誤解的象徵，即:他已超

滅亡，他與真正的上帝無關。從他的信息、他的行為、他的整

340 個存在來看，他是徹頭徹尾地錯誤的。他的要求已被否定，他

的權威喪失，他的道被表明是錯謬的。這個異端教師被判刑，

這個先知被否認，這個人民誘惑者被揭露，這個褻潰者被拋棄:

有誰能忽視這一事實呢。律法戰勝了這種、福音，。這種、更

高的義，一無所有，因為它的基礎是一種與建立在正義行為上

的律法的義相對立的信仰。人必須無條件地服從的律法和聖殿

就是、而且將來還是上帝的事業。

處在兩個被釘罪犯中間的這個被釘者顯然是非法、非義、

不承認上帝的體現:、他被列在罪犯之中。'的、成為罪，

的是位格化的罪。他名副其實地就是一切違法分子和逍遙法外

者的代表，他保護過這些人;這些人的確只配得到同樣的命運;

他的確是最壞的罪人的代表。他敵人的輕蔑態度，他友人的逃

離看來是正當的。對於他的友人來說，這種死亡就等於終結了

寄予他的希望，是對他們信仰的否決，是空虛的勝利。

這是失敗的圖景;這種失敗即非偶然，卻不可避免。他的

死是徒勞的嗎?這個問題勢必要提出。即使我們可以設定耶穌

預計到了這種橫死，我們也不確知在死亡迫近時他想些什麼、

有何種感觸。據馬可記載，當時沒有一個耶穌追隨者站在十字

架腳下，他們不可能轉達耶穌最後的話;只有幾名加利利婦女

站在遠處觀望，沒有耶穌的母親。這又一次證實了門徒們的逃

遁。 84用猶太和基督教關於殉道者傳奇風格的給人深刻印象或

感人至深的細節，來填補我們所得信息中的空白，必定是理所
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當然的。這種情況後來果然出現，而且方式十分合宜:在路加

福音裡，為不知自己所為的敵人祈禱，同他一起被釘罪犯之一

的皈依，同一天要和他一起進入樂園; 85在約翰福音中，以關

懷之愛和母親和親愛門徒辭別。的

在早期受難故事中沒有這些。沒有含教化的美化、沒有動

情的話或姿態、沒有提及內心不可動搖的委順。對他的死描寫

簡短，直率得出奇:、耶穌大聲喊叫，就斷氣了。'" 87這種高

聲但不清晰的喊叫符合三位對觀福音書作者提及的死前的恐怖

和掙扎， 8 8 而路加89則予以緩和，提及天使的顯現，作為上帝

臨近的象徵。這是一個有信心地進行祈禱者的喊叫，還是對上

帝痛感失望的人的呼叫?

突出的一點是，這一驚心動魄呼叫在後來的傳統中被慰藉

和得勝的言辭抵銷。路加借用詩篇中的詩句明確了這含義不明

的呼叫:、我將我的靈魂交在你手裡。'的約翰則用低頭和好

341 聽的詢、成了'" 91 取代呼叫。和這些形容詞語比較，馬太和馬

可使用的詩篇詩句(用阿拉美語或希伯來語引用，以解釋耶穌

之死)可能更接近實際情況:、我的上帝!我的上帝!為什麼

離棄我? '"的這不是某些人因為從詩篇後來的詩句出發簡化本

文而認為的那種、信賴頌歌，。但是，這也不是另外一些人因

為否認這就是對上帝的呼籲這一事實而認定的、絕望的呼喊，。

這不單是在忍耐中接受的，而且也是向上帝尖叫而強忍的死亡:

在死亡時，上帝依然是最後的依靠，然而，這種依靠對於無依

無靠地被判定遭受痛苦的這個人又是不可理解的。

這就是這一死亡的特點。耶穌死時不單單(在路加福音和

約翰福音中被緩和)被人離葉，而且也絕對地被上帝離棄。也

只有在這裡'這一死亡的最深刻意義得到了表現:他的死有別

於(常常拿來與之比較的)蘇格拉底的、優美的死'" (他被指

控擁護無神論和毒害青年)或者某一位斯多噶派賢哲的死。耶

穌完全聽任痛苦擺佈。福音書中都沒有提及心靈的靜穆、內在
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的自由、超越和崇高。這不是一種人間的死亡一一在七十歲以

後，在圓滿和安寧中隨毒酒發揮效力而漸近的死亡。這是一種

飛來橫禍的死亡，中斷了一切，剝奪了一切尊嚴，受盡了幾乎

無法忍受的痛苦和折磨。這一死亡的特徵不是高尚的順從，而

是絕對的、空前的離棄。然而，正因為如此，還有比這種忍受

無限痛荐的、人為的無限不人道的死更強烈地震撼了、同時也

頌揚了漫長歷史中人類的死嗎?

這個異端分子和褻讀者、假先知和人民的政治上可疑的引

誘者的死，可能是一種需要以一種斯多噶式英勇態度忍受的死。

具有決定意義的情況(不是心理學上的，而是公開的事實)是

相當不同的。耶穌發現他自己不僅被他的人民離棄，而且被他

比以往任何人都更多地向之呼籲的上帝離棄。絕對地孤獨。再

重複一遍，我們不知道耶穌死時想些什麼，有何感觸。但是，

全世界都知道，他宣佈過上帝會及早蒞臨於他的王國，但這個

上帝沒有來。這個上帝是人的朋友，深知人的需要，接近人，

但是這個上帝沒有出現。這個天父無限嘉善，無微不至，關懷

最卑微的人，多有恩惠，同時又威力無比，但是這個天父不顯

形影，不顯奇蹟。這的確是他的天父;他比任何人都更熟唸地

對他說話，他和他以超凡的一致性生活和工作過，他以直截的

信心體驗了他的旨意，並依據這一旨意大膽地保證每個人的罪

可得寬恕。然而，這個天父一語不發。他所見證過的上帝把他

這位見證人置於苦境。以各種方式報導的在十字架腳下對他的

342 嘲笑生動地強調了這一無言的、孤苦無依的、沒有奇蹟的，甚

至無上帝的死。

看來他所享有的和上帝的獨特神交只能使他的被離棄事實

更為獨特。的直到臨終他都一直與之認同的上帝，在最後卻沒

有和這位受難者認同。一切都似乎未曾存在過:一切都是徒然。

他曾向全世界公開宣佈他的天父上帝的親近和來臨，但是他被

上帝離棄而死，從而在全世界面前被公開揭示為不敬上帝者:
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受到上帝的審判，被一勞永逸地排除。既然他為之生活和奮鬥

的事業和他的人格密切相閥，所以事業也隨他的人而失敗。脫

離了他本身，就無所謂事業。在他被迫沉默和慘死之後，還有

誰相信他的話呢?

他被釘死之後不像被處決的猶太人那樣被留下來以土埋葬。

羅馬習俗允許把遺體交給朋友或親屬。我們得知，在這關鍵時

刻出現、並且在自己私人墓地掩埋了遺體的不是一個鬥徒，而

是一個有同情心的個人，他後來顯然也不是團體的成員，他就

是議士，亞利馬太的約瑟。目擊者只有幾名婦女。 94不僅馬可，

而且保羅所轉述的古代信仰告自由強調了不可懷疑的埋葬事實。

然而，在當時，雖然對猶太人殉道者和先知的墳墓普遍懷有一

種高度的宗教興趣，但奇怪的是在拿撤勒人耶穌的這座揖墓上

卻從未有人頂禮膜拜。
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切 V 、新生

我們已經達到了對拿撒勒的耶穌的研究中最困難的地方。

甚至一直抱以同情態度審視這一討論的某些人到現在、在這裡

也可能疑惑起來。有這種感觸的理由就是我們自身存在的最困

難的問題也被涉及。

1.開始

在這裡，一切預測和計劃、解釋和鑑定、行動和熱情都遇

到了一條絕對的、不可逾越的界限;死亡，即一切的終結。

引論

一切的終結嗎?或者，也許耶穌的死不是一切的終結吧?

在這裡'我們必須特別謹嗔。我們不應該遵從費爾巴哈的懷疑

論，即:我們僅僅是在映射我們自己的需要:復活不過是對人

渴望得到個人永生直接保證想法的滿足。我們也不可以憑藉某

種神學手法否認拿撒勒的耶穌的確是像常人一樣地死去。他在

被上帝離棄中的死亡不應該被重新解釋、被轉化成為某種奧秘

或某種神話，似乎他的死是半真實的。對於耶穌神聖不朽的關

注使早期諾斯替派提出對任何一種其實死亡的懷疑;出自類似

理由，中世紀經院哲學家們提出聖經上沒有的同時享見上帝之

福，因而或多或少地排除了上帝在他死時對他的離棄;今天，

有些釋經家又依據教條的假定倉促地把耶穌的死解釋為與上帝

同在，把他死時的呼叫解釋為一曲信賴的頌歌。因此，死這個
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烏托邦的對立面1 本身變成了烏托邦。然而，耶穌的死是真實的，

人和上帝對他的離棄是明顯的，他的話和行動被貶損，他的失

敗是徹底的，這是一種只有死亡才能給人的生命和工作造成的

全然的中斷。

現在，就連非基督徒的歷史學家也不再爭議這一事實:只

344 有在耶穌死後，憑藉他的名字的運動才真正開始。至少在這一

意義上，他的死就不是一切的終結:他的「事業」繼續前進。

凡是想理解世界歷史進程，以求解釋一個新時代的開始，以說

明被稱為基督教的這一世界歷史運動根源的人，都會面臨這些

不可避免，又互相關連的問題:

在這種災難的結局之後，一個新的開端是如何形成的?

耶穌死後，這種耶穌運動怎樣生成，而且給全世界以後的

命運造成如此重大的結果?以一個被釘死之人的名義怎樣

出現了一個固體，這個團體怎樣取得了基督教「教會」的

形體?

更確切地說:

這個被判處的異端教師是怎樣變成以色列的彌賽亞、

基督的?這個被否認的先知怎樣變成了、主，'這個被揭

露的人氏誘惑者怎樣變成了、救世主" ，這個社否決的褻

潰者怎樣變成了、土帝之子，的?

在離棄這個人使之在全然孤獨中死亡之後，他的追隨

者們又怎樣不僅在他的、人格，影響下緊緊依靠他的福音，

他的言行，不僅在災禍之後一段時間內鼓起男氣繼續宣揚

他的上帝之國的福音和上帝的旨意一一例如、登山寶訓，

一一一而且立即把這個人本身變成了福音的本質內容?

因此，他們怎樣進而不僅宣揚耶穌的福音，而且把耶

穌作為福音來宣揚，無意中把這宣揚者本身化為宣揚的內

容，扣上帝之國的福音化為作為土帝的基督的耶穌的福音?
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這個耶穌，這個被吊起來的人，不是不管他的元，而

是恰恰因為他的死，而變成了他們宣揚的主要內容一一一這

一事實怎樣解釋呢?他的全部要求不是被他的死不可挽回

地損害了嗎?他不是要求最偉大的東西卻又完全沒有得到

所求之物嗎?而且，在當時的政治一宗教環境下，還可能

形成比在當眾受辱受欺之後悲慘的死亡更為嚴重的對繼承

他的事業的心理和社會障礙嗎?

為什麼竟有可能把任何一種希望和這種毫無希望可言

的結局聯繫起來，把受土帝審判的這個人和上帝的彌賽亞

聯繫起來，把恥辱的絞刑架解釋為拯救的象徵，把運動的

明確破產化為運動的引人注目的復現呢?既然他的事業和

他的人聯繫在一起，他們為什麼沒有視之為失敗而放棄呢?

他們是在哪裡汲取了力量呢?這些人在這樣一次毀滅，

345 他的計劃完全失敗之後立即作為他的門徒前進，他們不遠

餘力，不畏艱辛和死亡，以求在人間，甚至在羅馬帝國前

哨傳播他的「好」消息?

和這位大師的聯繫為什麼十分有別於其他運動對其創

始人人格的聯繫呢，例如馬克思主義者對馬克思，或者熱

情的弗洛依德信徒對弗洛依德?為什麼耶穌作為多年以前

生活過的奠基人和教師現在不僅受到崇敬、研究和追隨，

而且，特別是在信教團體中，還被宣稱他還活著，並且知

道他現在還很活躍?他是通過他的神領導他的追隨者和他

的團體，這種不同尋常的觀念是怎樣產生的呢?

總之，我們面臨的是基督教產生、開始、來源的歷史之謎。

這和成功的賢哲佛和孔子逐步的、和平的傳播其學說是何等不

同，也和勝利的穆罕默德相當強硬的傳播學說是何等不同啊。

而這一切都是在創建者們生前進行的。而在耶穌完全失敗和屈
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辱死去之後，以這位慘遭失敗領袖的名義自發地出現和幾乎爆

炸性地宣傳他的福音和團體的作法，又是何等地不同。在他的

生命於災禍中完結之後，是什麼首先推動了世界史上這種獨特

的事態發展呢:一種真正改變世界的宗教從一個人屈辱死於其

上的絞刑架上產生?

心理學能夠解釋世界上的許多事情，但不是一切。佔主導

地位的環境條件也不能夠解釋一切。無論如何，如果我們想要

從心理學上解釋基督教的初始階段，我們不可以只作臆測、猜

想、制定直率的假設而除去偏見，必讀就教於那些發起這一運

動的人，他們最重要的證明材料保存至今。從這些證明材料可

以見出，這個結局悲慘的受難故事(為什麼竟進入了人類的記

憶之中呢? )之所以能夠流傳下來，就是因為還有一個復活故

事便受難故事(及隱藏於其背後的行動故事)以一種全然不同

的面貌出現。

然而，困難尚未終止，而是由此開始。因為如果有人願意

從字面上以純樸的信仰接受熟知的復活故事，而不去尋求心理

學的解釋，那也不是故事的終結。少許的思考，某一種推理，

都會使他遇到幾乎不可逾越的障礙。歷史批評的釋經方法只能

增加困惑，在德國古典文學最為激進的評論家戈特荷德﹒埃夫

拉國﹒萊辛之後一直如此;萊辛在二百年前讓震驚的公眾注意

346 到了《無名氏著作斷片} (由漢堡理性主義者H. S. 萊馬盧斯所

撰，他死於1768年) ，其中包括〈耶穌及其門徒的目標〉和〈論

復活故事〉。我們二十世紀的人，如果不是三心二意地、問心

有愧地，而是誠摯地、深信不疑地要相信某種復活，那就要消

除信仰或非信仰的偏見， 3光明正六地面對這些困難。但是，正

是在這一點上，困難的另一面顯露了出來。這些是不可克服的

困難。 4

困難之一。適用於福音書整體的情況也特別適用於復活故

事:復活故事不是中立的觀察家們所作的毫無偏頗的報告，而
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的的確確是感覺高度興趣和態度忠誠的人所作的有利於耶穌的

證言。因此，與其說是歷史文獻，不如說是神學文獻;不是審

訊紀錄或紀實，而是信仰的明證。復活信仰從一開始就規定了

耶穌傳統的特徵，顯然也確立了關於復活的敘述本身的性質，

因而，從一開始也給歷史的研究造成極度困難。我們必須在復

活故事中探索復活信息。

這一困難的另一面是:復活信仰對原始基督教界的核心意

義正是以這種方式變得明確的。至少對於原始基督教界來說，

基督教信仰是以耶穌復活的證據成立與否的;沒有耶穌的復活

就沒有基督教教義或甚至信仰的內容。這樣，復活就顯得不僅

是一個基本的單元，而且也是基督教教義的恆久的、本質的核

心一一無論適合或不適合。甚至保羅書信中最早的簡潔基督學

信條，如果不僅僅是一種標題的話，也是以耶穌的死和復活為

中心的。

困難之二。我們努力理解新約中的許多奇蹟故事，而沒有

設想對自然、法則的「超自然的」干預(這是無法語明的)。如

果我們現在突如其來地要假定對復活奇蹟的這種超自然「平

預 J '那就有返回被棄置不用的觀念之嫌:這會是與科學思維

和一切普通信念與經驗相悸的。如果這樣理解，那麼，對現代

人來說，復活就會像是對信仰的障礙，類似於處女生育、進入

地獄或者升天。

另一面。很可能復活具有一種特殊的性質，使其免於被毫

無顧忌地放置於和原始基督教傳統中其他奇蹟因素或甚至傳奇

因素同樣的水準上。處女生育、進入地獄和升天事實上在「使

徒信條」中是和復活一同列舉的，信條來源於公元四世紀的羅

馬傳統;但是在新約本身中，與復活不同的是，那些信條僅以

347 零散的片段和毫無例外地在後來的文學層次上出現。新約的最

早見證人保羅使徒沒有提及處女生育、下地獄或升夫，而是堅

定認為被釘死者的復活是基督教佈道的中心。復活信息不是幾
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個熱中人士的特殊經驗，不是某些使徒的特殊教誨。相反，它

屬於新約的最古老層次。無例外地是全部新約著作共有的。己

證明它是基督教信仰的核心，同時又是信仰進一步的全部論斷

的基礎。因此，至少可以提出這樣的問題:在復活一事中，我

們是否面對某種絕對終極的事物，某種末世論因素(不是在處

女生育、下地獄或升天中我們所面臨的事物) ，在這裡談論在

超自然體系之內平預自然法則就不恰當了。這個問題我們還要

詳審。

困難之三。沒有復活的直接證明。在全部新約中，沒有一

個人宣佈自己是復活的目擊者。哪裡也沒有描寫復活。唯一的

例外是不真實的(偽經的)彼得啟示錄5 ，該書成書於公元150

年，最後提出一篇復活故事，方式天真，有戲劇性，藉助於傳

統細節:這些，就像許多佛經因素一樣，進入了教會復活經文、

復活紀念活動、復活聖歌、復活彌撒、復活繪畫，因而以許多

不同方式和群眾對復活的信仰混合為一。甚至像格倫瓦爾德在

伊森海姆祭壇之上對復活無與倫比的描繪那樣的獨特藝術傑作，

在這方面都可能是使人誤入歧途的。

另一面。新約福音書和書信在對待復活方面的謹慎態度引

發起信賴。復活沒有被描寫或講述。次典所特有的對誇張的興

趣和對展示的熱中使其不可相信。新約復活文獻不是為證實復

活，而是為證實己復活和復生的耶穌。

困難之囚。對復活敘述的密切分析揭示出了不可排除的差

異和前後不一。人們的確常常作出把它們結合起來，使之諧調

成為一篇統一傳統的努力。但是，概括地說，下列幾點是無法

諧調的:1.人物:彼得、馬利亞﹒抹大拉、另一個馬利亞、門

徒、使徒、十二人、以馬件斯的門徒、五百兄弟、雅各、保羅:

2. 發生事件的地點:加利利，那裡的一座山或者提比里亞的湖，

耶路撒冷、耶穌的墓地或聚會地; 3. 現象順序:復活禮拜日的

早晨和晚上，八天和四十天之後。如果我們不準備接受各文本
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的變化並且把差別壓縮到最低限度，那麼，在每一點上諧調都

是不可能的。

3的 另一面。顯然，當時沒有人需要或者想要一種統一的格式

或者一種井然的和諧，更不用說己復活的耶穌的某種傳記。新

約作者們都不重視任何種類的完美或者某種確定的順序，尤其

不重視對不同篇章內容的批判性歷史研究。從這一點見出，在

每一個別篇章中，都有一些應予強調的更為重要的東西:對保

羅和馬可來說，是門徒的召集和使命;對路加和約翰來說，更

多地是復活的耶穌與逾越前的耶穌的真正認同(通過展現他的

形體和他分享食物感知他的身分並最後確證他的身分，同時經

常更多地強調消除門徒的疑團)。與此同時，還可看清，敘述

的方式、時間或地點，如果和復活的事實(各種資料中都對此

無疑)比較，是次要的;而復活在每種文段中都是和死與埋葬

明顯地不等同的。在這裡，需要的是集中注意力於信息的真正

內容，而這一點皮過來使得對這些歷史差異進行的重審成為可

行的。

澄清

我們必讀先撇開復活故事，探討一番復活的信息。空墳墓

的故事僅見於各福音書。而新約其他各書則證實門徒們遇見活

的耶穌的故事。福音書作者們的復活故事以傳說形式敘述，而

新約其他證實則採取借條的形式。沒有直接目擊者講述墳墓故

事，在保羅書信(比福音書早幾十年)中有保羅本人的說明，

談到了己復活耶穌的、顯現，、、啟示，。上文提到的情條被

保羅明確「接受 J '在哥林多團體成立時又被「傳播」到那裡;

從它的語言、權威性和所涉及的人物(可能源於早期耶路撒冷

團體，無論如何出自公元35年和45年之間)來看，信條前後援

引了同時代人可以核查的一系列復活見證人:他們、見到，復

活的耶穌，耶穌在他們面前、顯現，、、揭示出來'" ，他們遇
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見了他;這封書信在以弗所寫作時， 6他們大部分人都還在世，

可以詢問，那是公元55年到 56年。

在權威性見證人名單(是反映了原始團體的歷史嗎? )中，

彼得名列第一，但奇怪的是用了他阿拉美語名字塞法斯。正因

為他是復活的耶穌的第一個見證人，所以他也就能被說成、聲

349 石'" , 7 、堅固你的弟兄'" , 8 、牧養我的羊" 0 9但是全部這些

顯現一一發生在十二人面前(耶路撒冷的中央管理集體)、雅

各(耶穌的兄弟)面前、全部門徒(較大範圍的傳教士)面前、

五百多位兄弟面前、保羅面前一一縮減到給彼得的一次顯現，

似乎以前的全部都是為了確定這一次顯現似的，這一情況沒有

得到任何文本的證實。人和事、時間和地點過於分散;而宣揚

基督的形式也過於多樣化，尤其是跟彼得、雅各和保羅。

但是，在探討復活信息真正內容之前，最好嘗試作出一些

澄清，也許可以從一開始就得以避免對信息的不必要的誤解。

因為用於說明復活事件的各種格式和思想如果得到正確理解的

話，是可能有助於解決正在討論中的問題的:、起死回生，和

、復活" , 、舉揚，和、歸榮" , 、上升，芳口、升天，。這一

切都應該怎樣理解呢?

復活還是起死回生?今天，我們談「復活」也許總是滔滔

不絕地將其說成是耶穌憑自己力量完成的行動。但是，在新約

中，、復活，被正確地理解為、上帝給予的自生，。這的確是

上帝對被釘、死去、又被埋葬的耶穌所完成的業績。因此，耶

穌的、自生" (被動態)在新約中更為獨特，自然是比耶穌的

、復活" (主動態)更為普遍的。 1 0 、回生，置上帝對耶穌的

全部行動於重心。只有通過上帝創造生命的行動，耶穌死之後

的消極狀態才變成為一種新的、有生命的積極狀態。只有作為

得到(上帝的)起死回生的人，他才是自己復活的人。在整部

新約中，復活都不僅僅被理解為耶穌的行動，而且在回生的意

義上也是天父的業績。 11 還在一個古老的格式中表達出來:可申
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卻將死的痛苦解除了，叫他復活。" 12這裡對、提升" (救助，

使復活)和、被提升，的強調不是要排除其他的語詞，而是要

避免會輕易潛入的神話性的誤解。

復生是一個歷史事件嗎?既然據新約信仰認為提升是上帝

計劃範圍內的上帝的一個行動，那就不可能是一個嚴格意義上

的歷史事件:這不是歷史科學藉助歷史學方法可以檢驗的事件。

因為耶穌的提升不是一個違背自然法則、在現在世界上可以檢

驗的奇蹟，不是一種可以在空間上定位，在時間上定點的超自

然的干預。既不可描繪，也無法記錄。在歷史上可以檢驗的是

耶穌的死和他死後的復活信仰，以及門徒們的復活信息。但是

350 憑藉歷史學方法不能理解和體現提升本身和被提升的人。在這

方面，這個問題對歷史科學的需求過多(歷史科學像化學、生

物學、心理學、社會學或神學等諸科學一樣，僅僅看到復合實

體的一個方面) ，因為，以它自己的前提為基礎，它有意地排

除了涉及復活、創世和完成的唯一實體本身，即上帝的實體。

但是，據新約信仰，正是上帝的行動涉及了復活，所以復

活不可能是杜撰或想像出來的，而是最為深刻意義上的真實事

件。所發生的事不是無。所發生的事突破並超越了歷史的界限。

這是一個脫離人的死亡進入上帝的包羅萬象維度的超越性事件。

復活引發出在上帝全然不同存在方式中的一種全新的存在形式，

以視覺形象體現，需要解釋。從人的觀點看一切都已完結時上

帝進行了干預，這一事實(儘管保持著自然法則)才是復活的

真正奇蹟:一種超越死亡的新生活開始的奇蹟。這不是一個歷

史知識的對象，而肯定是對信仰的一個呼喚和提供，只有這一

信仰才能觸及被復活者的實體。

復活是可以想像的嗎?人們太容易忘記，、復活，和、提

升，是隱喻的、視覺術語。這一圖景來自從睡眠中的「甦醒」

和「起來」。但是，作為一個形象、象徵、隱喻，用以表現在

一個死人身上該發生的事，這是易於理解也易於誤解的。這和
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從睡夢中甦醒返回以往的狀況、原有的塵世的、人的生活這種

事實截然對立。這是向一種全然不同狀態，向另一種新的、前

所未有的、確實的、永恆生命的根本性轉化:一種截然不同的

生活。

對於人們常常要間的一個問題:我們應該怎樣想像這種截

然不同的生活呢?回答是簡明扼要的:不必想像!在這裡是不

能進行描繪、想像和實體化的。如果我們能夠用來源於我們現

在生活的概念和觀念來描述這種生活，那就不是截然不同的生

活。在這裡，觀察和想像都無濟於事，只能令我們迷惘。因此，

復活現實本身是完全無法提摸和無法想像的。復活和提升是圖

畫、圖形表現形式，是形象、隱喻、象徵，適應於那個時代的

思維形式，當然是可以擴展的，因為它本無法捉摸、不可想像，

我們對於它 就像對於上帝本身一樣一一沒有任何直接的知

識。

當然，我們可以嘗試述說這種不可捉摸、不可想像的生活，

不僅用圖形，而且用智力(同樣，例如，物理學設法用公式述

說光的性質，光在原子場中既是波又是微粒子，因而難以捉摸

3日和想像)。在這裡，我們遇到了語言的局限性。可是，這裡無

法可想，只有用悸論表達:為了這種全然不同的生活，把在現

在生活中互相排斥的概念聯繫起來。福音書對各種顯現的敘述

就是這樣的，達到了可想像物的最大極限:不是一種影像，卻

也不可能摸，是可感知和又不可感知、可見而又不可見、可以

理解又不可理解、物質而又非物質、在時間和空間維度之內和

之外的。

耶穌自己用猶太傳說的語言說:、像天上的使者一樣。'

13保羅用自相矛盾的詞語談這種新生活，這些詞語本身就揭示

出了可談之事物的界限:、靈性的身體" ， 14 、榮耀的，身體，

15這身體要通過可朽壤的肉體的根本性、改變，出現。 1 6保羅

在這裡不是簡單地指希臘哲學意義上的靈魂(從肉體縛束中釋
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放的) ，這是現代人類學不能夠孤立地設想的。保羅從猶太哲

學意義上指整個有形體的人(由上帝創造生命的神轉化並滲

透) ，這更大大地符合關於人的現代整體概念，符合於人的形

體的基本意義。因此，人不是按柏拉圖的概念意義從自己的形

體中釋放出來的。人和他現在被歌頌的、神靈化的形體在一起，

又在其中釋放出來:是一種新的創造，一種新人。

形體的復活嗎?如果我回顧一下和魯道夫﹒布爾特壘的一

次私人談話，回答就是:既是，又不是。如果、形體，指生理

學上的軀體，那就不是。如果、形體，從新約的、體魄，意義

上指同一的人格實體，即具有全部歷史的同一個本體，那就是。

換言之，不是軀體的延續性:不是自然科學的問題，如分子的

穩固性問題。而是人格的特徵:問題來源於人全部生活和命運

的持久意義。因此，無論如何不是減縮的，而是完成的存在。

東方思想家的觀點:人生苦短，業績永存。死亡意味著向不同

於空問與時間的維度轉化，從這一意義看，上述觀點自然是值

得重視的。但是這個觀點不完備。如果上帝是終極的實體，那

麼死亡就不是毀滅，而是變形，不是縮減，而是完成。

所以，如果耶穌的復活不是人類空間和人類時間 1 7 中的一

個事件，那它也就不能被看作是表達他的死的意義18的一種方

式。顯然，這不是一個歷史事件(可通過歷史研究方法檢驗)

但一定(對信仰)是一個真實的事件。因而，復活不可能僅僅

意味他的、事業" 19繼續前進，並和他的名字歷史性地聯繫在

一起，但他本身已不復存在、不再生活，而是死了，一去不返。

這不像埃菲爾先生的、事業" ，雖然他已死去，而他的、事業，

繼續活在埃菲爾鐵塔中;也不同於歌德，他還活在他的作品之

中，、甚至今天還在講話，。對於耶穌來說，是這個活著的人

352 的問題，因而才有事業的問題。因此，復活的耶穌的現實不能

不加以考慮。耶穌的事業一一雖然他的門徒視其為失敗而加以

放棄一一在復活節時已被上帝決定。耶穌的事業是有意義的，
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正在繼續，因為他本身雖然失敗，卻沒有死亡，而是得到上帝

完全的辯護，繼續生活下去。

因此，復活不單單對門徒和他們的信仰是一件要事。耶穌

不是通過他們的信仰生活的。復活信仰不是鬥徒們的信仰的功

能。他不像某些人所想的因為偉大而不死;他確實死了。但是

復活首要地是為耶穌自身的事件:耶穌通過上帝一一一為了他們

的信仰而復生。新生的先決條件是上帝的行動，這種行動不是

在時間上，而是客觀上先於新生，在新生之前。因此，這一信

仰是先形成、確立的，憑藉這種信仰，活的耶穌證實自己活著。

甚至布爾特曼也認為，耶穌復活起來而入初傅" 2。這個格式

很容易被誤解。甚至布爾特曼也認為，這格式不是指耶穌因為

被傳揚所以才活著;而是因為他活著才被傳揚。因此，羅吉昂

﹒謝德林的清唱劇〈列寧活在人民心中〉的情況就十分不間，

劇中的紅衛兵在列寧靈框旁唱道:、不，不，不!這不可能!

列寧活著，活著，活著! "在這裡'僅僅是、列寧的事業，延

續著。

是舉揚嗎?在新約比較早的文段中，對耶穌的、舉揚，或

者、提升，只是表現耶穌復生或復活的一種形式，側重點有所

不同。在新約中，耶穌復活的事實不過意味著他因為得到復生

而提升到上帝那裡去:舉揚是復活的完成。 21

但是，舉揚不意味著升天嗎?事實上，我們可以比喻地談

、升天，。與此同時，明確的是藍色穹蒼現在不像在聖經時代

那樣被理解為上帝所在大廈的外側。但是，當然還可以被理解

為上帝的不可見領域(、活的空間" ) ，即真正的天的可見象

徵或形象。信仰中的天不是太空航員的天，雖然太空航員在外

層空間朗讀聖經中創世記述時是這樣說的。倩仰的天是上帝的

隱蔽的、不可見、不可理解的領域，航天旅行永不可及。那不

是一個地方，而是一種存在的形式:不在地球領域之外，但在

上帝身上使一切臻於完美，並分享上帝的統理。
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這樣，耶穌就被升入天父的榮譽之中。如果把復活和舉揚

和舊約詞句聯繫起來， 22那就意味著征服了死亡的他掌權(稱

王) :因為他被引入上帝的生活領域，他分享上帝的統治和榮

譽，因而也可以行使對人進行普遍統理的要求。耶穌是主，他

號召人們跟隨他。因而他得到了他在天上的、神性的尊嚴，這

253 種尊嚴在一個提及統理者之子和代表的比喻中得到傳統的表達:

、坐在神的右邊。'這就是說，在權威上，他僅次於天父，並

且以同等的尊嚴和地位來代理行使權威。在最早的基督學信條

中，例如在使徒行傳中使徒的彌撒中，耶穌的確是地位低下的

人，但是上帝使他復活之後，就把他變成了主和彌賽亞。 23彌

賽亞身分和神子身分只是賦予被提升的，而不是賦予地上的耶

穌。 24

這對於復活顯現是重要的，無論這些顯現最終得到了怎樣

的理解。正是從這種上天的神↑生權力和榮耀出發，他才、顯現，

在他將之變作為自己、工具，的那些人面前:這是保羅所得知

的， 25也是馬太福音、約翰福音中顯現所十分自然地指示的，

還有馬可福音的補充，這裡沒有提及顯現的耶穌從哪裡來到哪

裡去。復活顯現是已經被提升的耶穌的表現。從上帝那裡來而

顯現的總是被提升的耶穌，無論還是保羅聽見的從天上呼喚他

的耶穌，還是一一一如馬太福音和約翰福音所記一一在地上顯現

的復生的耶穌。

所以，在新約中一一-除了一個即將討論的例外一一寸E而復

生和提升到上帝身邊是一件事。提及其一，即指其二。復活信

仰是對作為己復生的主(=升到上帝右邊)耶穌的信仰。他既

是體現在聖神之中的他的教會的主，又是世界的隱蔽的主;上

帝的確定性統治始於他的統治。

是一種復活嗎?在最早階段的教會中，沒有鬥徒們目睹的

耶穌的可見的上升。 26但是有一個例外，從一開始，路加就比

他人更重視展現復活耶穌的有形實體和作為證人的使徒:和其
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他證人不同的是，在時間上他分開了復活和上升。只有他提及

在伯大尼的單一升天，這就結束了耶穌在地上顯現的時期(在

由天顯現於保羅之前) ，同時確切開始了一直延續到耶穌第二

次來臨27的教會在世界傳播的時期。在繼續路加福音(公元70

年之後)的使徒行傳中這一點尤為明顯;使徒行傳大概最初寫

於公元的到90年之間。在源於二世紀，後來附加於馬可福音的

結尾中，關於這單一升天的觀念被接受，還是由於受了描寫以

利亞升天28詞句和詩篇中關於坐在天父右邊語旬的的影響。

顯然，耶穌不是到太空中去旅行的。他上升到哪個方向、

速度如何、費時多長呢?對於現代人來說，從這些方面看的升

天是不可想像的，但是對當時的人來說卻很熟悉。我們不僅聽

354 說過舊約中以利亞和以諾克的升天，而且還有古代其他偉人的

升天，如海格力斯、恩佩多克勒斯、羅穆盧斯、亞歷山大大帝

和蒂安納的阿波羅紐斯。這是被提升上天，不是、到天上旅

行'" ，上天之路和抵達天上都沒有被描寫，只有從地上的消失。

在這方面，雲表示著上帝臨近，卻又不可接近。因此，在路加

手裡提升就是一種理想的典型和一種敘述方式。

可以設想他本人把傳統的提升敘述變化成為一種提升故事，

在更早的關於墳墓和顯現故事中存在著全部重要的結構因素。

為什麼呢?路加很可能不僅僅關注使一種非直觀的提升形象化。

正如他整部福音書所示，他決意改正當時依然廣為流傳耶穌會

很早地第二次降臨的期望:取代消極等待的應是向整個世界傳

教。耶穌自己已經升天，把任務留給了門徒。現在，聖神要來

裝備即將來臨的傳教時代一一繼續與耶穌時代共存的教會時代

的門徒們，直到時間終結時耶穌返回，像以往一樣可觸可

感。路加想說，只有那些不昂首驚奇地觀望上天，而是在世界

上見證耶穌的人30才算理解復活。

所以，升天的故事一一特別是在使徒行傳後來有雲和天使

的敘述中一一看來幾乎像是一個反轉的耶穌末世降臨的故事。
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在路加福音中，正如在馬可的附加說明中一樣，復活的顯現和

升天似乎都發生在復活的同一天。只有較遲出現的使徒行傳(顯

然受到聖經中四十這個數字的影響:以色列在沙漠中四十年，

以利亞和耶穌齋戒四十天)提及復活與升天之間的四十天:這

是受恩時間的象徵性數字。升天不可被當作復活之後的一個第

二;欠。拯教事實 H 來理解或紀念，而是當作得到特殊強調的同

一復活事件的一個層面。

五旬節嗎?我們還是從較遲的路加的使徒行傳得知基督教

節日五甸節的。五旬節31 ( =第五十天)原是猶太人的豐收節。

路加從猶太曆中摘取這一節日，引入拯救史中許諾與實現的脈

絡中。對於他來說，這顯然是所許聖神的贈予和普世教會誕生

的節日。發現其背後的歷史事實是不容易的。在耶穌死後的第

一個第五十天，許多朝觀者一定是來到耶路撒冷的;在這一天

很可能舉行了耶穌追隨者(主要從加利利返回)的第一次聚會

和建立了他們作為末世團體的組織(並有同時出現的熱情而其

超凡魅力的種種表現)。路加可能使用了在第一個五十天時在

355 耶路撒冷受聖神影響第一次群眾狂喜活動的傳說。奇怪的是，

保羅、馬可和馬太看來都對基督教五旬節一無所知。對約翰來

說，復活節和五旬節(聖神的禮物) 32明顯地吻合。

在全部新約中追憶復活節的洗禮，除了路加的使徒行傳33

中證實這一慣例的兩個例外之外，都有接受聖神的聖事。但是，

幾百年以後，羅馬所特有的洗禮之後的第二次塗油作為接受聖

神的一種特別儀式在西方教會中獨立發展起來，因為西方主教

們實際上為自己保留了這一儀式:堅振禮。為維護法規的這一

發展，不僅使徒行傳的這兩段文字(指教會的統一，而不是一

種特殊聖事) ，而且路加對復活節和五旬節的區分(雖然甚至

在五旬節敘述中新皈依者接受聖神是和洗禮相連的)也曾被援

哥卜從現代觀點來看，我們不能承認堅振禮是一種單一、自主

和獨立的聖事。但是，這當然可以被看作是入教儀式(在得允
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參加聖餐以前)的最後階段(適用於兒童洗禮) :洗禮的展開、

確認和完成。 34

教會年嗎?在開始的三個世紀，五十天不規定特殊的五旬

節日，而是延續五十天的節慶時期，始於復活節前夜:可以說，

是主的持續性節日，以歌頌復活的基督，在節期中人們只站著，

而不是跪著祈禱，其時沒有齋戒，只在禮儀中頻頻歌唱阿肋路

亞。

但是，路加提及的，在新約中很獨特的五旬節慶在教會意

識中變得十分牢固，以致從第五世紀以來，除了復活節和節後

五十天，也開始舉行單獨的一個五旬節日。不久，復活節後的

單獨四十天升天節日也確定了。取代這慶祝復活、升天和聖神

贈予的五十天歡樂慶祝的是一種新的對節慶的歷史論方法逐漸

佔主導地位。依據聖經的計時法，又由於把復活節慶擴展到全

年，、教會年，的觀念終於形成(該詞首次用於十六世紀)

由主的節慶日構成的全年儀禮周期，後來又添加了聖徒紀念節

日。遲至中世紀，年始於各個不同的時間:復活節、天使報喜

節，特別是聖誕節(作為一個節日，從四世紀起一直慶祝)

只有到了現代，將臨期的第一個禮拜日才逐漸被接受為一年的

開始。

經過這些澄清說明之後，也許現在我們可以總括地間，雖

356 然有全部這些發展和偶然的混亂，但是，使基督教信仰和崇拜

存在兩千年，既是基督教信仰歷史源頭又是其客觀依據的這種

信息的真正內容是什麼呢?

終極的實體

這信息雖然有許多難題、有時代決定的各種表現方式和誇

張說法、加工和重點的轉移，但是其基本關注的事卻很簡單。

而且，儘管各種不同傳統在地點和時間、人物和事件順序等方

面有差異和不連貫之處，但是，不同的原始基督教見證人彼得、
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保羅和雅各，書信、福音書和使徒行傳都一致同意:被釘上+

字架的耶穌作為對我們的義務和我們的希望永遠和上帝生活在

一起。新約的人受到這樣一個信念的支持，甚至鼓舞:那被害

的人沒有死，而是還活著，凡依靠他的人也同樣活下去。這個

人的新生、永生對一切人都是一個挑戰和真實的希望。

因此，這就是復活節信息和復活節信仰的意義，這意義是

完全明確的，雖然有關復活節的各種敘述和概念有含義不明之

處。這是一種真正革命的信息，但在當時，甚至在今天都很容

易遭到拒絕:、我們再聽你講這個吧， '"據路加記載， 35在雅

典的亞略巴古有幾個懷疑的人對保羅說。當然，這沒有阻止得

了福音的勝利傳播。

福音早在猶太教中就有所聞釀。在巴比倫流放後的波斯時

代，人們越來越不滿意古代的這一答案:從恰當的獎懲方面看，

一切帳目都在今生、在生與死之間算清。這是約伯友人們的論

點。不論是在人民，還是在個人一生中，善惡看來都沒有得到

充分的報應。因此，在基督以前的二百年內，這樣一種期望(受

到聖經中論上帝可能干預一切困苦和危險的文段影響)開始越

來越明顯地佔上風:全面的結算將會來臨:上帝的正義會在最

後的審判中清算一切。

這種期望第一次出現在舊約中，可能是受到了波斯的影響，

出現在基督以前第二世紀中期的但以理書36和全部啟示文學中，

特別是出現在非經典的以諾克書中;在這一背景下，死者或至

少正義者普遍復活的信仰被激發起來。復活被看作是完成最後

審判和完成世界歷史的先決條件。這些見解不直接涉及死者的

357 命連，關於死者的命運，有許多非常不同的看法。重要的是上

帝為了這個非常不正義的世界上的人民和個人的案件上的成功:

復活被看作是上帝自我辯護的一部分，是神正論的證據。虔誠

的猶太人一日三次重複十八祝福中第二祝福、啊，主啊，而:使

死者甦醒，你該受讚頌'" ，就是本著這一含義的。
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作為整體的新約認為這種猶太教信仰及其啟示背景是理所

當然的。另一方面，基督教信仰(當然必讀擺脫純粹以時間為

條件的啟示觀念)包括最後集中起來的這種猶太教信仰。猶太

教徒和基督徒都相信復活。猶太教徒和基督徒的信仰所依據的

事實是:對他們來說，上帝是不可動搖的、忠實的上帝，正如

我們在以色列歷史上所常見到的他那樣。無論發生什麼情況，

他都是和他的造物和夥伴保持忠信的造物主。他不會收回對生

活的肯定，但是在決定性的臨界點他在第一個肯定加上另一個

肯定。對於死亡和超越死亡，他都是忠誠的。

然而，猶太人對一切人前途的期望，對基督徒來說，己超

出現在作為一切人義務和希望記號的耶穌身上。因此，猶太教

對普遍復活的信仰和對耶穌復活的特殊信仰是相互關連的。首

批基督徒是從這一背景和從猶太人對死者普遍復活的希望上看

耶穌的復活。但是，與此同時，耶穌的復活確認了猶太人對普

遍復活的信仰，因而耶穌對人來說的獨特意義變得明確:耶穌

的復活是死者普遍甦醒的開端，是新時代的開端，是現世終結

的開端。 37 因此，基督徒不僅會說:‘因為死者普遍的復活，

這一個人也一定已經復活。'而且還和保羅一起說:、因為這

個人已經復活，所以死者也普遍甦醒。'因為這個人活著，而

且具有得自上帝的、對一切人都是獨特的意義，因此，凡是忠

實於他的人也都活下去。一切分擔耶穌命運的人，也都分享上

帝對死亡的勝利:因此，耶穌是、睡了之人初熟的果子'" , 38 

是、從死裡首先復生的'" 0 3 9 

被釘上十字架的活著。在這裡、活著，是什麼含義?新約

用以描寫此事的各種受時代限制的理想類型和敘述方式背後隱

藏著什麼?我們嘗試用兩個消極和一個積極的意義來探索這一

生命的意義。

不是在空間和時間上返回這一生命。死亡不是被取消，而

是被征服。在佛里德里希﹒迪倫馬特的劇本〈流星〉中，一具
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屍體(當然是假想的)復生，回到了毫無變化的塵世生活，這

和新約所示復活的含義正好相反。耶穌的復活不應該和散見於

關於奇蹟創造者(即使是得到醫生的驗證)的古代文學中的和

358 耶穌三例(睦魯的女兒、 40拿困的青年、 41 拉撒路42 )中的死

者復活混為一談。姑且不談這類傳奇記述的歷史可信性如何(例

如，馬可就沒談到拉撒路轟動一時的起死回生) ，耶穌的復活

並不是指一具屍體的再生。甚至在路加的記述中，耶穌也不是

簡單地返回到生物學意義上的塵世生活，以便將來再度死亡一

一像那些起死回生的人一樣。不是這樣;根據新約觀點，他在

身後確實有最終的死亡界限。他已進入一種全然不同的、不朽

的、永恆的、上夫，生活:進入了上帝的生活，關於這一點，

我們已經看到，新約使用了各種不同的格式和觀念。

不是此生在空閉和時間中的延續。甚至談論死、後，的生

活也是會引起誤解的:永生無所謂、以前，和、以後，。這指

的是一種擺脫了空間與時間維度的新生活，在上帝不可見、不

可消失、不可理解的統領下的生活。這不單純地是一種、下一

步11'、下一步的生活11' ，、繼續下去'" ，、向前發展，。而

是某種確定的、新，事物:新的創造、新生、新人和新世界。

它最終地打破永恆的單一、生生死死，的復現。其含義是確定

地和上帝同在，因而有確實的生命。

升入終極實體。如果我們不想用比喻談論，那麼，復生(復

活)和舉揚(提升、升天、歸榮)都應該被看作是一個同等的、

單一的事件。的確是在上帝嚴密隱匿狀態中與死有關的事件。

復活信息雖然說法不盡相同，但都指一事:耶穌沒有死而變成

虛無。在死亡中和他所進入的死亡狀態中，他被那不可理解、

又可理解的終極實體提升，我們賦給這一實體以上帝這一稱謂。

43當人達到生命絕對的終點時，等待著他的是什麼呢?不是相

信涅槃的人所說的空。而是對猶太教徒、基督徒和穆斯林來說

的上帝。死是向上帝的過渡、是隱入上帝的隱匿狀態，是進入
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他的光榮。嚴格地說，只有無神論者才可能說死是一切的結束。

因為死亡，人就脫離了圍繞和控制他的種種條件。從世界

的觀點看，亦即從外界看，死亡意味著脫離一切關係。但是，

從上帝的觀點看，亦即從內部看，死亡意昧著一種全新的關係:

對人來說，這是終極的實體。在死亡中，展現給人，給完整的、

不被分割的人的是一種新的和永恆的未來。這種生活有別於一

切可能感受的情況:這是在上帝的不滅的維度中。因此，不是

在我們的空間和我們的時間之中，不是、此時，、、此地，

、在這裡'。但也不單純是在另一種空間和另一種時間之中:

不是、超越，、、遠在天邊，、、外方，或、上方，、、在那

裡'。人最終的、決定性的、截然不同的道路不是引向外層宇

359 宙或超越宇宙。我們可以比喻來說，這條路通向最為內在的根

本基礎、根本依據、世界和人的根本意義:由死到生，由可見

到不可見，由死亡的黑暗到上帝永恆的光明。耶穌死後歸返上

帝那裡，他抵達上帝那裡:他所進入的領域超出了全部的想像，

那領域人眼不可見，超過了我們的把握、理解、思考或幻想。

信徒只知道等待他的不是無，而是天父。

從這種消極和積極定義中可以見出

死亡和復活形成一種變異的統一。如果我們想要解釋新約

的見證，而又不違背其原意，我們就不可單純地把復活變成為

一種解釋性的策略，信仰用以表現十字架意義的一種手段。 44

復活意味著死後回歸上帝那裡:死亡和復活是極為緊

密地聯繫在一起的。復活是同死亡一起、在死亡中、從死

亡中出現的。這一點最鮮明地表現在前保羅的聖歌中;在

聖歌中，耶穌的提升看來緊隨被釘土十字架之後。站在約

翰福音中，耶穌的、提升，既意味著十字架酷刑，又意味

著對他的、稱頌" ， 46二者形成了向天父那裡的同一項歸

返。 47但是在新約其餘部分中，提升是在十字架土受辱之
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後。

、死後回歸上帝那裡'不是應被視為理所當然的，不

是一種自然發展，不是人性中應以任何代價求得的欲求。

必須把死亡和復活看成是有區別的，不一定在時間上，而

是客觀上。古代一則看來歷史意義少於神學意義的旁註也

強調了這一點:、第三天他復活了，'、第三天，不是日

曆上的一個日期，而是作為拯救日的拯救日期。死亡是人

的事，而復活只能是土帝的事。上帝作為不可理解的、又

可理解的終極實體把人提升、召喚、帶回家，因而最終地

接納他、拯救他。在死亡中，或者，說得更好一些，從死

亡中，人被提升，這一事件本身是根植於上帝的行動和忠

誠之中的。這是使無變為有的 48造物主的一個隱匿的、不

可想像的、新的行動。因此，這雖然不是逆反自然法則的

超自然的、干預" ，卻是一種真正的既贈和真正的奇蹟。

那麼，我們是否還必須明確堅持這一事實，即:人涉及終

360 極實體一一上帝本身的新生活先驗地是一個信仰問題呢?這是

一個關於新創造的事件，它打破了作為最後界限的死亡，因而

也打破了作為一個整體的我們的世界和思想的範圈。因為它意

味著單向面的人決定性地深入了真正的另一維度:上帝的明確

實體和被釘者的統理，他召喚人們跟隨他。對這一點提出疑問

是輕而易舉的。肯定、純粹理性，在這裡遇到了一條不可逾越

的界限。在這一點上我們只能同意康德的見解。歷史的論證也

不能證實復活;傳統的護教說無濟於事。因為人在這裡接觸的

是上帝，而從定義上看這是指接觸不可見、不可捉摸、不可控

制者，因而只有一種態度是適當的、是需要的:信仰的信賴，

信賴的信仰。撇開信仰就沒有通向已復活的耶穌和永生的路。

復活不是確證信仰的奇蹟，它本身是信仰的對象。

但是，復活的信仰(為指明和一切非信仰與迷信的對照，
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必須談論這一點)不是信仰除了其他一切我們必須信仰的某種

無法檢驗的奇聞怪事。復活的信仰也不是信仰復活的事實或者

被孤立看待的己復活的耶穌:從根本上說，這是信仰己復活的

耶穌與之為一的上帝。的

復活的信仰不是對土帝信仰的附加物，而是對土帝信

仰的徹底化。這種對上帝的信仰不能半途止步，而是要堅

定地把路走盡。憑藉這一信仰，雖然沒有嚴格的理性證明，

但肯定有全然合理的信賴態度，人要依靠這一事實:開端

的上帝也是終結的土帝，他是世界和人的創造者，所以也

是世界和人的完成者。

因此，復活的信仰不應被解釋為存在的內省或社會變

革，而是對造物主上帝信仰的徹底化。復活意味著造物主

上帝對死亡的真實的征服;對於上帝，信徒則要交託一切，

甚至終極、甚至對死亡的征服。終結也是新的開端。凡以

信仰、全能造物主上帝，開始其信條的人，一定能夠以信

仰、永生，終結信條。土帝既然是始端，就也是終端。使

無變為有的全能造物主也能叫人死而復活。 50

正是在面對死亡之時，上帝在世界上隱匿的力量才顯示出

來。人是不能為自己設計從死亡中的復活的。但是，在任何情

況下，人都可以依靠這個上帝，他實際上能夠被界定為生者，

而不是死者51 的上帝，甚至在面對不可避免的死亡之時，人也

可以絕對信賴上帝的高超力量，可以有信心地走近死亡。甚至

在死亡時，或我們在彌留之際，宇宙和人的創造者和保護者都

是可以信賴的。這超越了迄今一切的經驗，上帝還有一句話要

說:這是最後的話，正如他說過第一句話一樣。對於這個上帝，

唯一合理和現實的態度是信賴和信仰。這種從死亡向上帝的過

361 渡是不能從經驗上或理性上檢驗的。不可期待、不可證明，只
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能憑借仰寄以希望。人做不到的事只有上帝能夠做到。任何真

正信仰活的上帝的人因而也信仰死者的復生，信仰在死亡時得

以證實的上帝的力量。正如耶穌在反駁持懷疑態度的撒都該人

時所說:、你們所以錯了，豈不是因為不明白聖經、不曉得神

的大能麼?" 52 

對復活的耶穌的基督教信仰，只有作為對生命創造者和保

護者的上帝的信仰，才有意義。但是，另一方面，對造物主上

帝的基督教信仰的決定性特徵是上帝使耶穌起死回生這一事實。

53 、叫耶穌從死裡復活的，實際上變成了基督教上帝的標誌。

是傳奇嗎?

凡是認識到復活信息要點的人都會認為某些激烈爭議的問

題是無關宏旨的。只有讓信仰依附於歷史細節的人才會受到歷

史批評的困惑。但是，指向耶穌和上帝一起和通過上帝得到新

生的信仰是能夠承認諸歷史問題的相對性的。因此，凡是對諸

如復活敘述演變、空的墳墓、下地獄和復活的耶穌的顯現等歷

史問題不感興趣的人，都可以跳過以下兩節不讀。歷史分析不

能夠確證核心的信仰，但是可以針對非信仰和迷信解釋和澄清

信仰。 55

a. 復活傳統的歷史揭示出了有問題的擴克、加工和甚至偶

然的空白。新約中最古老的復活見證:己提過的56哥林多前書

的古老信仰格式，和保羅的其他格式一樣，都是記錄簡潔，報

導數量達最低限度，沒有描寫，沒有指出顯現的時間地點。甚

至福音書中最旱的復活記述(在文字形式上晚於保羅書信，但

本身卻是對更早傳說的加工)也是極為枯燥無味的。馬可福音

中的這種敘述57 (應該和馬可與路加所不知道的馬可福音附錄

58區別開來;附錄後來也以目錄形式收集了到處流傳的關於復

活的傳說)除了空墳墓的傳說(原來可能是獨立的)和提示(不
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是敘述)耶穌在加利利的顯現之外，別無新意。

兩篇較長的福音書，部分地出自護教原因，卻表現出可觀

的變化和擴充。馬太就耶穌在墳墓上顯現於幾個女人面前和在

加利利的顯現作出持續的敘述;馬太福音還有幾個新特點:地

362 震;墳墓上守衛者的故事，執行天使和耶穌叫他們去加利利的

命令;耶穌在加利利山上顯現在+一個門徒面前，發出到萬民

中間去傳教和施洗的指令。路加乾脆刪去了去加利利的命令，

略去了在加利利的顯現，把全部復活事件從時間和地點上集中

於耶路撒冷，對他來說該城在神學和教會學上都很重要;在路

加福音中還追加敘述:關於以馬件斯門徒的經藝術加工的記載，

一場簡短的告別演說和一段關於耶穌升天的記述;這在路加使

徒行傳中重又提及並得到相當的增補。

在後來的福音書中，教會長時期的實際作法被歸屬於復活

的耶穌的行動和命令:馬太福音中對外邦人的傳教和洗禮;路

加福音中的單餅(以馬件斯場景中這情節一定會使讀者想到主

的晚餐) ;約翰福音中彼得的身分和寬恕罪過的權威(為每個

信佳)。在保羅的復活見證中沒有提到夫便，在馬可福音和馬

太福音中有一個，在路加福音和約翰福音中甚至有兩個。在保

羅書信和馬太福音中復活的耶穌的顯現是為了宣講福音的使命，

而路加福音和約翰福音則強調復活的真實性。路加福音還常有

物化傾向。保羅弔詭地談及、精神的，、不可想像的復活軀體，

而路加大概是為了護敦的理由和反對對復活的唯靈論解釋，堅

持認為復活的耶穌不是鬼，他有血有肉，吃烤魚。復活的耶穌

的真正實體性，出自護教理由，得到越來越堅定的強調，而克

服疑團的主題也是如此。

成書晚得多的約翰福音雖然和路加福音有許多銜接點，卻

也含有新的因素和主題:和抹大拉的馬利亞的談話，彼得的保

證和耶穌所愛的無名門徒，復活日在耶路撒冷一室的聚會及聖

神的禮物，不信教的多馬和得到特別強調的懷疑主題的故事。
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後來又增補了一章，還是為了體現他的身分，耶穌出現在革尼

撒勒湖上，奇蹟般的打了一網魚，給彼得的一餐和命令。在這

裡競爭主題又出現，一方是彼得，耶穌首先顯現給他，他的優

先地位已得確證，另一方是耶穌鐘愛的門徒，在第四福音書中

他顯然是作為傳統真正的保證人被描寫的。

復活傳說的發展本身揭示出了某些重要細節。在歷史上，

復活信仰很可能是出現在加利利的:耶穌追隨者們在逃散後又

聚集在那裡'以便從那裡前往耶路撒冷，以期待已被提升的人

363 子歸返。但是，這些記述的狀況本身排除了對復活信息不同的

擴充、調位和加工先決地要求其歷史性:這一切很可能具有相

當的傳奇性質。敘述的多樣性是團體、傳統保留者和傳統背景

(傳教宣講、教義問答、禮拜)的多樣性造成的。決定性的因

素在不同敘述的各不相同的個體特性、在想像力量富的描繪或

者文獻、作者和編者的不同意向和神學中，是找不到的。具有

決定意義的是全部見證人所肯定的耶穌從死亡中通過上帝和與

上帝一起的新生活:這是超越了一切論斷、觀念、形象、描寫

和傳奇的上帝的生活。

b. 但是，應該怎樣對待關於空墳墓的敘述呢?已經提到過

的語句也見於保羅書信並用作為一種信條，、在第三天，可能

是指婦女們發現空的墳墓或者耶穌第一次復活顯現給彼得;但

是也可能就像猶太啟示文學那樣，是指最後災禍和最後拯救出

現之間的時間;在啟示語言中，十字架和復活被標定為終結事

件，第三天是拯救日。 59這個文旬，正像路加所說復活與升天

之間的四十天一樣，可能是一個神學密碼的用語，用以指明死

亡與復活之間的客觀的(不一定是時間順序上的)區別。無論

如何，禮拜五死後的遣、第三天" (不再指安息日)變成了基

督徒憲會的重要日子:禮拜日要成為紀念主復活的日子。

奇異的是，在哥林多前書61 中複述的最古老的復活證明沒

有提及空墳墓，也沒有提及見證人中的婦女，也許是因為她們
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的見證在律法上沒有被接受吧。保羅像四福音書之外的其餘猶

太作者一樣，從未提及空墳墓見證人或者空墳墓本身。他只重

視耶穌向自己的追隨者、揭示，自己這一事實。 62保羅可能想

像復活的意思是像穿衣一樣穿上一個新的肉體而在天上等待我

們，的因而，在己復活耶穌一例中他很可能認為那軀體仍然在

壤墓中。

在猶太人的巴勒斯坦，人們當然普遍是從物質方面來考慮

復活的。但是，對於希臘化時期猶太人來說，這一觀點至少是

奇怪的，而對希臘人來說，幾乎是不可思議的。保羅是在耶路

撒冷受過教育的希臘化時期猶太人，具有軀體和賦予生命的精

神統一的觀念;即使他不能夠想像一種沒有空墳墓的復活，他

的復活信仰也不是依據空墳墓或者復活日早晨的某些事件的。

對於他的宣講來說，有決定性意義的不是空墳墓，而是耶穌是

一個活人的證據。

364 然而，下列二者之間的區別是直接的、明顯的:關於顯現

的論說，據保羅的哥林多前書，這些論說可以推溯到原始基督

教的最古老階段，但對保羅來說，還可以進行驗證;另一方面

是關於墳墓的故事，這些故事在大約公元70年，即保羅之後幾

十年，在馬可福音中獲得一種文學形式，在當時是無法檢驗的。

64墳墓故事原來只涉及婦女而不涉及門徒，而顯現論說則只涉

及門徒不涉及婦女。墳墓故事描述天使的出現，而不是基督的

出現，顯現論說則又一次與此相反。墳墓故事是關於感到驚訝

聽眾的敘述(有些藝術加工) ，可能用於感恩禮的朗讀:顯現

論說的最古老說法是教義問答形式的總結，用於背誦(可能用

於教義問答)。宣佈基督信條65的天便發揮了進行啟示解釋的

天使的作用，他們的出現和活動是從當時啟示錄文學得到描寫

的。也許原來的一系列見證人可以歸結為一位婦女，全部福音

書都把她表現為唯一的見證人，而約翰則視她為唯一的原見證

人，這就是抹大拉的馬利5i!(奇怪的是耶穌母親馬利亞在復活
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諸見證人中間沒有起作用)

因此，反駁墳墓故事是對福音和復活的傳奇加工這一見解

是不太可能的。這些故事彼此很不相同，在後來的福音書中文

得到相當的擴充(馬太福音中的墳墓、守衛、路加和約翰福音

中彼得跑向墳墓、馬太福音中耶穌顯現給婦女們、約翰福音中

顯現給抹大拉的馬利亞)。作為天使信息的復活信息形成了它

們的核心，是按照舊約上主顯現故事的風格形成的。無論如何，

這類敘述的中心不是那空的，或者說得更準確些，那打開的墳

墓，而是復活信息。即使是在馬可福音那謎一般的簡潔原文中，

用意也是宣講，儘管形式有傳奇性(墳墓奇蹟般的開啟，婦女

在天使出現時逃散)

難道在耶路撒冷傳達的復活信息也不能確定空墳墓的事實

嗎?不一定。按照路加可能誇張和理想化估計，的為數不過一

百二十名的門徒(從加利利返回? )並沒有立即宣揚復活的基

督，而是在耶穌死後幾個禮拜之後(根據路加五旬節日的排定

有五十天)。這一切都增加了檢驗的困難，尤其因為宣揚在最

初未必能造成轟動局面，或者在可能只有兩萬五千到三萬居民

365 的城市中未必需要維持公共秩序。因此，空墳墓故事毋須被視

為對事實的承認。可以將其理解為對以往關於包含在一個或幾

個天使報信中的復活的信息以敘事形式所作的可能相對較早的

表達，和某種傳奇式的舖陳。

然而，至今還有若干有影響的釋經家認為這空墳墓在歷史

上是可能有的:婦女的見證在當時律法上無效，在護教方面可

能無用，因而不太可能是編造的，所以可以得出這樣的結論(無

論其價值如何) :當時確有一個空的墳墓，無論理由是什麼。

不過，應該同意的事實是，甚至就故事而言，這空墳墓是不能

提供復活的證明的，也不能維護對復活的希望。據路加言己，以

馬件斯的門徒們明確確認了這一點。 67即使有關空墳墓的敘述

有一個歷史核心，也不能使對己復活的耶穌的信仰變得更為容
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易，而且，對於今天某些人來說，還可能變得更為困難。關於

空墳墓的簡單事實是含義不明的，可能受到錯誤的解釋。對於

這空墳墓，有許多可能的解釋，其中有一些已被福音書作者們

提及，顯然是為了反駁有偏見的猶太人謠言:門徒的欺騙、盜

屍、替換、假死。但是，據我們所知，猶太人的爭議沒有皮駁

空墳墓的事實。

空墳墓的簡略事實提供不出復活的證據。作為一個論據，

它會引起疑問。空墳墓傳達的消息是:他、不在這裡'" 0 B 8 我

們要補充說:、他已經復活了。'的這絕不是不言自明的。但

是即使不提及空墳墓，也可作出如上論斷。引導婦女們信仰的

也不是那空墳墓。據馬可的最早記述(顯然被其他福音書作者

修改過) ，空墳墓沒有引發信仰和理解，而是懼怕和恐怖，所

以婦女們都緊閉雙辱。 70沒有提及這次遭遇造成的結果。但是

馬太給婦女的恐懼加添了、大大的歡喜'" ，把她們的沉默變成

、跑去要報給他的門徒'" 0 71 馬可原來較為簡短的結尾部分72

的那個奇怪的最後句子也是問題，這句話在幾百年內都從禮儀

朗讀復活佳音中被刪去。突然的結尾:、因為她們害怕'" ，使

一些釋經家認為原來的收尾部分遺失:這一見解雖不能證實，

卻也不能先決地否定，因為這種遺失常常見於寫在紙草葉子或

寫成卷冊的書籍。這個結尾，就像馬太的結尾一樣，很可能提

及己復活的耶穌在加利利的顯現。

總結我們關於空墳墓的各種結論:

甚至根據新的，空墳墓也沒有引導任何人去信仰已復

3BB 活的耶穌 o 既然沒有人說復活時自己在場，或者認識復活

的目擊者，也就沒有人說那空墳墓曾引導自己去信仰已復

活的耶穌。門徒們從來沒有求助於空墳墓的證據來加強教

會的信仰，或者去反駁或者說服對立者。

因此，對已復活的耶穌的信仰是獨立於空墳墓的。空
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墳墓不是復活事件的一個條件，最多不過是一個說明而已。

它不是信仰的一個對象，也不是復活信仰的依據或者對象。

依據新約本身，我們無需乎因為空墳墓而信仰，更不必去

信仰空墳墓。基督教信仰不招喚我們去空墳墓，而是要去

會見活的基督本身:、為什麼在死人中找活人呢?" 73 

至少，在當時，可能獨立於其他的關於空墳墓的敘述

可能完成了某種功能:是一種解釋和證實象徵，即已復活

的人正是被釘上十字架的拿撒勒的耶穌。至少對於那個時

代這是一個雄辯的身分標記。復活的人不是他人，例如天

上的人，而是被埋葬在這個墳墓中的那個人 拿撒勒的

耶穌。他絕對沒有變成一個模糊的、隱約的實體，和土帝

與宇宙混合為一:即使和土帝一起生活，他也一如既往依

然是同一個特殊的、獨一無二的人。

但是，今天，歷史批評把空墳墓變成了性質不明的因

素，而自然科學的結論把它變得可疑。為保持身分，土帝

不需要耶穌塵世生存的遺骸。我們不必執著於關於復活的

生理學觀念。在塵世的軀體典、天土的，、、屬靈的，軀

體之間即使沒有連續性，人的身分依然可能存在。復活和

下層(先決地經常變化)或這一特殊軀體的元素並不連結

在一起。復活的實體性不需要墳墓是空的。土帝使這個人

升入一種嶄新的、不同的、不可想像的、精神實體，。上

文已經解釋過，決定性的因素是在我們稱之為土帝的那個

終極的、隱藏的實體中的新的永生。

C. 、被釘上十字架、埋葬、下地獄。'在使徒信條中，在

有關十字架上死亡的敘述和關於復活的敘述中間，有關於耶穌

下地獄的論說。該文作為一項很遲的增補，首次出現在四世紀

下半期。 7是信條中恐怕沒有其他論說如此清晰地表明，在解釋

傳統教義時援引孤立的文章是無用的，和需要謹慎。
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新約證據問題，由於其講述不當，從一開始就常常受到損

367 害。、下地獄，的含義是什麼呢?歧義來源於該詞的雙重意義:

地獄或、陰間" (像直到中世紀早期西歐文學中的、地獄" ) 

首先意指死者的國度(希伯來語Sheol '希臘語Hades )。但是，

在經院哲學興起之後，一般都認為一切虔誠的人在死後或經煉

獄之後都達到最後的境界(天堂)。因而，地獄變為沒有獲得

永恆幸福的人該去的地方:首先是因為受到最終詛咒(希伯來

語Gehenna) 而不會獲得永恆幸福的人;但是陰間還有其他三個

區域:煉獄是為洗淨已得救但還不完美的人的靈魂、地獄邊緣

是為了舊約中的義人(聖租界)和為了未經洗禮而死的嬰兒(幼

兒界)。使徒借條大部分版本中保留至今的論說的歧義便由此

而來:、下地獄" (最近說法為、進入死者之國" )。進入死

亡境界是沒有問題的，因為這不過是確證耶穌的死。但是，奇

異的是這為什麼變成"'37E和埋葬，之後的借條。顯然，這裡一

定不僅是涉及了耶穌的死、前往死者之國的路途。這一定是指

死與復活之間的一個特殊行動:地獄之行，無論這得到了怎樣

的理解。然而，這樣的行程能夠得到新約的證實嗎?

只有在後來，不確實的彼得前書中有一文段可以援引說明

耶穌在死亡與復活之間的適當行動:文段談到死去的基督藉著

神去向獄中那些在洪水時期不信從的靈傳道。 75但是，在教會

史上，對這一文段一直沒有前後一致的解釋。

紅衣主教貝拉明和反宗教改革神學家們(對煉獄感興趣)

認為，耶穌的靈(蠶魂)在死亡與復活之間向聖祖和舊約的義

人宣布了福音(聖租界? )。但是，希臘人主張的、肉體，與

、靈魂，之間的區別絕不等同於新約中、肉體，與、靈魂，之

問的對立。這裡也沒有提及聖祖，只提到諾亞時期不信從的人。

在貝拉明以前很久，在從奧斯丁時代到中世紀經院哲學期

間的幾百年之內，拉丁神學都一直認為前在的基督依其神性己

通過諾亞之口在洪水之前向罪人們傳過道。可是，這種解釋離
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開本文太遠，是現代釋經家們所不接受的。

亞歷山大城的克雷芒(他首先把文段和耶穌下地獄聯繫了

368 起來)以後的希臘教父和奧斯丁以前的西方教會認為，耶穌之

所以在陰間傳道是為了給後者一個皈依的機會。但是這裡也出

現了不符合聖經含義的肉與靈的對立。奧斯丁本人的理論旨在

排除死亡和審判後的皈依，這都得不到新約的確證。認定舊約

義人確得拯救是完全可以成立的;這些人懷著信仰熟睡，沒有

想到耶穌的特殊地獄之行。

路德和加爾文認為，耶穌的死本身應該被理解為一段感受

被判入地獄者的折磨的歷程，一段感受在死界的價怒的經驗和

一種絕望的誘惑。可是，這樣的解釋最多不過是以述及耶穌十

字架之死的文段為據的。但十字架之死並未談及他死後的地獄

之行。

本世紀初前後，有兩位作者可能發現了研究這一文段的更

為有效的方法。新教釋經家F. 斯皮塔認為基督對其傳道的、靈，

是反叛的天使， 76天主教徒K. 葛什汶認為傳道是己復活的基督

的一種活動。 77啟示錄文學，尤其是兩種以諾書中都有類似的

說明:以諾書認為最有說服力的解決辦法是:本段所說，是被

聖神轉變而復活的耶穌，像一個新以諾在去天堂路途中對天堂

下層墮落的天使宣佈對他們的最終判決。 78在希臘思想影響下，

在基督教早期，世界圖景已開始變化。三層宇宙(天、地、陰

間)的圖像被另一圖像取代:地在空中自由運轉，周圍有行星

層，月亮以上的區域留給眾神，月亮以下的區域留給人的靈魂

和惡魔。古斯拉夫文本以諾書大約屬彼得一書同一時期，它的

這種形式很可能是受到了基督教的影響;據該書記，墮落的天

使受罰被監禁在這、第二層天，中。 79新約中別的地方也提及

在天上與惡魔的爭戰。的

參考這些釋經結論，應該怎樣對待這一信條呢?只能提出

幾點參考見解。
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新約中沒有明確無誤的耶穌(或他的靈魂)死後下地

獄的證據，如果這不僅是指耶穌死去，因而一一一按當時猶

太教觀點一一定要去、陰間，的話。

新約完全沒有談到耶穌在死亡與復活中間期間的活動:

沒有談到死後的最終受辱(地獄之行示其受苦) ，也沒有

談到復活以前的初始提升(地獄之行示其勝利)。如土文

369 所示，如果死亡被理解為死後回歸土帝、復活被理解為從

死亡中提升進入上帝的生活，那麼，提問、中間，發生了

什麼事就沒有意義。

證實人類在基督教以前或以外得救的可能性(舊約中

的義人、不為福音所及的人和未經洗禮的幼兒)可以不必

求助於關於耶穌在地獄邊緣傳道的神話觀點。十字架上替

代受難的普遍意義不取決於耶穌前往先決地不可設想的陰

間和無法證實的苦難抑或勝利之旅。

但是，如果、下地獄，就是耶穌死亡之時遭土帝離棄

的真實表現，那麼這已在新約中講述， 81 毋須乎再變為有

別於死亡和埋葬的信條。僅僅依靠這些論述幾乎不可能對

耶穌內心痛苦作出心理分析，或者對他的作為在復活之前

戰勝地獄的精神痛苦作出思辨性解釋。

在新約中，耶穌的行動一般是在一場反擊惡魔的勝利

戰門的神話框架中被看待的， 82 這在彼得一書中有生動的

描繪，因為復活的耶穌走過天堂上升到天父那裡時遇到了

人類的古代敵人。早期基督教教父關於魔鬼權利、或叛逆、

或正義者從撒旦權力中獲釋的觀念，都屬於這一神話框架。

惡作為勢力，表現在對耶穌生死的危險之中，這種惡

在兩個方面被平淡化了。一方面，惡被人格化為一支由個

別神靈組成的大革(這是關於撒旦有魔鬼軍圍的神話觀念;

這些觀念從巴比倫神話滲入早期猶太教，繼而滲入新約)
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的另一方面，惡變成了個人的純粹私事。從新約(、權威

與權力" )和現代社會學的發現(、無名的權力和體制" ) 

來看，作為力量的惡在本質上是大於個人狡詐的總和的。

地獄在任何情況下都不能按神話那樣理解成為陰間上

部或下部的一個地方，而能按神學理解成為被排除與作為

最後的、終極的實體的活的上帝交流之外的狀態(展現在

許多非視覺的畫面中)。新約對地獄的論斷不是要提供信

息以滿足對來世的好奇心和幻想。這些論斷旨在在此時此

地向我們展示上帝要求的絕對嚴肅性和人悔過的緊迫性。

370 許多新約比喻確證的地獄痛苦(、火" )的永恆性依然服

從於上帝及其旨意。新約中有些沒有得到其他文段均衡的

文段認為，結局將會促成一切人的和解和對每個人的寬恕。

這些要點比其他地方的論說都更清晰地指明這樣一個事實:

在這裡我們無意提出一部袖珍教義手冊和對一切神學問題的答

案。為了論說地獄、死亡和魔鬼，不僅可以寫數頁文章，而且

可以寫出卷I快浩繁的著作。的但是，我們希望，這裡已經給讀

者提供一個方向，讓他對在本緒論中可能未曾遇到的一些主題

進行思考，儘管這些題目是不能詳盡討論的。

信仰的根源

既然關於空墳墓的福音故事不能毫無顧忌地當作史實來接

受，那麼，在福音書表達為門徒後來信仰復活的基督所依據的

顯現，是否也會出現同樣的問題呢?從福音書中顯現故事及其

眾多傳奇特徵來探索信仰的根源大概不那麼容易吧?這些也許

不僅僅是些確認性的經驗嗎?保羅最早對復活的見證不是一種

確認形式嗎?顯現問題當然也常以一種較根本的方式提出關於
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基督教復活信仰根源的問題。從原則上看，有兩種可能的解釋，

但是反對意見也必須加以考慮。

a. 信仰來源於門徒們的反思嗎?從啟蒙運動時期以來，這

個問題就被以各種形式經常提出:即使不假設顯現曾經發生，

從心理學和歷史上看，復活信仰是否是有道理的。

近來有一種特別要退回到猶太人復活期望的傾向。關於殉

道和終結時期的先知人物(以利亞、以諾)被提升及其應用在

混者約翰命運上的猶太傳說，據認為，可能提供了耶穌門徒或

耶穌本人一些他們不是不熟悉的範疇:藉助這些範疇，門徒們

在耶穌死後可能把他們大師的命運理解並解釋為殉道和神性的

稱義，解釋為死和復活。對拿撒勒的耶穌復活的信仰可能起源

於門徒們的思考，這些思考以當時宗教史資料為依據，尤其以

耶穌本人為依據:他的活動、他的命運、他的死、他的人格、

他所創建的信仰。談論他的復活就是他們堅持信仰的表現，就

是他們對耶穌的決定性意義、使命和權威的信仰告白，雖然他

已死去。 87

371 對復活信仰根源的這種解釋不可輕易棄置不理。有兩點需

要考慮。

(1)即使從這一出發點考喔，信仰的對象也不僅僅就是耶穌

事業的延續。還是對被從死亡中提升進入上帝生活的活的耶穌

的信仰，這種提升是其他義人或殉道者的提升不可比擬的。即

使依據這種解釋，門徒們也沒有發明復活的信仰。是耶穌本身

以他整個命運確立的。在全部門徒的思考中，上帝行動的優先

地位得到了保證。門徒們所考慮的耶穌的新生是上帝固有的現

實，而不僅僅是破減了的希望的投射。因此，僅僅是復活信仰

根源的問題。為避免無謂的爭論，注意這一點很重要。

(2)歸根結底，末日耶穌復活的確實性比較，不僅空墳墓，而

且還有顯現，都是次要的。復活信仰既不針對空墳墓，也不針

對、顯現 IY ， 而是針對活的耶穌本身。甚至不相信空墳墓和某
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些復活、顯現'" ，而只相信作為活的基督的耶穌本身的人，也

應該被看作是基督徒。這個活的基督和通過他體現的、使他起

死回生的活的上帝，就是復活信仰的對象。有生命者的上帝沒

有讓耶穌死，而是將其提升到自己的生活之中，對這上帝的信

仰為宣揚基督、為確立信仰團體、為開始基督教傳教使命都是

不可少的前提。以此信仰為基礎，號召人們信仰的一位變成被

人信仰的，而耶穌對上帝之圓的宣揚變為教會對基督的宣揚。

在這一層意義上，據保羅認為，基督教信仰本身成立與否取決

於對復生耶穌的信仰，而不是取決於對某些顯現的信仰。

b. 反駁心理學和宗教史方面的重建。這些反駁意見在顯現

問題上比在空墳墓問題上必定更有分量。 88有幾點需要考慮。

(1)考膚、到作為對復活信仰所作的心理學和歷史推斷的結果，

即一系列大多是假設性的結論(這一作為當然是允許的) ，這

個問題首先可以逆轉過來。對於原始團體來說，不宣揚耶穌復

活，而只宣稱他是殉道先知之一豈不是更容易嗎?一一在耶穌

時代，這些人的墳墓正囡為他們的身分而被重建、而被照拂，

是被尊為調解者的。的為什麼要逆反當時時代潮流，不崇拜耶

穌的墳墓呢?宣揚耶穌墳墓的崇拜不是比宣揚某人在死者總體

372 復活之前復活更容易為當時的人所理解嗎?一-1圈人提前復活

在上述事件之後必定從一開始就令人懷疑的。

(2)據舊約某些文本，上帝拯救並提升虔誠的受難者，的但

是沒有談及受到這種提升的人的、顯現，。舊約從未提及作為

發生在末日復活之前事件的某人的起死回生。在耶穌時代，以

諾和以利E被認為是復活現實的見證人，因為傳說認為他們未

經死亡和埋葬叭就被提升到了上帝那裡。舊約本身中沒有提及

的後來的一種期望:以利亞在時間終結以前會再來臨、要忍受

先知們的慘死，然後復活。這種期望看來證實不足、時期太有

爭議、重建太不確切，不能提供建立耶穌復活信仰的堅實論據。

新約中也沒有一例使用過以諾、以利亞或者甚至洗者約翰的例
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子為耶穌復活的論據。也沒有給以諾和以利亞指定當拯救的末

日中保角色，而我們都該屬於他們，因為他們是首批復活者。

(3)關於洗者約翰凹的復活的頗受歡迎的見解馬可雖然提及，

卻不同意;這一見解是沒有歷史依據的，尤其是因為被歸於完

全希臘化，而且在羅馬受過教育的希律。這可能是馬可編寫的，

大概是要和耶穌的復活形成對照。這可以被充分地解釋為對耶

穌本人活動的民間見解，而不久前被處死的洗者是以耶穌的形

象繼續工作。

(4)彌賽亞一一一位被離棄的彌賽E更如此一一一復活的觀念

在猶太傳統中是一件絕對的新事，打破了啟示錄的形象，甚至

在今天也依然是猶太教所不能接受的，儘管存在著對死者復活

的信仰。據新約記載，只有耶穌的復活得到明確證實，因此，

他的復活、被定為彌賽亞、主、上帝之子等是不能和其他義人

和殉道者可能的提升比擬的。在猶太教中，義人的復活是正義

行為的結果，而在基督教中則是耶穌復活和因為屬於耶穌的結

果。

考慮到對復活信仰根源進行的心理學和歷史解釋的這一初

步嘗試，我們勢必得出結論:對復活的本源基督教信仰顯然有

一種十足的猶太教性質。顯然，猶太教傳統給予了首批門徒在

理解方面許多幫助。因而，對於門徒們是從猶太教信仰方面來

考庸、耶穌的死這一見解，顯然就不可能有什麼反對看法了。但

是，迄今至少還沒有最終地證實門徒們對耶穌福音和命運的思

373 考已引導他們直接從猶太教信仰中推斷出他們對耶穌復活的信

仰。我們無法避免這個不僅涉及新的思考，而且也涉及新經驗

的問題。下一個問題很可能是最重要的:對於復活信仰根源的

某種歷史的和心理學的重建能夠有權利宣稱找到了新約見證的

、其實，歷史意義，如果新約見證常說出的恰恰相反?能夠允

許經常以一種與其其實意圖相反的方式加以解釋嗎?忽視全部

新約文本中已得證實的、新，因素是再容易不過的。
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c. 信仰是來源於門徒們的新經驗嗎?如果我們不祝酒於歷

史思辨，而是嚴格遵循見證本身，那麼，對於新約各書的一致

見解就不會有懷疑，即:門徒們不是從耶穌復活之前的命運得

出結論，而事實上是在他死後感受到他是活人的事實的。

有幾點必須考慮。

(1)無論是門徒在復活之前不可爭議的逃跑，的還是他們在

復活之後信仰的同樣不可爭議的新品質，都不能因為闡釋學的

巧妙而被棄置、代之以幾乎被耶穌之死中斷的若斷若績的信仰。

只有在現在，信仰才承認他是復活的彌賽亞、被提升的主、正

在來臨的人子、上帝之子。沒有提及耶穌死後他的事業的直接

延續，而是強調了非延續性。文獻談到了彼得的哭泣，但沒談

到他在復活日前的悔悟; 94門徒們無疑在精神上受到他們大師

之死的震撼並逃亡，但是後來變為他的見證人和使徒;然而，

這裡沒有談到他們的孤立的思考。

(2)新約的全部復活見證的特點都是門徒所作所為和上帝在

耶穌身上並通過耶穌的所作所為之間的、不可消除的對立。門

徒從未自視為和上帝與耶穌在一起的或多或少的同伴式的戰士，

而是自視為信仰淪喪，又被上帝通過耶穌征服。這與歌德在〈浮

士德〉中對復活的解釋截然相反:

他們將沐浴著陽光四處行走，

以維護主的復活持久，

因為他們自己復活了。 95

(3)復活信仰是一個新的開端，新約諸書一致地不將其歸結

於任何類型的原型，或門徒自己的結論，或對信仰的秘密堅持，

而是歸結於也顯然得到過體驗和解釋的新經嶺，歸結於和被釘

上十字架，現在又己復活的耶穌的真正會唔。見證人報告並解

釋了己復活的耶穌的情況，這些情況引導了以彼得為首的困惑
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374 而星散的門徒去悔悟，當然也去作新的思考。

(4)這些情況當然從猶太教舊約經驗方面、並藉助於當時的、

有時候是更為古老的術語得到解釋的。在希臘文本舊約中，例

如，上帝的顯露、他的啟示，被描寫為、顯現，、、揭示，。

96即使是在保羅迫害基督徒時，他也是知道復活信仰的，雖然

他沒有接受這一信仰。他皈依之後，曾訴之於基督的啟示，即

十分個人的啟示，在其中復活的基督、被見到了" ，、讓人看

見" ，、顯現出來" ，、揭示了自己" 0 97在那啟示中保羅、看

見了，復活的基督。 98這種、顯現，和與之相應的、看見，不

能批判地消除或不予重視。保羅使用舊約中先知蒙召時的神視

所用的語言，在此談到一個經驗，這經驗為基督徒迫害者提供

了成為耶穌基督使徒驚人神召的依據，他並使之和給其他使徒

們的顯現諧調起來。

(5)這些顯現一一一很不同於馬太福音或使徒行傳中的那些顯

現一一不是發生在夜間、在睡夢之中，而是在自畫、在人醒著

的時候。保羅獨特而基本的遭遇和經驗的一一顯然不同於保羅

個人所有的、主的顯現和啟示、， 1 00而這些顯現並不構成他傳

道的內容 1 01 得到路加以幻想傳奇風格的詳盡描述。 102

(6)在哥林多前書中的這一古老信條當然援引這些、顯現，

並使用了主顯公式、他顯現了" ，以確認那裡提名的見證人也

成為他們蒙召去宣講的見證人。但是，他們之所以被確認並有

義務宣告復活信息是因為耶穌事實上顯現給他們了。這種見證

程式所具有的歷史分量要多於一紙確認證書。這不僅是對某些

權威及其信息有效性的一種宣講，而且表明顯現應該被解釋為

福音所由產生的依據。保羅援引他所認識的主要見證人和其他

依然在世的見證人一事表明，他所談論的事態既是神學的、也

是歷史的。從這一依據可以看得十分明顯，門徒們獲得他們的

信仰不是由於他們自己的思考，而是由於他們接觸己復活的耶

穌的(任何種類的)經驗。由此可知，不是他們的信仰為他們
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復活了耶穌，而是上帝復活的耶穌把他們引向了信仰和信仰的

告白。他不是靠門徒的恩典生活的，而是他們依靠他生活。既

然復活見誼是真實的，這些見證就可能也是確誼的詣據。復活

375 的信息是信仰的一種見證'而不是信仰的產物。因此，如果我

們要堅持新約的證據，那麼，無論我們加以怎樣的解釋，我們

都必須以某種方式從活的耶穌和他的門徒的會見出發:這是和

活的、被釘上十字架的耶穌的重逢，同時又是新的會見，其創

始來自上帝，而非來自門徒;保羅的經歷標誌著會見的結束。

d. 對接受新經歷的反駁。對於門徒們接受復活的耶穌的新

經歷的反駁事實上可歸結為一點。在這裡，我們是在說明一種

超自然的平預嗎，我們在奇蹟1 日 3和空墳墓方面104不是力求避

免這種事嗎?有三點可以考鷹。

(1)如果我們首先想要不運用無法證實的假設，即不假定對

自然法則的、超自然的干預，來理解新約的許多奇蹟故事，然

後又終於要求對復活奇蹟有這樣一種與科學思維和普通人信念

與經驗相違背的超自然干預，那麼，還在事實上就是先決而可

懷疑地退到己廢置的觀念中。如果我們再談論門徒們在耶穌死

後的新經歷，那麼這種經歷就不能被看作是超自然的、人人易

於理解的取消自然法則的奇損，公眾只因偶然緣故而沒看見。

就連新約文本也不認為這是一般公眾可能於驚異之中觀望的可

見奇蹟。

(2)另一方面，雖然存在著不可爭議的、傳奇般的、生動的、

戲劇式的美化和誇張，存在著白時間和環境決定的解釋，但是

歷史批判並不要求我們把顯現只看成是與耶穌之死有關的對耶

穌的決定性意義、使命和權威的信仰的表達。根據全部記載，

逃亡而離棄的門徒變成不畏死亡的信徒的原因不單純地是耶穌

的宣講、生命和死亡，而是對己復活耶穌的切實經驗。開展這

一宣講的不是耶穌的死一一斗也的死沒有顯示上帝對死亡的勝利

一一一而是新的經驗。新約通過心理現象所作的證實，清晰地排
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除了作為後來證實是世界歷史轉折點的基督教信仰始發星火的

某種心理轉化:門徒們的不可爭議的衰退、離棄，他們之中有

一人背叛，另一人否定並詛咒他，全部的人在他被捕後都背離

了他並可恥地逃亡;接置而來的是悲哀、驚愕、恐禮、不承認、

懷疑、非信仰。這裡的描寫不是指發展，而是指話真:一種不

是在理性思考中開端的，而是與另外一人啟示性相遇開始的親

密關係。全部看來十分實際，卻又平淡無奇的心理學解釋都和

376 文本所頑強堅持的相悸:被釘上十字架的耶穌活著，作為主顯

現在他的門徒面前，世界的一個新時代隨著他而開始，他的事

業和他的位格沒有成為過去而是有效地存在著，門徒們之所信

仰和傳道的原因就在於此。我們無論從那一段文本出發，都會

反覆遇到門徒們在耶穌死後和耶穌相遇的嶄新的經驗:在這些

經歷中，受難的耶穌作為一個活的人，依據他作為主提出的一

貫主張和他們相遇。 105

(3)但是，這裡顯現出的難題能夠克服嗎?我們是否應該接

受門徒們和死後的耶穌的經歷，而同時又放棄一切消除了自然

法則的全部超自然的干預呢?

e. 顯現涉及聖召。、顯現，自然表明復活和復活的基督己

為人知。但這不是全部。對保羅、同樣對其他使徒們來說，顯

現和聖召、會見和使命顯然是不可分開的。這應該怎樣懂呢?

(1)在新經歷中，這不單純是一個認定耶穌而且也是個人的

聖召、傳揚的使命問題，與其說回顧，不如說向前看的問題:

讓一個人全然具體地贊助這一福音，這需要信仰的忠誠，顯然

也留下了提出懷疑的餘地。 1 06這意味著約束少數人為多數人服

務。正如保羅的使徒生活所證實，這種獨特的、啟示，的後果

是對生與死的全然控制和利用，是聖召和使命。古代信條和保

羅本人最為簡潔而且對神秘現象示以默然敬意地記錄下來的情

況，在福音書復活故事中得到虔敬傳奇形式的描述，前後很不

連貫，但是，例如，若和偽經比較，則又見出十分的節制。敘
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述越古老就越平淡。因此，復活信息所指並非神話般的遙遠未

來，而是指歷史上某一明確確定的地方。 107

(2)面對這種聖召，全部心理學的抑或思辨性的解釋都會很

快停止。聖召採用的形式沒有決定性意義。具有決定性意義的

當然是新約諸書中一致地、強調地肯定的事實。第一批證人即

使徒們的這些聖召在每一情況下都是獨特的並限於某一確定的

時間，是和可以隨意重複的經歷毫無關係的，例如唯靈論的現

形(死者的靈魂)或者通人論 (anthroposophical) 的靈魂幻

景(屬於活著的人不可見的更高級的物質性)

(3)這些聖召如果和舊約先知的使命比較，則可以得到最好

的理解;而這種使命，正如聖召現脅是那樣，是不能作為幻覺棄

置的。根據保羅的說明，正如和對待先知聖召神親那樣，我們

377 必須將這些聖召看作是不能被持中間立場的觀察者所驗證的經

驗;這些聖召只能由一些見證人的作證，而後者又受到其他見

證人的證實才得到保證，特別是通過他們生活被轉變的途徑一

---{旦是聖召只能被信仰確證。我們的關於靈性經驗、出神、神

視、意識的膨脹、、市申秘，經驗的知識還太有限，不足以澄清

最終地隱藏在新約聖召故事背後的現實。

舊約聖召故事背後的先知經歷也是如此，這些故事為了公

眾能夠接受後來都被或多或少地程式化了:我們不能說明這種

經驗，但是我們也不能對這種經驗採取一種理性的、懷疑主義

的態度。這些故事在公元前九世紀談到雅威之神的臨在，在公

元前八世紀和七世紀談到雅威直接接近個人，給有關的人創造

一種全新的身分，招募他全心全意去完成一種特殊工作:這是

另外一個位格的神視和聲音，自發而又不可預計地從精神上和

肉體上激動了受其影響的人，並裝備他去完成任務。對於這些

故事來說，、出神，這個字是會造成誤解的，因為先知的自我

意識和自由決定不僅沒有被排除，反而以一種整個古代東方從

未經歷過的方式被要求。 108
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(4)一切都將取決於我們不把上帝在超自然系統中的呼喚想

像為從上面或從外界來的一種神性的干預。如果上帝是不可理

解、又可理解的終極實體，如果人在上帝之中、上帝在人之中，

如果人的歷史在上帝的歷史中被提升，如果上帝的歷史在人的

歷史中得到確定， 1 09那麼，在派遣或聖召的話中就可能存在著

作用和相互作用、上帝和人的一種經常性的交流、自由的贈予

和被贈予的自由的一種經常性交流，這一切都絕不會侵犯自然

法則，但也絕不會被現實勝過。如果歷史科學借用其哲學預想

認為只有人才是人的歷史的創造者，並且從方法論上先決地排

除上帝，並必須排除上帝，那它顯然就不能歷史地積驗上帝的

行動。如果能夠加以歷史的機驗，那也就不會是上帝的行動。

上帝在世界和個人的歷史上發揮作用這一事實，不是歷史批評

所展示的一種觀感，而是信賴和信仰的問題一一→畫一點必須經

常強調。

f. 聖召引發信仰。如果顯現意指聖召，那就不能被單純地

認作為歷史的事實:對於聖召來說，必須有信仰的信賴，雖然

這不排除懷疑。這些聖召既然和復活有聯繫，就要求一種把一

切委託給上帝的信仰，甚至包括、特別是最後的事，即戰勝死

亡。

(1)從性質上看，這些聖召在體!驗信仰中達到了極點。在這

類的體驗中，有關的人都自主地投身於追隨和宣講這位被釘上

378 十字架，但依然活著的基督。這是一種自發性的事，不能強迫，

卻要克服阻力。只有憑信仰接受召喚，召喚才充分有效。然而，

信仰既不先於、也不等同於召喚。事實上，召喚提供信仰的依

據和機遇。因此，復活不光是即使脫離復活信仰也可以被理解

為有意義的一種、客觀，事實。復活不能被看作為一件簡單而

具體的事實，是不能、客觀化，的。復活的經歷和復活的信仰

不只是在外表上互相關連:不像電話線路，話一說完就可切斷。

復活經歷和復活在本質上是密不可分的:沒有給客觀的、持中
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間立場觀察者的餘地。

聖召特別不是一種魔術式的或機械的事件，從而超過人力、

自動地排除一切懷疑。只有依憑信仰，這一事件才不再是含義

不明的:在誘人的、挑戰性的召喚被接受之時。如果，而且只

要門徒依靠復活的基督，他就會知道他正受到引導，正如只要

把眼睛凝望著主，而不是波浪的翻滾，他就能有信心地在水上

行走一樣。 11 。這種信仰的經歷因而的的確確等於憑信仰接受的

聖召。在這一層意義上一一一針對一種從具體、實在、客觀的現

實方面設想的復活一一布爾特曼是正確的，雖然他的論斷可能

引起誤解:他說耶穌升入他門徒們的信仰、升入宣道的話、升

入初傳。 111 但是我們不是因為信才得召喚。我們信是因為得到

了召喚。

(2)又如舊約中的先知情況那樣，上帝雖然對他的人民說了

新的話，卻沒有求助於現有的機構，而是啟迪個人的心智。這

一點說明了那種一再重覆的陳腐異議的謬誤:、顯現，為了變

得在歷史上可信，應該出現在持中間態度觀察者面前。顯現的

確發生過，但不是在、信仰者" ，而是在" ;i F信仰者，在場的

地方，非信仰者由於這些奇異的經歷而自由地變為信仰者，一

種認知即一種承認，因而確立了一種延續性。正如他們自己證

實的，雖然他們恐懼、儘管懷疑，但是由於上帝的行動，他們

終於信了。

(3)一種孤立的復活如果不是為我們的復活，則沒有什麼意

義。這一事件的啟示的內容如果對一切人沒有意義，則是無的

放矢。耶穌的復活是一切信仰他的人對復活所寄予的希望的依

據。既然他己復活，他們也將會復活，他們自己的希望得到了

充實和保證。但是，同時，他們追隨他這一義務也是明確的。

一種意義納入了他們的生死，排除了一切聽天由命的無望情緒，

這一情緒表現在表面上興高采烈的話:、我們就吃吃喝喝吧，

379 因為明天要死了。" 11 2 因此，在復活中，現實和意義是一體。
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復活信仰不是科學或者意識形態，而是依據復活的、被釘上十

字架的耶穌形成的一種信賴和希望的態度:這一態度必將在全

部個人的、還有社會政治的決定中得到表現，而且能夠穿過一

切猶疑和絕望保持下去。

g. 今日的信仰。和復活信息的意義問題比較，關於空墳墓

和復活經歷的全部問題就不再有什麼意義。

(1)我們現代人沒有作為我們信仰依據的空墳墓或者復活經

歷。第一批見證人的經驗，正如先知們的經驗那樣，都是獨特

的聖召。我們不能期待一種宗教的啟示和呼喚對我們來說就是

首批門徒們那種獨特經歷的重覆。我們被引向首批基本見證人

的見證一一無論墳墓和復活經歷如何一一→宣種見證極為明確地

宣告耶穌沒有死，而是活著，通過並與上帝在一起實行統治。

我們永遠被引向宣道的話。

復活故事的意義就是如此，我們現在應以其原貌講述。凡

是不可見的一一一作為完成開端的復活，就像創世一樣，即是如

此一一一都不能使其在觀念上變得可見，而只能用說故事的圖畫

方式使其如此。像第一批見證人聖召經驗那種新經驗是不能夠

純粹通過論證變得易解的，而必須以形象化描述變得如此。像

、提升，、、復活，這些詞語也是形象的、比喻的詞語。甚至

在今天，大部分人也不願意放棄視覺形象和感受。因此，復活

故事不該從宣道中消除，而該以分辨性批評加以解釋，使其不

只對私人有建樹作用，而且鼓勵人在個人和社會生活中去追隨

基督。

(2)這種間接性對我們現代人更難理解嗎?我們己經看到，

甚至連第一批見證人的使命都顯得含義不明，引起懷疑，只有

憑藉信仰被接受之後才變得明確。就連首批門徒沒有信仰也是

不行的。充任信仰的傳道士沒有給予他們以直接的洞察力，也

沒有使他們避開信仰問題，無論是在開始，還是一一一更不用說

在以後。對他們的期待不是單純的觀察，而是可以同時付
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諸實用的對信仰的感動。對我們現代人的要求不多也不少一一

也是信仰:接受我們自己的聖召，還不是提供首批證明，而是

在通過宣教得悉的首批證明基礎上接受我們對信仰的聖召，充

滿信心地忠實於上帝和活的耶穌的福音，並考慮這在實踐中應

380 有的意義。什麼也沒有強迫我們去信仰，但是引導我們的事物

很多:上帝業已確證的基督的話、他的作為和命運。這樣，每

個信徒都蒙召，依靠使徒的見證，讓自己在語言上、更重要的

是在行動上，成為己復活的基督的見證人。

(3)比有關復活事件的順序和解釋的爭論更為重要的是依靠

復活故事中敘述的這個耶穌生活的有效力量、依靠對他的信仰

塑造一個人自己的生活。如果有人對如何對待復活奇蹟和新生

不理解或者不太理解，但是把這個耶穌看作是自己塵世生活和

有定限死亡的最終標準、看成是活的，那麼，不可面認的是，

他就是一個基督徒。他就有別於視耶穌復活為偉大奇蹟，但是

不能從中為自己的生死得出結論的人。復活是信仰的根源和目

標，但是不應被變作為信仰的某種法則。一個人的基督教精神

的最終標準不是理論，而是實踐:不在於他對教導、教義、各

種解釋有何見解，而在於他在日常生活中的行動。保羅嚴厲譴

責了早期否定復活的人，並請他們深入思考，但是他沒有革除

他們的教籍。 113做一個基督徒的決定性因素是在人性的可能範

圍內模仿耶穌，而不是疏遠作為主的耶穌。 1 14 

(4)在這裡又一次表明，耶穌的位格和他的事業是多麼緊密

地聯繫在一起。凡是不通過追隨耶穌而賞識耶穌事業的人都是

不信仰耶穌的。另外一方面，如果不以某種方式加入他追隨者

的行列，也不可能支持他的事業。因此，只有遵循復活信仰所

指出的方向深入實際，才能令人信服地談論耶穌的位格和事業。

對本章開端時提出的問題的答案也就在這裡。據新約的一

致證明，只有己為人知和被承認是活的拿撒勒的耶穌、對得仰

的新的經歷、憑借仰接受的聖召、憑借仰對拿撒勒的耶穌的認
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識，才能解釋為什麼他的事業繼續前進:為什麼在他死後形成

了耶穌運動並取得極大成果，在耶穌失敗後形成新的開端，在

門徒逃亡後形成信徒團體。這就解釋了為什麼這個異端教師、

假先知、人民的誘惑者、褻潰者，雖被上帝離棄和審判，卻被

幾乎可以說急如星火地 宣布為彌賽亞、基督、主、救

世主、上帝之子。說明為什麼可恥的刑架會被理解為勝利的象

徵'為什麼首批見證人依靠最終的信心，面對輕蔑、迫害和死

亡而無所畏懼，把有如執行死刑的壞消息當作歡樂信息帶給人

們。因此，還說明為什麼耶穌作為奠基人和導師不僅受到崇敬、

研究和追隨，而且以現在依然活躍而著稱，為什麼上帝的奧秘、

被認為和他的短促而緊張、謎一般的歷史有聯繫'而耶穌本人

381 變成了他們宣敦的真正內容、上帝之國福音的要略。

基督教起源之歷史之謎看來在這裡以一種挑戰佳方式得到

解決。根據我們僅有的見證'門徒們的信仰經歷、憑藉信仰所

得的聖召和關於活著的拿撒勒的耶穌的信仰認識形成了這種世

界歷史上獨特發展情況的星星之火;在這一發展過程中，一種

、世界宗教，和可能比這更多終能由刑架上出現一個被上帝和

人離棄的人慘死其上的刑架。基督教以承認拿撒勒的耶穌為活

著而且強勁有效的基督這一點來說，是始於復活那一天的。沒

有復活日，新約就沒有福音書、沒有一篇敘述、沒有一封書信。

沒有復活日，在基督教界就沒有信仰、沒有宣道、沒有教會、

沒有禮拜、沒有傳教活動。 115

2.標準

宣講己復活、被提升、活著的基督曾是一個巨大的挑戰。

但是，應該注意的是，不是這一復活本身的宣講。在希臘宗教

和其他宗教中，也有許多人據說曾復活。這包括被提升升上奧

林帕斯山的像海格力斯那樣的英雄，像狄奧尼索斯那樣的死而

復活的眾神和救星。他們的命運變成虔信他們的人的楷模和原
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型，在神祕地參與希臘神秘宗教時經常重新得到崇敬。這是新

形式的自然崇拜:其形成依據播種和生長、日出和日落、出生

和死亡的自然節奏，是人渴望永生的願望和欲望映射出來的。

在這裡，神話處處都是基礎，而且(有點像舊約)被賦予一種

歷史形式。而耶穌的情況則恰恰相反。

因信稱義

對耶穌來說，歷史是在開端。當然，歷史常常得到神話的

解釋，但是在這裡，一粒麥子的死生1 不是出發點，而只是隱喻。

對基督教信仰具有決定意義的不是作為眾人楷模的一個死人的

復活。具有決定意義的是被釘上十字架的人已經復活這一事實。

如果復活的人不是被釘上十字架的這個人，那麼他最多是一種

符號、一種標記、一個象徵。

因此，不能孤立地考慮復活事件。這件事迫使我們對耶穌、

他的信息、他的行為、他的命運提出新的問題，也提出關於我

們自己和我們的命運會是如何的重大問題。、第一個從死者中

382 誕生的，不應得允壓制備受艱辛困苦者的彌賽亞。復活不是使

十字架失去效力，而是確認它。因此，復活信息不是號召崇拜

一個把+字架留在身後的天上神明。它號召模仿:全心全意信

賴這位耶穌和他的福音，按照耶穌的標準塑造自己的生活。

這就是說，復活信息揭示了不能被預期的事:這位被釘上

十字架的耶穌無論如何是正確的。上帝站在完全投身於他、為

上帝和人的事業獻身的人的一面。上帝承認的是他，而不是猶

太敦敦階。他贊同他的宣道、他的行為、他的命運。

具體地說，無論什麼時候，為了人的總體福利，因而符合

上帝旨意，耶穌超越某些習俗、告誡、規定都是正確的。他還

正確地對現存律法制度、全部宗教和社會制度提出疑問，並在

實踐上使現存規範和體制、既定教義、儀式、命令相對化，因

為這一切不是旨在為人服務，而是迫使人為它們服務。他也同



542 做基督徒

樣正確地對既定禮儀和全部禮拜活動提出疑問，在實踐上破壞

了現存的儀禮和習俗、慶節和典禮，便為人的服務先於為上帝

的服務。

因此，他等同上帝事業和人的事業、上帝旨意和人的總體

福利的作法是正確的。他正確地以他對人、對鄰人、對敵人的

愛打破了同胞與外邦人、同黨成員與非黨成員之間的藩籬。他

對無限寬恕的懇求是正確的，服務不計級別，走出家門而不歸

返。他也正確地站在弱者、病人、窮人、權利喪失者一面，甚

至站在道德淪喪者、不信教者和不信上帝者的一面。他主張以

寬有取代懲罰是正確的，他還保證在個別具體場合中的寬有。

最後和最重要的是，他在自己生命的投注上、在堅持不懈地把

他的路走到底方面，是正確的。

這一切都蘊含在復活信息之中。他的主張、他對上帝親近

我們的信仰、他的服從態度、他的自由、他的歡樂、他的全部

行動和痛苦都得到了確證。他被上帝離棄而又被上帝確認。對

於他全部持以輕蔑態度的對手和逃散的友人來說，對於他的家

庭來說，對於當局來說，對於革命派來說，對於一切黨派來說，

這個在人間顯然遭受失敗、卻又被置於上帝右側的人征服成功

了。耶穌升入上帝的天國意味著上帝承認他，而這種承認一一

正如通篇約翰福音所經常表明的一一世人拒絕給予他。

383 他所走過的路是正確的，雖然這條路變成了一一一不得不變

成一一一十字架之路。他出身低微、家庭平庸;我們已經看到，

他似乎沒有受過教育、沒有資財、沒有宮職或頭銜;當局不理

睬他、傳統不承認他、黨派不支持他。然而，通過他的死亡，

他的無與倫比的主張以一種震撼世界的方式得到了確認，最終

得到認可。這位革新者高鋸於律法與聖殿之上，高鋸於摩西、

國王、先知、家庭之上，把婚姻和民族相對化，現在看來是一

位偉大的實踐者。這位異端的教師證明是給人們指出正確道路

2的有權威的教師。這位假先知現在被看作是一位真正的先知。
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3這位褻潰者現在是上帝的聖者。 4人民的這位誘惑者將是人民

的末世審判官。 5因此，他確是得到認證的上帝的律師和人的律

師。

囡而，耶穌升入上帝的生活一事沒有帶來附加性真理的啟

示，而是耶穌本身的啟示:現在他獲得了最終的可信性。得到

如此確認的耶穌以全新的方式變成為激發人們作出決定的象徵。

他的要求是:決定接受上帝統治一事變成了為自己作出的決定。

雖然有中斷，但在非連續性中有連續性。早在耶穌在世上活動

期間，贊成或反對上帝統治的決定就維繫於為7他自己或反對

他自己的決定。現在兩種決定吻合了。因為在升入上帝生活中

的耶穌的身上，上帝的存在、統治和天國已超實現，已經出現。

在這一意義上，直接的期望已經實現。

號召人們信仰的這個人變成了信仰的內容。上帝永遠地贊

同那個贊同上帝的人。對未來的信心現在取決於他，和上帝最

後生活在一起的希望也取決於他。上帝之國即將來臨的福音重

又響起，但方式更新:因為耶穌以其死亡和新生進入了上帝之

園，現在他就構成了這天國的中心。提升到上帝那裡的耶穌變

成了上帝之國福音的化身，上帝之國的象徵性摘要、具體的核

心。人們不再籠統地談論、宣揚上帝之圈'" ，而是開始更為具

體地談論、宣揚基督，。凡信他的人都會被簡潔地稱為、基督

徒，。這樣，福音和福音發送者、、耶穌的福音，和、耶穌基

督的福音書，就變成一個整體。

這樣，信徒就越來越清晰地感受到，上帝原來期望中的新

世界已經進入以罪和死亡為標誌的世界。他的新生打破了死亡

的普遍統治。他的自由佔了上風，他的道得到證實。而且，不

僅死亡的、而且還有律法和聖殿的全部相對性都越來越明確地

顯現出來，而基督教徒團體一一一起初是希臘一猶太人團體，後

來是保羅和外邦基督徒一一都得出範團日益增長的結論:蒙耶

384 穌之召得生，被解放獲得自由 6從這限定的世界的全部勢力、
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從法律、罪和死亡中得到解放。律法和聖殿對猶太人的意義，

正被保衛上帝和人的事業的基督越來越明確地為基督徒表現出

來。就在猶太人等待完成的時候，完成己體現在這一個人身上。

而對於這一個人來說，這意味著什麼呢?

榮譽的稱號

在復活日之後，對於人對其他人、對社會和上帝的關係來

說，耶穌的位格變成了上帝之圓的具體標準。因而耶穌的事業

不能再和他的位格分離。從一開始，基督教就沒有涉及單獨的

永恆有效的思想這類問題。只有完全地、真實地關於永遠有效

力一個具體的人的問題，即耶穌基督。持續前進的耶穌的事業，

首先是耶穌的位格;耶穌以一種獨特的方式，對於信徒來說是

一直有意義、活著、有效力、有關係和有效果的。是他揭示了

這一事業歷史的奧秘，從而使對這一事業的信仰告白成為可能:

在洗禮和聖餐、宣講和教導中的表白，禮拜時的稱頌和對世界

的宣敦。不久之後，這一表白就在法庭上進行:基督徒在被要

求表白、主子凱轍，時，他們就說:、主耶穌 o '"對基督的全

部信仰簡潔明確地表達在、耶穌是主，這一句話裡。

這是對作為標準的耶穌一種被引發出、有挑戰性的信仰告

白。對於首批基督徒來說，沒有什麼榮譽稱號過高而不能用來

表達耶穌獨特、決定性和確定性的意義;雖然耶穌本身極可能

沒有要求任何稱號一一-正如我們所見到的那樣。正因為如此，

團體才試探性地、猶疑地漸漸接受了這些稱號。在這方面，個

別的稱號無關緊要。緊要的是全部這些稱號表達這一事實的方

式，這些事實是:這個被處死但依然活著的人是、而且永遠是

標準:在他的宣講、行為、全部命運、生活、工作和品格上有

權威;對於人、人與上帝、世界和他人的關係、對人的思想、

行動、痛苦和生死有權威。

全部個別的稱號，雖然具有不同的色彩，卻大體上可以互
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換、互相補充。每種情條，無論怎樣簡短，都不是信條的一部

分，而是借條的整體。只有在耶穌本身身上，各種不同的稱號

才具有一種明確的共同的所指點。 7據統計，在新約中有大約五

十個不同的名字用於指示塵世的和復活的耶穌。今天在一定程

度上依然使用的莊重稱號不是早期基督徒發明的，而是一一在

385 早期巴勒斯坦原始團體、在希臘猶太人基督教和後來希臘外邦

基督教中一-----t是當地取來又轉用於耶穌的:耶穌是正在來臨的

、人子，、急切期望中的、主，、時間終結時確立的、彌賽

亞，、、大衛王子，、代人忍受痛苦的、上帝的僕人，、最後

還有現在的、主，、、救世主，、、上帝之子'" (‘子" )和

、上帝的話'" (、邏各斯'" ) 

這些是用於耶穌的最重要的稱號。其中有一些一-'例如神

秘的、啟示錄的稱號、人子'" (尤其用於 Q )一一→甚至在保羅

以前的希臘語團體中、尤其是在保羅那裡都逐漸不用(同樣還

有、大衛之子'" ) ，因為在新環境中可能含義不明或易於誤解。

其他的稱號，如、上帝之子H ， 在希臘語地區意義擴大，獲得

某種更大的重要性;或者被連接為一，如、彌賽亞，被譯成、基

督'" ，和、耶穌，這個名字形成一個專有名字:、耶穌﹒基

督，。新約大約有二十次提及大衛之子，七十五次提及上帝之

子(子)、八十次提及人子;主用於耶穌約三百五十次，基督

約五百次。

這樣，一種明確的新約基督學就從耶穌本身的潛在的基督

學言論、行為和苦難中產生出來。或者，更可以說，各種十分

不同的新約、基督學砂出現，因不同的社會、政治、文化、思

想背景各異而不同，因聽眾類型不同而不同，因作者個世不同

而不同。沒有唯一的規範的基督形象，而有強調重點不同的許

多不同的基督形象。耶穌的標準和、基督學，意義有待於澄清:

他是什麼，他對人的決定性意義是什麼。

在新約書信中，尤其是在保羅書信中，這一點主要是藉助
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於被釘上十字架而又復活的耶穌表現出來的;但是在這些密切

涉及特殊場合，又常常是片段性的書信中，我們幾乎不能見出

有多少屬於保羅的基本教導和教義問答，因為他的教導本身必

定包含著耶穌傳統的重要因素。 8在福音書中一一最後書寫大約

由公元70 年始，但使用了很古老的資料，我們已經談到過資料

來源9一一耶穌的意義主要是參考了他人間的生活方式表現出來

的。同時，人問的耶穌文被從己復活的耶穌方面看待，所以一

一我們也己看到10-一甚至在福音書中，被稱頌的耶穌(=福

音傳播的基督)也許是不能等同於有待被稱頌的耶穌的(=歷

史的耶穌)。甚至最早的福音書作者也宣布了他要宣告、上帝

386 之子耶穌﹒基督的拯救福音'" 0 11 福音書都試圖宣告耶穌是這

樣一個人:上帝本身在他身上發揮作用，因而人的拯救可在他

身上實現。

然而，與此同時，不同的新約作者因為環境不同、神學概

念各異，因而從十分不同的角度看待同一個耶穌。馬可把他看

成是過塵世生活的隱藏的上帝之子，馬太把他看成是舊約中預

期的上帝的和以色列的彌賽亞，來解釋並實現律法，路加把他

主要看作為窮人和喪失權利者的救星，最後，約翰把他看作為

從一開始就和上帝和子共存的道，顯現在塵世生活中，並顯示

天父。保羅可能把他理解為一個順從的新E當和確實的人，希

伯來書理解為結束古代禮拜式的偉大大祭司，使徒行傳理解為

通過聖神治理這一個教會的被提升的主，約翰諸書理解為以肉

身出現者，約翰啟示錄理解為上帝的勝利者。 12

在我們的論述範圍之內，毋須乎努力確定新約中每個榮譽

稱號的複雜歷史和意義應該怎樣理解。 1 3 由於這些稱號都適用

於耶穌，所以最後不僅變得可以互換，而且已經發生了根本性

的變化。藉助於這些稱號，曾作出嘗試把以往的信仰感受歸結

為人類語言形式。同時，還必須消除猶太教、希臘式稱號現存

形式引起的宗教和政治誤解:由於異教影響滲入，這些稱號被
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添加了某種外來特徵，所以這個任務變得更加困難。可是，無

論如何，耶穌不是從這些意義不明、造成誤解的稱號中得到他

的權威的。作為復活的被釘上十字架者和被釘上十字架而己復

活者，他本身賦予了這些稱號以權威和確實的明晰性。這些稱

號不單單被移用，而且被改造。這些稱號不能確定他本身的資

格。他自身、他具體的歷史的存在、他的死和新生確定了這些

稱號必須被重新理解，而且給予了這些稱號某種新的意義。

、人子，。早期猶太教期望看到人子將來來臨進行審

判。耶穌擺脫了這個詞語，談到他時總是用第三人稱。很

可能不應該把他和人子等同起來，雖然他宣佈承認他本身

會具有決定性意義，他自身將由來臨作最後審判的人子14

所發出的判決確證。然而，對於原始基督教團體來說，耶

穌無疑是等同於人子的，因為在他被提升到、天父右側，

之後，那裡已經沒有除他之外任何人的位置。 15 因此，早

期猶太教中來臨的人子變成了已經來臨的人子和(很快)

又將來臨、在世界未來完成中充任審判的人子。

387 、彌賽巨一基督，。這是在時間終結時帶來預期拯救

的受託者稱號，可能指很多事物。在流傳最為廣泛，常常

混有人子啟示概念的政治概念和猶太民族概念中，、上帝

的彌賽亞，指時間終結時的威力強大的戰爭英雄和人民的

忠實解放者。但是，通過耶穌，彌賽亞這一稱號獲得了一

種全新的解釋，現在拍的是一個非暴力的、非武裝的、因

而受到誤解、迫害、最後在苦難中死亡的彌賽亞;這個稱

號，就流行的猶太人的理解，一定是像完全與其符合的那

個在十字架上的稱號、猶太人的王，那樣是惡劣的。而在

這種經過徹底改造的意義上，據新約認為，基督的稱號對

於基督教界來說，至今依然是最頻繁地用於拿撒勒的耶穌

的莊嚴稱號。



548 做基督徒

、主，。許多有發號施令權威者都被以此稱呼。這是

每種上層人士(僱主、軍官、奴隸主) ，尤其是有最高命

令權和立法權的人的稱號:在希臘語猶太教中指雅威本身，

在希臘異教中指皇帝。如果說復活的耶穌被稱為、主" , 

那麼，這個稱呼則旨在表現這被提升者的獨特權威和他的

臨近，因為他即將來臨，同時又出現在禮拜之中。但是，

這個主不同於其他的主，不同於眾法老和眾凱撒，這個主

又是奴隸、僕人、友人、兄弟，而且，既然被提升到土帝

的右側，現在必然被看作和上帝常在:作為主，他十分明

確地不能充忍其他的主一一政治持或宗教的主一一與其並

列。隨著時間的推移，這一主張必定引起和羅馬國家的街

突，因為羅馬國家越來越忠誠於對皇帝的崇拜。

、上帝之子，。在古代東方，國王可以如此被指定。

在希臘宗教中，許多英雄和半神被這樣命名。耶穌的身分

不可能是由這樣的、上帝之子，詞語中推斷出來的。相反，

通過和希臘諸宗教混合神殿中全部神之子的對比，通過和

全部生來神聖的國王和皇帝、英雄和天才的對比，信徒應

該從耶穌位格和歷史得知、土帝之子，真正的、具有決定

性意義的、無可比擬的意義:這上帝之子也像我們一樣受

到誘惑，是順從的，被釘上7+字架。

、 i是各斯'。舊約和希臘哲學家一樣地強調談論神性

的、道" ，猶太一希臘賢哲文學和斐洛與諾斯替教赫爾梅

斯文集也是如此。具有決定性意義的不是這個含義不明的

詞、邏各斯，用於耶穌 在約翰的序文中強調使用，在

其他地方例外地使用一一一有決定性意義的是這個詞特殊地

388 用於耶穌，並且從耶穌那裡獲得一種全新的精確性和一種

完全獨特的、邏輯"上帝的道成為肉身。

這樣，當時許多尊嚴的稱號和神話象徵可以說受到耶穌之
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名的洗禮，雖然內容不同，但和他的名字聯繫在一起，為他所

用，使他獨特、具有決定性意義的重要性為他那時代一一不僅

他那時代的一一人們所理解。這些名稱不是先驗的認同手段，

而是他的方向指針。不是先驗的顛仆不破的定義，而是後來對

他是什麼、有什麼意義這一點作出的解釋。

然而，這些名稱還有更多的意義，這正見於我們對每一個

稱號的研討。這些名稱不僅從神學和理論上確定和解釋耶穌的

存在、個性和位格。這些名稱不僅是嚴肅的禮拜式公式和無害

的傳教用語，而且還是具有高度批判性和論爭性的稱頌和宣告。

這些名稱是沉默的、或甚至明確無疑的挑戰，是針對這樣一些

人的:認為自己的權力和智慧是絕對的的人，企求原屬於上帝

的事物的人，自己想要制訂終極標準的人:他們是猶太教階大

老、希臘哲學家或者羅馬皇帝，他們是大大小小的主、統治者、

獨裁者、彌賽亞、神之子。最終的、決定性的權威都沒有賦給

這些人，而是授予了那個不是為自己、而是為上帝事業和人的

事業而生存的人。從這一意義上看，後基督的、基督學的、榮

譽的稱號具有一種直接社會和政治的意義。各色各樣的眾神之

破產已經確定。由於皇帝們日益要求最終的權威，和羅馬國家

的生死衝突變為現實，延續了幾個世紀。無論在什麼時候凱撒

要求屬於上帝的東西，基督徒們都面臨著這一重大選擇:、基

督或凱撒，二者必選其- 0 11' 

因此，顯然，這類稱號不是決定性的困素。信徒和信仰團

體不應該固守這些稱號，而應該在信仰和行動中固守作為確定

標準的耶穌。用什麼稱號來表示耶穌的權威性過去是、甚至今

天也是一個次要的問題，而且，彼時與此時都取決於社會文化

環境。重複和誦讀當時的全部稱號是沒有必要的。這些稱號是

一個十分特殊的世界和社會一勞永逸地標示的，那個社會對我

們來說已經消失，而同時稱號的意義也已發生變化 只要語

言保存下來，總有這樣的情況。沒有必要從這些不同的稱號以
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及與其相關的觀念中來構建一種單一的基督學。情況並不是我

們只有一部福音書，而不是四部，只有一種新約神學，而不是

許多使徒書信。對耶穌的信仰允許作出關於他的許多信仰論斷。

389 只有一種對基督的信仰，但有許多種基督學。同樣，只有一種

對上帝的信仰，但有許多種神學。

這不是一種毀壞偶像的號召一一形象和稱號都不必毀棄一

→畫是一種把往日稱號和觀念轉化為我們現在觀點和語言的號

召。事實上，這正是我們在本書中所致力要作的事。對基督的

情仰一如既往，但是難於理解或甚至造成誤解的語詞和觀念在

今天最好不要使在今天接受和體驗基督的福音變得更加困難或

者甚至不可能。這種轉化並不意味著消除古代的稱號和信條，

不意味著忽視長期的基督學傳統，更不必說這一切的聖經淵源。

相反，任何優良的轉化都必須以原來的文本為準'吸取以往解

釋的教訓和優點。但是，任何優良的轉化不是機械的重複'而

必須創造性地感受和捕捉新語言的種種潛力。對於關於耶穌的

新指稱我們不必比對舊指稱標更為猶疑，因為新指稱常常不壤，

甚至極為成功地把握住了真正的意義。

在德國，在納粹制度下，凡是當眾宣佈和以往一樣在教會

中只有一個有權威的、領袖，的人，都和幾乎兩千來前面對羅

馬法庭宣稱、耶穌是主，的人一樣，還是可以得到理解的:即

使天主教或路德派主教團不理解，無論如何，卡爾﹒巴特、、告

白的教會，和巴門會議是理解的。在行動或在言語上作出這樣

的宣稱，不僅在殉道時期，而且在基督教昌盛時期，都是要付

出常常是昂貴的代價的。任何時候，如果我們祈求基督並拒絕

頂禮膜拜一些時代偶像一一→畫種偶像多如牛毛，我們都必須付

出代價。為基督學的稱號和宣告、公式和主張，基督徒不需付

出痛苦的代價，更不用說生命代價，但是，為了這位耶穌本身

和耶穌全權代表的事物:上帝的和人的事業，他必去頁付出代價。
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代表

人們是逐漸認識清楚耶穌的全部重要意義的。同時，在團

體的虔敬用法中，古代的某些稱號形成自己的歷史，並發展出

自身的可觀動力，給現代人的思考方式造成不少困難。尤其是

、上帝之子，這一稱號，不僅在希臘宗教中使用，也在舊約中

使用。在以色列的登基儀式中，閻王被尊為、雅威之子1/' ，被

接受為子。 16人們期待大衛的繼承人，他將以神之、子，的資

390 格登上祖先王位，建立大衛對以色列的永恆統治。 1 7這個稱號

現在被用於耶穌。通過復活和提升，他被承認為地位已經確立，

是有權力的上帝之子一一正如在致羅馬人書開始18的古代價條

所說，或者，用詩篇作者的話1 9說，他、誕生，於復活之日。

然而，這樣一個問題仍不可避免:復活的耶穌不是和塵世

的耶穌一樣嗎?我們對己復活的耶穌的談論難道不適用於塵世

的耶穌嗎?塵世的耶穌不己經是上帝之子了嗎?即使他的主權

還是潛在的?所以，在新約其他諸書中，耶穌升入上帝之子資

格的時期更早:在他在公眾中活動開始時的受洗之時20或者他

誕生之時， 21 或者甚至在誕生之前，和上帝一起永存之時。 2

因此，、上帝之子，這個號稱原來和耶穌的出身無關，而

只和他的法律和權成身分有關。這是一個涉及功能、而非性質

的問題。原來這個號稱不表示軀體上的上帝之子身分，而表示

一種神性的入選和受權，表示這個耶穌現在替上帝治理他的人

民。因此，、上帝之子，所指的耶穌不是作為超人的、神性存

在的以色列國王的耶穌，而是由於上升到上帝右側而被指定的

統治者:可以說是上帝的全面的全權代表，應該像上帝本身一

樣受到全部臣民的崇敬。

塵世的、歷史的拿撒勒的耶穌通過言行23宣稱上帝之國和

上帝冒意，已經以上帝對公眾的律師出現。與此同時，他又不

僅是法律意義上的上帝的委託人、全權代表、律師和代言人。
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他沒有稱號或官職，靠所言所行以十足的存在意義上的律師出

現:是個體的福音傳播者、受託者，事實上是上帝的知己和朋

友。他憑藉對上帝的最終無法言說的感受、憑藉上帝的臨在、

上帝的確實性、以及允許他稱上帝為天父的與上帝的某種特殊

的一體性而生活、受難和鬥爭。在團體中他首先被稱為、子，

這一事實可能是從他所宣稱的天父上帝那裡所來的思光返照。

自此以後，過渡到使用、上帝之子，的傳統就可以理解了。

對於當時的人來說，這個稱號比其他稱號更清晰地表明，

拿撒勒的耶穌這個人是多麼密切地屬於上帝，他多麼緊密地站

在上帝身旁而面對團體和世界，他只順從於上帝而絕非任何他

者。因為最終被提升到上帝那裡，現在，在確定和綜合的意義

上，他、一勞永逸地，成為上帝對人的代表。像上帝的、受託

人，、、全權代表，、、律師，、、發言人，、、代表，、、代

理，、、特派員，這些稱號，對許多人來說，現在也許比舊的

名稱更為鮮明地表達了那些名稱所竭力表達的內容，那些舊名

391 稱是、王，、、牧人，、、救世主，、、上帝之子'" ，甚至傳

統道理所說的耶穌﹒基督三職(玉、先知、祭司)

但是，既然對耶穌來說上帝的事業即人的事業，那麼，就

連塵世的耶穌也是人的公眾律師，因為有了他就是上帝律師的

事實。他通過他的一生、言語、行動和受難實現上帝的旨意，

是為了人的全面的福利，為了人的自由、歡樂、真正的生活、

與上帝的機遇、為了愛。他全然傾心於上帝的，因而也是人的

事業。而且絕對地堅持不懈，始終如一。在死亡中，他只是結

束了他從一開始就宣講過的，就活出來的。他死不單是為他的

叫言念，。也不單是為了一般意義上的、事業" ，而事實上他

是在完全具體條件下死去的，為了被棄置、受輕蔑的人、為了

違背法律者、逍遙法外者、各種罪人;他曾和他們結伴、為友、

認同一一一因而遭到對手們的恥笑一一→晝些人的確得到和他一樣

的命運。他接受了他們的命運和他們遭受的詛咒。他作為罪人
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的代表，甚至如保羅堅持說的，作為位格化的罪24而死。他死

不是按其最惡劣的意義(如他的敵人所認為) ，而是按其最崇

高的意義(正如他的門徒憑藉復活盤來越明確地體會到的)

他的死把自我疏異、自滿、自以為是的虔敬者和義人作為真正

有過錯者和罪人揭示出來，弔詭式地他也是為他們而死。正如

隨著時間的推移逐漸明顯那樣，他是、為眾人，而死的，不分

民族、階級、種族或文化:他、為大家，、、為我們，而死。

所以，拿撒勒的耶穌這個人確實是上帝的代表，而且，從最綜

合和最徹底的意義上，、一勞永逸地" ，超越時間與空間地，

被證實是人在上帝面前的特派使節、代理人、代表。

然而，只是在那場災禍之後，耶穌才被證寶、被確認為上

帝和人的代表。為了從根本上打破律法、為促成新的自由、新

的生存、新人，他必須首先付出死亡的代價。只有這樣，他才

被逐漸承認是人子和上帝之子，是拯救者和和解者，是上帝與

人之間新盟約的唯一中介者和大祭司，事實上是道，是上帝給

人的真理和生命。他不是憑某種魔術般的或機械的辦法成為這

一切的。他不是一個自己佔據某一職位而不向他人開放的代理

人。 25雖然他是上帝和人的代表、使節、代理人，但他不壓制

上帝，也不壓制人。他尊重上帝的旨意和人的責任。他號召人

爭取自由，期待他們的同意。他走在前面，投入自身和上帝，

激發人們模仿。

即使是被提升到上帝那裡，耶穌也是宣揚上帝之園，而不

是自己;他自己沒有變成目的本身。正因為他是上帝之子、代

表、使節、代理人，他才在每一件事上都是天父上帝的活生生

392 的指示者，因為上帝比他大。 26在上帝自身及於人之前，對人

他是上帝的、先行者'" 0 2 7 同時，對上帝他又是人的、先行

者'" ，和那些追隨他的人或裹足不前的人融為一體。他的統治

還不是確定的、最終的狀態。只是暫時的、臨時的。他的統治

的特點是、尚未'和、但是已經'" ，是在滿全和完成之間，時
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間與永恆之間的。因此，正如耶穌所宣告的，歷史的目標沒有

因為宣告者變為被宣告者這一事實而發生變化。目標是、而且

將永遠是上帝之國;在這裡'上帝的事業佔主導地位，絕對的

未來變成了現在，代表把自己的統理權歸還給了他所代表的上

帝，這樣，上帝就不僅在萬物之中，而且為萬物之主。 28

最終的標準

在整部新約中，耶穌都是被期待作為來審判死者和活人的

世界審判者，他是在上帝之國完成其統治時出現的。雖然這一

觀念堅實地根植於信仰中，但為我們有些現代人卻是奇怪的。

參照上面剛說過的，也許比較容易了解。

甚至在當時就廣為流傳的審判死者的觀念，在早期猶太敦

和波斯宗教中，是和對末日的期待聯繫在一起的:這種審判不

僅針對剛剛死去的個人，而且針對時間終結時的全人類。聯繫

到耶穌的直接期待，我們已經看到，對完成的這種期待如何表

現為早期猶太教的啟示錄，在解釋人類歷史的開端與結尾時又

如何需要使用一種有辨別力的非神話化方法。 29我們必須稍微

具體地探討一下這個問題。的

從第一到第二十世紀的教會史指出，期待末日早來的歷史

是一部充滿常常反覆出現的失望感的歷史，尤其是在所謂的、啟

示錄，時代。但是，即使是像帖撒羅尼迦後書(大概不是保羅

所寫)、 31 最終積累的惡、末日前的嚴重背敦和體現為末日、逍

遙法外的敵手，、或者一一拉照約翰書信32一一一個或幾個、皮

基督分子" (個人或集體)等等的概念，都不是像所設想的那

樣，並不是有關時間終結的特殊天示。這些概念來源於猶太啟

示文獻， 33部分地使用了古代神話主題，部分地使用了歷史經

驗(安提奧古斯﹒伊皮法尼斯四世國王曾被尊為可見的神;復

活的尼祿卡里古拉皇帝)。這些、啟示錄的，形象不能相互諧

393 調一一不管它們這些稱號怎樣一一一無論如何，現在也不能被理
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解為有關世界歷史終結之時、最後事物，時間順序的揭示或信

息。它們沒有構成人類悲劇最後一幕的某種腳本。雖然至今還

保留著流傳極為廣泛的好奇心，但是人並未得知自己將遇到什

麼，將來會發生什麼事。全人類幾十億人大集會以待審判的圖

景不過是一種圖景而已。

關於人類確切的前途，現在既沒有明確的科學推測，也沒

準確的先知般的預計。在關於自由的歷史中，我們必須經常作

好準備迎接某種不可從舊事物中推斷出來的、全新事物的出現。

結尾不可從開始預定。人不應坐等這個終結，而應該在世界上

和歷史中承擔起自己的角色。在自己給予和所得自由交織為一

的情況下，人是不可取代的參與者，人應該賦予宇宙不可阻遁

的進化以某種意義，並加上自己的印記。上帝之間的來臨不要

求人消極被動，而是要求人在信仰的鼓舞下為了他人的利益大

無畏地行動。不可在未來之中尋求逃避，而要頂住一切流行的

懷疑主義和宿命論，在希望的鼓舞下於此時此地行動起來。在

看到正在來臨的正義、自由和和平王國之時，應該為正義、自

由和和平作出不懈的鬥爭:反對一切惡、奴役、荒蕪、沒有愛

心、死亡的勢力。這裡沒有必要再重複我們就把相對化為絕對、

就上帝的未來和人的現在的兩極所說過的話。 34

人類歷史的結束和開端，人的終極未來和終極起源都是信

仰的問題。在聖經中，這一切的意義是以易記，但自然是受時

代制約的詩歌形象表達的;這些形象旨在喚起醬覺和信心，以

發現其本質信息。這些形象的目的不是描述末日事件的序列，

而是指明上帝本身的末日行動和人在末日時的相應責任。但是

允諾的結局不應被隨隨便使地等同於某種宇宙的災難和人類歷

史的斷絕。雖然還是舊事物和惡的結束，但是應該被理解為是

一種玉成和完成的結束。這是上帝對人類歷史的玉成，而上帝

是忠誠的，是創造者和新創造者，猶如在進餐、慶節、婚姻、

新天新地新世界等比喻中所傳達的。對新世界的持續的未來信
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仰不加可否。在任何情況下，這都不意味著僵化的概念，而是

永恆生活的動力:、未來世紀的生活'" ，即將要到來的世界的

生活，這是信經的勝利結尾所表達的。

福音書，而不是啟示錄(也在原始基督教團體中廣泛地傳

394 播)變成早期教會的特有文獻形式，也就不足為怪了。小啟示

包容在 可以說被馴服於 福音書中(而歸給約翰的大啟

示線進入了新約的整體中) 0 3 5這只能意味著應該從福音書方

面理解啟示錄，而不是相反。 36眾所周知，在某一特殊的精神

氣氛中，啟示錄表現出某種理解方式和觀念的框架，這框架應

當和所涉及的事物、和信息本身明確區別開來。福音書中的啟

示錄指的是什麼呢?毫無歧義地指向現在己明確無疑等同於人

子的耶穌的顯現:預期在上帝統治完成之時出現的被舉揚的耶

穌的功能和形象，最晚在這裡已經和預期在最後審判時出現的

啟示錄的人子的功能和形象融合為一。世界的審判者正是耶穌，

這一事實本身對於一切忠誠於耶穌的人都是希望的偉大標記。

米開朗基羅在西斯廷教堂製作的宏偉壁畫給人留下了人類

、最後的審判，不可磨滅的印象。但是，藝術天才不是對有疑

問的信仰所提出問題的答案:在這神話般地描繪的一切民族集

合受審的圖景中，有什麼在今天依然有意義呢?姑且不談這幅

傑作，而談論集合於造物主和完成者上帝那裡的全部的人豈不

更好嗎?不過，有幾點還是有意義的。可以以多少有些否定的

形式列舉出來。

歸根結抵，我不能審判我自己，我也不能把這一審判

交付給其他的人聞法庭。

我含義不明、又好又壞的生存，就像作為整體的不諧

調的人類歷史一樣，要求某種最終的清晰性和對某種確定

意義的揭示。

一切存在一一一包括宗教傳統、機構、權威，都具有民
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時的，性質。

真正的完成和真正的幸福，只有在全人類得以分享，

而不是最後一代人享有的情況下，對人類來說才存在。

享有和平、自由和正義的圓滿社會的更好的未來是人

只能夠爭取的:認為這樣的未來可以完全實現，就是充當某

種幻想、甚至名不符實的、人民的強暴造福者造成的恐怖

的犧牲品。

其他特徵可以用更積極的形式羅列。

只有通過和上帝明確的終極實體相逢，我的生活才能

獲得充分的意義，人類的歷史才能變得明晰，個人和人類

社會才能達到其真正的滿全。

395 在通往完成的路上，對於在個人生活和在社會中積極

地和痛苦地實現真正的人的存在來說，被釘土十字架，但

還活著的耶穌是最終的審判者，是可靠的、永恆的、終極

的、確定的標準。 37

他是人類根本存在的楷模，是量度一切人、基督徒和非基

督徒的標準'而在這方面受到同樣對待的非基督徒常常比基督

徒更符合這些標準。 38這個標準將僅在上帝之國的未來確立，

但是現在就己要求作出決定，所以約翰福音才能夠堅持認為審

判已經進行。 39世界審判的思想把基督徒有力地拉回到這終極

的標準之中，使他們意識到現在每一時刻的暫時性，能夠抵擋

佔主流地位環境的壓力和時代精神的誘惑，並且按照上帝旨意

以人的全面的精神和軀體福利為行動指針(這就是福音書有關

審判敘述的中的、肉體上的慈善工作，所指的)

這一切的結局會是什麼呢?應該立即指出，這整體的結局

是不明顯的。不僅全部這些觀念和見解不足以說明創世和新的
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創世，而且看來也不可能回答有如全人類的拯救這樣的終極問

題(全人類包括歷史上的全部大惡棍，包括希特勒和斯大林)

神學中最偉大的思想家，從奧利振和奧斯丁，經過阿奎那、

路德和加爾文，直到巴特，都一致竭盡全力探索有關人和人類

最後命運、被上帝選拔、先決、預定等等奧秘問題，卻不能夠

揭開奧秘、的面紗。現在我們所知道的只是:藉助於新約或者現

代問題的簡單解決方法，我們是不能夠公正對待上帝之道的始

末的。憑藉人類的一部分受到詛咒的斷然先定一一一加爾文的、雙

重先決，思想 或者一切人享有永恆幸福的斷然先定一一一奧

利振的、普遍眾生復位，都不可能。說上帝必定拯救一切人(普

遍和解)和必定排除人最後由他面前撤離(地獄)的可能性，

都和他的賜福和仁愛的主權自由相矛盾。但是，設定上帝不能

拯救一切人和一一姑且說一一一放空地獄41 也同樣是錯誤的。

新約中的審判敘述宣告一個明確的人類畫分。但是，其他

的敘述一一一尤其是保羅的一一則指出一切人都得寬恕。的新約

中前一類敘述和後一類敘述是不諧調的。因此，正如現在許多

396 神學家所說，問題只能繼續討論。但是，應該指出，考慮到某

種可能的雙重結果的徵兆，任何人也不應該輕視自己個人責任

的無限的嚴肅性。但是，這種個人責任的無限嚴肅性不應使個

人感到絕望:個人在上帝的寬恕沒有止境這一事實中，在每一

個人都有得救機會的情況中得到鼓舞。我們的同伴，受壓迫和

受艱難人們的朋友一一一一耶穌這個人被宣佈為審判者，這一事

實本身表明，人不必像在中世紀為死者所作的樂段中那樣戰戰

兢兢地等待、慣怒之日11' (切魯比尼、莫札特、自遼士和威爾

第等人安魂彌撒曲中的戲劇性高潮) ，而可以在古代基督教的

、我們的主，赫來吧，的愉快和安詳中等待與他會唔，和一切

人與上帝的會唔。

我們毋須從認識上掌握這一問題高度複雜的思辨細節。的

但是我們也不能夠滿足於個人主義唯靈論的口號:、拯救你的
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靈魂。'對於我們的要求是和其他人在一起為更好的人類世界

而鬥爭，為將要來臨的上帝之國作好準備，在實踐中遵循被釘

上十字架的耶穌的標準。遵循被釘十字架者的標準?

3.最終的區別

、阿列克撤梅諾斯崇拜他的上帝。'這是現存最古老的十

字架下面的銘文:這段具諷刺性的文字把被釘上十字架者表現

得長著驢頭，大概是第三世紀所作，在羅馬皇帝故居帕拉亭發

現。這個事實在這裡表現得最為明確:被釘十字架的耶穌的信

息看來絕不是教導，卻更像是一個拙劣的玩笑，或者像保羅在

哥林多書所說:、在猶太人為絆腳石，在外邦人為愚拙。" 1 

重新評價

、+字架名稱本身永遠也不應該接近羅馬公民的軀體，甚

至不應進入他的思想和視聽範圈。'這是西塞羅在羅馬法庭上

為拉比留斯﹒波斯圖穆斯演說中所作的論斷。 2西塞羅認為，如

果波斯圖穆斯曾在外省下令把羅馬公民釘上十字架的指控屬實，

那麼就不能為他辯護。他認為，釘上十字架這種刑法是最殘酷、

最令人厭惡、最令人恐怖的處死方法。 3在羅馬皇帝君士坦了取

締這一作法之後很久，一直到五世紀，基督徒在描述耶穌在十

字架上受難方面仍然遲疑。大規模的這類描繪遲至中世紀歌特

式教堂建立才成為通例。

397 因此，十字架是一件野蠻而殘酷的事實，絕不是一個超時

問的神話，更不是一個宗教象徵或者裝飾品。這是歌德從內心

不喜歡的東西:、一種又輕文小的榮譽性十字架總是增加生活

的歡快:有理性的人卻不應該不厭其煩地去挖掘和移植髓髏地

這個瞳森森的十字架，這實在是太陽光下最為令人厭惡的東

西。" 4歌德談的是世俗人道主義，而佛教禪宗大師鈴木大拙則

說過類似的關於世界宗教的話、每當我看到基督被釘在十字架
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上的形象之時，我都不由自主地想到基督教與佛教之間的鴻

溝。'" 5猶太人、希臘人或者羅馬人一一一誰也沒有想到要把一種

積極的、宗教的意義和這個逍遙法外者的受刑架聯繫起來。耶

穌的+字架對有教養的希腫人來說，必定像是一件野蠻而愚蠢

的物件，對羅馬公民則像純粹的恥辱，對虔誠的猶太教徒則像

是上帝的詛咒。

正是這個恥辱的行刑木樁子現在以一種全然不同的面貌出

現。當時人人不可思議的東西憑藉對雖被釘上十字架卻依然活

著的耶穌的信仰達到:這個恥辱的象徵以一個勝利的象徵出現。

如隸和起義者的這種蒙辱的死亡現在可以被理解為贖罪和解放

的救人救世的死亡。基督的十字架，使十字架不可避免的那加

給生命的血握印記，變成為棄絕沉溺於自私自利生活的呼籲。

正如尼采在他對基督教的嚴厲譴責中所正確指明的:在這裡宣

告了對一切價值觀的重新評價。這不意味著像基督徒有時所設

想的和尼采正確地擔心的那種壓制和虛弱自卑感。這意味著無

數人採取的勇敢地生活的態度，甚至面臨致命危險也無所畏懼:

通過鬥爭、受苦、死亡，對真正的自由、愛、人道、永生寄以

堅定的信賴和希望。而那侮辱、那純粹的厄運則變成了一種非

凡的拯救經驗、進入生活最佳之道的十字架之路。 6

顯然，早期的基督教團體不是一瞬而就地認識了被釘上十

字架的彌賽亞的奇恥大辱的一一雖然這對於確立耶穌的權威極

為重要。復活日沒有消除這種困惑。對十字架的討論貫穿了新

約各書(在這裡不必分析所有的層次) ，而受難故事是最老的

關於耶穌的完整故事這一點不是沒有道理的。只有在時間進程

中，十字架才被逐漸承認為基督教信仰和生活的核心和總體。

然而，團體內部的討論和團體之外的護教都需要一種更深刻的

思考，以便確知十字架是如何標誌著對基督教團體和猶太教、

希臘宗教和羅馬宗教，事實上還有信仰和非信仰之間的區分的。

藉助於復活體驗，取代最初沮喪和沉默的是，首先出現了
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堅強的信念:按照上帝的指令，一切都要發生;按照上帝的旨

意，耶穌、必須，走這條路。舊約中的許多事例一一一受迫害的

398 先知、上帝無辜地替代許多人受苦的僕人、象徵性地承擔罪過

的祭獻動物一一逐漸地給十字架殘酷而無意義的事件帶來一種

積極的意義。據說，一切都是、按照聖經，發生的。這最初是

指舊約整體，因為耶穌是彌賽亞，舊約是一定處處談到他的。

為發現談指耶穌之處，必須作出特殊的註釋。猶太傳統沒有預

見受苦，甚至在以賽亞僕人之歌7中也沒談到被釘上十字架的彌

賽亞。但是，這樣，從十字架方面，舊約就日益得到理解，而

十字架也從舊約方面日益得到理解，因而上帝 舊約的上帝

在耶穌身上行動這一事實也就日益明確。這樣發展起來的、十

字架神學，就大規模地一方面見於四福音書最早的一部，另一

方面見於保羅書信。由此看來，顯然就連常常被從、道成肉身，

方面理解的，像、上帝之子，這樣的稱號，也只能從十字架方

面得到正確理解。

馬可沒有提及聖嬰故事，但在他的福音書中表明受難故事

作為神之子身分的啟示事實上取代了聖嬰故事。 8耶穌是上帝之

子，這是馬可福音記載的第一句話;可能是馬可的話。但是馬

可沒有以奇異的誕生或者概念作為他的主張的依據，他甚至沒

有提及這些。他的依據是上帝的委託，叫耶穌在洗禮時遵從一

種特殊的道。 9據馬可認為，耶穌是彌賽亞和上帝之子這一事實

一直沒有向大眾揭示。只有魔鬼 10 ，最後還有彼得知道一一千也

是表白了信仰的鬥徒一一一但他們都被迫保持絨默。彼得宣告他

是彌賽亞之後，旋即出現了第一次的受難通告:彌賽亞之路要

通過十字架，凡追隨他的人都不能避開自己的十字架。這樣，

彼得的誤解就得到了強烈的更正:、撒旦!退到我後邊去吧! " 

1 1 只有從十字架方面，才能正確理解耶穌的彌賽亞秘密;這秘

密是馬可本人引入福音書的。據馬可認為，耶穌從未使用過、上

帝之子，這一稱號，只是在受難時他人使用時才接受了它。只
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有在他死後，才有人一一一個異教徒一一能夠自發地承認這個

人是上帝之子。只有在耶穌死(和復活)之後，他的秘密才得

為人知並得到宣告。

但是，早在馬可之前，保羅(他也同樣沒有提及聖嬰故事)

就認為聖子身分是完全地、全部地指向耶穌的十字架和復活的。

399 超越狂熱和嚴厲

使徒保羅 12認為自己是被選擇出來在非猶太人中間宣講福

音的;對他來說，基督的福音本質上是被釘上+字架耶穌的福

音，而這被釘上十字架的耶穌則又是作為整體的地上耶穌的一

一姑且說一一精華。簡潔地、扼要地說:基督的福音就是十字

架的道。 13不應該取消或者抽空這話的意義，也不應該壓制或

神話化。如果我們比較致帖撒羅尼迦人較早的第一書信和他後

來很不相同的作品，那麼，看來，他的對手們一一尤其是在哥

林多和加拉太的那些，他們對福音大事削減和竄改一-i且使保

羅把自己的宣告變得更為集中和簡練。正是依據那被釘上十字

架的，保羅的神學才逐漸獲得顯然有別於他人的那種尖銳的批

評特徵。憑藉這一核心一一甚至對保羅來說這也不是全部一一

他對付了全部情況和問題。因此，同時，他能夠對左派和右派

都作出了極為恰當、又很連貫的思想批評。

a. 一方面是人人皆知聲名狼籍希臘海港哥林多 14 的那些進

步的、屬靈的熱中者們，因為他們接受了洗禮和聖神，參加了

聖餐，所以就想像自己已確保得救，甚至十全十美。他們認為

地上悲慘的耶穌是過去的事，想要祈求升天的主和戰勝命運勢

力的勝利者。他們從獲得聖神、從他們、高超的，知識中推斷

出一種自作保證的自由;這種自由允許他們沉溺於形形色色的

自吹自擂、傲慢自大、毫不仁愛、剛慢自用、動用暴力，甚至

大吃大喝，甚至和聖妓通姦(所謂、哥林多化 11' )。保羅提請

這些放縱、空想、淫蕩的復活幻想者、這些想要在地上預見天
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堂的人，轉向被釘上十字架的耶穌。

從一開始，他就想要宣告耶穌，僅耶穌一人。面對這在困

境中為弱者死去的耶穌，一個人怎麼能夠誇耀自己的宗教才能

和力量，或者吹噓自己的高度智慧和宏偉作為呢?他怎麼能夠

不擇手段地去實現目的、濫用自由、在上帝面前擺架子，以求

凌駕於弱者之上和上帝本身的愛心之上呢?正是在被釘上十字

架者的懦弱和愚癡中一一上帝本身的懦弱和愚癡似乎也在這裡

顯現出來一一一上帝起死回生的能力和他壓倒一切的智慧最終地

估了上風。在十字架上特別明顯的上帝的懦弱，證明比人的強

力更強。他的愚癡表現得比人的智慧更為智慧。從新生方面來

400 看，的確是十字架才對全部憑借賴忠誠於它的人表現出上帝的

智慧和力量的。憑藉對被釘上十字架者的信仰，人才能夠不作

為一個放蕩之輩，而是為了他人使用自由:才能夠為了團體的

利益運用聖神賦予個人的才能，才能夠通過積極的愛大膽行事。

這被釘上十字架的和活的耶穌因而對信徒來說就是已經確立、

不可取代的依據。活著的被釘上十字架者是信仰的基礎。他是

自由的準繩，他的確是所謂基督徒的核心和規範。

十字架是重大的問題，而復活就是答案。通過保羅，十字

架本身變成了重要的答案，並對有關復活的虛假概念提出疑問。

針對全部假進步者對復活和自由的激情，十字架依然是一個警

告，愷標誌，它迫使人面對它的實體，並號召人跟隨被釘上十字

架者。保羅針對否定論者強有力地加以保衛的基督福音的核心

絕非其他，而正是被釘上+字架者;對於基督教團體來說，他

沒有死而一去不返，而是現在依然活著，活到未來。復活的基

督實行統治，是為被釘上十字架者服務。復活不取消十字架。

復活確認十字架，但不是通過贊同它的侮辱性，而是通過把這

種侮辱性變成善和有意義。因此，復活的信息一刻也不會使十

字架的信息變得含糊。 15十字架不僅僅是通向榮譽之路上的、轉

運站11' ，不僅是通向獎賞之路，不僅僅是一個、拯救事實" , 
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加在其他事實上。它是活著的基督的永存的簽字。如果沒有被

釘上十字架，這個基督又會成為什麼樣子呢?被舉揚的基督一

直與塵世基督的傷痕正確地描寫在一起。只有耶穌受難日的重

擔和苦難不被忘記，復活日才能得到正確的理解。唯其如此，

永生的觀念才可能不僅僅是對現代十字架、個人痛苦和社會問

題的一種安慰。我們不能夠沉溺於對死後生活的一廂情願的夢

想，而應該在死亡以前、在此時此地改變生活和社會環境。

b. 然而，另一方面，還有右翼的反對者，他們是小亞細亞

加拉太省那些保守虔敬的道學家， 1 6被猶太化的傳教士們攪混

了頭腦;他們所不同於哥林多熱中派的是，他們不預期未來，

而是面向過去。他們認為脫離律法的自由是一種荒唐。除了洗

禮和對基督的信仰之外，他們還認為猶太人的禮儀、割禮、安

息日、年曆、猶太人生活的其他誠命，甚至、自然因素，都是

重要的。他們認為，通過宗教實踐、道德成就、虔誠工作就可

401 面對上帝。他們把上帝的許諾視為自己的特權，把上帝規誠視

為他們自我聖化的手段。

保羅也把這些律法虔敬派和被釘上十字架者對照，他們要

歸返到古代儀禮的和道德的律法論去，而耶穌無需乎到他們那

裡去，為他們而死。他指出，這個被釘上十字架的耶穌並沒有

要使虔敬者更虔敬，而是轉向了那些被遺棄者、不信宗教者、

違反律法者、不信上帝者;

自己是服從律法的，但是使律法根本性地相對化了，他在

自己的宣教中使愛和寬恕的上帝和律法的上帝對立起來;因此，

對於律法和秩序的衛士來說，他就像是罪和罪人的僕人，因而

以法律的名義被當作罪犯釘上了十字架;

為違法者和不信上帝者承擔了律法的譴責，這樣，在賦予

生命的上帝針對律法對他加以維護之後，最終地使人擺脫了律

法的譴責而去爭取自由和真正的人性。

保羅認為，人們如果遵重這被釘上十字架的耶穌，他們就



C. 綱領 565 

可以不再受制於猶太人的律法或禮儀，或任何其他宗教習俗。

他們只能成為真正自由的基督的人，把自己和自己整個命運託

付給上帝，是、在基督裡的，人，因而是、基督徒，。這是信

賴的信仰之道，對於猶太人和非猶太人、主人和奴隸、受過教

育和沒受過教育者、男人和女人、甚至信宗教者和不信宗教者，

都是切實可行的。因為這不需要特殊的先決條件、專門的傳統、

宗教的語熟、虔敬的見證、禮儀活動或者先期的道德修養。遵

從耶穌所要求的一切就是這樣簡單地把自己託付給上帝，可以

不計我們全部的弱點和過失，但是也不計我們的特權、優點、

成就或主張。

真正地成為上帝的孩子和真正具有人性又是指什麼呢?

這是指放棄一切虔敬的夢想，擺脫幻想，承認我們的努力

在涉及最後決定時都無濟於事:承認遵從禮儀詞句和道德法(這

些永遠不能完全實現，因而不斷地製造出新的負罪感)我們是

不能在上帝那裡取得進步的;我們全部的道德努力和虔敬實路

都不能理順我們和上帝的關係，我們的成就都不能得到上帝的

愛。

這是指完全依賴這個基督並相信，上帝特別想要幫助那些

被遺棄、不信宗教、違法、不信上帝的人，他出自純粹友好之

情親自理順我們和他的關係。

這是指在十字架的深遼秘密中看到上帝的恩典和愛:上帝

不是按照人的行為以人的方式評審人，而是從一開始就直截了

當地接受、贊同和愛人的。

402 凡是承認這一切的人，就不再是一個受律法、禮儀，因而

還有人的統治下的奴隸。他就真正地是上帝的孩子，因而具有

真正的人性。

作為這位天父的成年子女，具有信仰的依靠態度，但是不

受律法的約束或做出成績的壓力，這樣的人就會享有完全的自

由而又能夠服從上帝，並忠誠於人。他能夠避免全然龜縮在自
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身之內(這是罪) ，能夠為了他周圍的人生活，而且通過積極

的參與、憑著愛，事實上充分地實現旨在為人的幸福而服務的

律法。

這一切均可更為詳細地見於保羅致哥林多人和加拉太人的

書信。但是，細心的讀者不會注意不到保羅和耶穌之間的可觀

的區別的。

只憑信仰

有時候保羅被描述為基督教的真正創建者。或者，像尼采

發展自由神學思想( F. 歐偉伯克的? )時在《皮基督〉中所提

出的，他是基督教的主要曲解者嗎?尼采表達了對耶穌的同情:

、實際上只有一個基督徒，他是在十字架上死去的。 ‘福音，

死在+字架上。'" 1 7但是他嚴重地誤解了保羅，譴責他是 "'~F

福音書作者，、、憑著恨編造，、、好消息報告者的反面，

、一個憑藉仇恨、仇恨幻覺、仇恨的頑固邏輯的天才 o '" 1 8甚

至有些基督教神學家也很膚淺和愚蠢，異口同聲地把、回到耶

穌那裡去，的喊聲作為和保羅決裂的一項要求。

保羅及其神學對世界歷史的意義是毫無疑義的。他開闢了

非猶太人在神學方面和實踐方面絕對自由地接近基督福音的道

路。他們不必變為猶太教徒，不必受割禮，不必受猶太教數不

盡的潔淨禁忌、有關食物和安息日規定的約束和外邦人所不熟

悉的條規的限制。只是通過保羅，對有別於希臘猶太人的外邦

人的基督教傳教才得到成功。只是通過他，巴勒斯坦和希臘的

猶太人才變成為一個由猶太人和外邦人組成的集體。只是通過

他，一個小小的猶太人派別最後才發展成為一個世界性宗教。

顯然一一但是這一點值得進一步研究一一在關於耶穌的死亡和

復活、關於與耶穌有關的事件方面，在耶穌本身的福音和猶太

一希臘教的解釋之間是存在著本質性區別的。

然而，只有無視於耶穌本身極徹底的意願、生活和痛苦，
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或者保羅強力的要求，用猶太一希臘術語來說，他像耶穌那樣

依據萬物即將終結的前景所作出的提議:只有無視這一切，才

403 能夠掩蓋這一事實:、回到耶穌那裡去，的號召貫穿著保羅書

信，挫敗了要把福音變為猶太教或者希臘宗教思想的一切企圖。

保羅思想的核心不是人(人類學) ，也不是教會(教會學)

甚至不是總體的拯救史，而是被釘上十字架而已復活的基督(被

理解為耶穌救世學的基督學)。這是一種在總體上為了人的利

益的基督中心論，以神中心論為依據並在其中達到頂點:、上

帝通過耶穌﹒基督，一、通過耶穌﹒基督走向上帝，。因為聖

神漸漸被置入這種兩位一體的公式中一一上帝和耶穌﹒基督在

個人和團體中都出現並且活躍於聖神之中一一→畫些公式在這一

早期階段就已被保羅化為三位一體的公式，即三位一體說後來

發展的基礎;三位一體的上帝是聖父、聖子和聖神。

保羅從創世、通過給亞伯拉罕的諾言和摩西律法、直到教

會和世界即將面臨完成的拯救史全部觀念一一即E伯拉罕一一

基督線索 1 9和基督一一亞當線索， 20 以及教會即猶太人與外邦

人團體和基督的身體， 21 這一切表達的是同一事物，其一成不

變的重要中心就是被釘上十字架後又復活的耶穌。這個中心可

以被稱為、基督學，、、初傅，、、十字架神學'" ，或者、成

義的福音'" 0 2 2只有以這個中心為依據，我們才能正確理解保

羅對基督傳統的加工和對舊約的使用;他對律法與信仰、上帝

的憤怒和恩典、死與生、罪與上帝之義、精神與文字、以色列

和外邦人等所作的全部劃時代的神學評論;還有他關於宣教、

教會、聖神航贈、洗禮和聖餐、在自由中的新生和希望滿全23

的論斷。

有些自由派釋經家認為保羅對歷史上的耶穌不感興趣，在

第一次世界大戰之後，辯證神學( K. 巴特)和福音傳播神學

( R. 布爾特曼)接受了這種觀點;但是近期的討論表明這一觀

點是不能成立的。在保羅敘述中沒有故意貶低耶穌傳統的情況。
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但是，難道保羅沒有說他不想、憑著肉體認識基督，嗎? 24然

而，他說這話卻也不意味著塵世的耶穌有別於升天的耶穌，被

釘上十字架的耶穌有別於復活的耶穌，歷史研究發現的、歷史

上的耶穌，當然不是和作為信仰對象的基督對立的。他指的是

他曾理解(或誤解)的耶穌，當時他正在以一種自然的方式、

沒有信仰，亦即、憑著肉體，來迫害基督徒。這個耶穌是和他

現在(皈依之後)以一種神靈的相信方式，亦即、屬靈的，方

式所認識(承認)的耶穌﹒基督相對立的。因此，這裡談不到

什麼另一個耶穌﹒基督，而只是和他的關係發生了根本性的變

化。 25

保羅的書信，我們已經看到，大部分是片斷性的零散著述，

404 包含著對基督信仰的基本教義問答式的介紹;在這些書信裡，

保羅只是偶爾求助於耶穌的福音傳統。但是他對主的態度無疑

是積極的。在保羅確實可信的著述中，至少可以引證出二十段，

他在其中是明顯地以耶穌福音傳統為依據的。的我們可以正確

地推斷，除了他十分偶然得到的這一切之外和之上，他還有很

多可告訴團體的，即他在耶路撒冷、大馬士革、安提阿和其他

地方聽到的關於這個塵世和歷史的耶穌的信息、行為和命運。

例如，在哥林多十八個月的講道和傳授要理的過程中，保羅不

大可能只用一些新的變通說法不斷重複著被釘十字架和復活的

耶穌的這種抽象福音。

在一定程度上，舊約在保羅書信中也只起了很小的作用(事

實上，在帖撒羅尼迦前書、排立比書和哥林多前書與後書的大

部分中，都沒有起作用) ，然而，舊約是經常出現在保羅這位

以往的法利賽人神學家思想、中的。只有在必要的時候，由於和

猶太人或猶太教基督徒進行爭論，舊約才明顯地出現，例如，

在加拉太書和羅馬書中。因此，保羅在涉及歷史的耶穌，因而

涉及十字架和復活時如果強調上帝的活動，那麼，這必然是國

為他知道，而且設想他的讀者也知道耶穌諸傳統。這些傳統雖
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然沒有表現在他的書信中，但是其範團則不應低估。然而，這

些資料的確提供了某些十分重要的信息。

顯然，基督徒團體的這位原來的迫害者是有能力講述耶穌

為什麼被判處釘上十字架，他自己為什麼認為他不得不迫害造

團體的。按他自己的說法，他這樣做是因為、就律法說，我是

法利賽人" ， 27 、為我祖宗的傳統滿懷熱心" 0 28保羅這個塔

爾蘇斯地方的希臘猶太籍基督徒，很可能是在和耶路撒冷團體

的猶太籍基督徒希臘人發生衝突時起來反對耶穌對律法的批評

的。由於律法(律法書和哈拉卡)受到質疑29的方式非凡，他

對上帝及其律法的真正法利賽人的熱情受到挑戰，所以他決心

積極鬥爭反對這團體，、極力，地，甚至把它、殘害" 0 30一

個被釘上十字架的彌賽亞在律法譴責下給任何猶太人造成的羞

辱都只可能會強化他強烈的迫害狂熱。 31

這一切都很好地說明了這個法利賽人律法虔敬楷模是如何

變成基督徒團體和信仰的迫害者的。然而基督徒的這個狂熱迫

害者又是怎樣變為被釘上+字架者的使值的呢?迄今還沒有人

從心理學或歷史學上加以解釋。保羅本人沒有把這一根本性變

化原因歸結為人的教導、新的自我理解、英雄般的努力或者通

過自己的辦法達到的皈依。相反，他談到了被釘上十字架而現

在文己復活的基督的、啟示" (、看見" ) ，這一點他沒有描

405 述，也不易解釋， 32而、啟示，的結果就是徹底的皈依。泊在

遣裡也有一種聖召。但是，只有在他的見解或者他的福音受到

爭議時，他才三言兩語地談及作為他使徒身分和使徒自由依據

34的這一事件。人，而不是律法，才是上帝的事業，歸根結底，

上帝只承認這一點。現在，保羅理解了十字架上的死是律法造

成的。但是，與此同時，因為上帝自己認為耶穌反對律法正當，

所以他把十字架看作是脫離律法譴責的象徵。 35如果上帝和人

(義)之間的正確關係是以律法為依憑的，那麼耶穌就算死得

徒勞了。的
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保羅一生所理解的\粵、寵'" ，作為完全不應得的上帝的情

誼，是以這種對於作為活的、真正的主向他顯現的耶穌的活的

體驗為依據的。自此以後一一除了在考慮受困擾弟兄的良心時

37一--1呆羅不妥協地保衛信仰基督的基本意義，憑藉純粹的恩

寵，反對使用、和，字的傾向:通過耶穌憑藉信仰和通過猶太

(或其他)律法效用獲拯救?他在一封最長、最嚴謹、最概括

的書信中詳述了這一福音，信是在他認識羅馬基督徒團體之前

寫給他們的。 38依據從創世到完成的拯救史全過程，從猶太人

和外邦人凹的普遍的罪出發，他解釋了人最終的幸福、拯救怎

樣才能只依靠對耶穌﹒基督的信仰的達到:在這一信仰基礎上，

他又鮮明地勾勒出了享有自由和希望41 的源於聖神的新生活和

上帝拯救猶太人和外邦人的偉大計劃， 42並且推斷出基督徒生

活的最重要成果。的

正如在早些時候給加拉太人的一封書信中那樣一一雖然指

出上帝的律法本身是好的，但是不能引向拯救，這種提法更為

平衡，較少辯爭性質一----'保羅單只求助於耶穌和上帝的恩寵否

認還有其他條件用以建立人和上帝的正確關係。人的挂救不取

決於任何規定的律法著作、虔誠的禮拜和道德上的努力。這單

獨取決於對耶穌﹒基督的信賴的信仰。正如保羅用他那時代具

有司法色彩語言所說的，有罪責的、有罪的人、被釋罪，、、被

宣布正義，、、被維護'" ，是面對著上帝和他的審判的，不是

以律法本身的良好作用為依據，而是通過上帝的恩寵和情誼，

只依據信仰。 44羅馬書中常被引用的文句可以以現代形式複述

為:、我們認為，只要人委身於上帝，因而接受上帝想要賦給

他的東西，人就能夠和上帝建立起正確的、良好的關係，而無

需滿足任何宗教要求。'的

406 沒有其他的事

這樣，和律法以及律法對上帝的理解的衝突造成了耶穌的
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死亡，這也成了保羅的衝突和對他的致命威脅。他關於律法的

教導一-d晝裡有一種基本的連續性一一一代表了耶穌宣敦的延續。

從耶穌的死來看，這當然是一種激化的延續:在這一意義上，

耶穌和保羅之間不存在簡單的延續性，而僅是非延續性中的一

種延續性。在歷史的耶穌和保羅的宣教之間存在著耶穌的死亡:

對律法的置疑造成的死亡一一其意義被復活揭示，保羅在這死

亡中見出了上帝在耶穌身上的行動。保羅在十字架上的死亡中

看到歷史的耶穌所帶來、所經受和忍受到底的一切，原因就在

於此。被釘上十字架的耶穌顯然是可以和歷史的、塵世的耶穌

認同的，因此，歷史的、塵世的耶穌也是保羅信仰必不可少的

先決條件和組成部分:這樣，對被釘上十字架和復活的耶穌的

信仰就可免於被降低為幻覺或者非歷史的神話。藉助於十字架，

保羅就把握住，並經常地維護住了耶穌塵世存在的現實和意義。

對於保羅來說，、十字架的話，的確說出了關於耶穌宣教、

行為和命運所該說的全部的話。憑著為信者而活著的這個人的

十字架，保羅作篇神學家就能夠表明耶穌實際所做、和往往僅

含蓄地說出的種種。保羅沒有提出一個綜合性的神學綱領。即

使是在羅馬書中，他的神學一一一以被釘十字架和復活的基督為

依據、而本質上只以很少幾項基本的、主要的主題為依據一一

也是關係到這一團體的整個具體狀況的。但是，在特殊的文段

中，保羅明確地堅持以神學詞語從死和復活方面思考和發展在

耶穌宣教中以非神學詞語表述的一切。為此，他使用了他的文

士知識，尤其是經典詮釋，和希臘環境中的許多術語和觀念。

因此，對於任何從耶穌福音傳統觀點來研究福音的人，保羅對

耶穌福音的解釋都必定首先是以一種十分不同的面貌出現的:

重塑為十分不同的展望、範疇和概念。然而，通過較為深入的

研究就不難發現，耶穌宣講的成分要比由個別詞語或句子所體

現的多得多，宣敦的、實質，已經完全進入保羅的宣講。
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像耶穌一樣，保羅也生活在一種對即將來臨上辛苦之圓

的迫切期待狀態之中。但是耶穌嚮往的是未來，而保羅則

407 回顧死與復活中的轉折點。他認為復活和未來的完成(與

普遍的復活)之間的過渡時期是在被舉揚的基督現今的統

治之下。

像耶穌一樣，保羅的出發點也是人的罪，甚至是義人、

虔敬的人、守法的人的罪。但是，保羅是從神學土發展這

種見解的，使用了舊約資料，特別是用亞當和基督的對比。

像耶穌一樣，保羅所帶來的福音也把人投入危機、喚

醒信仰、要求版依。但是，在保羅那裡，上帝之圓的福音

集中在十字架的話中，而十字架造成了恥辱，從而使猶太

式和希臘式的自負陷入危機。這就是遵從律法態度的終結

和人類智慧的終結。

像耶穌一樣，保羅也不重視有關魔鬼的理論或者驅邪

的實踐，而是從事於和惡魔勢力的鬥爭，這一勢力的統治

正在結束。但是對保羅來說，即使這種勢力依然有效，通

過耶穌的死和新生，在原理上它們已喪失了力量。

像耶穌一樣，保羅也請求上帝承認他的工作。但是保

羅這樣做是以耶穌的十字架和復活為依據的;他認為在這

一點上，上帝的行為造成了一種確實的突破:從耶穌含蓄

的、以事實為據的基督學之中，在他死亡和復活之後出現

了團體的明確而顯著的基督學。

像耶穌一樣，為了人，保羅也從根本上使律法及其全

部潔淨禁忌、關於食物和安息日的條規相對化了:現在，

以色列的信仰明顯地集中於律法的中心和本質因素上，律

法被筒的成為很少幾項有效的、明確的基本要求。但是對

於保羅來說，律法判處的死亡意味著作為一種拯救方式的

律法本身的終結和憑藉信仰耶穌﹒基督得到拯救的新方法。

像耶穌一樣，保羅也從純粹的恩寵出發維護赦罪:罪
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人的成義。但是保羅對罪人、對不信上帝者(猶太人或外

邦人)的成義信息是以耶穌在十宇架土的死為前題的，耶

穌的死被理解為是為罪人、為不信上帝者的元。

像耶穌一樣，保羅也超越了律法的界限，以十分實際

的方式對待窮人、被遺棄、被壓迫的人、局外人、迫遙法

外者、違法者，在語言和行動土保衛了一種普救論。但是

耶穌對以色列理論上的普救主義和他對外邦人世界的實際

的普救主義，對保羅來說，考慮到被釘十字架和復活的耶

穌，就以色列和外邦人世界來說，變成了一種原則上正式

的普救主義，使得對外邦人的傳教成為可能。

像耶穌一樣，保羅也把對土帝和鄰人的愛宣佈為對律

408 法的實際遵從，並且以徹底服從上帝的態度、在為同伴、

甚至為敵人大公無私地生存中體驗這種愛。但是，保羅在

耶穌的死亡本身中洞察到了土帝和耶穌本身的這種愛的最

深刻啟示;對他來說，這一啟示變成了人自己愛上帝和鄰

人的基礎。

因此，可以說，保羅所特有的、作為他關注中心的這一成

義信息，早已出現在耶穌的比喻故事和登山寶訓中，但是耶穌

的死和復活給這一信息增添了一種決定性的新面貌。所以，保

羅的啟示信息被正確地稱為、應用基督學，。這樣，它自然變

成了正確應用基督學的批評規範，而與一切使其瑣碎化、抽空

其意義或者甚至使其理想化或加以改頭換面的企圖對立。

在教會史全過程中，每當作為人與上帝、人與人關係楷模

的被釘十字架和活著的耶穌的本質重要性變得模糊時，僅憑對

耶穌﹒基督的信仰成義的問題就會J驟然獲得一種新的意義，並

導致一種神類分辨。在這樣的時刻，保羅的致羅馬人書和致加

拉太人書就又發揮出一種真正的爆炸性力量。在奧斯丁時代，

貝拉基主義也是這樣。同樣的還有通過工作達到聖潔的中世紀
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觀念和尤其是宗教改革家時期羅馬人對權威的濫用。同樣的還

有變為理想主義 人道主義的文化新教主義和卡爾﹒巴特在第

一次世界大戰之後激烈反對的國家社會黨思想。在今天，以按

成果付酬原則為依據的對工作的世俗化虔敬態度難道不是也如

此嗎?

這一切並不是說、只憑信仰，一一寸畫是、僅憑基督，或、僅

憑恩寵，的一種回聲一一意味著排除善工。但是，求助於任何

種類的善工都永遠不能成為做一名基督徒的基礎和在上帝前成

義的標準。重要的是以信仰的信賴態度絕對堅定地通過基督耶

穌依靠上帝;人類的失敗和任何善工都不能勝過這一點，但是

，W9 這一點明顯地引導出愛的工行。這是一種具有非凡慰藉作用的

信息，為充滿不可避免失敗、錯誤和絕望的人生提供出一個堅

實的基礎。它使人生擺脫完成虔敬工作的壓力，即使在最惡劣

的情況下也使人生保持自由、智慧、愛和希望。

這一信息不再應該是天主教神學和新教神學之間爭論的對

象。 46在長期爭論、只憑借仰，之後，對於聖經的幾種較為近

期的普世神學解釋明確表現了特別是對羅馬書中一個重要段落

的共同理解:、所以我們看定了，人稱義是因著信，不在乎遵

行律法。'" 47當然，個別的語句和觀念在、成義道理，中是不

重要的。我們已經看到，保羅在哥林多書中說的就不一樣，他

用了像上帝和人的、智慧，和、愚癡'這樣的詞語，這些詞語

可以說沒有什麼律法含義。重要的是現實，每個時代都必定用

自己的話來表達。

因此，保羅一一一一個不講恨，但講愛的人， 、喜訊，的真

正傳送者一一一沒有創建一種新的基督教。他沒奠定新的基礎。

據他自己說，他是在已有的基礎上建設的: 48耶穌﹒基督是保

羅宣教、和他傳播福音的根源、基礎、內容和規範。從耶穌死

亡和復活之後根本不同的情況方面看，他保衛的不是某種不同

的、而是同一個事業:耶穌的事業正是上帝的事業和人的事業
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一一只是在現在，在死亡和復活之後，才被理解為耶穌﹒基督

的事業。的保羅謙虛而自豪地把自己描寫為耶穌﹒基督的、使

徒，。這樣，作為一位被授以全權的使節，他不過是從最初在

耶穌宣道、行為和命運中勾勒出來的訊息得出一些邏輯結論。

但是，在這具有決定性的問題上，他表現出了有節制的激情、

活力、獨立性與獨特見解，使用了各種語言形式、不同的範疇

和不同的概念。就這樣，他便福音為以色列之外的普世，即當

時已知的世界所理解。在以後的世世代代，除了耶穌之外，他

對基督教界一直是一種經常性的鼓舞，讓他們在基督教中發現

真正的一一卻又遠非明顯的一一基督，並且追隨他。

不僅由於神學思考，而且還由於最具體、往往是最殘酷的

模仿耶穌的經歷， 50甚至最後在同樣的慘死(在尼祿統治下，

約公元66年)中，保羅都比任何其他人更成功地表現了基督教

的終極區別特蝕。就我們而言，在本書中這條線路已經完成。

我們在本書前文51 已確認，對於古代其他世界性宗教

和現代各種人道主義來說，基督教的區別特徵就是這個基

督本身。但是，有什麼能夠防止我們把這個基督混同於其

他宗教的或政治的基督式人物呢?

接著，我們更深入地把和古代其他世界性宗教和現代

各種人道主義相對立的基督教的區別特徵確定52為基督，

他同於現實的、歷史的拿撒勒的耶穌，確定為在具體條件

下就是這個基督的耶穌。但是，有什麼能夠防止我們把這

個歷史的耶穌﹒基督混同於虛假的耶穌形象呢?

410 和古代其他世界性宗教和現代各種人道主義相對立的

基督教的區別特徵一一在本章結束之際，在深入探討了耶

穌的宣道、行為和命運之後，我們現在可以提出答案了一

基督教的終極區別特徵'就是保羅所說的、一字不改的

、這個耶穌﹒基督，釘在十字架上的耶穌基督。" 53 
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這個耶穌﹒基督的確不是作為復活、升天、活著的、神性

的耶穌，而是作為被釘十字架的耶穌才明確無誤地有別於許多

復活、升天、活著的神、被神化的宗教創建者，有別於世界史

上的凱撒們、天才們和英雄豪傑們的。因而，十字架不僅是範

例和楷模，而且是基督教信仰的根據、力量和規範:這一偉大

的區別性實體在世界市場上把這種信仰和它的主和各種宗教的

和非宗教的意識形態、與其他競爭的宗教和空想及其主要人物

區別了開來，同時紮根於具體生活及其衝突的現實之中。十字

架把基督信仰和非信仰與迷信分離開來。十字架自然承受復活

的光明，但是復活也在十字架的陰影之中。

沒有對十字架的信仰，對復活的耶穌的信仰就缺乏區

別性的特徵和決定性。

沒有對復活的信仰，對被釘十字架耶穌的信仰就缺少

確證和權威性。

約翰雖然使用非常不相同的術語，但是卻像保羅一樣地談

論同一基督的區別特徵:約翰稱耶穌為道、真理和生命， 54又

用基督的形象加以說明，說基督是生命的糧， 55世界的光， 56 

門， 57真葡萄樹， 58是為羊捨命的好牧人。 59在這裡，耶穌顯

然不是一個必須常常掛在嘴上的名字，而是必讀付諸實踐的生

活真理之道。基督教的真理不是、供觀察，、、加以理論化，

的，而是應予滑行，、、實踐，的。基督教的真理概念一一

與希臘的不同一一不是觀照一一理論性的，而是操作一一實踐

性的。這種真理不僅需要追求和尋求，而且應該遵循、實踐、

在真實中加以積驗和測試。這一真理旨在實踐，指明道路，賦

予並創造一種新生活。
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411 VI 、闡釋

被釘上十字架、卻又活著的基督是基督信息和基督信仰的

具體總結。他本身是基督教全然的具體真理。正是他的歷史位

格和命運的具體的、活的現實賦予了早期基督教以優越性，使

它優越於當時各種關於拯救的哲學理論、諾斯替教景觀，優越

於奧秘、崇拜及其不受命運觸動的比較抽象的形體。、作為基督

的耶穌的形象通過具體實體的力量征服了他們 o " 1 即使是在今

天，他的位格的具體的歷史個性依然是基督教信仰的力量，造

種信仰和普遍的宗教世界觀、抽象的哲學體系與社會政治意識

形態是對立的一-f也們當然也傾向於依賴一個奠基人、一位領

袖(國家的、政黨的)、一位學校首長、一位大師、一個宗教

奧秘解釋者或者宗教師一類具體的英雄豪傑。

但是，有些人也許會問:應該怎樣對待不同的基督教、真

理，、信仰條規、教義呢?因為這一切都和耶穌的具體形象不

間，是難於理解和協謂的。這一切和基督教的這一個具體的真

理一→畫就是耶穌﹒基督本身，有什麼關係呢?可以把這些、真

理，理解為對這一真理作出的嘗試解釋。

1.辨別性闡釋

凡是注意到例如關於空墳墓、下地獄、升天、世界審判和

第二次來臨故事，還有一一我們以後會看到一一一聖嬰故事的歷

史和系統的巨大困難的人，都會想到，真正的拿撒勒的耶穌的
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訊息是否變成了、有關眾神故事，的敘述，亦即某種可申話，。

因此，讓福音書為現代人理解的最簡單和最好的辦法難道不是

某種徹底的非神話化、亦即從根源上除去一切神話的和傳奇的

因素嗎?各福音書不是應該去掉這一切並加以合理的重述嗎?

412 非神話化的局限

當然，福音書如果被淨化和重述，就不再是福音書，正如

但丁的〈神曲〉、法國的〈羅蘭之歌〉、彌爾頓的〈失樂園〉

或歌德的〈浮士德〉那樣。這不僅是一個從頭到尾刪去福音書

一大部分(聖嬰和復活與審判故事)的問題。但是，從頭到尾，

例如在奇蹟和顯現故事中，信息都交織著神話和傳奇的成分。

舊約對創世造人的敘述，尤其是福音書，如果被減縮到其、本

質性，論斷，那還能剩下什麼呢?我們可以想像在做彌撒時高

聲朗讀這樣的片段嗎?人們朗讀這些、本質性主題，會比朗讀

蘇格拉底以前哲學家們在從神話走向邏各斯時所提出的論題更

多嗎?

事實上，福音書是在神話思維時代為用神話思維的人們寫

作的，雖然事實上一一由於它的一神教信仰和異敦的多神信仰

發生了衝突一一非神話化和歷史化過程在新約中比在舊約中更

為先進。在這裡，我們不能考察神話對人類進化和個體民族演

化的巨大作用，無論這是古代東方或聖經的神話、印度神話或

荷馬神話、古羅馬或中世紀神話，或甚至現代的代償性神話。

宗教、人類學、心理學和社會學的比較研究從許多方面揭示了

神話確定意義和促成社會整合的力量:這不僅指神話在宗教對

世界的解釋或在禮拜中的功能，而且也指在個人的和社會整體

發展中的功能。

顯然，在福音書編寫完成之時，是絕對需要一種使用神話、

傳奇、象徵進行宣敦的生動的敘述形式的。如果不採用說故事

的形式，新的感受、尤其是信仰的新感受又怎麼傳達出來呢?
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顯而易見，聖經聖誕故事和復活日故事比關於聖子身分和由死

復生的抽象論證更為綜合、更容易記憶。即使在今天，在理性

因果和功能技術思維的時代，對宣教的生動敘述形式難道不依

然是絕對必要、某些最廣義的古代神話程式難道不依然是有用

的嗎?宗教比較研究2和文化心理學研究3的結論在這裡應該探

討一番。甚至在弗洛依德被認為是高度理性的精神分析中，在

是13 解釋科學分析時，希臘神話也起了可觀的作用;在個人心理成

長方面，卡爾﹒榮格廣泛地使用了神話。

對於弗洛依德使用神話一一一例如俄底普斯情結一一一或榮格

的集體無意識理論、作為對生活的超個人意義表現的原型和他

對神話和象徵的心理學重新使用(甚至洛萊托的聖母禱文)

我們無論有什麼看法，難道對於人的持續需要會有什麼疑問嗎?

難道現代人(及其傳播媒介)不是不僅依靠論證，而也依靠故

事，不是不僅依靠概念，而且也依靠形象一一一常常是十分原始

的形象的嗎?現代人不是的確經常需要可以重述的有效形象和

故事嗎?例如，上帝之圓的理想、圈，即使從其世俗形式看，在

德國國家社會主義時期以前，在馬克思主義中(方式雖然十分

不間，但依然是嚴肅的) ，也已證明是有很大吸引力的。以一

個孤立、暴露而被展現為兒童出現的彌賽亞救贖者依然戰勝他

的敵人，不僅顯然鼓舞了方濟各和中世紀的愛貧運動，而且鼓

舞了現代各種解放運動。聖經原型學 (protology) 和末日論的

形象至今引人入勝。

那麼，在本書中理所當然應有一定地位的非神話化就應該

放棄嗎?不是的。但是，在承認非神話化的必要性時，也必須

承認它的局限性。以各種方式提及的情況現在應予系統的處理。

基督福音不是神話，我們不是生活在神話般的古代世界，而是

生活在帶有針對未來而非過去的科學技術印記的現代世界上。

這裡不是要把神學事實、傳教或教義問答、聖經事件和觀念表

述成為歷史，因為這一切都已被證明是神話、英雄故事、傳說、
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象徵、形象;更不是要把這一切當作信仰的真理強加給信徒，

永遠把他們縛束住。從這一意義上看，歷史批評不應在神學研

究象牙之塔中持守械默，而必須向宣教和教會實踐擴展其影響，

並予以批評性闡釋。關於神話、傳說、形象和象徵，有三點應

予注意。

a. 不應該按字面意義接受神話、傳說、形象和象徵。在很

長一段時期內，天主教神學、教會和宣敦的典型作法是或多或

少巧妙地避免非神話化一一尤其是在南歐天主教中，甚至用一

切可能的聖經和後聖經的形式和程式培育神話，結果造成普通

人民的無知和愚昧，造成廣泛的非基督教化和有教養階級缺乏

信仰。因此，如果簡單地保存神話因素，就會犧牲基督信息，

因為被混同於神話，使信仰脫化為迷信。這裡必讀重申:非神

話化勢在必行。

414 b. 另一方面，不能僅僅因為神話、傳說、形象和象徵是神

話、傳說、形象和象徵就應該受到批評。這對於新教神學、教

會和宣教不是一種危險嗎，尤其是在經常太過於不暇思索、匆

忙和隨意地實路非神話化的諸德語國家中?在很大程度上，圖

示的、神話的、象徵的和聖禮的因素都從教會中簡單地排除了。

似乎人們只有耳朵，而沒有眼睛。似乎只須求助於智慧的和理

性批判的論斷，而不必求助於幻想、想像力、情感、自發↑生、

創造性和革新精神。似乎基督教信仰僅是悟性問題，而不必激

發整個的人。似乎激發可以被悟性理解取代，形象可被概念取

代，故事可被抽象觀念取代，敘述可被宣敦和呼籲取代。保羅

﹒蒂里希不斷提醒新敦，隨著時間的過去，新教的理性福音會

只對知識分子有效力。 4結果是教會人數減少，這在某些地區已

經很嚴重，而這又常常是和對新的神話化的感受性聯繫在一起

的。因此，即使神話因素被簡單地刪除(這在啟蒙神學和自由

主義神學中已日益明顯) ，也是以犧牲基督信息為代價的，因

為福音便和神話一起被拋棄了。這樣一來，信仰僵化成為一種
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理性的宗教。

c. 真正的批判性解釋要避免傳統主義和理性主義的極端:

它要擺脫一切形式的迷信(其中也包括理性宗教)。今天的批

判神學看到了非神話化的必要性和屑限。正如布爾特曼在理論

上承認的，它既不尋求保存、也不尋求消除神話因素。正如我

們反覆堅持的，它尋求以辨別辦法闡釋神話因素。與此同時，

如果我們想要避免壓縮或不恰當地減少福音，我們就不能夠贊

同任何單方面的先入之見:無論這是早期海德格的存在主義哲

學，還是新左派的社會批評理論。介紹福音，必須避免教條主

義(存在主義的、社會主義的等等)偏見，避免、真實性的行

話" (阿多諾)或、非真實性的行話" ，而要依靠盡可能周全

的對實體的理解。

依靠這樣一種分辨性的闡釋，神話顯然是不能從字面上來

理解的，但是也不能簡單地予以排除。因此，重要的是這樣一

條原則:神話應當被理解為神話，傳說被理解為傳說，形象和

象徵被理解為形象和象徵。 5這並不是說一切神話傳說對現代人

的涵義和過去一樣。神話、傳說，還有形象與象徵都可能消亡，

偶爾一一一當然不是隨意地一一還可能被取代，如果在一個新時

代它們再沒有表現應該表現的事物的力量，就可能如此。即使

415 對於新約中的人們，也不是舊約中的一切都具有對以色列以往

世世代代人們所具有的那種含義的。為了某一實體而放棄某種

形象或象徵完全不等於放棄實體。例如，如果有人要把處女生

子(關於這一點以後還要多談)看作是神之子身分的傳說，那

麼，他在放棄處女生子不以之為一事實時，就不一定非放棄神

之子身分這一事實不可。

真理不單純是事實

這樣一個事實常常被忽視:不僅我們的想像，而且連我們

最為精心制定的概念，也永遠不能完全把握住我們稱之為上帝
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的終極實體。歸根結蝠，這些將永遠是象徵性、類比、類似又

不類似的概念，只指向實體:我們只能希望這些不致過於狹窄

而不能指向那不可理解、不可構想、明察一切的上帝，或者不

能開闢一條通向他的活的路徑。這樣一種可能性肯定是不能排

除的:在任何特殊情況下，一個表面上模糊的形象或者簡單的

敘述，可能比一個表面上精確，因而十分固定、沒有彈性、嚴

格限制的概念，比一種據認為明晰、確定，因而十分單方面和

毫無色彩可言的論據或論證也許更能揭示出那不可言狀的事物，

顯示出實體的更多的深層結構。有時候詩歌正是如此地更為接

近自然和人的奧秘，超過了最準確的描寫或攝影。

在這裡應該記得，真理並不就是事實，尤其不等問於歷史

的真實。正因為存在著現實的各種形式和盾;欠，所以也存在著

各種形式的真理:而且，在同一個現實中，常常存在著不同層

次的真理。例如，關於某一實事的故事可能令我們無動於衷，

而另一方面，我們有時候會被關於歷史上沒有的某事的杜撰故

事深深感動。關於一位在從耶路撒冷到耶和哥路上遭劫旅行者

的新聞報導，也許會讓我們無動於衷，儘管還是真實的，有歷

史真實性。另一方面，關於同一條路上善良撒馬利亞人的杜撰

故事卻立即感動了我們，因為它包含著更多的其實。第一篇故

事告訴我的真實與我無閥，或至少看起來與我無關，對我沒有

什麼意義:那只是一個純粹的事實，純粹的歷史真實。另一篇

故事告訴我的實情雖然不是事實，卻深深地打動了我:這對於

我是有意義的、有關係的(、存在的" )其實。涉及像善良撒

馬利亞人或浪子的故事，歷史學家的問題、到底發生了什麼

事? "是不合時宜的。在歷史上什麼是真是假的問題是不完備

的的，索然無味的。詩歌、寓言或傳說都有其合理性。它強調、

重視、提供、賦予具體的形態:被宣揚的真理可能比包含在一

種歷史敘述中的真理更為劉切。聖經首先重視的不是歷史的真

實，而是與我們的福利、我們的拯救有關的真理，、拯救真
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理，。

正如我們在每一步都看到的那樣，尤其是在關於耶穌的全

部敘述中，至少在今天甚至每個兒童都必然提出這個問題:像

在湖面上行走、變形和升天這些事件是像報導的那樣發生過嗎，

是史實嗎?這個問題不僅僅對科學神學，而且也會對當今的宣

道提出。然而，另一方面，現在已經明確的是，即使是關於耶

穌的故事也不應該被分解成為不同的傳統，再去檢驗各傳統敘

述的歷史性 雖然歷史批判神學常常只關注這一任務。甚至

連一篇表面上直截了當的敘述也是旨在表達一個以上的真理的。

這些故事的目的不在於提供單純的信息，讓聽眾或讀者感到閻

惑。這些故事包含著一種福音，還帶有一種許諾或威嚇。

特別是在聖誕、奇蹟、復活和審判故事中，其重要意義不

在於確實發生了什麼事或在那一時刻會發生什麼事一一關於這

一情況我們常常一無所知一一一而在於這對我們有什麼意義這個

實際的問題:在這裡，在每一種個別情況和每種社會情況下，

都永遠存在著重新批判性思維的餘地。這類故事對於某一特殊

事件對人們的作用的揭示常常多於對事件本身的揭示。這種情

況特別出現在事件和有關記載相隔幾十年的場合，如新約(例

如有關耶穌誕生和復活的聖召經驗) ，或相隔幾個世紀，如舊

約(例如有關走出埃及或者佔領福地)。對於歷史事實我們所

知較少，但是關於事實的效果和以色列或基督教團體如何對待

事實卻所知頗多。這些故事講述了以色列或團體所經歷史的道

路及其基本歷史經歷;這對今天的基督徒也是有意義的。

敘述表現與批判性思考

這樣，我們又返回到文學形式問題上來。 6宣教、講道、教

義問答是與科學有所不同的，無論是神學還是史學。雖然二者

也常常經受學術的檢驗，不然就會受損，但是其目的和語言卻

都是不同的。像莎士比亞〈亨利五世〉那樣的歷史劇目的就不
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417 同，因而其文學形式也不同於對這位君主的歷史敘述。我們的

福音書一--{盡管有本質性的差別一一一更近似莎士比亞的一個劇

本，而不太近似於一篇紀事或歷史傳記。福音書和劇本一樣，

所提供的一切不是儘可能準確詳實的歷史，但是關於主要人物

和事件的重要實質則必須儘可能忠實地再現出來。在這兩種情

況下，應該儘可能有說服力地傳達出一個信息(關於古代英國

或者耶穌﹒基督與上帝之國) ，並且向一個新時代宣講。在兩

種情況下，都不是要給幾位學者指出一個客觀的方向，而是要

感動和激發背景極為不同的大群觀眾或讀者。福音書和劇本的

敘述必2頁簡潔:甚至路加福音也可以在兩小時之內讀完。為了

這一目的，在莎士比E戲劇和福音書中，只有在必要時才考慮

時序和地點位置，重點時有變化，人和事被選擇，而且在必要

時甚至可以自由創造。為此目的，有時把一切壓縮在一起，很

長一系列事件總結為一個句子。或者，另一方面，從一句話中

構思出整整一場戲來。

用、更精確的，重述來取代莎士比亞的劇本〈亨利五世〉

或者馬可福音這種嘗試難道不是荒唐可笑的嗎?時至今日，馬

可福音和莎士比E戲劇不是被廣泛閱讀、演出(在教堂或戲劇

院)並得到自發的理解(儘管不常正確)嗎?而那些更為精確

的紀事和歷史著作不是最多在圖書館裡只得到專家的研讀嗎?

就福音書和莎士比亞來說，問題都不是表現這種史實，而是用

戲劇表現歷史，這種表現方式有其自己的風格，可以比抽象思

想和教條更有效地達成其目標。福音書和莎士比亞雖然有區別，

但是都有一種許多層次(涉及空間、時間和觀眾)的復合、交

錯行動，具有史詩的、戲劇的、甚至抒情的特徵，這種行動把

一個整體活生生地置於我們面前。

從這一觀點看，新近作為一個綱領提出的、敘事神學'" 7儘

管對過多的抽象思考提出正確的論爭，但所採用的方法則太過

狹隘。當然，基督教神學在談及耶穌及其事業時不能不採用某
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種敘事風格心宣個問題不僅被新經院神學、而且也被存在神學

和政治神學所長期嚴重忽視。但是，即使從文學觀點看，福音

書也絕對不是純粹的敘事，而是一一一正如已經解釋過的一一以

戲劇手法編寫的歷史重現，具有各種各樣的敘述成分。當然，

歷史理性和、論據，神學的相對性又被重新強調，敘述的重要

性又受到重視。然而，如果宣教神學講述聖經或後聖經的故事

而不計事件本身的真實性，那麼，從文學或神學方面來看，勤

418 於思考的人不重視這種神學也是理所當然的。結果大概會是一

種、敘述式，聖經學或甚至是一種毫無標準、漫無目的的開談。

文學學者、尤其是神學家認真探索過問題的這個方面嗎?

歷史真實性問題對文學學者8是較為次要的。因為文學學者不、信

仰，亨利五世，甚至亨利八世、裘力斯﹒凱撒或者威廉泰爾，

並不視其為生死問題。談不到追隨他們。文學家們主要關注文

本及其文學質量，其次才關注文本所談的內容。文學家們認為

無關緊要的是威廉﹒泰爾是否的確確有其人(席勒) ，還是不

過是一個傳奇人物(弗里希) ;凱撒的謀殺是不是由他的謀殺

者們違背他的意志策劃的(莎士比亞) ，還是凱撒為確保急流

勇退而激發起來的(詹斯) ，應該從席勒、蕭伯納還是布萊希

特的觀點來理解貞德。文學家很少理會其實的文獻。

對信徒來說情況就不同了。對於信仰耶穌並把耶穌作為自

己行為典範的人來說，這個耶穌是不是一個歷史人物、是不是

一個傳說或者神話，耶穌是以一個高僧、僧侶還是社會革命者

的身分活動的，他的死是不是正義的處罰等，就不可等閒視之。

也許，對信徒來說，耶穌是否真為處女所生、他是否違背自然

法則完成奇蹟、是否確立了洗禮和聖餐制、是否建立了教宗制、

是否真真實實地升天等，就不是無關緊要的。信敦的人一一甚

至是身為信徒的文學家一一首先感興趣的不是文本及其文學性，

而是事實本身，是以文學形式描寫的這個人、他的命運，和這

一命連對他本人和社會的影響。他想要知道他的信仰是否、和
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在多大程度上是以幻想或者歷史現實為依據的。凡是建立在幻

想基礎上的信仰都不是真的信仰，而是迷信。

然而，確實的情況依然是:宣道神學(無論是以經院哲學

或非經院哲學、存在主義或政治為指針)把全部傳統故事盡其

可能地轉變成為概念、觀念、原則、系統，因而會忘記其自身

起源，而不能真正地感動人們，並引導他們去追隨耶穌。無論

怎麼樣，它的後果都將會是教條主義，往往也是禮儀主義。因

此，斂述表現和批判性思考在基督教神學和宣道中必須結合為

對於神學具有決定性意義的不是死守在實踐中遭到誤解的

某種含義不明的口號。實踐的、神學的行為必須遵循綱領性的

號召。顯然，只敘事、只重溫記憶是不夠的。我們必須不厭其

煩地返回到聖經敘事本身，對其加以歷史批判探索，才能以批

判的精神重溫記憶。但是，在這方面無論已經做了什麼，我們

419 自己努力的依據就在於此。這篇做基督徒的引論一一盤管有必

要的系統化和批判性思考，而且在下文還要繼續下去一一一已經

盡可能多地、闡述，了關於基督的事、關於他受難和死亡的故

事，而且不僅僅對基督教和做基督徒進行了抽象的推理、議論、

討論和理論分析。如果有盡可能多的讀者，尤其是上帝之道的

傳揚者能夠受到這篇引論的激發而又重新諦聽新約和舊約的本

文的聲音、加以思考並在生活中遵行，那麼這對作者來說就是

鼓舞的源泉。因為，除了其他因素之外，假如沒有對馬可福音、

登山寶訓和舊約大部分的持續宣講，這本書是寫不出來的。或

者，無論如何不會採取現在這種形式。

2.對死亡的闡釋

考慮到開端和收尾，考慮到耶穌﹒基督的生和死，既然這

一切都超越感覺經驗，所以神話的形成是可以預期的。正是在

這些要點上一一祭獻的死亡和彌撒的祭獻，先存和處女生子一



C. 綱領 587 

→畫個問題變得重要起來:我們必須相信這一切嗎?但是，如

果我們說應該相信，是不是又有什麼不對了?就像問我們是否

應該享受一番?

事先提出一個小小的警告也許是恰當的，不是為了震撼，

而是為了激勵。在這裡我們必須認真探索一個已有兩千年歷史

的神學傳統，這一傳統至今依然決定著每禮拜日的講道和每次

的宗教課。我們一方面盡力將其闡明，一方面又號召讀者認真

對待一種更為複雜的神學。當然，我們已經探索過一些要點。

但是還得考慮各種後果。這倒不是說這一神學一一或者任何其

他神學一一一定是枯燥乏味的。

沒有一個統一的學說

不僅使徒保羅、而且還有整個早期基督教界的思索，都是

持續地以耶穌在十字架上的死為中心的。怎麼能夠不是這樣呢?

甚至在保羅之前，我們就己見到闡釋的嘗試，這些嘗試因宣道

環境的不同而不同，因團體和作者的性質不同而不同。問題一

直是:怎樣從耶穌的新生方面來更好地理解耶穌的痛苦、令人

反感和屈辱的死亡呢?怎樣才能不把他的死亡理解為災禍、而

420 理解為一個救世事件呢?把握這一問題的努力都是試探性的，

這一點可以理解。像在中世紀以後的神學和教義史中常見的情

況那樣，認定這些解釋之中任何一種是最終結論的作法是正確

的嗎?各個時代不同種類的解釋，往往還有神話圖像都被用來

向人f卜、向我們，說明這一死亡，尤其是它永恆的意義和效

力。

無論是新約，還是教父的著作中都沒有特殊規範的闡釋模

式。解釋是多樣的，互相影響，層J史很多。對耶穌之死的司法

型解釋是需要的，因為

對罪人之義的宣告。但是，為把耶穌之死解釋為代價的、為犧

牲和奉獻，又需要禮儀型解釋。也有財務型的，因為耶穌之死
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被視為償付贖金。最後甚至有軍事型的，如果耶穌之死被描寫

成為和邪惡勢力的戰鬥。

和這一切相應的是，又可以以非常不同的方式看待耶穌:

被看作是(被遺棄的)教師、(被誤解的)先知、(被背叛的)

見證人、(受審判的)法官、(做出自我犧牲的)大司祭、(戴

荊冠的)國王、(被釘上十字架的)勝利者。描寫十字架事件

成果的方式也相應地是多種多樣的，例如:救贖、解放、赦罪、

淨潔、奉獻、和解、成義。

某些概念一一例如救贖、表現、犧牲(騎越、盟約、贖罪

祭)之間的區別是模糊的。可是，在新約中，以不同方式接受

的不同主旨是互不融合的。無論是在新約中，還是在以後的教

父神學中，都沒有關於十字架或耶穌之死的統一學說。只是在

中世紀以後，從坎特伯雷的安瑟倫時代(十 11 09) 以後，才在

天主教神學和後來一一以一種變換形式一一在新教神學中發展

出一種明確的理論。遲至加爾文時代以後，才出現了關於耶穌

三職、即國王、先知和祭司 1 的理論的系統發展，但同樣也不是

沒有問題的。

還是出人意表的嗎?這些概念或想像雖然旨在以不同方式

表達耶穌之死對我們的拯救的意義，但在今天並非全部同樣易

於理解。當時的某些概念模式對我們來說已經變得不可思議，

有些會直接造成誤解。

這一點必須記取，尤其是在主要由奧斯丁和教宗格列高利

在拉丁西方地區傳送給中世紀的關於耶穌之死的兩種古代教父

的概念方面。第一個概念視耶穌之死為通過付給魔鬼(可理解

為人)贖金(耶穌的血或他的死)來購買拯救(、救贖 IY ) 

第二個視耶穌之死為獻給上帝的贖罪(和解)祭品，似乎是為

421 邀寵上帝。這兩種觀念在中世紀必定刺激神學的發展，尤其是

在懺悔式和彌撒獻祭方面。但是問題是:某一個別時代的傳奇

神話觀念或思想體系有時候是不是要和對基督的信仰混淆起來。
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為我們受死

拉T西方神學一一朝向羅馬及其思維方式一一和東方神學

更具哲學、形而上學特色世界觀不同，更為關注實際生活的安

排和教會紀律。因此，司法神學家和司法思想從很早時期，從

拉丁神學創建者德爾圖良開始，就造成了非同尋常的強大影響。

通過奠普里安和格列高利一世到經院哲學先驅者們、到安瑟倫

的教師蘭弗朗克、到安瑟倫的同時代人一一建立了神學與成文

法之間聯繫的康斯坦斯的貝爾諾和沙特爾的伊決，這一影響連

綿不斷。這樣一種神學傾向於使津法關係成為上帝與人之間關

係的楷模，依據、我給予是讓你也給予，這句格言。雙方都明

確確定了權利與義務:、各得應得，。

+字架事件在早期也曾一度藉助於與早期猶太教中道德法

制潮流的關係比與保羅的成義觀點更為密切的司法概念得到解

釋。得到使用的有司法色彩的主導思想，包括律法、負罪、懲

罰、獎賞、懺悔、贖罪、贖身、和解、償還。在這派神學中，

對耶穌的偏好稱號是、新立法者'" ，考慮到他對律法的批評，

確實有些奇妙。福音書以、新律法，之名著稱。這種以成就為

依據、十分講道德的和嚴格的救贖理論在理論上和實踐上都等

同於以基督教之名行再猶太化之實，還有什麼可懷疑的嗎?

早期拉丁神學家們著作中的不一致因素受到奧斯丁零散而

無系統的討論，到十一世紀才被坎特伯雷的安瑟倫綜合成為一

種嚴謹的贖罪理論。 2實際上這已變成為中世紀特蘭托的和宗教

改革家們救贖學說的規範，至今在教會教理問答上還留有印記。

安瑟倫作為坎特伯雷大主教在寫作第一部論救贖專著3時受到了

牧靈和護教動機的影響，這一事實不容忽視。他想要按新時代

的精神盡可能理性地解釋道成肉身、死和救贖'這不僅符合理

422 性，而且在理性上是必要的。由於他強烈意識到舊學說在新時

代不再被理解，他便擺脫了允許魔鬼依法對人和對上帝提出要
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求的教父救贖觀念。於是，在司法研究盛行的時代，他想要大

規模地，顯然是嚴密地從理性上諸實道成肉身和特別是救賠的

必要性。他是怎樣論證的呢?

安瑟倫不是從十字架上的死和我們自己的處境出發的;所

謂自下而上。他大膽地自上而下地論證'似乎是從上帝的觀點

出發解釋為什麼道成肉身和十字架上的死亡必定出現。人通過

罪-一一安瑟倫救贖理論的問題一一斗賽亂了上帝正義和理性的世

界秩序(從奧斯丁到阿奎那的主導論題) ，應該責罰。因此上

帝的榮耀被無限地損害。有絕對必要恢復上帝的榮耀，作出賠

償，原因就在於此。安瑟倫認為，通過純粹的恩寵，在法律上

這是不可能做到的，必須通過妥當的贖罪方式。但是，人的贖

罪，無論有多偉大，能夠抵銷人對上帝無限威{義的無限罪責嗎?

只能通過一個神人不應得的、自願的、具有無限價值的死亡來

補償，也就是說，通過上帝之子在死亡中的自我犧牲;上帝之

子正因為如此才變成人，他的功績也適用於他的同伴。

這種救贖理論形式鮮明、具有司法的連貫性和體系的嚴謹

性，在當時無疑是引人入勝的。但是，它順應了具有客觀等值

性的非個人的法律的格式:罪責和贖罪、成就和反成就、損害

和彌補。除此之外，對安瑟倫來說，上帝是、任何可想像物都

不比他偉大的'" ， 4或者、比任何可想像物都更偉大'" 0 5但是

在他的理論中沒有提及上帝的不可理解性和上帝的自由(自由

已全然自著於一勞永逸地確立的世界秩序之中)

後來向奎那稍事修正和重新解釋了安瑟倫贖罪理論中受理

性限制、把眼光局限於十字架上之死的作法和對司法的一一禮

拜的強調。他沒有像安瑟倫那樣先決地推斷出一種理性的必要

性，而是歸納地探索一種理性的恰當性。但是，藉助於現代神

學方法，這種通過安瑟倫司法體系來疏離聖經信息的作法可以

得到更為清晰的分辨。 6關於這一點有什麼問題呢?

a. 這種救贖理論的前提本身是有問題的。關於原有天堂般
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未遭損害的世界、人類第一對夫婦原罪的觀念，尤其是奧斯丁

關於代代相傳世襲之罪惡(可以說屬於一個種族)的理論，今

423 天看來都是有問題的。 7聖經開篇的幾頁不能夠、也不是要歷史

地和科學地解釋世界、男人和女人、罪是如何產生的。這幾頁

冒在宣告他們 世界、男人和女人、罪與上帝的關係中，從

神學上看，存在著和應該存在著什麼。對原初天堂般狀況的描

寫本身並不是目的，而是作為墮落故事的背景以解釋為什麼世

界和人現在面貌如此。這是關於人的崇高與苦難、命運與責任

的永恆問題。被討論的主題一一在古代雅威創世故事中以較為

通俗形式，在後來祭司式故事中以更深刻的層次一__/包括上帝

對人的關懷、人對自然的控制、男人對女人之愛的力量，但也

包括人對上帝的罪責、人在他人前的恥辱、人每天的辛勞。 8關

於初始黃金世紀的夢想不過是夢想而已。這些敘述不關注某種

虛構一一是對我們是全然不重要的一一也許是整整五十萬年以

前的人類第一對夫婦。關注的是、亞當'" ，亦即，這樣的、人，

首先是此時此地的人，也就是救贖事件的對象。這裡涉及的是

你的 和我的一一案件:創世與救贖。

b. 這一救贖理論的目標也是有問題的。在安瑟倫的理論中，

所尋求的救贖事件目標事實上沒有由於耶穌的死達到。或者，

如果苦難、死亡、貪欲、罪不消失的話，那麼，設想中的初始

的天堂般未遭損害的世界秩序也許就能夠恢復?全部情況是:

以一種純粹外在方式一一寸車過恢復上帝的、榮耀，一一一向受到

我們起始祖先的罪及其後果損害的上帝贖罪。上帝之子憑藉堅

實的法律依據償還了人的債務。在這裡佔統治地位的不是一一

像在新約中那樣 恩寵、寬恕和愛，而是一一像在羅馬法中

那樣一一從十足的人的角度理解的法制:這種救贖理論事實上

或多或少地受到法制邏輯的統領。從這一邏輯出發，耶穌在十

字架上的死是脫離了他的信息和生活、同時也脫離了他的復活

的:從根本上說，耶穌乾脆是為了死而來。歷史上的拿撒勒的
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耶穌的具體宣道、行動、受難和新生在這一理論中不起重要作

用。反之，我們所得到的是、聖父與聖子之間，毫無生氣的、虛

幻表演'" ，或者是以法律細節為依據的、聖子神性與人性之間

的表演。 9這一切都應該是為具體的人做出的，但是具體的人卻

大多在上帝之子形體背後消失;他們在內心上沒有感受，大部

分人不過是被用來世生活的許諾推委聞而已。

c. 也許是因為這個救贖過程陰鬱，所以被救贖的人一一正

如尼采批評指出的一一一才顯得沒有得到很多救贖吧?從以上所

述至少可以見出，安瑟倫所定形的贖罪理論不如中世紀和中世

424 紀佔主導地位的法制理性秩序觀念那樣多地反映出新約。這一

理論的產生起因於十分可嘉的設想:藉助於一種新的經驗背景

讓舊傳統為時代重新理解，使用信徒與非信徒共有的思維和語

言的形式。但是，如果中世紀神學可以這樣做，那麼，現代神

學為什麼不可以採用新的方法呢?為了解釋高度複雜的救贖事

件，現在我們不能夠比在新約時代或者教父時代更多地固守於

一種特殊的概念框架，不論這是司法的、禮儀的、形而上學的，

或者甚至科學的、技術的、心理學的、社會學的框架。關於十

字架和救贖已經說的話和在很短篇幅中還應該盡可能完滿地說

的話，都是一種嘗試，以求檢驗流傳數百年的傳統，以求保存

其重要內容，以便讓精神背景完全不同的現代人傾聽關於十字

架和救贖的本原信息。

是犧牲嗎?

如果對救贖的最新理解應該擺脫司法的和禮儀的限制，那

麼獻祭的概念不應該放棄嗎?尤其是贖罪祭的概念 至少在

通俗的說明中一一常常導致的確令人痛苦的、與異教獻祭混為

一談的誤解，這是不可懷疑的事實。難道上帝是殘忍的，甚至

有虐待狂的，非得用他兒子的鮮血才能平息他的憤怒嗎?一個

無辜的人應該充當替罪羊、代人受罰、和真正罪人的替身嗎?
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a. 在新約中 除了希伯來害之外一一贖罪祭的概念沒有

神學系統化所賦予它的那種重大意義。當然，不可爭議的是，

使徒的宣道大概遵循了耶穌預期自己死亡 10時所做的解釋，可

能還參照了舊約， 11 把耶穌的死看作是贖罪的:耶穌被看作為

和解的象徵， 12被屠殺的逾越節羔羊， 1 3和背負世人罪孽的上

帝的羔羊。 14看來，使用舊約獻祭術語，甚至和簡短公式、基

督的血，聯繫起來當然是順理成章的。在一定程度上一一峙別

是對於猶太人一一→畫可以使十字架上的慘死恥辱能夠忍受和理

解。但事實上這更多地是使用現成公式和比喻的問題。只是在

一位俠名的希臘作者利用了保羅信條寫作的一封較遲的致希伯

來人書信中，獻祭的主題才用禮拜術語廣泛地展開:作為對猶

太禮拜式的激烈批評。 1 5 

事實上，不應該按舊約意義或異教意義來理解耶穌的、獻

425 祭，。在新約中，獻祭不是要成為一種和解的力量，以安撫一

個憤怒惡魔的情緒。應該和好的是人，而不是上帝。和好完全

是上帝提出的: 1 6消除的不是上帝本身的怨恨，而是人與上帝

之間的敵意;敵意根源不在於因襲的罪，而在於個人確實的罪，

和罪的普遍負擔。

和聖殿祭司不同的是，耶穌奉獻的不是外在的、物質的禮

物(水果、動物) ，而是他自身。 1 7這是憑著對上帝旨意的服

從和對人的愛完成的自願的、個人的委順。很明顯他不是一名

祭司，但是現在從比喻的意義上被定為祭司，而且的確是大祭

司，他通過自我奉獻同時也是獻祭的犧牲品。在致希伯來人書

信中，這種自我奉獻不能簡單地被理解為普通的、獻祭" ，應

該被看作為完美的、獻祭" ，是人的一切不完美獻祭的終結。

通過這種自我奉獻，那種想要用動物獻祭達到的目的確實達到

了:人和上帝的和好。新約其他部分中提示的結論在這封致希

伯來人書中己確定下來:這完美的自我奉獻具有永恆的效力，

它使其他一切贖罪祭變得永遠是多餘的。
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這獨一的獻祭、只有一次" ， 18從而消除了以往繁複的獻

祭，使這一事件解除了時間和空間的限制，又使其超越一代人

或一個民族的界限。被舉揚的主不再提供其他獻祭。在十字架

上獻身只有一次，被、獻祭，的耶穌現在應被看作為被舉揚的

主、永恆的大祭司，他為他的追隨者不斷地向上帝懇求。因此，

他雖然被稱作、大祭司" ，卻不是在一個神聖的地方完成一種

靜態的獻祭禮拜。但是這裡涉及的首先是上帝之子順從地遵守

的獻祭之道:通過他肉體的屏幕，在死亡中進入聖戶斤，這樣，

他的盟約團體也和他一起在聖所中抵達上帝的寶座。因此，只

有依據這一歷史的途徑，大祭司基督在再次來臨之前為他兄弟

們現在進行的懇求才能被理解為:耶穌﹒基督，昨日今日一直

到永遠是一樣的。 19這是希伯來書的教導。

b. 但是，甚至在人類經驗範闡幾乎已經全部變化之後，在

今天再簡單地重複這些古老的話、概念、圖像和思想是足夠的

嗎?今天，在涉及使用獻祭概念方面，我們可以得出如下的結

主L>. • 
E間﹒

作為在當時為猶太基督徒所充分理解的贖罪獻祭的十

字架土之死的觀念，只是解釋那一死亡的一個、而且不是

最重要的模式。

因為在現代人的環境中，儀禮的獻祭不再實行，已經

426 沒有必要為針對異教徒們(遲至奧斯丁時代，他們促進了

對羅馬的首次征服和放棄向眾神獻祭的作法)保衛信仰再

援引某種基督的、獻祭" ，所以獻祭的概念是與任何經驗

無關的，因而引起極大的誤解和不可思議。 20

因此，從儀禮意義土(、贖罪祭" )理解的、獻祭，

這一術語在現代宣道中實際上是盡可能避免使用的，取而

代之的是更易理解的術語，如、和解，、、再現，、、救

蜻'、、解放，。但是，如果使用的話，就應該從位格意
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義上理解為、獻身，、、自我獻身" ， 21 而且不僅是指耶

穌的元，還指他的全部生活之道。希伯來書中禮儀獻祭的

圖像也深刻地印著這一標記:耶穌以獨特的順服將他的生

和死奉獻給土帝和人(自我奉獻、生命獻祭)

新約以許多相應詞語22 表達的、為我們，或、為我們

的緣故，、、為我們的利益，、、為我們的好處" ，對基

督徒信仰被釘土十字架者具有本質的意義。十字架上之死

當然是一個歷史事件，但同時又不止如此。耶穌不僅(一

次)被釘土十字架，而現在只靠他的影響、榜樣活在我們

的記憶中;而且，因為他已復活與土帝同在，所以他是、

而且將永遠是為了我們(一次而永遠)被釘十字架者。因

而，對信徒來說，他是臨在的、活著的。所以十字架土的

死是一個具有普遍意義的歷史事實:一切人都受波及，並

才走召相信。

然而、為我們，、、為眾人，、、為大家，的十字架

上之死的普遍意義可以表達為許多不同的方式，在今天，

因為得助於表現的概念， 23 表達得常常更為明確一一一如土

文的嘗試。無論如何，在、為我們，之中最為突出的不是

罪(安瑟倫的理論) ，而是人。

因此，耶穌之死永恆、確定和不可磨滅的意義和作用

應該一一我們在以土各章中一直是努力這樣做的一一擺脫

舊詞語的種種限制，而常應結合於歷史的耶穌的宣道和活

動、結合於已復活的基督活生生的臨在，當然也結合於現

代人的經驗範圍來加以考慮。只有這樣，基督徒對被釘十

字架者的信仰才能改變人和人的世界。

c. 如果說獻祭概念在今天問題很多，那麼，從十字架獻祭

推斷出來的彌撒獻祭概念則問題更多。特別是希伯來書中的論

述已經表明，團體會餐、感恩禮慶祝絕不能被理解為耶穌獨特
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、獻祭，的重複、擴展，更不是超越。最後的晚餐一一一我們已

427 經看到一一首先是一次晚餐，進贅。、彌撒獻祭，這一名稱是

會引起誤解的，應該避免使用。對這一餐的理解應該是:通過

(掰開的)麵包和(紅)酒，人分享他獻出的身體和他流出的

鮮血。最後的晚餐故事所用的獻祭詞語和、為我們，的突出重

要性的理由就在這裡。因為團體得分享他一次而永遠的自我奉

獻，即他生命的祭獻，所以團體被引入通過他為眾人的、獻祭

流血，建立的新盟約中。如此，這聖餐讓信徒分享耶穌在十字

架上的唯一的祭獻。但是，正因為如此，這才不是+字架上、祭

獻。的重權。這是一種紀念性的(固憶、追憶)和感恩性的活

動，起初都是在家庭裡極簡單、極鮮明地舉行的:以感恩的信

仰追憶，享有耶穌這種獨特的、長久的生命獻祭。

如果要正確地了解團體緊餐一一最後晚餐、主的晚餐、 24

感恩慶祝25一一一那麼同時應該看到時間的三個維度。

過去的維度。感恩慶祝在本質土常是一種紀念性的和

感恩的單餐。因此，它不應該是嚴肅的、追悼這義人的一

餐，而應該也是為了罪人而慶祝的歡樂聚餐。

現在的維度。感恩慶祝過去和現在都是盟約和團體的

聚餐。因此要慶祝它，不是作為個人的獨自用餐(個人的

彌撒) ，而是作為團體和就在他們中間的主一起舉行的充

滿愛的會餐(主內兄弟姐妹情誼)

未來的維度。感恩慶祝從一開始就是土帝之國完成時

聚餐的象徵和圖像。因此，不應該將其作為消除飢餓的、

指向過去的一餐來舉行，而應該作為指向未來、號召行動

26 的充滿救世希望的一餐來舉行。

對於關係到十字架上之死和最後晚餐的獻祭概念的這些細

緻分析，應該有助於排除上帝虐待狂觀念和人的相應的受虐待



C. 綱領 597 

觀念(我們可以回憶起尼采和弗洛依德的批評)

但是，人的隱藏於獻祭觀念之後的巨大而持久的問題仍然

沒有得到回答。在上帝的計劃中，苦難佔有什麼地位?人應該

怎樣對待自己的和人類的苦難史?上帝一一-全能和至善的上帝

是怎樣困苦難史受到責難，又應該怎樣脫離這一責難呢?

的 上帝與苦難

對有些人，如T. W. 阿多爾諾27和R. L.魯賓斯坦28來說，苦

難可以一言以蔽之日、奧斯威夜，。而在整個地球上，這樣的

地方還可以舉出許多，至於整個人類的苦難，那麼誰能概括這

一人類的受難史，既然與億萬斯年的人類以前的自然史相比，

它簡直不可稱量?這一受難史帶有它的矛盾和衝突，帶有它的

不公正和不平等，社會的災難，一切無可救藥的病態和罪惡，

一切無意義的命運和無意義的惡作劇:這是一條由鮮血、汗水、

眼淚、痛苦、哀傷和恐懼、被棄、絕望和死亡所形成的無盡的

河流。在這樣一種受難史中，現實生活和人的存在的一切同一

性和有意義、有價值的東西，似乎都由於非同一性、無意義性

和無價值性而一再地從根本上受到了懷疑。在這樣一種受難史

中，就連現實生活和人的存在的終極根基、終極意義和終極價

值也一再地被混亂、荒誕和錯覺徹底打了上問號。

哪怕是一個唯一的人在一個唯一的時刻所可能遭遇到的不

幸，也總是立刻就使人問道:這是為什麼?為什麼我有此遭遇，

而且恰好是我，恰好在此刻?這究竟有什麼意義?總之，為什

麼有這整個可怕的個人和集體的苦難，這無法無天的，不，簡

直是控告上天的苦難?它是對這個充滿不幸的人類的創造者的

控訴嗎?上帝在他的世界中是一切意義的來源，也是如此之多

的無意義、如此之多的無意義的苦難和無意義的罪惡的來源。

這位上帝難道竟會像不止尼采一個人所譴責的那樣，是一位暴

君、騙子、賭徒、刮子手?這是對上帝的褻潰一一還是對上帝
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的挑釁?

費爾巴哈曾指出，對於上帝為什麼不制止罪惡這一問題，

從伊壁鳩魯直到近代唯理論者皮埃爾﹒倍爾﹒懷疑論者們的回

答幾乎沒有什麼變化:要麼是上帝不能做到這點心宣樣一來，

他果真是全能的嗎?要麼他不願這樣做;既然如此，他還是神

聖的、公正的、善的嗎?或者，他既不能又不願意這樣做;那

麼他難道不是既無能又心懷妒忌嗎?最後，他能夠並且顧這樣

做;那麼，為什麼一切糟糕的事都在這個世界上發生了呢?

在這個問題上，那些神話學的回答的嘗試對我們不再有什

麼幫助，不論是對一個善的最初原則和對一個在同樣等級上的

惡的最初原則的二元假定(後者使善的上帝不再是一個唯一的

上帝，如波斯教、馬西昂教派) ，還是把人類的罪惡追溯到開

端，追溯到背離上帝的墮落天使的力量，都不行。這些力量非

得再次反過來質問上帝(如早期猶太敦的啟示錄)。通過歷史

哲學來作出回答的那些嘗試同樣也有這種情況。 K. 勒維什藉助

429 於一條回溯的線索，即布克哈特一一一馬克思一一一黑格爾 蒲

魯東、孔德、杜爾哥、孔多塞一-----'伏爾泰一------*'佳柯一一一波舒埃

一一菲奧雷的約阿西姆一一奧斯丁一一奧羅修斯，從而指出'

、近代歷史哲學與聖經中對於某種實現過程的信仰是一致的，

它歸結於末世論的榜樣的世俗化過程" 0 2 9 

在近代，具有廣博的天才並有多方面成就的哲學家和神學

家萊布尼夜，曾試圖以系統的哲學的方式在《神正論〉或《上

帝正義論} (1710) 30 中，理性地、但最終畢竟是由某種對善
良的上帝不可動搖的信賴作擔保，來解決由威脅著上帝的世界

統治的災難與罪惡所產生出來的那些困難。然而，緊跟著這種

啟蒙的樂觀主義而來的是1755年的里斯本地震和1789年法國大

革命的、人震，。康德於1791 年寫下了〈論神正論的所有哲學

嘗試歸於失敗} 31 一文，黑格爾在其世界歷史的哲學中再一次

進行了一個神正論的巨大嘗試。他把萊布尼夜在本體論上是靜
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止的神正論翻譯為某種歷史的辯證的神正論，並試圖把矛盾的

世界歷史理解為一個上帝的世界精神本身的過程:、世界歷史

就是精神在相互交替的歷史戲劇中的這種發展過程和現實的形

成一一→畫就是真正的上帝正義論，是歷史中的神正論'" 0 3 2 世

界歷史成了對上帝的辯護，因而成了世界法庭!

然而，這樣一些唯理論的或是思辨的論證'這樣一些形而

上學的體系或歷史哲學的幻景，這整個理性的狡計，果真能夠

給幾乎被不幸所壓垮了的人類以安慰嗎?例如說，當一個人被

死神或背叛永遠奪走了他心愛的人，或者當他罹患不治之症或

直接遭受死亡，理性的或思辨的證據能給人安慰?面對這一切

存在著的苦難所能提供出來的，難道不是只有一種大腦的證明

活動或思辨活動，它給予受難者的東西不正如一篇有關食物化

學的報告給予一個挨餓者的東西一樣多嗎?這種唯理論的論證

或思辨是否能有助於改造這個充滿苦難的世界，改變這些壓迫

或壓抑人的制度，即使不是消除苦難，也是把苦難降低到可以

忍受的程度呢?

人們長期以來認為，人的受難史可以由下述方式得到扭轉，

即:人在近代的解放過程中自己承擔起自己的命運。救世主的

地位現在就由自我拯救、自我解放的人所取代:人，而不是上

帝，成了歷史的主體。但正如我們所看到的， 3 3科學技術的發

展，甚至社會政治的革命，要靠其本身給人的受難史帶來決定

性的轉折，這一點在今天比以往任何時候都更成問題，雖然苦

難改變了，但它們並不因此而變得更少些。並且，現在不是上

帝，而是人成了被告，說他是罪行的肇事者，因此他被迫作出

辯護:神正論的地位被、人正論，戶斤取代了。但是，在這種被

430 迫的自我辯護中，得到解放的人試圖減輕自己的罪責，尋找一

個不在現場的證明，並通過各種不同的辯解程序來從自己身上

推御責任。他在操練著一種、前所未有的技藝'" 0 3 4似乎他只

為工藝進展的成就負責，而不為它的失敗負責;似乎一切罪責
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和一切毛病都可以歸咎於某種先驗自我(唯心主義)或歸咎於

反動的、反革命的階級敵人(馬克思主義) ;似乎對歷史的苦

難負責的，根本不是哪一個主體，而只是人的環境，是人的發

生學上的預定程序，是人的本能過程，或者最廣義地說，是個

體的、社會的或語言上的結構。

但是，得到解放的人在面臨其解放的分裂愷後果時，是否

就不應當把自己提到他的罪責，因而他的現實的拯救一一一而不

只是他的解放一一→畫樣的問題上來呢?拯救和解放都是指解救，

但解放是指通過人把人解救出來，是指人的自我解救。而拯救

指的是通過上帝把人解救出來，而不是指人的自我拯救。正如

拯救一詞長期以來已被用爛了並已被過於感情用事地來使用一

樣，在今天，解放一詞同樣如此。 35

解放肯定是不能由拯救來取代的。基督徒們在漫長的時期

內都急於使苦難與上帝達到調和，他們乾脆把苦難直接冒充為

上帝的意志，將解救推至彼岸，並把被奴役的人們搪塞到那裡

去。在今天，人們期待的是自己解救自己，與盲目崇信的權威

和未經證明為合法的統治相對立，作為人的自我規定的解放必

然是:不受制於自然，不受制於社會，不受制於與自身不同一

的人格之自我的自由。它意味著從集團和階級那裡、從少數人

那裡、從女人那裡、從國家那裡解放出來，從受監護狀態中、

從特權的分配和社會壓迫解放出來。

但恰好因為這一點，事情也可以顛倒過來:拯救也不能由

解放來取代。在近代，人們長期以來認為，人和人類的多方面

的苦難可以任意地、通過人類運用科學和技術對它加以克服而

達到消除。他們一直認為，他們可以不理會對於人的同一性，

對於人類整個生命的意義，對於道德的根據，對於死者和失敗

者的無可安慰的苦難，以至於對罪責所提出的問題。

只有拯救才能使人在某種不能由解放所達到的內心深處獲

得自由。只有拯救才能創造出某種擺脫了罪惡、有意識地把自
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己看作時間和永恆性的新人，創造出在某種有意義的生活和無

保留地為別人、為社會、為這個世界上的危難而獻身中得到解

救的新人。的確，人的受難史、罪惡史和滅亡史通過人的解放

是絕對逃脫不了的。然而，當他要想在無意義的受難和死亡中，

431 在苦難以至滅亡和失敗中找到某種意義時，於是他就求教於那

最終的實在性:直接面對上帝，但是，由於他要為自己辯護，

他卻不再能像一個無罪的人那樣要求這位上帝說明理由了!得

到解放的人不能逃避他對於世界和人類本性的根本性的共同責

任。從這時起，比起那位尚未得到解放的、據說是毫無怨囂的

約伯來，今天的人也許更容易做到自我認識。然而畢竟，今天

的人在一種根本不同於約伯的情境中，即便置身於受難史，也

從來不是與上帝對立的。通過理智的證明，他並不比約伯的那

位朋友走得更遠。任何理智在苦難之中都有它的界限。

、我為什麼受難?這是無神論的支柱'" ，格奧爾格﹒畢希

納的如是說。對於苦難的態度從根本上說與對於上帝和對於現

實性的態度有最深刻的關聯:在苦難中人達到了他的極端的邊

界，對於他的同一性，對於他生命的意義和無意義，乃至對整

個現實的意義和無意義，他都提出了決定性的質問。一次又一

次地，苦難證明自己是對於信賴上帝本源的考驗，它迫使人作

出抉擇。在什麼地方所激起的對上帝的信賴能比在全部具體的

苦難中更多呢?一一有些人被具體的苦難引到了不信，一一另

外一些人則被引向了信仰。並且，什麼地方所激起的對整個現

實的本原的信賴，能比在面對邊界上和自己生活中一切苦難和

罪惡時更多呢?一一對有些人來說，巨大的苦難成了在面對整

個現實時對本原產生懷疑的動因，一一對另一些人來說則成了

導致對本原的信賴的動因。

面對著人類歷史中和個人生活中苦難的可怕現實，對一個

受難的、懷疑的和絕望的人來說，畢竟還存在著一種選擇，像

伊凡﹒卡拉瑪佐夫那樣對於他所不可接受的這個上帝37的世界
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奮起反抗，或是作出卡繆式的叛逆，他和陀思妥耶夫斯基都指

出了無辜的孩子凹的受難。他不必像被解放了的獨立自主的普

羅米修斯那樣個強地反抗諸神的權力，或是像薛西弗斯那樣將

大石一再徒勞地滾上山頭，而石頭又自己從山頂滾下來。相反，

他可以採取約伯的態度:儘管有這個世界的一切苦難，他仍然

可以對那位不可捉摸的上帝表示無條件的、不可動搖的信賴。

這種態度即使在約伯那裡，也與聽天由命、消極被動的態度不

相干。肯定有人會說，如果一個人體會到世界的無邊的苦難，

他就不會相信有一個上帝存在。但這難道不可以倒過來看嗎?

只有存在一個上帝，人們才能夠體會到這整個世界中的無邊的

苦難!只有在對那不可把握的、越想越偉大的上帝的真誠信仰

中，人才能夠抱著車固的希望渡過那條廣闊深遠的河流:他意

識到，越過那苦難和罪惡的黑暗深淵，有一隻手向他伸了過來。

自然，問題又總是回到這一點上來:那個不可把握、無動

432 於衷的上帝，那個高居於一切苦難之上，將人類遺棄在無法估

量的不幸之中，讓他去奮鬥、去抗爭、去遇難的上帝，是一個

什麼樣的上帝呢?不過，甚至這個問題也可以顛倒過來看:上

帝果真高居於一切苦難之上，如同我們用人類的眼光所想像的

那樣，如同我們在每次抗爭時以之為前提的那樣，或剛好像哲

學家們所推斷的那樣嗎?難道上帝不正是顯現在耶穌的受難和

慘死之中，他還會顯現在另一種形象中嗎? 39 

對約伯來說，只有救苦救難的上帝的不可把握性是顯而易

見的。人應當在這之上建立他的虔誠的信仰，即使他什麼也不

理解，而且最終還不得不去死。這是一種在具體的苦難中不論

多麼困難也要堅持到底的態度，它即使在以色列，根據文字記

載推測，也很難找得到追隨者了。但是，在耶穌受難和慘死中，

靠不可理解的上帝所獲得的擺脫苦難的最後的拯救一一→畫拯救

使苦難和死亡轉化為生命和渴望之滿足一一不也恰好是在上帝

的不可理解中才顯明了嗎?這不正是使一種完全不同意義上的
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信仰成為了可能，即使按通常來理解的信仰仍然是信仰?每一

個人的受難這一事實當然不能被耶穌所取消。在這裡總還是留

下了可以懷疑的餘地。然而，人與苦難的正確關係，人的價值

等級以及苦難的某種隱藏的意義，卻應當和能夠由此得到澄清。

甚至耶穌也並沒有解釋人的苦難，而是作為在上帝面前無

罪的人體驗著受難，當然，一直忍受到一→畫不同於約伯一一

那痛苦的結局。他的歷史不同於約伯:其實，而不虛構。他的

結局也是另一個樣，沒有、大團圓 11' ， 也沒有在一個美好的生

活中重新得到補償。他的苦難改變了，這是對他的生命的報償，

直到他死亡的最後一刻。從耶穌的最後的受難、他的苦難和慘

死那裡'每個人的受難，一般人類的受難可以獲得某種意義，

這種意義是那個質樸地喚起無條件的信仰和信任的約伯的故事

所無法傳達出來的。

但這樣一來，耶穌的受難就不能僅僅、實在地，看作那遭

受死亡的存在之個人的自我理解的代號(、受死的事實 11' ) 

甚至不能在純粹、將來時，的意義上看作對某種消除了苦難、

罪惡和死亡而仍然完善地存在於將來的烏托邦式的自由的許諾，

最後，也不能從高度、思辨，的意義上看作神與神、神對神之

間辨證地在三位內部演進的40一位被釘上十字架的上帝的受難

史:在這裡，耶穌和上帝的同一惶不是間接地，而是直接地得

到實現，在晚期希臘化時代特別是拉丁時代的三位一體思辨中，

某種神恆的、本性，或、實體，則抹去了父和子的區別。 41

因此，耶穌的歷史性的受難和慘死既不能通過實在的歸納，

也不能通過烏托邦式地寄望於將來，又不能通過神學證明的高

度思辨，得到辨明，這必須作為當時確實發生過的事而不斷地

被重新描述。的但如果說這種描述不應當停留在對聖經故事的

433 某種情節本身的簡單複述上，乃至對神話(如下地獄之說43)

完全加以重新接受的話，那麼它同時也就需要著眼於當前來進

行歷史批判的反思'這樣一種反思己向我們指出， 44耶穌的震
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撼人心的受難在他的全部行為的後果中佔有什麼樣的地位:官

方宗教立場完全有權作出的那種對異教徒、假先知、 1賣神者、

蠱惑民心者的刑辱處死說明，這種人與真正的上帝完全無關。

他的這種被人遺棄的死，如我們所看到的，其特徵就是不可比

擬、不可限制地被上帝遺棄:即被那個他將一切都寄託於他要

與之接近者遺棄在絕對的孤獨中。一切都是徒勞，是一種不能

被神秘化的無意義的死。

只有從對耶穌復活的信仰和對與上帝同在的新生的信仰中，

才能產生出一種遷入到無意義的死中去的意義:只有在這個新

生的來自上帝的光中才能看出。這種死畢竟不是徒勞的;當上

帝似乎將他拋棄在大庭廣眾之中時，上帝畢竟直到他受死都在

支持他;對於這個沒有人像他那樣首先感到被上帝所遺棄的人，

上帝並沒有遺棄他;上帝甚至在公開地不在場的地方仍然秘密

地在場。所以，從這裡就產生出這種無意義的人的受難和死亡

中的意義，這種意義是人在受難和死亡時由自己無論如何也產

生不出來的，這種意義只有從某種完全不同的東西，從上帝那

裡，才有可能賦予自身。

從這單一個人的已經完成了的受難和死亡中，也能顯露出

許多的人，就本身說是無意義的受難和死亡中的隱藏著的意義

嗎?人的受難仍然是受難，死亡仍然是死亡。過去的苦難並未

成為不曾發生的，眼前的苦難也未變得沒有悲傷，將來的苦難

也不是不可能。受難和死仍然是對人的生活的一種侵害。受難

不應當受到黨改、縮小或美化，它也不應當像斯多噶派那樣來

忍耐，麻木不仁地、不動心地來承受，更不能自我折磨地去尋

求，甚至從中獲得苦行僧式的樂趣。相反，它應當在個人和社

會的領域中，在人格中和在社會制度中，以一切人類的手段加

以戰勝。這點越到後來必然會越明確。

由這個無意義的受難者和受死者的受難和死，只能說出決

定性的一點:即使是明顯毫無意義的人的受難和受死也可以具
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有某種意義，可以得到某種意義。還是一種障藏的意義:人不

能夠自己把這種意義附加在受難之上，但他能夠在這個單一個

人完成了的受難和受死的光中獲得這種意義。這種意義不是自

動給予的:它在這裡不應當滿足人的想望，不應當宣佈苦難的

神聖化，不應當傳授心理上的撫慰手段和廉價的安慰。但又仍

然是在沒有約束的方式下，意義被提供出來:人必須作出決定。

他可以拒絕這種一一隱藏著的一一意義，通過拒斥、玩世不恭

或是絕望。他也可以接受這種意義:通過對於給耶穌那無意義

434 的受難和死亡以意義的那一位的虔信。除此之外，剩下的是違

抗、反抗，以致失敗，最後以絕望告終。

基督徒看到一個受難者的生命復活起來，他自己尚未經歷

過復活，而是尚在準備著自己的復活，苦難仍舊是一件壞事。

但在對上帝的信任中還不再是一件絕對的壞事，如同在佛教涅

槃中必須通過拒絕生命意顧而加以消除的那樣。不過，絕對的

壞事仍然是:與上帝相分離，離開了上帝壞事就沒有任何意義。

苦難屬於人，苦難實際上屬於這個世界中的人的充分有效酌存

在:甚至愛與苦難聯繫在一起。人應當通過受難來獲得生命，

為什麼是如此，為什麼它對於人是有益的和有意義的，為什麼

沒有苦難事情並不會更好些，這不是理性所能證明的。但目前，

這已經因為耶穌在對上帝的信賴中，在希望意義最完滿地啟示

出來這一確信中而受難，而受死，而新生，從而可以被認為是

有意義的了。

於是，仍然一直在受難的人就處在了(自然發生的)苦難

和(在信仰中被贈予的)擺脫苦難的辨證中。他還是不得不受

苦，不得不死，但苦難和死不能使他在恐懼中扼殺希望。苦難

在自身中，通常是無意義的，在對某一個受難者的關注中，才

有某種意義提供出來，這種提供出來的意義只會在充滿信賴地

與一切荒謬針鋒相對中被把握到，以便能夠懂得:一種處境那

怕是如此無望、無意義和無出路，一一-但即便在這裡也有上帝
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存在，不僅僅是在光明中、在歡樂中，甚至在黑晴中、在悲傷

中、在痛苦中、在憂鬱中，我也能夠遇見上帝。受難本身並非

上帝不在場的標諒。從單一個人的受難出發，受難作為通往上

帝之路變得明顯了。由萊布尼夜所斷言而由陀思妥耶夫斯基模

糊感受到的東西，對於約伯來說是確實的，而這在那位被釘在

十字架上的復活者來說，則最終變得明顯和肯定無疑了:甚至

受難也進入了上帝的懷抱，甚至苦難也能在一切被上帝所遺棄

的時候成為與上帝相適之處!有信仰的人不知道繞開苦難的路，

但他知道一條穿越苦難的路:在積極的承受中冷靜地面對苦難，

並以同樣的方式準備與苦難及其根源作鬥爭。他帶著對單個受

難者的關注，充滿著對那位恰好也在苦難中隱秘地在場者的虔

信，這位在場者甚至在極端的危難中、在無意義、虛無、被遺

棄、孤獨和空虛中也給人以支撐和支持:這就是那位作為難友

與人並肩而立的上帝，那位堅定地和人站在一起的上帝。沒有

什麼人間的磨難可以反駁這一意義的提出，正在復活者的磨難

中，這一意義的提出已經完成。

任何地方都不曾像這裡這樣清楚地證明，這個上帝絕非僅

僅是一個強者、健全者、成功者的上帝，一個強者隊伍的上帝。

正是在苦難中，上帝才能證實自己是耶穌所通報的那一位，或

435 如所周知'的是無望者的主。他本身就是對於神正論，對於生

命之謎，對於這個世界的苦難、不公正和死的疑問的回答。所

以，作為無望者的主，他就不再是一個處在超驗距離之外的上

帝，而是一個在不可估量的善意中貼近人的上帝，他在整個歷

史過程中宏恩無限地伴隨著人，甚至在晦暗不明、徒勞無盎、

茫然若失的時候，也誘導人作希望的冒險，甚至在遠離上帝的

地方，也悲憫為懷地將他收容。

任何地方都不曾像在耶穌的生平和事業、受難和受死中那

樣清楚地說明，這個上帝是為人的上帝，是一個完全站在我們

一邊的上帝!它不是一個、從上面，以神權威嚇人的上帝，而
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是一個平易近人的、、與我們在下面，一同受難的上帝。我們

這裡所說的，毋須強調，是在比喻、象徵和類比的意義上而言

的。但我們懂得它意味著什麼，它在今天比過去更清楚地表達

了什麼:在耶穌身上顯示出來的，不是一個殘酷地專橫和立法

的上帝，而是一個以拯救之愛與人相遇的上帝，在耶穌那裡，

上帝與受難的人休戚相關。那麼，除了那由復活所證實並帶有

某種其他徵兆的磨難之外，什麼地方更能說明這一點呢?任何

地方都不能比在磨難中更能清楚地說明，這個上帝實際上是一

個站在弱者、病人、窮人、無權者、被壓迫者一邊的上帝，甚

至是站在不信者、不道德者和目無上帝者一邊的上帝。他不同

於異敦的諸神，而是一個不對那些冒犯自己的人施加報復的神;

他不被那些想從他這裡有所得的人買通和賄路;他不嫉妒人們

的幸運，他不要求他們的愛，而最終卻仍然不拋棄他們。相反，

他是這樣一位上帝，他把恩惠贈送給那些不值得受惠的人。他

毫無嫉妒地給予，而從不使人失望。他不要求愛，而是賜予愛:

他本身就完全是愛。而這樣一來，甚至磨難也就不能理解為由

一個殘酷的上帝所要求的犧牲了。相反，自耶穌復活以來 P 人

們恰好把這一點理解為上帝之愛的最深刻的表現。這種與其說

是在抽象的、本質上，，不如說是在其效果的顯示，在其、形

式，上可以用來給上帝下定義的愛， 46它不是作為一種感情，

而是一種、為他的存在，.. ，一種、為他的善行，。因而，這種

愛就不能被抽象地確定，而永遠只能在注視這個耶穌中得到確

定。

這個愛的上帝，根據保羅的說法，甚至連自己的兒子也不

顧惜，而將他獻給我們;既然如此，他怎麼會不連同他的兒子

一起把一切都贈送給我們呢? 47而這一點正是那個在保羅看來

對基督徒來說並沒有什麼，而且也的確沒有什麼要求的原因:

因為沒有什麼能把他與耶穌基督所已經顯示出來的這種上帝之

愛的分離開來。這種神正論不只是神學的理論，而是能夠在實
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踐中獲得生命並經受檢驗的，這一點已由保羅在他自己的一生

中表明了。的

對於一個超然於一切不幸之上，高B居於不受干擾的天堂極

樂和冷漠的超驗性之中的上帝，人可以進行反叛。但對於那在

耶穌受難中啟示出他整個地與人同患難的上帝也反叛嗎?對於

一個抽象地審視著的上帝正義，對於一個對現在是前定的、對

436 將來是假定的宇宙和諧，人可以進行反叛。但對於那在耶穌身

上已顯示出來的、無望者的父的愛，對於這個在其無條件性和

無限制性中也包括了我的苦難，使我的憤怒平息，克服我的沮

喪，並使我能在一切接麗而來的困境中堅持到底並取得最後勝

利的愛也要反叛嗎?

上帝的愛並不保佑人免除一切苦難，但它在一切苦難之中

保佑我們。於是在現在就開始了那些固然要在將來才完成的事

情，如:在對人、對一切人，也包括死者和失敗者的辯護中來為

上帝辯護，如作為人類正義論的上帝正義論。十字架和諧並非

是價太高而不可贖取，而是建立在十字架之上;上帝之愛是最

後的勝利，而上帝的存在絕非不為苦難和不正義所觸動、無動

於哀、冷漠無情，而是已在自身的愛中關懷著並還將關懷著人

類的苦難;上帝這愛的勝利正如耶穌已經宣告和顯示的愛那樣，

是一種最終的、決定性的力量:這就是上帝之國!因為，霍克

海默以及人類歷史上無數的人，都渴望世界的正義，渴望真正

的超驗性，渴望一個、全新的世界 11' ， 一個、謀殺者不再能在

無辜犧牲者身上高唱凱旋，凹的世界，這種渦望應當得到實現，

正如在那本超逾一切批判理論和批判神學的書的最後幾頁上所

寫的那樣:、上帝要親自跟他們同在，作他們的上帝。他要擦

乾他們每一滴眼淚;不再有死亡，也沒有悲傷、哭泣、或痛苦。

以往的事都已經過去了 11' 0 51 

對於耶穌之死的解釋暫時到此，但是對於他的起源的解釋，

難道不會提出更多的難題嗎?
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3.對起源的解釋

今天，有些人仍然認為聖誕節是基督教界的主要節慶日、

上帝的道哎肉身是核心教義。然而，從以上全部敘述可以見出，

壇吱基督福音毫無疑義中心的不是耶穌的誕生，而是他的死和

三寄生後與上帝的同在。

成為人
世界三大宗教的、聖夜，一一斗弗的啟明、古蘭經的下傳和

耶穌的誕生一一顯然不能(像有些時候那樣)等量齊觀。但是，

我們不能不看到，在傳統上，宗教的重大事件都是和其偉大創

造者的証生聯繫在一起的，從這一觀點出發，就不能說拿撒勒

的的耶穌有什麼獨特之處。處女懷孕、奇蹟般的誕生、天使的出

現、魔鬼的誘惑在涉及宗教創建者時都被提及，不能視為僅為

耶穌所有。奇蹟也構成了佛、孔子、查拉圖士特拉和穆罕默德

誕生的背景。先知穆罕默德的誕生是一個天使向他母親做出的

許諾。查拉圖士特拉的受胎伴隨有奇蹟般的環境。波斯的救世

主索希安特是從一個處女受查拉圖士特拉的精子育成的。佛也

和處女懷孕有聯繫，是在他母親摩耶夫人左側受到一頭神秘白

象象牙刺破後十個月出生的。在穆罕默德和孔子出世時，都有

天使出現。不僅關於少年耶穌一一如在一些偽經經文中一一而

且關於青年悉達多都有各種奇蹟事件紀錄。還有，像耶穌一樣，

佛和查拉圖士特拉也受到了惡鬼的誘惑。因此，如果耶穌的神

之子身分被歸結為他誕生時的這類超常事件或者他一生的奇蹟

作為，他就能夠被直接列入宗教創建者行列，更不必說古代的

其他英雄和不同程度上可疑的奇蹟創造者。

a. 基督教的明確事實現在是也常常是十字架。但是第一社

見證人是從復活的基督的+字架回顧耶穌生命的開始的。甚至

關於上帝之子成為人的論斷，如果不和十字架與復活聯繫起來
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看，也會成為一種、眾神的故事" ，也會成為純粹的神話。本

來，這些論斷事實上都旨在說明在這裡受難、獻祭、表現出如

此順服的人到底是誰。 l 我們已經看到原始團體是己經怎樣稱呼

耶穌為、子，和、上帝之子，的:他是上帝的律師、全權代表、

代言人，確實又是上帝的使節、受託者、代表、代理的特使。

2關於上帝之子、因聖神受孕者、先在者、創世中介者的觀念，

最初都是藉助於猶太傳統來解釋耶穌的位格和事業的。但是，

在這些觀念被傳入希臘世界十分不同的環境和語言中之後，必

定要引起十分不同的聯想。下文我們要看看這些遠非單純的聯

想。

、道成肉身，的名稱和概念(、成肉身，、、成人" )由

於在約翰福音中被使用而造成某種巨大影響。在新約中，只有

這裡才有神性、邏各斯，或、道，的觀念，、道，和上帝一起、

作為上帝、在上帝的本性中一直永恆地先在;據猶太智慧文學

(和基督前的諾斯替派? )認為，這道曾以位格形式，在創世

之前存在，後來又在人們中聞出現。 3在斐洛的思辨中，它似乎

438 又是上帝長子，僅次於上帝，是上帝的形象和被造物的原型，

是創世和啟示的工具。 4最後，在約翰福音序言中，道被看作為

一個神性的人，他為人成為、肉身'"耶穌的道成肉身是上帝

在世界上的啟示(生命、光明、真理) 0 5 

但是，在約翰福音之前，在保羅書信和次保羅書信中，有

幾段關於上帝之子成為肉身的論述;論述由借條6或聖歌7組成，

在很大程度上可以追溯到前保羅的信條。 8最早的論述是排立比

書中由保羅擴充的前保羅聖歌，論及耶穌的上帝面貌，不認為

和上帝在一起為、竊取，，而是他虛空自己，採取奴諒的面貌，

變得像人一樣:既然變為人的面貌，他就十分謙下，順從死亡，

甚至十字架上的死亡 ο9在這裡，道成肉身被理解為謙下和屈辱:

為基督徒的愛和無私精神打下基礎。

、顯現，一詞為保羅牧函所選用，以描述耶穌﹒基督的成
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為人。 10就當時的理解而言，這不僅僅是一個無害的禮拜用語。

在希臘化時代，於秘密禮拜式中帶來祝福的眾神的、顯現，和

統治者在重大訪問中的，出現，都受到慶祝，並且用古代神聖

語言以莊嚴語調宣告。在基督教團體中，現在也有對、救世主，

(希臘語為soter '用指神性，救主" )、對他從道成肉身到死

整個一生中他的\粵、寵，、他、對人的情誼，、他的、善，的

類似宣揚。

在耶穌誕生之前第42或41年，在凱撒遇刺身亡之後悲慘的

十五年內戰開始之際，羅馬詩人維吉爾在他著名的第四篇〈牧

歌〉中就宣告了一個救世主的誕生。這是不是對凱撒偉大的娃

子和養子濯大維及其家族寄以希望的表示呢?無論如何，在糧

大維於公元前鉤，在戰勝安東尼和克利奧帕特拉之後作為唯一

統治者最終返回羅馬之際，他的第一個官方措施就是關閉雙面

戰神雅努斯的神廟。、神聖者之子奧古斯都" (神聖者指凱撒，

死後被誼為羅馬國家之前申) ，在希臘的東方被轉化為、上帝之

子" ，儘其可能地要實現維吉爾對即將來臨和平景象的理想、國

所抱有的希望:羅馬和平、奧古斯都和平，最後還有公元前9年

對巨大和平祭壇的祝聖。同年(據1890年在小亞細亞普里尼，

後來又在其他地方發現的著名銘文) ，現在出現的、救世主，

和、上帝，一一凱撒﹒奧古斯都一一的、福音" (、好消息" ) 

被從東方向全世界宣佈:這是給破碎世界帶來新生活、幸福、

和平、先祖期望得到實現、拯救的救世主。 11

從關於凱撒家族的這種政治神學來看，我們不是會把路加

439 對、上帝之子，末日、救世主'的宣告(儘管是在帝國一角編著;

下文還將論及)不怎樣當作一個、聖誕，故事嗎?我們不是也

會從一個不同的角度看待牧函把、救世主，和、上帝，耶穌﹒

基督的、出現，以一種全然類似同樣用於聖誕節禮拜的莊嚴風

格，予以宣告嗎? 12據普里尼銘文所記，救世主一神奧古斯都

9月 23日的生日後來被當作官方年曆的開端(官吏走馬上任日
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期)。從第四世紀開始，耶穌的生日在12月 25 日慶祝:、基督

誕辰，一一可能是有意和可可戰勝的太陽神誕辰，對立一一

不久以後被官方規定為 12月 25 日(冬至)的羅馬帝國慶日。在

幾個世紀之內，一年的開始都與這一天聯繫在一起;後來，主

要由於實際的原因，元旦被推後到下一個月第一天，即1 月 1 日。

羅馬的這個聖誕節在東方也被採用，而、顯現，或、主顯，節，

例如在耶路撒冷則被認作為耶穌的生日，而不是東方三賢士(或

三王)、或者甚至耶穌受洗的節日。

當然，以道成肉身觀念為起點的演變不是毫無疑慮、的。基

督神學和虔敬中對道成肉身的日益增長的關注造成了重點提前

轉移這一事實是不容忽視的。原來的信息所沒有的重點轉移甚

至在今天不是也相當地加重了理解基督信息的困難嗎?這是從

死亡和復活向永恆先在和道成肉身的重點轉移，因而拿撒勒人

耶穌不是被上帝之子奪去了光輝嗎?

b. 無疑，提升的基督學(人類的彌賽亞升為上帝之子，兩

階段基督學)是自下而上的，以死亡和復活為中心，這一基督

學事實上日益被自上而下的道成肉身神學所取代。它始於上帝

之子的道成肉身，當然承認他的謙下和屈辱是他提升的先決條

件。另一種描述這一過程的方式是說、上升，、上升的基督學

一一即舊約中神之子身分表示被選和上升為子的身分(在升天、

洗禮、誕生中)一一被一種、下降，、下降的基督學所補充、

甚至取代。因為這種神之子身分一一即將被越來越細緻地用希

臘術語和思想所限制一一一是指本體論上更高級的一代。現在，

這與其說是舊約意義上耶穌﹒基督的法律和權威身分問題，不

如說是希臘意義上他的下降的問題。與其說是功能問題，不如

說是本質問題。像本質、自然、實質、實在、位格、合一等術

語，是要獲得日益增長的意義的。

對於希臘聽眾而言，、上帝之子，的意義不是上帝律師、

440 全權大使、發言人、特使和代表， 13而顯然是一個神，因其神
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性而有別於人。一個具有神聖起源和神力的超人!他在永恆中

一直先在，和上帝在一起，但時期完滿時取了人形，以耶穌這

個人的面貌出現。因此，、上帝之子，這個術語有兩層意思:

有別於上帝、天父(服從，歸屬) ，和與上帝天父同一(和上

帝合一，神性)

但是，自此以後對與上帝的合一的重視日益增加。而且常

常是片面的，對這種合一的描寫也不再在歷史的和個人的範疇

之中，而在本體論範疇之中。在新約本身，、上帝，這語詞當

然實際上經常指天父。但是上帝之子和主耶穌這兩個名稱的轉

用在希臘世界必定導致把神聖屬性轉移給耶穌，必定導致對他

的神性統治、尊嚴、本性，總之，對他的神性的思索。從排立

比書中對耶穌先在和道成肉身最早的、依然十分模糊和不成熟

的敘述看，這一點就已明確。不過，在這裡'興趣不全在耶穌

的神性，而在上帝在耶穌身上引發的事件。

在保羅那裡'耶穌被稱作、主... ，以免除許多要人和眾神

的這一稱呼，而且，這個主的身分在他前塵世的存在中就已賦

給他。有一個文段，在聯繫到世界的創造之時，把、主... (耶

穌)和、上帝... (天父)十分緊密地聯繫在一起。 14在新約中，

上帝本身不常被稱作、主... ，這一名稱一般是用於耶穌的。但

是，另一方面，耶穌幾乎沒有被直接稱為、上帝'" ，保羅則從

來沒有如此稱呼他。這種區分當然受到強調，區分也擴展到了

恰當術語的使用。新約完全沒有提及上帝本身的道成肉身。這

兩個最重要的稱謂顯然是僅在約翰福音中不信的多馬驚嘆:、我

的主!我的上帝! ... 15 中才一起轉移到耶穌身上。除了約翰福

音，耶穌只在受希臘宗教影響的少數很晚的例外場合被直接稱

為、上帝... 0 16但是，在希臘神學中，這一切很快就被改變。

神化還是人化?

a. 希臘神學隨後從神之子身分的希臘新概念中得出影響十
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分深遠、卻非毫無問題的結論。在公元一世紀末期，安提阿的

依納爵很自然地稱耶穌為、上帝'" 0 1 7 同時，在希臘世界，已

再沒有必要像在猶太世界那樣地保衛人子的神權和權威，但是，

但l 由於戰線的變化，卻要保衛上帝之子的真正人性和受難的能力

(和諾斯替教異教教師對比) 0 1 8依納爵和後來的基督教著作

家都不想放棄猶太的一神教;二神敦和三神教從原則上都總遭

到拒絕。但是，身為神之子的耶穌越是被和天父相提並論，這

一點越是從本質範疇得到描述，則在從概念上協調一神教和神

子之身分、協調與上帝的區別和與上帝的合一方面就會出現更

多的困難。

雖然這些觀念之中有一些在希臘世界中是有益和不可避免

的，但是這一發展情況對於在猶太人和千餘年後在穆斯林中間

傳教和宣講耶穌﹒基督福音一事，造成了幾乎無法克服的困難，

而實際上是完全的失敗。對基督教團體本身來說，這一情況無

疑導致了神學的混亂和對教會政治的持續干預。人們在頗大程

度上適應了由各派哲學、神秘崇拜和羅馬國家決定的希臘的思

想和生活方式。哲學術語變得更為準確，各派之間差異更加細

微，解釋更為繁複'保護正教的教條一一現在取國家法律的形

式一一數量更多。但是，誤解、派別、甚至分裂也變多起來。

就連後君士坦丁堡時期的歷次重大普世教會大公會議也只能部

分地克服上述情況。

和拉丁語西方不同的是，東方論救贖 1 9的教導日益關注道

成肉身、關注成為人的邏各斯。在這一理論中，首要的拯救事

件不太是復活的耶穌的十字架，而是神以人的面貌出現;這沒

有被視為(猶太人以往卻視其為)屈辱，而被視為奧秘。從在

第二世紀的伊里奈烏一一第一位系統神學家一一時代起，希臘

系統神學的決定性原則是:上帝本身在耶穌裡進入歷史，又變

成人，這樣人就可以變為上帝。換言之，上帝變成人是人變為

上帝的先決條件。對人的這種神化當然不能被理解為與神性的
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泛神論同一，而理解為從本體論方面，完全機動地參與上帝事

務。

希臘神學以極生動的方式把人類全部歷史描述為一個偉大、

持續、向上的教育過程。上帝的形象雖然被罪扭曲，卻又通過

上帝的教育在人心中得到恢復並臻於完美。在對人類進行的這

一漸進啟示和教育過程的頂點，據預先作出的計劃(拯救天

則) ，上帝本身以其兒子和邏各斯面貌進入了世界，並獲有一

個人性。這樣，人最終地擺脫了黑暗、錯謬和死亡，有教導和

範例導引他們去追隨，也就是說，去模仿和參與，以求以這種

方式及於上帝。

442 在這裡，我們是不能恭維這種高超的希臘救贖神學的。無

疑它代表了對希臘(尤其是柏拉圖一斯多噶的)教育概念的綜

合基督教化。但是，同時，這也是對救贖和解放的基督福音的

一種希臘化，消極的特徵過多。我們看到，拉T語西方的救贖

理論是如何被對於上帝與人關係的一種理性主義、法制和道德

觀，被一種脫離了耶穌的生命和復活的十字架神學所削弱。希

臘理論以另一種方式被削弱。它經常接近於一種著重概念毫無

效果的基督學神秘主義，而忽視耶穌的歷史性教導和生與死。

往往有一種沉咽於宇宙論思辨和輕視人際關係的傾向。在理論

和實路上，都有一種接受危險的物質一精神二元論並使這一觀

點等同於聖經的罪與恩寵對立的傾向。

但是，更重要的是已經提及的一個事實，即:據這一概念

認為，救贖在本質上是由邏各斯的道成肉身造成的。通過和聖

誕與復活的比較、和道成肉身與被理解為符合道成肉身的復活

的比較，耶穌在十字架上的死亡就失去了其恰當的地位而變得

無關緊要。其意義變為附帶性而不是建設性的:幾乎是某種不

幸事件一一盤管實際上無限偉大一一對神聖邏各斯的勝利上升

與下降只起偶然的作用。救贖的效果儘管不直接跟道成肉身齊

來，卻被看作是本質的、固有的，而不是個人的和歷史的。這
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指的是(當然並不全然錯誤)呼籲整個宇宙回歸上帝的人的不

朽和永恆、神之子身分和神化。但是，在理論上和實踐上，不

僅道成肉身和復活時常代替十字架，而且神性生活還常常取代

塵世生活，對人的神化取代人的人性化，讓世界回歸上帝的呼

籲取代對世界和社會的變革。但是，教父神學還沒有意識到後

來被分為諸如釋經學、教義學、道德哥申學和成文法等科目。這

樣，它的整齊劃一住一一和拉丁經院哲學後來的分化比較倒也

不總是一個缺點一一一防止了極端後果的出現。

b. 但是，一個有理性的人今天還想變成為上帝嗎? 20 當時

鼓動性的教父口號 女口、上帝之所以變成人，是為了人能夠

變成上帝， 在今天幾乎已經是完全不可思議的了。上帝與

人之間(或兩種、本性，之間)交換的命題，雖然對希臘聽眾

有高度的意義，但是對於像我們這個對上帝不在和、上帝陰晴，

如此敏感的時代來說是沒有任何意義的。我們今天的問題不是

神化，而是人的人性化問題。甚至在新約中，拿撒勒的耶穌身

上和周圍發生的事也不是處處都被解釋為上帝的道成肉身或者

443 一一更確切地說一一上帝之子或上帝之道的道成肉身。如果說

這一解釋對現代人有什麼意義的話，那也僅僅是它對人成為人

具有某些涵義。

但是，從另一方面來看，考慮到現代人可能享有的各種重

大機遇，不是存在著想要憑自己的力量、變得像上帝，這樣更

為強大的誘惑嗎一一在解放的過程中?人不是面臨著古代的、

重大的誘惑嗎?一一嗨聖經對人類史開始的那種描述? 21 這些

、得到解放，、氣勢洶洶想要消除上帝的人，不常常就是想要

填補莫須有的空缺、想要取代上帝來為自己和社會、分辨善惡，

的那些人嗎?在現代社會裡，不是有許多無名的勢力和制度想

要假裝代表上帝旨意嗎?考慮到與現代對上帝的非神化有聯繫

的個人和社會對人的多重非人化作法，考慮到對人施行非人化

的神的代用品(黨派、國家、種族、科學、金錢、個人崇拜、
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權力) ，我們是不是更應該重新接受這一古老的真理，即:如

果沒有上帝，人在個人和社會環境中就幾乎不能真正地成為人

口尼 ? 

成為人的這一過程當然不是說一一像無神論者受到許多惡

劣講道影響而經常擔心的那樣一一上帝是某種超級權力，使人

渺小，壓制人的自由，而這個上帝又是按照我們的形象製造的。

但是，正如十字架所鮮明確定的那樣，這是一個權力皆無的上

帝，他要使人人化，實現人的自由:從一開始一一聖誕故事強

調了這一點一----f也就在兒童的耶穌身上展現了對人的情誼。因

此，正如人們所具體感受和信仰所承認的那樣，在這個耶穌身

上，上帝本身是活動著的。我們已經看到，在耶穌身上，上帝

的道和冒意已變得眾所周知，已變成、肉身，。

但是，上帝的這種活動、他的道和旨意的這種臨在不應該

簡單地和耶穌受孕或誕生的數學或神秘的一面聯繫在一起。從

以前各章中可以見出，上帝的道和旨意是在耶穌的全部生活、

全部宣道、行為和命運中取了人形。耶穌是在他全部言語、行

動和受難中、在他整個人格中宣道、展現、揭示出上帝的道和

冒意的。確實可以說，在他身上言與行、教導與寶路、生存與

活動是完全一致的，他就是上帝的道與旨意的體現:以人形出

現的上帝的道與旨意。 22

從這一綜合的一一不是思辨的，而是歷史的一一立足點甚

至今天仍可以看出，從一開始，耶穌就被保羅、後來文被保羅

傳統理解為上帝力量和智慧的啟示， 23理解為創世的頭和主，

24為上帝的形象或模樣， 25上帝的、是'" 0 2 6可以理解的是，

444 約翰把他描寫成不僅是上帝的道， 2 7而且直接等同於上帝， 2 8 

甚至是主和上帝。的從這一角度來看，一些艱深而誇張的命題

是能得到理解的:上帝在基督身上使世界和他自己和好; 3 。在

基督身上，居住著神本性一切的量富，有形有體; 31 上帝的道

變成道成肉身。 32這些命題當然必須加以保護，以防誤解。
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真上帝和其人

在新約中沒有形成某種神話性的雙神學說:上帝只有一個，

我們談論上帝不能像談論人一樣，談論人也不能像談論上帝一

樣。但是，神之子也不能和天父同一(如在神格唯一論和撒伯

里烏主義等異端學說中那樣) :神之子不是天父，天父不是神

之子。

a. 如果沒有純粹的二元性和純粹的罔一性，那麼耶穌與上

帝的關係怎樣才能明確表現呢?我們可以這樣說:拿撒勒的耶

穌這個真正的人對信仰來說是這唯一真正上帝的其實啟示。

這正是約翰福音所特別表明的一點。既然父認識子、子認

識父， 33既然父在子內、子在父內， 34因而，既然父和子原為

一， 35所以凡是看見子的人，就是看見了父。“這裡展現給我

們的既不是神話，也不是神秘主義，也不是形而上學，而是簡

明的、基本的論斷:上帝在耶穌的工作和位格中和我們相逢，

向我們顯現，這當然不能為持中間立場的觀察家所感知，但肯

定能為忠誠於耶穌和信仰耶穌的人所體驗。

因而，上帝是在耶穌身上顯現自己、表明自己是誰的。可

以說，上帝在他身上露面。我們在本書上文37已經看到，和希

臘形而上學的神比較，舊約的上帝是有品德、有人的面貌的上

帝。耶穌這個人在其全部生存、言語、行動和苦難中表現、展

示、和盤托出了這種人的面貌。耶穌幾乎可被稱作為上帝的面

貌或容顏一一例如在新約中，就被稱為上帝的像。 38其他的表

述也說明了同一個意思:耶穌被稱為上帝的道，或甚至上帝之

子。全部這些隱喻都旨在表明天父與耶穌和耶穌與天父的獨特

關係，以及耶穌與人的獨特關係:作為上帝的啟示者，他為拯

救世界所做的工作和他的意義。因此，關於耶穌﹒基督的談論

總是容易轉化為對耶穌﹒基督的談話，信仰和信仰的表白總是

伴隨著稱頌、呼求和祈禱，原因就在於此。
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445 b. 在我們嘗試得出進一步的概括性定義以便解釋上帝與耶

穌的關係之前，看來最好探討一下先在的觀念，也就是說，上

帝之子在造成肉身之前在上帝永恆之中的存在。這個思想在今

天特別難以把撞。但是，如果我們記得，在那個時代情況截然

相反，那時這一觀念尚在空中， 39那我們就會理解這一神學觀

念了。不僅猶太人的、尤其是斐洛的對上帝永恆智慧的思辨培

育了這一觀念。從關於已經和上帝在一起隱密生存的、即將來

臨的人子的啟示錄觀念、從關於律法、天堂、彌賽亞名字先在

的拉比觀念來看，這一觀念也是耳熟能詳的。最後，還有諾斯

替教關於人的先在靈魂的思辨，這種靈魂後來浸入物質，接著

又被神聖的原初的人接納，從物質中釋放出來，回歸到神的世

界。但是，尤其是在這最後一點上，重建原有的諾斯替教觀點

是困難的，因為不可能排除文本中的基督教影響。

在這樣的精神氣候之下，關於在上帝永恆中耶穌、上帝之

子和上帝之道先在的類似觀念必定一直是極受讚許的。當時沒

有必要再去求助於這些事物的直接啟示。神學思考是有的。不

僅見於約翰的序言，也見於他的福音書。 40甚至在最早的時期，

也肯定見於關於耶穌和上帝一起先在的敘述中，見於排立比書

中前保羅的基督聖歌中， 41 後來則見於保羅用自己的話的講述

的關於世界憑基督創造的文段中，最後，以一種稍加發展的形

式，見於保羅傳統中。 43

顯然，在這裡，思路也不是從開始到結尾發展的，而是從

結尾到開始。問題已經被提出來:如果被釘十字架又復活的耶

穌從上帝的立足點看具有如此獨特、根本和決定性的意義，那

麼難道他不是一直在上帝的腦海之中嗎?如果他是創世和歷史

的目標，因此他難道不是總在上帝的創世和拯救的永恆計劃之

中嗎?如果現在他作為子和上帝同在，那麼他不是作為子和道

從永恆以來就和上帝同在嗎?因而，末後的也是首先的。 44 因

為萬物的終結都出現在他身上，所以他被承認是萬物的開端，
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萬物都適應於他，萬物都藉他創造並結合為一。的時間與一代

代的人、學說末日領袖在教會中不斷變化，但是耶穌﹒基督昨日

今日一直到永遠是一樣的。的

在受柏拉圖影響、理念被認為是真實的時代，其實的與理

想的先在之間區別的意義是有限的。借用希臘物理學 形而上

學範疇思考則屬順理成章。人們作出嘗試，要藉助於那種精神

氣候中現有的詞語和觀點來述明耶穌的所作所為和本身遭遇的

不可比擬的意義。神話因素固然起了很大作用，但從未具有絕

446 對的統領意義。因為任何種類的宇宙法則體系面對拿撒勒的耶

穌這個人的具體歷史都已無能為力，而面對他的十字架則完全

失效。

關於神之子先在的甚至最崇高的思辨和神話論述，就其本

身而言，也不可能完備。+字架的事實永違突兀出現，任何數

量的討論也不能使其化為烏有。約翰的序言像一首頌歌，談論

一切藉以形成的道，其高潮是、道成肉身11' ，是他不為人知、

未被接受這一現象。 47排立比書中關於曾有上帝形象的耶穌的

古代聖歌不在此停止，而在保羅的行文中發展成為虛己、謙下、

順從，直至十字架上的死亡。的歌羅西書中關於在基督內創世

的崇高的話是和與基督之血有聯繫的和解與和平有關的話結合

起來的。的就連顯然富於田園意味的聖誕故事和路加關於馬利

亞和聖嬰的崇高論述和歌曲也龍罩在十字架的陰影之中。 5 。

那麼，為什麼甚至在新約時代也得出了關於上帝之子在上

帝永恆中先在的神學結論了呢?這倒不是為了盡情享受對上帝

和世界的機智思辨。其原因在於澄清和在實際上維護這被釘十

字架，然而又活著的耶穌的獨特要求。我們再也不能接受那個

時代關於一個從上帝那裡降臨、存在於時聞之前、又超越於塵

世並處於某種天上狀態的存在物的神話觀念;涉及兩個(或甚

至三個)神的、眾神故事，不是為我們寫的。但是，在我們現

在十分不同的精神氣候中，我們當然必須考慮那個時代的種種
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觀念的含義。

c. 先在的觀念隱藏著什麼重要性呢?應該加以生動表現的

事實是:上帝與耶穌之間的關係不是在某個較晚時期出現的，

不是似乎偶然出現的，而是從一開始就存在，其根基在於上帝

本身。今天，我們即使作出不同的表述，我們也不應該忽視這

一事實。 51 雖然我們今天難以設想這種先在，但是畢竟有幾點

需要考慮。

(1)從永恆起，就只有一位體現在耶穌身上的上帶。他在耶

穌身上表現出的面貌是他真正的、唯一的面貌。他不是長著雙

面神面孔的上帝。甚至在舊約中，他也僅僅是新約中的那個上

帝。他不是一個謎一般的上帝，不是一個斯芬克斯像。在我們

所知作為淪喪者的天父的上帝背後，不存在某種險惡的深淵，

像諾斯替教認為的那樣。也不存在掌握高深莫測信條的上帝，

像加爾文雙重先定論主張的那樣。絕非如此。上帝從一開始就

存在，而且，隨著他在耶穌﹒基督身上變得為人所知，他也將

447 永遠存在。他的存在和行動從一開始就戴有一一也許我們可以

從回顧中確認一一、基督的，印記。

(2)因為只存在著在耶穌身上得到揭示的一個上帝，所以從

這一普遍的上帝方面來看，耶穌就具有一種普遍的意義。如果

說上帝在耶穌的宣道之外(在某種世界性宗教或世俗生活中)

和人相逢(從教義上不能排除這一點) ，那麼，和他們相逢的

就是這唯一的真正的上帝。即使人們不承認他的特徵'即使對

他們來說他是、未識之神'" ， 52實際上這也是具有耶穌面貌的

上帝:這是憑耶穌的觀念和精神和他們相逢的上帝。在這唯一

的上帝身上，非基督徒一一無論命運把他置於何處一一也能得

到拯救。那是在基督教團體之外，在教會之外。但不是在上帝

之外;非基督徒雖然不承認上帝，但這個上帝依然具有基督的

面貌。但是，為了讓人們認識這一面貌，為了使上帝對他們來

說不再是未識之上帝，就有必要進行基督宣道和傳教，宣揚耶
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穌是上帝的彌賽亞、律師和代表，是上帝之子、上帝之道和儀

態。只有通過表白對作為上帝的基督的耶穌的信仰，非基督徒

才能成為基督徒。 53

(3) 因此，對信徒講解耶穌身上和周圍發生的事不能從歷史

過程出發;從其終極起源看，要從上帝那裡進行講解。根據耶

穌自己的說法，上帝的主張是通過他自己的主張為人知曉的。

上帝的話就在他的話裡。上帝的旨意在他的旨意之中。因此，

耶穌的宣道、行為和命運，他的位格的起源和意義，不是僅僅

在我們於本書開始時討論的社會環境中建立起來的。事實上是

建立在上帝的活動之中的;耶穌為充實自己的權威性援引這種

活動，我們的研究最終也要指向這種活動。耶穌身上和周圍發

生的一切其依據就是造物主的友誼、愛和忠誠，這一切都已提

前給出，現在則表明創世與拯救之間的聯繫。憑著同情感，造

物主不允許他的造物在苦難和罪疚中淪落，而是憑著耶穌來提

高和接受他們。

(4)人受到召喚，憑藉信仰的信賴態度超越於世界及其時代

而進入另外一個維度:超越事物現狀，不是指進入這個世界之

外的一個世界，而是指達到我們可以絕對依賴、我們稱之為上

帝的終極實體。只有在這另一真正的維度中，人才能夠透徹理

解耶穌是誰和他的意義，才能理解為什麼耶穌對自己和人類特

別地具有一種獨特的和決定性的意義，為什麼耶穌而非他者可

以讓人去追隨。唯一真正的上帝本身靠耶穌把人們呼喚到道上

來。因此，人確實而全面的福祉，他的得救，不僅僅是這個世

界的現實，而且還有上帝的脫贈:恩寵。

d. 經過對先在的這些思考，就能夠更好地理解上帝和耶穌

448 之間的關係。我們可以看到，在新約中，對耶穌神性威儀的設

想首先是從功能方面，而不是從物理學或形而上學方面出發。

這當然是耶穌位格的一個本質特徵'但是這一特徵之歸屬於他，

不是以關於他的本質(、本質基督學" )抽象論述的形式，而
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是關於我們人類得救的論述(、功能基督學" )。當然，後來

這又藉助於現代哲學概念得到解釋，被解釋為一個形而上學的

命題。當時的確沒有其他的概念體系可用。從現代觀點看，應

該說希臘概念不宜於表現原有的福音。 54但是希臘概念就是不

可避免的嗎?儘管概念的附註不充分，帝國政治錯綜複雜，但

最初幾次大公會議(和後來歷次會議不間，因為早期會議關注

的不是枝節問題，而是基督福音的核心)成功地保衛了這個中

心，以防對神↑生因素或人的因素估價不足。我們不應該抱有幻

想。促使這些會議作出各種定義的既不是神學思辨中，也不是

教義發展中的歡樂，而是牧靈的關注。 55

公元325年第一次劃時代的尼西亞大公會議通過它對耶穌與

天父、本體同一，的定義，反對阿里烏派，防止了多神教變相

引入基督教。在耶穌身上的不是第二個上帝或者半上帝，而是

唯一的真正上帝臨在著。我們全部的救贖都取決於此，就是在

耶穌身上所涉及的上帝是真上帝。

以弗所大公會議受到亞歷山大城西里爾的控制，由於提出

含義不明的論斷而造成耶穌真正人性被上帝包羅萬象的獨一性

淹沒的危險。二十年後，在公元的l 年，卡爾西頓大公會議受

到教宗大良在神學上起平衡作用的書信影響，在一系列前後矛

盾的信條中強調了、與我們的本體同質，芳口、與天父的本體同

賀" 0 56 這樣，就確認:耶穌充分的人性，雖然不斷受到威脅，

在原理上都不會因其神性而被犧牲。 57

從卡爾西頓大公會議直到我們這時代，教義基督學58的全

部發展一直受到、上帝一人，公式的控制:、真正的上帝，與

、真正的人，。在教父時期(重大的)和中世紀(不太重大的)

發展之後，在近代，教義基督學在黑格爾宗教哲學的中達到了

最終的輝煌頂峰和可以說是扼要重述。對全部情況加以考慮之

後，可以說在本質上這是一種思辨的(自上而下的)基督學，

強調耶穌的神性。黑格爾逝世後，部分地還由於大衛﹒弗里德
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里希﹒施特勞斯的《耶穌傳〉出版，教義基督學必須經歷一種

新轉變而變為一種歷史基督學(自下而上) ，強調耶穌的人性。

取代、高級，基督學的是現在對歷史的耶穌的的、低級，研究。

據新約認為，我們不能顧此失彼。拿撒勒的耶穌，如果沒

側有被宣佈為上帝的基督，就不存在。基督如果不和拿撒勒的耶

穌這個人同一，就不存在。因而，既不可能存在一種非神學的

耶穌學，也不可能存在一種非歷史的基督學。耶穌這個名字和

耶穌這個稱號的合一表明，對新約來說，真正的耶穌就是上帝

的基督，真正的基督就是拿撒勒的耶穌其人:二者為一，即、耶

穌﹒基督，。在耶穌﹒基督的故事裡，上帝和人都被真正涉及，

這一事實即使在今天也應該通過信仰堅定確認。這一信仰應該

均衡保持，以便特殊地一一或最好是像原來那樣地一一在神學

上不是自上而下地去設定和推斷神之子身分、先在、創世中介、

道成肉身，而是一一-像我們在這裡所作的一------i采用自下而上的

歸納和解釋的方法。

因此，從新約方面看，把耶穌﹒基督說成、只是上帝，的

任何解釋法都不能成立:這是在地上行走、擺脫人類缺點和弱

點的上帝。但是，也不能把他看成、只是人'"一個宣講者、

先知或賢哲、人類普遍基本經驗的象徵或闡釋者。在全部消極

的區分之後，以本書這第三部對耶穌的全部敘述為背景，我們

不存不會錯誤的奢望，也許可以對古代公式、真正的上帝和真

正的人，嘗試作出現代的積極重述。

真正的上帝:耶穌身土和周圍發生的事的全部意義取

決於這一事實，即:對於信徒來說，上帝本身作為人的朋

友在這個耶穌內存在、行動、說話和實實在在地顯現，而

耶穌則作為土帝的律師和特使、代表和代理來到眾人之中，

作為先被釘十字架後又被復活者為上帝確認。關於神之子

身分、先在、創世中介和道成肉身的全部論說一一雖然往
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往包裝在當時神話或半神話形式之中一一一歸根結底是要不

多也不少地證實在耶穌身上和周圍表明的呼籲、給予和要

求的獨特性、獨自l性和不可超越性，這些呼籲、給予和要

求歸根結底具有非人性、而是神性的起源，因而絕對可靠，

要求人無條件地依從。

真正的人:在反對神化耶穌的全部傾向的同時，甚至

在今天也必須經常強調，他曾完全、徹底地是人，因而有

人的全部特性(對苦難的感受，對恐懼、孤獨、不安全感、

誘惑、懷疑的感受、犯錯誤的可能)。不僅是人，而且是

真正的人。在這樣描述他的同時，我們曾堅持應該予以實

現的真理、理論和實踐的結合，認識並追隨他的一致性和

信仰與行動的一致性。作為一個真正的人，通過他的宣道、

450 行為和命運，他樹立了如何作人的榜樣，從而使忠實於他

的每一個人都能發現和理解作人的意義和為他人而生存的

自由。因此，正如上帝已經證實的那樣，他代表了人類生

存永遠可靠的終極標準。

現在已經明確，從古代基督學會議所教導的真理中已經推

斷不出什麼新意，因為這一切己真實地包含在新約之中，儘管

這真理還必須經常地從希臘社會文化背景中析出和轉用於我們

時代的精神氣候。

當然，據新約認為，對於做基督籠一辜的最終檢驗不在於

同意關於基督的這個或那個教義(無論有多崇高) ，也不在於

採納某種基督學或閱於基督的理論，而在於接受對基督的信仰

和模仿基督。為了信仰基督和模仿基督，今天我們可以、而且

必須較為平易地談論耶穌，不要太拘泥古代節目銘文或節日祝

詞那種風格，不要多採用希臘信仰表白的風格，而要更多地採

用對觀福音書和現代言語的風格一一一我們在本書迄今各章中都

一直是努力這樣作的。
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然而，在耶穌降孕、尤其是誕生方面，對觀福音書不是包

含著許多神話或半神話的東西、許多古代神話和傳奇的東西，

這些東西在現在不是像高度神學化希臘道成肉身公式那樣不可

簡單地予以重複嗎?

為女子所生

如果有人 無論出自什麼原因一一一對這個題目感到不快，

那就請他從一開始就回憶一下，這是新約對耶穌為馬利巨所生

一事最早敘述中的文字。的

a. 在馬太62和路加凹的聖誕散事中，聖子身分是用獨立故

事的受歡迎形式描述的。對於基督教虔敬和節日日曆規定，這

些故事很重要。從聖誕節(包括將臨期的四星期) ，我們可向

前推溯九個月到聖母領報節( 3月 25 日) ;同樣，我們還可以把

嬰兒蒙難節( 12月 28 日)、耶穌受割禮日( 1 月 1 日)、主顯節

( 1 月 6 日)和進殿節( 2月 2 日)和聖誕節聯繫起來。馬太和路

加向讀者提供了馬可不感興趣、後來約翰認為無關緊要的情節。

但是馬太和路加把這些奇異事件組成為他們福音書主體的宏偉

的l 序曲:耶穌的家譜和父母情況，因聖神懷孕和處女生子、伯利

恆的事件和在拿撒勒的青年歲月。

當然，在今天就連天主教釋經家們64也承認，這些故事是

一組多半無法確定、互相矛盾、有強烈神話色彩、最終受神學

驅動的記述，各有特色。和耶穌生平其餘部分不同的是，這裡

有夢景，天便不斷出場和下場;天便是上帝的天上使者，宣告

重大事件，當時是十分強調神的超然存在的(參見舊約、主的

天便11' )。矛盾(無法調和的)不僅影響了只是從E伯拉罕到

大衛互相吻合(據猶太人的名冊)的關於耶穌的兩種家譜，的

而且也影響了許多其他點。馬太似乎對拿撒勒為耶穌母親原籍

一事一無所知，而另一方面路加則隻字未提一些引起轟動的事

件(顯然有傳奇色彩，沒有得到世俗資料的旁證) ，如東方三
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賢士的訪問，對伯利恆的嬰兒屠殺和逃往埃及。對於耶穌與洗

者約翰的關係、伯利恆為耶穌出生地、安排及時的人口普查等

的歷史依據也是可能提出疑問的。

顯然，這些都不是惜當的歷史陳述，雖然對歷史資料的使

用不可排除。但是情況還不僅如此:這些故事還是信仰的表白，

構成了宣道的一部分，可能是在猶太基督教團體中出現的，被

馬太和路加所接受，並置於他們福音書的開端。在這裡一一根

據復活信仰的回顧一一一耶穌的彌賽亞身分被宣告並得到確認。

方式有兩種:

(1) 耶穌是大衛之子。兩種家譜中提出了神意的後裔身分和

對大衛之子稱號的確認。在馬太福音中，家譜從大衛傳到耶穌

的法定父親約瑟(而不是馬利亞! ) ，象徵性數字模式為3 X

14 '在路加福音中大概是11 x 7 (耶穌為世界第十二紀)
(2~耶穌是新摩西。這個兒童的先定命運是以關於摩西的早

期猶太故事風格表達的(如同在舊約的傳奇↑生附加部分、在哈

加達中那樣)。摩西被從法老那裡營救出來(耶穌被從希律那

裡營救出來)的主題和以色列人逃出埃及主題(聖家進入埃及)

都被列入。在一種無可爭議的歷史經驗背景下，異敦的東方三

賢士來臨的故事構成了希律屠殺嬰兒故事的有效對應:因為以

色列和外邦人對彌賽亞耶穌的福音(被團體宣講〉的反應是對

立的。馬太藉助於表現出這一事態拯救性質的舊約引語來強調

這一事實。以色列拒絕被認為要成為第二摩西的彌賽亞耶穌，

4S2 而異教徒則來看望他。路加的聖嬰故事十分不同，但也完全是

按舊約模式構思的:領報場面甚至在詞句上都一樣，還有馬利

亞、撒加利亞和西面的三首歌;歌可能來源於猶太的基督傳統，

反映了舊約猶太詩歌狀況。

即使關於耶穌誕生的故事不是歷史記述，這些故事 正

如我們已經解釋過的的一一就其本身說也可能是其實的，可以

表明一個真理。 67作為宣道的一部分，作為信仰表白，聖嬰故
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事旨在表明的首先不是歷史的、而是拯救的真理:人在耶穌身

上得救的信息。採用富於傳奇↑生情結的聖誕節故事來描述生在

伯利恆一個馬廢裡的嬰兒，比藉助於提供有關出生時間和地點

精確細節的文件，能夠更生動，因而更打動人心地達到這一目

的。

使聖誕信息和聖誕節慶失去意義的，不是尋求重要信息的

歷史批評，而一方面，是對這些事情的瑣碎化，將其降低為一

種浪漫的田園詩、一種安適的私事，另一方面是膚淺的世俗化

和無情的商品化。似乎可口此溫柔恬靜的聖嬰" (事實上不在

路加福音和馬太福音之中，而是在聖像之中)永遠是微笑著的，

從未因不適哭泣過(這種不適表現在馬廠和措撫之中，沒有什

麼社會批評抗議之意)。似乎這生在馬廠中的窮苦人的救主沒

有表現出對無名者(牧人)的同情，沒有反對過名人(奧古斯

都、基林努斯)。似乎承恩少女關於高強者受謙抑、卑賤者受

稱讀、給飢寒者以衣食、趕走富人的讚歌沒有強而有力地宣告

各種優先的校正。似乎新生兒聖善之夜表示我們可以忽視他三

十年後的工作和命運，似乎馬槽之中的幼見額上沒有十字架的

標記。似乎在對馬利亞和牧人的宣告場景(聖証故事中心)中

(像後來在猶太法庭面前的審訊中那樣) ，通過匯集幾個莊嚴

稱號(上帝之子、救世主、彌賽直、王、主) ，通過把這些稱

號賦予這個幼見，而不賦予在此指名的羅馬皇帝的方式，團體

信仰的完整表白沒有得到表現。似乎這裡虛幻的羅馬和平不是

由以、極大喜悅，所宣告的基督真和平所取代。前者是通過增

加稅收、武器升級、壓迫少數民族和繁榮無望購買的;後者是

建立在以上帝對人的情誼和人們互相博愛精神為依接的相互關

係的新秩序上。

顯然，事實上就連表面上富田園詩風格的聖誕故事也具有

十分真實的社會批評(和最為廣義的政治)的含義和後果。 68

453 這種和平是和為帝國和平政策提供思想依據的羅馬帝國政治救
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世主和政治神學對立的:在神性榮光被給予一個人和一個獨裁

者的地方，是不能夠期待真正和平的;只有在上帝得到最高榮

光、上帝對人十分滿意的地方才有可能。我們只需比較一下路

加的聖誕福音和已經提及的奧古斯都在普里尼的福音便可看出，

角色在這裡已經互換。對戰爭結束、有價值生活、共同幸福一

一總之，完全的福祉、人和世界的、拯救，的期望已經從超強

的羅馬凱撒們轉移到了這個沒有力量、無害的幼兒身上。

在本書範圍之內，上述幾點足以證實，這些聖嬰故事如果

得到正確理解，那就絕對不是對少年耶穌所作的無害而有教育

性的敘述。關於基督的這些故事以深刻的神學思考為依據，將

被用於安排妥當的宣道之中，以求藝術地、生動地和以高度批

判的方式描繪作為彌賽亞的耶穌對拯救世界一切民族的真正意

義:作為大衛之子和新摩西，作為舊盟約的完成者和新盟約的

開創者，作為窮人的救星和上帝之子。在這裡'顯然還不是耶

穌傳的第一階段或者一篇珍貴的家族史。它具有更多的福音書

性質:這是邀請的福音;以它為依據，舊約的許諾在上帝選擇

的耶穌身上得到實現;耶穌沒有提詳盡的政治主張和綱領，但

是他以他的存在、言語、行為和苦難豎立了絕對具體的標準，

可以作為人在個人行動和社會行動中滿懷信心爭取達到的目標。

b. 處女生于提出了一個依然是激烈討論的對象的特殊問題。

處女馬利亞的處女懷孕耶穌(沒有男性生殖作用)一事僅在馬

太和路加的聖嬰故事中首先提及，但在許多古代信經一一其中

包括使徒信經 中重提，在教會傳統中得到不同方式的理解。

最初，例如在馬太福音和路加福音中，是作為生育前的處女身

分(產前處女=處女懷孕)以一種嚴格基督學意義提起的。但

是，從第四世紀或第五世紀起，在有些可疑的源流(佛經的雅

各原始福音書)和強勁禁欲主義運動影響下，它被賦予一種更

廣泛的意義，把處女身分包括在生產之中(沒有分挽痛苦和/

或者處女膜的破裂)。最後，又被理解為生育之後的處女貞潔
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(=沒有性關係，以後沒有其他孩子) ，但在新約中同樣沒有

被證實。亦即:永恆的貞潔，包括各時期。馬利亞學方法取代

了基督學方法，變得日益突出。、處女生子，被用以取代、處

女懷孕，。

即使如此，耶穌本身的這種經處女受孕或誕生今天也往往

454 被和新約(或舊約)中沒有指名的一位母親戶斤完成的馬利E的

、無站始胎，混淆起來。新約中並沒有提及無珀始胎。在西方

教會，它被明谷的伯爾納和托馬斯﹒阿奎那否定，只有在十二

世紀才被明確規定，卻又被爭論到十六世紀，但是在反改革時

期被日益明確地教授，在185往年得到庇護九世無錯地定為信理。

聲言認定，作為耶穌的母親，馬利亞不僅清洗掉了原罪，而且，

從一開始，在預期基督諸功德之時，上帝先在的恩寵已經保護

她不受原罪侵襲。 70東正教教會，尤其是新教教會(主張罪的

普遍命運)否定了這一聲言，認為不符合聖經;現在，由於對

、原罪，通過生殖行為傳遁的奧斯丁觀點的批評日益增長，這

一聲言己大體上變得沒有意義。但是，毫無疑問，在教會意識

中，兩種學說都和教會教父們對性行為的否定佳評價有關，而

且這種評價今天依然被推廣。(以某種道德意義理解的)耶穌

和馬利亞的尊嚴必須得到保護，防止住的惡劣影響侵襲(據教

宗西里修斯+ 398 認為，甚至夫婦交購對馬利亞也意味著污穢

71 )。然而，這一切和新約證實的處女生子原有觀點有什麼關

係呢?

在研究這一學說在馬太福音和路加福音中的引用方面人們

作出許多努力。新約所引用的關於將要懷孕和生育一個名叫以

馬內利的、童女，的以賽E書中的一段， 72甚至在猶太教中就

可能得到過解釋，無論如何，後來基督教將其理解為指向一個

、處女，。處女生育(未口、童貞，的譯法)的觀念是否也許來

源於埃及神話:法老作為神~王奇蹟式地由作為在位國王阿穆

恩一瑞這靈~神和他的處女王后所生?或來源於希臘神話:眾
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神和人的女兒們結成、神聖婚姻" ，從而不僅生出眾神之子如

伯修斯﹒海格力斯、伊菲克勒斯，而且還生出歷史人物如荷馬、

畢達哥拉斯、柏拉圖、亞歷山大、奧古斯都?共同點固然不可

否認，但是區別也不可忽視。領報和馬利亞接受懷孕是以話語

完成的，沒有上帝和人的交購，是在一種完全沒有性感的、理

智↑生脈絡中完成的。在懷孕耶穌一事中，聖神沒有被理解為進

行生育活動的父親，而被理解為活動的力量。因此，特殊神話

的直接影響雖難以證實，卻也不能先驗地加以爭議。可以確定

435 的是，在整個古代世界處女生育的神話廣泛流傳，而且，我們

已注意到，甚至見於波斯、印度和南美洲。因而這絕不是基督

教所特有的。

我們已經看到，生育故事不是以歷史，而是以神學為指針

的;在這些生育故事裡，處女生育顯然應該從神之子身分方面

來理解，而不是相反。歷史的耶穌曾以一種新的方式把上帝宣

佈為父，稱他為親愛的父親。作為死後復活升天者，他被授予

子和上帝之子的稱號，而聖子身分又日益被從讚揚轉用於洗禮，

甚至轉用於開始階段。在受希臘影響的地區，把諸如、我今日

生了你" (=王的受選和登基) 73的舊約聲明理解為確指生於

上帝，而非生於普通人的父親，不是很自然的嗎?使用廣泛流

傳的處女生育象徵來生動描述耶穌神之子身分不是簡便可行的

嗎(例如，在亞歷山大城，每年1 月 6 日慶祝新年艾翁由處女柯

萊的誕辰) ?關於、童女，或、處女，的以賽亞書希臘語文本

有雙重意義，是可能被這樣地運用的。出於論爭的理由，可能

對洗者約翰74的誕生強調得過多(路加把耶穌故事加入) ，他

像以撤、 75參孫76和撒母耳77一樣，生於荒胎，但非處女的母

腹。

現在，彌賽E不需充滿舊約意義上的神(例如，附神者在

以賽亞書中是上帝的僕人) ， 78而是受孕於神。通過造物主上

帝之神受孕原來不是指生物學的情況，而是指得到如此孕育的
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人所具有的基督學上的尊嚴。然而，這一觀念幾乎立即日益增

長地開始獲得某種生物學上的意義。事實上，新約是經常地表

述耶穌的真正人性的。除了一次偶然的更正， 79當然他的父母

雙親也被提及。 80 自然也提到他的、兄弟姐妹..， 0 8 1 這些詞語

在希伯來語中具有某種更為廣泛的意義，但是若沒有正當的理

由是不能認為它們是指、堂兄弟姐妹，的。耶穌的兄弟之一雅

各(不應混同於屬於十二人小組的雅各)在耶路撒冷團體中和

彼得、並在他之後起過重要的作用。 82如果在早期存在過關於

處女生育的思想，那還可能以這種方式進行談論嗎?早期的一

次信仰表白十分公開地說明，按肉體說，耶穌是從大衛後裔生

的。“我們在上文已經說過，保羅對處女生育一無所知，所以

直截了當地宣佈上帝之子為女子所生。 84他把奇蹟生育的觀念

(從以撤生於撒拉的方面看，他必定熟悉這一觀念)不是用於

耶穌，而是從某種次要的、象徵的意義上用於作為應許承繼人

456 的基督徒身上了。 86 同樣，在問世晚得多的約翰福音(令人驚

奇的是，在這裡也沒有提及處女生育)中，在關於邏各斯道成

肉身之前，全部基督徒都被描述為不是生於血氣、不是生於情

欲、不是生於人意，而是生於上帝。 87

但是，在生育敘述中，耶穌的因神受造和處女生育是以歷

史實體事件形式描述的。從路加自己的系統講述中88可以見出，

這一解釋為把路加時代以前廣為流傳的、上帝之子，稱號用於

耶穌提供了理由一一一溯源法。這類敘述稱為溯源的傳說或傳奇。

這樣，上帝之子的神學解釋就作為歷史得到生動描述:神學解

釋轉變為神話解釋。的

這就是討論的現狀，討論者不僅有新教神學家，也有天主

教神學家。顯然，羅馬當局 90對荷蘭教義問答有些含糊的表達

形式的訴訟91 沒有終止天主教神學中的爭論，卻對它產生了某

種批評性影響。脫離生物學本體論轉向基督學神學論的潮流是

明顯的。 92在這個問題上，只有絕對的忠實態度，而不是遮掩、
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歧義或重釋能為神學的進步和教會作出貢獻。對於這個甚至在

天主教會之外當然也是爭論對象的問題，下列各點可能是可以

接受的。

處女生育只在馬太福音和路加福音的前歷史中得到確

證'不屬於福音書的核心。正如馬可、保羅、約翰和新約

其他見證人所證實的，即使沒有對新約來說是次要的這些

神學(溯源性的)傳說，基督福音也可得到宣講。耶穌的

神之子身分不是取決於處女生育的。他是上帝之子，不是

因為他的產生不是由一個人而是由上帝造成的，而是因為

他從永遠、從開姆就被選中，確定為土帝之子。無論是耶

穌的神之子身分，還是上帝的為父的身分，都不可從生物

學起源方面去理解。生於上帝和人的生殖之間沒有不可共

存性。

雖然處女生育不能被理解為一個歷史的和生物學的事

件，但可以被看作是至少對那個時代有意義的象徵。它像

徵著這樣一個事實:因為有了結束和超越舊盟約的耶穌，

土帝說實現了一個真正的新聞端;他的位格和命運的來源

和意義最梅地應該從土帝在他內的活動，而不是從世界史

進程去理解。自然，即使是在那時候，這也是一個易於誤

解的象徵。最初，它被完全否定耶穌人性或為人所生的人

否定(這是幻影說，該學說教導說耶穌只有一個表面土的

457 人體、或表面的人類生存狀貌)。但是，後來，誕生問題

往往被那些視耶穌為裝扮為人的神的人們利用(這是基督

一性論，該論認為只存在耶穌的一種單一的神性或本性)

土帝和耶穌一起賜予的新聞端，在新約中還以除處女

生育以外的其他方式得到表現:

推溯耶穌血統，通過亞當到上帝; 93 

通過關於新亞當的觀念(這是猶太宗教哲學家斐洛著
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作提出的;也出現在關於初強人的諾斯替教神話) ，新亞

當是新人類的開端和領袖: 94 

通過一個女人立育立即被提升為彌賽亞的嬰兒的神話

圖景;這婦女受到大紅龍(、蛇，在後來猶太教中拍、撒

旦" )的威脅，身披太陽，腳踏月亮，頭戴十二星的冠冕

(、婦女，指以色列，或許也指教會) ，她，常被解釋為指

馬利亞; 95 

通過從永恆起和土帝一起先在的神性、邏各斯，或

、道，的觀念;道變成為肉身。 96

這一新聞端在今天無需求助於處女生育的傳說也可以

得到宣揚，因為處女生育在現代比任何時代都更可能遭到

誤解。誰也不能被迫相信處女懷孕或生育這樣的生物學事

實。基督教信仰一一一即使沒有處女生育也罷 是和被釘

十字架，但依然活著，表現出他不會轉換、不可推究的耶

穌聯繫在一起的。

在教堂的公眾朗讀中，顯然不必略去這個故事。但是，

如果我們回顧關於非神話化的必要性和局限性， 97那就應

該對這個故事加以坦誠和清晰的解釋。

馬利亞

和耶穌受孕與誕生有關的，還有許多關於他母親馬利亞的

問題是神學家們所討論的。我們暫且不管令以弗所人十分喜悅

的關於、上帝之母，片面定義所造成的短時分裂;只有在近代，

由於出現了關於無珀始胎( 1854) 和馬利亞軀體升天( 1950 ) 

的信理定義，馬利亞學的各種論斷才變為受到激烈爭論的問題。

a. 我們只有全面地遵從新約資料的主線， 98才有可能確立

崇敬馬利亞的堅實基礎一一→畫種崇敬即使在天主教會中也不是

具有普遍約束力信理定義的主題一一和在這些問題上取得普世

教會的共識。
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奇異的是，馬利亞(晚期希臘語形式為、馬利亞姆" ，為

458 希伯來語、米利亞姆，變體)在早期基督徒見證中完全沒有起

作用;關於她的身世，我們是一無所知的。我們已經看到，保

羅首次提到她，但只有一次，而且很籠統，是在論及耶穌、為

女子所生" 99的誕生情況時。

在這方面有權威性的對觀福音書只提及他在社會生活和他

母親唯一的一決會唔，這有一種明確的否定性質。耶穌的親屬

見他出現在公眾場合都很震驚，認為他多少有點瘋了，想要把

他看管起來。 100他母親和兄弟來看他時，他卻指向另一個家庭。

他指著他周圍的人說: 、看哪!我的母親，我的弟兄。凡遵從

神旨意的人，就是我的弟兄姊妹和母親了。" 101 在最古老的一

部福音書中，除了這個故事和在提及耶穌四個兄弟姊妹名字時

提及馬利亞的名字之外， 102對她則沒有任何敘述。奇怪的是，

只有這個場面很有可能被置於次要地位，在基督宣道中被忽視。

但是，假定馬利亞先驗地解除了一切懷疑和信仰的需要，那麼，

上述情況就和她受到的恩寵和尊嚴不符合了。與此同時，這個

場面也印證了路加福音的一個場面:祝福不是先給他母親，而

是先給聽上帝之道而遵守的人。 103像路加福音一樣，使徒行傳

中聖神降臨節故事中提及耶穌的母親，也符合這一情況:只是

在復活之後，她才作為信仰團體之一員， 104和耶穌的兄弟與門

徒一起等待著聖神。

馬利亞在約翰福音中出現了兩次。在耶穌開始社會生活時，

她在加納等待酒的奇蹟，但是，顯然，雖然她信仰、請求，卻

又不完全理解，她的懇求最初被耶穌拒絕了。最後，她站在十

字架腳下。這個場面從整體看不算是歷史的，因為馬利亞的名

字不在對觀福音書提及站在十字架腳下人們名字中間， 1 日 5但是

這個場面有其深刻的意義。馬利亞和信仰的突出見證人(耶穌

所愛的那個門徒)代表了教會，這教會在約翰福音核心一一十

字架上死亡時刻達到了完全的信仰。 1 06據對觀福音書記述，她
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沒有出席十字架場面，也顯然沒有出現在復活故事中。

因此，馬太福音，尤其是路加福音的聖嬰故事提供給馬利

亞虔敬和馬利E神學要點的依據是比較單薄的，因為這一神學

在更早時候開始於夏娃與馬利亞之間的類型學關係'對以往幾

個世紀的天主教會無疑具有某種巨大的，儘管有時候是含糊的

意義。那些論述為歷史的研究提供的材料自然很少，但正如我

們在聖誕故事更為廣闊背景中見到的，為宣道提供了許多內容。

在這裡，馬利E被描述為充滿謙下信仰的處女，上帝恩寵選擇

459 和祝福的對象，同時又被描述為先知歌者，舊約中上帝的偉大

功績都在她身上完成。她有氣勢的讚歌(我們已經談到過)是

據詩篇和先知們的言論編就的，可以解釋為馬利亞、以色列或

教會的聖歌。馬利亞的尊貴稱號始於路加， 107在以後幾百年被

經常誇大(、說不完、唱不盡的馬利亞，自中世紀以來一直是

一句受人樂道的話)

她的形象有兩個特徵在聖經中穗園確定，在宣道中不應忽

視。

馬利亞是耶穌的母親。她是凡人，不是天仙。因為是

凡人和母親，所以她是耶穌真正人性的見證人，但她也是

耶穌土帝來源的見證人。因此，由於顯然歷史上和客觀上

情況某種令人質疑的發展(我們即將予以簡短解釋) ，她

後來被理解為基督生育者和土帝生育者(土帝之母)

馬利亞是基督信仰的範例和楷模。她的信仰感受到

了毀謗、傾幸L 、矛盾的利劍。而且，據路加記， 108被要求

面對十字架，這是全部基督信仰所特有的(對馬太來說，

約瑟對信仰的服從是主題，雖然不太明顯)。因而，馬利

亞的信仰沒有獨特之處，她對土帝的奧秘也沒有什麼獨到

見解。她的信仰也有一段歷史，所以為基督信仰整體提供

一種模式。所以，後來一一一自然往往是因為誤解一一一她被
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視為信徒之母(同樣，對保羅來說， 1 09 亞伯拉牢是信徒之

父) ，因而也是教會的形象和象徵。

b. J罵和IJ :s::l崇敬起源於聖經，既大大地影響了文學、藝術、

習俗、節日和紀念活動，也受到了這一切的影響;除這一事實

而外，它的發展，像每一種重大歷史現象一樣，還受到許多種

種不同超聖經因素的塑造: 11 0近東對母親神的崇拜、對克爾特

和日耳曼諸女神的崇拜(這些女神和古代的有靈山、水、樹，

後來又和起源奇異、常常製造奇蹟的形象聯繫起來了;互相競

爭的神學(亞歷山大城基督學和安提阿基督學) ;教會一政治

敵對(亞歷山大城牧首區和君士坦丁堡牧首之間) ;有時候還

有教會人士個人的干預(亞歷山大城的西里爾在公元的l年以弗

所公會議上大規模控制局勢，在安提阿派到會以前提出、上帝

之母，定義)

460 馬利亞崇敬在東方蓬勃興起，其形式是崇拜、永恆的貞

女，、、上帝之母，和威嚴的、天上王后，。在祈禱中馬利亞

首次被祈求(、我們飛向你的保佑，，三、四世紀)。對馬利

亞的紀念被引入聖禮，都是在東方。在東方，關於馬利亞的傳

說被首先講述，對馬利亞的讀歌被首先創作，教堂首先用馬利

亞名字命名(四世紀) ，馬利亞節日被規定，馬利亞肖像被製

作(五世紀)。而且，最重要的是，在東方，在五世紀一一→畫

已經提及一一一聖經中一般被稱為‘耶穌之母，的馬利亞被確定

為、上帝之母" 0111 這是一個後聖經的新稱號，在前一個世紀

既已確證，但是一一在西里爾的平預之後一一被古代、偉大母

親" (原指處女女神阿爾泰米斯或黛安娜)之城的人民熱情接

受:這一公式(像西里爾和那次公會議的其他公式)可能意指

神之子的一↑生受孕和道成肉身，同時物化上帝(似乎上帝能被

生育，而不是人被生，在這人身上，作為上帝之子，上帝本身

藉信仰啟示給人)
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東方的崇敬形式最後在西方被確立，但不是沒有遭到反對。

甚至奧斯丁也沒有提及對馬利亞的聖歌或祈禱，也沒有談到馬

利巨節。致馬利亞的第一首拉丁文讚歌( "Sa1 ve sancta 
parens" 凱留斯﹒塞杜留斯)遲至第五世紀才出現。但是，從意

大利詩人偉南修斯﹒佛杜納圖斯時代起到第六世紀末，發展起

一種日益量富的拉丁文學，稍後還有德國文學。在羅馬，只有

到第六世紀，馬利巨的名字才被引入彌撒正典(若望二十三世

在二十世紀把若瑟引入彌撒正典)。只有在第七世紀東方的馬

利亞節日(領報節、訪親節、聖誕節、行淨潔禮節)才被接受。

遲至第十世紀末才開始流傳關於向馬利亞祈禱的奇蹟般的力量。

這一演變在中世紀繼續進行。從第五世紀的、上帝生育者，

或、上帝之母，的定義一直到十二世紀，強調重點越來越少地

在於作為耶穌母親的馬利亞過去的行為，而越來越多地在於她

作為永保童女身分上帝之母和天上王后現在對基督徒的作用。

雖然較早教會教父們依然談到馬利亞的道德缺陷，現在卻譽之

為完全無罪;又由於她曾避免原罪，結果她甚至在生前就神聖

的道理，在西方教會，從十二世紀起，在有些地方就開始明確

地教導。而且，與此同時，在其他方面，馬利亞像耶穌一樣，

特別是在真有聖經思想的聖徒如明谷的伯爾納和方濟各的影響

下，獲得了更多的人性特徵。現在她被看作是同情心的化身，

對人很親近，是她兒子的全權代理人(在藝術作品中被描繪為

用她長袍外衣保護人們)。宮廷抒情詩人把某種性感成分引入

的l 對馬利亞的崇敬，這在文藝復興時期和以後的繪畫藝術中也可

見出。經院哲學試圖對馬利亞在拯救史上與原罪關係中的地位

從概念上加以澄清(鄧斯﹒斯各脫， + 1308) 。神秘主義在她

身上主要看到在精神上接受和生育上帝的純潔靈魂的原型。雖

然超越了對其他聖人的敬禮，但其實對馬利亞的敬禮在神學上

是有別於對上帝的崇拜的。可是，在實際上，馬利亞的被創造

性和人性往往只起很輕的作用。
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從十二世紀起，聖經中的萬福馬利亞一一懇求她在死亡時

刻轉禱的目前形式始於1500年一一變為最為廣泛流傳的祈禱形

式，是和我們的天父聯繫在一起的。三鐘經始於十三世紀，玫

瑰經用於十三到十五世紀，但是，只有在十九和二十世紀，我

們才有五月和十月的敬禮、馬利亞的一些顯現、在露德和法蒂

瑪對馬利亞的朝觀、全國或國際的馬利亞討論會和協會。

在這個問題上，宗教改革派對中世紀演變過程持反對態度，

而返回到聖經淵源。路德在解釋對基督的讚歌時，推崇馬利亞

為信仰與謙下的榜樣;約翰﹒塞巴斯蒂安﹒巴赫為讚歌譜曲。

但是，由於啟蒙時代到來，新教對馬利亞的敬禮衰落。在反改

革時代，對馬利亞的敬禮主要得到耶穌會成員以反新教精神進

行的宣傳。在啟豪時代的暫時挫折後，對馬利亞的敬禮又在天

主教浪漫主義中復活。

庇護九世在規定了無站始胎信理( 1854)之後，在第一屈

梵蒂岡大公會議上又確立了教宗的首席權和無誤特徵一一-自此

之後，歷代教京都竭盡全力推進對馬利亞的敬禮。從十九世紀

起，馬利亞敬禮和教宗權力攜起手來，互相支持。這個、馬利

亞，時代的頂峰是1950年，當時庇護十二世這最後一個充當絕

對統治者的教宗違背新教、東正教和甚至夫主敦的憂慮，莊嚴

規定了馬利亞在生命結束時軀體升入上天榮光之中的信理。聖

經裡、甚至最初五個世紀的傳統裡都沒有這種說法。此說最初

只出現在偽經論著、傳奇、圖畫和節日中。但是，這個時代一

一雖然被庇護十二世在1942年通過的把全人類奉獻給馬利亞無

站之心(受法蒂瑪影響)和1954年的聖母年所強化一一在幾年

之後即突然終止，令人琵異。第二屆梵蒂岡大公會議故意避免

欽定一些被認為邏輯地由己欽定者而出的信理(女中保、共救

贖者) ，把(適度傳統的)聖母學作為關於教會教導的最後-

462 章，正確地譴責了過分的聖母崇拜。在大公會議以後的一段時

期內，這種過度的馬利亞崇拜在神學和教會生活中 11 2也完全失
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去了力量。

c. 只有通過雙方的某些努力，才能取得關於這個問題的普

世大公共識。

(1)在天主教方面，應該比以往更為決斷地努力遵從聖經見

證路線，不懼怕對近期的兩個馬利亞信理和兩個教宗信理作出

坦白的、批判性的檢查;這些信理在各方面形成一個統一體，

在聖經或傳統中都沒有以普遍令人信服的方式得到確證，也沒

有得到、內在理由" (=神學設定)的確證;無論如何，在、真

理等級" 11 3 中地位是十分低下的。在這樣的一種積查中(在這

裡我們不能進行) ，我們應該區別某一定義背後的各種可能的、

也許會得到贊同的意向及其可能要受到批評的可疑說明。

(2)在新教方面，只有純粹護敦和論爭態度是不夠的。聖經

中關於馬利亞和關於婦女作為整體在拯救史中的作用的資料應

該得到沒有偏見的檢驗，並用於宣道。與此同時，天主教傳統

中的詩歌體論說(歌、聖歌、祈禱詞)和適用於個人或民族的

虔敬儀式必須和某一教會嚴格意義上神學的、或更具官方性質

的教義言論區分開來。對前者應給予的自由可以比對後者多許

多，雖然要講寬容。

在任何情況下，一個教會也不可以在馬利亞這樸實少女的

身上誇耀自己一一一像有時發生過的。教會和馬利亞一樣，只有

接受和聽從這樣一個事件才具有意義:這個事件的不可動搖的

中心不是馬利亞，也不是教會，而僅僅是耶穌本身。

在我們結束這重要的第三節之時，我們必須再明確無誤地

談一下教會:現在已經十分明確的是，解釋這個耶穌死亡的全

部嘗試已經闡明了他持久的意義和作用，而解釋耶穌被懷胎和

生育的嘗試則已闡明他獨特、獨立的起源和要求。各種解釋是

互相澄清、互相補充的。但是，一切解釋只有以拿撒勒的耶穌

的具體歷史為依據才能成立，不能允許這些解釋超出這具體歷

史的範圈。的確，教會不僅僅是一個進行解釋和爭論的團體，

但它也不僅是一個講故事團體:教會始終是一個信仰團體。
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463 vn 、信仰的團體

兩千年之後的今天，拿撒勒的耶穌依然為人類活著。是什

麼讓他一直活著呢?是誰在人類面前一次又一次地為他作證呢?

只因為他活在一本書中，他就是活著的嗎?因為他在無數人的

記憶和心中生活了兩千年，他不就是活著的嗎?在教會機構之

內和之外，或在其邊緣，在時間和地點相隔極為遙遠的人，都

一直是受到他的統治的:他們雖有人的弱點，但在不同程度上

都被他的道和精神所激勵、感動、充實，因而以不同方式組成

信仰的團體。

1.曼默感和默感人的話

沒有由忠誠於耶穌事業的人們組成的這種團體，耶穌就不

會一直活在人們中間。沒有這種團體，故集了關於耶穌最老、

最佳記載的那本小書也不可能存在。

默感?

新約這本小書不是從天上掉下來的。我們已經看到，古蘭

經被認為原來保存在天上，作為上帝直接給人的話而逐句記錄

下來，因此句句是真理。在每個方面(語言、風格、邏輯、歷

史) ，這部聖書都被認為十全十美，應該字字相信，甚至不得

加以解釋，不得加註釋。而聖經，包括新約和舊約，如特別是

保羅書信，和路加福音序言所明確證實的那樣，是在地上寫作

和收集為一的。因此，毫無疑義的是，聖經是人的話:是十分

確定的人一句一句收集、記錄，從各方面加以強調，並以不同
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方式發展而成的。因此免不了某些欠缺和錯誤、忽略和混亂、

制局限和失誤。所以，這裡出現的是一部高度複雜的文集，包含

有明確和欠明確、較強和較弱、重要和次要的信仰文件。 l

但是，不是上帝的道應該記錄在這些著述之中嗎?往往重

要的是正確地了解這一類的問題，即:我們怎樣才能既嚴肅地

接受這些著作中的人的歷史，同時又相信上帝的話。在這裡，

我們也不得不去檢驗過往世紀的種種思想，評論這些思想所表

達的有據可依的關注所在並加以接受，而且，在必要的時候，

如果其語言和形象可能造成誤解或可能遭到誤解的話，加以批

判性的，然而謹懷的改正。

甚至在早期希臘教會裡，一般也認為聖經是、注入，了上

帝聖神的、靈感，的。但是，這種、靈感，指的是什麼呢?在

源於基督教之外的多方影響下，逐漸形成了一種概念，這一概

念很久以後才被路德派和改革後的正統派加以嚴密系統化(在

十九世紀，雖然強調重點必然不同，但羅馬天主教神學也作了

使其系統化的工作) 0 2對於希臘異敦和猶太教來說，靈感是在

人出神時捕獲他的。在出神狀態中，個人似乎在神性癡狂中已

經消失(如特爾斐神諭中的皮西亞)。早期基督教神學家們也

有類似的觀念。他們看待聖經諸作者和這些作者對自己的看法

不同;他們認為這些作者是工具，完全是在神靈、靈感，、、促

使'、甚至口授下寫作。這些作者很像是秘書。或者甚至像是

笛子或豎琴，有空氣流動便發出聲音。在這裡，上帝本身通過

聖神演奏曲調，決定整體的內容和形式，因此一一一由於上帝的

干預一一全部聖經必定免除、或通過解釋者(通過諧調、寓意

或神秘化)免除矛盾、錯謬或失誤。因而，一切都是有靈感的，

直到最後一個字(、詞語靈感 11' ) 。所以每個字都必讀接受。

這一切都必然造成和自然科學(在哥白尼轉折之後)與歷史(在

、啟蒙運動，之後)的嚴重、但在本質上毫無必要的衝突。

然而，這種主張某種機械式靈感的傳統觀點日益受到對舊
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約和新約歷史一一一批判研究的動搖。從某種角度來看，這一點

本來是不必懷疑的，因為在最近二百年中，聖經諸書作者的真

正人類弱點、歷史性和可能犯錯誤的特點都得到了說明。對於

這一情況來說，今天已沒有站得住腳的疑慮。但是，這樣一來，

這些經典的權威性，正如許多人最初擔心的那樣，豈不被消滅

了嗎?或者，在這一點上，是不是又和古代教會建立了聯繫呢

一一古代教會認為上帝本身在聖經諸作者裡發揮了作用，而又

嚴肅地接受了諸作者的人和歷史的特性，像舊約那樣?但是，

465 重要的不是這些作者毫無謬誤或絕無失誤，而是內容、見證和

信息本身的真理。在這裡'聖經作者們並不像是非歷史的、影

影綽綽的靈氣，不像是超人、甚至本質上的非人，因為最終他

們是沒有意志和責任的工具，聖神要通過他們直接實施一切。

在這裡，他們是信仰的見證人，談論信仰的真實基礎和內容，

但是又不能擺脫人的全部弱點、相對性和局限性，語言往往詞

不達意，用語也不盡周全。

在猶太一希臘，人們談、神聖的經書'" ，這表現出關於一

部或多或少完美的、神性的、神聖，著作的觀點。另一方面，

新約則幾乎完全地避免談論神聖這一特性。只有在牧茵的一段

晚期文句中3一一眾所周知，這不是保羅寫的一一我們才看到一

個希臘風格的論斷，意思是說、受上帝(或上帝之神)默感的

整部聖經，對教導、改正、教育都有用一一一但是這不是指一種

機械式的靈感理論。 4

如果說今天還使用聖經、靈感，這個會造成誤解的詞語的

話，那麼這個詞語顯然不應該從後來的那種靈感理論來理解;

這一理論設定聖神的活動作為一種奇蹟只限於某個使徒或聖經

某位作者的特殊寫作活動。不僅記錄，而且寫作的全部前歷史

和後歷史，接受信仰的全過程和信息的傳播一一所有這一切都

和聖神有關係。這個過程如果恰當理解的話，可以被描述為靈

感瀰漫和完滿靈感的。也就是說，如果首批見證人認為他們受
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到了聖神的推動，這也會確定他們的著作的性質，而毋須向他

們的聽眾或讀者證明某時曾有過接受靈感的活動，他們須予以

承認。事實上，在新約中認為理所當然的是:福音的任何接受

和傳播都是先驗地在、聖神內，發生的。 5

然而，據新約本身認為，這樣的精神過程必定要牽涉到人

的歷史性，這種歷史性不僅促成了聖經批評，甚至要求這種批

評:文本的和文學的、歷史的和神學的批評。嚴肅的聖經批評

(我們希望通過本書各章這一點已極闡明)能夠有助於防止福

音被禁鋪在一本書中，能夠使喜訊在每一個新時代重新得到清

新而生動的宣講。首批見證人(因為是首批，所以具有根本↑生

意義)並不是把福音當作固定公式或生硬教條來接受的，也沒

有奴隸般地傳播它;事實上，他們是在自己特殊的環境、憑著

自己特別情況接受福音、並以自己的解釋和神學來宣講的。戶斤

466 以，在今天宣講福音的人能夠、而且應該在自己的地區、自己

的時代，以自己的方法用新形式來傳播這古老的福音。

當然，新約現在是、而且以後依然是原初見證的記錄;早

期教會在一個漫長討論過程中逐漸認識和承認了這一紀錄。在

這裡'早期教會也毋須就此主題發表永遠正確的決議。這些著

作在禮拜式中佔有特殊重要地位，主要因為其內容和其他著作

(=偽經)不同。人們常常感受到這些著作的力量，能夠經常

大膽地增進自己對它們的信心。早期教會的具體標準(=正典)

在幾百年過程中已得到證實。新約持續地證實了它不可取代的

規範性權戚和意義。只要我們還是真正的基督徒和不改變這一

身分，我們就會時時回顧這一規範。作為原初書面的基督見證，

新約(幸運的是)對後來一切宣道和神學仍然是不可改變的規

範，而且防止了主觀的臆斷和形形色色的狂熱。但是，無論如

何，新約各種紀錄雖然享有自由和多樣性，卻又僅僅因為上帝

在以色列和耶穌﹒基督中活動的福音而具有一致性和簡潔性;

而那自由和多樣性確認了今夫各種見證的自由和多樣性。但是，
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新約中這些人的見證在多大程度上可以稱為上帝的話呢?

上帝的話?

我們已經說過，基督教不是一個書的宗教。聖經本身不是

神的啟示，聖經不過是人對神的啟示的見證;在這些見證中，

作者其人的人性、獨立性和歷史性是永遠保持不變的。我不是

首先相信聖經或甚至它的靈感，然後才相信它所提供的福音真

理的。我相信在以色列歷史中為信徒們顯現自己和最後在耶穌

身上顯現為解救信息的上帝，而且，上帝在舊約和新約聖經中

都得到了詳實可信的確證。我的信仰源於聖經，這是指聖經以

確鑿的形式向我提供了關於以色列的這個上帝和耶穌﹒基督的

外在證據。但是，我的信仰不是以聖經為依據的。不是這樣的

一本書，而是在耶穌身上的這上帝本身，才是我的信仰的基礎。

因此，聖經真理毫無暴力的通過作者其人的人性、歷史性

和弱點及於世人。聖經真理在所有真實一一一或在科學上、歷史

上、宗教上不那麼真實的主張之外之上，指的是原初聖經意義

上的、真理"以自己的話和應許為憑的上帝本身的、忠誠，、

、恆定，、、可信性，。聖經中沒有一段文字強調聖經可免錯

467 誤。但是，每一段文字，在或寬或窄的上下文中，都確證了上

帝對人的這種毫不動搖的忠誠，使上帝不致變為騙子。

這樣就可以理解聖經是怎樣被稱為上帝的話的。、聖經是

寫出來的，不意味著、上帝的話在書中展現在我們面前，。上

帝的話是不能被持中間立場的人所認識的，是不能強加於人的。

如果我們不準備像以往那樣作天真的談論，而是依據一種在神

學上可以信賴的方式，我們就必須說: 6 

聖經不單純地是土帝的話:它首先是、完全是人的話，

是十分確實的人的話。

聖經不單純包含著上帝的話:並非某些論斷必定是土
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帝的話，而其餘則是人的。

聖經成為土帝的話:凡是以信賴態度和憑信仰聽從聖

經見證'因而聽從聖經中顯現的上帝和耶穌﹒基督的人，

聖經之對於他都是上帝的話。

上帝本身在以色列歷史和耶穌﹒基督身上得到顯現，他通

過這些見證呼籲信仰，並使得這信息不斷有人傾聽、理解、相

信並加以實現一一不管人怎樣軟弱、反對。因此，這話毋須操

縱或管制便可生效。但是，如果有人想要拒絕它，也是可以的;

即使如此，作為譴責和審判，它也依然有效。對於不接受信仰

呼籲的人來說，無論他從哲學、歷史或神學方面對聖經有多麼

精遇，聖經也僅僅是提出許多問題的、人的話。然而，對於接

受這一呼籲的人來說，即使他對歷史批評的闡釋所知不多，聖

經也不再是人的話，而會變成上帝助佑、解放和拯救的話，儘

管各種問題還存在。他就會十分清晰地、明確無誤地知道基督

信息中什麼是具有決定性意義的。在全部的話中，他會把握住

上帝的話，在不同的福音書中，他會把握住福音。他讓自己被

這聖經的聖神所默感，這聖神實際上是上帝的神和耶穌﹒基督

的神:聖神以一種全然非機械的方式把全部文獻變為充滿神和

滿載神的見證。而聖經是否和如何成為有靈感的話，這個問題

就遠遠不如人本身應該如何接受聖經的話之靈感這個問題重要

一一甚至對於上文提到的提摩太後書文段也是如此。因為接受

聖神靈感的這些話通過聖神本身是要成為一種給予靈感的話的。

但是，我們為什要在這裡如此不厭其煩地談論聖神呢?更

概括地說，為什麼在天父上帝和耶穌﹒基督旁邊又加上這第三

468 個因素，而最後要達到一種三位一體的道理呢?原有的信條一

我們可以從新約輕易見出一一一難道不是三位一體論、而後來

才變為三位一體論的嗎?
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2.一個聖神

我們不能忽視這樣一個事實:關於聖神的任何談論在今天

對許多人來說都無法了解，因而談論本身甚至都沒有爭議價值。

但是，同樣沒有疑問的是，對這種情況的譴責在很大程度上也

可能指向官方教會和虔誠個人1 在現代濫用聖神概念的方式。

非聖的神和聖的神

在教會的高級神職人員不知道怎樣確證自己不會錯誤的要

求時，他們就指向聖神。在神學家們不知道如何確證某種學說、

某一教義或聖經用語時，他們便求助於聖神。在含蓄的或瘋狂

的狂熱分子們不知道如何確證自己主觀主義的奇思異想時，他

們便乞靈於聖神。聖神被拿來用以確證教訓和統治的絕對權力，

確證內容沒有說服力的信仰論述，確證虔敬的狂熱主義和錯誤

的穩固信仰。聖神被變成了理論劉切性、授權、贊同、內在信

任、客觀討論的代用品。在早期教會、甚至中世紀教會，情況

都不是這樣。對聖神作用的這種簡單化作法是一種典型的現代

作法，一方面來源於宗教改革狂熱派，另一方面來源於各大教

會的防禦性態度，它們都想方設法避開理性的批評。

但是我們可以以另一種方式看待這個問題。在原始基督教

界，上帝、耶穌﹒基督真正接近信徒、接近信仰團體:完全是

真實、在場、有效的一一→置一事實是如何表達的呢?對此，新

約各書給予了一個統一的反應，但是對教會、神學和虔敬態度

的權力要求卻不予理睬:上帝、耶穌﹒基督在聖神中接近信徒、

接近信仰團體;在聖神中出現，通過聖神出現，事實上作為聖

神出現。因此，不是通過我們的記憶，而是通過上帝和耶穌﹒

基督本身的神的實體、出現和效力。在這裡，、聖神，的意義

是什麼呢?

可以感知，卻又不可感知，雖不可見但有力量，像有能量

的空氣，像風、像暴風雨一樣真實，對於生命來說像我們呼吸
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的空氣一樣重要:在古代，人們就是常常這樣地想像、聖神，

469 和上帝不可見的功績的。據創世紀故事的開始，、神，是、運

行，的、上帝的、風雨，在水面上。 2在這裡、神，不是指理想

主義意義上的某種認知能力或某種心理力量，更不是一種非物

質的、心智的或倫理的原理，肯定不是和可感知的、實體的現

實或自然對立、現代意義上的靈魂或心態的現實。聖經中理解

的、聖神，指來自上帝的力量或權力，與、肉體，、與被創造、

不經久的實體對立:這不可見的上帝力量和上帝權力在創造性

或破壞性方面都有效力，對生活或審判、在創世和歷史、在以

色列和在教會中都是如此。它及於人或強有力或輕柔恬適，可

激發個人或甚至人群進入狂喜，在特殊現象、在偉大的男女、

在摩西和以色列的、審判官，身上、在戰士和歌人、國王、男

女先知身上都常有效力。

但是，在以色列偉大先知的時代早已成為過去。在耶穌時

代的早期猶太教中，據拉比教導，對於最後一批先知作者來說，

聖神已經不再發揮作用。人們只期望神在時間終結時再來，據

約用書中著名的預言記載， 3靈不僅要、澆灌，個人，而且要、澆

灌，整個民族。初期基督教團體把耶穌看作是偉大的荷神者(在

他受洗時?) ，認為這種先知經驗在他們生存的事實中已經完

成，這不足為奇。因此，神的來臨被看作是時間終結的開始，

而且，正如約耳書中所說，不僅是為了享受特權的少數人，也

是為了不享有特權的人:不僅為了兒子們，也為女兒們，不僅

為老年人，也為青年人，不僅為主人，也為男女僕人。 4

可見，這神不像是該詞語本身可能顯示的那樣，指人的精

神、人對生活的知識和意願。這神是上帝的神，是聖神，和人

及其世界的非聖的神有鮮明的區別。 5的確，他具有幾乎不可明

確分開的力能論和萬物有靈論特徵:他有時候以不具位格的力

量(力能)出現，有時以有位格的存在(靈魂)出現。但是在

新約中他確實不是某種具有力能論性質的奇幻、物質般的、神



C. 綱領 649 

秘超自然的靈氣，或甚至具有萬物有靈論性質的奇幻存在物。

神即上帝本身:上帝親近人和世界，理解一切但不可理解，自

我給予但不可控制，給予生命但又是直接的權力和力量。因而

它不是一個第三者，不是上帝與人之間的東西，而是上帝親自

對人的接近。對聖神的絕大部分誤解來源於人們把聖神按神話

方式和上帝分闊，使聖神獨立於上帝。在這方面我們要感謝君

士坦了堡大公會議擴展了尼西亞信經，使其包括了聖神;大公

470 會議在公元381年明確強調了聖神和聖父與聖子性質相同這一事

實。 6

然而，原始基督教界的聖神觀點在細節方面卻不是一致的。

在路加的使徒行傳和保羅書信7 中，聖神的作用尤其以十分不同

面貌出現。

路加十分感興趣的是聖神以特殊方式的活動，正如我們見

到的， 8他在復活節和接受聖神的基督教聖神降臨節中間加進了

一段時間間隔(聖神的、大風吹過，是不是旨在追憶上帝在創

世之前的、風雨，呢)。在使徒行傳中，聖神往往作為變成信

者和接受洗禮9的自然結果而出現。但是，同時聖神也以在某些

特殊場合下被歸屬於上帝之神的，具有超凡神恩力量的源泉出

現，以提供給某些附加性活動的特殊祝贈出現。是聖神在教會

中提供了某種委託、能力、權力、權威和延續性，而按手禮則

是這一切的記號。 1 0 

保羅是更細緻地思考聖神性質和作用的第一人。對他來說，

聖神不僅決定著個人或多或少超凡的作為，而且決定著信徒的

生存本身。 11 也就是說，保羅確實是從時間的那個偉大轉折點

方面一一對他來說這就是耶穌的死和復活確定的一一來理解聖

神的。既然在這一點上已經明確上帝本身是在耶穌身上活動的，

那麼，上帝的神現在就可以也被理解為上升到上帝右側的耶穌

的神。因而，上帝的神不應該像希臘諾斯替教所理解的那樣，

再繼續被解釋為一種含義模糊、無以名狀的神↑生力量;上帝的
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聖神毫無懷疑就是耶穌﹒基督的、于12的神。上帝和升天的耶

穌對保羅來說雖然顯然是不同的、位" ，但是從他們的作為來

看，是被等量齊觀的。上帝通過耶穌給予拯救。上帝的權力、

力量、神因他作為升天的主所以也變成他的;他不僅具有和掌

握了神，而且，由於復活，他自己也可以被理解為神:耶穌變

成叫人活的神。 1 3事實上，保羅甚至說、主就是那神" 0 14 

這謎一般的論斷到底是什麼意思呢?我們已經指出，不是

指兩個位格因素的直接同一性。這是指:復活上升到上帝之旁

的主是依從聖神的存在和活動方式的。隨著他不是憑自己，而

是憑他對團體和個人的作為被思量，他就顯得和聖神同一了:

現在，升天的耶穌通過聖神、在聖神內、作為聖神而活動。因

而，升天的基督本身臨在聖神內。這樣，子與神的等同和神服

從主就能夠並行不悸; 15 、在聖神中，和、在基督裡" ，或甚

至、我們心中的聖神，和、我們心裡的基督，等詞句就可能並

列，實際上能夠互換。因而， 、上帝， 、 、主，末日、聖神，與

471 信徒的交融歸根結底是同一種交融:、願主耶穌基督的恩寵、

上帝的慈愛、聖神的共融與你們眾人同在。" 16到處談的都是

上帝本身的活動。那麼，聖神是什麼呢?

聖神走上帝的神。聖神是土帝本身，是恩寵的權力和

力量，獲得對人理智和情感、實際土是整個的人的統治，

內在地顯現於人，向人的精神給予對他自身的有效見證。

聖神作為土帝的神也是土升到土帝右倒的耶穌﹒基督

的神:通過聖神，耶穌就是活著的主、教會和個別基督徒

的楷模。教階、神學、狂熱主義如果不顧及耶穌、他的話、

他的行為和遭遇而去求助於付中" ，事實土就不能夠對耶

穌﹒基督的神提出要求。因此，各種神都必須以這個耶穌

.基督為據加以檢驗和分辨。

作為為了人的土帝的神和耶穌﹒基督的神，聖神不能
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等同於人自己的各種可能性，聖神走上帝的力量、權力和

禮物。聖神不是人的非神聖精神、不是時代精神、教會精

神、公職精神、狂熱主義精神，而現在是、將來永遠是土

帝的聖神;上帝在任何時候、任何地點想去哪裡就去哪裡'

土帝不九許自己被利用去為教訓和統治的絕對權力辯護，

為沒有依據的神學、虔誠的狂熱主義和虛假的信仰安全感

辯護。

只有在信仰中真正服從福音、因而服從土帝和祂的基

督的人才領受聖神。他的作用不是魔術般的、自動的，而

允許人的自由同意。既然洗禮是信仰的記號和聖事，洗禮

和接受聖神就是同行的。因為洗禮是一種表現，要全部、

完全地屈服於耶穌的名下，以完成謀求人類幸福的上帝旨

者

作為基督徒，我們信在聖教會內的聖神，而不是信教

會。教會不是土帝。我們自己 信徒們，才是教會。嚴

格地說，我們信的不是我們自己，而是以其聖神促成信徒

團體的上帝。靠著這聖化的神，我們才信聖教會。 1 7 

上帝和耶穌﹒基督的神本質上是自由的神: 1 8歸根結底，

這是免除罪、律法、死亡的自由，是行動、愛，在和平、正義、

歡樂、希望和感恩之中生活的自由和勇氣。保羅書信充滿了神。

但是，順便說一下，這樣一個問題可能被提出:這種自由是其

實的嗎?是的。

從保羅時代直到現今，小民比大人更多地持續而實際地檢

472 驗、感受和體會到了上帝兒女們的這種自由，幾乎毫不勉強，

以一種作為世界史的一部分只能間接檢驗的方式。雖然教會有

許多缺點、有許多失敗，但是從使徒時代到現今的無數信徒都

在信仰和服從中把握了這種自由，在愛和歡樂中感受了它，在

希望和耐心中忍受了它，為它而戰，期待過它。在這種自由中，
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無數默默無間的人，在重大或輕微的抉擇、恐懼、艱險、預測

和期待中都不斷地發現了新的勇氣、依靠、力量和慰藉。這樣，

自由的神就作為未來之前申指導人們前進:不是走向未來的空洞

應許，而是走向此時此刻在世俗生活中的試棟，直到完成;而

聖神就是完成的保證。 1 9 

三位一體

如果我們從上文所說過的來考察這個問題，那麼，即使在

今天也可以從非神話的角度來理解聖父、聖子和聖神的關係，

也可從原有的非神話意義上來理解新約中眾多的三體合一的公

式。神學教導事實上來源於全部這種內在的神↑生三位一體，力

求藉助於希臘術語從真正的多樣性和不可分割的統一性來設想

聖父、聖子和聖神，這神學教導有它本身的問題，遺憾的是現

代人幾乎不理解。

希臘語詞三位一體 C trias) 首先被護教者安提阿的提奧斐

盧斯在第二世紀使用，而拉丁文的三位一體 Ctrinitas) 則在

第三世紀被非洲的德爾圖良使用。希臘信條得到了古典的表達

方式，這是由於第四世紀在三位加巴道西人(大巴西勒、納西

盎的格列高利和尼斯的格列高旦)著作中經歷了高度複雜、部

分地不連貫的、但無論如何是漫長思維過程的結果，因此十分

有名。上帝在、位格，上是三重的，但在、性質，上是單一的。

對三位一體日益自負的思辨發展基礎是原來簡明三位一體的信

條論斷，尤其是馬提亞團體傳統20 ;該傳統本身是從簡明基督

學洗禮借條21 中發展起來的。這種思辨幾乎等於某種更高級的

三位一體數學，雖然力求概念明確，卻幾乎沒有得到什麼經久

的結論。這種希臘式的思辨遠離聖經之根，企圖在使人暈眩的

高峰上窺視上帝的奧祕，不是很像伊卡羅斯的處境嗎?伊卡羅

斯是雅典手工藝的開創者戴達羅斯的兒子，伊卡羅斯憑他用臘

和羽毛製成的翅膀飛得離太陽太近了。至少在提及聖父、聖子
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473 和聖神的實際宣講中，一般對這種三位一體的道理都是持以絨

默的。三位一體禮拜式(從第八世紀起在高盧地區不顧羅馬的

持續反對被宣傳)和教宗若望二十二世在1334年首先規定的天

主聖三節，也很少改變這一局面。順便說一句，這是紀念一個

教義，而不是一個拯救事件的第一個節日。除了一位論學派之

外，幾乎沒有什麼人對這一教義提出爭議，但是它也幾乎沒有

什麼影響。

然而，新約是以我們所描述的方式積極地確認了上帝、耶

穌和聖神的一致性的。一位、律師，和、保惠師If' (、另一個

護慰者If' 23 的意義是這個、保惠師If' ，而不只是、安慰者If' ) 

的個人特性屬於這個聖神一一一尤其是據約翰的告別言論。 22可

以說他是升天基督在地上的代表，由聖父以耶穌之名派來，不

談他自己，而僅僅回顧耶穌所說的話。 24但是，雖然新約中有

關於聖父、聖子和聖神的許多三位一體的論述，但是我們在約

翰福音或後來的使徒信經中卻找不到關於有三個位格(存在方

式)上帝的恰當的三位一體道理。最為鮮明的見證一一著名的

約翰逗點片語，一直到本世紀之初都被羅馬教會當局認作真實

而加以維護，那是對約翰一書25的關於聖父、道和聖神的、插

旬If' ，現在一般都被看作是偽造的(在三世紀或四世紀起源於

北非或西班牙)。原文指的是一種十分不同的、三位一體If' (這

正好證明我們實在不能從這樣的三位一體中達到一種特別的一

致性) :、作見證的原來有三，就是聖神、水(=洗禮)、與

血(=主的晚餐) ;這三樣也都歸於一If' (兩件聖事都是一個

聖神的見證) 0 26 

就像關於聖父和聖子的最古老的雙重信條一樣，在書信27

和福音書28 中也可以找到數量可觀的關於聖父、聖子和聖神29

的更為緊密的三位一體信條。但是，這兩個或三個因素互相之

問的、和與上帝之一性之間的諧調方式難道不是真正重要的嗎?

或者，這樣的三重(或二重的? )因素就應該是鮮明的基督信
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仰事實(基督教、核心奧秘，、、基本教義" )嗎?

我們在本書全全都已看到，鮮明的基督教特徵就是這個基

督本身，尤其是處於他和上帝一一斗也的天父，囡而還有和上帝

的神之決定性關係中的基督本身。但是，雖然三這個數字自遠

古時代起作為繁複中的首要統一性就引人入勝，對宗教、神話、

藝術、文學、甚至日常生活都無比重要，但它和三重的神↑生(見

於羅馬、希臘和印度與中國)一樣，都絕不是基督教特有的。

這兩者與基督教的關係並不比生命三時段(從和本身的同-t生

474 出發和回歸於本身)或辯證的三個一組(正反 合)更多。

基督學因素是一種特徵;從這一點出發，關於三位一體的

一切，在聖經和教義史中，似乎都可演繹出來。當然，在群眾

的基督教信仰中，即使僅僅由於術語意義的改變，三位一體也

大都是從三個上帝意義上得到理解的。用現代心理學和話說，

三、位，被理為三種、自我意識" ，三個、主體'" ，也就是說，

本質上是三個上帝。這種事實上的三神說不僅見於拜占庭聖像

和俄羅斯聖像、加羅林細密畫和中世紀插圖的某些描繪，為同

一形象的三個人(本篤十四在1745年提出警告表示反對) ，而

且也見於神學和禮拜式的表達上。但是這和聖經中聖父、聖子

和聖神的一致性沒有什麼關係。另一方面，和模態論也關係甚

少;在這種理論中，聖父、聖子和聖神被看作三種啟示的模式，

看成一個上帝的三種連續性的表現，或者，在藝術中，是著名

的三面上帝;這類畫像在十八世紀結束之前不斷地出現(雖然

像佛羅倫薩的安東尼，像羅伯特﹒貝拉明這樣的神學家提出過

警告)

一方面針對三神論，另一方面針對模態論，新約認為，聖

父、聖子和聖神的統一性是行動與啟示的統一性;三者作為三

個+分不同的因素(在描繪耶穌洗禮的藝術作品中得到優美表

現)都參與進去;這種統一性最多只能用類似的詞語來描述。

根據新約，聖父、聖子和聖神不能憑一個本體論程式等同於一
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種單一神↑生(、同一性質的三位 IY ) ，這單一神↑生是卡巴道西

人以形式邏輯提出，又被奧斯丁(他知道這是革新30 )用人類

學一心理學詞句發展的。他使用了機智但有問題的類比法，比

擬人的三維精神一一記憶、理解和意志一一來解釋上帝的自我

展示。聖于是通過智力(思想的神聖活動)作為聖父肖像從天

父本質中、生育，的。但是，聖神通過作為人的愛的意志(在

單一的呼吸中) 、來源，於聖父(愛的)和聖子(被愛的)

這樣，歸根結低，聖父、聖子和聖神就被理解成為三種存在的

關聯物，互相有別，但同時又是有一種神性的一體。後來，阿

奎那把對三位一體上帝的論述和對一體上帝的論述分離開來，

特別使用亞理斯多德的範疇概念來發揮阿奎那的思想，並得出

必要的結論。

所有這一切都導致了拉T語教會和希臘語教會之間沒有必

要的爭議，這種爭議至今沒有正式解決。奧斯丁憑藉自己的三

475 位一體觀點，肯定聖神發自聖父和聖子(和子)。從六世紀以

來，這一和子句被逐漸地、又被教宗本篤八世在1014年最終地

引入尼西亞一君士坦丁堡信經之中。這樣，在東方所見的對普

世信經和古代傳統的破壞和甚至明確的異教理論，在西?于變成

了一個信條。東方嚴格堅持聖神通過聖子發自聖父，特別從九

世紀以來反對西方的教義演變，這就給羅馬和君士坦丁堡之間

的關係強加了一個神學的重擔。今天，這個爭議大都被認為是

一個表面的問題。西方的解釋沒有懷疑這一事實:聖父是三位

一體內部各種發出的根源，所以這兩種解釋不一定是互相排斥

的。然而，問題到此並沒有結束。

西方關於三位一體的專門理論的真正困難來源於這樣一個

事實:它的創建者奧斯丁因為使用了其他非洲偉大教父德爾圖

良和美普里安的思想，所以不像希臘人那樣從位格的三重性出

發，而是從神性的統一性出發。在這方面，奧斯丁遭到希臘人

和例如西方的普瓦蒂埃的美拉里的反對，而且也與新約對立。
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31 因為希臘人認為聖父、聖子(道)和聖神的統一惶不是那一

種性質。對他們來說，一體的上帝和天父是根源，他通過聖神

中的道(子)來顯現自己。若以圖解方式看，不是像西方傳統

中那樣三顆星以三角形並列(但是奧斯了反對摩尼對三角形的

三位一體解釋) ，而是三顆星依次出現，第一顆星把光投射給

第二顆，最後又投射給第三顆，所以這三顆星在人看來就是一

顆。凡在聖神中見到聖子者，也就見到聖父。

在新約中，這毫無疑義是一個關於啟示事件中統一性的問

題，在這個問題中，、角色，的多樣性不應被壓制、順序不能

被顛倒，尤其是耶穌的人性不可受到須典的輕視。即使是在約

翰福音中，關於聖父、聖子和聖神、或者關於上帝是神、 32是

光、 33和愛34的論斷，也都不是關於上帝本身、關於他內在性

格、關於三位一體上帝靜態、獨立本質的本體論論述。在整部

新約中，這類論述涉及上帝啟示的方式:他在歷史中的動態活

動、上帝與人和人與上帝的關係。新約的三位一體借條冒在表

達的不是三位一體的一種內在的、而是、秩序的，神學，不是

一種內在神聖本質的三位一體本身，而是聖父、聖子和聖神在

和我們相遇時的一種拯救史的(秩序的)統一性。新約所關注

476 的不是上帝本身，而是為了我們的上帝，因為他在聖神內通過

耶穌本身作用於我們;我們的拯救的現實取決於這一點。 35

我們必須經常記得，三位一體原來不是理論思辨的對象。

它是表白信仰和頌揚行為(榮耀頌)的對象。起源於反對把位

格相提並論的阿里鳥派的語句、榮耀歸於聖父和聖子和聖神，

也很容易遭到誤解。最好還是遵循古典形式的羅馬祈禱文，祈

禱文幸而保存至今，而且符合希臘三位一體神學原有的資質;

在這裡'是、通過H 在聖神、之中，的聖子向上帝祈禱的。“

這一點貫徹新約全部觀點，應該受到注意，加以思考。可以再

用圖解方式說:天父上帝在我、之上'" ，聖子和兄弟耶穌在我

、之傍'" ，上帝和耶穌﹒基督之聖神在我、之中，。
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早期教會的三位一體告白在神學上通過漫長的歷史發展成

為一種關於三位一體的日益擴展的道理。這一發展的頂點是上

個世紀的黑格爾宗教哲學37和本世紀卡爾﹒巴特的《教會教義

學} 0 38在禮拜和頌歌中，在排除了一位論學派的世界基督教

協會(在沒有同意尼西亞和卡爾西頓對立情況下被接受)的基

本格式中，它繼讀起著重大的作用。進行每種新的批判↑生解釋

的嘗試都應該得到這一偉大傳統的確證。 39從新約觀點看，三

位一體的古典學說和古典的二重性質說都不應該不加思索地重

覆或不加思索地拋棄，而應該為現代加以區別性的解釋。在對

三位一體作出任何新的論斷之前，有幾點應予考慮。

關於三位一體學說的關鍵問題不是關於三如何能成為

一的三位一體問題(被描寫成為一個深奧莫測的、奧祕" ) 

而是關於耶穌與上帝的關係應該如何以一種既合乎理性又

符合聖經的方式加以確定的問題。從歷史上看，從客觀上

看，基督學的問題都變成了往往遭到誤解的三位一體問題

的根源。

在任何三位一體道理中，受於以色列並和伊斯蘭教共

同持有的一神教信仰都是不能廢棄的。除了上帝，是沒有

上帝的。

新約本身要求我們深思土帝、耶穌(道、子、基督)

和聖神的諧調，同時尋找出其真正的不同性和不可分割的

477 統一性來。關於三位一體傳統道理的正統基本意向就在於

此。

但是，進行基於希臘思想和由此而來對這種諧調做出

的教義格式化的解釋嘗試是受時代制約的，而不單純和這

種基本的意向符合。關於三位一體的某一學說之可能被棄

絕，並不是因為使用了希臘的範疇。但是，今後關於三位

一體的任何理論也不能被束縛到這些範疇的使用上。以希
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臘街語確定的三位一體道理的傳統格式過去無論多麼有益，

也不能作為一種永恆的信仰必要條件強加給一切時代的企

部信徒。

聖父、聖子和聖神的統一性應該被理解為啟示事件和

啟示性統一性。在探討三位一體時，我們必須超越基督學

問題，以聖神為憑考慮上帝和耶穌之間的關係。沒有聖神

學，基督學就不完整。按基督學的定義，、真正的上帝，

是指拿撒勒的耶穌這真正的人是唯一真實土帝的真實啟示。

問題由此而來:對於我們，他是怎樣變為這種啟示的呢?

答案是:不是物理地或物質地，但也不是非真實地，而是

在聖神中，作為神的實體在聖神的存在方式中。對於信仰

固體和信徒個人來說，聖神是上帝和已升天基督的顯現。

從這一意義上看，上帝本身是通過耶穌﹒基督在聖神中顯

現的。

在這簡短的一節中，我們不想發揮三位一體的道理，而只

是提醒注意有利於理解三位一體的幾個要點。討論也受到有意

的限制。從這一意義上看，作為對教義過於簡短解釋的附記，

我們可以加上奧斯丁專論三位一體著作前言中的幾句話:

我的讀者如果同意我的信念，我就恭請他們和我完成

共同的事業;如果他們也有和我一樣的疑慮，就要多看多

聽。如果發現自己有錯，就請與我交往;如果發現我有錯，

就請把我喚回來。的

不過，現在也許應該從這些深奧的教義回到基督徒日常生

活細節上來，因為這是基督教信仰主要得以查證的所在。迄今，

478 我們不是過於自信地認為我們熟知什麼是教會嗎?
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3.形式多樣的教會

教會可以簡埋地定義為信仰基督者的團體。 1 更確切地說:

這是那些參與耶穌﹒基督的事、並作誼其為一切人的希望的團

體，這團體不是耶穌創建，而是在他死後以他被釘十字架但仍

然活著的名義出現的。在復活日之前，只存在一種末日論的集

體運動。會眾、教會是在復活日後產生的，而且也以末日論為

指針:起初，它的基礎不是某種它自己的崇拜方式，不是它自

己的某種機構，不是它自己具有確定職務人員的組織，而單單

是、僅僅是對作為基督的這位耶穌的信仰告白。從面對上帝的

古代人民的團體意義上看，、耶穌﹒基督的教會" ，據新約認

為， 2也是一個後復活日的因素。

因此，教會在今天的任務就是為耶穌﹒基督的事服務:換

言之，至少不要妨礙這事，而要保衛它，促進它，要以耶穌﹒

基督的精神在現代社會裡實現這事。在這裡，馬上要提出的問

題是:這就是教會正在做的事嗎?這個問題需要討論，還是每

個基督徒作為教會成員在向他人提問、和向該機構正確地提問

時也應該向自己提出的問題。首先，讓我們來系統地探討一下

教會的意義。

會議、會眾、教會

名稱本身表明教會是多麼願意、事實上多麼獻身於主的事。

3在日耳曼諸語言中，、教會，這個普通的詞(德語Kirche '英

語Church '瑞典語Kyrka ;比較斯拉夫語UepkoBb) 幸而不是來

源於curia (拉丁文:教廷) ，像路德所設想的那樣(這和他厭

惡Church一詞、偏好、會眾，或‘團體，二詞不無關係)。這

個詞不是來自羅馬，而是從德奧多里克一世的哥特王國溯流而

上多E茵河，順流而下萊茵河。它的語源是拜占廷通用詞Kyrike ' 
意指、屬於主" ，或更廣泛意義、主的家，。簡短的描寫是:

主的會眾。全部實質就在於此。和日耳曼諸語言不同的是，羅
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曼諸語言保存了和在新約中使用的這個詞的直接聯繫:、教會，

這個詞拉丁文是ecclesia '西班牙語是iglesia '法語是égl ise ' 
479 意大利語是chiesa 。都來源於希臘語詞ekklesia 。但是這個詞

的意義是什麼呢?

在希臘白話用法中， ekklesia指會議，人民的政治集會。

但是，新約的ekklesia概念模式就是該詞在舊約希臘語譯本中

的使用方法。在這裡， ekklesia 幾乎總是等於希伯來語詞，其

通俗形式為kahal '即、召集起來的會議，。具有決定意義的是

明確或含蓄的附加語、主的，或、雅威的，。上帝的教會遠不

僅是偶然的集會。教會是上帝事先選擇的一組人的聚會，聚集

在上帝周圍，以其為中心。這個詞語被用於宗教和禮拜意義上，

得到臼益增加的末世論意義上的理解:教會是上帝真正的末世

會眾。在原始的團體採納教會這個名稱時，它有意提出了重大

的要求:要成為上帝的真正會眾，上帝的真正集會，上帝的真

正末世的人民，他們是以耶穌﹒基督的名義和精神走到一起來

的，也就是說，是、耶穌﹒基督的教會，。

教會，像、會議，一樣，既指召集會議的實際過程，又指

已聚集的會眾本身。第一個用法尤其不應忘記。不是因為先設

立一個機構，而且一旦建立起來就一成不變，才有教會的。教

會的產生是由於人們經常具體地聚集在一起，尤其是為進行禮

拜聚集在一起的行動。這具體的集會是新約團體的真實顯現、

表現和實現。反之，也正是團體本身經常地維持了這反覆出現

的集會。

、集會，、、會眾，、、教會，不應互相競爭和對立，而

應在其彼此關聯中予以觀察。不應忽視的一個事實是:我們雖

然談論會議或會眾或教會，但新約卻總是使用同一個詞語ec-

clesia (ekklesia) 。這一點是能夠防止我們使這些詞語對立

的。
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、集會" (Assembly) 表示這樣一個事實:教會不是

作為一個靜止機構存在的，而僅僅是經常更新的實際聚會

造成的。

、會眾" ( Coogrega t i 00 )強調這一事實:教會不是

高驛於具體集會之上官員們的抽象和超然的超級組織，而

永遠是在確定地點、確定時間、為確定的活動而聚集的團

體。

、教會" (Church) 指明這一事實:教會不只是一些

孤立、自足的宗教協會毫無聯繫的並列，而是一個團結互

助的綜合性團體的成員。

480 的確，、集會，主要強調實際的聚會'、會眾，主要強調

地方的、恆定的一組人，、教會，主要強調超地方的基礎。因

此，在翻譯希臘詞語ekklesia時，在不同時代就選用不同譯法。

不過，從原則上看，譯名都是可以互換的。因為我們可以用地

方教會指地方會眾，所以我們也可用總體會眾指總體教會。

但是地方教會和總體教會相互關係是什麼呢?簡短的答案

是:每一個教會(=每一個個體集會、會眾、教會)不聲教會

(=總體教會、會眾、集會) ，但是可以充分地代表教會。這

包含兩層意思。

一方面，今天，天主教佳承認地方教會不只是總體教會的

一個、分部，或、教區，。不是真實、教會，的一個分會，因

為這、教會，作為更為綜合性的機構，會被視為級別更高，意

義重大。把、教會，一語只用於總體教會是不妥的，因為總體

教會是從關於教會的抽象和理想主義概念中衍生出來的。其酒

義是:教會不完全存在於每個地方;地方教會沒有得到福音的

全部應許和完整的信仰;聖父的全部恩寵沒有確保給它，整個

基督沒有出現其中，聖神沒有完全賦予它。不是的，地方教會

不僅屬於教會。地方教會就是教會，能夠充分代表耶穌﹒基督
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的事業。只有憑藉地方教會及其具體體現，整體教會才能夠得

到理解。它的確是得到應許並被給予了為拯救人而需要的一切

的教會:福音宣講、洗禮、聖餐、各種神恩和職務。

另一方面，今天，斬教教徒承認，總體教會不僅是地方教

會的、集合，或、聯合會，。這不僅是一個把地方個體教會聯

合起來的共同名稱，不僅是一個外在的聯合體，不僅是個體教

會所隸屬其中的組織。耶穌﹒基督的同一個事業、同樣的福音、

同樣的保證和應許都給予了一切個體的教會。它們都依賴於同

樣唯一聖父的恩寵，它們都有同一個主，它們受到同一個給予

神恩和職務的聖神的感動。它們都有同一個信仰，接受同一個

洗禮，為同一聖餐而聚會。通過這一切一一對於它們，還有什

麼比這更為重要的呢?一一一它們不僅外在地聯繫了起來，而且

內在地團結起來;它們不僅形成一個教會的組織，而且形成一

個耶穌﹒基督的教會。教會不是個別會眾的保護傘式的聯合會，

教會不是個別教會的總和;教會不能夠分裂為個別的教會，而

倒是在不同地點有上帝的教會。

每一個教堂、每一個集會、會眾、教會，無論多麼小、微

不足道、平庸、悽慘，都完全代表著這教會、這集會，即上帝

和耶穌﹒基督的會眾教會。這一點既適用於非洲灌木林中孤寂

的傳教站，也適用於美國中西部或中歐繁華的大教區;既適用

於只有一座新建築的教區，也適用於一般大城市教區，或者聯

合幾個以往農村教直的地區教區。這一點不僅適用於正常區域

會眾或教區，也適用於功能性教區，如學生和大學教區，如一

所醫院、工廠、旅遊中心、操同一語言的少數民族等的會眾;

適用於主要作為、禮拜中心" (例如大火車站的彌撒中心)或

者主要作為、功效社團" (包容在一個十分確定的企業中)的

教區;最後，還適用於天主教或東正教傳統、或這種或那種新

教傳統(統合日益增長，我們希望最終相互承認)的會眾。雖

然各不相同，繁複多樣，但這一切都可以被真正稱為、教會，。
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如果我再繼續談論、教會" ，我們就應該想到全部這一切，而

不僅僅想到大主教區教會和國教、甚至總體教會。

這一切都是理論嗎?這個問題以後再回答。現在讓我們繼

續平和地進行作理論工夫的探討。

自由、平等、博愛的團體

在大事或小事中表現耶穌﹒基督的事、用他的名字、聽取

他的話、受他的神之感動的教會，無論外貌有多麼不同，都永

遠不會同某一特殊階級、種姓、集團、政府站在一起。耶穌的

教會像耶穌本身一樣，是轉向所有的人，尤其是那些享受權益

較少的人。因而，教會是信仰基督者的整個團體;在這一團體

中，所有的人都可以把自己看作是上帝的人民、基督的軀體、

聖神的建築物。 4在這一團體中，真正重要的不是門第、階級、

種族或者職位的特權。一個人所據有的、職位，種類或者是否

據有職位都毫不重要。重要的是一個人是否、和在多大程度上

單純地、唯一地是一個叫言徒"他是否、在多大程度上以全

然具體的方式信仰、服務於、寄希望於和忠誠於耶穌﹒基督的

精神。

和異教或猶太教禮拜者不同的是，基督徒除了基督之外不

需要祭司在聖殿中心充當和上帝本身的中介。因為，歸根結抵，

他已經被賦予了和上帝直接聯繫的權利;這種權利教會權力不

482 能干擾，更不能奪走。任何人都無權審議、控制或者命令這一

最為內在範圍之內的決定。的確，基督教信仰不是直接從天上

掉下來的，而是在教會中傳導的。但是，、教會，無論大小，

都是完整的團體，這團體宣講福音一一更多地是通過謙下的人，

而不是通過高級教士和神學家，更多地用行動，而不是言語，

以求喚起對耶穌﹒基督的信仰、對基督之神的投身，使教會在

基督徒每日見證中顯現在世界上，把耶穌﹒基督的事向前推進。

基督徒的宣講是供給各種形式會眾中的一切人，而不是給少數
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受選者。要求於一切人的都是以福音為依據的個人和社會生活。

託付給一切人的都是以耶穌名義的洗禮、紀念的、感恩的和盟

約的聖餐、赦罪的慰藉。要求於一切人的是每日為其他人、為

會眾、為社會和世界服務和盡責。教會中的全部這些基本功能

都存在於自由、平等和博愛的團體之中。 5

a. 自由:對於教會來說，自由既是既贈，又是任務。在大

事和小事中，教會都能夠是、應該是自由人民的團體。如果教

會想要服務於耶穌﹒基督，它就不可能是一個統治機構，更不

可能是大異端裁判戶斤。教會成員應該得到自由解放:擺脫律法

條文的奴役、罪惡的重擔、死亡的恐懼;得到解放，獲得生命、

求得生存的意義、工作、愛。他們是只服從於上帝的人民，因

而不服從無名的權勢和其他的人。

凡是沒有自由的地方，主的神都是不出現的。這種自由雖

然應該在個人的存在中得到實現，卻不能在教會中僅僅保持為

某種道德呼籲(大部分訴諸他人)。它必須對教會團體、對教

會的機構和組織的形成發揮作用，令其永遠沒有壓迫性或壓制

性。

教會中任何人都無權公開或秘密地操縱、壓制、更不用說

取消上帝孩子們的基本的自由，和取代上帝的統治而建立人對

人的統治。在教會中，這種自由尤其應該體現在言論自由(坦

誠)和行動的選擇自由或者避免行動的自由(最廣泛意義上的

自由性和有宏愷)之中;還應該明顯見於教會的機構和組織之

中。教會本身應該是自由王圈，同時又是世界上自由的提倡者。

b. 平等:從已給予和實現的自由來看，無論在大事和小事

上，教會都能夠，而且應該是一個根本上平等的人們的團體，

483 這種平等不是依靠拉平他們奉獻和服務的多樣性造成的，而是

儘管存在重大的不同點，他們都享有根本平等的權利。如果教

會想要為耶穌﹒基督的事服務，那麼它就永遠不會是某一階級、

種族、種姓或官員們的教會。個人是憑藉自由抉擇來參加並停
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留在信仰團體之中的。在這裡，身分不等的人憑其誠的愛聚集

一堂:有富人和窮人，大名鼎鼎和默默無聞的人，受過教育和

未受教育的人，白人和非白人，男人和女人。對於被釘十字架

基督的信仰不能夠、也不旨在消除一切社會不平等;完全平等

的王國仍有待來臨。但是這種信仰能夠糾正和彌補社會中的不

平等:社會不平等(主與僕)、文化不平等(希臘人與野蠻人)

和自然不平等(男與女)。從原則上看，教會全部成員都是平

等的，從原則上看，他們都有平等的權利和平等的義務。

在教會中，對人的敬重不應成為一個決定性的因素，在基

督的身體內，就連最謙下的成員也不應遭受輕蔑。這種根本性

的平等雖然大部分是涉及個人的事，但也不應該僅僅保留為一

種精神態度而無實際的結果。這種平等必讀得到教會團體固定

組織的保存和維護，這些組織不得用來助長和懲患非正義和剝

削。

教會中任何人都無權取消、輕視或者把信徒的根本性平等

脫變為人對人的統治。在教會中，這種平等應該特別明確，讓

想要為首、爭第一的人變成為一切人的奴隸和僕人。同時，建

立教會組織結構的方式應該證實成員們的基本的平等槽悶。教

會本身應該成為一個權利平等的地方，和世界上權利平等的擁

護者。

c. 博愛:從己給予和實現的自由和平等來看，在大事和小

事上，教會都能夠、而且應該是一個兄弟姊妹的團體。如果教

會想要為耶穌﹒基督的事服務，它就不能成為受家長制統治的

權力機構。這裡只有一個聖父，就是上帝本身。教會的全部成

員都是上帝的成年子女，用不著再嚴加管教。這個團體中的人

只可建立起真正兄弟情誼，而不是家長制權威。只有一個主和

家長，就是耶穌﹒基督本身，而教會全體成員則是兄弟姊妹。

因此，在這個團體中，最高規範不是族長，而是上帝的旨意;

據耶穌﹒基督的福音，上帝旨意的目標是人一一事實上是一切
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人的幸福。

在基督教兄弟情誼自由中，獨立與義務、權利與克己、自

主與服務、主人與僕人地位等是結合在一起的:這是一個謎，

謎底是愛，主人變為僕人、僕人變為主人;獨立變為義務，義

484 務變為獨立。即使是對最大可能自由和最好的平等的民主要求，

基本上也是互相對立的，但是，在得到這樣理解的博愛中又是

可以調和的。這種兄弟情誼必讀表現在個人態度中，而不能在

教會中通過對兄弟情誼、精神，的誇張呼籲(實際上這經常是

指一種奴性精神)而獲得。在教會團體的制度和社會關係中必

須令其發揮效力，以使這些制度和社會關係不致把人們疏遠。

在教會中，誰也沒有權利用家長政治或個人崇拜取代這種

兄弟情誼，因為前者是教權主義制度的標誌'不斷地推動人對

人的統治。在教會制度和社會關係中，兄弟情誼應該鮮明，應

該得到具體表現。教會本身應該成為兄弟情誼養育戶斤，同時又

是世界上兄弟情誼的擁護者。

神恩、職位、職務

囡而，教會中的自由、平等和博愛絕不意昧著順從和形式

的單一。相反，它們鼓勵多樣性。

各種神學和生活方式、社會矛盾和會眾組織問題從一開始

就存在，往往造成嚴重的問題。黨派不斷出現。 6在耶路撒冷，

、希伯來人，和、希臘人，爭吵. '在安提阿'擺脫律法的基督

教擁護者和主張割禮的人之間曾有鬥爭。例如，保羅在哥林多

要求各派保持和睦，而他自己在加拉太則不得不堅定地對付猶

太教宣教士們。當時有猶太人基督徒和外邦人基督徒:一方面

有保羅，另一方面有哥林多熱中者;在早期，除了存在明顯的

天主教類型官職機構外，還有一批人和聖史若望結為一體，他

們對任何形式的職位都持保留態度。

甚至在今天，教會也是形式多樣的。不僅某一教會可能有
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許多組會眾，而且許多教會和會眾還有許多小組和派別、流派

和傾向、不同的神學和禮拜類型。唯一重要的是任何派別也不

應該中斷和其他派別的對話而變成異端，對耶穌﹒基督的擁戴

應該超越會眾內部黨派之見。 7

但是，在這裡，我們只想探討多樣性中的一個方面，這個

方面對其他一切方面顯然具有決定性意義。如果會眾的結構應

485 該機動、靈活地完成其使命，那這結構應該是怎樣的呢?

a. 是多樣性，而非單一性。我們認為從新約中可明顯見出，

在根本性的自由、平等和博愛的基礎上是存在著無數的區別的

不僅有人員的、而且還有功能的區別。既然存在著功能、

任務和服務的無限多樣性和區分，那麼，單純地談論教會中的

職位就會導致錯誤。

即使在新約中也可見出區分。存在著使徒、先知、教師、

福音作者、宣道司iI誠者的功能。作為輔助性的職責，還有執事

和女執事、救濟分發者、照料病人和投身於為會眾服務的寡婦

們的功能。最後，在團體中起引導作用的還有作初果的情友(哥

前十六15) 、主持會議者、監督、牧人等的功能。保羅一一關

於他的會眾，我們有最多的知識一-1巴會眾中全部這些功幣(不

僅是某些、職位，. )都看作是聖神的贈禮，看作是分享教會升

天的主之權威的方式:每一種功能都是上帝賜予會眾中某一特

殊職務的聖召，簡言之，是神恩。 8

因而，神恩

(1)首先不是特殊的，而是一般的現象;

(2)不是單一形式，而是形式多樣的現象;

(3)不局限於某一組特殊的人，而是教會中一種絕對普遍的

現象。

這說明，根據保羅實際上為會眾(無論經常與否)完成的

每一種服務都是神恩，都是一種教會職務:因此值得承認，給

予應有的位置。如果權威憑著愛為會眾利益而實施，則權威就
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特別屬於每種職務，無論這職務是否為正式的。但是，團結和

秩序應該怎樣保持呢?

保羅不期望通過消除區別來達到教會中的統一和一致，而

是通過唯一聖神的活動，把每個人的神恩給予每一個人(規則:

物歸原主) ，他將其用於他人利益(規則:互助互利)而且是

在唯一的主引導下實施(規則:服從主)

對於分辨神類，有兩條標準尤其有用:

真正的神恩使人依靠耶穌及其規則。凡有土帝之神的

人都承認耶穌是主(這一點是做基督徒的區別特徵)

486 真正的神恩和團體有關。真正聖召的標記不是奇蹟，

而是為團體利益服務。因此，教會中任何種類職務就其性

質而言都有賴於團結、團體協議、參加者的討論、溝通和

對話。

b. 是職務，而非職位。雖然新約提及各種功能，但是教會

從來沒有對職位問題進行過系統的討論。、職位，不是聖經詞

語，而是來源於後來的思考，造成了許多問題。顯然，新約是

在聯繫到教會功能時是有意持續地避免代表、職位，的世俗詞

語的:因為這些詞語表現了統治者與臣民的關係。日

取代該詞而使用的另一個類似的詞對保羅來說時常是、神

恩，的同義詞。這是一個極普通的、非宗教性的詞，涵義謙下，

因而不會引發出對官職、權威、統治、權勢高位的聯想:執事

(diakonia '指、跑堂'" )。在這裡，顯然耶穌本身制定了一

個不應被棄置的標準。 1 。

當然，教會中是有權威的 n 但是，權威只以服務為基礎，

而不是以強橫或隱蔽使用的權力為基礎，也不是以本身就要他

人效勞的新的或老的特權或優先為基礎。如果我們想要準確使

用神學術語，那最好不要談、職位'" ，而談教會中的、職務，。
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這不是說這個術語像對它理解的方式那樣重要。甚至談論教會

中的、服務，或、職務，也可能是虛假謙卑的一種形式，可能

被濫用以掩蓋事情真相，如果談話人不在同時宣佈放棄實施對

會眾的統治的話。

但是，末日、職位，不同的是， 、職務，一詞及其內容

(1)是以新約習慣用法為基礎的;

(2)雖然是功能性的，但是不太可能被誤解為指機構;

(3)即使在字面意義上，也是指實際上可加諸於每個職員的

服務要求;

(4)如被濫用，則很容易覺察出來。

在這方面，從方法論上和神學上加以準確的概念上的區分

是重要的:

權力既可善用，也可濫用。即使在教會中，權力也不

能簡單地取消。但是，可以明智地使用權力，令其為整體

福利發揮功能。

487 實施作為統治權的權力(由個人或集團)是有些不同

於不可避免的實施權力的。前者是保持特權地位、或增加

個人權力為了個人或機構的目標而使用(或操縱)他人。

在教會中實施，權力一事只能從服務方面來確證'視其

作為服務的性質來評判。這種來源於服務的權力，是真正

的(本來內在的)權威。

因此，權力和服務之間不存在著對立，而只是在行使

作為統治權的權力和行使服務權力之間存在著對立。行使

統治權(特別是通過外在權力，把使用強力當作最後一著)

是服務的反面，是對權力的濫用。

在教會中，至少偽丟尼修在很晚時期引入的、神聖統

治" (、教階" )說法因為會引起誤桿而應予放棄。確實

應該放棄外在形式的統治。
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c. 是引導的職務，而非祭司身分。更為突出的事實是，在

新約中，不僅與、職位，對應的詞語都避開，而且一一和會眾

功能相聯繫一一也避開了、祭司" 1 1 一語 即宗教史中的獻

祭者一一一和全部崇拜性的尊貴稱號;反之，功能的名稱則從世

俗界借用。、祭司，一詞是用來指猶太人和其敦的顯要人物，

從來不指在教會中實施職務的人。我們已經看到， 12只有在新

約中的晚期，已經復活和升天的耶穌才被看成是一名、祭司，。

但是，在這裡，舊約那種祭司的身分完全被推翻:作為唯一存

在的大祭司(代表、中介者) ，他為大家獻出了生命，既完成

了祭司使命，也消除了全部舊約意義的祭司稱號(希伯來書)

由於這唯一新和永恆大祭司的祭司使命消解了特殊的祭司身分，

作為對原始團體觀點的反思， 13就出現了一切信徒的總體祭司

身分，其具體內容是人人可直接接近上帝，精神祭獻、對道進

行宣講、舉行洗禮、聖餐、赦罪和彼此代禱。

因此，雖然我們不需咬文嚼字，但是從新約方面看，像、祭

司，、、教士，、、神職人員，或、教會，這些詞語，作為特

指和專指在教會中有某種職務的人的名稱，是應該避免的，因

為新約本身把全部教徒都看作是、祭司，、、傳教士，、、神

職人員，、、教會，。、祭司職務，這個詞如果不是用於全部

488 基督徒，而只用於在教會中有職務的某些人，就會模糊新約中

的事物真相。只有一次， 14 在涉及宣道(而不是禮拜)時，保

羅把自己(而不是監督或長老)比喻性地(而不是名副其實地)

描寫為獻祭的祭司(像異教徒那樣)。但是，由此不能得出結

論來確認新約給予了某些有職位者以禮拜祭司的稱號。

在這裡不談、祭司身分" (官方祭司、受職祭司身分等)

選取功能性名稱也許更正確。甚至新約也提及了主席、監督、

執事、長老、牧師、領袖等。這些原來顯然為非崇拜性和非神

聖的稱號(主教、牧師、長老、執事)之中的一些，和後來的
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一些稱號(如:本堂)一直被正確地保留至今。如果我們想要

一個表示全部這些職務的綜合名稱，大概可以用教會、導引職

務，或者、主持教務11" ，即職務負責者，以、領袖，或、主持

人，知名(屬於會眾、教區或全國↑生教會等)。應該記得，英

語詞、祭司11" (priest) 雖然在傳統上指的是聖禮司鐸，但原

來卻出自會眾長老這一非聖禮↑生稱號，所以本身可以恰當地以

、長老，取代(一些教會中己是這樣) ，或者也可以、牧師，

取代。

不同的機構

教會中的職務並不同等重要。一開始，新約本身就有區分，

事實是並非全部職務或神恩都是經常性的和篇大眾的會眾職務。

有些神恩一-'例如保羅所談到的勸誠、安慰、黨言、知識、分

辨神類一一顯然或多或少是個人的天賦和上帝賜予的德性，在

情況需要時可以用於為他人服務。但是其他的神恩一~徒、

先知、教師、福音書作者、執事、主席、監督、牧師則是上帝

確立的公共的、會眾的功能，經常地、規則性地得以實施。在

前一組裡，新約一般地說明航贈和效果;在後一組裡，買[J指稱

一些人。所以能給出這些稱號，是因為聖召顯然不是飄忽不定

地來去的，而是多少恆定地和某些人聯繫在一起的，亦即這些

人是在教會中被、指定為，使徒、先知等等。

聯繫到這第二類型的特殊神恩性的職務一一亦即經常性、

489 公共會眾職務，我們可以談一談教會的、執事結構11" ，因為它

代表著教會總體的、基本神恩維度的一個特殊層面。這不是說

我們必須重視這種術語的區分。無論這一結構被稱作什麼，其

基本輪廓都是真正重要的。

a. 基本的使徒身分。據聲部新約認為，在經久性和公共會

眾職務中，使徒身分具有建立教會的功能，對於教會在一切時

代都有意義。使徒們(我們已經看到，這不僅僅是指那十二人)
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是原來的見證人和原來的福音傳播者，他們的業績先於一切教

會職務，因此，教會整體和每個成員至今都很感念。作為首批

見證人，他們宣揚基督福音，創建並領導了第一批教會，促進

了教會的團結。教會就是憑藉他們建立的。 15

因此，基本的、使徒繼承，不是某些職位的繼承，而是教

會整體和每一個個別基督徒的檔承。這繼承就在於和使徒們的、

應該不斷從新延續的積極和諧關係。這裡的要求是持續維護同

意使誰見證(在新約中傳達給我們)和持續貫徹使徒職務(向

世界傳教，建立會眾)。因此，使徒繼承首先是使徒信仰和告

白的，又是使徒職務和生活的繼承。關於領導職務繼承的問題

下文即將討論。

b. 生活方式的多樣性。耶穌本人樹立的服務典範十分明確

是為年輕的信仰團體制定的，但是又表現在眾多的具體形式之

中。參照這耶穌典範，並以便徒為依據一一擔保羅認為，、先

知，和、教師，和使徒對會眾都有一種特殊的意義一一不同會

眾對生活的組織可以以各不相同方式進行，以適應時間和地點

的條件。 1 6 保羅會眾制度和巴勒斯坦會眾制度之間的區別是明

顯的。

就我們所知，保羅本人以使徒權威倉j建的各個會眾對他，

作為福音的服務人，是自主負責的，會眾建立了他們認為對其

會眾生活來說是必要的一切維持秩序和領導責任的職務。這些

會眾的志願職務獲得了可能積極要求服從的權威。但是，證明

職務公正的不是擁有某種功能這一簡單事實，而是服務的方式。

在毫無疑義詳實可信的書信中，保羅沒有談及聖秩或長老，而

且顯然對一個人先被任命然後才開始服務的機構化職位一無所

490 知。他的諸教會是具有自由的、神恩職務的團體。

從長遠觀點看，特別是在這位使徒死後，甚至在保羅會眾

中，機構化也是不可避免的。在保羅時代之後不久，甚至在哥

林多神恩的會眾中間，長老監督制也逐漸盛行一一雖然從克雷
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芒一書中可以見出，不是沒有遭到反對:這一事實既不是偶然

事件，也不是失誤。在特徵為期待基督旋即來臨的使徒創建活

動之後，是使徒業績成長、擴大的後使徒時期，這時期凡是可

能有助於保護原有傳統的一切，都必定獲得特殊的意義:這不

僅包括原有的書面見證，還包括通過按手禮被召接受為使徒傳

統服務的教會領導職務。

在巴勒斯坦傳統中，由於從猶太教中接納了長老團和聖秩

體制，所以機構化開始得很早。使徒行傳和牧函表明，保羅會

眾也早已達到機構化的成熟階段。但是，其他會眾(圍繞著馬

太或約翰)依然表現出明顯的兄弟組織性質，所以直到新約時

期末期，會眾組織和引導職務形式(部分為神恩式的，部分已

機構化)還呈現出極大的多樣性。但是各會眾彼此保持著團結。

然而，問題是:在這種情況下，是否還有可能保持領導職務的

特殊、使徒繼承，呢?

c. 特殊的使佳繼承。從歷史角度看，不能認為主教們直接

地、特別地就是使徒的繼承人(更不用說十二人團)。但是這

也不表明這一特殊繼承的問題已經解決。從問題的性質看，使

徒們作為耶穌﹒基督的直接見證人和首批使者，是不能提任何

繼承者取代或代表的。不過，即使不可能有新的使徒，那使徒

使命和使命職務也依然不可缺欠。正如我們所指出的那樣，現

在，整個教會是首先接受這使命和職務的，所以，教會作為一

個整體能夠，而且應該保持為使徒教會。

然而，只要領導職務(在法律和紀律上，主教和長老或牧

師是可以彼此區分的，但從神學和教義上則不然)還繼續以特

殊方式完成建立和領導以宜道為基礎的教會的使徒使命，那麼，

491 我們就能夠正當地談論多重領導職務方面功能意義上的特殊便

佳繼承。因此，特殊的、使徒繼承，就是領導和創建教會，而

且根植於福音的宣講中。

但是，有一些發展情況是不能夠在釋經學上和歷史上推溯
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到某種可申性機制，或、耶穌﹒基督的機制，、推溯到神住權

利上去的，而只能被看作是一個漫長而有爭議歷史過程 17 的一

部分。

(1)主教(長老) ，作為與先知、教師以及其他神恩職務對

立的職務，以主要的、最終以僅有的會眾領袖身分佔了主導地

位。換言之，全部信徒的、集體性，日益變為與會眾有別的某

些職務集團的集體性" ，這樣、神職人員，與、俗人，之間出

現分離。

(2)單獨一位主敦的君主式主教職務和會眾多數主教(長老)

的多元性對立，前者變得日益突出。換言之，許多主教或長老

的集體性現在變成為一個主教跟他的長老和執事的集體性，因

此，、神職人員，與、俗人，之間的分離決定性地定了形。

(3)由於教會從城市擴展到農村，以前主管會眾的主教現在

則逐漸主管教會更大的一個區域，一個教區:他是現代意義上

的主教;對他來說，通過歷數繼承清單中的磁承系列，現在、使

徒繼承，已經歷史化、正式化、外在化。換言之，除了主教跟

他們的長老的集體性以外，個別君主式的主教彼此之間和一一

雖然僅在西方一一羅馬主教的集體性變得日益重要。

從這樣一種功能和歷史觀點看，只有在以下的一些假設下，

才能確定領導和建立教會的領導職務的等殊使徒繼承:

作為使徒的特殊繼承人，教會領袖們從一開始就被其

他恩賜和職務囡囡包圍:尤其是被新約先知和教師的繼承

人色園，這些人是為了他們本有的權威而和教會的領袖們

合作的。

教會領袖的使徒繼承不是因為行按手禮而自動地或者

機械地發生的。它的前提是信仰，要求一種遵從使徒精神

的積極信仰。它不排除失敗和錯誤的可能性，因此需要得

到信徒整體的槍驗。
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教會領袖們的使徒繼承應該出現在彼此為教會和世界

492 服務的團契中。從新約的教會概念看，進入領導職務的使

徒繼承必定是通過主席和會眾的合作正常地取得的，儘管

方式可能極為不同。在正常情況下(但不是排他地) ，可

能採取會眾領袖發出呼籲、有會眾參與的形式。會眾領袖

為福音服務的獨立責任和會眾對他實行的控制功能二者均

應該確保。 18

除了保羅的或外邦人的基督教會組織，進入領導職務

和使徒繼承的其他方式應該得到許可，尤其是在緊急情況

下。就原則看，由於會眾其他成員的呼籲，或者領導或建

立會眾的神恩白發出現，任何一個人都可以變為一個教會

領袖。

長老一一主教教會機制，因為事實上，而且正確地在

後使徒時代佔有主要地位，所以甚至在今天一一至少在原

則土，也應該為其他機遇留有餘地，這些機遇在新約教會

中是存在過的。

這一論斷

對傳教區會具有重要意義:一種有效的聖餐儀式，即

使沒有長老，在原則上也是可能的，例如在中國或南美洲。

對大公運動有重要意義:甚至對於其領袖在歷史土不

在特殊的、使徒繼承，之中的教會而言，也要求承認職務

與聖事的有效性。

對教會內務有重要意義:不能拒絕給予和教會領袖有

街突的反對派以沒有偏見的神學評價(職務和聖事的有效

性)

d. 常數與變數。對於教會中官方組織演變來說，脫變為機

構制職務不能認為是規範性的，而變離原有規則也不能單獨構

成不忠行為。新約內容顯示出各種類型的會眾制度與會眾領導
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方式;它們雖然隨著時間的推進而合為一體，但原來是不可能

有關係的。因此，新約不允許把任何一種會眾機制神聖化。這

絕對不是簡單地剝奪教會的權利。相反，這種事態給予教會自

由，允許它隨著時代的不同而前進，為了人和會眾的利益而歡

迎教會職務的新發展和新變革。不必模仿新約個別先例。然而，

只要我們聲稱是基督徒，我們就必須保存新約本質因素，甚至

在各種不同的條件下加以證實。

493 從新約看，某些成分對領導職務是很重要的。領導職務根

據不允許形成統治關係的耶穌標準'必須是為會眾服務。而在

多樣的不同作用、職務和神恩之中，要受到原有使徒見證的約

束。

新約的這一見證使我們能夠給絕對不像初看起來那麼簡單

的三個問題提出答案。 1 9 

教會領導職務的不變因素是什麼呢?除了其他職務之

外，每一個會眾或教會都需要一個可以由個人或集體承擔

的領導核心。它的任務是為地方、地區或總體層次的共同

事業作出安排:以某一特殊聖召為依據，遵從耶穌﹒基督

的精神持續地領導基督徒團體。這就是說，激勵、協調、

整合團體，對外界和對個人成員來說代表團體。這一點基

本土是通過宣道連同施行聖事，以及與會眾和社會積扭打

成一片來實現的。

教會領導職務的可變因素是什麼呢?教會職務的具體

組織在每種新情況下都必須發揮作用，因而是靈活的。每

一種在歷史上形成的特殊形式如果不再適應該職務的功能，

都必須改變。依據特殊任務、情況和個人能力情況，男人

或女人、已婚或未婚人士、研究生或非研究生都可以仝日

或半日地、短時或終生地承擔教會中每種情況下的管理活

動。目前神職、狀況，的衰落不意味著教會領導職務整體
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的衰落。

聖秩授任是什麼呢?聖秩授任是被召任職，這是和教

會整體的使命聯繫在一起的，應該被理解為參與基督使命;

授任在傳統上是伴隨祈禱和按手禮進行的。和信徒普通祭

司身分有別的是，授任當眾授權一個人完成基督的一項使

命;使命的主要任務是宣道和施行聖事。這種權威可以通

過不同的專門功能來實現。在每個單獨事例中，對於被任

命的人和對會眾來說，授任可能意味著確認某種神恩或者

某種應許神恩的聖召。是否要把聖秩授任描寫為聖事只是

一個術語問題。

迄今，還有一個極為重要、而且遺憾的是，對普世教會來

494 說更是負擔的問題沒有解決。除了所有各種領導職務之外，基

督教界需要一個領導的總體職務，需要一個教宗嗎?

一個彼得職務?

東西方教會的分裂到現在已經九百年，新教改革的爆發已

經四百五十年，二者都涉及教宗制度。因此，難道不能輯、甚

至沒有必要公正而客觀地談論這個問題嗎?為了澄清這個問題，

我們可以先簡單地回顧一下歷史，然後再看看現在和未來。 20

a. 歷史的歧義性。羅馬教宗最高權力對教會團結、教會信

仰和西方文明的貢獻是不容置疑的。 21我們能夠理解，西方諸

年輕民族，在蠻族入侵、政治制度大崩潰和古代帝國京城衰敗

的時期對彼得座席的這種職務是持何等感激的態度，因為彼得

座席幾乎是單槍匹馬地證實了自己是完整而不可動搖的聲石。

必須有一個教宗利奧來防禦亞提拉和根塞里克，以保衛羅馬。

在西方國家團體出現期間那個動盪而紛爭不己的時代，羅馬座

席對年輕的教會作出了寶貴的貢獻。這不僅是對於保存珍貴古

代遺產的文化貢獻，而且對於建立和保存這些教會、對於教會
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的禮儀和教會制度也是一種真正的牧靈貢獻。當時和後來的天

主教會，都十分感激教宗，因為教會沒有遭受國家的擺布，因

為它得以比其他教會更好地確保了自己的自由，抵禦了拜古庭

皇帝的君主統治教會政策和日耳曼公侯占有教會的要求，也抵

禦了近代絕對君權制度和極權主義制度。這一切都是對基督教

界團結的真正貢獻。

我們當然不能夠無視羅馬首席在古代晚期、中世紀早期和

晚期爭取教會團結有過的毫無疑義的成就。但是，我們也十分

惋惜地觀察到，統一的教會通過集權主義和君權制曰益取得的

擴展，是以基督教界的分裂換取的，因為它發覺對付這種君權

制度及其弊端越來越困難。先出現了正教東派，然後是新教北

派。當時許多人雖然及時要求思考淵源，卻沒能避免分裂，的

確令人扼腕歎息。但是，甚至在後特蘭托教會和反改革教廷中，

這一點也只得到了有限的賞識。權利的堡壘沒有倒塌，反而不

495 擇手段地擴展了。當然，甚至在堡壘圍牆之內，甚至在羅馬，

也有強勁的反潮流，我們只要提及這些人的名字就夠了:孔塔

里尼、其他紅衣主教和包括米開朗基羅和維托里亞﹒科隆娜在

內的維特堡小組。古代的教會機制觀念，雖然形式已經極為政

治化，卻繼續對後來的高盧派、聖公會派，最後在十九世紀對

天主教圖賓根學派一一尤其是青年 J A 莫勒發揮著影響。然

而，羅馬教廷的態度變得日益頑固，雖然一一特別是和國家絕

對君權對比一一教廷在促進天主教會的團結和自由方面的成就

依然是重要的。

從中世紀起，在整個近代，官方的天主教教會學都是一種

防禦性和反動的神學。它反對早期的高盧派教會和法國王室法

學家，因而變成了一種等級制度的，特別是教宗權力的神學，

和一種把教會看作是一個組織嚴密王國的理論。因為反對議會

制理論，所以重新強調教宗最高權力。因為反對威克理夫和胡

斯宗教運動，所以基督福音的教會性和社會性又被強調。因為
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反對宗教改革派，所以聖事的客觀意義、等級權力的重要性、

正式祭司身分、主教職位和教廷權力又被肯定。因為反對和高

盧派有聯繫的詹森派，所以特別強調教宗的訓導職能。因為反

對八、九世紀的國家專制主義和俗人政治，就把教會展現為一

個、十全十美的社會" ，享有一切權利和達到臣的所必需的方

法。這一切理所當然地導致了第一汶梵蒂岡大公會議的召開和

會議關於教宗最高權力和教宗永無謬誤的決議;會議是在反高

盧和反自由派態度影響下於一八七0年召開的。 22

如果第一次梵蒂岡大公會議沒有確定教宗最高權力和永無

謬誤，那麼，梵二大公會議會確定它嗎?和梵一犬公會議不同

的是，梵二不希求新教義，顯然是因為一一正如若望二十三世

所說的一一一關於古代真理的新定義對於教會在現代世界上宣揚

信仰是沒有用處的。最後，梵二大公會議的特點是一種對團體、

集體、團結和服務的警覺感。這種意識和梵一大公會議上大多

數人的底層思想形成鮮明對照，因為那次會議一一寸告全可以理

解的是一一一受到復辟時期、浪漫傳統主義和政治專制主義的政

治 文化一一宗教觀的左右。

b. 更高的合法性。在這裡大概沒有必要列舉出新教開東正

496 教針對聖經和歷史有關彼得與羅馬主教在管理和教導上佔首位

的全部反對意見，這些反對意見一定沒有得到天主教方面的滿

意回答。全部困難都集中在三個問題上，每個問題又是解決前

面一個問題的前提。彼得的優先地位可以確證嗎?彼得的優先

地位一定經久嗎?羅馬主教是彼得優先地位的繼承人嗎?

這些是歷史問題，我們不能在那些歷史上得不到確證的教

義假說中尋求庇護。但是，如果這一主題的大量文獻可以作為

憑據，那麼要取消這些困難形成的力量也絕非易事。 23

然而，無論東正教或新教神學家的態度如何，即使他們發

現天主教的論斷遠遠沒有說服力，他們也不能對教會中單個個

人職務首席權並非先定地違背聖經這一事實提出爭議。可能引
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出的論據的價值無論怎樣有利，聖經中也沒有排除這種職務首

席權的因素。這種首席權並非是先決地不符合聖經的。實際上，

東正教或新教神學家都大概可能承認，這種首席權如果按照聖

經得到證實、實施、完成、對待，則可能是與聖經符合的。改

革派大多數人，從青年路德，通過梅蘭西頓到加爾文，都承認

這一點。今天，許多東正敦和新教神學家也會承認的。

但是，對於彼得或任何其他引導職務來說，重要齡不是對

繼承線索的歷史見證。真正重要的是精神的繼承:也就是說，

彼得的使命和任務，彼得的見證和服務的精神。具體地說，假

定有人能夠不可辯駁地證明，他的前任和該前任的前任等是這

同一個彼得的、繼承人，;他甚至還能證明他一長串前任的前

任是彼得親自、指定，的他的享有全部權利、承擔全部義務的

前任。如果這樣的一個人沒有完成這種彼得使命，沒有完成指

定的任務，沒有提供見證或進行服務，那麼，整個、使徒繼承，

對他或者對教會又有什麼用處呢?另一方面，假定有一個人，

他的職務難以和最早時期的本源聯繫在一起，因為無法檢查兩

千年以前作出，但未得記錄在案的、指派，。如果這第二個人

完成了聖經裡所描述的彼得使命，如果他完成了聖職的委託和

任務，作出對教會的這種服務，那麼，教會這一真正僕人的、系

譜，是否正當的問題一一儘管依然重要一一豈不就是次耍的嗎?

那麼，雖然他大概不具備不容置疑的繼承系譜，但是他會享有

引導的神恩，基本上這己足夠。

497 可見，重要的不是要求、、權利，、、繼承之鏈環'" ，而

是功績、實行、行動、具體實現的服務本身。當若望二十三世

為天主教會、基督教界和世界作出普世教會倡導性貢獻時，人

們並不重視他在繼承之鏈中的地位，或者他是否為他職務的合

法性提出歷史證明。他們只是感到高興和寬慰，因為他們見到

有人一一雖然不免人類弱點一→晝次成了嚕石11' ，而且能夠

支持，並且給基督教界帶來新的充滿。 24 在這裡，有人能夠依
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憑自己堅定的信仰、充實和鼓勵他的兄弟" 0 25 在這裡，有人

想要、牧養我的羊" ，像他的主一樣，以無私的愛。 26這並沒

有引導每個人成為天主教徒。但是人們自發地覺得，這種行動

和這種精神的背後有耶穌基督的福音。而且，無論如何，是得

到福音書的證實的。這種合法性高於彼得職務的任何其他合法

性

c. 彼得的權力和彼得的職務。這不是說討論釋經和歷史問

題是多餘的。但是，應該從恰當角度看待，以正確觀點進行。

據天主教觀點認為，彼得職務的警石般和教牧功能之所以存在，

就是為了保存和鞏固教會的團結。但是，它變成了各基督教會

之間互相理解之路上的一個巨大障礙，顯得不可動搖，不可逾

越，不可避免。甚至在第二屆梵蒂岡大公會議之後，這個障礙

也依然原封不動。這種荒謬的局面必定引起每一個堅信彼得職

務優越性的人大量思考。情況怎麼發展到了這樣的地步呢?這

是不是反對某種彼得職務的人缺乏知識、理解不成熟，或者甚

至頑固不化造成的呢?今天，誰也不敢肯定。還有，即使我們

絕對不能夠把教會分裂的罪責全部推給一方，我們也避免不了

這個問題:對彼得職務功能的歪曲之所以出現，也特別熹因為

彼得職務一一出自各種歷史原因，當然不是因為一個或幾個個

人的惡意一一對人來說日益表現彼得權力嗎?教宗權演變成為

世俗權力和教會專制權力是經歷過一個漫長過程的。

情況本來可能是另一個樣子。對於教會中恆定的彼得職務

來說，無論釋經和歷史論斷、神↑生授權或人的授權是怎樣的，

羅馬團體及其主教事實上有過為服務所需的特殊才能和機會，

他們都很可能一一而且君士坦丁大帝以前時期的氣氛的確是有

利於這種觀念的一一一追求過精神責任、道德引導的真正教牧首

498 席權和篇教會整體福利的積極照顧。因而，這就等於取得了教

會內部總體法庭的資格，可進行最高級別的中介和仲裁。這就

等於是一種首席權，但不是為了統治，而是為了無私的服務，
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對教會的主負責，以謙遜的兄弟情誼精神活動。這種首席權不

遵從裝扮成為宗教的羅馬帝國主義的精神，而是遵從耶穌﹒基

督的精神。

面對基督的教會喪失團結和天主教會內部經常性的僵滯狀

況，我們遇到的問題涉及到未來:有沒有辦法脫離這種統治首

席權，並一一正因為如此一一向著古代的服務首席權回歸呢?

從歷史可以見出，教宗權力頂峰時期之後都要出現權力受

到外來羞辱和限制的時期。但是，自願放棄精神權力的情況也

是可能的。在政治上顯得不合理的事一一甚至從教會政治上看

一一如果效仿耶穌的典範'在教會中也可能是需要的。令人驚

異的是，這類情況的確出現，這是希望的偉大徵兆。如果不是

這樣一一姑且不管哈德里安六世或者馬爾塞魯二世，他們對歷

史影響甚微，這或者是因為時機不佳，或者是因為他們死得太

早一一格列高里一世或者若望二十三世這些人就不可能在一系

列權力意識甚強的教宗之後出現，或者第二屆梵蒂岡大公會議

也不可能在第一屆之後召開。

如果不放棄、精神，權力，分離的各基督教會就不可能重

要去，天主教會依據福音書的徹底更新也不可能。放棄權力卻不

是自然而然的。一個人、一種權威、一個機構在沒有保證得到

回報情況下，為什麼一定要放棄某種已經具有的東西呢?事實

上，只有領會了部分耶穌福音和登山寶訓的人才有可能放棄權

力。羅馬是十分重視彼得繼承的;即使簡單地想一想彼得也可

能是有益的。

d. 三種誘惑。 27真正的彼得會不會在羅馬為他構建的形象

中見出他自己呢?他不是使徒們的公侯，而終生都是謙虛的漁

夫，現在又是人們的漁夫，要模仿他的主而服務。但是，除此

之外，各福音書都一致認為，他還有另一面，這一面經常地表

現出有過錯的、有罪的、受挫的、正因為如此又是有人性的彼

得。看起來幾乎可恥的是，在馬太福音、路加福音和約翰福音
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中三段指明彼得美德的每一段之後，都立即接續一段嚴厲的譴

責，和祥和的應許形成鮮明對照，至少提出一種反襯。和三項

崇高應許對應的是三件深沈的罪惡。任何一個以此應許為己任

的人都不能避免自身這三項罪惡，這對他來說代表了三項誘惑。

在環繞整個彼得教堂金色裝飾條帶背景上用黑色大字寫出的三

499 項應許，的確應該補充上以黑色作背景用金色字寫出的對比命

題，但願這些命題不遭誤解。安葬在這座教堂中的格列高利一

世能不像若望二十三世那樣賞識這一點呢?

第一個誘惑，據馬太福音， 28是把自己擺在主之上，以某

種優越感蔑視主，聲稱自己更知道該作什麼，了解會有什麼結

局，提示出一種繞過十字架之路的勝利之路。自認為多知多懂

的人腦子裡的這些運動、這些錯光神學觀念，事實上是和上帝

思想與旨意直接對立的人類思想:是一種虔敬的撒但神學，一

種超凡的誘惑者神學。每當彼得自認為是按上帝思想思考的，

每當他一一可能自己沒有察覺到一一不再表白信仰而開始誤解、

站在人而不是上帝一面時，主就轉開身，嚴厲譴責他:、撒但!

退到我後邊去吧;你是絆我腳的;因為你不體貼神的意思，只

體貼人的意思。'

第二個誘惑，據路加福音， 2 9表明特殊的責任是和特殊地

位與特殊既贈共存的。但其中任何一項也不能排除考驗與誘惑。

撤但也出現在這裡'決定像篩麥子那樣篩選耶穌門徒。彼得的

信仰是不動搖，但是，只要他變得自信心十足，認為自己的忠

誠毫無問題，他的信仰是永不謬誤的鞏固財富;只要他忘記他

是依賴主的祈禱，他必須不斷地接受作為新祝贈的信仰和忠誠;

只要他設定他的精神準備和忠實是他自己的成就;因而，只要

他自信心十足地過高估價自己，不再信賴主，那麼，雞叫和否

定的時刻便立即到來，他不再認識他的主，他會否定他，不僅

一次，而是三次，亦即完全否定:、今日雞還沒有叫，你要三

次說不認得我。'
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第三個誘惑，據約翰記載， 30是和要求彼得的愛聯繫在一

起的。彼得三次否認他的主，關於愛又被問三次， í 你愛我

比這些更深麼? J 只有以這一方式，只有在這一條件下，團體

的引導責任才會交付給他。他以愛追隨耶穌，看管和牧養羊群。

但是，彼得不看耶穌，卻轉過頭去，看到了一個人，這人的愛

超過了他自己的愛，於是便問關於這個人地位和前途的無關問

題。他得到的回答看來與他的總體教牧職是矛盾的:、與你何

干? 11'有些事情是無需彼得過間的。每當彼得不願意專注自己

有限定的任務之時，每當他看不到他不能決定他人命運之時，

500 每當他忘記他不必涉足於耶穌的其他特殊關係之時，每當他不

情願容忍自己處世之道之外的其他道路時，他就要聽到必定刺

傷他，但也再次號召他追隨耶穌的話 :Y量與你何干?你跟從

我吧! 11' 

誘惑的嚴重性和使命的偉大是符合的。如果彼得職務的責

任、操勞、痛苦和憂患的巨大重擔承擔者的確想要成為馨石、

真正有權威者、為教會總體服務的真正牧人，那麼，有誰能夠

衡量這個重擔呢?路德同時代人利奧十世能夠樂道享有作為上

帝脫贈的教宗權那樣的時代早已成為過去。在這一職務中引起

的全部辛勞和苦惱之中，在全部被誤解的感觸之中，在執掌聖

職者痛感自己不稱職的意識之中，信仰經常會傾向於動搖， 31 

愛不能繼續， 32戰勝地獄大門的希望變得渺茫。 33 這一職務比

其他職務更多地推向主的恩典。這一職務也能夠期待得到兄弟

們的擁戴，每每比所得到的更多，也比有益的形式更多:不是

奴隸式的順從，不是毫無批判精神的忠誠，不是感情上的崇拜，

而是每日的代禱、忠實的合作、建設性的批評、誠摯的愛。

東正教或者新教基督徒也許能夠稍許同意天主教基督徒的

信念的，即:如果這種彼得職務，這種對教會來說不是非本質

的因素突然消失的話，那麼，他的教會，乃至整個基督教界都

會缺乏某種要素的。 34如果這一職務在關於它應該如何這一點
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上依從聖經得到冷靜而公允的新的理解，那麼，對基督教界是

很有意義的:要為教會整體服務。服務的完整的聖經意義不能

夠局限在第一屆梵蒂岡大公會議立法範疇之內。

這種職務首席權高於榮譽首席權;在服務的教會中，

誰也不能授予這後一種首席權，因為它是消極的，對任何

人都無用。

這種職務優先權高於司法首席權;司法首席權因為被

理解為純粹的力量和權力，所以，即使它不否定本質要素，

即服務，至少對之持以絨默。

彼得職務用聖經的話正確地被描述為整個教會中的職

務首席權，即為了耶穌﹒基督的事，為教會服務的教牧首

席權。 35

e. 沒有黨派鋼領。 36今天，沒有人知道彼得職務、作為整

體教會的服務結構，或者各己分離的教會最終的合一在將來會

別是什麼樣子。現今的一代人只能負責作好力所能及的事。在這

方面，最後必須指出，由於歷史緣故，每個教會都有不為其他

教會同樣接受的特點，可以說每個教會都有其、特性，。但是，

這些、特性，的重要性是各不相同的。天主教的、特性，當然

是教宗。但是在這方面天主教不是獨一無二的。東正教也有他

們的、教宗H ， 這就是、傳統，。對新敦敦徒來說，這就是、聖

經'。最後，對自由派教會來說，則是、自由，。但是既然天

主教徒的、教宗權，不單純是新約的彼得職務，那麼正敦的、傳

統，也不單純是使徒傳統，新敦敦徒的、聖經，也不單純是福

音書，自由派教會的、自由，也不單純是上帝孩子們的自由。

甚至最好的口令，如果變為一種黨派綱領，人們憑這綱領為奪

取教會權力而爭鬥不休的話，那麼這最好的口令就遭到濫用。

黨派綱領常常是和一位領袖的名字聯繫在一起的，黨派綱領必
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定要從自己教會中排除異己的。

在哥林多，也是從一開始就黨派林立的。每個黨派都有其

綱領一一詳請我們不得而知一------*岡領都繫於某一領導人;他們

對他的歌頌讚美超過其他一切人，因而否定其他人的權威: 、因

為革來氏家裡的人，曾對我提起弟兄們來，說你們中間有分爭。

我的意思就是你們各人說，我是屬保羅的;我是屬亞波羅的;

我是屬磯法的;我是屬基督的。" 37 

如果不怕犯時代錯誤的話，我們無疑要把天主教徒和磯法

黨等問起來;這個黨依靠它的首席權，、開闕，權和教牧權來

反對他人，在任何情況下都是正確的。東正教可以說是亞波羅

黨，它依照希臘思想偉大傳統對啟示的解釋比其他一切人都更

有靈氣、更徹底、更深刻，甚至、更正確，。新敦敦徒自然就

是保羅黨;事實上保羅是他們的團體之父、優秀使徒、基督十

字架的獨特傳道師，比其他全部使徒都更辛苦。最後，自由派

教會算是基督本身的黨，這個黨擺脫了所有其他教會的全部限

制、權威和告白，只依靠主基督，而且以此為據促進其各教眾

的和睦生活。

而保羅站在誰的一邊呢?當然是彼得的，因為磯法派是教

會建立所依的馨石。但是保羅卻對彼得的名字持以械默，而且

還巧妙地也取消了E波羅的名字。令人奇異的是，他一直不承

認他那一黨的支持者。他不願意讓人群依賴於一個人，憑一個

沒有為他們被釘十字架的、他們沒有用其名受洗的人來制定-

502 項綱領。保羅把洗禮帶給了哥林多人。但是，哥林多人不是因

他的名受洗的，而是因被釘十字架的基督的名;因他的名受洗，

他們就屬於他。正因為如此，就連建立了他們教會的保羅的名

字也不能成為一個黨的名字。

顯然， (重要的)彼得職務因其完整性和內眾性的確可能

是一塊、整石" ，但是它必定不能夠成為標誌教會的唯一標準。

傳統(更為重要)因其連續性和穩定性可能成為教會的優異指
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針;但是，傳統必定不能成為以、正統，為一方，以異端為另

一方二者之間的分界線。聖經(最為重要的)因其信仰和告白

自然可以成為教會、基礎，;但是，聖經必定不能成為提供更

多用手投擲而非建設用石料的採石場。但是事情到此並未終結。

不呼籲使徒而直接祈求基督也解決不了問題。這會引出一個問

題:、基督是分開的嗎?" 38 .主耶穌不應該被當作在同一教

會之內向他人發起進攻的某黨派旗幟來使用。

作為基本的、解放信息的聖經，用以忠實傳輸本原見證的

傳統，為教會進行無私教牧服務的彼得職務，兄弟們在聖靈引

導下的自由組合:如果這一切不是從一種特殊意義上得到理解，

不用來反對他人，如果這一切服務於耶穌基督的事一一耶穌現

在是，永遠是教會整體和一切屬於教會之物的主 那麼，這

一切都很好。歸根結抵，任何教會都不能對本身作出評判。每

個教會都應該通過主的檢驗之火。遣將表明，它的特殊性質，

它的特殊傳統和特殊教導中有多少是草木禾稽，有多少是金、

銀和寶石，什麼因無價值而壤朽，什麼因其價值得到證實而長

存。的

4.偉大的委託

然而，以這種方式探討，就難以看出各教會，尤其是天主

教教會和新教各派教會之間的差別何在。、天主教，和、新敦，

在今天到底是指什麼呢?

天主教一一新教

從本書以上全部敘述可以見出，今天的差別不是傳統的道

理差別:例如，在聖經和傳統、罪與恩典、信仰與工作、感恩

禮和祭司身分、教宗與教會等方面。在這一切專門問題上，某

503 種理論上的一致見解至少是可能存在或者已經達到了的。在這

裡，對教會機器的全部要求就是將神學結論討諸實踐。本質的
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區別在於自宗教改革時期以後一直演變的傳統的基本態度，但

是基本態度的片面性是可以克服的，而且可以統合成為一種普

世基督教態度。

、天主教的" (又譯:、公教的" )作為一種基本的

態度是指特別重視公教，亦即整體的、普遍的、包羅萬象

的、總括的教會。具體地說，就是特別重視信仰在時間上

的延續性，重視雖經各種分裂(傳統)依然經久不衰的信

仰團體，重視信仰在空間上的普遍性和包容一切派別的信

仰團體(反對、新教的，激進主義和特殊神寵論，但這些

不得和福音派激進性和會眾情感混為一談)

、新教" (又譯:、抗議宗" )作為一種基本態度是

指特別重視經常性地、批判地使用福音書(聖經) ，特別

重視依據福音書規範進行的經常性的實際改革(反對、天

主教的，傳統主義和諸說混合主義，但這些不得和天主教

傳統與視野廣度混為一談)

然而，正確理解起來，、天主教的，和、新教的，基

本態度絕對不是互相排斥的。在今天，甚至、天生的，天

主教徒在見地土都可以是真正新教徒，甚至、天生的，新

教教徒都可以是真正天主教徒，所以，在全世界現在有不

計其數的基督徒，他們不顧教會機器的阻礙，事實上是遵

循以福音書為中心的福音公教性，或者具有廣闊天主教視

野的公教福音性:總之，他們體現出一種真正的普世教會

精神。這樣，今天的基督徒就可能是完全如此的，毋須否

認自己過去的宗派，但是也不阻擋更美好的普世基督教前

途。今天，真正地做基督徒就意味著成為一名普世基督教

徒。 1

教會，各種教會所關注的是什麼呢?我們從一開始便已看

到，實質上只有一件事:耶穌﹒基督的事。我們現在已經明白，
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這意味著萬象歸一:上帝的事，因而是人的事;上帝的旨意，

因而意味著人的總體福祉。

耶穌﹒基督的事，這就是信仰團體的偉大託付:要批判地

和建設性地，在理論和實踐上向個人和社會展現耶穌，以祂為

現在和未來的全部意義評斷的標準。但宣告耶穌福音是楷模、

是主的同時，教會以簡縮形式接受7上帝統治的耶穌訊息。教

504 會以、主耶穌，」口號宣告-一一或者應該宣告一一耶穌以、上

帝之園，口號宣告，並且模範地躬行到底一些同樣的嚴肅要求。

教會不是上帝之圈，但它是一一或者應該是一一上帝之國的代

言人和見證人。

只有教會把耶穌的訊息首先告訴自己而不是他人，同時不

單純宜教而且也實現耶穌的要求，才是可信賴的代言人和見證

人。像其他、有創建者的宗教，一樣，基督教在第二階段由於

神化其創建者而被指責脫離堅強的、絕對忠實的門徒作風，因

為神化作法使群眾容易接受宗教，並為其本身獲得絕對權威:

教會擺脫了重擔，通過對耶穌的神化而被頌揚。無疑切唸、主

啊主啊，上七、遵行我天父旨意... 2要容易。但是，禮儀崇敬和崇

拜是不能取代在活的門徒作風中效法基督的。作為信仰團體的

教會就是活的門徒作風，不然就不成其為耶穌﹒基督的教會。

耶穌﹒基督的事不僅僅是教會存在的理由和依據，而且也是上

帝對教會的評審。教會的全部可信性都取決於它對耶穌及其事

的忠誠;如果不可信，那麼傳道和組織、各種權利、權益和教

堂募捐還有什麼用呢?從這一意義上看，現今諸教會一一也包

括天主教教會一一沒有一個是自動地，而且在每一方面都符合

耶穌﹒基督的教會的，更不是、依然活著的基督" 0 3一個教會

只有保持對基督及其事的信仰，才能和耶穌﹒基督的教會同一。

儘管有時問上的距離，但是教會總是要面對問樣的宗教一

社會基本觀點和基本選擇，要在政權、革命、退卻和妥協之間

進行同樣的四方面選擇;耶穌就曾如此。依據這些方向點，它
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應該找到自己的方向。因而耶穌依然是權威性的標準:基督學

的陳述變成了教會學的指令。對這些點作一簡要澄清也許是有

益的。 4

臨時教會

耶穌和他那時代宗教一政治當局維護者不同，他不僅宣揚

從創世開始即已存在的上帝永恆統治(像耶路撒冷教士那樣)

而且宣講末世的上帝之國來臨。如果作為遵循耶穌﹒基督信仰

團體的教會想要宣講即將來臨的上帝之園，那它必須面對某些

義務。

現在，教會可能不會使其本身成為宣教的內容，可能不宣

揚本身。它必讀從自身轉向上帝的存在;上帝的存在己體現在

活的耶穌身上，而教會也等待在使命完成關鍵時刻上帝的出現。

505 所以，它依然僅僅是走向上帝在世界上普遍的和確定的啟示。

所以它不能聲稱它本身即目的，似乎是以本身為中心的一種因

素。似乎人的基本決定首先不是與上帝和基督有關，而是與教

會及其聲言有關。似乎教會就是世界歷史的目的和完成，是最

終的實體。似乎它的論斷和宣言，而不是主的道，才永世長存。

似乎它的機構和組織，而不是上帝的統治，才永遠存在。似乎

它永遠得到許可，可以用世俗權力政治、策略和瞳謀辦法工作。

似乎就像一個宗教政權一樣，它能夠得允沈溺於世俗式的舖張

和排場，隨意贈予榮譽稱號和光榮地位，胡亂聚集超出需要的

金錢和財富。似乎人們活著是為了教會，而教會存在不是為了

人，因而，不是為了上帝的事。

一個教會如果忘記它是某種臨時、暫時、過渡性機構而張

揚事實上是失敗的勝利，就會負擔過重，因為沒有真正的前途

而必須退隱。但是，一個教會如果牢記它將不是在自身中，而

是在上帝之國中找到自己的目標，就能夠經受全部歷史動盪而

生存。它知道它毋須乎構建一個確定的體系或者提供永久性居
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住地;因為是臨時性的，所以它也明白它在受到懷疑，遭受挫

折，為各種問題拖累時無需乎感到說異。如果它確實是最終的

實體，那麼絕望感就是不可避免的。但是，如果是臨時性的，

希望就能保存。它已經得到應許，它不會被、地獄之門，勝過。

服務性的教會

和他那時代政治革命擁護者們不同，耶穌所宣告的不是通

過強力(像奮銳黨革命家那樣)所要建立的宗教一政治神權政

體或者民主制度，而是上帝本身的直接、不受限制的世界統治，

等待這一統治毋須暴力，但也不能消極被動。如果教會作為追

隨耶穌﹒基督的信仰團體想要宣告需不加暴力期待的這種上帝

直接、不受限制統治的話，那麼它就必須接受若干義務。

現在，教會不能通過革命或演變、公開地或秘密地去爭取

某種宗教一政治神治政體或奪取政權。它的使命是各種形式的

積極服務。它不必去建立精神和非精神權力的、帝國11' ，它有

機會實現不受限制、非暴力的、教務，。它完成這一職務的辦

506 法是經常而有效地為受到社會輕蔑或社會排斥，世界上一切受

貶損、受損害、被遺棄的人投入自己，但是與此同時也毫無偏

見地重視統治階級所關注的事。它怎麼能夠不去打破舊藩籬而

去製造(精神、思想、宗派的)新藩籬呢，怎麼能夠不去宣講

和平和正義而去散佈不和和把人們分成友與敵呢?它怎麼不會

去幫助人們控制他們的防禦機制，放棄他們接受的角色，互相

謙讓，互相理解呢?它怎麼能夠去聯合某一派勢力去反對其他

人呢?它怎麼會先定地贊同某一種世俗政黨政治派別，一個文

化組織，一個經濟或社會勢力集團呢?它怎麼能夠不加分辨，

毫無條件地去支持某一特殊的經濟、社會、文化、政治、哲學

或思想的體系呢?另一方面，依據它根本性的福音，它怎麼能

夠不會打打擾、疏具、妨礙、質問一切世俗權力、黨派、集團、

制度，因而要面臨他們的反對和攻擊呢?它怎麼能夠避免痛苦、
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蔑視、詐謗乃至迫害，又怎麼能夠不走十字架之路面而選擇飛

黃騰達之路呢?在這一切之中，它怎麼能夠時時刻刻把局外人

都看作是應該痛恨和消滅的敵人，而不去努力嚴肅地把他們當

作應該得到理解、寬容、寬恕、鼓勵的鄰居呢?

教會不應該忽視這一事實:教會存在是為了無私地、積極

地服務於社會、個人、團體，甚至教會的對手們的。如果教會

忽視這一事實，它就要失去尊嚴、要求和甚至存在的理由，因

為它放棄了門徒的身分。但是，如果教會意識到必將來臨的不

是它本身，而是、有力量和光榮，的上帝之園，如果它在自己

的渺小中見出真正的偉大，那麼，它就會知道，它之所以偉大，

就因為不炫耀力量和動用強力。教會知道，自己只能在十分相

對的意義上和有限的程度上依靠權勢者們的同意和支持，自己

的存在經常受到社會的忽視、輕蔑、勉強容忍或者甚至哀嘆、

譴責或者摧殘。教會知道，自己的行動經常遭到嘲笑、懷疑、

否定和壓制。但是也知道，上帝的力量無懈可擊地統領著全部

其他力量，而且能夠積極地促成各民族和人們內心的拯救。實

際上，如果教會的力量必讀寓於塵世權力之中的話，那麼教會

就會在世界上消亡。但是，如果它的力量寓於己復活基督的+

字架中的話，那麼，它的軟弱就是它的力量，它就能夠繼續走

自己的路，而揖須擔心喪失自己的身份。應許已經做出:如果

教會放棄生命，就會再贏得生命。

507 自覺有罪的教會

和遠離世界隱居擁護者不同，耶穌沒有宣佈只有利於臻於

完美上層人士的報復佳評判(像艾塞尼派和庫姆蘭隱修士那

樣) ，而是宣告了上帝對被拋棄者和窮人無限善意和無條件恩

惠的好消息。如果說作為追隨耶穌﹒基督信仰團體的教會想要

宣揚這一無限善意和無條件恩惠的好消息，那麼它就必須再一

汶承認自己的義務。

現在，儘管教會對世界及其各種權力持反對態度，但是它
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永遠不能顯得是一個威脅和恐嚇機構，宣講災難和製造恐懼。

它要宣告好消息，而不是發生威脅;傳播對上帝的喜悅，而不

是對上帝的懼怕。皆因教會的存在不僅是為了在宗教和道德上

無可指摘者，而且也是為了道德淪落和不信宗教者，以及因種

種原因而不信上帝的人。教會不應該進行指責和開除教籍活動，

而應該在不忽視福音嚴肅司法涵義情況下進行醫治、寬恕、拯

救活動，然後讓上帝去評判。勸誠和警告常常不可避免，但這

些本身不是目的，而應該指向上帝的寬宏善意和人的真正人性。

雖然有許多應許，但是教會不能作出姿態，充當純潔者、神聖

者的自封種姓或階級，充當道德高尚者的精英。它也不能夠憑

禁慾主義精神和世界隔離，並錯誤地認定凡是邪惡、不神聖、

不合上帝旨意的萬物都屬局外。皆因教會的一切並不全部完美，

不是沒有受到威脅、不是不脆弱、沒有問題的，都還經常需要

改正、改革和更新。世界與上帝統治、善與惡之間的分界線也

是要穿過教會，穿過個人的心靈的。

一個教會如果不接受它本身是由罪人組成，它本身是為罪

人存在這一事實，就會變得鐵石心腸，自以為是，毫無人性。

就不配得到上帝的寬恕和人的信賴。但是，如果一個具有充滿

忠誠與不忠誠、知與錯歷史的教會認真對待這一事實:只有在

上帝之園中，麥子才能和禪子分聞，好魚和壞魚分開，綿羊和

山羊分闊，那麼，它自己不能為自己創造的神聖性才能藉著恩

寵辨認出來。唯其如此，一個教會才能明瞭它毋須向社會展現

出一幅更高道德的圖景，似乎教會的一切都是為十全十美者規

定的。它理解，它的信仰是無力的，它的知識是模糊的，它的

信仰告白是躊躇的，沒有一種罪或過失它可以以這種或那種方

式推卸責任的。雖然教會確實常該避開罪，但是他永遠沒有任

508 何藉口疏遠罪人。如果教會偽善地躲避失誤、不倩宗教和不道

德的人，那麼它就不能使因信稱義者進入上帝之圈。但是，如

果它經常地認識到自己的過失和罪責，它就能夠因確信被赦罪
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而歡f渝。已經給予它的應許是:凡自我謙下者，將受讀揚。

有決斷的教會

和他那時代道德妥協擁護者不同，耶穌沒有宣告應該通過

準確遵行律法和更高道德(像法利賽人那樣)建立的天圈，而

是宣告了上帝自由行動創造的天圈。如果作為追隨耶穌﹒基督

信仰團體的教會想要宣告應由上帝創造的這個天園，那它就必

須認識到所應承擔的義務。

現在，教會首先應該關心的不是遵守禮儀、紀律和道德準

則，而是能夠生活，和互相提供生活所需的人們。在一個為取

得成果而忍受過度社會壓力和經濟壓力的時代，教會顯然不可

以拋棄那些沒有能夠滿足各種要求的人，或者拋棄道德淪喪者

一一一似乎他們已經遭到上帝的遺棄，而必2頁特殊地向他們宣告

不首先注重成果的上帝對他們的親近。作為信仰團體，雖然要

參與教會今日事務和接觸社會，但是教會本身不應該受到誘惑

相信自身的成績，而不相信上帝。不允許限制教會憑藉信仰和

信賴態度、為了上帝和上帝之國作出決定和堅定地完成義務。

教會本身必須憑堅定的信念經常地擺脫一己的私利，而為了即

將來臨的上帝之國以愛來關注人們:不逃離世界，而是為了世

界工作。

教會不能免除對上帝旨意的這種根本性服從態度，因為上

帝旨意是以人的整體福祉為對象的。教會不能通過對其本身，

對自己禮儀的、教義的和司法的律法和誠命、傳統和習俗的服

從來彌補對上帝的服從。教會不能宣佈受時代制約的社會習俗、

道德限制、性禁忌為永恆規範，又藉助於牽強附會的解釋將其

運用於每一個新時代。在涉及到和平與戰爭、群眾、階級、種

族和歷代福利這些重大問題時，教會不能、濾出噱蟲'而、吞

下大象" ，把瑣碎的道德詭辯用於教義問題和道德(最常見為

性的)問題上去。這就等於把他們不能承受的無數誠命和禁令

509 的重擔推給人們。教會不應該要求源於精神恐懼的盲目服從，
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因為這不是理解和贊同要求的結果，因為這是強迫命令，因為

如果不下命令，人們就會採取不同的行動。服從必須是負責的、

可以確認的服從，以對上帝的愛為基礎。教會不應造成如下的

印象:偏重外在法制，輕視內在意向;偏重、長老傳統11' ，輕

視、各時代特徵';偏重空口功德，輕視心地純潔;偏重、人

的誠命11' ，輕視上帝絕對而不可折扣的冒意。

教會如果忘記了它該服從誰並為自己抓權，充當君主，就

會變得故步自封。但是，如果教會一一儘管屢遭挫折一一收然

永遠全心全意專注通過上帝行動來臨的天園，記得它屬於誰，

已經為誰作出決定，並且必須一而再，再而三毫不妥協，毫無

保留地為誰作出決定的話，那它就會獲得真正的自由:可以自

由地模仿基督為世界服務，自由地為人服務從而為上帝服務，

自由地為上帝服務從而為人服務。它甚至變得可以自由地征服

痛苦、罪和死亡，自由地享有活著的耶穌的十字架的力量。它

可以自由地享有擁抱一切的、創造性的愛，這種愛不僅解釋，

而且現在甚至改變著這破損的世界，戶斤依憑的是對將要來臨的

天園中完全正義、永生、真正自由、無限的愛和未來和平的不

可動搖的希望;希望消除一切疏異和人類與上帝最終的和好。

教會如果不忠誠於自己的使命，被捲入世界事務，或者過多關

注自身，則會使人們不愉快、悲慘、受奴役。但是，在其變化

多端的歷史上，如果它經常地緊隨作為它根源、支柱和目標的

上帝，那麼它就享有某種奇異的辦法，便不自由者自由、悲哀

者歡愉、窮人變富、悲慘者有希望、缺乏愛心者樂於助人。應

許已經提出，如果教會作好了準備而且時刻準備著，上帝本身

就會使萬物更新，全然在一切之中出現。

因而，本書這重要的第三編又把我們帶回到了開端之處。

經過我們走過的這條漫長道路，這一點應該已經是明確、易解

和生動的了，亦即:從耶穌時代和今天的四種選擇來看，基督

的綱領到底是什麼。第二編中就基督教區別特徵所作的概述內
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容現已得到充實。基督的綱領不是別的，正是這位耶穌﹒基督

本身和他對人和人類的生活與行為、痛苦與死亡的全部意義。

顯然還有許多問題沒有解決。但是只有一個是重大的:在實踐

中這個綱領得到了如何的對待?或者，說得更好一點:在實踐

中應該得到怎樣的對待呢?



D 

實踐
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513 這編的標題可能造成誤解。可能給人迄今我們沒有注意實

踐的印象。但是，我們追溯整個基督綱領，如果不是落實到這

位基督的實踐(宣教、行為、痛苦、死亡) ，又落實到何處呢?

這整個基督綱領，如果不是指向人模仿造位基督的實踐(生活、

行動、痛苦、死亡) ，又指向什麼呢?所以，即使在此之前，

我們也是注意某種實踐之後的、理論，的。為了現時代的人和

社會，正是這種實踐，現在需要給予解釋和確定的輪廓(就有

眼篇幅的可能程度)。今天，基督綱領應該以什麼方式得到實

現和貫徹呢?使用、實踐，這個標題原因就在於此。

即使在今天，在大事和小事上，在私生活和社會生活中，

拿撒勒的耶穌也還依然以很實際的方式影響著世界居民數量並

非不可觀的一部分的期望與習慣、態度與決定、要求與財務。

拿撒勒的耶穌的形象在一切時代、一切陣營和大洲都在發揮影

響，對於一切關注人類歷史與命運，為更美好未來工作的人來

說，都是意義重大的。有時候看來似乎耶穌在教會及其管理機

構之外比在其內部更受歡迎，因為在這教會及其管理機構中實

際上教義和成文法、政治和外交 首先是政治和外交一一所

起的作用經常比他的作用更大。、在這裡甚至沒有人問起耶穌

做過什麼，說了什麼。有關耶穌的問題在這一環境中十分遙遠，

甚至對大多數人來說顯得十分荒誕不經。'還是羅馬教廷一位

成員多年來對梵蒂岡的見解;他說這話也不僅是為他自己。 l 有

關耶穌的問題在其他教會權力或甚至有時在學術中心能起更大



700 做基督徒

的作用嗎?無論如何，順應這一體制的外交策略家和教會政治

家、教會官僚和行政官、管理人員、宗教裁判官和宮廷神學家

們，不僅見於梵蒂岡，甚至不僅見於天主教教會。
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514 1 、教會的實踐

從第三編中闡述的基督綱領轉向綱領體現，轉向基督教實

踐，特別是從耶穌﹒基督的福音轉向現代各教會的同時，就連

作為教會忠誠成員的基督徒也不能避免這個問題:教會一一永

遠是指全部教會一一在實踐上是否一直偏離基督綱領很遠。許

多人決定贊同上帝和耶穌，而不能夠決心贊同教會一一斗主何教

會，原因是否在此呢?

1.信仰抉擇

有些人，每每是受過宗教教育的，實際上多年不考慮上帝，

後來一一一有時是很奇異地一一發現上帝可能其有巨大意義，甚

至有決定性意義，不僅在死亡之時，而且對他們此時此刻的生

活亦然。還有一些人，對教會訓導的教條主義和、童話故事，

持疏遠或冷漠態度，多年來對神話框架中的耶穌不予重視，後

來一一往往又是很奇異地一一一得出結論:耶穌對於他們理解人、

世界和上帝，對他們的存在、行動和苦難很可能意義重大，甚

至具有決定性意義。在我們一一又是十分實際地一一談論教會

問題以前，我們必須先正視贊成或反對耶穌、願意或不願做基

督徒的抉擇。

是個人的抉擇

任何人如果不辭一切勞苦認真對待耶穌的形象，就會發現，

這形象對自己提出了某種挑戰。如果有人一直努力遵循我們的
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思路到現在，他大概會得知，以這個人物為中心的諸種論斷是

怎樣變為呼籲的，而且理智和感情都被捲入。這一主題激起的

熱情是不能全然掩蔽的。正如預計的那樣， 2不僅僅是耶穌宣教、

5日行動和命運的基本特徵和輪廓變得清晰可辨。在這部冷靜的、

批判性的綜論幾乎每一頁上，那對每個人自己生活來說至關緊

要的影響也變得明晰可感。這對實踐來說難道還不夠嗎?從神

學上說，還能要求什麼呢?已經說過的話，基本上己足夠。然

而，考慮到材料數量巨大，戶斤涉及的問題困難而複雜，提綱華

領地概述一下基督徒適用於現代各種需求的一個實際綱領大概

不是多餘的。

首先，為實現過渡，先提出幾種基本思想，總結一下已有

的論述，和提出以下論述的基礎。對基督綱領己作出的全部解

釋已經明示，為什麼這個耶穌特別應該成為我的標準。但是，

事實上他是否會成為我的楷模，卻完全是一個個人的問題。這

將取決於完全是我個人的抉擇。教會、教宗、聖經、教義、任

何虔敬保證、任何忠實的信仰告白、任何他人的見證，甚至任

何神學思考一一無論有多麼嚴肅一一都不能迫使我作出回答或

者決定;甚至不能讓我簡單地擺脫作出回答或決定的重擔。歸

根結低，決定是在他與我之間的完全自由中作出的，無需任何

中介。

我們還可以想到， 3神學研究是不能解決有關決定的任何問

題的。它只能夠規定提出一個可能和恰當回答的範團和限度。

它能夠消除障礙，澄清偏見，促使非信仰和迷信陷入危機，喚

起善意，發動可能是頗費時闊的作出決定的過程。它可以檢驗

某一同意看法是否不合理、期望過高，是不是思考和論爭的結

果，因而，我是否能夠在我自己眼裡和在他人眼裡擁護這一同

意看法。它可以以一種合理的方式引導作出決定的過程。但是，

不能允許這一切違背自由贊同的原則，卻可以並應該激發，在

某種程度上甚至、培育，決定。
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因此，歸根結抵，人可以對耶穌說、不，字，世界上什麼

也不能阻攔他說這個字。他可以認為新約有意思、優美、可讀、

有教育意義;他可以說拿撒勒的這個人富同情心、引人入勝、

感人至深，甚至是真正的上帝之子一--{旦是在日常生活裡用不

著他。但是他也可以努力以耶穌的精神謙遜地、然而果斷地組

織自己的日常活動、自己的生活，可以把耶穌作為自己十足人

性的人類特徵的指南。這當然不是因為他已經信服結論性的論

據，而是由於完全自由地賦予他的一種情賴，雖然大多是經過

有信賴及值得信賴的人來傳遞。為什麼如此呢?因為在這些言

行，在這例生死之中，人能夠漸漸地察覺出超出完全為人類現

實的某種事物;因為在這一切之中，他能夠瞥見上帝的徵記和

對信仰的呼喚，能夠完全自由，但又深信不疑地說、是，。雖

然他沒有準確的數學證據，但是他不是沒有充足理由的。他的

信賴不是盲目的，而是以明確確立證明為依據心畫是一種理解，

絕對信賴，因而絕對確實。這是一個自由基督教信徒的信仰，

很像是愛情，常常轉化為愛。

516 但是，如果有人懷疑新約中證明的一個或若干、拯救事實，

是否的確發生過，那麼，這不等於非信仰的、不，字。被記錄

下來的事不是每件都真的發生過，也不以所描述的方式發生。

如果有人迴避在耶穌身上可最終明確見出的上帝要求，如果他

拒絕對耶穌及其信息的明確要求而不予承認，如果他不準備在

耶穌身上見出上帝的表徵、道和行動，不準備把耶穌看作是自

己生活的典範，那麼，就的確存在著非信仰的、不，字。當然，

一個人手裡的一張支票顯得比我們稱之為上帝的最真實的實體

更為真實。耶穌親自把我們和這最其實的實體聯繫了起來，而

對這一實體所說的、是，經常伴隨著疑圈。在真誠的懷疑之中，

比在毫無動搖，不加思索的主曰請讀信經有更多的信仰一一一更

多業經思考過的信仰，因為讀信經是不能防範異端的。這些堅

定不移的當然、忠誠者，篤信的事是多不勝數的:聖禮與儀式、
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顯現與預言、奇蹟與奧秘、，每每超過生活的、令人驚奇的、令

人困惑的上帝的信仰，上帝並不就是傳統與習慣，不與熟悉、

愉悅和無害的事物認同。在三世紀，德爾圖良在解釋約翰福音

時說:、我們的主基督採用了真理這一名稱，而不是習俗。'

無數的人得知，信仰有消長，有其白晝與黑夜。但是，一

度是活著的信仰是不會簡單地喪失的一一線有時候有些人天真

地設想得那樣一一像一個鐘錶那樣。但是，在受到苦難、工作

壓力或自我放縱，或甚至木然無思想狀態壓抑之時，信仰可能

變得冷漠、萎頓，不能指導我們的生活。從這一意義上看，一

個人，遺憾的是特別是一個青年人，由於受到生活新機運(對

世界的感受、性、金錢、仕途)的引誘，而、失去，信仰，從

未想過要找回信仰，激發信仰和再有活潑的信仰可能付出的痛

苦。另一方面，人甚至在完全的黑晴中也是可以保持信仰的。

華沙猶太人居住區的一個青年猶太人曾在牆上寫道:

我相信太陽，即使它不發出光輝。

我相信愛，即使我感覺不到它的力量。

我相信上帝，即使我看不到他的風彩。

甚至在今天，不是也有無數的人，像這個世界上其他人一

樣，看到了恐懼與痛苦、仇恨與非人道、悲慘、饑餓、壓迫和

戰爭了嗎?然而，他們相信，上帝有高於這些勢力的力量。不

517 是有許多人，像其他人一樣，看到自己的生活被其他勢力一一

厭惡與侵略、偏見與慾望、常規與制度，特別是形形色色的私

慾統治著嗎?然而，他們相信耶穌是真正的主。不是有很多人，

像其他人一樣，意識到了他們思想、意顧和感覺中的不安全和

不充分、疑團與逆反、傲慢與怠情嗎?然而，他們相信，上帝

的靈能夠確定我們的思想、意願和感覺。



D. 實踐 705 

在自己生存問題和疑難中，無數的人在尋求答案，尋求援

助和支持。而這一切已被提供。但必須抓住。贊同上帝和耶穌

的全然的個人決定是基督徒的基本決定:這是基督徒存在或非

存在、做基督徒和不做基督徒的問題。

然而，有些人要提出這樣一個問題:這個涉及信仰或非信

仰的基本抉擇從一開始就和贊成或者反對某一特別的教會的決

定一致嗎?今天，在教會之外一一在全部教會之外，都比以往

任何時候有更多的基督徒，而且往往不可爭辯地是優秀的基督

徒。很遺憾，這至少部分地是教會一一全部教會的過錯:現在

我們必讀更加細緻地探討一下這個問題。

對教會的批評

特別是作為教會忠實成員的基督徒，沒有理由在依據耶穌

福音批評教會方面猶疑不決，或者把批評重任只推給、局外人11 0 

、外來的，批評無論有多麼徹底，也不能取代，更不用說超過

內部的批評。對教會的最嚴厲的批評不是來自眾多的歷史、哲

學、心理學、社會學的反對意見，而是來自教會所經常援引的

耶穌﹒基督本身的福音書。在這一層意義上，、內部11' ，甚至

教宗，更不用說許許多多難以恭維的教宗都不能要求我們躲避

對教會的批評。這無損於我們的敬意和愛德。

但是，現在仍然有無數人欽佩教會，尤其是天主教教會。

為什麼不呢?但是，也有無數的人譴責和拋棄教會。為什麼不

呢?這種不和諧的反應不僅起源於人們的各種態度，而且起源

於教會本身表現的歧義性。

有些人驚奇教會經歷和形成二千年之久歷史的獨特方式。

另外一些人則把這種塑造和掌握歷史看作是對歷史的屈服和投

降。有些人交口稱讚這根植於一個小空間的有效的世界性組織，

這個組織有億萬成員和組織嚴密的等級制度。其他人則把這有

效的組織看作是在世俗界幫助下工作的權力機器，把基督徒群
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518 眾的可觀數量看成是表面性的、不真實的傳統基督教，把組織

嚴密的等級制度看成是尋求排場和權力的行政權威。有些人歌

頌根植於傳統的莊嚴禮儀，歌頌以精心論證的神學為基礎的學

說體系，歌頌構建和形成基督教西方意義深遠的世俗文化成就。

但是另外一些人則把這種禮儀莊嚴性看作為依然固守中世紀的、

巴洛克的傳統的非福音外在化禮儀主義，把明確、連貫的學說

體系看成是使用傳統、空洞詞藻的一種僵硬、獨裁、反歷史、

反聖經的教科書式神學，把西方文化成就看成是對教會本職任

務的世俗化和偏離。

這樣，欽佩教會智慧、權力和成就、教會光輝、影響和威

望的人們就十分明確地回憶起對猶太人的迫害和十字軍東征、

對異端的審判和對巫師的火刑、殖民主義和、宗教戰爭，、對

人的錯誤裁決和解決問題的錯誤辦法。他們還想到了教會對社

會、政府和思想諸特殊體系的干預，教會在解決奴隸問題、戰

爭問題、女權問題、社會問題，以及科學問題一一一如進化論理

論一一和許多歷史問題等方面的屢屢失敗。

這些是否只是應該、從時代上來理解的，人們反覆提及的

過去的錯誤呢?或者僅僅是對過去的譴責，像海因里希﹒伯爾

5對天主教會提出，亞歷山大﹒索忍尼辛6對俄羅斯東正教教會

提出的譴責那樣?這類批評不是比歐洲無數基督徒，尤其是新

敦敦徒對其新新教會往往全然缺乏興趣更勝一籌嗎?

許多人都可能對教會提出許多反對意見:自然科學家和醫

學專家，心理學家和社會學家，記者和政治家，工人和知識分

子，男女老幼，他們反對低劣的講道，枯燥的禮儀，令人反感

的虔敬，毫無意義的傳統。反對獨裁的、無法索解的教義和不

實際的、狹隘的詭辯道德神學。反對機會主義和不寬容，反對

一切級別教會職員和神學家的法制思想和傲慢態度，反對教會

中缺乏創造性精神和令人困倦的平庸。反對和權勢者盤根錯節

的關係和對受蔑視、被躁閥、被壓迫、被剝削者的忽視，反對
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宗教被用來當作人民的鴉片煙，反對基督教只注重自身，發生

內証，成為分裂的普世教會。

雖然經歷了本書開端所描寫的改革和革新的努力，但是聖

神的獨特火焰在一切教會中看來是否要熄滅呢?基督教的這些

519 機構化支柱是否擔心新的實驗和經驗呢?對許多人來說，它們

不是不可救藥的落後的直文化，沈酒於過往世代的組織，意識

不到我們時代要求的嗎?這一切的可信性在那裡?不在那些以

自己為中心的教會領袖那裡'因為他們一直試圖禁止學習知識

和表現好奇心，試圖給忠實教徒灌輸對來自內外批評的免疫力，

為制度、自己的影響和權力擔驚受怕，不斷地關注神學早已解

決了的問題。可信性也不會在那些只重實踐的基督徒身上找到，

因為他們從未接受關於批判性自由的教導，他們之所以相倩某

事，僅僅是因為教區神父、主教或者教宗談論過。他們對任何

形式的變化都沒有準備，他們不知道，例如，在天主教成文法

或聖徒日曆、東正教禮儀、新教聖經譯本中如果引起了最輕微

的變化，他們還能夠相信什麼，或者是否相信。

我們能夠更多地相信那些中庸的現代神學家嗎?他們有時

候看來對格式和他們自己的小體系，對機會主義和適應的關注

要勝過對基督真理的關注。這些神學家還沒有消除十六世紀的

爭執，也沒有消化十八和十九世紀的變化發展情況。他們覺得，

如果聖經裡有錯誤，如果對一條傳統修文或教義提出問題，又

沒有人能夠立即絕對有把握地說出、應該'相信什麼的話，那

麼，他們的基督信仰便受到了威脅。這樣的教會領導機構和神

學有什麼吸引人的地方，這樣的信仰有什麼感染力，這樣地做

基督徒怎能夠引起非基督徒的興趣呢?在基督綱領和教會實臨

之間，存在著何等差距啊!

天主教教會特別受到最多的批評這一事實不僅歸因於它的

年紀、影響、超過基督教界任何其餘部分的規模、它對普世基

督教的中心意義和它對甚至各種政治權力的重大作用;更重要
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的是遣一事實:天主教教會特別地在第二屆梵蒂岡大公會議上，

在會議成員和會議之外激發起了偉大的希望，然而，這些希望

在會議之後的時期都遺憾地宣告破滅。 7這次會議曾提出更新未

來教會的意義深遠的綱領。為實現這一綱領，人們在全世界無

數教區和主教管區開始努力工作。不久以後，對教會(上帝的

人民)和教會職責(對上帝人民的服務)的新理解，在天主教

會中至少在理論上古有主導地位。

幾乎難以過高估計禮儀改革和使用地方語言從新安排彌撒

讀經所取得的成績。地區層次(共同活動和共同的聖道禮儀)

和總體教會層次(通過互訪和混合研究會)上的普世基督教合

520 作得到加強。教宗保祿六世以各種方式改革了羅馬中央管理機

構，賦予它更為突出的國際性結構模式。在一定程度上，司鐸

修院和修會的改革得到有力推動。有俗人起重要作用的教區和

堂區的委員一一設立起來，並開始積極活動。神學出現了新生，

顯然教會對有關現代人和現代社會的各種問題更加開放。並非

事事完美，但是本質上都很好，給人帶來偉大的希望。

但是，有些教會內部重要問題在會議上未得解決，主要是

因為教宗和主教們沒有就對這些問題的忽視提出抗議。由於這

些問題沒有得到處理，囡而造成了領導危機和所有層次的信任

危機。同一個教會在會議期間抓住了新老問題，但是為解決這

些問題所走的道路卻漫長得驚人;這個教會在我們這會議後時

代看來沒有能力在諸如生育控制、世界正義與和平，主教選舉

和教會教務等緊迫問題上取得具體成果;獨身法這個實質上的

次要問題，卻不適當地變成了革新的試金石。但是，在教會當

局滿足於發出譴責或警告，或者針對這種種問題強行推出武斷

制裁的同時，大量司鐸依然放棄他們的職務，司鐸聖召在數量

與質量上都不斷下降。許多基督徒完全不知所措，許多最好的

神職牧靈人員覺得主教們，往往還有神學家們在他們關注的最

重要問題上把他們推入困境。當然，有些主教區和個別主教認
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真地注意了他們教會的問題。然而，絕大部分的主教團只設法

對次要問題尋求建設性的解決辦法，因而使神職人員和人民的

希望落空。因此，天主教教會的可信性，在保祿六世上任時雖

然可能比最近五百年來任何時候都高，此時卻下降到了令人不

安的水平。許多人為教會感到苦惱，沮喪情緒蔓延。

領導和信任目前危機的原因(這裡只能略述)不能只在某

些個人或職員身上去找，更不在於他們缺乏良好的意願。這原

因就在於教會制度不能夠順應時代，而依然表現出業已過時的

君主制的許多特徵。教宗和主教繼續主要充當教會的專門統治

者，抓緊立法、執行和司法功能。雖然在此期間設立了委員會，

但是他們在許多地方依然發號施令，不受任何有效的監督;選

取接班人的標準是聽話。

521 各地區教會中流傳廣泛的非議包括:任命主教程序保密，

沒有神職人員和有關人士合作;決策過程缺乏公開性;領導人

持續不斷地依憑他們自己個人的權威和他人的服從;對所指出

的要求和指示不充分解釋理由;行政作風專斷，毫不顧及其正

的合議制度;把俗人和、下級神職人員，降低到受保護地位，

使之不能對當局決議有效地提出反對意見。要求教會在處理外

界事務上享有自由，但是卻不保障教會成員享受自由。只有教

會及其領袖不付代價時，才祈求正義和和平。雖然為次要事物

進行鬥爭，卻提不出對未來的宏偉設想和對現在的輕重緩急安

排。甚至神學為幫助這種情況下的教會所提出的小步嘗試得不

到信任，遭到棄絕。這類結果可見於教會許多成員對於為教會

說話的人的消極表現和公眾對他們的日益增長的冷漠。

今天，不僅存在著我們稱之為教會、民主化，的問題。如

果我們細心思考教會缺乏領導和思想的現狀，我們就會步步發

現，教會不僅遠遠落後於時代，而且，更重要的是，也遠遠脫

離了它自己的使命。在許多事情上一一一在關於友與敵的見解上

一一它一直沒有仿效它時時呼求的那個人的典範。今天我們在
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重視耶穌本人和不重視教會現象之間看到一種奇怪的對比，原

因就在於此。凡是教會機構，學說和法律變成目的本身之時，

凡是教會發言人把個人意見和要求當作聖旨和聖訓發布出來之

時:凡是這類現象發生之時，教會都背叛了使命，教會都脫離

了上帝和人，都陷入了危機。

2.決定選擇教會?

該怎麼辦呢?造反?改革?退出?朋友和敵人一一一或抱怨

或指責，或壓抑或高興一一都不斷地向忠實的基督徒歷數教會

的失誤。但是，我們由須乎總是詳細記載醜事系年紀，倒可以

探討一下一個更有意思的問題:一個忠實基督徒，一個全然不

抱幻想的「局內人士 J '儘管從教會內的醜事中學不到什麼新

東西，為什麼還要留在教會一一斗也的教會之中。這個問題來自

兩個方面:局外人認為這樣的人是在一個僵滯的教會機構中空

522 耗精力，本來在外面可以獲取更多;而局內人則認為，對教會

狀況和當局的嚴厲批判與留在教會之內勢不兩立。 8

為什麼留下來?

要令人信服地回答這個問題很不容易，因為許多社會動機

因了現代生活和知識的世俗化己立不住腳，因為國家 人民一

傳統三合一的教會時代似乎已走上了窮途末路。對於基督徒來

說，正如對猶太教徒或穆斯林那樣，他生在這樣的團體之中，

而且以某種方式，不論好壤，不論他是否願意，都受到團體制

約一一→畫一點不是一一或至少迄今不可能是一一不重要的。同

樣，一個人和家庭保持聯繫或者由於憤怒或冷漠脫離家庭，也

不是不重要的。

今天，這至少是某些基督徒留在教會裡的一個原因，也是

許多從事教會職務人士留在教會裡的一個原因。

他們想要攻擊讓人難以、或甚至不可能做基督徒的僵死教
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會傳統。但是他們不想放棄依靠偉大基督教傳統生活的願望，

因為基督教傳統也是教會傳統，具有兩千年的歷史。

每當他們要批評教會的機構和組織時，他們不惜犧牲個人

的幸福。但是他們不想脫離這些機構和組織的精華，無此，連

一個有信仰的團體長久下來也活不下去;無此，太多的人在他

們個人問題上會陷入孤立無援境地。

當教會當局依照自己的思想，而不依照福音書統治教會時，

他們便要反抗當局的傲慢。但是，每當教會的確像耶穌﹒基督

的教會那樣發揮作用而在社會上能夠實施道德權威之時，他們

就不想放棄這種權威。

那麼，為什麼要留下呢?因為，即使存在著問題，但在這

個信仰團體中我們也可以批判他，卻又共同地確認我們和其他

人一起賴以生存的一部偉大的歷史。因為，作為這個團體的成

員，我們自己就是教會，從而不應該把教會和教會機器與行政

官混為一談，更不能認他們去塑造團體。因為，無論反對意見

有多麼強烈，我們在這裡還是找到了一個精神寄託所在，我們

可在其中面對關於人和世界從何處來，到何處去，前因後果的

523 重大問題。我們不願意像不理睬政治民主那樣地不理睬它，因

為政治民主受到濫用和誤用的程度不次於教會。

顯然，近有另外一個可能性，而選定這種可能性的人往往

並不是不良基督徒。這就是:因為教會衰落，為了更高級的價

值觀，可能甚至為了成為一名真正的基督徒，而和教會決裂。

在作為組織的教會之外，是有基督徒的，而且，至少作為邊緣

↑生組織，是有基督徒小組的。這樣的決擇應該受到尊重，甚至

可以得到理解。尤其是在天主教教會目前衰落的階段。忠誠和

消息靈通的任何基督徒當然可以和事實上已經退出的人一樣地

列出許多要退出的理由。

後來呢?他們棄船逃生，把這看作是誠實、勇敢、抗議的

行為，甚至乾脆是最後一著，因為他們再也忍受不下去了。但
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是，對我們來說，歸根結底，這不是一種絕望的行為、對失敗

的承認和投降嗎?在順利的時候，我們是在教會中的:現在就

應該在風雨中棄船和離開其他人嗎，我們不是一直和他們在一

起航行，逆風而上，從船中向外淘水，奮鬥求生的嗎?我們在

這信仰圍體中所得甚多，所以退出也不容易。我們多方參與了

變革和革新，所以不能夠使那些和我們同心協力的人失望。我

們不應該讓反革新者高興，也不能讓我們的朋友悲哀。我們不

能放棄教會中的效力。

另立教會、不要教會等變通辦法都沒有說服力。和教會決

裂只能導致個人的孤立，或甚至建立新的機構。一切狂熱作法

都已證明這個道理。建立謀求勝過基督徒大眾的上層基督教，

建立以由純粹同思想人士組成的理想團體為前題的教會烏托邦

組織等設想都沒有什麼意義。說到底，在這由人組成的具體教

會(在這裡我們至少知道我們在和誰打交道)裡'為建立一個

、具有人性面貌的基督教，進行一場戰鬥，不是更有挑戰意義，

而且，經受一切痛苦之後，不是更愉快和富有成果嗎?在這裡，

不斷更新的要求是責任感、批判性的團結、堅韌不拔的毅力，

警戒性的自由、公正的反對見解。

現在，在這個教會的權威、團結、可信性由於其領導人的

明顯失敗而以各種方式被動搖的情況下，在日益明確地見出教

會虛弱、犯錯誤和尋找新方向的情況下，有不少人想要說出他

們在以往無往而不勝時代從未說過的話:、儘管教會今天如此，

可能如此，我們還是熱愛這個教會的。，他們愛教會，不是像

愛、母親，那樣，而是像愛一個信仰家庭那樣，為此，那些機

構、組織、官員就要存在，有時候選必須予以忍讓。這個信仰

團體雖然有令人震驚的缺陷，但甚至在今天也不能夠只打開舊

傷口，而是要在人們中間創造奇蹟。凡在它、發揮功能，之處，

524 它都能作到這一點:這不僅是念念不忘耶穌的地方一一雖然這

也重要一一而且也是它以言行保衛耶穌﹒基督事業的地方。除
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了其他的事，它一定也作這件事的，自然更多地是面對小團體

而不是廣大公眾，更多地通過謙下人民而不是在權者和神學家。

但是這件事每日每時都在進行，通過身為基督徒，在日常生活

中使教會顯現於世界的無數見證人。因此，具有決定性意義的

回答是:我們應該、我們可以留在教會之內，因為我們對耶穌

﹒基督的事深信不疑，因為教會團體雖然有頗多失誤，但是一

直是，而且將來還是要為耶穌﹒基督的事服務的。

自稱為基督徒的大部份人都不是從書本上，甚至不是從聖

經中得到基督教信仰的。他們是從這信仰團體中得到的;這個

團體盡管有許多缺點和錯誤，卻相當健全地延續了兩千年，並

且以這種或那種方式喚起了對耶穌﹒基督的信仰，發出忠誠於

基督的神的號召。教會的這種號召聽起來不是毫不走樣的純粹

的上帝的道。它很有人性，每每人性太多。然而，即使被錯誤

解釋和有弊端行為所歪曲，福音的真實涵義還是能夠被察覺到，

而且事實上是不斷地被察覺到的。連反對派們也承認這一點，

雖然他們正確地譴責教會扮演了與福音不符的角色:大裁判長、

暴君、拿事業作交易，而不是保護事業。

每當教會秘密和公開維護耶穌﹒基督的事業之時，每當它

以言行倡導他的事業之時，它都是在為人服務，因而變得可信。

它就能夠成為一個中心;在這個中心，個人和社會需要可以得

到層次更深的滿足，勝過以效率為指針的消費社會以其資源所

能達到的程度。這一切不是自然而然或憑機遇實現的。在這些

成績與教會、它的宣教和禮拜中發生的事一一一雖然樸實無華，

但今天可能比過去享有更大的自由一一之間存在著一種交互關

係和互為因果現象。只要一位神父在講道台上，在無線電廣播

或在一個小組之內宣講這個耶穌;教理老師或父母傳授基督教

導;一個個人、一個家庭或堂區嚴肅而簡明地祈禱，新的機遇

就會出現。在以耶穌﹒基督名義進行洗禮之時，在專注於為日

常生活得出結論的團體進行紀念或感恩惠餐之時，在因上帝能
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力難以理解地肯定罪赦時，這些機遇就會出現。因而，在為上

帝的服務和為人的服務中，在教導和牧靈關懷中，在談話和慈

善服務中，每當真正地宣講福音，按照福音生活和看待生活之

時，新的機遇就會出現。簡言之，如果嚴肅地看待耶穌﹒基督

525 的事，就能追隨基督。因此，作為信仰團體，教會能夠幫助人

成為人、基督徒，成為基督的人而且把這身分保持下去一一除

了教會，還有誰以此為職業呢?

這取決於教會本身如何克服危機。綱領是絕無錯誤的。那

麼，為什麼要留在教會裡呢?因為從信仰中我們可以得出希望:

迄今，綱領、耶穌﹒基督的事都比教會中、教會方面形成的一

切過失更強有力。情況儘管複雜，但是教會中的決定性努力是

值得的，教會職務中的特殊努力是值得的，其原因就在這裡。

雖然我是基督徒，我不一定留在教會裡。正因為我是基督徒，

我才留在教會裡。

實際的建議

然而，問題依然是:應該怎麼辦呢?對留在教會之內一事

的基本神學思考還不是對問題的答案。對於像我們這樣的困難

的過渡階段，尤其不是。尤其是在這種形勢下，到底應該怎麼

辦呢?這種形勢當然很快過去，但是可能也比我們設想的更快

地重現。

重實踐政策的本質綱要應當鮮明，不須冗長的解釋。克服

教會危機、克服天主教徒與新教教徒之間、保守與進步基督徒

之間、、公會議之前，與、公會議之後，天主教徒之間、青老

之間、男女之間、天主教教會內部主教與神職人員、主教與人

民之間、教宗與教會之間的兩極分化，只有一個辦法。我們必

須加強對核心和基礎的意識:耶穌﹒基督的福音，教會建立的

依據是福音;教會在每種新形勢下必須牢記，重溫福音。我們

不可能盡知在不同教會、國家、文化、生活範團中這在原則上
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的實踐上有什麼意義，對個人和團體有什麼意義。我們只能提

出若干直接的可能性來。

普世教會、羅馬和世界基督教協只對、外部世界，、對整

個社會發出美好的言辭，而、在內部，、在各教會之間，只建

立持久的混合委員會，安排彬彬有禮的互訪，進行沒完沒了，

卻毫無實踐成果的學術對話一一→畫都是不夠的。不同教會之間

應該有真正的，日益增長的整合:

通過各教會職務的改革和互相承認;通過共同的聖道

禮，開放的共融和越來越頻繁的共同感恩禮慶祝;

526 通過共同建造和使用的教堂和其他建築物;

通過共同為社會服務;

通過神學院系和宗教教導的不斷整合;

通過由各國和總體層次教會領袖做出的具體計劃以謀

求合一。

對於天主教會來說，第二屆梵蒂岡大公會議所遺留下來的

未竟之工日益緊迫地需要解決，需要通過會眾及其領袖為之努

力並加以完成。在這裡，我們必讀再次堅持天主教教會的若干

改革。有些改革是許多人長期要求的;全部改革都以福音為基

礎。 9

教會領袖們應該不是從教階方面，而是以能力方面，

不是官僚式地，而是創造性地，不是考慮到職務，而是考

慮到人，來完成他們的整體任務;他們應詰鼓起勇氣，更

多地和人，而不是和機構打成一片;他們應該在教會各個

層面提供更多的民主、自治、人道，爭取神職人員和俗人

之間的更好的合作。

主教們尤其不應該依其順從而通過羅馬專制方式的秘

密程序(以誓言為保證的、教宗秘密，來指派，而應該通



716 做基督徒

過神職人員和俗人代表按有關主教管區的需要來選舉，任

期要有規定。

教宗如果想要高於羅馬主教和意大利總主教，就應該

是被由主教和俗人組成的集體選舉的;這個集體和只由教

宗提名的紅衣主教團不同，不僅是代表不同國家，而且是

代表整個教會的，尤其是不同的思想和各代人。

、司鐸" (會眾和主教管區的領袖) ，考慮到福音在

這一點上為他們提供的自由保證'應該自己決定一一各自

按自己的聖召一一一結婚與否。

、俗人" (堂區和教區)應當不僅享有提出諮詢的權

利，而見還有權在一個權限明確的均衡制度下和他們的領

袖共作決定(、支出與餘額" ) ;在耶穌本人能有反對意

見的地方他們也有權提出反駁。

婦女在教會祖至少應該享有現代社會保證她們享有的

527 尊嚴、自由和責任:在成文法、教會決策機構、以及研究

神學和被授予聖職的平等權利。

在道德問題土，自由和良心不應該被法律和(教會中)

建立的新奴隸制取代;特別是應該按照福音精神理解對性

的新態度，牢記青年一代可以找到保持心地純潔的更多方

式。

即使是使用人工方法進行的生育控制問題，也應該留

給已婚雙方認真參照醫學、心理學和社會標準去決定;天

主教教會領袖們應該重審這方面目前的教導(人類生命通

諭)

等等。在達到目的之前，必讀強烈要求和戰鬥以解決這些

和類似的迫切願望:為了因教會目前不良狀況而感苦惱的人們。

反對沮喪
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然而，這個問題依然不斷出現:教會制度本身過度的權力

和嚴密的結構是不是妨礙了真正的改革呢?在教會史上的艱難

時代，在革命和一般容忍現狀之問有沒有一條中間道路呢?不

過，問題也可以變換個提法:如果現在的信任空白、領導和信

心危機能夠被克服的話，尤其是天主教教會的狀況能夠迅速改

變嗎?在這方面，如果每一次都簡單地高高在上地坐等變化和

新生，那就是愚蠢的。因此，在這裡，我們想要提出從實踐上

對付這種狀況的方針。為了防止沮喪，應該怎麼辦呢? 10 

我們不能保持沈默。福音的種種要求和我們時代的需

要與希望，在許多重大問題上都是毫不含糊的，因而，機

會主義的沈默、缺乏勇氣或者唐淺看法，都會招致罪過，

正如宗教改革時期許多重要人物的沈默招致了罪過那樣。

因此:那些把某些法律、規定和措施看得是具有災難性的

主教一一在全國主教會議上通常是強大的少數派或甚至是多數

派一一應該十分公開地說明這種情況並直截了當地堅持變革。

主教會議上作出任何決議所要求的多數的規模不應該再瞞住教

528 會群眾。神學家不能以純學術活動為藉口迴避教會生活問題。

凡是在涉及教會利益以及對神學的後果時，他們都應該採取適

當的立場。教會中的每一個人，無論有職位沒有，無論男女，

都有權利和義務說出對教會及其領袖們的看法，提出應該怎麼

辦。分離傾向和僵化傾向一樣，當然必須加以抵制。

我們自己必須行動起來。太多的天主教徒抱怨、埋怨

羅馬和主教們，自己卻作壁上觀。如果說在今天某一特殊

會眾之中禮拜式枯燥乏味，牧職關懷不足，神學空洞，對

世界的需要認識有限，和其他基督教團體的普世教會合作

限度最低。如果事態如此，那麼，不能僅僅譴責教宗和主
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教圈。

因此，每一個成員，無論是堂區司鐸，本堂神父或俗人，

都應該在其範圍內多少作一些以革新教會。許多偉大業績都是

通過個人主動而在教區或整個教會內完成的。特別是在現代社

會裡，個人確有機會對教會生活積極影響。個人能夠通過各種

辦法促成更好的禮拜式，更有啟發性的講道，更合乎現代要求

的教牧關懷，各會眾之間的普世教會整合和基督教對社會的關

注。

我們必須共同前進。堂區一名成員去找本堂神父是不

算數的，五名可能造成麻煩，五十名就能夠改變情況。一

位本堂神父在教區是不算數的，五位就受到注意，五十位

就無往而不勝。

因此，如果每個人在自己的範團和教會整體之中，都有特

定目標的話，那麼，官定的堂區會議，司鐸會議，牧靈會議就

能夠成為革新堂區，教區和國家的強大工具。但是，今天，如

果必須解決教會中的某些問題，那麼司鐸與俗人的自願聯合組

織就是必不可少的。在各國，司鐸聯合會和協進組織已經取得

不少成就。除了其他方面的支持外，這些組織還應該得到更多

的宣揚。不同團組的合作不應受到派別孤立作法的平攪，而應

該為了共同的目標加以鞏固。司鐸團組尤其必須保持和失去職

務的眾多已婚司鐸的聯繫，設法讓他們全然恢復教會中的職務。

529 我們應該尋求臨時性解決辦法。只進行討論是無濟於

事的。必須經常表明，我們的態度是嚴肅的，在官員不盡

職時，依據基督教博愛精神向教會當局施加的壓力能是合

法的。在整個天主教禮拜式中使用母語，混合婚姻規定的
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變革、對寬容、民主、人權的贊同，以及教會史土其他許

多事情，都是依據忠誠精神自下而上持續施加壓力所取得

的。

因此，如果教會高層領導採取的措施十分明顯地不符合福

音，那麼，就應該允許反對甚至要求提出反對意見。如果教會

高層領導對某一緊急措施的拖延令人無法容忍，就應該謹慎而

適度地提出臨時解決辦法，同時保持住教會的團結。

我們一定不能屈服。在更新教會方面最嚴重的誘惑或

者往往是方便的託辭就是這一切都是無的放矢的，我們不

可能取得進步，最好放棄這一作法:全然撒手不管或者自

我封閉起來。然而，如果沒有希望，也就不可能有行動。

因此，特別是在停滯時期，最緊要者莫過於堅忍不拔和堅

持信心和信仰。遭受反對是在預料之中的。但是，不經過鬥爭，

就沒有革新，所以，最重要的是不要失去目標，行動沈著果斷，

對一個更為忠實於基督福音、更為開放、更為善良、更為可信，

總之，更富基督精神的教會繼續抱有希望。

我們為什麼抱有希望?

因為教會的未來已經開始，因為革新願望不僅限於某些團

組，因為教會內部的新的兩極分化能夠克服，因為有許多人，

顯然是最優秀的主教、本堂神父、男女修會團體的上司，都贊

成而且促進深刻而徹底的改革。

還因為教會不能夠遇制世界的發展，因為教會本身的歷史

也在前進。

最後一一一或者，說得更好一些，首先一一因為我們相信耶

穌﹒基督的福音輝常證明比人類的全部軟弱和膚淺更為強而有
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力，比我們自己的怠情、愚蠢和沮喪更為強而有力。 11
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330 n 、做人與做基督徒

基督教會史，神學史和靈修史都證明，基督徒通常以貶損

人性為其代價。但那是真正的基督徒嗎?許多人以為只存在唯

一的選擇，犧牲基督徒來做人，但那是真正的人嗎?從對人類

社會的發展的新的審視基督福音的新沈思出發，就會產生對兩

者關係的新規定:做人和做基督徒在行為上的關係究竟如何?

於是，關於人的來源主題這裡叉出現了。

1.人的規範

某些非基督徒認為，由於基督徒強調自我否認，自我解脫，

因此他忽視了自己的自我實現1 ，他們說，雖說基督徒為人而存

在，但他自己卻經常最缺少人的因素，他自願拯救他人，但自

己卻尚未學會正確地游泳。他宣告了要拯救世界，卻不認識周

圍世界的條件。他有偉大的博愛綱領，卻不能洞悉自己實現綱

領的前提。他關注他人的靈魂，卻不認識自己精神的複雜性。

基督徒對博愛、服務和奉獻評價太高，要求太高，因此很容易

導致失敗，聽天由命和挫敗。

然而，事實上不正是因為缺乏人性，做基督徒才經常未能

得到完整的把握?不正是因為官方教會的代表缺乏真正的，完

滿的人性，所以做基督徒能真正地做人這一可能性才被忽視或

駁回了嗎?不正是應該追求每一個人盡善盡美的發展，使每一

個人在其所有方面得到人性化，包括欲望和情感層次?做基督

331 徒必須被做人所酒蓋。基督愷並不以貶損人性為代價，相反，

它必須為有利於人性而發揮作用。
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但今天更應在社會轉變中看這種人性。以往的基督教倫理

神學僅僅從一種不變的普遍人性出發，似乎可以不證自明地，

毋庸置疑地演譯出人性和人活動規範的標準，如果它們是永遠

有效的，也就是不可爭辯的。然而，即使是神學倫理學也越來

越清楚地認識到，在我們這樣一個日漸由人自身設計和謀劃未

來的動態社會歷史中，這種標準不可能存在2 。人們再不會從傳

統習慣，僅僅消極接受的永恆，固定的道德規範系統出發，相

反，總是要從具體動態的，可變的，複雜的人類現實和社會現

實入芋，並且要盡可能無偏見地按嚴格科學的方法對各種現實

的合規律性和未來可能性進行研究，現代生活已經變得如此複

雜，因此，人們已不可能運用確定的倫理規範(例如關於經濟

權、性、侵略等規範)以天真的，不顧事實的盲目住得出科學

上確定的經濟數據和觀點。一切倫理學都與人文科學密切相關，

同心理學、社會學、行為學、生理學、文化史和哲學人類學等

等有關。人文科學提供日趨增長的充分確證的人類學知識和與

行為有關的信息，即可檢驗的決定手段，但這些顯然不能代替

人類倫理學最終奠定基礎和確立規範。

人的自律

在一種完全強制的制度中一一不管它具有任何色彩一切適

用於社會的真理，作為社會模式和規範之決定性的優先權和價

值觀，作為個人的自我實現和人性化等等，都由官方教條所決

定，在這種制度中，對世界觀的問題有著明顯的界限，而良心

自由和寬容都與這種界限相聯繫。在這一制度中，也不存在無

定向性，人們都知道必須遵循什麼。關於正確與錯誤，善與惡

的標準以及公開的生活方式都受到高度規定。在這種制度中只

允許排它性，而不能忍受其它真理與自己並存。選擇價值和規

範的自由被局限在純粹私人和對於公眾無危險的領域內。於是，

人們就會問，難道不應該存在為人的自由提供完全不同領域的
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定向嗎?

與此相反，在一個開放的自由社會中則不允許官方教條地

532 規定何為真理，何為生命的意義，何為生活的樣式，何為自我

實現和人性化，何為價值、優先、模式、理想和規範。在那裡

有受憲法保證的，制度化的政治寬容、良心自由、宗教自由，

資訊自由以及研究和理論自由。這種制度建築在把人作為人不

可喪失的尊嚴和自由之上，並將保障同人的存在與生俱來的人

的權利或民主自由。然而，這種人權和民主自由本身並不是目

的，而是一種制度化的條件，以便使人能夠自己要求完全的個

人自由，從而使人能在沒有國家或政黨強制的情況下追求一種

合理的目標，具有生活價值的意義，追求價值、規範和理想、

追求他的自我實現和完整的人性化3 。

與此同時就開始產生了在世界觀上持中立態度的法治國家

問題。這種國家恰恰不能從某種哲學或宗教出發建造他本來必

須無條件地以之為前提的東西:即人的尊嚴和自由。

這種國家難道不是使人保持一種完全的無定向性嗎?在那

裡不是有一種任意的多元主義的威脅。從而容易最終導致承認

秩序的虛無主義嗎4 ?這種開放(在學習上開放，對未來開放，

對真理開放)的自由制度真的能夠使一種人類的共同生活成為

可能嗎?

正如歷史表明，人的自由既不僅由社會關係，也不僅由個

人的絕對化而得到保障，人總是有意無意地具有對某種根本性

的精神紐帶，對意義、真理、確定性、價值和規範之紐帶的強

烈需要，如果這種需要在前圈家的自由精神的力量遊戲中未得

到滿足，如果沒有任何東西或無人提供一個定向、價值次序、

真理紐帶、生活意義，如果提供終極意義規定的制度化的宗教

(教會)對眾人喪失了其可信性，那就會產生一種可怕的精神

空白，人們，尤其是尚未定形的青年人也許就會不受任何約束

地生活:滿佈人類失敗的危險，抑或人們會與一種種權的意識
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形態相結合，不管這種極權的意識形態具有何種色彩，只要它

允諾人們得到想尋找的東西並盡可能迅速地提供這種東西。人

們放棄了他以前的自由一一並非不情願地一一因為他以為這就

是他可以遵循的真理、意義、價值、理想和規範。

然而，難道在自由的制度中所給出的自由、意義、價值、

理想和規範就必須使個人把思想、言論和行動的自由犧牲給一

種意識形態的制度(不管這種制度是非宗教的或宗教的)嗎?

對一切事物的終極定向不但不會破壞對生活作出必要的事實決

定，不會破壞自由，相反只會使他們成為可能。然而，這不正

是因為精神紐帶不與某種固定有限的，有條件的，本質上偶然

的東西(無定性的東西)相關，而與一種開放的無限性，無條

件的東西，真正的必然性相關嗎?

在神學倫理學中，人們致力於通過多元的開放性克服以往

533 一元論的僵化，然而當然又並不隨意放棄對道德正確性和道德

之善的尋求，這些最近重又得到熱烈討論而對非專業人員較難

理解的建立倫理規範5 ，亦即建立人類行為和共同生活的普遍聯

繫規則，以及其正的人性，人性的規範這個根本性難題，這裡

只能順便提一下。從討論中可以很清楚地看出，即使是最近的

天主教倫理學對於傳統的關於許可和不許可的簡短的範疇規定

以及絕對不可置疑的教條主義也十分提防，因為這種教條主義

使基督教倫理學在眾多不同的思想家眼中變得聲名狼藉6 。確實，

不管是把自然權利絕對化或把聖經簡單化，它們對於當代人類

幾乎是不可能解決的疑難和爭執來說都不是真正的解決手段，

例如人口過多問題，生育法則問題，經濟增長和環境保護問題，

政治權力及其控制，侵犯以及性問題等等。

對所有這些問題，我們顯然不可從天上獲得一種簡單僵化

的解決方法，或者從某種不可改變的人的自然本世作出神學的

演繹，我們必須以設計和模式來摸索解決辦法，並由一代又一

代人去領會掌握解決辦法並加以檢驗，從歷史角度看，具體的
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倫理規範和思想一般是在一種高度複雜的動態團體和動態社會

的過程中建立起來的，只要出現人們必須考慮的生活需要，出

現人的迫切性和必然性，社會出現人據以行動的行為規則，優

先↑生、習俗、法律、道德等等，簡言之，就是確定的規範。經

過一段時期的採納和適應，這些存活下來的規範最終得到了普

遍的承認，而有時則又 在一個完全變化了的時代一一一走向

它們的衰弱和消亡。 7

對於人類所面臨的所有這些難題和衝突，人們必須「在人

間」通過自己辛勤的勞動尋找並努力獲得不同的解決方法，人

從經驗出發，從生活的各個方面和多樣性出發，遵循事實，努

力取得可靠的資訊和知識，並處處選用事實依據，以便達到可

檢驗的決定手段以及最切合實際的解決方法，求助於再高的權

威也不能剝奪人內在世界的自律，人的倫理自我立法和對近代

世俗化過程以好或不好的形式賦予人的世界形式的自我責任。

顯然，鑑於複雜的，部分可說是矛盾的科學事實問題，鑑

於人的責任空前巨大的增長，就出現了尋求人之行動的終極根

基和規範的問題，正是在棘手的經驗和技術問題前提下提出了

這個問題，在這今世俗的世界裡，那作為一切個人、社會和全

球的計劃和操縱達到對人類問題的把握之前提的穩固責任從何

孔而來?在人口政策、經濟、社會、文化和外交政策中，在教育、

婚姻、家庭、職業、工作以及消費關係中，價值和目標的優先

權(沒有這種誰先誰後則有效的計劃和有意義的形式就不能實

現)究竟由什麼決定?在一切個人和社會計劃、操縱、成形及

其實施中作為前提條件的現象之合理性以及總是被不斷問及的

整體意義又從何而來?

人的神律

然而有一點很清楚:這裡涉及的絕不是全新問題。從根本

上說:這裡只是從實際行動的角度再一次探討業經討論過的根
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本問題。只要這裡涉及的是我們已從一種更為理論(但並非更

不實際)的角度反省過的對同樣問題現實的實際態度，那麼，

我們在這裡就可以回到開始的章節中所提出的話題。

1.一切意義、真理、合理性、價值、理想、優先性、優先

權，模式和規範的採納都以一種對現實的根本信任篇前提:在

這種信任中，人們面對虛無主義而造出對現實的原則上的首肯

堅守不渝。這是對現實之間一性，有意義、有價值的認可，是

對人類理性具有原則上的合理性的首肯8 。

2.對現實的同一性，有意義和有價值的根本信任，對於人

類理性之原則上的合理性的信任的根據只是在於，這一切從本

身角度看並非毫無根據，不可堅持、毫無目標，而是建築在一

種根源、終級意義和終極價值之上;建築在最現實的現實性之

上，這種現實性我們稱為上帝。我們可以發現:一切建立起來

的根本信任都不可能沒有對上帝的信任，不可能沒有對上帝的

信仰9 。

這種根本的聯繫基礎也適用於人類行為、行動和共同生活

之聯繫規則的建立，還適用於倫理規範的建立。

如果現實和人由一種終極同一性、意義性和價值住所界定，

那麼，就可以從本質的人類需求、迫切性和必要性中認出真正

的人類和人存在的一些規則:它們可以在日常生活中被體驗，

並用人文科學的手段以新的科學一一招驗的方式被確定，道德

上的善就是按人性「去做 J '就是使人的生活在個人和社會領

域中以愛和自由得到持久的成功和幸福1 0 0 按照這種首要的、

535 自主的道德規範來區別並在這種經驗中證明:什麼路使人在他

的同一性、意義性和價值上獲得一種充滿意義，富有成果的生

存，什麼路使人在同一性，意義性和價值上錯過一種充滿意義、

富有成果的生存。規範和結構是否正確， í 只要看它們的效用

是否使人踏上通向人性的價值和可能性充分展開的道路口。這

裡起作用的就是道德的自律性。人不應該只是簡單地實現某種
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原則或普遍規範，而應該使自身在他的所有方面都得到實現:

人的自我實現、人性化和使人成其為人。

顯然，從所有這些人的迫切和急需中不能推導出一種絕對

的要求:為何人該有這種要求?人類學所確定的證明都是相對

的，人具有各種依賴性。人一一極為具體地受環境制約的、前

定的、受欲望操縱的人一一是一種非常有限，非常有條件的生

物。人既不能絕對化為個體，也不能絕對化為集體。因此，倫

理學就必須為人這種生物設置一種無條件的應該(康德在這一

點上很正確) ;不僅是一種假設的、你應該" ，而是一種絕對

的、你應該'。然而，從人類的有限和相對性中又如何推導出

這樣一個斷然的要求呢?

這種無條件的倫理要求，無條件的應該只有從一種一一用

純粹理性當然無法證明 1 2一一無條件性出發才能建立起來:這

種絕對物，是能傳遞著普遍意義的絕對物。它不可能是作為人

體的人和社會。一切建築在人的交往和爭執共同體中的要求只

要以一種參與意欲為前提，並使人的、應該'由人的意欲推導

出來，那麼這種要求就是假設性的:即只是一種以利益為基礎

的假設的絕對命令。、一種內在的人道主義在原則上只能邏輯

地導致一種假設的要求。" 13 

一切相對性中的唯一絕對性就是我們稱為上帝的那個最終

根據、最終支點、最終意義的現實性。上帝是一切有條件性中

的無條件性，他的現實性當然只能在信任的信仰中被接受。同

這種不是與人同一，而是超越人的最終根據、最終支點和最終

意義緊密相連才使人真正的自我存在、自我行為，真正的道德

自律成為可能。凡在一種純粹內在的人道主義中從人的自律、

自由、自我存在和對未來的開放性出發而設定的無條件性，實

際上都是靠作為可能性之條件的最終的無條件領域證明的。儘

管人們常常不提這種無條件領域14 。康德以人的道德性為根據

536 設定上帝的存在是正確的，只要人類最終想有意義地、道德地
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生活，那麼就必定要以上帝為前提:在世俗社會中，神律是人

的道德自律可能性之條件 1 5 。

只有神學的合法性才能為一切有條件性中的無條件性提供

一種終極根據。有條件和無條件的關係這個問題所涉及的恰情

是超越性和內在性的神學基本問題 1 6 。只有用無限相聯繫才能

相對於一切有限性而得到自由。倫理學只有經過這樣最終的設

立才能超越對倫理學體系的一種單純的批判比較，才能超越以

此批判為前提的關於 1觀一一中立，的科學和主觀價值決斷

之間的分離。只有最終設立了這樣的倫理學才能建立起人的尊

嚴和自由。正如我們看到的，只要倫理學不想墮落為放任虛無

主義或變成一種極權主義，就必須以一種自由的社會為前提。

有條件性中的無條件性

以神來證明人類「應該」的合法性難道不意味著個別規範

以及個別(物質的、特殊的)道德命令或禁止的絕對化嗎?恰

恰相反，這裡根本不意味著個別道德方式的絕對化，儘管它應

該普遍有約束地規定具體的人類行動，這就是一一→車過對康德

純粹先驗的絕對命令之經驗和歷史內核的徹底抽象一一康德形

式倫理學的正確思想:不能從人的理性中直接神律地推導出物

質的規範。因為那樣人就設定在自身基礎之上:在規範的發現

和運用中絕不存在(物質的)它律，只有一種真正的人的自律。

確實，一切種類(優先性、行為規劃、習俗、法律、道德)

的單個人際規範都能要求主體間普遍有效性，並能在規定境遇

中有約束地解釋一種最終以神為根據建立起來的要求。儘管如

此，單個規範對於人際領域卻不能要求絕對有女女性:它們並不

是在一切情況下都無條件、無例外地有效的! 17 

我們承認，可以把一種無條件和無例外的有效性規定為純

分析一一解釋的(非本體論的)命題(比如、不准不公正地行

動， 、不准不公正地殺人11' )但這種同義皮l覆的句子卻不適用
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537 於實際。它並不說明到底該做什麼，、你不應該不正當地殺

人，. ，從根本上說只是一種同義反覆:、不正當地殺人總是不

正當的，. ，人們不能由此得到對於具體問題的答案，例如殺死

敵方的侵略者、墮胎或自殺究竟是否不正當或不道德，何為具

體的、正確，、、好，、、道德，呢?真正的綜合命題，即包

括具有經驗在內的命題，事實上總是(有意或無意地)建立在

對事實論據的思考之上，建立在一種優先判斷上:這種確定的

善(生活、真理)比起其他的善在目前更為重要。這也適用於

撒謊和避孕。道德神學長期以來把它的反自然性作為絕對規範。

難道我們必須在任何情況下都講真話，即使由此要使一位無罪

的人送命也在所不惜(例如為了婚姻和家庭的利益就可對避孕

保持沈默) ? 

人際領域中的單個規範不具備絕對有效性並不表明要求絕

對的無規範是正確。如果規範沒有絕對有效性，這並不表示規

範的絕對無女友性。、不按規範生活，和、按照規範生活，這對

對立命題以及與此相應的倫理和道德之間的區分(倫理要求一

種變化的意識，道德則意味著由外部規範約束的行為規則)不

僅是錯誤的，而且正如我們所見，在當今社會中還是致命的:

它會導致對一切對任何人都持放任的虛無主義的態度。

在絕對的有效和絕對的無效之間則是規範的相對有效性，

一切人際領域一一→畫同作為「絕對善」的上帝相反一一一涉及的

都是相對價值，它們不能聲稱具有一種絕對的(無條件的)價

值，而必須用其它(相對的)價值來權衡。所有這些律令和禁

令的有效性皆在於:它們不是為了自身，而是為著實現更崇高

之善。按照事實它們是假設的命令:並不是永不出錯，毫無例

外，適用於任何情況，而總是有條件地有效的規範(是條件道

德的表達)。道德規範的「普遍有效性」意味著一種「一般的

有效性 J .只有當規範表達出一般性，並在確定的情形中完全

地、恰當地顧及到必要的條件和經驗事實，它們才是有效的。
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相對有效性指的是切合處境的有效性。這與無原則的放蕩

主義毫不相關，這種放蕩主義只顧及眼前並只見機行動(我們

可以回想一下格林多的狂熱者18) :只按當時的境遇採取行動，

沒有任何原則、原理、指導思想、關鍵點、格言和規定。切合

538 境遇的有效性也不是反戒律，不是、反對規律 JY 僅僅針對實

際，純粹與目前相關，只針對完全特定的處境1 9 。

切合實際的有效性同不自由的、它律性的合法主義更沒有

共同之處，這種合法主義不顧境遇而遵循法律(我們可以想一

下迦拉太人的道學家20) :他們認為，人必須完全服從法律的

文字;必須不加思索地運用煩瑣複雜的法律條文;原理和原則、

主導思想和關節點，格言和規定都成了無條件、無例外有效的

法律。切合境遇的有效性不是戒律主義，不是、法律性 JY 不

存在人們只須參閱的解決辦法一一無論是只賓用理性合理地參

照自然法的法律書(自然的、符合自然的道德規律) ，或僅依

聖經參照聖經的法律書(符合規定的道德規律)

倫理學既不是關於確定規範的科學，也不是策略，既不該

只由規律支配，也不該只由境遇支配。不關涉境遇的規範是空

的，沒有規範的境遇是盲目的。應由規範照亮境遇而由境遇確

定規範。善和道德並非僅是抽象的善或正確，而是具體的善或

正確:是恰當，責任只有在確實的境遇中才成為具體的責任，

但是，處於顯然只有當事者才能判斷的確定境遇中的責任又可

以成為無條件的。我們的、應該'與境遇有關，但在確定的境

遇中這種、應該'」又能成為絕對的東西。一切境遇都既由無

條件的，也由人們必須權衡的因素得到標誌;一種普遍的規範

性的恆量與特殊的，受境遇制約的變量結合在一起。

現在也許很清楚，尋找倫理規範和建立倫理規範的問題涉

及到開頭談到的應用上帝知識和現實知識的問題，回顧一下開

頭的內容就可以列出以下的平衡關係:

1.對人的自律規範的接受是對同一性，意義性，尤其
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是人的此在的價值和現實之基本信任的倫理表述，沒有這

種基本信任，自律的倫理規範就不可能被有意義地採納和

建立。 21

2.與無條件的，神律的要求相關聯的人的自律規範的

採納是建立了對現實(以及人的此在)的基本信任的倫理

表述，只要這種信任是受終極根據、終極意義和終極價值

所規定，那它也就是信仰上帝的倫理表述，沒有這種對土

帝的信仰，自律的倫理規範的無條件要求就不可能有意義

539 地建立或採納。 22

規範的疑問性

那麼，從這種角度看規範的疑問性不是非常清楚了嗎?道

德行為在此表現出它多元的，因而也是大有疑問的形態。不可

否認:從經驗一一理性角度看，顯然不是存在一種;而是多種

道德地實現人性的路徑，存在著多種符合人的尊嚴、正確地，

善地與良心相一致地生活的方式。

那麼是否可以產生於現實要求的種種約束表現為不同的形

式呢，讓人的許多急需和壓迫受不同規定?一切知識，即便是

科學地、客觀，的知識不也都受到利益引導?各門人文科學以

其所有經驗的研究不總是以一種完全確定的角度看人嗎?科學

的倫理學不也總是有一種受局限的觀點，因此它簡直不能同時

把握道德正確性的所有方面，或僅僅在歷史形態的延續中才能

把握這種正確性?當代人類生活不是只有在這種不同性和多樣

性，亦即道德信仰方面的多元主義止可理解嗎?抽象的規範在

具體的生活中不是到處遇到可實現性的界限嗎?這種規範在它

們的約束性中不是極為不同地為個體良知所意識嗎?

我們看到，真正人性的、人道的規範顯然不會如此容易地

構成。如果我們不是至少以沈默的方式指向基督教的價值尺度，

那麼，這個問題就會難上加難。為什麼統治和主宰根本不能作
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為真正人性的規範。就如一切時代(尤其是納粹時代)的統治

道德所表明的那樣?正如馬克思和馬克思主義者對階級社會的

道德所作的批判那樣，古統治地位的道德難道不主要是統治的

道德?為什麼一切時代(尤其是福利社會時代)或多或少精製

過的享樂主義所代表的享樂和消費並不真正合乎人性?

難道從人急需和壓迫所得出的規範真的如此明顯，因而應

該得到一種強制的內部可理解性?這些規範與其說是可理解的，

不如說是好像如此，儘管為這種規範的必要性歸結了許多理由，

並讓這些理由與其結論相一致，由此使之得以讓人理解，難道

事實不是如此嗎?在基督教倫理學中一一正如歷史研究所表明

的 關於戰爭，反抗和革命的許可，關於自由和服從的界限，

關於所有權、勞動和職業，關於良心自由和寬容，關於性關係、

婚姻、離婚和獨身等基本觀點不是發生了很大變化?許多宗教

540 和哲學，特別是康德所承認的、金律，真的這樣不證自明，因

而它總是明白無誤?如果我應該像我想被人對待的那樣去對待

的他人明顯地阻礙了我的計劃和我的政策，我也認為、金律，

不證自明?那些政策是完全道德的?那些科學是真正人性的?

那些文化或經濟形式是人道的?

甚至對於愛和恨這樣的基本問題也可以問:為什麼我不該

恨而應該愛，這不是很難找到根據的嗎?難道科學站來看恨肯

定就比愛更壞?、並不存在邏輯上必然的證據證明我為何不該

仇恨，只要我的仇恨末在社會生活上引起壞處。" 23 、為什麼

戰爭與和平、自由與壓迫在好壞程度上不一樣?如何可能精確

地證明，儘管仇恨能使我愉快我也不該恨?實證主義找不出能

區分樂於助人和貪求利潤、善良和野蠻、貪婪與自我犧牲的超

越人的權威。即使是邏輯也無能為力，它不能判定道德考慮必

定更好。" 24 

就如從這世界和人的現實性建立起來的對上帝的理解一樣，

由這現實推導出的規範也是自相矛盾的，它們從來不是直接地
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清楚，也沒有對象本身的明顯。因此，這種規範無論對個人或

團體都是多義的。極不確定的。尤為困難的是該如何在它通常

的有條件性中表達出無條件性。

由規範的這種非自明性、可疑性、不確定性，以及絕不會

令人吃驚的倫理多元主義我們就可以問:如果每個人都孤立地

為自身尋找規範，那會產生什麼結果?如果人們不是在一再地

證實、感受，並以各種方式體驗這種規範的意義、具體功能和

人道價值，那會產生什麼結果?如果我們不是一代復一代地告

訴孩子，必須做什麼，哪些是真正人性的規範，那會產生什麼

結果?如果不是總能夠一一用一切可能的方法和媒介一一說人

應該做什麼，必須無條件地遵守什麼，哪些道路是正確的，好

的，真正人性的，那麼家庭，社會團體以及國家會走到哪裡去?

2. 辨別基督性的標準

只有相對說來較少的人(對此不可忽略)才可能利用眾多

的現代資訊和交往可能性使自己在社會中達到一種完全獨立的

抵制行為。然而，即使是持最批判和最獨立態度的人也並非僅

僅按他自己合理地發現和制定的規範辦事。任何人都不可從零

541 開始。這不僅因為人要受到環境規定，受自己的前定性和欲望

操縱;他還生活在一個團體之中，生活在一種傳統之中。在他

之前就已有人試圖在他們的各種關係中合乎人的尊嚴地生活。

規範的人類行為本質上說要由人傳遞，而這都通過言詞、動作、

行動和姿勢等以真正的人的方式發生。這些方式不能從普遍真

理推導出來，而是很具體地產生於理智的考慮和直接的義務之

間的複雜對峙，這是一種冒險的倫理學，它的可行性是由結果、

由、果實，來衡量。我們在此能以極為不同的方式所解釋和闡

明的內容可以僅僅用一句話說明:關於善、及其規範、模式和

標誌的認識是由社會傳遞給個人的。

囡此，不管是哲學倫理學或是神學倫理學都不能創造出一
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種倫理，並賦予它以普遍性。以一門科學來說倫理神學一一直

至神學本身25一一能劃定領域和界限，能消除阻礙，重鑄經驗，

解釋偏見，指出正確的和錯誤的，正宜的和虛偽的倫理。它能

幫助人理性地掌握對新的倫理規範的接受。它能通過綜合各種

人文科學的知識而提供新的推動力，問題和可能性，以這種知

識的人的倫理為根據獲得新的領域，更好更快地矯正當前和即

將來臨的未來。然而，即使是通過這一切也還是不應也不能取

代尋求同意的自由、經驗的力量和說服言詞的力量，毋寧說是

激起了這些力量。

難道一個人不能很好的利用某種團體的經驗和格霄，利用

巨大的人本的和宗教的傳統以及父輩的經驗命題來解釋自身的

疑難、釋解自身生活形式、規範和動機方面的問題?顯然通過

個人對自己的行動的責任和生活格言的責任個人絕不能確證自

己。正因如此，對於人來說極為重要的就是要決定，他究竟聽

誰的吩咐，他究竟讓誰作出決斷。前面的所有分析清楚地表明，

即便是在實踐行為上，基督徒也聽從基督的吩咐，但實際上這

就解決了所有的問題嗎?

特殊的基督教規範?

對於倫理規範的多義性我們也能像關於多義的上帝理解那

樣說:它們在聖經的宣告中將成為一義的。人們會想到舊約，

尤其是想到對基督傳統至關重要的、十誠" CDekalog) 、你應
542 該尊敬父母，不該殺人，不該破壞婚約，不准偷盜，不准做偽

證. .. ... "但恰好這裡表明了至少該簡短地加以解釋的東西;即

使是聖經的律令和禁令也是由人傳遞的規範。一般關於規範所

說的依然有效。

一、連舊約倫理的特徵也不是個別的律令和禁令，而是對

雅威的信仰，它把一切個別的律令和禁令都歸置於至高上帝的

意志之下。
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即使是舊約的倫理要求一一-對此我們可以依靠舊約研究的

成果26一一就其內容和形式說也不是從天上掉下來的。凡被證

明與先知們的倫理和智慧文獻的倫理相符的也適用於先前的、法

律，倫理。整個西奈史27包含非常多樣化的神性規定，它們是

各種不同時代階段的反映。然而，十誠本身28一一一以兩種措詞

存在的、十誠'" 29一一卻經歷過歷史的變遷:十誡中、第二塊

石板，上對人際關係的指示可以回溯到前猶太人半游牧民族的

道德和法律傳統，並可以在近東地區找到無數相似的形態。在

十誠的內容和形式上變得極為普遍、極為專門之前，經過了很

長時間的加工，雕球和磨煉，從而使它能成雅威意志的恰當表

達。

這種在起源上先於雅威信仰的基本的最低限度要求也不是

以色列特有的。以色特有的只是，這種要求被置於作為、第一

塊石板，之、對象'" (在責任上與上帝對立)的上帝雅威權威

之下。新的雅威信仰30對今天的倫理具有這樣的後果:這種倫

理要求以及其它律令在雅威信仰範圍內盡可能簡要地勾勒雅威

對人的意志。如今是雅威本身在律令中守護著人之根本性的人

性。正如、第二塊石板，在尊敬父母、保護生命、婚姻、所有

權和對鄰人的尊重等方面保證人的基本人性一樣。因此，舊約

道德的特性並不在於發現了新的倫理規範，而在於把流傳下來

的規定同被承認、被保護的雅威權威及其至上性團結起來:在

於從新的上帝關係出發來接受既存的倫理。這種神律是倫理規

範的自律發展的前提，並同時使它重新發揮作用:它按照上帝

及其至上↑生來重建、修正一一當然不是在一切領域(例如婚姻，

婦女的地位等)

543 從宗教上把十誠歸入這至高的思想，效果是顯而易見的: 31 

它帶來了一種新的道德動機:感恩、愛、獲得生命，被賜

予的自由等都成了決定性的動機。

它同時也帶來了一種新的道德活力:舊的前以色列的和新
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的不屬以色列的規範日益並非完整地歸入到新的上帝關係。新

的道德和法律規範發展起來，並出現了意義深遠的濃縮和歸併。

這都是由於作為倫理的最低要求的、十誠，變成了具有無條件

效用的上帝意志的簡潔命題，它們對包容一切的領域具有原則

的和代表性的意義。

最後它還帶來了一種新的道德透明度:律令和禁令明確取

得了它們的社會意義並成為不可否認的人性的設定。但它同時

又以新的方式使宗教成為透明的:雅威成了人性的辯護者。於

是，規範的實現成了信者和愛者同神性的盟方結盟的表達。雖

說規範以自律的方式根據人的經驗及對經驗的運用而產生，但

在以色列人中並沒有不具人格的規律，而只有在歷史中說話和

行動的盟主神的要求。後來，先存的(即以色列的)的先知倫

理同法律倫理一樣成為對末世論的上帝統治的期待，而智慧文

獻的倫理則被納入了個人的神學的智慧觀之中。

二、基督徒倫理的特徵尤其不是單個的律令或禁令，而是

對基督的信仰，由於這種信仰，一切個別律令和禁令都被置於

耶穌基督及其統治之下。

即使是新的倫理要求一一對此我們依靠新約研究的成果32

一一其內容和形式也不是從天上掉下來的。凡屬整部新約倫理

的，都可以從使徒保羅的倫理要求中得到證明，我們當然談不

上一種保羅式的、倫理學 Jr ， 因為保羅並沒有創造出道德或決

疑論的體系。毋寧說他是從希臘傳統和尤其是猶太傳統中創造

了他的告誡 (Parunese) 一一→畫是很重要的。

我們當然不能把當時流行的希臘 羅馬倫理學(埃比克特

多斯，塞尼卡)中通行的對各階層告誠的、家訓，歸給保羅，

這些告誡可在歌羅西書33 ，與此有關係的以弗所書以及牧茵和

教父裡找到。但保羅無疑應用當時希臘流行的哲學概念和思想。

雖說他只使用過一次希臘哲學的倫理學的中心概念、德行Jr , 

但他卻在排力比書中賦予這個概念以等同於希臘的倫理概念，
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544 尤其是斯多亞派的倫理概念的概念性。因此我們恰好可以在其

中看到像流行的希臘倫理學所概括的相同的內容:、一切其實、

高尚、公正、純潔、可愛、和光榮的事都應該重視。" 34保羅

在其它的德行一一千惡習35 目錄中則顯然更多地遵照猶太傳統而

不是希臘傳統。

因此，衡量個別的、不可比較的這種或那種確定的倫理學

要求，不是基督教特有的36 。由保羅從猶太傳統或希臘傳統所

吸收過來的倫理要求也可以確立在其他基礎上。保羅並沒有使

用確定的綜合或選擇原則，為了建立他的倫理要求，他利用了

各種動機:天園、追隨基督、末世論的傳報、基督的身體、聖

神、愛、自由，在基督之中等等。儘管他使用了順從或自由這樣的

提示語，但他借此所指的並不是體系化的主導觀念，而只是指

面對自己的信仰和信仰團體所具有的責任的整體和不可分割性。

因此，基督教倫理的特點在於'一切倫理要求都從被釘死

在十字架上的耶穌基督的統治出發來理解。這樣它所涉及的就

不僅僅是道德問題。奉獻和職責都統攝在耶穌基督的統治下;

直陳式己包括著命令式。我們在洗禮中通過信仰立刻置身於其

下的耶穌應該是我們之上的主:可畫裡所涉及的是，在跟隨被

釘在十字架上的耶穌中傳報復活基督的統治。成義和聖化同步

發生，因為二者都是與基督同化。它們之所以有區別，是因為

所發生的不是一成不變的，而是自洗禮開端後常在變化的境遇

中重新體驗和承受的。 J 37因此，保羅式的倫理學只不過是、其

基督學的人學的反面" 0 38 

於是，我們在倫理行為的基本問題中又回到本書的中心:

被釘死在十字架上的基督耶穌的宣講、行為、受難，死亡和復

活。現在從倫理學得到追溯恆的證明:在規定基督性時從這種

具體的耶穌基督出發是多麼正確。

以具體的人代替抽象原則
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基督徒的宣告和基督徒的活動不僅歷史地而且事實上都與

耶穌其人相聯繫。我們也許可以把柏拉圖主義當作一種理論而

同柏拉圖及其生活相分離，把作為思想體系的馬克思主義向馬

克思本人及馬克思的死相分離。然而，對於拿撒勒的耶穌，我

545 們發現他的學說與他的生死和命運自始至終構成一種統一，因

此，某種抽象普遍的內容絕對反映不出這種學說涉及的究竟是

什麼。塵世的耶穌和已經進入了上帝的生活並由上帝證實的耶

穌其人和事實已經達到了疊合。假若耶穌的佈道、行為和個人

的終結不過是失敗，是無，而並不是上帝，那麼他的死就是他

的事業的否認:這就是以要求上帝事業(只有這樣才是人類的

事業)就是他的事業的無。但如果耶穌的終結就是與上帝永恆

的同在，那麼，耶穌其人就是並永遠是一種活生生的標話，它

標明耶穌的事實有未來，期待著效力，值得追隨。因此，無人

可以聲稱自己相信耶穌，相信這個活生生的耶穌而在事實上不

承認耶穌的事業。反過來則可以說，如果不在事實上跟隨耶穌，

進入耶穌的共同體，則任何人都不可能從事耶穌的事業。

跟隨這個詞使基督徒同其他偉人的學生和追隨者區別開來。

因為，對基督徒來說，最終就教於耶穌並不僅僅是就教於他的

理論，而也要就教於他的生、死和復活，馬克斯主義者和弗洛

依德主義者就不能對他們的導師提出這樣的要求。雖說馬克思

和弗洛依德親自寫下了著作，但人們卻可以不必特別聯繫作者

本人去研究和遵循這種學說，他們的著作和學說與作者本人根

本上是可以分離的。然而，對於福音書，對耶穌的、教導" (福

音)我們只有從耶穌的生、死和復活的角度看，才能理解它的

本質意義:耶穌的、教導，在整個新約中同他個人是不可分的。

對於基督徒來說，耶穌當然是導師，但同時又絕非僅是導師，

他是一位 (Person) ，在這一位身上，他的事業活生生地、樹

立典範地得以體現。

只要耶穌親身是他事業的生動體現，那就絕不允許使他一
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一就如在極權制度中的馬克斯和恩格斯那樣一一成為一種空洞

的、木然的肖像，成為僵死的面具，成為一種個人崇拜的馴化

的對象。活的基督是並且永遠是曾經生活過，佈道過，活動過

並蒙受過苦難的拿撒勒的耶穌。這個活生生的基督不要求無結

果的愛慕抑或神秘的結合。他當然也不要求亦步亦趨的模仿。

他寧可要求實際的，個人的跟隨 0

、跟隨，一一新約中令人注目地只有這個行動詞 (das T且

tigkeitswort) 一一的意思是、跟在後邊走" 3 9 。如今這個詞

的意思當然不再像耶穌生活的年代那樣外在地指跟隨耶穌漫遊

各地，而是作為同樣的順從和門徒的標誌進入同耶穌的關f系，

永遠和耶穌共在並按耶穌的榜樣生活。跟隨的意思是:加入他

的道路並按他的指示走自己的路一一每;人都有自己的路，這種

可能從一開始就必須視為一種巨大的機會:不是必須，而是-

546 種能夠。對這樣一種生活方式，一種真正的恩賜的呼喚的前提

僅僅是:人們充滿信任地理解它並按它去生活。

重要的是人對生活的態度。人們常會感到難以充滿信心地

為某一決斷找出理由。為什麼?因為一切決斷並非僅僅能從直

接的計劃和動機得到解釋，而是植根於某種根本的態度、植根

於一種根本的行為、根本的定向、為能達到對某種決斷作出完

全合理的解釋，人們不僅必須說明這種決斷之為基礎的所有原

則，而且必須考慮到從這種決斷將產生的全部後果。這就是說，

人們必須對他的生活態度(生活風格、生活道路、生活方式)

作出一種詳細的描述，而上述決斷只是這種生活態度的一部分。

但人在實踐上怎麼可能做到這一點?、作一種這樣的描述在實

踐上是不可能的。最接近於實現這個目標的努力存在於偉大的

宗教中，特別是那些能夠指出一些歷史人物的宗教，這些人曾

實際如此生活過。'的

基督教信仰即是偉大、宗教，中的一種。它的強大之處在

於能夠為生活態度、生活方式、生活風格詳細地說出理由和根
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攘，並指出一個極其確定的、規範的歷史人物:參照耶穌基督

正如我們所見到的那樣是完全證明了的一一即全面又具體

地勾勒出人的生活的基本態度、基本定向和生活形式、生活風

格、生活道路。毫無疑問，整個基督不僅針對確定的選擇、行

動、動機和計劃，而且針對一種全新的生活態度:針對一種根

本上改變了的意識，一種新的基本態度，一種另外的價值刻度，

一種整個人類的徹底的重新思維和轉向( (悔過) ) 0 41 因此

一個歷史人物的可信度顯然不同於某種非個人的思想，某種抽

象的原則、普遍規範'純思維的體系。拿撒勒的耶穌本人就是

這種新的、生活方式，的體現。

一、作為具體的歷史的個人，耶穌具有一種生動的可見形

象，這是那種永恆理念，抽象原則，普遍規範和思想體系所缺

乏的。

觀念、原則、規範、體系缺乏生命的活動性、形象的可把

握住以及取之不盡、無法臆想的經驗的具體存在的領域。觀念、

原則、規範和體系借助於清晰性、規定性、簡潔性、固定性、

可思維性以及可陳述性而表現為同具體個人相分離的、抽象的

因而是單調的和脫離實際的東西:由於抽象而產生差別性、僵

死性和相對的內容空洞，由於思維的蒼白而軟弱無力。

但一個具體的人不僅會激發思維和批判一一一理性的討論，

而且總會不斷地重新激起想像、構想、情感、白發性、創造性

和革新，總而言之，能激發人性的各種層次。我們可以描畫-

547 個人的。但卻不能描畫一條原則。一個個人可以使人同他建成

直接的存在關係，人們可以談論他而不僅是推論、爭論、討論

和神學研究。任何一種歷史都不可能自抽象觀念所代替。同樣，

號召和呼籲也不能取代談論，概念不能取代形象，理解不能代

被理解的。人不能成為一種公式。

並非原則，而是活生生的形象才能富有魅力地取得、有吸

引力，這個詞最深刻，最全面的意義:言詞上能教人，例子則
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使人入迷，人們說:、光輝的，榜樣並非毫無道理。具體的人

使思想和原則為人所見，他具體化了，、體現，了這種思想、

原則和理想。人不僅僅是、認識，這些原則和思想，而是、直

觀，地看到這些事蹟。為人提供的不應僅是一種抽象的規範，

還應指出一種具體的尺度。人不僅要得到個別的指示，而且要

使他整個生活的具體概觀成為可能。因此，人不應該僅僅採納

一種普遍的、基督教，綱領、法律和理想，或僅僅實現某種一

般的「基督教」生活形態，他還應能對這個耶穌基督取得信任

並努力按耶穌的尺度調整自己的生活，唯其如此，耶穌才能表

明他是怎樣一種典範，並證明自己不僅僅是一種、光輝的榜樣，

抖，而且是真正的、世界之光" 0 45 

二、作為具體的歷史的個人耶穌具有一種可聽性。與此相

反，思想、原則，規範和體系則是啞默無語的。

觀念，原則，規範和體系既沒有言語也沒有聲音。它們不

能呼喚，不能號召。它們既不能攀談也不能被人攀談。它們自

身並沒有權威而依賴於為它們樹立權威的人。否則的話，它們

就會被人忽視，毫無結果。

具體的歷史的個人則有其不可替換的固有姓名。而耶穌這

個名字一一經常是困難地、畏怯地說出的名字一一可以意味著

一種力量，一種保護一種庇護和要求:因為他反對一切反人性、

壓迫、不真實和不公正的東西，代表著人性、自由、正義、真

理和愛。具體的歷史的個人有言詞和聲音。他可以呼喚和號召。

從本質上說:跟隨耶穌基督依據的是由耶穌的形象和道路發出

的召喚一一如今這種召喚則通過人類的言詞傳遞。具體的歷史

的個人可以攀談和提出要求:跟隨耶穌基督本質上是由耶穌這

個人和他的命運而提出的要求和對一種確定道路的投身。歷史

的個人可以通過傳遞的詞而在千百年後仍被人聽到。而人則以

他傾聽的理性而被呼喚，在理解的信仰中受耶穌基督的言詞的

引導，努力踐行一種人類生活的意義並塑造這種生活。
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不是原則，而是活生生的人物才能全面地提出要求:只有

具體的歷史的個人才能邀請、要求、激勵。耶穌基督作為具體

548 的個人不僅通過可見性和指路的力量而顯明自身，同時也通過

實際地指明方向而顯明自身。他可以激發人的團體進行自由的

存在的相遇，可以促使人信賴上帝，從而使人能夠、發自內心

地，接受這個人的邀請和要求。他喚醒人們能夠與之相契地行

動的願望。並指出在日常生活中實現這種生活的切實可行的方

法，他擁有權威和預先的信任，因而能使人們在不能完全合理

地證明某種行為為何有意義、有價值的個別情況下能跟隨他行

動。這樣，耶穌就證明了自己是什麼和意味著什麼，他不僅僅

是、光'" ，而且是與人共處的上帝的、這個詞'" 0 4 B 

三、作為具體的歷史的個人耶穌表現出一種可實現性，與

此相反，常常表現為不可能達到的理想，規範則表現為不可實

現的規律，原則和體系則表現為遠離現實的烏托邦。

觀念、原則，規範和體系本身並不是規定和安排它們如此

存在的現實。它們並不提供實現性，它們渴望得到實現。它們

本身並不具備在世界的現實而依賴於實現它們的人。

歷史的個人雖然可能被人作不同的解釋，但他卻具有無可

爭辯的現實性。曾有一個耶穌基督生活過，他宣告過明確的福

音，表現過很確定的行為，他實現過確定的理想，感受過苦難

的命運，這一切不容置疑。與耶穌其人及其道路有關的並不是

一種模糊的可能性，而是一種歷史現實。與觀念或規範相反，

一個歷史的個人絕不可能被其它歷史的個人所、取代，。他是

永遠不可替代的。通過對歷史的個人耶穌觀照，人們就可以認

識到應走耶穌的道路並堅持走下去。這裡並不是僅僅提出一種

絕對命令:你應該走遺條道路並證明自身的正確，解救自己!

這裡是以一個直陳式為前提:他已經走過了這條道路，而你

一看到他一一一也被證明正確，將獲得解救。
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並非一種原則，而只有一個活生生的人物才能以這種最全

面的方式起勉勵的作用。只有活生生的人物才能以這種方式證

明實現的可能，只有活生生的人物才能以這種方式鼓勵人們跟

隨他:他使他們的信任成為可能並強化了這種信任，使他們去

走這條道路。他消除了他們對自身行善能力的懷疑。這樣就提

出了一種新的尺度:並非僅僅一種外在的目標，一種無時間的

理想，一種一般的行為規範'而是一種現實性，一種實現了的

預言，即只有充滿信任才能接受的預言。規範傾向於最小值，

549 耶穌則傾向於最大值一一並使這條道路有利於人，適合於人。

這樣，耶穌就證明了自己是什麼，並意昧著什麼，耶穌對於人

類並不僅僅是、光，和、言詞，，而簡直是、道路、真理和生

命。" 47 

因此，耶穌作為典範的、具體的個人起著作用:以他的可

見性，可聽↑生和可實現↑生吸引、要求、激勵著人。通過這種

、光，、、言詞，、、道路，、、真理，和生命豈不是已經清

楚地指出對於基督教的行為，基督教的倫理學最關鍵的是什麼

了麼?這就是基督性的標準'就是與眾不同的基督性，是常被

人討論的、特定的基督性" 0 48 

倫理學中獨特的基督因素

要找倫理學中獨特的基督因素，不是抽象地在某種觀念或

某種基本命題中尋找，基督因素也不是在某種思慮、某種意義

域，某種新的方案或動機中尋找。出於、愛，而行動，或、自

由，地行動，在一種、創造，領域或、實現，領域活動一一寸畫

一切即使是其他人也能做到，例如猶太人，穆斯林以及各種人

道主義者等等。基督性標準，獨特的基督性一一→畫不僅對教義

有影響而且對倫理學也有影響一一一並不是某種抽象的東西，也

不是某種基督教觀念、基督學或以基督為中心的思想體系，而

是指這個作為基督，作為典範的具體的耶穌。
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正如我們已見到的，對倫理規範的自發觀和接受進行追根

尋源，正確認其與其他規範體系的各種關係，乃是完全合法的。

在耶穌的倫理中追溯各種傳統，並找出耶穌的倫理與各種猶太

教的和希臘學說的共同之處也是正當的。不僅簡單的倫理指示

(例如明智規律)。就連確定的高度倫理要求(如金律)也絕

不是由耶穌首先提出，它們也可以在其他地方發現的。但可惜

的是，在進行這種追根尋源的研究時，耶穌提出倫理要求的獨

特環境被忽略了。耶穌的倫理要求並不表現為無價值的命題，

寓意的和神秘的玄思和遊戲、鑽牛角尖的詭辯和僵化的儀式主

義等諸如此類的倫理學沙漠中孤獨的高峰和最高命題。更可惜

的是，耶穌提出倫理要求的徹底性和總體性也被忽略了。耶穌

把律令簡化成為一種簡單的、最終的誠命:上帝之愛和博愛的

基本公式，簡化為博愛的普遍性和徹底性，無等級的服務，無

盡的寬恕，不求報答的奉獻，對敵人的愛50等等。但關鍵在於，

如果我們不把這一切放在耶穌的整個人和命運中來看，就不可

能理解它的完全意義。這種意義究竟是什麼呢?

例如，我們可以在莫扎特的音樂中認出他的音樂風格，認

出他與樂決波爾德﹒莫扎特、修伯特、巴哈、薩瑪蒂尼、皮西

550 尼、帕西羅、海頓等人的聯繫，但僅止於此我們還未說清莫扎

特的現象。在這位同整個音樂世界和整個供支配的音樂傳統密

切聯繫的音樂家這裡'我們可以從令人吃驚的普遍性和有差別

的平衡中發現他那時代的一切音樂風格和形式，我們可以分析

、德意志的，、、意大利的，、主調音樂的、複調音樂的、博

學的、風流的，續調和反差，但這卻可能會有礙於對新的、獨

特的、特定的莫扎特的認識:新的、獨特的、特定的莫扎特音

樂就是植根於他更高的精神自由整體中的統一體，就是在他音

樂之中的莫扎特本人。

同樣，我們可以在耶穌的倫理中弄清一切可能的傳統和它

同其他倫理學的相關之處，並把它們重新組合起來，但它們並
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未由此就解釋了耶穌的現象。我們可以強調耶穌愛的優先性和

普濟性，並同猶太教倫理學相比較，提出耶穌倫理的神學中心

的徹底性、集中的徹底性、強度和內在性，並同時顯露出耶穌

倫理的新的意義域和新的動機，但僅止於比我們仍未清楚地把

握住新的、獨特的耶穌。耶穌身上新的、獨特的因素就是在他

統一性中的整體，就是在他的事業中的耶穌本人。

人們在規定、獨特的耶穌，時就是這樣做的，但在規定顯

然據於、獨特的耶穌，的、獨特的基督性，時卻沒這樣做一一

與莫扎特現象的類似即終止於此。如果我們只留意耶穌的佈道，

他的山中聖訓(倫理) ，並把它們直接一一彷彿其間根本沒發

生過什麼事一一一移置到今天，那麼我們就認識不到這種對於基

督教倫理學來說是獨特的基督性。在山中聖訓的歷史上的耶穌

和基督教的基督之間，從上帝的行動方面來看，隔著死亡和復

活，沒有這二者佈道的耶穌就絕不會成為被宣講的耶穌基督5

1 。這種獨特的基督性就是他的統一體中的整體，就是宣告者和

被宣告的耶穌本人，就是被釘在十字架上的活生生的基督耶穌

本人。

任何把耶穌基督的事縮減為只是耶穌的事的嘗試， (這種

做法認為可以放棄這一事件中的上帝的份)就會缺少任何約束

力。那時基督教的倫理學就會遭受倫理學的任意多元主義的侵

襲，連、新約倫理學，把耶穌，最早的信徒、保羅、其餘的新

約一一彷彿四部新福音書一一逐一詳盡論述，才可以對它們列

舉出一種相繼性(神學上和歷史上的相繼性! )而頗不容易52

在事後達到一種統一。一切基督教倫理學都必讀注意到，它們

的基礎是奠定了的。但這並非就是愛的律令，並非就是對世界

的批判態度，並非就是團體或末世論，它們的基礎僅僅是基督

耶穌53 。

551 指出這個名字對於人類的行為實踐所具有的意義完全不同

於某種空洞的公式，還是貫串本書不斷重新提及的一點。為了
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使我們能一般性地、原則性地回溯以往所講的一切，我們不再

涉及具體的方面，反之，在此要引證一個人所說的絕無歧義的

話，他不僅教導跟隨耶穌並且實踐到底。他談到跟隨的內容時

說、跟隨，僅僅只是同耶穌基督的聯繫'亦即棄絕一切綱領，

一切問一性和規律性。因為，耶穌是唯一的內容，因而不可能

再有其他的內容。在耶穌之外再無其它任何內容，只有耶穌

( D. 潘霍華) 54 。

基本模式

顯然必讀事先防止兩種相互關聯的誤解:

第一，我們曾把耶穌描述為在其可見性、可聽性、可實現

性中的歷史人物。儘管有這一切可見性、可聽性和可實現性，

然而耶穌其人其事絕非從一開始就對每個人都毫無疑問地如此

容易理解、顯而易見，從而使人不能加以否認。恰好相反，正

是在耶穌的可見性中以其可見性吸引人，在他的可聽性中以其

可聽住要求人，在他的可實現性中以其可實現性激勵人，從而

使人面臨一種明確的，不可迴避的決斷。這種決斷只能是一種

信仰的決斷:信任這種佈道，加入耶穌的事業，跟隨耶穌的道

路。

第二，即使對於那些選擇了信仰耶穌，信仰他的事業和道

路的人來說，耶穌也並不是對日常生活中一切倫理問題之令人

愉快的一般回答，諸如如何節制生育、教育孩子、控制權力、

組織投票和流水作業線以及如何使環境保持清潔等問題。耶穌

並不是可以在每一個體身上任意複印的模式，而是按時間、地

點和人以無限多的方式得到實現的、基本模式，。即使在福音

書中也不是以道德傾向描述耶穌，而是在耶穌的行動和聯繫中

描述他。耶穌的為人是在他的所作所為中表現出來的。這位耶

穌基督讓他的跟隨者在與他一致，與他合作中成為自己，而不

是模仿耶穌，複寫耶穌本人。
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如果一個人與作為典範的耶穌為伍，如果他讓自己受作為

一種生活觀和生活實踐之基本模式的耶穌基督所規定，那麼，

這當然就會改造整個人。耶穌基督並非僅是一種外部目標，不

是一模糊之維，不是一般的行動規範和無時間的理想。耶穌基

督不僅從外部而且從內心規定影響人的生活和行為。跟隨耶穌

基督不僅意味著獲悉，而且意味著形成:並非僅僅一種平面的

552 改變，而是內心的改變，從而是整個人的改變，因而這是一種

新人的形成，是對在其特殊性和獨特性中受到各種社會條件和

個人影響的個人生活環境之自由的重新創造，而不是使之千篇

一律。

這樣我們才能概述耶穌對於人類行為的獨一無二的意義:

耶穌本人以他的言詞、行為和命運，在他的可見性、可聽性和

可實現↑生中以一個人的身分向個人和社會發出邀請、呼籲和挑

戰。耶穌作為一種生活觀和生活實踐之典範的基本模式超越一

切規律性和決定論而邀請著，負責地、挑戰性地提供了範例、

標誌、定向尺度、主導價值和範例。耶穌就這樣影響著，改變

著信仰的人們，從而改變著人類社會，對於加入到他之中的個

人和團體，耶穌都非常具體地向他們轉告並使他們能做到 55:

1.一種新的基本定向和基本態度，一種耶穌帶頭並指

出其後呆的新的生活態度:人和人類社會可以過另一種更

為真實，更為人性的生活，他們把這個耶穌基督作為他們

典人、世界和上帝之關係的具體的指導圖景和生活模式。

耶穌使生活中心同一性和內在關聯成為可能。

2.可以從耶穌的、理論，和、實踐，中體察出新的行

為動機，從耶穌出發就可能回答如下問題:為什麼人恰好

應這樣而不是按另外方式活動，為何人不應該恨而應該愛，

為什麼當人即使受到損害，並由於他人的不可信賴和殘酷
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而到了、鐵站，上，也還應設是誠實的、仁，巷的和善良的

一一對這些即使是弗洛依德也不知答案。

3.在耶穌基督的精神中被把握並由此而堅持的新的方

案，一貫的觀點、傾向、意向不僅是個別的、消逝著的因

素，而且是一直保持甘願態度，保持主動姿態並傳遞能夠

把握行為的技能，為共同生活的人所作的不傲慢的安排，

與受歧視者的團結，與不正義的結構進行鬥爭，認定感恩、

自由、慷慨、無私和友誼，設定仁慈、寬恕和服務，即使

在邊緣狀態中，在為完成自我奉獻而準備犧牲中，在人們

視為不必要而仍加以放棄時，在準備從事偉大事業時，依

然保持這些設定。

4.為跟隨耶穌基督在無人幫助時仍做出各種新行動、

新行為(不管大小)。不僅僅是一般的社會改造綱領，而

553 是具體的人性的標誌、證明和證據，為使人和人類社會人

在生化。

5.在終極現實中，在土帝之國裡人和人性的完成中確

定新的意義域和目標。它使人不僅能承受積極的人類生活，

而且能承受人類生活的消極面:耶穌基督的光和力量不僅

為信者提供了生活和行動的終極意義，而且為人的痛苦和

死亡也提供了終極意義，不僅為人的成就史，而且為人的

苦難史提供了終極意義。

總而言之，無論對於個人或是社會，耶穌基督總是作為具

體的人以他的言詞、行動和命運而

邀請著(、你可以! " ) 

呼籲著(、你應該! " ) 

激勵著(、你能夠! " ) 

從而是一種新的生活道路，生活風格和生活意義的基本模

式。
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制血、做基督徒即、從根本上做人P

只要基督徒今天還不能夠對非正義組織機構進行鬥爭，不

能夠令人信服地向世界表明、新人，、、新創造，是什麼，那

麼，關於這、新人，、、新創造，的全部神學談論、全部基督

教綱領對社會就木會發生作用，而事實上只適用於保持非正義

的社會狀況。在婚姻和家庭、工作或培訓、生活條件或經濟條

件、勞動力市場、協會、政黨、組織等諸方面的這些往往無名、

厚重的結構形式下，有那個人不是每天都以這種或那種方式感

到痛苦呢?、在某些社會條件下，放鬆的態度或促進放鬆的態

度實際上是不可能的。有些生活區域系統地摧毀母子關係，有

些組織勞動的方式用達爾文主義原理確定強者與弱者之間的關

係，因而認為人的意願對生產無用，令諸如互助、同情或公平

的概念萎縮。如果條件改變，也就是說，如果生活條件改變得

適宜人，合作的組織形式確立，那麼，就會形成提供一種不同

生活機遇的條件:僅此而己，但也不少於此。'

1.對社會的中肯性

但是我們應該有能力改變人啊!這是一切想要進行大規模

組織結構變革人士的感嘆，他們是教育家和政治家、專家政治

論者和革命家。然而，在從內部、從內在核心改變人，用環境

技術或精神分析或甚至政治革命改變、人心，方面，他們只取

得有限的成功。因為，如果不剝奪人的尊嚴和自由，不通過某

種手段(改變基因嗎? )我們怎麼能夠改變人心呢?我們應該
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怎樣改變人，讓新人從根上出現呢?現在已經明確，耶穌﹒基

督的福音目標就是這種改變，就是新人。正如我們不斷強調指

出的，它正是指向為社會結構組織所拖累的人。現在我們所應

555 該更明確表述的事實就是，必2頁把基督福音和人的社會環境看

成是彼此相關的。

沒有政治捷徑

首先必須再一次指出，耶穌雖然大膽贊成根本性變革，雖

然批評統治階級，有發出怨言的明顯理由，但是他不是一個社

會政治革命家。他關於那必將改變一切，使人擺脫一切惡和接

受一切善的上帝之國福音，不是一項社會政治行動綱領2 。因此，

如果我們以他為標準，那麼，甚至在今天，我們也不能夠把基

督福音直接變成為社會政治行動綱領。

然而，同樣正確的是，耶穌儘管反對暴力、仇恨和報復，

但他卻不是當局的代表或現存秩序的辯護士。從上帝對人的要

求出發，他對社會宗教制度的基礎本身提出疑問，在這一層意

義上一一僅僅是在這一層意義上一一斗也的福音才具有政治涵義

3 。因此，如果我們以他為標準'那麼，甚至在今天，我們也必

須嚴肅對待基督福音的政治涵義。

因而，基督徒的實踐就絕不僅眼於私人或非政治範圈，不

限於純粹教會事務。絕不能漠視社會和世界。甚至教義學(信

仰教導)、神學理論和倫理學(倫理教導)的分離，雖然是逐

漸出現，而且出自技術上原因允許某種程度的勞動分工，但在

這方面卻產生了不少問題。結果是，一方面教義學實際上無效，

另一方面倫理學沒有得到教義學的充實。宗教改革時期的經典

著作一一梅蘭希頓的〈宗教改革家的主體〉和加爾文的《基督

教原理〉一一扔然把教義學和倫理學看成是一體，更不用說中

世紀的《大全〉了(顯然，阿奎那的《大全〉提供了把倫理學

系統化的基礎)。在今天，由於技術上的原因，如果不能避免
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教義學與倫理學之間、甚至個體倫理學與社會倫理學之問的勞

動分工，那麼，教義學與個體倫理學，與社會倫理學之間的聯

繫是應該建立起來的，反之亦然;這正是我們在這裡嘗試的。

在個人方面和社會方面，基督教信仰的基督徒行為都不可脫離。

在期望上帝之國旋即來臨的整個範團中，耶穌沒有提出更

新和改變社會組織結構的綱領。他沒有從原則上提出奴隸制或

婦女問題，更不用說人類徹底解放問題了。他也沒有起草商業、

政治或者文化倫理學。他沒有為重大社會生活領域操勞，如法

556 律和政治、學問和文化整體。他建立教會，但不將其當作、十

全斗，美的社會.. ，也沒有宣佈教會對、臨時性事物，享有權威

(、直接，或、間接權力" )。不可忽視的事實是，登山寶訓

和耶穌全部倫理要求都首先是指向個人或小組的。 4

但是，在末世即將來臨的期望前景消失、基督教界必須準

備更長期存在下去之後，基督福音的社會涵義和政治涵義需要

予以發展，十分有別於最初被認為是正確的一切一一當然總要

以上帝之國的來臨為基準。把基督福音和政治綱領直接等量齊

觀的危險甚至在公元初幾個世紀就已存在。在君士坦丁大帝統

治的羅馬帝國，權力的變遷自然導致把神學不加批判地，毫不

加以控制地拱手讓給古統治地位的社會政治意識形態。基督教

、政治神學，第一個重要綱領由君士坦丁皇帝宮廷主教凱撒利

亞的價西比烏制訂，發展成為多種皇家宗教一一政治神學的模

式，其綱要是:、一個上帝，一個邏各斯，一個皇帝，一個帝

國'。術語、政治神學" (或、民事神學" ，在斯多亞主義中

有別於、神話神學，或‘自然神學" )從歷史背景中看是指國

家與社會現存形式制度的直接神學化，宗教因素與政治因素交

織為一;但是交織方式首先受到了奧斯丁嚴厲而詳盡的批評，

見其著作〈論上帝之城〉。基督教、政治神學，是古代羅馬國

家宗教思想的直接繼承者，因而其本身就是國家純粹的意識形

態。它對政治優先權的神學核准和國家君權主張的首肯不僅影
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響了拜占庭的君主統治教會制，在文藝復興時期影響了馬基雅

維里和霍布斯的國家與社會理論，而且甚至影響了十九世紀的

政治浪漫主義和法國的傳統主義(還以另外一種方式影響了專

制的宗教/政治教宗權力)

這樣，、政治神學，概念現在就背上了國家與社會統合理

論兩千年傳統的重擔，這一理論冒在恢復舊秩序。即使把國家

與社會區分之後，把政治秩序懂成變化不定的自由秩序這一新

概念，作為政治、啟蒙'的結果，生效之後，、政治神學，概

念仍然保持了它本身的歷史重力。通過法令把它當作一個批判

性的革命概念並賦予某種新的功能是幾乎不可能不遭誤解的，

尤其是因為在本世紀卡爾﹒施密特的著作給它帶來一種新的，

模稜兩可的名聲;他是天主教政治理論家，在不知不覺中為納

粹舖平了道路5 。他的觀點在早期就受到神學家埃旦克﹒彼得森

的攻擊;彼得森在一篇有名的研究一神教著作中力圖證寶、政

治神學的神學不可能性" 6是一個政治問題。

557 雖然一種新、政治神學" 7近期擁護者們提出各種各樣區分

法和分離法，但是、政治神學，依然容易被理解為不是對基督

教社會與政治涵義及任務的批判性神學認識，而是一一正如其

名稱所示一一常常在理論和實路上的、政治化神學，。這個術

語本身就引導人們可以說從後門給、政治神學，充塞某種政治

思想(當然是、左翼" )。這已經不是為國家和社會的專制政

體提供宗教依據的問題，而是要依據政治參與精神從基督福音

中直接推斷每種可能的政治要求，以求爭取、民主政治制度和

機構的變革，、、解放，、、民主，或、社會主義"從大工

業國有化到隨時可以罷免任何人民代表。

我們現在所具有的不是直接以、基督教，為依據的反共產

主義和反社會主義，而是直接以基督教為依據的對資本主義的

批評和一種社會主義理論。現代對社會批判的某些政治思想模

式被說成基督福音的範疇:相應右派對信仰的反動政治化(從
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國教神學意義上看)現在的危險顯然是左派對信仰的革命新政

治化(在革命神學的極端例子中)。在以往，上帝被直接而明

確無疑地捲入政治制壇，被絕對的統治者(教宗)所代表，而

現在人們則認為可以在社會自由史和社會主義革命中直接找到

他的足跡(但是，當然，不包括納粹社會主義的基權或軍事暴

動)。現在和以往一樣，政治化神學被說成是在政治制度和運

動中對上帝的意識。

但是，在這兩種概念中，對政治、國家與社會的現代世俗

性自主權難道不缺乏批判性的距離和真正尊重態度嗎?因為上

述三個方面都是世界世俗性的一部分，不需要新統合的神學化。

這兩種概念難道不是都沒有看到基督福音的真正政治關聯酒義

嗎?從基督福音中是不能夠直接推斷出關於法律與憲法問題，

關於經濟、社會、文化、外交政策的某種特殊政策和特殊詳盡

的解決辦法的。

然而，如果因為、政治神學，這個術語有歷史、涵義，又易

造成誤解，因為這一術語不夠明確，內容不嚴謹而最好不予使

用的話，那麼，正如我們在這一長篇著作開始所堅持的那樣9 , 

它的積極意義是應該接受的。事實上，我們需要最好定名為社

會批判神學這個術語，它不僅適用於當前社會秩序，適用於現

狀，而且具有和它的一種拉判一一辯證關係。某一社會政治行

558 動特殊綱領固然和基督福音關係甚少，但是某種內在化、精神

化和個體化作法更不能在福音中找到依據。每當出現這類情況

時一一迄今為止是連續地出現的一一人們就不能理解福音書的

社會倫理潛在意義和社會關聯意義，不能理解基督福音原有的

(不是後來的)群眾性，以及基督教神學和教會社會批判功能

和實踐意義。

社會後果

如果基督徒想要以其神學在社會上發揮某種批判功能一一-
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在某些方面，在一定限度之內一一那麼他們必須知道，並能夠

解釋他們批判的依據。如果他們消極和積極的批評都不過是社

會本身的老生常談，則他們的特殊基督教批判是膚淺的，像其

他人那樣光憑使用如、上帝之園，這樣的經濟標籤要求正義、

和平和自由是不夠的。據我們所說過的一切可以明確見出，對

社會的批判，只有憑這個耶穌﹒基督的能力，才可謂是特殊的

基督教批判。

依據馬克思主義神論觀點論述耶穌的一部最佳著作的作者，

捷克人米蘭﹒馬霍維奇，正確地提醒人們注意這種情況下的典

型事實:、評論家和批評家實際上不譴責基督徒追隨基督，而

是相反，譴責他們不追隨、背叛耶穌的事業，表現出耶穌指責

法利賽人的那些特徵:‘這些人口頭上尊崇我，可是他們心裡

違離我。'這大概是在任何特殊時刻對基督教的批評，但不是

對耶穌真正理想的批評。'" 10 同時，他還回顧了卡爾﹒馬克思

特別指責資產階級基督教的話:、你們每時每刻的實際生活難

道沒有違背你們的理論嗎? '" 

從這個基督﹒耶穌方面看，儘管有一切必不可少的區別，

但是要區別理論與實踐和人與公共、宗教與政治等卻不是簡單

易行的。但是，本書各篇章在耶穌﹒基督光照下所說過的種種

對於個人和世俗社會、對全部公眾和政治的生活、對於每種地

位、每種職位、各種資格的人們，以及對於各種組織機構，難

道沒有巨大意義嗎?本書論述耶穌主張

和弱者、病人、窮人、喪失權利者、被壓迫者，甚至道德

淪喪者站在一起;

無限地寬恕，互相幫助不計地位，克己而不取酬報;

559 消除同伴與非同伴，遠方的人和近鄰，好人與壞人之間的

藩籬，這一切憑藉甚至不排除向對手和敵人表現善意的愛;

規範、告誠、禁令是為人而存在的，人不是為規範、告誠、

禁令而存在;
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機構、傳統和教階應該為了人而相對化;

上帝旨意是最高規範，其目標是為了人的福利而絕非其他;

上帝本身贊同人的需要和希望，他給予而不索求，不壓迫

而扶植，不懲罰而解救，建立恩寵的絕對統治，而非法律的統

治;

最後講死亡及其離棄，新生命的希望和上帝之國的完成。

如果這一福音得以真正實現，那麼，要看到不僅在人心中，

而且在社會上，在社會結構和機構中萬象更新，還需要很大的

想像力嗎?現在如果實現這一福音，不是一切都會面貌一新嗎?

我們的確不缺乏基督教的基本綱領，基督﹒耶穌本身也毫無過

錯:如果世界變化太少，那都是基督徒的罪過。基督種本身是

反對基督教的最強有力的論據:這些基督徒不是真實的基督徒。

基督徒本身是擁護基督教的最強有力的論據，如果他們過著基

督徒的生活。面對教會耳熟能詳卻又幾乎談不上令人愉快的歷

史，我們常常忘記更為鼓舞人心的基督徒的歷史;遺憾的是，

這只在非常有限的程度上才是史學家的研究對象。

當然，我們不能夠依基督綱領制訂適用於一切人的法律;

這一綱領就是耶穌﹒基督本身。每當有人嘗試上述作法之時，

甚至在特殊問題上，例如，在婚姻立法(離婚)方面，結果都

總是反基督的，極權的人對人的壓迫。如果人們想要十分徹底

和普遍地貫徹這樣一種綱領一一如閔斯特再洗禮派革命者們的

宗教/政治狂熱主義( 1534-35) ，而且絕對注重正義、自由
和和平，以求在這個社會中實現上帝之國(、錫安之園'" ) 

結果也造成基督教統合主義恐怖的殘酷統治。最後，教會本身

把福音變成為(教導、教條、倫理、紀律)永不錯謬的法律之

時，非靈性的力量和桂桔就必定取代基督教的自由和靈性的服

務:必定出現火刑柱(木製或其他材料製) ，人民就必定受苦;

教會必定變為大宗教審判長，耶穌本身卻暗暗走開。

560 耶穌本身沒有充當新的立法者一一→畫己蘊很明確。他既沒
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有就某種自然倫理法進行教導 1 1 ，也沒有提出某種積極的天啟

法 1 2 :沒有提出針對生活各個領域的指示，包羅萬象的道德準

則，新的倫理體系。追隨他並不意味著執行一套規定。即使登

山寶訓 13一一已知這是各散見文段的編修一一也不是必須逐條

逐句遵守的告誡和禁令大全:這不是行為法規，不是倫理神學

撮要，當然不是新社會基本法，似乎在這樣的社會裡一切惡都

被消除，不再需要國家權力、警察、法庭和軍隊。登山寶訓不

能取代司法和法律制度。它所做的是表達法律與法制所不能規

定的事物。它至少是間接地促成法制和法律制度的變革和人道

化。

當然，沒有行動規範'沒有對於政治、經濟、社會和個人

等的行為的最低限度的共識，社會就不能生存。但是，耶穌的

教導不是新的規範，不是抽象的，對人類行為和人際關係具有

普遍約束力的規則;其局限f生見於它只適用於具體場合。特別

是被經常引用的愛的、誠命'" 14 ，不是要成為一條新法律，也

不是一個綱要，一個總結、法規集成。愛不能憑必要性。愛的

、誠命，作為本質、主旨、全部意義和保羅所說的、完成，律

法，就不太是一條誡命。從耶穌的觀點來理解，愛不單是各種

德性之一，不單是同類原則之中的一條。愛確定是人類行為全

部德性、原則、規範、方式的基本準繩。這條誠命為愛而存在，

而不是愛為這條誠命而存在。

我們已經看到 15 。耶穌以空前的簡潔性和具體性把全部誡

命簡化成為愛上帝和鄰人的雙重誠命:這一要求毫無保留地包

括個人的全部生活，但又可準確地適用於每一特殊場合。愛不

是被理解為感覺或感觸，或情感，而是被理解為有意決斷採取

的，對鄰人、甚至對對手的善意態度和行動;這是創造性行為，

富有成果想像力和在依情況而定每種場合下決定性活動中的一

種關注、公開性和助人為樂心態。涉及丈夫和妻子、青年男女、

同事、鄰居、熟人和陌生人。
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據耶穌認為，愛是一切情況下的善。一種善和另外一種權

衡時，愛必定是決斷性的。不能把愛固著在某些行為上，愛是

一切行為的本質性規定因素。各誠命都會從愛那裡獲得一種統

一的意義，但是誠命也是受到限制的，並且，有時候為了人也

會被開置，如耶穌在實踐中對法律的違反行為表明的那樣。這

不意味著沒有規範的道德、道德律廢棄論或者放縱，不意味著

561 放任頑固不化，往往是孤陋寡聞的個人的為所欲為。愛要求崇

高的良心責任感，這一責任必讀利用全部資訊和通訊條件(、博

聞廣記的良心，. )。在實際生活中，人都被要求全然遵守規範、

規誠和章程;沒有這一切，一個社會，或一特殊團體，或甚至

一個個人都不能生存:從交通紅綠燈，到國家憲法和上帝的十

誠。但是，包括十誠在內的全部規範都必須為人服務:據耶穌

之意，規範是為人而存在，不是人為規範而生存的。

在每一件事上，不依賴法律條文，而去頁採取合乎情況的公

正行動，其原因就在於此 1 6 。是愛依據情況指導行動，愛提供

一個無所不包，但又具體的、最終的準則。在具體誠命被理解

為必須名副其實遵行的法律之時，必定出現各種義務之間的衝

突，而愛則有助於加以解決。人不再機械地遵守特殊條規或禁

令，而是響應現實的要求和機遇:每種規範、每種條規或禁令

的內在標準都是對鄰人的愛。

因而，從耶穌的立場來看，對其他人的愛、積極的善意就

是使含糊不明的規範 1 7在具體情況下變得無誤。在此意義上，

我們就能夠理解保羅的話:、愛是不加害於人的，所以愛就完

成了法律，. 18 。但是，反過來也是正確的:如果某人有知識有

信仰，甚至捨身忍受火刑，但是沒有愛也無濟於事 1 9 。任何一

個以善意對待鄰人，即使違背了某一誡命，也是完成了上帝的

法律，因為上帝法律的涵義是愛。因此，愛不是對適應或獲取，

而是對自由的呼籲'而對自由的衡量則是他人的自由。
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在現代社會裡，人的生活比以往都更不能夠沒有規範。

但在實踐中要憑藉有利於鄰人，熱愛善意來解釋和實行(或

者不實行)這些規範。

凡有助於此時此地需要我的他人者皆好，有礙於他，

有損於他者皆壤。

在具體情況下使明確規範本身變得含糊不清令人畏懼的因

素是什麼呢?義務往往並不明確，而且可能因為依據現實的要

求，人類各種壓力和急需被用形形色色的方式確定和說明，如

此，這些義務怎能變得明確無誤呢?我們己經看過，判斷什麼

是真正人性的，什麼是人道的很不容易:我們為什麼不應該追

求專權和消費;我們為什麼應該愛，不應該恨，其中無一可憑

562 純粹理性來證實。指南可見於耶穌﹒基督:在他那裡，一切都

十分明晰:人為什麼應該愛，不應該恨;為什麼人不應該對他

人飛揚跋麗，而應該為他們服務;人為什麼不應該只聚集財富，

而也應該放棄財富;人為什麼應該以助人為樂而不貪圖贏利，

慈愛而不殘暴，自我犧牲而不貪婪。總之，無論情況如何，費

都使規範明確無疑。通過愛，最高規範就依然是希求人全面幸

福的上帝的冒意:凡能助人、助我們某鄰人，我們全部鄰人的

一切，都是正確的。

關於鄰居們的問題:在現代群眾社會裡'必贊比以往更強

調、們，這個字。正如對於現代群體的研究20經常表明的那樣，

這不僅是一個個人與另外一個人的關係問題，而且也是個人對

群體、群體對個人、尤其是群體對群體的關係問題。我們都能

想到種族歧視、民族主義、社會壓迫、群體、階級和黨派的自

私。因此，對鄰人的愛也具有一種社會的、集體的層面，尤其

是弱者、殘疾人、被壓迫群體所需求的。

在亞洲、非洲和拉丁美洲發展中國家，這一點要比在高度

發達工業化國家中更為明顯。整體來說，愛受到環境的制約，
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而在個別國家和大洲的經驗不易加以普遍化，但這些經驗對於

其他地方的環境肯定有間接的意義。、基督教H 拉T美洲向基

督教積極參與現象提出了特殊挑戰，因為在拉丁美洲不僅相對

小的群體，而且整個民族、亞文化和社會階級都正遭受貧窮與

剝削，幾乎不能享有甚至最基本的人權。有關本質人性自我實

現的問題在歐洲和北美相對地不甚嚴重，但也有其程度不等的

緊迫性，構成關於何謂人性、何為基督徒的檢驗課題，這是歐

洲人和北美應予嚴密重視的。

投身於解放

1968年在梅德林召開拉丁美洲主教會議一一一對拉丁美洲大

陸來說，其意義堪與第二次梵蒂岡大公會議相比一一之後，拉

丁美洲教會和神學也以一種新方式認識到了社會、政治、文化

和宗教的新形勢:、拉丁美洲似乎還生活在低度發展的慘境之

中，因而我們的兄弟們不僅不能享受物質福利，而且也不能完

善自身。儘管已經作出各種努力，但是我們滿目所見仍然是饑

餓與貧困、流行病和嬰兒高死亡率、高文育率和文化無所適從

563 現象、收入過低、社會各階級關係緊張、暴力行為和人民極少

參預公共事務管理的狀況。" 21 

面對南美基督徒描述為、集體性，罪過和向上天喊叫的公

慣的這種結構性非人道和、暴力" ，基督徒們不能、各教會不

能、也不可以保持沉默，不能忽視自己的一份責任而無所作為。

22的確，依據他們自己的綱領、記取這個耶穌﹒基督和舊約的

先知們，他們難道不應該最先提出他們先知性的抗議，並聯合

起來積極反對任何種類的政治、經濟或文化壓迫嗎?必須投身

解放所有作為人而在法律上受到摧殘、並且沒有機會做基督徒

的人:一個大洲上的被遺棄者，他們的貧窮不是天然的必須，

而是一種殘酷社會制度的副產品，他們是直接或間接受剝削的

階級、受輕蔑文化的代表者，是遭受歧視的種族(例如印地安
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人)。憑藉對解放的追求，低度發展的人民可以獲得基本的食

物和起碼的文化，無數者可獲得在法律面前的平等;這樣，就

可以消除不平衡的國際勞動分工，和低度發展人民對工業國家

不斷依賴的新根源，而從內部和外部副除不公正的經濟條件。

這一對解放的投身，使做人和做基督徒的新方式成為可能:這

不僅是指消極的同情或寬恕的坦蕩行為，不僅是表面的改革，

而是指在業已變化、真正正義、兄弟情誼和自由的社會制度中

的真正的、新人，。

在拉丁美洲這種特殊條件下，神學具有一種特殊功能。在

這裡，較之在任何其他地方，神學都不應該成為關注過去的學

術研究，不應該是重複古代教義和教導，或甚至對聖經的歷史

批判性解釋。在這些國家裡'基督綱領和廣大人民群眾的人的

機遇之間存在如此大的對立，致使神學面對的問題不僅是像在

其他地方那樣地對非基督徒談論上帝和上帝對人的愛，而且或

多或少地也是對一個非人世界中非人或半人談論。在這種神學

裡，出發點不是神學家關於神學的談論，而是現實本身今天關

於人與社會的直接談論。這不是一種、俗務神學，或者、問題

神學 IY (如不久前歐洲一度存在過的那種) ，也不是、政治神

學，的某種變體(拉丁美洲人認為它太富學院氣味、含糊曖昧、

毫無效力、只注目世界一隅)。這應該是表現為一個具有重大

精神深度和福音直接愷形式的解放神學:神學是依據今天在那

裡的生活經驗、對照被十分具體理解的基督福音、而對解放運

動和解放實踐作出的連貫的批判性思考。 23

564 在這樣的情況下，神學不僅僅會被理解為關於世俗化的抽

象神學，更會被理解為、一種神學思考，它來源於旨在消除目

前不公正狀況和建設一個不同的、更自由、更人道的社會共同

努力的經驗 IY ， 在此社會裡、人民可以尊嚴地生活，成為自己

命運的主人 IY 0 24也就是說，這一神學以倫理學為指針，全然

集中於實踐，更確切地說，集中於、解放實路，。這一神學在
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這些國家裡反對一切殘酷的壓迫，無論是社會政治壓迫(窮人、

被踐踏者、弱者)、色情壓迫(被當作性工具的婦女)或教育

壓迫(兒童教育制度是寡頭政治式的、壓抑性的) 0 25這一神

學所致力呈現的是一種歷史性綱領，主張政治、經濟、文化和

佳方面的解放，認為這是上帝國之中完整自由終極末世論綱領

的真正象徵和預示。

然而，不僅神學，而且還有教會(在幾百年殖民基督教界、

直到現在，教會往往背叛自己的綱領)都不能再濫用耶穌﹒基

督福音來為和福音要求明顯矛盾的某一社會狀況辯護。福音不

應再受到歪曲、被演變成為一種被教會核准、只對極少數、極

富有社會上層有用的意識形態，以滿足群眾的宗教需要，並穩

保一種僅由少數人建立和統管的社會秩序，只為少數人服務和

謀取福利。對教會來說，在基督內普遍解放的要求不能只限於

宗教界;教會的自我認同應該有別於它迄今對廣大人民群眾所

做的:他們的悲慘處境、他們為更好的生存條件所表達的希望

和所做的鬥爭。因此，不能忽視這一事實:基督徒----tË工人

直到司鐸和主教一一都越來越多地捲入了解放過程:、從整個

的壓迫制度中得到解放，為人們自我實現的解放，這可以說他

們自己確定自己政治、經濟和文化的命運。，.. 26 

因此，還是全線的、對解放的投身，.. !但是，在這裡，我

們對口號要謹慎。因為這一說法和在此脈絡所述、戶斤要求的許

多事項都是含糊而有岐義的。、甚至在今日拉丁美洲，也可被

用於意識形態或黨派政治目的。，.. 27難道、解放神學，不容易

變成充滿政治內容對立的一些詞句的外殼嗎:從相對保守的神

學見解到革命家的明確無疑的馬克思主義論斷? 28當然，、解

放神學，大部分要擁護者是看到了這一巨大危險的:不能等同

於任何現存或未來社會制度的基督福音可能被降低為某種政治

綱領或者政治運動。一個得到充分承認的事實是:基督徒對解

565 放過程的參與、現示程度不等的激進主義" ，在、‘通過考驗
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與錯誤'的探索與前進之過程11' 2 9 中使用試探性詞句。參與者

們都想要保留、幾種選擇11' ，不僅有直接政治性的，還有教育、

文化、經濟、牧靈一先知性的活動。這一神學的主要意義不是

社會政治或經濟的，不是為了滿足黨派的私利。在這裡，人也

不應該只靠麵包活著，雖然許多人如能做到這點，會很高興。

這裡有一種強烈的追求，追求、戰鬥性，與、宗教靜觀，、行

動與祈禱、神秘主義與政治的新的綜合，和實現這一綜合的嘗

試。 30尤其是對貧窮的活的見證一一作為愛鄰人的表達和反對

非正義的見證，而不是作為本身自具價值的生活理想或者對非

人現實的歌頌一一一在窮國特殊社會條件下獲得了一種特殊的意

義。 31

實際上，對於拉丁美洲基督徒來說，關於在政治 社會上

實現解放動力的討論是以這一問題為中心的:投身於解放不是

一定要在政治上選擇社會主義、不要資本主義嗎?尤其是活動

的基督徒對社會主義的廣泛同情，往往是資本主義經濟制度在

這一大陸造成的惡劣狀況唯一的政治出路(但是也有常被忽視

的其他因素，如氣候、文化歷史發展、主導思維模式、對生活

和工作的態度、傳統的宗教) ;這種狀況只能和十九世紀歐洲

濫用曼徹斯特自由主義造成的狀況相比擬。在這一點上，拉丁

美洲對神學問題論斷的普遍意義和高度剖切性，對亞洲、非洲

和甚至北美32也是明顯不過的。同樣的問題也會在歐洲出現，

雖然、政治神學，領袖們都竭力避免這個問題，因而受到拉丁

美洲同行的嚴厲批評。

切忌沒有批判性的辨認

然而，為了不增加語言與現實造成的混亂，連神學家們也

必讀接受這裡所用術語的票面價值。如果、左派，是指社會一

直面向未來，、社會主義，是指擁護消除貧困、指民主和建立

更為正義的社會，那麼，一個有洞察力、思維健全的人不就是
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、左派，和、社會主義者，嗎?但是，這種用法會混淆實際情

況:確切地說，、社會主義，事實上不是指任何種類的社會民

主;就連保守的歐洲主教會議也不再嚴厲反對社會民主，就和

不皮對支持社會民主的某些、基督教，政黨一樣。、社會主義，

的精確涵義是社會化、集體化、事實上的生產資料國有化，因

566 而消滅私有制。這恰恰是拉丁美洲許多基督徒所堅決贊成的社

會主義。

但是，只要起碼的基本人權(如:言論和宗教信仰自由)

不受侵犯，依據耶穌﹒基督的福音，對這種社會主義還會有人

認真地反對嗎?沒有。但是可能有出自其他原因的反對意見:

經濟、社會或政治原因。生產資料國有化及其全部後果 國

家權力(或執政黨權力)過分強大、對個人自由的威脅一一是

拉了美洲的靈丹妙藥嗎?在東歐實行令人難以信賴的社會主義

幾十年和近來古巴和智利的社會主義實驗之後，這比以往任何

時候都是拉丁美洲人自己一一→基督徒和非基督徒一一一認真爭議

的問題。在建立更為公正社會制度這一目標方面，大家見解一

致。問題在於建立這樣一個社會的基本方法。解放神學雖然堅

持現實主義的途徑，卻極少參考社會主義社會的具體模式:最

多不過對特別的拉了美洲或社會主義道路提出了某種十分模糊

和寵統的要求。與此同時，如果基督徒善意的參與不應該再一

次被共產主義覆蓋或者被軍事獨裁政權扼殺的話，那麼，拉丁

美洲(古巴、智利)的政治一社會現實就強烈要求對這些目標

應有何種具體表現作出解釋。這一神學既然關注將其原理應用

於實際事實，就理應導至對本書緒論章略述的事實作進一步思

考。、資本主義" (像、社會主義，一樣，對神學家來說常常

是一個神話因素)已經被證明在大程度上是可以加以改革的

(、社會市場經濟" ，受國家較強的控制和引導)。與此同時，

無論在西方還是在東方，無論在科學理論還是在政治實踐中，

都沒有形成這樣一種經濟制度和社會制度:它消減了自由經濟
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制度的弊端，卻沒有造成其他更為惡劣的缺陷;能夠更好地保

障自由與民主、正義與繁榮。 33

但是，在這裡，我們不準備按照福音對私有制、更不用說

、資本主義制度，加以不講區別、不加批判的擁護，也不準備

說明社會化或者社會主義不合乎基督精神。社會主義、尤其是

馬克思主義社會主義中的真理因素和解放潛力不僅應予承認。

從一開始就得到承認的是:在某種情況下，一個基督徒可以成

為(具有批判精神的! ) 、馬克思主義者" ，亦即嚴格意義上

的社會主義者。 34但是，即使如此，有一種保留見解也必須重

複指出:不充當馬克思主義者或者社會主義者也可以做基督徒。

567 連多次被理解為具有指示性而非指令性的公式、沒有沒有民主

的社會主義，也沒有沒有社會主義的民主" (羅莎﹒盧森堡反

對列寧) ，其前半句不能得到證實(社會主義人民共和園，從

德意志民主共和國到中國) ，後半句也沒能夠得到證賈(西方

非社會主義民主國家)。、基督教即社會主義，這個公式尤其

掩蓋了這一事實:今天有許多篤信的基督徒不是社會主義者，

自然在實際上有一個不要社會主義的基督教，正如顯然有一個

不要基督教的社會主義一樣。因此，我們要再一次堅持(不顧

左派或右派的反對) ，基督徒可以是社會主義者(、右派，不

歡迎) ，但是基督徒不必非是社會主義者不司(、左派，不歡

迎)。基督徒可以十分認真地忠誠於解放事業，如本章開端概

述，但是不必認為解放方法就是工業、農業、可能還有教育和

文化的社會化。

在歐洲和北美，以及同樣在南美，這一區別為什麼重要呢?

不是因為資產階級偏見或者對政黨路線的遵從。是有客觀原因

的，現在予以較為透徹的解釋:

a. 只有這樣，基督徒個人才可避免受到黨派政治的牽制，

無論是社會主義還是反社會主義政黨政治。如果某一國家的、聖

統，明確地或者暗中地偏向某黨，則基督徒和甚至在教會任職
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的基督徒都不應被禁止發表和組織他們對反對黨的支持。

b. 只有這樣，教會對社會主義的和非社會主義的成員或甚

至堂區的可能兩極分化才可避免。在教會團體內部應該盡可能

避免任何種類的黨派;事實上教會團體依據基督綱領是執意尋

求超脫黨派的。 35

c. 只有這樣，福音才能避免神學負擔，例如，從後面被解

釋為、左派'" ，或者，按照時代精神，又被解釋為、右派，或

甚至、中間派，政黨綱領。這樣，去尋求基督教區別住所在就

是無用的。

對教會在全國或地區範圍內參與社會情況作一總體考察看

來是需要的，而且不僅在拉丁美洲。在這方面，特別是在某些

天主教國家(更不用說北愛爾蘭) ，應該考慮自願放棄受時間

制約和陳腐的特權(如在天主教教會學校方面)。如果我們想

要激勵教會在社會上的正確投身，如果我們想要避免過分干預

某些公共事務和不恰當地干預其他事務，我們就要記取教會的

特有使命一一耶穌﹒基督的事，並由之確立標準:

568 基督徒個人在所有重大問題土都必須採取某種立場。

作為信仰團體的教會及其代表人物則毋須、不能、不可以

在任何重大問題上表明立場。

教會及其代表人物可以、應該、必須甚至對有爭議的

社會問題公開表明立場，但是有一個條件:教會只有被其

特有使命授權這樣做才行，亦即，只有在耶穌﹒基督福音

(而不是某種理論)明確無疑(而不是隱隱約約)有此要

求之時才行。

教會對公眾事物的專注在各犬洲和各國有不同的形式。因

此，在這裡不能提出總體的規定:我們可以重溫論規範不確定

性的一節。拉丁美洲、亞洲和非洲的基督徒和教會也有權利對
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他們自己的問題提出拉丁美洲、亞洲和非洲式解決辦法，而不

受教會中央機構的阻礙。根據上述原則，教會在社會上對諸如

人口過多、和平和裁軍、種族隔離、社會秩序等問題的干預程

度可能比右傾人士希望的更高，卻又不如左派人士可能要求的

那麼頻繁。經常的情況是，因為重大問題情況複雜，從福音觀

點來看，也就只能提出相關的行動標準，應該避免提出確定的、

現成的解決辦法。教會的全部宣敦和構想當然都應該盡其可能

地符合於眼下未經修飾和真實的問題。但是，今天比以往任何

時候都談不到把教會在社會領域中每種倡議和構想盡快地制度

化或將其發展成為權力依據。無論在什麼地方，只要其他人都

不給予幫助，而又需要超出常規的特殊干預，教會都應該發揮

機動、滅火隊，的作用。從這一觀點看，就存在著一條天主教

社會教導原則，即輔助功能原則(、為自助而助人'" ) ，該原

則也許會撞得某種新的意義。在數世紀過程中，各教會在衛生、

教育、事實上在整個社會範圍內作出了不可爭議的巨大貢獻，

因而獲得榮譽。但是，這些任務大部分都已經被國家或者專門

的組織接管。然而，教會在為人服務方面是不是可能會缺少新

的、也許是更為重要的任務呢?

在拉丁美洲，無論如何也要避免不加批判地把各教會和各

政黨等同起來。有好幾種選擇。從耶穌﹒基督的福音來看，在

具有決定性意義的問題上一定不可持中立態度:、今天，在拉

丁美洲......被壓迫的人民已經覺醒，認識到自己的需要和痛苦，

他們的處境必賓改善。'在尋求具體解決方法方面，教會不能

569 固守某一特殊政治行動綱領，而應該在原則上不斷地進行選擇:

、... ...假如我們為幫助他們所作的一切響應了被壓迫者、窮人

和受損害者求解放的呼聲(基督親自讓這呼聲活在我們中問)

那麼教會是尊重我們的作為的。'" 36 

耶穌﹒基督本身活生生體現的這一呼喚，這一區別性的基

督事實應該是放之四海而皆準的標準。基督徒不可以把自己和



D. 實踐 767 

任何政黨、機構或甚至教會全然同一起來。只有極權主義制度

才要求全然的同一。基督徒可以不必不加批判地追隨著時代的

每一個呼聲。只有部分的同一可以確認:只要這一政黨、機構

或者教會能符合基督標準'或至少不明顯地與之對立。

當然，在個人和社會的具體生活中，特別是在一種生活必

須和另外一種保持平衡的劇烈對抗中，有些情況是特別困難的，

因陷入堆積如山的問題中而無法解決;在某些強制和緊急關頭

上，任何一般行為規則，甚至對耶穌﹒基督榜樣的最後求助看

起來都無濟於事。例如，在暴力橫行、把人推進苦難之時，該

怎麼辦呢?如果無數的個人在某種有外在(政治、經濟)功能、

但又確實不人道、殘酷制度下遭受痛苦，那該怎麼辦呢?特別

是對於像迫特里希﹒朋霍費爾那樣忠實的基督徒，謀殺希特勒

看來是一種義務嗎?在某些社會危機和政治危機中，例如在一

些拉丁美洲國家，暴力革命看來難道不是唯一的出路嗎?很可

能是這樣;但是，在危機確實出現之前，有誰願意作出抽象的

判斷呢?

無論是專橫的還是機構化的暴力統治，遲早都要引發出反

暴力來。因此，在某些國家中，以理性和共同福利為依據，如

果更為正義、更為民主、更為人道的環境應予創造或至少可以

指望的話，那麼，恐怕僅有的解決辦法就是徹底的革命，剝奪

非人道統治者的權力和財產，甚至處決他們。按照上述標準對

於一個個人、一群人或者一個國家來說，在某一邊緣情況下，

作為自衛手段的暴力行為，即使有成功的前景，也只勉強說得

過去。但對任何採用暴力的人，都總存在著這一挑戰:在這方

面，他不能訴求耶穌﹒基督的榜樣。凡採取暴力措施的人，都

要陷入暴力與反暴力的惡性循環。犧牲和凶險難以預計。就大

多數情況而言，在革命失敗後，壓迫和暴力統治會是變本加厲

的。不僅如此，即使革命成功，每每也不過是統治者換換位置

而己，而弊端和壓迫依然如故。
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570 因而，最好不要宣傳、革命神學，或者從神學上贊揚暴力

革命。從耶穌時代起，在這樣一種同時也是暴力事件的解放行

動中尋求上帝就一直是困難的。在某種邊緣性場合，暴力作為

自衛手段依然幾乎是不可維護的，對個人、群體或者國家都是

如此。但是，在、必須，流血(即使全然是罪有應得的血)的

地方，尋求赦罪的理由也多於慶幸革命的理由。偶然使用的暴

力也不能作為積極追求的對象得到維護，最多不過是勉強允許

的自衛反應。即使如此一一在 1義，戰爭或者、正義，革命

中一一也總有基督徒呼喚耶穌﹒基督的名字，當作放棄使用暴

力的一條理由:、我情願被殺死一千次，也不願意殺人。h' (巴

西奧林達與萊希費地方總主教海爾德﹒卡瑪拉37)

從耶穌﹒基督的範例中不能推斷出暴力策略，只能推斷出

非暴力策略，正如不僅海爾德﹒卡瑪拉和馬丁﹒路德﹒金，而

且還有聖雄甘地及其他許多人所十分明確理解和政治上遵行的

那樣。 38非暴力總是能夠在耶穌﹒基督身上找到依據的，而在

緊急關頭使用暴力則可能找到理性的依據。暴力、報復、壓迫、

拒不和解、仇恨都是非人道的，而是人性、實實在在人性的。

放棄暴力、放棄報復欲望、時時寬容對手、時時予以全面的原

諒、為和解採取的果斷行動和毫無私心的善意:這是耶穌提出

的真正的挑戰。這是獲取真正人性、人道的要求。事實上這是

對雙方的要求:既有壓迫性、結構，暴力現狀維持者，也同樣

有把暴力當作政策工具的造反派。

在柏林、旦約熱內盧和智利聖地E哥的重大社會衝突中，

對於非暴力、寬容和愛的這一呼籲難道不能夠再一次開闢出新

的機遇嗎?我們可以用拉丁美洲、解放神學，的話作為本節結

束語:、這些基督徒在他們的信仰實踐中看到了這一保障:他

們的選擇受到愛的管制，他們保持住了倫理價值和對人的情感。

這也是擺脫實用主義和馬基雅維利政治策略的保證。但是這絕

對不能降低他們忠誠的程度或者見地的明朗程度。他們的基督



D. 實踐 769 

徒經歷使他們能夠在解放事業中找到更有創造性、更具人性、

更富情誼的方法，超越政治家們的豪言壯語。" 39 

2。克服消極面

解放神學中使用的意義積極、鼓舞人心的詞語是十分動聽

571 的:愛、意義、個人尊嚴、價值、解放、人性的、創造性的、

博愛的。然而，這一切如果得不到所謂生活黑暗面的徹底檢驗

和證賞，則不過是喧囂與狂熱罷了;所謂生活黑晴面是指:仇

恨與無意義、非尊嚴與無價值、控制與非人道、僵滯與敵意、

社會生活與個人生活平淡無奇常規的卑陋。這裡所涉及的不多

不少正是人和人的存在、人性和人道主義問題。在這裡'忠誠

態度和政治熱情所達到的深度是一般實用主義表面性的無法企

及的。在這裡，我們接觸到了做人和做基督徒問題的本源。克

服生活消極面是對基督信仰和各種非基督教人道主義的考驗。

被誤用的十字架

我們已經探討了痛苦、人類和每一個人的痛苦史所呈現的

謎是多麼不可思議。我們也看到了為解謎而提出的五花八門，

往往是激進的神話學、哲學、神學藍圖。 4。我們還看到，在這

方面，現代解救或解放過程的重要意義在拉丁美洲事例中表現

得具體、殘酷而又清晰。人必須為自己的命運負責和致力於通

過重新塑造人類社會來解放自己。救贖不能取代解救。

反之亦然:解救不能取代救贖。誰也不能逃避生者與死者

忍受得不到安慰的痛苦這一問題、自己罪責和自己死亡的問題，

因而還有人的最後解放問題，即上帝給予的解放(救贖) ，與

之相比，人對人的解放(解救)永遠也只具有臨時的性質。如

果不是這樣，他又怎能知道自己擺脫了罪、被時間和永恆接納、

得以過有意義的生活和為其他人、毫無保留地投入社會呢?他

又怎能在無意義的痛苦和死亡、甚至在無辜和不幸的人的痛苦
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中尋得某種意義呢?

對失敗的革命者、對身陷圓圓然而仍要保存自由的囚犯、

對被判處死刑然而仍存希望的人，我們能說什麼呢?或者，雖

然較少戲劇性、然而向樣嚴肅地，我們對於受到某些社會組織

結構嚴密縛東、而又看不到革命成功前景的人，能說些什麼呢?

我們對身患不治之症、對執著於某一錯誤決定的人、對職業上、

道德上或人性上的淪喪者，能說些什麼呢?

針對造反、叛逆、沮喪和玩世不恭的全部誘惑，能不能夠

比約伯更多地說、是，字呢?憑著不可動搖的、絕對的信賴，

對廣大無邊的上帝無論如何說、是，呢?除了下面的話，還能

說其他的話嗎?

572 這一生活中的消極事物都可能具有某種積極意義;

不一定有絕對慘淡、無意義、絕望的狀況;

不僅在成功和歡樂中，而且在失敗、憂鬱、悲哀和痛

苦中，也能夠和土帝交流。

我冒昧說這些話的依據是他的受難;每個人的苦難，正如

人類的苦難一樣，從他那裡是可能獲得某種意義的。我說這話

之時仰望著那被釘上十字架者，並且信仰和信賴他一一正如復

活所證實的一一斗也維護和支持身陷極度險境、徒勞、瑣碎、被

棄遺孤、獨和空虛處境中的人:這就是也受到傷害、和人站在

一起的上帝。但是在這裡不需重複業已詳加討論的問題了。 41

正是憑藉活著的基督的十字架，信徒們在黑暗和徒勞之中才能

夠認定有希望:遵循十字架的路。

遵循十字架:遺憾的是，正是基督教的這一最深刻、最強

有力的方面遭到了尼采所說的、虔敬派，、、蒙昧主義者，、

、語焉不詳者和足不出戶者，的損害，他們低首下心，、對十

字架頂禮膜拜" ，他們已經未老先衰，喪失了、朝氣" 0 42 
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因而，在現在習價用法中，、對十字架頂禮膜拜，所指的

大概就是隨遇而安、缺乏自信心、服從、唯唯諾諾、畏縮不前、

處處應允、投降。而、背負十字架，則同樣是指順從、自我貶

低、膽小怕事、欲言又止、拱手相讓... ...這樣，十字架就變成

了懦弱者和唯命是從者的象徵。這當然不是保羅的用意;保羅

稱十字架是異邦人的愚想、猶太人的醜行，但對信徒則是、上

帝的力量'" 0 43 

如果、虔敬派，把十字架誤解為人的降格，那麼，道的官

方宣講者必須承擔部分罪責。人們給十字架帶來多少羞辱?為

什麼讓十字架承擔教會中的一切?現在，人們對十字架已經習

價，不是當作重擔放在後背上，而是當作裝飾品戴在胸前(、胸

前十字架'" ，即主教十字架，至少從十二世紀就戴在胸前;從

1572年起，規定作彌撒時使用，但是現在也用於儀禮式以外的

場合;從巴羅克時代以後，變得更大，更引人注目) ;他們已

經習價於看到基督教這一恥辱與勝利的核心象徵被當作主教祝

福姿態來平平常常地使用。但是，有一件事我們是不能默認的:

聖統人士喜歡把他們自己的話和基督的話、和上帝的話同一起

來，把十字架頌揚成為、上帝偉大而神祕的設計'" ，為重大負

擔以懲罰人和其他不可發覺的目的，從而把、情願受苦的意願'

強加給上帝和耶穌。他們為什麼要說這樣的話，其背後又是什

573 麼呢?這是一種意圖，旨在貶損現代價值觀(生活水準、成熟

程度、結構變化、接受世界事務的程度、思想誠實程度)並因

為這些價值觀而活躍地干預社會。與此相聯繫，他們想要為例

如獨身生活和其他事物的教會傳統擔任辯護，認定這是上帝設

計的十字架。這樣反對他們權威領導一一也括本堂、耳目堂、平

信徒及他們所欣賞的神學家們一一的對手們不得不懷疑他們是

否、架空了基督的十字架'" 0 44把十字架當成重磅大鐵鎚?保

羅一當時當然不是紅衣主教一對於如此宣講十字架可能有何評

論?我們絕不想、傷害任何人的情感或者懷疑他們牧靈意圖的真
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誠。但是，在這一重大問題上，因為許多淺薄見解影響了實踐，

所以我們也要十分堅決地一一一刻不間斷地一一要求敬重十字

架

被誤解的十字架

我們希望，作者不致因為引用濫用十字架這一典型事例而

受到責備，像屢屢發生的情況那樣。不過，一例已經足夠。我

們不願耽擱在羅列無數粗暴歪曲跟隨十字架的事例上，無論它

們對個人和對整個教會地區有多麼嚴重的後果。但是，為了表

明真正跟隨十字架的酒義，我們必須再指出經常受到批判的對

十字架信息的三種微妙的誤解。的

a. 跟隨十字架不是指祭禮崇拜。我們已經看到，耶穌的十

字架是不能被限制在論祭獻的系統神學或者祭禮實踐的規條之

中的。的耶穌十字架的平凡特性可以制止對被釘十字架者的祭

禮專用或禮儀的歌頌。

當然，我們不能壓制對十字架象徵的敬重和按照福音的正

確理解對十字架的崇敬，例如受難節禮拜式。還有對偉大藝術

作品的尊重;這些作品，在猶疑幾百年之後， 47留下認真嘗試

和基督教這一核心主題周旋的印記。

然而，檢驗必須用於下列幾方面:

從耶穌﹒基督的十字架來看，那種馬馬虎虎、往往是純禮

儀性的劃十字手勢不是有問題嗎?這個手勢被不加思索地重覆

了千萬次，常常被降格成為多少有魔術意味的符號。

從耶穌﹒基督的十字架來看，連牆上掛著的苦像不是也有

574 問題嗎?如果它對實踐沒有效果，人們又認為借助於這些傳統

的和裝飾性的小物件可以躲避基督十字架的重擔。

從這個十字架來看，狡詐的投機商們利用信仰和迷信大量

製造敬禮物品，把十字架降低為廉價的經商之道，不是有問題

R思?
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對於認真地走上耶穌之路的人來說，耶穌的十字架不能被

敬禮專用或虔敬地用於實利，這一點依然是正確的。耶穌的十

字架仍然是恥辱，是象徵，表明褻潰與神聖之間的壁壘最後已

經倒塌。對於一切以這一象徵作彌撒、聖餐式、紀念受難的人，

這都是、而且將來依然是一個挑戰。以禮儀慶祝十字架象徵不

該是無效的。記憶必讀與實際跟從十字架相符合。

b. 隨從十字架不是指神祕的熱中:這不是瘦學↑生地、私祕

地分擔同等的痛苦，通過祈禱和思索分擔耶穌的精神和肉體痛

苦。這樣理解十字架的奧祕是錯誤的。

但是這裡也有

對亞細細方濟各、波拿文都拉或依納爵勞耀拉、十字若望、

亞維拉的特蕾薩受苦及十字架巨大奧秘的崇敬;

對虔敬的俗人因受十字架感召而帶給教會和社會的批判一

解放推動力的崇敬:從中世紀窮人運動到美國南部各州黑奴聖

歌，都把受苦、窮困、毫無自衛能力的基督提出，以反對天上

統治者基督，反對富人和權勢者們的基督;

對真正宗教習慣作法的尊敬心畫一作法，例如，在拜苦路

的每一處活出對耶穌﹒基督的記憶，通過毫無禁忌的、令人解

脫的默想，而毋須自我折磨。

然而，檢驗必須用於下列各方面:

從耶穌﹒基督的十字架來看，那種認為耶穌受難、被上帝

和人棄絕的徹底性是無害的、並看起來舒適而華麗的神祕主義，

難道沒有問題嗎?

從這個十字架來看，那種等同於虔誠的自我憐恤、把自己

多次罪有應得的痛苦和基督的痛苦感傷地聯繫起來，或者把自

己的痛苦和耶穌的類比而充英雄好漢的神祕主義，難道沒有問

題嗎?

再有，從這個十字架來看，還有一種神祕主義，它面對十

字架和這一個人的痛苦而不再具有距離和崇敬感，很快地把這
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獨特的距離掩飾過去，因為被動地屈從於痛苦而忽視在自己的

生活和社會中採取行動消除痛苦原因;這一神秘主義難道沒有

問題嗎?

575 對於認真地走上耶穌之路的人來說，通過虔誠迎逢或謀求

舒適、把十字架變成私事、掩飾它的狂暴性，是不能夠企及耶

穌﹒基督十字架的真諦的，這一點依然正確。十字架是、而且

將來依然是對信仰上帝的挑戰，雖然上帝不可見;但這個上帝

不是虐待狂，不折磨人，而是和人一同受苦。這是對耶穌﹒基

督信仰的挑戰;耶穌不是軟弱、順從的受苦者，而是窮人、受

折磨、受惘作的勇敢的兄弟;因為和這些人為伍，他受到損害，

卻獲得了頌揚、尊敬、承認和人的尊嚴。從他這裡看，十字架

有雙重意義:既表現出了悲慘處境，同時又對這類處境提出抗

議;既是死亡的象徵'又是勝利的象徵。

c. 跟從十字架不是指在倫理上模仿耶穌的生活路程，不是

指忠實複製他生活、宣敦和死亡的榜樣。

然而，也要

尊敬偉犬的人物，從亞細細方濟各到列夫﹒托爾斯泰和馬

丁﹒路德﹒金，他們放棄了財產或權力，直接跟從這個耶穌，

以之為模範，提出基督徒行動的廣泛綱領;

尊敬基督教偉大的殉道者的傳統，他們憑藉克己、勇氣和

堅持到底的精神，想要仿效受苦難的耶穌;

尊敬偉大的修道傳統，這一傳統受到了模仿基督觀念的鼓

聾，特別是在中世紀，想要完成教會和社會的意義深遠的改革;

直接從基督那裡推斷出自己的生活原則:不要家室、主張獨身

和甘守貧困。

然而，檢驗必須用於下列各方面:

從耶穌﹒基督的十字架來看，那種表示忠誠而自我犧牲的

人應努力準確復現耶穌肉體痛苦的仿效、那種導致+分可疑的

傷痛和傷痕敬禮的作法(例如康奈爾斯羅伊特的特蕾薩48 ) 
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難道沒有問題嗎?嘗試在天上積累美德和提前保障拯救，在一

個人活著的時候被封為聖，不是令人疑惑的嗎?

從耶穌﹒基督的十字架來看，這樣一種效法難道沒問題嗎:

某人擅自認為自己可以在偉大領袖耶穌身後扛著他的十字架，

以這項成就為自己增光，憑欽佩之情和盲目熱情力求逃避自己

時代與處境的局限以求承擔自己的和基督的痛苦?

對於認真地走上耶穌﹒基督之路的人來說，十字架是和一

切廉價複製品、似乎會帶來安全感的英雄式模仿截然分開的，

這一點依然正確。他的十字架依然是不可比擬的，上帝和人對

他的棄絕是獨一無二的，他的死是不可復現的。甚至對於保羅

576 49來說，仿效基督也不是指、復現塵世間耶穌的個人特徵或全

面的印象" 50以求變得更為像他。對於保羅來說，仿效基督的

涵義是在具體行動中證實的、對天主的服從:這仿效不是抄襲，

而是跟從他。對保羅來說，仿效者不是別的，正是做鬥徒。因

此，跟從十字架不是指完全同樣地被上帝和人棄絕、忍受同樣

的痛苦、遭受同樣創傷。只要十字與複製品區分開來，也正是

在這樣的時候，它才是、而且將來依然是一個號召:背負起自

己的十字架、在自己所處環境的艱險中，面對撲朔迷離的未來，

走自己的路。

得到理解的十字架

依憑十字架的人很多:不僅有不成功的革命者、囚犯、被

判處死刑者;不僅有身患不治之症者、完全的失敗者，厭倦生

活者和對自己與世界悲觀絕望者。依憑十字架的人很多:有的

操心費力，有的受其他人壓迫，有的受各種要求困擾，有的煩

悶不堪，有的被恐懼壓倒，有的被仇恨吞噬，有的被友人遺忘，

有的被大眾媒介忽視。事實上，不是每個人都依憑十字架嗎?

面對無法表達的痛苦，只有保持沉默。面對疾病和死亡，

面對一切需要答案的問題，憑經歷我們都知道，我們常常無法
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提出答案，很難找到安慰他人的話。然而，對於人生這些極端

↑生狀況的感受卻要求語言的表達，迫切需要明朗、安慰性、建

設性的語言。我們必須設法對煩惱情緒作出反應，而這種性質

的物質幫助和精神幫助都是以言語為外殼的。從基督十字架來

看，基督徒都不會沉默不語、沒有回答，雖然在這種情況下應

該避免陳詞濫調的套話。基督徒要讓被釘十字架的那個人說話，

因而不會沉默不語。

他能說什麼話呢?能有多大的幫助?如果禮儀崇敬、神秘

會合、倫理仿效無濟於事，那還有什麼?說得通俗些，還有跟

從十字架、以一種相關的方式、溝通的方式來跟從。這又何所

指呢?

a. 不是尋求、而是承受痛苦。耶穌沒有尋找痛苦，痛苦是

強加給他的。凡是沉溺於自我折磨、渴望憂患和痛苦、或甚至

招引痛苦，都不是跟從耶穌的十字架。憂患現在是、以後還是

憂患。痛苦現在是、以後還是痛苦。我們大可不必尋求對這一

事實的新解釋，更不必在痛苦中尋求受虐狂的愉快。痛苦和憂

患現在是、以後還是對人的攻擊。基督徒不能培育悲傷，像尋

577 求聲色者在放棄眾目昭彰下的對生活及生活享樂的追求，而態

度奇異轉變時輕易所為的那樣。

跟從十字架不是指照抄耶穌的苦難，不是重建他的十字架。

那是冒昧。但一定是指忍受我不可改變的處境加諸於我的痛苦，

和基督的痛苦一顫。凡是想要和耶穌一起的人，都必須克己，

都必須承擔自己的、自我的十字架，而不是耶穌的十字架或其

他任何種類的十字架;他還必須追隨耶穌。 51 依據修道式禁欲

主義或浪漫的英雄主義來尋求特殊的痛苦也不符合基督教精神。

但是，對於信仰被釘十字架的耶穌的人所提出的要求是某種反

覆出現的事，因而大部分要比一個單獨的英雄行為困難:這就

是忍受平凡的、正常的、每日的痛苦，這很可能會證明是過多

的。因此，要肩負的十字是每日生活的十字架。 52這一點並不
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明顯也不有所建樹人人清楚。只要他看到，人多少次要擺脫自

己的十字架，在家庭或職業中擺脫全部日常義務、要求、主張、

應許，想要把自己的十字架推給別人，或者全部地隱藏起來。

從全部這些情況看，耶穌的十字架變成了自我批判性認識和自

我批判性行為的標準。

b. 不僅忍受，還要迎戰痛苦。對痛苦採取斯多噶式觀念的

冷漠態度、儘可能不動聲色地忍受我們自己的痛苦、聽任他人

痛苦發生、我們坐壁上觀、拒絕在思想上捲入，這也同樣不是

真正眼從十字架。無論是面對自己的還是他人的痛苦，耶穌都

沒有隱匿自己的憂慮。他攻擊這些事物，認定這是在尚未被救

贖世界上惡、疾病和死亡的勢力的象徵。 53以愛鄰人為頂點的

耶穌福音54難忘地滲入了善良撒瑪利亞人的比喻55和最後審判

的嚴格標準:照拂飢餓的人、口喝的人、赤身裸體的人、陌生

人、病人和囚犯。 56

以此為據，年輕的信仰團體從一開始就承認積極關照受苦

難者為一特殊任務。就這樣，系統照料病人變為基督教的特殊

事務，使這一宗教有別於其他世界性宗教:從主教及其執事組

織起來並在早期會眾當中實行的護理、四世紀出現的醫治戶斤，

通過特別是在中世紀克呂尼改革之後由騎士團醫士和平民醫士

在修道院對病人的醫療，到現代天主教和新教各種修會的醫療。

同時，合乎歷史邏輯發展的是，世俗化過程從教會接管了教會

出於需要承擔起的大部分這類任務。

578 在現代社會裡，基督徒和教會的任務和義務更多地是堅持

不懈地合作，從各個方面迎戰痛苦、窮困、飢餓、社會憂患、

疾病和死亡。現代世界造成大量的新痛苦，但是也創造了征服

痛苦的巨大機遇，這一點已為醫學、衛生、技術、社會福利的

成功所證實。因而，基督徒們不應該把自己的信仰當作依據來

擺脫積極的社會合作，或者以來世的應許來安慰自己，而不去

改變現有的社會現實。對上帝的信仰、祈禱雖然永遠是基督徒
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工作的基礎，但是不能用為因痛苦或天堂夢想而氣餒的基督徒

的避難所。對於個人和社會改變現狀的機遇永遠有限這一點的

冷靜而現實的估計，在使基督徒和痛苦的鬥爭中避免忘記痛苦

的實用主義和不著邊際的實踐主義，都是不可少的。

C. 不僅戰勝、還要利用痛苦。從耶穌﹒基督十字架來看，

人們有機會不僅一點一點地打破和消除痛苦及其原因，而且還

能積極地加以轉換和利用。遺假定了解人類痛苦的原因和條件、

聯繫和結構造一經驗。這也假定發揮想像力，以設想未來比較

愉快的人類狀況、給人安慰、深入這一位我的鄰人，我的所有

鄰人正需要我時的需求和精神狀態。這想像力能夠找到表達的

語旬，因而能夠打破常常掩蓋痛苦、使之壓抑、啞然、混然不

清的外殼。和他人親密談心可以看到痛苦中所有的自發的和基

本的成分，呻吟和呼號、抽噎和歎息、氣餒和疲弱，可以察覺

內在的聯繫和分析原因。這樣，可以使人明瞭，痛苦是相對的，

因而常常是變化不定的，不是命運使然或上帝所強加。

安慰使人脫離孤獨狀態和固守純個人的痛苦感受，使人能

夠利用它來和一切感受痛苦的人交往。但是，利用也是指積極

地、主動地接受和把痛苦統合於生活的整體意義中去。可口果

不拒絕接受作為整體的生活，如果不停止建立各種關係，如果

不願意使我們自己變得脆弱，那就不可能完全拒絕痛苦。即使

在雖不一定指望、但可以設想的最為一帆風順的生活中，也有

創痛、損失和割愛現象存在:和父母離別，青年時間友人的疏

遠，在我們生活中佔重要地位、我們十分景慕的人去世，親朋

好友的死亡，最後還有我們自己的死亡。我們對現實的依戀越

579 強烈，我們就會越深陷其中，我們對周圍的、向我們步步逼近

的死亡的感受也就越加深沉 o " 57 

我們在這裡面對的一個現象已經得到無數基督徒的廣泛確

證，他們有長期基督徒的和人生的體驗，但是不期望廉價的安

慰。無數身患不治之症的人在病痛過程中發現了一種新的自我
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意識。無數的個人發現他們的不幸、他們所鍾愛的人的喪失或

乃至叛離給他們的生活開闢了某種新的天地。無數人經歷了種

種失望、離別、失利、失敗、屈辱、挫折和輕蔑之後，改變了

他們的生活，獲得了一種新的個人品質:經歷痛苦，變得更為

成熟、更有經驗、更謙虛、更誠懇和謙下，對他人更坦誠一一

總之，更富有人性。

因此，痛苦一一特別對基督徒來說一一不一定是應該消極

忍受的命運，我們必須屈服的劫數。、痛苦是人所經歷的變化，

是一種演變的方式。" 58這是一個向更大、更高、更自由的最

終目標的成長過程。但是，基督徒超脫空洞的應許和庸俗化作

法，既不忽視痛苦、也不加以反抗，那麼，他們巨大的信心的

源泉是什麼呢?

d. 痛苦中的自由。如果有人依靠耶穌，同時想方設法戰勝

痛苦，他就是一個現實主義者。他就不存幻想，不會認為技術

進步或社會革命變革、環境變化、精神穩定或甚至發生學上的

控制能夠成功地消除現實的不安全感、使消極物的辯證法中性

化、打破人類自我銷毀的惡性循環、限制住世界上平庸、混亂、

無意義的勢力，在地上自己創造一個天堂、一個黃金世紀、一

個沒有任何痛苦的王圈。我們已經看到，即使現代人看來是正

在草握世界和自己的命運，實際上也從未作到，這一點可以見

於每一個人的經驗。我們還必須再一次指出這一點嗎?技術社

會無與倫比的外在進步和繁榮本身已經給人製造出了同樣無與

倫比的內在空虛和煩悶。各種精神病看來是以肉體病症下降的

比率上升的。對人的期望是用一切辦法和痛苦戰門。但是不能

保證人取得最後勝利。

即使有人獻身於耶穌之道，在日常生活中坦然背負起他的

十字架，他也還不能征服和消除痛苦。但是，憑信仰他是可以

忍受和制服痛苦的。雖然被苦難壓倒，困苦難感到失望，但他

不會屈服。既然耶穌在被人和上帝棄絕的極端痛苦中都沒有屈
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服，那麼，以信賴的信仰緊緊依靠他的人也不會屈服的。因為

有信仰，他就有了希望;這信仰和希望就是:苦難不是確定的、

580 終極的現實。對於他，終極也是沒有痛苦的生活;這樣的生活，

當然，無論是他本人還是人類社會都無法予以實現，但是，他

可以期待於世局的完成、於奧祕的全然的他者，即他的上帝:

在永生中，一切痛苦終將消失。 59

但是，關於沒有痛苦的未來的應許不是一種旨在滿足好奇

心、用未來寬慰人心的預言。它是一種召喚，不僅以委順精神

盡可能利用現時，而且積極地面對現時:這是一項號召，把現

時痛苦當作通向沒有痛苦未來之路來忍受，而未來連現在已在

現時的痛苦經驗中向信者啟示出來。因為，如果有人忠誠於這

個基督和他的道，如果基督因此活在他的心中，的那麼，對於

他來說，那個舊人及其私慾就已經被釘在十字架上， 61 而新人

則已經變成活的現實:舊事己過，都變成新的了。 62

沒有被制服的痛苦和死亡的經常威脅當然是記號，表示尚

未完美，他最終依靠的不是他自己，而是上帝，他永遠不能傲

慢，而應信賴上帝的力量。因為，正是在我們的軟弱中，上帝

的力量才發揮作用，正是在我們軟弱的時候，我們才剛強。的

這是辯證法的戲法嗎?不是的。甚至在痛苦當中也不受痛苦侵

襲這句話指信徒的自由，困苦和損害壓不倒他，在滿腹疑困時

也不絕望;在孤獨中不感到被棄絕，在悲哀中也不缺少愉快心

情，失敗不能摧毀他，甚至在徹底的空虛中也不缺少業績。保

羅不僅描寫，而且活出每個人可以以自己的方式所體驗的一切:

我們四面受敵，卻不被困住;

心裡作難，卻不至失望;

遭逼迫，卻不被丟棄;

打倒了，卻不至死亡;

似乎要死，卻是活著的;



似乎受責罰，卻是不致喪命的;

似于貧窮，卻是叫許多人富足的;

似乎一無所有，卻是樣樣都有的。 64
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無論在何種經濟制度下，人的生活都打著十字印記，都是

由十字架確定的事件組成:憂患、操勞、痛苦和死亡。但是，

只有憑著耶穌的十字架，人的有十字印記的生活才獲得了意義。

門徒身分一一有時隱蔽地、有時公開地一一一都是痛苦的門徒身

分，都是跟從十字架。人是不是承認這一點呢?正是在自己的

十字架下，人才能最大限度地接近耶穌，即他被釘十字架的主。

他的苦難是在基督苦難之中的。的正是這一事實使他可能最終

581 地超越一切痛苦。在這裡，我們可以回憶與神正論問題有關的

全部言論:世界上沒有任何十字架能夠拒絕那在十字架上死後

生者所賦予的意義:甚至痛苦、甚至極端的險境、徒勞、平庸、

棄絕、孤獨和空虛都是一個和人認同的上帝所包容的;因此，

一條路向信徒打開，不是繞過、而是要穿過痛苦，以便使他以

對痛苦的積極冷漠態度作好戰鬥的準備，去反抗痛苦，和個人

生活與人類社會中造成痛苦的原因。

我們曾談到過征服消極面是對基督教信仰和各種非基督教

人道主義的嚴峻考驗。現在，從被釘十字架者的角度看，以一

種在非基督教人道主義看來是幾乎不可能的方式可以戰勝消極

面，這一點不是清楚了嗎?在哪裡也不如在這一點更能絲毫不

爽地回敬來攻的挑戰。

3.得解放為自由

痛苦表明，人類歷史在關鍵處是多麼穩定。全部無可爭辯

的技術進化和社會政治革命將此改變了多少呢?看來，在人類

的痛苦史中幾乎沒有什麼重大變遷或者革命。在基督前兩千年

中期王國時埃及金字塔工地上勞動的奴隸，其痛苦一定比基督
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以後兩千年今天的南美洲礦工的痛苦更深沉嗎?尼祿時代羅馬

無產者居民運比現代羅馬貧民窟更為悽慘嗎?2述人對許多民

族全體人民的驅逐比本世紀德國人、俄國人和美國人進行的大

規模整肅更惡劣嗎?現代和痛苦作戰的許多可能看來多多少少

與製造痛苦的可能是相對應的。在這方面，我們只能相對地說

、太陽光下有新物，。僅有的安慰在於'偉大的反響和希望也

得到了維護，不僅人類的痛苦史，而且還有希望史，雖然歷經

重大波折，仍然顯示出了一定的穩固性。這一點也適用於一一

而且不是程度最低地一一今天必須給予回答的一個問題，這回

答該是明確而又可接受的:人類的生活到底是為什麼?

成義還是社會正義?

有人正確指出，宗教改革時期爭論最多的問題現在無論在

582 新教教會還是在天主教會會眾當中都已無人問津，更何況在這

問題上正在尋求某種協議。因信成義嗎?還有人和路德一起問:

、上帝的統治怎樣在人身上實現? '"這個問題嗎?或者和特倫

多大公會議一起問:、有罪的人如何達到恩寵境界? '"除了把

全部老問題看作為永恆性問題的神學家，還有誰來議論這些事

情?恩寵是上帝的善意呢，還是人的內在品質?因信成義是上

帝的外在判決，還是人內心的神聖化?僅僅因信而成義，還是

因信和功績而成義?這些問題難道不因為沒有現實生活中的依

據而已陳腐嗎?甚至連路德宗也還堅守他們那教會賴以興衰的

f言條:日馬? 66 

在這一現代背景下，全部教會的人今天都不談論、基督徒

的成義'" ，而談論、社會正義'" ， 67也就不足為奇了。倒不是

他們要否定前者，而是他們只對後者大感興趣。還有，在我們

積極地談論了基督福音的社會意義和投身於社會解放之後，我

們當然沒有任何藉口來懷疑社會正義的高度重要性和迫切性。

我們不收回我們在這方面說過的話。但是有一件事應該在此研
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究一下，這可直接答覆一個真正本質的問題:能如此簡單地保

留後者拋掉前者嗎?

讓我們列出對這一問題的新舊陳述，大致如下: 68 

過去，是在重大的宇宙和精神的恐懼下提出這個問題:我

如何得到一個賜恩的上帝?

現在'是在同樣大的宇宙和存在的恐懼下提出這個問題:

我的生活怎樣才能獲得意義?

在過去，這個上帝被看作是裁判者上帝，他為人赦罪，宣

告人是正義的。

現在上帝被看成伙伴，他召喚人走向自由，承擔對世界和

歷史的責任。

在過去，這是個人因信成義、和純粹個人意義上的、拯救

我們靈魂，的問題。

現在，這是社會範圓的拯救和全面關懷其他人的問題。

在過去，人們從精神上關注來世的拯救和與上帝的和解。

現在人們完全徹底地關注社會狀況和各種組織結構的改革，

甚至革命。

在過去，人必讀對上帝確證自己的生活。

現在人必須對自己和同伴確證自己的生活。

從本書全文可以明顯見出，對這一問題的大部分新論述是

583 正確而重要的。不需重複。無疑路德不曾從他成義的概念中推

演出有關一-'例如一一農民困境的社會後果。在這一點上，恩

斯特﹒布洛赫正確地比較並對照了托馬斯﹒閔采爾和路德。 69

路德的兩個王國說大大地把問題簡單化了，直到近代都一直造

成消極的影響，尤其是在反抗納粹問題上。天主教傳統無疑也

是更多地從教會內部虔誠功績方面、而不是改組社會方面看待

囡信成義說的後果的。具有主教主持經濟的各教皇閣大多被認

為在社會方面是歐洲最落後的國家，在它們消亡之前，羅馬的

那些人成功地反對了天主教社會教導。因此，從歷史上看，關
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於教會轉向世界和社會有很多可說的，按照我們在緒論一章中

指出的路線。 70

然而，在本書即將結束之際，還有一件更重要的事，它顯

示，上文提及的對立主題沒有碰到要點。

最後不重要的是什麼?

現代生活中的要事是個人的成就。我們一定要間的是、他

是幹什麼呢? "而不一定間、他是誰? "亦即，我們重視他的

名街、工作、成就、職位和社會地位。因為這一切很重要。

這種提出問題的方法表面上看並不明顯。這是典型的、西

方式，的問題，雖然現在也見於東方集團的社會主義國家(第

二世界)和發展中國家(第三世界)。但是它起源於第一世界，

即西歐和北美，因為現代工業社會是首先在那裡形成的。只有

在西歐和北美，長時期以來才存在著由合格專家們理性地推進

的科學。只有在那裡，公司才具有以謀取工資能力為依據的自

由勞動的合理組織形式。只有在那裡，才存在一個名副其實的

中產階級、一種經濟合理化的特殊形式，最後，存在一種具有

新的路濟頭腦的作為整體的社會。然而，為什麼僅僅是在那裡

R尼?

馬克斯﹒韋伯在我們已經提及的他的經典性著作《新教倫

理與資本主義精神) (1905) 中，更為詳盡地研究了這一過程。

西方的理性化作法肯定地是得到了特殊的經濟條件的促進的(馬

克思己正確地闡述)。但是，另一方面，西方的經濟理性化，

作為一個整體，僅僅是作為根植於一種特別的宗教倫理生活方

式的、新的實踐一理性經濟思維的結果得以實現的(韋伯正確

地持此觀點)。決定性地形成這種新的生活觀和經濟觀的因素

5但是一定的信仰和義務觀念。其程度有多高呢?令人驚異的是，

其根源應該在現在看來似無關係的宗教改革時期諸問題中去尋

找。加爾文教關於雙重先定(某些人走向永恆幸福，另外一些
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人受到懲罰)嚴密教義未及預料的後果是:受到加爾文影響的

諸教會強調、奉獻，、強調日常生活中的勞作、強調每個人的

使命義務是實現對鄰人的愛和在這一切事物中取得成績:這一

切都被理解為積極被選走向永恆幸福的可見表徵。因此，不倦

地工作、在職業上取得成就和經濟進步的精神不是來源於理性

的，而是宗教的動機。在重要的歷史教會和教派中，高度的虔

敬和資本主義實業的聰明才智極為有效地結合起來;他們是英

格蘭、蘇格蘭和美國的清教徒、法國的雨格諾黨人、改革後各

教會成員和德國的虔敬派。

隨著更深入的世俗化對生活各個領域的統轄和現代經濟制

度佔上風，致政不倦的精神、嚴格的紀律和高尚的責任感也就

更加成為、工業社會，中已經成熟的世俗的人的美德。全面的

、能力，變成了美德，、利潤，變成了思維的方式，、成就，

變成了目標，、成績，變成了法律，這是這種以效率為指針的

現代社會的特點;在這種社會裡，人是各盡其賣的(主要部分

在其職業，還有各種不同的次要部分) 0 71 

因此，在一個蓬勃發展的世界和社會中，人要努力通過自

己的成就來實現自身，而不是像在以往那種靜態社會中一一雖

然人在一切時代都必定關注其自身的實現。 72現在，人的價值

僅僅以其成就而定。對於任何一個人的最低評價就是一事無成。

工作、發跡、掙錢一一還有比這一切更重要的嗎?工業化、生

產、擴展、規模或大或小的消費、成長、進步、完善、每個方

面生活水平的提高:這不就是生活的意義嗎?不以成就為依據，

那還怎麼評價一個人的存在?在價值尺度中，經濟價值地位最

高;職業和能力確定社會地位。工業國家以繁榮和成就為指針，

可以逃避貧困的壓力而確立福利社會。

然而，事實上，這種以效率為憑據的、成功的思維方式，

最終變成了對人的人性的嚴重威脅。人不僅看不見更高的價值

和生活的全面的意義，而且還會迷失在這種制度的眾多無名的
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機制、技術、強力和組織之中。因為進步和完善的程度越高，

人就被越加車固地包容在複雜的經濟 社會進程中去。紀律不

斷加強，終將變成人的桂桔。不斷增長的參預和努力，使人不

可能再具有自我意識。不斷增長的責任感使人全然沉洒在自己

585 的工作任務之中。社會本身創造的規範之網變得日益細密，無

情地把人包圍和控制起來，不僅在人的職業和工作方面，而且

也包括了他的閒暇、娛樂、度假、旅遊。每個城市的交通設施

都有數不勝數的禁令、規章、紅綠燈、標記，這是我們原來都

不需要，而現在，如果我們要活下去，我們就必須嚴格遵守的:

這就是現在日常生活的圖景，現代生活組織績密、管理充分、

十分官僚化，而且很快地實行從早到晚的電腦化。這滲入人類

生活一切方面的、達到無與倫比程度的新的世俗法律系統，是

任何個體司法學家無法全然把握的;與其比較，舊約法律體系

和當時法律家的解釋技巧看來是無足輕重的。

但是，人越是要滿足這一法律體系的要求，就要更多地失

去自己的自發性、主動性、自治能力，給自己、給他人留下的

天地也就越小。人常常痛感自己是為了這些法律(行動和使用

的條款、規章、指南)而生存，而不是法律為人而制言了。他越

是在這期望、規章、規範和控制手段中迷失，就越要步步遵守，

以求保全自身。全部生活，在持續不斷的控制下，都變成了一

種、成就競賽" ，要求付出可怕的代價，很快令人疲憊不堪:

從職業生活到性生活，都不能減少，而且，如果可能，在追求

成就方面，還要增加。從根本上說，這是一種致命的、封閉的

體系，成就驅趕著人陷入一種永恆的依附狀態，只有憑藉更新

的成就，人才可以擺脫這種狀態;這是嚴重的自由喪失。

因而，人以現代方式感受到了保羅所說的法律的詛咒。現

代生活迫使人保持自己的成就、繼續謀取進步，取得成功。人

必須持續地為自己的生存辯護，不像以往那樣面對上帝的法庭，

而是要面對他所在環境的法庭、面對社會、面對他自己。在這
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種以效率為指針的社會中，他只能憑成就來為自己辯護;依據

成就，他才能站穩腳跟，保全自己的社會地位，贏得他所需要

的尊敬。只有通過提供自己成就的證據，他才能出人頭地。

這種獲取成就的巨大的壓力一一甚至狂熱、環境指派給人

的角色、來自四面八方幾乎要壓倒人的競爭，會使人僅僅屈服

於外在的指引，完全沉溺在他自己的角色之中:要充當經理、

實業家、科學家、官員、技師、工匠、業務人員，而惟獨不再

是人:現在不是存在著這樣的十分顯而易見的危險嗎?這就是

E. H. 埃里克森所說的、身分擴散，為各種角色，造成身分的危
機，甚至喪失:人不再他是自己，被從本身異化。但是，人必

586 須依靠自己全部的力量、針對著他人、甚至損害著他人來肯定

自己。從本質上看，人只是為了自己而活著，並且竭力利用其

他一切人為自己的目的服務。

問題就在於:這樣，人能夠變得幸福嗎?其他人能夠甘願

被他這樣地利用和使役嗎?在成就法則的控制下，人還能夠實

現別人向他經常不斷地提出的種種要求嗎?還有，更具體的是，

雖然他成就斐然，他的確能夠為自己的生存辯解嗎?這樣，他

難道不是僅僅為自己所扮演的一種或幾種角色一一而不是為自

己的存在辯解嗎?因而，他在自己的行動中還能體現出他的本

來面貌嗎?一個人的確可能成為一名出類拔萃的種理、科學家、

官員或技術高超的工匠，因扮演角色優異而備受推祟，然而，

作為一個人則徹底失敗。他終日為自己奔忙，卻永遠不能認識

自己。他甚至沒有注意到自己在自己的成就中喪失;他必須重

新找到他自己，而且，如果他不重新開始考慮他自己，他是不

會找到他自己的。雖然成就斐然，雖然活動頻繁，但是人無論

如何也不是在讀取存在、身分、自由、個性品格;他不是在爭

取對其自身的肯定，或者發現自身存在的意義。如果一個人只

想肯定自己，為自己辯護，他就不能把握生活。我們不禁想起

這句話:凡要救自己生命的，必喪掉生命。 73但是，除了依據
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自己的成就來肯定自己、為自己辯護，他還有其他的選擇嗎?

也還有另外一條路。不要無所事事。從原則上看，不要迴

避成就。不要驟然拒絕扮演自己的社會角色，更不要放棄自己

的職業。然而，應該知道，一個完人是不可沉酒於自己的職業

和自己的工作的，成就雖然有大有小，雖然重要，但是沒有決

定性意義。一言以蔽之:歸根結底，成就是不可靠的。

最後重要的什麼

面對業已存在、在西方和東方以各種方式穩固建立的以效

率為指針的社會，我們怎麼能夠說出如此怪異、背離現代全部

精神的話呢?但是，我們所說的話歸根結i抵也許並不顯得特別

怪異。從這個耶穌﹒基督方面來看，事實上的確可以申明，說

到底，重要的不是人的功績。從這個耶穌﹒基督來看，甚至可

以採納一種不同的基本態度，獲取一種不同的意識，找到另一

種生活方式，以求察覺只從成績上進行思考這種方式的局限性，

以避免好大喜功的狂熱，以打破功成名就的壓力，以變得真正

自由。因而，必須熱情而現實地審查成績法律涉及的非人性化

587 傾向，這完全是為了人，為了那些現在不能躲避以效率為指針

的社會，而必須在這裡生活和工作、必去頁在此尋得安全感、卻

依然渴求某種在品質方面不同的自由的人們。

我們都還記得， 74耶穌沒有否認這樣的成績，無論是法律

的、禮儀的、還是倫理的。但是他堅決反對把成績本身當作衡

量人的準繩。有一個法利賽人很為自己的成績自豪，認為這些

成績使他在上帝和人的眼裡與眾不同、高人一等，因此他在全

部生存、地位和聲譽方面可以得到完全的確認:關於他，耶穌

說了什麼話呢?耶穌說他回家時並未成義。又有一個人一向無

所作為，拿不出什麼成果，或最多能拿出在倫理上不太好的成

果，但是面對上帝他沒有要求因信成義的要求，在上帝面前承

認自己的全部失敗，把全部希望寄託於上帝的寬恕:關於他，
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耶穌說了什麼話呢?耶穌說他回家成了義人。

這樣，另外一種情況也照然若揭。不僅僅人的積極、優異、

佳善成績，歸根結抵，是不重要的。同一信息令人慰藉的方面

是也存在著人的消極的、惡和醜的、成績" (在這方面，即使

不一定是罪惡的收稅官，我們每個人不是也都、有所作為，

嗎? ) ;可害的是，歸根結抵，這些、成績，也同樣無關緊要。

說到底，人儘管有不可避免的作為和疏忽，但重要的是另外一

件事，即:無論是有善或惡，人在任何情況下都不能放棄絕對

的信賴。因此，雖然他有又大又好的作為，但他知道，他的一

切都是從外界接受而來的，他沒有理由自高自大、吹噓，或者

炫耀。從他生命最初到最後的一刻，他都是接受者，都依靠他

人，他每天都重新接受生命;為他的所有、他的存在，他要感

激他人。但是，與此同時，重要的是，人甚至在非常恥辱的失

敗中，也應該知道自己沒有藉口灰心、絕望。他還應該知道，

即使、尤其在自己全部的罪中，他也是永遠受到他的支持的:

那就是被正確理解、嚴肅對待的寬恕的上帝。人怎樣才能得到

這一倩心呢?那被釘在十字架上的耶穌是絕對被動的、未得作

出成績，但是上帝最終面對著虔敬功讀保衛者們給予了他確認，

他現在是、將來還是一個活生生的象徵，即:決定不取決於人

及其作為，而是一一一為了人在善與惡之中的幸福一一一取決於寬

恕的上帝，上帝期望受苦難的人不可動搖的信賴。

我們都能想到， 75從耶穌方面看，保羅把人在上帝和人面

前不能憑他的成績稱義這一點當作他福音中心點來宣講，是不

足為奇的。保羅並沒有否定成績。他能夠炫耀他取得成績比其

他使徒多，他也期待他的基督徒們有所作為，當作聖神的果實，

有愛的表現:信仰藉著愛有所行動。 76但是，成績沒有決定性

588 意義。具有決定性意義的是信仰，是對上帝的絕對的、不可動

搖的信賴，而不言十一個人本身的過失和缺點，也不計他積極的

成就、優點、價值和希求。人應該在一切事情上全部信賴上帝，
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接受上帝想要賦予他的一切。

只有不理解保羅因信成義的福音、想要自己適應於以效率

為指針的社會的神學家才談論注重、行為，因素、注重雅各書

信及其、成義是因為行為" 77的學說。就好像保羅對、行為，

因素的理解不遠遺超過那個希臘化猶太人基督徒(雅各書作者

一譯者注) ，我們不知道這個猶太基督徒是誰，但他在一世紀

末善意地利用雅各、即主的兄弟的名字，用他最大限度的知識

和能力保衛正統實踐不受惰性正統的侵蝕。和他相比一一在這

裡不得不比較一--í呆羅對正統實踐的保衛不僅做得更好，他還

更為全面地理解和充實了做人和做基督徒方面最具決定性意義

的道理。

顯然，在這裡我們並不是要大肆攻擊成績、善行、工作、

專業成就，似乎我們不期待基督徒好好利用他們的‘才能，。

基督因信成義的福音不是要維護無所作為。佳善行為是重要的。

但是，基督徒存在的基礎和面對上帝的準繩不可能是求助於任

何種類的成就，不可能是人的自我肯定和自我確證。這只能是

憑藉受信仰啟發的信賴，透過基督，對上帝的絕對依附。這裡

所宣講的是一個不同凡響的鼓舞人心的信息;雖然有各種不可

避免的失敗、錯誤和絕望情結，但這一信息給人的生活提供了

一種堅實的基礎，同時，也能使人的生活擺脫追逐功名的世俗

性壓力，提供一種能夠甚至在最惡劣情況下支撐人生的自由。

我們在本書前一部分中強調過信賴對人的生活的重大意義，

人怎樣才能夠特別地、只憑藉、基本信賴" 78來接受現實和人

自己生存的特徵、價值和意義。但是，現在某種更為基本的情

況己經明確:如果人想要自我實現，如果作為一個人他想要獲

得自由、身分、意義、幸福，他只有絕對信賴那能夠給予他這

一切的上帝才能達到目的。看來，人的基本信賴最好是、昇華，

為受到信仰啟發的對上帝的信賴，正如耶穌﹒基督所做的那樣。

這是以耶穌為依據的對上帝的信賴，雖然不能展示，但如經努
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力而達到的話，其本身就能證實其意義和解放的力量。

這種自由在哪裡可以看到呢?不在某種幻想的全然自治、

完全的獨立、絕對脫離一切義務狀態之中。因為每個人都有他

的上帝或者眾神，接受他或他們的權威，受他或他們指引，為

589 他或他們奉獻一切。因而，真正的自由是指人脫離對虛假眾神

的依賴和義務，因為這些神無情地驅使人去追逐名利:金錢或

職位、特權或權力，或者他眼裡的最高價值。

如果人只忠實於不可與任何有限實體認同的唯一真正的上

帝，那麼，對於一切有限的價值、財富、權力，他都是自由的。

他也就會察覺到自己成就與失敗的相對性，他也就不再屈服於

必須作出成績的無情法則。這不是說他不要成就，而是說他解

除了必須作出成績的限制和狂熱。他不再熱中於自己的一個或

幾個角色。他可以實現他其實的人格。

因而，凡是不為自己活著的人都會真正地認識自己，都會

變成真正的人，都會獲得意義、身分、自由。我們不由得想到

這一句話:凡是清我，一一為耶穌福音和他的位格一一畏掉

生命的，必得著生命。 79人只能把意義、自由、身分、對自己

存在的確認當作賜贈來接受。沒有一種先在的觀念，就沒有行

動。沒有使行動成為可能的恩寵，就沒有成就。沒有對於唯一

上帝的真正謙恭，我們就不能夠真正地比許多偽神優越。只有

這一真正的上帝賦予人的偉大的最高自由為人打開新的自由天

地和新的自由機遇，以面對塵世間許多可能奴役他的事物。

人之成義，不僅是憑他的成就和角色，而在於他全部的生

存，在他的做人，這與他的成就無關。他知道他的生活有某種

意義:不僅在成功中，而且在失敗中，不僅在光輝的成果方面，

也在有缺陷的成果方面:不僅在被宏揚的成就方面，也在衰落

的成就方面。因此，即使出自某種原因他不被環境和社會接受，

他的生活也是有意義的:即使他受到對手摧殘、友人離棄，即

使他支持了錯誤的一方，因而追悔莫及;即使他的成就黯然失
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色、被他人取代;即使他對別人再也沒有用處。甚至破產的實

業家、全然孤獨的離婚男人、甚至被推翻、被忘卻的政治家、

失業的中年人、老年的妓女或者看守所中冷酷的罪犯，所有這

些人，即使得不到任何人的承認，也依然得到他的承認:他是

不顧情面的，他的審判依從他善的標準。

那麼，人生中終極重要的是什麼呢?那無非是一個人，無

論健康或患病，有能力工作或沒有能力工作，成就輝煌或者輕

微，習慣於成功或成功失之交臂，有罪或清白，都堅定不移、

不可動搖地、不是在最後，而是一生貫徹始終地抓緊那個信賴，

即在新約中常用信仰二字所說的信賴。如果他的、讚美您上帝，

是指向唯一真正的上帝，而不是許多偽神，那麼，他就可以在

590 一切場合下把這聖歌的末尾當作對自己的應許:、主啊，我寄

希望於你;我將永不受辱。'的

4.提示

在每種場合，在每個地方，在一切時候，無論在個人方面

或社會方面，基督徒的自由都應不斷予以重溫。如果我們依據

耶穌﹒基督的深刻印象、可聽性和可實現性把他當作基本楷模，

我們就能夠找到數不盡的機會來實踐基督的綱領。有許多實際

成果已經變得明顯，不僅在第一和第二、而且在第三世界也是

如此。在本書這最後一章中我們不打算系統地制訂基督徒行動

綱領。我們只想以現代人和社會某些基本問題為例說明，對耶

穌﹒基督的跟從能夠和已經改變了什麼，只要這跟從是嚴肅認

真的。在這方面，基督徒自由的所指，不僅在前一章、而且在

全書中都己述明。在這裡我們要指出，基督徒自由如何揭示了

一種新的道路，不僅在特殊場合，而且尤其是在日常生活許多

矛盾場合之中一_____J包括個人和社會的場合;我們要確立不同的

標準、價值的尺度和意義的聯繫'以耶穌﹒基督為標準。這裡

有幾項供思考，以激發思想與行動的簡短提示。
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法律制度中的自由

耶穌期待他的門徒自願地放棄權利，而且不要補償。 81 今

天，如果有個人或團體想要把這個耶穌﹒基督當作行為的指南，

那麼，在原則上是不要求他或他們放棄權利的。但是，在十分

具體的情況中，為了他人而放棄自己權利的可能性就會作為一

種機遇而出現。

我們可以舉和平和戰爭問題為例。幾十年來，已經證明在

世界某些地區確立和平十分困難，如近東、遠東，還有歐洲。

為什麼沒有和平呢?一般都說，、對方，不要和平。然而，問

題要深刻得多。雙方都強調自己的要求和權利，對同一塊領土、

一些國家和經濟利益的權利。雙方還能夠為自己的要求和權利

辯護，從歷史、經濟、文化、政治等諸方面。雙方政府都有憲

591 法規定的義務，要堅持和保衛國家的權利。過去還常說，政府

甚至有權擴大這些權利。

權力集團和政治陣營過去和現在都以政治外交的假想敵人

為基礎，以確證它們自己的立場。敵對的形象是從心理學方面

塑造的，原因是個人對外國一切事物的恐懼，和他對一切不同、

異類、不習價事物的偏見。敵對的形象對於整體社會的對內政

策還能發揮一種認同和穩定的功能。這種敵對形象和對其他國

家與民族的偏見因為頗受歡迎所以容易接受。正因為二者皆根

植於人的最深心理層次，所以極難糾正。因而，權力集團的政

治形勢的特徵是一種狐疑和集體猜忌的氣氛:這是不信任造成

的惡性循環，使一切和平意向及和解意圖從一開始就受到懷疑，

因為這一切都可能被認為是軟弱，或者對方的詭計。

從全球看，後果是相當嚴重的:這就是軍備競賽;對於軍

備競賽而言，一切談判和就限制和控制軍備已經簽署的條約均

歸無效。這就是國際危機中暴力與反暴力的螺旋上升，在這方

面，每一方都想要在政治權力上、經濟上、軍事策略上勝過對
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方。這樣，在世界各地就沒有真正的和平，因為誰也不明白為

什麼是自己、而非對方才應該放棄合法權利和權力。誰也看不

出自己為什麼不應該甚至是殘酷地使自己的觀點佔上風，如果

有力量這麼作的話。誰也看不出為什麼自己不應該採用對自己

風險最小的馬基雅維里式的對外政策。但是，基督徒能夠作什

麼呢?我們提出幾點簡明見解:

基督信息沒有就下類問題提出詳細的建議，例如:德

國東部世界、以色列和阿拉伯國家之間邊界或國際捕魚水

域界線應該如何劃定;亞洲、非洲或拉丁美洲的某些衝突、

尤其是東西方街突，應該如何解決。對於裁軍會議及和平

對話，沒有提出詳盡的意見。福音既不是一種政治理論，

也不是外交方法。

但是，基督福音說出了重要的話，這是政治家們不能

輕易要求人民說出的話，但這是天主教、新教和東正教主

教們、全世界基督教會領袖們、神學家們、牧師們和俗人

能夠說得很好、而且當然應該說出的話:放棄權利而不要

回報不一定是恥辱;基督徒至少不應該蔑視準備作出讓步

的政治家。事實上，在十分特殊的場合一一是不是一項新

592 法律 放棄權利而不求酬報的作法可以構成基督徒的偉

大的自由:他要和強迫他走一哩路的人走二哩。

生活在這種自由中的基督徒對下列的人都持批判態度，無

論這些人站在哪一面:這些人往往只在言詞上申明他們的和平

意圖，為了宣傳的目的而應許友誼與和解，但是在政治實踐上

卻不準備為了和平而偶爾地放棄陳腐的法律規定、向對方邁出

第一步、公開地努力謀求同其他圓家的友誼(即使這樣作不受

歡迎)

認定這種偉大自由為自己生活標準和決定性因素的基督徒，
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在其或大或小的影響範圍之內，對於那些不想理解為什麼在某

些情況下為了他人和為了和平而以放棄權利和利益為上策的人，

也是一種挑戰。有些人認為，使用權力和暴力，為所欲為、剝

削他人而對自己又沒有風險，是最有利、最精明，而且，甚至

如常人所說，是最合理的政策:對於這種人來說，基督徒也是

一個挑戰。

基督信息堅決反對以下這種統治邏輯:為了法制、營利和

暴力而與人性討價還價。這一信息提示人們在放棄中看到某種

積極、確實富於人性的因素:這是對自己的自由和他人自由的

保證。

在這一點上任何人懷疑基督信息具有天真、不現實的中立

主義或者只具有某種純粹個體性和私下的號召力，他就沒有理

解基督的這一挑戰特別對於改變整個社會的結構、改變整個民

族的方法、態度和偏見是何等偉大的爆發性力量。然而，只有

在任何一個政黨中以這一要求為指南的成員日益增多時，只以

這一要求為指甫的政治家日益增多時，他們在演說、談判、公

共場合和公共綱領中不反覆引用那歸根結抵是他們政策制訂的

標準的人之姓名，只有那時，上述目的才能達到。

這一切又有什麼收益呢?表面上看，一無所獲。或者，說

得更好一些，、只有，和平。還有，從長遠看，可能贏得他人

人心。這並不是說基督信息為一切問題提供了簡單的解決辦法。

這一信息，尤其是登山寶訓，不是旨在消除法制。不是要把法

律變得可有可無。但是，它要把法律徹底地相對化。為什麼呢?

因為要讓法律為人服務，而不是人為法律服務。

無論在什麼地方，只要個人或整個群體妄認法律是為人存

在、而非人為法律生存，他們就必定助長和確立社會和個人範

593 圍內無情的法制觀點，把最高法律脫化為最高謬誤一一→畫在國

家史和教會史、修會、家庭和人類個人史中都已得到證實。非

人道主義在人、群體和國家中就是這樣不斷反覆傳播的。
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但是，無論在什麼地方，只要個人或整個群體牢記，在任

何情況下法律都是為人而存在的，他們就能夠促進現在十分重

要的法制的人道化，在特殊情況下，在現存法制系統中實現滿

足，寬恕及和解。因而在法律範闡本身之內，也在人、群體和

國家之間傳播人道原則。他們可以把這一應許用於自身:放棄

強力的人將獲得大地為財產。的

權力鬥爭中的自由

耶穌呼籲他的門徒們自願地為他人的利益使用強力。的把

耶穌﹒基督當作自己典範的個人或群體在今天沒有被要求做不

可能的事:全部放棄使用強力。但是，在特殊情況下，他們明

白他們是如何被呼籲為了他人去使用強力。

例如，我們都能想到經濟力量的問題。因為這些問題在這

裡類似於已經討論過的涉及戰爭與和平的問題，我們可以不必

贅言，只論絕對重要者。事實是盡人皆知的。似乎沒有辦法過

制物價上漲和通貨膨脹。物價持續上漲，嚴重影響著社會最貧

困成員的生活。僱員指責工會，工會指責僱員，雙方一致指責

政府。是惡性循環嗎?怎麼辦呢?我們提出幾點簡明見解:

基督信息對下列問題沒有提出詳盡的建議:應該如何

專門地對待問題，怎樣解開這魔方塊之謎，如何同時達到

充分就業、經濟增長、價格的穩定和有利的貿易平衡。供

給和需求、國內市場和國際市場看來都要遵守鋼鐵般的經

濟規律。人人都要進入奪取強力的無情門爭，竭力為自己

的利益充分利用這些規律。

基督信息所說的話一般不見於左派或右派的經濟學著

作，但是對我們現在討論的問題是握其重要的，亦即:在

全部不可避免的利益衝突中，如果企業家或貿易同盟不能

時時充分利用對於對方的強力優勢，那麼，這對他們絕非
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594 恥辱。如果廠家沒有把生產成本的增加轉嫁給消費者，以

期保持利潤穩定或在可能條件下增加利潤，那麼，這不是

恥辱。如果工會領袖能夠按工會會員期待的那樣堅持、但

偶爾沒有堅持增加工資，那也不是恥辱。總之，討論雖然

艱難，但是，如果在社會土有強力的人並不永遠為一己利

益而使用這些強力，而在某些情況下準備完全自由地一一一

這也不是普遍規律一一為了他人利益使用這些強力，亦即:

在個別場合下有一次、放棄，強力、利潤、影響，不僅拿

出內衣，而且還拿出外衣，那麼，這不是恥辱。

這一切有什麼意義呢?不為某種合夥關係的意識型態提供

掩護。也不是因為必須為了我們自身從中謀取利益。正是為了

他人的利益，所以不能為了權力鬥爭而犧牲人(往往甚至是國

家) ，權力應用於人們的利益。權力是不能簡單地取消的，像

某些人要求的那樣。那是一種幻想。但是，從基督教意識來看，

為了人的利益，權力可以徹底地相對化。權力可以用於服務，

而不是統治。

這樣，在個別情況中就可以取得成績;這樣的情況對於屬

於資本主義社會或者社會主義社會的人們看起來雖然要求過高，

但是對於人類整體生活一一一個人和國家、不同語言集團、不同

階級、甚至教會的生活都極為重要:要能夠無限地寬恕，而不

是清算罪債;要能夠無條件地作出讓步，而不是堅持不同立場;

實行更好的愛的正義，而不是不斷地訴訟;要超越一切論爭的

和平，而不是殘酷的權力鬥爭。這種信息不會變成空洞應許的

鴉片煙。它比其他許多綱領都要求更多的對今日世界的投身。

在統治者威脅摧毀被統治者、機構要全面控制人、命令要排除

自由、強權要超越法律的地方，它都爭取變革。

無論在什麼地方，只要個人或整個群體忘記權力不是為統

治、而是為服務存在這一點，他們就要助長個人和社會範圍內
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的權力思維和權力政治，助長現在不可避免的基督鬥爭中的對

人的非人化。

但是，無論在什麼地方，只要個人或整個群體牢記權力是

為服務、而不是為統治服務，他們就對人的全面競爭性鬥爭的

人性化有所貢獻，甚至使得在這一鬥爭中互相尊重、對人的尊

重、和解和寬容成為可能。因而他們能夠相信這一應許:憐恤

的人必蒙憐↑血。 84

595 擺脫消費壓力的自由

耶穌請他的門徒實踐擺脫財富(消費)的內在自由。 85凡

是想要讓耶穌﹒基督最終地指導自己行為的人，在原則上都不

是被迫地放棄財產和消費。但是，在十分具體的場合下，他將

有機會為了自己和他人的自由而放棄財富和消費。

例如，我們可以想到經濟增長問題。雖然取得了長足的進

步，但是我們以效率為指針的消費社會日益陷入重重矛盾。這

種的口號以一種得到各方讚揚的經濟理論為依據:增加生產，

以提高消費，使生產不致萎縮，反而擴大。這樣，需求水平一

直保持高於供給水平:通過廣告、消費模式和帶頭的消費者。

需要持續增長。舊需要一滿足，新的需要即刻產生。奢侈品被

類定為不可少的消費品，以便為新的奢侈品開路。我們生活水

準的目標隨著供應狀況的改善而不斷提高。現在，人們都強烈

地期待著繁榮和令人萬事如意的生活。然而，令人詰異的結果

卻是，隨著純收入的不斷提高，一般公民反而覺得自己幾乎沒

有什麼東西完全由自己支配，自己確實生活在最低限度的生存

狀況之中。

與此同時，工業化福利社會和經濟學家們在很大程度上也

是以這樣的假設為出發點的，即:日益增長的繁榮創造日益增

長的幸福，消費規模是如意生活的重要證明。商品消費變成了

向自己和向社會展示自己地位的手段，因而按照群眾心理、威
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望和競爭的規律，各種期望蜂擁而來。我們所消費的商品就是

我們的身分。達到的水準越高，身分也越高。如果我們停留在

一般人標準化水平之下，我們就微不足道。總之，如果想實現

一種更好的未來，那麼生產和消費就必須持續增長，一切都必

須變得更大、更快、更多。這是經濟增長的嚴格規律。

另一方面，現在有越來越多的人承認，這條規律背後的許

多假設在工業化國家已經大都過時。我們首要和最重大的憂慮

已經不再是征服貧困和克服商品短缺，因為在高度工業化國家

中真正的人的生活的這些先決條件已經全然具備。因此，對於

許多人來說，僅止對麵包的需求、對財富和消費的需求已經沒

596 有說服力。一方面，消滅貧窮的努力現在已讓位給無限增長的

需求(消費者方面)和對需求的持續刺激(生產者方面)二者

的螺旋上升。另一方面，我們社會中的某些集團已日益清晰地

顯示，除了迄今存在的首要經濟需求之外，還存在著國家經濟

所提供的商品不再能滿足人的次要的和第三重要的需求。即使

有產階級也不再僅僅因為物質的繁盛而感到更為幸福。而且，

尤其在已經養成消費習慣的青年人中間，蔓延著無聊和深深迷

失方向的感觸，以及對片面追求不斷膨脹消費的不安情緒。

但是，失控經濟增長的規律造成了富國和窮國之間不斷擴

大的差距，加劇了世界上窮人嫉妒、憤怒、刻骨仇恨的感受，

還有絕望和束手無策的感受。而且，正如本書聞篇所簡述的，

這一規律到最後是不利於富人本身的。我們日益嚴重地受害於

城市明顯的無限擴展、混亂的交通、四面八方的噪音、江河湖

海的污染、骯髒的空氣;我們為處理堆積如山的油脂和肉類而

發愁;我們自己的繁榮造成的廢料壓垮了我們。世界上的原料，

由於受到殘酷的、越來越廣的剝削，已日益短缺;更大規模擴

張的世界經濟問題已無比嚴重。然而，怎麼辦呢?讓我們再概

括說一下吧:
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基督信息對下列問題沒有提出技術的解決方法:環境

保護、原料分配、城鄉設置、噪音消除、廢料處理;還有

結構組織的改良。在新的中，我們也找不到關於如何消除

富人與窮人、工業化國家與發展中國家之間差距的教導。

基督信息更沒有提供解決這些巨大問題的模式或設施;要

解決這些問題，必須改變政策，例如，把國家和國際經濟

凍結到零度增長，卻又不造成各工業部門的衰退，不造成

失業，不給整個居民群的社會安全和發展中國家造成混亂

的後果。

但是，基督信息可以指明的，在經濟理論或現代以效

率為指針的消費社會價值觀實踐尺度中好像是見不著的，

但它也許可以發揮作用:以自由消費取代強制消費。無論

如何，不把自己的幸福僅僅建立在消費與繁榮基礎這一點

597 是有某種意義的。但是，從耶穌﹒基督方面看，下列作法

也有意義:不時時刻刻追求、不時時刻刻想方設法購置一

切;不受威望和競爭規律的控制;不崇拜富有;甚至讓兒

童也要實施放棄消費的自由。這是作為從內心擺脫財產的

所謂的、精神貧困，;這是基本的態度;槍樸謙遜中的滿

足和泰然處世中的信心。這一切都和蠅營狗苟、膽大妄為

的傲慢、及在物質上的富人和窮人都能見到的那種患得患

失針鋒相對。

此中要領是什麼呢?既不是禁欲主義，也不是強求自我犧

牲。不是一項新的緊急法。而是讓正常、高興的消費者保持自

由，變得自由。讓他不要沉溺於塵世間的、好東西" ，無論是

金錢還是汽車，酒類還是香煙，化妝品還是性生活。讓他不要

熱中於福利社會的種種嗜好。換句話說，讓人在世界及其全部

物品當中(他必須使用、也可以使用這些物品)歸根結抵要保

持人性。因而，在這裡，也不是涉及財富、增長、消費本身的
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問題。當然，人存在不是為了財產、增長、消費。一切都是為

人而存在。

無論在什麼地方，個人或整個群體忽視這世界一切優異物

品都是為人而存在，而不是人為這些物品存在這一事實，都不

是在崇拜唯一真正的上帝，而是崇拜許多虛假的神:橫財、權

力、性、工作、成望;他們讓人屈服於這些冷酷的上帝。他們

強化了我們經濟程序今天己捲入其中的那種人為的破壞性動力。

他們強化了今天為開發經濟而損害未來這種毫無遠見的作法。

他們強化了不人道的自私自利行徑:靠這種自私自利作法，世

界經濟力量給予一半人類的太多，而給予另一半的又太少。即

使他們意識不到，他們也是在福利和消費社會中散布非人道作

法。

但是，無論在什麼地方，只要個人或整個群體堅持這世界

上的優異物品無論如何是為了人而存在，他們就是在為現在不

可避免的福利社會和消費社會的人道化做出貢獻。他們正在創

造必不可少、但不局限於某一階級的新的社會中堅，這一階層

人士正在學習以這一社會中的新價值尺度生活，而從長遠觀點

看則能夠開創一個重新確立方向的過程。甚至在這個新時代，

他們也為自己和他人實現獨立性、崇高的檢樸、一種最終的、

沒有憂患的優越感、真正的自由。虛心的人必得上帝之國的這

一應許也適用於他們。

598 服務的自由

耶穌要求他的門徒們志願服務，而不計位汶。 87無論在什

麼地方，只要一個個人或群體遵循耶穌﹒基督之道，事實上就

不能要求他們作不可能的事:消滅社會上領導與從屬的關係。

然而，這裡提出了一個共同生活的新機遇:所有的人彼此服務。

我們能夠想到教育問題。今天，教育綱領、教育方法、教

育目的和教育人員被捲入了一場影響深遠的危機。教育管理機
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構和負責社會化的機構(家庭、學校、大學、還有各種機構和

企業) ，教育人員(父親、母親、教師、教育家、大學教師)

都發現自己受到來自右派和左派的嚴厲批評和急躁的指責:有

些人認為他們太保守，另一些人認為他們太進步;有些人認為

他們太政治化，另一些人認為太脫離政治;有些人認為他們極

權主義傾向太嚴重，另一些人認為他們反對極權主義傾向太嚴。

到處瀰漫著焦躁和茫然情緒。我們只能夠概略論述一下這一危

機的原因和條件、症狀和後果。

在家庭中:社會變化速度的加速使得父母不僅年歲日增，

而且往往很快地失去對實際情況的接觸。教育孩子的標準已經

不固定。結果就是缺少悟性和知識。深刻的不安全感往往導致

堅持錯誤的事，引起兒童和家庭權威上的災難性衝突。

在學校和大學中:要求與現實之間、不現實的理論和高於

實際的期望與急需之間的矛盾、教師與中小學生、教授與大學

生之間的衝突，都把學校和大學變成了全部有關的社會集團之

間教育與政治爭論的對象，變成了越來越新的教育、教導設想

和教學計劃j實驗的場地。在一場制訂計劃的歡愉之後，現在是

怠於計劃的威脅;在過分的組織之後，是毫無組織;在未來機

會均等的樂觀主義之後，由於對學習日益增多的限制，是對未

來缺乏信心;在接除了教育危機和耗盡最後一批教育儲備之後，

現在面臨的是教育過剩和、學界無產階級，。

那麼，青年人本身又如何呢?因為處在教育現狀衝突和矛

盾的中心，他們的反應是不斷嚴重化的冷淡、漠不關心和困倦，

往往完全崩潰下來。社會鄭重認為他們是消費者，他們在自我

599 意識中也被姑息成消費者，而在家裡和學校中往往令人覺得不

能自立，依賴他人。因為受到成年人、上學和不斷提高離校年

齡的影響而偏重考慮社會威望，他們必定會看到成就標準是如

何模糊，他們所受的訓練脫離生活多麼遠，他們將來的就業機

會多麼渺茫。
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成年人又怎樣呢?昨天還絕對神聖和不可侵犯的教育美德，

今天已明顯地變得陳腐，這就是成年人的權威、服從年長者、

服從父母意志、順應現存秩序。但是，現在有些人不僅就教育

的內容和方法、而且對其觀念本身也提出了疑問。那些教育等

同的由他人決定、聽人擺佈和強制意志的人，現在來一個180度

的迴轉，主張皮權威的教育、絕對的自主、不受限制的自由:

任意發展攻擊性、免除失敗、滿足本能要求、鼓勵衝突。各種

關係全都顛倒:青年人不再服從成年人的意願'成年人的主張

屈從於青年人的要求、主張和命令。

有一種嚴重的傾向正在出現。雙方的錯誤的權威概念，向

他們作反應的恐懼和懷疑造成的氣氛是:壓力與反壓力、拒絕

或自以為是、更強烈的破壞性傾向、粗暴和侵略。學校把責任

推給家庭和社會，社會將其推給學校和家庭，家庭將其推給學

校和社會。存在著這種惡性循環。應該怎麼辦呢?這裡再提出

幾點簡要的提示:

基督的信息沒有就下列問題提出詳盡的說明:如何更

好、更有效地建立教學和職業訓練制度，如何制訂課程表，

訓練和教育大網如何實施、教育問題應如何解決、機構如

何管理、兒童該怎樣教育。

但是基督信息說出重要的道理，涉及教師對學生和學

生對教師的態度和接近，也涉及甚至面對失望和失敗情況

也要勤懇敬業的理由:從耶穌﹒基督位格來看，教育不應

該是為了我的威望、聲譽和興趣，而是為了被託付給我的

學生。因此，教育被理解為非壓制性的，為不計名位的互

相服務。這就是說，學生不是為教師存在的，當然教師也

不是為學生而存在;教師不可以利用學生，當然學生也不

可以利用教師;教師不可以以權威主義精神把自己的意願

強加於學生，但是學生也不可以以反權威主義精神把自己
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600 的意願強加於教師。憑藉基督的精神不計名位的互相服務，

對教師來說，就意味著無條件的信賴、善意、給予、愛的

好意;這一切都是事先決定的，沒有強制性的理由可說。

在這一切上，他要拒絕任何事物妨礙自己。

對於不計名位服務的要求也不意味著任何新的法制。在教

師方面，服務不應被理解為是對權威主義作法的虔誠掩飾，或

者成年人對兒童的軟弱。但是，見童也不能把服務理解為把成

年人服務意願當作軟弱象徵而加以利用的藉口。不計名位的服

務事實上是指學習和得到糾正的互相持有的坦誠和意願。

受到耶穌形象推動的不計名位的服務對一些教師的實用主

義提出了疑問，這些教師總是僅僅對學生的願望、需要和要求

作出反應，為這些學生所作的事不超過自己的職責範圍。這就

使人懷疑學生們在超過事先規定範圍之外不可打攪的那種嚴厲

而舒適的生活方式。這種服務方式也使某些人的被社會廣泛接

受的道德觀受到懷疑;這些人想要強令學生遵守自己的道德觀

念，還覺得自己甚至趕走不想接受這種作法的學生也很有道理。

這種服務方式也使某些人表面上有道理的商業精神受到懷疑;

這些人至少暗暗地把這樣一個條件附加在他們對學生的服務努

力中，即:以後應得酬謝;如果他們的說教遭到驟然拒絕，他

們還竟感到驚奇。

基督徒也把教育過程中的互相服務理解為對他人的信賴、

善意、給予、至誠，早已定好，沒有強制性理由，但是當然要

按照耶穌的位格予以確認。他們將不讓自己受妨礙;即使他人

即學生一一一不贊成他們的觀念、形象和希望;即使他們不

能獲得所期待或需求的自滿自足;即使他們知道他們的給予多

於所得;即使按照人類全部順理成章的估算，他們知道對某一

特殊學生的至誠不會得到可見的結果，他們也將不讓自己受到

干擾。任何一個致力於滿足作為自己教育座右銘的不計名位服
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務的這一基督要求的人都知道這裡討論的是形式最徹底的基督

對鄰人的愛。

以這一切為依據，便要出現人際關係在教育方面的新價值

尺度，對教師和學生的新核對要點，意義的新維度。我們不能

把自己豎立為絕對標準'必須拋開自己去考慮他人，以表明我

們能夠和他人交流、能夠寬恕、能夠關懷他人、能夠自願地放

棄權利和利益、能夠給予而不謀回報。

601 那麼，這種服務的要點是什麼呢?還不是來源於軟弱，而

是來源於強烈信念的結果:這一信念的基礎不僅是對於保持同

伴關係的必要性、對於師生之間合作關係的理解，而且還是欣

然超越合作本質要求的大公無私精神。這樣，就可能創造出一

種信賴和理解、真正協助確立方向和指導的氣氛，一種超越獨

裁主義和反獨裁主義極端作法的非壓抑性教育。就有可能向青

年人舉例說明生活的真正意義:如果我生活不僅是為了我自己，

而且也是為了他人，如果一個比我們自己更偉大、更經久、更

完美的實體一一亦即奧融、地包容我們、我們稱之為上帝的那個

實體支持、引導我的生活和他人的生活並予以命名，只有那時，

我的生活才具有某種意義。

無論在什麼地方，只要個人或整個群體忘記教育不是為了

控制人，而是為了不計名位的互相服務，他們就要因下一事實

而受譴責:在社會的和個人的範圍內，強者和權勢者的權利、

由他人決定和更高權力的法律佔了優勢，這樣，造成了非人道

和尊嚴淪喪的先決條件。

但是，無論在什麼地方，只要個人或整個群體牢記，教育

不是指控制人，而是指不計名位的互相服務:通過信賴、謙讓、

協助、甚至善意和愛，首先是完全自發的交互作用和合作，他

們就能夠為人際關係的人道化作出貢獻，因而即使在徬徨和迷

失方向時刻也能實現一種有意義和充實的生活。對於凡是從這

一意義上把教育看作是不計名位的服務的人，都已給予了這一



806 做基督徒

應許:不僅以自己的名義，還以耶穌的名義接待一個小孩子，

就是接待耶穌本身。 88

但是，這些提示可能已經足夠並激發出新的思考。如果我

們想要把耶穌所行的事都一一寫出，那麼，、戶斤寫的書，就是

世界也容不下了'" 0 8 9如果我們想要全部記錄下來因遵循耶穌

而己做、正在做和一一一最重要的一一能夠做的一切，那麼，這

世界能夠容得下這些書嗎?

人的生存提昇為基督徒的生存

在本書開端，我們就直接提出了這一問題:為什麼要做基

督徒呢?回答也是同樣直截了當的:為了成為真正的人。這是

什麼意思呢?

做基督徒不可能是指不再做人。但是做人也不可能是指不

再做基督徒了。做基督徒不是做人的添加成分:在人之上和之

下沒有一個基督徒層次。真正的基督徒不是一種分裂的人格。

602 因此，基督徒成分不是人的上層建築或底層建築。這是人

性的提升，或者一一說得更好些一一轉化，同時要保存、消除

和超越人性。所以，做基督徒意味著其他人道主義的轉化:這

些人道主義被確認與其確認人的事實之程度相同;它們被否決

的程度與其否決基督教現實和基督本身的程度相等;它們被超

越的程度就是做基督徒能夠完全容納入性、甚至十分人性的負

面因素的程度。

基督徒是人道主義者，不亞於一切人道主義者。但是他們

能夠看到人性、真正的人、人道;他們看到了人和人的上帝;

看到了人道特點、自由、正義、生活、愛、和平、意義:他們

看到這一切，所依據的是耶穌，耶穌是他們的具體標準'是基

督。他們認為，依據耶穌他們不能支持隨便肯定一切真、善、

美和人性的人道主義。但是，他們所能夠支持的真正徹底的人

道主義應該能夠統合和對待一切不真、不善、不愛、非人性的
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東西:不僅有正面的一切，而且還有一一在這裡我們可以辨別

一種人道主義能夠提供什麼-一一一切負面的事物，甚至痛苦、

罪、死亡、空虛。

甚至在今天的世界上，人如果瞻仰那被釘十字架的和活的

基督，他不僅能行動，而且也能承受苦難，不僅能活著，也不

懼怕死亡。即使在純理性破滅，即使在毫無意義的困苦和罪之

中，他也能看到意義，因為他知道在這裡，在正面和負面的經

驗中，他都得到上帝的支持。這樣，對耶穌﹒基督的信仰就帶

來了與上帝和與本身的和平，但這一信仰也不忽視世界上的一

切問題。它使人變成真正具有人性，因為對他人顯然真正人性

的人對他人、對此時此地需要他的人，他的、鄰人，是完完全

全開放坦誠的。

所以我們問過:為什麼要做基督徒呢?我們把回答簡化為

扼要的公式，那麼這一回答一定會被理解的:

跟隨著耶穌﹒基督，

在今天的世界上，

人就能夠按照真正的人性

生活、行動、受苦和死去:

在幸福和不幸之中，在生與死之中，

他都得到上帝支持，也樂於助人。
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5 致謝

本書在許多方面是不同凡響的，在許多方面它也是各方面

出類拔萃協助所得的成果。我曾為它連續不斷、日以繼夜地工

作，某些章節的幾種手稿曾被六、七種打字稿接績。瑪格麗特

.根特納博士負責準備出版定稿和最後檢查注釋的繁重工作。

在圖賓根，協助她的人是魯絲﹒齊格里斯特，在我在瑞士住戶斤，

即在祖爾澤，在必要時，則有瑪麗絲﹒阿本羅特 克尼澤爾女

士協助。克里斯塔﹒韓佩爾博士讀校樣，並修正某些書目文獻。

安妮格麗特﹒丁克爾女士關照了手稿的複印。我要和瑪格麗特

﹒根特納博士一起特別感謝赫爾曼﹒海林博士和我的博士研究

生卡爾一拘瑟夫﹒庫舍爾:他們二人做出無與倫比的努力，閱

讀手稿每種新變體，和我討論、研究不斷出現的問題，為幫助

我而提出無數的建議和修正方案。如果沒有我在普世宗教研究

所全部助手的慷慨協助，那麼，本書在預定日期之前是不太可

能完成的。我要特別讚揚夏洛特﹒雷尼曼女士的諸多關懷，為

了我們的日常需要、為創造十分舒適的工作環境，在我家，她

經常地提供了一切的必需品。

在圖賓根一一可以毫不誇張地說，這依然是世界上最好的

神學研究中心之一一一各界同行的協助是又一重要方面。尤其

是在圖賓根的自由氣氛中，如果沒有和天主教與新教神學專家

的經常性探討，那恐怕是不可能寫作此書或者甚至額似此書的

著作的。同時，如果一位研究德國語言和文學的同事參與了一

部神學著作的寫作，那也幾乎不能認為就是理所當然的。因此，
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我特別感謝瓦爾特﹒嚴斯，因為他從竄到尾以批判的眼光審讀

了全部手稿，有許多段落甚至讀過好幾遍。如此深入了新約細

節的系統神學家尤其需要有人幫助檢查自己的解釋和綜合。我

的在新約解釋方面的同事戈哈特﹒洛芬克提供了這種幫助，通

讀了手稿。同樣，在D編一些章節中，我作為教義神學家討論

了倫理問題。我在神學倫理學方面的同事讀了這些章節，他們

是阿爾芳斯﹒奧埃爾和威廉﹒科爾夫。我很感謝他們大家的修

改和建議。我也感謝泰家懿教授(澳大利亞堪培拉，現在在東

京)和亨利﹒杜穆林教授(東京)審讀關於世界宗教的章節。

我也希望得允以感謝之情提及另一位同事，沒有他經常忠

實而友好的幫助，我很可能因為對永不謬誤教義的爭論而半途

而廢的;特別在我必須回答信仰教義部秘書傑羅姆﹒哈默採訪

時提出的問題之時，他的幫助是顯而易見的。這就是約翰斯﹒

紐曼，他在他常常不為人知的著作中，作為一位聖典學家已經

表明，為什麼甚至在教會裡也是法律為人存在、而不是人為法

律而存在的。

我感謝巴登一符勝堡在1973年一 1974年冬天破例給予我整

整一學期離職研究時間。只有這樣，本書的完成才得以避免無

限地拖延。

圈賓根， 1974年8月 1 日
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跋

在校完〈做基督徒〉一書的第二冊之後，覺得應該向譯者

和讀者交代的話，大致已在第一冊的<編審者的話>中說過，

這裡無獨重覆。當然，半年多以來， ，[亡中偷閒的校對工夫自有

其甘苦，不一定與前冊相同，今試略述一二。

首先校對第一冊的勘正表寫了三頁，第二冊則寫了六頁。

許多誤譯是來自缺乏天主敦信仰背景。下面的例子仍以箭頭前

為原譯，箭頭後為新譯。 pre~post - Paschal Jesus前耶穌\

後耶穌→逾越前\逾越後的耶穌; feast宴會→慶節; 1 mmacu

late Conception聖靈受胎→無站始胎; Angelus奉告祈禱→三

鐘經; J ohn the Evange 1 i st福音派的約翰→聖史若望; Charism 
超凡感人魅力→神恩; Conci 1 iar theories調和性理論→議會
制理論; Primacy優先權→首席權; ministry教務→職務. very 
power-conscious權利欲十足→權力意識很強的(教宗)

vocations職業水平→聖召等等。

有些譯法我們在台灣已經習價，但為大陸譯者似乎還很生

疏，諸如Commitment忠實態度→投身; objecti ves實況→目標;
Context環境→脈絡; incompatibility不可比性→不可共存;

adaptation採納→適應; contrast對比→對立; no respect 
for persons不存對人的敬重→不顧情面; power blocs國家集
團→權力集團; authori tarian極權主義者→權威主義者等等。
校對第二冊的一個特殊經驗還是在審閱<做人與做基督徒>

這一長篇的譯文時體味到的。第一冊頁後的<譯者後記>中楊
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德友先生寫道: ，<做人與做基督徒>為夏鎮平先生譯，劉小

楓先生校對」。這篇譯文已在大陸的一部文集中刊出，楊君將

抽印本寄來以前也會審訂修改過。雖然經過這許多手腳，在我

一天半的審閱中仍然發現很多不得不改的地方。因該篇是由德

文直譯過來，在將譯文與德文比對之下，發現由英文轉譯中文

也有很多好處。比方德文的Christ是指基督徒(基督在德文是

用拉丁文的Christus來稱呼) ，但在兩篇由德文直譯的中譯文

裡(見<譯者後記> )都譯成基督，是重大的誤會。如由英文

轉譯， Christian就不可能譯成基督。其他不少例子這裡不必一

一枚舉。

在《做基督徒〉這一部不算小的中文譯本的書首和書尾，

本人寫了<編審者的話>和<跋>。其中許多具體的舉例為不

少讀者來說也許顯得過於繁瑣。那也罷了。筆者所以不厭其煩

地舉例說明，實因有感於一個新時代的來臨。中國大陸有越來

越多的所謂、文化基督徒" ，醉心於基督宗教的人文精神和人

性發揚。他們希圖把西方遠方面浩如瀚海的傑出作品大規模地

譯成中文， (做基督徒〉一書就是一個成功的嘗試。但對原著

作的正確了解及其精神內滴的深切領悟也是非常重要的。誰來

把關，誰去耕耘，怎樣合作，如何截長補短... ...都是些必讀考

慮和解決的問題。

房志榮敬誌

1993年 10月 10 日於輔大神學院
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〈神學文獻>請見上冊327'"" 330頁。

〈索哥 f>請見上冊371 '""403頁。

〈註釋〉

Notes to text þages 274-80 

C IV: Tlze Conflict 

1. T he dccisíOll 

1 Mk. 6:34 P且r.; cf. }'H. 14:14; 15:32 
2 On “ fo l1 owing" and cliscipleship see G. KitteJ , an t. "akoJoutheo" in Th\V 

1, 210一的; K. H. Rengstorf, ar t. “manthano" in Th\V IV , 39立一46 5;
E. Schweiz白， Erniedrígullg und Erhölz !l ng beí Jesus ulld seínen Naclz
folgcm, Zürich , 19622; G. Bornkamm , Jesus of Nazarcth, pp. 144-52; 
M. HengeJ , Nachfolge und Charisma, Bcrlin，凹的-

3 Mk. 1:1 6-20; 2:14; M t. 4:18-22; Lk. 5:9-11; cf. Jn. 1:3 付1.
4 Jn. 15: 16. 
5 Mt. 23:8-10. 
6 M t. 19:12. 
7 },[t. 12:30; Lk. 11 :23. 
8 Mk. 9:40; cf. Lk. 9: 雪 O.
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Notes to text þages 281-84 

9 Mk. 雪﹒ 18-20.
10 l'vlk. 6:7-13; M t. 10:1-11 :1; Lk. 9:1-6; 10:1-16. 
11 Mk. 1 :17. 
12 Lk. 5:10; cf. 言: 1-9. 
13 M t. 10:40. 
14 C f. Mk. 3:14一叮-
1 言 M t. 8:20 par. 
16 Cf. M t. 10:7-22. 
17 1H. 10:24-25. 
18 Lk. 14:28-33. 
19 I.k. 9 雪 9-62; cf. 11t. 8:21-22. 
20 Mk. 10:3 雪一40 .
21 Lk. 12:8-9; cf. l\lk. 8:38. 
22 C f. M t. 8:23-27 with Mk. 4:35-41 par. 
23 Jn. 14-16. 
24 C f. Mk. 9:33-35; 10:4 2一付-
25 Cf. M t. 23:2-12. 
26 Mk. 10:4 宮一44 p~ r. 
27 Jn. 13: 1一 17.
28 On thc “ twclvc" anù thc “apostles" cf. first of all thc Icxicon articlcs in 

LThK (“ApostcI" by K. H. Schclkle; “ZwöIf" by A. Vögtle) , RGG 
(1 1. Ricscnfeld) , EKL (H..D. Wendland) , ThW (K. H. Rcngstorf). ln 
aùùition the morc rccent monographs: C. 日. Docld, Tlze Aþostolic Prcaclz. 
ing and Its D叭Iclo戶mcnts， London , 19442; H. von Campenhausen , 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhllnder. 
t(,lI, Tiibingcn, 19刊; K. I-L Schclkl芒， Tüngerschaft u1ld AIJostelamt. Eiηp 
bilJ lische A Ilslegu1lg des {Jriesterlichen Dic1lstes, Frciburg, 1957; ß. Ri. 
gau咒，“Die ‘ZwöIf' in Gcschichte und Kerygma" in H. Ristow/K. 1\!at. 
tl.iac (cds.) , Dcr lzistorische Jesus und der keη'gmatische Christus, 
1krlin, 1960, pp. 468-86; G. Klein , Die ;nνölf A戶oste l. Ursþrung t l7l d 
Ccllalt cillcr Iclee , Göttingcn , 1961; '\V. Schmithals, Das Idrchliclzc 
八戶。stela11l t. Eillc Iz istorische Untersllchu lIg, G行ttingcn ， 1961; S. O. B3口，
From tlle A(JOstles' Faitlt to the Aþostlcs' Cr('ccl , Ncw York, 196.1: 
11. Kiing , The Church , Chapter D IV; S. Frcyne, TI1C Twelw. Discif)lcs 
and Aþost!cs, Lonclon , 1968; G. '\V. Htcl , Tes1lS lllld die JÜ lI ger, Giitcrsl(巾，
1970; C. K. ß:mctt, Tlle Siglls of all A戶口stle ， Londo l1, 1970/Philadclphi :1. 

1972. 
29 1 Co. 15:5. 
30 1\lk. 3:14 par 
31 M t. 19:28 
32 Ac. 1: 1 雪-26.

33 1\Ik. 3:16-19; 1\[t. 10:2-4; Lk. 6:14-16; Ac. 1:13. 
34 11k. 2:14 pa r. 
35 Mk. 3: 18. 
36 Mk. 3:16. 
37 Lk. 22:28, 31-32. 
38 l\1t. 13:47-50; 13:24-30. 
39 l\1t. 19:28 pa r. 
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Notes to text þage 285 

40 1\lk. 3.14; in 1\1a rk 6:30 “ apostle" does not scem to bc P1e~nt as a pcrm~
Ilcnt title , but mcrely dcsign~tes the occ且siol1 al activity of an “cmissary." 

41 Lk. 6: 13. 
42 Tocl~y this is no lo l1 gcr 8 m8ttcr of dispute bctwccn thc denomin~tions. 

On the Prot C'st<l1l t ,idC' sec \V. G. Kiimmel , Kirchenbegriff und Ge
schichtshC\nLsstsein in dcr UTgcmeindc Imd bcí JeStl.~， Upps~1且， 19,13; 
Verheissung und Erfiillung. Untersuc/wngen :wr eschatologíschen Vcr
kündig lJ11g Jcsu , Zürich , 1953; “Jesus und c1 ie Anfänge dcr Kirchc" in 
Studia Theologica ï (1953) , pp. 1-2ï; “Oic N~hcrwartung in clcr 
Vcrkiindigung JCS l1" in Zcit und Gcschichtc , Fcstsc/lrift fiir R. Dultmanll , 
Tiibingcn , 1964. pp. 31-46. See also A. Ocpkc ,“J)cr JIcrrenspruch iibcr 
clie Kirch巴 in clcr nC l1 crcn Forschullg" in Studia Thcηlogica 2 (194 月)，
pp. 110-65; P. Ncppcr.Christcnsen, \Ver /lat die Kirche gcstiftct? , Upp
sal且， 1950; O. Cnllmann , Peter, London/Phibdelphia , 1953; F. G. 00\\'
ning, The ChUTc/l aηd Jeslls, London/N~pcrvillc， 1968. 

On the Catholic side sec A. Vügtle,“Ekklcsiologische Auftragswortc 
clcs Auferstanclcncn" il1 Sacra Pagina 11 , Paris/Gemblo l1x, 19間， pp. 21\0-
94; “Jes l1s un c1 clie Kirchc" in Begegnllng der Christen. Festsc/lrift fiÎr 
O. Karrer, Stuttgart/Fr~nkftl此， 19 時， pp. 54-fh ; “Dcr Einzelnc uncl clic 
Ccmcinschaft in der St l1 fcnfolge dcr Christusoffcnb8rung" in Sentire Ec
c/esiam. Festschrift fiir II. Ra/mer, Frciburg, 1961 , pp. 50-91; “Excgc
tische Erwägungen übcr das Wissen und SclbstbcW l1sstsein Jes l1" in Cott 
in \Velt. Festschrift fiir K. Rahner, Freibmg , 1964 , 1, pp. 608-67. Sec also 
J. Betz,“Die Gründ l1ng dcr Kirche durch den historischcn Jcsus" in ThQ 
138 (19 刊)， pp. 152-83; O. Kuss,“Bcmerkungen Z l1m Fr~genkreis: Jes l1s 
l1nd die Kirche im NT' in Tl1Q 1 冒雪 (19 何)， pp. 28-55; R. Schn~ckenburg ， 
Cod's Rule and Kingdom , London, 1963 , pp. 21 宮一49; 且 r t. “Kirchc" il1 

LTllK, VI , 167-72; H. Riedlinger, Ceschíclztliclzkeít 111ld Vollendllng des 
\Vissens C /z risti, Freibur章， 1966 ; 日. Kiing , T/zc Cl1 1l rch, D II , 3; F. J 
Schicrse, \Vas lzat die Kirc 1ze mit Jesus :w tU Il? í月 llr gcgcnwärtigen l'ro/) 
lcmlage hibliscl1cr Excgese und kirc111ic1zer Vcrkiilldigung, Düsscldorf, 
1970. 

On New Tcslamcllt ecclesiology in general, for prc-collciliar Iitcraturc 
scc H. Küng. T /z e C/llJ rclz, A 1, 3. Among morc rcccnt monographs m月，
be mcntioned D. 1\ l. Stanley, The A戶ostolic Cll1l rc1z in t1ze New Testa-
7月的付， \Vestminster, l\ ld., 19肉; N. J. B l1l1, T 1ze Rise of the CllU rcl1 , 
London , 1967; B. Chcrarclini , La C1z iesa nella storia de l/a teologia 戶ro
te.~tan役， Turin , 19旬 R. McKelvey, Tlze Ne \V Ten前le. Tlze Cll1J rclt in 
tlte Ne lV Testamcllt , London , 1969; 1. JIainz , Ekklesia. Str l1 ht l1 ren 
þauliníscl1er CcmcindιTlteologíe und CemeindιOrdllllng， Regcnsburg, 
1972. 

43 M t. 16:18. 
44 The present C8tholic consenS l1S in thc I'etrinc q l1cstion can be scen in 

a number of rcccnt contributions: A. Vögtle,“Messiasbckcnntnis l1 nd 
Petrusverheissung. Zm Komposition M t. 16: 13-23 pa r." (19功-58 )， rc
prínted in Das E的11lgelil1m llnd die E1'cl1lgelien. Beíträge Zllr Evangeliell
forsclzung , 0位sselclorf ， 1971 , pp. 137一70; B. Riga l1x,“St. Pcter in Con. 
temporaηI Excgcsis" in Concilium , Scptembcr 196;, pp. 72-86. Scc 且Iso
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R. Pesch ,“The Position and Significance of Peter in the Chnrch of the 
NC\"l Testamcnt" in Concílium, April 1971 , pp. 21-35; J. B1ank, '''I11C 
l'crson and Officc of Peter in the New Test且ment" in COllcilium , March 
1973 , pp. 4 2一苦苦 ; W. Trillíng, “Zum Petrusamt im Neucn Testamen t. 
Tradítíonsgeschichtlíche Oberlegungcn anhand von Matthä l1s, 1 Pctms 
und Johanncs" in TIIQ 15叭1 (令19們7 1仆)， p仰p. 1口1 。小… 33. 'I1re a咚E悶II1Cl
thc叭耳e thr忱CC ;目ll!吋川thor吋s is brou啥ght out by I1. Kü甘ing in Fehl仿bar斤? Ei打11叩e Biυla的1η11仗z ，

Zürich/Ei泊ns吋iedeln/Cologne吭， 1973 , pp. 405-14; R. E. Brown/K. P. Don
frícd/J. Reumann (cds.) , Peter in the New Testament. A Collaboratire 
A~scssment by Protcstant and Roman Catholic Scho切T扎扎linneapolís ，

1973. 
45 Mk. 7:27; M t. 15:24; 10:6. 
46 Mk. 16:15; M t. 28:1 8-20. 
47 Is. 25:ι-<}. 
48 Mt. 8:11-12 par.; cf. M t. 2 冒 :3 2-40; 言: 14. On the iclea of the pilgrim3尿，

of the nations sce J. Jeremias , Jcs悶， PT01Il ise to the Nati口的， London/ 
N且pervi1le ， 1958. 

49 Mk. 8:27-28 pa r. 
50 Cf. B 11, 3: "I1 istorical criticism-an aid to faith?" 
51 On the messianic titles cf. V. Taylor, The Names of Jesus, London , 1953; 

R. Fu l1 er, The Mission and Achievement of Jesl肘， N且 perville ， 19541 
London, 19 冒雪 2 ， pp. 79-11 7; O. Cullmann, The Christology of the New 
Testament , London , 1963/Philadelphi且， 1964; F. Hahn, Christologische 
Hoheitstitel. 11m Geschichte im frühen Christentum , Göttingen , 1963; 
L. Sabonrin, Les no鬥IS et titres de Jésus, Bruges/Paris, 1963; B. van Iersel , 
“Der Solm" in dcn s)'nofJtischett ]es l1sll'ortett, Leiden, 196 1. Among thc 
books on J的肘， see G. Bornkamm, pp. 169一7 8 ， 227-32; J. Blank, pp. 77-
86. Among the theologics of the New Testament R. Bu叫11tma叩nr吭r
11. 固 Conz跎叫clmann ， S 10; J. Jercmbs, pp. 250-76; K. H. Schclkle, Vo1. 2 S 11. 
See 31 月 o the corrcsponcling artic1 cs in Theological Dictionary of the New 
Testamettt and the theological lexicons. 

52 Mk. 8:29 pa r. 
53 Mk. 14:61 par. 
54 M t. 11:27; Mk. 13:32. 
55 So, for eX3mplc, J. Jeremi肘， pp﹒呵。-5 1.
56 Dn. 7:13-14. 
57 Ethiopic Enoch , 37一7 1 ; 4 Ezr. 13. 
58 Cf. J. Jeremias , op. ci t., S 月-
59 On the question of the “Son of Man" cf., in addition to the abo、 e

mentioned works on the messianic titles, E. Sjöberg, Der verborgellc 
Memcl lC1lSolm in dell Evallgelicn , Lund, 1955; E. Schweiz仗，“Der
Menschensohn" in Neotestamentica, Zürich , 1963, pp﹒雪6-84; H. E. T晶晶，
Der Memche71so1m in der sy1l 0戶tischen OberlieffeTU71g, Gütersloh , 1刊q們冒拘9;

P. Vielha叭叩u肘1紀er丸，
Jes叭叩l1 S und de叮r Me叩ns仗叫che咒E凹n肘l昀50吭hn" in Aufs 占訛tze %叩um Ne叩ue帥tt Te臼st切amη1C? Tη叫1吋t， Mu
nich , 196 言， pp. 何一140， 14 雪-46; C. Colpe, art.“hyios tou anthropou" in 
Thv:.九 St l1 ttgart ， 1969, 403-8 1. 

60 Cf. , from Q , especially Lk. 12:8-<). 



61 ì'v!k. 1 言: 14 par. 
62 Cf. Mt.言 :21-48; cf. !\lk. 10:5 par. 
63 C f. M t. 12:42; cf. 12:6. 
64 !\l t. 12:41 pa r. 
6 雪 Jn. 1 :46 
66 Mk. 11:28- 33. 
67 M t. 11:6 pa r. 
68 Lk. 24:2 1. 

2. The debate on God 

1 C f. A 11: “'The üthcr Dimcnsion." 
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2 In addition to thc thcologics of thc Old and Ncw Tcshmcnts (on thc 
Ncw sce B II , on the üld see bclow) and the rclcvant literature on thc 
comparative study of rcligions (A I1 I) , cf. espccially thc theological litcra
ture cited 011 the qucstion of God (A II). 

3 A. Görrcs,“Glaubc llnd Unglaube in psychoanalytischcr Sicht" in the 
intemational Catholic rcview, Cornmunio 1 (1973) , pp. 481-504. 

4 For morc prccisc explanations sec 11. Kiin哩，此1cnsclzwerdllllg Gotfes, Frci
burg, 1970, Ch且 ptcr V IIl, 2: “ Dic Gcschicht!ichkcit Gottes." On thc 
undcrstanding of God in thc Old Testamcnt sce thc thcologies of thc Old 
Testament by \V. Eichrodt, P. Hcinisch , E. Jacob , P. van Imschoot, 
L. Köhler, G. \'on Rad , T. Vriczcn. Thcre is a tI月 cflll S lI叭'cy of thc qllcstioll 
m 叮ne God of Isracl" in The Commo l1 Catechísm, London/Ncw York, 
197 言， Chapter V I. 

5 ìv!k. 12:29-31 p月1
6 C f. the introductions to the Old Test叮叮lCI汁， partictll 汀 rly by J. A, J3cwer, 

O. Eissfeldt, A. Fcuillet, G. Fohrer, \V. O. E. Ocstcrley, R. H. Pfciffcr, 
A. Robe此， 1'. 11. Robinson , A. \Veiser. 

7 Dt , 26: 月
8 Ex. 15:1-2 1. 

9 I~. 4。一百字
10 l\ fk , 15:37. 
11 Is. 52:13-53:12. 
12 Cf. E. Conze, Buddhism. Its Essence and Develo{mlent, Oxford, 19 呵，

P.40 . 

13 Ps. 94:9. 
14 111cre is a finc 目 nalysis of "bcing a person" (“ rcciprocity," "bcing ablc to 

say ‘明10U ，' "“being ablc to answer," "bct\\"ccn") and its application to 
God in H. Ott , God, Edinburgh , 1974, Chaptcrs IV and V. A discllssion 
with defenders of a “post-theistic" llnrlcrstancling of Gocl is also includcd 
here. In this conncction sce the same 且lI thor's \\fírklíclzkeít llnd Glaube , 
Vol.口，“Dcr persönliche Gott," Göttingcn fZiirich , 1969, cspccially 
Chaptcrs III-VI. Cf. 31so P. T iIl ich , Systematíc Theology, Vol. 1, Chicago, 
1951/Lon c! on , 1953 , pp. 27。一7 2

1 百 On what follows cf. 11. Küng , Díe Mensc/lwerdung Gottes, VIII , 2: "Die 
Geschichtlichkcit Gottcs." 

16 On the ant/no戶口mor戶 /z ísms sce p , \'且 n Imschoot, T /z éologíe de I'A Tl cícn 
Testa 71lent, Vo l. 1, P司 ris/Tournai ， 19 抖， pp. 28-3 0; 丸V. Eichrodt, 
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TTlcology of tTle Old Testament , Vol. 1, London, 1961 , pp. 211-20; 
F.. J忱。b， Tlreolo fSY of tlre Old Testamellt, London, 19 祠， pp. 39-42; T. C. 
Vriczcn, AII Outlille of Old Testament Tlreology, Oxford, 1966, pp. 171-
7位 G. von Rad, Old Testameη t Theology, London/Edinburgh, Vol. 1, 
1962, p. 21 9. 

17 Cf. A II, 2: “Ambiguity of thc conccpt of God." 
18 Th is is the aim of the whole discussion of Hegel's philosophy of God as 

devcloped in II. Kiing, I\lensclrwerdu lIg Gottes (cf. especially Chapter 
VIII.2). 

19 M. IIcidegger, Idelltitiit ulId Differenz, PWllingen, 19 功， p. 70 • 

20 Cf. F. K. r恥v叫la且yr丸，
En、W叫咐v“吋äg那伊u叩1汀mgen Zl口H Tr吋m叫1吋w臼:司it切叫slehrc" i沁n ThQ 1 雪52 (1972吋)， pp. 224-55. 

21 Ex. 4:22-23; Jr. 31:9; Is. 63:16. 
22 Ps. 2 :7. 
23 Si. 4:10; \Vs. 2:16一18.
24 Book of Jubilees 1:24. 
25 Mt.步 :44-4 8 .
26 M t. 10:29-3 1. 

27 M t. 6:8. 
28 M t. 6:32. 
29 Lk. 15:11-32. 
30 Cf. especially J. Jcrcmias, Tlre Prl1}'ers of Jes !1s, London/Naperville. 

1967. pp. 11-65; New Testament Tlreology, Part 1, London/Philadelph詞，

1971 , pp. 63-68. 
31 Cf. also Ps. 89: 27 (the royal prerogative of addressing God as “my 

Father"; cf. Si , 51:10) , likewise the cries of despair in Is , 63:16; 64:8; 
Jr. 3 :4. 

32 Mk. 14:36. 
33 Ga , 4:6; Rm , 8:15; cf , in this conncction Mt.月 :9.

34 M t. 6:9. 
35 M t. 6:9-13. 
36 Lk. 11 :2-4. 
37 扎lk. 11:2 多; M t. 6:14一1 多; 18:35. 
38 M t. 6:7-8 , 

39 Lk. 11: 5-8. 
40 Lk. 18:1 一步-
41 M t. 7:7-11; Lk. 11:9-13. 
42 M t. 6: 10; cf. l\lk. 14: 36. 
43 M t. 6:6. 
44 Lk. 雪 :16; 6:12; 9:18, 28-29. 
45 Mk. 1 :35; 6:46 par.; 14:32-39 , 

46 M t. 11 :25. 
47 H , Conzclmann , An ()utline of tlre Theology of tTre New Testamellt, 

London , 1969, pp. 101-5. 
48 G. Bornkamm , Jesus of Nazarcth , p. 129. 
49 J. Je叩rnias ， New Testament Theology, Part 1 ，仰， pp. 昕一67. 111e recon. 

struction of the tcxt is on p. ;9. The first rnention of the “ th underbolt 
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from the Johannine sky" i月 in KarI von IIase, Die Geschichte Jesu, 
Leipzig, 1877, p. 422, quoted by Jeremias, p. 56. 

50 Mk. 10:18 par. 

3. The end 

1 Mk. 3:6. 
2 C f. K. L. Schrnidt, Dcr Rahmen der Geschichte JCS !I. Líterarkritische 

Untersuchungen ;wr ältcstcn Jesus-Vberlieferung, Bcrlin , 1919; ncw irn
pression, Darrnstadt, 1964. 

3 M t. 5: 何﹒
4 Lk. 19: 11; 24:21; Ac. 1 :6. 
5 Mk. 8:31 pa r.; 9:31 par.; 10:33-34 par. 
6 Jn. 7: 52. 
7 Mk. 2:24; 3:6-
8 Mk. 6:17-29. 
9 Josephus, Antiquities, 18, 11 8-19. 

10 Lk. 13:3 1. 

11 C f. 11t. 23:3 言; Lk. 13:33. 
12 Is. 53:12. 
13 Mk. 10:何-
14 Mk. 14:24. 
15 To this extent at least the rnaterial providcd by J. Jercmi肘 ， New Testa-

ment Theology, Part 1, pp﹒ 27 6一肘， rnust be takcn scrio \lsly. 
16 Mk. 9:3 1. 

17 Mk. 8:33. 
18 According to John 4:2, the clisciples baptizcd. 
19 Mark 16:1 雪 belongs to the supplernentary chaptcr; thc evidence for John 

3: 5 is uncertain; 孔1atthew's conclusion in its trinitarian form goes back 
to a comrnunity tradition or a cornrnunity practice. 

20 On the interpretation of baptism cf. H. Kün厚， The CllU TC l! C III , 1: 
“Mcmbers thro呵h baptism" (with extensivc bibliog叫)hy up to 1965). 
Other recent works includc G. R. Beaslcy-Murray, Ba戶tism in the New 
Testame肘， 1刀ndon ， 1962/Grand Rapids, 1973; 引人 BicdcT， Die Verheis
sung der Taufe im Neuen Testament, Zürich , 1966; K. Barth, CllUrc!t 
Dog付叫ics， Vol. IV, 4: “The Christian Life" (Fragrncnt). 吩咐ism as 
the Foundation of the Christian Life," Edinburgh , 1969; N. Gäumann , 
Taufe und Ethik. Studien :w Römer 6, M l1nich , 1967; O. nöchcr, 
Ch吋stus Exorzista. Dämonismω und Taufe im Neuen Testa111ent, St\l叭
gart, 1972. 

21 1 Co. 11:23-25; Mk. 14:22-25; Mt. 26:26-29; Lk. 22:15-20. 
22 1 Co. 11:23-25. 
23 1Jk. 6 哩。一44; 8:1-10 pJr.: cf. ~Ik. 2:1 8-2'J. 

=4 ~I\.. q: 立有
三亨 1 C弓，口，討

z可 Elt. 24'~1 L 

2ï Jr. 31:3 卜吉4.
28 C f. especially Is. 53:4-10. 
29 Mk. 14:22. 
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30 On thc interprctation of thc cucharist see H. Küng, Thc C /zurch , C III , 
2: “ Unitcd in the fellowship of the 1刀rd's Supper" (extensive bibliog
raphy l1p to 1965). Other recent works incl l1de J.-J. von Allmen, Essaí 
rur le Reþωdu Seígneur, Neuchâtel, 1966; C. O'Nei日 ， New A戶þroac1tes
to the E l1c/zarist , Staten Island, 1967; G. N. Lammens, Het commemorι 
tíeve As仰ct vaηde Avondmaalsvieri呵， Kampcn, 1968; J. M. Powe時，
Euc /zaristíc Theology , New York, 197月 J. P. de Jong, Die E l1charistíe als 
Symholwírklichkeít , Regcnsburg, 1969; B. Sandvik, Das Kommen des 
HerT1l beim AbcndηU111l im Neuen Testament , Z位rich ， 1970; H. Schür
mann, Jesu Abcndmahlshandl l1ng als Zeichen für die Welt , Leipzig, 
1970; R. Fenebc嗯， Christliche Passafeíer und Ahendmah l. Eine biblisc /t.. 
1termeneutische Ulltersuclwng der ntl. Eínsetwngsbericht白， Munich , 
1971; H. Fries, Ein Glal1he. Eíne Taufle. Getrennt beim Abendmahl? , 
Graz, 1971; H. Patsch , Abendmahl und 1tistorischer Je訂此， Stuttga仗， 197月
A. Gerkcn , Theologie der Euc /zaristie, Munich , 1973. 

31 In this connection the commentary by E. Schweizer, Das EvangeIíum nac1t 
Markus, Göttingc口， 1968, can be recommended. 

32 Cf. G. Schncider, Die Passion Jesu nac1t den drei älteren Ewngelíen , 
Munich , 1973 (incluclcs a sl1mmary of rcccnt work on thc cxcgcsis of thc 
Passion story). K. H. Schelkle, Die Passion Jeru in der Verkündigung des 
Neuen Testam凹的， Heidelbe嗯， 1949. On the fourth Gospel cf. the rι 
ccnt \\"ork by A. Dauer, Díe Passio l1sgesc1ticltte im Joltannesevange1ium, 
Munich, 1972. 

33 Is. 53. 
34 Zc. 9:9. 
35 Mk. 14: 2 1. 

36 日. 24: 26-27. 
37 Mk. 14:47; Lk. 22:49-51; Jn. 18:1 。一 1 1.
38 Lk. 22 :44 (a controve府d text, p。“ibly an i叫erpola tion ) . 
刊 Mk. 14: 51-52. 
40 Mk. 1 5: ~ 1. 

41 C f. M t. 27:3 月 Lk. 23:26. 
42 Mk. 門 :40 par. by contrast with Jn. 19:25. 
43 Mk. 15:24 pa r. 
44 fvlk. 15:27-28 . 
45 Mk. 15: 29-30. 
46 Cf. the Marcan apocalypse Mk. 13; cf. f\1t. 24; Lk. 21:5-3 6. 
47 Mk. 11:27-33 pa r. 
48 C f. f\ n:. 13:2 with f\ lk. 14:58. 
49 C f. C. H. Dodcl , The Parables of the Kíngdo11l, New YorkjLonclon-

Glasgow, 1961 , pp. 100-1. 

50 Mk. 14:1-2. 
雪 1 Jn. 19:42; f\ lk. 15:4'.. 
52 M t. 26:1 亨; cf. Jn. 12:6. 
53 M t. 27:9; cf. Ze. 11:12-13. 
54 C f. Mk. 14:10-11 with M t. 26:14-16; 27:于10.
55 Mk. 14:17-21 par. 
56 Mk. 14: 32-42 par. 



言 7 Jn. 18:4-<}. 

附錄注釋 821

Notes to teχt þages 330--42 

58 Cf. H. Lictzmann, Der Prozess Je凹， Berlin , 1931; J. BJinzlcr, Der 
Prozess Jesu , Stuttga此， 1951 , new, revised eclition Regeneburg, 1969; 
D. R. Catchpo怡， The Tríal of Jesus. A Study in the Gos戶els and Jewish 
H istoriogra戶hy from 1770 to the Present Day, Lcyden, 1971. Among thc 
boob on Jesus sce particularly G. Bomkamm, Jesus, pp. 163-64. 

59 Mk. 14 苦苦一64.
60 t-.lk. 14:62. 
61 Ps. 110:1 and Dn. 7:13. 
62 Mk. 14:;8 pa r. 
63 Joscphus , The Jc\\ish \\'ar, 6, 301-3. 
64 Th is i5 particularly c1ear in Lk. 23:2; Jn. 19:12, 15; but a150 in Mk. 

15 :9-10. 
65 C f. Mk. 1 亨 :2 ， 9, 12, 18, 26, 32 and paralIcls. 
66 M t. 19:27. 
67 Lk. 23: 6-12. 
的 Jn. 18:33-抖 19:ι16.
69 Jn. 19:19-22. 
70 Mk. 1 言 :15-20 p且r.
71 Mk. 1 言: 24 pa r. 
72 C f. J. Schneidcr, ar t. "stauros" in ThW VII, 572-84. 
73 Mk. 1 言 :33; cf. Am. 8:9-10. 
74 Jn. 11:49一百 O.
75 C 1, 2: “Revolutionγ' 
76 Despite a large mcasure of agreement \vith J. Moltmann's intentions, we 

must disagree hcre WiUl his systematization in The Crucified God, pp. 
126-4 冒﹒

77 Mk. 12:17 pa r. 
78 Jn. 19:7. 
79 D t. 21 :23. Jcwish law imposed on idolaters and blnsphcmcr宮， as an ac1c1 i-

tional penalty (not a death penalty) after stoning, hanging on a trce. 
80 Cf. Ga. 3:1 吉﹒
81 Justin , Dialogue with Tη"þhon， 89-<}0. 
82 Mk. 1 雪 :28.

83 2 Co. 言 :2 1.

84 C f. Mk. 15: 40-41. 

85 Lk. 23 圓百 9-43
86 怕. 19: 2 6-2 7. 
87 Mk. 15:37; M t. 27:50. 
88 Mk. 14:34 pa r. 

89 Lk. 22:43 
。o Lk. 23:46; cf. Ps. 31 :6. 
91 Jn. 19:30. 
92 Ps. 22:2; Mk. 吋 :34; M t. 27:46. 
93 J. Moltmann, op. ci t., pp. 146-49. 
94 Mk. 1 言 :4 2-47.
03 M\-. l~'.g-.1亨﹒

亡6 1.亡。. 1 有亨之
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C V: Tlze New Lí fe 

1. The beginning 

1 E. Bloch , Das Prinûþ Iloffllung, 1959, Frank如此， 1967, p. 1297; cf. 
pp. 1297-1 39 1. 

2 E\'cn Luke, who suppresscs the Aight of the disciplcs and tones down the 
c1cath of Jcsus with consoling and edifying details, speaks c1early of Ùle 
broken hopcs of the c1isciples (Lk. 24:21). 

3 日. Grass has thoroughly workcd o\'er the oldcr literature on the resurrec
tion in Ostergeschehen und Osterberichte , Göttingen, 1956 (fourth edi
tion , 1970). Fllnclamer巾 I to more recent discussion are K. Barth, Die 
Auferstehung der Totcn , Munich, 1924; C1turch Dogmatics, Vols. IV, 
1 ~ 59, 3; IV, 2 ~6.f ， 2-4; R. 131仙mnn， Theology of tlze N凹，恥sta71l c叫
~7 且nd 33; the same allthor, Das Ver1tältllis der urchristlichen Botsclzaft 
:wm historischen Jesus, Hcidelberg, 19后 2; \V. Marxsen, Die Auferstehung 
Jesu als historisclzes und thcologisches ProbZem, Gütcrsloh, 1964; thc 
same author, Tlze Resurrection of Jesus of Naz:areth, London, 1970 (a 
transbtion of Di切e Au吋fel吋ste叫el山

In;耳以吋!C吋c1c1 i抗tion to the rcle\'a叩nt comments in the books on Jesus , the follow
ing are important in recent discussion: H. von Campenhausen, Der 
Ablallf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelbcrg, 1966; G. Koch , 
Die AuferstelulIl g Jesll Christi, Tübinge口， 1959; \V. Künneth , Glallbcn 
an Jesus? Die Begegnung der Clzristologie mit der modernen Existem:, 
Munich/IIambnrg, 1969; J. Kremer, Das älteste Zellgnis YOn der 
A lI ferstehung Jesu C 1tristi. 1 Kor. 15:1-11 , Stuttgart, 1967; the same 
author, Die Osterbotschσft der vier Evangelien , Stuttgart, 1970; P. Sciden
stücker, Die Auferste1tung Jesu in der Botschaft der EvangeZisten , 
Stuttgart, 1967; L. Schenke, Auferste1tllngsverkündigung lInd leeres Grab , 
Stuttgart, 1968; H. Schlier, Ober die Auferstelwng J的u Christi, Einsie
dcln, 1970; K. Lehmann, A lI ferweckt am dritten Tag nac1t dcr Schrift, 
Freibu唔， 1968; J. BI司的， PauZus und Jesus. Eine theologische GTlIndle
gung, Munich , 1968, pp. 133-248; the same author, "111e God of the 
Living" in J. Feincr/L. Wischer (eds.) , T 1te Commoll Catcc1t is悶，
London/New York, 197 言， Chapter 8, especially pp. 162-85; F. Mussner, 
Die Auferstehung Jesu , Munich, 1969; G. Kegel , A lI ferstehung Jesu
Auferste1tung dcr Toten. Eine tTaditionsgeschic1ttlic1te Untersuchung zum 
Neuen Testame咐， Gütersloh , 1970; U. Wilckens, Auferstehllng, Stutt
gart/Berlin, 1970; X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et l\1essage 
þascal, Paris, 1971; K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, 
Vol. II, especially S9: “Auferweckung und Erhähung-Geschich te llnd 
Deutung," pp. 128-50; R. H. Fuller, The Formation of the Resurrection 
Narratives , New York, 1971/London, 1972. 

The following miscellanies pro廿de important material: 執T. Marxsen/ 
U. Wilckens/G. Delling/H. G. Gey肘， Die Bedcutung der Auferstelll1l1gs
botsc1zaft für den Glauben an Jesus ClzTÍslt肘， Gütersloh, 1968; Auferste
hung 1tellte gesag t. OsteTþredigten deT Gcgenwart , Gütersloh , 197口，
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J. Delorme and others, La résurrection du Clzrist et l'exégcsè modemc, 
Paris, 1969; A. Jaubert!X. Léon-Dufonr/E. 1司oris/J. Cardonncl/ 
M. Oraison/R. Dulong/M. dc Certcau/J•. Afchain, Dossicr sur la 
résurrection.Lettre Nr. 163-1旬， Paris, 1972. 

4 Cf. the basic tcxts on the resurrection of JCSllS: Mk. 16: 1-8; 孔1 t. 28; Lk. 
24; Jn. 20; 1 Co. 1 百 :3-8 .

雪 Gospel of Peter, Chapter 8: 3 嘗一44.
6 1 Co. 1 言:宮一8; cf. Ga. 1:16; 1 Co. 9: 1. 

7 1\1t. 16:18. 
8 Lk. 22:32. 
9 Jn. 21:1 于 17.

10 C f., however, the early writing, 1 Th. 4:14. 
11 Cf. Rm. 6:4; 8:11 , 34; 10:9; 1 Co. 6:4; Ep. 1 :20; 2 T II1. 2:8; Ac. 2:24; 

3: 1 雪 ; 4:10; 5:30; 10:40; 13:30, 37. 
12 Ac. 2:24. 
13 Mk. 12:25; cf. Lk. 20: 吉 6.

14 1 Co. 1 雪 :44.
15 1 Co. 1 言 :43.
16 1 Co. 15:52. 
17 C f. K. Barth, Churc /t Dogmatícs, IV, 1, Edinbllrgh, 1956, pp. 3 雪 1-5 2 .
18 C f. R. Bllltrnann,“Ncw Testarnent and Mythology" in H. \ν. Bartsch, 

Keηgma and r .. 1)'th, Vol. 1, I_ρndon ， 19呵， pp. 41-42. 
19 Th is is the view of \V. Marxsen in Die Auferstehung Jcsu als historiscllcs 

und tlzeologisches Problem, Gütersloh , 1967, p. 25. In a later work, 
translated into English , The Resurrection of Jesus of Nazareth , London, 
1970, Marxscn rnakes it clcar that rnore than Jeslls' cans巴 is involvcd in 
the resurrection. C f. P. Schoonenbcrg, Tlze Clzrist, London/New York, 
1971 , pp. 156-66. 

20 R. Bultrnann , Das Verhältnis der urchristlíchen Clzrislusbο tsclzaft zum 
historisclzen Jesus, Hcidelbc嗯， 1960, p. 27. 

21 Cf. E. Schweizcr, Emiedrigung und Erlzö!tung hei Jesus und Seil1C71 
Nac !t folgem , Zürich , 197月羽T. lll(ising, ErhδTlU ngsvorstellung ul1 d 
Parusieerwartung in dcr ältesten tU1ch訓。líclzen C!trístolog仰， Stuttgart, 
1969; G. Loh日n去， Die Himmelfahrt Jesu. Untcrsuclwngen zu den 
Himmelfalzrts- und ErhöllUngstexten bei Lukas, Mllnich , 1971; the sarnc 
author, Die Himmelfahrt Jesu. Erfindung oder Erfahrung, Stuttga此，

1972. 
22 Especially Ps. 110: 1; 68: 19. 
23 Ac. 2:36. 
24 Cf. Rrn. 1: 3-4. 
月 Ga.l:15-16.
26 On this whole question cf. especially G. Lohfink in the two works 且bovc-

rnentioned. 
27 Lk. 24: 目。-52; Ac. 1 :9-14. 
28 2 K. 2:11. 
29 Ps. 110: 1. 

30 Ac. 1:11. 
31 C f. E. I_ρhse ， art.“pentckoste" in T IzW VI , 44一刃， and the articlcs on 
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Pentecost in thc biblical and theological encyclopedias. A recommcnded 
rccent monograph is J. Kremer, Pfingstberícht und Pfingstgeschchcn. 
Eíne excgetísche Untersuchung zu A!Jg. 2:1一13 ， Stuttga此， 1973. 

32 Jn. 20:22. 
3 吉 Ac. 8:14-17; 19:1-7; cf. 10:44-48. 
34 C f. 11. Kiing,“Die Firrmmg als Vollendung der Taufe" in ThQ 154 

(1974) , 26-47. The complex problems have b的1 examined excgcti
cally, historically and systematically, and expoundcd in detaiI by a student 
of mine , J. Amougou-Atangan且， in Eín Sakrament dcs Geístem戶fangs?
Zum Verhältnís von Taufe und Fírmung , Freiburg/Basle川ienn且， 1974. 

3 雪 Ac. 17:32. 
36 Dn. 12:1-2. 
37 C f. W. Pannenberg, Jesus-God and Man , Philadelphia/London, 1968 

~ 3; tIle samc author, The A戶口st旬， Creed, London , 1972 , pp. 106-<). 
38 1 Co. 1 百 :20.
39 Col. 1:18; cf. Rv. 1: 多-
40 Mk. 言 :21-43 pa r. 
41 Lk.7: 11- 17. 
42 Jn. 1 1. 

43 On dying “into" God see especially Karl Rahner on Ùle theology of dea日1 ，
most recently in K. Rahner,l\V. Th iising, Chrístologie-s)'stematísch und 
exegetisch , Freiburg/Basle/Vienna, 1972, Chapter IV. 

44 TIlis is W. Maαsen's opinion. But he deserves our gratitude for his 
c1earer view (following Bultmann) of the problems involved in tlI e resur
rection ancl of the importance of faith in this connection. 

45 Cf. G. Bcrtram,“Die Himmelfahrt vom Krcuz aus und der Glaube 3n 
scine Auferstehung" in Festgabe für A. Deíssmann, Tübingen, 1927, 
pp. 187-2 17. 

46 1n. 3:14; 8:28; 12 ﹒戶， 34. 
47 怕. 17:4-5. C f. \V. 11lüsing, Die Erhöhung und Verhcrrliclwng Jesu im 

lolw7111es仰angeliu771 ， Münster, 1970. 
48 Rm. 4:17. 
49 C f. Rm. 4:24; 2 Co. 1:9; 4:14; Ga. 1:1; 1τn. 1:10; 4:14; 1 P. 1:2 1. 

50 Rm. 4:17. 
雪 1 Mk. 12:26-27; cf. 2 Co. 1:9 
52 t-.. lk. 12: 24. 
53 Rm. 4: 2 4. 
54 C f. Rm. 8:11; 2 Co. 4:14; Ga. 1:1; Ep. 1:20; Col. 2:12. 
55 C f. B 泣，言:“Historical criticism-an aid to faith?" 
56 1 Co. 1 雪 :3-5.
書 7 Mk. 16:1-8. 
58 Mk. 16:9-20. 
百9 Cf. espccially K. Lehmann , \\'ho attempts to throw Iight on the meaning 

of the formllla from Targum and l\1 iclrash texts (especially pp. 262叮叮).
60 C f. 1. Gnilka，如何s Christω nach frühen Zeugnissen des Glaubcns, 

l\1unich. 1970. pp. 54一百 5.
61 1 Co. 1 言 :4.
62 1 Co. 1 言:台-8.



63 2 CO. 5:2-4. 
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64 C f. G. Ebeling, The Nature of Faíth, London, 1961/rhiladclphi且， 1967, 
pp. 66-67. 

65 Mk. 16 圓百一6.
66 Ac. 1:1 百-
67 Lk. 24:22-24. 
68 Mk. 16:6. 
69 Mk. 16:6. 
70 Mk. 16:8. 
71 M t. 28:8. 
72 Mk. 16:8. 
73 Lk. 24: 目﹒
74 Cf. DS 1 0-4月 also 76, 801，的 2; othcr refercnces in DS 738, 1077. 
75 1 P. 3: 1 8-20. 
76 F. Spitt且 ， Chrístí Predígt an díe Geíster, Göttingcn , 1890. 
77 K. Gsch\\'Índ, Díe Níederfaltrt Chrístí 的 díe Untenve缸， Münster, 191 1. 

78 After B. Reick巴， The Dísobedient S戶iríts and Chrístian Baþtism , Copcn. 
hagen, 1946, and \V. Bicder, Díe Vorstellung von der IIöllenfahrt Jew 
Christí, Zürich , 1949, cf. especially the convincing soJution Sll早gcstcd hy 
\V. J. DaJton , after Sllrveying the whoJe state of rccent investigations, in 
Christ's Proc/amatíon to the S戶íríts， Rome, 1965, which is also St1 m
marized in the articlc,“Interpretation and Tradition. An Example from 
1 Peter" in Grego巾num 49 (1968 ) , pp. 11-37. 甘lC commentaries on 
the first leUer of Pcter should also be consllJtcd-espccially thosc by 
U. Holzmeister, E. G. Sclv叮n ， B. Reicke, C. Spicq and K. H. Schelklc. 
See aJso the section on this theme in the expJanations of the Apostlcs' 
Creed by K. Barth，明T. Pannenberg and J. Ratzinger. 

79 Slavonic Enoch, 7: 1-3. 
80 Cf. Ep. 6.12; 1 Co. 2:8; Col. 2:15; Lk. 10:18. 
81 C f. C IV, 3: "In vain?" 
82 C f. C 日， 2: 代νhat really happcned." 
的 Cf. H. Haag, Ahscltied vom Teufel, Ziirich/EinsicdcJn/CoJogne, 1969. 
84 See H. Haag's large work on the devil: Teufelsglaube, Tiibingcn, 1974. 
85 1 Co. 1 冒 :24-28; Rm. 5:18; 1 P. 4:6. 
86 On Jesus' descent into hcll cf. the thought.provoking chapter of H. U. von 

BaJthasar,“Der Gang Zt1 den Toten" in Mrsterium Salut缸， 111/2, 
Einsiedeln/Zürich/Cologne, 1969, pp. 227一吾吾﹒

87 C f. R. Pesch , who goes beyond U. Wilckens and accepts thc hypothescs 
。 f \Vilckens' disciple, K. Bcrger, in "Zm Entstchung des GJaubens an dic 
At1ferstehung Jes t1" in ThQ 153 (1973) , pp. 201-28. 

88 See in the same iSSllC of T ItQ, pp. 229-69, the answers to R. Pcsch by 
W. Kasper, K. H. ScheJkJ巴， P. Stt1hlmacher and M. Hcngcl. In additioll , 
Jooking back at the controversy, H. K位ng，“Zm Entstehung dcs Allfcrstc
h t1ngsglaubens. Versuch ciner systematischen Klärung" in TltQ 154 
(1974) , pp. 103-17. For thc ft1的er context of thc controvcr>y: \V. K1S
per, Ein{ührung in den Glauben, Mainz. 1972, espccially rp 們一61 ; 
K. H. Schelkle. Thcologi'! dC3 Neuen Testamcnt<. Vo1. ll , Dili兒!也?而，
1973 , S9; P. Stuhlmacher, "Das Bekenntnis zur Aufenn:ckung J也U 、 on
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dcn Toten und die Biblische 甘leologie" in Zeitschrift für T Tteologie und 
Kirc/惚， 70 (1973) , pp. 3 6 雪-403; M. .Hengel, Nachfolge und CTtarisma 
Eine excgetisc/l-- re /ígionsgescTt iclttliche Studie zu Mt. 8:21f. und Jesu Ruf 
in die NacTt folge , Berlin, 1968; the same author, 
nC l1 tcstamentliche Chronologie" in Nelles Testament llnd GescTticltte. 
Festsclzrift fiir O. Cullr叩nn， Zürich/Tübingen , 19咒， pp. 43-67; the same 
author,“Die Ursprünge der christlichen Mission" in New Testament 
Stlldics 18 (1971 /1 972) , pp. 15-38 

89 J. Jeremias, Heiligengräber 的 Jesll U11lwelt, Göttingen, 1958. 
90 Ps. 16:8一11; Is. 52:13. 
91 Gn. 言 :24; 2 K. 2:1 1. 

92 Mk. 6:14-16; cf. Mk. 9:9-13. 
93 C f. C 1V, 3: “Stag臼"
94 Even Luke , 22: 3 1-32 speaks of a future conversion. Luke spares the 

disciples and-in contrnst to Mark and Matthew-passcs o\'er their flight 
in silence. 

95 Goethe, Fallst , Part One. Translation by Philip W且yn巴， Penguin Books, 
JIarmonds\Vor吭， Middlcscx, 1949, p. 61. 

96 Ex. 3:2, 16; 6:3; 1:7, 10. 
971CO.15:8;G且. 1: 16. 
98 1 Co. 9: 1. 

99 Ga. 1:11-17. 
100 2 Co. 口:1.

101 2 Co. 1l :17; 12: 1. 

102 Ac. 9:1 -9; 22:3-11; 26:9-20. 
103 Cf. C II , 2: “Miracles7" 
104 C f. C V , 1: “Lcgends7" 
105 C f. G. Bornkamm , Jesus, pp. 18。一的; J. Bla泊， J的帥， pp. 9 1-9月 the same 

author in Tlte C011l11l0n Catecltisr月， pp. 162-85. 
1 。而 Mt. :月 :17; Jn. 20:24-29; cf. also Lk. 24: 11 , 34. 
107 C f. G. Ebeling's penetrating analyses in T Tte Nature of Fai仇， pp﹒雪 8-7 1.
108 Cf. G. von Rad , Old Testament Theology, Vol. II , Edinburgh/London , 

1965, pp. 言。一69 (“啊1e Prophets' Call and Reception of Revelation"). 
109 C f. C 1V, 2: “Revolution in the underst且nding of God." 
110 M t. 14:28-3 1. 

111 C f. K. Ra!mer (-W. Th üsing) , Christologie-syste11latisch und exegetisch , 
pp. 38, 4 0--4月 the same author,“Experiencing Easter" in Theological 
1 nw'stigatio肘， Vol. VII , pp. 159-68. 

112 1 Co. 15:32. 
113 C f. 1 Co. 15:12 ，書 3-34.
114 C f. E. Käsemann , Der Rllf der FrcillC it, Tübingen, 1972 , Chapter 3; the 

samc 311thor, Persþectives on P叫， London/Philadelph妞， 1971 , Chapter 
2. 

115 Forπsystcmatic st l1c1y in c1epth of the þroblems connected witlz tlze resur
向ctíOll cf. P. 八 Itha llS, Die c彷Tt打卅吋r叫istυli扣che惚e WaTt叫T伽l

Dog11lati叮cs丸， Vo叫Is.1V/九1 ~ 5冒59 ， 3; 1V /2 S64 , 2-4; H. U. von Baltha凹，“1\ I \'s
tcri l1m Pa.;chale" in Mysteríll 11l SalutL~， Vol. 1II, 2, Chapter 9; 11. 0肘，
Die Antll'ort des Glaubens, art. 24; P. Tillich , Systematíc Theology, Vol. 
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II, pp. 175-<)0; J. Blank,“The God of the Living" in The COnl71lon 
CatecTt ís71l, Ch且pter 8; also the articles on the resurrection in the books 
on the Apostles' Creed by K. Barth，引人 Pannenberg and J. Ratzinger. 

2. T Tte criterion 

1 C f. Jn. 12:24. 
2 C f. f\1t. 23:8. 
3 Cf. Lk. T39; 24:19; Jn. 1:25. 
4 C f. f\ fk. 1 :24; Jn. 6:69. 
雪 Cf. M t. 25:31-4 雪﹒
6 Ga. 5:13. 
7 On the dogmatic intcrprctation of the Christological titles see C. Duqu凹，

C Tt rístologie. Essai dogmatique, Pa白， 1968, pp. 131-328. 
8 We sha lI retum to this. 
9 Cf. B II, 2: “民10re than a biography." 

10 Cf. B II, 3: "Countcrquestions about Jcsus." 
11 Mk. 1: 1. 

12 A comprehensive sl1 rvey of the diffcrent Ncw Tcslamcnt Christologics is 
provided by E. Schweizer in JeStJS CTtri~tus i71l vielfältígen Zeugnís des 
Neuen Testa71lents, M l1nich/Hamburg, 1968. 

可 On this cf. the 且bo\'e.listed works on the titles of JCS l1S, cspeciaJly thosc 
by V. Taylor, O. C l1l1mann, F. Hahn, K. Sabonrin, the New Tcstament 
theologies and the corresponding articles in Th\V. J. Gnilka providcs a 
good, brief historicaI.{:riticaI outJine of the gcnesis of New Testament 
Christology in Jesus C Tt ristus nacTt frühell Zeugnissell des Glaube肘，

Munich, 1970. 
14 C f. Mk. 8:38; Lk. 9:26; 12:8. 
15 Cf. especially M t. 10:32 with Lk. 12:8: in the former "Son of Man" has 

been replaced by "1." 
16 C f. Ps. 2:7; Ps. 89:27-28. 
17 2 S. 7:12-16. 
18 Rm. 1:3-4. 
19 Ac. 13 :33; cf. Ps. 2 :7. 
20 Mk. 1:9-1 1. 

21 Lk. 1 :32, 3 雪-
22 Ga. 4:4; Jn. 3: 16. 
23 Cf. C IV, 1: 叮ne advocate." 
24 2 Co. 言 :2 1.
月 D. Sδlle throws considerable Jight on thc mcaning of reprcsentation in 

Stellvertretung. Eill Kapitel T Tteologie nacTt dem "Tod Gottes," Stuttgartj 
Berlin, 196亨. For a criticaI stlldy sce H. Gol1witzcr, Von der Stellverlre
tung Gottes. ChristlicTt er Glaube ill der ErfahTU l1g der Verborgenheit 
Gottes. Zum Ges戶räcTt mit DOTOthee Sölle, M lInich, 1967. 

26 JI1. 14:28. 
27 D. Söl1e, op. cit., pp. 142 亨o.
28 1 Co. 叮 :28.
29 Cf. C II, 1: “Demythologizing inevitable." 
言。 On the qllcstion of the COllsunl l1lC1tion and thc last jlldgmcnt cf., in addi-
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tion to the articlcs in the encyclopedias, especially P. Althaus, Díe 
clzrístlíche \Vahrlze仗， S68-70; E. Brunner, Dogmatik, Vol. !II, pp. 464-
97; H. 0肘， Díe Antwort des Glaube肘， art. 49; M. Schmalls, Dogmat役，
Vol. IV /2; C. Schütz,“Cons lImmation," The Common CatechisI月，
Chapter 22; P. T ìlI ich , Systematic Theology , Vol. lI I, pp. 420-52; 
O. \Veber, Gnmdlagcn der Dogmatik , Vol. II , pp. 718-59. See also the 
interpretations of jlldgment and eternal life in the expositions of the 
Apostlcs' Crccd by K. Barth , \V. Pannenbcrg and J. Ratzinger. Recent 
monographs inclllde P. Schütz, Pa門的ia. Hoffnung und Proþhetie, Heidcl
bcrg, 1960; G. C. 13crkollwer, De \Vederkomst van Christ凹， 2 \'ols. , 
Kampcn, 1961-63; A. L. 1\ 100凹 ， The Parnsía ín the New Testament , 
Lcydcn, 1966. 

31 2 111. 2: 宮一12.

32 1 Jn. 2:18, 22; 2 Jn. 7. 
33 Cf. also Rv. 13. 
34 C f. C II , 1: “ßct ll'CCIl prcscnt and fntmc." 
3 5 Cf. especially Mk. 13: 24-3 月 Mt. 24:29-36; 2 雪 3 1 一46; Lk. :21:25-53; Jn 

言: 2 5-29; 6: 39-40, 44, 54; 11: 24; 12 :48. 
36 C f. C. Schiitz, op. cit., PP. 533-34. 
37 C f. \V. Panncnber巴， The A戶口st/cs' Crced, pp. 118-22. 
38 Cf. M t. 2 冒 :37-40 .
呵 Jn. 雪 :24-2 5.
40 According to I\ lt. 2 言 :35-3 6 .
41 -nlis dual dcmarcation is vcry c1carly indicated in K. Barth , Church 

Dogmatics， 日， 2, espccially pp. 457-58. 
42 1 Co. 1 言 :24-28; Rm. 5:18; cf. 1 P. 4:6. 
43 111CSC 3rc sct Ollt Illost imprcssircly by K. ßarth in Clzurch Dogmatícs , 

II, 2, Chaptcr 7: “11,c elcction of God" (dcvclopcd in thrcc stagcs as 
“ the election of J凹的 Christ，"“the election of the community,"“the elec
tion of the incliv必lIal"). F or the present state of the discussion sce 
K. Schwarzwäller, Das Gotteslob der angefochtenen Gemeínde. Dog
matische Grundlegung der PrädestinatioTJSlehre, Neukirchen , 1970. 

3. The ultimate distinctí口n

1 1 Co. 1 :23-24. 
2 Ciccro, Pro C. Rabirio , V , 16. 
3 C f. Cicero, Second Sþeech AgaiTJSt Gaius Verres, V，如， 165; V，師， 169. 
4 On the cliffcrcnt attitlldcs of Goethe and Hegcl to the cross cf. H. Küng, 

flfenscl l\verdllng Gottes, pp. 376-78. 
言 D. T. SuzlIki , Mysticism: Christian and Buddlzist , London , 19 冒 7: esp巴，

cially “Crucifixion 3nd Enligl巾nr肘nt，" pp. 129-39 (quotation, p. 129) . 
6 On the tlteological inter戶retation of Jesus' death see G. Bomkamm, Das 

Ende des Gesetzes. Paulusstudien. Gesammelte Aufsätze 1, Munich , 
1963; E. Loh兒， Märtyrer und G口ttesknech t. Untersucltungen :wr urchrist
lichen Verkündígllng vom Sühnetod Jesu Christi, Göttingen , 1963; 也e
same author, Die Gesclticlzte dcs LeideTJS und Sterbens Jesu CIt泊位，
Gütersloh , 1964; L. Morris, The Cross ín the New Testament , Grand 
Rnpicls , 196 冒; E. Güttgeman肘， Der leidcnde A戶口stel und sein H e付.
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Studien %Ur 戶aulinischen Christologie, Gö ttingen, 1966; 引人 Popkes，
Christω traditt悶， Zürich , 1967; P. Viering (ed.) , Dω Kreuz Christi als 
Grund des Heils, Gütersloh, 1967; the same editor, Zur Bedeutung des 
Todes Je凹， Gütersloh, 1967，的th exegetical contributions by H. Conzel
mann, E. F1esseman, van Leer, E. Hacnchen, E. Käseman口， E. Lohse; 
B. 也appert (eds.) , Diskussion um Kreuz und Auferstehung. Zur gege1l

wärtigen Auseinanderset:wng in Theologie und Gemeinde, Wuppertal, 
1967; A. Fohrer/G. Strobel/\V. Schrage/P. Ricger, Das Kreuz Jesu. The
。logische Vberlegungen , Göttingen, 1969; E. Käscm且nn ， Pers戶ectives on 
Paul, London/Philadelphia, 1971; H. Kessler, Die theologische Bedeutung 
des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Unterstlchu呵， Düsseldorf , 

197位; G. Delling, Der Kreu :z:estod Jesu in der urchristlichcn Verkündi
gung , Götting凹， 1972; J. Moltmann , The Cruci(ied God. The Cross of 
Christ as the Foundation and Criticism of Cltristian Theology, London, 
1974 

7 Is. 53. 
8 It is not necessary to rcfer every time to the numerous commentaries on 

the Bible. TIle more important commentarics on the basic GospeI of Mark 
may be noted: P. Carrington, C. E. B. Cranfie肘， F. C. Grant，引人 Crund
mann, E. Haenchen, S. E. Johnson, E. K1ostermann, E. Lohmeyer, D. E. 
Nineham, A. Schlatter, J. Schmid, J. Schniewind, V. 1'aylor, M. de 1'uy且，
F. M. Uricchio/G. M. Stano. We have already stressed the value of the 
commentary by E. Schweizer, Das Evangelium nach Mark帥， Göttingcn, 
1967, the excursus on divine sonship (pp. 206-8) being particularly im. 
portant in this connection. 

9 Mk. 1 :9-11. 

10 Mk. 3: 11 ; 5:7. 
11 Mk.8:27-33. 
12 On Pauline studie~ see the early important articles by W. Wrede, 

A. Schlatter, A. Schweitzer, K. Ho日， R. Bultman口， R. Rcitzenstcin , 
H. Lietzmann , A. Oepke and others, collcctcd by K. 1 I. Rengstorf: Das 
PauZusbild in der ncuercn deutschen Forsclwng, Dannsta巾， 1964. Cf 
also the account by B. Rigall咒 ， St. Paul et scs lcttres. J! tat de la q!lestion , 
Paris/Bruges, 1962. 孔Iore rccent critical works on the pcrson 且nd \、!ork
of Palll inclllde M. Dibeli肘 ， Paul (edited and complctcd by W. C. KUm
mel ), London/Philadelphia , 19 刊; H. J. Schoe阱， Die Theologie des 
Apostels Paulωim Líchte der iüdischen Religionsgcschichte, 1'übingcn , 
1959; P. Seidenstücker, Paulr此， der verfolgte A戶ostel Jesu Christi, Stutt
p此， 196 雪 ; C. Bomkamm, Paul, London/New York, 1971; O. K口的，
Paulus. Díe Rolle des A戶ostels in der theologíschen Entwícklung der 
U rkirche, Regens burg, 1971.τne New 1'estament theologies by R. Blllt
mann, H. Conzelmann , 'V. Kümmel , already mentioned , shO l1ld also be 
conslllted. On the thcological problems E. Käscmann, Perspectives on 
Paul, London/Philadelphia, 1971 , is importan t. 

13 1 Co. 1 :18. 
14 In addition to the commentarics on 1 Corinthi~ns-espcci~1月，仙。可e by 

日. Lietzmann and H. Conzclmann-cf. R. Ba l1mann , l\1 itte tJηd Norm des 
Christlichen, eine Auslegung von 1 Kor. 1:1寸， 4, Münstcr, 1968. 



830 做基督徒

~otes to text þages 4c沁-04

1 雪 On this section cf. thc impressivc trcatmcnt of the subject by E. K五sc
mann, Der Ruf der Frei1reit, Tübingen, 1968, Chapter 3; the same 且 ll
thor, Pers戶ectives on P叫， London/Philadclphia, 1971, pp. 54-59. 

16 Among the commcntarics on Galatians cf. especially H. Lietzmann and 
H. Schlicr; more reccntly F. Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg/Basle/ 
Vicnna, 1974. 

17 F. Nictzsche, \Ver缸" cdited by K. Schlechta, Vol. Il, Munich, 1955, p. 
1200. 

18 F. Nietzsche, \Verke, Vol. II, p. 1204. Cf. also K. Schlecht且， N Îetzsc1re-
Index, undcr the headings of “Jesus," pp. 172-73, and "Paul," pp. 28。一8 1.

19 Ga. 3-4; Rm. 4. 
20 Rm. 5:12-25; 1 Co. 1 亨 :42-49.
21 1 Co. 1:13; 10:16-17; 12:12-31; Rm. 12:4-8; cf. Ga. 3:26-29; Rrn. 

1:1 8-3:28; Rm. 9-1 1. 

22 C f. Rm. 3:21-29 and the anthropological application in Rm. 6 (baptism); 
Rm. 7 (man's conßict situation); Rm. 8 (experiencc of thc Spirit) and 
also the paracnesis in Rm. 12一刊-

23 On thc rclationship bctwccn JCSllS and Paul cf. R. BlIltmann,“Dic 
Bedclltllng dcs gcschichtlichen Jes lIs für die 111cologie des Paulus" in 
Glauben und Verste1ten, Vol. 1, Tübingen, 19阱， pp. 188-21 苦; E. Jüngel, 
Paulus und lesus. Eine Untersuc1tung zur Präzisierung der Frage nac1t 
dem Ursþrung der C1tristolog信， Tübingen, 196月 and especially J. Blank, 
Paulus und lesus. Eine t1teologisc1te Grundlegung, Munich，主968; H.-W. 
Kuhn,“Der irdische Jesus bei Paulus als traditionsgeschichtliches lInd 
theologisches Problcm" in Zeitsc1trift für Theologie und Kirche 67 
(1970) , pp. 29 雪-3 20

24 2 Co. 言 :16; a main source for K. Barth and R. Bultmann. 
25 C f. J. Blank, op. cit., Chapter 6. ，νhat is said here is confirmed and de

veloped further in the report on recent discussion by R. Pesch,“ 'Christus 
dem F1eisch nach kenn凹. (2 Kor.言 :16)7 Zur theologischen Bedeutung 
der Fragc nach dcm historischen Jeslls" in Kontinuität in lesus. Zugänge 
zu Leben, Tod und AufeTstehung, Freiburg/Basle/Vienna, 1974, pp. 
9-34. 

26 Cf. J. Blank, op. ci t., pp. 129. 3月一24. Among such passages are those on 
the central messa伊拉erygma) of crucifixion and resurrection (1 Co. 
句:3-8). the L1St Supper tradition (1 Co. 11: 23-2 亨)， the position on 
mar由ge and divorce (1 Co. 7: 10-11) , instruction on the Iivelihood of 
thc preacher (1 Co. 9:14). the olltstanding position of the commandment 
of love (1 111. 4:9; Ga. 言 :13; Rm. 13:8-10; 1 Co. 13) , the Da \'Ïdic de
scent of Jeslls (Rm. 1:3) , Christ f10m Israel according to the ßesh 
(Rm.9: 書)， sonship f10m Abraham (Ga. 3; Rm. 4) , hllman birth and 
subordination to the law (Ga. 4:4) , human existence, self-abasement, 
obedience to dcath (Ph. 2: 6-8) ，現叩kness (2 Co 月 :4) ， pove咐 (2 Co. 
8:9) , passion (1 Co. 11:23); to these might be added 1 Co. 4:12; 13:2; 
Rm.16:19. 

27 Ph. 3: 5-6. 
28 Ga. 1: 13-14. 
29 C f. C 11, 3: 叮llC sllpreme no口n.'7



30 Ga. 1:13-14. 
31 C f. 1 CO. 1: 1 7-3 月 Ga. 3:1-14. 
32 Cf. C V , 1: "Origin of faith." 
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33 C f. 1 CO. 1 言 :8-10; 9:1; Ga. 1:15-16; Ph. 3:4-1 1. See 且Iso J. Blank, 
Paulus und Tesus , Chapter 4. 

34 Ga. 1:1 , 11-12. 
冒雪 Ga. 3:13; cf. 2:17-19; Rm. 7:4. 
36 Ga. 2:2 1. 

37 1 CO. 10:23-33; 8:7一門; Rm. 14. 
38 After the commcntaries on Romans by O. Michel and O. Kuss the com. 

mentary by E. Käsemann 且ppeared: An die Römer, Tübingen, 1973. In 
this the earlicr Iiterature is subjccted to a thoroughly critical examination. 

39 Rm. 1:1&-3:20. 
40 Rm. 3:21-5:21. 

41 Rm. 已-8.
42 Rm. 9-1 1. 

43 Rm. 12-15. 
44 Rm. 3:28; Ga. 2:16. 
45 The German translation of the text is by J. Zink and is one of mnny 

felicitous rende出gs in his translation of the New Testament (Stuttg且rt，

196 百 ) • 

46 I developed this view in Tusti{ication. The Doctrine of Karl Barth and a 
Catholic Reflection, New York, 1964/London, 1965. In the meantime 
it has largely come to prevail，的 can bc scen from the document of the 
study committee agrced to between the Lutheran World Federation 且nd

the Roman Catholic Church at its session in Malta 21-26 February 1970. 
吶le text is in Herder.Ko付es戶口ndenz 25 (197 1) , pp. 536-44. My studcn t 
C. Hempel has written a critical account of the Ii terature on the discus
sion on justification: Rechtfertigung als \Virklichkeit. Ein katholisches 
Gesþräch. Karl Barth-Hans Kiing-R. Bultlηann Ilnd seine Schule , Esscn, 
1974. On the biblical substantiation from the Catholic side see K. Ker
tel阱， Rechtfertigung bei Paulus. Studie :zur Struktur und zum Bedeu
tungsgehalt des ρaulinischen RechtfertígungsbegrifTs, M iinst仗， 1967. Cf. 
also H. Küng,“Katholische Besinnung auf Luthers Rcchtfertigungslchrc 
heute" in Theologie ím Wandcl. Festschrift wm 15o;äh討igcn Bestelten 
der Katholisch.theologischen F akultät an der Universítät Tübingen , 
Munich/Freiburg, 1967, pp. 449-68. 

47 Rm. 3:28. 
48 1 Co. 3: I1. 

49 Ph. 2:21: “For all seek their own and not the cause of Jcsus Chris t." Cι 
1 Co. 7: 32-34: “ the aff且 irs of the Lord." 

50 C f. 2 Co. 1 。一口.
售 1 Cf. B I, 1: “T且king concepts at their face value." 
52 C f. B 口， 1: “Not a myth." 
53 1 Co. 2:2. 
54 Jn. 14:6. 
55 Jn. 6:35 , 48, 51. 

56 Jn. 8:12 . 
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57 Jn. 10:7. 
58 Jn. 1 言: 1 ，言-

59 Jn. 10: 11. 

C VI: Inter戶retatiol1S

1. Discriminating inter戶retatíon

1 P. Tillich , Systcmatic Theology , Vol.口， p. 174. 
2 111c complete works of 丸!-V. F. Otto, K. Kerenyi, 1\1. Eliade, R. Pettazzoni 

ShOllld be mcntioned in this conncction, also the Scandinavian “Myth 
and Ritual School" and the “Uppsala School." 

3 In this conncction L. Levy-Bruhl and W. \Vundt should be mcntionec1. 
4 P. Tillich, The Protestant Erd, Chicago, 1948, Chapter 15: “Thc En c1 of 

the Protestant Era?九 espccially pp. 227-28; cf. S>'ste11latic Theology, 
Vol.口， pp. 175-76, 189---90. 

5 C f. P. Tillich, Systematic Theology , pp. 175一76 ， 189---90. 
6 1 owe thcsc views to a report by R. M. Fryc, thc Amcrican litcrary hi,

torian , in which he put forward some important idcas whkh have bccn 
too much ncglected in the European debate on dcmythologizing. The 
report was published under the title “A literary perspcctive for the criti
cism of the gospels" in D. G. M ilIer/D. Y. Hadidian, Jesus and !\fan's 
Ho帥， Vol. II , Pittsburgh , 1971 , pp. 1昀93-22 1. 1 wou叫l1d like t切o r紀ec∞or吋d her陀c 
my gratitude to the P刊》可it廿t“叫sl必b】lU叮1叮r啥gh T甘11閃eolo咚gical S缸eminary for permitting mc to 
take par此t in this v吋er叮y i扣nf臼ormati扎、ve

7 C f. 11. Weinrich,“Narrative Theology" in Concilium, May 1973 , pp. 46-
56; J. B. Me怯，“A Short Apology of Narrative," ibid., pp. 84--<)6. 

8 l1lÌs holds for both Frye and 丸!-Veinrich.

2. Inter戶retatio l1s of death 

1 111e fincst systcmatic treatmcnt in rccent timcs is to be fonnd in K. Barth , 
Chllrcll DOgl1Wt徊， Vol. IV, 1 弓， 1956-69. Barth unites not only the 
doct廿trincs一 trá肛吋【d剎Jitionall句y s仗叫E叮p;洞ara

an眩吋l(吋d w附or法k (仙sωotc加圳c叮吋n約划010句gy叫Y付)， but also those of the two natures (divine and 
human) and the two states (humiliation and exaltation). Thus he deals 
with the 趴'e great groups of themes of the Christian doctrine of recon
ciliation , according to the c1assical scheme of the three-office doctrine , in 
three c∞on叫仙1吐山tinu
Ch 吋stology: Je臼su凶s Chr吋ist a的s t廿rue God 一true man 一God-m 且n; pr吋ie叮s仗叫tl肉l片y一

royal-prophetic 0伍ce.
Thcology of sin: man's arrogance-sloth-falsehood. 
Sotcriology: man' s justifica tion-sanctifica tion-vocation. 
Ecclesiology: the Church's g且 thering-establishment-mission.
Pncumatology: awakening to faith-life in love--enlightenmcnt to hope. 

The threc-office doctrine is systematized in very di在erent \\"a 、 s

D. Bonhoelfer, \Ver ist tlnd wer war Jesω Christll衍， lIambu嗯， 1962 , 
pp. 35-50; F. Buri, Das dreifache Heilswerk Christi und seine Aneigllllllg 
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ím Glauben, lIarnburg/Bcrgstedt, 196月 the sarne author, Dogmatík als 
Selbstverständnís des chrístlíchen Glaubens, Vol.日， Berne/Tübingen, 
1962. pp. 375-433; \V. Pannenbe嗯， Tesus-God and l\ fan , Phil且delphia/
London. 19阱，叭，. 212-25; II. 0哎， Antll'ort des Glauhen斤， pp. 266-7 雪﹒

A cornparison of the veηdiverse systerns adrnittedly shows that there 
IS Cηrnparati\'e!\' little foundation for the systcrnatically convcnient threc
O侃ce doctrine and that it lcads, not only to thc pressure of a forrnal 
systcrn. but a!so to a certain arbitrariness and ncg!ect of thc complcxity 
of the Ne札 Testament.

2 Anselm of Canterbury,“Cur Deus Homo" in S. Anselmi 0戶。ra Omnia, 
edited by F. S. Schmitt, Vol. II, London/Melbourne/Toronto/New 
York, 1946, pp. 37-133 . 

3 C f. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jcsu. Eine tradi
tionsgeschíchtliche Untersuclll171g, Düsseldorf, 1970, summing up and 
taking further earJier work on thc history of dogma. The main emphasis 
of this work一import且 nt for the whole complex of problcms in sotC r1ology一
lies in the careful and balanced criticism of Anselm's theory of satisfaction 
(pp. 83-167) and its further dcvclopment by Aquinas (pp. 167-226). 
To supplement this c f. G. Grcshake,“Erlösung und Freiheit. Zur Ncuin
terpretation der Erlösungslehre Anselms von Canterbury" in ThQ 153 
(1973) , pp. 3月-4 引 the same 且uthor，“Der \Vandel der E自sungsvo叫el
hmgen in der TIleologiegeschichte" in L. Scheffczyk (ed.) , Erlösung ulld 
E manzíþatioll, Freiburg/Basle/Vien凹， 1973, pp. 69-101 . 

4 Ansclm of Canterbury, "Proslogion" in Schmitt, Vol. 1, 1946, pp. 89-124, 
中IOtation from Chapters 2 and 3, pp. 101-3. 

5 1bid. , Chapter 1 言， p. 112. 
6 TIle contrast bet、，veen Anselm's conception and the N叭 Tcstament is 

b的ught out very cJearly by H. Kessler, op. cit., pp. 227-337; compare the 
s)'stematic continuation by the same author, ErlηS1l11g als Defreillng, 
Diisseldorf, 1972. There is also a surprisingly c1ear criticism in J. Ratzinger, 
1 ntrodllction to Christiani紗， London, 1968, pp. 172-74; 213-15. 

7 Cf. H. Haag, Biblische SchäÞfungslehre und kirchliclle Erbsiindenlehre, 
Stuttga仗， 1966; U. Baumann , Erbsiinde? Ihr traditionelles Verständnis 
in der 卸的 heutiger Theolo阱， Freiburg/Basle川'ienn且， 1970. On the 
most rccent discu5sion cf. H. Haag,“Die hartnäckige Erbsünde. Ubcr
legungen zu einigen Neuerscheinu月間"in ThQ 150 (1970) , pp. 35 8-66, 
43 6- 56. 

8 G. von R吋， Old Testament TIleology, Vol. 1, Edinburgh/New York , 
1962, pp. 139-65; the same author, Genesis, London/Philadelphia , 1961. 

9 Cf. A. von Harnack, History of Dogma, Vol. VI , London/Edinburgh/ 
Oxford, 1899, pp. 76-77. 

10 Cf. Mk. 10:4 雪 par.; 14:24 pa r. 
11 C f. espcciaJJy 15. 53. 
12 C f. especialJy Rm. 3 :24-26: a formula of faith , interspersed with Old 

Testament motifs, presumably taken over by Paul. 
13 1 Co. 5:7. 
14 Jn. 1 :29; cf. Rv. 5:6 and frequcn日y.
叮 Cf. especiaJJy Heb. 2: 17; 7-10. 



834 做基督徒

Notes to text 戶悍的 42 5-3 2

16 1 CO. 言: 18. 
17 C f. Ph. 2:7-8; lIcb. 9:14. 
18 Rm. 6:10; Heb. 7:27; 9:12; 10:10. 
19 IIeb. 13 :8. 
20 Cf. H. Kessl肘， op. 祉， pp. 186一肘， 330-3). 

21 Cf. Ph. 2:7-8; Hcb. 9:14. 
22 C f. in ThW the articles on the prcpositions 九nti" (F. Büchsel) ,“dia" 

(A. Ocpke) ,“pcri" a吋“hyp仗" (H. Riesenfeld). 
月 Cf. above C V , 2: “Representation." 
241 Co. 11:20. 
25 Euc1tarístía is first uscd in the Dídac1te 9, 10, and by Ignatius and Justin. 
26 C f. T1te Clwrch , C 1日， 2. 
27 T. W. Adomo, Negative Dialektik, Frankfurt, 1966, pp. 352-59. 
28 R. L. Rubcnstcin, After Ausc1twi仗， New York, 1966. 
29 K. Löwith , Weltgesclzic1tte tmd Heilsgeschehen. Die theologischen 

Vorausset:wngen der Gesclzicl!tsþ1t ilosoμlie， Stuttgart, 1953 , pp. 11 一 12.
30 G. 稿人 Leibniz，“Essais de théodicée sur la bonté de Di凹， la libert已 de

l'hommc ct I'originc dll mal" in Werk巴， cdited by C. J. Gcrhardt, Vol. VI , 
Berlin, 1885, pp. 3-15. 

31 1. Kant,“Ober das Misslingen 日 llcr philosophischen Versuche in dcr 
Theodizee" in Werke , editcd by \V. \Veischedcl, Vol. VI , Darmstadt , 
1964, pp. 103-24. 

32 G. F. W. Hegcl, Vorlesungen iiber die Philoso戶hie der \Veltgeschiclzte 
in L1sson-Hoffmeister's critica] collccted edition , Vol. VIII , p. 938. C f. 
H. Kiing, Mensclzwerdung Gottes, Chapter VII, 2: “Christus in der 
Wel tg 'èschich te." 

3 3 C f. A 1, 3: “No abandonment of hope." 
34 C f. O. Marquard,“Wie iπational kann Geschichtsphilosophie sein7" in 

Philoso戶lzisches Jahrbuch , 79 (1972) , pp. 241一言 3. Quotation pp. 246, 
249. 

35 On thc problems connectcd with emancipation and redemption cf. 
H. Kcssler, Erlδsung als Befreiu旬， Düsseldorf, 1972, pp. 95-130; J. B. 
Metz,“The Future in the Memory of Suffering" in Conciliu俏， June 1972, 
pp. 9-25; the same author,“Erlösung und Emanzipation" in L. Scheffczyk 
(ed.) , ErZ的ung und Emanzi戶ati帥， Freiburg/BaslejVienna, 1973, pp. 
120-40 . 

書 6 G. Blichner, Dantolls Tod, Act III , Scene 1. 

3押7 F. M. Do郎stocω、vs咕仗s
Book V , Chapter 4: “Rebellion." 

38 C f. A. C且mllS， Le Mythe de Sisy戶 lze ， Paris, 1942; Eng1ish translation , 
Myth of Sisyþhus and other Essa狗， Knopf, New York/Hamish Hamilton , 
London, 19 吾吾; the same allthor, L'homme révolté, Paris, 19 雪 1; Eng1ish 
translation , Rebel. An Essay 011 l\Jan in Revolt, same pub1isher苦， 19 雪 4.
Cam凹's views on the sllffering of children in 且n address to {he Paris 
Dominicans may be fOllnd on p. 59 of Fragen der Ze缸， Hamourg, 1970. 

39 On the qllestion of theodicy sce H. Küng, Gott und das Leid, Zürichl 
Einsiedeln/Cologne, 1967; J. Moltmann,“Gott und Allferstehung. 
Aufstehungsglaubc im Forum der Theodizeefrage" in Pers戶ektiven der 
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Theolοgie. Gesammelte Aufsätze, Munich/Maínz, 1968, pp. 36-56; the 
same author, The Crucified God, London , 1974, especíally Chapter V1，目;
H. Gc llwítzer, Krummes Holz.叫ufrechter Gang. Zur Prage nach dcm 
Sinn dcs Lebeη 時. Muních , 1970, especíally Ch日 pters VII and XJ; J. B. 
Metz,“The Future in the Memory of Suffering" ín COllciliu11l, June 1972 , 
pp. 9一月 the 鉛me author,“Erlösung llnd Emanzipation" ín L. Schef
fczyk (ed.) , Erlösung und Eman%Íþatio月， Freiburg/Raslc/Vícnna , 1973, 
pp. 12弓-14C. Cf. also the Jl1 ne 1972 íssue of Concilium on the “Questíon 
of God." edited by J. B. Metz. 

40 Cf. J. ì\ 101tman口 ， The Crucified God, pp. 149-53; 184-87; 19 宮一96; 可言一
49. 

41 C f. also the criticism of Moltmann's trinitarian ínterpretation of the hís
tory of salvatíon by J. B. Metz,“A Short Apology of Narrative" ín 
Concilium , ì\ Iay 1973, pp. ')1-93; largely ídentical with thís is the same 
author's Erlösung und Eman%Î仰tion ， pp. 135-37.τl1e transítion from 
the speculatíve problems to a different statement of the question ín my 
Menschwerdung Gotte月， Chapter VIII , has beell o\'crlooked by Metz. In 
what follows we shall attempt to define the rclatíonshíp bctween God 且nd
Jesus. 

42 In this we must agree wíth J. B. Metz. 
43 Cf. J. B. Me包， Erlδsung und Emal1%Í戶atio l1， pp. 132-33. Sce 且lso C V , 1: 

“Legends?" 
44 Cf. C IV, 3: “1n vain?" 
45 C f. C IV, 2: “Revolution in 出 e understanding of God." 
46 1 Jn. 4: 8-9. 
47 Rm. 8:32. 
48 Rm. 8:3 8-39. 
49 C f. the autobíographícal detaíls in 2 Co. 11:16一12:10.
言。 Cf. M. Horkheímer, Die Sehnsucht l1ach dem ga l1z Al1de附11 (an inter

vícw with commen t.a ry by H. Gumníor) , Hamburg, 1970, pp. 61-62. 
51 Rv. 21:4. 

3. Il1ter戶retations of the origil1 

1 C f. Ph. 2:8; Rm. 百: 19. 
2 C f. C V , 2: “Represen ta tion." 
3 Pr. 8:22-30; Si. 24: 8-12. 
4 Phílo, 011 Husbal1 dry， 言 1; Allegorical Il1 ter戶retation ， 2, 86; 3, 96; 3, 177. 
5 Jn. 1:1-14. 
6 Rm. 1:3-4; cf. 2 Tm. 2:8 
7 Ph. 2:6-11; cf. 1 Tm. 3:16 
8 Cf. what ís probably the earlíest recordcd tcxt on the incarnation, Ga. 

4:4: then 2 Co. 8:9: Rm. 8:3 目 nd 日nally T t. 2: 11: 2 :4. For an an目 l)'sís of 
these texts see K. H. Schelkle, Theologie des Neuc l1 Testamc l1 ts , II , pp. 
15 1-68. 

9 Ph. 2:5-8. 
10 C f. 2 Tm. 1: 10; T t. 2.11; 2:13; 3:4. 
11 Text and commentary ín 'Y. Schmithal月，“Die 'Ycihnachtsgcschichte Lk. 

2, 1-20" in G. Ebeling/E. Jiingel/G. Schunack (cds.) , Festschrift für 
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Ernst Fuclzs, Tübingcn, 1973, pp. 281-97. See also K. H. Schelkle, op. ci t., 
11, pp. 166--68. 

12 C f. the texts citcd from Titus and 2 Timothy. 
13 C f. again C V , 2: “Rcpresent且tion."
14 1 Co. 8: 雪-6.

15 Jn. 20: 28. 
的 Jn. 1: 1: the pre-existing Logos, and Jn. 20:28 in Thomas' confession; 

prob~lbly also in 2 111. 1: 1 月 Tt. 2:13; 2 P. 1: 1. 

17 19natius, To t1w Trallia悶， 7: 1; To tlze Smyrnaear眩， 1 :1; 10:1; To the 
E戶hesia巾， 1 言 :3; 18:2; and elsewhcre. 

的 Cf. H. Küng, Menschwerdung Gottes. Excursus II,“Kann Gott leiden?" 
時 1n addition to the great works on the history of dogma by A. Harnack, 

R. Sceberg, J. Riviè間， cf. H. Kessler's recent book, Die theologische 
Bedeutung des Todes Je凹， Düsseldorf, 1970, S 1-2. G. Greshake h且s a 
diflerent emphasis in his article in L. Scheffcyk (ed.) , Erlösung und 
Ematlzi戶atiotl ， Freibnrg/Basle/Vienna, 1973, pp. 72-83. 

20 On this question see F.-J. Schierse,“Niemand will mehr Gott werdcn. 
Gedankcn zu \Veihnachten einwal anders" in Publik, 25.12.1970. 

21 Gn. 3: 雪﹒
22 The Fathers, under the overwhelming inlluence of the Johannine Logbs

Christology, scarcely attempted a systematic development of a Christology 
bascd on the will, slIch as is suggested by Jesus' proclamation of the will 
of God and by the frequent emphasis on his obedience. And yet-as H.-J. 
Vogt, my colleaglle in Tübingen, has pointed out-there 且 re some hints of 
且 Christology of the \、;iII-for example-in Christological utterances of the 
Emperor Constantine (cf. H. G. Opi包， ed., Urkunden zur Geschichte 
des ariatlischen Streites 318-28=Athanasius, Werke II1 , 1, Berlin/Leipz旬，
1934 , pp. 58一間， 69-70 ). 明1ere 且re hints of such a Christology also in 
Ircnae凹， Clemcnt of Alexandria and especially Athanasius. 

23 1. Co. 1 :24. 
24 Cf. 1 Co. 11:3; 8:6; cf. Col. 1:15-18; 2: lO; Ep. 4:15-16; 多 :23.
25 C f. 2 Co. 4:4, 6; Rm. 8:29; cf. Col. 1:15. 
26 2 Co. 1 :20. 

27Jn.l:l一 14.
28 Jn. 言 :1 8- 19; 10: 行持; 19:7. 
29 Jn. 20:28; cf. 1 Jn. 言 :20.

30 1 Co. 百: 18-19. 
31 Col. 2:9. 
32 Jn. 1 :14 
33 Jn. 10:1 言， 38. 
34 Jn. 10:38; 14: 1 。一 11 ， 20; 17:21-23. 

35 Jn. lO: 30 . 

36 Jn. 14:9; 12:45; 亨: 19 
37 Cf. C IV, 2 ﹒“Not 司 ncw God." 
38 2 Co. 4:4; Col. 1: 15; cf. also Ph. 2 :6. 
39 On thc idea of þre-existctlce see the extensive exegetical literaturc on the 

concept of wisdom (so戶hia) and the commentaries on John's p叫ogue.
On Palll see E. Schweiz凹，“Die lIerkunft der Pr且existenzvorstellllng bei 
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Paulus" in Neotestamentíca, Zürich, 1963 , pp. 10 雪-9. On John see 
R. Schnackenburg, The Gos仰1 According to 5t. Joh尸， Vol. 1, 1ρndon/ 
New York, 1968, pp. 494-506: Excursus on pre-existcnce in Judaism, 
Gnosticism and in John. In gcneral: P. Benoit, "Préexistence et incarna
tion" in Revue Biblique 77 (1970) , pp. 5-29; F. Krist, Jesus 50帥的，
Z吋ch ， 1970; K. H. Schelkle, op. ci t., II, S 10, 6. Obviou句 also the seι 
tions in the works on dogmatic theology (among the Protestants especially 
P. Althaus, K. Barth，、V. Ott and O. Weber; among the Catholics espc
cia l1 y M. Schmaus and D. \Viederkehr in Mysterium 5alutis) and on 
Christology (0. Cullmann, F. Hahn, W. Pannenbe璁).

40 C f. Jn. 1:30; 6:6月 8:58; 17: 言， 24. On thc idea of p時-existence in John's 
Gospel see R. Schnackenburg, 10c. cit. 

41 Ph. 2:ι1 1. 
42 1 Co. 8:6; cf. 10:4. 
43 Col. 1: 1 言; Heb. 1:2; 13:8. On the idea of pr巳existencc in Paul see 

E. Schweizer, loc. ci t. 
44 Rv. 1:17. 
45 1 Co. 8:6; Col. 1:1 頁一18.
46 Heb. 13:8. 
47 Jn. 1: 1-14. 
48 Ph. 2: 5-8. 
49 Col. 1: 15-20. 
50 Cf. Lk. 2:34-3 亨.
51 C f. here especia l1y I1. 0哎， Antwort des Glaube肘，目前. 26. 
52 Ac. 17:23. 
何 Cf. B 1, 1: “Taking concepts at their face value." 
54 Cf. B 1, 2: “T11e Christ of dogma7" 
55 C f. H. Küng, The Living Church , London /New York, 196言. Part 4, 

Chapter 3: 叫νhat is and what is not the theological task of this counc i1?" 
雪6 DS 30 1. 

們 Cf. A. Grillmeier/H. ßacht (eds.) , Das Konzíl von C1talkedon. Geschic1tte 
und Gegenwart, Vols. I-III , Würzburg, 19 冒卜抖， 1959. 

58 Cf. thc books mentioned on the history of dogma. 
59 That is why a survey of the wholc developmcnt of IIegel's Christology is 

worthwhile . cf. H. Kiing, Menschwerdung Gottcs. Eíne Einfiihrung in 
Hegels thcologísches Denken als Prolegomena zu ciner kiinftigcn ChrístoL. 
ogle. 

60 Cf. H. K位ng， Mensc1twerdung Gottes, Chaptcr VIII, 3. 
61 Ga. 4:4. 
62 M t. 1-2. 
63 Lk. 1-2 
64 C f. A. Vögtle,“O fTene Fragen zur luk江nischen GC'll\l rts- und Kindheits

geschichte" and “Die Gcnealogie M t. 1, 2一 16 und dic matth~ische Kind
heitsgeschichte" in Das Evangelium t l11 d díe Evangelic7l. 13eíträge ;wr 
Evangelienforsclw l1 g, Düsseldorf, 1971 , pp. 43-102; the same author, 
Messias und Gottessoll1l. Herkunft und Sínn dcr mattäíscllen Gcbu ， 你，

und Ki1ldheitsgesc1t ichte , Düsseldorf, 1971; A. Smitm~口的 ， Maria im 
Neuen Testament , Stuttgart, 1970, especially pp. 13-34; K. H. Schclkle, 
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op. ci t., Vol. 1I, pp. 168一7 雪. \Vith thesc may be compared H. Schürmann, 
Das Lukas仰angeliu付1 ， Vol. 1, Freiburg/Basle/Vienna, 1969, pp. 1 8.一 145;
R.l正mrentin ， Structure et théologie de Luc 1一日， Paris, 1957. 

65 C f. M t. 1 :1-17 with Lk. 3:月-28.
66 C f. C VI , 1: “Truth is not simply facticity." 
67 C f. on the further interpretation particularly of the Christmas story 

M. Dibcli \1 s,“Jungfrauensohn \1 nd Krippcnkind" (1932) in Botscll <1 ft 
und Geschichte , Vol. 1, Tübingen , 1953, pp. 1-78; \V. Schmithals,“Die 
\Veihnachtsgeschichte L l1kas 2, 1-20" in Festschrift für Ernst Fuchs , op. 
ci t., pp. 281-<n; H. Schüngel-Stra l1mann,“Politische Theologie im 
Weihnachtsevangelium" in Neue Zürcher Zeitung 22.12.1973. 

68 II. Schüngc1 .Stra l1mann , art. ci t. 
69 On the virgin birth cf. G. Dellin宮， art “parthenos" in Th\V V , pp. 824一

35; T. Boslooper, The Virgín Birth , London, 196月 H. von Campenhaus凹，
Die Jungfrauengeburt ill der Theologie der alten Kirche, IIcidclberg, 
1962; 11. J. Brosch/J. Hasenfuss (eds.) , Jun咚叫gfrauengeburt gestern u η 
IlC llt切e， Esscn, 1969; R. R l1ether,“The Collision of History and Doctrine. 
111e Brothcrs of JCStlS and thc Virginity of Mary" in Contin !Ì ll7n 7 (1969) , 
pp. 93- 10 雪 ; A. Smitmans, op. ci t., pp. 24-34; R. E. Brown,“111e Problcm 
of the Virginal Conccption of Jcsus" in Theological Stlldies 刊 (197 2 ), 
pp. 3-24; the same author, The Virginal Conceþtion and the Bodily Res
urrectioll of JesllS, London, 1973; \V. P且nnenberg， The Aþostles' Creed, 
pp. 71-77; K. H. Schelkle, op. ci t., Vol. 口， pp. 17 賢一82.

70 DS 2803. 
71 111is text is omittcd from Schünmdzcr's edition of Dcnzinger. It wi11 bc 

found in editions bcfore 1963: H. Denzinger, Enchiridion S}'mboloru71l, 

91. 

72 Is. 7:14. 
73 Ps. 2:7. 
74 Lk. 1: 宮一Z 言， 雪 7-66 .

75 Cf. Gn. 17:1 雪 2月 18:9- 16 .
76 C f. Jg. 13: 3-5. 
77 C f. 1 S. 1: 4-20. 
78 Is. 11 :2; 42: 1. 

79 C f. Lk. 3: 2 3. 
80 C f. Lk. 4:22; Jn. 6:42 
81 I\ Ik. 3:31←3 雪 pa r.; cf. I\ Ik. 3:2 1. 

82 C f. Mk. 6:3; I\ lt. 13: 冒雪; Ac. 12:17; 15:13; 21:18; 1 Co. 1 雪 :i; Ga. 1:19: 
2:9, 12. 

8 百 Rm. 1 :2-4 
84 Ga. 4:4. 
8 雪 Cf. Gn. 1 i f. 
86 Ga. 3:29. 
87 Jn. 1:1 立一 13.
88 Lk. 1:34-35. 
89 C f. K. H. Schclklc, op. ci t., Vo1. 11 , pp. 178, 180. 
90 C f. the report on the D 1I tch Catechis1l1 publishcd Freiburg, 1969, p. 226 
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91 C f. the English translation of the D l1tch Catcchism: A New Catechism. 
Catholíc Faíth for Adults, New York/London, 1967, p. 75. 

92 The more recent Catholic Iiterature above-mentíoned (especially R. E. 
Brown and K. H. Schelklc) should be comparcd with the traditional view. 

93 Cf. Lk. 3:38. 
94 Rm. 5:14-19. 
95 Rv. 12:1 多﹒
96 Jn. 1: 1-14. 
97 Cf. C VI , 1: “Limits to demythologization." 
98 For the historical-critical basis as trcated by Catholic scholars sec K. H. 

Schelkle, Díe Mutter des Erlöse吟， D位sseldod， 1967; A. Smitmans, op. cit. 
99 Ga. 4:4. 

100 Mk. 3:2 1. 

101 Mk. 3:31-35. 
102 Mk. 6:3; M t. 13:3 雪-
103 Lk. 11:27-28. 
104 Ac. 1:14. 
105 Cf. Mk. 15:40 par. 
106 C f. Jn. 2:1-11 and Jn. 19:2 宮一27.
107 C f. Lk. 1:28. 
108 Cf. Lk. 1:38; 2:34-3 言，
109 Rm. 4:11一口， 16-18. 
110 On thc history of Marian devotion, besidcs the lexicon articles of 

F. Heiler (RGG) and H. M. Köster (LThK) , sce especially the work
which providcs a comprehcnsive sl1rvey of thc Iitcrature on the subjcd
by H. Graef, Mary: A History of Doctríne and Devotion, 2 vols., London/ 
New York, 1963-6雪﹒ On the links with popular dc、叫ion in the history 
of religion cf. J. Leipoldt, Von E戶ídauTOs bis Lourdes. Bilder aus der 
Geschíchte l'olkstümlicher F的mmigke缸， Hambu唔， 1957. 

111 DS 251. 
112 Thc new trcnd in thcology is illustratcd by rcccnt publicπtions on Mariol

ogy, for instance, by K. Ricscnhuber, Maria ím theologisc1len Verständnís 
von K. Bart1l und K. Rahner, Freiburg/Basle/Vienna , 1973; W. Bcine前，
Muss man heute von María reden? K1eíne Eínfiihrung ín díe Maríologíe, 
Freiburg/Basle/Vicnna, 1973. 

113 Sccond Vatican Council, Decree on Ecumenism, n. 11. 

C VII: Community of Faíth 

1. 1 nsþíred and ínsρiring 1Vord 

1 C f. B 11, 2: ‘守11c documents." 
2 Cf. the diffcrcnt theories of íns戶íratíoll in the Icxicon articles by A. Bea 

in LThK V, 703-11; by G. Lanczkowski;O. 、N"eberjW. Philipp in RGG 
III, 773-8月 likewise in 出e manuals of dogmatíc thcology, on the Catholic 
sidc-for instance-by S. Tromp, M. Nicol甜， L.O肘， M. Schmaus, :md 
on the Protestant sidc by P. Althaus, K. Barth , E. Bmnner. O. Wcbcr, 
H. Diem. More rcccnt publications inclu c1c (from the standpoint of thc 
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history of dogma) J. Beumer, Die Insþiration der Heiligen Schrift, 
Freiburg/Basle/Vienna, 1968; and (from the exegetical-systematic st且nd
point) B. Vawter, Biblical Ins戶iration ， Philadelphia/London, 1972. 

3 2 Tm. 3:16. 
4 Cf. G. Schren去， art. "gr且pho， graphe" in Th\V 1, 742-73 , especiaIIy 付。-52;

E. Schwcizer, art.“pneuma,"“theopneustos" in Th\V Vl , 394-453 , 
especiaIIy 452-5 3. 

言 1 Co. 7:40; 1 P. 1:12. 
6 K. Barth, Church DOgl1吋ics， 1, 2, SI9-2 1. 

2. The one S戶irit

1 Cf.~W. Pannenbe嗯， The A戶口stles' Creed, pp. 128-3 1. 

2 Gn. 1:2. 
3 JI. 2: 28-32. 
4 JI. 2:28一戶， takc口 up in Peter's aclclrcss at Pentccost, as edited by L l1ke, 

in Ac. 2:17-2 1. 

5 On this whole scction cf. H. K位ng， The Church, C II, 2: “The Church of 
the Spiri t." 

6 DS 150. 
7 On the bibIical conce戶 tion of tlle Sþirit see among the lexicon articJes 

11. K1einknecl汁， F. ßaumg :irtel , W. Bicder, E. Sjöbcrg and especia lIy 
E. Schweizer, ThW Vl, 33。一453; E.的semann ， RGG II, 1272-79; 
F. Mussner, LThK VIII, 572-76; among the theologics of the New Testa
ment R. Bultmann's is particula rI y important on this subject; important 
among reccnt monographs are C. K. ßarrett, The Holy SIJirit and t/ IC 

Gos戶el Tradition , Lonclon, 1947; E. Schweizer, Geist und Ge171einde i11l 

NT, Munich , 1952; S. Zedda, L'adozione a figli di Dio e 10 Sþirito Sant口，
Rome, 195月 H. von C且mpenhausen ， Kirchliches Amt und geistliche 
Vollmacht in den ersten drei Ta /z rhunderten , Tübing凹，呵呵; N. Q. 
Hamilton , Tlze IIoly Sþirit and Esclzatology in Paul, London , 1957; 
1. IIcrmann, Kyrios und Pneuma, Munich, 1961; K. Stalder, Das \Verk 
des Geistes in der Heiligung bei P仰lt的， Zürich , 1961; M.-A. Che\'aIIier, 
Esþrit de Dieu, þaroles d'hommes. Le rðle de l'esþrit dans les ministères 
de la 戶arole selon l' a戶ðtre Paul, Neuch~tel ， 1966; H. Küng , The Church , 
C II , 2; E. Brandenburger, Fleisch und Geist. Paulus und die dualistisclze 
\Veisheit , Neukirchen , 1968. 

8 Ac. 2; cf. C V , 1: “Clarifiωtions." 
9 C f. Ac. 2:38-39; 9:17; 10:44; 19:6. 

10 Ac. 6:6; 13:2-3; cf. 1 百 :28; 20:28. 
11 C f. especiaIIy Rm. 8:14-17. 
12 2 Cor. 3:18; Ga. 4:6; Rm. 8:9; Ph. 1:19. 
13 1 Co. 15:4 冒-
14 2 Co. 3: 1 7. 
1 雪 2 Co. 3:17一 18
16 2 Co. 13:13; cf. 1 Co. 12:4-6; Ga. 4:4-6; Rm. 言: 1- 雪; M t. 28: 19. 
17 C f. DS 11 , 12, 30, 1 戶， ctc. On the deveJopment of this article of faith sce 

P. Nauti口 ， Je crois à I'Esþ叫t Saint dans la Sainte f:glise þour la résurrec
ti011 de la Chair. f: tudes sur l'llistoire et la tlzéologie du symbole, Paris, 
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1947. For Iiterature on thc Spirit and the Church sce H. Küng , 1'11 日
Cllurch , pp. 163-64, 181 ，且nd above (n. 7) on the biblicaI conception of 
the Spiri t. 

18 2 Co. 3:1 于; Rm. 8:2一 1 1. 
19 2 Co. 1:22. 
20 l\ lt. 28:19. 
21 Ac. 2:38: 8:16; 10:48; cf. 1 Co. 1:13-15; Ga. 3:27; Rm. 6:3. 
22 Jn. 14一 16.
23 Jn. 14:16. 
24 Jn. 14:26. 
25 1 J n. 言 :7.
26 1 J n. 雪 :7-8. On the interpretation cf. R. Bu]tmann, Die drei Johan月es

briefe, G位ttingcn， 1967, pp. 83-84. 
27 Rm. 1:3; 8: 9-11; 1 Co. 12:3-6; 2 Co. 13:13; G ;J. 4:6; Ph. 3:3; 2 'nl. 

2:13-14; Ep. 1:3; 4:4-6; Tt. 3:5; Heb. 9:14; 1 P. 1:2; Judc 20-21. 

的J\ !k. 1 :9-11 par.; M t. 28: 19. 
29 Sce K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testm附n的，口， S21 , 3-6. 
30 C f. the introduction to his great work, De Trínítate 1, 3: 雪-6.
31 Cf. K. Rahner,“Theos in the New Testamcnt" in Theologícal II11'的 lígι

tíons, Vol. 1, London/Baltimor巴， 1961 , pp. 79-148. 
32 Jn. 4:24. 
33 1 Jn. 1 雪-
34 1 Jn. 4:8. 
35 The real import of a doctrine of the “ immanent" Trinity was discusscd in 

the section on Chris t's pr巳existence. Cf. C VI , 3: “True God and true 
man." 

36 On the historical clcvclopmcnt cf. J. A. Jungmann,“Die Abwehr dcs 
germanischen Arianismus uncl clcr Urnbruch cler rcligiöscn Ku1tur im 
friihen Mittelalter" in Líturgisches Erbe llnd 戶aslorale Gegcnwart, Inns
bruck/Vienna/J\!unich , 1960, pp. 3-86. 

37 Cf. H. Küng, l\1ensch1l'erdung Gottes, VII , 4: “Christus in cler Religion." 
38 K. Barth , Church Dogmatícs, Vol. 1, 1. 

39 Sec thc works on clogmatic tJleology on the CathoJic sidc bv M. Schmalls 
and一in Mysteríum Sallltis II-F. J. Schicrsc, A. Ha ll1man , L. Schc任c 7.yk ，
K. Rahner; on thc Protestant sicle P. Althaus, E. Bnmncr, H. 0哎，
P. Tillich , O. Wel咒r.

40 Augustine, De Tri l1 ítate 1, 3: 5. 

3. 1'he {)lurifonn Churc /t 

1 C f. B 1, 1: “Taking concepts at their face value." 
2 C f. C IV, 1: “ A Church?" (v.叭叭州i抗th bil吐bl圳仙lio切ogr恥伊r;昀E曰1ψphy 們on th叮e Ncw Tc的st圳ta扭am

te缸臼a甘叫chi泊ng on t甘h閃e Chu叮r此ch仆). For the systematic thcology of the Church , in 
addition to the manuals of fundamcntal and clogmatic theology (P. Alt
haus, K. Barth , E. Brllnncr, F. Bnri, H. Dicm, \:1/. Elc此， IIeppe-llizer, 
A. Lang, L. Ott, R. Prenter, C. H. Ratschow, J. Salaverri , M. Schmal時，
F. A. Sullivan , P. Tillich , \:1/. Tri1lhaas, O. \Vchcr, T. Zapalcna) and thc 
Icxicon articJes in LThK (J. Ratzinger, K. E. Skydsg~ald) ， RCG 
(R. Pren ter) , EKL (J. Kouko凹is ， K. G. Stcck, G. F. Nuttall) , DTC 
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(E. Dublanchy) , Catllolícisme (ì\l J. Le Guillou) , see the following re. 
cent monographs which have appcared during or after the period of thc 
cOllncil: 11. KiÎl嗨， Structures of tlw Cll!lrch , New York, 1964/London, 
1965; P. Touillc l1x, Réflexion sur le Mystère de l'f:glise , Tournai, 196月
B. C. Butler, The ldea of tlle Clwrch, ßaltimore/London, 1962; Y. Congar, 
Saínte Eglíse. Etudes et a，戶戶roches ecclésíologíqucs, Paris, 1963; A. Has 
tings, One and A戶ostolíc， New York/London, 1963; H. Fries, As;戶ekte dcr 
Kírche, Stuttgart, 1963; P. Glorieux, Nature et missíon de l'f:glise, Tour. 
nai, 1963; G. \Vingren, Evangelium und Kirche, Götting凹， 1963; 
A. Wink1hof仗， Ober díe Kírche, Frank如此， 1963; G. ßaraúna (ed.) , De 
Ecclesia. Beíträge :wr Konstitutíon “Ober die Kírche" des 2. Vatíkanischcn 
Konzils, 2 vols., Freiburg/Frankfu哎， 1966; H. Fries, Das Mysterium der 
Kirche， 嗎Türzburg， 1966; H. Lutz, Díe \Virklíchkeít der Kírche. Seín und 
Sollen, Stuttgart/ßerlin, 1966; A. DuIl的， The Dímensíons of the Church. 
A Postconcilíar Reflcction, Westminster, Md., 1967; H. Küng, The 
Church, London/New York, 1967; the same author, Truthfulness. TlIc 
Future of the Churcll , London/New York, 1968; the same author, \Vas 
in dcr Kírche bleiben muss, Zürich/Einsiedcln/Cologne, 1973; G. Ball ll1, 
T lIe Credibílíty of tTte Church Today, New York/London, 1968; J. L. 
MeKenzie, The Roman Catholíc Clturch, New York, 1971; L. Bouyer, 
L'Eglíse de Díeu, cor戶s du Chríst et tem戶le de I'Es戶rít， Paris, 1970; 
J. Collantes, La 19lcsia de la 仰labra， 2 vols., Madrid, 197月 F. Buri/J. M. 
Lochman/H. 。哎， Dogmatík il1l Díalog, Vol. 1: “Die Kirche und die 
letzten Dinge," Gütersloh, 1973. 

3 Cf. H. Küng, Tlte Churclt, B Ill , 1. ln regard to the Church there exists 
a distinct and very complex group of problems. Since the author has pro. 
dllced a number of monographs on this theme, we mllst necessarily refer 
to these publications here. Extensive references to Scripture texts and 
further bibliographies will be found there. The reader may also be r巳
ferred to the book edited by H. Häring and J. Nol峙， Diskussíon um Hans 
Küng, “Die Kirche," Freiburg/BasleNiem凹， 1971. Despite all the dif
ferenc的， this book provides e、耐ence of a clearly emerging ecumenical 
consenslls. 

4 TIle basic structure of the Church as people of God, creation of the Spirit, 
body of Christ, is not discussed here. For this see H. Küng, The CllUrclt, 
C l-lII. 

書 On what follows sce H. Kiing, \Vhy Priests?, New York/London, 1972, 
Chaptcr 1. 

6 Cf. E. K五semann， "Unity and M l1ltiplicity in the New Tcslament Doι 
trine of the Church" in New Testament Questions of Todc1)', Londonl 
Philadelphia, 1969, pp. 252-59; R. Pesch,“Were there parties in the New 
Testament Church?" in Concilium, October 1973. 

7 Cf. the above.mcntioned issue of Concilium which is wholly devoted 10 
the theme of "The Danger of Parties in the Church," with a summary of 
the discussion by H. K位ng.

8 ln addition to the artic1es on “Charisma" or "Spirit" in the biblical and 
theological dictionaries and encyc10pedi肘， see especially F. Gr凹， Der 
ntl Begriff Xáplσμα. Seine Gesc1licltte und seíne Tlteologie (disse巾.
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tion) , Tübingen , 194再; J. Brosch, Charismen und Åmter in der Urkircl惚，
Bonn, 19 雪 1; E. Lohse, Die Ordination im Sþätjlldentllm und im NT, 
BerJin , 19 雪 1; 日. von Campcnhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vol~ 
macJlt in dcn ersten 3 Jahrhunderten , Tiibingcn , 1953; K. Rahner, The 
Dynamic Element in tJJe Church, London, 1964; E. Schwcizcr, Ge l1l einde 
Ilnd GemcindeordTl llng im NT, Z位rich ， 1959; R. Bultmann, Theology of 
the Ncw Testament, London/New York, 195卜55; E. Käscmann,“Minis. 
trγand Community in the New Testament" in Essa)'s on New Testament 
Thc付leS， L刀ndon/Napervillc， 1964, pp. 63-94; G. EichhoJz, Was Tteisst 
charismatische Gemeinde? 1 Kor.口， Mllnich, 1960; O. Perels,“Cha
risma im NT' in Fuldaer Hefte 呵， Bcrlin, 1964, pp. 39-45; H. Schür
m且nn，“Die geistlichen Gnadengaben" in G. Baraúna (cd.) , De Ecclesia. 
Bciträge :wr Konstitution "()ber die Kirche" des 2. VatikaTl ische11 Konzils, 
Freiburg/Frankfu此， 1966, pp. 494一叭叭 H. Kiin厚 ， The Cll11rch, C Il, 3: 
“The continuing charismatic stmcture"; M. lIengc1, Nachfolge und Cha
TlS付la. Eine eχegetisc11-religiomgeschichtliche Studie :w Mt. 8, 21f. und 
Jesu Ruf ín die Nachfolge , Viem尬， 196月 ; G. Hascnhii! t1, Charisma. 
OrdTlungsþrinziþ der Kírche , Freiburg/Baslc/Vicnn呵， 1969; U. Brock
haus , Charisma und Amt. Die þaulinische CJwrismenlehre auf dem 
Híntergrund der frühchristlíchen Gemeindefunktionen, \Vllppcrtal, 1972; 
J. Hainz, Ekklesia-StTtl kturen 戶的!linischer Geηleindc-Theologie und 
Gemeínde-Ordnung, Regcnsburg, 1972. 

9 C f. H. Küng, The ClwrcTt, E IJ, 1; in what fo l1ows 1 havc kept mainly to 
the summary in Why Príests? , 11. 

10 C f. C III, 2: "True radicaJism." 
11 ln addition to thc sections on the priesthood in thc man l1als of dogma!ic 

theology, cf. especia l1y the article by G. Schrenk ín Th\V 221一肉， and aJso 
the artic1es on the same theme in the other biblical and thcological dic
tionaries and encyclopedias. And, in addition to the biblical theologies, 
O. Cullmann, The Chrístology of tTte New Testament , Lonclon/Phib
delphia, 1963, pp. 83-107; T. F. Torrance, Royal Priesthood, Edinburghl 
Lonclon, 19 雪 5; H. Küng , T Tt e C Tturch, E 1: “lllC Priesthoocl of AlI Bι 
Iievers." 

12 Cf. C VI, 2: “Sacrifice?" 
13 C f. 1 P. 2:4一言， 9-10; Rv. 1: 冒-6; 言 :10.
14 Rm. 叮叮6.

1 雪 Cf. C IV, 1: “A Church?" 
16 C f. C IV, 1: “A Church?" 
17 C f. H. Küng, T Tte C Tt urch , E 11, 2 , and \Vhy Priests? , IJ , 6. 
18 On the problems of democratization in the Church cf. 11. Kiing, \Vhy 

Príes阱， 1, 1; IV, 6一7.
時 The fo l1owing three paragraphs reproduce thcses 口， 13 and 1 5f. of thc 

memorandum of the study group of the intcr-university ecumcnical insti
tutes, Reform und Anerkennung kírcTt licher Ämter, Munich/Mainz, 1973, 
pp. 的一19. C f. H. Küng, \VTt y Príests?, IV, 2-6. On thc funclion and imagc 
of the Church leader today, ibid., 7一 10.

20 The historical studies in H. Kiing, Structures of the CJlIlrch , Ncw York, 
1964/London, 1965, VII-VIII, are presupposccl in 11. Kiing, The Church, 
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1967, E 11, 3, which in tum largely provides the material for the following 
pages. 

21 ln 且ddition to thc histories of the popes (E. C阿扎 J. IIaller, L. von 
Pastor, J. Schmidlin , F. X. Seppclt) , cf. on the historical development 
outlined here especially Y. Cong且 r，“Geschichtliche Betrachtungen über 
Glau bensspaltungen 日nd Einheitsproblematik" in M. Roesle/O. Cull
mann (eds.) , Begegnung der Christen, pp. 405-29; the same author, 
“Conclusion" in Le coneile et les cOltciles, Paris, 1960, pp. 329-34; Lay 
PeoPle ín tlte Church, New York, 196雪;“Bulletin d' eccl臼iologie" (1939-
46) in Revue des sciences 戶Itiloso戶hiques et tltéologiques 31 (1947) , pp. 
71'-'96, 272-96. 

22 On the prιhistory， results and problems of this definition cf. H. Küng, 
Infa1lible? An lnquiry, New York/London, 1971. The “inquiry" may 
large1y be regarded as settled. Cf. my summing up of the debate on in
fallibility in H. Küng (ed.) , Fehlbar? Eíne BilanζZürich/Einsicdeln/ 
Cologne, 1973. Th is contains a detailed bibliography on the debate, 
drawn up by B. Brooten and K. -J. Kuschel, pp. 515-24. 

23 C f. H. Küng, The Church, E II, 3: “111e Petrine powcr and the Petrine 
ministry." A ncw ccumcnical conscnsus on the Pctrin巴 qucstion-which
admittedly does not confirm Vatican I-seems to be emerging with rcf
erence to the exegctical basis. The evidence for this can be fO l1nd in the 
works of Catholic exegetes like A. Vögtle, J. Blank, R. Pesch , W. Trilling, 
which largely agrce with the conc1 usions of Protestant e主egesis (most 
recently, for example, G. Bomkamm). The consensus is worked out (with 
references to the lite位加re on the subject) in Fehlbar? Eine Bila肘， pp. 
40 宮一 14.

24 Cf. M t. 16:18. 
Z 雪 Cf. Llc. 22:32. 
26 Cf. Jn. 21:1于17.
27 C f. H. Küng, The Church, E 11, 3. 
28 After M t. 16:1 8-19 there follows M t. 16:22-23. 
29 After Lk. 22: 32 there follows Lk. 22: 34. 
30 AfteτJn. 21:15 there follows Jn. 21:20. 
31 C f. Lk. 22:32. 
32 C f. Jn. 21 :17. 
33 C f. M t. 16:18. 
雪4 C f. Concílíum, April 1971 , on the theme 叮ne Petrine Ministry in the 

Church ," partic l1larly the responses by S. Harkianakis , P. Evdokimov, 
A. Al lchin and H. Ott to the question "Can a Petrine Office be meaning
ful in the Church?" and the Catholic answer by H. Häring. The effort to 
reach an ecumenical consensus on this question, which has been going on 
since the publication in German (1962) of Structures of t/:e Church , has 
been considerably hclped by the document of the mixed Catholic-Lutheran 
commission of theologians in the Unitcd States: “Ministry and the Church 
Univcrsal. Di fIcring Attitudes Toward Papal Primacy" (1974). Cf. the 
New York Tímes , 4 孔1arch 1974. 

35 Further literature on the Petrine question: C. JO l1 TD仗， Prímauté de 
Pierre, Paris, 19持; O. Kaπer， Um die Einheit der Cltristen. Die Petrus-
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frage. Ein Ges戶rdch mit E. Brunner, O. C lI ll71lann , II. VO l1 Ca71l þe l1 ha llScl1, 

frank如此， 1953; O. C lIlImann , art.“petra,"“pctros" in ThW VI , 99一 112;
Peter. Disci戶le-Aþostle-Martyr， London/Philadelphia , 1953; P. G~ech
tcr, Petrus 117ld sei l1 e Zeít, Innsbrllck, 19 雪 R; 1. Pércz c1 c U rbcl , S(/ l1 l'cd間，
戶rí l1Clρe de los a戶óstoles， J3 urgos, 1959; contributions by J. Ringcr and 
J. Sch mid in l\1. Roeslc/O. Cullmann (cc1 s.) , Bege月 11日 11& der Cltrislen , 
Stuttgart/Frankfurt, 19 頁 9. Additional Ii terature listed in the imporbnt 
articles on Peter by A. Vög tIe and O. Perler in LThK VIII , 334-41 and 
by E. Dinkler in RGG V , 247-49; sec also othcr lcxicon articlcs on 
Pope and papacy. There are two very informative acco l1nts of the prcscnt 
state of studics on the rneaning of Matthcw 16:18一 19 ， with very full rcacl
ing 1ists, by J. Ludw旬， Die Primatworte 此1t. 16, 18f. in der altkirchlic lIen 
Exegese, Münster, 19戶，且nd by F. Obri哎， Echtheitsfragen und Deutu lI& 

der Pri77U1 tstelle M t. 16, 18f. in der deutschen 戶rotestal1 tische l1 Theologíe 
dcr letzten dreissig Jahre, Münster, 1960. An inforrnative work from the 
Orthod口x standpoint is F. Anassicff/N. KOlllomzien/J. Mcycnc10r任/
A. Schmemann, Der Primat des Petrus il1 der Orthodoxcll Kirclte , Z扎
rich , 1961 

百 6 C f. H. K位ng ， The Church, E 11, 3. 
37 1 Co. 1:11-12. 
38 1 Co. 1:13. 
39 C f. 1 Co. 3:12-15. Cf. I I. Küng,‘'Partics in the Church? A Surnmary of 

the Discussion" in COllcilium, October 1973. 

4. The great mandate 

1 On the dis討咐ti伽Îl沁n呵19亭叭μu叫1甘isl圳hi吋i呵 ma立叫1

holiness, catholicity，且postolicity， from the Catholic standpoint; pnre 
teaching of the Gospel an c1 right administration of thc sacramcnts from 
the Protestant standpoint-cf. H. Küng, T lIe Churc lI, D I-IV: “TIJ巴 Di
rnensions of thc Church." 

2 M t. 7= 2 1. 

3 Cf. H. Küng, TI,e CllU rch , C III: “甘Je Church as thc l3 0cly of Chris t." 
4 On what fo lIows see H. Küng, The C lIurch, ß III , 3: “In the service of 

the reign of God." 

D 1: The Practice of the Church 

1 A. H且sler ， in a discussion in Der Sþiegel, 10 January 1972. For a bcttcr 
understanding see the grcat historics of the popcs by L. von Pastor, 
1. Schmicl1in, J. Haller, F. X. Scppelt-G. Schwaigcr, C. Fa1coni ancl for 
the modern situation F. Lc i仗， Der Gefangene dcs Vatikans. Strllkturcll 
þäþstliclwr Herrschaft , I\I l1nich , 1971 (reviewccl by Eclward Quinn in 
New Blackfrí帥， Oxforcl , November 1972); L. \Valtcrman口 ， R0111, Platz 
des Heiligen O (fiZiU111 Nr 口， Graz月Ticnna/Colognc， 1970; A. Miihr, 
Das Kabinett Gottcs. Politik in den Walldelgängell dcs Vatih帥， Viennal 
Düsseldorf, 1971. TIlere is a rnore personaI touch abollt Hicronymus, 
Vatikan illtern, St l1 ttgart, 1973. 



846 做基督徒

Notes to te.χt þages 514-30 

2 Cf. B II，多:“COl1 ntcrquestions abo l1t JCSUS." 
3 Cf. B II, 3: “Ju日t而且ble faith." 
4 Tert1Jl1ian , De vírginíbus velandis 1, 1 in Corþus CTt rístianorum 日， 1209. 
5 C f. 1 I. BöJl, Drícf an einen ;ungcn KatllOlikcn , Colognc/Bcrlin , 1961; 

thc same anthor, The Clown , New York, 196雪/London ， 1973. 
6 A. Solzhenitsyn,“Lcnten Letter to Pimcn, P且 triarch of AJl Rnssia ," 

pnblished in New York Times , 9 April 1972, Sunday Telegraþh , London, 
9 April 1972, Tablet , London , 15 April 1972. An 且bridged version appcars 
in Leopold Labedz, Solzhenitsyn, A Documentary Record, London/ 
B且ltimorc， J 974, pp. 296-98. 

7 The foJlowing analysis kecps literally to the declaration of the thirty-three 
thcologians,“Against discouragemcnt in the Church," on which the 
author substantially coIlabomted. The original German vcrsion appeared 
in l'ublík-Forum, 24 March 1972. English versions appeared in The 
Tablet , 2 亨 March 1972 and National Cat1101ic Re戶。rter， 31 "vlarch 1972. 
(111e translation in the present book is original.) 

8111巴 foIlowing remarks keep to the answer given for the co l1ection of 
essays eclitcd by \V. Dirks and E. Stammler, 'Varu111 bleibe ich in der 
Kirche? Zeitge710ssisclle Antwortcn, 1\1unich, 1971, pp. 117-24. English 
versions of the :1 uthor's contribution，“九iVhy 1 am st的切g in the Church ," 
appcarcd in The Tablet , London , 1 I\fay 1971 , :1nd Ameríca ,. 20 March 
1971. (Again the translation in the present book is original.) 

9 Cf. cspccially 11. Kiing, T Tte Council and Reunion, Lon c1on/Ncw Yor去，
1961; The Living Church, Lon c1on/New York, 1963; Tru t1lfulness, 
Lon c1 on, 1968; lnfallible? An lnquiry, New York/Lon c1 on, 1971; 'Vhy 
Priests?, Ncw York/Lon c1on, 1972. 

10 Thcsc orientation points also follow c10sely thc c1cclaration “Against dis
couragcmcnt in the Church." 

11 Thc dcclaration was signed by thc following Catholic theologians: Jean 
Pa111 Al1dct (Montrcal) , Alfons Al1cr (Tiibingcn) , Grcgoly Bau l1I 

(Toronto) , Franz Böck!c (Bo叩nn) ， Gü位JT叫I
C臼on凹1眩zemil1s肘1悠s (弘Lr肘rne吋)， Leslie Dewart (Toronto) , Casiano Florcstán 
(Madrid) , Norbert Greinacher (Tül加gen) ， Winfried Gruber (Graz) , 
IIcrbert Haag (Tiibingen) , Franz Haarsma (Nijmegen) , Bas Van IeIse! 
(Nijmcgcn) , Otto Karrer (Ll1ceme) ，耳iValter Kaspcr (T位bingcn) ，
Fcrdinand Klo咐rmann (Vienna) , 1仙I正Ians

1疋..engsfe削el c1 (扎Miinstcr吋)， Jt知1口ua悶an L10pis (Bar跎cclo叩na )， Norbcrt Lohfink (Frank
fl1叫， Richard McB巾n (Boston) , John L. McKenzie (Chicago) , Johann 
Baptist Metz (Münster) , Johannes Neumann (Tübingcn) , Franz Niko
lasch (Salzburg) , Stcph:m Pfürtner (Fribourg ), Ed\\'ard Schillebccckx 
(Nijr肘gcn) ， Pict Schoonenberg (Nijm咖1) ， Gcrard S. Sloyan (Phib
dcJphia) , Lconard S叫dlcr (PhiladcJphia) , Eva時elista V iIlanova (Mont
scrrat) , IIermann-Josef Vogt (Tübingcn) , Bonifac W i1lems (Nijmegen). 

D II: Beíng Human alld Beíng Chrístían 

1 C f. G. Szczesny,“\Vora l1f ist Verlass7", Report to the fifteenth Evan-
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gelical Church Congrcss, Düsseldorf, 1973 , Pllhlishcd (\丸'ith abbrc\'iati鬥m)
in Herder-Korre幼ondenz 27 (1973) , pp. 402-4 , 'I11e same author, 1)(/8 

sogenannte Gllte. V011l Unvennögen dcr ldeologc口， l Iambll嗨， 1971, 
espccially Chapter 18. 

2 Cf 且， for example, A. AlIcr,“Die Aktualität clcr sittlichcn Botschaft Jcsu" 
in A. Palls (cd.) , Díe Frage nach Jes叭 C凹， 1973, pp. 273-80. 

3 On the ethical aspect of the problems of religioIl ancl socicty sce \V. Kor斤，
Nonn und Síttlíchkeít. Untersllchullgen zur Logík der llor1llC1 tí\'eJl 

Vernun俏， Mainz, 1973 , pp. 191-92. 
4 Ibid. , pp. 189-94. 
雪 Ob、 iously we shall not attcmpt an cthics hcrc, nor evcn a fOllnclation 叮f

ethics. On this the larger works on Christi且 n ethics should be consultα1. 
Among th巴 recent Catholíc \Vorks on ethics may be mcntioned: 

F. Tillmann (ed.) , Ha lJ dbllCh dcr katllOlischen Síttenlelm, Diisseldorf, 
1953; J. Stelzenberger, Lehrbuch der Moraltheologíe. Díe Síttlíchkeítslehre 
der Könígshemchaft Gottes, Paderborn, 196 ,; B. II司 ring ， Tlte Law of 
Cltríst , New York, 1966; J. de Finance, Etltíca gcneral旬， Rome, 19,9; 
J. M且lIsbach/G. Ermecke, Katholísclze Moraltheolog惚， Vols. l-III , 
Münster, 1959-61; F. Böckle, Gwndbegríffe der MOTa l. Gewíssen und 
Gell'íssensbíldllng, Aschaffenburg, 1967. A philosophical treatmcnt is 
fOllnd in H. E. Hcngstenherg, Grundlegllng der Etlzí長， Stuttga仗， 1969. 

Among recent Prote8tant works 011 cthics may hc mcntioned: E. Bnm. 
ner, Das Gebot und díe Ord71!llJgen. Entwurf einer þrotestan lÍsclz
theologíschen EtllÍk, Tiibingen , 193 月 A. dc Qucrvain , Ethík, 2 、叫S. ，
Zollikon-Zürich , 1945-56; D. Bonhocffer, Etlzícs, cdited by E. ncthgc, 
London/New York, 1955; \V. Elert, Das chrístlíche EtllOs. GTUndlíníen 
der llltheTÍSclze lJ Etltik , lIamburg , 19后 1; N. 11. S肘， Christlíclte Eth伏，
Munich , 196 雪; P. Ramscy, Basíc Cltrístídn Etltícs, New York, 1952; 
日. van Oyen, Evangelísche Etltí壘， 2 vols., Baslc, 19 雪 2-57; K. Barth , 
Clturclt Dog11latícs, II , 2 (s 36一39); 1 日， 4; II. 'Ildelicke, Theologísclte 
Etltík ， 言 vols" Tiibingen, 1958-64; \V. Trillhaas, Ethík, Berlin, 1959; 
P. L. Lehmann, Etltícs in a Cltrístían Context, New York, 1963; O. A. 
Piper, Chrí~tian Etltícs, London, 1970; N. H. G. Robinson , Tlte Ground
work of Christían Ethícs, London, 1971/Grand Rapids, 1972. 

6 On this whole chapter sce the imporL1nt 1V0rks: by A. Auer, AUt0110 71l C 

Moral und cltrístlíchcr Glaube, D i.isseldorf, 1971; thc samc a l1thor,“Dic 
Aktualität der sittlichen Botsd叫t Jesu" il1 A. Paus (ed.) , Díe Frage nach 
Jesus, Graz, 1973 , pp. 271-363; F. Böckle,“\Vas ist das Proprium einer 
christlichen Ethik?" in Zeitschríft für Evangelische Ethík 11 (1967) , pp. 
148-57; the same author, 
羽w人.Oelmi叫1甘llc巴 r (卡cdι圳.)， FOT吋ts仿chr消i紅ttw昀olz川líη川? Zumη1 1'汁'robl跆emη1 de仰r Nor 付menfi伽7ηld由伽1υlη 
i仿n der 戶μl切ural跆elη1 Geωsellsc仙1laft， Diissclclorf, 1972 , pp. 63-86; the samc 
author, "Unfchlbare Normcn?" in 11. KiÍng (cd.) , Fehlbar? Eíne Bíla肘，
Zürich!Einsiedeln/Cologne, 1973 , pp. 280-304; J. F\1cJ時， "Gibt cs cinc 
spezifisch christliche tvIoral?" in Stí17!71lcn der Zcít 1 月 5 (1970 ) , pp. 99-
112; J. Grlindc‘I/H. van Oycn , Ethík oltne N01 11lCn? Z tI den \Veísungen 
des Evangelíu11ls, Frciburg/Basle/Vicnn汀， 1970; \V. Korff, NOT111 und 
Síttlícltkeit. U l1 tersuclzu l1gcn zur Logik dcr nOT11latívcn Vemu l1 f t, l\Ia i l1 z, 
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1973; the same author,“\Vie kann dcr I\ Icnsch gIückcn? Zur rrage (incr 
ctJIischcn 111corie der Cesellschaft" in TlzQ 153 (1973) , pp. 3。于ZZ;
D. Micth,“Dic Sit l1ationsanalyse aus theologischer Sicht" in A. IIertz 
(C(~.) ， l\ foral , Mainz, 1972, pp. 13-33; B. Schüllcr,“ZIlI Problcrna tik 
allgcrncin verbindlicher ethischer Crundsätze" in Theologíe und Philos
o!Jhie 45 (1970) , pp. 1-23; the sarne a l1 thor, Díe Begriindung sittlíchcr 
Urtcíle. Tyþen ethíscher Argumentatioll ín der katholíschCll l\ foral
theologie , Dlis,cldorf, 1973. 

7 C f. A 1, 1: “Sec111ar world." 
8 C f. A II , 2: “TIle hypothesis." 
9 C f. A II , 2 “Reality." 

10 C f. A. Auer, Die Aktualität der sittlichell Botschaft Jes口， p. 281 (with 
rcfercnce to H. Rombach and C. Meyer). 

11 Ibid. 
12 C f. A II, 1: 
1叮3 r. Böckle, lυ17吋1吋fe州hl陷b伽加ar仿e Nortne切叫fη1仔?， p. 29叭1.
14 C f. W. Kor缸， Wíe kalln der l\Jensch glücken?, p. 3. 
1 百 C f. A II , 1: "More than pure reason." 
16 C f. A II, 2: “Ambiguity of the concept of Cod"; C IV, 2: 叮be Cod with 

a human face." 
17 Cf. B. SchlilIer,“Zur Problcrnatik allgcmein verbindlicher ethischer 

Crundsätze," art. ci t. 
18 C f. C V , 3: “ Beyond fanaticism and rigidity." 
19 Even cxpJicitly situation ethics must not be understood in this way. C f. 

J. Fletcher, Situatioll Ethics. The New Morali紗， Philadelphia, 1966. 
20 Cf. C V, 3: “Beyond fanaticism and rigidity." 
21 Cf. A II , 2: “111e hypothesis." 
22 C f. A II, 2: “Reality." 
23 1\1. IIorkheimcr, Díe Selmsucht nach dem ganz Ander帥， edited by 

H. Cumnior, lIambu嗯， 1970, p. 60. 
24 Ibid. , pp. 6。一6 1.
2 雪 Cf. B II, 3: "Historical criticism一且n aid to faith7" 
26 For the Old Testament theologies cf. especially \V. Eichro祉， Theology of 

the Old Tcsta71附lt ， Vol 日， London, 1967, S22; C. von R且d ， Theology of 
the Old Testament , Edinburgh/London，的1. 1, 1962, pp. 190-202; \V. 
Zimrnerli , Cn l11 driss der alttestamentlícllen Theologíe , Stuttg目前， 197 2, 
p. 11. In addition H. van Oyen , Ethik des Alten Testamen衍， Cütersloh , 
1967. On the Dccalogue A. AJt, Die Urs戶rünge des ísraelíschen Rechts, 
Leipzig, 1934, is stilI basic reading; then, in addition to the lexicon 
articles, H. IIaag,“Der Dekalog" in J. Stelze的e耶r (ed.) , 1\1ora1-
t /zeologie !11ld Bibel, Paclerbom , 1964, PP. 9-38; C. O. Botterweck，“甘le
Fo口n and Crowth of the Decalog肘，" in Concilíum, May 196 5, pp. 33一
44; N. Lohfink, "Die zehn Cebote ohne den Berg Sinai" in his miscell且ny，

Bihelallslegllng im Wandel, Frankfu此， 1967, pp. 129-57. 
27 Ex. 19-Nh. 10. 
28 Ex. 34:28; D t. 4:13; 10:4. 
29 Ex. 20: 2一 17; Dt. 5:6-2 1. 

30 Cf. C IV, 2: “Not a new Cod." 
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31 A. Auer, Aulonomc lv1oral, pp. 63-68, dccluccs thcsc conseq l1cnccs 
cl臼r1y from the Old Testament materi且1.

32 C f. C \'. 3 on the literatnre relating to Pa l1 linc st l1c1 ics. On the prohJcrns 
discusscd here scc 且 Jso L. Nicdcr, Dic [\f oti\'c dcr rclig的s-sittlic l! cll
Parånesc in den þaulinischen Gemeilldcbricfcll. Ein Bcilrag Z!l T 戶aulilli.

schen Eth伏， T\Iunich , 19 冒 6; 丸，V. Schrage, Die koη kTetell Einzelgebote ill 
dcr 戶auliníschcn Paränese. Eill Beitrag wr neulesta1llentlichen Ethih , 
Gütersloh , 1961; A. Grabner.Haider, Paraklcse und Eschatologie bei 
Paulus. Mensch und Welt im Ans戶的ch dcr Zulwnft Gottes, M的nstcr，

1969. On New Tes l:ament ethics as a whole , arnong the New Testamcnt 
theologies, sce espccially K. H. Schclkl芒's sy叫ematic trcatment in Vo1. IlI, 
“Ethos." As typical historical.systematic presentation月 may be cited on the 
C且tholic side R. Schnackenburg, The Moral Teaching of the New Testa. 
行1Cnt ， London月.Jew York, 1964, and on the Protcstant side H..D. Wend
land, Ethik dcs Neuen Testaments. Eine Einfiihru呵， Göttingen, 1970. 

33 Col. 3:18一4: 1.
34 Ph. 4:8. 
35 Lists of YÎrtues in Ga. 事 :22-23 and Ph. 4:8. Lists of vices in Rm. 1:29-31; 

1 Co. 6:9-10; 2 Co. 12:20-21; Ga. 5:19-2 1. 

36 On what follows see E. K且semann， AIl die Römer, Tübingcn, 1973. 
37 Ibid., p. 166. 
38 Ibid. 
39 In addition to the exegetical literature mcntioned in C IV, 1, sce D. Bon

hoeffer, The Cost of Disci戶leshiþ， London/Ncw York, 1959; K. Barth , 
Church Dog111atics, IV, 2 S66, 3; A. Schulz, Nacllfolgell und Nachah111en , 
Munich, 196月 E. Larsson, Christus als Vorbi肘， Upps且la ， 1962; 
G. Bou研官1ann ， Folgcn und Nachfolgcn im Zeugnis der Bibel, Salzbl1嗯，
196 雪 ; H. D. Bctz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen 
Testament , Tübingen, 1967; M. Hengcl, Nacl1folge und Charis11la, 
Berlin, 1968. 

40 R. M. H詛咒， The Language of Mor拙， Oxforcl , 19戶， p. 69; cf. also P. W. 
Tay!or, Normative Díscourse, Englewoocl Cli lIs, N.J. , 1961 , pp. 151-58. 

41 C f. C III , 1: “The changed awareness." 
42 Cf. B 1, 2: “The Christ of piety?" . 
43 Cf. C VI, 1: “Limits to demythologization." 
44 Even the English expression,“The Para c1 igm前ic In c1 i汁duals，" is not an 

adequate translation of Karl Jaspers' tcrm, die massgcbenden l\fenschc1!. 

Cf. the otherwisc wry sound article by A. S. Cua,“Morality and the 
Paradigmatic Indi吋dua!s" in Americall Philosoμlica1 Quartcrly, 6 
(1969) , pp. 324-29. 

4 雪 Jn. 8:12. 
46 Jn. 1:14 
47 Jn. 14:6. 
48 C f. the works above.mcnti刊nccl ， cspccially by A. Al1cr and F. B位cklc.
49 Cf. C III , 2: “Even cncrnies." 
50 C f. C 1泣， 2: “Truc raclica1ism." 
51 Cf. C V , 2: “TIl巴 criterion."
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52 l1IÎs holds with some reserve even for H. D. \Vendland's very thorough 
“introduction" to the “Ethics of the New Testamen t." 

53 1 Co. 3:11. 
百 4 D. BonhocfIcr, T /ze Cost of Disci戶leslzi戶， p. 49. 
55 For a number of the following points 1 gained some valuable ideas from 且

conversation with J. M. Gustafson on the occ且sion of his lecture in 
Pitt,burgh,“The Relation of the Gospels to the Mor百I Life," pl1bJished 
in D. G. M iIler/D. Y. Hadidan (eds.) , Jesus and Man's Ho仰， Pittsburgh , 
1971 , Vol. 11, pp. 103-17. C f. the same author, Clzríst and the Moral 
L仔e， New York/London, 1968. 

百6 “When 1 ask myself why 1 have always 且spired to behave honourably, to 
spare others and to be kind whercver possible, and why 1 didn't cease 
doing 50 when 1 realized that in this way one comes to ha口n and becomes 
an anvil because other people are brutal and unreliable, then indeed 1 have 
no answer." Sigmund Freud, Letter to J. J. Putnam, 8.7.191 言， in Letters 
of Sigmu1ld Freud 1873一1939 ， edited by Emst L. Freud, London, 1961 , 
p. 31 5. 

D III: Being Christian as Being Radically Human 

1 D. Sölle, Politische Theologie. Auscinanderset:wng mit Rudolf Bultmann, 
Stuttgart!Berlin, 1971 , P. 78. 

2 C f. C 1, 2: “Not a social revolutionary." 
3 C f. C 1, 2: “Non-violent revolution." 
4 Cf. C 11，言:“The meaning of the Sermon on the Moun t." 
言 C. Schmitt, Politísche Theologie. Vier Ka戶itel zur Lehre von der 

Souveränität, Munich jLeipzig, 1922, new edition, 19抖， especially pp. 
47-66. The same holds for the term “political Christ." 

6 E. Pe仗te叮r昀rson吭1L， a“‘Der叮r Monot白heisr叮ml
Theologi.台scl1e Traktat仰e， Munich , 1951, pp. 45-147. 

7 Among the lcading exponents of “political theology" in recent times is 
J. B. Mctz, Thcology of the \Vor肘， 1刀ndon ， 1970; “The Church's Social 
F l1nction in thc Light of 'Political llleology'" in Concilium, June 1968, 
pp﹒于11; art. "Political Theology" in Sacrame1ltum Mundi , Vo1. V , 
London/Ncw York, 1970, pp. 34-38. In addition J. Moltmann,“Theo
logische Kritik der po1itischen Religion" in Kirclze im Prozess der 
Aufklämng. As戶口的e ei71er ncuen “戶。litíschen Tlzeologie，" 此lunich/Mainz ，
1970, pp. 11-51; D. Sölle, Politische Tlzeologie. Auseinandersetwng mit 
Rudolf Bultmann , Stllttgart/Ber1in, 1971. On the disCllssion cf. 
H. Pellckert (此)， Diskussion zur "þoli的chen Tlzeolog丸" M lInichl 
Mainz, 1969; notc particlllarly the contriblltions of H. Maier, D. A. 
Sccb仗， W. Oelmüller, H. R. Schlette, H. Schiirmann, F. Böckle, 
K. Lchmann, T. Rcndtor缸，、V. Pannenberg, K. Rahner. Sc巴目Iso in the 
same book (p. 268) the answer of J. B. Metz, who again dissociates him-
5cH from a “politicizing theology." 

8 C f. R. Shallll,“Revollltionary Change in Thcological Perspccti"e" in 
Christiall Ethics in a Clzallging \Vor肘， edited by J. C. Bennett, New 
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Ynrk;心mdon ， 196后， pp. 23-43; the same nuthor, Befreíullg durch 
\' criindcrung. Herausforderung an Kirche , Theologie 111ld Gesellsclraft , 
:\l l1 11ich ~lninz ， 19ìo. On the discussion cf. 1'. Rcndt。而/H. E. 1'ö祉，
'j /Z cologic der RcvolutíO l1. A l1al)'sen u l1d l\ lateríalie l1, Frankfll肘， 1968; 
F:. Feil/R. Weth (eds.) , Dislwssion zur "Theologie der Revolutio l1," 
;\l l1 nich/ t>..fainz, 1969; C. H. Grenho!m, Clrristiaη Socíal F. thics il1 a 
Rerolutionary Age. An Anal)'sis of the Social Ethícs of J. C. Bennett, 
H. D. \Vendland and R. Shaull, Uppsala , 19ï3. 

9 C f. A 1, 2: “No return." 
10 !\1. t>.1acho、剖， Jesus für Atheisten, Stllttgart, 19ï 2 , p. 254. 
11 C f. C II , 3: “No natura! law." 
12 Cf. C Jl, 3: “No revenlcd law." 
13 C f. C I!, 3: “111巴 meaning of the Scrmon on thc l\ loun t." 
14 C f. Jn. 13:34. 
15 C f. C 1II, 2: “Both God and man." 
16 Cf. D 11 , 1: “The lInconditioncd in the conditionecl." 
1 ï Cf. D 11 , 1: “Uncertainty of norms." 
18 Rm. 13:10; cf. Ca. 5:14. 
19 1 Co. 13:2-3. 
20 C f. H. E. Richter, Die Gru戶戶e， lTambu嗯， 19ï 2 ; 叮叮 same author, 

Lernziel Solidarität , lIamburg, 19ï4. 
21 In what follo\\'s we are kecping mainly to the vcry informntive and im

prcssi\'e issue of Conciliu1n of J un巴 19ï4 on “Libcration and Faith," 
editcd by C. Geffr忌， containing artic1es cxclusivcly by btin Amcric且n
thcologians. TIle quotation from the Mcdcllín document is on pp. 1 3ï-

38 
22 C f. R. Muñoz, Nueva Conciencia de la Iglesia en A171é吋ca Latina, 

Santiago, 19ï3; the same auth肘，“1'wo Community Expcriences in the 
btin American Liberation Mo\'cmcnt," Conciliu1n, Junc 19ï4 , pp. 13ï-
4ï. 

23 Basic reading for the theology of liberation is the work of G. Gutierrcz, 
the result of dcep invol\'cmcnt and carcful rc f1 cction , Tcología de la 
liberación, Lima , 19ì1; American transbtion: A Tlreolog)' of Liberatioll, 
Maryknoll , 19ï3/London, 19ì4. C f. thc salllc 江1! thor，“Libcration ，
TIleology and Proclamation" in Conciliu l1l, Junc 19ì4. 

24 C f. G. Guticrrcz. A Theolog)' of Liberatio l1, pp. ix-x. 
Z 冒 C f. E. Dussel，“Dornination干Liberation: A Ncw Appro~ch" in Concilillfll 

June 19ï4, pp. 34-56; P. Freire, Pedagogy of the O{)戶 ressed ， Ncw York, 
19ï1. 

26 L. Bo缸，“Salvation in Jesus Christ and thc Process of Libcration" in 
Concilium, June 19ï4 , pp. ï8-91. Quotation from p. ï8. 

2ï S. GaJil凹，“Liberation as Encounter with Poli!ics ~nd Contemplation" 
in Concilium , June 19ï4, pp. 19-33. Quot~tion p. 19. 

28 C f. H. Assmann,“Evaluation critique dc Ia 'Théologie dc b lib已 ration' " 
in Lettre, Pa巾， No. 18ï, March 19ï4 , pp. 月一28. Assrnann dissociatcs 
himsclf from J. Moltmann and J. A1 faro , who ll1 he dcscribes as advocatcs 
of a “rcformistic progressivism." 

29 G. Gutierrez in C071cilium, June 1974, p. 58. 
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言。 Cf. S. G~lil凹， loc. ci t. 
31 Cf. G. G lIticrrez in COllci1í1l11l, June 1974, pp. 59-60. 
32 C f. J. II. Cone, A Black Tlzeology of Liberatioll, Philadelphia/New York, 

1970; R. Raclford Ruether, Liberatioll T/lcology. Hllman lIo仰 COllfrollls
Clzristian History and A11lerican Power , New York/Toronto, 1972. 

33 Cf. A 1, 3: “IIum司nity thro l1gh politico.social rcvolution7" 
34 Ibid. 
35 C f. Concilium, October 1973 ,“'I11e Danger of Parties in the Church" 

and especially the summ且ry of the discussion by H. K位ngι，
Chll叮r陀ch?γ" ， pp. 133-46. 

36 Obscrvations on the com ll1l1niqllé of thc stlldcnt leaders by the lIniversity 
assessors of Suc悶， Sucrc, 1970 (photocopied) , qllotcd in Conciliu111 , 
Junc 1974, p. 143. 

37 Addrcss to La tin American Catholics in Paris, 2 雪 April 1968. Engli,h 
translation in IIclder Cama悶， Church and Coloníalism , London/Sydncy, 
pp. 101-1 1. 

38 Cf. H. Goss.Mayr, Die Macht der Gewaltlosen. Der Clzrist und die Re l'

。lution am Beisþiel Brasilíens, Gr~z ， 1968; H. J. Schllltz (ed.) , VOll 
Gandhi bis Camara. Beis戶iele ge\\'altfreier Politik , Stuttgart/ßcrlin , 1971. 

39 S. Galil凹， in Conciliur悶，且rt. cit., p. 23. 
40 C f. C VI , 2: "God and sll fIering." 
41 Ibid 
42 F. Nictzsche, TllUS S{Jake Zarat/lUst悶， New York/London , 1933 , p. 161 
43 1 Co. 1 :23-24. Cf. C V，言:“Rel'aluation."
44 l11e preaching of Cardinal A. Bengsch, Archbishop of Berlin, runs on 

thesc lincs. Someon巴 whom 1 regard as an exemplary parish priest in thc 
Germ~n Dcmocratic Republic (with his colleagues) 的utinized thc 
cardinal's Passion scrmon critically but wi出 the utmost good will and 
rcachcd somc disturbing conclnsions. C f. K. Herbst, "Zur Verkündigung 
von Alfrcd KnrdimJ Bengsch" in the bnlletin of thc stndy grollp of thc 
pricsts' ~nd solidaritv grollps in the Fedcral Rcpublic. SOG-Pa戶ier仇雪
(1972) , pp. 81- 10 3. 甘lis article refcrs also to thc cardina l's sermon 
during thc in 、 2月 ion of Czcchoslovakia by East Gcrm~n troops in which 
e\'c月， ~ttCl1l pt ~t ~ critic~1 reaction w~s ofIset by ~n invitation t。“pr~yer
to Christ." l11c study by K. Ilerbst was made available to the ordinarics 
and the p且stors in East Germany. 

4 冒 Cf. most rccently J. rvloltmann , The Crucified God, Chapter 2. 
46 C f. C VI , 2.“Sacrifice?" 
47 Cf. ß 1, 2: “111c Christ of picty?" (cf. C V, 3). 
48 Cf. J. Han且 II仗， Konnersreuth als Testfall. Kritischer Bericht über das 
μbeη der 1'1附c叮se Ne叩uω1r削T

dOCllments from t仙hc episc∞op;臼11 且r跎chi衍ve臼s in Re咚gensburg) ， t-. l11nich, 1972. 
49 1 Co. 11 :1; 1 111. 1 :6; Ep. 5:1. 
害。 Cf. W. Michaclis, art.“mimcom~i" in Tlz\V IV, 661-78; qllotation p. 676. 
雪 1 Mk. 8:34. 
言 2 Lukc 9:23 h~s thc variant “d且 ily."

53 C f. C l!, 2: “Miracles?" 
54 Mk. 12:31 pa r. 



55 Lk. 10:25-37. 
56 þ.1t. 2 冒 :34-46 .
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言 7 D. Söll芒 ， Lciden , Stuttgart/Berlin, 1973 , p. 112. 
58 Ibi<Ì.. p. 124 
59 Rm. 6: 5-9: 1 Co. 叮 :2佇立 2.

60 Ga. ::28 

61 Rm. 6:6: Ga. ;:24; 6:14. 
62 2 Co. 言 17; Rm. 6:1 1. 

63 C f. 2 Co. 12:7-10. 
64 2 Co. 4: S-ç: 6:9-10. C f. 2 Co. 11:23-30; 1 Co. 4:1 0--13. 
65 1 P. 2:2 0-- 21. 

66 Th is became e\'Ídent at the fourth plenary asscmbly of the Lutheran 
\\' orld-F ederation in Helsinki in 1963, whcre the mcssπge of justification 
was discussed under the heading “Christ Today" by twcnty-s ix groups, 
without adopting an agreed documen t. Cf. Reclztfertigllng Izcute. Stlldien 
und Berichte, published by the theological commission of the Lutheran 
World-Federation, Stuttgart/Berlin, 1965. 

67 See on the Catholic side N. Greinachcr, Christliche Reclztfertígung一
gesellschaftliche Gerechtigke缸， Zürich/Einsiedeln/Cologne, 1973. C f. also 
C. Maye芒r，“Re叮cht吭tf跆er吋tig♂伊un叮mg dur跎ch 羽r挖er政ke♂? Pra立x划is必be臼Z創zng und po叫li山t世is跎che

Dimens臼sio叩n des Gla叭叫u油l巾bens" in ThQ 1 雪抖4 (19切74叫)， 11 8-36. 
68 C f. N. Greinacher, op. cit., pp. 7-13. 
69 Cf. E. Bloch , ThoT1U1S Münzer als Theologe der Revollltion, Bcrlin, 1960. 
70 Cf. A 1, 1: “Opening out of the Churches"; A 1, 2: “No retum." 
71 A pioneer work on the intcrpret且tion of the m臼sage of justification in the 

secular world was F. Gogarten's Desþaír and Ho戶e for Our Tíme, 
Philadelphia, 1970 (Gennan original, 19 何). More recently H. Zahrnt 
has made an impressive contribution to the same theme, with reference 
to the ideas of E. H. Erikson, in \VOZll ist das Chrístclltutn gut?, Munich, 
1972, Chapter 6. 

72 Cf. D 11 , 1: “Human 且utonomy."
73 M t. 16:月 par.
7刊4 Cαf. C 1, 4牢: “ Against s吋吋elfιh“刁-rig計ht記eo∞usn訂sne臼55"代"; C 11, 言 : “明 JC Sl加emc norm"; 

C 111, 吉字:

7 雪 Cf.CV， 3: “By faith alone." C f. H. Küng, Justificatíoll, Chaptcrs 31-32. 
76 Ga. 言 :6; cf. 雪 :22-23.
ï7 Jm. 2: 14-26. 
78 Cf. A 11, 2: “τne hypothesis." 
79 M t. 16:月 par.
80 At this point especially it becomes clear how closely faith and pr的'er are 

linked and how far prayer is an essential part of being a Christian. As a 
logical continu且 tion of the rellections on praycr ill Part C , 1 hacl plannecl 
to clevote a special scction hcre to pray缸， mcditation ancl Christbn 
worship (in particul肘，位1e Sunday act of worship). 111C tircsomc displltes 
forced on me afresh by Rome cost me at least two months of working 
time and working energies in the final, decisive phase of proclucillg this 
book, which could not be made IIp in view of the tight schedule. 11JC 
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scction pl且 nnccl thcrefore had to be droppcd: a victim of the policy of thc 
Roman Inquisition. 

81 C f. C I1I, 2: “True radicalism." 
82 M t. 5: 雪﹒

83 Cf. C I1I, 2: “Truer且dicalism."

84 l\H. 5:7. 
85 Cf. C III , 3: “\Vhich poor?" 
86 Mt.言 :3.

87 C f. C I1I, 2: “True radicalism." 
88 Mk. 9:37 par. 
89 Jn. 21 :25. 
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107101 !基督的教會0'曾修版) (59) 張春申著

10325 !從現代女性看聖母 (60 ) 胡國禎主編

107102 女性神學與靈修 (61 ) 胡國禎主編

的174 !對觀福音導論( 62) 穆宏志著

10254 !耶穌智慧導師 智慧基督論初探 (63 ) 張春申著

10840 l天人相遇一一聖事神學論文集 (64 ) 胡國禎主編

107103 !張春申神學論文選輯 (65 ) 張春申著

107104 i拉內的基督論及神學人觀 (66 ) 胡圍棋主編

柯博識著述
107105 傳教神學 (67)

呂慈涵編寫

lOl77 ;聖經的寫作靈感 (68 ) 張春申著

205267 !榮格宗教心理學與聖三靈修 (69 ) 盧德著

10841 !感恩聖事一一一禮儀與神學 (70 ) 潘家駿著

107106 1拉內思想與中國神學(71 ) 胡國禎主編
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