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三极彝训，其书曰经。经也者，恒久之至道，不刊之鸿教也。

一—刘嘉思《文心雕龙·宗经笫三》

圣经都是上帝所默示的，于教训、督责、使人归正、教导人学义都是有益的。

-—《提摩太后书》 3: 16 
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主编：杨克勤 梁慧

缘起

自西学入华以来，中国文教体制分崩离析，中国学人一直无法回避的

问题：西方文明如何轻而易举割断我们的学统，终止了我们的道统。中西

之争的题域一直困扰着我们。其实，中西文化各有其哲学思想、伦理道德

及宗教文化之渊源，而这些渊源无不以古雅圣贤经书为开端和基石，形成

经典。所谓“经典”，系指一种影响悠久文明形态走向的文本源头，蕴涵

先知圣贤的智慧，其历经时间的长久考验，仍然能作用于今天的世界共同

体与文本进行生命交汇，具有孕育一种重植根基、重温知新、重现思想的

能力。刘鸽《文心雕龙》道： “三极彝训，其书曰经。经也者，恒久之至

道，不刊之鸿教也。＂ （宗经第三） “经典”的魅力在於它隐含宇宙秩序

的永恒原则，背负磅嗨的天理及诚意，其理想和认知超越了所起源的历史

人文环境，构筑了现代社会、经济和文教体制的重要基础。因此，倡导以

经典为基础和以文本为依据的主要目的：一，避免对古文化“道听途说”

或“皮相论据”；二，以治经方法回归原典，重拾学统学理，从中取得借

镜，在与圣贤的席谈中，寻索真知灼见，破解“中西之争”之伪；三，回

归经典意味当下，我们要从“中西之争”的题域回归“古今之争”的视

域，进而通达“古今之变”。

西方文明的最重要基石之一是圣经。本丛书“圣经图书馆”以希伯来

和基督宗教正典文本为经，以人心并大道的普世共通性为纬，勾勒整全西

方文明的基础图景，诚如宋儒陆象山云： “东泭有圣人出焉，此心同也，

此理同也。西海有圣人出焉，此心同也，此理同也。" (《象山先生行

状》）虽然这些经典的思想源流、历史演进和影响主要在西方，但希伯来



和基督教智慧发源于古代西亚，不是西方文明的专利品，而是人类的精神

珍宝和学术宝库，故使徒保罗写道： “圣经都是上帝所默示的，于教训、

督责、使人归正、教导人学义都是有益的。" (《提摩太后书》 3:16)

本丛书“圣经图书馆”旨在引介、注疏、移译和诠释各部经书，积累

西方经学史的重要文献，改变我国西学研究长期偏重哲学论著、忽略宗教

经典注疏的偏颇，以期对西方文明有整全而深入的理解。且在此基础上，

鼓励、催生与中国文化的碰撞、对话和汇通。对“经典”的述作，旨在传

承、固守、辨析一种文明形态的思想光谱，垒砌一种文明发展的基石。

“圣经图书馆”以“文史哲”为进路，旨在消明“文史哲”的分割，

此乃是中西方共通的古典治学之道。其中，以“文”为基础，即对文本的

字、句、文法的分析和理解，包括训沽和修辞（或辩说）两大部分。古拉

比及古希罗学人注重解经学和修辞学，中国先人自有类似注疏治学传统，

讲究从“小学”进至“大学”。 “小学”以字词训沾、文言语法和音韵为

主，通晓字义和句义后，进入“大学”，在天地宇宙的视域中体认求索修

身治国之道。以儒家为例，传统中国的“大学”建立在对德的自觉体认之

上，天道统摄人道， “大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善”

（《大学．明明德篇》）。而西方的“大学”则以哲学为主，亚里士多德以

神学为第一哲学，后来的基督教神学基本认同了这一看法，把“文史哲”

的方法转换为以圣经文本为主，继而遍寻史料史实，再以系统神学或神哲

学为至真。

“圣经图书馆”规划出版研经工具书、参考书和注经书，旁涉文化背

景探讨、史料整理和思想梳理，同时鼓励圣经跨文化解读方面的翻译和原

创著作，以此裨益汉语及全球学界。在“置身区域，迈向环球”的大趋势

下， “圣经图书馆”的撰述编译工作山国内外学者承担，并邀请国际圣经

学界资深学术顾问，发韧并共臻经典编撰这一学术事业。

二00九年九月九日
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中译本导言

韩大辉

本人多年前便有机会接触卡斯培的作品，当时已觉得他不

但博学，而且综合能力极高，本书就是一个鲜明的例子。环绕有

关上帝的问题，作者从不同的层面切入，采用很多资料，但能有

条不紊地将传统有神论的见解及当代无神论的挑战列出，然后

找出一条思路，尝试答复上帝的问题，并认为只有耶稣基督所宣

讲的上帝，才是众答案中最完善和彻底的。

一卡斯培简短生平

卡斯培生于 1933 年 3 月 5 8 德国的海登海姆 (Heiden

heim), 于 1957 年晋铎，在本堂工作一年后，便开始了求学进修

之旅，后在图宾根大学 (Universitiit TUbingen) 获得博士学位。

卡斯培求学期间曾跟随当时学者舍夫奇克(Leo Scheff czyk) 神
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父当研究员。这是一位资深博学的神学家、宗座神学院院士

(Pontificia Academia Theologica), 后来因其卓越的学术成就被

擢升为枢机。卡斯培也曾跟随孔汉思 (Hans Kung) 做研究员，

这位神学家任教图宾根大学天主教神学系．后来他对教宗不能

错和避孕的问题上，与教会的意见不一，并公开提出异议，闻名

于世，最后由德国地方主教团宣称他的教导己偏离天主教神学

家的身份。由此可见．在卡斯培的学术儿涯中，对各种不同的见

解相当开放。

卡斯培先后在明斯特大学(UniversiUit Munster) 教授信理

神学 6 年，后来转到图宾根大学任教同样的神学科目．有 20 年

之久，亦曾在美国华盛顿天主教大学任客座教授｀并先后在此大

学、圣玛利修院及大学获荣誉博士学位。他的著作甚为半富。

于 1979 年，他是极少数的大主教神学家中的一位，坐席世

界基督徒议会中的信仰与圣秩委员会。这是在基督教会各宗派

中最全面和广泛的神学论坛。 1987 年，他被祝圣为主教，管理

罗滕保－斯图加特(Rottenburg-Stuttgart) 教区。

1994 年．他被委任为路德及大主教的合一委员会的共同主

席以及宗座基督徒合一部的秘书，并于 2001 年被任命为该部

部长，又是与犹太人宗教关系委员会的主席。

二上帝的间题

人有不同的存在方式，其中最重要的一种是“间”，不论是

“发问”或者”被问”。人似乎在这些处境中找出或深化人生意

义。孔夫子也通过“每事问”而虚心求学。

不论中外古今，人在求知欲的推动下会不期然会让神的问题

很自然地冒升上来。在日常经验中，人会问：何以有甲，因为有

乙，何以有乙畸因为有丙……这一连串“何以和因为“总不能漫无



中译本导言
3 

止境而必须停在最后不再“何以”的“因为“上，那就是神。

这是有异议的，尤神论者认为人在“何以和因为”一连串的问

题之后，并无需要找一个勾将之整串挂起，因为这个勾是所谓“最

后因“，千发问的人离得太远、根本是“遥不可及”，不论称它“盘

古”、“力址”或“巧合".都没有所谓，但总不能将这个勾视为敬拜

的对象更谈不上人对这个所谓..最后因“要负L任何伦理责任。

尽管如此，神究竟存在吗？他于我何干？此类问题总有其

适切性，因为它最终涉及自己的存在意义。虽然人要追求实在

的答案，但往往公有公理，婆有娄理，难以定论。可是，卡斯培作

为信徒，在面对无神论时，不想各有各说便罢，很想建立一个适

切的交流与讨论，而且不必在开始讨论时，先搁置自己的信仰．

就好象假装不信神的存在、然后再进行意见的交换。

作者一开始便坦然承认，神确实存在，而且是所有问题的最

终答案。可是，作者认为神愿意与人一起面对因着信神之后而

冒出来的一切问题。对现代有神和无神的讨论，作者的立场是：

唯一的答案只能是耶稣基督的天主，三位一体的天主。当然，作

者企图通过与尤神论者的交谈，才将其确立，亦即要解答尤神论

的设难和摆脱有神论的含糊，最后还将之纳入整合的神学语法，

这立场才显得更有说服力。

为达成此目的，作者不断思扯治学的方法，他从教父 (Fa

thers of the Church) C了的研究中，找到灵感．与其说他学到初世

纪的传统，毋宁说他悟出教父当年面对文化挑战时所待的勇气

工 在最初的世纪．基督徒称教会的精神领袖为教父．他们本人有卓越的圣德和丰富

的著作．致力维护正统的教义．为教会所公认，属教会早期的人物。教父时代 (Pa

tristic Period)是由第 2 世纪开始?一般学者认为西方最后一位教父是塞维利亚

的圣依希道(St. 妇dore of 沃讨记约诏0 --636) 令而东方的则是圣若望达玛森(St.

John of Damascus, 约 675--749) 。大部分的教父都是主教，很多都是当时的学者，

透过宣讲、著作、管理、举行圣事，渐渐建立札仪、伦理、生活及讲授教理的模式，

很小心地将自宗徒承接下来的传给下一代，同时也开辟了做神学的领域。
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和创意。由此，作者进行自我批判的思辨，不断将之净化和更

新。此举为建立真正神学的思维，其成败系乎三个因索：一是忠

于教会的宣信(confession of faith), 因为教会笃信和持守耶稣

基督的宣讲；二是坚待科学求知的严谨性，因为马虎的立论总不

能服人，也不相称于自己所作的信仰选择；二是向时代的开放，

因为教会所信奉的真理必会迎合人生。其实，这三点也离不开

图宾根的治学传统，本书亦赖以产牛。

作者引用奥古斯丁的话：“如果我的读者完全分享我的信

念·让他与我同行；如果他分享我的疑惑，让他与我一起探索；如

果他自觉在错谬中，让他返回我这里；如果他发现我陷入迷误喝

让他呼唤我回归正途。让我们以这种方式沿着仁爱之路朝向他

［天主J' 如《圣咏》所描述的｀永不停息地追寻他的圣颜'(咏

104:4)"(《论三位一体汃卷一，第 3 章）。

本书共分三个部分。第一部分探讨神的问题，第二部分谈

耶稣基督的天主观，第三部分论述三位一体的奥迹。

上帝的问题可从教会传统、当代和神学的角度阐述。作者

从教会信仰切入，并引用信经屯第一句话：“我信唯一的天主。”

$ 谁说“我信”，就是说“我誓守我们所相信的”。信仰的共融要求一种标准的信仰

语言，把所有信徒团结在同一的信仰宣认内。在起初，宗徒时代的教会，就采用

一些简短而标准的条文表达并传授自己的信仰。其后教会也很快地把自己信

仰的主要内容，编成条目分明且有系统的纲要，特别给洗礼的候选者使用。这

些信仰的撮要称为“信仰的宣认“．因为它们总结了基督徒所宣认的信仰。它们

也称为“我信"(Credo), 因为“我信”是这此撮要的第一个字。它们也称为“信

经"(Syrnbolum Jidei 儿首次的“信仰宣认”是在领冼时举行。“信经“最初是冼

礼时所用的信经。因为洗礼是“因父及子及圣神之名“（玛 28,19)而施行的，在

领洗时所宣认的信仰真理，是根据它们与天主圣飞的关系而编排的。因此，信

经分为三部分：“第一部分论述天主圣父及其奇妙化工；第二部分论述耶稣基督

及救赎奥迹；第三部分论述我们圣化的本原—－圣神。这些就是我们（洗礼）印

记的三章。”参看（（天主教教理））（香港：公教真理学会， 1996) 。
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这宣信成为信者人生观的基础，一切问题都关乎到这个天主身

上。人能解决问题，因为天主赐予人力最，人若不能解决问题，

可能连天主也要被卷入问题中成为可被置疑的，甚或可被搁置

的。当人对天主的宣信不能摆脱疑虑时，便要面对之，其中一个

方法便是追求更深切的了解 (fides qua er ens intellectum) 。这

就是所谓神学，而神学的阐述是以科学的推敲，追求对信仰的了

解，但绝不将信仰抛弃，也不将天主的隐秘性搁置。神学要维护

天主的超越性，而且只有这样才可维护人的自主和自由及其牵

涉的权利。不过，这样的神学尚须应对当代无神论的盘诘。

当代无神论的阐述受到世俗化(secularization) 的影响。人

们高唱自由，不容任何事物，包括神在内，去千预或威胁自己的

“自主”。“世俗化”的追求在于从人的生活中，将“神圣”或关乎

宗教的事物隔离甚至杜绝，以复兴人的绝对的自主性。为此，人

须积极地否定神的绝对性，不可让神再关乎到自己生活上，更毋

须将自己的生活关乎到神的层次，此为保障人的自主性。

尤神论可说是现代才兴起的，因为自古代起，一般人都相信

神。后来宗教渐渐式微，继而受到笛卡尔的“我思，故我在”的影

响，人愈来愈着重自己作为独立主体的尤上价值，并以此作为人

性尊严的基础这种自主的意识渐渐使神愈来愈不重要。

这种思维引发不同类型的无神论，有些认为科学足以对自

然提出答案而无须牵涉到神；有些从人的认知论拒绝一切建基

于传统形上学的自然神学：更有些从人文、政治、经济、历史、心

i朋人际关系等角度解释一切“宗教经验“无非是人对超越的追

求，而否认神有任何超然地位，渐渐“无神的假说“较诸有神的更

为有意义。尼采所言”上帝死了“，恰好表达现代思维的路程，从

有神到无神。

为此面对尤神论的挑战，尤其那大众的实践上无神论，神

学感到身陷图固。新教的神学家企图寻求突破，提出“唯一信
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仰”，因为从理性悟出来的神的论据，只会增强无神论的合理性。

一些新教徒在神学方面以辩证的模式，对正反论调，进行综合，

甚至指出真正认识神的切入点竟是无神论，因为不信神就是不

接受与已无关和贬抑人性尊严的神｀就此来说．尤神论反而是一

个净化神学的机会，使之开发－个真正接受上帝启示的空间．无

须纠缠在自然神学的论据上。

天主教在梵二（梵蒂冈第一届大公会议， 1962—1965 年）之

后，对无神论在态度上有所改变，从敌对到交谈。梵二也明认，

人的自然理性固然肯定到神的存在和属性．但须由人的经验中，

予以统整，其中最重要的课题关乎人性尊严。大主教再确定耶

稣基督的天主并不抹杀人的尊严，反而为之提供超越的基础和

实现。梵二重新肯定，人性哼严虽属人类学的探讨．但得由基督

学加以统整，因为人的奥迹须通过基督的奥迹才得以明朗 C 这

意味着探讨神的问题，有赖信仰和理性、神学和哲学、自然神学

和启示神学相辅相成的合作。

作者进一步指出，对神的接受有赖“经验”和”了解”。回顾

无神论之所以兴起，乃因教会的训导难以服人，用词往往令人费

解，这显示人们了解信仰的先决条件有所欠缺，其中一个是信仰

的能力已遭世俗化削弱。此外，人的自然理性对神所作的肯定

虽有其价值，但受制形上范畴，其所推论出来的神．是如此抽象，

以至对今 H讲究感官经验的人来说，此神已被推到高不可攀的

地步，故此自然神学于了解信仰的作用不大。天主教虽然认为

启示的可信性合乎人的自然理性，但那自然理性须由信仰加以

整合后才更能洞悉启示的内容。这种宗教经验是颇长的旅程．

非一跋即至，但最终引人到达奥迹的门前，那里有赖信德的勇

气，人才可探首其内。

提到宗教经验，尚有语言的问题。作者认为语言本身具有

指向超越感官经验的存有的动力，例如：可通过类比的方式有意
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义地表达人对神的体验。再者，追求对神的了解仍属人的自由

选择，是宗教经验的核心，此经验也牵动其他的体验．诸如：人面

对外在的自然世界、内在的精神活动、人类历史的进程、自身存

在的意义芍所进行的种种探索，并能对未实现的希望激发一种

期盼e

宗教经验及其语言的局限，更突显神的超越，人在信德中才

能有所了悟，尽管不是全面的了悟。人虽然是有限的存有，不能

完全掌握什么是尤限，但对无限却有一种直觉，例如：从所经历

的一串串时间，人就直觉地意会到无限和永恒。但若要积极地

表达这尤限·总感到无能为力，除非这无限自行向人显露出来。

教会肯定三位一体的天主，并非从悟性，而是从耶稣基督的启示

得悉。为此·有关天主的知识，神学视启示为最重要的源头。启

示发生于人类历史中，在历史上的耶稣身上得以圆满，亦即天主

在人的经验中披或自己，而在这些披露的经验中，天主仍持守其

神秘的特性，并婓求人以信德的服从接受他。天主虽自我披露，

但神学的表述总会短『一截 c 神学虽可指出奥迹之所在，但并

不规范奥迹,"言虽有限、竟则尤穷”正是神学的特色。

三耶稣基督的见证

毋庸置疑耶稣基督什历史上使很多人归顺他。他创立了

教会，以延续其使命·宣讲福音。教会信经的第－旬话：“我信唯

一的大主，全能的圣父”，总结耶稣所显示的天主是“父”。《旧约

圣经》以父亲描绘神昂灼气神是衍生万物的源头和主宰，意味着

神的大能、慈悲、尊贵、父爰，而人对此神的归属，就是成为他的

子女。耶稣更进一步提到天主是“我的父”和“你们的父”，这表

示耶稣身为父的永远的唯一独生子，固然与父有独特的关系，有

别千《旧约》的意义，同时也将父揭示给我们，说明父以爱唯一独
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生子的大爱来爱我们 e 在后期西方神学的发展中，神的本质在

形上学的范畴中，渐渐被描绘为绝对、纯粹现实的存有。自然神

学虽将天主演绎为“绝对的存有”，但教会仍持守耶稣所宣示的

“天主就是爱”。

教会的信经也提到：“我信父的独生子耶稣基督。”作者从救

赎作出发点探讨天主的问题。他用颇长的篇幅引用《圣经》、教

父和教会训导、神学的诠释，以圣子和救世主的身份描绘耶稣，

最后特别从基督的十字架看他所启示的天主。十字架是天主显

示伟大的爱情之处，他虚空自己，降生成人，走进人的历史，甘愿

身处在软弱中，自由地选择受苦受难，无条件地为爰而自我牺

牲，此为彰显天主本身是爱，既爱得自由，也享有自由的爱。十

字架的事件成为了解天主圣三的切入点。圣子的降生和救赎来

自圣父的意愿，表白子完全接受父无穷尤尽的交付，父和子的互

爱就是圣神。天主充满慈悲，他的爱超越软弱、痛苦和死广，即

使现时仍有痛苦和死亡，但其内在意义已转化为得救的希望。

基督的事件，充满末世的幅度，使救恩处于“已经确定”但“尚未

圆满”的状态中。圆满之日，亦是基督第二次再来之时，而直到

那”时刻”，圣神有特别的作工。

信经又说：“我信圣神、主及赋予生命者。”今日价值多元和

凌散的社会，物欲横流，属灵生活衰落，尤应提倡圣神可赋予生

命意义和统一的功能，以复兴人文精神的生活。作者针对这课

题，同样引用《圣经汃教父、教会训导、东西方不同的神学，陈述

了一个精简结实的圣神论，圣神的显露正反映天主的本质，那就

是天主内在自我交流的爱，这爱通过创造和救赎工程流入了世

界，并以人作为倾注的对象；因此，在圣神内，我们满全创造的目

的，得到基督的救赎，成为天主的子女，天主在我们内，我们在天

主内。最后，作者指出圣神论的反省仍有待改善，为更能融合东

西方的传统，更净化神学的思维，更贯通未日的意识。
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四 天主的三位一体的奥迹和教会的宣信

天主三位一体的奥迹属于整个教会的信仰核心，由耶稣基

督以其生命启示出来。他启示给人的天主，只有一个，但同时包

含圣父、圣子和圣神三位。这启尔的真理从起初便被教会认定

为信仰的根基，这可从教会的宣讲、洗礼的宣信、教理的讲授和

信众的礼仪和祈祷中看出来。在传递这真理时，教会一面要深

入了解自己所相信的，一面为保护它免受各种错误扭曲，教会设

法用更明确的格式去表达。显而易见，以信条形式说明此奥迹，

绝非易事。这正是早期的大公会议的努力。为制定天主圣三的

教义教会不得不借助一些来自哲学的概念，诸如“实体" (sub

stance) 、“位格"(person) 和“关系" (relation) 等。虽然这些是当

时教外文化的名词，但一经教会采用，便成了表达天主奥迹的专

有名词，而要尽最摆脱固有的哲学意义，企图不受某种哲学的束

缚，同时又能用人间的话语，将天主圣三的道理，以特定的格式

展示出来。就此而论，哲学的反省发挥所谓“婢女”功能，辅助神

学表白天主的奥迹。

现代所兴起的无神论，固然推翻神存在的论据，否认自然理

性（即没有启示照明的理性）能有效地建立神存在的论据，而且

由此种论据所述之神，太过抽象、笼统和模糊，遥不可及，使人无

从将神和每日的生活统整起来。可是耶稣基督所启示的天主则

截然不同，这三位一体的天主并非靠自然理性而得悉，乃靠耶稣

的启示，他的启示是可靠的，因为是以他自己的死亡和复活作见

证，尽管这启示需要人以信德去接受。

从天主内在生命而论，耶稣所宣讲的天主是“父”，不仅因为

父是万有之源，重要的是父之所以为父，乃因与其独生”子”的永

远的关系，同样“子“正因此关系而永远是父的独生子。自永远，
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甚至降生后，子没有一刻停止过是子．为此子与父不分先后，都

是“同性同体" (consubstantialis); 同样圣神自永远便“发自“父

和子(e:r patre filioque procedit), 亦即是父和子的爱。尽管信

经中“和子"(filioque)是西方教会后加的，且受东方教会谴责，

但其解释是合理的。凡父所有的（即那尤穷无尽的爱），除了父

的身份外·都在那永远的生育中，交给了子，而子从父领受一切

的爱，包括那自永远生发圣神的“嘘气" (s pi ratio) 曹这里没有两

个而是同一个嘘气。就此而论，圣神乃发自父”和子" (j、ilia-

que), 

另一方面耶稣所宣示的救恩与天主圣三息息相关。那受父

派遣的子，降生成人，除了罪过之外，与人完全一样，他借着苦难

和死亡 e使人勹天主和好，使凡相信基督的人都能得到永生。无

论谁相信基督，乃因受到父的吸引和受到圣神的推动；无论谁光

荣父，乃因透过子，在圣神内，才光荣父。

尽管无神论将天主连同三位一体的宣信一并瓦解，不过．同

时也提供机会深化这信仰的了韶。在深化的过程中，作者认为

哲学的思维·大有帮助去澄清这教条的含意。

五 发人深省的课题：痛苦和爱

其实在众多当代思潮提出的挑战中，最打击力的是“恶和

痛苦”的问题。如果有神的话．怎会有这些缺陷？难道神非全能

或非全善？的确，“恶”是最令人费解的哑谜，值得深思，本书没

有予以正面回答。

这里我们在有限的篇幅稍作澄清。我们要分辨两种恶。当

缺乏思想和自由的事物在宇宙演化过程中“巧合”地产生了混

乱，这是“物质恶“，如瘟疫、地震等。可是当人以自己的自由意

志制造错乱、痛苦和死亡．那是“伦理恶“，如滥害无辜、种族屠杀
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等。其实，从人的“自由”我们可看得出神的“自我虚空" (self

emptying), 意即神将主权下放，让人享有更大的自立性。可是

吁人行了恶事，神只是“容许,,'故此是人须负直接行恶的责任，

而非神。当然，若将“恶”解释为人直接意愿的“产物”，神只是在

其“虚空”原则下而作出“容许"'这种看法颇为消极，欠说服力。

可是，这“消极“看法正好点出，人所接触的“存在”就是“奥秘"'

而“恶”也在其中衍生，不能将之化约为逻辑上的问与答。面对

奥秘，理性不可硬绷绷地划出思想的框框将之禁铜，反而要继续

摸索，甚至要借助信仰之光的照明，勇于进入奥秘的深处。

正如卡斯培面对无神论的挑战诉诸耶稣所宣讲的天主｀那

么我们可在天主圣三直信的光照下对恶寻求更积极的了解。这

天主的本质是爱，圣父对其圣子的爱是最伟大的爱，而这大爱就

是圣神本身。圣子“虚空“自己，降生成人，取名耶稣。他的一生

就是用尽全力，将所接受的大爱，完全倾注人世，耶稣固然像其

他人要经历死亡．但他的死亡是包括很大的痛苦，甚至感受到天

主的抛弃。为何要有如此大的痛苦？这里正是一个很大的奥

迹，就是圣三的爱要将从恶和痛苦中结出善果。圣父于世界的

爱如此之深，竟将自己的独生子交付给充满暴戾和罪恶的世界。

圣子为光荣父，甘愿服从父的旨意，甚至死在十字架上，并在这

极大的痛苦中，连同那些受极度痛苦、磨难和压迫的人，并在极

低下的处境中，拥抱所有的人。圣父因此以圣神的德能使他获

得复活的光荣，并由他通过圣神将此光荣分施众人。

当然我们仍可追问：难道天主不可“预定”一个没有“恶和痛

苦”的世界，然后将之创造出来吗？这岂非更好？回答此问题会

牵涉到天主绝对的自由，这完全是他的选择，究竟哪一个选择更

好，并非人所能裁决。不过，天主的“预定”并非在于要有怎样的

世界和人，而在于无论世界和人是怎样，他只能去爱，而且不得

不爱，这是他的本质。这说明天主之所以爱人，并非因人的功
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绩，而是完全因为天主的恩宠。人未曾有任何功绩时，天主己对

之垂青，而施予预定的恩宠，恩宠绝非人靠自己的功绩或任何地

位或权利而可享有的 C

耶稣首先是享有这预定恩宠的最伟大的典范。他是降生的

圣言，有天主性和人性，也有双重儿子的身份：因圣父在永远中

的生育而享有天主子的身份，因章贞玛利亚在时间中的生育而

享有人子的身份。虽然是两个身份．但只有一位，就是圣言、天

主第二位。耶稣就人子的身份而论，是领受天主”预定”恩宠最

卓越的例子。天主早就预定了，耶稣这个人要被提升到最尊高

而无可复加的地步，因这预定之恩，耶稣成为默西亚、完美的受

傅者，他领受圣神。为此，他的诞生意味着新的创造，他因圣神

的大能而非靠男女的肉欲而降生，他来到世I和人完全一样却

不受罪恶的污染，他的宣讲意味着天国的临在，因此邪咙被赶、

盲的看见、聋的听见、哑的说话、病的痊愈等。他的复活意味圣

神的降临｀使人获享赋予生命的圣神，赦罪的圣神，重生的圣神。

他被预定为新人，通过他，所有人奉召领受预定的恩宠：被选、重

生、赦罪、更新、圣洁等。

教会对天主圣二的宣信乃基于耶稣本人．他的确在历史中

经历死亡而复活，并发显给门徒，派他们做见证，将信仰传给我

们。信仰的确不能排除所有疑虑，但接受信仰的人，绝不该忽视

寻找可信的理由。人如果排除信仰，只会削弱自己寻找真理的

潜力．但若向信仰开放，就有助建立可信的理由。

六神学反省

卡斯培认为圣三论的反省，可提高人的意识而更能活出自

己的信仰。他提到神的问题牵涉到整个现实中“一而多”的间

题，而且在一而多之间还牵涉自由和爱，问题就更形复杂。“多”
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若不能归”一”，只图混乱而非和谐，”－“若容不了“多”，只是专

制而非慈爱。一体三位的天主永远是一，因为每个神性的一位

（父、子圣神）的本体就“是“爱，换言之，爱就是三位的一体，三

位永远和谐地成为一体。然而人受造为个别和独立的人位，人

与人之间合而为一的基础是爱，但人不是爱，而是“拥有“爱，且

通过爱，才能“合而为一“，合了也能分，只有当人被决定性地提

升到圣三的共融中，才可分享到天主的那种永恒而和谐的合一。

人之所以存在，正是奉召走上这条路。

事实上，教友对天主圣三的宣信(confession), 并非一种“教

导”而是投入圣气的“光荣颂“，那光荣颂在耶稣的大司祭祈祷中

已显示出来（若 17: 1) 。在同样的祈祷中，耶稣也求父使众人

“合而为一”。父是爱的自我交付的泉源，子从父领受这大爱，两

者的爱的交流就是圣神。天主虽然有自由创造或不创造、造这

个或那个世界，但那创造必然源于爱，因为天主按其本质不得不

爱。这爰就成为整个救恩史的基础，圣子的降生正将救恩带到

高峰，圣子从父领受的爱并非只为自己，而是虚空自己，借着圣

神倾注于人世。为此，卡斯培肯定天主圣三既是救恩史的总结，

并喻之为救恩史的“文法”，因为整个救恩史由父作源头，通过基

督，在圣神内才得以完成。

最后，圣三的宣信也回应当代无神论。作者认为有些人因

不满”有神论”的理据和表述，索性放弃对神的信仰，成为无神论

或不可知论者。这种做法似乎有将洗澡水连同婴孩一起倒掉

之嫌。

神究竟存在吗？他于人有意义吗？这是有神论及无神论争

论的关键。耶稣基督的启示不但肯定单单有一个神存在，而且

这个神就是爱，就是三位一体的天主，这爱由圣父主导，通过圣

子，在圣神内，普及众人。教会认真地接受耶稣的启示，而形成

教会的宣信。作者为深化这宣信的含义和加强其可信性，作出一
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个系统的反省，他称之为神学性的神学 (theological theology) , 用

以替代过往的自然神学(natural theology) 。因为自然神学巳无

法得到吁代无神论者的接纳，再者其所着重的自然理性一方面

不足达至启示的三位一体之神，另一方面其所论及的神为人也

太遥远，难以在人生历史中产生真正的生活意义 0

然而神学性的神学正面对无神论的挑战，提出接受天主的

先决条件不光是理性，也包括信德，因为这神通过启示而自我揭

示出来｀最圆满的启示由耶稣完成，然后交托给教会，巾教会珍

而重之。当信徒从事研究教会的宣信时，正是进行神学的T作

（信仰追求明了 [fide、 quaerens intellectum]) 。无神论认为对

神的宣认龟会阻滞人的自主和提升，甚至贬抑人的尊严，但耶稣

的见证并非如此。当我们了解天主圣二这信条时，反而更能照

明人的奥迹，更肯定人的尊严和谋求人的开放和超越。神学的

反省固然配备系统的方法及不同的哲学思维，但就探讨神的问

题而论，须着重人学的幅度，因为人的超越有赖天主的爱，就深

化圣三的宣认而论，则须强调基督学的幅度，因为人对圣一二的洞

悉有赖基督的启示。这样的神学反省才可推展到教会的牧养、

信徒的灵修，并回应当代有关神的问题。

卡斯培认为人因其信仰要求而不得不决定自己的人生观。

这话并不暗示信徒须有既定的哲学，比如亚里士多德哲学，然而

确暗示信友可有权选择适合的哲学。所谓适合的哲学是指对整

体的开放，使人接受教会信仰时，具有了解信仰的先决条件 C 其

实中国哲学也可提供了解信仰的先决条件，作者在本书中固然

没有予以说明，但绝不排除其可能性。

七翻译和交谈

从汉语翻译读本书的思想时，颇感艰涩。可是，三位一体的
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奥迹，何尝不是难以言喻，然而这么难了解的事，却成为教会的

核心。教会谨而慎之敬礼圣三，以此为一切行动的泉源和高峰，

并代代相传．广传于世，使众人最终能分享圣三的共融，教会之

所以如此，正因为圣三的奥迹是耶稣身上活生生地展示出来，而

耶稣是教会的创始人和元首。

无论如何，教会必须将圣三的奥迹，用语言表达出来，这促

使神学家不断努力寻求更好信仰的表述，使”三位一体”之神的

教义更能让人接受。就此表述的改善而论，主要的功劳该归功

于哲学而非神学，因为哲学紧扣人生的问题，向权威的答案提出

尖锐的挑战，甚至将之全盘推翻，与此同时，哲学却提供新的理

念和词汇有助神学的反思和建构。由此看来．哲学千信仰的功

能威为一个吊诡，同时具有“瓦解“和“重构”的潜能，就像水一

般，既能“覆舟”，又能“载舟”。

卡斯培是以“交谈”的态度写本书，在第一部分，他尝试了解

无神论者的立场和关怀．在第二部分提出耶稣所展示的天主，最

后在第三部分指出信仰（神学）和理性（哲学）的交谈，确可以调

和与会通有神和尤神的对立和纷争 c

用汉语翻译任何作品，最重要的是保持原著的文意。本书

是作者集大成之作，内有《圣经入教会的著作及各时代的哲学思

潮，故此翻译时有一定的难度。同时也要注意教会也有不同的

传统，例如：天主教在中国用汉语翻译教会的著作时，有传统惯

用的词汇，由经典的名称到专有名词，很多时有别于其他教会的

传统。汉语翻译本身要求中、西方思维的交谈和会通。本书原

文是德语，后译为英语，作者的思想已受到两种欧洲文字的交谈

和会通，汉译过程中，不但是有神论和尤神论的交谈，也是中、西

文化和而不同的传统的交谈。

其实，翻译不但涉及信仰和文化交谈和会通的初阶，也要求

我们深化交谈的目的和态度。首先，从人性而论，交谈是人的基
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本社会行为，借以沟通，彼此联谊，甚或寻找共同目标。再者，交

谈是尊重他人和交好的基本态度，其本质是接受对方，即使与对

方意见不同，这就是所谓中国人的“有容乃大”和“三人行必有我

师”的胸怀。

从神学角度看，基督教相信圣言本身就是真理，早在圣言降

生成人以前，天主早将“圣言的种子“散播人间，故此当宣讲基督

时也努力识别他们文化中所具有的“圣言种子”。当然，通过交

谈，信仰与文化能逐渐会通．其阶段是指从和平共存、积极交流，

及至最后两者相得益彰。

希望本书的出版有助于汉语神学的发展，并能对建构汉语

神学有所裨益。以汉语作神学反省和写作，本身就是一种从交

谈达致会通的工作。这是不庸置疑的好事，甚至会使神学在世

界上倍添中国文化气质。可是，神学是以追求启示真理的明了

为重。这里所言的汉语神学，期望基督教思想和中国文化可排

除万难，最后使两者相互揉合并相互辉映。



序 言 IX 

上帝问题是神学的基本问题之一。本书旨在强烈呼吁给予

它以应有的地位。的确，论及上帝问题的出版物并不鲜见。但

就大多数情况来看，这些出版物仅限于讨论近代的思想所带来

的问题。对于上帝 耶稣基督的上帝——的理解，因而还有

三一论的认信，常常是作为某种附庸而产生，对所提出的问题也

缺乏较深入的研究。当代新教神学显示出相反的倾向。人们在

对“唯独基督" (sol us Christus) 和“唯独信心"(sola fide) 的理解

上，显得比昔日的宗教改革家更为激进，正是在此基础上，他们

努力寻求一种由无神论取向所导致的、超越无神论和有神论的

立场。然而，在我看来，这两种立场同样需要认真考察。对现代

上帝问题和近代无神论处境的唯一回答，只能是耶稣基督的上

帝和三一论的认信，而后者只有在摆脱现存的含混状态，使之转

化成神学总体的语法后，方得以完臻。

为此我追溯并再次研究了教父们和其他一些伟大的教会

圣师。我从他们那里学到的，不是一种枯燥无味的传统主义，而
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是一种我们今天几乎无法想象的勇气，借以进行自我的思考。

传统和思辨的更新都是必须的，在当前神学处在十分可悲的萧

条状态之下，尤其如此。因此，现今的神学．既要深入探讨当代

人的问题，又要清楚神学之何为，它需要的不是较少而是更多的

科学透彻性。教会性、科学性、时代开放性，这三者—一而不是

别的什么偶尔宣称的东西－—－是本书得以产生的真正图宾根

传统。

x 因此，本书主要面向所有对神学中的信仰问题深感兴趣的

人还有日益增多的那些背景不同但当代意义危机促使他们对

上帝问题产生新兴趣的人。

遗憾的是，在我那本 1974 年出版的基督论专著与现在这本

关于上帝论和三一论的专著之间，时间耽搁太长，大大超过了原

来的计划。大学内外许多任职的工作，以及耗时、耗力、耗神的

校内的激剧变化，这一切都极大地妨碍了本书的写作。更重要

的是，本书论题本身的难度不断要求更为深入的探讨和反思。

本书之终于问世，应归功于下列同事们的无私努力：我的助

手科列特(Giancarlo Collet) 和克赖德勒(Hans Kreidler) , 他们

减轻了我大量的劳动；拉瑙小姐(Martina Lanau汃特尼森先生

(Wolf gang Thonissen汃珀舍尔先生(Erich Poschl) 以及马尔科

夫斯基先生CBrad Malkovsky)不知疲倦地作了大量具体的技术

性丁作；我的秘书沃尔夫夫人(Elli Wolf)和费希尔夫人(Renata

Fischer), 她们认真细致地整理了手稿；最后，还要感谢美因茨

市 (Mainz) 的马提亚斯—绿林出版社 (Matthias-Grunewald

Verlag) 的各位合作者。

我现在呈献给公众的这部著作，其实远未完成。但是，又有

谁曾经解决了上帝问题呢？尽管本书花了大鼠时间来评述和总

结关于上帝问题的讨论，其本身的目的只不过是为这种讨论作

些贡献，其他人将会以批判的方式继续这场讨论。如果本书有
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可取之处，那么，的确在处理本书主题时，伟大的奥古斯丁

从他那里我学到了许多，虽然我经常敢于违忤他的思想—一的

这些话值得引用：

如果我的读者完全分享我的信念，让他与我同行；如果

他分享我的疑惑，让他与我一起探索；如果他自觉在错谬

中，让他返回我这里；如果他发现我陷入迷误．让他呼唤我

回归正途。让我们以这种方式沿着仁爱之路朝向他，如（（诗

篇》所描述的“永不停息地追寻他的圣颜”（诗 104: 4)CD 

（《论三位一体汃卷一，第 3 章）。

谨以此书纪念第一个教导我言说上帝的人一—我的母亲。

于图宾根

1982 年使徒马太节

O 现今的《圣经》译本为《诗篇））-0五篇 4 节。《和合本》的译文为：”时常寻求他

的面。”在希腊语及拉丁语译本中，第九篇与第十篇是合为一篇的，故有此出

入。－－－编注



第一部分

今日的上帝问题



第一章 上帝：一个难题
?J 

一这一难题的传统阐述

从最初的基督教世纪直到今天，联系着东西方所有伟大的

教会的信仰认信，都以这样一句陈述开始：“我信独一上帝”

(Credo in unwn Deum) 。心这句开场白同时也是整部信经的基

础陈述；它以含蓄的方式包含了全部的基督教信仰。凡信有上

帝、且信他赏赐那寻求他的人以生命的人，皆可获救（来 11: 6) c 

换言之，任何人，只要他信奉上帝是那在《旧约》与《新约》中启示

自己为那救助众生、既是生命又赋予人生命的独一上帝，便可获

得拯救。就内容而言，其他信仰陈述还说到上帝之外许多别的

话题，诸如世界的开始与终结，人类的起源、罪、救赎和完善，教

会及其布道、圣事与圣职。然而．这些形形色色的陈述只有在与

心 OS 150;ND 12. 
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上帝相关时一－即当它们是关于上帝的救世行动或是关于这个

救世行动的传达时一—方可视为信仰陈述。心上帝因此便是神

学的唯一且统贯一切的主题。＠上帝－－一世界和人类的拯

救 —似乎是用神学中许多词语言说的唯一词语。就此而言，

神学便是关于“上帝"(0EO<;)之可以言说的“道"O.o 、ro;)' 或如古

人所称，是关于上帝的科学。＠

但是，“上帝”到底是谁呢？究竟有何意指呢？图乔尔斯基

(Kurt Tucholsky)提出的这个问题，颇在情理之中，甚至是必然

之问。正如布伯 (M. Buber)在一段常被引用的话中所说：

“上帝”是人类所有词语中负载最重的一个词。再没

有哪个词像它这般备受站污和毁损……一代代芸芸众生

4 莫不将其烦恼人生压诸该词之上，使之葡匐于地，承受人

类全部负载而陷于泥岸。各个种族的人们以其形形色色

的宗教教派巳将“上帝”这个词撕成碎片；他们为之而杀

戳、捐躯，致使这个词语印下了人们条条指印、斑斑血

也 梵蒂冈第二届大公会议关于《圣经》的特别论说，对于信仰来说是普遍有效的：

《圣经》的对象是“上帝为我们的拯救”而启示的“真理"(《天主的启示教义宪章》

[Dei Verbum],11) 。就这句陈述来说，会议并不打算界定信仰陈述或《圣经》陈

述的内容对象，而是指出其形式对象，借此所有信仰陈述和《圣经》陈述方能得

到理解。

@ 参见 Thomas Aquinas, 《神学大全》(Summa theologiae) , 第一部，第 1 题，第 7

条：“在神圣的教义中，所有主题皆以上帝的思想来处理，或者因为它们便是上

帝本身，或者因为它们皆与上帝相关联，以上帝为开端及终结。由此顺理成章

的便是：上帝确实是这门科学的主题"(Omnia autem pertractantur in sacra doc

trina sub ratione dei, vel quia sunt ipse deus; vel quia habent ordinem ad deum, 

ut ad principium et finem Unde sequitur quad deus vere sit subiectum huius 

scientiae) 。

@ 参见 Augustine, 《上帝之城）） (De ci vitate Dei) , 卷八，第 1 章 (CCL 47, 127) 。

奥古斯丁把神学界定为“关于神性的思想或言说" (de divinitate ratio sive ser-

mo) 。
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迈……他们画下漫画，又在下面署以“上帝”之名；他们相

互残杀，说是“奉上帝之名”……我们必须敬重这样一些

人，他们奋力抵制那些滥用上帝名义、动辄求助于上帝权

威的不公与罪行。心

因此，当我们问“上帝存在吗？”之前，以及当我们回答”上

帝存在“抑或断言”上帝不存在”之前，我们必须知道我们在使

用“上帝”这个含混的词语时有待探明的是什么。除非我们对

上帝有一个清晰的概念，或至少有一些初步概念，否则我们无

法回答刚才的问题，而所给出的答案也必定是一些空洞的

套话。

那么，接下来的问题是：我们如何才能获得一个关于上帝的

初步概念？我们打算如何进行神学思考？我们当然不能以一个

看来没有任何预设的上帝证明作为开始。任何着手证明上帝的

人，对他所想要证明的事情，必须已有一些概括的理解；任何有

意义的问题，都预设了对该问题之言旨的预先理解；同样，上帝

证明也预设了关于上帝的初步概念。我们或许可以提出这样一

个普遍原则：不存在无预设的知识。一切人类知识都在语言的

媒介中发生，语言总是为我们预先提供用以解释实在的符号和

图式。因此，开始神学阐述的唯一途径，便是探求各种宗教信仰

和神学传统是如何理解“上帝”的。我们必须研究上帝言说之历

史，从而使自己明了蕴含在“上帝”一词中的难题。

我们不妨以神学大师托马斯· 阿奎那 (Thomas Aquinas, 

1225--127 4) 开始我们的讨论。在《神学大全》一书的卷首，阿奎

那开门见山地描述了人们谈到上帝时“一切”这个词的多种含

义：上帝是一切实在之终极的、再无根据的根据，维系万物和推

心 M. Buber, 《相遇》(Meetings; La Salle. ill. , 1973) 项 50-51 。
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动万物；上帝是一切有限的善所分有的至善．是众善之本；上帝

是引导和安排－切事物的终极目的d 巾此，中世纪经院哲学

之父，坎特伯雷的安瑟伦(Anselm of Canterbury, 1033--1109) 

把上帝界定为“无法设想比之更大者" (id quo maius cogitari 

nequit) 了而且上帝的确比忏何可以设想的更为伟大三这－

界定并不纯然是一个最高级形式；它并非说士帝是“能够设想到

的最伟大者"(ma.rimwn, quad cogitari pot国）。假如真是如

此·上帝也就不过是人类可能达致的最高实现而已。更确切地

只 说，上帝是一个尤与伦比的比较级：他永远是更伟大、更完美；他

在一切相似性之中总是更为相异，色是迥然有别，总是更为

神秘

路德(Luther)在《大教理问答~\(GroI3en Katechismz们中提

出的定义却大相径庭。他的定义完令昂非怀理性的．倒是表达

了上帝理解在实存上的重要性：“有一个十帝惑味着什么？或

者．上帝是什么？上帝是我们可能指望从其得到种种的善并且

在各种危难时可以向其求助者 r ",, 那个你以心相通且有所依赖

者其实就是你的上帝。 "CD对于路德来说．经院哲学所定义的必

然(notwendige)存在，业已成为一个“改变种种痛苦"(Not-\凡en

dende) 的上帝·一个在人生苦难中支撑和维系行人类的」飞扩－

个绝对值得信赖而且人类可以赖以生存的［帝 3 芼无疑问，路

德有效地使3圣经中的上帝信仰之某本主题发挥作用。

林林总总的现代定义，则试图把抽象的哲学维度和具体的

()) Aquinas, ((神学大全第一部第 2 题，第；条

(Z) Anselm of Canterbury, (('宣讲H Pros log ion). 入

@ 同上， 15,

,;f) \(路德宗新教教会认信集 ))(D匡压妇mtnisschr寸ten der P'LWl[l: 心吵如/11-ri:d,

e11 Kirche; ed. Deutscher Evan壮elische Kirchenau、sch心：（沁 ting兮11, 19:ifj) 、负

560, 
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实存维度结合起来，按蒂利希 C P. Tillich) 的说法．上帝是“人类

的终极关怀”勹）而据布尔特曼 CR. Bultmann)所称，上帝是“决

定一切的实在“。岔艾伯林 (G. Ebeling) 称上帝为“实在之奥

秘“三，拉纳 (K. Rahner)则把上帝说成既是人的终点又是人的

起源的“神圣奥秘”畴以“九法命名的、我们尤力支配反而完全为

其支配”的形式”存住于爱的自由之中”。@

尽管细节上有所不同，所有这些定义中有一点是明臼无

误的：．寸帝”一词本不意欲韶答许许多多问题中的某一问题。

对传统来说，上帝并不是并行或超越于别的实在的一个实在。

他不像其他对象那样是提问和认识的对象； L帝也不像被给

予的人类和力物那样是”被给予的”。相反，上帝是那个蕴含

于所有问题中的问题的答案；上帝是那个包含在人和世界之

存在中的问题的答案。飞上帝是包含同时又超越所有其他答

案的答案。

“上帝”一词中所提供的这个尤所不包又超越一切的答

案，恰恰对应于人的基本处境。人与其他生物不同之处在于，

人是唯一并不因本能而不加思索地去适应某一特定环境的存

CD I'. Tillich式系统神学<Sy寸em如cTheology; Chicago, l93ll 卷－项 12, 等

等尤其是贞 211 及以下 C

心 R. Bultmann. <言说上帝意味着什么 9) (What Does It Mean to Speak of God?). 

载（(信仰与理解》 (Faith and Understanding; London and New York, 1969), 卷

一，贞 53 。

(l) G. Ebeling. (<基督教信仰的教义》 (Dogn,a成 des christlichen Glaubens; 

Ttibingen, 1979) 卷一，页 187 。

@ K. Rahner, 《基督教信仰的基础：基督教概念导论》(Found叩ons of the Chrzs 

tian Faith: An Introduction to the Idea of Christianity; London and New 

York, 1978). 页 65--66,

,: 这是魏舍德尔(W. Weischedel)无可非议的出发点见《哲学家的上帝－——虚无

主义时期哲理神学的基础）） (Der Gott der Philo、ophen 卿 Grundlegung einer 

p如!osophischen Theologie im Zeitalter de、 N如lismus; Munich, 1975) 。
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在者。相反，像人类学家津津乐道的那样，人是向世界敞开的

存在者。心他并不是与自身及其环境毫不费力地和谐相处；他

本身既得塑造自己又得朔造环境。人不但被先天地赋予自我而

6 且作为一项有待实现的天职被赋予自我。人因此而有提出问题

的能力；他总是在不断提间。这种提问的能力正是人的伟大之

处，是人的超越性之根据－－这种超越性就是人那高于并超越

万物的本质 —也是人的自由之根据。然而，这种提问的能力

却也是人的不幸。人是唯一会感到厌烦的存在者，是唯一会感

到失望不悦的存在者。由于人对世界完全敞开，因此，只有当他

为自身存在的意义及现实本身的意义找到答案时，他才能获得

实现。

宗教传统确信由“上帝”这个语词所表达的实在提供了这个

答案。根据这个传统，上帝并不是与所有其他一切实在并列的

一个实在；他是领悟一切、支撑一切和决定一切的那个实在，是

一切有条件者中之无条件者，是人的“一”与“一切”。换言之，上

帝问题并不是一个范畴性的问题，而是一个先验的问题，就以下

的双重意义而言：它是一个包含了所有问题的问题("先验”，因

而指该词在经院哲学关于先验的东西的学说中所具有的意义），

也是一个与所有其他问题及答案之可能性条件有关的问题(,.先

验”，因而指该词在近代先验哲学中所具有的意义）。

由于上帝问题是所有问题中最根本的问题，因而上帝本

身也可被提问。在一种没有矛盾的、枯燥窒息的氛围中，或者

在一个伪称是可靠而健全的田园诗般的世界里，甚至古典神

学也未能得到发展。艺阿奎那在《神学大全》中陈述了两条甚

CD 在弗洛姆(E. Fromm) 的《心理分析和宗教》 (Psychoanalysis and Relzgwn; 

New Haven, 1950)一书中有－个总结，包括在上帝问题上的应用问题（页 21

及以下）。

@ 例如 Ebeling,《基督教信仰的教义》，同前，页 168-169 。
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至在今日也依然十分重要的异议，借以引出他论说”上帝是否存

在？”的一篇文章。他引世上的罪恶为证，反驳上帝无限的善这

一断言，并指出“假定上帝不存在"(supposito Deus non sit) 时

能以一种纯然内在的方式去解释世界的可能性心阿奎那因此

预期了近代对于”即使没有上帝" (elsi Deus non daretur) 之实

在的解释。

但是，在阿奎那与异教徒 (gentiles八尤其与伊斯兰教徒的

论争中，辩论的焦点不仅是上帝的存在，而且还是上帝的身份问

题（即“上帝”是谁？）。否则｀他也许用不着写那整整一部《反异

教大全》(Summa contra gentiles) 了。即使对于阿奎那这样的

中世纪思想家，上帝也不是自明之物，而言说上帝也不是平和地

演练一种诗意的沉思。考虑到我们所拥有的实在的特性，对上

帝的信仰一直是一种充满提间和探究的信仰。人类总是不得不

说：“我相信，但我信不足，求主帮助！“（可 9:24) 因为这一原因，

古典传统的信仰总是一种“寻求理解的信仰" (f ides quaerens 

切tellectum) 。

我们从而得到神学的古典定义：负责任的上帝言说。继奥

古斯丁(Augustine)之后，安瑟伦把神学定义为“寻求理解的信

仰”。 3 依据这一定义，提问和理解都不是外在于信仰的信仰

本身被理解为一种既提问又理解的信仰。信仰是一种人类的行

为（即使从另－观点来看，信仰也是l帝泽被世人的一种纯然恩

典）。信仰仅仅存在于人的倾听、理解、赞同以及提问之中，神学

因此而延长并发展了源于信仰义什信仰之内的那一活动。从严

格意义上说，神学是信仰的科学。神学作为科学胪特殊性在千：

它以一种有条不紊的系统方式延续炉内在于信仰的理解之追

7 

CD Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 2 题，第 3 条，第 1 异议及第 2 异议。

@ Anselm, 《宵讲》令“序言"(Prooemium! 第 1 章 c
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求，把这种追求集中于各个处境中产1且｝难题之尸并试图以某

一特定时代思想所使之有效门1目米成足这种追求口

二 这一难题的当代阐述

虽然上帝不曾被看作是梨种目明之物，但自近代之发端以来，

人们在其中谈论卜帝和为之而谈论l帝的处境已发牛了根本的变

化。对于昔 H 的宗教人士，＿卜帝或神灵是唯一真实的实在，世界则

面临仅仅被视为表象与幻兑的危险 "c:1 然而，在 20 世纪末一般人

的意识中，情形恰好相反。人们视之为当然的东西，只是人的感

官所能掌握的实在；而在另一方面，上帝却被怀疑为只是对世界

的一种反映，一种纯粹意识形态的建构。尼采CF. :\:ietzsche)关丁

“上帝之死”的话语被广泛认为是义化诊断的密砃。与之类似海

德格尔CM. Heidegger)继荷尔德林(F. Holderlin)之后说到上帝

的阙如产布伯则谈论我们时代的神浊。＠从在被盖世太保监禁

时身心所受的痛苦中，新教神学家朋霍费尔 CD. Bonhoe饭r)令和

$ 此处不可能探讨作为科学的神学之肋有理论问题。可参见 W, K心per. 《教义

神学的方法》(The Methods of Do只mutic T加ology; New York, 甘胪）；作为

科学的教义学一一重新奠基的尝试，， ([k,R;mntik als Wissenschaft, \'r•rsuc卜 ein

er ,';eubegri.indung), 载《神学季刊，； (Theo(,, 丫 •;cheQuartalschrift, 1S7[l97?J), 

页 189--203: (天主教神学的科学月由和教职约束） CW沁l'!lschaftlicl沁「r,-iheit

und lehramtliche Bmdung der ke.tholis凸en Theologie) , 载关于国家和教会的

埃森谈话》 CE砌如r Gesf>r,:, he 之um T妇ma Staal und K irche. 16; l\fon、庄r,

扫82) 项 12---11. 尤其是页压艾以 F,

@ 参见 M. Eliad,.« 宇宙和切史 －永恒回归的神话)(Cosmos and Hist"ry. T加

Myth of、加 F:tsnwl R召·tun;;'.\ew York. 19::i-l), 1;-[ 3 L 

CD M. Heidegger. 荷尔德林为的解释气Erlu ulterungen 乏u Holder/ins Dichtung; 

Frnnkfurt, 1951), 页凶

@ lvl. Buber,(( 神蚀）） (The Eel中立口 God; :•Jew York, 1953) 。

@ D. Bonhoeifer, 《狱中书简汃 Lettenunc/ Pap吓, from 1-历son: London and Nl'w 

York. 1971) 心
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天主教耶稣会十特尔普CA. Delp)W'看到一个没有宗教、没有上

帝的时代的临近，在这种时代里，昔日的宗教价值观将变得软弱

尤力摸糊难解。从那以后这种情况变得十分普遍，长久以来

人们关注的问题．已不是他人的无神论，而是我们自己心中的无

神论＄据梵蒂冈第二届大公会议称，无神论已成为“现代至严重

的一件事";CT)它是一种“时代的征兆”。

这种大众的无神论－－在人类历史上尚属鲜见－－－的背景，

通常用“世俗化”一词加以概括。“世俗化”意指一种进程，它曾导

致对于世界及其专门领域（如政治、文化、经济、科学等等）的某种 8 

理解，也导致对它们的某种处理，这种处理至少要脱离它们的超

验根据，并以一种纯然内在的方式去思考它们、处理它们。＄

人们对于这种发展曾经作出载妖相艾矶忙价 在抗危自由主义对于

'.I) A 1沁lp,<( 面对死亡 －写于逮捕和处决之叫. 19乌 19.io 年 Um Angesicht 

心s Todes. Geschricben zwischen Vrrhahung und Hinrirhtung 1944- -4,, ; 

Frankfurt, 1963)" 

Q; Vatican IT, 《论教会在现代世界牧职光f,t,,((如udium et spes), 19 。

:J; 关于旧俗化的论述有： K. Lowith, 《历史中的意义：历史哲学的神学涵义））

(M织wing in His扫ry: J飞he Theolof;icu! Implications of the Philosophy of 

H八tor归 Chicago, l 94归 T. Rend臣l今ff, I: 教会与神学：近代神学中教会概念的

系统功能）（（、hurc/1 ,md Theology,'fhc Sy.<tematic Function of the Church 

Conce/Ji i11 ,vfodern Ti比ology; Philadephia, l 97 ll: (\基督教理论－－对其近代

理解的历史神学研究八［加orie 心、 Ch ristenf ums. H istorisch-theologische Stu

d比'll 之u sei, 化•r 11eu乏盯tli,/狂n Verf,nsung, Gl!tcrsloh, 1972); F. Gogarten 安（(手戈

们时代的绝唱与盼闭 HI妇pair and Hop~for (),,,- Time; Philadelphia. 

1970) ;]. B. Metz. 《世界的神学只 1加心gyoftheWorld; New York, 1969); 

1( 历史和礼会中的信仰 (Faith in H吓tory 011d ::5ociety: To辽urd a Practical 

FunJan,entul Ti比ology; New York, 1980):P. L. Berger, 《神圣的帷幕－－宗

教社会学理论之要素只I加 S么cr~d (、（（如J;y: Elements of a Sociological Theo

ry of Religion; Garden City, :'-iY, 19旷）； H. Lubbe, « 世俗化》
(Su.kularisierung. Geschichtz ei加, ideenp心ti过chen Begrif fs; Frei burg and 

Munich, 1975): 且趴unenl虹g.现时代的合法性）)心心gitm血t der (转下页
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世俗化的纲领性肯定中，传统神学从近代世俗化中看到的，只会是对上帝

和基督教的一种前所未有的背逆，并且认为它必将以灾难而告终。有人

因此而认为应该以基督教的复兴计划去抗衡世俗化的计划。与这种传统

－复兴的论题相反，一股新的、更为进步的思潮．即人们所称的世俗化神

学，于 20 世纪 50 、 60 年代采取了不同的观点。这种观点追随黑格尔（釭

F. W. Hegel入韦伯 CM. Weber汃特洛尔奇 (E. Troeltsch) 和洛维特CK.

Lowith)等人的思想，认为近代世俗化是基督教的必然结果．从某种意义

L说甚至是基督教在当今世界的实现（语出戈加腾勹. Gogarten五默茨

[J. B. Metz]) 。因为，庄是《圣经》中关于上帝与世界的区分，为关于世界

的世俗观念开了方便之门。根据这一观点，那个已然忘却 I飞它的基督教

渊源、反而对其大加批伐的近代无神论．便成了对近代世俗化进程之一种

可能的阐释———但并非唯一一种可能的阐释，而且肯定不是必不可免的。

因为这一原因那些作者总试图区分合法的世俗化与不合法的世俗化。

这种“进步”理论优于“复兴”理论之处在千，它使得基督教能够对近

代各种解放进程予以肯定。另一方面．与近代历史的实际进程相比，它还

停留在一个相当抽象的层面上。因为近代的真正历史是在与基督教相对

立、与教会的反对相抗衡中展开的。其结果是，这一世俗化的世界不再是

基督教的世界，而是一个对基督教淡漠的世界。不能将这一事实归因于

双方的误解从而使其显得无关痛痒。

（接上页庄G))Neu边it; Frankfurt, 1966): 《世俗化和自我决定》(Sakularistzerung

und Selbstbehauptung; F rankfun 今 1974);参见 W. Pannenberg, 《神学的基本问题》

(Basic Questions in Theology; American T吵 The Id心 of 切d and Hun凶n Free 

dam; 巨ndon and Philadelp扛a, 1973), 卷二页 178---191: W. Kas匡r, (自主性与

神律－－基督教在现代世界中的定位'(Autonomie und Theonomie. Zur Orts

bestimmung des Christentums m der rnodernen \Vel正载《真理的宜称与基督教

信仰 当代神学伦理学的问题与方法》 (A.nspruch der Wirklichk盯t und 

christlicher Glaube. Problem und Wege theologischer E伽k heute; Diisseldorf. 

1980汃页 17 c!l;K. Lehmann, 世俗化问题的神学解决：绪论〉 (Prolegomena

zur theologischen Bewaltiglllig der 忘kularisienuigsproblematik八载《信仰的现状 1)

(Gegen戏urt des Glaubens; Mainz. 1974), 页 91--108: U. Ruh,< 世俗化）

(Sakularisierung) 载((现代社会中的基督教信仰》(Christlicher Glaube in mod

enzer Gesellschaft; Freiburg--Bas长Vienna. : 982), 卷十八项 59~100 。
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出于这一原因，布卢门贝格 (H. Blumenberg)批判了世俗化论题，提

出了第三种阐释模式：近代发端于人类自我决定的行动，以反抗使人类沦

为奴隶的某种势不可挡的超越性，也反抗那种已经成为刻板的、反动的、

压抑的教会结构。按这一观点，近代被解释为对基督教的一个批判性反

动，是人的一种求取自主性(autonomy八自身找到根据的企图。比起那种

相当抽象的世俗化论题来说，这一理论的确更符合近代历史的真实演进。

然而，人们难以充分公正地评价世俗化论题中提出的种种正确观点，甚至

千也未能提供一套令人满意的解释近代的理论。

对这种处境的恰当判断要求我们考虑这一情况，近代（尤其是晚近的

无神论）是一种多层面的现象，不能按单－因果关系加以看待，也不能视 9 

为出自单一原则。由就人类思想史来说，我们可以像布卢门贝格那样，把

自主性与压倒一切的神律 (theonomy)之间的冲突作为我们的出发点，但

我们必须立即添加上各种其他的观点。因为从基督教解放出来的行动本

身曾经基于基督教的种种预设之上。关于人类个体自由和尊严的观念是

与基督教一同进入世界的。＠近代的解放以这种基督教对人的解放为预

设，也以中世纪后期的唯名论和认信的时代那种僵死刻板的教会结构对

基督教自由的误解为预设。这样．人的自我决定、抵忤基督教的行为本身

便因基督教而成为可能。古代人文主义的回归和古代世界的复兴，为建

立一种新的人文主义提供了各种帮助。＠而那此常遭误解的启蒙观念，

如基督徒的自由、两个国度、世俗的天职＠等，也都发挥了作用。

CD 例如 E. Troeltsch, 《现代精神的本质）） (Das Wesen des modernen Geistes; Gesa

mrnelte Schriften 4; Ti.ibingen, 1925; J\alen, 1966), 页 334 。

(2) G. F. W. Hegel, 《法哲学原理》 (Hegel's Philosophy of Right; Oxford, 

1942), 页 51 、 84 、 124 。

@ 这一点狄尔泰已阐述得尤为明白，见《文艺复兴和宗教改革以来的人的分析与世
界观》(Weltanschauung u戒 Analyse des ,'Wenschen seit Renaiss叨ce und Refom眈

tion; Gesarnmelte Werke 2; Stuttgart and Gottingen, 1957), 页 254 及以下＄

@ K. Holl, 《“职业”一词的历史〉 (Die Geschichte des Worts Beru几载教会史总

论文集（二）：西方》(Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte 2. Der West

en; Ti.ibingen, 1928汃页 189 219; M Weber, 《新教伦理与资本主义精神》

(The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism; New York, 1958) 。
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不过，除广这此来目思想史的主题之外，与这此主题密切相关的那些

真实历史的因素也必须加以考虑会比如 16 世纪的教会分裂和现代资产阶

级(bourgeoisie) 的崛起,m 自从宗教改革立动导致估仰统一的毁灭，开从

而引起当时补会统一之基础的毁灭之后，整个社会秩序就不可避免地沦

于混乱。其后果是 16 、 17 世纪的多次宗教战争，它们使社会到了毁灭的

边缘。这一发展表明宗教已失去尸整合的功能。补会的存活便要求把宗

教弃置一旁，并找到一个能够维系一切的新基础，为了和平的缘故，宗教

不得不宣布为私人的事，人们也不得不把大家共亨的理性，或者根据具体

心 在哈贝马斯(]. Habermas) 、科泽勒克(R Koselleck) 、甲德尔 (111 R国el八格勒图

森CB. Groethuysenl 、舍隆(D. Schellong) 、义尔德曼 (L. (. 式）ldman) 和其他 此人

的研究基础上，“资产阶级补会”这个范畴已被肾作是作当代的历史－补会处境

之语境中对基督教进行韶释的基础 尤其是在默茨的新政治神学中。参见 j

B. Metz, 《历史和社会中的信仰／，同前；＼浮现中的教会：后资产阶级出界中基督

教之前途》CTheE皿rgent Church: The Future of Christianity in a [如心urgoz.,

World: New York, 1981) 。在米勒 (W. ~'1iiller) 的（资产阶级与基督教＼

(Burgertmn und Cr江l邓tentllin! 中，有一个不偏不倚的综述．如现代社会中的基督

教信仰／，同血卷十八(1982), 负 5 --58 这一进路富于刺激性和开拓性 不过．

我们也行到它的局限，因为从 12 世纪以来直到 19 、 20 世纪有在着的资产阶级，

存这，漫长时期经历 r-些正大变化，谁能说行将来资产阶级不再显不出适应

变化的能力呢? .. 资产阶级”在历史L见一个处于高度抽象水平 t的、不过于描

给我们时代具体处境的全称概含．除非人们精确地指出附若于这个词的特定意

义，否则这个词今大便是一个诽谤性的字眼，它的悄感联想妨碍了理性的讨论。

此外我们不可忽略资产阶级义明的种种伟大成就叩偏爱－种单．－维度的批评；

这此文明成就包括：个人自由的价值令人作为自由的存仵者普遍享有的权利｀宗

教宽容的观念笘等。勺过早地言布一种后资产阶级宗教相反．我们应该保证使

这些从基督教获得灵感的观含能付诸天践并在宗教和教会中受到尊心这不是

说，要否认资产阶级文明的屁限或危机'但是．这些局限或危机不能凭若对资产

阶级的东西的抽象否定得到克服， iii]是要把资产阶级的遗产经改造后纳人更大

语境中，正如我们很快会拒出．与资产阶级文化中的宗教个人化相比，这个更大

的语境不仪存在于宗教的政治维度叩杠因为在史为严密的检查下资产阶级

宗教证明其过去并不是那么非政冶的；事实上，它曾变得过分地政冶化 打纾伪

那些新的村会问题时 打个比方-----·它并非因为自己不涉政冶向酣然入睡；

相反它不愿承认这些社会问题，因为它是现存社会结构的囚徒，它为这些社会

绪构赋予了合法性 结果，政治维度的丧失，便不能作为资产阶级宗教失败的原

因 c 因为这一原因我们需要一个比我们在政冶神学中发现的更为全面的出发点。
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情况．把自然规律作为衬会生活如新基础加以接受。这种自然规律江片时

被认为是理性的而且被认为”即使没 Hr~帝”也不会改变（格劳秀斯[H.

Grotius]) 0 lT• J帝因而变得对什会亳凡仵川

现代资产阶级的崛起促进『这一发展；。资产阶级本身的发展始于 12

世纪，后来受到求教改革总动强有力的支持，，它是从传统的政治、社会和

精神力横中韶放出来的结果，它以个人自主性原则为基础，而个人则依靠

自身的知识、］作、成就与勤奋取得成功。当生活与其意义在个人洞见与

个人活动中获赋予一个 贯的、 t] t的基础时．宗教— 宗教把实在看作

由十帝建立和安排的 至少会成为私人道德的问题，如果不是肤戊和

九意义的话；它变成对“我们应该做什么？”这个问题的一种解答，并且会

因其在民众中的社会效用而被接受。于是，只要宗教的仪式功能—』$

忤不是其建构功能 仍然受到利用，宗教便很容易扭被曲为现存制度

所倡导的一种意识形态 3

最后，我们不要忘记．现代科学的兴起曾经使一种新的世界观成为可 10 

能．而且这种新的世界观并不依赖于任何一种超验的基础，它甚至与《圣

绎》和教会传统中所预设的业界观大相抵捂。3

神学诏境过去曾为公众领域提供 f种种基础，现在公众领域从神学

语境中解放出来，却导致了上帝思想所专有的普遍性之失落。宗教成了

纯粹内心的事，从而失去了与现实的联系。虔敬主义和形形色色的复兴

运动把宗教完全弄成一种虔敬主体的事情．一种心灵宗教。黑格尔对这

一处境的描述再恰当不过了：

字教在个人的心灵中筑起自己的庙罕和祭坛。在叹息和祈祷

中，这人寻求他在直觉中加以拒绝的上帝｀因为担心理智认识到、直

觉到的仅仅是事物， i人而把神圣的树丛亵卖为一块木头而已。 (;l)

心 H. Grotius,,( 论止义之战与和平 J(De iure belli ac pacis; ed. P. C. Molhuys

en; Leiden. 1919),Prolegornena ll. 页 7 。

@ 参见下文，见本书笫 30 页及以}'(中译本，下同）。

Q) G. F. W. Hegel,« 信仰和知识）） (I句th and Knowledge 、 or the Relective P怔

losophy of Subjectiz·ity in the Complete Range of Its Forms as Kantian, Jaco

bian and Fichtean Philosophy; Albany, 1977), 页 57 。
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黑格尔意识到实在的客体化和宗教向主体性的退缩既会导致现实的

平庸又会导致宗教的空虚。世界没有 f上帝；上帝也失去了世界和对

象－－－就此词的本来意义而言。黑格尔因此在路德会赞美诗集中“上帝

本身死了" (Gott selbst ist tot)一句话里，看到对于近代宗教所依赖的那种

近代文化的情感之表达。 CD

我们从以上简短的概述中可以得出的结论是：近代世俗化

有各种不同的根源。这种世俗化因基督教而成为可能，一旦出

现后，又作为一种反动，以自由的名义否定绝对主义的上帝形

象。它与近代主体性不可分割，而后者则奠定了世俗化自主性

的基础 一不是以神律的方式，而是从内在性方面，甚至以宗教

批判的方式——因此，近代主体性也就把古代人文主义变成自

己特有之物。这样，便有许多论点甚至部分对立的主题解释近

代自主性文化的兴起，这种文化因其内在性指向而与奥古斯丁

所朔造的具有超验倾向的中世纪世界图景判然有别。在这个变

得世俗化的世界里，上帝作为解释世界上各种现象的一种假设

变得愈益浅薄；上帝变得对于世界毫无作用。我们必须生活在

一个”即使没有上帝”的世界里。从而，对上帝的信仰愈益失去

知觉的和经验的要素，愈益不真实；上帝本身也愈益不真实。结

果．“上帝死了”这一陈述就有可能作为对近代生活和现实之意

义的可信解释。

当然，人们不可能勾销上帝的实在性．而又指望其余一切仍

照原样继续下去。在人类历史上，“上帝”这个词代表人类及其

世界的终极根据和终极目的。如果一I帝从这幅世界图景中退

叩 同上项 190; Hegel. 《精神现象学只 T如 Pl比如加nology of ,'viind: London, 

1949八页 752—753;《宗教哲学讲演求（卷二）：绝对的宗教》 (Vorlesungen iiber 

dieP如losop如e der Religion, 3. Tei!. Die absolute Religion; ed. G. Lasson), 

页 157--158 。
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出，这个世界就会失去根据，失去目的，一切事物都有变得毫无

意义的危险。因为一件事物只有当它处在一个更伟大的、有着 11 

内在意义的相互关联中时，它才会有意义，那么，一旦整体的意

义消亡，一旦那规定、统辖和支撑该整体的上帝的实在性被移

走，每一个单个的实在终归尤意义，一切都坠落进“虚无”的深

渊。换言之，就像让·保罗 <J. Paul) 、雅可比 CF. H. Jacob汃

诺瓦利斯(F. Novalis汃费希特CJ. G. Fichte入谢林CF. W. J. 

Schelling)和黑格尔巳经看到的那样，虚无主义正处于其发展之

终结。尼采是少数几个有勇气面对无神论之虚无主义后果的思

想家之一。在（（快乐的科学》 (Frah lichen Wissenschaf t) 一书

中，他在宣称“上帝死了”之后提出一连串问题：

如果我们使地球脱离太阳的控制，我们又能做什么呢？

它现在移往何方？我们又将移往何方？要远离整个太阳系

吗？难道我们不是在前后左右四处乱撞吗？可还有上与下

的区别？当我们通过无际的虚空时，我们不会迷失吗？难

道我们及有感觉到虚空的气息？那儿不会更冷吗？难道我

忙不是要一直陷入黑夜之中 7CI

尼采的见解在今日是如此令人吃惊地切中肯紧。它比创立

尤神论人文主义的各种五花八门的计划更为贴切，也更为中肯。

因为．随看上帝的奥秘的消失，人的奥秘也照样消失了。人们把

人仅仅看作一个有着生物需要的存在，或者看作各种社会关系

的总和。普那个大于人及其世界之物不再在场时，它便为一种

全然适应需要、欲望和各种社会关系的意识形态所取代；“自由”

心 F. l\iietzsche, 《快乐的科学》(The Gay Science; New York, 1974), 第 125 节，

页 181 。
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死了，人也就退化了．成为聪明的动物，所有对于尤条件的止义

的饥渴也随之消失匕上帝之死导致人之死 c 结果｀今天的人感

到一种可怕的空虚，一种意义和方向的失落，而这种失落正是许

多人所经历的存在的焦虑之深刻根源 r 这种源于儿神论的虚无

主义更甚于无神论而成为这个叮代的真正标芯

科拉科夫斯基(L. Kolakows如）这样说道：

连同宗教信仰的自信心～二贮非官仰旬自信心也被摧

毁了。与启蒙时代无呻论舒正！、沪产叮甘民相反 －－那时，

仁慈友善的大自然给人持倛呆护 今天失去了上帝的世

界被看作是暴虐虳、无？了无尽的巨乱。它被氖夺了弯义、目

的、路标、结构…... 自从皂卡宣布上帝之死忒夹约一百年

12 间，很少看到几个快乐的天呻论者……上帝的不在场成了

欧洲精神一处持续暴露的伤口，即便人门力图便自己厌木

以忘却它......启蒙运动曾兴高采烈在期待基督教的崩溃，

而基督教的崩溃（姑且算是崩溃）结果也兀乎是与启蒙运动

本身的崩溃同时发生。在袚颠覆的上帝曾经矗立的地方，

那据说将要建立的人类中心主义之绚可夺目的新秩序却不

普到来。心

为了人本身的缘故，关于上帝是一切实在的根据和目的的

言说，在这种处境下便成了神学家紧迫的任务，而且实际上是神

学家所有任务中最紧迫的一项。我曾以犹太宗教哲学家布伯的

话开始本章的讨论：“上帝”这个词是“人类所有词语中负载最重

CD L. Kolakowski, (在我们这个明显不信上帝的时代里对上帝的忧虑） (Oie Sorge 

um Gott in unserem scheinbar gottlosen Zeitalter), 载《那近而遥远的上帝》(Der

nahe und der fcrne Gott. Nichttheologische Texte zur Gotte,frage im 20. Jahr

hundert. Ein Lesehuch; Berlin, 1981) 项 10 。
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的＂；现在。让我用他进一步的陈述来结束本节：“我们不能净化

蛔上话＇这个词，我们也不能使之完整无损：但是．尽管它受到亵

改和毁损，我们还是可以把它从地L扶起，通过一段时间的精心

呵护．把它树立起来。勹

三 这一难题的神学阐述

捏仵扎们面前的问题是：在这个特定处境中．我们打算怎样

明臼易懂地改论 L帝？我们肯定不能直接开始于一种或多或少

是自明的上帝信仰，然后再以一种纯粹实证主义的方式开始讨论

《圣经咱示中的L帝。这样一种“从上而下”的直接进路在今天

己行不通理由是除非人们首先抓住特定答案所要回答的问题，

否则这答案便难以珅韶。所以，我们也同样不能接受一个（好象

是或者真让是、）没有孙设的观点，然后一步步试图证明上帝。这

种“从下而上”的途径也走不通，因为笝一个问题都得预先假定对

涉及该问题的实在有某种“预先理韶”。例如，我们甚至从未听说

过"l帝”一词我们就不会有谈论L帝甚或证明上帝这些思想。

此外．上帝证明只有对那此已信仰上帝的人才有说服力。当我们

讨论对上帝时，我们因此不得不回过头来谈到传统。｀

传统中关于t帝的讨论是一个可能的起点，因为这种谈论

不仅是－些传统的东西。宗教传统过去可能现在仍然可能作为

—种持久的力篮因为它韶答的是一个恒久的问题一一一个与 13 

人本身同的问题。人是决不会忘记上帝问题的，因为L帝问

题伴随着人自身。无神论的观点却会以其自身的方式使上帝问

题依然存在。要对上帝保持完全的沉默，就要对传统上那些涉

J) Buber, 《相遇，），同前贝 5.l 。

3 对于这一陈述的更详尽的论证，参见下文，见本书第 123-124 、 138-147 页。
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及上帝才能解答的问题也一并沉默。因为这－原因，至今也未

能成功使这一问题完全沉默，这就不是偶然的了。相反．上帝问

题目前正在世界各地引人注目地再度盛行

我们因此将要把历史传给我们的“上帝”这个词语中所纪录

的问题作为讨论的起点。一个问题便是一张初步的蓝图 (pre,

blerna,"被抛向前方之物")'一个本身包含着问题的答案，一个

表明达到目的所要采取的方向的指示物

亚里十多德(Aristotle) 已经强调了这一论题：各门科学，甚

至是并且尤其是形而上学，必须以前人研究中产生的那些问题

开始。们只要有适当的条件，它同样适用千神学这门科学。神

学以已在教会的信仰认信中得到传达的上帝 (0£0<;) 作为讨论

的开始，力图在理性（入句o,;) 的法庭上根据人类种种问题而表

明这一谈论的正确性，并且力图充分地理解这一论点。因此，神

学的意图是为那个盼望作出辩护（吓0入o丫沁），这个盼望仅在对

上帝的认信中得到表达，并且这样做也是对世上不信者的挑战

作出回应（彼前 3:15) 。在这种程度l、神学可说是“寻求理解

的信仰”。在其寻求过程中，信仰者要受到不信和神蚀这些事实

的影响。但是，关键的问题不是别人的无神论，而是寄寓在我们

自己心中的无神论。信仰本身因而成了问题。神学的全部目的

便是以一种科学反思的方式把握住作为信仰之一部分的理解、

寻求(quaerere) 和提问。当神学把信仰中固有的问题转换为－

个科学的问题时，它并不是在建构某种与信仰不同的 (aliud) 东

西，而只不过是以不同的方式 (aliter)说出那同一种信仰，并且

赋予它一种有条不紊的科学的反思形式。

以不同方式说出那同一种信仰，并不意味将信仰变为一种

CD Aristotle, 《形而上学）） (Metaphysica 汃卷二， 994 a~b。关千亚里士多德对问题

的观念｀可参见他的《论题篇》(Topical, 104b 。



第一章 上帝：一个难题 21 

灵知 (Gnosis) 。既然以上帝为代表的这个问题不是一个范畴性

的特殊问题而是先验的基本问题，那么先天地(a priori) 说，神

学的目的就不能是对于L帝的理性主义理解 9 任何这种理解都

得预设一个无所不包的出发点和观点。但是，由于上帝是包容 14 

一切的实在，所以他也是“尤法设想比之更大者" • 即不是某种可

为更广大的视域所构想的 一门设法要构想l帝的神学，事实

上已经误解了上帝；它已经剥夺f上帝的神性而把上帝降格到

一个有限的偶像之层面上 e 而神学如果投靠那种意欲在概念L

把握一切甚至把握上帝的理性主义．它就没有力量驱除它所声

称要驱除的种种迷信；它本身成广一种最尤知的迷信。

这一切意味着，对于一个神学家．上帝问题不是一个可与其

他许多人类能够（至少理论上能够）逐－解决的问题相比拟的问

题。上帝是一个恒久的问题；他是超卓的问题，我们称之为“奥

秘”。由神学的目的因而首要地不是问题的解决(solutio), 也不

是从一个问题到另－问题前进(progre、sio), 而是把所有认识和

提问都归结为上帝的奥秘 (reductio in mysterium) 。在思想中

放弃对上帝的信仰，决不是神学的目的；神学的目的只能是把上

帝的奥秘理解为奥秘。

按照我所阐述的，履行神学的任务之唯一途径，便是把上帝

的奥秘理解为对人的奥秘的响应。具体地说，这一任务只有在

涉及现实和人的奥秘之间的冲突中，在与当今形形色色作为意

义和希望的方案而提出来的种种解释相争论的过程中，才能得

到履行。就其全部本质而言，这种冲突不是一个纯粹理论上的

问题它也不是仅仅涉及私人的和个人的范围。关于上帝的冲

突也是关于人的冲突，是一个突出的实践问题，这个问题由于在

各个维度与人相关、因而也具有政治的维度。

叩 关于奥秘的概念，可参见下文，见本书第 192 页及以下。
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一个估卒那伈决定其他一切实什的上帝的人，不可能同意资产阶级

把世俗的公共领域和宗教栖身其中的私入领域分割开来 e 找们只能:J: 切

地赞同这样·-种粘的政台神了它引起人们对这种有害的分割的关注．片

要求我们将L帝勺公共牛活联系起来作为人和人的社会生活的真理。另

一方面这种神学将政治维度转变成全神纲领门的基础和尤所不包的框

架及它的论证视域．就这个范围说它同样遭到果断的扣斥?甚至用最世

俗的话来说．政冶的东西既不是现实的精髓．从而也不是人的自由必须在

其中加以讨论的框架。人的确在本性上是杜会性的．其具体的实现依赖

于一种以自由为标志的社会秩序 3 但旯．人也有着与社会相对的本来权

利甚至反过来作为－切社会建制的根据或来源、支柱和目的。T 我们辫

论的这一出发点．因而不仅是补会本身而是人 人作为个人有着社会性

的维度并目仵趋向真实整体这个方面超越其社会性．对于这种良实的整

15 体他仅仅只是什某种预先领悟(Vorgriffl 中拥有而不是在概念(Begriffl

中拥有、并且他总是作为－个追寻、求索、盼望和挑战者跋涉在路途中。

将L帝仵为包容一切和规定－切的实在、作为万物的根据

与目的、作为“无法设想比之更大者“加以谈沦赞这可以理解为关

于现实的整体性这一特定问题的特定答案．这个问题与人作为

个人不可分割。再者，仅仅与所有问题中最为尤所不包的问题

相关联时厕对上帝的讨论才得以清晰阐述。形而上学指这样一

门科学：它探讨的不是个别存在物或存在的王国．而是存在自身

和作为整体的存在。心关于上帝的讨论预设了关于存在的形而

上学问题，同时又使这一问题保有活力。因此，在目前的情形

了 Vatican 11 , 论教会行现代世界牧职宪章).2~ 。

3 参见 '\ristotle. 《形而j_学）i, 卷二 1003 a, 这里．我不可能深入探究形而L学

这一概念的历史和在形而上学理解中已发生的种种变化．以及－—相应地

形而上学时代已告终结这－宣告之意义的种种变化 这里同样也不可能更详

尽地解释神学与哲学的关系 参见下文｀见本书第 108 页及以下｀第 116 页及

以下
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下．作为讨论上帝的神学也就扮演了关于存在自身的问题之保

护者和辩护人 “基督徒是因其信仰而不得不从事哲学思考的

人。 "(D这话并不暗示得挑选某一特定哲学，比如亚里士多德的

哲学或形而上学；不过，它的确暗吓这样一种哲学的选择，这种

哲学反对人类的眼界变得狭隘和模糊，使人们向整体意义的问

题敞开，并且恰好以这种方式服务于人类之人性。正是这些限

制的排除和人超越一切特定现实的开放性，才使人从所有既定

的现实中获得自由，并赋予我们在现存的及任何将来的杜会秩

序中以自由和尊严。

如果说，对上帝的谈论超越任何一个世俗的内在领域，包括

政治的领域，那么，维护上帝的超越性，也就是维护人的超越性，

从而也是维护人的自由和不可剥夺的权利。 CZJ 为此，我们今天

的基本任务．既是关于上帝，也是关于人的“回归神圣”。G 不幸

的是，由于现在已出现许多还原主义的神学提案．我们如下的说

去就不再是多余的了：尤其在今天，一种神学性的神学是当前的

需要』也是对现代无神论唯一恰当的回应。

CD H. U. von Balthasar, 《上主的荣耀：神学的美学（卷三第一部分）：在形而上学

的空间内）） (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetick, Ill /1: Im Raum der 

Metaphysik; Einsiedeln, 1965), 页 974 。

® Vatican II , 《论教会祚现代世界牧职宪章》， 76 。

® Kolakowski, (在我们这个明显不信上帝的时代里对上帝的忧虑〉，同前，页 21 。
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一近代自主性

从严格意义上说，“无神论”这个词的产生·还是近代的事勹

甚至“尤神论”这个词的广泛使用，大约也是在 16 世纪未和 17

世纪初。＄这个概念的要旨｀也许不能通过对该词的两个组成

成分（即“有神论"[theism] 和表示“非”、“没有”的前缀[a勹）进

工 关于尤神论的概念及这个概念的历史．参见 W. Kern, 无神论－－马克思主义－

基督教 i) (Athesmu.,~,!\llarxismus-(J1ri.1tentum. Beitriige zur Diskussion; Inn寸

bruck, l 976). 页 15 及以下，义于尤神论的基本著作有： H. LPy 令《启蒙运动和

尤神论史?, (Ge sch ichte der 1-\ufkliirunx und des Athei,mus; 3 vols. ; Berlin 令

1966---1972); F. Mauthner, « 西方尤神论史; (Der Atheismus und seine Ge

schichte im Abend/and: 4 ,·ols. : Stuttgart and I女rlin, 1920 1923) ;C. Fabro, 

《被放逐的上帝：现代无神论》 (God in E司e: 1\1.odern Atheism; Westminster 

Md. 1968);W. Schutte,( 无神论) (Atheismus), 《哲学史词典，i (H istorisches 

Woterbuch der Philosop如e; Basle, 197lff.) 卷－，贞 595 599 。
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行分析而简单地推导出来。如果我们把“无神论”简单理解为对

（一神论的）有神论的否定，并进而把泛神论也看作是无神论的

一种形式，我们就很可能使这个概念变得狭隘，也可能使它毫无

根据地变得宽泛。只有否认任何与我们经验的世界及其内在原

则并不简单同一的神圣或绝对之物的观点，才可看作是无神论

的。无神论因而拒绝任何关于上帝或神灵存在的主张。这意味

着，不仅存在或可能存在各种形式的上帝观念，也存在或可能存

在各种形式的无神论。

确定了关于无神论的这个概念，我们可以说，没有任何原始

民族是绝对不信神的，因为所有原始民族都有某种关于神圣实

在的观念或崇拜。甚至亚洲那些不承认人格神的主流宗教（如

佛教、道教等）也不是像经常被错误地断言的那样是无神论的。

由于其对世界的概念是神秘的，因而远古时代也没有我们前面

所说的那种意义上的无神论者。从公元前 2 世纪起，我们的确

发现一连串“尤神论者"(atheoi) 的名字，但这个词实际上指的

是那些漠视国家神祗和公共崇拜的人，并不是指纯粹否定任何

神圣之物的人。由正是在这种有限的意义上，甚至一些基督徒

后来也被当作“无神论者”受到咒骂和迫害。殉教士查斯丁

(Justin)评论说：

我门承认，就这些虚假的神祗而言，我们是无神论者， 17 

但是谈到真正的上帝，我们就不是无神论者了……2

少 参见 Kern, 《无神论－马克思主义－－基督教》，同前项[17 及以下，

CTI Justin, 《护教文》 (Apologia), 卷一, 6 (Corpus Apol. I , 20-22) 。参见： A 

Harnack, 《首三个世纪无神论的指控》(Der Vurwur f des Atheismus in den drei 

叮sten Jahrhunderten; TU 28; Leipzig, 1905); N. Bros, (无神论对古代教会的

斥责只Zurn Vorwurf des Atheisrnus gegen die a!te Kirche), 载《特里尔神学期

刊》(Trierer theolog八che Zeitschr寸t, 75 [1966]), 页 274—282 。
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因此。以反对早期尪督徒的所谓“无神论的指控”来作为肾

代基督教尤神论的基础．这只是一种欺骗性的标签。

真正的无神论否定一切神圣，这只是在近代才可能有的现

象 它预设厂基督教，就此而言，也就是一种后埴督教现象

了八（，圣经》中的创世信仰，巳摆脱广古代盛行的关于世界的

神秘观念，并且通过清晰明确地区分作为创造主的上帝和仵为

受造物的世界，已造成现实的非神秘化。在这样做的时候．《圣

经向世俗的语词设想世界用神圣的语词设想t帝．并且设想

这两者的性质截然不同 J 只有当上帝彻底地被设想为十帝时号

人们才可能彻底地否定他。只有当上帝的超越忤得到严肃的看

待时，人们才可能才体验得到世界的内在件，而且只有当世界仅

仅被承认为世界后．世界才能成为客观化科学研究和技术转换

的对象。这条自主理解世界的途径早在 12 、 13 世纪便已开辟。

大阿尔贝特(Albertus Magnus)和阿全那是这－运动的两个杰

出代表。但是，巾于植根于创造的思维之l.,世界的自主性依然

只是整个神律语境的一部分：事实L, 自书性本身也得到神律上

的说明。心另一方面，自主性从神律语境和关联中解放出来，以

及由此为近代无神论兴起提供先决条件，都有着神学上的原因。

这些原因是中世纪晚期唯名论提供的。唯名论把上帝的全能及

自由的想法推到极致，把上帝变成一个随心所欲、任意施为的专

制的上帝。于是，反抗这个不去解放人类自由反压制自巾的上

帝，反抗这个很可能命令那些非真实非正义之物的上帝，就是人

类自我决定的一个行动。

这种反抗行动在笛卡尔 (Descartes, 1596~1650)那里尤其

心 参见 G. Ebeling, (关千负责任的上帝言说之初步看法〉 (Rudimentary Reflex

ions on Speaking Responsibly of God) , 载《圣言与信仰）） (Word and Faith; Lon

don and Philadephia, 1963汃页 374 及以下。

@ 参见 Kasper, (自主性与神律〉，同前，页 17--41 。
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明显。他受到恶魔 (genius malignus) 的思想折磨，这恶糜“非

常强大非常狡猾"'..用尽一切伎俩”来骗他。最后，笛卡尔发现

了真理的知识建于其上的不可动摇的基石。他以胜利者的口吻

宣布：“他想怎么骗我就怎么骗我｀只要我想到我是一个什么东

西，他就不会使我成为什么都不是。 ''CD笛卡尔用这一公式表达

他崭新的洞见：“我思故我在"(cogito ergo sum) 。 2 这个“故”字

并不指向一个二屯＾段论的结论，只不过是表达了思维活动中这样

一个见解：“我是一个思想着的存在者”。。以“思想着的自我" 18 

(ego cogitans) 为起始，以将自身把握为主体的主体为开端．笛

卡尔向随后的整个近代提供了一个阿基米德支点；主体性成了

近代的思维形式和思维态度。康德将其描绘为一种哥白尼式的

革命卫但是人们不可把主体性混同于主观主义，虽然这是--

个经常出现的错误。主观主义把主体的有限立场和个人兴趣绝

对化了，它是一种独特的观点；而近代的主体性却是一种普遍的

思维形式，是通向实在的整体之一种新途径。

近代主体性首要地对上帝问题产牛影响。笛卡尔和 19 世

纪之前所有那些伟大的近代思想家都不是尤神论者。事实上，

在他的第气沉思和第五沉思中．笛卡尔转而求助千上帝存在的

传统证明（即由果溯因的证明和从上帝概念出发的证明）。不

过，对笛卡尔来说，［帝知识以人类主体性为中介才能产生。与

:I) R Descartes,( 第一哲学沉思录〉<A1editatio11sm1 First Philosophy; Indinnapo

犀 1978), 卷二， 25(20) 、页 21 。

8) R. I沁scane立方法论:>(A Discourse on 1'v1et/wd), 卷四， 1 .. -z, 见《笛卡尔方法
论及选集 1/(A Discourse cm 1\,1ethod and Selected Writings: New York, 1957), 

页 28,

(l) Descartes, 《第－哲学沉思录;), 同时卷二， 28项 27; 《哲学原理》 (The Prine,

p!Ps of Philosophy 八卷一，石见((笛卡尔方法论及选集》，同前，页 186,

旬 I. Kant 龟《纯粹理性批判》 (Critique of Pure Reason), 第二版序 ,B xvi, 见 A.

Abbott 编，《康德》(Kant; Chicago 甸 1952), 贞 7,
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唯名论对于神律的夸大其词相反，自主性在此成了批判的标准。

上帝的概念被承认为人类自主性的根据和手段。按这一思路，

上帝最终成为人的自我实现的一个因素，尽管笛卡尔本人并没

有作出这一结论。2

由笛卡尔确立的这一新的基本态度，此后被冠以“自主性”之名。它古

代和中世纪仅仅把这一概念看作是一个政冶范畴；自主性意为按照自己

的规律而生活的自由，即政治上的自我决定。这个概念在 16 、 17 世纪的

宗教战争的相互关联中获得较为宽泛的密义。统一、自由与和平，再也不

能在神律的基础L获得辩护了；必须求助于约束每个人并且对大家都是

显而易见的自然法则．而按照自然法则，自王性也能给予宗教上的异见分

了。近代的自然法则学说便是这样在斯多亚派观念的影响下由博丹 (J.

Bodin)和格劳修斯提出。这一学说将“自然律"(lex naturae) 视同为“神圣

律"Clex divina), 但不再把“自然律”置于神律的基础上．而是借助人类对

”即使没有上帝”的理解将其置于自主性的基础之上 e 法律的自主性导向

道德的自主性 e 虽然在古代和中世纪，法律、习俗与道德在很大程度上组

Q.i 关千这一解释，参见 W. Schulz. •l 近代形而上学中的上帝，, (Der Gott der 

成U立itlichen Metap伈,ik; Pfullingen, 1957), 页 22 及以下，页 31 及以下。奥

占斯「相当熟悉这种思考方1去见《上帝之城汃卷十，第 6 章，第 9 节及以 F; 第

8 章，第 12 节及以下；第 2:5 章．第 36 节及以下 CCCL 27, 1S9ff., 161---162, 

174—175) 。奥占斯丁甚至有这样的公式：“如果我被欺骗，则我存在"(Si enim 

耘llor sum), 见((上帝之城汃卷十－第 26 章(CCL'18, 34S—346) 。不过，奥古

斯丁思想是完全在神学秩序之内运作的。

艺 参见 R. Pohlman, (自主性〉 (Autonomie), 《哲学史词典汃卷一，页 701---719;

M. Welker, 《自主性的过程》 (Der Vorgang Autonomie. Philosop压如

Beitriige 之ur Einsicht in theologische Rezeption und Kritik; Neukirchen

Vluyn, 1975);Kasper,( 自主性与神律），同前； K. Hilper, ((伦理与合理性—一

对自主性问题及其神学伦理学意义的研究》CE如k und Rationalitat. Untersu

chungen zur Autonomieproblem und zu seiner Bedeutung fiir die theologische 

E伽k; Moraltheologische Stu如n, Systematische Abteilung 6; Frei burg, 

1978);£. Amelung, (自主性〉 (Autonomie) , 《神学百科全书》 (Theologische

Realenzyklopadie; Berlin, 1974££.), 卷五，页 4 17, 
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成一个错综复杂、缠绕不清的结，但现在既然国家和法律已经获得了解

放，道德就不得不自悟。其结果是一种基于内心确信的自主性道德。 CD 道

德获得哲学上的证明，应归功于康德。他的出发点是人的牌严，人决不能

成为某种目的的手段，只能是“目的本身"(Zweck an 勺ch 、elbst) 。 3 这种 19 

自主性以自由为其基础，它“可以直接产生作用，独立于那些决定它的外

来原因”。 3 自由因此只能是其自身的法则。但是自由听享有的自主性不

应等同于任意胡为；它既在个体自身的自由中，也仵每个他人的自由中，

有着自身的规范。因为这－原因｀康德的定言律令是这样的：“如此去行

动，俨饮你的准则会通过你的意志成为普遍规则。”也这一原则看来仅仅

是形式的，因为事实上它把道德建立在人的尊严基础之J一；它以一种涵盖

全人类的视角建立起人际间的（而不是个人主义的）伦理学。

法律和道德摆脱『曾为其基础的神学语境，这种解放意味着宗教面

临新的处境。假如宗教不再是社会中秩序、法律和道德的必要预设，它就

不可避免地会成为私事。一旦各种世俗的领域摆脱了神律的各种联系，

宗教就愈益成为－件内心牛活方面的事。它成了一种虔敬主体的事情，

一种心灵宗教，虔敬主义和形形色色的复兴运动为之铺设路径。黑格尔

清楚地认识到宗教向主体性的退缩，一方面会导致现实的平庸，另一方面

又会导致宗教本身的窄虚。世界没有了上帝. _t帝也没有了世界 在

严格意义上说－ 没有了对象。其结果便是无神论和虚无主义。3

近代思想为各种形式的无神论奠定了基础。“无神论”这个词适

用于在哲学和神学文献中以极不相同的方式加以分类的各种现象。＠

心 参见 Troeltsch, « 现代精神的本质》，同前沙:[ 324;W. Dilthey, 《世界观与文艺

复兴和宗教改革以来对人的分析》，同前，页 90 及以下。

CV Kant, 《道德形而上学的基本原理》(Fundamental Principles of the Metaphysic 

of Morals), 见 Abbott 编，《康德》，同前，页 271 。

@ 同上，页 279 。

3 同上，页 260 。

3) Hegel, 《信仰和知识）)，同前，页 189--191 。

` 一个重要的区别和分类｀见 Vatican II, 《论教会在现代世界牧职宪章》， 19~

20 。
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然而从根本 L说，无神论体系可还原为两种基本类型，对应于

近代对自主性的两种可能的理解。首先．有自然的自主性和世

俗的专门领域（文化、科学、艺术、经济、政治等等）的自主性，而

珅解和实施这些，对“上帝的假设”的需要已日见减少（自然主义

的、唯物主义的、科学主义的、方法论的无神论或不可知论）。其

次是主体的自主性，主体的尊严和自由阻碍着人们接受一个全

能的上帝（关于目由的人文主义无神论和关于解放的政治无神

论）。我们需要将这些同源于抗议世间邪恶与罪恶的各种无神

论区别开来。从实存的观点看．邪恶与罪恶对许多人来说，远比

从理论上和意识形态上否定上帝更有决定性怼义。我将结合神

义论问题讨论这第三种尤神论这里兹不赘述。

乙o 当然，将汴意力仅仅集中于对尤神论作系统的哲学探讨和

集中于现代主E主要的意识形态，将是-f分荒唐的。，了不过，上

述这些毕竟意味着一些从本的无神论态度已经被看作是似乎合

理的了。为了描述这种态度，拉纳创造{"不安的元神论”这个

短语，他以这个短语来指称受到世俗化世界挤压的那种经验｀不

再能使神性对自已成为真实的那种情感，十帝沉默的那种体验，

以及对世界的空虚和无意义感到恐惧。(;;)尤神论因此成f对近

代世俗化的一种似乎合理的解释。同时，不安的尤神论者，因上

P 参见 K. Lehmann 6. i心坎hm, 教会和意识形仓控制＼（伽 Kirche ,mJ d氏

Herrschaft der Ideologien) 载凇牧神学臼册)(Hand如h der Pa、turaltheolo·

g比； Freiburg-Basle-Vienna, 1966), 卷二第二部，负 l 勹9-202 。

~K. Rahner,; ·• 认信”的科学） (Science as a "Confe 、sion"), 载《神学研究》

(Theological Investigations; London and Ballimore, 1967). 卷三，贞 390; 参

见 Rahner,'. 信仰中对上帝的真理的接受〉 (The Acceptance in Faith or the 

Truth of God), 载（（神学研究》，卷十六，页 169·-170; 教会内外的宗教情

感) (Religious Feeling Inside and Outside the Church) . 载《神学研究)), 卷－，

页 390; 《无神论） (Atheism), 《尘世圣礼只泌cramentum Z'vlun山），卷一｀－贝

117·--122, 
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帝的不在场而惊恐万状．出乎竟料地成了牧场L人的好收成。

此外还有一种炎莫的无神论：毫不关汁宗教问题．一种或

扦看似或者确是恬静自得的尤神论，一种木再提出而是抑制甚

至蔑视宗教提出的重大问题的无神论 尼采为这“最后的人“画

了一幅讽刺画。肾上述那些重大问题提出来时．最后的人只是

眨了眨眼睛（查拉图斯特拉在下面这段话里说）：

“爱情是什么？创造是什么？曷望是什么? 星球是仕

么？”最后的人如是问，眨着眼睛。

大地变小了．最后的人在它上面跳跃着。他便一切变

小。他的族类和跳蛋一，样地不可断绝；这最后的人也生店

得最久。

“我们发明了幸福。” －最后的人说，眨着眼晴。

他们还工作着，因为工作是一种消遣。但他们小心翼

翼地便消遣不损伤自己的身体。他们不再变富些或穷些，

因为这两者都是费力劳神的事。谁还愿意统冶呢？谁又愿

意服从呢？这两者都是费力劳神的事。

这样，仅有一群羊，而没有牧羊者！人人所望都一样，

人人都是一样的：谁的感受与众不同产是自愿进疯人院。工

尼采在这里所作的，肾然预见了近代无神论的各种后果。

尽管所有的人文主义冲动都在近代无神论中发挥作用，上帝之

死却最终导致人之死。 (2)

cr、 F. Nieczsche、《查拉图斯特拉如是说》 (Thus Spoke Zarathustra; New York, 

1954), 查拉图斯特拉的序言第五篇(Zarathustra's Prologue 5八页 17--18 。

心 对千行为主义尤其如此。参见 B. F. Skinner, 《超越自由与尊严》 (Beyond

Freedom and I儿gnity; New York, 1971)" 
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自然的自主性

对近代无神论的兴起起了决定性作用的第一个重大冲突，

是神学与不断涌现的现代自然科学之间的冲突。 CD

21 1633 年，对伽利略(Galileo) 的审判以宣告其学说的有罪而结束。这

一审判比任何其他事件都更具有典型的、划时代的意义。艺人所共知，在

工 关于自然科学的问题史以及神学与自殃科学的关系史，参见： A. C. Crombie, 

《从奥古斯丁到伽利略：科学的历史， 4印） -1650 年）） (Augustine to Galileo, The 

History of Science AD 400---1650; London. 1952) ;F. Wagner, 《科学与受伤害

的世界)) (Die Wissenshaft und die gejahrdete Welt; Munich, 1964); l\i. 

Schiffers, ((物理学对于神学的提问—--科学的世俗化及追求自由的拯救渴叩

(Fragen der Physik an die Theo/ogie. Die Sakulari叩ierung der Wissenschaft 

und das Heilsverlangen nach Freiheit; Dusseldorf, 1968); W. Heisenberg,((物

理学与哲学)(Physik und Philosop如e; Stuttgart, 1972); Weizsacker. 《科学之

影响》 (Die Tragweite der Vv'issenschaft; Stuttgart, 1972), 卷一； N. M晶

W屾ers、《神学家和他的宇宙：中世纪否今的神学勹宇宙论）) (The Theologian 

and His Universe, Theology and Cosmology f、ram the Middle Ages to the 

Pre、en/; New York, 1977) 。关于经院哲学以前的发展情况，重要的还有迈尔

CA. Meier) 的著作，尤其是((经院哲学与自然科学的界线— 口世纪自然哲学

的研究》 (An der Grenze von Scholastik und Naturwis,enschaft. Studien zur 

Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts; E函sen, 1943) 。

心 关于“伽利略事件”，参见： F. Dessaner, 《伽利略事件和我们－－ 西方的悲剧》

(Der Fall Galilei und wir. Abendliindische Tragodie; Frankfurt, 1951); A. 

C. Crombie, <伽利略关于科学真理的概念） (Galileo's Conception of Scientific 

Truth). 载《文学与科学＼〉（归terature and Science; Oxford, 1955), 页 132—

138; E. Schumacher,(; 伽利略事件一—科学的悲剧》 (Der Fall Gslilei. Das 

D闷加 der Wissenschaj、t; Darmstadt, 1961) ,G. de Santillana, (伽利略及其命

笃 (Galileo e la sua sorte) 彝载（（伽利略的命运）） (Fortuna di Galilio; Bari, 

1964), 页 3-23; H. Blumenberg, (望远镜与真理的软弱） (Das Fernrohr und 

如 Ohnmacht der Wahrheit), 载《星际信使 >)CS心reus Nwzcius; u. a. Frank

furt, 1965), 页 7--75; P. Paschini, 《伽利略的一生和著作》 (Vita e o pere di 

Galileo Galilei; Rome, 1965) ;0. Loretz, 《伽利略与异端裁判所的错误 自

然科学－圣经真理－教会》(Galilei und das Irrtum der Inquisition. Natu点氐

senscha几~Wahrheit der Bibel-Kirche; Kevelaer, 1966) 。
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哥白尼 (Copernicus)和开普勒(Kepler) 的种种科学发现之基础上加以发

展，使伽利略抛弃了《圣经》所预设的古老的地心说这－世界图像。他倡

导不是太阳围绕地球而是地球围绕太阳转的论点 C 而罗马的宗教裁判所

却竭力维护过时的世界图像和对《圣经》的非历史解释（顺便说一句，在这

个方面它与宗教改革家是一致的）。然而，必须说的是，很少有历史事件

像伽利略事件中那样，发生在其中的历史事实与供其产生的历史影响毫

尤联系。伽利略事件很快就成为一个神话。因为，当时的问题不仅在于

要求自然科学的自主性．而这种要求从现代神学出发是十分合法的。问

题还在于伽俐略要求以自然科学解释((圣经冲的创造论，或者用另外的

说法，要求以自然科学的名义确定神学陈述的范围。双方都超越了权限，

即使祚伽俐略只是把他的论点作为假设提出来－－－按现代的标准恰恰是

如此－－而宗教裁判所也不会就此满足 Q 不幸的是，使伽利略事件不同

寻常的这种冲突，并不是一个孤立的现象。类似的冲突时有发生．尤其是

在 19 世纪与达尔义(C, Darw们进化论有关的辩论中，这些冲突延续到我

们这个世纪，比如围绕德日进 (Teilhard de Chardin) 的争论。其结果便是

教会史上最大的灾难之一：自然科学和神学之间的分裂，甚至是教会和近

代文化之间的分裂。小因为，现代自然科学是现时代的坚实内核。？因为

使这些科学成为可能的现代经济和技术，为资产阶级文化提供了基础，在

这种文化中．近代的主体性哲学才能够发展，我前面所说的那种以内在为

定向的近代思维才能够传播开来。相反地，自然科学植根于把人视为主

体的近代认同中，因为只有在那里，自然才能成为科学观察和技术控制的

对象。结果，任何关于上帝的言说，如果要严肃地进行或者受到严肃的对

待，就必须用科学理解现实之严格标准来证实自己。

在中世纪，自然是卜帝的形象和象征。对哥臼尼、尤其是对开普勒来

说宇宙的象征观念依然存在幕后，在开普勒的（（宇宙的神秘》(Mysterium

cosmographicum) 和《世界的和谐》(Hanmmices mundi)两本书中，就把目

工 梵二会议在会议文献《论教会在现代世界牧职宪音)中小心翼翼地承认了这一

失败。在文献中，会议还谈及科学的合法自律性。

@ C. F. V. Weizsacker, 《人类的家园》(Der Garten des Menschlichen. Be1trage zur 

gesc如chtlicher, Anthropologie; Munich and Vienna, 1977) 顶 22 、 93 、 46凡等等。
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标定位在把握住J帝本身的创造性思绯之上。至于哥臼尼．尽管他摒弁

旧的以地球为中心的世界图像鲁迫使人离开f宇宙中心的地位，他仍饮把

人作为宇宙的枯神中心和参照点，人就其牛物本性不再是世界的中心．但

乙2 他通过自骨的努力而主动地、在粘神上成为世界的中心。也这样的时代

已经破晓：这里，人们竞相向往的是人为自己创造的、一个科学的，艺术的

和哲学的旧界。中心的地位已揖计．给中心的功能 3 因为这一原因｀康德

有道理把自己行作是完成了哥臼尼革命的人

在伽俐略和牛顿那甩｀这种革命性新思维方式结出的果实．就是自然

科学所独有的力立。~'目饮规律并不简单地以 t种纯粹客观打J方式从自

饮中解读出来，向是在假戊与经验的相互作用中形成。自从科今家可以

说是追使自然就他提出的问题给予回答 0 不过，早自牛顿始．便出现」？把

获得自然知识的方式同自然本封的方式混为一谈的危险粤把自饮和学阐

明的规律变成目然本身铁的规律的危险｀以及把自然科学的方法交换为

一种新的形而上学的危险 这种危险在牛顿发展起来的机械尤世界观中

显得更为严重。根据这一法则．自然玻看作 架按看精密设定的模式达

行的巨大时钟。

最初广为流传并为人们深信不疑的一种看法是：信仰和知

识可以调和。作为最后的博学多才的学者之－的莱布尼茨 CG.

W. Leibniz, 16'16-1716) 的著作便代表了寻找信仰与知识的

新综合之企图。但是·科学家发现的自然规律愈多．他们愈是不

得不把上帝从这个世界排除出去。他们现在只是在边缘部位需

要－下上帝，借以填补人类知识的某些空白（比如，牛顿利用上

帝来校正行星轨道的偏差）。在这类宗教退缩的小冲突中，卜帝

心 H. Blumenberg, 《哥臼尼式的转向/) (Die kopernikanis飞he Wende; Frnnkfurt, 

1965) 。尤其参见 M. Heidegger,, 世界图像的时代; (The Age of the World 

l沁ture) 载（\关于技术问题及其他论文》 (The Qµ 凶irm C呱叮11i11g Tedmolog) 、

a,u/ ()ther Essays; New York. 1977), 页 115—154

(~ W. Heisenberg,(( 物理学家的自然观》 CT如 Physicist's Conception of 如

'\/ ature; London, JD 5 8) . 页 7 及以下，贝 59 及以下，贝 78 及以下:
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日益被推向世界的边缘，然后进入彼岸。另一方面，科学家愈来

愈确信世界是无限的。这是不是怠味着归根结底关于上帝的断

言也一定得由世界本身作出？上帝与世界事实 L是不是一回

事？作为这些发展变化的一个结果，出现了界定J飞牙与世界之

间的新关系的两种相反的解央方法：泛神论勹自然神论 Q 相比

之下，尤神论只是这种发展的一个相对晚近的产物 G

乏神论心指的是，就其存在与本质说，上帝与现实的整体

(pan)是同－的这一概念仅仅产生于近代。，下过，倾向于泛

神论的种种因素，却可在所有宗教文化中找到，尤其是在亚汾l 的

主流宗教中．还有古代斯多业派 C Stoa), 新柏拉图主义，甚至中

世纪中贝纳的阿马尔里克 (Amalric of I女na) 和迪南的大卫

(David of Dinanl) 等。尽管如此．泛神论体系的建立还是近代

的现象。

在近代泛神论思想家行列中，居首位的是布鲁诺CG. Bruno, 1548--

1600) 。 <S 他肯经受到古代原始范型的刺激．们决定性的影响还是来自文 23 

艺复兴时期发展起来的新的世界观和人生观；他为这个世界的美所倾倒。

竹为哥白尼发现之结果，他开始确估新的科学与传统的世界图像相互冲

突。因此他大胆地首先把世界看作是尤限的；从而把上帝和世界观为同

一的。对他来说．世界是l:.Wi 的必饮展开。因为这些观点，他丁 160U 年

仵罗易的百花广场(Campo 如 Fiori)被烧死

斯宾诺莎CB. Spimza. 16'.E--1677) 发膛了最为连贯的泛神论体系。

他吸收f新柏拉图主义和犹太教的神秘观念，特别是文艺复兴时的观念 9

（工 参见普菲尔特纳 (S. Pfiirtner)在！泛神论\ (Pantheismu寸中的概述、见；神学和

教会词典 ,(Lc.rikon fiir Theo/ogic und Kirc如）．卷八，页 2~--29。关于近代泛

神论，可参见 Dilt奴y.;( 世界观勹文艺复兴和宗教改革以来对人的分析））．同前．

页 283 及以下，页 326 及以下，页 391 及以下 C

心参见 F. l!herweg, 《哲宁史纲)((沁undriss der Ge.1chichte der Philosoph,e; 

Darmstadt, 1957) 中的概述，见卷二，页 30·31 、 rn--49 ,6罚 63:l 。
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对斯宾诺莎来说，上帝是绝对尤限的实体·通过一系列内在因果关系而产

生其尤限的属性和有限的税式 这种泛神论的基本原则可化为这个公

式上帝或目然(Deus sive natura) 。由但是这个公式并没有断言一种彻底

的无差别的同一；上帝和自然仍然存:tr:. 被区分为创造自饮的自饮 (natura

naturans. 或译“主动的自然")和被自然创造的自然 (natura 11aturata , 或译

”被动的自饮")。勹＼这一学说产牛了巨大影响。通过莱辛 (1父ssing) 的帮助，

它成厂作为歌德(J. W. Goethe)时代之标志的那种看诗世界的宗教杏度之

尪础；它深刻地影响了年轻的荷尔德林、谢林、黑格尔，还有施莱尔马赫CF.

Schleiemiacher)关于宗教的演说。3 斯宾诺莎关于上帝的概念对自然科学

家尤具魅力，甚至今天在爱因斯坦(A Einstein) 的宇宙宗教性中也丝毫

未见减弱。爱因斯坦以存祚者的规律和谐来设想士帝，但并不信仰－个

参与人类命已与活动的上帝， L帝不多管困事—他不掷骰子！＠

泛神论把上帝和世界等同起来，雅可比早就反对把这种泛

神论视为无神论的，因为这种等同把上帝消融于自然，又把自然

消融于上帝。3 关于斯宾诺莎主义是不是一种隐蔽的一一－虽然

是经过改良的－－－尤神论的争论，一直持续到 19 世纪。＠当

J) B. Spinoza, 《几何学方法叙述的伦珅学）） (Die Et如k nach geometrischer Meth 

ode dargestellt: ed. 0. Baen 、ch; Hamburg, 1955), 页 187 、 194 。

@ 同上，页 32 C 

cr 参见 E. Spranger, 《世界的虔诚 －一份报告》 (Weltfriimmigkeit. Ein Vor

/rag; Gesammelte Sch诅ten [\; Tiibingen 峰 1974), 页 224 .. 250 。

@ A. Einstein,, 致玻恩的信） (Letter to Max 囡rn 、 4 December 1936) 载《爱因斯

坦、黑德维希和玻恩通信集， 1919 -19:55 年》 (Albert Einstein, Hedwig and 

.Max Born, B口efwcchsel 1919--1935; Munich, 1969), 页 12 及以下，也参见页

118---119 、 22,l 。

G: F. H. Jacobi, (斯宾洛莎的学说） (Uber 如 Lehre des Spinoza) 诸妇致门德尔松

先生的信》 (BrieJen an Herm Moses Niendelsohn; Gesammelte Werke I\ 飞

Leipzig, 1819; Darmstadt, 1976), 页 216 。

@ L. Feuerbach. 《哲学改革初论〉 (Preliminary Theses on the Reform of Philoso

phy, 1842) 载 Z. Ha的编，《激怒的溪流：费尔巳哈文选；） (The Fiery Brook : 

Selected Writings of Lud切ig Feuerbach; Garden City, 1972) 项 153---1540
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然．人们也同样可能赞成黑格尔的看法：斯宾诺莎主义只是某种

形式的“无宇宙论"(acosm因n) 。因为根据斯宾诺莎的观点，世

界只不过是一个神性实体的属性和模式，不是什么实体性的东

西立泛神论就是这样一种有两重深刻含义的系统。

不过，启蒙运动时期有代表性的宗教哲学，不是泛神论，而

是自然神论。2 自然神论发端千 17 至 18 世纪间的英国（赫伯

特勋爵[Lord Herbert of Cherbury上霍布斯[T. Hobbes上托

兰[J. Toland二洛克 [J. Locke二廷德尔厂M. Tindal二科林

斯[A. Collin己等），以后成为法国启蒙主义者（如培尔 [P.

Bayle] 、伏尔泰[Voltaire二狄德罗 [D. Diderot]等）所效忠的宗

教哲学．最后又进入了德国（如赖马鲁斯[H. S. Reimarus]等）。

自然神论是“自然宗教”，或者说是每个人都可以不依赖丁任何超自 24 

然物而与之相通的一般宗教真理之体现。由于发现了其他宗教，超自然

宗教的权威变得相对化；总之，在近代开端的种种宗教冲突中，超自然宗

教不再作为统一的共同契约；更有甚者，其绝对主义的主张受到新的自然

科学知识的挑战。因此，自然神论这种自然宗教能够成为谁都可以分享

和理解的现代宗教观。在这种观点中，自然-- 用斯多亚派的方式来理

解－－——成了对宗教的批判机关和规范。

CD Hegel, 《哲学科学百科全书纲要〉1(Enzyklopiidie der p如losop加schen Wissen 

,cha {I肛1 im Grundrisse. 1830; Hamburg, 1957), §50, 页 76 心

艺 参见以下的概述： J. T. Engert, 自然神论） (Deismus), 《神学和教会词典》，卷

一，页 195--··l99;E. Troeltsch, 《自然神论》(Der Deismus; Gesammelte Schrift 

en I\'; Tiibingen, 1925沁页 429---487: Dilthey, 《世界观与文艺复兴和宗教改革

以来对人的分析》，同前，页 90 及以下．页 246 及以下； J. T. Engert,( 历史与自

然神论批判） (Zur Geschichte und Kritik des Deismus), 《神学与牧养期刊》

顷onner Z盯tschr订t fur Theologie and Seelsorge 7, 1930), 页 214 224; w. 
Philipp, 《神学历史视野中启蒙运动的形成》 (Das Werden der Aufklcirung in 

theologiegeschichtlicher Sicht: Gbttingen, 1957) 。
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自然神论的上帝概念表现出多样性，从不动的上帝 (Deus

otiosus)一－－他按照总建筑师和钟表匠的方式塑造了世界．然

后让世界按自身的自然规律运行——的绝对超越性，直到更

倾向于内在论和泛神论的种种观点。因此，自然神论、泛神论

和有神论最初无论是在概念上还是在内容上都是含糊不清难

以区分的。这三者间的清楚区分，实际上是后来发展了自己

的分类法的教义神学所取得的成果。根据后者的解释，自然

神论把上帝贬为一种超越性，因为它不能认识到上帝在世界

中的内在性。人们经常地并且也是公正地看到这种自然神论

面临着蜕变成一种周密的尤神论的可能性。｀因为， 4个在世

界上不再起任何作用的上帝，说到底只是一个已死的上帝。可

是，自然神论的某些主要观点，甚至在今天还经常产生着影响，

比如，关十神迹的可能性、祈祷的意义和对 L帝之护理的信仰的

讨论。

泛神论和自然神论都不能自成定论，因为两者都含有无神

论的潜在倾向。在一种明确的尤忤论之发展过程中，有决定汽

义的影咕来自 18 、 19 世纪自铁科学中经验主义的、感觉主义的、

唯物主义的自然概念。3 面对凯歌四起的启蒙运动，对上帝的

信仰愈来愈被迫在内线作战，上帝日益被剥夺自己的地盘和职

能。因此，当拿破仑问拉普拉斯(P. S. Laplace)在他的《宇宙体

系论》(Sy心me du morzde) 一书中，上帝在什么方面起作用时，

他回答道：＂陛下，我不需要这种假设 0 "® 拉朗德(Lalande)一一

拉普拉斯的同胞和同时代的哲学家－－断言上帝的存在是不能

证实的，“因为没有上帝，任何事物照样可以解释”卫随着关于

心 参见 Hegel, 《宗教哲学讲演录＼八同前，卷二，页 11

@ 参见 Heisenberg,《物理学家的自然观汃同前，页 78 及以F, Jn 86 及以下。
G) Kern, 《无神论－马克思主义－基督教》，同前，页 27 。

@ 同上。
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现实的一种纯然内在论解释愈来愈流行，回归古代唯物主义

观点（德谟克利特[Democritus], 伊壁鸠鲁 [Epicurus]沁之路

已经铺平。我们业已在伽桑狄 (P. Gassend汃霍布斯和笛卡

尔等人的著作中发现了这些观点。在法国启蒙运动中，这些

观点通过狄德罗编撰的《百科全书》 CEncyclopedie, 1751,-

1780) 而尤为盛行。在《人是机器》(L'homme machine)这部著

作中，拉美特利 (J. A. de LaMettrie) 第一个把这些观点应用 25 

于人。霍尔巴赫(P. H. D. von Holbach) 和爱尔维修 cc. A. 

Helvetius)则成为这些观点的宣传者。这些观点在 19 世纪中

叶的庸俗唯物主义中达到高峰，或者更确切地说是低潮。正

如在莫勒朔特(J. Moleschott入比希纳 (L. Buchner) 的著作中

所看到的那样，尤其是黑克尔 (E. Haeckel) 的（（宇宙之谜》 CD比

Weltrdtsel)发行了 40 万册，被译成 25 种语文。黑克尔把上帝

看作是一个较高级的哺乳动物，本质上是气体；他嘲笑上帝

是“一级工程博士”。。这一切同赫鲁晓夫(N. Khrushchev)对

宇航员的狡黏提问有大体相当的水平：他们在太空看到上帝

了吗？

机械唯物主义和它所引起的科学主义无神论，在今天已被

CD 关于唯物主义历史参见： F. A. Lange, 《唯物主义史及当代意义批判》(Gesh

czchte des lvlaterialismus und Kritik seiner Bedeutunz in der Gegen皿rt; 2 

vols. ;Leipzig, 1921):E. Rloch, 《唯物主义问题：历史和本质）） (Das Matl几a/is

musprublem, seine Geschichle und Substanz; Frankfurt, 1972); N. Lobkowiz 

& H. Ottann, (唯物主义、唯心主义和基督教的世界理解） (Materialismus, 

Idealismus und christliches Weltverstii.ndnis沁载《现代社会中的基督教信仰》，

同前，卷十九(1981), 页 65—-JH 。

O 关于这一点，可参见心. Alener、《黑克尔和德日进的新教神学中的创造信仰和

发展思想》 (Schiipfungsglaube und Entwicklungsgedanke in der protestantis

chen Theolog比之辽ischen Ernst Haeckel und Tei/hard de Chard in; Zurich, 

1965): 《达尔文和黑克尔——神学观的比较》 (Charles Darwin und Ernest 

Haec、kel. Ein Bergleich nach theologischen Aspekten; Zurich, 1066) 。



40 现代语境中的上帝观念

认为是明日黄花。 CD 这种变化绝对不是自然科学本身发展的结

果。爱因斯坦的相对论与博尔(W. Bohr) 和海森伯 (W. Heis

enberg) 的最子力学，把过去经常从古典自然科学演绎出来的那

幅机械论的世界图像翻转过来。那幅世界图像过去一直是依靠

方法论上不负责任地跨越自然科学各学科界限才成为可能。过

去的教条主义无神论，今天已为一种“方法论的无神论”（这个表

达来自拉克鲁瓦[J. Lacroix]) 所取代。这种无神论认为，自然

科学本身能够也必须在方法论上从上帝存在的问题中抽身开

来。自然科学家自己的方法只允许他作出符合科学的陈述；作

为一个科学家，他因而既不能驳斥也不能武断地为上帝信仰辩

护。反过来，神学家的方法既不允许他置疑也不允许他肯定自

然科学中的观点就其定义来看，上帝不是世界之内的一个实

体，与别的实体并列；他因而也不是一个能够用经验方法进行可

靠检验的假设。任何人如果因为这类陈述不能从经验中证实或

证伪，就把它们看作毫无意义，从而对它们置之不理，那么他自

CD W. Heisenberg, 《部分与整体：论原子物理学的范围'〉(DerT口l und das Ganze. 

Gesprilche zm Umkreis der Atomphysik; Munich, 1969), 页 ll6—130 、 279—

295;( 自然科学与宗教真理） (:--!aturwissenschaft und religiose Wahrhei几载《超

越极限的行动—-—演讲与论文集》 (Schritte iiber die Grenze. Gesammelte Re 

den und Aufsatze; Munich, 1973), 页 335-351, 尤其是页 3~7;P. Jordan, 《站

在宗教问题前的自然科学家》 (Der :Vatur飞issenschaftler vor der religi6、en

Frage. Abbruch einer Mauer; Oldenburg-Hamburg, 1948): W. Weidlich, (神

学哲学、自然科学领域中的上帝概念） (Zurn Begriff Gottes im Felde zwischen 

Theologie, Philosophie und Naturwissenschaft), 载《教会与神学期刊）)

(Zeitschr寸t fur Theologie und Kzrche, 68 : 1971]), 页 381 —943;C. F. V. 

W eizsacker, 《自然的统一》(Die Einheit der .'Vatur. Studien; Munich. 1971); 

《人类的家园汃同前，页 441 及以下：（上帝问题与自然科学） (Gottesfrage und 

Naturwissenschaften) 载 M. Hengel 6" R. Reinhardt 编，《今天的上帝言说

(Heute van Gott reden; Munich and Mainz, 1977) 项 162---180; M Schrarnrn, 

（神学和自然科学－ 昨天和今天〉 (Theologie und Naturwissenschafte-gestern 

und heute), 《神学季刊 ))157(1977), 页 208--213 。
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己也就跨出了经验证实戊扯伪的陈述之王国。他会自相矛盾，

因为他关于无意义性的论题也是不能从经验中加以检验的。＄

他把那种在自身领域内是合理的、并且明确自身局限的知识绝

对化、意识形态化，使之变成一种对科学的信仰（即科学主义），

这只能是一种迷信。

自然科学的陈述和神学的陈述．便是这样处于不同的层面

上。然而，这并不意味两者可以互不关心，也不意味两者毫不关

联。意识到自身局限的现代科学，正在两个方面遭遇上帝问题： 26 

一是当它探究其自身最终的预设时，这些预设本身巳不再属于

科学；二是当它探讨科学家面对其研究带来的后果时的伦理责

任，尤其是在核子科学和遗传学领域。一方面是科学尤神论的

根本缺陷，另一方面是教会反抗科学并努力协调信仰与科学的

护教学中的根本缺陷，这些缺陷在于：人们似乎试图把上帝和世

界置于同一层面。上帝和世界成了竞争者，人们假定：归于上帝

的任何属性不得归入世界，反之也是如此。但是，竞争的图式既

误解了上帝的绝对性，又误解了人的自巾。上帝作为无所不包

的特殊实在，不可能是并列千或高于世界的实体，因为，假如他

真是如此，他会为世界所限制，他本身也会是一个受到限制的有

限的存在。只有在上帝被严肃地看作是上帝的时候，上帝才将

世界解放为世界。反题也是J厂的．如果世界及其法则被当成绝

对的，其结果是一种决定论休孚其中不仅上帝死了；而且人也

死了，因为该体系没有给人类自山招下空间。机械唯物主义和

由此产生的无神论的不幸，是它们放弃了近代的伟大认识，即人

是世界的参照点，并把人类变成世界贝及物质的科种功能。这

样一来，只有对上帝问题的进一步门K玻缩细为神律和自主性、

心参见下文，见本书第 138---139 页。
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上帝的绝对性和人类自由之间关系的问题，这才是合理的。

三入的自主性

近代思维的出发点，不是自然和实体，而是主体和自由。上

帝问题的决断，因而不是在关于自然的问题意识中获得的，而是

在关于人类自由的论战中获得的。这电，无神论只是在近代发

展的末期再次登场。从笛卡尔到黑格尔，那些伟大的思想家毫

不动摇地坚持上帝的概念 C 另一方面，新的出发点是以一种明

确的方式改变了上帝的概念，并从而为 19 、 20 世纪的人文主义

无神论创造了先决条件 C

正如我早些时候指出的益卡尔已经提出上帝的观念来保护人的自

我。在这个过程中，上帝的观念变得含混不清。上帝面临着成为人类自

我实现的手段从而沦为一种功能之危险。这一危险早在康德那里就已变

得更为明显。按康德的观点，上帝的思想不能通过理论理性而获得；不

迂康德把上帝的思想作为实践理性的一个“公设"(Postulat) 而引入［）

27 因为，人对幸福的欲望只有与外在自然相和谐时才可能实现；但是，这种

精神或自由和自然之间的和谐，反过来只能由绝对精神和绝对自由即上

帝给予保证。只有预先设定上帝零人的自由才能”成功”。康德为了人类

幸福而需要L帝。上帝之重要性不再是“在其自身"Can sich), 而只是在丁

“对于我们"(fur uns) 的意义之中。

在康德之后的思想家那里，如费希特和谢林．人类自主性的思想

再次得到密切关注 e 年轻的谢休在他的仁关于独断论和批判主义的哲

学书信》 (Philosphisc如 Bri七Je 1心r Dogmat应nus und Krit区ism us) 中已

经相当接近寸 f种公设的无神论。他似乎把人类自由看作与一个客

也参见 Kant.《实践理性批判汃 A 223ff. 见 Abbott 编，《康德汃同前，页 34,l 及

以下。
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观上帝的思想互不相容。由冲突在这里巳经显而易见，而在费希特于

1798 年挑起的无神论之争中则变得激烈。在一篇题为《关于我们对

这个神圣的世界政府的信任之基础》＠的文章中，费希特把上帝与世

界的道德秩序等同起来；上帝是人的自由之手段和中介，但他本身并

不是自由。费希特否认上帝是人格的，因为他担心这样会把限制与有

限引入士帝之中。＠他以这种误导的方式试图说明上帝不应该被当作

是依照物质存在的方式而存在，因为物质的概念是从感觉的世界获得

的，并且（比如在康德那里）服务于人的幸福。在费希特看来，这样的上

帝只是偶像，而不是真正的上帝。对于他来说，真正的上帝属于道德的

领域，也就是说，属于自由的维度。从这一角度看，费希特十分接近于谢

林的后期哲学，谢林一再地试图不把上帝看作自由的手段，而是在其自

身存在的绝对自由。心

黑格尔对这种处境有特别的理解，并且强调尤神论是近代思想深处

涌动的潮流。他在几处提到路德会赞美诗集中“上帝本身死了”的一旬

话，以论证自己的观点 0~ 这里，是帕斯卡尔以及让· 保罗对在宇宙之外

而死去的基督的演讲为他开辟了道路。黑格尔把“上帝本身死了”这旬话

称为他那个时代的文化的表达，是“近代宗教所依赖的情感”。黑格尔试

图借助于他那关于“思辨的受难日”的观念，即上帝与死亡调和的观念，借

助于那在其反面行到恢复的绝对自由之观念来超越这一境况。上帝必须

少 F. W. J. Schelling, ((关于独断论和批判卞义的哲学书信》 (Philosop如sche

Briefe iiber Dogmatisnzus und Kritizismus, 1795; Ge、ammelte Werke I; ed. 

M彝 SchrbterJ 顶 21'1 .• 义于这一点，可参见 W. Kasper, 《历史中的绝对 －晚

期谢林哲学中的历史哲学和历史神学）） (Das Absolute in der GPschichte. P雇

losophie und Theologie dPr Geschichte in der Spatphilosop如e Schellings; 

Mainz, 1965), 页 188 。

CZ) J. G. Fichte, 《关于我们对这个神圣的世界政府的信任之基础〉） (Uber den 

Grund umeres Glaubens c1n eine gottliche Weltregierung; Gesammelte Werke 

III ; ed. F. Medicus) 项 129-130 。

@ 同上项 131;参见页 400 。

@ 参见 Kasper,《历史中的绝对汃同前，尤其是页 181 及以下。

@ Hegel,((信仰和知识汃同前顶i 190; 《精神现象学》，同前，页 752—753 、 782; 《宗

教哲学讲演录》，同前，卷二第二部，贞 155 及以下。
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被看作是活的上帝，是虚己的自由，是向对立面即死广倒空自己的爱，正

因为如此而又能够将死广扬弃。

尽管这些观念庄严崇高，黑格尔辩证地扬弃无神论的努力仍有含混

不清的特征。这也就是为什么黑格尔死后(1831 年）他的弟子们立即分裂

成左右两派。黑格尔右派，尤其是其中的马海内克 (P. Marheineke), 力

图以正统有神论观点解释黑格尔，而黑格尔左派则很快把尤神论归于黑

格尔的名下。这里最典型的是鲍尔 (B. Bauer) 的著作《在无神论者和反基

督者黑格尔头上吹响的最后审判的号角》 (Die Posaune des j iingsten 

Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Antichristen, 1841) 。按鲍尔的说

28 法，黑格尔只承认那个在人那里意识到自身的普遍的世界精神。像施特

劳斯CD. F. Strauss)那些天真的信徒（语出鲍尔），则简单地把这看作是

泛神论；不过这实际上是最周密的尤神论，它把自我意识置于上帝的位

置。少鲁格(A. Ruge)称黑格尔为“尤神论的弥赛亚”和“神学的罗伯斯皮

尔 (Robespierre)"。＠我们在这里不妨把于确解释黑格尔的问题放在一

边。这种语境中唯一重要的事实是：就其效果历史来说，黑格尔哲学的确

变成了至今仍在左右我们处境的无神论。3

有两个思想家应该作为新人文主义无神论的先知特别提－

提，他们是费尔巴哈 (1804----1872) 和马克思。而我将要论述的

第三个思想家尼采，已经看到这种尤神论和有神论都将产生的

CD 参见 K. Lowith,((从黑格尔到尼禾 -19 世纪思想的革命》 (From Hegel to 

Nietzsche. The Revolution in .'iineteenth Century Thought; ~-Jew York 、 l 961; 

Anchor Books ed. 1967). 页 33~- 3订

0 同上项 345 。

＠参见 H. Kung, 《上帝的成人 黑格尔押泸思维引论作为未来基督论的导

论》UVlensch 双，erdung Gottes. Eine Einfi.ihrung in Hegels theologisches Denken 

als Prolegomena zu einer kiinftigen Christolug比； Okumenische Forschungen 

1; Freiburg-Basle-Vienna, 197()) 项 503 —::?。文学方面，这一激剧变化在海

涅(H. Heine)那里表现得十分突出；参见 E. Peter、芯 E. Kirsch, 《海涅的宗教

批判》(Religionskritik bei Heinrich Heine; Erfurter Theologische Studien 13; 

Leipzig, 1977) 。
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虚无主义的后果。

1. 费尔巴哈

在黑格尔的弟子中，费尔巴哈在把神学降为人学方面做得

最成功，也最有影响 C心费尔巴哈本人则从神学家变为反神学

的哲学家，从黑格尔派变为一个唯物论地理解感性世界的人学

家，这个感性世界今天常被解释为解放的感性世界。＠我在

这里仅仅对他的宗教批判感兴趣。马克思认为费尔巴哈巳经完

成了对于宗教的批判： Cl)"只有通过火流 (Feuer-bach) 才能走向

真理和自由，其他的路是没有的。费尔巴哈，这才是我们时代的

$ 关于费尔巴哈的宗教批判，参见： G. Nudling, ((费尔巴哈的宗教哲学》(Luduri.g

Feuerbachs Religionsphilop如e. 压e Auflosung der Theologie in Anthropologie; 

Paderbom, 1961) ;M von Gagem, 《费尔巴哈：哲学和宗教批判 “新”的哲学））

(Luduri.g Feuer, 扣ch. Philosop如e und Religionskritik. 压e'Neue'P扣losop如e:

Munich and Salzburg, 1970) :M 劝arfflaire,《费尔巴哈和世俗化神学》(Feuer如ch

et la th仑ologie de la secularisation ; Paris, 197 0) ; 且 J. Braun, 《费尔巴哈的宗教

哲学一—对宗教的批判与接受）） (Die Religionsp如losop如e Feuerbachs. Kritik 

und Annahme des Religiosen, Stuttgart, 1972); E. Schneider, 《神学和费尔巴

哈的宗教批判一一卜九世纪神学对于费尔巴哈宗教批判的反应》(Die Theola 

gie und Feuerbachs Religionskritik. 压e Reaktion des Theologie des 19. Jahr

hunderts auf Ludwig Feuerbachs Religionskritik; Gottingen, 1972); H. Liibbe 

&. H. M. Sass 编，《无神论论集 关千费尔巴哈的争论＇凡 (Atheismus in der 

肋skussion. Kontroversen um L. Feuerbach; Munich and Mainz 会 1975):H.

Fries, (费尔巴哈对神学的挑战） (L. Feuerbachs Herausforderung an die Theol 

ogie), 载（信仰与教会》(Glaube und Kirche als Angebot; Graz-Vienna-Cologne, 

1976汃页 62 90。关于新教神学对费尔巴哈的接受，可参见 E. Thies 编忒费

尔巴哈》(Ludwig Feuerbach; Darmstadt, 1976) 。

心参见 A Schmidt, 《解放的感性 费尔巴哈的人学唯物主义》 (E,nanzip贮

torische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer Materialismus; 

Munich, 1973) 。

@ 参见 K. Marx, (黑格尔法哲学的批判） (Contribution to the Critique of Hegel's 

Philosophy of Righ正载 T. Bottomore 编，《马克思：早期著作选》(Karl Marx, 

Early Writings; New York, 1964八页 43 。
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炼狱。”叩

费尔巴哈以其著作《基督教的本质》(Das Wesen des (沁hris

tentums, 1841) 取得了这种影响。在这本书里，费尔巴哈彻底

颠倒了黑格尔辩证地理解的上帝和人的同一。他的出发点是：

“宗教……是对无限的意识。”气这种对无限的意识必然是那使

人得以从动物区分开来的意识。因此，他说道：

在对无限的意识中，意识的主体把自己的本质之无限

性当作对象。＠

对人而言的绝对者，人的上帝，其实就是他自己的

本质｀
上帝是人的展现出来虳内在本质，是人的表达出来的

自我；宗教是人陓秘的室藏的庄严揭幕，是人最内在的思想

的揭示，是对自己的爱情权密的公开供认。 G,

上帝是人的镜子。＠

神学的秘密因而便是人学。在宗教中，人投射并使自身的

本质对象化。 CD

费尔巴哈凭借他的投射理论解释宗教的起源。因为人并不

/ 

rr 
,\ 

芍
}

@9@@C 

K. Marx,(路德施特劳斯和费尔巴哈之间的仲裁者) (Luther as A如ter

between Strauss and F euerbach J 载 1.. D. Easton &. K. H. Guddat 编．《青年

马克思哲学与社会文集 t (Writings of the Young ,'vfar:r on Philo.mp归 and

Sooety; Garden City. 1967), 页 95 。

L. Feuerbach. 《基督教的本质\) (1、如 E颂双e of Christianity; New York, 

1967),]J.[ 2 。

同上 3

同上，页又

同上页 12-13 。

同上项 63 。

同上项 29·-30 。
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在其自身中获得实现他便把自己对尤限性的渴望置诸上帝。

“人按照他所不是而义想要是的样子创造了上帝。 "CD但是在这

样做时，人却使自己异化。”为了使上帝富有，人就必须变得贫

穷；为了使上帝成为一切，人就成为尤。”“人拒绝接受那些恰是

他归之于上帝的。”＠宗教因而便是“人与自身分裂……上帝并

非人之所是—人非上帝之所是o''这种分裂只不过是“人与其

本质的分裂”。@

这种宗教投射就这样导致异化和疏离，导致对人的否定。按

照这一观点，无神论是否定之否定并从而居于新的更高位置。对

上帝的否定便是对人的肯定。一旦神学的秘密被揭示为人学的

秘密，对上帝的信仰就会变成对人本身的信仰。“宗教的开端、中

途和结果都是人”立人神教(Ar1thropotheism) 因而是意识到自

身的神学。“人就是人的上帝(Homo homini Deus est)——这是

至高无J的实践原则－—这是世界历史的枢轴。"®费尔巴哈的

无神论终于导致世界的神化(apotheosis) 。“最深刻的奥秘存在

于普通的 H 常事物之中。”水、饼、酒从本质上是神圣的东西。费

尔巴哈总结道：“因此，愿我们把饼奉为神圣，把酒奉为神圣，同

样也把水奉为神圣！阿们。”＠向一种新宗教的改变在以下这段

话中表现得更为明白：”这样，事物确实变化了。昨 H 还是宗教

的，今天已不复存在，而今 H 的无神论，明天又将是宗教。 "w

以后，费尔巴哈进一步阐述了他的哲学。他的“新哲学”预

29 

CD 

0@

@

0@G 

L. Feuerbach, 《宗教的本质讲演求》(Lectures on the Essence of Religion; New 

York, 1967). 页 234 。

Feuerbach, 《基督教的本质汃同前，贞 26 、 27 。

同仁页 33 。

同上顶 184,

同上，页 271 。

同上，页 276 、 278 。

同上顶 32 。
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示“我—你“哲学心甚至政治神学之先河：“人与人－－我与你

的合一 那就是上帝”二真正的辩证法并不是一个孤独的思

想家与自己的独白，它是一种“我”与“你”的对话。©宗教因而不是

被个体的崇拜所取代；宗教与教会是被政治所取代，祈祷是被工

作所取代。＠“这种新宗教，这种属于将来的宗教，就是政治。”它

“不管这可能暗示着什么，费尔巴哈的这种反神学指出一个

问题．一个由他向他的时代的神学提出的问题，并且可能不仅属

于他的时代”。＠但是，由此引出的反问同样是必要的。关于投

射理论，首先必须说的并且作为一条普遍原则的，就是：投射是

人类全部经验和知识的一部分、因而不可能否认它是宗教经验

和宗教知识的一部分。但是投射这一事实仅仅证明我们知识中

的一种必不可免的主观成分；至于我们经验和知识的对象之现

实性，它则丝毫不能有所证明。借助投射理论，的确可能在某种

程度上解释主观的上帝观念．但是这种理论并没有告诉我们关

于上帝本身的现实性。特别是关于费尔巴哈的投射理论，必须

30 说的是人类意识就其意向来说的确是尤限的，但恰好在这种意

向上的尤限性的层面之中，人类意识自身的有限性才显然可见 C

由于人的物质上的有限性，人决不可能从物质上实现他的形式

上的无限性。因为这一原因．人归根结底不能依靠自身的能力

叩参见 M Buber,( 对话原理的历史） (Zur Geschichte des dialogischen Prinzips). 

载《全集》(Gesammelte Werke I; Munich, l9G2), 卷-·, 贝 293--2江

(2) L. Feuerbach会（未来哲学的原理） (Principles cf the Philosophy of the Future). 

载 Hanfi 编，《激怒的溪流：费尔巴哈文选 J., 同前，页 2H

@ 同上。

® L. Feuerbach. (哲学改革的必要性) (The :'\ecessity of a Reform of Philoso

phy), 载 Ha的编，《激怒的溪流：费尔巴哈又远汃同前，页 148 149 。

® L. Feuerbach. (变革的必要性） (Notwendigkeit einer Veriinderung 八载 K.

Lowith 编，《短文集 »(Kleine Schrif花n; Frankfurt, 1966), 页 231.注 l 。

® K. Barth, 《十九世纪新教神学）） (Protestant Theology in the Nineteenth Centu

ry: Its Background and History; London, 1972) 项 536—-537 。
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忍受；人并不能通过自我内在的封闭就无条件地变得快乐。因

为这同样的原因，人决不能成为人的上帝。把神学还原为人学，

并不能解决神学为之寻找答案的那一难题。确实，人的意向上

的无限性并不证明存在某种真实的超越性以回答人的自我超

越；但是这也不能证明上帝不存在．或者证明把上帝观念贬抑为

人的观念是正确的。费尔巴哈的批判未能达到目的，至少它仍

然使上帝问题悬而未决。

费尔巴哈对宗教的入学还原｀不管怎样还是成了流传至今的宗教批

判的一个基本部分C 这不仅影响『马克思，而且也影响了那些更带资产

阶级倾向的思想家。它继续存活在 20 世纪所谓的“公设的无神论”中，这

种尤神论为了人和人的自由而拒绝」帝（如哈特曼「N. Hartmann] 、萨特

厂J. -P. Sartre上梅洛—庞蒂[M Merleau-Ponty]等）。康德关于上帝存在

的公设论证在这里走向了其反面：不是 L帝的存在而是上帝的不存在为

人的自由所预设今即使上帝存在，这一事实在人类生活中也不起作用。 CD

人的自主性勹任何一种神律都水火不容！

费尔巴哈持续不断的相关影响，在弗洛伊德 (Sigmund Freud, 1856 

1939)Cl那里表现得最明显不过。弗洛伊德对自我的经验和最广泛意义上

千 J. P. S;irtre, (存在主义是－种人道主义) (Existentialism Is a Humanism), 载

W. Kaufmann 编，((存作主义：从陀思妥耶夫斯基到萨特》(Existentialism from 

Dostoievsky to 沁rtrn \iew York 、 1956). 页 281--311 、 288---289 、 294--296 、

nc1---:i11 参见 G. I-fasenhUttl. 《没有上帝的上帝-~与萨特对话》 (Gott ohne 

（如tz. Ein Dialog mil]. P. Sartre; Graz and Viennna, 1972) 。

2、 又于弗洛侬德的宗教批判．参见： A Ple. 《弗洛依德与宗教》(Freud et la rel,

妇n; P;,ri、勺 1968):K. Birk, 《费洛依德勹宗教》 (Freud und die Religion; 

Munstc区d1w扛zach 今 1970) ;J. 、汝harfenberg, ((弗洛依德及其作为对基督教挑

战的宗教批判八Sigmund Freud und seine Religionskritik als Herausforerung 

屈r den christlichen G/auben; Gottingen, 1971); 《幻觉与现实之间的宗教））

(Religion z艾1、chen Wahn und Wirklichkeit. Gesam加lte Beitriige zur Korre

lation vo11 Theologie und Psychoanalyse; Hamburg, 1972); H. Zahrnt 编,((耶

稣与弗洛依德：关于心理分析和神学的报告》(]esus und Freud. Ein (转下页）
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的意识的精神分析，开辟了一个新领域，并产生了广泛的实际影响，尤其

是对性行为。在其间，精神分析远远不止是一种医学和治疗的程序；它代

表了启蒙运动一个进一步发展，不仅对今天的教育理论、伦理学、宗教学

和哲学等学科产生影响，而且对文学、文化、文艺等学科也产牛影响。它

是理解现实－－尤其包括宗教的现实 的一把新钥匙。弗洛伊德精神

分析法对宗教的解释和费尔巴哈投射理论对宗教的解释极为相似，从而

更对后者进行深入的理解。

弗洛伊德的宗教批判是他整个人学和精神分析理论之一部分。不

过这里不可能探讨这些广阔的领域 我也不打算从宗教史和文化史方

面来讨论弗洛伊德后期对宗教来源的推论：从历史的观点出发，这种在

《图腾与禁忌》(Totem und Tabu)和窄西与一神教~(Der Mann Moses) 中

完成的推论，至少是成问题的。这里我将只限尸讨论弗洛伊德关于宗教

31 批判的主要著作((幻觉的未来》 (l加加kunft eines Illusion, 1927八他后

来把它收入《文明及其不满);(D心 Unbehagen im der Kultur, 1930) 。

弗洛伊德从根本上把人界定为本能的生物．然而．人受外部现实和文

明召唤而放弃其本能；克服这一种冲突之错误的或不成功的努力，导致种

种神经症(neurosis八导致从艰难的现实逃向替代性的解决办法。弗洛伊

德关键的一步是清楚地认识到神经症与宗教行为之间的类同性。按照弗

洛伊德的观点．当人们面对生活的困难和文明所强加的压抑之时、他们必

（接上页注®) Symposion van P、,ychoanalytikern und Theologen: Munich, 

1972); E.'.'.;ase &. J. Scharfenberg 编，《心理分析和宗教>< I入ychoanalyse wzd 

Religion; Darmstadt, 1977) 。对弗洛依德著作的阐释，－般可参见： E. Junes, 

《弗洛依德的生平与著作》(The Life and Work of S尽mund Freud; 3 vols. ; 

London and New York, 1953--57) :P. Ricoeur, 《弗洛依德与哲学：一篇关千阐

释的论文》(Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation; New Ha,en, 

1970); W. Loch, 《心理分析理论、技术与治疗:HZur T如orie, Te:hnik u11d 

Therapie der Psychomzalyse; Frankfurt, 1972); A Mitscherlich,,, 为记忆而斗

争：精神分析入门》(Der Kampf um die Erinnerung. Psychoanalyse fur fort

geschrittenen Anfiinger; Munich, 1975) 。在这种语境中，关于波耶(]. Poh1-

er) 的著作《因父之名：神学研究和精神分析研究;)(Aunom du Pere. Rechercher 

加ologiques et psychoanalytiques; Paris, 1972) 和《当我说上帝之时》(Quand

je dis Dieu; Paris, 1977) 的争论，有一定重要意义。
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饮努力寻求安慰，借此使人能够忍受那种无助的感觉，而宗教正源于此。

宗教观念来自“保护自己的必要性，由此人们得以抵抗自然那毁灭天性的

尤上威力”和“纠正文明的缺陷之强烈要求．这种种缺陷使人痛苦万分”。m

宗教观念因而，不是经验的沉淀或思维的产物：它们是幻觉，是人类最古

总最强烈和最紧迫的愿望之实现”。＠它们是人类婴儿期愿望的幻觉，一

种“普必的强迫性神经症","一种由愿望的幻觉和对现实的拒绝交织而成

的体系",® 为对付这种幼稚病，弗洛伊德提出“现实教育”，包括接受命运

强加的种种必然性，因为与这些必然性相对抗的话，任何科学都无能为

力。不过，这种顺从也包括无声的希望这种成分：通过把人们的期望从另

外的世界撤回并将他们释放出的精力集中于尘世的生活之中，他们将可

能成功地达到一种状态，其中·牛活对每个人将是可以承受的，文明也不

再压迫任何人勹）

弗洛伊德的宗教批判，不仅是强化不信者的不信，而且也意在解释信

者的信仰。因此，它尤论在神学上还是在教牧上都极为重要。另一方面，

它的局限也必须指出。真的能亳尤疑问地以宗教现象和精神病理现象

（即强迫性神经症、婴儿期愿望的幻觉）间的类比作为出发点吗？至少应

该说，从这种类比中不可推导出任何本质上的同一。相反，宗教现象必须

首先根据自己的术语加以分析：它不可以先大地被还原为别的现象。否

则批评者会使自己面对这样怀疑：认为尤神论而非宗教是一种愿望的幻

兑。在对宗教现象本身作出更详尽分析的基础上，别的一些精神分析学

家取得了比弗洛伊德更为积极得多的乐教观点（如荣格[C. G. Jung] 、弗

洛姆[E. Fromm二弗兰克尔[V. Frankl]等）。不管怎祥，心理学只能解释

心理现实、心珅内容和宗教的心理结果；其方法不允许它对那些正由宗教

陈述所传达的客观实在和真理内容说三道四。这一事实再次使我们看到

投射理论及其有效性的局限。

工 S. Freud.(\ 幻觉的未来 J (The Future of an Illusion; London, 1961; New 

York, 1964), 页 30 。

心同L项亿

心同上，页 71 。

@ 同上，页 81-·82 。
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32 2. 马克思

马克思(1818—1883)CD出生于一个后来皈依了新教的犹太

人家庭。青年时的马克思就已经熟知法国启蒙运动卢后来，作

为柏林“博士俱乐部”（鲁格、施蒂纳 [M. Stimer 、赫斯江

Hess]等）的成员，他接受了黑格尔左派的尤神论令继承了眢尔

巴哈的宗教批判。只是他后来在巴黎时．接触厂礼期补会士义

者（蒲鲁东[Proudhon] 、圣西门[Sain t--Simon J 、欧文／一Owe正等）

的观点并且成为海涅(H. Heine) 和恩格斯 CF. Engc:l寸的朋友

后，他才信奉社会主义和共产主义。 1848 年｀他和恩格斯撰写

了此后成为共产主义运动基础的 3共产党宣言C'vlanijest der 

心 关于马克思的宗教批判，参见：M. Reding, 《托马斯· 阿奎邯和丐克思） (Thom

as van Aquin u11d Karl IVIarx; Graz, 1953) :R. Garaudy, 《上帝死了 5; ((;011 ist 

tot; Frankfurt, 1969); V. Gardavsky, 《上帝还没有死〉飞沁J Ts ,\! ot Yet D奴,J;

Menkes, London and Baltmore, 1973) ;G. M. M. Cot1in,i(青年马克思的儿神

论》(L'atheisme du jeune l\1ar 1. Ses origins 加geliennes: Paris, 1969); W. 

Post, 《马克思的宗教批判）） (Kritik C'OII Kari ;'vlar r; Munich, 1963): G. Kaden 

bach,(( 马克思的宗教理解）） (Das 1心ligio11双冗吓tcindnis van Ka, I .'vlarJ.'; Mu 

nich-Parderbom-Vienna, 1970); R. Garaudy, 从无神论到对话：马克思主义－

基督教合作的挑战》(FromAnathema to 肋alogue: T加（加llengP of ,vla r:,: ist

Christian Cooperation; London 、 1967);H. Rolfes 编｀《为克思主义厉基督教 1•

(1\!Iarxismus und Christen/um; Mainz 彝 1994); V. Spulbeck. «: 新马克思 t义和

神学》(Neomarxismus und Theolop;ie; Freiburg, 1977) 。义十－般的马克辔十

义参见： J. M. Bochen如，（，修正的辩证唯物主义》(Der sozcj召 russische 小a忙

ktische Materialismus; Munich-Salzburg-Cologne, 19S8); G. A. Wetter, 《辩证

唯物主义》(Dialectical Materialism; New York, 1958) 、 J. Habermas. 义于古

克思与马克思主义的哲学讨论〉 (Zur philosphischen Diskussion um Marx und 

Marxismus), 载《理论与实践》(Theorie und Praxis, :--:euwied-Berlin, 1969) 项

261--33.S; I. Fetscher, ((马克思和马克思主义——从逍遥学派哲学到无产阶级

世界观》(Karl .Marx u11d der .Marxismus. Von der Philosop如e des Proletari 

ats 之ur proletarischen Weltanschauung; Munich, 1967); K. Hartmann, ((巧克

思主义理论》(Die Marxische Theorie; Berlin, 1970): L. Kolakowski, 《马克思

主义主要流派：起源、发展与消亡）!(Main Currents of Mar工ism, Its(加gins,

Growth and Dissolution ; 3 vols. ; New York 叟 1978) 。
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Kommunistischen Partei) 。同样是恩格斯激励马克思研究政

治经济学（斯密LA. Smith] 、李嘉图 [D. Ricardo] 、米尔 [J. s. 
Mill]) 。虽然早期的“巴黎手稿" (Pariser Manu、kriptc, 1844) 

还主要行进在哲学入义主义的方向上但马克思已日益对一种

更为现实的人文主义产生兴趣。在他的主要著作《资本论》

(Das K叩心l, 1867) 中更经济分析占据 f整个前景。另一方

面，后来辩证唯物主义的产仆二。只是恩格斯＼反籵林论》 (Anti

Duh ring, 1878) 的结果；通过采纳达尔文的进化理论并且把历

史辩证法并入包容更广的自然辩证法之屯恩格斯将社会遵循

的历史辩证法的原理变成一种晋遍的世界观。列宁 CV. L. 

Lenin)则使辩证唯物主义成 f官方世界观早期马克思与后期

马克思、马克思与马克思主义之间的关系是有争论的 C 今天，

在所有突出的差异中，学者们倾向于更多地强调关联性与连

续性。

正是“巴黎手稿”在 1932 年的出版，导致人们讨论马克思本入的原初

马克思主义．与共产党和共产党国家意识形态中教条主义和极权主义的

正统马克思L义之间的区别。这场辩论引起了对马克思形形色色的人学

和人本主义解释（如卢卡奇[G. Lukacs] 、科尔施[K Korsch] 、葛兰西[A

Gram心小沙丸A. Schaff] 、科拉科夫斯基、马霍韦茨伈,1. Machovec] 、布

洛赫[E. Bloch工萨特、加罗迪[R Garaudy] 、勒菲弗[H. Lefebvre二梅

洛—庞蒂等等），这些解释被当作修正主义而遭到正统马克思主义的抵

制。这此新的韶释既介绍厂一种民主马克思主义的观点，又介绍了与基

督教对话的新的可能性。“法兰克福学派”，如霍克海默 CM. Horkhe1 

mer八阿多尔诺(T. W. Adorno)等力图把马克思主义描述为近代启蒙运

动的继续，并使之作为－种有看实际目的的历史哲学而恢复活力（如哈贝

马斯[J. Habermas飞。另－方面，由阿尔都塞 (L. Althusser)提出的对马

克思的结构主义解释，则坚持完全相反的观点：不是个体的人，而是各种

关系的总和｀才是历史的主体。更晚些的解释则再次争论说，极权主义的
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33 特征．不仅在马克思主义中，而月在马克思本人的思想中也可以发现，因

此马克思主义的内部发展不应看作是一种退化｀而是一种或多或少一以

贯之的进化（格卢克斯曼勹A. Giucksmar.J, 让贝 [C. Jambe已拉尔德罗

[ G. Lardreau工莱维[H. Levy])o 从神学的立场出发，对马克思的解释中

最重要的问题是：无神论和宗教批判对马克思主义是基本的，或者仅仅是

偶然的会受历史条件决定。

仅仅以历史的眼光看来，马克思的宗教批判把费尔巴哈的

人文主义尤神论作为其不容置疑的基础 C H非宗教的批判之基

础是这样的：人创造了宗教，宗教却没有创造人。 "CD就像费尔巴

哈那样，马克思把宗教看作是一种投射。并且马克思也像费尔

巴哈那样，并不把无神论仅仅看成是一种否定，而是否定之否

定；在这种程度上．它是一种肯定，一种人文主义的肯定。共产

主义以无神论为预设，但无神论还不是共产主义。对马克思主

义而言，批判宗教可以说是批判世界的预设。于是对天国的批

判就变成对尘世的批判，对宗教的批判就变成对法的批判，对神

学的批判就变成对政治的批判。。这就是马克思超越费尔巴哈

之关键一步。与费尔巴哈不同，马克思决心依据人的经济和社

会条件去理解人。但是，“人的本质决不是抽象地内在于个人之

屯人在其现实性中是各种社会关系的总和”。GD "人就是人的

世界、国家、社会。这个国家、这个社会产生宗教尸j

这种关于人的具体经济、政治的观点，影响了马克思所追求的那种新

的人文主义。费尔巴哈曾决心还黑格尔的泛神论以某种形式的无神论之

心 Marx,<黑格尔法哲学的批判），同前，页 43 。

3 同上，页 44 。

@ Marx,( 费尔巴哈论纲 (Theses on Feuerbach), 载 Easton &. Guddat 编，《青年
马克思哲学与社会文集）)．同前, ff[ 402 。

CD Marx, (黑格尔法哲学的批判〉，同前，页 43 。
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真面目，而马克思却希望以“哲学的世界化”取代黑格尔的“世界的哲学

化”。们黑格尔仅仅在思想上而不是在现实中调和哲学与世界；臻于完美

的哲学现在与一个堕落的世界形成对照。马克思希望实现哲学从而取消

哲学；他希望将理论变为实践。“哲学家仅仅以不同方式理解世界；问题

在丁，改变世界。 ·•G;,因此，马克思说，迄今为止的唯物主义主要缺陷－－包

括费尔巴哈的唯物主义~ 在于它把现实仅仅理解为观照的客体．而不

是从主体的角度把现实理解为人的活动与实践。＠马克思便这祥超越以

前的机械唯物主义，并以历史唯物主义取而代之。历史唯物主义吸纳了

近代主体性观念，从而能够把自己看作是启蒙运动和唯心主义的真正继

承人。马克思的唯物主义因而同时也是一种人文主义．根据这种人文主

义，入是对于人来说最高的存在心不过，既然这是关于具体的人，那么．

这种人文主义同时就是一种自然主义，即一个人类世界的实现。这种实

现预先假定：劳动的成果．作为人与世界的中介物，属于所有人共享。因 34 

此，对私有财产的消除，或者说，共产主义，是真正的人文主义。O 归根结

底，马克思的目标是彻底而普遍的解放，那就是，人的彻底回归号“人类世

界和人际关系向人自身的回归“飞）所需要的因而是“废除所有那些贬抑、

奴役、遗弃、鄙视人之仔在的情况”。@

D K. Marx,<博士论文注释 (Notes to the Doctoral 氐sertation) , 载 Easton 8.. 
Guddat 编、《青年马克思哲学与社会文集）），同前，页 52: 参见（(科隆报》

(Kiilnische Z盯tung)第 179 期社论：（宗教新闻自由和哲学） (Religion, Free 

Pres、, and Philosophy) 载 Easton 8.. Guddat 编，《青年弓克思哲学与社会文
集）），同前项 109---130; (黑格尔法哲学的批判〉．同前，贞 51 。

峦 Marx,( 费尔巴哈论纲），同前，贞 4020

@ 同上，页 402 --403 。

Q) Marx, (论犹太人问题） (On th<" Jewish Question), 载 Bottomore 编．《马克思：早

期著作选}, 同前，页 30--31; (黑格尔法哲学的批判沁同前，页 52 。

®Marx, 《国民经济学批判—经济学－哲学手稿)) (Zur Kritik der 

,'\Jationalokonomie-C)konomisch-p如losop如sche Manuskripte), 载 J. H. Lieber 

& P. Furth 编，《著作－手稿－信件）〉 (Werke-Schr寸ten-Briefe; Darmstadt, 

1962汃卷一，贞 448 。

® Marx,(论犹太人问题〉，同前，页 31;(黑格尔法哲学的批判〉，同前，页 57—58 。

叨 Marx,(黑格尔法哲学的批判沁同前，页 520 。



56 现代语境中的上帝观念

这种关于人的实践—政治的理解，也必须首先改变从费尔巴哈

那里接过来的宗教批判，把它扩展到政治、经济和实践诸方面。《黑

格尔法哲学的批判》 (Kritik der Hegelschen Rechts philosoph贮

1843/44)一书中有一段经典描述。宗教并不是颠倒了的自我意

识，而是颠倒了的世界意识：它之所以是颠倒了的，是因为它表

达了一个颠倒了的世界。宗教甚平是“这个世界的总的理论"'

“它的道德上的核准,,',.它借以安慰和辩护的普遍根据“。“宗

教是被压迫生灵的叹息，无情世界的感情，没有精神状态的灵

魂。宗教是人民的鸦片”。(£

这些话里有几个有趣的论点。首先，宗教被理解为投射。

但是这种投射的出发点不是人类本身；宗教倒是被理解为－－

用后来的术语说——建立在各种现实关系［的 L层建筑。这

观点表述在《资本论》从宗教批判出发的最重要的那—章中，即

有着一个意味深长的标题的那一阜：“商品拜物教及其秘密”。

在马克思看来，商品是“一种很奇怪的东西","充满形而上学的

微妙和神学上的怪诞”。2 它的神秘性和它的秘密归因于这一

事实：它作为对象出现在人的面前，又把人自身的本质反射出

来，这本质就是人在其劳动中自己产生的。这从而很像是“宗教

世界的幻境”。3 这就是为什么宗教异化的排除只是真正人义

主义的预设而已。无神论所促进的博爱．只不过是哲学的、抽象

的；它只有在消灭了真正异化的共产主义中才能成为真实。心

第二，宗教幻觉不仅是使人民处于被愚弄境地的僧侣统治

阶级的作品。马克思远远超越了这类简单的解释乙他不说－－—

35 像列宁后来说的那样－－宗教是给予人民的鸦片 (Opiun fur 

心同上沙f 13--H 。

艺 Marx, 《资本论） (C,apital: :--.Jew York 会 1967) 卷－，贝 7L

@ 同上，卷一，页 72 。

@ .\1arx, 《国民经济学批判；)，同前，页 595 。
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das Volk), 是有意给予人民的安慰c 马克思说的是，宗教是人

民自己的鸦片 (Opium des Volkes), 是人民因为他们生活千其

中的条件悲惨而给予自己的一种安慰。心在马克思看来，宗教

的意识形态并不是什么任意的东西，而是一种必要的自然过程。

”意识只能是被意识的存在。 ";2)"统治者的思想只不过是占支配

地位的物质关系的理念表达。 "(J;如果这些关系改变了，宗教就

将自行消失。“只有当实际 H 常生活的关系，在人们面前表现为

人与人之间和人与自然之间极为明臼而合理的关系的时候，现

实世界的宗教反映才会消失。”＠这样．将不再需要任何宗教。

第三，马克思对宗教的评价并不是纯粹否定的。他在宗教

里不仅看到认可各种现存关系和使之合法化的功能，而且看到

宗教是被几迫者的抗议和叹息。但是，宗教所经营的是允诺虚

幻的幸福，兜售”锁链上生长的想象的鲜花”。5 这种幻觉必须

消除．这样人才可以掌握自己的历史，”他才能去思考、行动和朔

造自己的现实”。宗教批判因而是现世的、政治的批判之预设。

“因此．一旦真理的彼岸世界消失，建立真理的此岸世界便成了

历史的任务。”心

因此．无神论是马克思的评价中一个基本预设吗？或者是

不是他希望发现有一种对士帝的信仰及一种基督教－－－并不用

于为肝迫辩护而是服务于对不公正状况的先知批判、服务于人

的韶放—一是可以接受的？

: 关于这一问题，可参见 Fetscher, 《马克思和马克思主义》，同前项 215,

CZ; Marx,(( 德意志意识形态〉） (The Gerrnan Ideology) 载 Easton &. Guddat 编，《青
年马克思哲学与礼会文集》．页 414

@ 同上，贞 438 。

•@ Marx, 《资本论汃卷一，贝 79 。

:» Marx, (黑格尔法哲学的批判〉，同前，页 44 。

@ 同上。
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对这一问题的回答有意见分歧心但是按像施泰因比歇尔 (J.

Steinbi.iche从雷丁(M. Reding)和戈尔维策 CH. Gollwitzer)这样的神学家

的看法．无神论和马克思主义的联系并不是一个无条件的必然联系。早

些时候，宗教社会主义的代表人物（布卢姆哈特飞. F. l3lumhardt] 、库特

尔[H. Kutte丘拉格茨[L. Ragaz上早期的巴特[K. Barth工蒂利希）坚持

主张马克思主义在正义与和平方面的推动力与基督教的福音可以和谐共

存甚至是一致的 1945 年后出现了基督教和平联合会（赫罗马德卡 [J.

1.. HromadkaJ 、伊万德[H. Iwand]等）；人们作了大量努力以建立沟通｀

尤其是在意大利和法国（吉拉尔迪[G. Girard已费萨尔：G. Fessard] 等）；

在德国有保罗协会 (Paulus-Gesellschaft) 赞助的各种会议，还有福尔格里

姆勒(H. Vorgrimler) 主编的((国际对话期刊》 (lnte门1atzo11ale Dialog 

Zcitschr寸t)' 一直出到 1975 年；奥地利则有诺伊宁 (G. Neuning) 主编的

\（新论坛》(Neue Forum) 。最后还有 1972 年在智利圣地亚哥发起的基督

36 教社会主义运动。这种新的政治神学、革命的神学和解放的神学都同样

受到马克思主义和新马克思主义思想家的刺激，至少就社会关系的分析

而言是这祥。

天主教的官方教义也同样不是像它肴上去那样铁板一块，碧岳十－

世(Pius XI)发布的社会通谕《四十年HQuadragesimoanno. 1931) 巳经有

一些重要观点与马克思对资本主义的分析和批判有共同之处。这种对资

本主义的批判一直持续到最近的社会通谕、即教宗若望保禄二世发布的

心 这个领域的概述有：W. Kern、（巧克思主义和基督教中的社会理论与人类概

念） (GesPllscbafstheorie und Menschenbild in Marxismus und Christentum), 载

1(尤神论－马克思主义－基督教）），同前，页 97--118; (对马克思主义宗教批判

的反批判观察） (Die marxistische Religionskritik gegenkritisch betrachtet), 载

Kern, 《无神论－马克思主义－基督教》，同前项 119---133. 尤其是页 127 --

128; 《马克思主义的宗教批判〉 (Die Religionskritik des i\1arxismus) , 载 H.

Rolfes 编，\\马克思主义－基督教》(Mar工i,mus-Christentum; Mainz, 1974), 页

13--33, 尤其是页 27--30; H. Vorgrimler, (对话的问题意识和历史〉 (Zur

Geschichte und Problematik des Dialogs), 载 Rolfes 编，《马克思主义－基督

教》，同前，页 245--26l;M. Prucha, 《马克思主义－基督教对话特点的变化〉

(Wandlungen im Charakter des marxistisch-christlichen Dialogs), 载 Rolfes 编，

《马克思主义－基督教》，同前，页 262-275 。
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通谕《论人的T作）） (Laboren1 exercens, 1981) 。此外，教宗若望二十三世

的通谕《和平于地》(Pacem in terris, 1963), 保禄六世(Paul v1) 的《论教会

在现代世界牧职宪章》(Gaudium et spes) 和通谕《民族发展》(Populorum

progressio, 1967)开始作出区分。这一过程在保禄六世的公函（(八十周

年 l）中表现得十分清楚。在这里，各种不同层次的马克思主义被区分开

来：作为阶级斗争积极实践的马克思主义；作为各种形式的政治、经济力

最发挥作用的马克思主义；作为基于历史唯物主义和否定超越现世的任

何事物的意识形态的马克思主义；作为探索社会及政治关系的方法与工

具的马克思主义。不过，这份文献能够承认这些各种不同层次间的种种

内在联系，已经是相当现实仁 （1)

事实上，马克思本人总是不仅把无神论的宗教批判看作是

共产主义的历史预设，而且把它看作是共产主义的根本预设；而

且，他认为无神论中的人文主义冲动只有在共产主义中才能得

到真正的实现。因为这一原因，马克思确实不仅激烈批评某种

反社会的和导致社会倒退的基督教，也向那种正在参与工人问

题的热心社会活动的基督教（比如克特勒主教[Bishop Kettel

er])发起了猛烈攻击尸马克思信徒考茨基(K. Kautzky) 和布

洛赫最先发现基督教具有社会的、解放的、甚至革命的潜能。不

过，布洛赫却为社会主义和无神论开拓这种潜能｀因为“没有无

[ 参见教宗保禄六世公函．《八十周年只0,、tog吓ima adveniens, 1971). no. 33— 
34, 

心 参见马克思于 1869 年 9 月 25 1::1 致恩格斯的｛左载 D. Torr 编，《马克思恩格斯

书信选： 1846-- 1895 年；） (Karl fv1ar.i·and Friedrich Engels, Selected Corre

劝ondence: 18巧-- 1896; New York, 1942), 页 263;"在这次旅行路过比利时

期间通过仵浙琛的逗留和溯莱苠河而上的游览，我深信必须同神父进行坚决

的斗争特别是在天主教地区。我将通过国际进行这方面的工作。这群狗东西

（如美因兹的主教克特勒、杜塞尔多犬代表大会上的神父等）在他们觉得适宜的

地方就在劳工问题上献殷勤。”参见 Marx & Engels,((共产党宣言》(The Com

munist Manifesto) 。
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神论，也就没有弥赛亚主义的地盘了。”心作他看来，只有无神论

者才能是一个好的基督徒二即使这样｀对绝对的将来的希望·

并不排除对内在于历史的将来的一种正确地理解的信奉，一种

解放、激发和鼓舞的信奉．｀但事实有可能是｀在马克思主义现

世的弥赛亚主义和基督教的终末论盼叩_t 岂见不一致。＄

这种情况的原因可以在马克思主义对人的描绘中找到，根

据这种描绘．人或人类是其自己的创造者，其存在只能归于自

身。｀：：在马克思看来，人是自己的拯救者。每一个关系中介者

的概念从一开始就被排除。5 对人来说，他的根本就是人自身。

这种彻底的自主性排除任何形式的神律。“对宗教的批判以｀人

37 是对于人来说最高的存在＇这一学说结束"oc, 加尔达夫斯基

(V. Gardavski)评论道：

马克思主义本质上是无神论的。或者换句话说，是无

神论给了马克思主义世界观之彻底的维度。及有无神论，

马克思关千．完整的人＇的设计和他的共产主义概念都是同

样不可思议的。心

1) E. Bll1ch, 《希望的原则 ))(Das Prinzip Hoffnunr;; Frankfurt, 1959), 页 1413

CJ E. Bloch,t基督教中的无神论))(At/比ism in Cl汀istianity: The Relir;ion of the 

E:rodus and the Kingdom; >Jew York. 1972), 页汇

CD K. Rabner, (马克思主义乌托邦和基督教人的未来〉 (Marxist Utopia and the 

Chri沁an Future of Man) 载《神学研究>. 同前卷六，贞 57 -68, 

印 把马克思主义解释为世俗化的弥赛师主义．可见于 S. X Bulgakov. 《基督教中的

社会主义?\)(Sozialismusim Christentum?, 1909 1910; Gottingen. 1977八这种解

释对洛维特产生了很大的影响，见 Lowith,《历史中的意义），同前，页 33---53 。

,'.:2) Marx, 《同民经济学批判》，同前，页 605--606:参见页 645 。

@ Marx,(论犹太人问题〉，同前项 11 。

(!) Marx, (黑格尔法哲学的批判），同前，页 52 。

® Gardavsky, 《上帝还没有死）)，同前，页 154 。
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我们必须毫不隐讳地承认：无神论不仅对正统的辩证唯物

主义而且对原初形式的马克思主义都是一个基本要素

基督教世界对马克思的每一种神学理解都必须从自我批判

开始。除了克特勒主教、科尔平 (A. Kol ping) 和希策 (F.

Hitze) 等少数人之外， 19 世纪基督教世界对补会问题的正确评

价来得太晚。德国的主教会议 (1971—1975 年）并非亳无理由

地提到一件持续的且闻，，该丑闻源于错误的心态，尤其源于对

社会问题的具有慈善倾向和结构性不强的观点 此外，长期以

来人们未能恰当地区分不同层次的马克思主义，特别是区分马

克思主义对社会问题的分析和马克思主义给出的意识形态方面

的解释。我们必须承认马克思巳经发展成为重要而且现在已是

必不可少的工具，用以分析社会、经济和政治的问题。这些方法

只有在变成普遍、绝对时，也就是说，当宗教现象仅仅是先天地

按补会、经济、政治的观点而不是在宗教本身中得到分析和讨论

时，它们才是意识形态的。

除了这种方法上的进展之外，马克思主义还为实质性的进展

作出贡献：它论证了劳动的根本重要性。通谕《论人的［作作》采纳

了这一观点，但却是从基督教观点出发的；该通谕把劳动看作是

人的自我实现之一种根本形式，由此显示人这个劳动者高于一

切，甚至高于资本。马克思主义的宗教解释，除『别的原因外，是

基于这一事实：他从未按照宗教现象本身来分析宗教现象，而是

一开始就把它还原为经济和政治的功能。由于马克思自己没有

为他的宗教批判予以证明，而是或多或少地继承了费尔巴哈的观

点，所以对费尔巳哈投射理论的反对意见，同样也针对马克思。

心 （主教会议决议：教会与工人阶级） (Synodenbeschluss: Kirche und Arbeiter

schaft), 1, 载《德卷志联邦共和国主教联合会议：公报全集》(Ge加insame Syn

ode der Bistumer in der Bundersrepublik Deutsch lands. OJ fizielle Gesamtaus 

gabe; Freiburg-Basle-Vienna, 1976). 页 327,
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38 这就意味着，从上帝的观念受到某个特定时间内杜会和经济的关

系影响这一事实，并不就推论出上帝不过是这些关系的反映。如

果马克思曾经真正调查过宗教在社会进程中发挥的作用，他就会

问问自己除了社会和经济的关系对宗教观念的影响外，是否还

有（如韦伯指出的）宗教对社会观念和社会实践的影响呢？由至

少按照他的暗示，马克思显示出他认识到不仅各种关系决定观

念，而且观念也以乌托邦的形式决定关系，并使之发生革命性变

化。这反过来又意味着精神对于物质也享有至少是相对的独立

性。最终结果是，宗教并不是糟糕的经济和补会状况的功能；当

这些状况发生了革命性变化后，宗教也不会简单地消亡。

这种情况与第二个论点有关：个人的意义问题。这些问题在

社会主义国家同样并且特别被提出来，因为后者带来个人与社会

的各种新形式的异化。将个人的幸福、个人的命运、罪咎、受难和

死亡等等问题，仅仅解释为走向无阶级社会进程中的一部分，这

是不会为人充分接受的。这是问题的关键所在。基督教并不把

人简单地看作礼会关系的总和，而是看作个人，不管他怎样彻底

地融合于杜会，他也拥有与生俱来的价值和尊严心并且反过来

是所有社会建制的根源、主体和客体。＠所以，在基督教看来，

恶主要不是表现为结构和关系，而是表现为根源于人心的罪。

人的尊严最终是基千人的超越性。＼飞人的自律和神律因而不是

作为竞争者而相互关联；它们成正比增长，而不是成反比

增长。3

CD M. Weber, 《新教伦理和资本主义精神）） (The Protestant Ethic and the Spirit 

of Capitalism; New York, 1930) 。

(2J Vatican II , 《论教会在现代世界牧职宪章》, 12 。

@ 同上 ,25 。

@ 同上 ,76 。

© 同上， 21 。



第二章对L帝的否定 68 

从关于人的基督教观点和从人的构成性关联出发，可以说

各种内在于历史的弥赛亚主义形式都为基督徒所摒弃。由于人

与上帝的构成性关联，人不可能完全成为自己的主人。因此，他

也不可能完全地从自己的历史中解放出来，彻底地重新开始。

甚至革命者也被其历史纠缠；甚至他也需要宽怒、救赎和获得新

生的恩典。最后，革命可以－一—充其量如此一—给后代提供-

个希望。但是，对于过去和现在的受苦人、被压迫者和失败者又

将如何呢？他们仅仅是别人幸福的手段吗？如果希望和正义对

所有人、甚至死者都是可能的，那么，只有当上帝是生与死的主 39 

宰，并且是起死回生的L帝时，这－切才有可能。小毫无疑问，

存在着一些在彼岸寻求安慰的错误做法，但是，当任何形式的彼

岸的安慰都被作为空洞的应许而遭摒弃时，此岸有可能也就被

剥夺了一切安慰。

3. 尼采

甚至作为一个学生时，尼采 (1844--1900沁就被他在新教

牧师府上那令人窒息的气氛中渐渐认识的那种情绪化而又道德

CD 这一观点来自 W. Benjamin, (历史哲学论文集） (Theses on the Philosophy of 

History) 载《启迪））Ullua1i1血on龟q New York, 1968), 页 255~266。它已被纳

入神学的框架，并在其中得到了进一步发展，尤其是为波伊克特 CH. Peuhrt) 

所发展，载 Peukert,《科学理论—行为理论－基础神学：对神学理论建构之进路

及状况的分析）） (Wissenscha ftstheorie- Hand lungstheor论Fundamentale Theo!

ogie. Analyse11 之ur Ansa巨 und Status theologischer Theoriebildung; 

Dlisseldorf, 19 7 6) , 页 283 。

@ 关于尼采参见： K. Lowith, 《永恒回归的尼采哲学〉） (Niet之sches Philosoph,e 

der e初igen Wiederkunft de., Gleichen; Berlin, 1935); H. de Lubac, 《无神论入

文主义的戏剧）） (The Dran凶 ofAtheist Hwnanism; New York, 1950) ;K. Jas

pers, 《尼采与基督教》< Nie丘sche und das Christentum; Munich, 1952); 《尼

采 ~x;fJttf"¥:}t!:,!£\1¥J~i1':»(Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines 

Philosphierens, Berlin, 1950); J. 13. Intz, ((在天堂与地狱之间：尼采与基督

教》 (Zwischen Seligkeit und Verda加加is. Ein Beitrag zu dem Thema: (转下页）
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化的基督教所异化了。他的反基督教论证，更多地来自生活，而

不是来自理性。结果，尼采不止是一位哲学家；他更是上帝之死

的预言家，以及现代人向基督徒和基督教禁欲主义理想提出质

疑的一位目击者。不过，尼采也已经认识到无神论将导致的后

果，即虚尤主义；他预见到 20 世纪的意义危机，尝试以一种新的

世界观与人生观来克服种种危机。

尼采的思想遇到许多解释和误解。他最初被乔治学派(Stefan George 

Kreis)宜称为无神论思想家、于是他关于主人的道德和金发碧眼的动物的

种种陈述被纳粹主义滥用于政治和民族主义目的。起初，他的影响更多

地只是一种文学的影响；在这种语境中｀我们可以提一提托马斯· 曼

(Thomas Mann八茨威格 (Stefan Zweig) 、卡赞扎基斯 (Nikos Kaza 

ntzakis汃吉德(Andre G咖）和马尔罗 (Audre Malraux) 。由于他那喜用警

旬的风格和那使他陷千大量矛盾的对立思维方式，他最初被拒绝于应

受到严肃对待的哲学家之列（文德尔班[W. Windelband] 、希施贝格尔[J.

（接上页庄@)Nietzsche und das Christentums; Freiburg, 1953): E. Benz,(( 在

基督教会史和教会中的尼采观念》 C\Jietzsches Ideen zur Geshirhte des Chris

tentums und der Kirche; Leiden, 1956) ;G. G. Grau, 《基督教信仰和智性的诚

实 关于尼采的宗教史研究》 (Christlicher Glaube und intellektuelle Redli

chkeit. Eine religionsgesc如chtliche Studie iiber Nietzsche; Frankfurt, 1958); 

B. Welte, 《尼采的无神论和基督教》 (Nzetzsches Atheismus und das Christen

tum; Freiburg, 1953; l\1. Heidegger, (尼采的话语：上帝死了〉 (The Word of 

Nietzsche:''God Is Dead"), 载《关于技术问题，及其他论文》(The Question con 

cerning Technology, and ()ther Essays,'.\/ew York, 1977), 页 l1S~1S4;(( 尼

采》（沁etzsche; 2 vols. , Prullingen, 1961); E. Biser, (上帝死了〉 (Gott ist 

tot), 载丿尼采对基督教意识的毁灭》 (Niet之sches Destruktion des christlichen 

Bewusstseins; Munich, 1962); (尼采对基督教上帝概念的批判及其神学后果）

心ietzsches Kritik des christlichen Gottesbegriffs und ihre theologischen Kon

seq u enzen) , 载((格雷斯学会哲学年报》 C Philosop如sche ] ahrbuch der 

Gorresgese!lschaft, 78 [1971]), 页 34—-64 、 295---304; W. Muller-Lauter, 《尼

采其矛盾的哲学及其哲学的矛盾》 (Nietzsche, Seine Philoso p如e der 

Gegensatze und die Gegensiitze seiner Philosop如e; Berlin 1971); E. Fink, 《尼

采的哲学》C.'Vietzsches Philogop如e; Stuttgart, 1973) 。
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Hirschberger]) 。一直到雅斯贝尔斯 (K. Jaspers) 和海德格尔的时候，尼

采才开始对哲学发挥重要影响。但是，雅斯贝尔斯和海德格尔只是根据
他思想中尚未说出的话，并从而根据他们自己的哲学探讨来解释他。尼

采的重要性大概可以在这一事实中发现：他力图超越基督教提出的对历

史的评价，连同它对近代进步论信仰所具有的世俗影响，并且力图促进古

代循环思维恢复生机（洛维特、芬克[E. Fink]) 和赫拉克利特哲学的对立

哲学（米勒－劳特[Muller-Lauter勹。另－方面．尼采的关键词，不是宇宙

(Kosmos), 而是人生(Leben) 。正是从这一角度出发，他系统地提出对基

督教的充满激情的批判，他把基督教解释为对人生的愤嗯 (Ressenti

ment) 。因为这－原因，基督徒普遍地、神学家则尤其对尼采敏感。索洛

维约夫(V. S. Soloviev) 曾把他看作是敌基督的先锋人物。马塞尔 CG.

Maree几吕巴克(H. de Lubac) 、巴特和其他一些人把他看作是不要上帝

的人类的先知，同时又是这种因没有上帝而带给西方危机的目击者。更

近一些，韦尔特CB. Welte入比塞尔 CE. Biser) 等人，尽管他们与尼采之同 40 

有着不可逾越的原则分歧，已经开始与他公开对话了。

尼采把自己的著作理解为“怀疑派" (Schule des Ver

dachts) 0 CD 所有从前的价值、观念和理想，都必须从它们的历史

和心理根源L进行检查身所有的真理都被视为近似物、观点、有

利于人生的偏见以及权力意志的表达。@ .. 真理是一种谬误，没

有它，某种生命便不能存活。对生命来说，价值是决定性的。 "(J)

“只有一种带有观点的察看和认识。”＠这种观点主义是所有生命

CD F. Nietzsche, 《人性｀太人性》 (Human All-Too-Human; :'-iew York 彝 1961),

no. 1, 载尼采全集》(Complete Works of Nietzsche) 贞 63] 。参如快乐的科

学》(TheC如y Science; :'-iew York, 1974), 第二版序 ,no. 3, 页 36 。

CZ) F. Nietzsche, 《超越善恶）） (Beyond Guod and E叫；、~ew York, 1966) 第一部，

“论哲学家的偏见"(On the Prejudices of Philosophers),!):[ 9·-31. 

G) F. Nietzsche. 《权力意志》(The Will to P=1er; New York, 1967) ,no. 49出页 272 。

® F. Nietzsche,(<道德谱系学》(0,1 the Genealogy of Morals; Kaufmann, 1967), 

第三部， no. 12; 《权力意志汃 no. 259 。
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的根本条件。飞生命中继续存在的东西，要求幻觉并且赖幻觉

而存活， 2主与权力意志是一致的卢尼采还把这点叫做“酒神的”

er加nysi吐che),意指所有那些迷狂的非理性的甚至与日神的明

晰形成对照的混乱无序卢这里，尼采在理性、道德和理想方面与

近代的信念有分歧。归根结底，他的意图是要抛弃自柏拉图以来

的整个形而上学，也要抛弃基督教；因为“基督教是民众的柏拉图

主义”三甚争科学也是基于某种形而上学的信仰之上。©尼采

从事于一种反对任何真理、善、存在、自在之物的彼岸世界之斗

争，这种彼岸世界使得此岸生命被贬低为不真实的东西。

按尼采的观点，绝对真理的幻觉在上帝的思想中达到极致。

上帝是我们“最经久不变的谎言“心它是“虚构、富于诗意的矫

饰";®是“生命的相反概念”和对生活的愤想之表达卫尼采因

而不得不把上帝之死作为他思想的中心内容。对丁他来说，上

帝之死是形而上学之死的最高表达心不过，读者会有误解之

CD20@ 

@@G@@ 

@ 

Nietzsche, 《超越善恶）），同前，序言。

Nietzsche、《人性，太人性》， no. 1 。

Nietzsche, 《查拉图斯特拉如是说》，同前，第二部， no. 12 ,''论自我超越 "(On

Self-Overcoming); 《超越善恶》,no. 13 、 258,等等。

尼采经常谈论酒神精神和日神精神，参见： Nietzsche, 《悲剧的诞生））CT如 Birth

of Tragedy; New York, 1967); 《快乐的科学》，同前， no. 27趴页 327-331;

《偶像的黄昏））CT辽ilightofthe Idols; Baltimcre, 1968),no. 20,"一个不合时

官的考虑"(Expeditions oi an Untimely Man汃页 72; (我们两极〉 (We Antipo

des汃载（（简明尼采手册以The Portable Nietzsche: New York, 1954), 页 669 —

671; 《权力意志》，同前. no. 417 、 no. 1050, 页 224 、 'i39 。

沁etzsche, 《超越善恶）），同前，序言，页 3 。

1\fietzsche, 《快乐的科学汃同前匈 no. 344, 页 280--282 。

同上项 283 。

同上，（诗歌附录〉 (Appendix of Songs) , 页 35L

F. Nietzsche, 《瞧，这个人》(EcceHorno; New York, 1967, Vintage 氐oks ed, 

1969), 第四部，“我为什么是命运"(Why I Am a Destiny),no. 9, 页 334,

F. Nietzsche, 《敌基督者》(TheAnti-Christ; Baltimore, 1968),no. 40, 页 1530
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虞，如果他以为尼采谈的只是形而上学的上帝之死而不是菲督

教的上帝之死的话。情况恰恰相反，尼采认为基督教的上帝概

念是“世上所能达致的上帝概念中最多讹误的一个“。1 在这概

念中，上帝”堕落而为生命的矛盾，而不是生命的美化和永们的

肯定！”＠“十字架上的上帝是对生命的诅咒。 "C1 因此，＂狄奥尼

索斯面对被钉卜字架者" (Dionysus gegen den Gekrenz

igten) 卢

尼采关于上帝之死的信息在《快乐的科学;)(1886) 中有经典

的表达。他在书中讲了一则寓言，一个疯子在一个灿烂的早晨

点亮了灯笼，朝市场跑去，不停地喊：“我寻找上帝！我寻找上

帝！”他跳进大笑着的人群中，用他的目光刺穿他们·喊道：｀｀上帝

到哪里去了？……我老实对你们说！我们杀了他 —你和我！

我们都是凶手！”勹尼采关于上帝之死的这些话，可追溯到帕斯

卡尔、让·保罗和黑格尔。不过，在尼采这里，这则宣告有一种 占1

新的更为广泛的意义。 L帝之死是“最近发生的最重大的事

件" ; "这件事的本身太过伟大，太过遥远，太过超出人们的理解

范围，且不必提许多已经知道什么东西被取代以及什么东西此

刻已经整个崩溃的人”。@上帝的阴影是长久的，我们必须首先

破除这一阴影。 (J)

这一事件的最直接的后果是“一种无法描述之崭新的喜悦、

欢乐慰藉活泼勇气和黎明·….'"'最终我们的视域重新变得

叩 M Heidegger, (尼采的话语：上帝死了），同前。

® Nietzsche, 《敌基督者》，同前 no. 18项 128 。

Cl) Nietzsche, 《权力意志汃同前， no. 1052 、贞 513 。

@ Nietzsche, 《瞧这个人）），同前，第四部，（我为什么是命运'. ,no. 趴页 335; 参见

《权力意志)), 同前, no. 401 、 105趴页 217 、 543 。

© Nietzsche, 《快乐的科学》、同前， no. 12汃页 181 。

@ 同上. no. 343项 279 。

(f) 同上 ,no. 108. 页 167 。
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开阔了 "C C了不过尼采远离这种乐观的尤神论。他看到“这一面

临近的崩溃、毁火、垮台及灾雅之长久的进程和后果"'CZ)他让他

的枫子说：

如果我们便地球脱离大阳的控制，我们又能做任么呢？

它现在移往何万？芞们又将移往何方？要远离整个大阳系

E产难道我不是在前后左右四处乱撞吗？可还有上与下的

区别？当我们通过无际的序空时，我们不会迷失吗？难道

我仍及有感觉到虚空的气息？那儿不会更冷吗？难道我们

不是要一直陷入里夜之中？＠

最终，当然不是上帝之死，即不信，而是对上帝的信仰本身，

对尼采来说成了虚尤主义的原因。这是因为上帝是对生命的否

定”在上帝那儿，虚尤被神化了，虚尤甚至被奉为神明！”＠这

里我们触及尤其是在尼采后期思想中使他专注的那个主题：有

神论终叮是某种形式的虚无主义；虚尤主义是“我们迄今对存在

之价值的解释的后果”。勹它“代表了我们伟大价值和理想的终

极的逻辑结论,, ! CEl 基督教本身是一个虚无主义的宗教。“虚无

主义者和基督徒CN心list und Christ) : 他们相互押韵，却并不真

正和谐。 "Ci:、，

“虚无主义意味着什么? ···--意味着最高价值自行贬值。

m 同上 ,no. 34汃页 280 。

: 同上， no. 279. 页 279 勹

3 同上 ,no. 12记页 181 。

汀） Nietzsche, 《敌基督者）)，同前 ,no. 18项 128,

令 ｀压tzsche.《权力意志汃同前疗言 ,no. 4项 4 。

@ 同上。

:~ 1\/ietzsche, 《敌基督者汃同前， no. 58, 页 182 。
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及有目的。｀为什么？＇找不到答案。”心虚尤主义是一种“世上本

无所谓真理”的信仰，2它包含“对一切形而上学世界的不

信”。 3 但是尼采把“不再具有攻击性的疲惫的虚无主义”同积

衱的虚无主义区别开来，积极的虚无主义把以前的目的看作是

不充分的，它强大得足以为自己创造性地再次设定目的、理由和

信仰"C@ "目的？新的目的？ 人类恰恰需要这一点。 "CJ)

尼采用各种隐喻来表达他自己对目的问题的解答。丐中最重要的隐

窗是他在《查拉图斯特拉如是说））中关于超人(Ubermensch) 的谈论。当

L帝之死成为现实时，超人的形象就出现了。“一切神祗都已死去：现在

我们热望着超人生存。"®但是，这个超人是什么？对尼采来说，他是大地

的意义(],和人的意义`因为勹3怠是应当被超越的"o "A'9纣韦大之处．

正在于他是桥梁，而不是目的；人类可爱之处，正在于他是序曲，而不是终

结。，屯）超人是征服了从前所有的异化的入。他因而不是彼岸世界的人．而

是忠实于大地的人．并且也不相信彼岸的盼望。＠他还砸碎了“价值的法

版";®他不是蔑视肉身者中的一员；＠他抛弃了古老的德性而“超越善

恶”。他是与自己一致，战胜了存在与意义之间一切紧张和分裂的人；他

是使自已成为上帝并取代那被消灭和杀害的上帝的人。仅仅只是为了成

42 

(
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Nietzsche, 《权力意志汃同前， no. 2, 页 9 。

同上， no. 598 、页 325 。

同上， no. 12儿页 13,

同上， no. 2汃页 18 。

同上， no. 866项 464 。

沁etzsche, ((查拉图斯特拉如是说》，同前，第一部， no. 22:"论赠礼的德行"(On

the Gift-Giving Virtue) 鲁页 79 。

同上，查拉图斯特拉的序言， no. 汃页 13 。

同上， no. 仄页 20 。

同上呻 no. 3 、 4 项 12 、 1s 。

同上， no. 3贞 13 。

同上， no. 趴页 23 。

同上第一部， no. 4,"蔑视肉体" (On the Despisers of the Body) 项 34-··35 。
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为上帝，人才会杀害上帝心“如果有上帝存在令我将怎能忍受自己不是

上帝!"®

尼采用另一个意象解释成为超人的途径：由三个变形组成的隐喻．或

者说是“精神如何变成骆驼｀骆驼如何变成狮子，最后狮子如何变成小

孩”。这骆驼奴颜屈膝；它屈从于更高的价值。狮子寻求自由；它是那个

想要在自己的自由中并依靠自己的自由去为自己赢得幸福和实现的人之

形象。不过，至于这个小孩：“小孩是天真与遗忘，一个新的开始，一场游

戏，一个自转的轮，一个原始的动作，－个神圣的肯定言说。"®"肯定的言

说“从瞬间带来救赎。那创造的意志说：”但是我要它如是！”＠“那就是人

生么?""……那么好吧！再来一次！”。

在《查拉图斯特拉如是说飞的第＝部分，尼采顺理成章地把超人概念

引申为一种“深不可测的思想”：永恒轮回的思想心〉他用这一概念指称永

恒性在每一瞬间的在场：“存在念念相牛；围绕着这轨道．永远回环着那早

球。任何一点都是宇宙的中心 C 永恒的路是螺旋形的。，它尼采以伟大的

正午之形象表达这种洞见。＠“世界深邃，深过白昼所能意识。世界的悲

苦深沉；欢乐－ 却比痛苦更深；悲苦哀苦．上帝！欢乐要一切永恒—

它要深，要深邃的永恒。”＄尼采没有接受对人生的否定．而是想要超越．以

“达到酒神式的对世界本身的肯定，没有删减，没有例外，没有挑选”。吵他

希望将那些以前曾遭否定的存在的方方面面理解为不但是必要的而目是

CD ;\/ ietzsche, 《快乐的科学＇．，同前 .no. 12汃页 181 。

CZ) Nietzsche, 《查拉图斯特拉如是说沁同前第二部 no, 2:"神圣的诸岛 ''(upon

the Blessed Isles), 页 86 。

@ 同上第一部， no. 1: •· 三种变化"(On the Three Metamorpho、es), 页 25~27 。

@ 同上第二部 no. 20:"论救赎"(On Redemption), 页 141;参见第二部， no. 12: 

“论新旧法板"(On Old and ,\;ew Tablets) 项(208--209 。

3 同上第四部， no. 19:"醉酒歌''(The Drunken Song). 页 3]8 。

@ 同上第三部， no. 2,"幻影与谜" (On the Vision and the Riddle), 页 155

160 。

(J) 同上第三部， no. 13:"康复期"(The Con"alescent), 贞 217---218 。

@ 同上第四部,no. 10:" f::l 尔 "(At Noon八页 275--278,

@ 同士第四部no. 20:"符号"(The Sign). 页 324,

功 Nietzsche, ((权力意志》，同前， no. 1041项 536 。
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值得想望的，并且希望接受可物的永恒轮回。他对此的公式是“热爱命

运"(amor fati) 。千

这种同一事物的永恒轮回记无疑是意在否认基督教的历史－终未

论的世界观、而这种对一切对立和反抗的消除，表明对西方形而上学根本

基础的拒绝。人们可能从中看出神话的宗教性的批判更新，这可能表明

甚至尼采也未能真庄解决上帝问题，相反，这一问题以新的形式出现于他

的著作中。像这样求助于神话的．并非尼采－人。早在他之前，格雷斯

lA. t沁rres) 、谢林和荷尔德林已经在呼唤新的神话，在他的诗作《希腊诸 43 

神））中，席勒 (Schiller) 哀悼失去了灵魂的相界，试图唤回古老的世界，在那

个世界中,"万物都是 L帝的足迹”。＠更具有紧迫感的——如果这是可能

的话 －是荷尔德林的挽歌礼他对上帝的消失的巷伤，以及对上帝的复归

的呼唤和期盼。“上帝很近，却难以把握。但凡危险来临时，救赎也即将

到来。，心其后，乔治和里尔克(Rilke) C 以((杜依诺哀歌》[Duineser Elegien J 
中天使的形式）也都指向相似的方向。在托马斯· 曼和~虽、然有所不

同----格拉斯 (Gunther Grass)那里，我们再次发现对神话的迷恋。当然，

没有人像海德格尔那样，敢于如此深入窥视有着技术时代世界图像的现

今世界的“尤"(Nichts) 的深渊．与此同时又加入荷尔德林与尼采之列，寻

找存在的新的启示。（少

尼采自己问道：“有诸神而没有上帝．那不正是神圣的吗?"®甚至在他

后来的笔记那里，我们还发现这一问题：”还有多少新的神祗是可能的？”

他答道：“我不会怀疑有许多神祗尸＠因此，“我们信仰奥林匹斯山－－而

$ 沁etzsche,《权这个人》，同前第二部、“我为什么如此聪明 "CWhy I Am So 

Clever),no. 10, 页 258; 参见《权力意志》，同前， no. 1041, 页 536 。

~ F. Schiller, 《希腊诸神》(Die Gotter Griechenlands; Samtliche Werke I: ed. G. 

Fricke &. H. G. Gopfert; Munich, 1960) 项 169-173 。

® F. Holderlin, 《拔摩岛》(Patmos; Samtliche Werke 11; ed. F. Beissner, Stutt

gart, 1953), 页 173 。

'..D Heidegger, 《荷尔德林诗的解释汃页 38--39 、 61-62 、 73, 等等。

:l) Nietzsche、《查拉图斯特拉如是说》，同前，第三部， no. 8:"背教者"(On Apos

tates八页 182:第三部， no. 12:"论新旧法板",页 203 。

心 Nietzsche, 《权力意志》．同前， no. 1034, 页 534 。
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不信仰那被钉十字架者”。由这种渴望在著名的《酒神颂》 (Dwnyszo、

Dith yrambus)里表达得最为清楚：＂哦，回来吧，我未知的神！我的痛苦！

我最后的幸福！……＇它不管这样诗行作何解释，尼采直到弥留之际始终

专注于上帝问题；他提供了理由：“我担心，我们并不在摆脱上帝，因为我

们仍然相信语法。心）我们陷于语法的圉套，它就是“民众的形而上学",(!';

因为它迄今没有任何东西像有关存在的谬误那样有关劝诱的直接力量：

“每个词，甚至我们说出的每个旬子，无不表达了对它的偏爱。，心是否还可

能表达尼采的概念呢？可能思考吗？

尼采并不是简单地使我们面临有神论或无神论的问题。的

确，他不是仅仅批判基督教感性化和道德化的讽刺漫画；人们因

而不可能通过对上帝形象作一点润色便去迎战他的批判。尼采

让我们面临是存在还是不存在的问题；他的焦点在于我们整个

西方文化的基础，既是希腊的又是基督教的。他揭示了这一文

化的虚无主义倾向，并且看到虚无主义作为其结果正在到来。

由于他对其当前时代的判断，尼采是一个不可思议的当代思想

家，比马克思更有过之，因为马克思仍然依靠体现于人性和历史

中的意义这一原则生活。而在尼采那里，对理性的信仰及由此

而来的对现代性的信仰都已破碎。他揭露了意义和方向的缺失

以及对现代文明的厌倦。他知道去神圣化的后果，包括使柏拉

44 图主义和基督教一道建立的、曾经在现代科学技术方面取得丰

硕实绩的这个世界变得亳无意义。“上帝死了“这一声明，就是

心同上，no. 1034, 页 533 。

@ Nietzsche,((查拉图斯特拉如是说》，同前，第四部， no. 5,"魔术师"(The Magi 

cian), 页 255 。

CD Nietzsche, 《偶像的黄昏）），同前，＂哲学中的｀理性'" (" Reason" in Philosophy) , 

no. 队页 38 。

@) Nietzsche, 《快乐的科学》，同前， no. 34汃页 300;参见《超越善恶》，同前，尼采的

序言， no. 34 、 54项 2 、 27-28 、 47 、 67 。

® Nietzsche, 《偶像的黄昏》，同前，＂哲学中的｀理性'" ,no. 5, 页 38 。
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这个范围广泛的去神圣化过程的简略表达。

不过，尼采的诊断尽管具有挑战性，他的回答却不一定令人

信服。生命－一－健康的、充满活力的、强健的生命 和生命意

志，真是终极的东西吗？难道生命本身不过仅仅只是一个观点，

一种权力意志的表达，一种为幸免于可能来临的虚无主义之绝

望的努力吗？尼采努力把永恒设置于现实人生而不是彼岸世

界，从而使我们的现实生命永恒化，这只会导致一一对此没有谁

能比尼采看得更清楚－－－毫无意义的东西永恒化，导致尤法忍

受的厌倦和对生命的憎恶。另一点则是：如果人想要保持为人，

他能抛弃善恶之分吗？他可以对罪恶、对撒谎、对谋杀、对暴力

说“是”吗？难道他不能为了人类生命的缘故在这些问题上作出

区分吗？最后，求助于神话，就够了吗？是与非、真与假的区分，

本质上与思想的发现是一致的，要否认这一点势必沦为荒谬。

当尼采思想中那些矛盾似乎调和了时，它们最终却又一一重现。

根据矛盾律，某事物不可能在同一方面同时是和不是，这是一切

思维的基础；甚至要试图否认矛盾律这原则的，也得预设这原

则。结果，从神话到逻各斯的这一通路不可能取消。当然，也存

在着反面的问题，即：如果事情果真是这样，那么导致一个去神

圣化的、无灵魂的和客体化的世界之后果，也是不可避免的吗？

在那个世界，作为逻辑的最后一步，上帝必然是死了吗？或者，

有可能以一种新的、非虚无主义的方式去思考上帝 (Theos) 与

逻各斯(Logos) 以及“神学"(Theo-logie) 吗？神话学的语言在

这其中会起何种积极的作用？

在（（敌基督者》一书中，尼采特别指出这样一种方式。因为，

尽管他对基督教和教会的批判尖刻｀他仍然对耶稣存有某种敬

重，只是耶稣的福音被教会变成“祸音" (Dysevangeli um) 。尼采

没有把耶稣理解为天才或英雄，而是像陀思妥耶夫斯基CF. M. 

Dosto比vsky)那样（尼采在许多方面非常接近他，却又与他迥然
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相异）把耶稣理解为白痴，这个自痴”将爱督作唯一的、最终的牛

命可能性”而活着。 CD 在这种“存活于那没有减少或排斥、没有

距离的爱”的生命中，不存在新信仰的问题，而只有新的行动方

式的问题；“福音实践本身通向上帝，它就是上帝。"ct因为 L帝

之国就在我们之中；它不是人们在期待的东西；它无处不在，而

又尤处可寻。＠因此，在耶稣的牛活与生活计划中，尼采认为他

发现了他所宣告的：一种与自身一致的生活，一种为入索回滥用

于上帝的那些属性的要求。在爱中的生命，这就是尼采所赞扬

45 的那种慷慨馈赠的德行之本质凇这会是那种新的、未被异化的

生存计划吗？这计划虽然不全是基督教的，可它至少会是耶稣

的吧？这是对耶稣的无神论式追循吗？其中《圣经》的“上帝就

是爱”这一陈述，只能被颠倒过来，说成“爱就是上帝”吗？

新近的神学经常试图步尼采后尘｀以此作为摆脱危机的出路 毫无

疑问，人们在这种语境中所诉诸的尼采．是一个经过精心挑选的尼采。5

此外｀尼采提出的原则问题曼在这样一种缩短了的改谝本里｀是决不可能

一一得到解答的。但不管怎样，尼采的论述仍然提供了 4个值得批判地

接受的刺激点。不过．如果绝对的爱可能是在原则上取得－致的那个答

案，那么，人不可能是这种绝对的爱；他只容许这种爱赠予他。

这又使我们回到那个纠缠千关于近代自主性观念的基本

巾 :--.lictzsche, 《敌基肾者）） (Der Antichr吓正同前， no. 3趴页 H2 。

@ 同上， nos. 29 、 3斗页 1-11 、 146,

@ 同上， no. 34 项： ] 4;·' 

了少 参见尼采对耶稣的批判， （i查拉图斯特拉如是说）），同前. no. 21:"论自由的死”

(On Free 压飞th) 项 73:"他死得太早：如果他到f我这般年纪，他本来会放弃

他的信仰的。他高贵得足以放弁忙仰。”

@ Nietzsche, 《查拉图斯特拉如是说））．第一部， no. 22:'' 论赠札的德行"(On the 

Gift-Giving Virtue). 页 74----79) 勹
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问题：一种纯粹的自我中介意义上的、彻底的人类自主性概念

能成功吗？或者·一种成功的人类同一性，不应当仅仅是由他

者给予的自由吗？是来自人类自身的存在 或者是所接受

的存在？自主性能找到神律以外的基础吗？我们怎样把握神

律，才能使之不指代他律，而是为自主性奠定基础，又将自主

性引向实现？“爱”这个词已指出神学提供的答案。因为，爱

意味着一种融合，这种融合并不同化他人，却使他人自由地成

为他自己，以致实现自己。神学对诉诸人类自主性的近代无

神论的响应．便是这样：与上帝愈融洽，意味着人类的自由就

愈大，愈得到实现。

为了以一种理性的力式回应现代无神论，神学需要进行基

本的自我定义和自我批判。在结束本章之时，让我们再次回顾

一下近代无神论的基本问题。这个基本问题并不在“上帝存在“

的信仰认信遭到“上帝不存在”的相反主张之时出现，神学因此

被迫发问：“上帝存在吗？“信仰认信从来不以抽象的方式断言上

帝的存在；相反，它总是说到这样一个上帝：上帝作为天地的创

造者和主耶稣基督的圣父显现自己。现代无神论也未曾以其反

思的形式简单地断言 l帝的不存在；它倒是否定了一个非常特

别的、以人类和生命的压迫者那种形象出现的上帝；如此一来，

无神论才可能把上帝的种种属性归之于人。

处在历史进程背后的一个基本问题，已经被费希特在尤神

论之争(Atheismus、treit) 中公之于世了。这个问题就是：我们 46 

能不能并且在多大程度上能够从以存在的命题来谈论上帝，还

是我们只能根据行动确定上帝的属性。 cp_ 古典神学从上帝的作

为到他的存在并得出结论．认为－－－比方说 －因为上帝对我

CD J. G. Fichte, 《回忆、答案、问题，) (Ruckerinnerungen, Antworten, Fragen, 

1799; Gesammelte Werke 圃； ed. F. \1edicus) , 页 235 。
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显现善，所以上帝是善的。它就这样把上帝理解为实体，可以用

某些属性来陈述。近代哲学批判了这种方法。费希特:和后来

的费尔巴哈＠都认为，当这种存在的陈述在实体的意义上被运

用于上帝时，上帝就被想象为存在于时空之中的存在者，从而变

得客体化，并变得极为有限了。近代哲学本身给予的种种回答．

至少可以说是含混不清。在无神论之争中，费希特给人这么一

种印象他把上帝的属性应用于道德秩序，多少有些像斯宾诺莎

把它们应用于自然并把神话应用于宇宙。至于费尔巴哈，他把

它们应用于人类，马克思则把它们应用于社会。后期的费希特

和后期的谢林想要通过把上帝说成是（近代意义上的）主体而不

是实体，以避免那些无神论的后果，也就是说，在自由这一视域

中思考上帝。因此，他们认为，他们能够在现代无神论所产生的

基础方面战胜无神论，即以近代主体性哲学为基础对这一问题

进行彻底思考。

近代无神论的基本问题，因而就是关于像“上帝存在”或“上

帝不存在”这类命题是否有意义的问题。它是关乎上帝的存在

命题之可能性条件的问题。这种澄清是必要的，因为“是“这个

词的意义很不明确。乍眼看来，这个词似乎是作出一种同一性

陈述。如果是这样，那么就有可能转换《新约 J) 中“上帝就是爱”

的陈述，将主语和谓词交换，从而说：“爱就是上帝”。也就是说，

凡有爱产生之处，就有上帝，就有某种神圣之物。这一陈述从基

督教的角度看，可能是相当合理的，但是它又可以作为尤神论的

理解，除非解释谁是爱的主体，或者人的主体与神圣的主体在这

种爱的行为中是如何相互关联的。这样，就上帝问题而论，近代

由 J. G. F呻te, 《告公众》 (Appp/lation an das Publikum; Gesammelte Werke 

III 八页 176 。

艺 F euerbach, (哲学改革初论〉，同前。
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哲学最终使我们面对这样的难题；存在的问题，或者关于存在的

意义的问题，能不能和怎样才能在近代主体性哲学中重新提出

来。这个问题以如此彻底的方式被提出，应该归功于尼采，以及

海德格尔对尼采的解释。
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一传统的护教立场

现代尤神论已经把神学逼入困境。这里尤为重要的是大众

的尤神论，这是一种在以往历史中未曾有过的现象；它把实践上

的一－－如果不是理论上的一对上帝的拒斥，或者至少是对上帝

信仰的淡漠·看作是迄今似乎最有理由采取的态度 C 结果，神学

便变得元法言说和无法沟通。现在，神学已没有任何获得普遍承

认的形象、象征、概念和范畴，借此可使自己为人所理解。这种关

于上帝言说之理解预设的危机．就是当代神学的真正危机。用更

为学术的话来说，那就是：当代神学的危机在于信仰的前导

(praearnbula Ji心）的失落，即信仰所需要的预设的失落通过这些

预设信仰能成为信仰，并能使自身得到理解。当我们考虑神学开

始勉力对付现代无神论的各种方式时，这一困境昭昭在目了。

可以理解，在对付近代无神论时， 19 世纪后半叶和 20 世纪
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前半叶的神学求助于＼圣经汃教父及中世纪和近代经院神学中

的各种方式，以对付当时各种形式的无神论，或当时被当作尤神

论的那些东西。这种处珅类型可以在双重的意义上描述为“护

教的”。在否定和批判的方面。人们试图将对手的论点驳斥为不

一致的；在积极和回应批判的方面｀人们试图表明上帝信仰是理

性的，并且以这种方式提出对信仰的辩护（吓0入oy田）。由

这种辩论方法在《圣经））中已见萌芽。。只有愚顽人才说：

“没有上帝”（诗 14:1;10:4;36:2)0 《诗篇 I）作者以为这种愚顽

是邪恶的，因为上帝对受造界和历史的支配是再明显不过了。 48 

从这里出发，《旧约》的智慧文学已经导出一个智性的论证 C 根

据智慧文学，所有缺乏关于上帝的知识的人都是愚顽的，“因为，

从受造物的伟大和美丽，人可以推想到这些东西的创造者,,(((所

罗门智训》13:S) 。《新约》采纳了这一论点（罗 1 :18—20; 徒 14:

14-16; 17: 26---29) 。像（旧约》那样，《新约》能够从无神状态中

看到入心拒绝承认所知道的上帝（罗 1:20),并因此而把世俗的

东西当作偶像加以崇拜（罗 1: 23; 加 4:8),还可能从这里滑向最

槽的道德沦丧（罗 l:24ff.; 帖前 4:5) 。《以弗所书》则清楚地谈

到没有指望的不信上帝者Ca0e0t>C弗 2: 12); 这个词所指的，显

然并不是现今意义L的无神论者，而是崇拜偶像的非基督徒 c

他们存虚妄的心行事．心地昏昧，与真正的生命隔绝了，都因自

已尤知，心里刚硬。结果，他们放纵私欲，贪行种种的污秽（弗

4:17---19) 。道德的恶就这样既是无神状态的根源，又是其后

果，道德的堕落是无神状态的一个标志。《新约》因而表明它已

察觉那些”说是认识上帝，行事却和他相背”的人的实践无神论

心 阿奎那对这两种方式有一个经典的阐述，见《神学大全）入第一部，第 l 题，第 8 节。

O 参见 J. 矶 Gonzales-Ruiz, (圣经中的无神论） (L'ateismo nella Bibbia), 载《当

代无神论》(L'ateismo contemporaneo; Turin, 1969), 卷四，页 5 20 。
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（多 1: 16; 参见提后 3:5) 。

按照《新约》和《旧约》，无神状态意义上的无神论，包括不承

认真正上帝的各种态度，因而也包括各种形式的偶像崇拜；偶像

崇拜把有限的东西绝对化，它事实上不仅在过去而且在当前都

是一种可能性和现实性。这种对荣誉、威望、权势、财产、性、国

家、种族等等的绝对化，实际上依其本质必然导致道德上应受指

责的种种行为，还导致人与上帝的疏离、人与人的疏离以及个人

与自己的疏离。唯有承认真正的上帝，人才能有真正的生命。

换言之，只有相信的人，才能得救。上帝信仰与人的拯救之间的

联系，在《希伯来书》十一章 6 节的阐述相当清楚：

人非有信，就不能得上帝的喜悦；因为到上帝面前来的

人必须信有上帝，且信他赏赐那寻求他的人。

这里所涉及的，显然不是靠着理性获得的纯然自然的上帝

认识，而是指信仰那显明自己作为历史的上帝和作为救赎者及

审判者的上帝。尤神论，便被认为是人失去拯救的一种表现。

49 教父介卢进一步发展了《圣经》中的这些见解。他们经常把尤

神论定义得非常宽泛，不仅包括异教的多神论，也常常包括犹太教

及伊斯兰教的一神论。与我们当代语言使用相比意义十分宽泛的

无神论，其所呈现给教父们的，不仅是一个理论的难题，而且是一个

道德的难题。既然上帝是可以通过自然来认识的，对于他们来说，

无神论就显得容易驳倒，甚至是荒谬的。结果，一种可诉之以罪的

对上帝的全然尤知．在他们看来就是一件不可能的事，他们便倾向

于在实践的观点上把无神论看作是道德破产的后果和表现。

叩参见 A M. Javierre, (教父著作中的无神论） (L'ateismo nei Padri della ch匼

sa), 载《当代无神论》，卷四．页 21-·42 。
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经院哲学提供了一些对当今的讨论尤为重要的进一步韶释。特别

是．中世纪经院哲学之父坎特伯雷的安瑟伦在其《宣讲》一文中会发展了奥

古斯丁的思想并且解释说．上帝不能理性地被思考为不存在。心安瑟伦便

这样为阿奎那的理论开辟了道路；根据阿年那的理论．上帝在每一个认识的

行为中都被含蓄地认识到。3 这意味着并没有绝对的无神论，也意味着，无

神论者在使物质成为终极并进而成为绝对的时候，他确实以一种在某些条

件下不为他所知的方式认识 [t帝，尽管他对这种认识的解释是错误的。

殊皿借助于（i希伯来书))t-章 6 节｀阿奎那坚决主张，－种非含蓄而是明

确的信仰对灵魂的拯救是必荌的 他为此提出两个理由：一方面，我们自己

以自然的方式能够认识L帝多少，这也本是容易得知的．而且当中并不会不

掺杂任何谬误；另一方面，人类能够以自然的方式认识上帝的存在，但是认

识L帝作为人的拯救，这种认识却是超出 f人的自然能力而不能获得的。

这样．一种明确的启不信仰对于人的拯救，便是必要的。于是，阿奎那在这

里假定，上帝作为人的拯救这一信息已被所有人认识。＠然后，如果（阿奎

那说）有一个人牛活在原始森林中或与野兽为伴，从未听说过这一信息｀那

么上帝就会以一种内心启迪的方式将关于拯救的必要信息向他启示｀要不

然｀卜帝将给他派去一位福音传教十。勹很可能在其较晚时期，阿奎那在

他的（神学大全）中克服了这种的确需要神迹介入的应急解决办法。他

说．每个能充分运用理性的成年入必须自找反省．并反省其生活的意义和

目的，在上帝恩典的帮助下，有能力皈依作为意义和实现、即作为人的拯

救的上帝,@由此可以得出的将会是：任何凭借良知指引自己朝向终极

的价值，并能够在具体处境中承认这些价值的人，皆能获救。

(1, Auselm 令（\宣讲 (Prosiogirm), 3- --,1, 

~~ I、hornas Aquinas, 《论真理》(De ven比te),第 22 题，第 2 条，回应第 1 异议；《四

郘语录汁释心ent. 八卷一第 3 个区分，第 i 题第 2 条。

(;D Aquinas, 众神学大全沁第二部第二部分，第 2 题，第 3 条，回应第 5 异议；《论真

理））．第 14 题，第 11 条。

CD Aquinas, 《论真理汃第 14 题，第 11 条，回应第 7 异议。

13) Aquinas, 《神学大全 'i, 第一部第一部分第 89 题，第 6 条；参见 M. Seckler, 《阿

奎那之后的本能和信仰意志》 (Instinkt und Glaubens江ille nach Thmnas van 

Aquin; Mainz, 1961), 页 237- -258 。
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我们必须与这种神学背景相对照去理解关于无神论的种种

50 官方陈述。只是到了历史上很晚近的时期，无神论才成为官方

教义陈述的主题。碧岳九世(Pius 八）的《错误的提要》(Sylla

bus Errorum , 1864)仅仅概括了对泛神论、自然神论和宗教冷

漠主义种种陈旧的指控；尤神论没有提到。 CD 第一次提到无神

论是在梵蒂冈第一届大公会议。打飞论天主教信仰宪章》(Dei

F山us, 1870) 的前言中，会议回到竹伦托大公会议(Council of 

Trent, 1545--1563) 的老话题上，并且把理性主义、自然主义、

泛神论、唯物主义和无神论这些现代观念看作是新教原则一一

每个基督徒都可以在基督教教义的事悄L作出个人判断 的

结果。会议把这些观念看作是理性的矛盾和对人类社会基础的

毁灭。。与这种观点相一致，会议界定了自然的上帝知识之可

能性，＠谴责与基督教信仰对立的泛神论等观念。＠在将来的

教宗训令中．这观点成为被嗖循的路线确定下来，如：良十二世

(Leo 圳）心碧岳十一世（尤其是在他的通谕《赎世主》[Divim

Redemptoris, 1937]中卢和碧岳卜二世了的那些陈述。但是所

有这些陈述只给出一些扼要的指示。详尽的评论第一次出现在

若望二十二世的通谕《慈母与导师》U'vfater et 1Wagistra, 1961) 

CD DS 290H902; ND 411/1-2 。

2 《大公会议法令》(Conciliorum oecumenicorum d订reta; 2d. J. Albcrigo et al. ; 

氏logna, 1973) ,804--805, 

CT) DS 3004, 3006;ND 113, 216, 

@ DS 3021-3023 心D 414-416 。

@ 参见 A Rohrbasser 编，《教会的拯救学说》 (Heilslehre der Kirc加； Freiburg; 

Switz. , 1953) ,no. 184 、 1093-1095 。

@ 同上， no. 992 996 。

切同上， no. 736 、 751 、 936 、 1S89。此外，在《人类》 (Humani generis, 1950) 通谕

中教宗碧岳十－一世再次强调关于有位格的（！）上帝的自然知识之可能性，虽然

他没有详尽讨论对他的立场不利的种种困难。参见 DS 3875, 3992; ND 144, 

2135 。
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之中，虽然从多方面看这一评论仍未突破传统的框架： CD无神论

与理性相冲突，并且动摇每个人类秩序和社会秩序的基础。对

这种现象本身，或者对要建立一个更公正、更人性的世界这种人

义主义的冲动一－－即使这一冲动被误导了－－都没有细致的分

析 c 保禄六世的通谕（（他的教会》首先在这方面提出新的规范；

尽管原则上反对，但还是表现出对话的新姿态。3

二对话的新姿态

梵蒂冈笫二届大公会议在教会与无神论的关系史上掀开了

一个新的篇章 它认为无神论是“现代至严重的一件事”，但立

刻又补充说，这一问题“需要加以详细的检讨”。3 这一变

化－－尤其是与马克思主义尤神论的关系上的变化-~已在这

一公式中得到总结：“从诅咒到对话”卫这一公式准确地抓住

了会议新的牧养重点．不过这也被夸大了，因为当会议确定新的

重点时，这些重点并不取代旧有的陈述。相反，会议认为：

er, John 凡皿．《慈母与导师）) U'vfat叮 e/ Ma片·ism,, 1963)通谕， 207-215 。

心 Paul Vl ,((他的教会))(£口esinmn Suam, 1964)通谕， 96--98 。

,:ID Va ti can 1I , 《论教会在现代世界牧职宪章））勺参见 P. Ladriere, <梵二会议 l的

尤神论） (L'atheisrne c1u 心ncile Vatican II) 载《宗教社会学论丛）) (Archives de 

sociologie des religions, lG :_1971]), no. 32 、 53-85; <广. Moeller, (宪法史＼

C History oi the l~nstitution), 载 H. Vorgrirnler 编，（(梵二文献注释）) (Corn 

mentary on the Do, 飞uments of Vatican JI ;'-Jew York, l 9li9), 卷五项 1-76;].

Ratzingcr. <第一部分第一散第 19·22 条注释 (Commentary on Part 1 . 
Chapter I • Article 19--22) 载 Vorgrimler 编，《梵二文献心释汃页 1'13— 163;

J. Figl,(<尤神论作为神学的问题－－当代神学的争论模式）） (Atheismw als the 

ologisc如s Problem. i'v1odel/e der Auseinanderset乏ung in der Theologie der Ge

gen辽urt; Tubinger Theo!. Stud 9; Mainz, 1977八页 31---81 。

@ R. Garaudy, 《从咒诅到对话：马克思主义者--基督徒合作带来的挑战》(From

Anathe加1 to Dialogue: The Challenge of 1\Jar.rist-Christian Couperation: 

London, 1967) 。
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忠于上帝及人类的教会．对这种违反人类的共同思想

和经验，并贬抑人性天赋尊严的万恶理论及行为．现在一如

往日，不能不以沉痛的心情，极其坚决地加以谴责 e

51 这里有一些新的东西，会议并不是简单地发布一个抽象的

判决，而是采取一个具体的、历史的进路，把讨论从纯粹本质主

义的层面上升到生存的层面上。

解决问题的这一新进路，在二个方面彰显自己。首先 a它努

力提供一种描述用以区分各种形式的无神论现象，也试图公正

评价尤神论的正面动机和冲动：人的自由、社会上的公正、对世

上罪恶的抗议。其次，会议把这些论点和冲动变成一个直接针

对自己的问题。

无神论作为一个整体来看，并不是一开始便出现于人的

思想中。它源于各种不同的原因，其中必然包括对宗教的批

判性反动，以及 在某些情况下－－特别是对基督教的批

判性反动。信仰者因而对于无神论的兴起可以做更多的事。

由于对基督教教义的误导描述和他们个人生活及社会生活

中的种种匮乏，他们可能“遮蔽而不是显露上帝和宗教的真正本

质”卫因而不仅包括对无神论进行辩驳，而且也包括对自己的

义理和这种义理的信仰活力进行描述。。

第三这些论点里也有一些对无神论的新看法。首先，来自

理性的上帝知识要以人类经验来加以补充：但是，真正的论

少 Vatican II, 《论教会在现代世界牧职宪章汃 19 。

心同上， 21 。

@ 同上。
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点基千人的尊严之炉没有上帝，人本身只是－个木曾解答的问

题。承认上帝．因而并不有忭于人的尊严，反而为入的尊严提供

基础和实现。：勹这种人学论点进一步用基督论术语加以发展，

因为只是通过耶稣尪督的奥秘．人自身的奥秘才肖以真止澄清；

只有如此．才能解答受难与死广之谘。：：：：于是，会议不再把自己

的论点基于自然的L帝认识之 L了；它倒足把基督教信仰本身

的中心要旨作为自己的出发点。这种人学和基督论的方式贯穿

千教宗若唱保禄二世的所有讲话中，心

人所公认，大公会议的文本是产生某些不满的原因，因为尤

神论所提出的智性问题仅仅依靠具体的、历史的和生存的进路是

不能解答的。历史的方面因此应该更明确地同关于自然的上帝

知识之可能性的传统学说结合起来。在这一过程中，巴特和许多

新教神学家提出的主要反对意见，不得不摆在桌面L来了。此

外，会议忽略了否定神学(theologia negativa) , 即关于上帝之隐匿

性的学说。这大概有助于更清楚地阐明无神论对上帝信仰曾经

有过的那种积极、净化的作用。最后，我们对上帝信仰之道德预

设只字未提；这些道德预设中不但有纯粹的理性(ratio pura; 即没

有偏见的理性），而且也有纯粹的和净化了的心(car purum et pu

rificatum) 。这一方面在《圣经》和奥古斯丁传统中有着深深的根

源。如不过，尽管有这些批评，还是必须承认《论教会在现代世界牧

职宪章》第十九至第二十二节”可以算得上梵二会议最重要的公告

之一“心甚至可以说，它们“是 20 世纪教会史上的一块里程碑"C®

52 

CD3@@

@@ 

同上。

同上， 22 。

尤其参见《人类救主》(Redemptor horninis, 1979)通谕。

参见 Ratzinger, (第一部分第一章第 19--22 条注释），页 154 155 。

同上，页 145 。

同上，页 150 。
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如果没有深入细致的神学准备，梵二会议也许是不可能的 C

如是，同样地｀梵二会议后的天主教神学采纳并进一步发展了会

议提供的意见。对关于上帝问题的广泛讨论作出全面评述，在

这里显然是不可能的。 （1) 我将限于梵二会议后天主教神学中关

（了 对上帝问题的当代讨论．有： J. Lacroix,((现代无神论的意义》(The Meaning of 

岛心m /\theism; New York, 1965);H. Gollwitzer,((估仰认信中的上帝存在》

(Di~E工iste兀, Gott吓 im Bekem,tnis des Glaubens: t11unich, 1963) :J. C. Mur

ray,((上帝问题：昨天和今天》 (The Problem of God: Yesterday and Today; 

New Haven, 1964); H. Zahm曰上帝问题： 20 世纪的新教神学）) (The Question 

of God, Protestant Theology in the Twentieth Cn1tury; London 、 1969); H. 

Zahrnt 编，《关于上帝的谈话-- -20 世纪新教神学》（心、priich iiber Gott. D比

扣·otestantische Theolog比 im 20. ]ahrhundert, Ein T, 灯tbuch, Munich, 

1968);H. Zahrnt, 《怎样一种士帝？－一一个信仰的疑问 »(What Kind of 

伪d? AQu如on of Faith; London, 1971); C. H. Rat~chow. 《上帝存在—-

教义研究》(Gott e.ristiert. Ein dof{matische Stu die; Berlin, 1966); N. Kutsch

ki 编，＼＼今 H 的上帝）〉 (Gott heute. Fiinj及eh11 Beitrage zur Gottesfrage; Mainz 

and Munich 今 1967): H. J. Schultz 编，勹帝 到底是谁呢?)) OVer ist das 

eigentlich-CJOtt?; Munich, 1969): E. Castelli 编，《神学语言分析）） (L'analy邓

du langage theologique. Lenom de D比u; Paris, 1969), W. Kasper,(\信仰与历

史 }(Glauhe und G凶肛hte, M3inz, 1970), 页 1()1 --143; F.. Coreth & J. B. 

Lotz, 《批判考察下的尤神论 »(Atheismus kritisch betrachtet: Munich and 

F扣iimrg, 1971); E. Hiser,(\ 神学与尤神论》 (Theologie und Atheismus, 

Anst小se 之u einer theolugisc如11 Aporetik: Munich, 1972 J ;J. Blank 等，（上帝问

题与现代无神论》(Gott-Frage wzd mo心mer Atheismus; Rege~burg, 1972) ,.1. 

Rntzinger 编，《上帝的问题）) (I加 Frage nach 也It: Quaestiones disputate 56: 

Freihurg-Basle-Vie,ma, 1972): H. Fries 编,((上帝，我们时代的问题》（（如．心

Frage unserer Zeit; Munich, 1972); H. Fries, 《与上帝分离？期待同答的质

问} (Abschied rnn 如tt? Eine Herausfor心rung-Versuch einer Antu1Jrt: 

压加rg-R兑亚Vi~rma, 1974 归 K. Rahner 编，《上帝还被罩疑吗勺 (lst G,111 

11oc!1 g汀ragt? Zur Funktionslosigkeit des C如ttesglauben、; Dlisseldorf, 19 7 3) : 

B. Casper.((宗教批判的本质和界限—－费尔巴哈－马克思－弗洛伊德》(Wes

en und Gr印如, der Religicm,kritik. Feuer知cir必r义~Freud; Wlirzburg, 1974);R 

Schaeffler. 《寻找伙伴的宗教批判》(Die Religionskritik sucht ihre11 Partner. Thesen 

之urei涩r emeuer. 陑 Apologet和 Freiburg-Basle-Vienna, 1974) ;J. Moller, 《所谓

的人神机会－－－理性和上帝经验能说什么？》口)ie Cha,zce des Mensch.t吁

Gott G, 仇mnt. Was Vernunft und Erfal,rung , 劝1 Gott sagen konnen ; (转下页）
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于尤神论的某些讨论。

考虑到标志着现代尤神论特征的人文主义冲动和它所用的

人学论据，拉纳把神学作为人学对待或者把人学作为神学的场

境这种努力就具有特殊的重要性。拉纳仿效马雷复尔 (J.

Marechal八把近代的先验进路作为自己的出发点，但是他力图

克服康德的不可知论，并超越他以达到一个形而上学的新基点。

对拉纳来说，这种从存在者I::.升到存在并最终到达绝对的奥秘，

是有限知识的可能性条件。按照拉纳的观点——也完全符合阿

奎那的精神－－－在对作为存在者知识之可能性条件的存在的预

先领悟中．上帝的实在性总是同时已经被肯定的。飞上帝的非屯

（接上页庄J勹 Zlirich-E匹心eln-Cologn、,, 1975);W, Kern,\(尤神论－马克思主义

基督教沁同前； H. 仄r啤·《上帝的不在场—今 H 神学的问题与答案》

（枷vesenheit (如ttes. Frager1 und A.r沁.uurtnz heuriger Theo/ogie; Paderborn. 
]977); 且 Kung,(( 上帝存在吗＇｝－－－近代以来上帝问题之回答》 (De光S 切dE广

湿'? An Ansu..-r for 趴lay ; Garden City and 切ndon. 1980); W. Brugger、《哲学家

关于上帝学说的论集兀Summe einer p伈losop伈chen Gotteslehre; Munich. 1979); 

且 R 沁Jette 编.((现代不可知论》 (Der 11心ern Ag, 吵I比is,ruzs, Dusseldorf. 

1979);K H. Weger 编， 1(从启蒙运动到当代的宗教批判－ 从阿多尔诺到维特

根斯坦的作家词典）\(R心gionskritik wn der A可灿rung b,s 乏ur 心gerncw'I. A矿

tore,;-[.,exik, 加 w11 Adomo 伍s Wittg叨stein; Freiburg-Basle-Vierma, 1973); K H. 
Weger,(( 人面对上帝的要求》 (Der ,Wensch var dem Ansp戊ch Gottes. 
G/auirensbegrii.ndung in einer agnostischen Welt; Graz-Vienna-Cologne. 1981), 

心 关于拉纳的神学进路．参见： B. van der Heijden, 《拉纳－ 义于其基本立场的解

释和批判 ))(Karl Rahner. Darlegung und Kritik seine尺沁,ndpositior1; Ein亚iedeln,

1973): K Fischer,(\作为奥秘的人 －－拉纳的人学 ))(D行 M吵ch als 心heirtmis.

［如 A灿ro/)(Jlugie Karl Rahners; ()kumenische Forsch田识en II'5: Freiburg-Ba壶
V,enna, 1974);K 1对homann,(拉纳〉 (Karl Rahner八载 H. Vorgrimler &. R van 

der Gucht 编，！二十世纪神学综述－－－划时代的神学家））(Bilan之 der Theologie im 
20. ]ahrhundert. Bahnb, 身echende T如ologen; Freiburg-Basle--Vienna, 1970), 页

l43--18l;P. Eicher, 《启；伈近代神学的原理》 (()ffenba.rung, Prinzip 
neuzeitlicher Theologie; Munich, J 977) ;K. H. Weger,((拉纳神学导论）,(Karl 

Rahner. An Introduction to His Theology; New York, 1980); W. Kasper, (拉

纳一一变革时代的神学家〉 (Karl Rahner-Theologe in einer Zeit des Um

bruche), 载《神学季刊》1590979), 页 263 271 。拉纳在其早期著作《世界中的

精神》 (Spirit in the World, 1939; New York, 1967)里已为他的神学奠定了基

础，以后他沿着宗教哲学的路线在（（圣言的倾听者）） (Hearers of the Word; 

New York, 1969) 里，发展了这种学说，并在《基督教信仰的基础》中作了总结 c
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题的经验就这样带着先验的必然性出现于每一个精神行为、甚

至否定上帝的行为之中。这个命题在关千无神论方面有着很根

本的代表性。存在四种可能性：工）

一、个人把他的先验相关性作为有神论加以范畴性的解

释．并通过自由决定面接受它。

二、个人把他的先验相关性作为有神论加以范畴性的解

释，们却通过自由决定而否定上帝 这种观点代表了传统的尤

神论观点在实践和理论上都应受到指责。

三、个人接受他的先验相关性，但却借助于一种谬误的上

帝观念来解释它．他必须抛弃这种谬误观念，否则他不会得到任

何关于上帝的概念 e 这是不应谴责的尤神论，本质上是一种匿

53 名的有神论。

四、个人违背良知，甚至否认先验的相关性，然后进而对仆确｝

的和谬误的J:帝概念－－概加以拒绝，或是他根本没有任何关千上帝

的概念。只要这人仍然持有这种态度，教会认为其无获救可能。

拉纳的理论从整体L说完全属于经院哲学的传统，它代表了

一种巨大的进步．因为它使得反思尤神论现象中的各种内在可能

性第一次成为可能，并以神学的语言进行这种反思．而不是立刻

把尤神论看作异己的、甚至荒谬的，从而加以拒绝 既然对话本

质上预设广－个共同的基础，这一理论就第一次使对沾成为可

能。然而，与拉纳对上帝的必然肯定这个核心观点有关的一些问

题依然存在。如果拉纳的这个核心观点是预先设定的，那么任何

真正的尤神论—－这用谈的尤神论升不是掩盖起来的、匿名的有

神论一是否还有可能？因为根据这一理论，不管每个个人是否

CD K. Rahner, (尤神论和暗含的基督教〉 C Athei沁m and Implicit Christianity八载

《神学研究》，同前，卷九，贞 HS--164; (世俗化和无神论的神学思考） (Theolog 

ical Considerations on Secularization and Atheism), 见（（神学研究汃同前．卷十

---卿页 166—18,1; (无神论） (Atheism), 《尘世圣札汃卷一』页 117 -122 。
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认识到这一点令也不管他是否想要这样，都必须根据先验的必然

性将他的生命指向一个绝对者。剩下来的问题是：这个“绝对

者”是上帝还是偶像，并且，如果这种情况发生，反对上帝而接受

偶像的决定是不是应受谴责？在某种意义上说，拉纳关于无神

论的理论可以说是尤神论宗教理论的原型或反典型 /:D 后一种

理论以无神论的观点把有神论解释为人的投射，而拉纳则以有

神论的观点把无神论解释为对人及其超越性的错误韶释

拉纳就这样不仅仍然停留在近代进路的框架内，而且仍然

停留在古典形而上学的框架内。他的优点是证明了在阿奎那传

统的古典思维和近代先验思维之间不存在对立。另一方面，如

同整个近代发展所表明的，将上帝作为对人的超越性的解释，这

是非常含混的，因为这样存在一个危险：要么不再能完全保护上

帝的超越性，要么一－就像拉纳的做法一样危险一—把上帝的

超越性变成一种无名的奥秘，人存在于其中．但对其只能缄默不

得言谈c 今目，在近代的终结（瓜尔迪尼厂R. Guardin门汃现代

性的终结（格伦[A. GehlenJ) 和现代意识的终结（施佩曼 [R.

Spaemann])之时，当我们已明了这些进路的局限时，这一立场

作为对现代无神论的回应就不再充分了。

每德格尔不同寻常地试图超越传统形而上学与近代主体性哲学。韦

尔特CB. Welte)和巴尔塔萨CH Urs von 囡thasar)批判性并且创造性地追 54 

随他．虽然得到一些不同的结论。海德格尔对传统形而［学和近代主体性

哲学的根本指责．是它们对存在的遗忘。:他们仅仅在存在者的关联中考

CD 参见 Fig!,《无神论作为神学的问题》，同前，页 17S-176c

心 这一沦题已见于 Martin Heidegger, 《存在与时间）） (Being and Time; London 

and New York, 1962) 项 19 、 43 、 487 等。参见 1\1. Heidegger. (什么是形而上

学?) (What Is Metaphysics?), 载 Heidegger, 《生存与存在》 (Existence and Be 

ing; Chicago, 1949汃页 355 及以下；《林中路》(Holzwege; Frankfurt, 1957). 

页 195 196 、 238--247 等。
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虑存在．而忘记广存在本身的意义间题。这种功能式的思维不仅产生了

现代科学技术的世界图像以及那些在今天正日蓿明显的后果，叩还导致

把上帝仅仅想象为存在的根据，从而剥夺了他的神圣性。“人既不能向这

个上帝祈祷也不能向他献祭。在这个自因 (causa sui) 面前，人既不能满

怀敬畏地跪下，也不能在这个上帝面前奏乐跳舞。这种尤神的思维必须

抛弃哲学的L帝．即“自因”的上帝．它可能与神圣的上帝靠得更近。，心尼

采所说的”上帝死了",便是这种形而上学思维本身的概括性结果。＠同之

相应，悔德格尔想要认真对待存在与存在者的本体论差异。在他的思考

的开端，没有对存在者之美的赞颂，却只是惊讶有物存在，而不是“尤”。@

形而上学的终结之后．上帝不再可能被设想为必要的根据了。结果，

L帝的隐匿性这个问题再次出现。按照韦尔特，所有认识都将其作为自

己的可能性条件而指向的那种存在是极为暧昧的。＠它还可以被解释为

“无”。接着的问题便是：这个“尤”是虚空的“无",抑或与之相反是“绝对

者”的隐蔽的作场。仅仅序逻辑得不出这个问题的答案；它要求一个最终

涉及牛命的意义或尤意义的决定。书尔特认识到，虚无主义已粉碎了经

典的近代人文主义尤神论仍然视之为当然的那些自明的意义前提玉丿另

一方面，与尼采不同并且与他直接相左的是，韦尔特把对于荒诞和虑尤的选

CD Heidegger, (世界图像的时代，同前．页 115--154: (神学问题），同上，，贞 3

35 。

CT) Martin Heidegger, ((同一性与差异》 (Identity and Difference: New York, 

1969), 页 72,

CJ) Martin Heidegger, (尼采的话语：上帝死了〉 (The Word of Nietzsche, God Is 

Dead汃载《关f技术问题）），同前，页 104--106,

@ Heidegger,; 什么是形而上学？〉，同前，贞 378 。

令 关于其后的著作，尤其可参见： B. Welte, (哲学家的上帝认识和无神论的可能

性) (I如 philosophische 伪tteserkcnntnis und die Moglichkeit des Atheismus), 

载《时间与奥秘）） (Zeit und 伍heimnis. Philosop如sche Abhandlungen 之ur Sache 

Gnttes in der Zeit der Welt; Freiburg--Ba壶Vienna, 1975 八页 109—123;(上帝

问题的尝试〉 (Versuch zur Frage nach Gott八载《时间与奥秘汃页 124~138;

《宗教哲学》 (Religionsp如losop如e; Freiburg-Bas长Vienna, 1978), 页 150

165 。

@ 这种后虚无主义立场，同样可见于 Kung, 《上帝存在吗？》，同前。
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择看作其本身是荒诞和不许可的。因为善与恶之间的区分是不可放弁的；

爱是有意义的，其意义决不下千争取自由与公正的斗争。假定了上帝的非

必然性，韦尔特便发现既可能保存上帝的隐匿性．也可能保存L帝信仰的

自由及伦理维度。在这一点上．他的后形而上学思维实质上更接近于《圣

经》的思维，而不是传统的形而上学。同时，韦尔特成功获得与现代尤神论

展开对话的机会。他能够理解尤神论的内在可能性，他优于拉纳之处在于

他能够让尤神论成为无神论，而不是把它变成一种匿名的有神论。但也恰

恰在这一点上，他的局限也显而易见。无神论几乎成了上帝信仰本身的一

种可能性和危险，也是它的一种潜在性。后形而上学的J:-帝理解，非常近似

于艾克哈特大师CM Eckhart) 的神秘主义： L帝面临着被“无方式"(Weis叶

ose)吞没、消失于“虚无”的危险，而（正当的）非对象化的上帝理解亦面临着

失去其对象的危险立尤神论和有神论的区别变得微乎其微。无神论的

文本，因而能够像有神论的文本那样，为－种新的上帝言说提供几乎同样

的基础。3 这种神秘的上帝理解以其自己的方式再次远离了《旧约）)和《新

约》中那个在历史中言说和行动的有位格的上帝。® 55 

像海德格尔一样，巴尔塔萨也是从把对存在的原初惊讶出发。也然

而，他把存仵问题看作是从开始就通过其他人作为中介出现的。“对于

｀你＇的经验唤醒了＇我':被母亲的微笑唤醒，孩子从母亲的微笑中体验得

勹） 关于韦尔抖对艾克哈特的诠释｀参见（作为业电十多德主义者的埃克哈特大师＇）

(Mei、rer Eckhart als Aristoteliker), 载（1 永恒的遗迹气－－－关于宗教与神学之不

同对象的哲学论文贷心切der Spur des E辽·igen. Philoso phische Abhand lun

gen 心r verschiedene Gegen邓n心心rR心gion und der Theologie; Freiburg

Basie-Vienna, 1965), 贝 197--210: 《埃克哈特大师—-—对其思想的思想，）(M口

ster Eck hurt. Ge, 如戒en 之u seinen Gedan如11; Freiburg-Basle-Vienna, 1979) 。

3 参见 Welte,(尼采的无神论和基督教 (Nietzsches Atheismus und das Christen

tum) 载《永恒的痕迹，) (Auf der Spur des Ewigen), 页 228--261,

@ 参见 Fig!霄尤神论作为神学的问题 'i), 同前项I 205- -206 乙

@ 关于其后的著作．参见： H. Urs von Baithasar. 《上主的荣耀》，同前、卷二第－

部页 943--983;(通往上帝的实在） (Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes), 载

《救恩史教义学大纲》 (Mysterium salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dog

m如k; ed. J. Feiner and M. Lohrer; Einsiedeln-Zurich-Cologne, 1965££), 卷

＿｀页 15--45 。
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到：它行难以理解的自我牺牲、真实、具有保障和富于营养这样－种环境

中被接受，得到肯定和爱抚。”心存在之灵凡从“你”所表露出的爱之体验中

升起。存什与爱相得益彰。凭借它的非必然件．爱成了存在之原初惊讶，

成了存在的意义。这就是对为什么会有旧界而不是无世界这个问题的回

答。：这一思路的基础．早在柏拉图那里便已发现。对柏拉图来说，超然

于存在之外的善的理念，同时也是照亮所有存在者的灵光。“善“只能在

－种迷狂中被“突然地"(e~ai(!>vEc;) 领会。3 但是这种哲学的神秘主义本

质上不能被完全实现。因为，神圣的绝对者被证明是没有内容、无法言喻

的，它会变成尤神论，除非它被想象为“你”．被想象为个人的爱－－－－不过，

它独自便可以证实或揭示自己确是如此。在爱的现象和爱之非必然性的

现象中必然经历到的本体论差异，因而必须巾一种神学上的差异来补充，

在这种神学J: 的差异中，所有的存在必须建基在爰的自由上，而这种爱的

自由本身是尤根基的根基。这种绝对的爱同时对人是必要的，而且它不

是必然地而是自由地作为恩典而赠予人。这甚至超出了必然性。＠因此，

它可以被理解为理性的．但同时又可以被理解为超越理性的，从而只能在

自由中被接受。基督教对现代无神论的回应，并不是要证明上帝是必然

的，而是要证明上帝是尤比伟大的。3 我们并不是出于说明这个世俗世

界的目的而需要他；他超越一切尘世的实在，超越世士的一切，并且超越

为这个世界的功利性目的服务的一切事物；他是爱，而且只能在爱、并因

们 Von Balthasar, 《上主的荣耀汃同前，卷＝第一部，贞 945 。

CT) Von Balthasar, (通往上帝的实在），同前，页 18 。

@ Plato, 《理想国》(Republic汃卷六， 505a 509c; 《第七封书信》 CEp. Hll,34lc 。

巴尔塔萨的其他哲学陈述，见于（通往上帝的实在〉，同前，页 22-—23。巴尔塔

萨还提到托马斯· 阿奎那的《论真理）＼同前，第 22 题．第 2 条，回应第 2 异议。

@ 这是云格尔的公式，见《迈向问题论集：神学评论》(Unterwegs 之ur Sache. The

ologische Bemerkungen; Beitriige zur evangelischen Tehologie 61; Munich, 

1972) 。

@ 参见 H. Urs von Balthasar, 《上帝问题和现代人》(The God-Question and Mod

ern Man) 顶 111-119 。关于巴尔塔萨思想中这一基本命题，可参见 H.P.

Heinz, 《愈来愈多的上帝 巴尔塔萨的基督论进路》(Der Gott des J e-mehr. 

Der christologische Ansat之 Hans Urs von Balthasars; Disputatuiones Theologi

cae 3; Frankfurt, 1975), 
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而只能在自由中被把握。在这一领域中提出的每个论户芍都预设了—种

选择。或者．用剑奎那的话说：认识和密志相厅依存 3 在这样从哲字向神

学的发展中令巳尔塔萨保持了书尔特开启的与尤神论进1J对话的积衱机

会｀但同时他又亳不含糊地消除了哲学领域中必然地残招打的种种含混

性。他能够基于在阿奎那里发现的种种指示．而突破封闭的古典形而」

学进入一种开放的形而上学：这种形而上学本身们不完整，它只有什神

学中才既得到保持又得到超越。

所有那此迄今讨论过的与无神论进行神学辩论的方式．都

遭到政治神学心的挑战，以及遭到它以解放神学勹这一形式提出 56 

的那些问题的挑战。这两种神学所提倡的一种新型的神学，主要

CD 我在这里仅限F讨论默茨所代表的政治神学 C 默茨关于这个问题的最重要著

述有《世界的神学）．贞 89-97 、 l了 124:, 护教学一）：一般的护教学〉 (Apo!

ogetics 1. Apologetics in General) , ((尘世圣礼汃卷－，页 66—70; 《历史和社会

中的信仰汃同前。讨论方面会参见：且 Peuk七rt 编．《义于“政治神学”的讨论；

(Diskussion zur 凇a/it吓chen T加ologie'; :Vlainz and Munich, 1969);H. Mai

er, 《政治神学批判》 (Kritik der politischen Th贰ogic: Ein寸edeln, 1970): G. 

Bauer,((基督教的希沼与人类的进步— 默茨的政治神学作为基督徒礼会责任

的基督教根据 l)(Christliche H叮丁nung und men吐licher Fnrtsc·hritt. I力ep心

tische Theologie von J. B. Metz al气; christiic伈 Begrundung gesellschaftlicher 

Verant仅，ortung des Chri.,ten, Mainz, 1975) ;S, Wiedenhofer彝《政冶神学》(Pul

itische Theologie; Stuttgart 会 1976) 。还可参见默茨（历史和社会中的信仰 l) 中

的参考书目，贝 77, 注 1- 2, 

2 我在这里仅仅从浩翰的文献中提出儿部： G. Gutierncz, ((韶放神学〉1(A I、heolo一

gy uf L心ration; Maryknoll. i\iY and London, 1973):H. Assmflrm,(1--个流

浪的教会的神学》 (Theology for a N01c囚d (、hurch ; London and Maryknoll, 

NY, 1975);L. Segundo. 《神学的解放） C The Liberation of Theology; Mary

knoll. NY and London, 1976) ;J. M. Bonino身\(在革命的处境中做神学》 CDo

ing Theology in u Revolutionary Situation; Philadelphia and London, 1975), 

P. HUnermann &. G. G. Fischer 编，《正待启程的上帝）） (Gott im Aufbruch. 

Die Provokation der lateinamerikanischen Theologie; Freiburg-Basle-Vienna, 

1974);K. Rahner 等编，《解放的神学— 拉丁美洲对当代神学的贡献》 (Be

Jreiende Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas zur Theologie der Gegen 

双urt; Stuttgart, 1977) 。
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不是被理解为对信仰的反思，而是对信仰实践的反思。它们认

为，甚至现代尤神论也主要地是一个实践的和政治的难题．只能

通过某种新的实践才能解决。它们所关注的，因而是一种对理

论－实践关系的新的界定和新的接受，这种关系是过去的神学所

忽略的。通过反对存在于先验神学和对话神学中的个人化倾向．

通过提醒人们关注一般神学的政治维度、特别是现代无神论的政

治维度，这种神学无疑有所贡献C 政治神学和解放神学就这样强化

了我们对某些问题的意识。近代的宗教个人化产生了现代尤神论，

这样一种洞见将这些神学引向一种对后资产阶级宗教和神学的纲

领性声明，而这种宗教和神学也不会尤批判地把作为近代及其个人

化进程之结果的近代主体吸收进神学中去。心具体地说，其问题

是：民众的神学。笠L 民众，根据具体情况可能是金字塔的底部．

在这里不仅是神学的目的和接受者，而且是神学的主体和神学

得以存在和发展的场所。关于上帝的这场斗争，成了一场为所

有想要在上帝面前作自由臣民的人争得权利的斗争c@ 这种新

的上帝言说从而只有在一种解放的实践处境中才有可能。

政治神学实际上让我们注意以主体或“我－你“关系为出发

点的各种新近神学中的不足之处。问题只是它是否反过来沦为

可能更为有害的简化之牺牲品。我已指出过，社会的维度因而还

有政治的维度号并不是唯－的维度，而且肯定也不是涵括一切的

维度，甚至也不是上帝问题仅在其中才得以恰当提出的维度。g

事实上，随着时间的推移．政治神学巳极大地拓展了自身的进

CD Metz, 《历史和社会中的信仰〉八同前，页 46,

Q 同上，页 136 --153; 参见 Metz, 《浮现中的教会－－－拉丁美洲的基础社群汃同

崩页 82 94; L. Boff、《教会的新发现》 (Die Neuentdeckung der Kirche. Ba

sisgemeinden in Lateinamerika ,Mainz, 1980); A. Exeler 2,. :'-1. Mette 编，《大

众神学）） (Theologiedes Volkes; Mainz, 1978) 。

(3) Metz, 《历史和社会中的信仰汃同前页 60 、 67 及以下。

@ 参见同上．页 14·—15 。
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跻坚持宗教必须既是政冶的又是神秘的 C汇但是，无神论对神

秘主义的可能性条件表示怀疑，因为神秘主义是在传统有神论

义上被理解的。这－问题可以在“实践”的口号下解决，只要

实践是严格地在近代哲学所赋予的意义十来理解的：自由的实

践；换言之，只有人们接受被鄙视的近代自由哲学，然后在自由

的范围内，重新提出自由在实在整体之中的意义这一形而上学

问题之后，上述问题方能解决。

既然口号式的简单化再－占发现与政冶神学及其仿效者有关．这就有

几个问题需要进一步的简要讨论。首先是一个初步的问题。如果我们不 57 

想”后资产阶级宗教和神学”这个门号回复到前资产阶级神学，我们就必

须把近代资产阶级主休性的所有积极成果吸收入后资产阶级宗教，尤其

是在知识和争取个人自由方面的进步。但是，只有当我们具体地看待近

代的问题意识｀而不是视之为概括和抽象并且加以拒绝，这才是可能

的 尤其是考虑到天主教神学对近代性的长期抵制。那么，真正的问

题就是，这一任务是否只能在“实践”这个口号下才能得到妥善韶决。3

“实践”是一个有着许多含意的词；这既可以指生产活动方面的劳动（主

心 主要参见 J. B. Metz, 《基督的追随者：宗教生活与教会》(Followers of Chr吓I:

The Religious Life and the Church; New York, 1978) 。

O 关于实践的概念及其历史与问题会可参见 M. Theunissen, , 理性的实现—关于

黑格尔的理论—实践讨论） (Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis

氐kussion im Anschluss an Hegel), 《哲学评论》CP扣lnsop如sche Rundschau, 1970, 

Be如ft 6) ; P. Engelhardt 编，《实践的理论－ 诠释与角度》 (Zur Theorie der 

Pru_亡s. I, 归rpretatiorzen u戒 Aspekte; Walberberger Studien der Albertus 汕gnus

Akademie, Philosophische Reihe 2; M扣nz, 1970) :L. Bertsch, 《理论与实践之间的

神学一－关于实践神学之基础的论集》(Theologz卢如schen Theorie und Pr. 釭氐

沁沂'dge zur (',rundlegung der praktischerz Theologie; Frankfurt 、 1975);K I对

m印n,(理论与实践问题及实践神学的建立） (Das Theorie-Praxis千roblem und d氐

氐伊田1dung der Praktischen Theologie汃载 F. Klostem血n&R 加rfass 编，《今天

的实践神学》(Praktische Theologie Heute: Munich and Mainz, 1974), 页 81--102;

R Bubner, 《理论与实践－一一个后黑格尔的抽象》 (Theorie und Praxis打涩

nachhegelsche Abstrakti011; Fr狙nfurt, 1971), 
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体－客体关系），又可以指向自由的交往行动（主体－主体关系）。如果实

践的概念成为标语或符咒，用以对抗某种所谓纯粹抽象的理论，并且被理

解为迈向具体事实的呼召，那么它就成为对理论的一种抽象反对．成为

种没有概念内容的抽象物。面对着这种情况，我们需要警惕这样一种老

生常谈，即理论与实践的关系首先是一个理论问题。在这种关联中，尤其

值得注意的是阿多尔诺反对没有概念的实践这一警告，这种实践除了其

自身外．不接受任何标准，从而成为无理性的、极权主义的。“实践的面孔

上挂着一种死一般严肃的表情……理论代表着所有并非心胸狭隘的事

物。尽管它还缺乏自由，它仍然代表了不自由之中的自由。 "CD正确地理解

的理论本身便是实践，正如负责任的实践是理性的实践，因而是理性地反

思的实践。最后．就“对上帝的信仰认信”这个词语的现代意义而言．它既

不是理论，也不是实践；它是一个独特的语言形式，理论和实践的成分在

其中相互交织。因为这－原因．它不可能在预先给定的、最终以新马克思

主义术语解释的理论－实践辩证法之框架内得到恰当理解。不管上帝信

仰可以怎样充分地利用人类理解的方式，归根结底它也只能根据自己的

术语得到理解。心任何其他方式都会导致一种典型的现代无神论对信仰

的贬抑。

尝试纯粹以上帝信仰自身为其根据和采取一种彻底的信仰

立场以作为与尤神论展开论战的出发点，这把我们带到神学与

尤神论的相遇之最后一种模式；这种模式可被描述为辩证的。

这种对话模式在自然神学传统中寻求一种共同的理解基础，使

叩 T. G. Adorno, (关于理论与实践的参注〉 (Marginaiien zur Theorie und Prax 

l立载氏著，《词条：批判类型》 (Stic如uorte. Kritische Madelle; Frankfurt, 

1969), 卷一，页 173 。

心 默茨在他论”纪念"(memorial 的论文中曾试图不偏不倚地对待这一观点，这

一论点的最新陈述，可参见《历史和社会中的信仰》，同前．页 184-204。不过，

他只是在过去及现在关于“纪念”的哲学概念框架内讨论这一基本范畴，却几乎

不论及“回亿－纪念"(anamnesis-memoria)在《圣经》中的意义和在圣礼－礼仪

上的意义。
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上帝信仰与无神论能相互理解，相互讨论，从而进入对话。另一

方面，辩证模式则向这种共同基础的存在表示怀疑。它不承认

信仰与无神论之间有任何肯定的联系，而只承认一种对立的联

系。这是大部分当代新教神学在与现代无神论展开论战时所走 58 

的方向。

三、基督教与无神论之间的辩证关系

16 世纪时，自然神学的问题并不是大主教会与新教教会之

间的一个争论主题。关于上帝的自然的可知性、即理性的可知

性，在 17 世纪新教正统神学中被传授卫1时的天主教神学亦如

此。彻底的决裂只是在 19 世纪、尤其是在自巾主义神学中才发

生，而到了我们这个世纪，巴特的辩证神学中把自然神学的问题

变成一个新的、尚未为人所认识的争论主题，事实上甚至把它变

成绝妙的争论主题。 (2'

早期巴特在卫罗马书释义》 (Der Romerbrie f ; 1918 年德文
第一版， 1922 年第二版）中今以上帝和世界的对立为出发点。上

帝是令然的他者，他审判并扬弃这个世界 上帝的拯救信息”不

是关于人类的神性或人类如何成为神性的宗教信息、报道或指

不，这信息宣布一位全然不同于人类的上帝。拯救自他那里降

临人类，因为人类作为人不能认识他，也没有权力向他要求任何

东西”。 (3） 相应地，”存在的类比"(analogia entis) 对于巴特（根

$ 自从巴特写作以来，关于他的文献愈来愈多，不可胜数。我在这里仅限于巴尔

塔萨的描述，见《巴特的神学》 (The Theology of Karl Barth; New York, 

1971); 就对巴特的一般批判以及天主教对巳特的观点而言．该书都仍然是权威

性的。云格尔在（巴特〉 (Karl Barth)一文中．对于整个关于巴特的讨论有出色

的概述（载《神学百科全书》，页 251- 268) 0 

3 参见下文，见本书第 120 页及以下。

@ K. Barth, 《罗马书释义）)CT如 Epistle to the Romans; London, 1933), 页 28 。
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59 

促教会教义学 I） 厂Die Kirchliche Dogm心k J 卷一序言中人所

共知的一段话）来说是“敌基督的发明”，以及拒绝成为天主教徒

的唯一重爱的理巾。，工，这一极为尖刻的声明之根据是清楚的：

巴特把存在的类比和基于其r的自然神学看作是与启蒙运动和

自由卞义两者之现代主义神学站在同－阵线J::' 对此他发起了

自己的攻势。在自然神学中，人的自然本性、理性、历史和自然

宗教性，成了信仰的框架和标准，毕督教则成了自我中订并且在

人类中将遍存在的现象之一特例。。在此背景下．我们来理解

《教会教义学》卷－第二部分关于“上帝的启示作为宗教之扬弃”

那著名的一章 他的中心论题是：“宗教就是不信；宗教是－种

关怀，的确，我们必须说：没有上帝的人的关怀。 "CT'它是一种固

执的人类产物．是人类的一种傲慢企图，想要控制上帝．并在其中

按照人的形象和样式塑造上帝。它是偶像崇拜和自我称义心神

秘主义因此而变成无神论；两者都是宗教的不同形式。费尔巴

哈说得对：“无神论是宗教真正秘密的揭露。”勺启示并不与某种

业已存在并为人信奉的人类宗教相联系。它倒是与之相矛盾，

就像宗教以前曾与启示相冲突那样。令它扬弃宗教，就像守教

以前曾扬弃了启不那样。这种矛盾当然是一种辩证的矛盾；它

在否定与提升这双重意义上扬弃宗教。因此，“基督教是真正的

宗教”。 (J_)

巴特随后便很大程度上缓和了他对自然神学的苛刻评

e} 

6@ec$? 

K. Barth, 《教会教义学》 (Church Dognzatics: Edinburgh, 1936 1962汃卷一

第一部，页 x 。

同上，页 41 、 385- 386 。

同上卷一第二部项 280

同上，页 302--303 、 31丛

同匕页 320

同上顶[ 303 。

忙Jl.])f 326 。
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价—一这种神学被天主教神学理解为与启蒙运动的神学截然不

同。他对宗教作 f更为积极的陈述。工）然而，他最初的指责对

20 世纪新教神学产生了几乎无法估量的影响；这些影响在这里

只能作些提示。这些影响有一个共同点：试图确立一个超越有

神论和无神论的立场，从而通过拒绝有神论使无神论的合法抱

负成为自己的抱负。这样．我早先曾指出的那旬可以追溯到路

德宗赞美诗集的、关千上帝之死的说话，又被吸纳回神学中，并

且在这个程度上被神学地”扬弃”了 (aufgehoben, 即被否定、被

保存并且被提升至一个更高的层次）。

这种尝试在朋霍费尔写于纳粹狱中的那些书简里有最为真切的表

露。G 在这些书简中，我们发现一种非宗教的基督教之构思。尽管朋霍费

尔的宗教概念跟巴特的并不相同，两者却一致认为：至少在今天和今后，

我们这个已变得非宗教的社会会缺乏宗教预设。＼了）不过合基督徒不必为

此而涴惜泗为这种转变使我们“真让认识到我们在上帝面前的处境··,

耶稣基督的上帝允许他自己通过卜字架被逐出这个世界；他在这个世界

孤立无援．软弱无力，只有这样，他才与我们在一起并帮助我们。因此、

”在上帝面前并且与上帝一起．我们过看没有上帝的生活”。这种无神论

的处境使人们有可能看到《圣经可1 的上帝，”他依靠他的软弱．晶得这个

世界上的力址和空间”。 ?.0 "这个已经成年的世界更加没有卜帝，或许吓因

勹） 参见((教会教义学飞会一：：：第二部分关于“关系的类比"(analogia relationis) 陈述．

见页 220--221 、 323-324。“关系的类比”与“存在的类比 "(a皿lu[;ia e11tis) 不

同，然而在内容方面，“关系的类比”却十分接近天主教所意指的“存在的类比”。

巴特在《教会教义学》卷四第二新部分中有进一步的讨论

3 关于朋霍费尔参见： E. Bethge, 《朋霍费尔—一一个有迡见和勇气的人）CD, 

etrich Bonhoeffer. Man of V吓ion扎亿n of Courage; London and New York, 

1970):E. Feil, 《朋霍费尔的神学：解释学－基督论—世界理解》(Die Theolog花

Bonho辽(ers. Hermeneutik-Christologie-Weltverst.indis; Gesdlschaft und 

Theologie, Systemat1sche Beitrage 6; Munich and Mainz, 1971) 。

G) Bonhoeffer, 《狱中书简）），同前。

@ 同上｀页 360-·361 。
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为这个肝因，这个旧界在未成年前更接近 t 帝。 "CD朋霍费尔就这样以更

新 f的I架神学作为他回应现代无神论的出发点。

自到 60 年｛忆朋霍费尔已气时的处境已完全改变时，他才开始产生更

为广泛的影响．虽然不幸的是其影响常饼浮丁表面。在德国神学中，他的

影响最初见丁布尔特曼学派的激进分子中，其中布劳恩(H. Braun)把布

尔特曼去神话化的计划扩展到《新约》中所预设的上帝理解，并以存在主

义的术语把 L帝韶释为“我那漂泊小定的根基","我在我的人类同胞中找

到的安全的根基，我对他们所具有的义务之根基",''某种人类共契”。2 以

类似的方式干f勒 (D. Solle) 寻找一种尤神论地信仰上帝的可能方式。:

"-(F人类中出现的灯L均有t帝出现“；句信仰是“某种牛活的方式”三

60 "某种存在的方式”、飞）一个“生存的达动”。勹以这种基督教无神论出发·

泽勒试图达到一种超越有神论与无神论的立场，虽然在这过程中．她通过

将二者看作客观化的立场而使二者变得简单化了。＠归根结底，她的立

场就像布劳恩的立场一样，恰好导致费尔巴哈所期望的清况．与纯粹的人

文主义难以区分。＄

了同上，页 362

CT) H. Braun, (新约神学的问题惹识） (Die Problematik einer Theologie des Neuen 

Testaments), 载氏著，（新约及其环境的研究专集，5 (Gesammelte Studien 之um

\ieum Testament und seiner Umwelt, Tubingen. 1962), 页 341 。

C:D D. 沁lie, 《九神论地信仰上帝） (Atheistisch an (如tt glauben, Beitrage 乏ur The

ologie; Olten-F reiburg 会 1968) 。

W D. Solle, 《成为他人的权利）) (Das Recht ein anderer 乏u werden. Theologische 

Tote; Theologie und Politik 1: Neuwied书erlin. 1972), 页 86 。

CT) Solle. 《无神论地估仰上帝》．同前，页 79 。

@ 同上、页 82,

: 同上．页 81

® D. 、Solle,(( 代表：“上帝之死”后神学的一章》(Christ the Representative: An Es 

沁y in Theology after the'匡ath uf God': London and Philadelphia, 1967). 

贞 11---12 。

它 可供讨论的著述有 H. Gollwitzer, 《上帝的代表：在上帝隐匿经验中的基督教信

仰－一—与泽勒国）)(V011derS成坛rtretung Crtittes: OiristlicherGlauhe in der Er

问1rung der Verborge汕eit Gottes. Zum Ges prach mit Dorothee Solle ; Munich. 

1968): 《信仰认信中上帝的存在汃同前； Kem,((尤神论－马克思主义 （转下页）
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在非德语的神学中，一方面是巴特、朋霍费尔一—某种程度上还有黑

格尔－ 另一方面是曾经使得神学圈内以及尤其是圈外许多人大摇其头

的“上帝之死“神学心这两方面有着直接的关联。“上帝之死”实际上有

多种不同的含义：从上帝在现代世俗化文化中的死亡（瓦哈尼安[G. Vah

anian]八在语言中的死亡（范布伦[P. van Buren]), 在其沉默中的死亡（汉

密尔顿[W. Hamilton]), 直到极端的虚已神学 (Kenosis-theologies) -— 

根据这种虚已神学，耶稣基督的上帝巳在世界历史的舞台上死亡（阿尔提

泽[T. J. J. Altizer]) 。这些观点在英国圣公会主教罗宾逊 CJ. A T. 

Robinson)的《对上帝诚实》一书中得到通俗化的阐述这本书虽然是未经

处理的、充满了过分简单化处理的混合物，它还是表达了许多人所模糊感

觉到的东西。2 当然，人们很快就看出这种神学的潮流自相矛盾。因为，如

果上帝死了，神学也就死了－－－这一命运从那以后至少降临到“上帝之死”

神学的头上。这种思潮并不曾真正与现代无神论发生争论，而只是向其投

降除了以无神论为基础的论证外，放弃任何一种论证的机会。剩下的一切

便只是一张神学词语的门面，背后没有神学，虚有其表。

第一个新的、严肃的尝试出现于莫尔特曼 CJ. Moltmann) 的《被钉十

字架的上帝》(Der gekreuzigte Gott) 。莫尔特曼跟随巴特和朋霍费尔，把

（接上页／王＠）基督》，同前，页 134--151, 特别是页 137 138; H. W. Bartsch 

编.,论戈尔维策和布劳恩的美因兹讨论）） (Post Bult,nann locutum. Zur Main

zer Diskussion der Professoren D. Helmut Goll切itzer und D. Herbert Braun; 

\"oL 2: Theologische Forschung 37; Hamburg-Bergstadt, 1966), 卷二； Fig!, 

无神论作为神学的问题》，同前，页 225—228 。

^ 参见 C. F. J. Bishop,((" 上帝之死”的神学》 (Die'Gott-ist-tot-Theologie';

Dusseldorf, 1968); S. M. Daecke, 《上帝之死的神话》 (Der Mythos vom Tade 

Gott es. Ein kritischer Uberblick; Hamburg, 1969); L. Scheffczyk, ((尤上帝的

上帝信仰）〉 (Gott loser Gottesglaube; Regensburg, 197 4) 。

二 J. A T. Robnson, 《对上帝诚实》 (Honest to God ; 切ndon and Philadelphia, 

1963) 。可供讨论的著述有： H W. Augustin 编，《讨论罗宾逊主教的“上帝是别

祥的")〉 (Diskussi011 zu Bischof Robins01zs Gott ist anders; Munich, 1964); E. Schill

ebeeckx, 《与上帝的个人相遇~ 回答罗宾逊》(Personale Begegnung mit Gott. 

Eine Antu.ort an] ohn A. T. Robinson; M印nz, 1964); 《新的信仰理解：对罗宾逊

诚实》(NeuesG如心邓仅rstandnis, Honest to Robinson; M组nz, 1964) 。
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”作为基督教神学之基础和批判的基督的十字架”当作自己的出发点／

这种思路从而排除了自然神学，这种神学在莫尔特曼看来忽视了十字架．

试图从可经验的现实倒退到其在上帝之中的绝对根据，在这过程中获得

一种关于上帝不能受难的有神论概念。＠为了抵制这个有神论的上帝．

我们谈论一种“基督教尤神论”便是有道理的。＠莫尔特曼的知识论进路

不是类比法，而是辩证法。＠那就是，上帝在这里是从其反面得到认识的．

尤神状态就某种意义上说正是上帝知识的预设。换言之，如果我们从上

帝十字架上之死出发．并且真正严肃地对待这一点，那么，无神论便与上

帝的实在结合为一体，同时在这点上被扬弃（否定、保存和超越）。在那十

字架上，上帝已预见到尤神论，把它据为已有，并挫其锋芒。无神论和有

神论同样被十字架扬弃（否定和超越）。“以三一论的十架神学出发．关于

选择有神论和无神论的争论便消失了。"@诚然·莫尔特曼从中所得出的

结论普然是：按照近乎黑格尔的方式，上帝纠缠于人类罪孽的历史之中．

于是，上帝在其自身和为其自身的存在（内在的一位一体）不再能与上帝

在世上的受难史区别开来。在这一点上．用彻底的启示神学和十架神学

的话来说是“从上而下的”进路，被莫尔特曼辩证地转换为一种几乎是神

话学的和悲剧的上帝概念，这个概念不再将L帝与世界充分地区分开来

这种本源的辩证关系变成了同一性，两个极端得以接触。

对巴特开创的辩证神学，有一个必须提出的问题：＠上帝的

超越性和《圣经》是否可能得到维护，而又不使人和人的肯定或

否定的回应不得成为上帝言行的一个环节；这是因为｀如果人和

他的回应起了某种作用，下一步自然而然便是使上帝成为人的

e 

2
3

了

5
3

J. Moltmann, 《被钉十字架的上帝》(The Crncifi或 God : The Cross o八无ist as the 

Founda叩n and Criticism of Oiristian The必gy; JJJndon and New York, 1974) 。

同上，页 207-·219 。

同上页 251 。

同上，页 25·-28 。

同上，页 252 。

参见 Balthasar, 《巴特的神学》，同前 C
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一个环节。换言之，有必要把人理解为被上帝带上舞台的伙伴，

开且是确定为自由的，就是说，人被理解为相对独立的伙伴，上

帝在启示自己时将人预先假定为有能力倾听和理解他的圣言的

吹伴（具备顺从潜能压otmtia oboed iential is]) 。在信仰的层面

上的这种对应关系（信仰的类比[analogia fide已），就其本身而

言预设了受造物的层面上的对应关系（存在的类比）。第二种的

对应关系并不作为一种预先给定的、独立的启示框架起作用，也

下限定后者的范围并将其变为一个预先给定的普遍原则之特殊

运用；相反，这是启示的预设，是启示之成为可能所要求的预设。

它为了启示而存在，为上帝而系统阐述受造之物的纯粹潜在性，

完全超越于其本身的任何主动能力。由

当代新教神学绝对没有忽略自然神学的真正关怀。在与上帝问题的

天联中．这种关怀在以蒂利希关联神学之观点看待这一问题的神学家那

圭十分活跃，比如在吉尔基CL. Gilkey)® 的现象学分析和过程神学家G最

近的自然哲学中。这种关怀在潘能伯格 CW. Pannenberg)@那里尤受重

一 参见 E. Przywara,\\存在的类比－－形而上学》(Analogia entis. Metaphysik; 

Schriften 3; Einsiedeln, 1962), 页 206---207 。

- L. Gilkey, 《给旋风命名 上帝语言的更新）） (Naming the Whirl仅 ind. T加

Rene沁il of God-Language; Indianapolis and'.\few York, 1969) 。

- A N. Whitehead, 《过程与实在—--论宇宙学》 (Process and Reality. An Es

心 in Cosmology; New York, 1929); C. Hartshorne. 《神圣相对论 --上帝的

吐会理解 i)(The Divine Relativity. A Social Conception of God; New Haven. 

1960;]. B. Cobb. 《基督教自然神学—---以怀特海的思想为基础）) (A Chris
氐w Natural Theology. Based on the Thought of Alfred North W如tehead.

Philadelphia and London. 1960) 。

W. Pannenberg, 《无神论的种类及其神学意义〉 (Types of Atheism and The订

Theological Significance), 载《神学的基本问题）） (Basic Questions in Theology; 

: ,ols. ; London and Philadelphia, 1970 1971) 同前卷－．页 184---200; <上帝

的问题） (The Question of God汃载《神学的基本问题》，同前，卷一．页 201—

~33 :i 神学之基本问题（三））） (Basic Questions in Theology 肌； American title: 

勹扫 Idea of God and Human Freedom; Condon and Ph如delphia, 1973) 。
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视。潘能伯格对巴特及其偏激的信仰立场提出异议，认为巴特并未超出

一种关于上帝的空洞断言，因而他本人就是近代主体性的一个极端例子。

过分让神学迂就我们时代的理智时尚的例子之一，就是对辩证

神学的信仰。这种神学认为，能够接受无神论观点，然后凭借一种彻

底的启示信仰而战胜它……就神学家不得不作出的更大理智努力而

言，这代表着现代性的最低级形式。心

62 归根结底，辩证神学悖论地把无神论作为信仰之自然预设，从而将其

变成自然神学。＠但是，如果信仰在人类存在的可置疑性中不再找到其

立足点，它就会变成非理性的和独裁主义的。＠与此相反，当今神学和教

会必须抛弃独裁主义的做法，在辩论的层面上与现代无神论较量。

巴特的立场并不是唯一作为与无神论进行争论之基础而服务

于当代新教神学的。尤其是在艾伯林＠和云格尔CE. Jungel)® 的著

作中，路德的立场也用来进行讨论。路德的立场与巴特立场均同意

这一观点真正的上帝知识只能通过信仰而获得，“因为这二者相依

相存：信仰与上帝！“任何试图寻找上帝而抛弃信仰的人，只能找到

魔鬼。但是，正是信仰塑造二者：上帝和偶像®~-—当信仰和上帝

CD Pannenberg, 《神学之基本问题（三）》，同前，页 87 —88 。

@ 同上，页 100 。

@ 同上，页 141~-142 。

@) G. Ebeling, 《圣言与信仰》，德文版原有三卷 (Wort und Glaube; 3 vols. ; 

Ti.ibingen, 1960-1975), 其中卷一已经译有英译本(Word and Faith; London 

and Phiadelphia, 1963)); 《路德研究》(Lutherstudien; Ti.ibingen, 1971 八卷一，

页 221-272;《基督教信仰的教义学》，同前卷－。

® E. Junge!, 《上帝作为世界之奥秘》(God as the Mystery of the World; Grand Rapids, 

1982); 《对应：上帝真理—人类》“沺sprech叨gen, GotrWahrheit-Mensch. Theolo

gische Erarteru:ngen ; Beitriige zur evangelischen Theo! 遠ie, 88; M皿ch, 1980) 。

® M. Luther, 《大教理问答》(Der grosse Katechismus; in BSLK汃载《路德宗新教

教会认信集》，页 560 。
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如此紧密地结合时，费尔巴哈的投射论怀疑显得异乎寻常地强

烈。路德的立场就其最深刻的本质而言易受无神论的诱惑。 CD

当然，客观地说，它与无神论大相径庭，因为路德说：“那个你以

心相通且有所依赖者其实就是你的上帝”心而费尔巴哈的原则

是：”他的心灵就是他的上帝。"®

问题自然就是，这种根本区别如何不仅得到断言，而且使非信徒明

了；或者透过言词，所信奉的事情如何能变得普遍可以理解，并且其合理

性可以得到证明。在这一点上，路德的观点与巴特的观点有所不同，不同

之处在于：前者不但断言一种存在于上帝和信仰之间的关联，而且也断言

一种存在于信仰或圣言和处境之间的关联。＠在“上帝”这个词和上帝的

圣言中，不仅是上帝显明自己，而且人类的处境也得以显明。事实上，”上

帝”这个词和上帝的圣言把人类的基本处境作为话语处境加以关注；它们

从人的语言性中占有人。＠＂上帝”这个词向我们显示“人就其语言性而言

不是自己的主人。他根据那并不属于他自己的语词的力量而生活，同时

他又渴求那同样不能属于他自己的语词的力量”。＠从而，上帝是实在之

奥秘心不过由于人的语言性，人才能在语词中并通过语词获得关于这种

奥秘的知识；只有在语词中，关于上帝和人的真理才显明。只有圣言才能

昭示人始终是上帝正在接近的那一个。由于这一原因，在圣言到达人之

前，人不能认识作为实在之奥秘的上帝：另一方面，“上帝”这个词和上帝

的圣言在人及世界的存在中得到证实-----"证实”意为 verum facere, 即

“使之真实“和“引向真理＇之意。＄

CD Ebeling, 《基督教信仰的教义学》，同前，卷一，页 216;参见页 212 及以下。

(2) Luther, 同上。

® Feuerbach, 《基督教的本质》，同前。

@ 特别参见 G. Ebeling,((上帝与圣言》(God and Word; Philadelphia, 1967); 《基

督教信仰的教义学》，同前，卷一，页 160 及以下，页 189 及以下。

® Ebeling, 《上帝与圣言）），同前，页 28; 相同的观点，见于 ]iingel. ((上帝作为世界

之奥秘》，页 203 及以下，贞 307 及以下。

® Ebeling, 《上帝与圣言》，同前，页 29 。

(J) 同上，页 31;参见云格尔主要著作的标题“上帝作为世界之奥秘”。

@ 同上，页 44 。
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这样，与无神论的争论便是一种为了世界和人类而进行的

争论。但是这种争论还未在一个共享的中立立场－－超出信仰

与非信仰的一种认识上帝的自然力晕—--之基础上进行。这一

点与自然神学相似，在上帝信仰和现代尤神论的关系被看作是

63 对话时，尤其如此。信仰不是一个涵盖一切的普遍范畴之下的

特例（在这一点上，路德的批判与巴特的批判不谋而合）。口1 出

发点是信仰之现实它与作为人的真实处境的非信仰之现实柜

遇，并力图使得处于这种失落和缺乏真理的处境中的人信服。

这个出发点是上帝的应许，启示之言的允诺(prornissio), 信仰

与这种启示之言一拍即合，而非信仰则反对它。路德的思维不

在自然的上帝知识和超自然的上帝知识之框架中展开，而是在

律法和福音之框架中展开。3

真正的上帝知识只能通过对圣言的信仰方能获得，这一论点有这

样—个推论：当我们不考虑人的时候，我们不能谈论上帝，只能为了我

并且为了我们而谈论上帝，或者就上帝与人的关系来谈论上帝。＠如

果我们从这种关系中抽离出来，并且抽象地谈论上帝的存在本身，我

们便面临一种危险，把上帝客休化．从而剥夺其神圣性。断言上帝的

存在与否认上帝的存在，同样都是无神论者的行动。 O 旧的实体本

体论因而必须为关系思维所取代。下面这一原则是正确的：“没有

世界的上帝观念是一个纯粹的限定性概念，它表达这一真理－－在 L

帝和世界的关联中，上帝绝对的首要地位便告显现。”＠至于其他．

毋庸置疑,"上帝超越我们，不是我们的分内事''(Deus supra nos, n如l

CD Ebeling, 《基督教信仰的教义学》，同前，卷一，页 209 、 218--219; 《路德研究〉沁卷

一，页 216--217 ;Junge!. 《对应）），同前．页 169 。

® Ebeling, 《基督教信仰的教义学｀＇，同前，卷一，页 234 。

@ 同上项 219 及以下，页 230 及以下。

@ 同上，页 212 。

5 同上，页 224 。
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ad nos) 。也因为这一点被想象为静止的上帝之存在和被想象为活跃的

上帝之存在两者间的占典式区分被排除了。不考虑士帝的活动，我们也

许就不能谈论上帝的存在，根据这一洞察得出的结论是“上帝的存在处于

生成之中"(Gottes Sein im½'erden) 。心

在这一点上，我们1一分危险地接近于黑格尔关于上帝不能离开世界

而单独存在这－高度含混的立场。＠信仰与非信仰之间关系的辩证界

定甚至在路德对这种界定的描述中，因而都面临着危险，就是把信仰与

非信仰二者等同起来，以致不再能够以理性辩论的方式将二者区别开来、

反而对这种区分武断地加以维护。无论是在旧的实体本体论中，还是在

发韧于路德的关系神学中，无神论的危险似乎在原则上并没有被消除。

诚然，有趣的是，路德与阿奎那不仅受到同一危险的威胁，而且他们

的肯定主张令人惊讶地相近。人所共知，按阿奎那的观点，我们对“上帝

不是什么“比对“上帝是什么”更为了解。人们较少了解这样一个事实：在

阿奎那看来，上述观点对信仰同样适用。甚至通过启示，我们仍然不知道

上帝是什么；我们形同陌路人般地(quasi ignoto) 与他相联。通过启示，我

们仅仅对上帝更多和更伟大的作为有所认识而已。＠不可否认，阿奎那

的这－论点与他陈述上帝之存在的许多文章段落相抵梧。不过，我曾提 64 

到的那一段文字表明，在形而上学地加以确定的阿奎那神学和原自路德

的关系神学之间，并没有彼此的对立。更确切地说，我们讨论的是两种互

补的方案，这些方案意在谈论实质上是同样的东西，但是它们也具有局限

和危险，因而需要相互批判和补充，在一个对双方都是生死攸关的根本间

题上，两者只有相互协同而不是相可对立，才能完成它们的共同使命。

CD Junge!, 《对应汃同前，贝 202--25L

(2) Ebeling, 《基督教信仰的教义学｝，同前，卷一』负 230, 参见 fongel, ((三一论》

(The Doctrine of the Trinity: God's Being Is in Becoming; Grand Rapids and 

Edinburgh, 1976) 。

@ 参见 L. Oeing- Hunhoff, (上帝概念之危机) (Die Krise des Gottesbegriffs), 载

《神学季刊 »159(1979), 尤其是页 291-29•±, 尽管对云格尔来说问题在这儿成

了毫不留情的批判对象。

心 Aquinas, 《神学大全汃第一部，第 12 题．第 13 条，问应第 1 异议。在此，我感谢

同事塞克勒CM. Seckler)查录本段这－占非常重要。
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当我们回顾并试图作出概述时，我们可以辨别出所有讨论

二的神学立场在面对现代无神论时都会碰到的一种深刻的困

境。这种困境能影响到利用自然神学的护教立场和对话立场，

也影响到辩证神学的立场，辩证神学的立场拒绝自然神学，然而

恰恰因为这一原因，辩证神学的立场面临着一种的危险，就是使

自身成为一种纯粹的自然神学。如果我们宣称这一困境影响到

所有当代神学，可能也不致于被误解。我们缺乏可以清楚无误

地言说上帝的语言和足够成熟的范畴。自从哲学成为无神论哲

学以来，无论是公开表示或者心照不宣甚或只是在方法论上，所

有哲学概念 实体的概念与关系的概念并无二致一一在无神

论的每一点上都是易于受到误解。面对无神论，信仰和神学除

了再次并且以某种基本的方式提出关于它们自身的预设及其可

能性条件的问题外，并无其他选择。但是这种基本的神学问题

与前一章末尾提出的问题相比，已得到深一步的阐明。在前一

章结尾处，我们说：基本的形而上学问题—一存在问题－－足以

单独提供能在其中提出上帝问题的恰当视域。然而，现在我们

必须更严密地界定这个问题。进一步的界定是必要的，既是因

为对传统本体神学 (ontotheology) 的哲学内批判，又是因为辩

证神学提出的批判性问题。现在的问题是：上帝问题和存在问

题如何特别地相互关联；也就是说，我们是否必须在存在问题的

视域内提出上帝问题，或者在上帝问题的视野内提出存在问题。

这意味着，信仰和思维、神学和哲学、自然神学和启示神学之间

的关系问题再次被提出来。这就把我带到我自己回应现代无神

论思想挑战的基础立场上。
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一 自然神学的间题与关怀

今天，对许多人而言，基督教关于上帝的信息已经成为一

种无法理解或掌握的外国语。其实，在现今经验的语境中，用
这种语言提出问题和给出答案，似乎已变得毫尤意义。这些

基本理解预设的消失，在今天不仅影响到所谓的“边缘真理”

及“临界真理“，甚至还影响到作为基督教宣讲核心的种种术

语（上帝、罪、救赎、恩典）。今天真正首要的问题，不再是这样

或那样的真理，而是信仰的能力本身。在很大程度上，我们已

经失去了信仰的维度，就是奥秘的维度。因此，从神学上而

言，我们又被迫倒退到理解的开端；我们的经验能力已多半局

限于五官所能把握的东西，局限于能够被计算、被生产的东西。

结果，在我们这个世俗化的社会里，教义神学比以往更须关心其

本身的理解预设。这种对理解信仰之理解预设的反思，称为“自
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然神学”。 CD

人们一致认为，自然神学的当代处境肯定是具有十分悖论

性的。因为正当当代神学界号召讨论基督教信仰之理解预设的

呼声日渐高涨时，自然神学却已声名扫地。也就是说，自然神学

巳成为当代神学的神经痛感区（云格尔）。

《圣经》并没有对信仰之理解预设进行明确反思。从这点上

说，《圣经》里并无自然神学。另一方面，《圣经》却又实践着自然

神学，并达到一个令人吃惊的程度。因为((圣经》就活在一个完

66 全由宗教决定的环境中；《圣经〉）因而可能已经以一种完全自明

的方式不仅求助于宗教观念和经验，而且还求助于普通人的日

常经验，由此得出可供宗教陈述利用的种种形象。我们在《圣

经》开头几页的两个创世记载中，就看到这一过程仵起作用。这

两个记载都接受人类远古的宗教观念（这些观念我们今天称之

3 关于自然神学的问题和关注．可参见： G. Sohngcn, (自然神学） (NatUrliche 

fheologie) , 《神学和教会词典汃卷七项 811 - 816; Balthasar. 《巴特的神学汃

同前； K. Riesenhuber, 《生存经验与宗教》 (E.ristenzerfahnmg und Relip;ion: 

Mainz, l 的8);( 自然神学； (i\Jatural Theology). 《尘世圣札汃卷四．页 167

171:B. Welte, 《救恩的理解－－－基督教理解之哲学预设)） CH叫婿rstiindnis.

Philosophz、che Voraussetzunp;en zum Verstandnis des Chr区tmtwm; Freiburg 

Bas忙Vienna, 1960):Ralmer, 《圣言的倾听者汃同前。从新教神学的角度、可

参见： H. J. Birkner, (自然神学和启示神学－－神学史综览)心atUrliche The 

ologie und Offenbarungstheologie. Ein theologiegeschichtlicher Uberb归k), 载

《新系统神学期刊））C:Veue Ze吓hrift fur 心•stematische Theologie. 3 [1961 丿）．

页 279—29S; C. Gestrich. (未完结的自然神学）门如 unbewiil tigte natUrliche 

Theologie), 《教会与神学期刊》68(1971), 贞 82 120; E. Junge!, (自然神学的

两难矛盾及其问题之真理〉 CDa、 Dilemma <ler natUrlichen Theologie un<l die 

Wahrheit ihres Problems. Uberlegungen fur ein Gesprach mit Wolfhart 

Pannenberg) 载《对应》，同前项 158-177;( 自然神学问题漫议） (Gelegentli 

che Themen zum Problem der natilrlichen Theologie八载《对应》．同前，页 198--

201;(上帝 －为了他自己的兴趣：更为自然的神学的辩护辞） (Go旰um seiner 

selbst willen interessant. Pladoyer fur eine natiirlichere Theologie) 载《对应沁

同前项 193— 197 。
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为“神话")'并根据独特的信仰经验重新对它们进行批判解释。

尤其是创世诗歌表现了《旧约》的虔诚者是如何从世界的现实性

中认识上帝的权能和荣耀（参见诗 8;19;29;104;148) 。只有愚

顽人才会在心底里说：没有上帝（诗 14:l) 。在《旧约》后期，这

种“自然的”上帝知识已经用说教的形式得到表达：“凡是不认识

上帝的人，都是真正的愚人……因为，从受造物的伟大与美丽，

人可以推想到这些东西的创造者"(((所罗门智训》13:1—5)c

在《新约》里，耶稣的比喻的意义十分重大。在耶稣的比喻

中在人类日常经验中呈现给人类的世界，成了上帝统治的比

喻。自然和历史中的一切进程，都能够在这种语境中成为终末

拯救的比喻。耶稣以人类的日常经验为出发点，并以这些经验

为明镜使人们能够理解他的信息。不过，通过耶稣的比喻，这

些日常经验却会反过来得到意想不到的新意义（对比的比喻）。

在上帝统治的比喻中，世界最终才具有其最终的意义。耶稣的

比喻使得世界成为上帝统治的比喻。

《新约》表明在不同程度上使用了比喻。与世俗经验的联

系，在路加的（使徒行传》中表现得最为直接。根据《使徒行传》，

保罗在宣教布道中不仅诉诸《旧约》，而且还诉诸外邦人的宗教

经验：上帝在自然和历史中的自我证明（徒 14: 16-17; 17: 22 

28) 。

在保罗书信中·涉及“自然的”经验和知识的这些指称，并没

有采取如此直接、肯定的形式，相反却采取批判、辩证的方式。

保罗的确讲述过上帝通过受造的现实而为人所知（罗 1:19—

20), 尤其通过良知而为人所知（罗 2:14~15) 。但他同时又说

道，虽然外邦人知道上帝，但他们并不把他当作上帝．拒绝对他

表示尊敬，而把专属上帝的荣耀奉献给受造物。这使他们的心

肠变得刚硬，思想变得昏暗。他们对自己的无神状态与堕落尤

可推倭（罗 1:20) 。当保罗要外邦人为他们的不信负责时，他间
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67 接地承认外邦人认识上帝的可能性和现实性。这里可能谈到矛

盾对立的接触。换旬话说，人们不可把保罗十架神学与自然神

学的关怀视为矛盾对立的。尽管保罗强调十字架的愚拙（林前

1~2), 但他同样宁肯用悟性说五旬教导人的话，也不肯说万旬

方言（林前 14:19); 其实，他想把一切思想都为基督所夺回（林

后 10:5) 。

这种情况与约翰神学又不一样。约翰接受关于饼（约 6) 、

光（约 8) 以及道路、真理和生命（约 14) 的问题作为人类的问题．

这样，他就好把耶稣基督当成这些问题的最终答案。因此，他首

先假定，人生的启迪来自追求拯救，这样，男人女人都有一种对

拯救的预先理解。另一方面，只有通过耶稣基督，何为光、生命、

真理的问题，才会最终变得明臼。正如一个答案要为人所理解，

只有以所问的问题为根据一样，因此，反过来说，答案揭示了问

题本身的最终意义。约翰宣称耶稣基督是道成肉身的逻各斯，

被证明为十分重要（约 l:1~14) 。因为这意味着他接受了犹太

宗教哲学家斐洛(Philo) 用来调和《旧约》信仰与古希腊思想的

那个概念。约翰把逻各斯运用于耶稣，在这一做法的背后，有这

样一种确信：在创造世界中发挥作用的逻各斯，正是在时候满足

时于耶稣基督身上成为人的逻各斯。以类似的方式，后来的神

学将斯多亚派、柏拉图以及亚里士多德的概念来为信仰服务C

这样做的目的在于表达这样一个事实：以散播道种、留下踪迹的

方式支配一切实在的逻各斯（入釭oi; CY兀cpµattKoi;), 已在耶稣基

督身上得到充分体现。CD

总而言之，我们可以这么说：虽然《圣经》没有明确反思过信

仰的自然预设，但它的确对这些预设相当重视，甚至到达一个令

CD Justin, 《护教文汃卷一， 46(CorpusApol. I, 128~130); 《护教文汃卷二， 8 、 10 、

13(Corpus Apol. I, 220~223, 224— 229, 236~239) 。
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人注目的程度，且形式多样，方法万千。在这种未经反思但却广

泛运用自然神学的背景下，存在着一种《旧约》和《新约》都视之

为根本的信仰：创造的秩序与拯救的秩序是相互一致的。《圣

经》把救恩历史的启示理解为先知式的现实解释。因此，按《圣

经》理解，信仰并非某种盲目的冒险、非理性的情感、未经考虑的

选择，当然更不是牺牲理智 (sacrificium intellectus) 。相反，信

仰能够也必须对自己作出理智的陈述。根据《新约》，上帝召唤

信徒给全人类解释他们抱有盼望之缘由（彼前 3: 15) 。

在早期的传统中，《圣经》中所包含的证言得到丰富的发展。教父们

以双重的方式提到自然的上帝知识的可能性：按他们的说法，上帝既通过

可见之物而为人所知．也可通过人的灵魂而为人所知。伊里奈乌 (Irenae

us) 已提到借以认识上帝的宇宙论方法：由于受造物总是指向一个创造

主，作品要求有一位工匠，世界的秩序就揭示了秩序的创造者。叩认识上

帝的心理学方法首先表达在这种理论中：上帝的观念是天赋于人的。＠

德尔图良(Tertullian)说，上帝知识是灵魂的察赋(ani1nae dos) 。@

彻底思考信仰与自然知识的关系，首先在教父们与古代世界诺斯替

主义的辩论中变得必要。诺斯替主义的起源尚未完全为人所认识。诺斯

替主义以上帝与世界、精神与物质之间的一种绝对二元论为特征。救赎

只能看成是从世界中救赎出来，而不是世界本身得到救赎。与这种二元

论世界观的辩论，成了早期基督教生死攸关的斗争；正是在这场辩论中，

基督教思想的基础首次得以澄清。为了回应诺斯替主义对创造秩序与救

赎秩序所作的分离，教会制订了自己的正典，有意识地采纳《旧约）厂—其

心 Irenaeus ,{反异端论》(Adversus Haereses 八卷二，第 9 章，第 1 节 CSC 294, 82 

85) 。

(2) Ju叩n,《护教文〉，卷二臀趴载《第二世纪基督教护教家集成 1,. 卷一，页 212---

217 ;John Damascene, 《论正统信仰》(De fide orthodo:ra 八卷一，第 1 章，载((大

马士革的约翰著作 ))(Die Schriften des J oharmes van Darnaskus; ed. B. Kot 

ter; Berlin and New York, 1973), 卷二｀页 7 。

Q) Tertullian, 《驳马西昂》(Adversus Marcionem 八卷一，第 10 章(CCL 1, 451) 。

68 
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中包括创世的记载 —以及《新约》作为教会信仰的正典。正典的形成因

此表达出为解释经文所需的最为重要的解释原则：《旧约》和《新约＼．以及

关于创造与拯救的启示，必须按照它们的内在统一性和相互对应（类比）

得到解释。在目前的语境下，这就意味着《圣经》的启不必须根据现实并

考虑到现实而得到解释；《圣经｝＼启示必须证明是一种先知式的现实解释．

从而显示其内在可理解性。

经院哲学传统主要是以古典的公坪来表达这种创造与救赎的统一

性：“恩典预设自然" (gratia supponit naturam)或“信仰预设理性''(fid心

suppunit rationem) 。 CD 这里，我不能评论此项公理复杂纷繁的历史渊源．

也不能评论与此项公理相关联的种种韶释问题。这一公理原本并非指信

仰必须预设一个学养深厚的头脑。这种自然的前提条件意味着恩典与信

仰已不再是免费的礼物，并与已在《新约）\中得到证实的经验构成矛盾：信

仰为广大庶民百姓所“接受”。其实，这一公理的真正意思应是上帝启示

必须预设一个能够倾听、理解并自由作出决定的主体。因此，上帝只能向

69 具有理智和自由意志的人发出信仰的召唤，而不能向诸如尤生命的对象

或没有灵魂的生物发出这种召唤。信仰的预设因而就是人本身，而并非

那种具有特定文化修养的人。

只有到了近代，我们才看到关于信仰之自然预设的官方论

述。它们娴妮来迟，决非偶然。因为只是到了近代，人们才首次

开始对信仰的预设持怀疑态度，进而在原则上加以否定。这种

情况以双重的方式出现：由千过高地评价理智（理性主义），从而

导致一种见解，错误地以为人类和世界是绝对自主的；与这种过

高的评价相反的是，通过贬低理性，从而主张，唯有在信仰之中．

人类才能接近上帝（唯信主义），只有通过宗教传统，才能接近上

帝（传统主义）。

梵蒂冈第一届大公会议(1869~1870)批判了这两种观点。

巾 Aquinas, 《神学大全》，第一部第 2 题，第 2 条，回应第 1 异议。
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会议重提相关的早期教宗法令，并解释道：信仰是一种与理性一

致的顺从行为 (obsequiurn rationi consentaneum) 。工在此基础

l二·会议反对唯信主义和传统主义，主张通过理性的自然之光，

人类肯定能根据受造的现实而肯定地认识上帝。2 我们可以正

确理解自然的上帝知识之可能性这一定义，但条件是我们必须

认识到这一定义是有意地以一般性的术语来表达的。这一定义

提及“知识”这个词的最广泛意义，而不是纯粹辩论和推理的思

维 e 因此，人可否通过理性的自然之光来证明上帝·这并未得到

界定。＠另外，这一定义只提到上帝知识的可能性 (certo cog

nosci posse) , 至于这种自然的十帝知识是否实际存在，却有意

地未被提及。所以，这个问题不过是关于人类理性原则上是否

向上帝敞开的问题，并不是关于具体的人能否真的只通过自然

的知识就认识上帝的问题。因此．梵蒂冈第一届大公会议的教

义就是发表一种先验的神学陈述；就是说，它与信仰本身所预设

的可能性条件相关 e 这－先验的神学陈述是要阐明人应对自己

的信仰或不信承担责任．并由此阐明信仰的合理性及其在理智

上的诚实。

梵蒂冈第二届大公会议(1962-1965)接受并重复了梵蒂冈

第一届大公会议的基础陈述。印与此同时，它却又把梵蒂冈第

一届大公会议抽象的先验神学进路与具体历史及救恩历史的观

CD DS 3009,\iD 119 参见 H. J. Pottmeyer. 《信仰面对科学的要求）>(DerGlaube 

vordem Anspruch der Wissenschaft. Die Konstitution uber den ka加lischen

Glau/Jen'氐 F山us'des I. Vatikanischen Konzils und die unverof fentlichten 

Voten der vorbereitenclen Kommission; Freiburger Theol. Studien 87; 

F reiburg-Basle-Vienna, 196 8) 。

®DS 3004, 3026:ND 113, 115 。

@ 这个可以得到证实的观点，首次出现反现代主义的誓言中，参见 DS 3沁8;ND

143/l, 

@ Vatican II,(( 天主的启示教义宪章》， 6 。
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点结合起来。一方面，会议还就当代人对自然的上帝知识所具

70 有的具体困难作了详细的评述，也对由此形成的现代无神论形

式进行评论。另一方面，它说明了这样一种事实；问题就是人本

身，归根结底，不是通过对自然的上帝知识，而是通过耶稣基督．

才得到回答卫会议的确没有就先验的进路与历史或救恩史的

观点之间的关系作出完善的解答；两种观点同时并存，在会议文

献中相对独立。对于教义的基础反思而言，整合这两种观点因

而是一项重要的任务。

这个问题不仅有理论的一面，而且还有实践的一面。梵蒂

冈第二届大公会议在《宗教自由宣言》 (Declaration on Reli

gious Liberty) 中，综合各种早期的官方陈述，指出教会的任务

是宣讲并以权威讲授基督所是的真理，”与此同时，以权威宣告

并确认来自人本性的道德秩序原理”卢解释自然的道德法则，

这个关于教会之任务的教导，构成教会在个人伦理和社会伦理

方面的指示之基础；最重要的是，它是教会的社会训导的基础，

也是它近来接受普遍人权的基础。这种教导所产生的问题十分

明显。然而，任何不想否认创造秩序和救赎秩序秩序相一致的

人，任何不想把基督教变成纯理论之物的人，原则上都不可能反

对这种无视其以《圣经》为根据这一事实（参见罗 2:15) 。因此，

由这种教导引起的问题，必须得到准确的界定。它可与自然的

上帝知识所引起的问题相比较；它在以下这一不断重复的批评

中得到表达：教会的道德指示建筑在一种非历史地思考的自然

概念之L。因此，仍是在教会道德指示的范围内，有必要把信仰

的先验预设与人的历史或救恩史的处境联系起来。

《圣经汃传统及种种官方陈述，可以通过对问题本身进行更

心 Vatican II , 《论教会在现代世界牧职宪章》， 19-22 。

@ Vatican II , 《人类的尊严》(Dignitatis huma皿e),14 。
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有系统的反思得到确认。事实上，对这个间题的初步考虑，就已

经产生了对待自然神学问题的笫一种考虑。这就是：一种相对

简单的反思表明我们从未在一种仿如经过化学处理的“纯粹”状

态中拥有基督教信仰“自身”。我们只在作为一种常人能倾听、

常人能理解、常人能肯定、常人能欣赏的信仰之基础上“拥有“基

督教信仰。信仰只能通过人类倾听和理解的媒介而被“给予”。

因此，关于基督教信仰作为一种臼臼的恩赐，无论我们必须对它 71 

说些什么，它完全地、纯然地是人的行为 Cactus humanus) , 它必

须对人或理性负责。一种信仰如果不能对人或理性负责，不但

对人毫无价值，而且对上帝也毫无价值。

如果我们继续进行第二种考虑 不以信仰见证的主体为

起点，而以听众为起点，我们就能得到可资比较的结果。基督教

信仰宣称是关于全人类之拯救的普遍真理，因此信仰见证的目

的不在于只表达个人的宗教经验。基督教信仰因其普遍的可传

播性而兴衰沉浮。所以，基督徒不仅必须在自己良心的法官面

前对信仰负责，而且还必须向所有人解释他们的盼望（彼前 3:

15) 。那么，就问题的本性而言，基督教信仰不可能不涉及人类

共有的东西以及在各种文化差异中将人作为人而联系在一起的

东西：他们的理性。尤其在我们今天这样的处境下，一切都有赖

于基督教信仰转向种种新的文化区域和新时代；要基督徒撤退

到个人经验的领域中去，这是根本不可能的。今天，正像在基督

教历史上几乎不曾有过的那样，至关重要的是基督教信仰必须

强调人人都可以理解的合理性。

正如我这里所指，强调基督教信仰的合理性与以理性主义

还原信仰毫不相关。在假定中立的理性之帮助下，从外部理解

信仰是不可能的。我们只能说明，信仰只能靠本身而得到证实，

或更准确地说，只能靠本身的对象，即上帝在耶稣基督身上的启

示，而得到证实。自然神学不能代替这种证实，甚至也不能有所
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补充。相反，自然神学的任务是要证明信仰的内在合理性．而这

种信仰是在自身之中并从自身而得到证实的。基督教信仰的合

理性的展示，同样与以理性主义还原信仰毫不相关。信仰不仅

是一种理智的行为，而且还是整个个人的行为，这是根本无法否

认的。用《圣经》的话来说，信仰产生于内心。从这个意义上说．

信仰既简单又坦诚。然而，信仰的这种整体性并未排除理智．反

而包括理智。因此·一种孩童的、亦即盲目的信仰，避开了理性

的灿烂光芒，以一种五旬节前的方式，在紧闭的大门背后一味信

奉，这种信仰并不是一种特别深入的信仰，而是一种相当贫乏的

信仰形式，对信仰的期望不是太大，而是太小。那些真正确信信

72 仰真理的人．同样相信其信仰将使他们得以解决理智对信仰的

挑战。理智挑战的种类和程度，取决于基督徒在其他领域中所

受教育的种类和程度，取决于他的信仰处境，以及他在教会和世

界中的使命和位置。不过，从原则上讲．只有在不通过巧妙的心

理控制或不以独裁者的身份强迫与人交流时，只有在宣称解放

了人民大众并赋予他们能力去作出负责的决定的情况下．那些

宣扬基督教信仰的人才能正确履行其使命。自然神学就是要为

履行这一使命而服务。

要更深入理解自然神学的关怀．还须检视一下历史上已有的各种不

同形式。我们可以把自然神学分成三种经典类型：

1. 希腊哲学家的自然神学

从文化史的角度看·希腊精神最大的成就，是它不满足于神话(Myth

os) 的意象而要追问隐藏于其中的逻各斯(Logos) 。公元前 7 至 5 世纪的

自然哲学家，就已经采取这一做法。公元前 5 至 4 世纪的占希腊智者

(Sophists) , 已经对神话的传统表现出批判与怀疑的态度。这促使他们区

分自然(Physis)~即人和众神的本质是什么－－和设定 (Thesis)---
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即人们自认为他们是什么一~ “自然”这一概念的批判

意义，同样在柏拉图思想中十分明显。从柏拉图那里，我们首次发现了

“神学”这一概念 C 他认识到神话故事中许多有害的特征，并希望区分神

学的种类，即谈论众神的批判标准。也在亚里士多德那里，神学变得与第

－哲学相同，而第一哲学是以一种理性的方式讨论一个或多个首要原

理立后来又成为自然神学，与神话神学以及在城邦中受到承认和赞颂的

政治神学区别开来。斯多亚派的瓦罗 (Varro)在公元前 1 世纪明确地讲

述过这种神学的三分法，即自然神学、神话神学和政治神学。3 奥古斯丁

批评了这种三分法，因为这只不过是一种二分法，因为神话神学事实上就

是城邦神学，而城邦神学事实上就是神话神学。二者都把大簸荒唐尤用

的东西归于众神。在奥古斯丁看来，无论哪种划分，即使是最好的柏拉图

自然神学，还远差于尪督教的真理。中不过，早期基督教相当接受这种自

然神学甚至德尔图良也谈到“天然的基督徒''(anima naturaLiter christi

aria), (3) 在这种充满着张力的接受过程中，可以发现其中表达f对于自然

神学的一种新的、基督教的理解，这种理解实现甚至深化了古代自然神学

的批判意义。

73 

自然神学的基督教形式

（圣经））并不探究事物的自然本性，也就是说．不根据事物各自的本源

（拉丁文“自然"[natura]源于“生"[nas心）来探究它们什么，而只以人和世

界在上帝中的本陈来探究人和世界是什么。因此．《圣经》不把现实视为

自然（炒 {Jl :;)'而是视为受造物 (K飞i<Jt:;) 。作为受造的现实．受造物一方

面完全依赖于上帝，另一方面又与上帝有天渊之别；再者．考虑到现实依

赖于上帝，同时又与他完全区别，现实在上帝面前就享有相对的独立性。

由于这种相对的独立性．《圣经》就可毫不犹豫地论及由上帝自己给予和

2. 

6@@@@ 
Plato, 《理想国汃卷二， 379a 。

Aristotle, 《形而上学汃卷六 ,1026a 。

Augustine, 《上帝之城》·卷六，第 5 章(CCL47, 170 172) 。

同上卷六，第 6 章CCCL47,176—178) 。

T ertullian, ((护教文》(Apologeticus) 第 17 章，第 6 节 (CCLL 117--118) 。
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赐给人的本性（参见罗 1:26;2:14; 林前 11: 14) 。这种相对的独立性有可

能使人类反对上帝诅此而违反自身的本性（参见罗 1:18££) 。如今他们因

其本性是可怒之子（参见弗 2,3). 但由于他们整个人的存在都是本于上

帝即使作为罪人，他们仍与上帝完全保持着关联。正是作为罪人在堕落

状态下，他们自已成为一个问题．一个自已无法给予回答的问题。因此．

《圣经》解释世界和人类的存在，是以一种极端紧张的人神关系史的形式

进行的。不过．尽管这段历史历经沧海桑田的变化，但仍有某种东西持存

着，并保持着其同一性；虽然罪使其大为扭曲，却不能从根本上扬弃它。
但与此同时，这种始终不变的本性，从此被拖入人神之间动态的历史运动

之中而这一历史是希腊哲学家根本就不认识的。因此1只圣经》中，自

然不是独立于恩典之外的存在秩序的基础；自然倒是一个术语，他表达了

恩典秩序之中相对独立的存在结构。

这种将自妖神学并J\.救恩史的做法，肯定可在古典传统所有伟大神

学家的著述中找到：奥占斯丁、安瑟伦、波纳文图拉 (Bonaventure入阿奎

那。自然概念融入其中的救恩史之动态运动，尤其表现在以上提到的公

理之中：＂恩典预设自然并成就自然。”这个公理清楚无疑地指明，自然完

全是为恩典而存在的；自然是恩典的外在预设，就如恩典反过来是自然的

内在预设，是自然为之而存在的。因此，自然不是一种独立的、自我封闭

的、可自我完善或成就的现实领域。它以动态的方式得到定向．以超越自

身实现一种自身不能给予、只能靠上帝恩典而获得的完善。只有通过恩

74 典，自然才能成功获得自身的确定性。一旦因犯罪而失去恩典，自然就变

得自相矛盾，并且会深深地陷入歧途。

在经典的传统中，人们顶多只是把自然与恩典之双重秩序设定为－

种可能性，而只是在近代青这一观念才得以发展起来。这一极其重大的进

一步进展，是在 16 世纪由鲁汶(Louvain)神学家巴尤斯(M. Baius) 的异端

学说发动的。巴尤斯教导说，自然不仅听命于恩典，而且也有对恩典的权

利。为要能够坚待恩典之无偿性，巴洛克 (Baroque) 时期和新经院哲学时

期的神学家构建了纯粹自然 (natura pura) 的观念。｀这原本只是一种辅

心 关于这一发展，可参见心hngen, (自然神学〉，同前。
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助结构，一种概念假设，有助神学家思考恩典之无偿性。但它却导致自然

神学与超自然神学双重秩序的构建。这原本只是作为思想上的可能性而

构想出来噙其效果历史只是通过重新理解自然神学而产生的间接影响，才

变得可以理解，而这种间接影响是在近代启蒙运动的时候才出现的。

3. 启蒙运动中的自然神学

由于多种原因．近代社会摆脱了基督教的种种历史预设。在 16 世纪

教会分裂和由此产生的宗教战争以后，基督教不再具有把整个社会凝聚

在一起的力量。现代社会不得不找到一种宗教上中立的新的基础，为此，

它便求助于所有人类共有的基础，就是自然与理性。结果，一种新形式的

自然神学便形成了：一种L帝知识和上帝学说，二者源于仅仅在理性的自

然之光下对人和世界的本质所作的思考。这门新的、独立的自然神学变

成启示神学的伙伴，二者平起平坐。事实上，旧有的关系很快逆转过来。

自然神学在此之前一直是启示神学的预设，如今却变成这种神学的标

准。叩启示神学不得不接受是否对理性和幸福的发展有利这一原则的评

判。启示神学成为自然神学的历史预设和媒介。

不管它怎样强烈地批判这种理性主义，天主教神学的反应仍然相当

温和。它不仅反对理性主义，而且反对理性主义的对立极端，即唯信主义

和传统主义，二者否认理性在信仰领域中有任何能力和权限。天主教神

学因而希望走在一条理性主义与唯信主义的中间道路上。与理性主义相

反，它在理解与信仰之间作出原则上的区分；与唯信主义相反，它坚持信

仰是遵从理性的。这就导致一种关于双重知识秩序的理论：一是自然秩

序，＿二是超自然秩序，两者不能相互矛盾。尤论悯和信仰和理性这种背后

考虑是如何有道理，由这种考虑表达出来的思想形式，仍然需要依据古老

的传统观点加以批评。因为这种自然神学和超自然神学的“双层图式".

只不过会以一种二者松散并列或一个重叠在另一个之上的形式而告结 75 

束，并不能真正产生有效的调和。事实上，这种图式在很大程度上取决于

也 参见 M. Seckler. (启蒙与启示〉 (Aufklarung und Offenbarung), 载（现代社会中

的基督教信仰》，同前，卷二十一 (1980), 页 5--78 。
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启蒙运动精神，以至它以一种抽象的、非历史性的方式发展自然神学，却

不能把它恰吁地整合到救恩史中去。

在回应近代的过程中，宗教改革的神学走了一条与天主教神学根本

不同的道路｀而这种不同到我们这个世纪几乎发展成一种全新的、导致教

会分化的纷争．这种形式的纷争在 16 世纪尚未被意识到。＄关于自然的

上帝知识这个问题，路德的论述是模棱两可的。他知道， I一帝已把一种普

遍的上帝知识赐给全人类；但离开了启示，人类就根本不知道，上帝对他

们而言是谁。结果．他们把上帝变成偶像，一种由人类愿望形成的形象。

按路德的说法，唯有通过上帝的圣道，人类才能够不仅正确地理解上帝，

而月正确地理解人类。神学的对象是认识上帝和人类 (cognitio Dei et 

hominis); 但这样认识到的人是有罪和迷失的人(honw reus et perditus), 

而这样认识到的上帝则是称义和拯救的上帝 (Deus justificans et salz灯

tor) 二因此．在路德行来｀没有普遍的、自然的对上帝知识和人类知识，

其中启不知识只是－种例外。上帝和人类的普遍本质，只有通过启示与

称义所提供的最具体知识，才能得到确定。

这些充满张力的基础，后来使得解决问题的不同进路成为可能。在

早期的新教神学、即 17 世纪所谓“新教正统神学”中．自然神学的主题为

人所认识、承认的方式与天主教对同一主题的解释完全一致。只是在 19

世纪的新新教神学 (Neo-Protestanti叩m) 中．自然神学才变成批判的主题。

但是．这一清况借以产生的方式．似于更是肯定而不是否定自然神学特有

的关汪 施莱尔马赫对自然神学的批判，起了脱离启蒙运动的作用。与

近代主体性哲学所理解的不确定和普遍的“自然之物”相反，施莱尔马赫

希望对自由和历史之现实性予以适当重视。相应地，他的信仰论就始于

伦理学的定理。这样，他只不过是在批判某种完全确定的自然神学，并代

之以另外一种自然神学。可资比较的例子有里敕尔 CA. Ritschl), 他是自

由主义神学的领袖人物。对他而言，他反对自然神学的立场，就属于他对

形而上学的批判。在他看来，宗教与启示所关涉的，不是自然，而是精神。

CD 参见 Birkner, (自然神学和启示神学〉，同前，页 217 及以下。

(2) M. Luther, 《诗篇五十一篇注解》 (Enarratio Psalmi LI, 1532), 《魏玛版路德

全集汃卷 40/么页 327 。
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由此，他对自然神学的拒绝，正好与他那个时代的资产阶级意识相吻合； 76 

在哲学上与之相应的，是新康德主义，以及努力摆脱自然神学束缚的人文

科学。

对自然神学最猛烈的批判，来自辩证神学的代表，尤其是巴特，

他因此而与自己旧日的战友布伦纳 (E. Brunner) 分道扬镇。们在巴特眼

里，自然神学是基督教资产阶级化的标志：在批判的同时，他希望征服文

化新教(Kulturprotestantismu、)的自由主义神学。心不过．在批判资产阶

级文化新教的同时，他义用一种新的方式与变化了的时代意识保持一

致。因为与此同时，由费尔巴哈、马克思和尼采发展起来的宗教批判，

巳摧毁了启蒙理性主义乐观的期望，即认为人可以通过自身力量认识上

帝讲巳竭力撕去作为人的投射的上帝知识的面纱。以一种结构上类似

的方式，巴特把自然神学看成制造偶像；他从中看到人试图拧制上帝的

种种努力。结果．对于辩证神学来说，神学上的宗教批判是一种与普遍

的时代意识接触的可能性；无神论在这里已悖论地变成一种自然

神学。心

因此·旧有的自然神学显然包含着种种问题与主题，它们在其曾经采

用的历史形式消失后并未失去效力，相反，却不断地以变化了的形式走上

前台，甚至在最严厉地批判它的人那里也出现。也就是说，要批判自然神

学，似乎就要设法继续进行自然神学最为特有的活动：反思基督教信仰的

理韶预设。因此，自然神学的关怀又出现在当代新教神学中，这并不令人

忐惊 a 在某种程度上，后期巴特已是如此做了，现在亦正有人以不同的方

法延续下去他们是潘能伯格、艾伯林和云格尔。

4. 当代的问题意识

历史的概述业已表明，自然神学的概念十分含混。“自然神学”概念

的含混与“自然”概念的含混有关心因为自然这个概念根据它被用于

叩 K. Barth, 《自然神学》(Natural Theology; London, 1946) 。

2 参见 Barth, 《教会教义学汃同前，卷－第一部分。

@ 参见 Birkner, (自然神学和启示神学＼，同前，页 293 及以下。

@ 关于自然的概念，可参见 Balthasar,《巴特的神学》，同前顶[ 217 及以下。
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其中的关系框架而改变其意义。哲学的自然概念把自然同文化、历史相

联系（也即相对立）。文化和历史源自人类自由的创造活动；相反，自然

正是我们人类在活动的起点上预设的东西：世界的现实性、其他人的现

实性以及我们自身作为自然预先给定的现实性。自然是我们没有创造

的东西，也是我们不能创造的东西，而是我们在一切创造活动中必须首

先预设的东西。从这个意义上讲，我们所提到的是未触碰过和未修饰过

77 的自然。

神学的自然概念必须与上述的哲学的自然概念相区别。神学的自然

概念不把自然与自由和历史相联系．而只把自然与恩典相联系。自然现

在是恩典所预设的：人作为一种被赋予了理智知识与自由的存在，作为一

种有能力与上帝相遇和接受恩典的存在。因此，神学的自然概念比哲学

的自然概念更宽博、更广泛；它包括了哲学的自然概念所不包括的东西。

其实，它尤其包含了这一方面的内容，因为恰恰正是精神和自由才是信

仰— 以及借信仰而获得的恩典－一的先验预设。

根据这种概念解释，我们可以这样总结：自然神学原于就信仰自身的

可能性条件对信仰进行先验的反思。然而，信仰预设一个拥有自由的主

体。因此，自然神学与哲学家所谓的“自然”并不相关，却与自由相关｀而

从哲学的立场出发，自由正好与自然相对。所以．神学的自然概念不得不

与自由相联系，并进而与历史相关。反过来说，这就意味着，自然神学也

许不会满足于抽象的先验反思．恰恰相反，自然神学应与具体的历史条件

和信仰预设紧紧相联。自然神学必须通过紧紧抓住历史现实才能建立

起来。

这种抽象的先验神学思考的具体化，不仅源自当代哲学所处理的问

题群，而且出自新近的天主教神学和新教神学所处理的更为尖锐的问题

群。新近的哲学使与自身有关的种种启蒙观点得以澄清；它尤其澄清了

那些涉及自身历史预设的启蒙观点。在这过程中，启蒙思潮中那种抽象

的非历史性的自然理解和理性理解已被清除。人们意识到，人的理性

及理性视为自然和合理的东西，都取决于文化和历史的各种变化。不管

理解的视域、思想形式、存在理解等等方面的变化，是否以思想史的观点

得到唯心主义的解释，或被唯物主义解释为经济变化的副现象，从黑格
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尔、谢林、马克思和尼采，还有海德格尔、伽达默尔 (H. -G. Gadamer入哈

贝马斯及其他人以来．理性的内在历史性已成为人们普遍接受的观

点，把康德采用的先验提问推向前进。今天的思想家不像康德那样，他

们清楚人类先天的理解条件能够在历史进程中不断变化。由这意味着，

为理解自然和理性如何融入救恩史所需要的新的理解预设已经建立起

来，同时还意味着，从信仰的历史预设抽象出来的某种自然神学已肯定

不可能。悖论性的一点是，这一论题从这样一个重要的事实得到最有力

的肯定：一种至少在方法上不考虑上帝在耶稣基督身上的启示并努力建 78 

立上帝信仰之纯自然预设的自然神学，对那些已开始怀疑自己的基督徒

肯定有帮助，但对非基督徒却通常毫无用处。魏舍德尔 (W, Weischedel) 

对这些努力所作的批判性评价很有教育意义，值得注意。O 信仰之合理

性的证明，因而要以信仰及其理解视域为预设，信仰不能凭本身而得到

证明。

当代神学的问题群产生了与上面相同的结果。从这点看，盛期经院

哲学中和宗教改革种种新进路中自然神学的原始意义之间的差别，并不

像初看起来那样大。在两个问题群中，根本就没有为启示神学或者为救

恩史中的特殊启示得以插入其中的一般框架所需要的中性的前结构和下

层结构问题。在盛期经院哲学的神学中，关键间题在于存在着相对独立

的实在，它是启示信仰所预设的，并且只能通过信仰才实现。自然神学并

不是信仰的基础；相反，信仰才是自然神学的基础，虽然自然神学在这里

仅仅作为一个相对独立的实在。因此，自然神学是关于信仰之合理性和

普遍性的。信仰合理性的证明以这样的事实为起点：在耶稣基督身上已

能见到关于上帝、人与世界的终极真理。只要让人看到，在耶稣基督中，

那照亮世界的光如何以一种更新、更完整、更确定的方式在闪耀，这就能

表明基督教信仰原初认信的合理性。

CD 参见 R. Schaeffler, 《经验的能力一—论上帝话语的超验解释》 (Fahigke,t zur 

Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens van Gott; 

Quaestiones Disputatae 94; Frei burg-Basie-Vienna, 1982) 。

@ 参见 Weischedel, 《哲学家的上帝》，同前。
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信仰的合理性可通过两种方式具体地表现出来。一方面，

它以某种更为否定的方式通过以下事实得以表明：由于原则上

相信受造的现实与拯救的现实并不矛盾，信仰在这基础上表明

用以反对它的各种论点不合理，即使从纯理性的角度看亦没有

道理。 m 另一方面，它以某种更为肯定的方式通过以下事实得

以表明：信仰证明自身的价值在于先知式的现实解释，即信仰提

供了有意义的现实经验、有意义的现实理解、解放的实践等等机

会。因此，信仰与不信之争并非关于任何一个更高世界或未来

世界之争，而是关于我们当前的现实之争。信仰要求认识一切

实在的终极基础、终极意义和目的，并且断定，因此唯有信仰本

身的光芒，才能使受造世界所特有的光芒充分闪耀。信仰要通

过这一事实证明自身：与那些总把现实的某一方面或某一领域

79 绝对化的意识形态不同，信仰并不侵犯现象，而是按古代哲学宣

称的那样“拯救”他们。＠最重要的是，信仰公正地对待人的伟

大和不幸。因此，它可向其他的现实解释提出疑问：它们是否就

世界与人说出更崇高、更全面的东西来，或者是否与此相反，的

确是信者多见。

二上帝经验

就上帝问题而言，今天我们又不得不回到理解的开端。结

果当我们谈到自然的上帝知识时｀这不可能仅仅是关于抽象的

上帝证明的。这些证明只有在以经验为基础并且努力深入经

验、防止理智挑战的情况下，才有意义并可被理解。同一切知识

一样，上帝知识也需要以经验为基础。但什么是经验呢？在多

叩 Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 1 题，第 8 条。

,3 在 Aristotle, ((形而上学》（卷十一｀第 8 章， 1074a) 中已经有了这一建议。
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大程度上，我们才能够真正言说上帝经验呢?CD

信仰与经验的主题是极为困难、令人困惑的。这多少与下

述事实有关：经验的概念与信仰的概念都具有多层次和含混性。

经验可以指：个人的生活经验，现代经验科学中受严格的方法培

训的经验；当今俗世中的日常经验，虔敬的经验和信仰的经验，

心 关于上帝经验的问题，参见： H. G. Gadamer. 《真理与方法》(Truth and Meth 

od; London and New York, 1975) 项 378--387:K Lehmann,(经验〉 (Experi

ence), 《尘世圣礼汃卷二，页 307---309;P. L. Berger, 《天使的传言：现代社会与

超自然的再发现》(A Rumour of Angels, Modern S以 iety and the Rediscovery 

叮 the Supernatural; :'\ew York and London. 1969); 《神圣的帷幕）），同前；

Kasper, 《信仰与历史》项 120--- J 43; K. Rahner, (今日的上帝经验） (The Ex

puience of God Today) 载《神学研究）)．同前卷卜一项 149—165;M. Muller 

《经验与历史－－作为超验经验的自由之哲学的特征）） (Er fahrung und Ge 

SC如chte. G,·und之iige einer Philosop如e der Freiheit als transzendentaie Er

fahrnng; Freiburg and Munich, 1971); E. Schillebeeckx,\(信仰的理解：诠释与

批判）） (The 切derstanding of Faith: Interpretation and Criticism; London 

and New York, 197+); 《耶稣） (] esus: An E.r periment in (扣h ristology: 切ndon

and New York, 1979), 页 636--668; 《基督）) (Christ, The E.1-perience of Jesus 

as Lord; London and "Jew York, 1980); 《关于（耶稣〉和（基督〉的临时报告》

Clnterim Report on the Books Jesus and Christ; London and'.\!ew York, 

1981); (经验和信仰 (Erfahrung und Glau be八载《现代社会中的基督教信仰》，

同前，卷二十五0980汃页 73--116; A. Kessler, A. Schopf 6- C. Wild, (经验）

(Erfahrung) , 《哲学基本概念手册 »(Handbuch p如losop如scher Grundbe

griff几卷一令页 373--386; J. Splett. 《思维中的上帝经验）) (Gotteser Jahrung 

im Denken; Frankfurt. 1973); G. Ebeling, (神学问题经验不足之哀叹〉 (D氐

KlageUber das Erfahrungsdefizit in der Theologie als Frage nach ihrer Sache), 

载《圣言与信仰汃同前｀卷==:'页 3--28;D. Tracy, 《寻求秩序的神圣义愤：神学

中的新多元论》 (Blessed Rage for C如ier: The New Pluralism in Theology; 

New York. 1975); J. Track, 《上帝经验〉 (Erfahrung Gottes. Versuch einer 

Annaherung) ,((宣讲与教义》(Kerygma und Dogrna, 22 [1976]) 项 l--2l;D.

Mieth,( 何为经验？〉 (What Is Experience?), 载 E. Schillebeeckx & R. van 

iersel 编《启示与经验》 (Revelation and E.1:·perience; Conciliurn 113; New 

York, 1979), 页 40—53;B. Ca甲per, (日常经验和虔敬） (Alltagserfahrung und 

F rornrnigkei t汃载((现代社会的基督教信仰汃卷二十五 (1980). 页 39--72;

Schaeffler, 《经验的能力》，同前。
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乃至于神秘的体验；实践经验，尤其在政治实践中获得的实践经

验，以及从经验科学中接受过来并输入进来的经验。很清楚，这

些不同的经验概念—一－或许还可以增加一些 所指的方向各

不相同，在某种程度上还完全相反。当某人诉之于经验时，他并

未清楚地说明任何事情；他只是注意到一个问题，却并未回答任

何问题。

同样，信仰的概念也具有许多种意思。在神学的语言用法

中，信仰可指信仰的行为(fides qua creditur), 但又可指信仰的

内容（户des quae creditur) 。在第一层意思中，询问信仰与经验

的关系，就是询问我们对不可参透的奥秘（用宗教语言我们称之

为“上帝")之信任服从以及放弃自我，如何能够与我们对世界的

冷静、明智、合理的经验相协调。在第二层意思中，信仰与经验

80 的关系必须解决信仰的某些内容如何能与我们这个现代世界图
像、尤其与现代经验科学的结果相一致的问题。这两种情况不

可能截然分开，但仍得把它们仔细加以区别。

不仅经验和信仰的概念可以用不同的方式加以解释，而

且经验与信仰的关系也可以用不同的方式加以界定。现在，

我们需要特别讨论两种相互对立的立场。对这种关系的第

一种、也是传统的确定方式为：信仰源自听道（罗 10:17), 其标

准不是我们当下对现实的经验，而是由教会传播的以权威的方

式宣讲的福音信息。对这种关系的第二种、基本上是现代的确

定方式为：信仰是宗教经验的表达，而传统的信仰认信必须由

此来衡队，即对已变的现代经验进行表达的能力或者起码使现

代经验成为可能的能力。两个立场都有一定道理，但又都失之

偏颇。

尽管基督教信仰真的以一次交付的信仰（犹 3)作为自己的

标准，但我们也真的是在完全特定的历史经验传统中与这种信

仰相遇的，这种传统不再直接是我们的传统，我们必须通过自己
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的经验才能参与它。这表明了第二个立场的真实性。但第二个

立场却又忽视了这样的事实：经验绝不能从零开始，而是经由

历史传承下来的。它尤其忽视了这样的事实：不是上帝的圣

道本身，而是其传统之历史形式（它只能以某－历史形式与我

们相遇），应受到批判、测试和更为全面的检查。我们那些总是

受到限制的、随历史而变化的经验，不能成为决定什么是圣道的

标准；相反，圣道会而且必定会向我们揭示真实的经验是什么，

与骗人的假象有何不同。圣道通过向我们揭示新的经验 －一

种依靠别的经验来证实自身价值的经验－~－来证实自身的

真实。

最后，我们必须指出，信仰不仅与预先给定的经验现实

有关，而且具有信仰特有的经验。这一方面尤其在((圣经》所

理解的“知识"(Yada) 中得到表达，这种知识的获得决不仅仅

靠理解力，而是由整个实存以及由实存的中心即人心来传达

的。为信仰所特有的这种经验，尤力神秘主义者所熟知，因为

对他们来说，信仰就是从经验认识上帝 (cognitio Dei experi

mentalis) 。 m

由此可见，信仰与经验的关系只能描述为一种批判的相互

关系。由此形成的信仰传统和信仰经验之间的解释学循环无法

消除。当然，关键的一点是：在这个循环屯福音的首要性得到 81 

保持；这就是说，我们决不可使当前经验绝对化，相反，我们的经

验总是在历史中开放的经验，向新经验敞开。因此，问题就是：

在当前的现实经验中，信仰在何处去寻找其相关项呢？

目前处境的特点是人们广泛失去宗教经验。如果我们真想

$ 参见 A. M Haas,(德国神秘主义中语言和经验的问题意识〉 (Die Problematik 

von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik), 载 W. Be1erwaltes, H. 

Urs von Balthasar & A. M Haas, 《神秘主义的基本问题》(Grundfragen der 

Mystik; Einsiedeln, 1974), 页 75, 注 1 。
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再次获得这种经验，我们就必须以一种普遍的经验理解为出发

点，并以此表明，宗教经验的维度如何在人类日常经验”之中、之

间、之下“开显。这种尝试仍然相当困难，因为——我们已经说

过—---经验的概念极为复杂且包含多层意义；它是所有哲学概

念中最困难、最模糊的一个概念。

在我们的日常语言中，我们会提到有经验的人．就是指他是

一位不只依靠道听途说或是根据书本来知人知事的，而是要亲

自反复实践：因此，他将知识和能力结合起来。德语中表示“经

验"(erfahren)这个词，源自 fahren, 意思是“旅行”。因此，一

个有经验的人，就是一个“旅行者“，他并非只靠道听途说来认识

世界，而是在世界之中存在，与其他人共同分享生活，共渡难关，

携手共事。罗马语族用了不同的方法来表达此意。他们说 e:r

perientia, 专家为 peritus, 指通过尝试、试验、错误和确认，已在

其身上积累起渊博知识的人。

这种日常用语表明．经验不可以还原为一种客观主义的经

验理解，就像人们常常把它归因千所谓的“经验科学”一样。经

验不仅是我们通过实验就能建立和验证，并能还原为最简单的

协议陈述 C 这样一种经验主义的经验理解，现在甚至已遭到经

验科学家的扬弃。到目前为止，没有任何一种科学，包括自然科

学，成功以令人信服的方式把所有知识还原为经验内容。现代

物理学的发展——尤其是量子物理学的发展——业已表明，我

们并不能认识现实本身，而往往总是、也只能是通过人的图像、

模型和各种概念来认识现实。我们决不能够经验到现实本身．

我们总是把现实经验为对我们有某种特定意义的东西；客观的

经验与经验的解释决不能完全分割 C 尤论如何，使经验上可以

82 确定的东西绝对化，就会产生矛盾，因为“唯有经验上可以确定

的东西才是真的”这一命题本身，就不是一个经验上可以确定的

断言。悖论地，反形而上学的实证主义正是一种实证的形而上
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学。因此，考虑到上帝不可能在经验上得到确定，实证主义就不

能有效地反对上帝信仰；因为没有任何可设想到的经验方法，能

证明上帝存在。上帝的存在并不是被给予的 C 但也没有任何可

设想到的经验方法，能证明上帝不存在的。

对一种片面的客观主义经验概念进行批判，当然也不能使

宗教经验都还原为其反面，即主观的体验(Erlebnis) 甚至主观

的情绪 e 无疑，每种经验都是通过人的主体性之媒介产生的，并

在其中引起回响和反应。宗教经验触及到人心深处和存在的每

一根纤维；它会使人的每一根心弦都颤动起来。人不可能与L

帝相遇，而同时保持为一个遥远的观望者，因为上帝完全地拥有

他。以《圣经》的话说：上帝经验只在心灵、即人的内心中发生。

但一个人要在主观上受到触及的主要因素，是他接触到并被某

种并非他自身的现实所征服。这种现象对宗教经验甚至同样适

用。具有重要意义的是，恰恰正是那些伟大的神秘主义者，对内

在个人经验最有批判四最为缄默审慎。对宗教体验的渴望，可

以是十分非宗教的、自我中心的。那么，如果一个人想要与上帝

相遇而不仅是与他自己相遇，他就不能为了自己而寻求那些经

验。如果我们要把上帝经验还原为个人的体验，我们就会把自

已限制在主观主义、尤关联的领域内：这样，投射论的怀疑就会

很快产生。

经验概念的双重局限性把我们带到一种关于经验本质的正

面定义上来。经验既不得还原为某种客观的东西，也不得还原

为某种主观的东西。经验包含两种要素：客观接触与主观感受。

经验产生于客观现实与我们同时代背景所进行的主观交流这二

者的相互作用之中。经验既受到现实的触及，又是以言词、图

像、象征概念对这种接触所进行的解释，这两个方面是不可分

离的。因此，它具有一种辩证的结构；这就是说，它是历史的。

因为“历史”意味着人与世界的相互作用。
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经验的历史性又分为不同的方面。首先，它意味着经验从

83 不孤立地通过主体于此时此地处理瞬间知觉而发生。相反，经

验知识是经过多次重复、不断熟练地与现实接触而出现的。它

通过以下这个情况而产生：确定的印象和对这些印象的解释不

断得到重复证实。经验因而意味着需要为人处事得心应手，精

于实践，能正确把握行为模式。这正是亚里士多德把经验同人

的记忆联系起来的缘故。 CD 不过，他所指的记忆不仅是个人所

有的个别记忆，而且还是用社群的语言记录下来的集体记忆。

语言是许多代人经验的结晶。这意味着，各种经验又常常是一

个村群、民族、种族或阶级的经验。这些人类社群以对基本经验

的共同回忆为特征，并通过不断复述神话故事、传说、传奇、掌故

以及其他故事等等，使经验重新具有生命力。换旬话说，经验通

过叙事的中介作用而得以传达。

这最后一旬话指向我们经验之历史性的第二个方面。通过

语言的中介作用，先前的经验不仅在今天又重振生机；而且语言

和“贮存”于其中的经验还有助我们解释我们今天的经验，并将

其传给下一代。由此，在任何一个时期，经验存在于对过去和现

在经验的回忆与传递之间的张力之中，以期这种经验会在将来

得到保存和肯定。换言之：经验是一个不断更新、永无止境的学

习过程。经验是严格意义上的“生活经验”。一个有经验的人，

并不是一个能给一切事物提供完满答案的人，而是一位认识到

经验永无止境、能在先前经验的基础上接受新经验、懂得如何体

验、懂得如何经历新经验并富有成效地将旧经验与新经验联系

起来的人。

这种过去、现在和将来经验之间的历史张力，具有双重的批

判意义。首先，过去经验的回忆具有批判的意义。因为不仅存

汇I Aristotle, 《形而上学汃卷一， 980 a-b 。
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在能说明过去的记忆，而且还存在危险记忆，未实现的希望或深

刻的痛苦经验正是在这些危险的记忆中得以复生，并展示其权

利。结果，人们如今视为理所当然的事情之令人迷惑的相互关

联，可能会突然遭到破坏，一个新的世界突然开启。所以，最愚

蠢最不重要的事，莫过于使可能是十分贫乏的现在经验绝对

化，把一旬简沽的话”这对于我们今天已不再具有任何意义”当

作判断过去经验的唯一标准。相反，对丰富而伟大的过去经验

的回忆，可以提供一种面向未来的刺激，使我们在今天能有更加

深刻的新经验。

另一方面，仅仅把新经验融入旧经验模式中去，显然是不成 84 

问题的我们只有在这样一个时候，才真正经历基本的经验：普

我们体验到现实对我们迄今养成的思想模式和行为模式顽固抵

抗的时候；吁我们体验到某种崭新的、令人吃惊的东西 －它改

正了我们的旧观念，阳挠我们的计划｀开启我们新的思路，促使

我们朝着新方向奋进－—的时候。经验的能力总与乐于改变自

己思维接受转化紧密相关。卓有成效的经验，并不是我们的日

常经验，而是要求我们作出决策的对比经验。换言之：从积极的

意义上讲，经验使人消除假象；它消除过去的种种假象和令人迷

惑的相互关联，因而将关于我们到目前为止所有的经验的真理

揭示出来。

正如我到目前为止所表明的那样，历史的经验理解引向最

后一个论点。过去、现在和将来经验之间的历史辩证关系表明，

我们不仅具有亲身的直接经验，而且还具有经验之经验或间接

经验。主这些间接经验代表了反思的开始。这种反思不是一种

概念的反思，而是存在于我们直接经验”之中、之间、之下”更加

由 Ebeling, i神学问题经验不足之哀叹顶[ 22;Jungel, 《迈向问题论集；)平同前，页

8 
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深刻的经验。

归根结底，这种经验之经验只是我们经验之有限性和不完

全性的经验，因而又是一种痛苦的经验。从埃斯库罗斯 (Ae

schylus)开始，希腊文学不断重复玩弄两个字眼：兀a 80:; *il 
µci 80:;: 通过痛苦（兀 ci 80:;) 的经验学习 (µci 80,;) 。尼采清晰地

阐述了这个思想：“正像一个人能深刻地看透人生一样，他也能

看透痛苦。”心“人在多大程度上能忍受痛苦，几乎决定了人的地

位高低。'"~由此可以得出这样的结论：通过把痛苦隐藏于青春、

活力健康的面具之后．从而使人免受公共生活之累，会导致我

们的经验变得令人吃惊地浅薄、贫乏，并且对”被压迫仆灵的叹

息”（马克思）愈发无动于衷。没有谁经验过完整的人性，除非他

经验过有限性和痛苦的折磨。但这样，经验就成为一条通往尤

限空间的道路｀通往一个神利莫测、更为广博、永远无法穷尽的

奥秘。

总而言之，经验之经验说到底就是一种对我们经验之有眼

性和神秘性的经验 Q 到此，我们已经达致宗教经验的维度。宗

教经验个是一种直接经腔，而是－种间搂经验．是一种在其他经

3': 验”之中、之间、之下”的经验 因此｀它木是与其他经验相邻并

存的一种经验，而是存在于其他经验中的基本经验，是一-种高 ~f

其他经验、渗透并影响所有其他经验的经验。因此，拉纳和洛祑

CJ. B. Lotz)提到先验的经验：初听起来今这个概念有点自相

矛盾。因为“先验的”这个词应川千一种考虑，与先千经验并使

叩 Nietz、che. 《查拉图斯特拉如是说汃同前．第一部 ,no. 2: ·• 幻影与谜"(On the 

Vision and the Riddle) , 页 182

心 :\liet1sche 、《超越善恶汃同前， no. 270项 220 。

.'.J, J. Lotz, 《超验的经验 ))(Transzendemale E订ahrung: Freibnrg·13asle-V1enna, 

1978): Rahner, (今日的上帝经验＼啊同前沙 166 以下；＼（基督教信仰的基础汃同

前项 60-~680
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任何或全部经验成为可能的先决条件有关C 这样看来，经验不

可能成为自己的条件：经验知识不能认识“先于“所有经验的条

件。然而．这个概念的悖论只不过如实反映了现实的悖论。因

为，－方面．是先验性首先使经验成为可能：另一方面，就其具体

形式而言，先验性本身从历史L看是偶然的，就此而言，它可以成

为横回显露的层面 L的特殊经验内容。在宗教经验中，通过其他

各种经验显露在我们面前的．一是人类经验之包罗万象的终极维

度，即臭秘的维度．所有经验源自并指向的这个奥秘的维度。

在指出『宗教经验的维度之后，我必须转而讨论宗教经验

的现实性。如果没有能使宗教维度变得“澄明”的个别经验．宗

教经验可能只是一种一般的、模糊的情绪。在盎格鲁—萨克逊

哲学中，“显露情景”这个概念已成为专指这些经验的用语。[、

它关乎个别的经验，其中展现在我们面前的不只是这种个别的

经验：“突然间“我们经验的整体变得条理清晰；我们经验的整体

关联，以及游飞于其间的奥秘，在－种具体经验”之中、之间、之

F"变得可以经验。

这些显露悄景可以有多种形式：例如，欢快的情景，此时我

们感到心花怒放这世界这人生似乎无限十富多彩，美丽多姿，

悦人耳目；或再如、悲痛的情景，这时我们尤法理解这个世界，

“为什么”的问题小断向我们涌来：还有恐惧的清景原来坚实的

大地忽然在我们脚下消失，世界旋转不停，一切深不可测的东西

都赫然显示在我的面前：或是宽慰的情泉，我们感到有他人的支

持、拥抱与保护；或者，人与人之间爱和忠诚的情景，我们被别人

心 ·、显露情景,. (disclosur~·、ituation、)的理论，主要由拉姆齐(!. Ramsey) 所发展，

尤其是在他的（＼宗教语言）, (Religious Language: An Empirical Pia口ng of 

Theological Phrases; 切ndon, 1969)一书中。帕特尔 (A. de Pater)作了进一

步的发展．见1( 神学的语言逻辑，； (Theologischc Sprachlogik; Munich. 1971) 。
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尤条件地接受、肯定，当我们为美好事物所陶醉时，我们周围的

一切似乎都转化了，甚至像着了糜似的；或是烦闷得可怕的情

景，这时一切都变得那么平平缓缓、无关紧要｀现实变得空洞尤

物、虚有其表；以及面临死亡的情景，此时人进入永远的沉默，一

切都被剥夺，自已无力控制，或者，有至爱亲朋被夺走了生命。

面对死亡，关千人的终极真实表露无遗，清晰可辨：人最终既不

属于自己，亦不属于他人；人被一种深不可测的奥秘所包围着；

他自己就是一个永远也不能掌握的奥秘。

这样一些宗教经验充满着深刻的矛盾心理。奥托 (R.

Otto) 在其名著《论神圣》 (Das H口lige) 一书中提出“对立和

谐”。 m 他把神圣者确定为既令人惧怕又令人神往的神秘

(Mysterium tremendum fascino泗um); 即它既遥远排斥我们，

但同时又近在旭尺，吸引我们。只要这种奥秘的经验是－种

我们一切经验无法接近的界域，它就会以全然的他者、可怕的

深渊、虚无的荒野的形式与我们相遇 只要它处处同我们接

近．它就会以避难所、恩典与实现的形式出现在我们面前。与

奥秘相遇．既令人害怕．又令人欣宫：它能排斥我们，又能吸引

我们．使我们恐惧害怕，又能使我们充满感激、喜乐、慰藉之

清 奥古斯丁佷早以前就知道这种矛盾心理。“我颤抖而着

了大 我颤抖是因为我与他大相径庭；我着火是因为我与他

又何其相似。 "0

由于这种矛盾心理与歧义性。使这种奥秘在人类文化历史

中有可能获得许许多多的名称．并能有多种解释。因此，不加考

虑地把这种奥秘的经验当成采种上帝经验，就会过于草率。这

R Ono.\(论神圣》(The Idea of Holy; New York, 1950) 。

-\ugu 、 tine 、《忏悔录））（（一，onfessions). 卷一，第 9 章，第 11 节 (CCL 27, 1 叩－－
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种经验可以用有神论来解释，也可以用泛神论、无神论或虚无主

义来理解 或礼人们最终－－－这也是现代文明常有的事－－－

就不冠之以忏何名称。普然，一旦发生这种情况，它仍然能用各

种扭曲的方式得以表达，或以现代意识形态的形式，或以心理疾

病的表达形式心最后，人们总不会完全放弃这个经验之维度。

因为奥秘是一切经验的基础。因此，它本质上是与谜语或问题

不－样的东西、至少从原则上讲，谜语和问题是可以一个个解开

的。在我们的经验中．我们总会经验到自己有限的生命，被深不

可测的神秘包围。

在我们生活与现实中弥漫允斥的奥秘经验，总是伴随着一

个同样难以避免且难以克服的问题，这就是：一切实在之眢遍

意义的问题。一方面，我们不断在历史中经验到意义和无意 87 

义，另一方面这种在一切经验中向我们显现的奥秘极为歧义，

既然如此，我们就永远也不可能以经验为基础对这个问题作出

确切的回答 正如其他一切的经验一样，宗教的经验亦如此，

其真正意义只能用宗教语言及其背后的传统来揭示。因此，我

们得更进一步提问，什么是奥秘？我们能给它取什么名称? 我

们到底能否给它命名？它难道不是回避我们，退回到一个无名

的世界？我们可否真的称它为上帝？这种宗教语言有普遍意

义吗？

三 人类语言中的上帝

经验之路把我们引到终极奥秘的门槛，我们不能直接经验

这种奥秘仅能间接地在我们 B 常经验”之中、之间、之下“经验

这种奥秘。一旦我们要描述这种奥秘，我们的语言就毫尤用处

了。我们经验中所展现的东西，最终都是超语言的东西。这一

困难总是在神秘主义传统中感觉得到的。然而，今天现代语言
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哲学已使这一问题实质上变得更为尖锐卫）现代语言哲学问

道：人能否真的言述宗教的维度？”上帝”这个词打我们语言中

真有意义吗？或者归根结底我们难道不应在我们经验由神税维

度面前保持沉默｀一言不语？回答这些问题．对信仰官讲和估仰

认信都是生死攸关的大事；这一回答还取决于神学之可能性．即

作为以语言方式传达的关于基督教信仰的理性论述，

少 关于宗教语言的问题｀参见： F. P. Ferre, 《语言、逻辑和士帝》(Language, Lor;zc 

and G, 如切ndon and New York, 1 切 61) ;(;. E伈阮g,《神学的语言理论导论i1Un

troductirm to a Theological Theo乃 oJ l,anguag-e: 切ndou and Philadelph沁

l973);H. Fischer, 《信仰陈述与语言结构》(Glau/四1saussage und Sprachstruk

tur; Hamburg, 1q7z); D. 1\!l High. 《语言、人和估仰),\ (Language 、 Persons

and Bel叮； New York, 1967), A (;ralmer-lfa心r, 《符号学和神学：分析哲学

和解释学哲学之间的宗教言说》 (Semioti卜 und Theologie. Religibs" Reden 

奴,ischen analytischer und hermeneuti、cher Philusophie: Munich, 1973); 《信仰

的治言－－在宣讲和神学的结构及应用 HG/aub钉1.,sprache. Ihre Struktur und 

An仅心1dbarkeit in Verkundigung und Theologfr; Freiburg书aslc六ienn平

1975) ;J. Splett, 《信仰言说~--基督教的上帝言说\)(Reden aus Glauben. Zum 

christlichen Sprechen wn Gott; Frankfurt, l973): J. Macqu11rrie, ((上帝言说：

对神学之语言与逻辑的审视，； (God-Talk: A.n E.rnmination of the La邪uage

and Logic of Theology; London an<l'.\,,w York, 1967); B. Casper, 《语言与神

学—·--一个哲学导论》 (Sprache und Theologie. Eine p加losop如sche

Hinfiihrung; Freiburg-Ba壶Vienna, 1975!; W. D. Just, 《宗教语言与分析哲

学 —宗教陈述的意义及无意义》(Religiiise S fJ闷（如 und analytische Philo叨

沁e. Sinn und Unsim, religioser Aussagen; Stuttgart, 1975); Peukert, ((科学

埋论－行为理论－基础神学））伺前； J. Track,<, 对基督教之上帝言说的语言批

判研究》 (Sprachkritische Untersuchungen zum christ压he11 Reden wn 彻ti;

Forschungen zur systematisrhen und okurnc:nischen Theologie 37; Gi:ittingen, 

l'.177) ;J. Meier 乙u Schlochtcrn, 《信仰－语言一经验）) (Glauhc'"Sprache-Er f ahr

u11g. Zur Begriindungsjahigkeit der religiusen Obe六eugu11g; Rcgensburger 

Studien zur Theologie 15; Frankurt, 1978):T. W. Tilley. 《谈论上帝：宗教语

言之哲学分析导论只Talking of God: An Introduction of I'hilosop如cal Anal

ysis of R心gious Language; New York, 19 78); E. B区er,(( 宗教的语言障碍》

(Religiose Sprachbarrieren. ilufhau einer Logaj>oretik; Munich, l98U); I. C. 

Dalfprth,((天于上帝的宗教言说HR心giose Rede wn Gott; 囡triige zur evan

gelischen Theologie 87; Munich, 1081) ; Schaeffler, 《经验的能力》。
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仵 20 世纪、现代语言哲学提供的回答有显著的发展；我们在这里只

能十分概括地进行描绘 0 20 世纪初，出现了逻辑实证主义或逻辑经验主

义，即人们常谈的新实证主义。其权威人物是罗素 (B. Russell) 和维特根

斯坦 (L. \Vittgenstein) 以及维也纳学派，维也纳学派以苑利克 CH.

，Schlick) 、卡纳普(R. Carnap)为中心．也受罗素和维特根斯坦的影响 0 逻

辑实证主义以精确的统一科学之理想为出发点．其种种陈述可以用符号

语言来描述，这种符号语气反映世界并遵守着某种逻辑旬法。因此，也只

有那些陈述才会被存成是科学的．，有意义的，它们具有可演示性和重复

性．并且在这订汇仁还可从各主体间得到证实。除逻辑标准外，还有一

种经验性的意义标准，据此， 切陈述都得受经验的验证。形而L学和宗

教的问题却不可能满足任何．．种标准。因此，人们无法回答形而上学与

宗教的问题。它们代表着伪问题．亳尤实际总义的陈述。

这一立场的经典表达，可在维持根斯坦所着（（逻辑哲学论＼）一书中找

到。作者在该书前言已有这样的认定：“凡可表达者蛉皆能清楚表达：凡不 88 

可言说者，我们必须保持缄默，“心－切超出语言界限的东西，都亳尤意义。

哲学著仵中绝大多数命题与问题并非不良．气是亳无意义而已。结果泊

于我们无法回答诸如此类的问题，我们只能认定它们毫尤意义。毫不奇

怪，那些最深奥难解的问题．其实根本不是什么问题。O 在该书结尾处·维

特根厮坦承认他知道：“我们觉得，即使一切可能的科学问题都得到回答．

人牛的难题仍未付到解决。肾跋．这时不再有什么问题．而这本身就是答

案 ·•·J)饮而．他坚拧认为,"的确有的东西不可言说。它们能自己彰显。它

们就是神秘之物”＼厂另 方面．他总结道：“凡不可言说者，我们必须保持

缄默。"(.;,、

一目采取这一立场．神孕就注定婓变得九言可语．一旦计新实证主义

CD L. Wittgenstein,'.(逻辑哲学论 WT切（｀归 Ills Lor;ico-P扣losophicus; 0对ord and 

New York, 1961 :, , 7. 页 1 :il 。

~) 同上， 4. 003, 页 37 。

3 同上， 6. 52, 贞 149 。

也同上， 6. 522 项 150 。

5 同士， 7, 负 151
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者的预设占了上风，“上帝”这个词似乎就不再有任何意义（艾尔 [A J. A 

yer] 、弗卢 [A. Flew]) 。在这里，我们也许会谈到语意学的无神论或上帝

在语言中之死。不过，这些描述太无关紧要，因为它们全都亳无意义。

但完全以现代自然科学范式为定向的逻辑实证主义，很快就从自然

科学自身证明其难以自圆其说。其前提是，我们的语言是现实的映象。

这一预设又因看现代扯子物理学的发展，以及哥本哈根学派的博尔同海

森伯对它的解释而被扬弃。据后者的观点，我们不能够精确描述微观物

理学层面的自然过程，除非借助我们宏观物理世界的辅助形象和概念。叮＼

在科学理论的反思方面，也有不少困难。一方面，这些困难勹严格验证的

不可能性有关，另一方面，人们义不得不用约定俗成的语言来建立一种普

遍有效的形式语言并阐述某－理论的基本命题。结果，逻辑实证主义的

预设，以及科学性的理想，均受到动摇。

这些新洞见最初的后果，尤其在波普尔CK Popper)《科学发现的逻辑））

心gik der Forsc加ng)。一书中得到专门的论述。继他之后，阿尔贝特(H金

Albert)® 也对此作了分析。按这些人的观点，科学的基本命题通过约定俗成

而被人承认；它们是科学界所接受的规定。尽管它们不可验证鲁但它们肯定可

以被证伪。据此观点科学是一个开放过程，以假设为出发点，但须遵循试错

法(trial and error八反复试验。真理因而就是一个调节的概念：我们可以在永

89 远开放的过程中追求真理，但永远达不到终点。在这里．一种激进的怀疑主义

得到表达，反对无条件的真理宣称，以及所有关于存在的哲学（形而上学） 这

种立场被库恩CT. S. K中n)在研究科学革命史时发展到极端。＠根据库恩的

巾 参见 Heisenberg, 《物理学家的宇宙概念＼同前．页 17--1S 、 21 、 28- 29 

(2) K. R. Popper, 《科学发现的逻辑》(The Logic of Scienti fie Diswuery; London 

and New York, 1959) 。

® H. Albert, 《批判理性论》 (Traktat uber kritische Vernunft, Die Einheit der 

Gesellschaftswissenschaften. Studien in den Grenzbereichen der Wirtschafts

und Sozialwissenschaften 9; TU bingen, 1969); 《批判理性主义的辩护辞》

(Pladoyer fur kritischen Ratio, 迈lismus; Munich. 1973) 。关于阿尔贝特CH.

Albert), 可参见： K. H. Weger,((批判理性主义的不幸))(Vom Elend des kritis 

chen Rationalismus. Kritische Au.1eina11derset之wzg iiher die Fruge der Erkenn

barkeit Gottes bei Hanz Albert, Regensburg, 1981) 。

丁 T. S. Kuhn, 《科学革命的结构 HTh卢沁uct11re of Scientific Revolutions; Chi 

cago. 1962) 。
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观点，科学发展不是以演化的方式推进的（这一观点到今仍为波普尔坚信

不疑），而是通过反复改变范式这种革命性的方式向前发展的。范式就是

人们接受的范例或模式，用以解决问题。在通常的科学实践中，出现的各

种情况被强行划入这个范式之中“直到这个范式不再能够解决问题为止｀

又被一种新的范式所取代，作为一场大变革的结果。对于这样的科学革

命我们尤其能通过哥白尼、牛顿和爱因斯坦的例子看得－清二楚。

在这里，我没有必要对已经提出的几种理论作详细描述。我在此把

它们介绍出来｀只是为了表明在 20 世纪初盛极一时的逻辑实证主义实际

上已受到普遍的扬弁。但这一变化并不一定意味着神学已经有救了。因

为不管是波普尔的思想，还是库恩的思想，都不让我们有可能提到某种无

条件的、终极有效的东西。因此，现在的问题仍然是：怎么才能有意义地

言说L帝。

在讨论的笫二个阶段，人们以完全不同的方式处理宗教语言的可能

性问题。维特根斯坦后来对自己早期的观点进行了根本性的批判。维特

根斯坦思想中的这种转向，在他的《哲学研究》 (Philosop如sche Untersu 

chungen)一书中得到表达。一个语词或一个命题的意义，现什看来不存

在于其所表象的客体之中．而在于其使用之中。“语词的意义在于其在语

言中的使用。 "CD语词的使用多种多样，每种情况又依赖于重要的处境、语

境、语言游戏（这同时又代表了禾种生活形式）。在不同的语境中，相同的

旬子可具有完全部同的意义。它可以起到责备、挑战、解释、指导或交流

的功能。旬子的意义因此也只能用所使用的语言游戏加以解释。成为人

们注意的中心的．而不再是人为的科学语言．而是普通的日常语言（普通

语言哲学[ordinary language philosophy J) 。

作为起点，在语言使用的框架中，已形成两种理论以解释宗教陈述．

非认知理论与认知理论。根据非认知理论（布雷思韦特[R. Braithwaite] 、

黑尔 [R. M Hare二范布伦及其他人），“上帝”这个词不具有认知内容，只

是用来表达一种伦理态度｀解释一种承诺、一种生活方式或一种信念扇哎

叩 L. Wittgenstein, 《哲学研究》 (Philosop如cal Investigations; Oxford, 1953), 

no. 43, 页 20 。
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90 

表达某种观照现实的确定方法 c 因此．“上帝就是爱”这旬话并不具有陈

述事实的意义．而只表明说话者有在圣爱的指导下牛活的意向；这旬话的

意思是，爱就是上帝，是最为崇高且终极有效的。尽管我们对这理论所代

表的一切进步作了讨论，但我们还得问寸中它对语言的宗教运用是否具

有真正的价值。因为毫无疑问．例如一个信徒什祈祷的时候，他不仅在表

明他的道德意向和世界观，他同时还在呼求和祈求上帝。因此．各种非认

知理论便从语言的宗教使用中消失，它们把宗教信仰还原为伦理学。

认知理论的基础是由威兹德姆(J. Wisdom)奠定的。其主要代表人物

有拉姆齐CL T. Ramsey>. CD其后有帕特尔CW. A. de Pater) 。® 拉姆齐的

宗教语言理论与他的显露情景理论有极其相关。“显露悄景”是指一个人突

饮“悟到真谛" .. , 豁然明达贯通",换旬话说，一种更加伟大、更加深入的相互

联系得以释然。在这样的情景下，不仅存在某种有待观察的东西，曲且还存

在某种超越观察的东西。在这样的情景下获得的洞察．本身虽然不能验证｀

们也并非毫无适切性；相反．它们与经验相吻合．并把经验融为一体，成为有

行义的相互联系（符合经验[empirical f记）。不过．对这此洞察的理解，取决

千内在的参与；这要求一种内在的承诺。在宗教的显露情景中．问题的关键

在于现实的整体关联，在于我们经验的总体；在这此情景中．宇宙获得深度．

变得充满活力。宗教语言不是描述性的语言，而是启发性的语言：它旨在开

启某一特定的世界观－一一对于乐于接受这种观点的人，这－观点因现实本

身而成为真实。再说一遍．尽管拉姆齐的坪论包含许多有用的东西．归根结

底它还是含混不清的 6 总之、宗教语言的现实及其所意指的现实之间的联

系的具体特征，还是不清楚。不过·拉姆齐已经表明，宗教语言的特殊用法，

既不可还原为经验的内容，又不能还原为伦理学。

在奥斯汀(J. L. Austin)(( 如何以言行事）)。一书中，他作了进－步解

释而他的观点又为瑟尔U. R Se釭le)®加以发展。奥斯汀的理论对记述性

G
J
今
}
二

(3 

尤其是： Ramsey, 《宗教语言汃同前。

De Pater, 《神学的语言逻辑汃同前。

J. L. Austin,(( 如何以言行事》 (Ho双） To Do Things 阳th Words; Oxford, 

1962); 《哲学论文集》(Philosop加al Papers: Oxford, 1961) 。

J. R Searle、《语言行为））(Speec忆!\cts: 如 fasay in the P扣losophy of Language; 

巨ndon, 1969); 《语言哲学》(P扣losophy vf [,anguage; 巨ndon, 1971) 。
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(constative) 的语言使用和行书件的 (perfomative)语言使用作了区别 在

行事洼的语言使用中｀现实不仅丹到记述．而且在语言行为中得到实现。

在这个惑义上，我们例如可以说：某人恩佴灼仁凡某事遭到严厉批评，某人

把某物放在某处鲁某人把间题提出来讨论｀等等。这些例子清楚地表明，

语言可以具有发牛的性质，这种语言效果特殊身最明显的例子表现仆提

出官称或建订地位的陈述中：“我命名此船为伊丽莎臼号":"我把你升成

我的爱妻";"这一局开赛” 这样的语言行为不仅记录了某种客观的实在

及其所传达的信息，而且还对其所言之事物产牛作用。这一语言行为理

论对宗教话语十分重要。肉为冢教话语并不传达中性的信息，而是具有

见证的性质；就是说人们在处理这种话语时，归根结底也不可把语词与

现实区别开来．不能把说话者与所言及的事情区别开来，在“上帝”这个

词中，［叶帝按其字面意义为人”说出“；他就变得在世界、人牛中临在和起 91 

作用了。另－方面·普我们对卜帝沉默．不发一言，就我们而言他已死

瓦也就是说．他不再具有生命匕

我们一般可以说，语言之历史性和人类知识之历史性得到认识．是语

言哲学讨论之第二个阶段的结果。我们的语言不是对现实的中性而客观

的反映而是人类主体的”成就“．人类通过语言而被引入一个历史的、主
体间的语言共同体及其历史的生活实践之中 通过语言而传达的预先理

解气具有－个揭示现实的功能。不过．具体而言，这种预先理解可以是多

种多样的．且具有历史可变性，以致现实总是历史地发生在语言中。而这

样理解的语言又并不表达现实本身，只是表达现实对我们所具有的各种

意义。这种对现实的历史理解．使我们获得正面地理解宗教语言的新进

路。事实上，神学在很久以削便已觉察到自己的使命和可能性．这是独立

丁语言哲学关于经文诠释的新近讨论的 Q 因为形式批判学对于各种文体

及相入“生活处境''(Sitz irn Lehen) 的研究已在很大程度十客观地预期语

言哲学所开辟的种种新进路。

然而我们也必须承认语言哲学进路的种种局限。宗教语言和相应

的生活形式，在这里被理解为其中..种语言游戏。问题仍然存在：我怎样

才能进入这种语言游戏呢？只要盲目地信任它并实践相应的生活方式就

行了吗？与此相关的是．人们常常批评维特根斯坦语言游戏理论的唯信
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主义。如果宗教语言不是一种专用习语，而是能普遍交流的语言，那么会

它就必须以一种一般的语言理论加以理解。只有这样，上帝言说才能获

得普遍的响应。

计论的笫三个阶段形成于目前为止所讨论的两种方向的汇合。因为

所有立场都汇聚于作为交往实践的语言这一理解上 e 科学语言依赖研究

者的共识，这就已指明了这个方向；同样，语言游戏和语言行为的理论突

出了语言有效性的主体间条件。这种把语言理解为交往实践的理解｀是

以德国的埃尔兰根 (Erlangen) 学派（如洛伦森 [P. Lore11Zen] 、坎巴特尔

[F. Kambartel]和米特尔施特拉斯 [J. Mittelstrass]) 为代表的；它尤其得

到哈贝马斯和阿佩尔 CK. 0. Apel) 的发展．而且是以与神学有关的方式

发展的。阿佩尔发展了关于交往共同体的先天的理论。心按他的理论·一

个交往共同体的语言是一切知识的先验预设。哈贝马斯在一个类似的基

础上，发展了真理共识论。＠他把自己的理论与传统的符应论加以对比。

92 符应论是关于语言和现实之间的一致性的，而真理共识论是关于参与交

流过程者的一致性的。在一个受到干扰的交往环境中，每一个交往行为

同时又是一种对理想的交往共同体的预先领悟，一种对不受异化的生活

的预期。但这种预先领悟之结构的本体论地位仍没有在哈贝马斯的著述

中得到最终的解释。

把语言理解为交往实践的理韶，对宗教语言具有直接意义。因为信

CD K 0. Apel.<语言的先验解释学观念; (Der trar1泌zendentalhem1eneuti沁he 氐griff

der Sprache八载氏着，《哲学的转化）） (Trm1sforrnation der Philosop加 II. 压s Aprio 

rider KorrJmunikationsgemeinschaft: Frar1kfurt, 1973), 贝 330-- 357, (交往共同体

的先验和伦理学的基础） (Das A priori der Kormnun如tior氐gcmeinsc扣ft und d芘

Grundlagen der Ethik. Zurn Problem einer rationalen 泗rundung der Ethik im Zeit 

alter der Wissenscl叫正如哲学的转化汃贞 358- 435, 

®J. Habennas, (真实的理论〉 (Wahrheitstlu·crien), 载 H. Fahrenbach 缄事实

与反思》(Wirklichkeit und Reflexion; Pfullingen, 1973). 贝 211-265;(交往

能力理论初论〉 (Vorbereitende I矢merkungen zu einer Theorie der kon皿unika

tiven Kompetenz). 载 J. Habermas &. ><'. Luhmann, 《社会或衬会科技的理

论 什么促使系统研究的产生勺 (Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech

nologie-Was Leistet die Systemfonchung'?; Frankfurt, 1975) 项 101--141.尤

其是页 12:, 及以下。
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仰的见证只能通过语言和行为得以出现。宗教言语主要不是一种神学

的、系统的信仰论，而是什为真理之见证的行为特征，它在具有崇拜和礼

仪的宗教社群里，在宜讲、礼仪和仵车的实践中．占有自己的一席之地。

其上要作用不是教导而是呼唤人们昄依丿帝。因此·波伊克特CH. Peu 

kertl木尤理山地把语言理解为交凡-Pa艾从而寻找 t种言说」帝的新进

路 ,·:D 他引入本雅明 CW. Brnj,,n1inl 在>--个思想并论证如下：如果每一语

言交往行为所暗含的希闭勹凶沪小致付诸东流．如果交往首先是真正普

遍的，并包括与死者的团咕，那么这忱只能在有上帝存在的情况下．在上

帝是给死人生命的 J 伪们切几下，力为可能。因此，每个语言交往的行

为，都是关于那既志着又赐＇、生命的 L帝的问题和预先领悟。甸个语言

行为的活力都源自对成功忖遍交往的希望，它因此又是一种预期上帝国

来临的希望行为＾宗教语言因而并不像别的语言形式那样是一种专门用

沪：相反·宗教语言阐明其他一切语合的可能性条件。

现在的问题是，我们能否对这－无疑令人印象深刻的结果感到满足。

第一个问题也订可以从语言哲学本身引出。据莫里斯 CC. W. Morris) 的

理论，我们必须区分二种语言意义：旬法学和语法学的意义（语言内的意

义）、语义学的笣义（与现实相关的意义）以及语用学的意义（与行为相关

的意义），-~ 前面讨论的那些理论．实质上生中在解释旬法学和语用学的

层面上而尚未触及语义学的层面。我们因此必须电具体地提问， "l:.帝”

这个词所代表的实在到底是什么 这个问题也是出于哲学的考虑。西蒙

(]. Simon) 巳作了精确的观察指出符区论与共识论之间的对立观站不住

脚，因为共识论乍峙就是防件的符屯论2

因为共识存在］人们对相同的巾物”具有相同的观点。作为交往实

践沿言同时义是对现实的斛释e 们“上帝”这个词意指的实在又是什么

千 Peuh-n.:<科学埋论一行为理论－基础神学，，同前，页 209 及以下，页 2.30 及以下。

(l, C. W. Morns,((符号理论的基础 i)(Fuundations uf the T加ory of Signs; Chi

cago, l'.lb-i), 页 60

-3) L. B. Punt el, (真理） (Wahrheit), 《哲学基本概念手册沁卷二贝 1649—1668;

J. Simon,« 作为自由的真理：新近哲学中真理问题之发展飞Zur Ent辽icklung

Jer Wahrheitsfrage in der neuere11 PhilusojJhie; Berlin and New York, 1978), 

页 l 及以下项 11 及以下，页 27 及以下。
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呢？如果我们不再提出这一本体论问题．那么 "_J帝存在“这个陈述就会

成为关于“［帝”这个词对我们有什么意义的陈述。通过这种从存作陈述

93 到意义陈述和功能陈述的转化,"j帝”这个词的认知内容变得空洞 它

或者成为普遍交往的具体体现．＂戈占成为-种密码词和追求某种团结一

致态度或其他伦珅态度的冲动，或行成力 种对现实之芭义的看法。这

样， "J::.帝”这个词只是一个比喻用沁队贮免它总是代表其他的事物，故

在原则 l可被改变、被替代。简言芒：牛牧计卢之仅理的问题以及由此产

生的l帝之现实性的问题，都是不可避免们

在我们思考的第四个阶段，我们也开可以西过向德格尔后期哲学的帮

助，更好地认识语言的本体论意义。 对内芘格尔来说．人就是“此－在“

(Da-sein); 他不仅通过与现成的实在打交追而生存．他总是关心存在整体的

意义。存在具体地存在于语言中戎心文通过语言每时母刻都以历史的方式

展现在我们面前。南言因此就是“存在之家”。语言的确可以阻碍存在的回

题，例如科技的信息语言；但它又可以用新的方法揭示存在，尤其是神话和

诗学的语言。语言是故事，其中存在的奥秘得以隐藏或得以说出。

海德格尔那令人难懂的观点和方法．己以各种方式、尤其通过伽达默

尔＠和里克尔 (P. Ricoeur)': 汃卓有成效地应用于神学。为便f解释宗教

语言的语义学功能和本体定意义．我们最好从隐喻语言或从象征和比喻

的语言开始．因为这已为里克尔和尽格尔所探讨过』）

CD M. Heidegger, 《走向语言之途）；(Unte户凶•egs c:11r Spru心； Pfullmgen, 1969), 

(2) Gadamer, 《真理与方法）），同佣

CD P. Ricoeur, 《许释的冲突》CT如 Conflict uf lnter,t,retatiO'l、, F.ssays in He汀籽

neut ics; Evanston 、 1974); (哲学韶释学勹神学韶释学 Phil心opll区出如i

theologische Hermeneutik) , 载 P. Ricoeur &.E. J!iagel. \\隐喻 ,~;:c 教语言的皓

释》Uvl.etapher. Zur Henneneutik religiiiser Sprache; Evang吐sche Theoiog芘

Sonderheft; Munich, 1974), 贞 24---45; (圣经语言的地位与功能) (Stellung 

und Funktion der biblischen Sprache八载《隐喻：宗教语言的解释汃贞 45--70 。

@ E. ]Ungel, (隐喻的真理 (Metaphorische Wahrheit. Erwagungen zur theologis

chen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen The

olog民八载《对应》．同前，页 103---157 。
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入所共知．比吤语言也是耶稣所用的语言。隐喻和比喻的功能并不

足简单地描述－一个熟知的事实；相反．它们提供一种对现实全新的创造性

楛还 C 这么做，他们使用一种熟悉和陌仆一的辩证法 比如、芍我们说“阿

喀琉斯<Ac!讨 le~)是－头狮 f·", 我们就以一种不平常、陌生的方式使用了

某个礼思们租念．以便把熟悉之物变为陌牛之物．由此赋予它全新的思想

乙虹圉店生忤 隐喻用来打开一个现实的新视域。如同科学模唔和菹

例·亡们是启发性的－「具．一种用以取消过去不允分的韶释之言说策略．

为更充分的斩解释铺平道路。因此，隐喻使比现实更中富的内容在语言

中得以表达．我们或许可以说·隐喻使现实在语言中得以表达．以致某种

比现实吏1~富的东西在语言中得以表达。.,J 帝”这个词尤其如此。“上

帝”这个词中使现实在语言中得以表达，以致比世界还大的“某物”同时在 94 

世界中得以显明 C 关于上帝的言说，使世界成为上帝的比喻；它以这种方

武出现，使世界显得能够什为」帝的比喻。“上帝”这个词因此又是一个

比喻，使世界作为比喻在语卢中得以表达 结果、隐喻－－ 尤其是关于上

帝的言说 巳是个起作用的中礼它不义心世界向来怎么样．不关

心其不变的本质．而欠C其开议的未来。因此... J: 帝”这个词邀请我们把

卅界视为比喻·进入其间．即产牛 种思想变化、一种个人转化，走向伈仰

利希甲 这样．＂｝帝这个讨讯杆义学岂义｀同时又揭lj、 f这个词的语用

诏用洁意义 如果把.. I 节”这个词理韶为一个比喻，借以揭刀＼作力比喻

的世料那么它就不是现实的 种投射性外拌（一种投射）问而是．－种现实

的预期．邀请我们走向新的实践，这种实践通过经验与实践真理而证明其

真实性 0 "J帝”这个词是一个揭叮、自由空间和未来的词。

作为小结，我们也许司以说，不论从旬法学—语法学的观点

看，还是从语用学和语义学的观点看，语言都含有一种超越性的

运动。它不仅可能、而且还经常说出比事实的清况更多的东西。

语言的活力原自对现实之整体意义的预先领悟，并以隐喻和比

喻的形式表达出来。故此，语言即是对人类未实现的希望的一

种回忆，又是对这一希望的预期。即使在语言成为一种明显的

宗教语言之前，它就已暗含着一个宗教的维度。只有宗教语言，
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才能使语言成为语言。原因是“上帝”这个词不是一个无意义的

词，相反，上帝在哪里默默尤声中逝去，语言就会在哪里有危险。

一旦上帝不再为人提及，就会出现巴别塔语言混乱的危险。

如果我们尝试采用语言哲学发展的成果，认真严肃地运用语

言的创造力，因为语言不仅反映 H 常生活或科学经验中预先给定

的现实，而且还在每一点上体现对现实之整体意义的预先领语．

进而还有对宗教维度的预先领悟，因为语言能够用隐喻的方式进

行对现实全新的创造性描述．能够表达某种崭新的东西令那么，我

们就同类比论面对面站在一起，这将被看成信仰的语言论J

陌牛与熟悉的辩证关系这－比喻言语的特征．被一种新的

方法纳入类比论中。类比介于单义陈述和多义陈述之间。3

“单义”意指一个语词在用来指称不同对象时都只有－－个相同的

意思。比如在“彼得是人”和“保罗是人”这些陈述中．两旬中

: 义于类比学说身参见： G. Kittel,<类比） Ca v, 飞入oyiu), 新约神学词典） (Theological 

Dictionary of the Neu.• Testament ; 过. C. !{1ttd: (_;rand Rapids, 196-lff) 卷－项

:H7- 348;E. Przywara. 《存在的类比）＼．同前；操练的神学 HDeus S如per.I\.如or.

吓eologie der Ecer之it如1; 3 vols. : Frcibun;, !93S 19!0); <作为天主教基本形式

的类比之范围 (Die Rcicbweite der Anc:lo;ie 杰 Katholischer Grurrdform), 载

经院哲学(Scholast出 le [1910 一）， ]jf :139-362 、 508 冥 2 ; E. Coreth, <辩证

（么乌存仵的类比 (Dia!ektik urrd An扣g比 des 、eins. Zurn Seinsproblem 加 He

gd urrd in der Scho!astik), 载《经院哲学26(1~S1), 页 57- 86: (存在的类比

（一）） (Analogia en tis I) , 《神学和教会词典）,诸~-一，页 l68 --470, L. B. Puntel. 

,《类比与历史性（一）：对于形而上学基本问题的哲学史－批判的尝试》 C'\na加

如e und Geschichtli,、hkeit I. Philosop压g吓chichtlich-kriti.1心r Versuch iiber 

dus Grund problem der ,'vletaphysik; Philosophic in Einzr、ldarstellungen±;

Freiburg-Basle-Vienrra, 1969); W. Pannenborg, (类比） (Analogie), 《历史与肾

代的宗教》CI力eR山gion in Geschichte and Geg印邸rt; Tiibingen. 19,,6ff), 卷

一项 3.50--353); (类比） (Analogie) ,<新教教会词典） (Evangelisches K汀chen

le.rikon; ed. H. Brunotte and 0. Weber; Gottingen 1965ff.) , 卷－，贞 13--

14;W. Kluxen,( 类比（一）） (Analogie I) , 《哲学史词典仄卷一，页 214--27; ]. 

Track 、（类比〉 (Analogie), 《神学百科全书汃卷二，页 625-630 。

(2) Aquinas, 《神学大全》，第一部第 13 题第 5 条及第 10 条。
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“人”这一概念具有相同的意思．其用上是单义的 o... 多义”意指 95 

一个语词在用来指称不同对象时具有不同的意思。例如“脚”这

个词，普它用于人或动物腿端附肢时，用于量度单位时，用于诗

歌音律单位时，用于帆船底郘时，它的用法具有不同怠义，因而

是多义的。类比的言说同样介于单义和多义词之间．它们传达

一种相似性和可比性，包含相同气差异 史准确地说，类比就是

指关系L的对应性。这一观念諒自数学领域（沁 l尸 C:D). 但

人们发现它实际L适用于一切科学领域；如牛物学5它描还不同

有机体间的相似性，这此相似性并不违末牍关系的结果（如像昆

虫与飞乃的“翅膀".或甚于乃况、龟迅和高级有机动物双腿间的

相似性）。最后但厅非最不重殴的 点是、隐喻可变为类比。比

如，当我们以隐喻的方式说人生 IJ勺姓晚气这意思旯指释晚与臼目

的联系，止如老年与人生相联系轩今

乍眼看来．类比跟非歧义、单义的陈述相 tL, 也开吾似－种

派生的、非本真的言说方式 事实L, 类比主要地而决非次要地

与非歧义、单义的陈述有关 i 非歧义的陈述只能通过与其他

陈述相区别、相关联，才北攷为可能 C 因此，非歧义性预设可比

性，它包括相同厅差异。故而娄比义是单义陈述的预设月可能

性根据。因此，难怪－切科学，甚至那些听谓的“精确科学””也

不无道理地依赖于类比 3

古代哲学为类比这种语言形式的神学运用铺平厂道路。在巴门尼德

(Parmenides)和赫拉克利特(Heraclitus卢的基础上．柏拉图首先在哲学中

T 同上第 5 条，回应第 1 异议：“一切单义的谓词依赖于一个谓词，这个谓词本身

不是单义的，面是类比的，这就是存在''(omnia univc,ca reducuntur ad unurn pri

mum, non urnvocum, sed analogicum, quod est ens) 。

? E. ]lingel, (类比的来源：巴门尼德和赫拉克利特 (Zurn Ursprung der Analog氐

bei Parmenides und Heraclit), 载（对应沁同前．页 51— 102,
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使用类比 他把类比石成是最美好的结合物，工如同把现实系在一起的东

西沟通万物，创造统一勹和谐3 这－中心划定厂两个端点并把它们连在一

起。在此类比就成f于宙的结构原则 3 对亚里卜多德来说类比（比例）也

同样是种居中者(µE GOV) 立这打哲学」对他九为币要当他在描述一切

文打在存什中的统才牛（包含各种分类）时。岁这种统－性不可能加以严格

的界定：因为旬个，也义顶设 T 种类属和一种类差。而义丁存在．人们不可

能想出忏何本叶义不是某种存杠者的类差 存在因而只能以对应的方式．

9E 即以类比的方Jt, 归于小同的存在领域}Yi 人们只能从太一与通过太一来

言说存在。，气＼类比，廿像隐喻一样｀证明是一种间接论述，指向其自身以外。

《所罗门智训 i了卓了节己对类比在上帝言说中的基础地

位说得－清二楚，因为书中写道，我们能够通过类比

(ex\吼oyffic;)认识 L帝，因为世界的美与秩序指向其自身以外 C

当然，古代先忻早就意识到，我们什这一过程中只能对于上帝或

神圣者作出史为否定的陈述。飞J 恰芍地说，我们只能说上帝或

神圣者不是什么：尤形的、不可见的、无限的等等 不过｀这些否

定的陈述带有 种彴定的芭义。它们并非指向虚尤，而是指向

那概念上难以水捏的超越存在与太肌东西．，一；而面对它，探

永概念知识的理性也只能默然尤声三教父们接过这种否定神

1) Pi忒D,'/'蒂迈欧篇(Timaeus) .:,la; 参见 '.i3c. Soc. G9b, 

已 \ri 叩rode.《尼各乌科伦理学》(Ethi叫 '!inmwclm心，卷二第 5 章， 1106a

心 \ri、辽tl心形 If,门学:)). 卷五，第 6 章， 1016b-1017a,

1) 同 L 卷四，第 2 章 ,1003a

了 Arist(Jtle, (\尼各马科伦理学＼卷一，第 4 诤c. 1096b 。

C 义于否定神学的历史参见： J. Hochstaffl, ((否定神学—－教父概念引介\)

(Segativc Tl比ologie. £in Versuch 之ur Vennittlung des patristischen Be

p;r计fs; Munich, 1076);W. Kasper. 《尤神论与上帝的隐匿） (Atheismus und 

Gottes Verborgenhei正载《现代社会中的基督教信仰》22(1982) 。

~ 这一观点已见于 Plato, 《理想国》，卷六， 508b,并更详尽地见于 Plotinus, 《九章

生 (£,mead立卷五，第 4 章；卷六，第 9 章。

~ F心tinus.<' 九章组汃卷六，第 9 章。
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学 (theolog1a neg夕ttiva), 屯彻底地加以运用。托名狄奥尼修斯

(Diony业ius of P、eudo-Areop;ci tigi te; 之所以这样称呼他，是因为

人们错误地把他看仵是自诩为在亚略巴古的保罗的门徒）已经

提出了经典的公式：“考虑到神性者，否定 (apophas口,)是真，肯

定(kataphaseis) 是不足。 "'.D行这方面思想上的最终可能性就是

种对无知的知，一种有饱学的尤知 (docta ignorantia) 了这些

洞见最终在拉特兰第四届大公会议(The Fourth I 丑teran (沁uncil,

121S)的信仰认信中得以反映：“因为除非包括一种更大的不相似

性，创造主同受造物之间是不可能有任何相似性可言的。，．（匀这种

自我封闭的类比哲学教义，这种试图通过某种居中者调韶所有对

立项的做法｀被迫朝着！帝的方向敞开，动态地超越自我，指向一

个更伟大者。如果照此珅解．神学的类比论并不能当作一个封闭

的宁宙论或本体沦连续性之基础 相反、它是一种始终愈加ff放

的原则。它把我们导句那更大的奥秘，它本身并不是一种就其内

容而言足纯粹理性的自然神学之基础，而是信仰的语言论。由

'li Dionysiu;, the P、七udo-/\reopagite,《天阶体系》 (De coelesti hicrarchia) 、第 2 篮

第 3'r\ 心l 飞， 77-80),

2、 这 公式隙自苏格拉底(\(申辩篇 C·1polo;;ia]. 2:lb) 和奥占斯丁（＼（书信沁 130.

饥 28'YL 33,'i如 306~, ,,; 书信沁 197 [PL 汹. X90ff. ]J. 也出现在歧纳文图

拉吁欠,na,enture) 的烦言集!'(Breviloquium, V. 6. 门及《四部语录注释）1 卷二．

(d. 2:J, 2. 么 q. 3) 中．尤其见于库萨的尼占拉(>!icholas of Cusa) 的有知识的

尤知 b,Dedocta ignorantia; Opera I; ed. P. Wilpert: Berkin, 1967) 一书中。

CD DS 806;'.'-JD 32汇

, :t 这一点起码对酋 H 瓦拉同样有效，他仔《存在的类比，（同佣页 206) 中论及存在的

类比：“存在的类北因而仅仪是这祥－个事实的表达．在作为思维的思维之起凡受

造物之最为彻底的潜能便得以激发（直到顺从潜能[potentia oboedientia\is J) 。这并

非受造物在其中被掌握并因而能够被操纵的一条原则．而是受造物得以彻底发挥

其潜能、毫无阻滞地振翅高飞的原则。“关于普日瓦拉匈可参见 R Gertz, 《竹为类比

的信仰世界-----普 H 瓦拉的神学类比论及其在关于信仰的类比的论争中的位置》

((',lauher1.1立dt als f妇logie. Diet垃ologische f\i,alogie-Lehre Erich Prz邓uras und 

1中心 in der Auseina戒ersetzung um die analogia fidei; 氐sseldorf, 1969), 
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如杲我们更加仔细地观察神字的类比论，我们会发现它包

含三个环节或三个相叮天联的步探。a 首先是肯定法 (via aj 

j、irmation.1), 它把有限与尤限肯定地联系杆·起，并以这种隙

自受造界的肯定义联作为出发点；肯定法从上帝对世界的作用

认识上帝 其次是否定去 (,1ia negationis), 它对内在于我们陈

述中的有限模式加以否定心5种有限模式还内在于有限领域中

一切完善性之实现中。再其次为卓越法 (1归盯ninei1tiae 八它以

层次更高、史卓越超群、事文 L超越－切的力式(eminenter), 把这

97 些有限的完善性归千卜帝。逍过这几个步骤，与我们对上帝是什

么的认识相比号我们更为认识上帝不是什么：我们认识到我们不

能认识他。无论如何，我们的确知道我们的不知。我们的无知并

非绝对的尤久礼相反．是有知识的尤知(docta 囡noran如） 正如黑

格尔所想的那样．这并不意味我们的陈述已变得零星散落．失去

确定性。其实问我们甚全可以用黑格尔的舌来说，否定法预设肯

定法：否定法井不是一种全然的否定，而是－种有限定的否足，只

对肯定的完善性之有限模式加以杏定匈而并非这种完善忤本身；

卓越法也相应地是否定之否定，就此而言，它是科种更高的亨场 c

卓越法把否定之肯定意义表达出来,, 这样．我们所处理的是起关

联作用的中介过程．最终本身并非封团的，而是完令开放的～

更详细地看，在经院呻学主类比论有不同的解释 阿奎那的类比

论 被视为经典的类比论 也不是－个统－的熬休，而是行其不同

时期的著什中经历 f月非1、太重要的变化，因而能够产牛不同的韶释。 3

其中重要的一点是阿奎那提到名称的类比或术语的类比 (analo片ia nom1 

工 Aquinas,((神学大全）．第一部．第 13 题．第 2 条至第 3 条 c

'了 E. Heintel, (超越性与类比 (Transzendenz und Analogie. Ein Be1trag zur 

Frage cler be、timmten Negation bei Thomas von Aquin〉，载 Fahrcnbach 编令《事

实勹反思沁同前，页 267--290,

勹参见 Kluxen. (类比（一）), 同前项 221 及以下 C
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num), 因此提到卜帝名称的类比心他尚未提到存仵的类比 (m1alogia en 

tis八这是卡邧坦<Caj豆an)'f 16 世纪才提出的概念，其作为原则的地位只是

在 20 世纪通过晋 H 瓦拉(E. Prz;, 飞vara)才付VJ建立 大J了教力济会神学家，

尤其是皮纳文图扛，甩得比阿奎那更有保留；根据他们的行法，灯l帝的知

识只可能以启 A、为耻础今以启刀、所建立的信仰的类比飞nalogia fidei) 为基

础。 CI 但是，正如泽恩根 (G. Sohngen) G和巴尔塔萨G：：指出的祁年忙仰

的类比必须预设存在旧类比，尽管这是作为－种纯粹的可能性，亦即神作为

人类与上帝交谈的形式。司各脱cnun、 Scotus)在这个方向．卜走得最远 c 按

他的理甸岸理性只能获得一种“模糊的观念", 即［帝作为最高的存（土;'£ 但

兀 Aquina心神学大全，第一部，第 1 题第 J:j 条．＂论上帝的名字''(De nominibu 、

Dci>, 尤其是第 8 条至第 11 条。

` 参见 G. Sohngen. (信仰类比的经典作家波纳文图拉）（囡naventura als Klas 

、ikcr ck-r analugia fi心）．．＼科字与智慧） (WI., 叩沁haft und Weish盯t. 2 

~]93:i 飞，贞 97 -lll,L Berg,< 圣波纳文图拉纳的类比学说） (Die Analogiele 

hrc des heiligen 因naventura), (; 大学 (Studiwfl Genera le, 8 匕 19气），页 662

G70;J. Ratzinger, 恩血假定本性：天j 个经院哲学定理之脊义和界限的考

虑心atia /Jraesupponit 11at11r可n. Erwiigungcn libcr Sinn und Grenzcn cine、

scholastischen Axioma). 载 J. Ratzingcr 6- H. Fries 编，（，理解与信仰 HE,n

1ichtu11d G/aube, Freiburg-Basle-Vienn,,, 1%21, 贞 135 1,19 

'.J; (;, 沁hngen, (信仰的类比：（一）唯一出于估仰的上帝类似岊 (Analogi,i fidet: 

I. Gottii.lmlichkeit allein aus Glauben?), 载《大公只Catha伈a, 3 [1934 勹．贞

113--1:36; 信仰类比：（二）信仰科学中的统－性） (Amlogia fidei: JI. Die Ein 

加t in der GiRubenswissenschaf正载＇大公;,3(1934) 、贞 176 208,(存仆的类

比还是信仰的类比 1) (Analogia en tis oder analogia fidei 0) 昂载《科学与钾慧 \)9

(1942), 页 91-100; (信仰的类比中的存1+的类比 (Analogia enti 、 in analog团

fidei) . 载（回应:, (Ant衣vrt; Zollikon-Zilrich. 19沁），贝 266---271; 类比与隐

喻 (An心ogia und Meta/)如r. Kleine Philosoph 比 und Theologie 心rSpmc如，

Freiburg and Munich, 1962) 。

团 Balthasar, 《巴特的神学八同前心17--2,6 。

G) J. Duns Scotus, (<四部语录注释）\，卷一 ,pol. 、 q. ] schoL 。参见 E. Wolfe!., 存

在的结构与二一论问题 尝试为司各脱自然神学奠基(Seinsstrukture und 

Trinitatsproblem. Untersuchungen 乏ur Grundlegung der naturlichen Theologie 

妇Johannes Duns Scotus; Beitrage zur Gescichte der Philo、ophie und Theologie 

des Mittelalters; Munster, 1956) ;M. Schmaus. 《关于司各脱之单义性问题的

讨论》(Zur Diskussion uber das Problem der Univo之itiit im Umkreis des Johan

nes Duns Skotus; Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-his

torische Klasse 1957, Heft 4; Munich, 1957) 。
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理性却，个能认识t帝的本质。唯有在信仰中．上帝为何物才能得以认识

和言述，l节能在信仰中自由地显露自己。

坠r这此经阮哲茬内部的进而还有天上教内部的种种养兑存在的

类朼勺信仰的类比之间时尖锐对立 这种对\{首先由巴特以及其后一

部分新教神学家提出，以反对存在的类比之教义 －变得相当相对化。

巴特相信，存孔的类比之教义俯上帝从属于一种使上帝和世界混在一起

而下分彼此的存打关联，因而使得十帝不再为上帝。因此，他把存在类比

的石成是敌某督的发明。 er 不过羡他后来又提出他自己的关系的类比

Canul, 心a re!atiunis) "J]作的类比(analogia a perationis) , 这是通过启小

而建立的，但同时义作圣约所预设为其外部根据的创造中得以反映。2

从结构l石，巴特这 观点勹方济会的类比论并尤二致。但差异则是作

祀 于，关系的类比只是外在的对应（外在的比例类比[analog ia pro jJortimzal 

凇ti.1、 e.rtri,国caeJ) 之尪础，而不是本体 l-的对应（内在的比例类比[anaio

gw pro port ionalitutis intrinsecae J) 之某础．或者换旬话说．有一种类比，

它尪于［帝作历史上的言行（名称的类比或术语的类比！），而非基于存在

1' Banh,'.( 教会教义学）），同前，卷一第一部，贞 x 。参见 H. Diem, 信仰的类比与

存在的类比之比较 (Analogia fidei gcgen analogia en tis. Ein Beitrag zur Kon

tro,,er、etholog口载新教神学）CE心ngelische Theoiogie, 3~1936]) 项 157

180; W. P«nnncr,berg, 沦巴特类比巴维的意义） (Zur B(、deutung cies Analo

giegedankens 如 Karl Banh. Eine . .\L区einandersetzung mit Urs von 压lthasar 〉,

载神学文学朵亡 (Then!og沁ch心 Literatur江itung, 78 [1053勹，页 17--24,

E. Junge!,<类比基础上的神学人学之可能性） (Die Moglichke1t theologischer 

Anthropolog1e auf dem Grunde dc,r Analogie. Eine Unter心uchung zum 

J\nalogiever心ndnis Karl Bart hs) , 载《新教神学）） 22 (1962), 页减5-537, H. 

G. Pohlmann,« 存作的类比还是估仰的类比？巴特的类比问题）) (A1wlogia en

t心 oder 1'\.na!ogia fidei? Uie Fruge der Arzalogie bei Karl Barth; Gottingen, 

1965);K. Hammer号（关系的类比勹存在的类比之比较） (Analogia relationis 

gegen analogia entis) 载《说真话；) (Parrhesia; Zurich, 1966), 页 288 304; E. 

Mechels, 《普日瓦拉和巴特的类比论－－．－－启爪神学与形而上学的关系》(Analo

giebei E卫 1五y仅ura und Karl Barth. Das Verhdltnis von Offenbarungs

theologie und Metaphysik; Neukirchen-Vluyn, 1974) 。同时可参见泽恩根与

巴尔塔萨的有关著述（见注 85 、 86) 。

@ Barth, 《教会教义学沁同前，卷三第二部，页 220--221 、 323-- 324 。
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本身，这就引起了存在与历史之关系 或者更确切地说，（救恩）历史的

存在理韶的义系－－－这个更为深刻的问题。了问题因而是：我们如何才

能把经典的类比论转化成－种（救恩）历史的思想？

如果我们不效法希腊形而上学把宇宙作为出发点，而是效

法近代哲学把自由作为出发点，那么类比论的（救恩）历史性转

化就是可能的。;;)因为，我们可以看到，类比代表着一种运用自

由的解释。自由存在于有限与无限、绝对与相对之间的张力中。

我们可以自由地使自己远离有限而又有条件的瞬间经验，并把

这看作是有限和有条件的 4 只因为我们超越于它，到达无限与无

条件。只有在无限的视域中，我们才能把有限理解为有限；也只

有在尤条件、绝对性的光照卜｀我们才能把有条件理斛为有条

件。一切有限的观念都预设了－种对九限的预先领周鉴于人

类自由和理性的这种预先领悟之结构，在人类自由和理性中已

经同时有一种对千尤条件和尤限的暗含而潜作的认识。我们甚

至可以说：有一种认识的类比。因为我们不能单义地用谈论有

限和有条件的相同方式来谈论无限和尤条件，否则，我们就会将

无限和尤条件视为有限和有条件的 C 但我们也不能多义地谈论

这两者，否则。尤限就不能成其为有限的视域，并照亮有限之物。

因此，在一切址和质的差异之中．在我们自由的两极之间－定存

在着一种对应、我们把这种对应关系称为“类比"C

一旦类比不再主要地被理解为对宇宙的解释．而是在自由

的基本运用中界以理解｀类比便具有一种历史形式；它从而分有

CI) W. Pannenberg, 新教神学中的类比应用之可能性与界限) (Moglichkl·iten und 

Grenzen der Anwendung des Analogieprinzips in cler e,·angelischen Theologie). 

载《神学文学杂志））850960八页 225---228; (类比与荣耀颂〉 (Analogy and Dox

ology八载《神学的基本问题». 同前，卷二，页 212--238 。

CZ) J. Moller,(( 从意识到存在一－形而上学的基础〉） (Von B彻usstsein 乏u Sern. 

Grundlegung einer Metaphysik; Mainz, 1962) 项 179 及以下。
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自由的结构，而且甚至代表自由的内核。与世界的纯然事实性

99 相比，它表达了”更多”、”更新”的自由，它引导我们在自由的视

域中重新看待世界．将世界理解为自由的天地会这就是说，把世

界理解为一个历史的世界。如是得到转化的类比论，因而能够

仵我们面前揭;f现实的种种可能性，即现实的未来维度。对自

山的预先把握因而就是一种对未来的预期，而决非仅仅是过去

和现在的延伸。如此得到更新的类比论．就可看成是对于福音

之隐喻和比喻论述的语言形式所进行的思辨性解释。

如果我们试图在自由的视域中把_1:_帝看成是完美、绝对的

日同看成是我们有限的自巾所趋向的自由／）如果我们又把世

界理岍为自巾的大地，那么，我们就不可能指出上帝是我们思维

必须设定的。作为完美的自由，上帝远远超出必然性；囚为他自

由门在，他只能仵自由中向人揭示自己，只能在自由中为人所承

认。鉴于此｀肾我们尝试作自巾的视域中思想上帝．我们就不是

在抽象的思辨方式思想上帝．而是具体地在世界中倾听上帝心人

确定［帝自由启吓的踪迹处于何处，并在这种踪迹的亮光中重

新理韶现实，视之为自由的窄间．视之为历史。类比论使我们求

助 f圣经的证言．订据此计现实以新面貌展现在我们面前。

与此同时。类比还为我们提供了语言L的帮助，语言是上帝自我

揭不的预设，并使我们能够言述一L帝的自我揭示。在这个意义

上｀信仰的类比预设存在的类比，并使后者完满实现。

四上帝知识

在今天的科技世界，自然神学的基本问题，亦即负责任地言

说 L帝这一问题，将会最终得到解答．不是以宗教经验和宗教语

叩 参见下文，见本书第 164 页。
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言的形式，而是用理性之光。没有”概念的努力”，经验与语言就

变成一个空洞的探心（圉格尔) G 千是．问题什于：从理智上讲．

上帝信仰是诚实而负责的吗？或心信仰只能通过牺牲珅智

(sacr寸icium intell ec、tus)才有可能昵? l~ 帝信仰与人类知识之

间是什么关系？我们能以某种纯粹自从的方式认识L竹兀甚允

证明上帝吗?CL

要进入这个课题．我们首先要问：何谓知识9 知识显然远远 勹C

不只包括证明。知识是多层次的、整个人的生命过程；它不仅意

指概念的抽象，而且具有个人的维度；它尤其必须预设经验。但

勹 矢于上帝知识和上帝存在之证明的回题，参见： IL 0和crmann心黑格尔的 j帝

证明）(Heg沁 Gottesbe江它沁e: Rome. 1948压存什到上帝－－－－哲学上的l帝同

题凡Sein zu Golt. D比／加1四沁，\c加 Gottc.,.f闷歹； \1unich. J9nJ,F. Va勹

沁enberghen, 《隐匿的上帝 我们怎样知道上帝存在 I) (H辽den God. Hou 

Do We Kno双， That God Exists'! St. Louis. 19fir尸：W. Crnmer.'(t帝证明及其

批判 上帝证明的证明力 (Gottesbe芦沁矶d ihre Kritik. Prufung ihrer 

B吓eiskraft; Frnnkfurt 1967; J. Schmuci<cr. ii. J 吊信仰的根本来游([加

primare11 如el/en des Gottesglaubem; 如hestiones Disputatae 34. F reiburg一

Baslc-\'icnna. 1967); 《世界之偶饮性问题([炉 ProUe1•1 Jer Kontingcnz 归

Welt; Quac、tiones Disputatae 43. F rciburg-Baslc \'ienna. 1969); Q. Huonder, 

（上帝证明－ 历史与命运； ([加 Got!esb心e心. Ge sch ich t~und S扣凸矿，

Stuttgart and Mainz, 1868): C. Bruaire, 《思考上帝的任务 宗教批判、本体

论论证、人的自由〉(Die Au几fg沁e, Gott"'" 心戒rn. Reli;;iom妇咸， ontologis

ch er Gotte she辽妇1. die Freiheit d, 、 i'vlens,hen: Frc,iburg-Basle-趴enna. 1973); 

J. Splett, (\思维中的上帝经验—－对卜帝吕说的哲学辩护） (Golieserfahrung 

1111 Denke11. Zur p如losophischen Rechtfertigw,g des Redens van C沁lt;

Freiburg and Munich, 1973) ;E. Hirsch.( 所有＿［帝证明的终结）自然科学家

回答宗教问题） (Das Ende aller Gottesbe双u沪＼局1ru.•isse11schaftler,项1叹叮rten

叫八加 religiuse Fruge; Hamburg, 1975) :]. Fellermeier. 《走向上帝企中的哲

学）） (Die Philosophie auf dem Weg zu Gott; Munich~Paderborn-Vienna. 

1975):W. Kern,( 人的上帝证明－－一个建设性的尝试） (Der Gottcsbcwe区

Mensch. Ein konstruktiver Versuchl 令如无神论－马克思主义－基督教）)，贞

152--182:B. Welte, 《宗教哲学）) CR心gionsp加losophi~, Freiburg-Basle-Vien 

na, 1978); W. Brugger. 《哲学的上帝学说大全》(Summe einer p如losophis,归

Gotteslehre; Munich. 1979);Wege卢人面对上帝的要求〉，同前。
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是．知识与经验不同，知识不仅与现实有接触．而目同时意识到

这种接触。门直接经验只专注于其对象、使这－对象内化，进入

主休之中．知识则全然地展现给客体，勹此同时，又完整地显示

给自己。知识具有反思四即它能从对象回到自身，并意识到自

身。因此，知识预设了与所知之物的一种相对独立性；它直接与

自由相联系。在知识叶八我们与事物和他人融为一体，以致我们

同时既远离它们，又区别作为客体的事物与作为主体的我们。

我们可以跟亚甲二！多德一样，用这种方式描述经验与知识

之间的不同 知识不仅要问是什么，还要问为什么；它问及这种

认识的根基 包括认识上帝和言说L帝的根基。3 这样，知

识还包括提出根据并加以证明 普然，我们必须知道，证明是一

种类比概念，其特殊意义首先源于对旬一个对象的证明。3 所

有种类的证明都同样都可以让人们普遍进行重复的验证。但证

明的形式不尽相同：数学家旧证明，自然科学家以实验方法进行

的训明．律师的取证．史学家的考证，文学研究学者的查证，或一

位匡生仵病情分析时的诊证e 因此，上帝的证明一定不同于数

学或自吹科学的方法．这并不足为奇。所谓“上帝的证明“超越

f物质的、纯埋甘们维度．而进入到形而上学的世界之中，深入

到无限的领域．其本质不再可能用有限的确定加以理解和领悟。

人若要像证明其他有生命的存在者一样证明卜帝，对他进行精

确计算，用距离化－客观化的力式对上帝加以确定｀那么，他不

但不认识L帝，甚至深深误解『l飞帝 因此．我们不应对上帝的

丁 参见 Aquinas,《论真理勹司前，第 1 题，第 9 条｀回应：“真理为理智所认识，乃是

因为理智反思自己的行动．不仅认识自己的行动，而且知道这个行动与对象之

比"(Cog11oscitur autem ab intelleetu secundum quod intellectus reflectitur su 

忻a actum suum, nun sol um secundum quad cognoscit actum suum. sed secun

dum quod cognoscit propurtionem eius ad rem), 

t) Aristotle, 《形而上学汃卷一， 981e-b 。

心 参见 Kern,( 人的上帝证明），同前，页 154,
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证明有过分的期望，！帝的证明只是一种有根据的信仰逛请户

倘若自由与知识总是相压关联的．那么，上帝知识尤其在目由中

才能实现 因此，各种上帝的证明都是对人类自由的合理诉求．

是关于1帝信仰作理智 t的贞任性的辩晖

1. 宇宙论论证 口1

宇宙论论证也许是最古老的上帝证明．其起点小仅是宇宙

的现实性秩序与美·还有其运动、脆弱性偶然性 宇宙论论证

首先从这些世界经验方面着手，然后又深入探讨世界的终极根

据；宇宙论论证最终以源于宗教语言的“上帝”这个词来命名这

个终极根据。

自西方思想开始形成以来·宇宙论论证就一直盛行不衰。

早期希腊自然哲学家早已提出过此论证，从宁宙及其秩序追

问其根据。教父们很早就采用这种观点。心；这一论证的古典

形式在东方教会有大马 L革的约翰 (John Dama、cenc) 的了环中

论证，艺在西方教会有阿奎那的五种论证。3 阿奎那－开始就

以世界经验的不同各种方面（运动、因果性、偶然性、存仵等

级、合目的性）为出发点。然后，他深入探究这些现象的原因。

这种对原因的追问不可能尤穷后退直至进入九限的领域，因

为整个原因的序列是偶然的畸从而要求－种解释的根据。因

此，在众多的原因中，必有第－因，它不能被理解为原因序列

中的第－个原因，相反，它是整个原因序列的基础．本身再也

心 参见 W. Pannrnberg, (接纳哲学上的上帝概含作为早期基督教神学的－个教

义问题） (The Appropriation of the Philosophical Conce[Jr of God ns a Dogmatic 

Problem of Early Christian Theology八载（（神学的基本问题沁同前，卷＿，页

119 183 。

'.z:; John Darnascene. 《论正统信仰汃卷一，第 3 耽同前项 10 及以下 e

]) Aquina沁神学大全）\｀第－部．第 2 题，第 3 条；《反异教入全〉(Summa Cuntra 

Gentiles) 令卷－第 13 、 15 、 16 、 ,14 章。
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不能有更高的原因作为其根据。它必须被理解为自立的、包

容一切的存在．为存在本身的充盈，我们称之为“上帝”。即使

是把这一证据加以严厉批判的康德．也认为它意义深远。在

康德看来畸这些论证并不足l分令人信服，但的确深入人心，

即使祚将来．人们也会对这种证明十分关注。尤其是由合目

的忤出发的所谓“目的论论证”，在任何时候都是值得以敬重

的态度来称道的。“它是最古老、最明门并且最适合于普通人

类理性的“工

事实 t,就是在当今自然科学家的论点中，也能发现与这一

宇宙论论证相似们论点．尤其当采取目的论证明的形式时。自

然科学家能够在大自然的任何地方石到 4个令人惊讶的秩序。

的确，今大我们知逍自然规律是人定的，只贝有很高的可能性；

但我们还知道我们可以信赖这些规律今因为没有这种信赖，技术

就不可能存在。因此．大目然中一定有某些东西与人类精神仵

自然科学中的各种设计相对应：大自然必须受到某一梢神秩序

户2 的统治．而这－精神秩序不可能源于人类｀只能出自那环抱现实

整体的精神。这种思考引导那些杰出科学家走向一种新型的柏

拉图主义 他们在即实中认识到精神观念的具体体现，我们在

我们的自砍规律中创造性地重建它们。这样．正是自然科学所

旬的那样．大自然使得入们有可能接受上帝的存在。当然．这种

接受有许多种形式。刚才解释的论点·仍然向泛神论或万有在

神论开放（爱因斯抇），向接受有位格的上帝（海森伯）开放，也向

一种新柏拉图主义的否定神学（韦茨泽克[ C. F. v. 

Wfiz,;acker勹）开放。但无论人们怎样具体地确定世界和上帝之

间的关系．这此立场都一致认为．只有上帝才能够成为现实之科

牛可理解性的基础

(D K2nt、《纯粹理性批判），同前项r 1ssrn 651) 。
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今天，对上帝的证明构成挑战的，与其说是自饮科学，不如

说是哲学。首先对这些证明寸1头一炮的是康德愚其火力之猛，使

得它们至今仍未复原。不过，今天更为严峻的挑战，并非来目康

德．而是来自虎无主义。因此，对我们来说鸯上帝证明的出发点

不再仅仅是世界中秩序的根据这个问题 囚为，需要解释的并

不是现实的“何为＂．而是现实的“如何“ 哲学的耻本问题是：为

什么有物存右．而仆尤物存在？山 [Si:ij午那用他的第三种论证回

答即偶然片的证明来这一回题三因为现实的偶饥性意味着现

实是彻底地成问题的。现存的一切，在过去某一时刻木苦存在，

在将末某--叮刻也会不存仵；此外号现存的一切也有不存在的可

能 3 现存的一切因此总是恳浮仵”不存仵”的深渊； ~!JJ 都趋向

啡尤，完令受虚尤的统冶 这种虚儿订本是不知笆么地形成的、

县至或许如此脆弱、模糊的、］力：凇尤就是尤。它就是－种纯粹

的理解概念．用以表心存在的成 I、习题性 我们必须首先陪决的，

正是这种彻底的成问脰忤。

如果我们真的从这种成问题性开始研兮正我们就会1主意到

－此伯很绍岂之书·恰恰是什不存在之可能性的视域中，我们体

会到行在叮i%兀性 尽管介了i: ~{=i其虚无性．它片小为虚儿所吞

食，杜反。／尸之奇炒恰恰在勹虚九相碰时向我们突显出来。恰

恰是臼我们碰着现实的不确定性时、我们经验到贝可靠性、驴实

件和美 这样．有在在抵制虚尤讨显现出一种力韬。这或许可

以用传统的矛盾律竹出正式说明：正因有在着，存在者不能小存

在。阿个那更具体说f同样的话：没有什么是如此偶然，以致其

自身不包含-些必然性之要素 3 这种在有限制之物中的尤限制 1'J 气

者冼不是通过复杂的证明过程才为我们所认识；它以主题的方

:、 Heidegger,< 什么是形而上羊？）．同前，贝 330

(~\ Schmucker,(\世界之偶吠性回题；)，同前
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式与旬一种对有限制之物的知识－同被给定，因为我们只有通

过必然性才认识偶然之物为偶队的。一日如此理斛，宁宙论的

上帝论证归根结庇只不过是在反映这种原初知识；它是面对存

在之奇妙，深感惊讶之时的觥释。 j)

因此．丁宙论论证以其衱端形式 —偶然性的论证一一带

给找们一件奇妙的事实。即仔住者存在，尽节气悖论地说）不存

在者也能存在 J 因此我们面临着－个纯粹的如何＇＇，我们却

尤法得悉其“们为"C'.了我们在此要处理的是理性的采限概念｀

因为我们所把握到的东西是我们只能说我们九法把握的东

西。我们知道它个是什么，但不知道它是什么。打这种思维

中，意图理紨事物和韶释巾物的理性超越自身 C 我们与存在

于我们陷释性思维之外的尤根据的根据相遇 恰恰在我们婓

处珅终极根据时．我们必须把斛释性思思欣在一边｀把自己寄

托于绝对的尤根据者。我们思维的深渊｀同样是我们行为和

寻求安全的深渊 人面临着九根据性，面临着深渊，为恐惧所

笼罩。作此在的深渊中』他没有任何东西可以抓紧，只能把自

已托付给无根据的根据。--tl已绝对化的有限的东西朋塌F

来．一日偶像倒下．唯有作为绝对者的L帝才能给人生带来稳

定和意义。我们需要行为和思维上的转化，只能通过这种转

化才能认识上帝。转化本身并不能把l一符帝的存在昴示给我

们豐但可让我们将现实重新理解为上帝奥秘的形象和样式，从

气D 关于惊讶仵为哲学思考的起掠，参见： Plato. 《泰阿泰德篇八 Theatctus) 、 l55d;

Aristotl贮 I形而卜学，卷 -,982L,"iE是因为人们好奇，所以他们开始思考、升

且现仵仍然凶样“参见 H. J. Verwcyen,(1信仰行为的本体论预设 启小的

可能忖的先验问题＼（（加oiogische Voraussetzungen des (如uberisaktes. Zur 

tr,w心rnde11t伐Len F心卢 11ach de,·1\·fo_g/icl心keit van Offe11banm6; I加沁eldorf,

](;68), 尤其足贝 l心及以下卫alt hasar. i' 上主的荣耀汃卷-第－部同伯

,0· F. W. J. Schelling,,( 启刀冲哲学 ;,'(I如losophie der Offenbarung; Gesammelte 

Wcrl-.c. Er,'.. l过 6 : ed. 1vL Schroter) 气贞 57 、 155,
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而理解为有意义的。即使是个可理韶的， i帝知识也能通过

上帝使这世界及其秩序为人理韶这一事实变得真实，上动，并

由此通过现实之现象证实其真实性。之所以如此，还因为承

认上帝意味着对所有变得绝对化的有限之物进行么神话化和

去意识形态化 e 由此，人在世界的面前变得自巾；他小必成为

任何事或任何人的奴隶；他向那总是更大者开放。承认只有

上帝是上帝，就使得人能够成为人 e 在这点上｀宇宙论的［帝

论明就进入人学论证。

2. 人学论证 罩

人学论证的出发点．并不是宇宙的外部现实，而是人类心灵

的内部现实 C 无论我们愿意从心灵的认识开始。还是从道赁意

愿（或自由）开始，人们也会淡到心灵的怔明．也就是说，意识形

态或道德的证明。

古代的仆家早已认识到，在人的精神本质中．行什符某种陌感王某种

预设，隐隐感到有某种神圣的东西存在看。这J)-仁仵戎兀指良们门现象今把

它看成是对上帝的见汇教父们接艾了这飞飞观念』尸女人大't 饥有-:种

l帝的观念。了德尔图良甚至提到“天饮尪督走 "(uni,呾归wro!;;e,

J订i.,t心l(/) 三）但抛）于别的f、说，配重要的入物心自勺占斯厂他指出土

J.; Justin, 《护教文，卷二， 6(CorpusApo/. l. Zl3- 2l7>;0rigen, 驳克尔苏斯〉

(Contra C心wn), 卷一、第 l 菹心 [32. 8上 87): 炉g巨tine,(i仑吴义勹字义

(De spiri1u et littem J, 第 12 章 (PL -14, 2llff.); 《 _l帝之城＼，卷八．第 6 章

(CCL 47, 222££.) 。

¼) Tertullian心护教文》．第 17 章，第 6 节 CCCL 1, ll? -113): 《灵魂的证明冒压

testimo11io anirr.a口 ,CCL 1. 173--18~);(( 驳马西吊；，卷－．第印章．第 3 节

(CCL 1. 151) ,"灵魂先f预言。因为如魂一开始就拥有的知只是来自上帝的

天赐；这｀一点. .Jc论是在埃及人、叙利亚人中心E忙在本都人中，都是如此，并尤

区别"(Ante anima quam prophctia. AnimaP enim a primcrdio cDn,cientia ei do、

est; eadem nee alia et in Aegyptiis 住t in Syri, et in Ponticis) 
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向内心的道路，教诲人们在内心深处找了上帝，人的内心尤法安宁，除非

找到［帝 T 仵自己的心灵中．人找到他原则i不能怀疑的真理。因为．

早在笛K尔之前｀奥古斯丁就指出：如果我们受骗，我就存在(Si enim Jal 

lor, Sl叩）勹他认为除了通过I帝的光照．这种真理很难解释。“因此．

找们小可能认识上帝，除甘我们能在内心中超越自我。 ''G) 同样的论证还

能在阿奎晶的言论中找到。按他的观炉，｛十·每－种对有限存在的知识中．

扎们预先领语那尤限的存在，因为只有通过无限者的帮助我们才能把有

限召成为有限。囚此、打每个认识行为中．都有利氓包含的上帝知识。3

同样．我们的意志也奋力超越一切有限。

在此过程中．我们不能尤限后退；因此蟾必须有一个最终的目的

找们在向对看钉限的财富时能自山自在，只囚为我们努力向着绝对的

善奋进 我们的一切努力都隐含行一种向！帝迈进的努力：我们 {I' 爱

别的东西的同时．我们也在爰 l帝。在经院哲学中，这些论证的确让

伈于宇宙论论证：只是到了现代．他们才移到台前。笱卡尔在他的第

－个沉思中以人类意识中的t帝观念为出发点；他尤法在人类有限的

理性中找到这种上帝观念的根据．而只能在上帝的实在性中找到根

据二这种t帝观念对笛卞尔尤其具有根本的寇义．尤其因为环抱着人

类及旧界两者的！帝观念能保证我们对外部世界的知识之确定性。正

如笛卡尔需驭把上帝作为知识的保证｀康德也需要他作为自由的公设。

囚力呏有自饮与自由之间存在着一种先定的和谐，自由才能带来幸福

唯有自饮和自由在包容一切的L帝自巾的拥抱之下．这种和谐的存在才

成为可能。 (fi）

由于比利时耶稣会十马雷夏尔 CJ. Vlarecha丘近代的主体性进路才

CI 

5
3
r
f
l
急

3

Augustine, ((忏悔录卷－第 1 章，第 1 节CCCL27. l); 参照卷二．第 6 章第

11 节 (CCL27, :l2--33): 卷十，第 25 章．第 36 节 CCCL 27. 1741; 卷十，第 26

章，第 :i7 节 (CCL 27. l,l l勹卷十，第 27 酰第 38 节 CCCL 27. 175) 。

Augu、tine,《上帝之城飞习－第 26 祁(CCL48, 345 346), 

Auguotine,i忏悔录八卷仁第 26 音．第扛节（辽L27, 174 175) 。

Aquinas. 论真理）＼第 22 题，第 2 条．回应第 1 异议。

De、canes,,第－哲学沉思录）\．同腐卷二，页 33 so, 
Kant,( 实践理性批判》，同前， A 223ff, 贞 344 以下。
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能得以进入天主教神学之中。叩马雷夏尔影响了拉纳、洛茨、米勒 CM. 105 

Muller汃韦尔特、默勒 (J. Moller八科雷特CE. Coreth) 克恩CW. Kern) 以

及其他人。纽曼U. H. Newn1an) 已经独立地指出过人类良知中存在一

种真实的上帝理解。2 在以下的论述中，我将采用马雷夏尔学派的进路，

但我将像克林斯CH. Krings)那样以人类的自由为出发点，而不是以意识

为出发点。3

张力存在于有限与尤限之间，是人类自由必不可少的要素。

只因它向尤限开放，所以才能在面对着有限时仍能自由自在。

因此，人类的自由不能在世界之内的相遇中找到其相应的实现。

这使得人生无法安宁。要想实现自由，只能通过与自由相遇才

行。这种自由是尤条件的，不仅在其形式上的宣称中，而且在其

内容上的实现中。唯有与绝对的自由相遇，人才能达致内心的

安宁与实现。在其他任何一种自由实践中，都有一种对于完满

实现自由的预先领悟，这种预先领悟虽然充满希望，但总是不满

足的。这种对于完满实现的预先领悟，使每个自由的行为成为

可能，提供光与力量。这种完全实现、充实一切的绝对自由之思

想，因而是一种必要的思想。它是为自由之可能性的先验条件。

但有与这一观念相称的现实吗？正像宇宙论论证的情况那

心 J. Marechal. I(形而上学的出发点》(Le point de depart de la meta physique), 尤

其是第五册：《批判哲学前的托马斯主义）)(Le Thomisme devant la philosophie 

ritique; Mu、eum Lessianum, 、Sect. Phil. 7; Brussels and Paris, 1949) 。进一

步的哲学发展，尤其可见千 Coreth,(( 形而上学— 方法－系统的基础》(Meta

physik. Eine methodisch-systematische Grundlegung; Innsbruck-Vienna-Mu

nich, 1964) 。

:Z:: J. K. ~ewman, 《论赞同的原则 ))(An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 

1870; :\ew York. 1906) 。

CJ) H. Krings, (自由：尝试思考上帝，， (Freiheit. Ein Versuch, Gott zu denken), 载

《格雷斯学会哲学年报》 77 (1970八页 225---237: H. Krings &. E. Simons, (上

帝） (Gott),((哲学基本概念手册汃卷二．页 614--641 。
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样，我们现在面临着一个界限定义。因为与绝对自由的相遇．是

在我们现在生存之条件以外的事。如若可能，这也只能作人死

后方为可能。因此，只有在“永生“和“直观上帝”的预先领悟中，

才能言说上帝。现世的人必须对有不完整的预期感到满足。那

么，我们满足于抓住那些总是躲避我们的、总是常新的象征中把

握绝对，这还不够吗？根据现在普遍流行的－种观点，最好是谦

虚谨慎，抛弃一切对于意义的绝对界定。但是，人类自由能否充

分地建基于一种不确定的无限视域，或是必须通过一种确定的

尤限目的找到最终的根据')对于这个间题的回答,只能说这么

多：伪若人类的意义能够得到绝对的实现，这就仪仅在绝对自由

的条件下方为可能那么. I可题就是：有笣义的绝对实现Jl.驴是

尪督钓给这个世界带来意义的绝对实现 说到底，这种实现的

成败，全在于自由对自身及其意义的决断 唯有自由才能决定

自由的意义。但这意味着：作为完全实现我们自由的完全自由

106 的 t帝，无法从外部得以证明句除非人的内心深处向这种真理开

放。他必须准备好预期死广，放弃目我，从而真正赢得自我。人

学论证只能阐述另－种选择 3 此外．它还能显示选择上帝怼义

深匹·比别的办法更有意义。一旦这一切都说到做到令人学论证

就显示了帕斯卡尔的赌庄：“你－日配厂就碌了一切·倘若蚧

仁也不会输掉什么东西。”工

人学论证跟宁宙论论证相比．具有绝对优势：它不指向－个

必然的绝对存在， 4个最高的善台诸如此类，而是指向完满的自

由。自由唯有在历史中揭不和显现自身句才能为人所认识。这

样，我们在人学论证中所遇到的，因而不是－个抽象的J_叶肛而

是一个历史的上帝，一个活的t帝。它从而将我们引向历史哲

(D B. Pascal.\\忏悔录》(Pensees),fr. H8(Br. 23:l). 英译本见八 J. Kra1lsh臼mer

编忒帕斯卡尔的忏悔录》(Pascal's Pensces, I如timore. 1966), 贞 1:51
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学的t帝证明

3. 历史哲学论证

天主教神学对历史哲学龙证的关注相对而言比较少，时至

今日情况依然如此。这导致历史哲学论证变得更难理斛，因为

基于与《圣经》经文有关的上帝在历史中的护理的论证，已经在

教父们中发挥作用。『

在（上帝之城 1）一书中写就了历史上所有神学最辉煌篇章的

是奥古斯丁．其影响延续了数百年之久。其论题是：历史是上帝

护理的作为，同时又是L帝护理的标记 直到近代，这个论题对

于维科CG. \勹co) 、歧舒哀 (J. B. Ros、uet) 以及最终对于黑格

尔·都具有很大的影响。二黑格尔把其整部历史哲学看成是L

帝的护理支配世界的证明；为此，他把自己的历史哲学解释为在

历史中实现的神义论，并期望这能替代莱布尼茨的形而上学神

义论。2

在普遍历史的观点中发展了上帝观念的，不是别人，而是大主教图宾

根学派之父德雷CJ. S. Drey). 他是通过与德国唯心主义进行批判性、创

千了吁异教作家（如波利比乌 [Polybius勹看到命运的力量在历史中产生作用时，教

父们则把这说成是引导万物的 J帝护理令甚于是用以教导人类的神圣汁划：

lrenaeus.'(反异端论)). 卷二第 28 章，第 3 节 CSC 29心 zn-279); 卷四．第 20

章第 1 节及以下< SC 100. G2Sff.) ; 卷四｀第 38 章，第 3 节 C:勺 100, 052 

9'57);Clernent of Alexandria.((杂录) (Stnm1<1ta) , 卷七，第 7 章 (PG 汃 449b

172口；Origen, 《驳克尔苏斯）八卷四，第 99 章 (SC 136, ·130---,(35);Augustine, 

寸仑真正的宗教））(De·ue仅1 religione 汃卷＿十五己第 16 章CCCL 32, 216); 《 _t 帝

之城》，卷五．第 18 、 21 --26 亲 (CCL-17, 151-154, 157--163): 卷七．第 30--32

竟（仅L47, 2llff.) 。

艺 Lowith. 《历史中的意义》，向前。

CT; Hegel. 《历史中的理牉》(Die Vemunft in der Geschichte; ed. J. Hoffmeister), 

页 28 及以下，贞 48 、 77. 等等。



168 现代语境中的L帝观念

造性的对话才这样做到的。＄在当代新教神学中，潘能伯格提出一种以

普遍历史为定向的神学，这种神学与黑格尔相关，又与狄尔泰 cw.

D让they) 、、海德格尔和伽达默尔相关。3 经由马克思主义或新马克思主

义黑格尔历史哲学的进路，对政治神学和解放神学都具有广泛影响 /3:

精神决定历史，黑格尔对历史的这种唯心主义理解，对于唯心主义之后的

107 思想家（谢林的后期哲学、费尔巴哈、马克思、基尔克果等）来说是成间题

的。他们以不同的方式认识到，现实的事实性是预先给定的，既不能从精

神中引申出来，也不能为精神所扬弃 c 马克思认为应把唯心主义颠倒过

来，历史应来自不断变化的社会经济条件。在马克思看来，作为人类和世

界之中介的，是实践，或者更特别地说，是劳动 3 通过劳动，人类改造世

界．同时也受到世界的决定立直到人类最终在共产主义的自由王国里完

全与世界复和为止。3

我们紧靠的经院哲学传统，超越唯心主义与唯物主义的片面性，把

自己理解为实在论，或者，更准确地说．经常把自己理解为唯心实在论 (I

deaheali叩m) 。© 它承认主体与客体，精神与物质，理智知识与感姑经验·

因为这每一项都具有相对独立性，故并不可简单说成前者来自后者 C 但

实在论作为一种唯心实在论，的确又把精神看成更为广博的东西。因为

CD J. S. Drey. 《护教学基督教神性现象的科学证明）） (Die Apologetik als w心研

sch叮tliche :'lach霆isung der Gottlichkeit des Christentums in seiner Erschei

nung; Mainz, 184 7), 卷二。

(2) W. Pannenherg. (救赎事件与历史 (Redemptive Event and History) 、载＼神学

的基本问题》．同前，卷--, 负 15-—SO: (解释的历史和普遍的历史） (Hermeneu 

tic and Universal History), 载《神学的基本问题\'. 同前，卷一，贞 96--136: <论

历史的解释学和神学的解释学) (On Historical and Theological Hermeneutic). 

载《神学的基本问题）），同前号卷一，贞 137--181

:3) Pannenberg, <救赎事件与历史），同前，贞 35—36 、 55 -56 。

$ 同上·页 33-31 。

@ 同上。

@ J. de Vries, (现实主义） (Rea妃mus), 《哲学词典》 (Philosop如sche

Worter/Juch; ed. W. Brugger; Freihurg-Basle-Vienna, 1976), 页 316 —318。关

于其历史，可参见： H. Krings,<现实主义） (Realismus) , 《神学和教会词典＼卷

匕页 1027;( 当代哲学中现实主义的变化） (Die W andlung des Realismus in der 

Philosophie der Gegenwart), 《格雷斯学会哲学年报》70(1962). 页 1 -16 。
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在理智知识的行为中，在自由的实践中，人类认识现实。一方面，这种

认识是在与世界合一为一的每一个行动中，精神自视为相对独立的

东西伺时又承认物质现实的相对独立性。另一方面，这种相对的合

一，精神对物质的相对渗透，有这样一个预设：物质决非绝对地没有精

神，而是具有一种可与精神类比的结构 'I! 如果物质”在某方面“没有精

神的特性，如果它不是“在某方面”取决于精神，我们就不可能认识任何超

过人类投射的自然规律。自然的知识，尤其是自然科学，已经预设精神包

含主体与客体．并建立它们各自的独立性。这种相互联系是仵人与世界

的历史交往中展示和实现的。结果｀世界的历史交往表示，现实并非一种

客观现成的东西．相反，主体在世界的建构中起了重要作用，正如主体也

是通过世界得以协调一样。因此，现实的建构由世界与人类的贷证作用

产生。:

这种历史性的现实理解，产生与上帝问题有关的结论。因

为如果照此基本进路，人在世界上的基本处境首先就是悖论性

的。3 一方面，人类的理性超乎于一切事物之上，因为理性原

则上可以通过认识而使一切事物成为自己的。理性的自由是

相对于预先给定的现实的，在其自由之中，理性可以探究和问

倒一切事物。正如亚里士多德和阿奎那所说的那样，理件”在

某种程度上是一切" (quodummodo onmia) 。＠但这“某种程度”

CD 参见 Aquinas, 《论真理汃第 1 题，第 1--4 条。

: 参见 W. Schulz, 《变化的世界中的哲学，） (Philosophie in der 它eriinderten Welt; 

Pfullingen, 1972), 页 10 、 143--144 项r 1,70 及以下，页 602 及以下，页 841 及以

下

3) 关于其后的论述，参见 R. Spaemann耄＜哲学的观点） (Gesicht 、punkte der Phi

losophie) 载 Schultz 编，《上帝－－到底是谁呢？》，同前，贝 56-·fiS; <上帝一词

的意义问题） (Die Frage nach der Bedeutung des Wortes "Gott"), 载《国际天主

教期刊》Untenzationl Katholische Zeitsch rift. 1 厂 1972J), 页 54-72 。

@ Aristotle, 《论灵魂》(Deanima),卷二第 8 章， ±31 b,Aquinas, 《论真理》，第 1

题，第 1 条；《神学大全》，第一部，第 14 题，第 1 条，等等。
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108 指向一种不可忽视的限制，并表明一种不得逾越的界限，气啡理

卞义和唯心主义相对。另一方面．这“某种程度”指明观实还比

人和人的理性更大。人永远也不可能完令认识现实眳休，更不

能完全控制现实整体；现实总证明更大、更宽、更深．超出人的掌

握，直到死亡，人终于屈从于现实。但人同样永远也不能完全透

彻认识现实的细节。总而言之，物质避开人的即解。

那么，人的处境是否就亳无意义、荒唐透顶呢？这种对意义

的怀疑产生于虚尤主义，而虚无主义又发端丁唯心主义的破灭；

这种对意义的怀疑受到我们经验的抗衡，这种经验就是我们拥

有部分而零散的意义；我指的是成功获得关于现实的知识，这些

知识在诸如技术的领域中是有效的粤此外．尤其重要的有人与人

之回爰的幸福经验。在每一次成功认识与每一次成功实践中，

恋义得以显现，并反对人们对无意义的完全接受，并使整体意义

的问题继续存在下去，甚至引向一个有坚实基础的希望之中，这

个希望就是，部分的意义经验以一种意义性和合理性为预设。千

旬一个部分的意义经验都证明是对尤限制的整体意义的希望之

预先领悟。但是，考虑到人类知识和行动的有限性、无论是在理

论上还是在实践上，也不可能指明和证明这种无限制的整体意

义。在这里，只有一种根据的希望·一种有知识的希望 (docta

spes). 方为可能。整体的恋义性尤其不可能来自有限的人、而

只能来自环抱着人和世界的意义及精神，来自那同时又是决定

一切的精神，因此来自我们在宗教中指称的上帝。

这一论点还可以变得更具体。人的历史希望最终是一种对

正义的希望，即一种对被承认为人的希望。如此理斛的希望决

不是一种有立场、有偏见的看法，而是一种共同成为人类的可能

中 潘能伯格尤其发展『对个体中的整体之预期的这个方面 e 谢列贝克斯则作了

批判性的区分，见（经验与信仰．同的项[ l 03 及以下。
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性之先验条件。作为人，我们根本不可能不希望杀人犯最终败

倒在尤辜受害者的脚下。也如果我们要抛弃这种希望，我们就

抛弃自己。另一方面，非正义的暴力只能用暴力加以铲除。因

此，我们陷入了罪责与复仇的撒但式循环之中，要得以救赎出 109 

来，就需要一个并不源自历史条件的全新开始。因此，对未来的

预先领悟暗示上帝的新正义和国度的未来。不过，这种正义也

须适用于死者 C 若把对未来的希望建立在前几代人的辛劳痛苦

和对他们的放弃上令并把这些前人叶作未来祭坛上的牺牲，那么

这种希望就是犬儒主义的。因此，除非我们心甘情愿把希衵切

为两半，像先前那样，把它分给未来－代，分给那些进步的先驱

者，不然我们的希招就一定意味肴希望之上帝把生命赐给死

人。 (2) 因此，未来不能仅仅是一种对现在的延长和强化 CJ、utu

rum), 还是一种自足之力的未来(ad如ntus) 。

历史哲学论证引导我们去认识的希望之上帝，并不是站在

终点卜的上帝：，在下降到现实之根据旧思想倒退的终点那早出

现还有作为那不动的动者，只能作为终点，不能作为开端。相

反，这个希望之I帝是活的［岊他能作为开端；他是未来的力

星，是那来临者。希望之L帝只能被视为绝对的自由，不能被视

为别的东西。因此，这种L帝证明只能是一种假设，只有历史的

发展才能对此加以肯定 它代表对某种典范的实在观的正当决

定．这个典范通过（圣经》作者的证言以及还有从古至今所有真

正信徒而得到证实，我们也要用我们的经验来加以验证。历史

哲学论证把这-,点弄得十分透彻明臼心5一点与其他论证同时

L M. Horkheimer,1(对全然他者的讨也 勹谷姆尼奥尔的访问及评论 ))(D比

Sehnsucht nilch dnn gm沁/切心ro,. Ein I, 霾r口心_, mit Kommentar von Hell

mut Gumnior; Hamburg, l.971一)j, 贞 62,

0 Peukert,<(科学理论—行为理龙－菲础神学 J司前项~293 及以下；Metz, 《历史

和补会中的信仰》，同前贞 109 及以下
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出现过：说到底，从某一外在的权威证明上帝，是不可能的。关

于上帝的观念要真正建立起来，就只能考虑其特殊含义。这是

所谓的“本体论论证“，其他的论证都显现在这一论证上。

4. 本体论论证

迄今所处理过的所有上帝证明，背后都有一种共同的结构：

它们都以宇宙论的、人学的或历史的经验开始，然后追问这些经

验的终极根基和意义目的。第三步才将上帝等同为绝对的存

在：“这就是人人都称做｀上帝＇的东西。“由于将上帝等同为存在

或存在之终极根基，我们就有可能谈论经典形而上学的本体神

学构成。 CD 经典传统确实不大注意这种等同；这里存在着一种

110 未说出的共识，即终极的、最高的、包罗万象的实在就是上帝。

通过现代尤神论，尤其是通过虚无主义，这种共识已经遭到破

坏。同这些立场的争论已使问题清楚：对这种终极实在不可能

有任何明确的陈述。只有上帝才能阐明他自己。但这意味着：

上帝不可能在严格意义上为人所证明，他必须自我显明。因此，

我们的思考不能只从世界移向上帝，还必须从上帝移向世界，上

帝的观念须经过人、世界和历史之现实性的检验。这是安瑟伦

证明上帝的方法，这自康德以来被称为“本体论论证”。。

心 Heidegger, 《同一性与苏异》 (Identity and D吐ference; 1\/ewYork, 1969), 页

42。本体神学 (Ontotheologie) 的概念在康德的性寸粹理性批判》CB 660) 中就已

出现了。

@ 关于本体论论证，参见 J. Kopper, \(本体论论证中的反思与推理》 (Reflexion

und Raisonnement im ontolog吓dun(如ttesbeweis; Cdogne 令 1962);C. H. Har

tshorne, 《安瑟伦的发现：关于上帝存在的本体论证明之再审视》 (Anselm's

Discovery : A Re飞ramirzation of the Or1tologic飞zl Proof for 伪d's Existence ; 

La Salle. 皿， 1965) ,D. Henrich, 《本体论论证—---其问题及近代历史》 (Der

ontologische Gottesbeweis. Sein Probe Im und 1eine Geschichte in der Neuzeit; 

Tubingen, 1967); 且 K Kohlenberger. 《形象与知性—-—对安瑟伦方法的

考虑》(Similitudo u叫 ratio. Uberlegung四 zur lviethode 如知selm wn (转下页）



第四章上帝经验与上帝知识 173 

安瑟伦发展了他的本体论论证．在其著作《宣讲》中，他极力

想把自己在过去著作《独白》 (Monologion) 中提出的众多论证

集中成为一个论证。他告诉我们，他在绝渠时曾决定放弃这项

计划，但这个意念不断迫使他，最终令人欢喜地得以实现。切因

此，本体论论证代表一种思想经验，一种思想上的突破，或更准

确说，是真理在思维中突破的经验，一种被真理控制的存在。相

应地，这一论证与别的上帝证明不一样，它从上到下运动，先把

握上帝的观念，或者被上帝的观念所把握，以便证明展示上帝的

实在性。正因如此．安瑟伦以这样一旬祈祷为引子：

教我去寻求你吧！请在我追寻你时展示你吧！因为没

有你的教诲，我不能够寻找到你，除非你向我展示你，否则

我不能发现你。

那么，上帝在何处以何种方式展示自己呢？

就在我心中，你创造你的形象，这样我就能记住彝就能

思索，就能爱上你。3

（接上页 i主@) Canterbury; Mtinchener philosphische Forschungen 4; Bonn, 

1972) ;J. Brechtken, (安瑟伦的论证 －其观点、历史及其对今日上帝问题的

意义〉 (Das Unum Argumentum des Anselm von Canterbury. Seine Idee und 

Geschichte und seine Bedeutung fur die Gottesfrage von heme) 载《弗赖堡神学

及哲学期刊》 (Freiburger Z釭tschrift fur Theologie und Philosop如e, 22 

[1975]汃页 171 203; K. Barth, 《安瑟伦：信仰寻求理解~－安瑟伦在其神学

规划之处境下的上帝论证》 (Anselm: Fides quaerens intellectum. Anselm's 

Proof of the Existence of God in the Cante工t of His Theological Scheme; 

London and Richmond, VA, 1960) 。

少 Anselm, 《宣讲》 (Proslogion),"序言”。

@ 同上第 1 章，英译本见 J. Hopkins & H. Richardson 编，《安瑟伦》(Anselm of 

Canterbury; London and New York, 1974) 卷－，页 93 。
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由此，安瑟伦的本体论论证就与他关于上帝在人心中的形

象的学说联系在一起。这种联系常常被人忽视。如果稍加考

虑，他的论证就不再显得具有纯粹的先天性或演绎性，而是证明

它接近教父关于上帝的形象或人心中的上帝观念的教义。

现在，安瑟伦尝试把人心中的上帝形象提升到思维的层面 C

思维把上帝看成“无法设想比之更大者”（心quid quo 加zius ni

如l cogitari potest) 。 CD 因此．思维借以经验L帝之现实性的，并

不是一种普通的概念，而是一种界限概念，它表达了思想超越自

身的动态运动。与此一致，安瑟伦就不但把上帝定义为“无法设

想比之更大者”，而且把上帝定义为“比可设想的更大者”。勹）这

样．关于人的理智，必须指出的是：“合理性地理解到［上帝］是不

可理解的。”。在上帝观念中，由于人类精神的本质中天生就具

有L帝的形象．思维就从根本上引向自身之外 e 本体论论证其

实就是对于理性 (ratio) 的本体论构成的逻辑解释。安瑟伦对

此论证作了如下说明：

111 可以肯定，“无法设想比之更大者”不可榄仅仅存在于

理智之中。因为如果它仅仅存在于理智之中，人们就可能

设想它也存在于现实中－一—这是更大的（比仅仅存在于理

智中之的东西更大）。因此霉如果“无法设想比之更大者”的

确仅仅存在于理智之中，别么“无法设想比之更大者”就会

成力”能够设想比之更大者”。这肯定是不可能的。因此，

毫无疑问“无法设想比之更大者“既存在于理智之中，又存

在千现实之中 c@

叩同上第 2 章，页 93 。

心同上第 15 章项 101 。

C) Anselm, 《独白》，第 64 章，页 73 。

@ Anselm, 《宜讲》，第 2 章，贞 94 。
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简言之：上帝的观念不可能无矛盾地被设想为不存在的。:

安瑟伦的思维遭人反驳和讽刺，说他在本体论论证中从存在的概念

推论存在或从上帝的概念争辩上帝的存什。安瑟伦还在世时，人们对本

体论论证的批判就已开始 6 在名为I\ 为愚人辩 :)(Liber pro insipiente) 一书

中储人戈尼罗 (Gaunilo)批驳道：安瑟伦从理念的层次跳跃到现实的层

次；但从一个完美之岛的观念出发，并不能得出关于其存在的结论。3 稍

后，康德从不同的预设出发，也提出过类似的异议：在思维中的一百元并

非真正的一百元；你不可能从存在的概念中获取存在。3 用学术的术语

来表达这种异议：本体论论证是一种诡辩术；因为它包含一个“四词项的

谬误" (quaternio terniinorum) 。的确．根据上帝的概念，上帝是存在的，但

存在的概念却是含糊不清的 J 因为它既可表达思维中的存在．又可表达

现实的存在。从存在是必然的这种观念看，这只能是一种概念l. 的存在，

并非现实的存在，这此批判没能抓住本体论证明的结构，这种证明不仅

关心任何一个观念的存在｀而是关心最高的观念，这个观念对于思维是必

要的，思维在其中同时得以超越自身。

安瑟伦是一个十足的柏拉图式思想家，在他看来，思维唯有祚分有存

在、解释存在时才能被称为“思维”，奥古斯丁早已把上帝看成是“没有比

之更伟大者"(quo nihil superius) 心当然，我们只能够在真理之光中认

识上帝，真理就是上帝本身真理也在心灵中显现。3 因此，上帝知识要以

上帝真理的光照为预设。在《宣讲）＼中，安瑟伦把这－思维与人心灵深处

的上帝形象联系起来。在此．上帝的实在性直接显现出来。本体论论证

的目的在千解释这种本体十的关联。因此，尤其在与光照学说有关的地

叩同上第 3 章，

3 阿奎那提出 f这种异议，见神学大全》，第一部，第 2 题，第 1 条，回应第 2 异

议。

® Kant, 《纯粹理性批判》，同前，页 181CB 628) 。

@ Augustine, 《论自由意志》(De libero arbitrio), 卷二，第 6 章第 14 节 CCCL 29, 

246-247) 。

@ 同上，卷二，第 12 章，第 34 节；卷二，第 15 章，第 39 节 (CCL 29, 260-261. 

263-264) 。
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112 

方属于奥古斯丁传统的思维家（黑里斯的亚历山大[ Alexander of 

Hales] 、波纳文图拉、司各脱等）特别应该坚持不懈地支持安瑟伦。同样．

近代唯心主义的思想家－－笛卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨、黑格尔及其他

人— 也接受安瑟伦的观点，只不过他们各自用自己的方式重新作了韶

释。尤其是黑格尔，绝对者的自我解释在思维中发生：各种上帝证明都是

对这种必然关联的解释。 (j)

这些唯心主义的预设为第二种批判提供了基础，使批评又向前迈出

重要的一步。这一批判同样可以到康德那里找到。正因为上帝概念是－

种必然的、至高尤上的概念，所以它又是一种界限概念，一种理性不可能

更直接地界定的概念。它“对人类理性来说是一个真正的深渊”。少康德

结论说我们只能以一种调节性的方式而不是一种构成性的方式使用这

种概念。 G) 正是这点上，后期谢林对本体论论证展开批判 e 按他的观点，

在上帝的观念中，思维构成某物，思维在它面前沉默尤言，理性向它屈服，

其中理性”置身于自身之外，并进入一种绝对的出神状态中”。当它设置

这一观念时．它似乎静止不动，似乎已麻木瘫痪＂。＠因此，谢林把通过辩

证法不断上升的整个哲学描述为否定哲学 C 应该承认，思维决不会满足

于这一否定的结果。人类渴求意义，也只能在绝对的自由中才能找到

它卢因此，谢林勾画了第二种哲学：肯定哲学。其出发点是被解释为绝

对自由的必然存在。它试图要表明这种绝对自由正是存在之主，即上帝。

故此｀这就走上了一条与本体论论证相反的道路：它不是从概念到存在，

而是从存在到本质或概念。＠千是，谢林的目标是要表明绝对者的神

性，要把绝对者以上帝的形式加以概念化,Cu 按谢林之说，这是整个形

而上学所面临的困难。形而上学已把最高存仵的概念等同为上帝的

概念。这样，它就成了本体神学。谢林借以反对本体神学的论题是：

C
D
5
0
(
J
G
(
o
)
了5

Hegel, 《宗教哲学讲演录》，同前，卷一第一部，页 207--225 。

Kant, 《纯粹理性批判》，同前，页 185(B 641) 。

同上，页 187 CB 642££.) 。

Schelling, 《启示哲学》，同前，页 161 、 163 、 165 。

同上，页 45 46, 页 91 及以下，页 125 及以下，页 203 及以下。

同上·页 168 。

同上项 170 。
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“那必然的存在者并不是必饮的，而事实L是那必然地必然存在的本质．

即上帝。 "CD这种非必然但事实上的联系．不能被视为先天的 (a priori), 而

只能被视为后天的 (a posteriori) 。这之所以发生．并不是通过思维从经验

上升到上帝那里而是通过思维下降到经验之现实，为要从那必饮的存在

者领悟现实，从而表明那必然的存在者是存在之主，是上帝。勹／谢林本人

的确没有一致地运用这一绝妙的洞见 如果他能保持一致，他不可能以

对神性内的潜能思辨研究来开始他的肯定哲学：他只能把这构想成对L

帝的历史性自我显示的反思。

在当代神学中，人们又以一一种相应于变化了的问题处境的

方式，重新愈加广泛地接受本休论论证/3J 当然，今天不可能再

无条件地接受柏拉图的分有观念，那正是此论证背景之所在，因

为这种观念已经预设了上帝的存在，并仅仅表明了这种预设的

必要性。我们必须以更为尖锐的后黑格尔哲学的问题处境作为 113 

出发点。自从安瑟伦时代起，思维就已将自己确立为纯粹思想，

与种种神学基础毫无关系，思维发现自己陷入与上帝问题有关

的困境之中。它必然地思维一种终极的、绝对的、不定的东西，

但它不再能在概念上对此加以把握，或单义地对其本质加以界

定。最终纯粹的思维必然地要超越自身，如同它思考某种实际

上不可能再思考的东西一样，因为尤限者不可能以有限的概念

来把握 Q 故此，上帝只可能通过上帝为人所认识；他要让人认识

他，人们才能认识他。归结到底，这也正是奥古斯丁光照学说的

Q) 同上．页 169,

@ 同上，页 57 及以下项 111 及以下，页 130 —131 。

@ 这一过程是以巴特对安瑟伦的诠释开始的（参见 Barth. 《安瑟伦：信仰寻求理

解）〉，同前）勹巳特把安瑟伦的论证理解为安瑟伦在严格的神学意义下实施其

“信仰寻求理解”的计划；这就是说·巴特把这一论证理解为指出信仰的内在连

贯性和合理性。当然在采取这一方法时，巴特没有正当地对待这一论证在本

体论上的深邃意义。
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意思，而且安瑟伦的论证也是处于这个传统中。图宾根学派的

神学家，尤其是库恩，也站在这个方向上．极力想恢复本体论

论证。由

按库恩的观点，从经验出发的论证—－如宇宙论的、人学

的、历史哲学的证明－－－都只有借助人固有的上帝观念，才具有

可证明的力最。由于作为被造物的我们心中的上帝形象，这个

观念就是我们自己的一部分，其形态是一般性的、不确定的；思

维得以更新、得以深化、得以确定，这都靠上帝的启不。因此，上

帝证明并不是首先将上帝观念带出禾，它们并不产生这个观念．

而且使这个观念更明确、更具体，并通过对世界进行反思性沉思

证实它的真实性。因此，上帝观念就是启迪这些思考之光。在

当代神学中，与在近代得到修正的安瑟伦之关怀最为接近的人

是潘能伯格。按他的观点．流传下来的传统上帝观念得用其本

身的含义加以揣度。“根据定义，J叶帝观念是决定一切的实在，

必须通过人与世界所经验的现实而得以证实。”潘能伯格指示这

一方法”在形式上与本体论的卜帝证明是相同的，即上帝的自我

证明”。@

那么，同从下而上的纯粹思维之困境相比，本体论论证实现

了一种思维上的重大转向．以从上而下的方式以及从通过历史

传递下来的上帝观念进行思考，这个上帝观念在纯粹思想中解

释现实，但这仅仅是一种相当一般的、不确定的、含糊不清的亮

光。这一论证因此实现了一种对不确定的绝对观念的界定习于

通过思考过世界、人与历史之现实性而证明此一界定。这种证

CD J. E. Kuhn, (天主教教义学》 (Katholische Dogma凇 I 尘让e dogrnatische 

Lehre von der Erkenntnis, den Eigenschaften wzd der Einheit Gotts; 

Tubingen, 1862), 页 648-668 。

(2) W. Pannenberg, 《神学与科学哲学》(Theology and the Philosophy of Science; 

切ndon and Philadelphia, 1976), 页 300 。
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明是以这样一种方式进行的，即在对现实的反思性沉思中. l: 帝

观念显出自身能够揭不现实能够使相互联系变得一清二楚，能

够使生活成为可能．能够鼓励自由。这样，信仰与不信之间的冲

义已不再是与某种未来世界或更高世界的冲突，而是与对人和

世界之现实性的理解与存在的冲突。因此．信仰上帝意味着作

出一个要求：信仰者要能看得更多上帝信仰是要在经验上可

肯定的东西中表明那比在经验上可肯定的更多的东西 3 它揭示

作为符号与象征的现实。信仰的比喻语言和隐喻语言表明现实 114 

本身就是一种比喻。这种“更多”并不可以明确尤疑地得以证

实。但从某种无条件的意义选择的角度看、对意义的众多符号

和指示鲁产生一种人性整体的肯定性。

尤其是纽曼提出卢这种概率的证明。：纽曼尤其对具体知识感兴

趣 在这一领域中、抽象的结论九济f事，两端都悬在空中，这一端有旬

个事例均必须预设的首荌原j叫那一端有永远九法下达具体现实的结果。

我们在处理具体知识叮黯 可行的办丛是通过概率的判断，各种判断加

在一起就可引向肯汇性 9 寸11:大 ,ii 过程需要一定的直觉、一种本能、

种洞察力、一种判断力；钮经 I勹已把这叫做“推断感" (illative 、ense) 。它像

明灯启迪我们进行贝体推论 存这，点［、他又与新柏拉图主义和奥古斯

丁的知识论相一致．他们都提到光昭。帕斯卡尔以一种类似的方式说明

心灵的知识：“心灵拥有理性不知的珅由 "8.)作为这种具体思考过程的实

例，纽曼举出一位考古子家，从个别发现重构出整个文化生活世界；或一

位律师夸从线索中重构出犯罪旧过程；或－位匠牛:.从某些特别的病征中

形成自己的综合诊断。仵每种情况下｀他们都需要原创性勹智慧。说得

更为一般用我们的术语来说就是：只有通过对尤条件意义的预先领语，

我们才能认识现实中的岂义相互关联。

叩 Newman忒论赞同的原则》，第 8---9 章

CV Pascal, 《忏悔录》，同前， fr. 4'.?3CBr. 277八页 54 。
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上帝信仰中的意义选择之所以能够证明它对于现实之经验

是充分的，是因为它是对一种不可还原的奥秘的预先理解，那么

它不可能声称是现实及其所有现象的完满解释。相反，信仰中

的意义选择极力批判每一种对世界的总体阐释。这种选择无疑

具有意识形态批判的潜能，因为它超越了所有有限事物的绝对

化——财富、权力、快乐、荣誉或是民族、种族或阶级－－，指向

更大的自由，从而使我们自由自在，使历史保持开放。它不仅具

115 有一种肯定的功能，同时也具有一种批判的功能。信仰的可信

性准确尤误地体现在以下这个方面：它并不需要压抑任何现实

的经验。它不需要令人眼花缭乱的意识形态，不需要将含混不

清、多层次的现实整体还原为实证主义或属灵主义的单一维度，

慧观主义或乐观主义的片面立场。信仰能公正地看待人类的伟

大与不幸

我们不可能向任何人确证这种观点；然而我们却有好的论

证进行证明。这些论证的明证性只显示在那些准备好进入其中

并改变自己立场的人；用奥古斯丁的话来说，他们净化自己的心

灵，用《圣经》的话来说，他们用心灵之眼观察现实。这表明只要

个人献身信仰，他就能在信仰中找到目身存在的意义。信仰本

身反对小市民的观点，即真与善“单凭自己”便可“得胜" • 并不需

要个人的献身。信仰就是决心接受蕴含于生命的种种风险，这

种决定是高尚的，也富于勇气，信仰同时也是承担生命风险本身

的过程。

信仰上帝是心灵的基本行为和原初行为，它不仅只占据心

智和意志，而是整个人。认识和意愿只是信仰行为的要素；这两

者在信仰中融合成一个内在统一体。故此，信仰上帝既非一种

纯粹理智性的信念信仰，又非一种纯粹意愿性的抉择信仰，也非

简单的情感问题。信仰是全人投入的行为，从中完满达到人性

的全新高度。
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透过这种总结性的论题，我们成功对自然神学的问题加以

思考。这是关千人类对上帝及其启示的信仰之责任性问题。我

们思考的结果如卜::人是这样的生物，他在其生活经验中、在其

言谈中、在其知识中预先领悟无条件的完全自由之绝对奥秘。

正是这种信仰中和盼望中的预先领悟，使人的认识和行动变得

自由。结果，他孜孜以求于各种符号，以期与无条件目由之绝对

奥秘相遇并彼此交流。人是牛活在尤限奥秘面前的存在、等待

和期待这种奥秘的完全自我显示。人寻求符号与话语，上帝借

这些在他面前启不自己。
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一上帝的启示

我们可以如此总结上述讨论的结果：神圣的奥秘在我们这

个世界中彰显 e 我们能在那总是作为受造物指回造物主的自然

中，遇到神圣的奥秘；我们在那于人类自身之中变得明晰可辨的

奥秘中．遇到神圣的奥秘：我们在那因希求超历史之物的盼望而

变得富有生机的历史中，遇到神圣的奥秘。人类、其世界和历史

之奥秘，其指向都超越自身。当然．对这第一个论题．我们必须

用第二个论题加以补充：在人类及其世界的奥秘中J帝也是隐

匿的。我们可以理韶这种奥秘的“如何＂，但这种奥秘的“何为" . 

却是向我们隐匿的。因此，对纯粹的思维而言，这种奥秘性仍然

是尤法确定的，可以有各种不同的解释。的确，有人争辩道，这

种奥秘就是一种存在着的、与世界不同的、神圣的奥秘。然而，

纯然在思维的观点看，最终的明晰性是不可能的。我们不能参
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透奥秘的本质隽因为，我们所有陈述之间的相似性，都同时伴随

着更大的不相似性。这种神圣奥秘的内在本质，因此而向我们

隐匿起来、不可接近、紧闭起来。作为有限的存在，我们的一切

生活思维与行动，都是按照我们对尤限者的预先领悟而行事

的；不过，这“尤限者“只是一种预先领悟，并非一个概念；这只是

一个界限概念，我们尤力使其变为一个概念。对于这无限者，我

们的思维总是尤能为力。如是，要使这尤限者为我们所理解，就

必须使其向我们显露，向我们开放；它就必须向我们启示自身。

因此，启示对一切宗教而言都是本质性的。汇

心 关于启示理解，参见： R. Garrigou-Lagrange,(; 论天主教会提出的启吓 iiCDerev

如tione per eccl心iam catho归c1m proposita; Rome, 19:Jl;R. Guardini,1' 启不》

（压eOJJen如rung, \\\irzburg, l9°lO);P. Althaus.('片代神学中启刀，概念的通

胀\ (Die lnfl2tion des Begriffs Offenbarung in der gegenwiirtigen Theologie). 

乌系统神学期刊 :IC 心心chrift fur 心入,temalisc如 Theolugie, 18 [ 1941 =), 贞
131-1,9:H. 汉hulte,1,新约神学中的启月·，概念 j,( 队r Begriff i)ffenhurung 

: m Neuen Testanwnt; lV!unich, 1949): 氏rth,,{ 教会教义学）），同前厨卷一第一部

至第二部；W. Pannrnberg 等，《作为历史的启 ;,j~))(1知evelation as History: Lon

don and New York, 1968): H. Fries, 启吓（一）：系统的启小） (Oifenbarung. 

!Il. Systematisch,.1( 神学和教会词典＼、卷七，页 1109---1115: D. LUhrmann. 

《保罗的启示理解勺保罗派；(DasO门enbarungs·verstiindnis bei Paulus und in 

paulinischen Gemeinden;'.'Jeukrichcn-Vluyn 勺 1965); R. Latourelle呻《启示神

学:\ (TheologyofRevelacion; Staten Island. :'/Y, 1996):A. Dulles, 《启，可、神学

的历史》(Revel心on Theology, A History;'.'/ew York, 1969); F. Konrad,((新

教神学中的启示理解)) (Das Of fenbarungsverstandnis in der evangelischen 

Thenlogie; Munich. 1971);!\!l. Seybold&. H. Waldenfels 等．，(启矿 (Offen

barung; Handbuch der Dogmengeschichte, Freiburg l95lff.), 卷－第一部及

第二部； P. Eicher, 《启示：近代神学的原理）） (Offenbarung. Prin叩

neu之盯t/icher Theologie; Munich. 1997); P. Ricoeur 等会 11 论启 lJ~;> (J.,a

心吻tion; Brussels, 1977):M. Seckler,(虔诚地听取天主圣言：基督教启不理

解之变化） (Dei verbum religiose audiens: Wandlungen im christlichen 

Offenbarungsverstandnis) , 载 J. J. Petuchowski & W. Strolz 编，《犹太教和基

督教信仰理解之启示》 (Offenbarung im jii.dischen und christlichen 

Glaubensverstandnis; Quaestiones 氐putatae 92, Freiburg-Balse-Vienna, 

1981八页 214--236 。
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在一切时代和一切宗教中，人类都在寻觅种种踪迹和符号，

借以探索1帝的奥秘。“启示”这个词用来指那些世俗经验、经

117 验范围和方面的范畴性表达，其中人类看到征兆、符号和象征，

通过它们，那无法言述的神圣奥秘向人类揭示自身。因此，启爪

首先是一种间接经验、就是说，启示是仵其他经验”之中、之间、

之后”的经验，其中上帝或神圣者自我呈现（神显[ theophany J) , 
或使其意志为人所悟（预言[divination]) 。这些经验中，有惊异

的—--令人吃惊的－ 大自然经验（风暴、闪电、雷声、狂风、太

阳等），人际交往的经验（尤其是男女间相互吸引），历史动荡的

经验（胜利与失败、城市邦国的建立等）；还有文化事件、梦和释

梦、签文中的预言、痛苦的经验（上帝的审判）等等。出神的现

象，诸如闻神声、见异象，其所产生的作用不亚于传统、反思、默

想与静观所产生的作用。

这些经验也是常人都会有的一般经验，在今天至少可在原

则上以科学方法”加以解释”｀比如用心理学哎社会学的方法。

但对于宗教人士而言，在这些世俗经验之中、之间、之后，存在着

某种更深刻的东西；他们把这些看成是神圣奥秘自我彰显的符

号和象征。对于宗教人十而言，一种新的视域和整体关联，就表

现在这些每个人都能拥有的世俗经验之中、之间、之后；而对他，

却如明灯闪亮，灯下他以一种新的方式看到整个现实。用当代

语言哲学的术语来表达，我们也许会提到显露情景 (disclosure
situations), 在这些情景中，某一特定事件会敞开整体意义和整

体关联卢因此，我们必须区分在个别启示事件之意义上的范

畴性的启示概念，即在支配一切实在之奥秘中显露自身的超范

畴事件。包）在后一种意义上，启示不是被给予的东西，而是自我

'.D 参见上文，见本书第 134 、 141—142 页。

? 丘cher, 《启示）），同前。
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给予的东西，不是一种事实，而是一种发生（动名词）。而目由于

这种发生正是宗教信仰的基础，因此就不能f以实i们就宗教

信仰而言，人只有让自己参勹其中．向它敞开自己，因而也只有

在宗教信仰（这个词在这里是以广义和一般的方式来理韶的）的

行为中，人才”拥有“它。

在这种一般意义下，信仰不是一种对超理性真理的范畴性

信任，而是人们借以拥抱神圣奥秘，认识和面对生命、世界、人类

和历史的根本选择。故此．在局部和范畴性的行为这－层次上．

宗教信仰并不存在；宗教信仰既不是纯粹的理智行为．也不是纯

粹的意志行为、情感行为 C 宗教信仰存在于人生决断的水平七

是一种关乎整个人及其一切行为的决断。它是一种最根本的选 飞

择，一种不可不作的选择，一种对现实整体之特定理韶的决断，

以及一种对与现实整体的特定实践关系的决断。作为负责任的

人类回应行动，这种决断就是对启示的回应，他知道自己受到邀

请挑战、支持。这种决断是一种原初的信任，可理解为一种自

我给予的赠礼。

《圣经》启示完全承认，在《旧约》和《新约》“官方的“救恩史

之外，还存在这种启示事件 e 我们从很多《圣经》经文得知，有不

少“圣人般的外邦人“为上帝的见证人：亚伯、以诺、麦基洗德、约

伯及其他人等。上帝毕竟愿意万人得救，明臼真道（提前 2:4) 。

正是这一原因，梵蒂冈第二届大公会议如此教导：

自古以迄今，各民族都意识到，某种玄奥的能力，存在

于事物的运行及人生的事故中，有时竟可体认此一“至高神

明”或天父……天主公教绝不摒弃这些宗教里的真的圣的

因素，并且怀着诚恳的敬意，考虑他们的作事与生活方式，

以及他们的规诫与教理。这一切虽然在许多方面与天主公

教所坚持、所教导的有所不同，但往往反映着普照全人类的
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真理之夹。工

仁帝的一般启示历史之意义．是首先在特殊的启示历史、即

《旧约）和《新约》的启示历史中向我们揭露的。因为在普遍的启

示历史中， L帝的形象是模糊的。在卓越的洞察旁，同时也有挣

狩的鬼脸。再则，上帝并非决意要把人仅仅看成某一个体｀脱离

一切相互关联而完全独立，而是决意要把人看成是礼会的、历史

的存在，而向他显露自己。他的意愿是要把人类结为一个民族．

使其成为各国之光（赛 42:6) 。~)

应该承认，神学的启示概念是最为隐晦、最难下定义的概念

之—。 ,3 惯常的做法是先以个别的启示或启不真理出发；所谓

“启示真理”，是指人类理智难易把握的一些个别真理，上帝通过

119 使者启示这些真理，从而权威地设定人类的信念。这种权威式

的启示理解，以信息与传授为模式．实质上不可避免地与负责任

地使用人类理性和人类自由产生冲突。因此曹新近的神学常用

另一种以交往为模式的启示理斛来代替这种权威式的启示理

解，这是十分重要的。在这一新情况下．神学家们不再谈论复数

的启示，而是谈论单数的启不，启示从而不再被理解为事实性的

启示，而是个人性的自我启示。上帝启示的东西，首要地也只是

他自己和他的拯救意愿。在启示自身及其奥秘之时，上帝还向

人类启示人自己及其奥秘。故此，启示就是对人类、其世界和历

史不确定而开放的奥秘的确定。

叩 Vatican II,((教会对非基督宗教态度宣言》C\Jostra aetate), 2 。

CT) Vatican IT , 《教会宪章》(Lu皿n gentium) , 9 。

@ 很显然我在这里不可能传达一套完整的启示论。如果这样做，那就等于用整

个篇幅来论述作为基础神学一部分的启示，而这显然是行不通的。因此，我对

这个问题的讨论，将只限于与上帝论有关的必要方面。
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要获得这种新近的启不理解．可求助千（圣经C 当然，若我们提及

《圣经》的启示概念，我们当然会意识到．从严格意义 L讲，《圣经并不具

有启示的概念。《圣经）)更熟悉各种现象，并在同样变化九常的种种概念

的帮助下解释这些现象七比如，（圣经）谈到揭示、赐予知识、感悟、显明、

呈现。《圣经））用各种概念解释种种现象，最为人熟知的是先知的启示传

达 C 在先知身上，我们常常看到这样的词语：“耶利华如此说";"你去告诉

这百姓说”（赛 6: 9);"你去向耶路撒冷人的耳中大声喊叫说，耶和华如此

说"(耶 2:2) 。我刚才提到的权威式启示理解．在4定程度L能诉诸这种

先知的言说方式。但这些先知的言说又不能与这一事实截然分开：在他

们的言说中，先知提醒人们上帝在过去的伟大作为，并宣告L帝在今天和

未来的行动。因此.先知所关心的是历史的权威性韶释，作历史中，上帝

向他的人民启示自己。因此，先知式的启示类荆引向启示的叙述形式，另

我们尤其在像《旧约 l)历史书、（/新约＼福音书和《使徒行传 i中所发现的一

样。在讲述这一历史的时候，历史本身被解释为上帝的启爪 C 在这－历

史中，上帝对人类讲话．像对待至爱亲朋－祥善待他们。

托拉(Torah) 中的启示，又以另一种形式出现。同样．它与救恩史的

启示紧紧相联：“我耶和华－你的上帝．曾将你从埃及地为奴之家领出来”

（出 2沁 2; 参见申 5,6) 。在L帝与他的人民订立的圣约中，各种条例命定

人的行动必须与圣约保持－致。在这点上·启示的个人特征就表达得尤

为清晰。启不其实就是进入圣约以及与上帝的共契中的邀请和挑战。但

只有在行真理之时，人才来就真理之光（约 3:21) 。智能文学中的启示，也 120 

以另一种形式出现。智能作为实在及其法则之启示，并带有－种信念：智

能只有在以色列和在律法中才找到最终的居所（（便西拉智训21,sm 。

启不同样出现在《旧约》和《新约）)的诗歌中．在抱怨、赞美和祈求的祷文

平尤其在（诗篇）中。在《诗篇月工祈祷者的生命和经验龟成为上帝与人

的启示历史。最后·在天启文学中，启)]~的形式是把_I.:.帝的永恒拯救意旨

公开，揭示出“永古隐藏不言的奥秘”（罗 16:25; 弗 l: 9) 。按《新约》记载，

上帝奥秘的终未论揭示，主要是在耶稣基督身上，因为他得到教会的

证实

因此，《旧约》和((新约》中的整个启示历史，就是对这个启示历史的独
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特说明。《新约》如此总结道：“上帝既在古时借着众先知，多次多方晓谕

列祖，就在这末世借着他儿子晓谕我们“（来 l : 1 -2) 。

从《圣经》启示中各种各样的方式，可以得出这样的结论：根

据《圣经》的理解，启示并不是一种在世上明显出现的东西，或一

种人通过反复思索就可以用自己的力量从世界中读出的东西。

相反｀它完全就是上帝自由自在的自我显现，不能靠推理而得

知，通过这种自我显现，人类和世界就进入真理的光芒之中。因

此，启尔并非随时随地都会出现．而是此时此刻。启示是历史性

的启示，而且总是伴随着一种不可或缺的时间参照。

更特别的是按（圣经》所言，启示是靠言语和行动显现的。

“言语“包括先知之言和律法（训令）之言，还有智慧之言、歌咏

（赞美、祈求、悲言）之言。通过行动产生的启示，出现在创造之

中（智慧），尤其是在历史性的拯救行动中。言语的启示与行动

的启示本身是相互联系在一起的。言语的启示解释了行动的启

示；这是通过记忆、解释和应许的方式把创造与历史中的行为启

示联系起来的。相反，行为的启示又强化了言语；言语的启示也

因此而通过历史经验而得以展示和肯定。 CD

在人类领域中，言语与行动早已成为人们自我揭示与自我

传达的方式。没有了这种起揭示作用的言语和行动，别人对我

们来讲就是紧闭的；通过上述各种方式，他将自己揭示出来，使

其为大家所认识。因此，启示的历史特征也就是个人自由的有

121 形象征的方面，不能靠推理而得知，倘若没有了这种启示，自由

就对我们隐匿的。这样，《圣经》的启示主要地不是事实性的揭

示，也不是启示、教义、律法以及“超自然”实在的启示，而是上帝

的个人性自我启示。其中上帝主要让我们知道的，主要地并不

少 Vatican II, 《天主的启示教义宪章》(Dei verbum) ,2 。
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是某种真理和实在．而是上帝自己以及他拯救人类的旨意。们

在《圣经》中，一L帝启小的个人特征以各种各样的方式得到表达。

在上帝的自我揭示主代词“我”常被用来表刀、强调。这尤其表

现在自我介绍的旬式中：“我是耶和华．你的上帝”（出 20:2; 申

5:6; 参照结 20: 归何 12: 10 等）。其实，启示出现的目的正是在

于让我们知道，他，雅威，是我们的上帝（出 6: 石结 20:26 、 38 、

42 、 44) 。在上帝的自我启示中，雅威的位格性以尤其令人留下

印象的方式，于《圣经》的隐喻语言中得到表达；按照《圣经》.__!:·

帝显现了他的面容（出 3'l:20; 申 10:8;18: 石诗 86:9 等），他的

心（何 11 :8; 耶 31:20 等），还有他的名字（出 6: 沁约 17:6 等）。

这一切表明，在其启示中，上帝并不是一个“他“，而是一个“我”、

一个“你”。2

上帝的这种自我揭示，历史地出现在言语和行为＂之中、之

间、之下”。因此，他利用了各种形式的范畴性的启尔形式。3

一个启示出现在多种个别启示之中。这个历史性启示的高潮及

完成就是耶稣基督。＠在他身上，位格的内容和历史的形式别

无两样。因为在耶稣基督身」＿，形式就是上帝自我传达与自我

倒空的爱的形式。这种彻底地自我给予与自我倒空的爱，是上

帝所能及的最高行动。因此，把耶稣基督变成上帝的历史性启

示之完成，并不是上帝最终的随意意旨；相反，正是由于这一启

工 这一论点在梵蒂冈第一届大公会议上已阐述清楚，见 DS 3004; ND 113; 并在梵

蒂冈第二届大公会议的《天主的启示教义宪章〉（第 2 章）中阐述得更明且

心参见 A. Deissler, 《旧约的基本信息 神学上的透视）r (Die Grundbotsch叮t

des A/ten Testaments 令 Ein theologischer Durchblick; Freiburg-Basle-劝enna,

1972), 页 43 及以下。

3 这一方面尤其已为巴尔塔萨所提出 C 以下，我基本上是采用他的立场。尤其参

见 Balthasar, 《上主的荣耀汃卷一，尤其是第三部分：“客观的证据"(The Objec 

tive Evidence) 。

@ 参见下条，贞 158 及以下。
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示的内在本质会使得耶稣就是这－启示的实现，历史上不可能出

现比此更大的实现。耶稣基督就是“无法设想比之更大者”，因

此他本人就是上帝的终末的自我定义。人看见了他会就是看见

f父（约 11: D) 由于这个原因｀基督教的 t叶帝论不能涉及“任

何一个“上帝．而只能涉及亚伯拉芦以撒和雅各的上帝，耶稣基

督的上帝。作为爰（约壹长 8 、 16), 他是上帝的奥秘与人的奥秘

的最终定论。在上帝于耶稣基督身上这种终末的自我启示中，

基督教的上帝论既有根据，又有内容，通过这－自我启示，它必

须随时得到人的全新的评价。

J_: 帝在言语中的个人性自我揭示、通过作为人向上帝的自

我奉献的信仰得到回应。 1:: 因为信仰就是以言语和行动对上帝

的圣道所作的回应｀完全在耶稣基督身t得到总结；信仰总是具

122 有某种具体的内容。信仰不是通过一种模糊的情感而发现上

帝，而是在具体的言语、事件中以及在具体的人身L发现L帝 C

不过，信仰不仅是对启 ~r~ 的真理与启示的事实作肯定的接受。

它超越具体的启示形式，并作这些形式中寻求那位以个入性的

方式自我店尔的 L帝。因此，信仰的基本形式并不是“我

信……”或“我信某市”，曲是“我信你”和“我信靠你”。正如奥古

斯丁和阿玺那所指出的，信仰包含勹个要素：信仰L帝 (credere

Dewn), 就是相信上帝的存在；信赖L帝 (credere Deo 汃就是在

信任上帝的意义L相信卜帝；信靠上帝(crPdere i11 Dl!um), 就是

靠近t帝，依赖他，依靠他 0(;;)因此，信仰不仅是一种纯粹的理

CD Va cican 11 , 《大主的启不教义宪章．｀
勺 J\ugu寸inc,-( 约翰悄旮注疏（仁/ ohar111is EvangeLium tractMus). 第 26 章．第 6 节

(CCL 36, 286-287); 诗篇汴解） (Enarrationes in Psalmos 八卷七 t 七. 8 

(CCL39, 1072-lll?J);Aquinas, 《神学大全／，第勹部第二部分，第 2 题，第 3

条；参见 J. B. Metz, (信仰上帝，信赖上帝，信靠上帝\(Crf'dere Deum, Deo 、 ,n

Deum), 《神学和教会词典汃卷二、页 86-88 。
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智行为（接纳为真）、意志行为（信赖）或情感行为．而是一项人生

计划它掌握并包括所有这些人类的力量，是术种整休性的存在

方式。信仰既是行为 (fides qua ere山tur), 又是内容（户d小

quae creditur) ,, 信仰是人对上帝的自我启示之先前行动的无

所不包的回应行动；是对上帝的信赖．是以上帝为基石，是在上

帝中获取的立足又是对上帝说一声“阿们又是它所包含的一切

的结果。信仰意味着｀就是彻底而认真地把L帝吁作L帝．给他

荣耀，尊崇他为主；用赞美和感恩来承认他为的L主 c

这种无所不包的信仰的终极理由和终极根据是什么呢'? 这

是基础神学中最熘回答的回题，在目前的语境中，找们小能对此

进行详细的讨论。上，到目前为止．我们的各种考虑都清楚表明，

我们最终不能用理性证据或历史文献来证实信仰 终极的东西

小能用次终极的东西来确证，尤所不包和无限的东西小能用有

限的东西来证实 e 因为上帝是那尤法设想比之更大者，不可能

有一个更巨人、更尤所不包的新视域来让我们在其中认识上帝。

自由更不可证实；人们只能在自山中认识和承认自由 C 理性和

历史提供了种种指示，表明信仰是合乎理性的；但这些指示也是

J) 关于信仰根据的问题参见： S. Har~nt. <信仰） (Foil,\\ 天主教神学词典 ;;,(D,

tionnaire de rheolog花 catholique; Paris 1930儿），卷六，页 55-514, 尤其是页

四--115; H. Lang,1 圣托马斯· 阿奎那义于超自信仰之确定性的学说(D比

Lehr& des HI. Thomas van Aqui11 van der Ge心 issheit des iihematiirliche11 

Glaube11; Augsburg, 1929):R. Aubert,/(信仰之行为的问题\)(Le prob/hne de 

卢cte de foi; Lou vain, 1950); A. Brunner,,( 信仰和知识－－－哲理神学的说

明》(Glaube und Erkenntnis. Philosophisch-theologische Darlegung; Muni心，

1951) :J. Trlisch, (信仰与知识） (Glaube un<l Erkenntnis), 载 J. FeinEr 哼.((肾

代神学问题）)(Fragen 心r Theo/ogie heute; Einsil'deln-ZL\rich-Cologne, 19'.i7). 

页 45~68,F. Malmberg. 《信仰的分析） (Analy平 fi<lci), 神学和教会词典）卷

一，负 477---483 ;J. Beumer, 信仰的确定性， (Glaubensgewissheit), (/神学和教

会词典》卷四项 941---912:M. Seckler.« 阿奎那之后的本能与信仰惹愿Un

stinkt und Glaubens辽ille nach Thumas von Aquin; Mainz, 19G]) ;J. Alfaro, (信

仰与信仰的动机） (Faith and Moti\'e of Faith),(( 尘世圣礼）,卷－，页 313--324 。
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只有在信仰的亮光中----或更确切地讲，在上帝真理之自我启

示的亮光中，上帝的真理在信仰的行为中发亮 ．才能获得最

终的明确性。《圣经》告诉我们·没有人能够信仰耶稣基督，除非

圣父吸引他（约 6:44) 。因此，“信上帝儿子的，就有这见证在他

心里”（约壹 5:10),这是肯定的。由于这一原因，梵蒂冈第一届

大公会议解释道：我们“在上帝恩典的激励和帮助下信仰上帝，

123 并不是因为通过理性的自然之光把握事物的内在真理，而是因

为自显之上帝的权威的缘故，他既不可能骗人．也不会为人所

骗。 "CD值得注意的是，这一定义并不是说我们相信上帝命令的

权威(auctoritas Dei imperantis), 而是说，我们相信上帝启示的

权威(auctoritate D口 revelw心）。因此．信仰的终极根据是上

帝自己的启示真理。正是上帝的真理本身启迪了人，使他信仰

上帝，确信上帝。 ('I; 这种启迪并非彷佛是从上而下“垂直地”发

生，而是作为一种在历史的启不形式中并通过这种启示形式的

光照而发儿。最终，这种启迪来自上帝之爱的自我证明，这不可

能从外部加以展小，只能通过其本身而得到确信。因为只有爱

是可信的。3

只有在上帝在信仰中被承认是上帝时，世界才会感受到他

的神性；只有在他这样被哼崇为主时，他的荣耀才会放射光彩，

他作为主的身份才会具有历史样式。因此，启示不以某种可客

观确定之物的形式出现，事后才能在信仰中得到认识 G 它出现

在人的信仰之中，出现在由信仰发展而来的生活模式之中。启

心 DS 3008 心Dl88,

(Z; Aquinas,(( 神学大全沁第了部第二部分，第 1 题，第 1 条，回应：“如果我们按昭

其形式理由来考虑信仰的对象．这只能是第一真理"(Sic igitur in fide, si con 

siderernus Jorn叫em rationem obiecti, n如lest aliud quam veritas prima) 。参

见第 2 题，第 10 条。

Cl) H. Urs von l3althasar, 《唯独是爱》(Love Alone; New York, 1969) 。
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尔的真理就是见证的真理(martyria) 。这还意味着，上帝的启

示从来就在其自身中出现．而只通过人的、历史的中介而出现。

我们与自我启示之上帝相遇，他只是隐藏在人的、历史的启刀、形

式中的上帝。以他的启示为基础，对L帝的信仰认信，并不扬弃

向人隐藏的上帝奥秘，相反．却会使这种奥秘发牛作用。历史中

的启示因此是一种形象与样式，是对终末启示的预尝与预期．在

这终末启示中，我们能与上帝面对面（林前 13:12), 看到他的真

体（约壹 3: 2) 。在其中，对终末意义和终末实现的预期浔以发

生，上帝是一切中的一切（林前 15:28) 。因此，旬一种历史性的

启示形式都超越自身，指向上帝的奥秘。

二上帝的隐匿性

., t帝的自我启尔”意味着，那向人公开自己的奥秘，并本只
是人类勹世界之深层向度的一种密砃。它不是用于世界的谓

词，而是独立于世界的神圣奥秘，能言能行的自足主体。这种奥

秘并不是一种尤声的奥秘，人对之只能保持沉默；它是一种能言

说的奥秘，能向我们讲话．我们也能向它讲话。但这种启示并不

是一种从表面的意思来理解的启迪，而是别的东西。在启示的

行动中．上帝并没有扬弃自己的奥秘；他并没有用揭开这种奥 124 

私，使得我们现在对上帝相当了解。相反．启示在于上帝将其隐

匿的奥秘、即其自由和位格的奥秘启示出来。这样，启示就是上

帝的隐匿性之启示。勹

启不的这种隐匿特征和神秘特征，在《圣经1中得到充分的

』 关于j帝的奥柲性与隐匿呾参见： R. Garrigon-Lanrange, 《“奥秘”的含义 (Le

sens du mystere; Paris, 193,l): P, Siller. ((阿全那论上帝不司理解性）\（从e In

comprehens山山tas D釭 /Jei Thomas van Aquin; lnnsbuck, 1963): (不可理解性）

(l'nbegreiflichkeit), 《神学和教会词典)),卷仁页 470--472,P. Wess,( 转下页）
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展现。在J:帝屈现的记载中，从木提到上帝以肉眼可见的形式

出现的事例。可见的只是上帝出现的符号：燃烧的荆棘（出 3;

2) 、出埃及后人上的云柱卫\13:21) 、西奈山上的密z注和雷电

（出 19:9 、 16; 参见申 1: 沁 36) 。上帝清楚地告诉摩西．他不能

看见一！帝的脸，“因为人见我的面不能存店"令他也许只能见到上

帝的背向（出 3:;,: 四） 3 

九且具有特别启义的是（旧约的形象禁令：“你下能为自己

作什么形象”（出 2飞曰申 5:8) 如果我们把这个禁令理解为表

达出 L帝崇拜的 种特别的枯神性．如果我们把它诸仵是意味

看对［帝的崇敬足心灵之事而决仆肉眼之事．如果我们把它茸

作是店昧着不可能以可见的方式描绘邯不可见的 L帝，那么，我

们就会议解这个禁令 理昭达－禁令的起点·必须呈古代世界

的观念，照此观念｀神圣者出现在他的形象中．世界的整体使神

圣者变得澄明可见。这种观念与雅威启小的本质构成矛盾．这

在偶像禁令中得到阐明。不论是靠象征．还是靠说出［帝的名

字，人都不能超越上帝的力扯。上帝何时何处以何种方式启示

自身的自由．必须是神圣不可侵犯的。

那么，这唬意味着，形象禁令属于一科巴匿性．其中唯

（接上页王『八如何言说上帝9 与巴特商榷》cw比 '(JUI/ G以t 、 prech 心,., EineA矿

叩加nder年ung n:it Karl Raimer; Graz 气 1970);K. Rabner,(l一节的隐括性＼

(The Hiddenncss of Goe几载《神学研究 /i. 同前．卷 I 六，页 227 -2.1·;, I 关于阿

企那的上帝不可理解件的探讨 (An inws1igation of the lncompr<!hensibiiity of 

God in St 1吓）mas Awina、)．载《神于研究．同前．卷十尺，贝 2-,l i.S4; C. 

Schi亿 上帝的隐匿性－ 布伯著什的总体描述(Verborgenheit (刃如s. ,'\.Jar

tins Bubers¾-'erk-Eine GesamtdarsteLlwzg; Zurich如nsiedeln-C沁logne. 1975); 

W. Kasper, (神学视野中的无神论及J帝隐匿性） (Atheism us und Gott es Ver-

阮rgenh(、 it in thcologischer Sicht), 载j现代社会中的信仰/, 同前．卷二 1-:::.. 页

2--立 参见本书第一部分第四章注 73. 以及本章注 29 —31,
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威的启示在崇拜和历史中发生…...又丁令人畛视约一匕帝观仓

的无墙啵灭……与形象梦令处在一种或 i'f 是窄藏的、卫事

实上是十分紧密的呻字关系中。任勹扫立她久王雅威于形

象性之现象的解释，任何看不引形象禁令与硅威弓予虳笸

体有紧密关联的解释，都艾有坰仁关键之五 CL

因此．《旧约＼的形象禁令就超越了偶像崇拜和反偶像立拜

这两种选择。它要保护上帝启小中的隐匿性

上帝的启小与隐匿的辩证关系』在启不的顶峰耶稣基督那

里仍然存仵。作为上帝永恒的圣子．耶稣咭督就是圣父的形象、 i 沁

肖像（林后 '1:4; 西 l :15), 是上帝荣棍所发的光辉．是L帝本体

的真像（来 l : 3) c 在他身上清楚生动地印记着谁是上帝；他就

是有着人的面貌的上帝。人看见了他．就是看见了父（约 14:

9) 。不过这种看见是一种信仰的看见，因为耶稣基督“本有 t

帝的形象'. 反倒虚己，”取了奴仆的形象"',.存心肌屈服，以全十

死、日死在十字架上＂（啡 2: 6--8) 不过， i子架之言对犹太人

而言是令人忿怒的绊脚伈在外邦人看来为愚拙；只有对估徒而

言．十字架之言才是上帝的能力、 l一帝的智能（林前 1:23--四）。

」帝在耶稣扯督身t 自我启刀、时—－按马－］路德什其十架神学

(theologia crucis) 中所说的那样一－，上帝因此是“作其反面之

下" (sub contrar£o) 隐匿着了 t.帝隐匿地在耶稣基督身上出

现，他在一定程度上也继续这样隐匿地行耶稣基督的弟兄姐妹

了 G. von Ra心旧约神学； <Old T 心lament T加咖g、) , 2 ,·ol 、, Edinburgh and 

York, 1962-1965), 卷--, 页 218 。

~ M. Luther,!( 海德保论辩;) (Heic/P/hcrger Di.,f,ut,11io11. le 队），魏玛版路德令

集卷－．页 i31 、 362 参见 \V, von Loewenic比路德的 t子架神宁 1Lu

the卢 Thmlogy oft加 Cross; Minncpollis, 1976); E. Junge! 、 l'.1仑尪督徒的自

由只Zur Freiheit ei/le., Chri., 权仇II芘ns,如11: 1\lurnch 、尸78, .. 贝 ~8 飞
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身L出现，尤其在那些穷苦、低微、患病、受迫害以及将死的人身

L出现（太 25:31-~46) 。因此，上帝的隐匿性在神学上并不是

指彼岸的、遥远的绝对之上帝 (Deus absolutus), 而是指临在于

世上各种异化中的启示之上帝 (Deus revelatus) 。在耶稣的死

亡与复活中，上帝的统治在这个世代的种种条件下出现：上帝在

人类软弱中的掌权、贫穷中的财富、被遗弃状态中的爱、空虚中

的充满、死亡中的生命。

杆天启文学中，L帝奥秘的启示成为明确的主题，而神圣奥

秘的揭示（吓OKU入叭四）更是后期犹太教天启文学的真正主

题。 CD 这些“奥秘”都是隐匿不显的实在，它们从一开始就是在

天国中所预备的，直到世界的未 H 才会显明，而在其中，领受天

启的预言者能够通过充满神秘的形象、异象等获得洞察。这种

终末奥秘的启示，意味着时间和历史时期之奥秘的启示。这些

奥秘是关于上帝拯救世界的终未旨意，它从最初就是起作用的，

但只会在世界末日之时从隐蔽中出现，成为公开的事件。这些

天启文学意在提供慰娟与盼望的具体言词，而并非含混不清的

腮测。在历史的困难时刻中，信徒们得知上帝统治的来临是确

定尤疑的。《新约》接过了天启文学的这种奥秘概念。耶稣也提

到上帝统治或上帝之国的奥秘，指出它只叫门徒知道，而对外人

则隐藏起来（可 4: 11; 参见太 13: 11; 路 8:10) 。与犹太教天启

文学相比，其新意在于揭示天国奥秘的正是耶稣，他这么做，不

仅通过他的所言所行，而且还通过自己整个人身。他就是上帝

奥秘在人身上的启示和实现。心保罗书信，甚至次保罗书信，更以

此为题。耶稣基督是上帝永恒的、迄今还隐匿着的奥秘的实现，即

l帝永恒旨意的实现。那在耶稣基督身上呈现的奥秘，通过使徒的

C. E:,:1k,mm1. 奥秷 '(µua,~ptov), i新约神学词典》，卷四．页 802 828 。

参一下;::.』本书第 ~:50---2S 1 页及以下。
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讲道和教会的见证，已变得清楚明白，得到传达与宣讲（参见罗 16:

25: 林前 2:1—16;弗 1:9;3:9;西 1:26-27;提前 3:9 、 16) 。

在《以赛亚书》四十五章 15 节那里，这种信仰上的确信有印

象最为深刻的总结：“你实在是自隐的上帝。”在这个意义上，上

帝是不可见的（罗 1:20; 西 1: 15) 和不可理解的（诗 139: 如约

36:26), 上帝的思想和意旨是不可探究的（罗 11:33-34), 上帝

住在人不能靠近的光里（提前 6:16);所有这些在《圣经》中都是

自明的。

神学传统十分注意上帝的奥秘性 C 从－开始，神学传统就教导说：上

帝是不可见的 (invisibilis入不可理解的 (incomprehensibilis) 、不可言喻的

(ineffab心）。心这一教义与阿里乌 (Arius) 引起的混乱有关；为了反对

优诺米派(Eunomians) , 神学传统尤其不得不对这一教义加以捍卫。优诺

米派教导说，即使在今生今世，也可能有彻底、充分、全面的上帝知识。相

反，教父们 尤其是凯撒利亚的巴西流 (Basil of Caesarea入纳西昂的格

列高利(Gregory of Nazianzus入尼萨的格列高利 C Gregory of Nyssa) 和克

里索斯顿(John Chrysostom; 即“金门约翰")----却发展了关于上帝不可

理解性的教义。O 大马士革的约翰用十分简明扼要的陈述总结希腊教父

们的教义：“神性的本质是不可言喻、不可理解的。＇凇西方所有伟大的神学

家 —奥古斯厂安瑟伦、波纳文图拉、阿奎那、司各脱以及同样杰出的库

萨的尼古拉(Nicholas of Cusa)-~ —都一致证实，最高的上帝知识就是关

于上帝不可知性的知识。我们人类最可能的极限是“有知识的无知”

(docta ignorantia; 语出尼古拉），＠这些洞见同样已成为教会官方教义宣

也 DS 16, 293--294, 501, 525, 683, 800, 853, 3001,ND 4, 611~612, 627/1, 

308, 319, 324., 327. 

(2) Hochstaffl, 《否定神学》，同前，页 99—-119; E. Muhlenberg, 《尼萨的格列高利

论上帝的无限性）） (Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa; Gottingen, 

1966) 。

Q) John Damascene 、《论正统信仰》，卷－第 12 章，同前｀页 35 36 。

@ Nicholas of Cusa, 《论有知识的尤知》，同前。
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讲的一部分。对不可见的上帝(Deus invisib山s) 的认信，甚至在早期的认

信公式之中就出现了；对不可理解的上帝 (Deus incom pre hem如沁）的认

信尤其在拉特兰第四届大公会议 (1215 年）心和梵蒂冈第一届大公会议

(1869 --1870 年）心那里，可以找到。

的确令人吃惊的是，神学传统几乎只字不提l帝之隐匿性，只愿提及

L帝之不可理解性。如果仅仅从术语学的角度看消足《圣经）\相比．这里有

一种重心转移。传统不是从救恩史和启示历史的角度行待上帝的奥秘．

而是从知识论和形而上学的角度看待上帝的奥秘．把t帝之奥柲视为上

帝无限存在的奥秘，是有限的人类知识所不可企及的。这种看法并未完

全带出关于上帝隐匿性的《圣经》教导的深度，此外，在近代，有一种关 f

知识的概念成为上导性的，就是把认识理韶为把握或观照，是完全透彻

的甚至是有控制力址的。这种关于知识的理性主义理想．使启蒙主义之

神学中“奥秘”这个神学范畴崩溃瓦解。在与这种倾向作斗争的时候．神

学家发展了一种关于奥秘的概念，消极地把重点放到不可理韶和超越理

性的东西之上。这里，奥秘只是知识的界限；不可逾越．而不是知识最终

的满溢实现。这导致一种狭义的反理忭十义理韶：严格意义l的奥秘

(mysterium stricte dictum), 是人类理忤绝对九法达致的真理；如是我们

真的想要认识这种奥秘，启示肯定K仅婓先引发我们的思考（使得我们能

在事后[post {estun门获得真知卓见）．而且令启 ii、同信仰一道会成为我们

知识的永恒不变的唯一基础 3

在这种对奥秘的珅解中．存在着视域的双屯限制 0 --、这种奥秘的概

念是以一种纯粹否定方式在人类理性之外得到卑定 Q 它忽略 f 人类理性

本身的特别构成，人类理性能够超越自身．深入到－种小可掌握的奥秘之

中去。同样，它还没看到，将奥秘揭刀5为奥秘的这种启ii,' 因而成为人类

的拯救。在这种积极理解中，L帝之奥秘并非思维的奥秘．而是拯救的奥

秘。二、由于这种奥秘的概念相对于范畴件知识而言，以纯粹否定方式得

到定义的，就间接地处于这种知识理念的拧制之下 3 持此观点的神学京．

DS 800;:'.JD 19. 

DS 3,_:01; ND 327. 
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已不再尤及］帝之奥秘．而是论及许多的奥秘 (mysteria) 。就总体而言．

抒救的事件与拆救的现实已本再是一个奥秘而只是''[基督教1更高超、

更荣高的部分而已''(:_--_::位一体、道成肉庄恩典、变质说等等）： J-叶帝的

才可埋韶性成为 l帝其中－种屈忖面卢因而不再是系统地决定和个动

整休 (i0 种属性 们言之： f3iI的奥秘范畴性地被理斛为众多奥秘之一。

我们如今有种更为深入的臭秘神学，这尤其应归功于拉

纳。一：：他指出．一方面传统的确坚持上帝不可理解性．但另一方

而·它并没们把它甘成系统中的决定因素 传统上，上帝的不可

理紨性只是上帝许多属性肾中的其中一个，但它并不是决定、支

持和修饰其他所有夫千 L帝的阵述的一个向度，也不是总结一

切的关于上帝的陈达，因为任何人若不谈论上帝的隐阳性，他就

不是什谈及上帝本身，而只是在吹及一个偶像拉纳自己的出

发点是人类作为奥秘的存在 e 在旬个概念中．人类都被指向一

个超越所有概念、无法把握、尤法埋韶、不可言喻的实在。奥秘

甚至成为一切范畴性知识的先人条件 因此，关于奥秘的知识

并非一种有缺陷的认识模式，并非否定之物，并非知识的界限， 128 

面是知识的最原初模式，使其他所有知识成为可能。人的实现

并非在于对奥秘的深入观照贵而是在于最终通往奥秘 C 上帝臭

秘的启示是对人类臭秘的回答 但是于切d并不竟味”启蒙”，并

不使不和谐变得和谐一致，并不消除奥秘；相反｀启示就是奥秘

之启示．因而就是对入类奥秘的最终接受 G 上帝不可理解性的

rI, M J. Scheeben. 《基督教的奥秘；(]如M飞八te门伈 of016stianity; St l.t.)uis, 1946); 

页 ]5 舍本在这甩是反对（图宾根学派的）马特斯 (W. "vlattes) 那篇至今仍有价

值的论文．（奥粒） ("vlysterien) , 见 ，1 教会词典） (Kirchenlexikon), 卷L 霓页 ,128

437, 马特斯在这里以教父的精神指出整个基督教就是一个奥秘。

了 K. I<a压er, (大主教神学中的奥秘概含 (The C沁ncept of Mystery in 归holic The

ulog正载神学研究》．同前卷四项 36 -73。新教方面参见 G. Ebeling, (凡俗

与奥秘> (Profanitat und Geheimni斗载圣言与信仰沁卷一项 18,[ —208 。
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认识．因此也就是人类至福的实现。

作为奥秘，上帝的启示正面地意味着．上帝就是自由，这种

自由是专属上帝的，尤法为我们所掌握。上帝的启示意味着，他

的启示作为向我们开显自身和面向我们的自由，作为爱的自由。

上帝启示的奥秘因而也就是他在爱中与我们自由交往，表达自

已。这种在爱中的自我传达是启尔的一个奥秘，是基本的奥秘，

在信仰的众多奥秘中得以解释和展开。根据基督徒的确信，上

帝奥秘的自我解释，发生在肯定地、完满地发生在耶稣基督身

上；他是上帝在人身上的自我传达曼是变得翌明的上帝奥秘。上

帝的这种自我传达在圣灵中向我们呈现。因为我们之能够把上

帝的奥秘当作奥秘，仅是因为上帝先把这种可能性赐予我们。

唯有通过上帝，上帝才能为我们所认识和承认。因此．我们需要

上帝赐予我们一种新的自我传达，借此我们按照上帝独生子耶

稣基督的形象而成为上帝的儿女。上帝在圣灵中的这种充满恩

典的自我传达，仅是一种凭据，要在终末视域中与上帝面对面时

才能得以实现。这样，整个启不所关心的，就是在圣灵中通过耶

稣基督得以自我传达的父上帝之爱的奥秘启示。因此，三一论

的认信不仅是上帝奥秘的启示之总结，还是对上帝之隐匿性的

具体解释，这种隐匿性是一切启示的本源、目的和整体。

总结以上所说的话．我们可以用三种方式对上帝的奥秘加

以确定：

－、在《圣经》中，关于奥秘和上帝之隐匿性的命题，并不是

与一种关于人类知识之范围和局限的理论有关，而与上帝的自

我启示有关。它并不是知识论的命题，而是神学的命题，不是人

类自我认识的最后之言，而是上帝赐予我们的信仰知识的最首

要之词。因此，普《圣经》提到奥秘与上帝之隐匿性时，它的意思

与柏拉图、尤其是普洛丁 (Plotinus) 所提到的超越所有存在与

一 本芒的善和太一的相，或者与康德所指的无法确定、真正“超越
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人类理性的”上帝理念，是不尽相同的。上帝的奥秘并不是人类

知识之最终的、仍然可以达致的、无去为我们所掌握的视域；相

反，它是上帝启示的基本内容。它不是否定的陈述，而是肯定的

陈述．它不是使我们悄然无声的审判之言，而是让我们得以言说

的言语，或更确切讲，是让我们赞美上帝、荣耀上帝、崇拜和哼崇

上帝的言语。这并卜意味，我们对上帝就完全认识了。启示作

为上帝奥秘之启示'·并不是在扬弃上帝之奥秘这个意义上的启

蒙；相反，它是对这种奥秘的最终建立与肯定 信徒并不比非信

徒更认识上帝，而神学家也不是上帝的“秘密顾问”。相反，非信

徒以为他最终认识上帝；而信徒则与此相反，知道他不能给自己

找到答案，并且知道，上帝给予的答案也只是某种永恒奥秘之

言。那么，晋我们言说上帝之启不时，我们必须强调两个词：启

示，上帝通过启示使人类认识他；还有上帝的启 1国这个事实，其

中上帝既是主体又是客体，上帝因而把其绝对的木可支配性和

隐匿性启示出来。

一一、在《圣经》中，关于奥秘和上帝之隐匿性的命题｀并不意

指上帝远离于人而存在，而是指上帝奉献给人而存在，指上帝永

恒的拯救意旨及其在历史上的实现。上帝的隐匿性并不指在拯

救史之前、之外和之后”的“在已存在＇＇，而是指他在历史中“为

我们存在”和“与我们同在”。因此，上帝奥秘的启示并不像新柏

拉图主义哲学那样，把我们引向“某种纯粹否定、毫尤内容的上

帝概念之虚无主义高地'',勹）或是把我们引向某种非对象性的、

只能以密码形式表述的、无法确定的超越性，而是把我们引向那

进入时空的种种限制之中的人类之上帝，引向那纾尊降贵的上

帝。上帝的隐匿性是上帝启尔中的隐匿性，或更准确讲，是在耶

稣基督受难和死亡中的荣耀之隐匿性。上帝隐匿性之神学归根

心 Barth,<( 教会教义学汃同前、卷二第一部顶'. 1,9 及以下。
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结底就是十架神学 C 因此，上帝的贝柲忱小冉像的一名论以及路

德和加尔文的陈述那样＄彷佛是一种隐秘的遗］峦 种彤眳的边

缘，包含着上帝深不可测的荣耀，使人不安、恐惧：相反， l帝的

奥秘是他的拯救意志，他对人类的义爱，他在恩叽中心全的飞E

130 尤保留的自我传达．他的爱。这样，《新约）才能够总绪性地把L

帝的奥秘界定为爱（约壹 4:8 、 1fi) 。这并不是说·上帝是“亲爱

的_L帝”这是泛泛之谈。相反心这也表明。＼听面临的这种尤法

珅解的奥秘，并廿处仵－种逜远的、审判的开离中，而是处在一

种f爰的、给予的、保护的近距中．信此．人类得到耶稣基督九条

件的最终接纳。

二、关于上帝之隐匿性与奥秘的启示，并不是理论思辨之

言而是拯救的“实践”之言 它况是忍典之言．又是审判之言。

匕是审判之言．因为它最后指明．人类尤沦通过知识还是通过行

动．在t帝奥秘面前都是九力的 这样 ,J-_帝奥秘的启示是对人

类之骄傲的审判，因为人类想如L帝一样（创 3: :5) 0 因此，士帝的

启示是对所有自制偶像的申判是对我们种种」一帝形象的审判，

也是对所有不能释放我们、反而奴役我们的绝对化之物的判决。

就奥秘的启示而言．它使人想到目己的局限．使人从迷惘中走出

来．而且给人好处．向我们说出恩典之言 它取消 f成就的律法，

取泊 f希望称义的律法，取消了迫使人称义的律法．并告诉我们，

我们不能也不必成就自己的生命e 我们连同我们的局限都得到

接纳；因此，我们不但应该认识这些局限，还能够并且必须承认它

们。由于我们被上帝完全接纳，我们也必须既肯定自己喝也肯定

别人。以神学语言来说； L帝奥秘的启刀s消除了借行为来自我称

义的律法，并宣告只有恩典才能使人称义的福音。因此，上帝奥

秘的启示就是我们的拯救之奥秘的启示：这是基督教信仰中最根

本、最核心的拯救真理 e 我们对父上帝在圣灵中通过耶稣基督的

启示行动和拯救行动的认信，是对我们的拯救之奥秘的说明，）



第二部分

耶稣基督的上帝之信息



第一章 上帝：全能的父

一全能父上帝的问题

基督教的信仰认信是以这句话开始的：“我信上帝，全能的

父。”心这旬陈述有效而又具约束性地总结了耶稣宣讲的要义：

上帝统治的降临。这位上帝就是耶稣称之为“我的父”、并教导

我们也称之为“我们的父”的上帝。同时，”上帝”这个歧义的、不

确定的概念，也就通过“父”的概念得以确定和解释。

必须承认，这一解释对我们今天来说，并未使上帝问题更趋

于简单明了。相反，上帝是耶稣的父，也是我们大家的父，这句

话是《新约》的核心陈述，对许多人来说是难以理解和难以接受

的。由于“父亲”是人类文化历史、宗教历史中最原初的词语，这

一看法也就尤为重要。从人类历史至今，对“父亲”的理解远远

叩 OS 30;ND 5. 

133 
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超出“赋予生命者”这一简单概念。父亲是创造仆命的源泉．同

时又是生命的保护者和抚育者 人的牛命有赖于父亲，但同时

父亲又使新生命得以独立、获得接受。父亲因而代表着生命的

有效秩序 c 他既是力散和权威的表达．也趋给户慈祥、操劳和

帮助的表达。在人类历史长河中，父亲形象已经变得不确定

了。 CD 霍克海默认为：如果按照杜会l 几百年所形成的含义．父

亲已不再存在。3 米切利希CA. M沁cherlich) 和弗洛伊德一脉

相求也提到杜会不再存在父亲，？由此而来的足--个显而易见

的问题：如果人类缺乏父亲经验｀或者这种经验一开始就中要是

负面的那么又怎可能有与作为父的l一帝的正面矢系呢？我们

134 又怎能宣称和认识上帝为全能的父呢？

这种“父亲的崩溃“（特伦巴克:H. Tellenbacl门）的背景丁包

含着许多不同的因素。从社会学角度来看，父权制社会形式的

终结就是建立在交换基础上的现代社会的开始，我们可以以此

为出发点。当一切都是以等价交换为基础时，肾－切都是以独

立、提升、进步、解放和自我实现而运作带动时，就不再存在什么

权威和威严．尤其是古老和原初事物的权威。相应地帆家庭结构

与家庭文化，以及相随的父亲权威，正处于变革、甚至是消亡的

进程之中。这里的问题，不仅是对父亲的抗议和反抗，还有父亲

CD H. Tdlenbach 编，《神话及历史中的父亲形象([从 Vaterbild in tviythos und 

Geschichte; Stutgart, 1972): ((西方的父亲形象) (Du.s Vater im Abend lane/; 2 

vols. : Stuttgart, 1978); .((qj, 洲、非洲及大洋洲义化中的父亲形象只豆ter

归der in den Kulturen As比1IS. Afrikas und ()之eaniens; Stu\\gart, 1979), 参

见 G. Marcel, 《作为父性本质的创造义务） (The Creative Vow as Essence of 

Fatherhood) 载《行者\)(Homo Viator; Chicago, 19Sl), 页 98--12,i 心

艺参见 M. Horkheimer, ((批判理论》 (Kritische Theorie; 2 vols. ; Frankfurt, 

1968汃卷一，页 277 及以下；欢对全然他者的渴望汃同前。

Q) A. Mitscherlich, 《走向一个没有父亲的社会－－补会心理学的观念》(Aufdem

Weg zur wterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie; Munich, 

1963), 
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一方放介身为父亲的责任，并且放弁约束性和负责任的权威

弗洛伊德从深层心理孛出发分析了这 问题3米切利希

加入补会心珅学的观点，并进行进-83 的探讨分析。弗洛伊德

把那种对父米义爰又恨的心态称为“父亲情结”，或更具体地说，

“俄狄浦斯悄结" (Oedipu,; Complex) o 根据弗洛伊德，这是所有

神经症的核心。对父亲的反抗和谋杀，曾经导致所有人与所有

人之间的争战，造成混乱与焦虑．还有恐怖统治。结果，人类开

始寻找失去的父亲，力图赋予父亲理念以新的生命。根据弗洛

伊德，正是基督教教义最清楚地揭示了这原初的罪恶行为。基

督为此捐躯献身，使他芸芸众生的兄弟姊妹从原罪中韶脱出来。

他的牺牲既给r父亲最大可能的赎价，同时也达致一个目标，就

是他要反对父亲的这个意愿 C 他本人与父亲一道成为上帝，甚

至可以说是取代父亲成为L帝。儿子宗教挤走了父亲宗教。从

历史角度来看，弗洛伊德的论题大有值得商榷之处。然而，从心

理学角度出发，这些论题使得许多人对作为父的上帝所感到的

困难可以理解 a 它们韶释了“上帝情结”（里希特 [H. E. 

Richter]) 二进步忧亦即人们从上帝所受的苦难，正如莫泽

CT. Mo、er) 在Ct:-帝的毒杀》一书中＠令人印象深刻的描述那

样 C 最终无它们使人们理斛到“上帝之死“神学的悖论，它可归结

为这个口号：上节已死，耶稣基督是他唯一的儿子。这是一个极

湍的子子神学从父上帝彻底解放出来。

CL, 尤其俄要的是 S. Freud, 图腾忖禁忌）） (Totem and·1、aboo; London and New 

York, 1938); 《幻觉的未来，), 同前；《文明及其不满》 (Civilization and Its Dis

contents; London and New York 、 1961);< 摩西与一神教 ))(Moses and Monothe

,srn; London and New York. 1939 J, 

艺 H. E. Richter, 《上帝情绪 人类全能之信仰的诞生及危机》 (Der Gottes-

komp沁. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die All,nacht des Men

schen; Hamburg, 1979) 。

CD T. Moser, 《上帝的毒杀》(Gottes-ucrg寸tung; Frankfurt, 1976) 。
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社会学和深层心理学所建立的广泛联系．为现代妇女运动

和与之相关的女性主义神学提供了基础了对父权制社会形式

以及男性高于女性之模式的抗议，导致对父上帝观念的批判，因

为在这一观念中可以看到父权制的神圣化｀男性优先地位在意

识形态层面上的提升，以及女性和女忤价值的压抑。这种批判．

正如戴利CM. Daly卢所作的批判并不会导致一种母亲女神的

后基督教宗教性；而是正如罗特CR. Ruethe户所作的批判，会导

致更加强调一种先知批判，其出发点就是以上帝为父亲的 I\ 圣

经）,理解。。这种先知批判乃是基于一个观气J一帝是所有人类

的父亲．只有他是真正的父（太 '23: 9) 这样的话，就不会有人

对人的压迫：因为所有人都是兄弟姊妹 当然．也只有他们以上

帝为他们共同的父亲．他们才成为兄弟姊妹。从这－观点出发，

女性主义神学就是对父亲观念的挑战，是更深刻更尖锐的挑战，

并由此重新解释其意义。

135 社会学和心理学的观点已把我们带入父亲问题的形而上学

维度。归根结底，要解决这一问题，就必须结合近代斛放哲学的

背景，而妇女的解放只是其中一个方面·尽管是一个重要的、典

型的方面心从一切预先给定的依赖关系中释放出来的这种解

放．是一个适用于近代现实经验的划时代口号．也是一个基本的

心参见《上帝作为圣父?)/(God a、 Father?; eds. J. B. Metz &. E. Schillebeeckx; 

New York,1981) 中的概述。

@ M. Daly, 《超越父上帝》(Beyond God tht'Father; Bastin,. 1973) 。

®R R Ruether, 《新女性、新世界：性别主义意识形态和人的解放）） (Ne切

Woman/New Earth: Sexist Ideologies and Human Liberation;'.'Jew York, 

1975) 。

@ 参见 1\1. Greifenhagen, (解放〉 (Emanzipation), 《哲学史词典》，卷二，页 448--

449; G. Rohrmoser, 《解放与自由）) (Enwn乏ipation und Freiheit; Munich, 

1970);R. Spaemann,( 自主、成年、斛放） (Autonomie, Mundigkeit, Emanzipa

tion汃载《语境）) (Kontexte; Stuttgart-Beriin, 1971八卷七，页 94--102 。
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历史哲学池畴｀用以确定近代启蒙及解放进程的特征。们在罗

马法典中，“解放”意味着恩赐奴隶自由．或是成年儿子对父亲统

治的韶脱；而在近代，它意味着个人或社会团体（如农民、公民、

无产阶级犹太人、黑人、妇女、硝民地人民等）从知识的、法律

的、社会的或政治的束缚中自主地得以自我释放，摆脱歧视或是

不公正的制约。在近代终结之时，“解放”巳成为4个意识形态

上的整体范畴.包罗万《七亡的范围可以引马克思的话加以界

定：＂ 切韶放都是人类世界、人类关系中人类本身的自我

复归。”勹

丐然，我们小能不看到．作韶仪哲学背后，以及与此相随的

父亲地位的丧失，还存仵着一种新形式的诺斯替主义。我们所

理紨的诺斯替主义”，是在不同义化背景中发展起来的一种精

神状态。在第 2 世纪希腊文化崩溃时，它对基督教尤其危险。

那时，世界不再像在希腊古典时期那样被经验为秩序井然的和

谐宁宙，而是一个异化而恐怖的世界，叫人害怕。那时，一种对 136 

世界的恐惧普遍存在；基本的心态就是在世界中感到失落。这

种异化的经验引致一种尝试．就是摆脱这个监狱般的宇宙及其

结构，抛弃物质世界．从而拯救入的真正神性。约纳斯 CH.

Jona、)对于人类这种普罗米修斯式的反叛，这种从传统父亲宗

教中自我解放出来的尝试，有如下总结性的叙述：

宗教历更（或神话历吏）的转折点，也正是对上帝的

反叛和上帝的崩溃，以及在神话学意义下新主权的确立；

在婴呤的象征中，我们在世界历史中体验到一种古老的、

丁 J. B. Metz, (拯救与解放〉 (Erlosung und Emanzipation), 载 L. Scheffczyk 编，

《拯救与解放》 (Erlosung und Enuwzipation; Quaestiones Disputatae 61; 

Frei burg-Bas! 己劝enna, 1973) 项 12L

(2) Marx, 论犹太人问题．同前，页 31 。
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强大的父亲宗教被儿子宅教呏琴代气字百的宗教被非字

宙的宗教所替代：｀｀＼”或“人之子,, 1史扲巧于古代众不由之

上．成力最高的咭，向老飞，脱为款赎宗教虳神圣七

心……世一十万物之父的伟士气咭．笘夕大使自己进入历吏

的时间中．并忭明\_类叉们气， -1-、千年期响俨此刻巳经完全

失去了力量。心

博恩卡姆(G. Bornkamm)说：勹辈督教信仰经受住了这场宗教

运动的考验而没有败阵屈服，这是因彴曰心于尸玻钉 f字架．从

督教的圣父信仰得以更新，因旧蜕个能胁ir: I帝所创造的这个

世界。 "(2)

如果我们今天断言基督教义 次面临同样的考验秀我们开

没有误解。现代科技及由此产生的L业补会，已经冲击着形们

上学的秩序观念。它们成为一种巨大的力埽，使人能惜以理韶

和控制这个世界以及人自身物质的、身体的、牛物的、补会的和

经济的依赖关系。这一发展最终使入几乎变成咙术学徒，无法

摆脱所召唤的灵体。＼了他所构想和建造的世界会成为－个几乎

不再可以理解的体系，带行种种不可避免的约束．并成为一种次

等的命运。于是，又一次的恐惧拧心存｛尸味后导致上种蔑视世

界的犬儒主义。尼采预见到l帝之死的虚尤主义启果：再尤上

与下的区别，我们在前后左石四处乱｝箭迷 4什忙际的虚空

137 中。＠所有形而上学的秩序思想都已崩溃｀在这一情形下，基督

叩 H. Jonas, 《灵知与古代晚期精神（－心神话学的灵知＼（（如中 UJJd-'伈心心汀

Geist 会 l. Die Mythologische (如八is : G<ittingen 、 1961), 贞？巨

® G. Bornkamm, (新约中的父亲形象） (Das Vaterbild im :\leurn Tc、tam叩正载

Tellenbach 编，《神话及历史中的父亲形象》．同前项 1.13 。

@ J. W. Goethe. 《魔术学徒)) (Der Zauberlehrling; Gesarnmelte Werke l; 

Zlirich, 1961) 项 149 及以下。

@ Nietzsche, 《快乐的科学》，同前， no. 125, 页 181 。
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教必须重新提出宇宙万物的基础这个问题，这个基础是万物的

凇飞万物的支拌，以及万物的准绳 3 基督教必须学习重新肯定

这个诅界令视之为来自上帝良善的创造意志，并且捍卫这个世

界．拧且入勹阰界的自缺联系，使之免于受到激进的贬低。只有

这忙才能确保所有规范、方向和安定的存在，重新确立安全。

只h什安令中会自由才是可能的、有意义的 C 我们必须就第一个

忙乐f汪反躬自问：承认L帝为全能的父，到底意味着什么？

二 基督教关于父上帝的信息

1. 宗教历史中作为父的上帝

把厂帝作为世界和人类的父，这种观念可以追溯到远古。也

以父亲的名义呼求上帝令属于宗教历史中的原初现象。它既存

仵千简单的、尚木发展的宗教，也见于文化发达的民族；既存在

于地中洞一带居民中，又流传于矿述和巴比伦各部落之间。在

各地，L帝都被J:用研为宁宙的父，万物来自于他，受控于他。希

腊宗教的要义就是宙斯为众神和人类的父。在神秘宗教中，把

l一帝呼求为“父亲”也很流行。粕拉图哲学和斯多亚哲学都以各

自不同的形式接受这 观念，都有其表达这一概念的词汇，并将

它啪入各自的析学思辨中，父亲的概念有助于理解上帝是万物

的终极源泉，也是确立所有实在的同一性及相互联系的原理。

在这种神话和哲学的语言使用背后，有两种最基本的含义。

首先是赋予生命者的观念；它预设了包括上帝、世界和人类在内

的生命关联。在神话中．既没有《圣经》所理解的上帝之超越性，

也没有纯粹自然的、世俗的、内在的世界理解 C 神圣的领域和世

心 除了以上所引的文献外，尤其可参见 G. Schrenk & G. Quell, (父〉 (rranip),

《新约神学词典〉江卷五. Pi 9,rn 959 。
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俗的领域相互重叠。神性就是世界的深度，是应用在神秘宇宙的

一个谓词卫其次，在宗教历史上用“父亲”指称上帝这种语言使

138 用的背后，存在着一种对于父亲地位的神化和神圣认可：－家之

父就是一家之主和祭司。在古代世界，“父亲”不仅是谱系学的概

念也是社会学和法学的概念；尤其是在拉丁和罗马世界，“家父”

(pater Jam山as) 和“父权" (patris potestas) 起着非常重要的作

用。 (2:) "父亲”是古代及高贵之物的象征和总体，象征着权威．象

征着赋予生命和维系生命的力最。在这里，父亲的概念将牌敬、

威严和慈爱、关怀两大特性融于一体。如果我们片面地从主宰与

剥削的观点来解释父权制，从而加以批判，我们就常常陷入误解。

父亲的权威是基于这一事实：他是生命的源泉和增进者（在拉丁

语中，“权威" [ auctoritas J一词来自“增进"[augere]) 。

父亲基本上是孩子赖以生存的源泉。由于父亲，孩子才能

以生命的形式独立存在，才有可能存在。这种父子关系是人类

生存条件的象征；它表达这一事实：人类的自由是受条件限制

的、有限的自由。只能在一个混合的乌托邦中 这是绝对的

自由和非人性的人类主宰的混合—·父亲才会被废除C 然而，

由于父子关系不仅是人类不可分割的特征之－，而且也是任何

其他关系不可替代的关系，“父亲”才正是人类历史和宗教历史

中最原初的词语，既不能被其他概念所替代，也不能翻译为其他

概念。正是基千这一背景，当代危机的全部内容才彰明于人世。

2. 《旧约》中作为父的上帝

启示的上帝是人类的上帝，他用人类语言说话。“父亲”这

CD 参见上条，页 16—17 、 116 及以下。

@ 参见 Schrenk & Quell, <父），同前．页 950 95l;A Wlosok,(罗马文化中的父

亲和父亲观念〉 (Vater und Vatervorstellungen in der romischen Kultur), 载

Tellenbach 编，《西方的父亲形象》．同前，卷一，页 18-54 。



第一章上帝：全能的父 213 

一最原初的词语，也是《圣经》启示的基本词语。也另一方面，在

“父亲”概念在宗教历史上的使用背后，有谱系学—神话学的主

题以及社会学—法学的主题，这两个主题也是《圣经》在接受这

个概念时的重大障碍。在仁圣经》中，上帝不仅是世界的深度，也

是在历史上自由活动的主宰。已

《旧约》特别强调”列祖的上帝”（出 3:13 等），亚伯拉罕、以

撒、雅各的上帝，也特别强调以色列民是上帝的儿子，不是基于

自然的繁衍，而是埜于历史的拣选和呼召（出 4:22; 何 11: 1; 耶 139 

31:9) 。 l帝的父亲身份以及以色列人的儿子身份，不是基于神

话学，而是基于对历史中拯救行为的具体经验。在保罗看来，上

帝儿子的身份仍然是以色列人的最高特权（罗 9:4) 。

在《旧约》中，并非完全没有对上帝父性的神话学理解的暗示（申

32心诗 29:1:89,7 等）；只是这几平是难以辨认的。众神之父的神话话语

“只是一种间奏曲，一种诗歌表达",''完全抛弃其神话学上的观念＂。＠如

果某处经文提到上帝“生”了君下（诗 2: 7). 这一关系也不是从亲属关系而

来，而是从拣选而来．只能说成是斗嗣 (adoption) 。

以呼召和拣选的观念为出发点，《旧约》批判地将神话中的

山参见 Schrenk &. Quell, (父，）．同前，页 981-1016; W. Marchel, 《阿爸，

父！－ 基督和基督徒的祈祷》 (Abba, Pere! La p飞re du Christ et des 

chretiens; Analecta Biblica 19a; Rome, 1971); J. Jeremias曼《阿爸—---新约神

学和当代历史的研究》 (Abba. Studien zur neutestumentlichen Theologie und 

Zeitgeschichte; Gottingen, 1966; partial ET by John Bowden, The. Prayers of 

Jesus; London, 1967); L. Perlitt, (旧约中的父亲） (Der Vater im Alten Testa

men正载 Tellenbach 编，《神话及历史中的父亲形象》，同前，页 50--101; Bo

rnkamm, (新约中的父亲形象〉 (Das Vaterbild im Neuen Testament), 同上，页

136---154 。

@ 参见上文，见本书第 27-29 页，第 90 页及以下。

® Schrenk &. Quell, (教父〉，同前，页 966 。
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现代出境中的上帝观念

合法关怀纳为己用 圣约的观念所指的就是创造的观念。卜帝

的最高拣选和呼f仁预设广他就是万物之主．也就是说，他是创

造万物的父（申 :,i2: 6: 玛 2: 10), 是万物的悲础和主宰（赛 45:

9··-1 O: 6,1: 7) 然而又亲的主题尪于圣约的观念，不但指向创

迈也指回自身之外。直到末后的时候．人们才对以色列的儿子

说：“你们是永牛」：帝的儿了．＂（何 1: JO: 参见撒下 7: l妇诗 8气

27) 因此｀圣经中父亲主题的历史基础，不仪可以在起源的

观念以及远古的、原始的、神各的、权威的观念中看到，也可以打

未来的观念以及对新事物的盼平的观念中看到。这一原初的新

事物最终包含上帝充满着放免和怜悯的父爱（何 11: 9; 赛归：

16: 耶 31 : 20) c -'父亲怎样伶恤他的子女，耶和华也怎样怜恤敬

畏他的人”（许 103: 13) 。以色列人总是反复呼唤这一怜悯的父

爱“你是我们的父”（赛 6::i:15--16;64:7 -8)0 《旧约 1) 中虔诚

的犹太人以菜高的敬意和最大的信心呼唤这位父上帝为“父亲”

（＼便西拉智训））23:1:51:10) 。 J:帝就是在特定意义L的“孤儿

的父”（诗 68:5) 。人们也可以说：“我父母离弃汗灼耶和华必收

留我”（诗 27:lO)c

我刚才所提到的这些方面表明，《圣经〉中l帝作为父亲的

观念乃源自圣约的观念，可以在先知批判的意义上与世界上只

体的父亲作一比较。事实上，父亲的尊严只属于 L帝。一切的

140 父性都是来自 t帝，而不是来自人类的父亲（弗 3: 15), 他确定

f何谓真正的父性。根据《圣经卢我们把L帝当作父亲的言说．

不仅将父亲的权力加以神圣化，而且也是对父亲权力的规范和

批判，作为父亲权力的根据 e 与此同时·任何对于宗教上的父亲

概念的性别主义误解也被排除在外。例如．《旧约》也能将父亲

的怜悯慈爱以女性和母性的语言加以表述（赛 66:13) 。

《旧约》给予宗教历史中的父亲主题以新的意义，这就表达

了《旧约》中上帝信仰的特性与特点：上帝的自由意志和主权，以
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及上帝的超越性。这超越性是一种爱中的自由，因而在历史上

显现力上帝纤尊降贵进入内在性之中并与我们共在。作为父

亲、上帝不仅是本；1枭也不仅是过去·还是未来包含着今天和将

束－－他是历史的L帝。在（旧约）的父亲生题中，遥远的审判

和临近的救赎， JE义和恩典，无所不能和怜悯的宽恕，这一切都

以张力中的统一的方式关联在 起勹张力指向自身之外，需要

禾·种最终的厘清。

3. 《新约》中作为父的上帝

在（新约 1）中卿“父”这一词语成为上帝专用的称呼，因而《旧

约，得到极大程度上的实现。释经学者都一致认为夸这种语言使

川可追溯于耶稣本人 0 _t帝在耶稣口中被称为“父”，在福音书

中不下于'-~叶ti次 在福音传统的耶稣话语中，我们甚至还

能看到将上帝描述为父的倾向愈来愈强烈。然而，由此而联系

到后来的教会神学钠迈仵，就是错误的。相反，这寸顷向是由于

对耶稣言说l帝的特有力式的记忆：如“我的父”、“你们的父".

以及“父”或“人父.. 0 

在耶稣抖l一哥将上帝称为父的言谈、是与他整个官道和事丁

的中心及视域相联系的：上帝统治降临的信息。 (C'

(I; 什众多又献中，可参见： H. K如nknecht, c;. von Rad, K. G. Kuhn &. K. L. 

沁IPllC忙君一仁（如<Jl 入釭） ;). 飞新约神学词典汃卷一．贞 S6 i-- -S93; X Perrin, 

《耶稣教导中的 L帝国》(The Kingdom of God in the Teaching of J esu.1: Lon

如n, 1963):R. Schnackmburg,<U: 帝的统冶和王国 \,(God's Uu/e and King 

dom; London and New York, l96;l), H. Sc、hnrmann. (论耶稣宣讲的主要解释

学问题 (Das hermeneutische Hauptproblem der Verknndigung J esu) , 载 H.

Vorgrimler 编．《世界中的上帝》(Gott in Welt; Freiburg-Ba~le-Vienna, 1964), 

卷一·贞 579 607 。 H. Merklein, ((t帝统治仵为行为原则---耶稣伦理之研

究》 (Die (~ttesherrschaft als Handlungsprin之ip. Untersuchung 乏ur Ethik 

]esu; Forschung zur Bibel 34; Wnrzburg, 1978) 。
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与雅威就是主或君干的口头陈述（卉 17,6 9;93,1 芍:)相比，., 1帝

的统治”这一概念则是后术才有的抽象描心 l帝统冶的观念并不一定

与窄间形式LT国的意义向天，而楚勹＿｝帝仆为主的身份在历史 l的显

现有关．月L帝荣耀的启不以及l帝神性的证明有义归根结底［帝的

1 叮 统治最终是对第一条诫命的激进化．也足 X寸r帝孚符历史的证明：“我星

耶和华，你的上帝……除了我以外．你不可有别的神"(出 '20: 2 3L 闪

此 ,_I帝统冶的降临与耶稣在讲道中呼唤人向改、信福音足U'[接联系、个

可分割的（可 1: 1S~, 

因为 L帝的统冶及其降朊是」一帝本人的作为．不旯任何宗数的、伦理

的成就或政治l一争所赋予，导致或强加的 I 奇的统冶是赐 F 的（大 :~l:

4沁路 12: 心）、承袭的路立 :'.-'9) 叮此最妇的表还可 \~-r 以下比哈 ,J帘

统冶的降临是 t帝听 1」贮奇聿．勹人的期甲、抵们、 ti划哎安排等等毫无

联系，我们不能通过保守或开明的行动，抑攻演化或革命的丁法使之到

来。我们所能做的只是为此作准备，悔改并化福首。门是在外在和内在

的贫困、虚弱和尤力之中．人才与L帝们神性和谐，他只能街告：愿你的

国降临（太 6: 10: 路 11, 2) 这样信仰上帝并祷仇的人可以感受到 t市的

全能（太 9,23); 因此，原则就是：“你们祈求，就给你们"(路 I l, 9 JC;, 太

启 7---8) 。虔诚的祷告不仅能保证1帝会倾听．而日它本身也表明期待l

帝的统冶。因为它计r帝作为主宁月有所行动。对－］耶稣来说，真」干神

学的“生活处境”，不是关千上帝的学术论述，而是和上帝言改，亦即祷告。

对于耶稣来说．上帝统治的特征就是绝对不受到内介于世

界种种条件的限制，是纯粹的恩典也就是说他对罪人和不信

上帝的人的关心，只是其信息的一个方面；他说上帝是t=爱和怜

悯的父，则是另一个方面，是实质上最基本的一个方面 C 它以最

终的明晰性表明，上帝统冶的本源只能是L帝本身．因此是完全

的恩典，毫无掺杂的怜悯。这两个方面合二为一，在耶稣的浪子

比喻中体现得再清楚不过了 9 这个比喻简直就可称为上帝的父

爱（路 15:11—32) 。人的得救并不在于那意味着解放和反抗的

出走，而在于回到父亲的家中一—不过，应当承认的是，父亲是
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不会羞辱他的孩子的，而是恢复他做儿子的地位和权利。上帝

的统治不是压抑人的自山，而是将它从堕落中拯救出米·回复到

正常的地位

耶稣的事1和官道的特征，还在于他把上帝统治的降临作

为爱的统治与他自己的到来联系在一起。 （t 作为对法利赛入关

千他与罪人关系的私下议论的响应，他说了一个浪子的比喻（路 i 42 

15:2) 。他想说明的是：正如我对罪人的态度－样，上市也这样

做 他敢千代替上帝行事。如果他赶走了鬼，这就是t.帝统冶

的降临心太 12:28;路 11:20)0 同样，也正是他首先告诉我们，上

帝就是我们的父。这一点在＼＼马太福音》卜一店 27 节的欢呼中

说得明臼：＂－切所有的，都是父交付我的；除了父．没有人知道

子；除 f子和子所愿意指示的，没有人知道父。”根据这一说法，

“父”或“我父”是一个启示性的词语号一种启示基督论在其中得

以表达。只有耶稣本人才向我们宣示上帝就是父，教导我们并

给予我们力量去祷告：“我们的父”（太 6:9) 。

关于父亲的真珅并不像斯多亚哲学那样是由自然所给予的

普遍真理，它只是历史性的启示真理，与儿子相联系。只有通过

儿子．人们才知道上帝是人类的父；他叫日头照好人，也照歹人；

降雨给义人』也给不义的人（太 5:45); 他关顾一切，包括天上的

飞鸟、野地里的草（太 6:26 、 :30八还有飞行中的麻雀（太 10:29) 。

因此，我们发现耶稣他把“父”用来指上帝，与《旧约》有相同的基

本结构：某个历史性启示真理，同时揭示了所有实在的普遍意义

和根据。《新约》之新主要在于它集中在父的终末启示者身上；

通过他，《旧约》的启示才得以无与伦比地实现。

在这种基督论重点之外，还有一种更深刻的特征：耶稣使用

“父”一词所带有的无可比拟的亲昵口气。这一点尤其明显表现

叩 参见下文，见本书第 254 页及以下。
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在耶稣絊呼上帝为“阿爸"(Abba) 毫无疑回，这个词的使用．

使我们知迫这是耶稣本人的话 不然就无法韶释我们何以在原

来的希腊1打新约＼）中遇到这个业兰语词i[ (加 1:6; 罗 8: 15) 。

很明显，“阿爸”这个词被后来的教会认为尤为币要、神圣．是耶

稣勹上帝义系的特征 0 ,. 阿爸”原是孩子用词，与小儿语词“爸

爸”、“爹爹“同义。但它也用其他与之有亲昵关系的敬压之人。

于是过1川“阿爸”称上帝时，其所表现的则是非常个人的感情亲

昵关系，这是令任何犹太人都震惊的 另一方面鲁我们不可以此

词咬－般平庸之意义来理韶L帝或贬低1帝的神圣地位 C， 在耶

稣用语中．“阿爸"{I 这甩官告 t帝统治的降临 父 l一帝也就是

飞： 我主上帝．他的名为圣．他的国降临．他的旨芭行仵地 LC 太 6:

9 — 10) 。 L帝是我们的父．也是全能的父、天地的创造者和终末

的审判者．审判－切邪恶和罪孽（太 7:21:18:23--<f'i) 。

归根结底．耶稣关于父的信息是他以最为个人的形式对他

所有信息的总结：人类盼望的答案，人类的盼望只能在尤条件和

最终地接受爱的时候才得以实现；一切实在之根据的答案，这个

根据不是由人的寇志决定的，人只能在信仰中参勹其中— 这

不是因为t帝遥远恰恰是因为卜帝在爱中离我们很近而爱只

能是恩赐。

《新约 1)的内容是耶稣关于父的信息的响应。对保罗来说，

上帝(81:0 c;) 和父（兀an\p)不可分割地融为一体。在保罗书信的

开头称呼和结尾祈祷中．保罗总是说：“我们的父卜帝”，或者”我

们主耶稣基督的父上帝”（帖前 1:1; 加 1:3;林前 l: 出林后 1:2;

罗 1: 石肺 1:2 等）。保罗关于父的陈述很明显地以礼仪和祷告

作为其“生活处境”。这些受礼拜仪式影响的称呼用语和祝福用

语，为后来教义学的认信模式铺平了道路。保罗几乎用“父”作

为上帝的正式名字了；而且每段提及时总免不了加上一旬“我们

主耶稣基督的父”。在保罗的眼中｀耶稣是唯一使我们成为儿女
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的圣子（罗 8: 15; 加 4:6) 。圣父是耶稣基督救赎丁一作的来源、出

发点和目的 J 一切祝福恩典、｛爱怜悯安慰和喜乐，都来自

于他，因此·一切祈彷、赞美、感谢和请求都应向他说。对于保

罗．承认上帝为父，并不意味奴役；相反，这意味着从奴役和恐惧

中韶脱出来，作为成熟的儿女（加 4: lff; 罗 8: i5ff.) 。然而，成

熟对保罗来说并不是按个人武断自私的意志行事，而是一种体

现出爱和服务的自由（加 5 ! 13) o 那么鲁根据保罗的观点，父L

帝的统治和荣誉之启爪，意味着爱中的自由之统治的降临。

约翰以更明确的方式从神学反思的角度阐述了耶稣的语言

使用 C 在许多京节中，他明确地提到“父”和“我父”。耶稣关于

父的信息在此得到扩展，直到它成为对整个启不观念的解释c

父是启尔的来隙和内容，子是启示者。这些观点在《约翰福音》

的序言中就得到表达，因为只有耶稣才与J:帝同在，是的，他 144 

自己就是上帝，憩息在父的怀里；他能够带来关于父的知识

Cl :18) 。他是奉父之名而来的 C 5: 43); 人看见了他｀就看见 j方父

(14:7-10) 。他终生丁作的目的就是为了启示父的名字(17: 6 、

26) 。勹犹太人的争论．即«约翰福音＼中最重要的一节，归根结

底，也与耶稣和父的关系有关。耶稣被指责不仅违背安息日规

定．而且称上帝为他的父，因而将自己与上帝相提并论(5:18; 参

见 8:54) 。在约翰看来，承认上帝是耶稣基督的父，是基督教的

特色和特点，用他的话来说．即：上帝就是爱（约壹 4:8 、 16) 。

我们可以结论说：当《新约》以具体确定的形式称上帝为

6 0c6i; 时，除少数几处有争议之外（例如罗 9: 5-6). CD所指的就

是圣父。也就是说，《新约》用“父亲”一词来解释本身是歧义的

“上帝”一词。上帝被界定为万物之原，但他本身是无源之源。

(j) 这一点尤其在拉纳那里得到提出，见 K. Rahner, <新约中的上帝） (Theos in the 

New Testament汃载《神学研究》，卷一，页 79--1'!8 。
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在这点上，《新约》以它的方式承接了古代哲学的基本问题，即关

于赋予万物统一性和意义的终极基础的问题，这个基础同时是

人类活动的终极目的。当然，《圣经》在谈到上帝是父亲时，它的

意义远远超出了这一抽象哲学概念的上帝。称他为父，就是说，

他是一个位格的存在，历史上自由言说和行动，并且与人立约。

作为父亲，上帝就具有具体的位格外观；他有一个名字，人们就

可以借此呼唤他。上帝具有位格的自由就是上帝成为所有实在

解救之源的原因，也是他自由接受所创造的一切、他是爱中的自

由的原因。因为他是爱中的自由，上帝不仅是万物之源，同时也

是历史的未来 C 他是盼望的 l飞帝（罗 15: 13) 。事实上，我们可

以总结新约宣称上帝的内容如下：上帝是自由的爰者，是爱中

的自由．他就是这样在耶稣基督身上显明自己。

4. 神学史和教义史中作为父的上帝

早期基督教传统在提到作为父的上帝时沿用《圣经》，简单

地称上帝为“父”，并且不加任何限定。工查斯丁、伊里奈乌

Cirenaeus)和德尔图良在其著述中都表现了相同的语言使用。

他们在提到上帝时，通常就是指“父”。

奥利金在处理这一间题时要挑剔得多。他区分了带定冠词

145 的“上帝"(6 0EOS) 和不带冠词的“上帝"(0EOS) 。带定冠词的

“上帝”指“父”；他是上帝本身 (a归o0E伈），真正意义上的上帝。

而不带冠词的“上帝”则指“子”，他有神性的来源。奥利金在描

述“子”的特征时，说他是第二位或次位的上帝

(bE归EPOS 0E伈），这说明奥利金具有次位论 (subordination-

少参见《十二使徒遗训 (Dzdache), 第 1 章｀第 5 节 (SC 248, 144££.) ;Justin,(( 与

特里风的对话）） (Dialogus cum Tryphone), 第 74 章，第 1 节；第 76 章，第 3 节；

第 83 章第 2 节（心rpus Apo!. II, 264££.);Clement of Alexandria, 《劝勉希腊

人》(Protrepticu立卷十，第 94 章，第 3 节(SC 2, 162) 。
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ism) 的倾向。 cc

“上帝” 词首先号打书搂用来指父，这也可从早期教会的信

仰认信中体现出束 早期教会的认信通常以“卜帝 3 全能的父”

表述。＠相应地．父本廿就被视为印切实在的无本原的本原

Cap劝），是无原理的原理(principium sine principio) 。 3 最古

老礼仪的祷文尤其说明了这一点。迄今为止流传下来最古老的

圣餐祷文是献给父的：“我们感谢你，我们的父，你赐给我们你的

仆人大卫的后裔，你差遣你的仆人耶稣，让我们知晓一切；愿荣

耀永远归于你。”也希波会议(The Council of Hippo, 393) 明确

规定：礼拜仪式在圣坛进行时，祷文要献给天父。＠这样，礼仪

中的荣耀颂就采用这样的形式：“借着圣灵，通过圣子，愿荣耀归

于圣父。”＠东方教会和罗马礼仪在祷告文和圣餐仪式末尾的大

荣耀颂那里都保留了这样一段祷文：“全能的父上帝，愿一切崇

敬和荣耀．借着基督，偕同基督，在基督内，并在圣神的团结中，

都归于你，直到永远。”

事实上，第 2 世纪的护教家（查斯丁、塔提安勹、atian] 、阿泰纳戈拉

[Athenagora江安提阿的狄奥菲鲁斯[Theophilus of 1~.ntioch]) 已对此作了不

同的强调。他们写作的对象是异教世界中的有识之十，因此不得不使用其

叩 Origen, 《驳克尔苏斯汃卷五．第 39 祁CSC H7, 117 -121); 《约翰福音注解汃卷

六，第 39 、 202 章(SC157, 158--159 、 280---281) 。

O 参见 DS 1--5; 只有 DSfi 有所不同。

＠参见 DS60, 75,441, ,190, 525,527,569,572,683,800, 1330-1331:ND 

16, 308. 310, 319, 325 326 。

@ 《十二使徒遗训》，第 9 章，第 2 节CSC248, 174££.) 。

® A. Schindler, (基督教古代神学和礼仪中作为父亲的上帝〉 (Gott als Va ter in 

Theologie und Liturgie der christlichen Antike), 载 Tellenbach 编，《西方的父亲

形象）），同前，卷一，页 66,

@ 关于整个问题参见 J. A. J ungmann, 《基督在礼仪祷告中的地位》(The Place 

of Christ in Liturgical Prayer; Staten Island, NY, 1965) 。
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语言。护教家利用尸父., -jii] 早在柏拉图时代销：用来拒万物之腺的最高存

在这一事欠 ,r:D 什新怕扣图主义（或诺斯恃L义） JJ[饵丛父是超越行在的终

极实在而凇盺多叮振那年 .L帝被描述成父红粹是为广说明L帝与世界

仵本性l的统一性，以及他勹人类的米属关系心}旮斯丁接受了这一观

归将上帝描述为“宁宙之义”相“全人类之父”二查斯I的用法无疑是有

,（旧约和《祈约作其根据．但是它没有反映基督在 l帝的父忤中的中介

作用。 L帝的父性似乎是可被埋性接受的思想今不过查斯丁坚持逻各斯

的圆满只什耶稣基督身 t体现出来 3 在这个思路中，＂父”这个词尤其适

合作为一个焦点，以综合关于终极根据 ((1PX11凇如ipiwn) 的哲学问题与

146 关于来源及关于救恩历史的来原和目的的子经信岂「 圣经中的圣父

陈述可肾作哲学某本同题的回答．而哲丁本身丛为这一回答铺平了道路。

基督教护教家尝试用哲字外衣来表达基督教信息．这是勇敢的．也是

必要的一步。它不是虚弱清感时结果．相反，是早期基督教生命活力的体

现－它正带着勇往直前的宣教热情进入 个新的文化领域。当然，这

此尝试最初总是不成功的。护教家的努力－开头就导致危机，因为他们

没有很好地区分两个不同的问题：即世界与作为其本原的上帝的关系，以

及作为圣子的耶稣与圣父的丈杀或者用另汁个术语来说．－［帝父性的永

忙性和时间I用这两个问题灶至经常被混力－改。阿甲乌 (Ariu、)尤其如

此。他将圣子理斛为一种创造中介者（迼物神勹emiurge:! J 和最高的受造

者，这使得尼西亚大公会又(325 年）和甘｝：坦丁氓入公会议 (381 年）不

得不就此仵出解释．他们将产f定义力勹于父在本质上相同（本质相同

飞µoouCiloc;J) 互因此，」帝永远尪勹其自身本质相同的圣f的父。((;）

Q) Plato, 蒂边欧篇， 28 C 

2 、chindler. 基督教古代神冲和礼仪中作为父亲向卜帝）｀同加．页 c7

(3) Justin,( 与特甲风的对话),\.第 56 沿', 第 15 节；第 60 章，第 3 节；第 61 飞队第 3

节；第 63 章．第; 节 (Corpus Apo/ 身 ll . lb(-1 名 7. 21U 211, 21 二)— 213,

222~22:,) 。

心 Pannenberg, (接纳哲学L的 L帝概念仵为早期基督教神学的一个教义问题>.

同前项 119--183 。

3 参见下文，见本书第 273 页及以下沙f 380--33], 

@ DS 1~5-126, 150;ND 7—-8. 12 。
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那么．就］帝本身叮言， i, 是希腊语的“本··cap江）和诸旷（冗11Y1'J) .er或者

是拉丁由的“原理" (principium) "C 而就［帝的外在行动而言，创造和救

恩历史都是整个二伈一休的］仵。：希腊教父工尤其是对这教义储藏『

聿富山系材·奥利令也已为这···','t况提供(讨明基础立即爷父是神性的

本吓和阱泉。心大分士革的约翰对此什沁.LL统忙仰 ．书中又寸欠作了

概括．这木书后来成为［东方教会的教本。 G) 西方神乍时促芼者奥古斯｝

也写道：“圣父是整个神性之所在．或者更恰昔地说．是整个 l帝之所在“

(totius d江,i11itatis c¥'l si meiiu:-: dicitur d口tat八 princij.,ium J>c订 est).<©-rt勒

多入公会议(Council of le)! 忒0'675 、 693)采纳了这－用五将爷父描述成

“因而是整个神件的原泉和本源"(funs ergo 凇e et origo 心t toti,;s divinita 

tis) 卫，甚至在托叶斯· 阿令那邯甩也出现了类似的用法的波纳文图扑

什所有这些神庐家中最强调爷父作为造物主 (auc'lor) 和神性的完满体现者

(font心, /1/mitu心）．以及圣父的本质是不可能受牛的(inna.,Clbilitas), Ql) 

神学史和教义史中的辩韶、甘烘也有消极的作用 Q 过分强调某督良

实的神忤的结果是人们愈来愈倾回丁把··.1帝”用来指圣父、圣子、圣灵二

: 参见 LJam心双陨.ij仑且统信仰沁卷－．第 8 辛，同前、贞 10 31 

勹＇参见 \ugu 、tine,«i仑伈一体） (De T rimtutc). 卷四，第 20 祁 (CCL 50, 19: 勹

202); Aquina、，神学入个，第一部第 33 题第 1 条，

Q:i DS 沁上 1331, "JD I 汃 321i

叮， （加gory of :\ia,ia1订1,,1 演讲集(()尺1tio) 卷－ 愈第 38 章（义 217, 138-1!1) 。

气参见 Y. Congar, ((我信圣灵 0(1 Bel比如 in the 1-foiy Spirit; London and Ycrk, 

1983), 卷二贞 133--137 尸

<ID (lriger,, (1 约翰福音注斛》卷~-第 20 彰SC 120. 220) 。

、::, Dama,cene, i论正统信仰 <De J汹 orthodo.ra) . 卷-- • 第 8 、 12 章同前．贝

18 —31 、 35 - 3G 。

3 入ugu~-tine, <(论二位－体汃卷四，第 20 章(CCL 50, 195-202) 。

:TI:• DS 凭5, S68, 0JD 308, 

言 \,iuinas. 《四部语录让释汃卷－，第 28 个区分，第 1 题，第｝条，卷气，第 25 个

区分第 1 题第 2 条；（神学人全，，畸第一部第 33 题第 1 条；第 39;题第 5 条，

回应第 6 异议。

g 灼navcntur归四部语录凸释）卷－第 27 个区分，第一部分第二题回应第 3

异议；第 2S 个区分．第 1-- 3 题；第 29 个区分．怀疑 l 辽簸言集). 第一部，第 3

章
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者共有的神圣本质，而不再单指圣父了。这 变化甚至体现在教会礼仪

的祷文中。在巴西流的礼仪佑义中“通过圣子．愿荣耀门于圣父”变成了

“愿荣耀归于圣父、圣子、圣灵'".(D此后又变为“愿朵耀归于圣父、归于圣

子、归于圣灵”。在拉丁语西万惯界奉为典谊的奥古斯丁三一论中，尤其

147 是在他所作的初文中，这一影响忙为明显 当然．在他所作的（忏悔录）＼

中，他也清楚地称 L帝为父．们通常他采用（旧约）｝诗篇的语言使用．称他

为''_L帝”或“主”。但他一旦用自己的语记就会使用大最抽象而富有哲

学意味的表达：喟心永恒之真理，真正之爱情，世人执爱之永恒 !"'.2!

出现在祷文中的变化，表明了一种危机：即圣父在－二位－体中的父性

会变得勹世界和人类的关系毫不相关，这样，三－论就成为仅能引起神学

家兴趣、却与整个世界和历史毫不相关的孚说。由此，我们发现神学家在

“论独一L帝'(De Dec uno) 的论述中．他们次到厂帝、上帝的本质与属性、

以及上帝与世界的天系，对圣父却只字不提。对此他们留到“论三一上

帝" (De Dea trino) 的龙述中才有所提及。如果我们从（圣经／，或是从视＿［

帝为父的早期神学传统出发，像这样将上帝论－一分为二，分成两个冗全不

同的论述 －“论独－上帝”和“论一二-j-帝,,_ -, 是很有问题的。了我这

里将试图阐析作为父上帝之教义的“龙独—t帝”们主耍关注

这一发展表明，即使是在教义史和神学史f> 也是有得必有失的 0 -那

些为了澄清认识所下的种种定义，同时也缩小了所指的范围。当我们试

图重新发现那些以我们现有的神学史洞见肴来被改动了或完全失传的东

西叮．我们并非想否定前入的仄献 试图用现代的语言来解释基督教信

仰的尝试，也并非是过去岁月特有的问题，而是宣道和神学的－项持续任

务 3 因此｀哲学的上帝论和神学的上帝论的交流，并不是过时的思辨性问

题，而是试图在忠实于理智地表述某督教关于圣父的信息的尝试。鉴于

当代的挑战主要是关乎上帝的观念，尤其是关于父上帝的言说，这一任务

就比以往任何时候更显得紧迫已

工 Basil.{论圣灵 (De spiritu sane to) 第 6--7 章 CSC 17. 126££.) 。

CZ) Augustine,((• 忏悔求汃卷七，第 10 章第 16 节 CCCL 27, 103··10±) 。

® K. Rahner, (评教义论文“论三位一体") (Remarks on the Dogmatic Treatise 

"De Trinitate"汃载（神学研究》，同前卷四，页 77--102 。
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三 关千上帝本质的神学定义

l, 西方形而上学视域中上帝本质的定义

尽管关千整个实在的终极根据(apx11) 的哲学问题｀与视L

帝为父或者说．与视上帝为创造和救赎的现实性之来源和源泉

的《圣经 »1言息，在许多方面都不尽相同，但两者之间还是有着内

在一致忤的 正因为这样，早期的人才将这两种分别出自信仰

和理件们进路综合起来。在对《圣经》和传统的证言所作的这种 14'3 

神学反思过程中，出现『关十上帝本肋的神学定义，接着成为整

个神字传统的基础。在《圣经》中出现的 L帝之名，产生了一个

夭千L帝本质的神学陈述 而这种综合最终将把我们带到传统

上帝论中所有问题的交汇点去心

首先，旧约》对上帝之名的启示是与判棘的火联系起来的

（出 3: 14-) 。，：根据希伯来治的（圣经》文本厂L帝向摩西现身时

说：“我是自有水有的。“希伯来语动词 hayah 基本意思是“起作

用"./1这甲我们逍常将它译成“是”、“在“。心这种启示之言所

要表叫的，并小足 t帝的纯粹存在或作为绝对存在的l叶帝。它

只能石作 种应订、一种上帝的保证：上帝在此，就是说，他以

一种起仵用的方入与他的子民同在。这－陈述的后一部分又

补充说明L帝是自有永有的上帝，或者说，他的存在是不可以

计算或者加以界定的。 l帝临在来保护和拯救他的子民，是他

(}') 义于这种诠释．除有关评论外，参见： M. Buber, 门守西\\ (1'v1ose s; 0对ord.

i9,l6), 页 39~:i5;T. C. Vriezen, (我是自有永有的） ('Ehje'aser'ehje, 载 w.

Baumgartner 等，《贝托莱纪念文集》 (Fests心币 fiir A .. Bertha/et; Tubingen, 

j 9勹＼＇贞 498 512;Dcissler,1 旧约的基本信息〉，同前页 48 及以下。

芝\ T. 压man,《希伯来思想与希腊思想比较）) (Hebrew Thought Compared 江ith

Greek ; London and Philadelphia 、 19GO), 贞 38 及以下。
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的自由之贝且 他的”在此“是仑尤疑 I司的．只是那不是我们入

力卧为归 J一！行总是九条，Vt地履行他的应许．但实现 Li[门的方

史却义打叮叮史祈 ！节在历史L的自我定义在1 旧约》的其

他帘节也有听已载： l一节是首先｝止也是末后的 (~'11:'1 过 1: 6; 

氐 12; 启］：订） 他是同扣法，他是俄衔戛（启 l: 4) c 不过、

< -t+-J译本(S心liiagint) 已将上帝”仵此,. 订 Ji'{许翻译成关

于存什的陈述：“我是那仔什者”（士:·ru) 妇 ~ll o (OV l, 扣－］语«, 武

加人译本(V1心如） tt 且后尘，将其翻译成..f戈~}找之所是“

(Egusum qui sum) 这止七翻译将历史上的区许阱述义成一个

存在的陈述以及个的王义 才汀上这 文化早打＼旧勹》中就

已气出现('如在所殍门行训｝卜二草 l fJ 之中. J 帝砓正义

为＂，存在者''(,6v ovt旷

八圣经习及且译本中．卜帝的名了忒阳文成－个本质定义，

这一点成f后来传统的基础 我们发现犹太宋教哲学家业历山

大的斐洛(Philo of Alexandria)叶在出坎及记二章 11 节的从

础l一宣称 L 帝的名字就是“存仵者,, (()沁）或“存在物”

(to dv) 。 J 斐洛开了这个先位J • 以后的教父就f、断地引用他的

观点。：奥古斯丁根据这 点飞人为艾洛和华西况的是同--J

帝/5~经在尼西亚大公会议1领导那场皮伲中乌甘斤 f-~4 的阿

于 Philo.« 论上帝的不变 (QuoJ Deus sit im!llutab心）．第 li /汀（斐 i各个住

『 Philonis J\如. Opera; ed. P. Wcndla如：凶rlin, 1897~. 卷一· 贝 2): . i心

西的---生 11(De vita I\-Ir八／｀）第 ],l 心 U斐洛全集卷四．贞 1沾 1 了）：l妇怕

拉罕\}(De Ahr劝am), 第 2-i 帛｛：斐治全集沁卷四．页 28)

.1) Athanasius、论教会会议 /(De synu心），第 35 名 U'C~2fi. 7 勹 3-~:;(i): c;,. g,_., y 

of~azianzus, 词贞集·卷二，第 !5 章，第 3 节 CSC 2l7, 148> :C沁gory of';、

望.'(驳仇诺米 (Contra Eunu111ium), 卷－第 8 兹 (P(~45. 2S:5ff. l: H归y.1( 比

一位一体 )(De Trinitate). 登一，第；一音 CCCL 62. -1-- SJ 。

了 \ugu、tine 会《 L市之城 1i, 卷八．第 11 科CCCL ,,7. 227 - 228 l, 《论飞立一体．卷

五，第 10 喉(CCL so. 217--218), 
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他那修(Athanasius), 据此进一步解释圣子是来自千圣父之本

质。工，中世纪的经院哲学家接受r这种综合，作为自己哲学体

系的基础。 CD 很明显这种综合不但改变了（(圣经的本义，也改

变了哲学的解释。我们不应认为奥利金奥古斯丁和阿奎那这 149 

些思想家接受这种传统的思维方式是不明智的，相反，他们都在

试图用一种批判性和创造性的方法来应用这一公式。这可以从

所有伟大的神学家身J一一体现出来，不过我这里讨论的范围仪限

于阿伞那。

阿奎那在肯定~ 圣经》中上帝之名和哲学的存在概念的等同

卧就曾说道亨存在是最为普遍的概念。而一个概念愈广泛，它

就愈适合于指称上帝，因为上帝本身就包括了所有的存在者。

这电，阿奎那通过大马十革的约翰间接地引用了纳西昂的格列

高利的观点，即存在的观念是尤穷无尽、不确定的实体的海洋

(pelaxus substant圆 infinitum et indeterminatum) 。(;)_")他将这

－观点与新柏拉图主义者的想法联系起来广在新柏拉图主义

那甩存在(ipswn esse)矗立］理念金字塔的顶端；它是太一即

超存在者以后的第一本质性。阿全那采用了新柏拉图主义关于

存在的学说作为最砱理念．但他本人却将其称作普遍的存在

｀汉 cummu1u心除了L帝，所有存在者都分有着这普遍的存

在。也因为 L帝作为所有存在的本源．不是“有“存在，而是“是”

存在。因此，与新粕拉图主义不同的是，阿奎那并不认为上帝是

CD Athan引us八论尼西亚会议法令》 (Ile d红retis nicaenae synodi) (PG 2沁 449 J; 

参见 Cyril of Alexandria,\( 关于::位一体的对话，（从 Trinita!e cl叫O[!,i), 卷一

(PG 75, 672 BDJ, 

Cl,1 Aqc1inas, ((神学大全 j. 第一部，第 13 题，第 ll 条

立同l 。

飞 参见 K Kremer,,<i仑新柏拉图主义的存在哲学及其对阿奎那的作用）） (Die neu

灿llrmischP SeimJ;hi!os<JP如e u11d ihre Wirkung uuf Thomas van Aquin; Lei

den, 1%6) 
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150 

超存在者，而是自立的存在本身 (ipsum esse sub sis tens) , 所有存

在者都分享着其存在。心由此，不是上帝分有普遍的存在，而是

普遍的存在分有上帝；心它是上帝的第－个也是真正的作用。。

这样．上帝作为自立的存在本身，是本原和根据，或者用《圣经》

的话来说，是万物之父。

视上帝为自立的存在的这种学说，又使得阿奎那能够说明

上帝相对于世界的超越也因为上帝的”是存在”和万物的“有存

在”之间有着无限的本质差异。当上帝被定义为“自立的存在本

身”时，他并没有被限制在一个包括上帝和世界的存在关联之

中；相反，阿奎那明确强涸说，上帝不在任何类之中，甚至不在存

在之中卢他无限地高于一切其他的实在。另一方面，阿奎那

对上帝的定义与新柏拉图主义的不同，也使得他能够坚持上帝

在世界中的内在性，这个观点是与创造的观点相关连的。如果

上帝是包括了所有存在的那个实在，那么再来考虑他与世界和

人类的完全对立关系就是不可能的了；如果上帝仅仅是与世界

对立，他必然受世界的限制，因而只能是有限的存在。但如果上

帝被视作存在本身，那么存在的万物都可以分有上帝的实在性；

那么，上帝就是在一切事物之中。＠这样，上帝不再是遥远的、

不可企及的超然存在，而是临在于世界中的上帝；他是无所不在

的。这样，上帝既是超越的，又是内在的。

从上帝是自立的存在本身这一定义出发，那么，由于上帝作

为存在的丰盛不具有任何存在上的匮乏（潜能），而是绝对的、无

条件的完美的存在，因而是纯粹的实现Cactus purus) 。这种对

8 
0 
,fi) 

G°) 

(,,) 

Aquinas尺神学大全》（第一部， 3,4; 兀 7 等）。

知uinas, 《反异教大全~.卷一，第 26 章。

Aquinas, 《神学大全》．第二部第一部分，第 66 题．第 5 条，响应第 4 异议。

同上，第一部，第 3 题，第 5 条。

同上第一部第 8 题，第 1 条。
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上帝的本质和存在的等同，也正说明上帝的简单性和他的不变

性或者说，它意味着上帝不需要通过一系列的行为来实现他的

本质，他的存在本身就是他的本质。心上帝的永恒性意味着，上

帝不是没有始终；相反，他既是始，又是终。既然他不需要通过

一系列的行为来实现自己的存在，他的永恒性也就在于他对他

的存在的“同时完全且完美的具有"(tota simul et perfecta pos

sessio) 之中。心

上帝是自立的存在本身这个定义所蕴含的不变性和永恒性，

并不是说上帝在各方面都是固定的、尤运动的存在。相反，从这

一定义中可以看出因为他是纯粹的认识心所以具有最高级的生

命卫事实 t,我们甚至可以更精确地说，以古典形而上学范畴

理解的上帝不是－－位死的上帝，而是一位最具生命力的上帝。

阿奎那借助“自立的存在本身”这个概念所要表达的观点，

后来的神学家仿效教父们试图用自有性 (aseity) 的概念来表

示卢在这样做的时候，他们并不仅根据“自有性”字面上的意

思来理解它，也就是说，将它理解为有否定意义的词。他们不仅

想说上帝不依赖于任何他人而存在，还想说他是完完全全独立

的自我存在，或者说，他不需要成为或依赖于任何实在，他本身

就是绝对的、无条件的实在。这样，自有性也可以肯定的方式来

理解；它说明上帝是目我启示的实在，他的本质决定了他的存

在。不过，“自有性”一词直接表达的是否定的方面，而“自立的

存在本身”这个概念所表达的则是肯定的根据。因此，我们必须

用”上帝是自立的存在本身”作为对上帝的恰当形而上学定义。

C
D
峦
}
@
＠

G

同上，第一部，第 9 题第 1-2 条。

同上第一部第 10 题，第 1 条。

同上，第一部，第 14 题，第 5; 第 19 题，第 1 条。

同上第一部，第 18 题，第 3 条。

参见 F. Lakner, (自有性〉 (Aseitat),《神学和教会词典》，卷一，页 921 。
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阿奎那的经典综合是令人印象深刻的天才之作。但是它站得住脚

吗？人们愈是深入这个问题，就愈发觉得是f丁走在一条孤独的山脊」，而

两旁都是万丈深渊。这－综合在我们的世纪受到猛烈的拌击｀辩证神学

尤其反对它。布伦纳认为将“雅威”之名翻译成存在的概念简直是“灾难

性的误解”和“悲剧性的误解”。心不过，这里也要指出的是，布伦纳本人完

全误解了阿奎那的观点。阿奎那在用“自立的存在本身”这一概念时，并

不是像布伦纳指责的那样，将上帝限定在一个既包括L帝和世界的存在

关联中；相反他是在试图维护上帝的超越性。尽管这样、布伦纳的批判

也不是没有道理的，《圣经》中上帝之名和关于十帝本质的传统定义之间

的差异是显而易见的。《圣经 I所说的不是上帝的存在，而是上帝的“此

在“，慈思是“勹我们共在"(being-with-us) 和“为我们存在''(being-for·u、)。

而关于上帝本质的经典定义，却不能 —至少第一眼看上去是这样

说明这位活的历史之上帝和他的位格本质。上帝看来成了一种抽象的、

151 中立的甚至从无脸容的概念偶像。我们可以用任何特征形容他，唯独不

能用位格的特征。存在哲学似乎不能完全公止对待《圣经））的证言。

对形而上学的本体神论(onto-theo-logicaD 构成和对神学的有神本体

论(theo-onto-logical) 构成最为深入的批判来自每德格尔令他总结道：“人

既不能向这个上帝祈祷，也不能向这个上帝献祭。人在自因的L帝面前．

不能敬畏地跪下，更不能演奏音乐或翩翩起舞产事实t,海德格尔甚至认

为，必须放弃哲学的l帝、自因的上帝的无神沦或许与神圣的上帝更为

接近。“无神论对上帝比本体神学所愿意承认的更为开放尸心不过，这种

批判并没有完全正确地评价阿奎那的思想成果。将上帝定义为自有的存

在本身，其目的正是为了使之与普遍的存在相区别。阿奎那是否像海德

格尔在这段话中所指责的那样遗忘存在，至少是值得推敲的问题。©

尤为值得一提的是，库恩 CJ. E. Kuhn)指出经院哲学在很大程度 t

叩 E. Brunner, 《教义学（一）：基督教的上帝论） (Dogmatics L T如 Chri沁an D忙

trine of God; London and Philadelphia, 19::iO), 贞 120 。

CZ; Heidegger, ((同一性与差异》，同前，页 72,

@ 参见 G. Siewerth, 《形而上学的命运：从托马斯到海德格尔 11(Das Schicksa/ der 

IVIetaphysik von Thomas zu Heidegger; Ein;;iede!n, 1959), 
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包含f上帝之位格的观念，这在《圣经》是十分重要的。库恩试图将各种

关于上帝本质的形而上学定义综合起来。心他的出发点是尤限性．这也

正是司各脱主义关于l计帝的本质定义。无限性将上帝与其他一切有限的

受造物区分开来。但这－否定陈述最终会导致泛神论，除非我们赞同托

马斯主义者的观点，肯定地将士帝界定为绝对精神（理智性），意向上的尤

限（肾如人的精神）或是现实上的无限都属于其本质。不过，精神性反过

来义包含着反思性．因而还包含若有意识的在已存在 (being-in-i tselO 和为

已存在 (beLng-for·itself): 在绝对精神中，这意味着自有性 C 当 I帝的自有

性和他的精神性相结合他的自由便确立了。这样｀上帝可以定义为绝对

的自由或绝对的位格 e 因此，库恩在综合各种神学观点的同时，也说明了

古典形而上学的上帝定义在何种程度上完全是符合《圣经》经文的；它并

不将圣父的位格脸容遮盖起来．相反，它尝试给《圣经 4信息一种智性形

式并在人类的思想法庭前为之辩护。

库恩的解释还带来了深－层的内容：它揭不了经典形而上学的上帝 152 

定义和在近代自由哲牛的语境中形成的定义之间的联系。它表明两者之

间没有相互排斥的对汇相反却有着内在的相互关联。

对这一问题探讨得最深入的是维尔茨堡(Wiirzburg) 的教义神学家舍

尔 (H. Schell) , 他将上帝界定为自因 (causa sui) 。心为此．他返回到新柏

拉图主义那里，也回到在许多教父那里间中出现的信仰公式中；同时，他

还与天丁自我设定的自由的近代哲学建立联系。根据舍尔的观点，任何

自然、任何内在不活跃的实体性存在，都不可能具有绝对的自由，而绝对

自由也正是在这－，贞上与有限自由区别开来。根据舍尔的观点，上帝”并

非首先是一个事实或存在，然后才有所为；他而是原初之为，因而也是原

初之事实”；他是“无限活力的永恒之源……自我意识的真理和神圣之自

我实现”。稍后，舍尔又更为含蓄地提到上帝的自我实现及自我行为法I

没有提到上帝的自因和自我设定。像这样将上帝定义为自因遭到许多神

学家的拒绝，因为一个能起原因作用产生自身的存在，必须在存在之先起

-J) Kuhn,((天主教教义学）），同前，卷一第二部，页 758 及以下 C

(Ii H. Schell, 《天主教教义学 ,)(Katholische Dogmatik: Munster, 1888), 卷一项

238 及以下。
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作用；那么它应该存在于它存在之前，这就违反了矛盾律。而且，大多数

神学家们还担心，自我实现的观念会带来生成转化，并因而将潜能带入上

帝之中。这些异议假若以古典形而上学为基础，那是无可辩驳的。但是

他们没有抓住舍尔关心的问题，尽管他的某些观点不庄确，而这个问题本

身具有合理压他的目的就是在近代思想的基础上消除一种物化和实体

化的存在理解，并且将上帝构想成行动中的存在，以及自由和生命。这

样，舍尔不仅一方面愈来愈接近代思想界的进路，另一方面也与《圣经》中

的上帝理解愈来愈一致了，这是他的新经院哲学派反对者所望尘莫及的 9

这些反对者在 1898 年将他的著作归入“禁书目录" (Roman Index) 。这

样，他们阻止了舍尔将信仰和知识综合起来．从而结出与近代思想的新处

境相应的思想果实；这实在是对基督教信仰的损害，那么， 19 世纪和 20

世纪的神学家们，在捍卫一种富有批判性和创造性的综合时，难道反而要

显得比最初几个世纪的教父更为怯懦吗？

2. 近代自由哲学视域中上帝本质的定义

经典形而上学的思想从存在走向自由，并把自由理解为存

在的最高形式，也就是说，视自由为自立和独立的存在，而近代

哲学则从主体出发，尤其从自由出发，以思考在自由的视域中存

在。与此相关，康德提到一种哥臼尼式的革命心费希特则更为

153 直截了当地将之理解为对自由的选择。3 使世界自我显现的身

是自由的行动，而并非可察觉的事实。因此，存在是行为、结果、

发生或事件。思维的起点和视域，现在不再是自立的实体，而是

走出自我和实现自我的“绽出之生存" (Ek-sistenz) 或自由了。

很清楚，在这样的新进路和思维方式下，上帝也必须重新认识。

最初看时，《圣经》思想和近代思想之间似乎有着内在的联

系。因此，人们努力将近代思想看作是《圣经》思想的世俗化，或

由 Kant, 《纯粹理性批判汃同前，页 7CB XVI) 。

(2) Fichte, 《关于我们对这个神圣的世界政府的信任之基础》，同前项f 119—心 133 。
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者说是圣经》在世界中的实现。但是，我们不能忽视基督教上

帝理解的起点所具有的危险。在自由哲学里，上帝随时有可能

成为主体和自由的自我实现中的一个环节；那么，上帝就成为道

德自由的中介，以及自由王国的整体，而不再是与人类相对的位

格存在。｀作为典范，这种危险体现在 1798 年由费希特的论文

《关于我们对这个神圣的世界政府的信任之基础》所引发的所谓

“无神论之争”中。费希特认为，既然”位格"(Person) 只能与世

界上其他位格相对而存在.那么位格性(Personlichkeit) 本身就

包含了限定性和有限性的内容，因此它就不能用作上帝的谓

词。＠我们在 20 世纪的雅斯贝尔斯＠那里，以及在现代神学的

思潮中，也找到类似的异议，一些现代神学思潮拒绝有神论，＠

或者更乐于将上帝界定为超位格的存在而非位格的存在，从而

避免使上帝对象化卢这些问题并不是新的。我们不仅可以从

近代泛神论和万有在神论(panentheism)思潮中觅见其踪迹，如

歌德的世界虔诚、布鲁诺和斯宾诺莎的哲学，还可以从体现在亚

洲主流宗教 尤其是佛教一一的一元论实在观当中发现它，

这一观点拒绝将任何肯定的或是否定的属性归于上帝。位格的

概念，尤其是在用于上帝时，也许是在基督教和东方宗教之间的

对话中最为困难的一点。

在自山视域中定义上帝的本质，在对经典的位格概念的反

思下是有道理的。因为经典的位格概念一方面包括在不可替代

$ 参见上文，见本书第 27 页。

CT) Fichte, 《关于我们对这个神圣的世界政府的信任之基础》，同前。

@ K. Jaspers, 《哲学信仰与启示 »cP加losophical Faith and Revelation; New 

York, 1967八页 141 及以下。

@ 关于“上帝之死”神学，参见： J. Bishop,(('' 上帝之死“神学》 (Die Gott-ist-tot 

Theologie; Dusseldorf, 1968) ;Solle, 《代表：“上帝之死”后神学的一章》，同前；

《尤神论地信仰上帝》，同前。

~ Kung,(( 上帝存在吗？汃页 631 —635 。
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和不可剥夺的独特性之意义下理解的个体性 波伊提乌

CBoethius)对位格的定义决定着整个传统：“贝有理性本性的个

154 别实体" (naturae rational is individua suhstantia) , 心)但由于

这种精神本性的个体存在方式似乎暗示了有限性，因此排除了

用位格的概念来解释上帝。但另一方面，理性和无限性又是位

格的一部分。根据追随着亚里t多德的阿夼那．即使是有限的

精神也”在某种程度上是一切"(quodammodu mmzw); 这是不加

限制地指向实在整体。因此．绽出之生存、 L中离自己的存在以及

超越自己的存在．都属于精神本性。圣维克多的理查德 (Rich

ard of St. Victor)在给位格概念下定义时这个方面作了尤其充

分的说明：＂具有理智本性的不可交流的存ff." (naturae intel

lectualis incommunicabi伈 e.ristentia) c :1, 每一个位格尽管有

其特殊性，但同时都要统一到实在柩体中五因此，即使是在有

限的世界里，位格也是以具体的、不可替代的个体性和对实在整

体无限开放之间的张力为其特征的。换言之：实在整体总是以

独特的方式在位格中体现出来。位格是“此—在" (Da-sein), 即

存在之“此”。心有限的位格以有意向的方式是存在的自立体．

因而在这个意义上是有意向的、自立的存在 (es.1e 、 ubsistens in

tentionale) 。在位格中曼由于存在整体都是以有意向的方式在

此，因此位格就不可能从属于或者献身于任何被认为是更寐的

目的、价值、相互关联或整体；其位格存在成了其绝对尊严的基

础，因此它从来就不是达到目的了段，它本身就是目的 C

叩 A. W. S. Boethius,'(论位格与二性）; CL心 de jJe、'.ma et duabus naturis) , 第

三兹(PL 64, 1343), 

(2) Richard of St Victor,(<论二17!一体， (De T门nit辽e: ed. Ribaillier) , 卷四．第 22

章第 24 节，页 187 、 189 。

@ 参见 M. Muller &. W. Voss叫nkt.,hl, (位格> <Person厂哲学基本概念手册）)，卷

二｀页 1059--1070 。
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从经典的位格概念出发，现在我们可以继续进行反思，重朔

近代的人学转向。这并不须引向以十所述的上帝理解之难题。

这是因为，由于位格是动态地存在于存在整体中，它就不能从任

何有限的事物、从物质的价值或精神的价值中得到满足，也不能

从有限的位格中得到满足。这也说明了人在途中的存在和超越

自己的存在，说明了人类为什么总是尤法安宁。人的位格只有

在遇到一个不仅在其意向性声称中而且在其现实存在中都是无

限的位格时，只有在遇到一个绝对的位格时，才能获得最终的实

现。位格作为总是独特的存在之“此“，这种较为适当的位格概

念就必然导致绝对的、神圣的位格概念。心如果我们将位格理

解为存在的总是独特的实现·那么，用位格的范畴来描述上帝并

不意味上帝的对象化。相反，位格的概念可以从一个新的角度

表达上帝自立的存在是独一无二的，或者说，上帝是自立的存在

本身。

用位格来定义上帝，既包括了也超越了关于上帝本质的传

统定义。它不再在实体的视域中思考上帝，因而不把他界定为

绝对的实体，而是在自由的视域中思考上帝，并将上帝界定为完 155 

美的自由。这样用位格来定义上帝，有其优点。它跟传统上抽

象的形而上学定义比较起来．显得更具体、更富有活力 C 同时，

它更接近《圣经》中上帝作为父的形象我们之所以这样认为，

尤其是因为位格性必然说明关系性，位格仅仅存在于与其他位

格相互联系的自我实现之中。更具体地说，人的位格如果不为

其他位格所接受或肯定，就不能活下去；如果得不到爱，又不能

给予爱，也活不下去。人的位格唯有倾注自己全部的爱，才能实

'.D Krings, (自由：尝试思考上帝＼．同前，页 22S-237;( 自由〉 (Freiheit), 《哲学基

本概念手册汃卷一，页 193 --510; Krings & Simon. (上帝〉，《哲学基本概念手

册汃卷二．页 614-641 。
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现其意向的无限性。从位格的视域来看，存在的意义就是爱。

这一主题对于正确地理解上帝的位格性具有基础性意义。上帝

的位格性就说明上帝是自立的存在，是爱中的自由。而这一定

义最终将引导我们回到《圣经》中的陈述：“上帝就是爱”（约壹

4:8 、 16) 。

很明显，我们仅能以类比的方式将位格的范畴应用于上帝。

但这并不是说，上帝不是像我们一般的位格，而是我们无法比拟

的更高层次的位格。这个陈述旨在与上帝是超位格的主题区分

开来。后一个主题根本上什么也没有说，因为“位格”是我们可

以任意使用的最高范畴了。我们可以通过类比来使用这个范

畴，但是如果我们试图超越它，进入一个更高的、超位格的范畴，

我们的语言会变得毫无意义、不负责任。上帝的本质将变得完

全模糊、毫不确定，变得一般化。这会导致《圣经》中有着具体名

字的上帝遭受误解。位格的范畴有三方面的正面价值：

一、位格的范畴坚持认为上帝不是客体，不是对象，不是事

物，人们对此可以加以肯定和确定；相反，他是主体，在完全的自

由中言说和行动。这样，位格的范畴在上帝启示其名字时保护

着他的不可操控性和隐匿性。因为根据经院哲学的传统，＂位格

是不可言喻的"(persona est ine ff ab山s),位格的范畴从而也阻

止了人们将上帝纳入某个一般的概念或某个体系之中。因此，

将上帝定义为位格，同时也悖论地规定了人们最终不可界定和

定义上帝。作为位格，上帝具有绝对的、不可替代的独特性。

二、位格的范畴坚持认为上帝不是属性，不论是属于世界

的属性，还是属于人类的属性；位格的范畴强调上帝是至高无上

156 的主体；他并不是对世界、人类或任何观念、运动、利益的解释和

意识形态化。因此，上帝并不在意识形态上代表任何世俗的利

益；人们不应误解误用他的名，我们只能视之为神圣。上帝应与

偶像区分开来，偶像不过是世俗价值（权力、金钱、性、名誉、成功
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等等）的绝对化。用现代的话说：在《圣经》中得以确定的上帝信

仰，其功能之一就是意识形态批判。通过对奴役人的一切偶像

化和绝对化进行先知批判，这种信仰服务千人的自由，并且维护

人位格的超越性。也承认上帝的统治意味着人的自由。不过，

既然上帝处于人的位格无法比拟的更高层次，他就是目的本身，

而不是实现目的的手段，那么对上帝信仰在世界中的适切性的

说明，也必须受到某些不容违背的条件的限制。无论其目的是

保守的、肯定的，还是进步的、批判的，位格的概念也阻止了人们

将上帝降格为某种功能。首要的不是上帝对我们的意义，而是

对上帝神性的承认和对他的崇拜和赞美。“我们赞美你的荣

耀。”位格的概念也道出了上帝的荣耀和神圣。

三、位格的范畴不仅坚持认为上帝作为某种独一无二的主

体而存在，也说明了上帝是决定一切的实在。它认为，上帝不仅

是彼岸的存在，也不仅是与他人对立的位格存在，他还存在于万

物之中，人们可从万物中找到他，尤其可以在所有人当中遇见

他。不过，这还说得不够！人们在将决定一切的上帝界定为位

格的存在时，也就将存在整体界定为位格的了。这就发生了一

场存在理解的革命。最高的、终极的不是实体，而是关系。对亚

里士多德来说，关系属于偶性，偶性则附加于实体之上；他甚至

认为这在一切存在者中是最弱的。但是当上帝启示自己为立约

与对话的上帝时，他的名字意味着为我们存在和与我们共在。

这样，关系比实体更为首要。这样，上帝可以自由地转向我们、

转向世界，这就成为一切世界内实体性的基础。因此，存在的意

义不是在于自立的实体，而是在于自我传达的爱。这样，《圣经》

中的上帝思想既有批判的意味，也有肯定的意味。它说明人的

位格作为位格得到完全的接纳和爱。爱无论出现在什么地方，

'.D Vatican II, 《论教会在现代世界牧职宪章》， 76 。
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一切实在的终极意义也就如期而至了，上帝的统治也随之建立

157 起来，即使这种统治有时是不连续的、临时性的。相信全能的父

上帝，也就是相信爱是全能的，它终得战胜仇恨、暴力和利己主

义；这还意味着有责任由此而生活。

这里出现了一个问题。这个问题对我们以后呾进－步讨论

上帝问题具有决定性的意义。“上帝就是爱”这旬话意味符什

么？在讨论了这么多之后，我们当然不能将这个旬子颠倒过来．

说成“爱就是上帝”。如果谁接受这一个调换了顺序的旬子，那

就是说他没有理解上帝作为主体的意思．又将上帝限定仵某此

普遍的概念中去了。但是决定一切的天键问题是：一l帝的爱是

为谁的？上帝的爱仅仅是他洒向世界的自我启示吗？那么，像

黑格尔说的那样，没有了世界，上帝依然会存在吗？如果是的，

他还是上帝吗？或者我们是不是应当说上帝是存在于自身的

爱？他只是在自身之内进行的交流和自我倒空? .t帝是否不仅

是世界和人类之父，而首先是与他本质相同的永恒圣子之父？

这样就像《圣经》中上帝作为父亲的形象一样，将上帝界定为爱

的完美自由，又将我们带回到《圣经》讨论上帝的基督论基础上。
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一 拯救的问题：上帝间题的出发点

教会的信仰认信，并非与－般意义上的上帝有关；它是关

于耶稣基督的_t帝，关于我们主耶稣基督的父。因此，在认信

上帝为全能的父之后，信经继续写道：＂……耶稣基督，L帝的

儿子。“因此，上帝问题与基督问题密不可分。但是，信经也并

没有抽象地谈论上帝的儿子耶稣基督．而是把基督教信仰对我

们的意义附加在核心内容之上：“他为要拯救我们世人，从天降

临。”因此，基督问题，因而还有上帝问题，都再次处于拯救问

题的视域中。基督徒关心的不是上帝自身，而是为我们的上

帝，耶稣基督的上帝，人类的上帝（来 11:16) 。任何关于上帝

的宣讲和教义，如果仅仅言说上帝自身，而不提及上帝对我和

我们意味着什么，那将是不适切的，且有意识形态之嫌。因此，

基督徒所关心的总是实实在在的上帝，他是人类的拯救，是活
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人的荣耀。也为了说明这一主题，基督教的信仰认信颠倒了近

代宗教批判的基本教条：上帝并没有死，他是人类的永活上帝，

人们承认他是人类盼望和实现之所在。

要把拯救的问题作为上帝问题和基督问题的出发点，我们

自然会受到最为严厉的异议，尤其在现今的时候。问题很明显：

如果上帝存在，如果他确实是人类的上帝，那么恶从何来呢？那

些各种形式的不公正的苦难又从何来呢？剥削与压迫、罪咎、恐

惧疾病与死亡、迫害与反抗又为何故？还有一个最起码的问题

159 是：儿童毫无自我保护能力，天真无邪，却也要遭受苦难的磨难，

这又是为什么呢？这些不配得、不公正的苦难经验，一个反对十

帝信仰的生存论证，相当强烈，甚至比所有科学理论和知识论的

论证、所有宗教批判和意识形态批判的论证以及所有哲学的论

证更为强烈。事实上，这些经验是无神论的基石。3 没有谁能

比伊壁鸠鲁更能清楚有力地阐述这－观点：要么上帝想要但却

不能根绝邪恶~因而就无能为力，不再成为上帝；要么他有能

力但却不想根绝邪恶 因而他自己就是恶的，在骨子里，就是

魔鬼；要么他既不想，也没有能力根除邪恶 那么就可得出以

上两种结论：或者他有心，也有能力根除邪恶— 但是，恶又是

从何而来呢蠕加缪CA. Camus)如是说：

或者我们不是自由的，全能的上帝应对恶负责；或者我

们是自由的，应对恶负贵，但上帝不是全能的。

CD lrenaeus, 《反异端论汃卷三第 20 章第 2 节(SC 211, 388-393) 。

(2) G. Buchner, 《丹顿之死》(Dantons Tod) • 第 3 幕，引自 J. Moltmann, 《三一与上帝

国》(The Trinity and the Kingdam of God; I扭ndon and New York, 1981), 页 48 。

关于整个问题参见 W. Kasper,<恶作为神学的问题〉 (Das Bose als theologisches 

Problem>, 载((现代社会中的基督教信仰汃卷九(1981), 页 l 76···-180 。

3 引自 Lactantius, 《论上帝的义怒》(De ira De汃第 13 章(PL 7, 121) 。
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所有经院哲学的奥博都不能为这一增加什么或减少什

么。 a:, 在目睹了 20 世纪一幕幕惨剧之后，后奥斯威辛 (post

Auschwitz)神学认为现已不再可能负责任地说上帝同时是全能

的和善的。＠

对基督教关于世界之拯救的信息所提出的异议，其实早在

基督教形成之初就由犹太教神学提出过，用以反对基督教：面对

世界显然尚未得救的事实，我们怎能断言世界已经得救了呢？

当然，犹太教神学也坚持认为：上帝是人类的上帝，他在历史中

言说和行动。但是霓犹太教神学：

总是主张一个作为事件的救赎概念，这个救赎事件在

历史的舞台上和在社群中公开发生；简言之，它决定性地发

生在这个可见的世界上，艾有了这种可见的呈现，就无法

思想。 3

这种拯救至今仍是犹太教的一个终末盼望。

在各种各样现代乌托邦景观中，这种盼渠以世俗化的形式

与我们相遇，其中最有影响的是进化论的进步信念，以及马克思

关千自由王国之来临的革命乌托邦理论。这两种理论都认为，

人类必须把命运掌握在自己手中，成为自己幸福的创造者。归

叩 A. Camus,i(西西弗斯的神话及其他论文》(The Myth of Sisyphus and Other 

Essays; London and New York, 1955), 页 42 。

心 参见 R. L. Rubenstein. 《奥斯威辛之后：激进神学和当代犹太教》 (After

l\uschwi止： Radical Theology and Contemporary ] udaism; Indianapolis, 

1966) 。

Q) G. Scholem, 《犹太教的弥赛亚观念之理解〉 (Toward an Understanding of the 

Messianic Idea in Judaism) , 载《犹太教中的弥赛亚观念和关于犹太教灵性的其

他论文》(The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spiritu

ality; New York, 1971汃页 l 。
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根结底，人类自主性这一近代观念从根本上排除中介者的观念、

从而排除任何一种不是人类自我拯救、自我解放的救赎观念。I

从这个观点看，盼望上帝来拯救飞解放人类，似乎就是压制人类

160 的自由，贬低其努力的价值．甚至迫使其被动消极，完全忍让，从

而接受现状，予以神圣认可。＠这似乎要把人类对自己和世界

中的状况负责的权利夺走，这种代赎的想法似乎是要人类拒绝

认真承担起这样的责任。

岁月的流逝己清楚地证明呤近代启蒙运动基本上正是从抽

象的人类形象出发。它不懂人的自由总是处境注的自由，受制

于生理、生物、社会、经济及心理的条件 因此，人斤非绝对“拥

有“自由和运用自由的能力．就算他想要这么做。个人的自由是

与普世的灾难交织在一起的。任何要改变这种状况的尝试，都

会受到由灾难所造成的各种情况的困扰。其结果就是无止境的

恶性循环：罪咎与复仇、暴力与反暴力。正因如此·一切革命，到

后来都会被背叛。而且，人是有限的，人的有限性在死亡中得到

最强烈的表达。首先，死亡标志着人类抵抗灾难的一切尝试只

能是局部的、不完全的，而且最终只会失败。人类最多不过能减

少罪恶，要根除罪恶的种种尝试只会引起暴力和极权主义，这本

身就是一种罪恶。

这样对人类固有的苦难进行深入思考｀已改变了神学的处

境。如果说近代神学的对话伙伴是启蒙的不信者，那么当今神

学的对话伙伴就是受难中的人类畸他们具体地经验到持续的灾

难，因而意识到深知人类的弱点和有限性。苦难的形式有多种

多样：剥削与压迫罪咎、疾病、恐惧、迫害、反抗曼以及各种各样

叩 参见 K. Marx, (论犹太人问题），同前，页 11 。

@ 布洛赫尤其尝试在马克思主义思想中为救赎观念之积极的、乌托邦式的、改造

世界的冲动觅得一席之地，当然．代价就是一种严格的无神论诠释。参见

Bloch, 《希望的原则》，同前；《基督教中的尤神论》，同前。
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的死亡。，上所有这些苦难经验不仅是人生的边缘现象和剩余现

象也不仅是人生的黑暗面；相反，它们表明人类的命运本身。

尼采非常正确地说：人类忍受苦难的能力大小，几乎可以决定其

衬会地位的高低二因此，从人类苦难经验出发的神学，决不会

从界限现象出发，而是从人类存在的中心和深度出发。

上帝问题与苦难问题休戚相关的另一个原因是：我们不能在

我们的处境中忍受苦难，除非我们至少能间接地预先理解某种完

整而义幸福成功的人ft_, 除非我们至少在默默祈求灵魂得到拯救

和救败 我们之所以受苦受难并举而抗之，是因为我们作为人类

需要拯救。如果我们不“渴望－个全然的他者”（霍克海默），我们 161 

定会用其有而忍其尤。受难的经验就是对比的经验，正是我们的

不幸使我们感受到我们的伟大（帕斯卡尔）。因此，即使是那些把

这世界普成一切的尤神论者，也同样要在苦难的礁石那里触礁遇

难。“因为即使废除上帝，也不能解释苦难，不能缓解痛苦。疼痛

时哭叫的人，也有自己的尊严，尤神论者无权把它夺走。"®

如果在这灾难深重的世界 K尚有盼望可言，如果在这不公

的世界上我们敢于直面苍天．坚持做人的尊严，那么，一个新的

开端必定是可能的，它并不源自我们处境的各种状况，此外，存

在着一个最高权威，处于一切不公之上．并在历史的终点有最终

的决定权。阿奎那以空前的胆识清楚地阐释了这一想法。他颠

覆恶是反对上帝的论点这一主题，指出：”由于有恶，上帝才存

在"(quia ma! um est, deus est) 卫因为只有救赎，才能使人在

心 关于这个主题，参见 Schilleb氏ckx, 《基督》，同前，页 670 及以下。

@ F. Nietzsche, 幻超越善恶）），同前， no. 270, 页 220;《尼采反对瓦格纳》(Nietzsche

contra Wugner), (心理学家直言不讳〉 (The Psychologist Speaks Up), no. 2, 载

《简明尼采手册）），同前，页 678—-679 。

(J) Moltmann, ((三一与上帝国》，同前，页 48 。

@ Aquinas, 《反异教大全汃卷三，第 71 章。
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绝望中看到盼望。 CD 没有上帝，就找不到绝对意义。。

这样，上帝问题和苦难问题休戚相关。但苦难问题也能改

变上帝问题。传统上，人们把从苦难的角度来阐释十帝问题的

尝试称作“神义论”。© 这个概念点首先出现在莱布尼茨的著述
中心但这事实本身早已存在。其目的一直是要证明，尽管有

恶，信仰上帝仍是合理的。由于基督教信仰的预设，两种可能的

解决办法事先就排除了，因为它们对基督教的（实际上还有任何

一种理性的）上帝概念从根本上予以破坏。我指的是把恶的存

在归因于上帝自己（一元论），以及把恶的存在归因于一种独立

于上帝、原初的邪恶原则（二元论）。柏拉图早已认识到上帝只

心 T. W. Adorno, 《最低限度的道德一来自被破坏 j产的生沽的反思）) (Mimma 

Moralia. R叮lections from a Damaged L汀e; New York, 1978). 贞 2亿

CJ M. Horkheimer, 《对全然他者的渴望》，同前，页 690

@ 参见 A D. Sertillanges, 《恶的问题》 (Le Problhne du ma!; 2 vols. ; Pans, 

1948 -1951); F. Billicsich, 《西方哲学中恶的问题订 Va., Problem dn uhels in 

der Philosop如e des Abendlandes; 3 vols. ; Vienna I'.,. Cologne, 1952·-·1959): 

T. Haecker,((创造者与创造物）) (Schop/er und Schopfung; Munich, 1949); 

B. Welte, 《论恶）） (Uber das Bose; Quaestiones 扂putatae 6: Freiburg-Basie

Vienna, 19:59) :P. Ricoeur,(( 可堕落的人） (Fc.llibieMan; Chicago. 1965); 《恶

的象征 (The S)1nbolism of E词： '.\ew York, 1067) ;K. Li.ithi,1(上帝和邪恶》

(Gott und das Bose; Zurich, 1961): Y. Congar. <命运还是罪责？罪与恶的问

题 (Schicksal oder Schuld? Das Problem des Ubels und des Bosen) , 载 J.

Huttenbi.igel 编，（（上帝－生物－宇宙 ))(Gott-1'Vlensch-Universum. Der Christ vor 

den Fragen der Zeit; Graz-Vienna-Cologne, 1974), 负 653 675 ;J. Maritain, 

（（上帝和罪恶之允许》(God and the Pennission of Evil; Milwaukee, 1966); W. 

Brugger, 《自然神学》 (TheologiaNaturalis; Pullach, 1954), 页 369 390; 0. 

Marquardt, 《唯心主义与神义论〉 (Idealismus und Theodizee汃载《历史哲学的

困难》 (Sch如erigkeiten mit der Geschichtsp如losop如e; Frankfurt, 1973), 贞

S2 65; W. Kern & J. Splett,< 神义论〉 (Theodicy) , 《尘世圣礼》，卷六．页

213 218;L. Oeing-Hanhoff & W. Kasper,<否定性与邪恶〉 (Negativitat und 

&ises) 载《现代社会中的基督教信仰汃卷九(1981), 页 147·-201 。

@ G. W. Leibniz, 《神义论》(Theodicy, Essays on the Goodness of God, the Free

dom of Man, and the Origin of Evil; New Haven, 1952) 。
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会行善。心因此“把上帝界定为爱中绝对自由的基督教神学，更

应排除限制上帝绝对自由的二元论和使爰成问题的一元论。所

以，传统的论题是上帝只给行善者自由，而恶则是途径，以实现

神圣护理的目的，让世界变得井然有序。结果，上帝允许恶的存

在，要么作为对罪的惩罚和对人的考验与洗涤，要么充分显示宇

宙的聿盛与善的美好。心最近又有了类似的尝试，把恶理解为

进化过程中不可避免的副产品。3 莱布尼茨在这个方向上走得 162 

最远，意欲证明现存的世界是所有可想世界中最好的世界，并以

此来证明L帝存在的合理件。但这种乐观内神义论与一种悲观

的、甚至悲剧的世界观并尤两样。我们必须把有限性理解为形

而L学的恶，并在此意义上变成一种恶，因为把恶理解为服务于

善的，归根结底就是要把恶性清除干净。这样把恶加以中介化，

最终会掩盖人的自由，并从根本L使人的自由得不到认真对待。

照此解释，对个人的苦难还有什么尊重可言？小管有多了不起，

个人并非普遍性中的任何一种特殊情况，也不单单是更高世界

秩序中的环节。泽勒(D. Solle) 甚至把这些尝试解决神义论问

题的方法说成是神学上的极度残暴。也不论怎样，陀思妥耶夫

斯基反对以过于高昂的代价来取得这种和谐的做法：“因此，我

赶紧退回我的入场券。 "i:;D

批评归批评，传统神义论有一个洞见是正确的：不管恶有多

CD Plato, 《理想国））， 379 。

~ Augustine, 《预定论》 (De ord叩），卷一，第 7 章；卷二，第 7 窜 CCCL 29, 97 99, 

117 120); 《手册》CE瓜hiridion八卷卜二(CCL 46, 69 70);Aquinas, 《神学大全》．

第一部，第 22 题，第 2 条；第一部第 42 题，第 2 条）；《反异教大全汃卷三，第 71 章。

3 尤其参见 P. Teilhard de Chardin, 《人的现象》(The Pheno皿non of Man: Lon

don and New York, 1959) 顶 309-311 。

@ D. Solle 、《受难》(Suffering; Philadelphia, 1975) 顶 22 及以下。

® F. M. Dostoievsky, 《卡拉马佐夫兄弟》(The Brothers Karamazov; Harmond

sworth &, B如more, 1958), 上册，页 297(卷五．第 4 章）。
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可怕．它只能与善相对立而存在，只能是一个次要的实在，也只

能在善的视域内才能经验到恶。不过，传统理论是远远不够的．

这一正确的基本洞见还需更深入探讨。与善相比，恶的相对性

不容和谐化的协涸．当然也不容许相互抵销。相反，恶的相对性

显不出恶的矛盾性质。由千这种内在的矛盾性，恶最终并非不

存在，恶本身是空虚的。心鉴于此，《圣经》告诫我们．罪人已放

弃了自己存在的权利：他该死。但这等千说：问题不在于上帝是

否为义，而在于罪人是否为义。罪人即使是犯罪后仍然继续存

在下来这一事实表明．恶是在总是更伟大的爱的包围之中；这种

爱通过接受罪人和使罪人为义，揭露并克服恶的虚无性。爱认

同罪人．通过善从内心克服罪，已使罪归于无有。罪恶问题与苦

难问题的答案从而以盼望的模式显明出来，这完全是因为它认

真看待罪人和受难者的缘故，它用总是更伟大的爱来救赎罪与

苦难。这个盼望就是盼望那认同世间苦难和受难者的绝对之爱

来临。对受难者而言，上帝问题就是上帝与人一同受难 (com

passion) 的问题，上帝认同人类苦难和死亡。

上帝问题、救赎问题与基督问题的一致性，现已清楚尤疑。

事实的本质表明，对基督教信仰而言，能真正对上帝问题作出决

定的是耶稣基督，或更确切地说是基督的十字架。上帝问题在

面对恶与苦难时以具体形式出现，我们因而只能按基督论或十

163 架神学进行回应。基督教信仰在进行回应时，本非靠诉诸某种

抽象的宇宙秩序来回答苦难的意义问题。上帝按照善安排万事

万物，按《圣经》的说法善具有一个具体的名字：耶稣基督，万有

都是为他造的，万有也靠他而立（西 1: 16--17) 。他是对万有的

具体预定（弗 1:4); 上帝使一切所有的最终都在他里面同归于

一（弗 1:10八因而是一切中的一切（林前 15:28) 。

了 参见 Kasper, (否定性与邪恶〉，同前顶f 193 及以下。
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二 耶稣基督的拯救宣讲

1. 《旧约》中的弥赛亚拯救应许

《使徒行传》宣讲耶稣是弥赛亚，或按希腊人的说法，他是基

督（徒 17:3;18:5 等）。因此．它宣讲拿撒勒人耶稣是《旧约》弥

赛亚期望的实现和终末的拯救者。这种弥赛亚意识在基督教世

界中如此强烈，以致最初的认信“耶稣是基督”后来变成一个专

有名字“耶稣基督”。由此，拿撒勒人耶稣的信徒很快就称为“基

督徒"(徒 11: 26), 即弥赛亚的人。由于笃信耶稣的弥赛亚身

份，又寸《旧约〉的基督论阐释已成为《新约》的基础，也是早期教会

和中世纪教会阐释《圣经》的基础。

犹太教反对把《旧约，飞作基督论解释．这种反对又以新的方式在近代《圣

芞诩批判中出现。大多数批评意见是：《旧约月中的弥赛亚盼望只起次要的作

用，只代表次要的思路．根本不能当成《旧约》的中心，也不能作为理解《旧

纣的关键。《旧约》的中心是上帝本身会拯救其子民的承诺；它所关心的是

上帝和上帝之国的来临．而并非弥赛亚的来临。总之，现代《圣经》批判又采

纳了另一个假设：，尽管耶稣知道自已完全处于《旧约〉）的视域中，然而他并不

自认为是弥赛亚，也决不宣讲自己为弥赛亚。CD 假如这两个假设是对的．

那么《旧约和《新约坛之间的持续性问题就不可避免．甚至耶稣和基督教

之间的持续性问题亦如此，因为后者已在《新约》中得到证实。正如布伯

和布尔特曼从完全不同的预设所声称，耶稣仍然属于犹太教吗？＠还有，

(1) E. 及nger,(拿撒勒人耶稣和旧约以色列的弥赛亚盼招） (Jesus von Nazaret und 如

messianischen Hoffnungen des Alttestamentlichen Israels) 载 W. Kasper 编，《基督论

的难点》(O,ristologi,che Sch扭叩如kte ; D1sseldorf, 1980八页 37 38 。

(2:) M. Buber, 《两种信仰））CT四 Types of Faith; London, 1951); R. Bultmann, 

《新约神学》 (Theology of the New Testament; 2 vols. ; New York and Lon

don, 1951-195S), 卷一，页 1--2 。
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164 如果基督教并不诉诸《旧约）或耶稣本身，基督教的合法性何在？

现在这一点已十分清楚：显然，基督教的弥赛亚宣称必定迫

出一个问题，就是耶稣来临与L帝来临之间的关系问题。只有

人们提出耶稣与上帝的关系问题，从而提出上帝问题，弥赛亚的

问题才可得到解答。

如果我们只孤立地看待（（旧约》的章节，我们就不能回答这

个问题。因为关于弥赛亚的预言并不太多。而一旦我们采用格

泽CH. Gese) 的观点．把出发点放在(l日约））和（（新约》整体证言

的相互关联上，情况就发生了变化工《圣经〉）启示的基本结构

把启示中介者的形象看得很重户因为上帝与入类的直接接触正

是《圣经》启示的一个部分，在这种接触中。人类按照代表的法

则归某些个体所代表。

通过大卫王国的建立．由代表的观念决定的启示历史，进人

了一个新阶段。早期以色列的传统以出埃及的经验开始，就是

说，从埃及王国的奴隶制下解放出来的经验开始；因此，它从一

开始就具有反君主制的传统（参见±9:8—12; 撒上 8:1---22)0

但在这段期间里，大卫王国给国内外带来了和平 结果，君王的

职位能够被理解为雅威为要施行拯救而设立的制度，甚至是“雅

威自已开创的以色列民解放历史的建制保证”厂在巴兰（民

24)和拿单（撒下 7) 的预言中，而尤其在君王诗篇中（诗 2;45;

72;89;110), 君王制度具有神学上的合法性。这一发展的产生

是因为与古代近东地区君主意识形态接触的缘故，或至少与此

进行类比：君王被封为上帝的儿子，并予加冕，他被许诺拥有全

心 H. Gese, (弥赛亚） (Der Messias), 载氏着，《圣经神学》(Zur biblischen Theola

gie. Alttestamentliche Vortrage; Munich, 1977) 项 128 151 。

Cl Zenger, (拿撒勒人耶稣和旧约以色列的弥赛亚盼望〉，同前，页 43 。



第二章 耶稣基督：上帝的儿子 249 

地作为自己的王国，并最终能打败所有敌人 C 只有在以色列内

部已经形成解决问题的类似办法之后｀来自周围世界的这种影

响才能产生作用；这些影响才能取代传统观念习并且在外来影响

的帮助下，才能对它们进行解释和阐述。换旬话说，一定有与外

来影响相对应的内在准备。格泽发现锡安传统中有这个接触

点。约柜转运到锡安山，上帝在此拥有了一块土地；他从此进入 165 

了这个世界的空间中。上帝成为尘世的上帝，他纤尊降贵居住于

此。因此．大卫之子因受冕于锡安山，同时是上帝的儿子。当然，

《圣经》不像周围世界那样以有形物质的角度理解这种圣子身份，

而是在对拣选的历史信仰之背景上加以理解，因而是在一种去神

话化的意义上加以理解，把这说成嗣子论是最恰当不过了。心

在加冕和立嗣为上帝的儿子之时鬓大卫的每位儿子自然都

被赐予一件大大的圣袍。现存的这种权力关系与为他作出的高

尚宣言形成鲜明的对照。因此，每当加冕时，我们不免会问：你

就是将要来临的那一位吗，还是我们尚需另候他人？结果，大卫

王国超越了自身；它是未来实现的应许，并几乎必然引起弥赛亚

期栩。它必然唤起人们对于新的大卫之子的盼栩，他真是上帝

之子，最终带来普遍的和平和拯救。＠

这种狭义的、本来意义上的弥赛亚盼望，只有在耶路撒冷被

毁的大灾难之后才存在，只有在因被掳时期的种种折磨导致历史

上君王制垮台之后才存在。在这期间，一切关于拯救的观点全面

终未化。过去的伟大拯救行动－－－－逃出埃及、西奈山之约、大卫

王国的建立等 都以更加崇高的形式投射向未来卢弥赛亚

心 H. Gese,< 童贞女所生〉 (Natus ex virgine汃载《从西奈山到锡安山》(Vom Sznaz 

zum Zion. Alttestamentliche Beitrage zur biblischen Theologie; Munich, 

1974), 页 136 。

CZ) Von Rad, 《旧约神学》，同前，卷一，贞 320 及以下。

@ 同上，卷二，页 116 117 。
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观念从中产生的处境表明，弥赛亚观念并不使现存的权力关系变

得合法｀相反．它是对以色列经验的批判性－乌托邦式的反型，这

些经验是与其历代君王相关的，也与其占领国的政治建制相关。CD

个别的弥赛亚期待有多种多样的形式。其中最重要的是（（以赛亚书》

中的以马内利预言。以赛亚向亚哈斯王应许．必有一童女怀孕生子（赛 7:

14 l, 这个应许本米是临到不信的大卫之家的审判承诺；后来又成为对新

的弥赛亚君卫的拯救承诺。“因有一婴孩为我们而生，有一子赐给我们。

政权必扣在他的肩头上；他名称为｀奇妙策土、全能的上帝、永在的父、和

平的君＇。他的政权与平安必加增无穷。他必在大卫的宝座上治理他的

匡以公平公义使国坚定稳固，从今直到永远”（赛 9: 6- 7) 0 ,{以赛亚书）)

十—章 2 节加入圣灵的应许；在展招各国间和平相处的远象时，还加入宇

宙性的普遍和平（赛 11,6-9). 先知撒迦利亚自己就盼也一位正义、无暴

力、谦恭济贫的和平之£,

勹安的民咽凡应当大大喜乐；耶路撒冷的民哪，应当欢呼。肴咽伈

你的王来到你这里！他是公义的，并且施行拯救, l兼谦和和地骑着

166 驴，就是骑着驴的驹子……他必向列国讲和平、他的权栖必从这海管

到那海，从大河管至心向极（亚 9:9 -10; 参见耶 23:5; 弥 5:1-2) 。

这种属灵化倾向，使弥赛亚期待具有二重性：在大卫家的受膏者之外，

还有一位大祭司的弥赛亚（亚，±: l --4), 在昆兰(Qumrat汃人们一直盼望着

他。在以西结看来，应许雅威本身会成为他的子民的终未牧人，与应许指定

一个牧人－仆人大卫-- -有关（西 34,23) 。只有在马加比的迫害时期．

这种弥赛亚期待才以个人形象的形式出现。现在．弥赛亚被视为勇士甚至

殉道者（亚 13, 7) 。另外．还有法利赛人的弥赛亚，是守律法者。＠最后，在

少 Zenger, (拿撒勒人耶稣和旧约以色列的弥赛亚盼望〉，同前，页 50 。

,'.2) H. L Strack &. P. Billerbeck, 《从塔木德和米德拉西评论新约》(K叨皿切比rzum

Seuen Testa1nent aus Talm叫 um/ Midrasch, Munich, 192江卷一，页 6 及以下。
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天启文学中，弥赛亚的形象从((但以理书 i）七章开始，就与天启末日的人子

形象紧密相联。他不仅带来一个新时代，而且是一个新世代 (aeon), 就是

说，在旧世代完全毁灭后，有一个全新开端；这个开端不仅关乎一个国家，

而是普世性的、宇宙性的。按《以诺书 l）的隐喻描述，这个人子的形象被赋

予了智能之灵（参《便西拉智训）24, 10ff.) 。＄

《旧约》传统的所有主要分支就这样在弥赛亚期待中汇合起

来：大卫主义、先知主义、智慧神学以及天启文学。所有这些运

动都在耶稣基督身上得以实现，他是一位谦恭济贫、不用暴力、

饱受苦难的弥赛亚，来临中的人子，他亦是逻各斯，即智慧本身。

上帝在他的身上使锡安的应许得以最终实现；上帝通过他才最

终进入人类历史．以便能在博爱的自由王国里建立自己的统治。

耶稣基督总结并超越了《旧约》的盼望。艺那么，《新约》到底新

在何处，有何特别的基督教特征？

2. 拿撒勒人耶稣的事工和宣讲

今天，释经者广泛一致同意，《新约》基督论司把门徒对被钉

中 《以诺书）），第 45 --50 章，见 R H. Charles 编，《旧约旁经和伪经》(TheApocry

pha and Pseudepigrapha of the Old Testament; Oxford, 1931 汃卷二，页

213-218, 

(2) Gese, (弥赛亚），同前，页 150,

® V. Taylor, 《耶稣的名》(The Names of Jesus; London, 1954); W. Marxsen, 

《基督论的起源：基督论问题研究》(The Beginnings of Christology: A Study 

in Its problems; Philadelphia, 1969); H. Ristow & K. Matthiae 编．《历史的耶

稣和宜讲的基督》 (Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. 

Beitrage 之um Christusverstandnis in Forschung und Verki.indigung; Berlin, 

1960);R. Bultmann,(原始基督教宣讲和历史的耶稣〉 (The Primitive Christian 

Kerygrna and the Historical Jesus) , 载 C. E. Braaten & R. A Harrisville 编

《历史的耶稣和宣讲的基督》(The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ; 

Nashville, 1964), 页 15-43;(( 耶稣与圣言》 (Je叩 and t如 Word; New York, 

1934; F. H咖，《基督论中耶稣的名号》(The Titles of Je跟s in Christology: (转下页）
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十字架的基督从死里复活的坚定信念作为出发点和原始依据。

根据这个观点，在复活之前，基督论式的公开信仰认信并不存

（接上页注@) Their History in Ea,.Zy Ci汀istianity; London and New York. 

1969);(新约基督论的方法问题） (Methodenprobleme einer Christologie des 

Neuen Testament), 载((宣道与研究)) (Verkiindif;ung und Forschung, 2 

[1970=汃页 3-41:L. Cerfaux, 《圣保罗神学中的基督）） (Christ int如 Theology

of St Paul; New York, 1959); R. H. Fuller, 《新约基督论的基础》(The Fou兀

dations of N砍t'Testament Christolugy; Philadelphia and London, 1965); M. 

Hengel. 《上帝的儿子：莘督论的起源及犹太－希腊化宗教的历史 (The Son of 

切d: The Origin of Christology and t沁 H国ory of Je立 ish~Helfenistic R小

gion; London and Philadelphia, l 丁 6 J: W. Q, Kc1mmel. 一九五二年代以来的

耶稣研究 (Je、 usfor、chung seit 19SC). 载神学评论 (Thrnluf;ische Runds

chau. :-s!F31[1965--1966勹．页 15--16 、 289— 315; U. Cullmann, 《新约括督

论》(The Christology of the SI汽D Testament: Philadelphia and London, 1963); 

X. Leon-Dufour, 《福音书和历史的耶稣） (The Gospels and the J esu, of H isto 

ry: New York, l 967): W. Trilling.•< 耶稣的历史性问题 J (FraF;en zur (如

schichtlithkeit J esu; Diisseldorf, 1966): 11 共观福音中的基督官道；）

(Christu汉;erkundigung in den synoptischen E11angeli叨. Beispiele 

wittun{;sgemiisser Auslegung; 1V!unich, 1969); H. R. Baiz, 《新约基督论的方

法问题'》 (IVIethudisc如 Probleme der neutestamelltlichen Chr对ofoF;ie; Neu 

kirchen-Vluyn, 1967J;E. Schweizer, 《耶稣》(Jesus: Richmond, ]97l);G. Bo 

rnkamm, 《拿撒勒人耶稣江I心us of:\沁areth; London and :\iew York, 1960): 

H. Braun, 《耶稣— 来自拿撒勒的人和他的时代》 (Jesus of .\Ja之areth. T如

Man and His Time: Philadelphia. 1961);], Gnilka, 《早期信仰见证的耶稣基

督))(]esus Christus nach den Fruhen Zeugn吓sen des Glau/Jens; Munich, 1970); 

J. Jeremias, 《新约神学（一）：耶稣的宣讲》 (New Tes亿men/ Theology 1. The 

Proclamation of Jesus; London and :-s!ew York, 1971; G. Schneider, 《耶稣问

题——新约中的基督陈述》 (Die Fra{;e nach Jesus. Chn:stu.,,A.ussagen des 

\Jeuen Testaments; Essen, 1971); H. Schurmann, 《耶稣的秘密》(Das Geheim

nis J esu. Versuche zur J esusfrage: Leipzig, 1972); K. Rahner & vV. Thusing, 

新基督论 CA .\Je江（加istology: New York and London. 1980);H. Kung, 

论基督徒 C(),, Being a Christian:'-Jew York and London 1976);C. H. 

Dodd. 基督教的创立者 (The Founder of Chri心anity: London and New 

York, 1970): W, Pannenberg. 耶稣．上帝与人 U esus, Goel and Man; Phila

delphia and London, 19,2): Sc妇llebeeckx. 《耶稣》，同前；W. Kasper, 《耶稣基

督》 CJesus the Christ; London and :\ew York, 1976); W. Thusing, 《新约神学

和耶稣基督〉） (Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus; 

DUsseldorf, 1981), 卷一。
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在。《圣经》中所有基督论称号．如基督（弥撒亚入救赎主、上帝

的仆人、上帝的儿千等等，都是复活后的认信陈述，但耶稣本人

不曾为自己作过这此公开声称。在幅音书中，有一个例外，耶稣

只在口头上提到过人子的概念，但这并没有形成后来信仰认信

的一部分。

耶稣事工和宣讲的中心并非耶稣本人｀而是上帝统治的来 167 

临。《马可福音》一章 15 节有效地总结了耶稣宜讲包罗万象的

核心内容：“日期满了，上帝的国近了。你们当悔改，信福音！“人

们一直试图取消上帝国的信息在耶稣宣讲的核心地位。按哈纳

克(A. von Harnack) 的观点，耶稣真正关心的是父上帝和人类

灵魂的无限价值。＄按康策尔曼 (H. Conze lmann) 的观点，耶

稣的宣讲、上帝论、终末论、伦理学等等都以一种相对松散的形

式相互联系在一起。2 但这足以表明，这些主题都与耶稣关于

上帝国的信息有着内在的联系而后者正是其整个宣讲的核心

和框架。＠

《旧约》中的“上帝国“是－个相对较晚的抽象概念．它就基千一点：

“耶和华作主”（参见诗 93, 1;96, 10; 97, l; 99: l) 立由此可知，在上帝统

治下，《旧约》并不是主要关于一个由上帝统治的、有一定地域意义的王

国，而是关于上帝在历史中的实际主权，或者＿卜帝的神性的启示。在《旧

约》中，上帝的这种主权已经同正义、和平和人生的统治相联。上帝统治

或L帝国的概念因而总结了整个（（旧约》的应许史与盼望史。耶稣有意把

这一切归于自己：”就是瞎子看见，痕子行走，长大麻风的洁净，聋子听见，

心 A. Von Harnack, 《基督教的本质》 (What Is Christianity?; London and'.\/ew 

York, 1901), 页 63c

@ H. Conzelmann, (耶稣基督） (Jesus Christus), 《历史与当代的宗教汃卷二页

633 634 。

CD Merklein, 《上帝统治作为行为原则》，同前，页 31 及以下。

@) G. von Rad, (君王〉 CPacrt 入£1!<;)' 《新约神学词典》，卷一，页 570 。
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死人复活，穷人有福音传给他们”（太 11: 气）。然而．耶稣同样也把上帝国

的信息与一个新世代的入启观念相联．还把 L行国描述为人类能够继承

（大 2::i: 34) 和进入（可 9 过 o) 的拯救领域。这种大启观念使t述两种观点

的联系变得清楚无疑 这种大启观念的整合具有双重结果：一方面，它非

常清楚地表明、 L帝的统治完全是上帝自己的行为，这一电我们无法计

划，也尤法促成；这并非一个更好的世界簪但却是一个崭新的世界。因此，

它并非最高的善，也开非精神和自由的王国，如自由主义神学所认为的那

样；也不是一个政治和社会的乌托邦｀如新旧政冶神学通常所希望的那

样。另－方面，上帝统治的信息，如果 f1天启末日的视域中得到准确理

解，不仅包括以色列的祈求和盼望，而且还包含人类对和平、自由、正义与

人生的追求，它是只有上帝才能赐予的非派生的新起点，但正是这一新起

点使旧时代得到极大程度的实现。上帝神性的启示，同时意味着人类人

性的实现，世界的拯救。所以，耶稣在官讲上帝之国时，尤其在其比喻中，

168 能够重新发现世界是上帝的创造，并宣称上帝是一切实在的主。耶稣的

神迹－—其历史核心人们不可争辩－－就是这个得以复和和完全的崭新

世界的标记和预期。

上帝的统治完全来自L帝自己，十帝使世界得蒙拯救奔这并不意味上

帝的行动取消了人类的行动；相反，上帝统治的来临要求人类的行动，而

且使其成为可能得以自由。这并不是说我们可以计划、影响和建立上帝

的统治。不，这是上帝的行动。不过，由于上帝的拯救行动是为了人类，

它并不忽视后者。因此，上帝统治的具体来临与悔改和信福音紧紧相联。

人类的回应是上帝统治来临的构成要素。如果这个统治不能进入人心，

不能进入信仰的自由，就不能进入我们的历史。这样．上帝的统治完全是

上帝的行为，完全是人类的行力。但这并非一种暴力行为；这是在于人类

接受其恩赐进而转赐于他人。上帝的统治存在千非暴力的爱降临世界。

现在我们已触及耶稣关于上帝国的宣讲的新要素。耶稣不像施洗约

翰那样靠审判来宣讲上帝的统治，而是靠恩典、宽恕、怜悯和仁爱来宣讲

上帝的统治。他宣告上帝为父，他深爱人类，宽恕罪恶，一再把罪人当作

自己的孩子（路 15) 。这种充满恩典和宽恕的上帝之爱是尤条件的。事实

上，尽管耶稣认为自己只是被差派到以色列人当中；但他所宜讲的拯救的
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尤条件性就是实质基础和区别恁这导致在复活后的传教宣讲中，拯救不

再受到以色列人身份和犹太律法的条件限制。结果，尽管保罗并不认识

耶稣具人，但他在把耶稣的人国 (bas如a)信息转换成唯独通过信心才能

获得的关于上帝吓义的立讲时，其中的总义他最理解。约翰以不同的方

式同样正确地理斛耶稣宣讲的意义，他把耶稣全部教义归结为－旬话：

“上帝就是爱”（约壹 4,8 、 16) 。

耶稣信息之新，不仅在于其内容，还在于他把其信息之“实

质”即上帝国同他自身紧密地联系起来。我们一次义一次不断

听到他说“现在“、“今天”（参见路 4: 21; 10: 23- 24; 太 11:5); 就

耶稣其人及其信息作出决定和就前来施行审判的人子作出终末

决定这两者间的联系在《马可福音》八章 38 节中最为清楚明

臼：“凡在这淫乱罪恶的世代，把我和我的道当作可耻的，人子在

他父的荣耀里，同圣天使降临的时候，也要把那人当作可耻的。”

在决定信或不信上帝时．终末的审判就已经完成。在耶稣的宣

讲和耶稣的整个人身_t,上帝的“实质”已经得到体现，并产生作 169 

用；上帝纣炸降贵的运动在整部((旧约》中已经可以看到．它在耶

稣身_t达到极点；在耶稣身上，上帝已决定性地进入了这个世界

的时空之中。因此，大卫对终末王国的期待以及先知的应许，已

在耶稣身上得到实现。

尽管耶稣并未对基督论称号有所要求，甚至他没有把自己

说成是上帝的儿子，但他的确间接、含蓄地表达过这些声称，而

且相当引人注目。耶稣这种间接基督论可以用多种方式表现

出来。

笫一种方法从耶稣的宣讲开始。乍眼看来，耶稣出现在讲

道台上，像一位拉比、先知或智慧之帅。但我们如果细看，就会

发现，他与这三种人存在一些不同的特点。耶稣的同代人显然

意识到这种不同。他们相互惊讶地问道：“这是什么事？是个新
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道理啊！他用权柄……＂（可 1:22 、 27 等）。当耶稣将《旧约》的

话与自己的话”只是我告诉你们……“（太 5:22 、 28 等）相对照

时他不但给《旧约汁聿法提供了一种有约束力的解释，而且还同

时超越了《旧约》。他的公式..只是我告诉你们……“总是不断出

现在“吩咐古人的话”旁边，甚至高于后者，而后者就是上帝自己

在之前的约中所说的话。这样，在他的公式”只是我告诉你们”

肛耶稣是要讲述上帝最终的话。他在说这此话时，其方式与先

知不一样 c 他从不像先知那样说：＂耶和华如此说"'"耶和华

说”。跟先知不同今耶稣不把上帝的话和他自己的话区别开来。

他只是说：“我实实在在地告诉你”他屈吠将自己理解为上帝的

喉舌、上帝的声音，这在犹太教中是不曾有过的卢称。

找出耶稣隐含的基督论的第二种方去，是从耶稣的事工和

行为出发。最能证明耶稣事1的一个特征是耶稣曾同罪人和税

吏同桌用餐；换旬话说，他常与当时被称为不信上帝的人交往。

因此，他曾被指责是罪人和税吏的朋友（太 Jl:19), 耶稣的这

种行为，与他的社会批判和社会转化只有间接的关系。在近东

地区，同桌而食意味着生活的共享；在犹太教中，它尤其意味着

在上帝面前的共契。每一餐都最终预示着终未之餐，预示与上

帝的终末共契。因此，耶稣与罪人和税吏共餐就是终末之餐，是

170 末世救恩欢宴的预先庆祝。这样，当耶稣接纳罪人与他共餐时，

他就是间接接纳他们进入与上帝的共契。耶稣对罪人的这一行

为再次暗示了一种无与伦比的基督论主张。耶稣自己还间接表

达：在他与罪人相处的行为受到指责时（路 15: 2), 他就讲述浪

子的比喻，而这也就是关于圣父宽恕的爱的比喻（路 15: 11-

32) 。耶稣把自己的行为与上帝对待罪人的行为等同起来，耶稣

站在上帝的位置行事。在他身上并通过他，上帝的爱与怜悯在

此时此刻变得实实在在。这与耶稣在《约翰福音》中所言相距并

不太远：“人看见了我，就是看见了父”（约 14:9) 。
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还有第三种方法，可指出这位尘世耶稣所暗含的基督论：耶

稣呼召人追随他。不可否认，作为历史事实·耶稣身边聚集了一

批门徒，十二个门徒的拣选尤其出于他已乍看起来，耶稣这种行

为很像犹太拉比，身边聚集了一大群门徒。但做拉比的门徒和

做耶稣的门徒之间存在着巨大的差别。差别很清楚，谁也不可

能请耶稣收自己为门徒，这是事实；耶稣绝对自由地随自己的意

思”叫人来”（可 3:13) 。而且，跟犹太拉比不同，师徒关系不是

暂时的，不是持续到弟子可以成为人师的那一刻。夫子只有－

位（太 10:2-1--25;23:8) 。因此，耶稣门徒和夫子之间的联系要

比犹太拉比广阔得多：他们一道周游四方，共吃尤处栖身之苦，

同担艰难历程风险。生活上不分彼此，相互照应；有福同享，有

难同当。只要决定跟随耶稣，就卷味着要断绝其他－切联系，要

“撇下所有的"(可 10:28); 最终，他得冒牛命危险，甚至会被送

上绞架（可 8:34) 。这样一种彻底的、全心全意的追随不肯是对

耶稣的认信会因而它暗含一种基督论。这种追随耶稣所暗含的

基督论表明，在复活前后两个时期之间的认信不仅存在着一种

的实质连续性，而且在复活前后门徒群体之间还存在着补会学

意义上的连续性 G

最后还有第四种方法！在耶稣身上，间接基督论的最重要

标记，就是耶稣称呼上帝的方式。不可否认，耶稣称l帝为“阿

爸"(Abba),而且他称呼上帝的方式很独特。另一个独特的事

实是他常把“我父”（可 14:36; 太 11: 25) 与“你们的父”（路 6:

36;12:30 、 32)或“你们在天上的父”（可 11 :25; 太 23:9)相区别。

他在说“我们的天父”时，从不把自己与门徒混在一起。主祷文

并不是反证，因为他在开始时总是这样说：“你们祈祷的时候，要 171 

说……”（路 11 心太 6:9) 。这种有区别的用法始终贯穿于《新

约》的各个层面，直到《约翰福音》中的经典格式：“我的父与你们

的父”（约 20:17) 。我们有理由断言，这种区别用法的实质可以
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追溯到耶稣本人。“我的父”这种排他的说法，表明了上帝和耶

稣之间某种不能用语言描述的独一尤二的关系。这种语言使用

使他那特殊的圣子意识明明可见。尽管我们还不知道他是否公

开地自称为“圣子”，但从他那种含蓄的讲话方式里．我们可以知

道，虽然他说所有的人都是上帝的儿子（太 5:9 、 115)' 但他是以

一种独特而唯一的方式作为上帝的儿子的。他是圣子．唯独他

才能使我们成为L帝的子女。

圣子基督论的这种间接进路，并不只是传统教义学某督论

的新论证和新辩护．也是包含在＼新约＼的复活后证言中的基督

论。相反，我们从而实责上获得了一个新的基督论进路。这表

现在两个方面首先，不像迦克墩大公会议(Council of Cha lee

don) 的二性基督论那样，我们不再首先从耶稣基督人性和神忖

的关系问题出发；相反．我们视二性论为间接地且实质」＿建晶丁

耶稣与圣父的关系。，工作为圣子．耶稣完全源于L帝，并且完全

属于上帝。耶稣指向圣父，预设了圣父首先转向他；耶稣与圣父

的关系意味着圣父与他的先在关系．即士帝向耶稣的自我传达已

因此，后来的圣子基督论其实就是解释和说明在耶稣作为圣子

的服从与自我奉献中秘密存在的是什么。耶稣{'1:复活前任存在

者层面所活出的．在复活后已得到本体论的韶释己其次，间接基

督论的新进路使从一开始就将基督论与救恩论联系在一起成为

司能。耶稣就是上帝自我传达和自我倾倒的爱的存在方式；他

这样正是为了我们。耶稣的存在因此就尤法与他的使命和他的

侍奉分开；相反，他的侍奉预设了他的存在 C 存在和使命，本体

基督论和功能基督论绝对不可排斥；它们甚至不可相互分开，它

们彼此互为条件。耶稣的功能，耶稣为了上帝和别人的存在，也

正是他的存在。

rJ; Kasper, 《耶稣基督》，同前，页 233 。
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因此，耶稣的信息是关于上帝统治作为爰之统治的来临，而

这位尘世耶稣的间接基督论就是他的信息的个人总结。他本人

就是上帝统治的体现，从今以后，提上帝必提耶稣；在耶稣身 172 

上，上帝以一种终末的、最终的方式定义自己是耶稣基督的父；

耶稣因而就属于上帝永恒的本质。耶稣本人是上帝意志和本质

的终极解释。在他身上，上帝从此永远进入了人类历史。

最后，关千耶稣事工和宣讲，我必须提到第二种、也许是决

定性的新事物：十字架。如果我们考虑一下犹太人广泛的弥赛

亚期待和罗马入在执行十字架之刑时的蔑视和憎恶，我们就能

清楚看见，十字架对犹太人和外邦人来说都是革命性的新事

物，甚至是绊脚石（林前 1: 约）。心现在许多释经者的确持有这

种观点：耶稣本人并没有把自己的死亡理解为拯救事件。。与

此相呫我们可以指出这样的事实：他所受的暴力之死是与他

的事t和宣讲一致的。也许耶稣已预见到自已将受暴力之死

的结局，因为敌人对他的憎恨和想要抓住他的企图己太明显

了。在他的眼前有先知的命运，尤其是施洗约翰的命运 3 他深

知《旧约》中第二以赛亚的上帝仆入之歌、以及晚期犹太人对义

人之死的观念（（（所罗门智训》纪 20) 及其赎罪意义（《马加比二

书》飞 18 、 37—38; 《马加比四书》配 28--29;17:22) 。由于他将

他的整个存在理解为服从于圣父并服务于人类，我们就可以很

自然地认为他充分利用了这些预先给定方法，用以解释他自身

的命运。不然，我们还有什么别的办法解释原始教会群体很早

就宣讲十字架是赎罪的行为？这尤其反映在最后晚餐的传统

中（可 10:22—25;林前 11:23-25 八也反映在《马可福音》十猷

CD M. Tullius Cicero, 《为拉比里乌辩护））（（如ltio pro C. Rab1rio perduellwrus 

reo) 第 5 章已

(2) Bultmann畸（原始基督教宣讲和历史的耶稣〉，同前，页 23-24 已
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45 节关于用赎价的篇章中。这些摘录的基本内容很可能追溯

到耶稣本人。 CD

耶稣的天国信息，以及关于他的死亡的救恩论理解，两者并

不相互排斥。相反，耶稣的死亡同时是旧世代崩溃的具体形式。

上帝的全能完全被外表的软弱所吸收，上帝在这里承担起人类

的命运，包括一切后果。他遭上帝遗弃。从根本上讲，人类没有

任何情形是与上帝和拯救隔开的。从这点上看，耶稣在十字架

上的死亡，不仅是他富有勇气的事T的最终后果，而且是他信息

的总结和总体。耶稣在十字架上的死亡，正是他所唯一关注的

事情的最终说明：上帝终末统冶的来临 他的死亡是上帝在这

个世代的条件下实现其统治的方式，也是上帝在软弱的人身上

实现其统治的方式，使贫穷中有财富、遗弃中有仁爱、空虚中有

充实、死亡中有生命。

173 3. 《新约》的圣子基督论

耶稣死后不久，《新约》宣告他死在十字架上之后，从死里复

活，以大能显明是I帝的儿子（罗 1: 3-4), 并宣告，以上帝形象

出现的人（肺 2:6) 就是上帝差遣到这个世界上来的圣子（加 4:

妇罗 8:3) 。保罗关于圣子的陈述，正是他所传福音的核心内

容；他干脆把后者说成“这福音……论到他 C上帝J 的儿子”（罗

1:3)0 在<<约翰福音》序言中，约翰通过宣讲耶稣基督是上帝的

道，太初与上帝同在，他就是上帝（约 1:D,及至时候满足，道成

了肉身（约 1:14),对《新约》的信仰认信进行了总结。最后，《约

翰福音》作了这样的综合认信：“我的主，我的上帝”（约 20:28) 。

CD R Pesch, 《耶稣最后的晚餐是怎样的 －圣餐的原因)) (Wie Jesus das 

Ahendmahl hielt. Der grund der Eucharistie; Freiburg-Basle-Vienna, 1978) 。
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问题在于，这样的发展是如何发生的。由哈纳克为代表的自由主义

神学，把这种发展看成是思辨和教义学的先存基督对历史基督的压迫。

”活的基督似乎已转变成一种信仰认信，而委身基督则转变成基督论。”也

因此，哈纳克呼吁复归到一种简单的耶稣福音中去。根据宗教史学

派 －其论题已得到布尔特曼令人印象深刻的阐述＠ 采纳来自希腊

宗教与哲学的主题，使福音变得希腊化，而这在（（新约》中便已开始。＠根

据不同情况，学者们参阅了各种相似之处：从希腊神话或哲学，或从神秘

宗教的领域，到所谓“神人"(0ElOl avOpEi;) 的观念，或特别是诺斯替主义

的救赎主神话。所有这些论题全都证明是用想象产生的伪科学神话。关

于神秘宗教和诺斯替主义．我们的资料来源只是从第 2 、 3 世纪起；我们没

有理由把这些证据前推到第 1 世纪，并构想它们对早期基督教有影响；相

反，我们更有理由提问，这些主题是否受到基督教的影响。

就来自《旧约》和犹太教领域的影响而言，情况大不一样。“上帝的儿

子”这一称号在《旧约）的君王弥赛亚主义中具有坚实的基础。＠因此，两

首君王诗篇即，(诗篇》第二篇和~--0篇，能够成为对早期教会基督论之

《圣经》根据的最重要支持。《诗篇》第二篇 7 节写道：“你是我的儿子，我

今日生你“（参见诗 110,3) 。《新约》也把弥赛亚作为大卫后裔的身份和耶

稣的圣子身份视为有密切的关系（罗 1:3 4; 路 1,32--35) 。耶稣指称自

已为人子，必然也引起人们对天启文学关于升天和先存的陈述的注意，这

些可以在《以诺书》和《以斯拉四书 ）i的比喻性描写中找到。＠当然，最为重 174 

要的是智慧作为先存实体的观念｀智慧在创世时早已出现（腋 8,22ff.), 智

慧到处寻找安息之处。但只在以色列的锡安山找到住处（《便西拉智训》

·1) A. von Harnack, 《教义史教程）） (Lehr加ch der dogmengesc如chte; Tubingen, 

193] 汃卷一项 121 。

(2) R. Bultmann. ((原始基督教及其当时背景》(Primitive Christianity and Its Con

temporw-y Setting; London and New York, 1956); 《新约神学》，同前；（新约基

督论） (The Christology of the New Testament), 载《信仰与理解》，同前，卷一，

:!iT 262- 285 。

Q 参见 Heng止«上帝的儿子）），同前，

CD Gese, (弥赛亚），同前顶 129 及以下。

3 《以诺书;),第 37--41 章，同前，页 208--213 。



262 现代语境中的上帝观念

2,1, 8—12) 。显然，这与《约翰福音 i)序言中的逻各斯观念类似。心犹太宗

教哲学家斐洛的著作就表明，要把犹太人对智慧的思辨与源自希腊的哲

学观念联系起来是何等容易。这样看来，((新约）基督论最主要的部分都

已在两约之间时期的犹太教中得以准备完毕。

侗（新约》基督论并不是简单地源自这种犹太观念的。它完

全是独创的，代表了一种无法类比的革新。3 关于受难耶稣之

升入和先存的信息，对犹太人和希腊人都是不可忍受的绊脚石。

《新约基督论的实质基础因而只能从尘世耶稣的宣讲与事丁中

寻找，以及从克服十字架的绊脚石的复活经验和复活信息中寻

找。按照几乎所有释经者的坚确信念．受难耶稣复活与升天的

信息必须看成是3肛妇基督论发展的出发点。

从这一点出发，《新约》圣子基督论就是必然的结论。宗教

历史提供的范畴有次要的作用：它有助于表述一种原本是尪督

教的关怀。特别是先存概念证明不仅有益．而且甚至对努力紧

紧抓住耶稣与上帝这种独一尤二的父子关系十分必要，正如他

在称呼上帝时用“阿爸”所要表达的那样七只有先存的概念，才

能保证十帝参与在耶稣的尘世生活、十字架及复活当中，才能保

证上帝在耶稣身上要终末地最终地启示自己。耶稣本人及其

工作的终末特征，使得我们有必要从实质上说·耶稣屑于上帝的

永恒本质。要不然，耶稣不会那么终末地、最终地”定义”上帝。

此外，只有这样，不仅作为((仆l夕们之实现、也作为一切实作之实

现的耶稣基督的普遍意义，才能得以表达 这就使我们清楚地

心 R. Schnackenburg, \(约翰福音汃丁儿（如pel of John: Londor, and'<cw Y,,rk, 

1968), 卷一，贞 481--493: H. Gese, (约翰倍音的 1y; 占 (Der Johanne、prolug),

载圣经神学ii, 同前．页 152 201,E. S心W('\Zer, {新约研兖：德文及英义论文

集， 1951— 1963 年）） (Neale、tamentica. Deutsche und Englische Auf沁tze 、

1951 --1963; Zurich and Stuttgar!, 1963), 负 11() 121 。

('.2) Hengel 八（上帝的儿子汃同前页 59 。
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看到，在《新约》的圣了陈述中，我们面对的不是由理论激发的思

辨，而是由救恩论激发的陈述，其关怀是拯救的最终性、不可超

越性和普遍性。我们应该这样说：耶稣基督是上帝唯一的儿子， 175 

他使我们成为L帝的儿女（罗 8:14-·17; 加 3:26;4:5) 。在他身

上，上帝预定要我们祚他甲面分有他儿子的本质与形式（罗 8:

29) 。

这些论题能够得到关于《新约》圣子基督论的大多数重要经

文的证实。与此同时，用同样的方法，我们可以指出，这种圣子

某督论并不只是《新约 l) 发展的晚期产物，而是早已出现在((新

约，》最早期的部分、即出现于保罗书信之前的部分中。根据释经

学者的一致判断，《罗马书〉－蔽 3 节就是这种出现于保罗书信

之前的信仰表臼：“龙到他儿子－我主耶稣基督，按肉体说，是从

大卫后裔儿的；按圣善的灵说，因从死里复活，以大能显明是上

帝的儿子。”勹勹这种古老的“二层式基督论”从两方面进行对比：

一方面是耶稣的弥赛亚尊严，这是基千尘世的救恩历史，而且有

大卫的后代作为基础；另一方面是他神圣的荣耀及其圣子身份，

这是基于他从死里复活 这里所要表达的是这样一种概念：由

于耶稣是上帝的儿子，因此他以－种通过十字架和复活传达的、

本质上全新的方法实现尸旧约）的弥赛业盼望。作为十字架上

的弥赛亚，耶稣同时又是上帝心中的弥赛亚。令人吃惊的是这

－占老的认信对先存问题并未作任何明确的记述。早已预设了

先存观念的保罗．已把“儿子”这个称号置千这个认信陈述的第

了 参见 E. Kasemann. 《罗马书注释只Commentary on Romans; Grand Rapids and 

London, 1980 l. 页 10 及以 F,H. Schlier,(( 罗马书\) (Der Ronwrbrie f; Herd e吓

th 尔）log沁her Kommentar 之wn ,'\/ eue11 Te、lament 6; Freiburg-Baslfc-Vienna, 

1977), 页 2! 及以下： U. Wilckens, 《罗马书 !;(Der Brief an die Romer; E沁矿

gel吓ch-katlwfischer Kommentar 之um :Veuen Testa, 加nt 6 I 1 ;'.\:eukirchen

Vluyn-Zurich, 19787) 令卷一，页 6-1 及以下； Hengel. 《 L帝的儿了》，同前．页 59

及以下，
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一部分作为主题，来解释这种古老的认信公式。他显然在说：

耶稣并不是通过复活才第一次成为圣子，即使在其尘世生活中，

他就已经是上帝的儿子了。不过，这种先存的陈述并不是使徒

保罗的“发明”；他取自传统。这反映在《罗马书，}八章 3 节和《加

拉太书》四章 4 节的所谓“差遣公式”中（也参约 3: 17; 约壹

4: 9--10 、 14) 。说圣子是圣父差遣的，这显然是以圣子的先存为

预设。

在保罗书信出现之前最为重要的经文证据就是《肺立比书）｝

二章 6—11 节中的基督颂歌。“他本有上帝的形象，不以自己

与上帝同等为强夺的；反倒虚己、取了奴仆的形象，成为人的

样式；既有人的样子，就自己卑微．存心顺服，以至于死，且死

在十字架上。 "CD这里，我并不会----讨论与韶释这段经文有关

的所有复杂问题。释经学者达成一致共识｀即基督颂歌是出现

于保罗书信之前的。总的说来，释经学者也一致同意，虚已是属

于先存的基督，而不是属于尘世的耶稣。因此，先存的基督道成

肉身，开始了虚己的旅程，这一旅程在十字架上得以完成；这种

道成肉身是受十字架的影响霄并针对十字架来理解的。这样，关

心参见 E. Lohmeyer, 《主耶稣》 (Kyrios Je.sus. Eine Untersuchung zu P如l 2, 

5 11; Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. Der W区sen.• Ph让hist. KL, 

1927--1928, 4. Abhandlung, Heidelberg, 196l);E. Ka、emann, 排立比书尸

章 5 —11 节评析〉 (Kri tische Analyse von Phil 2 , 5-- 11) , 载《圣经让释的尝试

和思索》CE艾egetische Versuche und Besinnungen; Gottingen, 1970), 卷一，贝

51 59; G. Bornkamm, (排立比书二章 6--11 节基督赞歌的理解） (Zurn 

Verstiindnis des Christus-Hymnus Phil 2, 6 11) , 载((古代和基督教的研究》

(Studien Zu Antike und Urchristentum; Gesam叩lte Aufsatze 2; Munich, 

1959) 顶 177--187 ;]. Gnilka 、《排立比书＼口 (Der Ph山pperbrief; Herders the

ologiscber Kommentar zum \leuen Testament 10/3; Freiburg-Basle-Vienna, 

1968) ;C. Hofius, 《排立比书二章 6-11 节的基督赞歌》(Der Christushymm心

Ph山pper 2, 6 11. Untersuchung zu Gestalt und Aussage eines urchristl厂

chen Psalms; Tubingen, 1976) 。
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键的问题是“虚己 "(KEV(J)<Jtc;) 的意思是什么。在希腊语中， 176 

釭£vro0£v的字面意义是“他使自己虚空"; 《新约》中描述为

戏voe;的人就是指一个两手空空的人，因为他被剥夺了原本拥

有的东西。一个人使自己虚空，就是放弃自己的财富，变为穷

人。因此，我们的基督赞歌与《哥林多后书》八章 9 节相符。书

中写到耶稣基督时说：“他本来富足，却为你们成了贫穷，叫你们

因他的贫穷，可以成为富足。”耶稣基督的富足被指称为“上帝的

形象"Cap江），而他的贫穷则被指称为“奴仆的形象" (7t叮们。

”形象"(µop0tj) 这个词既可指外表的呈现形式，也可指本

质。今人常提供的第三种解释把“形象”看作是一种身份、地位、

态度等等，它只是从《圣经》思维模式中推测出来的，也许真也许

假，绝无任何辞书根据。既然我们不能说上帝拥有某种外表的

形式，既然《新约》中动词µ七1:aµopq,oua0at总是指与存在有关的

转变，我们就很难避免作出这样的结论：这里所说的是“本质的

形式”。

因此，这段经文十分重要，它讲述的是来自永恒的耶稣基

督，他以上帝的本质形式存在，但他自我倒空，以至于死，且死在

十字架上，最后被尊崇为“主"(Kyrios), 即拥有神圣尊荣的世界

主宰。先存基督论、十架基督论、虚已基督论与荣耀基督论诸µ

被一场包容天地的巨大戏剧统一在一起。在这里，基督论出现

在救恩论的框架之中。也就是说，巾于与上帝相等的先存基督

心甘情愿做奴仆，世界新主人统治下的自由取代了被宇宙力量

囚禁的必然命运(ananke) 。统治发生了变化，但这种变化不是

通过暴力，而是通过十字架的服从和软弱。

所以，保罗书信中关于先存的陈述，已处千一种预先给定

的坚实传统之中。关于这些陈述，一个重要的事实就是：保罗

对这种形式的、抽象的先存本身不感兴趣。相反，他给这些陈

述注入了特定的内容；每一个陈述都是救恩论的陈述。这可由
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连续的分旬表现出来，有时，这种分旬附加在差遣公式中匀以使

关于先存的陈述之救恩论意义清楚明了：从罪恶和律丛的力量

中获得解放．与士帝建立父子关系。受差遣进入肉身并处在律

法之下，这个事实表明早期的基督论不仅是道成肉身某督论·

口 而且还主要是十架基督论。跟差遣公式类似的牺牲舍己之公

式（罗 8:32; 加 2:20; 参见约 l0:1];15:13; 约壹 3:16) 也变得

清楚。由它们表明：先存所表达的是上帝在耶稣基督身上永恒

的献身之爱彻底进入了人类历史｀以使L帝问爱自由的自我显

露能作为上帝子女的自由的基础。因此，t帝的儿子在道成肉

身的过程中发生了一种变化：“他本来富足，却为你们成了贫

穷，叫你们因他的贫穷，可以成为富足”（林后 8:9; 参见加 4: 5; 

2:19;3:13; 林后 5:21; 罗 7; 4; 8: 3--4) 0 圣子的陈述的救恩论

和普遍性－宇宙性的意义，在《哥罗西书〉一章 15--17 节基督

颂歌中再次被采纳并得到发展。在这里，耶稣基督被称为“看

不见之上帝的形象，是首生的，在一切被造的以先";"万有……

都是借着他造的，又是为他而造的。他在万有以先；万有也靠

他而立,, C 艺在基督作为受造物之中介的说法背后，也还存在一

个救恩论关心的问题；其目的是要证明通过基督获得拯救的普

遍性．并同时断言其他“执政者、掌权者”的势力都已废除，除耶

稣基督外，我们不效忠别的主．并以基督教的自由生活在世

界中。

关于圣子基督论，最为重要并且后来发展至关重要的陈述｀

几＼ 参见 W. Pokes,~ 传统的基督〉） (Christus traditu占. Fine Untersuchung 之um Tle

griff der Dalzinga/Je im .'v盯.1en Testa111ent: Zuri,、h. 1% 门．

(2) J. Gnilka, 歌罗西书）八 Der Kolosserbrief: Herders thcolc、gi过cher Kommemar 

zum Neuen Testament 10/1; Frc·iburg-Bask-Vienna, 1980), 页 51 及以下； E 

Schweizer, 《歌罗西书》 (Der Brief an div I立Losser; Evangelis击katholischer

Kommentar zum Neuen T区tanrent: Neukirchen-Vluyn-Zurich 鲁 1976). 页 30 及

以下
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都反映在约翰著作中。早在第四福音的序言， CD就有三个基本

陈述：一章 l 节第一分旬开始写道：“太初有道。”这里所说的是

道在耶稣基督身上成厂肉身(1 :14)'道从一开始就存在，也就是

说，以一种绝对地尤时间－永恒的方式存在。因此，耶稣基督能

在第四福音中谈到自己时说：“还没有亚伯拉罕就有了我" (8: 

58L 第二分旬写得更加具体详细：“道与上帝同在。”这种与上

帝同在在一章 18 节那里被描述为个人的共契，一种在荣耀(17:

5) 、爱 07:24)与牛命(5:26) 中的共契，以致耶稣可以在第四福

音中说自己：“我与父原为一"(10: 30) 。第三分旬中达到高潮：

“道就是上帝。“没有冠词的“上帝"(8£归）一词在这儿作谓词，

而不是主语；因而与我们前面提到的“上帝"(6 8£0<;)并不相等。

这里所要说的是道在本质上是神圣的。不管上帝与道之间有何

区别，正是这种神圣的本质把上帝与道结合在一起。但这种关

于本质的陈述被说成是一种救恩论的陈述。因为，作为永恒而

又神圣的道，基督就是万有的光和生命0:4) 。故此，在他身上

显现出一切实在的本源与目的。

第四福音的序言以一种纲领性的方式所要表现的常常是福

音书中的论述主题。在耶稣基督与“犹太人“争论得最激烈时，他 178 

说：“我与父原为一"Cl0:30) 。最后，一切又都在多马的认信中得

到总结：“我的主，我的上帝"(20:28) 。最后，二十章 31 节告诉我

们整本福音书的目的在于“叫你们相信耶稣是基督，是上帝的儿

子，并且叫你们信了他就可以因他的名得生命”。((约翰一书》中

以同样的方式这样结尾：“这是真神，也是永生"(5:20) 。

:D R Bultmmu沁约翰楠音注释H'lhe(正pel of ] ohn : A Conv涩心ry; (Mord and 

Pl业心lphia 、 1971),贝 ]3 及以下；攷忭识ckenburg,((约翰福音》，同前项 232 及以下；

F. M P.>rauri会（神学家约翰，，(jean le theolog氐n. ].,es gra心es t1奴iitions d'J., 飞el d' 

也ordd卢仑critur.尔 d'llp戊, le q1111t戊叨F 尔ung如 Paris, 196'1);R E. Brown,((约翰

福齐） (T, 加（如屯•l 己ccording to } c如；心 29A, Garden City, 1970) 。
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我们不可能、也没有必要详细介绍《新约》中所有与圣子基

督论有关的陈述：耶稣基督是上帝的形象（罗 8:29;林后 4:4; 西

1:15) 、上帝荣耀所发的光辉、上帝本体的真像（来 1: 3) 、上帝的

显现（提前 3:16; 提后 l:9~10; 多 3:4) 。所有这些陈述都有一

个相同的主题：耶稣基督是圣父的道和形象；在他身上，隐匿的

上帝向我们显现。不过，这是十字架上的启示彝是隐匿性中的启

示；上帝在软弱中启示其能力，他的全能同时又是一种无限忍耐

或尤边苦难；他的永恒性决不是呆板不动的不变性，而是运动、

生命以及向其他人传达的爱。所以圣子基督论不仅提出了一种

对上帝的新解释，而且还提出了一种关乎我们现实的变化。上

帝形象的重新估价、危机，甚至革命，导致世界的危机、转变和救

赎。我们不难理解，出现在耶稣基督身上的这种新的上帝形象，

只能导致暴力反抗，其含意只有通过长久的讨论才能辩明。

4. 教义史和神学史中对耶稣基督圣子身份的解释

我不可能在这里提供一幅早期教会中基督论发展的完整图画。

只要着重于儿个重要阶段、几个主要思想，我就心满意足了由基

督论最早期发展是围绕两种争论自然形成的：与犹太教的争论

叩参见 A. Grillmeier, ((基督教传统中的基督） (Christ in Christian Tradition; 

Oxford and Atlanta, 1975). 卷---, A. Gilg. 《旧教会基督论的方法和意义》

(Weg und Bedeutung der alt如rch伈henChristo/ugie: Munich, 1955):G. L. 

Prestige, 《教父思想中的上帝）） (God in Patri.s了ic I、hought: London, 1952): l. 
Ortiz de Urbina, 《尼西泭和君士坦丁保 )U"vicee et Constantinople; Histoire des 

concilcs oecumeniques l: ed. G. dun氏ige; Paris, 1963): J. Liebaert, ((基督

论－－－从使徒时代直到迦克墩大公会议 !(Christolo!{ie. Van der Aposlolischen 

Zeit bis zum Konzil van Chalked on (4~1): rnit 盯incr bibli、ch-christologischen

Einleitung von P. Lamarche: Handbuch der l沁gmengeschichte lJI 11心

Freiburg-Balse-Vienna, 196 了）； P. Smulders. (基督论在教义史和教职方面的展

开〉 (Dogmengeschichtliche und lehram1liche Entfaltung der Chri、tologie), 载

《救恩史教义学大纲汃卷三第一部页 389-175
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和与希腊文化的争论。

与犹太教及其严格的一神论的交锋，导致耶稣基督真正神性声誉削

弱的危险。那些企图把基督与先知、与上帝特殊恩宠的拣选者、或者与天

使相提并论的犹太基督教团体，就是人所共知的伊便尼派(Ebionites) 。制

革者狄奥多图斯(Theodotus of Tanner)及其门徒金融士狄奥多图斯(The- 179 

odotus the Money-Changer)所信奉的嗣子基督论也采用了同样的进路。

这种基督论在撒啋撒他的保罗 (Paul of Samosata) 中得到全面的发展，他

把耶稣基督描述成被赋予超自然力量couvaµ飞）的人。

而在希腊文化圈，则可找到另一种极端：耶稣基督真正人性的削弱。他

们被称为幻影论者(Docetist汃试图要解决由上帝不应作的道成肉身以及由

圣子蒙难受辱所引起的难题。他们的做法是通过二元论和灵意化的方式，

认为基督只是一种身体假象coo qµa)或至少只是一种受难假象。《新

约》的后期著述，尤其是((约翰一书》、《约翰二书》，甚至还有《歌罗西书》及教

牧书信上被迫对抗这种幻影论错误学说的初始形式。这些著述把耶稣基

督真正的人性看成是基督教与非基督教甚至反基督教的分界线（约壹 4,

2 3; 参见 1,15;5,5--6;约贰 7) 。安提阿的伊格纳修(Ignatius of Antioch) 

毫无保留地参与了这场论战。他的论点完全是救恩论的：任何对耶稣人性

之真实性的否认，都意味着对我们救赎之真实性的否认，因为如果耶稣只是

看似有一个肉身，那么，他仅仅看似救赎我们 (Ignatius, 《士麦拿书》

[Smym. ], 第 2 章），那么圣餐也只是一种假象 (lgr闾ius, 《士麦拿书》．第 7

章）；那么，我们最终为了耶稣而饱受肉身上的苦痛、为了耶稣而忍受迫害就

太不明智了 (Ignatius,((士麦拿书》，第 4 章，第 1 节）。整个基督教便会渐渐

消失而只剩下一个假象。伊格纳修已经形成了基督论的见解，清清楚楚地

突出了基督两种存在方式的统一（身体－灵魂；已成—未成；马利亚之子—

上帝之子；等等） (Ignatius, 《以弗所书》，第 7 章，第 2 节）。

关于如何恰当理解耶稣基督，最大的争论出现在第 2 、 3 世纪同诺斯

替主义争论的时期。CD 在这场争论中，基督教被迫第一次系统地明确阐

叩 A Orbe, 《诺斯替派的基督论》(Cristologia gn6stica; 2 vols. ; Madrid, 1976), 

卷二； H. Jonas, 《灵知与古代晚期精神》，同前。
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述自己关于L帝、救赎、人类和世界的教义：只到这时，这种教导才有一种

教导性建制化的坚实形式。当然，关千诺斯替主义的起洈和本质，学者

间存在着很大的分歧。如今，我们知晓诺斯替主义早在基督教之前就出

现，是一种混合主义宗教运动；而且，订如昆兰文献所述，它巳进入 f犹太

教。诺斯替思潮广泛而迅速的成功，是基于对l帝、世界和人的一种新体

验这种经验在古代不曾有过先例。古代晚期的人在丁宙中不再感到泰

然自在；他们经验到世界是陌生的和不可理解的．就像－座监狱、一套他

必须从其中求得解放的、严格的制度。在诺斯替主义极端二元论的思想

中心，则有一个神秘的神圣形象”人“，他堕入了物质世界，他用对真道的

知识（灵知）．将自我从被抛入并几乎成为其猝身之处的世界中韶放出来。

180 因此，在这种情况下，救赎从物理L说就是从物质和身体中获得拯救而i

不是像基督教中那样，救赎从精神上说就是从罪中获得拯救，而罪就是本

服从上帝。与历史上基于自由的基督教二元论相对照，诺斯替主义树立

的是一种形而上的二元论、上帝是全然不同的、陌牛的、新的，不认识的和

不属世的上帝而救赎则在丁摆脱预先给定的法则之中。电昂的伊里奈

乌、亚历山大的克莱门 (Clement of Alexandria八德尔图良和罗马的希波里

图斯(Hippolytus of Ron沁极力为这种严重威胁基督教基础的学说争论。

他们不得不为创造的现实性辩护，也不得不为上帝与救赎的现实性辩护，

以对抗那些加罪于他们头上的诽谤

一旦教会神学家捍卫了历史之上帝的实在性．承认上帝存在于耶稣

基督的肉身中点说并且行事，真正的基督论问题就会不可避免地显露出

来：L帝怎么能成其为上帝，并继续为上帝，但同时又真正出现在人类历

史上呢？基督教的一位反对者克尔苏斯(Celsus)早巳敏锐地注意到这个

问题：“要么上帝像他们所宣称的那样真正改变『自己，道成肉身；……要

么他并未有变化．而让旁观者认为他变了，他因而误导他们．亦即说『

谎。”中就这一问题的争论，是第 4 世纪的重要主题，是与阿里乌及阿甲乌

主义冲突的焦点。正是在这种情况下，尼西亚大公会议(325 年）作了决

定｀而这一会议成为其后整个传统中的规范。

:J) Origen, 《驳克尔苏斯»·卷四，第 18 章(SC 136, 224--229) 。
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这种冲突早已有之至少从第 2 世纪起．那些为 j飞从概念上搞清楚圣

父另圣子关系的基督教护教家，就已接受f希腊哲学的逻各斯概念（在当

时出于实用 H 的，这一概念已影响到牛活的各个方面）。《圣经飞的智慧文

学和第四福音序言中的逻各斯颂歌畸早已为达－一步铺平了道路。对斯多

亚逻各斯学说的接受，从而产生 f--种能解释万物、上帝、世界和历史的

综合性学说逻各斯被珅解为仕宇宙和历史中起重要作用的理性原则。

逻各斯以不完整的形式存在于少］实在之中（入句oc; cr兀EpµanKoc;), 唯

独仆耶稣基督身上才得以完满体现卫对于逻各斯与士帝的关系｀查斯

｝一以次位论加以思考。逻各斯是上帝第－个产生的；心只是为了成为创

造世界，他才从上帝那里独立出来心就是说，他成了神圣位格，但从属于

圣父。 c:D 尪督教护教家在发展这一教义时，能够借助内在的逻各斯

从6yoc;io.v趴a0EWc;)和外在的逻各斯（入句oc; 兀po<j>optK伈）的人学区

分，开运用到L帝身L 。 3

基督教护教家的最初努力很快两位天才所取代．他们二人决定了

其后的整个发展汀向：西方拉I教会的德尔图良和东方希腊教会的奥

利金。怀杆肯定的自信心和如法律上的准确性．德尔图良大约在公元

200 年盯就创立了后来－－论神学广为使用的决定性概念© 他这么 181 

做，避免 f西方教会卷人东方教会所面对的大部分令人乏味的争论 C

不过·德尔图良还是带有次位论的倾向。逻各斯的确在世界创造之前

CD Justin,(( 护教义,), 在 ，让：卷 :,8 、 10 、 13 ((玩pus Apol. I 、 128ff. , 220ff .. 

224 -228. 236ff,) , 

、了 ju~tin, 护教文，卷- , 21 ((、c,rpus Apo/. l , 64--68) 。

:J:1 Justin,(< 护教文:),卷 心心rpus Aj,ol. I , 212 216) ;((与特里风的对话》．第

61 彰Corpus Apo[, II, 212 --2lii);Athenagoras. 《为基督徒说项书》CSuppli

catio jm, Chr八tia11i.s) 第 11) 加TU 4/2, 8--10) 。

了 J llStin, 《护教文汃卷一. 13((、（）叩u.'Apol. I , 40ff.); 参见（（与特里风的对话》．

第沁128 章(Corpus Apo!, TI. 186---196, 451---454) 。

, ~ Theophilus of Antioch, 《致奥托吕科斯 i> (Ad Auto/ ycum) , 卷二，第 10 、 22 章

(: 艾 20, 122--124, 1511) 。

@ Tertullian, 《驳普拉克西亚)) (Adversus Praxean), 第 2 章；第 8 章，第 25 节

(CCL 2. 1160--1161. 1167 illi8, 1195 —1196); 《论谦卑》(De pudicitia) 第

21 章第 16 章(CCLZ, 1328), 
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就存在，但只是通过这种创造，他才得以“完全诞生" (nativitas per fee

ta) 。也圣子来自圣父，正如果实来自树根、江河来自源头、阳光来自太

阳一样。＠只有圣父拥有全部神性圣子只拥有其中的一部分神性。＠

在思辨能力方面，奥利金（约 18S--约 25,1) 的神学无疑超过了德尔图

良的神学。在他的神学中，我们遇到最伟大、最富想象力的一个神学工

程。奥利金毫不犹豫地断言，圣子是永恒的。＠，圣子是最灿烂的光芒,@

他是与圣父有本质上差异的一个实体，＠而且并非圣父的一部分。？另一

方面，他并不像圣父那样是绝对的善；＠并不是上帝本身(atno8£o:;),他

只是第二位或次位的上帝(0£归£po:; 0£oc;),® 圣父的超越属性在圣子

身上形成并取圣子的形象。＠因此，圣子是救赎的中介者。＠尽管奥利金

原本打算首先并且主要在教会传统范围内研究《圣经 l）神学，但他的神学

却意味着思辨神学的诞生，而这种神学明显地深受柏拉图思想的影响。＠

这种与同时代哲学相遇的现象，并不像反对希腊化的人所认为的那

样是灾难或偶然；这种相遇从诠释学上讲是必然的，而且基本上是当时的

心 Tertullian, 《驳普拉克西亚》．第 7 章， CCCL 2, 1165££.) : 《驳赫莫根尼》 (Adv.

Hennogenem), 第 2 章， CCCL 1, 397--398) 。

(V Tertullian, 《驳普拉克西亚》，第 8 章CCCL 2, 1167--1168): 参照第 13 猷 CCCL

2, 1173-1176) 。

@ 同上第 9 章CCCL 2, 1168-1169), 

®Origen, 《论首要原理》 (De Principiis), 卷一，第 2 章，第 2 、 9 节 (SC 252, 

112££, , 128££.) : 卷四，第 4 章，第 1 节 C SC 268, 400 -405) 。

@ 同上，《论首要原理〉江卷一，第 2 章．第 5 节 CSC 252, 118—121); 卷四，第 4 章．

第 1 节 (SC 268, 400-405) 。

@ 同上·卷一，第 2 章，第 7 节 CSC 252, 124--125) 。

(j) 同上，卷一，第 2 章，第 2 节 CSC 252, 112--115): 《论祈祷》(De oratione) , 第 15

章第 1 节CGCS Orig. 2, 333-334) 。

® Origen, 《论首要原理）），卷四｀第 4 章，第 1 节(SC 268, 400—405) 。

@ 同上，卷一，第 2 章，第 13 节（汉、 252, 140- 143):(( 约翰福音注解）），卷二，第 6

章CSC 120, 210 213) 。

® Origen, 《驳克尔苏斯》，卷五，第 39 章(SC l47. 116--131) 。

© Origen, 《论首要原理》，卷一，第 2 章，第 8 节 (SC 252, 126--129) 。

@ 同上卷二，第 6 章，第 1 节(SC 252, 308--311); 《驳克尔苏斯汃卷:=::, 第 35 章

CSC 136, 82---83) 。
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一种“跟上时代"(aggiornamento) 的方式。另一方面，当时所采取的这些

步骤，最终导致与阿里乌这个名字有关的危机。这个危机基本上不是别

的．而是热病的爆发在其形成的过程中，这种热病的致命毒性最初是隐

藏的才户教家不曾察觉到。斯多亚的逻各斯实质上是一元论的，只有与世

界相联系才有意义。另－方面，在后来的中期柏拉图主义中，当时极端强

调上帝的绝对超越性、小可见性和不可知性；与此相应，逻各斯起着一种

中介原理的作用。其结果就是次位论的危险．使圣子次于上帝。为了创

造的缘故，逻各斯从圣父所生；因此逻各斯从圣父的发出，也依赖于创造。

《圣经》中关于拯救的救恩论大有变为宇宙论思辨的危险。这种危险在奥

利金的左派门徒阿里乌的著述中变得尤其突出。 CD 阿里乌大胆尝试以片

面的方式对神学的次伈论中不完善的地方进行修正。对他来说·上帝正

如中期柏拉图哲学所认为的那样｀是无法言述、非受生、非生成、没有来

源、永恒不变的。因此，基本的问题是，如何在非生成的、不可分的存在与

牛成的、多样的世界之间作中介 3 这就需要利用逻各斯、即第二位或次位

的上帝（悚归£po.; 0£6.;) 的作用，阿里乌把它理解为第一的、最杰出的受 182 

造物，同时也是受造世界的中介。所以，逻各斯从无中受造，在时间中，他

变化无常，有错有失；只是由于他道德高尚，才得以被立为圣子。在阿里

乌看来平哲学家的上帝显然已经取代 f历史上活的上帝。他的这种神学

代表了（基督教的急性希腊化）。

尼西亚大公会议的召开已旨在对由阿里乌学说引起的争

论作出决定．并且使教会与帝国重新统一，但并未考虑阿里乌学

说提出的思辨问题。它唯一的宗旨在千维护《圣经》和传统的教

义。为此目的．他们不仅求助于洗礼信条－ 不论是凯撒利亚

教会的信条，还是耶路撒冷教会的信条~，为要扩充信仰认信

千 Grillmeier令《基督教传统中的基督》，同前，卷一，页 219-248,

心 Ortiz de Urbina,((尼西亚和君士坦丁堡沁同前； J. N. D. Kelly, 《早期基督教信

经 }(Early Christian Creeds; London and New York, 1960), 页 205--230;

Grillmeier, 《基督教传统中的基督》，同前、卷一，页 249 273 。
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中的基本《圣经》公式，加入解释件的补允说明，为要排除阿里乌

的学说。下面就是《尼西亚信经》中最具决定意义的主张：

我信独一主耶稣基卢今上帝的独生子，为义所生帆出于

上帝而为上帝，出于光可为 f~. 由千翼神百力翼呻，受生可

非被造，与父一体 (OµOOUCT仄飞） • : 万物都是借着他造的；他

为要拯救我门世人，从天降臼、巩 ,tj 号，而为人，了

《尼西亚信经》的重要性表现在以~- JL方向：

一、它对传统与解释之间的体力什山回口。它并不追求抽

象的思辨；相反，它是－种礼仪上的认忨源于1圣经》和教会传

统。因此，新的教义旨在为信仰服务，婿释传统。教会并不将信

仰建基于个人思辨，而是建基于共同和公开的传统，这些都在教

会的礼仪中实行的。不过，传统并不是僵死的、－成不变的义

字，传统是活生生的，在新问题的挑战 F, 传统也要发展变化。

因此，利用希腊思想的范畴，并不表明要贬低或削弱基督教；问

题的关键是基督教的自我卞张，而不昆基督教的自我放弃。总

而言之，《尼西亚信经）是叩讨“跟J_叮代”的方式，从诠释学上讲

是必然的尝试，用当代语言未描述基督教永恒不变的信息，以及

对新问题作出回应。所谓“希腊化”其实就是基督道成肉身之能

力与灵性临在的标志。

一、关于上帝本质的“新“陈述代表的．个是基督教的希腊

化，而是基督教的去希腊化。阿里乌主义是不合法的希腊化，把

基督教变成宇宙论和道德。相反、会议的目的是要因寺新约

183 关于圣子的陈述，并再次肯定在耶稣辈肾身L.. 上帝使日已得卢

显现。因此，会议不得不说耶稣基督属于上帝那边·叩不是属于

(D DS 125 心D 7. 
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受造物那边．他是L帝所生而并非受造，他跟圣父是本质相同的

(6µooumo,;) o "本质相同”工这种概念的的确确来自瓦伦廷

(Vakntinian)诺斯替主义的流溢学说，因而令尼西亚大公会议

上的许多教父、以及尤其是尼西亚大公会议后的许多主教和神

学家大为怀疑。但在使用该词时．会议并不想把启示和教会宣

讲中的卜帝概念“希腊化”，并强加上“实休”这一哲学概念。相

反，会议关心的是圣子按其本性就是神圣的，跟圣父一样处于同

一存在水平上．所以，不管谁遇到他，就遇到圣父本身。因此，会

议开不打算要更准确地解释圣父和圣子的同一本质是如何与两

者之间的区别相关联。订如大多数的大公会议决定一样．尼西

扩大公会议的决定是－种“临时的“解决。阐释这样一种陈述的

含总，ff是后来神学传承和解释的任务。

了、尼西亚大公会议声明的关注不是思辨性的，而首要地

是救恩论的 在阿甲书论争中获胜的阿他那修一再坚持认为：

倘若耶稣基督不足L帝真庄的儿子哪么，我们就尚未通过他得

到救赎，就是说．我们尚木通过他成为上帝的儿女 c 阿他那修甚

至能指出：”并不是因为他是人，后来才成为上帝；而是由于他是

上帝，为了使我们成为 l.帝，他才成为人。 "CZ)因此，关于耶稣基

督真正神性的教义必须放在整个早期教会救恩论的框架内加以

理解，其救赎的观念可理解为人类的神性化。当今人们对这种

(D H. Kraft,< 同质 (Hornoou、ios), \(教会史期刊）) (Zeitschr中 fur Kirchenge 

schichte, 66 「 19:,4--1955 ]) , 页 1- -24: A. Grillrneier骨（同质） (Homoousios) , 

（\神学和教会词典．卷五，贞 476,F. Ricken,<尼西亚的同质：古代基督教柏拉

图中义的危机; (Das Homoousios von "<iikaia als Krisis des altchristlichen 

Platoni、mu立载 B. Welte 编令《论基督论早期历史只 Zur Fri.ihgeschichte der 

Cl订istologie; Quaestiones IJisf,utatae 51; Freiburg-&,sle-Vienna 臀 1970). 页

74--99 。

~ Athanasin幻（驳阿里乌派）) (Adv. Arianos), 卷一，第 39 章(PG 2队 9]~94);卷

二第 47 、 59 、 69- 70 章(PG 26, 245--248, 271--274, 29,1---296) 。
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神性化的学说大加批判，仿佛它在提倡某种魔法般的本性转化

在错误地求助于伊格纳修的基础上心释经家尽力将其贬低成

一种药物学过程。他们忽视这样的事实，即阿他那修的“神性

化“学说，其实不过就是指通过圣子的行动，我们通过厂帝的忍

典和接纳，成为上帝的儿子二因为我们接受圣灵，心中就;F断

听到这样的呼唤：“阿爸，父！”勹整个观念完全是\\圣经的观念；

与听起来相似的希腊观念相对照．上帝与人之间的区别不冉有

丝毫的模糊不清这个思想与自然无关，而与人有天，'

四、因此，尼西亚大公会议所关心的问题，就犀要维护/各

经》的教义，反对在哲学上曲韶《圣经）｝。另一方面，会议只有用

184 同样的武器，用哲学的语言，才能防止这种攻击、因为它采用的

是“本质相同“这个非《圣经＼概念在这点1-.' 尼西亚大公会议

的教义意味着形而上学的实体思想进入了教会宣讲和神学之

中。此后，《圣经》的终未论和救恩史思想常常被思辨所遮盖．有

时甚至被取代。这是真理的核心，其王题是某督教的去终末化．

既是希腊化的预设，又是其后果 :D 这种转移的直接结果－－ - 

种与尼西亚大公会议的意图相背的后果一－是传统的卜帝形象

已经加上了希腊的观念，即上帝的小变性、不能受难性和尤情感

性Ca 兀ci0na) 。这就不再可能对与《圣经》关于道成肉身的陈述

有紧密关系的虚己说作充分的评价。上帝的道成肉身----这是

阿他那修的重要主题 以及上帝的受难而死，紧接尼西亚大公

心 Ignatius of Antioch, 《以弗所书》(Ad Ephesio立第 20 章，第 2 节 (Patres Apos

tolici, ed. F unk-Diekamp, II . 204) 。

(2) Athanasius, 《驳阿里乌派汃卷一．第 38 亦；卷三，第 19 章 (PG 26, 89---92, 

361— 364) 。

@ 同上卷二第 59 章(PG 26 、 271~274) 。

@ 参见 M. Werner, 《基督教教义的形成I(The Formation of Christian Dogma: 

An Historical Study of Its Problem, ET S令 G. F. Brandon,'.\Jew York, 

1957) 。
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会议，成了一大难题 只有在今入，在我们已达到古典形而上学

形式的终点以后．我们才开始完全意识到这个问题。对我们而

言问题在于一个小能受难的上帝是否能在我们的受难中帮助我

们。他还是不是人类的上帝．是个是历史的尸铲甚至他还是木

是通过耶稣基督的道成肉身和 t架受难而显现于我们的上帝？

为了在解决这一难题时做到既忠于圣经·又忠于传统·尼

西业大公会议又制造了另外一个附题遍我们今人必须在尼西亚

人公会议的尪础 L找出 4个全斩的韶决办法已由第一次眢世大

公会议规正的教义已经非常清楚地表明，教义的种种表达方式

决非仅仅是对某一争论的总结和澄清，同时又总是新问题、新困

熘的开始 正因为教义是真的｀它们总是需萝得到重新解释。

三 耶稣基督圣子身份的神学解释

1. 逻各斯基督论

神学是“、}求理解的信仰”；其本意并不仅仅是为了以某种

外在的、实证主义的方式来确定上帝的自我启示，而且还是为了

要从内在本质上去理韶它。这种理解的获得在千尝试将紧紧抓

住处于内在关联中的诸多启示真理，因而把它们理解为士帝的

奥秘的种种形式；还在于把上帝的奥秘与人类的奥秘联系起来，

使得一种类比的理韶对我们来说成为可能。这第二种尝试对基 185 

督论尤其重要。“耶稣基督是上帝的儿子”这旬话本身就体现了

一种来自人类领域的类比，它既表明 r圣父与耶稣基督的本质

相同性，又表明他们的差异。但为 r保持耶稣基督与圣父的关

系不同于自然生殖的人神同形观念，也为了能指出，耶稣与圣父

不仅本质相同，而且有同一个本质，因此，这就额外需要从精神

领域中找到类比。因此，我们有必要把圣子的形象概念化，这需

要借助“道”的概念来完成。这样，基督论所迈出的决定性一步
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就是用“上帝之道”的概念正确解释《圣经）中耶稣基督作为圣子

的形象。

这种从形象到概念之举早已在（i 旧约》的智慧文学中准备就

绪，并曾为《约翰福音》的序言所引述。也长时间以来．关丁约翰

之逻各斯概念源自诺斯替主义的说法一直很流行；但如今，学者

们更加重视《旧约》及原始某督教的根源。约翰旧韦重提，追述

（（圣经》对“道”的理解．重提耶稣自己所作的含蓿官称，指出他的

话就是最终的确定无疑的尸帝之道 芍然，“道”的这种绝对用

法．并非唯一源自《旧约和犹太教的传统在这责、仁约翰处

于犹太希腊文化的精神世界．其代表是犹太宗教哲学家斐洛．他

把《旧约）对智慧的思辨与希腊人对逻各斯的哲学思辨联系起

来 另－方面，我们当然不能笣视斐洛和《约翰福音》序言之同

的区别。斐洛并不把逻各斯视为有位格的鲁他对圣子道成肉身

的思想就更加陌生；与约翰不同的是斐洛认为逻各斯是L帝与

世界之间的居中力鼠。因此，我们必须把《约翰福音》序言所提

供的综合视为一种独立的成就，不但能在《圣乡飞及早期基督教

思想中起作用，而且亦向希腊化的犹太人揭小耶稣的存在和

意义。

《约翰福音》的逻各斯基督论证明对基督教的历史具有巨大

的影响．因为整个基督教传统已接受了它。我们看到｀采用同

一进路的人还有伊格纳修、查斯丁及其他护教家．还有伊里奈

乌以及后来更多的教父。2 但是，尽管有其坚实的（圣经》基

也 同上今注 48

CZ) Ignatius of ."rntioch, 《马格内西亚书)，(Ac/ ,\Jagnesius) 第 8 章．第 2 节；以弗听

书》，第 3 章第 2 节；第 17 章．第 2 节 (Patres Apostolici. Tl. 86, 184, 200); 

Justin, 《与特里风的对话汃第 61 章 (C.orpus Apul. II, 212— 216); Athenago

ras,,\ 为基督徒说项书汃第 10~:(TU 4,/2, 10--11):lrenaeus,j性使徒宣讲的证

明 HDemonstratio ap, 八tolicae praedirntionis)(TU 31 I. 29, 22) 。
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础、止如我所表明的那样，它很快就产生了严重的危机；并由

此在第 4 世纪时发展出古典基督论。这种危机的根源在于希腊 186 

哲学和《圣经》对逻各斯的不同理解。自从赫拉克利特起．逻各

斯的概念已服务于希腊哲学会用以表达一切实在的内在理性与

整体意义勹逻各斯是控制、统一一切实在的理性。但实在的

这种整体意义和合理性却首先在人的理性中显现。唯有通过人

的理性与人的言语 －－它们都被指称为逻各斯－－－才使实在的

可知性真正显露。 (2 因此，逻各斯的概念与思想中存在的显露

有瓦也跟思想与存在的统一有关。其结果是，《圣经对“道”的

理解与希腊人对逻各斯的理解有形式上的一致性，但同时又在

内容上有着根本的差别。尽管内容不同，两者都对实在的显露

愁兴趣。但对《圣经；）来说是一种不可重复的历史事件的，对希

腊思想来说却是实在的内在本质。这样，希腊的逻各斯观念中

所包含的对L帝、世界和人类的整体理解．以－元论倾向为标

志，这 点尤法被基督教神学所接受 e 这种情况在后来当和谐

有序的宇宙经验受到破坏时发生了变化。神圣者不再被理解

为实在最深层的根基(; 上帝此时更多地被视为一个绝对超

越、不可认识、陡至完全陌生的L帝。在这一新形势下，逻各斯

在超越的L帝与世界之间起着一种中介作用。但这种二元论
的理祒仍未给圣经\>中对上帝创造世界的信仰留下任何空间，

也没有给对历史和人类之上帝的信仰留下空间。考虑到情况

复杂．问题成堆，我们完全可以理解，只有在经过净化和批判区

分的漫长过程之后，一种真正是基督教的逻各斯基督论才会成

为可能 C

: 参见 H. Kleinknecht. (我说：占希腊世界的逻各斯）（入i yw, 3: The Logos in the 

归eek and Helleni心c World>,,( 新约神学词典汃卷四，贞 80 及以下。

- H. Krings, (圣道 1 (Wort). 《神学基本概念手册》 (Handbuch theologischer 

Grundbegrif Je). 卷-_._'贞 835-·845 。
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在这一过程中，对内在之言与外在之言的关系作出反思是

十分有用的。希腊哲学很长时间以来在这方面己做了大量前期

［作。柏拉图在其《克拉底鲁篇》(Cratylus) 中与古希腊智者派

的立场展开争论。在智者派看来，外在之言只不过是一种基于

习惯的符号而已，最终是任意的。而在柏拉图看来，智者派的这

种观点在本质上难以成立，因为任何习惯都不能仅仅在语言中

和仅仅通过语言就形成，因此语言本已成为一种预设。因此，柏

拉图断言在外在之言和内在之言间存在着一种一致性．即在内

在理解与表达这种理解的外在形式之间。他将外在之言理解为

事物的形象与符号。CD 但对柏拉图而言，事物的知识并非主要

靠事物的感性认识，因而也不主要靠外在之言，而主要靠对实在

的内在认识 c I艺按柏拉图所说．因此，知识最终是灵魂与自己的

一种无言对话。。

187 柏拉图的反思，尤其在奥古斯丁身l走起了作用．产牛了一种

清楚的逻各斯基督论。奥古斯丁知道，外彴·之言是“有光从内部

放射出来的”符号，＂……所有的词语．不忤在什么语言中都有一

个声音，又都是无声的思想”。U 那么．对奥古斯 r具有决定作

用的东西｀就是内在之言·它更有权被称为“道", 这种内在之言

产生于一种创造性行为，这好比生产的行为．其中新一代与_L-

代有别．但却又是本质相同的。

当我们说我们所知的东西时，在我们记忆里巨包含的

知识就必然会产生一个词；这个词完全与产生该词的知识

工 Plato, 《克拉底鲁篇》(Cratylus) ,434b 。

令同上 -438a--439b,

~ Plato, 《智者篇））(Sop如st) 令 363c,364ao

I . .\ugustine. ((论三位一体汃卷十五，第 11 章(CCL SOA, ;86--490) 。
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相同。由巳知对象形成的思想．正是我们在心里言说

的词。由

灵魂保存一切它所拥有的东西，隐匿于记忆宝库之中，

而且或靠自身的力量，或靠身体的感官，或靠旁人的见证，

它还知道所有这一切。真正的话语就在表达我们的所知时

诞生：我所指的是所有先于一切有声语百、甚至每一种有声

思想的词。3

奥古斯丁虽全然知晓上帝的知识与人类的知识之间的差

别会＠但他仍相信，他已找到一种类比法，以理解圣子与圣父的

关系，两者之间的区别，以及本质相同性与本质同一性。

圣父之道就是他的独生子，圣子跟圣父在各方面都相

同相像：来自上帝的上帝，来自光的光，来自智慧的智慧，来

自本质的本质……因此，圣父用自我表达的方式得到与他

自己在各方面都相像的圣子卫）

阿奎那接受并发展了奥古斯丁的理解。他比奥古斯丁更清

楚地宣称，道是一个过程(proce沁io入一个事件、一项成就；他还

表现了一种哲学史上的巨大勇气，把道说成是一种精神的流溢

(emanatio) 。这个词语事件所特有的东西是它不存在主体间的

变化，词语的出现主要发生在认知主体自身心因此，人们可以

CD 同上，卷十五，第 10 章(CCL 50A, 483 --486) 。

@ 同上卷十五，第 12 章(CCL 50A, 490--494) 。

@ 同上，卷十五，第 13 章(CCL 50A, 494 495) 。

@ 同上卷十五第 14 章(CCL50A, 496 496); 参见《约翰福音注疏》Un Joan

nis Evangelium tractatus) , 卷一，第 s~10 章CCCL 36, 4--6) 。

13) Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 27 章，第 1 节；第 34 章，第 1 节。
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谈论一种因行为者而言的完美(perf釭tio operantis) c 山因为，

存在的级别愈高．就愈独立，也就愈能内聚与反思 C 这种内在性

的最高形式就是灵魂．它既能目我反思，义能自找理解。虽然人

类精神的自我意识所产生的只是其存在的反映，对L帝来说．存

什与意识二者重合；要认识自己，上帝并不只有一种对自身的精

神映象，他的存在与这一映象和道相同。因此，上帝自我认识的

188 行为因而是一种产生知识的行为、一种精神的流溢 J 扦然，这与

新柏拉图主义的流溢学说相比有所不同，因为受生者并非次等

的，而是具有与上帝的本质相同的本体实在/! 倘若谁要否认

这种道的产生，谁就会被迫否认L帝是活的、有灵魂的，而会咯

持认为上帝是死的、没有灵魂的二那么．，舌的上帝就只好被看

成是只有圣父和圣子、而一个非三位一体的、纯坪一神论的上帝

就会事实上被迫宣布死亡。

用道的概念来解释耶稣基督的圣子身份．小仪有助于阿全

那对这种个别的尽管是中立的信仰教义作出解释．同时这种解

释也有助千他在估仰中把握实在的整体。因为从任何一项个别

的行为中，上帝都理解自己和其他的－切事情；永恒的道．不仅

是对圣父的表达和描绘．还是对受造物的表达和描绘。说得更

准确一点：在他的圣子、那永恒的道身上，圣父不仅认识自己，还

认识所创造的实在。了，因此，在道的概念的帮助下，阿奎那能够

清楚理解，万有都是为耶稣基督造的，万有也靠他而立（西 1:

lfi-17); 从永恒中，我们在他身卜被认识，受到拣选（弗 1 :4--5) 。

我们不可能否认这种经典的圣道神学的广度、深度与一致

性 e 在《圣经）！与传统方面有着令人满意的基础，它对帮助我们

CD Aquinas, 《论潜能只切 potentia), 第 10 题，第 l 条。

CZ; Aquinas, 《反异教大全汃卷四，第 11 条。

3) Aquinas, 《论潜能》第 10 题，第 1 条。

J; Aquinas. 《神学大全汃第一部，第 3tl 题，第 3 条）；《论真理，第 4 题，第 5 条
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更深入理解启示、其内在关联及其与人类知识的对应关系所具

有的作用，有不可估晕的价值。逻各斯基督论有助千我们理解：

上帝最内在的本质及一切实在的终极根据和终极意义，都从耶

稣基督身上显现于我们。它解释了耶稣基督是如何成为一切受

造物之首，他作为上帝唯一的道又如何使一切实在得以表达并

找到其最深刻的意义。唯有认识耶稣基督的人，才能最终理韶

人与世界。

然而，问题仍然存在。难道这种圣道神学最终的重心不在

哲学而在神学？而且，即使从哲学的立场来看，语言和道的重要

性能得到恰当的表述吗？灵魂的内心独臼能产生对道的足够理

解吗？难道我们就不能用对话，继而用外在之言、用自我倒空的

道来开始吗？这些问题反过来又导致神学的追问。经典逻各斯

基督论充分表明了记载在((约翰福音》的序言中关于道的《圣经》

神学的种种意图吗？它能否解释为什么序言最高潮处这样写 189 

道：“道成了肉身"? "肉身”表明人很软弱，且终有一死。所以，

圣子的道成肉身业已预示一种一t架基督论和虚已基督论。按此

论，上帝在耶稣身上倒空自己，又在其反面启不自己，所以，上帝

的自我启示同时又是其隐匿性的启示。这个自我倒空的环节在

经典逻各斯基督论中被忽略r,这一事实并非真能束缚我们抛

弁这种古典的方法，相反，它迫使我们向前边进一步，更深入地

探讨虚己的思想。

2. 虚已基督论

如果我们始终把《新约》的怔言作为出发点，如果把它作为

基督信仰的思想发展的基础，那么，我们就必须认真看待这样的

事实：福音书”是受难的历史，并有详尽的导言“（克勒 [M.

Kahler]) 。十字架因此不仅仅是耶稣尘世使命的结果，而是道

成肉身的目的；它并非出于偶然，而全在基督事件的目的意义之
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中岭一切别的都从属于此，以此为目标。 L帝倘若不忻全然下到

地狱．见过死亡的黑暗．他就不会成为真止的人。这就是说，在

处理耶稣基督圣子身份之本质的问题时．我们不应从其永恒与

/上世的诞生等方面来考虑，而应从卜字架上死广的角度来考虑。

基督论反思的出发点必须是圣父赐 F圣子，而苍子义向圣父和

为大众自我献身，而并非像理智的道之产生的类比那样，仅仅认

为圣父生了圣子/f

基督论方法的基础是《排立比书；二章 6— 11 节中的基督颂

歌其中提到虚己 (KEVWCTtc;), 他本有 1帝的形象，又取了奴仆的

形象：要阐释这段重要经义．我们就必须1主岂｀它所说的不是本

质的转换，更不是上帝性的去神圣化。这种阐释本仪与《哥林多

后书五章 19 节”上帝在基督里”相矛盾，而且还与《胖立比书》中

的陈述相矛盾；因为，据这段经文．虚已在千接受奴仆的形象，而

并不在于放弃上帝的形象 奥古斯丁的解释完全正确：“因此，他

自我倒窄；取形于奴，而又不失形千神：奴形的增添并不使神形消

190 失" (sic se e:rinani·vit: j研mam 归1矿vi acci1为ens, 加n fonnam Dei 

amittens, f、()门）za~ervi accessit , 110n fonnu 切 di,1cessit) 。二＼另－

方面，只有这种解释，才能真正使间题变得清楚明了。我们必须

跨过这条狭窄的小道，使这位与上帝等位的他成为虚己的主题，

并认真看待这种虚己，但又不剥夺其神性。那么，不变的上帝怎

CD 关于其后的发展，可参见 H, Urs von Bo.lthasar, (受难的奥秘） (Mysterium Pas 

chale) 会载《救恩史教义学大纲汃卷三第二部，页 133--~26 。

心 对此的解释鹭除注 51 条所列文献外，可参见： P. Henry, (虚己） (Kenose) ,(神学

词典：附篇》(Dictionn口re de la Bible: Supplement; Paris, 1928ff.), 卷五，页

7---16l;L. Oeir.g-Hanhoff, (他本有上帝的形象……) (Der in Gottesgestalt 

war,.,), 《神学季刊》161 (1981), 页 288 304。关于这段文字的斛释历史，可

参见 J. Gewiess、（古代教会对虚己的理解〉 (Zurn altkirchlichen Vestandnis der 

Kenosisstelle) , 《神学季刊》128(1948), 页 463~487 。

® Augustine, 《讲道集》(Sermo), 卷四，第 5 章(CCL 41, 21—22) 。
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么可能同时又是可变的呢？怎么能把L帝在印稣基督身上的历

史这样行使它真仆，影响 t帝．并成为上帝 H 己的历史而与此

同时，上帝还是L帝昵？不能受卧的上帝又怎么会受苦受难呢？

《圣经》中有一个不可回避的问题，就是上帝受难的问题。

《旧约》一次又一次告诉我们．人的行为和苦难感动f上帝，或者

也许是上帝允许自己从怜悯从怒火、从同情中受到感染。（创

6平诗 78:41; 赛 63:10; 何 11: 8---9; 耶 31:20 等）。二〉与此相

应，拉比神学经常提及上帝之苦痛。3 《新约 1）通过讲述耶稣的

怒火（可沁 5八怜悯（可 6: 311) 以及他为圣城耶路撒冷哀哭（路

19:41)继续保持了这一思路。其中最根本的东西是耶稣关于他

被上帝遗弃的话（可 15:34; 太 27:46). 以及《希伯来书》中的基

本陈述：

因我们的大祭司并非不能体恤我们的软弱。他也管凡

事受过试探，与我们一样，只是他及有犯罪（来 4:15) 。他

能体谅那愚蒙和失述的人，因为他自己也是被软弱所

困……他虽然力儿子，还是因所受的苦难学了喷从（来 5:

2 、 8; 参见来 2:18;4:15) 。

我们不可能把这看成只是简单的拟人法，或只把它看成是

耶稣的人性本质．而对其神性的一面不闻不问，束之高阁。因为

这是关于先存圣子的虚己（排 2:7), 义于L帝之人性的显现（多

3:4) 。这样，在他的人性中，继而在他的生与死中，耶稣基督就

辽） J. SchRrbert. 《论旧约中的痛苦） (Der Schmer之 im Alten Testament: I伈nn,

1955), 贞 215 及以下

12) P. Kuhn,{拉比神学中上帝的自我贬抑》 (Gottes Selbsterniedringung in der 

Theoiogie der Rabbinen; Munich, 1968); 《拉比传统中上帝的悲伤和哀怨》

(Gottes Tr,mer und IGage in der rabbinischen Uberlieferung: Leiden, 1978) 。
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是L帝的自我解释。

教父们把《圣经）中所理解的历史之L帝，月神话中经历生

成受难变化过程的诸神及其一－以神话学加以埋解的——降

牛为人相区别 e 在进行区别时，他们求助于希腊哲学的主题以

及其中的上帝不能受难Ca 兀a0i::1a) 的公理（尤情感公理）。 CD 在

这个过程中，他们尤疑常常以一种显爪希腊哲学的影响甚于《圣

经）证言的方式来捍卫L帝不能受难说C~) 芍然，事情并不像人

们经常断言的那样号教父们并不是简单接受无情感公理，并进而

删减《圣经》对活的历史之上帝的证言／勹

早期的教父们只不过就是要让这种悖论存在 伊格纳修指

191 出：＂为了我们的缘故，那永恒的、不可见的变得可见了，那不可

理解、不能受难的变得能够为我们受难。”＠伊里奈乌＠和梅里

托(Melito of Sardis)':ID也说过同样的话。因其悖论而闻名的德

尔图良也说：

上帝的儿子彼钉十字架、正是因为这是可耻的，我们才

觉得不可耻；上帝护儿子也死了，正是因为这是如此低级趣

味｀它才是值碍朽官的；他死而复占，也正是因为这是不可

(11 参见 W. Maas,(U帝的不变性-希腊哲学的上帝学说与基督教的上帝学说

之关系》(Die Un飞•eranderlich.keit 切ttes. Zum Verhaltnis -uo11 griechisch-phit

osoj.• 如sd,er und christlfrher Gottesiehre: Padc:rborner thPologische Studien 1, 

'.vlunster-Paderborn-Vienna, 1974), 贞 ~·l 及以下。

心 这一点对于亚历山大的克莱门来说的确如此；参见 Maas.«J:帝的不变性〉），同

前，页 125 及以下，

3 这一点从下面这个事实可以看得出来：教父们常常依据圣经而把愤怒、爱、怜

悯之类的情感加于上帝，

T Ignatius of Antioch,'( 歧利卡普书 i: (Ad Pol:、，carpum), 卷二．第 2 章 (Putres

'\p伈to/ici il , 188ff.) , 

CJ_: Irenaeus. 辽反异端论汃卷四，第 20 章第 1 节 (SC lG0/2, 64:1- 617) 

(Qi Melito of 芯rdis,(论复活的讲道辞 ）i (In Pascha) 第 3 章 (SC 1:n. 6,J---62) 。
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能的．所以它是肯定无疑的。叮

在其他段落．他提到已死的，卜帝 (Deus mortuus) 心和被

钉十字架的上帝 (Deus crucifi:rus) 。心因此，他预示了第 6

世纪上帝受难论 (Theopaschism) 之争中塞西亚 (Scythian) 僧

侣的表达公式：“神圣勹位－体之一的士帝在肉身中受到

磨难。”也

要使一种说法不太离奇并能表明一种从反思中获得的平

衡，对教父们来说十分困雅，因为他们把受难（兀ci8o勺视为外在

的、被动的、寸不自由的遭遇已甚至视为由罪孽产生的人类堕落

的表达。它在这些预设之下，唯有上帝愿意接受这种苦难

（冗Q朊），这才能归千上帝句结果，在他身上，苦难就不会是有限

性、不自巾、罪孽深币的表达；相反，这是他能力与自由的表现。

这正是格列高利· 托马图尔古斯(Gregory Thaumaturgus归和

希拉里CH如ry)®机至奥古斯丁在响应时的观点：“如果他也软

弱｀这是因为他自身充满力量。”门尼萨的格列高利特别强调说：

“不过．他的降卑体现了某种能量过剩，所以那可以说是与他的

心 fertullifln,(( 论基督的身体）\(De came Christi) 崎卷五．第 4 章(CCL2,88J) 。

心 Tertullian. ((驳乌西昂)). 卷:.第 16 章，第 3 节 (CCL, 493) 

心同 J..:, 卷二｀第 27 章，第 7 节 (CCL 1. 507), 

心参见 R I.Rchen、chmid,( 上帝受难论） (Theopasc如smus),« 神学和教会词典沁

卷十．贞邓

心参见 Augustine. 《论t帝之城汃卷八．第 17 章(CCL47, 23!-235), 

(.Q) 参见 Athana寸US, 《驳阿甲乌派沁卷=:.第 32-34 章 <PG 26. 389 -398) ,Greg

ory of \;y、".《驳优诺米汃卷六(PG 45. 721B- 725BJ, 

cj) 参见 H. Crouzel. <、不可受难者的受难〉 (La Pa、sion de !'Impassible). 载 L帝前

面的人))(L'homme dPmnt Dieu; Theologie 56, PRris 、 1963), 卷一令贞 269

279 。

'.ID Hilary, 《论二位一体汃卷八，第巨皇卷仁第 10 、 24 汽CCCL 62A, 357-··358, 

•i66--·467, 478- ,±79) 。

:ID Augu、tine.« 上帝之城汃卷十四符~9 敢CCCL 48, 425--430) 
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本质相背的东西，并不对他构成障碍产D相对而言，这只不过是

向教父就奥利金的尤悄感公理而展开的最重要论争迈出了极小

的一步 2 奥利金超越了目愿接受的思想而发展到爱的思想。

如果圣子不是从永恒中同情我们的不幸，他就不会成为人，也不

愿让自已被钉十宁架：“他先受难，后降下。他为我们受什么难

呢？爱的磨难"(primum passus est deinde descendit. Quae est 

ista quam prn nobis passus est, passio? Cari tati s est passin) 。

不但圣子，连圣父也不简单地是“不可受难的"'还”忍受爱的折

磨"(patitur aliquid caritatis) 。＠这吐引出一种解决办法，其

基础在于上帝自身最内在的本质和在爱中的自由。

不幸的是．经院哲学传统几乎没有利用教父神学中的这些进路。 C-D

只不过从片面地由形而 t学决定的经院神学转向路德的十架神孛。，了路

德所尝试做的，并不是从哲学的上帝概念思考 t字架。而是从十字架思考

192 上帝。他在关于二性相通(communicatio idiumatum) 的学说中，尝试力图

把适合千神性的高尚品质转移到人性中来，尤其是基督的人性分享着神

性的全在。反过来，神性也存在于人性的卑敞、受难月死亡之中飞）在这

叩 Gregory of Nyssa令忆大教义问答演讲》（心atio catechetica magna), 第 24 章，第 1

节 (PG 45. 64 --65) 。

1'.';) Origen, 《论首要原理沁卷二，第 4 章．第 4 节 (SC 252, 288---289! 

® Origen,(( 以西结书讲道辞 ))(Hom山ae in E霆chielem), 第 6 章｀第 6 节 CGCS

Orig. 8. 383ff.) ; 参见罗马书注韶）） (Commentarium in Epistulam ad Ruma

no., 汃卷七．第 9 章(PG 16 、 1127C--1130A) 。

GI:• Aquinas. 神学大全＼第一部，第 13 章，第 7 节；（（论潜能汃第 7 题．第 s~n

条 c

Ci: Luther, 《海德堡论辩第 19---20 杂魏玛版路德全集工卷一，贞 254; 参见

Loewenich, 《路德的十字架神乍．同前

贮参见 P. Althaus, 《马丁路德的神学） (The T加ology of Martin Luther; Phila一

delphia. 1966八页 193— 199; T. Beer, 兴高采烈的变化与争论·——路德神学

特征 HDe广{roh/iche Wechsel und Streit. Grund之iige der Theologie Luthers; 

Einsiedeln, 1980) . 尤其是页 323-453,
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方面，他尤其受到加尔文派的反对，他们用加尔文主义分外说(extra 心l

切ni中cum)来坚持逻各斯与耶稣基督相对的超越性。于

这种未解难题导致 16 、 17 世纪的虚己论之争：首先在开姆尼茨

(Chemnitz)和布伦茨(Brentz)之间、后来又在吉森(Gies泗en)学派和图宾根

学派之间展开。两个学派都认为耶稣的入性包含什至高［帝所具有的全

在、全知、全能之中。但是在吉森学派看来，道成肉身的耶稣放弁使用这

些L帝属性心ii V(l)(jt; XP11<i£(l)<;J; 而图宾根学派则认为他只不过是有

意隐藏（这些属性而不想对外公开 (KE vmot<; Kptn四mi;) 。不管哪－种

方法得到来纳，很清楚，路德关于二性相通的学说导致难以解决的问题，

结果出现与我们从三诠经》中所知的耶稣相反的描述。因为．假若耶稣的

入性包含于至高 I 帝的属性之中，我们又如何能继续坚持耶稣真正的人

性呢？另－方面．如果上帝自身受难，我们何以理斛耶稣在十字架上被上

帝遗弃呢心

德国唯心论哲学仵出新的努力，尝试给（圣经》中的虚已论赋予理

智的形式。对黑格尔来说，绝对升本是实体而i是主体，但它的存在只能

是在于将自己向他物倒空。正杲由千绝对精神的本质，它才自我启示，自

我显现。也就是说它在他物中和为了他物显现自立于是就成为自己的

对象？因此，也正是由于绝对精神的本质，它在自身中建立起与自身相

区别们特性，即打自身不同中求得自我同一。对黑格尔来说，这是一种对

“上帝就是爰”的圣夕伈之言的哲学解释。因为，只有爱才能在别人身上、

Ct J. Calvin,( 基督教原理，) (lnstitutio christianae religionis. 1559). 卷二，第 13

章，第 4 节 (Opera se! ecta 川， ed. B. Barth &. W'\Jiese, Munich 1928, \36 

-Jc58) 令英译本见（（基督教原理）） (Calvin's Institutes; LCC, London and Philadel

phia. 1960), 页 180; 参见 Barth, 《教会教义学）），同前，卷－第二部，页 150-

171 。

3 参见 :VL Lienhard,((路德耶稣基督的见叶者：宗教改革家基督论的阶段和主

题）\ (Luther, Witness to Jesus Christ: Stages and T加nes of the Refom,er's 

Christofogy; Minneapolis, 1982); Y. Congar, (路德基督论的思考与反思）

(Regards et reflexions sur ia christologie de Luther), 载 i\. Grillmeier 8" H金

Bacht 编， （i 迦克墩大公会议-----历史与当代》(Das Konzil von Chalkedon. Ge

＄（如心 le und Gegen江urt; Wiirzburg, 1973) 卷三，贞 457--48扒

Q) Hege!,\(宗教哲学讲演录沁同前、卷二第二部，负 53 。
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乞
Q

(y r 

打自我倒空中发现自我 0 "爱是一种两者其实并无根本不同的区别”了心在

这种目我倒亨中冲E广是有限性的最高点，是最高的否定，因而是观照卜

帝之爰的最住方式。黑格尔从而成功使L帝之死概念化。正如我早就提

到过的．他以路德会赞美诗为例：“多大的悲哀啊， l帝本身死了",他把这

一事件说成是“一种惊人而可怕的观念鸯足疏离的深渊同心灵的抗争”。3

但爱窟味着什分隔中同时还存杆舒和韶与联合。 卜帝之死亦意味看异化

之扬弃、夕七广之死1三否定之否定、和斛之现实 L 因此 ,J_帝之死的话意味

着l帝是活的上帝，他能在否定自身的同时义扬弃否定 双格尔哲学的

基本问题在于其不司消除的含糊性。如果上帝必须倒夺自曰，使自己外

化离开了世界他就不能成为L帝。 CJ: 们这祥－来. t帝同忧界的区别就

仵4种辩证过程中被扬介 C 这忨导致一个问题．黑格尔是否井未把i字

架的绊脚石变成一种思辨的受徘日 Q 因为唯文名十字架可以怍呾卉忤埋

荨那么着它就辩证地遭到扬弁打付到和韶；但它就不再是一种小能约减

的历史事件而只不过是--种爱之原则的表达．是 L帝必然的命运。但如

果把上帝之死看成是必要的，那么它仍会得到认真的对待吗？这难道不

是在规避人类所遭受的深重苦难吗？这甲也许用得着歌德的一旬话：“那

里竖立着十字婴玫瑰花环包围四周 C 是谁把那些玫瑰放置其 _l: ?'言，色

之、一方面近代主体性哲学为掌握」帝受难问题提供f一一些新的思考可

能性这个问题用由形而士学决定的神学传统是几了儿法解决的； ff_l 另－

方画这种哲学也同样存在不可回避的危险，因为它受到使尪抒的十字架

落空的诱惑（林前 l: 17) 。

以黑格尔为定向的思想的可能性和危险｀在 19 和 ;?o 世纪的虚已

神学中变得十分清楚。这种神学的意图仵于保持早期教会的扯督论

传统并同时发扬光大。在 19 世纪德国基肾虚已沦者托凸修斯（（工

Thoma邓ius八弗芒克格斯(W. F. Gess) 中．我们发现 f基督论的新进

工
了平

·•' 

同上畸页 7S

同仁页 i58; 参见（信仰和知识〉．同前贞 190: 《精神现象学 ）1 ．同前，贞 7;:;3 、

780. 

压gel, 宗教哲学讲演录）．同前，卷－第一部·页 HS,

约引 !d Moltm:mn.((被钉十字架的上帝／，同前．贞 35,
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路：他们的学说被视为｀．理智的完全倒空”；巴特的观点是“这比要说的

更糟”。因为中实士，虚已论者是被迫牺牲耶稣基督的神性、这一步给

他们带来的只是自由主义者的蔑视和嘲笑。归川纪未、 20 世纪初英

国国教的虚己者也同样受到黑格尔的影响，但他们靠自己的力扯尝试

要使教父基督论勹在福音研究中产生的拿撒勒入耶稣其人的真实形

象相一致。因此，这此人的著作更多强调耶稣自我敝识的经验方面，

这里要提到戈雷 (C. Gore) 、韦斯顿 (F. Weston), 罗尔特((、. E. 

Rolt) 、坦普尔 (W. Temple) 、布拉斯尼特 (R. Brasnett) 等。黑格尔的

观念与伯支 (J. 灼ehme) 和谢林的思想相结合．也在－定程度上影响

f俄罗斯东庄教神学家和思想家，尤其是索洛维约夫 (V. Soloviev) 、

塔拉耶夫 (Tarajev) 、布尔加科夫 (S. Bu lgakov) 及别尔加耶夫 (N. Ber 

dyaev) 。西班牙哲学家乌纳穆诺 (M. de Unamuno), 在许多方面跟他

们相似，并影响 f施奈德 (R. Schneider) 。

通过后唯心论者的黑格尔批判的中介．今大．同一问题－ 尽管改变

f前提－－－重新又被许多当代的天主教和新教神学家提了出来，他们是：拉

纳、巴尔塔岱米伦(H. MiihlenJ 、加洛 (J, (允let) 、汉斯· 昆CH. Kung) 、卡斯

培(W. Kasper) 庾尔特曼、 4格尔、科赫(G. Koch) 等人。 (I) 基于完全不同

的预设，同－问题又重新出现在过程神学中（哈茨霍恩[C. Hartshorne J 、

科布门. B. Cobb上奥格登[S. Ogden]及其他人八过程神学所利用的是怀

特海CA N. Whitehead)关于［帝之原初本质与后有本质之间的区别。:I· 194 

这些神学家升不清楚在上帝的不变性公理中得以表达的正当关注如何能

得到人们的桴诅。北森寐藏 (K. Kitamori)(<''上帝之苦”的神学》3长明、

受难和受苦的神学适合亚洲人的思维方式。这种虚己论倾向的最后分支

可从L帝之死神学中找到．尽管它本身已不复存在，但曾时髦一时，昙花

也 参见汉思· 昆的概述，见 H. Kung, 《L帝的成人:;, 同前．贞 630--670, J. Ga 

lot, 《走向新的基督论》(Vers une mmveile christologie; Paris, 1971), 页 67 -· 

归； (, 上帝能受难吗？＇〉(Dieu souffre t-i/?; Pari 、, 1976) 。

C) Whitehead, ((过程勺实仵)), 同前· 贞 524,

,~:, K. Kitamori.1("上帝之苦“神学 >'(Theology of the Pain of God; 伈chmond.

V3 and London, 1965) 。
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这－综述表明，《圣经》和教会对上帝的儿子耶稣的认信是

神学尚未完全吸纳的某种东西。 19 和 20 世纪神学尝试在大规

模程度上并根据这种认信— 或者更准确地说，根据耶稣基督

的十字架-~- 对上帝的概念及其不变性作出新的解释，这就给

《圣经）对历史之上帝的理解提供新的意义。很清楚，在这一过

程中，教父神学存在有效的接触点。但要这样尝试从虚已论的

思想理韶上帝和耶稣，就必须事先竟识到这样一种理解不能变

成一种世上的智慧，而必须始终坚持十字架道理的愚拙就是上

帝的智慧（参见林前 1: 18 31) 。因此，这样－种尝试的出发点

只能是《圣经》的证言而决非任何一种哲学，不管是古典形而上

学及其尤情感公理，或是唯心主义及其关千绝对者必然的自我

倒空的思想，或是现代的过程哲学。因此，我们必须抗拒一切诺

斯替主义早就进行过的尝试，不要将耶稣基督的十字架变为一

种世界原则、世界律法或世界公式，或将它解释为一种“死而复

生"(Stirh und Werde) 的普遍原则的象征。 ,?J

决定性的论点可以分两步来加以阐述：

－、在十字架上，上帝的道成肉身达到其真正的意义目的。

因此｀整个基督事件必须从十字架事件加以理解。在卜字架上，

上帝自我倒空的爱体现了其最终的彻底性。上帝自我放弃之爱

的最高层次就是卜字架；它就是那“无法设想比之更大者”；这是

叩 J. Bishop,(('' 上帝之死“神学 ))(D比 Gott-is-tot-Theologie; Dlisseidorf. 1968); 

S. M. Daecke, 《卜帝之死的神话》(Der Mythos vom Tade Gottes. Ein kdrit氐

cher iiberhlic如 Hamburg 、 l969);H. 矶屁rth, (北美”上帝之死“神学的基督

论进路) (Der christologische An、atz der nordamerikanischcn Tod-Gotti'.s-Theol 

ogie), 《宣讲与教义 )17(1971汃页 250

^ 参见 Balthasar, (受难的奥秘，同前，页 l驴及以下 C
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上帝的无法超越的自我定义。所以，这种自我倒空并非上帝的

自我抛弃，也不是上帝的去神圣化。上帝显现在十字架上的爱，

其实更是一种他尤条件地忠于自己应许的表达。必须指出，这

位活的历史之上帝，作为历史之上帝，仍是可信的，不能背乎自

己（提后 2:13) 。因此，十字架并非上帝的去神性化，而是神圣

的上帝的启示。正是他这种怜爱的深不可测，证明他是上帝，而

不是世人（何 11: 9) 。因为对《圣经》而言，上帝全能的启示和上

帝之爱的启示并非相互对立。上帝并不需要抛弃他的全能以启

示他的爱。正好相反，他需要这种全能以使其能自我放弃；并需 195 

要这种全能使其能在施予的同时也在收回自我，且保持受施者

的独立和自由。只有全能的爱才能够献出一切，成为一种软弱

无能的爱。

因此，上帝的全能就是他的善。善就是要完全彻底地

放弃自我，其方式是通过全能之力，恢复自我，使受施者独

立……不可理解的是，全能不仅产生最具影响的东西

整个可见的世界 而且同时还能产生最为软弱的东

西 －一个独立于全能的存在。叩

至此，我们已谈到关键如上帝的自我倒空、他的软弱、他的

受难，并不像在有限的存在中表现的那样是一种不足的表达；它

们也不是一种命运之必然性的表达。如果上帝受难，他就是以

一种神圣的方式受难，即他的受难表达了他的自由；苦难并不降

临在上帝身上，他其实是自由地让其触及他。他并不像生物那

样因存在缺乏而受难；他为了爱而受难，这种爱是其存在的溢

CD S. Kierkegaard, 《 H 记与文稿》(]ournalsand Papers; Bloomington, 1970), 卷

二，页 62 。
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出 e 因此，评论上帝的存在、受难和运动并小意味他变成－个

生成中的上帝，只是通过生成，才能达到其存在的完满。这种从

潜能到行动的经过上帝是绝不会做的。要陈述L帝的存在、受

难和运动，就是要把上帝看成是一种存在的完满、纯粹的实仔，

看成是生命与爱的溢出。因为上帝是爱的全能，所以似乎能容

忍爱的软弱；他能忍受苦难与死亡，而又不因此毁火。只有这

样，他才能通过自己的死换回我们的生。在这个意义上，奥占斯

丁的话是对的：“为死亡所杀．他却压倒了死亡。”也”他用死亡毁

灭我们的死亡；通过复活又恢复我们的生命"(t'字架的颂歌）

所以，十字架上的上帝表明他是爰中的自由，也是自由中

的爱。。

二、如果上帝表明他是自由中的爱者，是爰中的自由者，如

果十字架是上帝终未的自我启尔，那么，上帝自身必须是爱中的

自由和自由中的爱。只有上帝本身就是爱．他才能以这种终末

和最终的方式启示自己。因此，上帝必须是来自永恒的自我传

达的爱。这反过来也意味着 .J:.帝的身份只是在爱中合一的爰

者与被爱者的自我区别。在此，我们有了一种理解三位一体的

出发点，它并非出自语言知识，而是出目自我传达的爱。跟用语

言作为出发点的传统方法相也这一出发点有助于我们更好地

公平对待虚己现象，虚己对爱是十分重要的。另一方面．因为爱

196 必须预设并且包括对被爱者的认识，这种出发点十分宽容，足以

使逻各斯基督论的各种论点集中起来并产生效果 C 此外．事实

上当代语言哲学从言说出来的外在之言出发｀而不是像柏拉

图、奥古斯丁那样从内在之言出发，把言说出来的话语理解为一

CD Augustine,((约翰福音注疏汃卷卜二，第 10- ll 章(CCL 36, 126---127) 

CV K Barth, 《教会教义学））．卷二第一部，第 28 节：”作为那活在自巾者的上帝之

存在"(The Being of God as the One Who Lives in Freedom) (贞 2'57 及以下） 9
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种讲话者一方的自我倒空，一种与别人的一种交流。这是另一

个观点，它把逻各斯基督论引入一种虚已基督论、即一种自我倒

空的基督论中．并借以得到发展与深化。

因此，把爱作为出发点有着一种传统基础。早在奥利全那

凹我们发现有这样的学说：圣子来自于一种圣父的意志，即圣

父的爱。丁丿奥古斯丁尤其认识到勹位一体在爱的概念中显现自

已。”瞧，这里有二样东西：爱者、被爱者及爱。什么是爱？爱不

就是二人，即爱者和被爱者，相互结合或努力相互结合的一种生

活吗？”了但是，奥古斯丁并未深入研究这种洞见。或更确切地

说，他从爱出发，但却又引入 f知识的环节，辩解道：“如果心灵

不知自己是谁，就不可能爱。””所以，心灵、爱和知识就形成了一

种三位一体。”＠在这种进路中，就有了圣道神学的基础，而后者

由此得以发展，但其中大部分是在孤立中发展的。唯一真正的

例外是圣维克多的理查德 (12 世纪）的进路，他始终用爱来思

考卫以后我将对他作详细的探讨。

爱包含着合一，它不吞没对方，但以其自身被爱的方式接受

并肯定对方，唯此才能在真正的自由中建立自己的基础 e 爱，它

给对方的不是别的，而是爱本身；就在这种自我传达中，爱需要

自我区别、自我限制。爱者因为关注的并非自己，而是他人，因

此必须收回自身。而且，爱者允许对方影响自己，正是在爱中他

变得十分软弱。因此，爱与受难相伴。不过，爱之受难并不是被

动地受影响，而是主动要求对方影响自己。因为，这时，上帝就

心 Origen,\(论首要原理》，卷一，第 2 章，第 5 节 C SC 252, 118--121); 卷四，第 4

章第 1 节 (SC 268. 400-405) 。

CZ) Augustine. 《论三位一体汃卷八，第 10 节 CCCL 50, 290-291; 参见卷四，第 2 、 4

章CCCL 50. 294—295, 297--300) 。

G'l 同上，卷九第 3 、 4 章CCCL 50, 295-300) 。

@ Richard of St Victor, 《论三位一体）），同前；关于圣维克多的理查德，参见下文，

见本书第 216 页。
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是他能忍受的爱，而正是通过这一事实显示了他的神性。所以，

十字架上的自我虚空并非上帝的去神性化，而是终未的尊崇。

圣父和圣子永恒在神性之内的永恒区别，是上帝在道成肉身时

197 和在十字架上自我倒空的先验神学条件。这一陈述并不单单是

一种或多或少有趣的思辨；它表明，人类在上帝心中永远占有一

席之地，这个地方充满了上帝对人类的受难的真心同情，与人类

一同受难。基督教的上帝，即从耶稣基督得以思考的上帝，并不

是一个无情感的上帝相反，他是从真正意义上来说的富有同情

心的上帝，与人类一同受难的上帝 c

这个在耶稣基督身上自我显现的“富有同情心”的上帝，就

是对神义论问题的终极响应，该问题是建立在有神论和尤神论

的基础上的。如果上帝自己受难，那么，受难不再是对上帝的异

议。另一方面，如果上帝受难，这也并不是他要使苦难神圣化。

上帝并不使苦难神圣化，他要救赎苦难。因为上帝的受难源于

爱的自愿，所以这种受难能征服受难的命运特征，它从外部以某

些异化的、非理性的方式来攻击我们。这样，上帝全能的爰消除

了苦难的软弱，而苦难并未因此消失，只是内心得到转化 转

化成希望。虚已与苦难现在不再至关重要，关键在于尊崇与变

容(trans户guration) 。于是，这再一次表明虚已基督论超越本

身而成为尊崇的基督论与变容的基督论，并与圣灵论有着卜分

密切的关系。据《圣经》记载：世界的终末转化与变容是圣灵的

工作。因据神学传统，圣灵把爱者与被爱者、圣父与圣子之间的

区别结合在一起，他也是给世界带来终未变容与复和的力量。
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一 当今圣灵神学的间题与紧迫性

基督教信仰认信的第二部分是这样开头的：“我信圣灵，主

和生命赋予者。”只有作出这最后的陈述，信经才得以完满结束。

因为生命源自圣父，通过圣子赋予我们，通过圣灵成为我们内在

的、个人的所属，圣灵通过教会的事工而运行。以圣父为源头、

以圣子为中心的生命，在圣灵中得到实现。

当然，关于圣灵的这种陈述也充满着不少理解上的困难。

事实上，圣灵在教会和神学的一般意识中并不起多大作用。

圣灵在三个神圣位格中最神秘莫测。圣子以人的形象表现在

我们面前，我们起码可以形成圣父的形象，但我们对圣灵并

无什么具体认识。他常被称为“未知的上帝”，这不是没有原

因的。遗忘圣灵常常是西方教会传统尤其受到指责的理由。

圣父－圣子—圣灵在许多人心里的确也变成上帝—基督—教
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会。由我有机会再详细讨论遗忘圣灵的原因及其后果

圣灵论的真正理解困难并不主要来源于教会传统和神学传

统，其实，更主要来源于时代的精神状况及“灵”或“粕神”的缺

乏。也许，目前最深刻的危机在千西方思想用“灵”或“精神”的

术语来描述的维度与实质的丧失。＼勹发现精神川界是希腊思想

最伟大的成就，从而使基督教神学能够以一种批判性与创造性

的方式加以充分利用。在西方哲学中，粕神过去不仅仅是众多

实在之一，而且是真正的实在 C 在近代哲学中．精神甚至成为占

主导地位的基础概念；精神即全体，它赋予意义和统一，在众多

现象中．它是其他一切现象的基础 c 充满一切实在的精神，使我

们能在非我中找出自我．并处之泰然已在 19 世纪歌德、黑格尔

和施莱尔马赫辞世后，这种精神哲学突然衰落。从那时起，唯心

主义对精神的解释在很大程度上让位千一种唯物主义和进化论

的解释。实在不再被理解为精神的展示，相反．精神更多地被理

解为一种实在的副现象．因为它被认为是建立在经济的和社会

的过程之上的一种上层建筑，或由各种需要构成的人的某种替

代物和某种升华。最后，一种科学实证主义的、所谓“精确的”科

学理解，则要求扬弃“精神”这一概念，因为它，意义繁多身不可能

提供准确定义；并要求我们对不能确知的事保持沉默。很显然，

这种唯物主义和实证主义思想只能让位于虚无主义，变为对所

有先前的观念、价值、理想的贬值与重新评价，而这些观念、价

值、理想如今被怀疑只是个人和集体利益的意识形态外衣。

当然，迄今所说的这一切，只能反映我们目前状况的一半。

因为过去欧洲历史对“精神”的理解如今以不在场并且真正令人

大吃一惊的方式重新出现。我们的经验是对无灵魂、虚有其表

:: 
Congar, 《我信圣灵汃同前，卷:=., 页 165 。

L. Oeing-Hanhoff, (梢神〉 (Geist),《哲学史词典〉片卷三·页 15+-212 。
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的现实之无生命状况的一种经验，其中所有事物的秩序只能以

一种强制的形式被感知，并且孤立的主体发现自己面对着永无

止境的过程青产生不安与压迫感。这种经验伴随着一种追求，一

种对过去曾称为“精神”之物的追求，但如今的形式是僮憬着一

个更美好、更允满人性、更和解的世界的各种乌托邦景观。其中

有两种乌托邦景观尤值一提：进化或进步的乌托邦景观，以及革

命的乌托邦景观。它们的共同点在于要把一个对人类陌生的现

实变为一个人类世界，”这个世界要带着人类去经历那个在匈个

人童年时就曾向人们展示过、但至今尚无人居住过的地方：家

乡”（布洛赫）。不过．这两种乌托邦景观在今天都应视为破灭

的。进步的乌托邦景观的破灭，在大规模外部经济条件和潜藏

在技术发展背后的危机中是显然可见的。很清楚，在过渡时期，

一切革命都受制于不公与暴力的种种条件，而它也在极力抗拒这

此。这样，革命所使用的不公与暴力、同时又给所追求的新秩序 200 

播下了不公与暴力的新种子。因此，先前受压迫、而后轮到自己

变成压迫者时，革命也就受到背叛。封闭自己、耽于出神经验，不

管是宗教的出神经验，还是其替代品臀显然都不是解决问题的办

法。而且即使在这些逃避中，我们也逃避不了对精神的呼唤。

只有艺术才能替代人类愿望的实现，才能替代一种追求未

受损害的、完整的、成功的真实的乌托邦理想。根据古典哲学，

美是观念的感性表达，是显露出来的自由，或用当代思想家的话

说，就是：最终复和的预期。U 所以，至少按一种对艺术品的古

典理解，在艺术作品中｀存在着一种基督教信仰所期待的圣灵作

为：现实的变容。另一方面，鉴于这个时代无精神的状况，当代

(l) Plato, 《斐多篇》 (Phaedo), 251d: 《会饮篇)； (Symposium),209a 212;Augus

tine, 《论真正的宗教汃卷四十－第 77 章CCCL 32 、 237~-238);G. W. F. He

gel, 《美学讲演录）） (Vorlesungen uber die i1sthet和 Gesammelte Werke XII; ed. 

H. Glockner). 卷一·贝 153 及以下，
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艺术家认为只可能以批评、抗议、否定的形式从事艺术创作。凡

把精神上超感性的观念全部扬弃的地方，把美与真和善分离的

地方，：美就像在虚无主义中的情况那样，只能被理解为采用了

提高生活的出神形式，肯定感性之物的形式，表象意志的形式，

或纯粹的形式。因此，在当代艺术中，世界与人的转化、世界与

人的真正和解如何可能的问题，还远未解决。这个问题的提出，

过去常以“精神”的形式表达出来，但仍看不到任何答案。基督

教关千圣灵的信息提出了这一问题，并旨在提供一个充分的答

案，这个答案是我们时代的困境和危机的答案。

二 基督教关于上帝赋予生命者圣灵的信息

1. 创造中的上帝之灵

在希伯来语和希腊语中'"灵"(ruach; 兀vi:uµa)这个词的基

本意思是“风，呼吸，气息”；第二层意思－ 鉴于呼吸是生命的

象征－－因而又是“生命，灵魂”；最后转意为“精神”。3 灵或精

神在古代世界许多神话和大众宗教中起着很广泛的作用。尤其

在占卜和诗歌中广为流传的是赋予生命、产生生命的精神力量，

以及其占据人的心灵、使人出神狂喜、得到灵感，或按字面上说

叩 :'Jietzsche, 《权力意志》，同前， no. 822项 435 。

心 关于《圣经》圣灵论的文献有： F. BUchsel, 《新约 t' 的L帝之灵(DerGeist Gott 

es im Seuen Testament; Gtitersloh, 1926): H. Kleinknecht 等，《圣灵）

(rrv拉µa),((新约神学词典汃卷六合页 332--JS5:C. K Barrett,(\圣灵与福音传

统》 C The Holy Spirit and the Gospel Tradition; London and Philadelph卧

1966); I. Hermann, 《主与圣灵 ,)(Kyrios und P叩吵凶. Studien 之ur Christolo一

gie der paulinischen Hauptbriefe; Studien zum Al ten und 1\Jeuen Testament 2, 

Munich, 1961); Schweizer, ((新约研究》，同前，负 153--·l 79: K. H. Schelkle, 

（新约神学》 (Theology of the Ne江 T心lament; Collegeville, 1976), 卷二，页

Z31 235;Congar, 《我信圣灵而开汇卷一·月 3 及以下。
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“使人感到鼓舞”的力量。因此，精神是一种动态的、具有创造性

的实在，它把生命赋予万物，培育人类，或使其从每日刻板的事

务中摆脱出来，产生不同凡响的、全新的创造。

在前苏格拉底哲学家那里，精神的概念就已成为哲学的一

部分。阿那克西米尼 (Anaximenes) 说，空气是万物的本源；它

把万物组织起来，包围着整个世界秩序。 CD 亚里士多德说，精神

是生命的气息，使万物充满生机与活力。＠最后，斯多亚派把精

神作为一种普遍的思辨理论的基础，视它为力最和生命，确定宇

宙和一切个体，包括上帝。© 但就是这样一种思辨用法，“精神”

这个词的基本意思仍保留至今。我的意思是说，精神从来就不

曾是什么纯粹精神性的东西；相反，它总与一种肉身性的底基相

联系，而且它自身甚至只不过是物质的一种升华形式。它是一

种在世界之内、非位格的、有生气的自然力量，居于宇宙的有机

体以及其宇宙的各部分内。因此，在希腊思想中，精神仍然是一

种中性的东西，从未成为一个有位格的存在。

以上论述表明与《圣经》对灵的理解之联系与区别。灵在

《圣经》中也是人类生命的原则，是感情、精神功能和意愿态度的

中心。另一方面，灵并非内在于人的原则；相反，它表明生命是

由上帝恩赐、上帝认可的。

你掩面，它们便惊惶；

你收回它们的气，它们就死亡，归于尘土。

你发出你的灵，它们便受造；你使地面更换为新（诗

104:29—30; 参见伯 34:l—2) 。

叩 Anaximenes, 《残篇》(Fragm.) , 2, 载 H. Diels & W. Kranz 编，《前苏格拉底残

篇》(Die Fragmente der Vorsokratiker; Berlin, 1951), 卷一，页 95 。

@ Aristotle, 《论动物的运动》(De motu anirnalium八卷十， 703a 。

GD E. Schweizer, (圣灵〉，《新约神学词典》，卷六，页 354—355 。
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因此，雅威的灵是万物生命的创造力。创世之初，上帝的灵

运行在水面上（创 1: 2),"诸天借耶和华的命而造；万象借他口

中的气而成“（诗 33:6; 参见伯 33:4) 。上帝之灵给人类以他的

美感及精明，并赐人类智慧与洞察力。

因此．《圣经》与古代宗教和哲学有某些共同之处。两者都

认为，凡存在的一切，只能通过分享存在的神圣完美而存在。但

与其他宗教不同的是，雅威的灵并不是一种非位格的、内在于世

界的原则。相反．他的灵是以其与人的软弱不同、与人的能力和

智慧相异为特征的（赛 31:3), 无人能测度、解释（赛 40:13) 。这

样，《圣经》中关千灵的概念以超越性为标记，这种超越性与整郘

202 《圣经》中关于上帝超越性的观念相同。只有从这种意义上说，

上帝之灵才是上帝创造性的生命力量，他创造、维持、统治和指

挥万物。他就是创造主圣灵(Spiritus (、reator), 他一直在整个

受造的实在中起作用。“上主的灵充满了世界，包罗万象，通晓

一切语言（《所罗门智训》1:7;参见 7: 22--8: 1) c 

因此，我们必须把圣灵论划归入一种普遍观点之内 C 圣灵

论主要讨论生命、生命的意义、生命的起凅和目的，以及赋予生

命的力掀等。圣灵论并不讨论隐秘的特殊知识，而只关心完全

显白的实在。由此，圣灵论只凭找寻和倾听各种生命的迹象、期

望和徒劳，以及只凭对“时代的征兆”的关注而成为可能；而这些

征兆能在生命的进发和形成的任何地方找到，在一切有新生命

骚动沸腾的地方，甚至以盼望的形式，在一切有生命受到暴力的

踩瞄、扼杀、压制、残害的地方找到。凡生命真正存在的地方，就

有上帝的灵在起作用。”他是爱的引力，向上吸引，他克服地心

向下的引力｀在上帝中使所有的万物都趋于完美。 "CD

由 Augustine, 《忏悔录汃卷十三，第 7 章，第 8 节(CCL 27, 245) 。
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2. 救恩史中的圣灵

教会信经这样提及圣灵：“他曾借众先知说话。“很显然，就教

会的认估而言．圣灵并不单单是上帝的创造力最，他还是上帝推

动历史的力址；通过圣灵，上帝可用言语和行动介入历史，以便通

过他将历史引往终末的目的：上帝是－切中的一切（林前 15:28) 。

在《旧约》中，我们发现先知的灵感源自圣灵，最早可追溯到

摩西（民 11: 25) 和约书亚（民 27:17) 以及先知巴兰（民 24:2);

我们常常在《十师记》中见到先知的灵感，如俄陀聂、基甸、耶弗

他和参孙（士 3: 10; 6: 34; 11: 29; 13: 25; 14: 6 、 19 等），还有扫

罗－－－最后一位士师，最先一位国王（撒上 10:6;19:24) 。从大

卫起，上帝之灵的来临不再以突然、不期而至的唯一形式出现．

不再是一种惊人的出神经验和灵恩现象，一种“发生”。相反，圣

灵留在大卫身J一，弥漫其身（撒1:.16:13;参见撒下 7'"拿单的预

言")。最后，先知的圣灵感动在“第三以赛亚＂（赛 61: 1) 、《以西

结书》(2:2 心 24) 和《撒迦利亚书》(7:12)得到经文证实（参见彼

前 1:11;彼后 l:21L

这种圣灵作为的救恩史－－终末论目的，在一些伟大的先知 203 

著作、尤其是！（以赛亚书吓n<< 以西结书》中得到论述。来临中的

弥赛亚（赛 11: 2) 或上帝的仆人（赛 42:1)定会是充满圣灵的先

知。圣灵会把荒野变成乐园，使其成为公平之地、正义之所（赛

32:16--17) 。他愿使死去的人获得新生（结 37:l—14), 使他们

看到新的盼望（结 11: 9; 18: 31; 36: 27; 参见诗 51:12) 。最终，在

末后的日子，上帝的灵将浇灌“凡有血气的”（咡 2: 28---3: 3) 。

在所有这些经文里，圣灵被视为新创造的力量。在叹息中切望

等候的一切受造物将被圣灵引往其目的，得享上帝儿女的自由

王国（罗 8:19—20) 。这并不意味圣灵将只在未来行动，而在现

在行动。“我的灵住在你们中间，你们不要惧怕”（该 2:5) 。但

圣灵目前的行动旨在终未的转化和实现。“不是倚靠势力，不是



304 现代语境中的上帝观念

倚靠才能，乃是倚靠我的灵，才能成事”（亚 4:6) 。作为上帝推

动历史的力量，圣灵将以非暴力的形式起作用，因为世界的转化

和变容将首先在人心中发生。

《新约》称自由的王国已在耶稣基督身上开始出现。所有福

音书的作者在其福音书的开头都提到耶稣在约旦河里受了约翰

的洗，并有圣灵降在他身上（可 1:9--11) 。 CD 根据释经学者的主

要观点，耶稣的洗礼是关于他生平最肯定尤疑的几件事实之一。

然而福音书作者并没有从生平的角度把它理斛为一种呼召的

异象，他们从神学的角度把它理解为一种阐释性的异象。这种

阐释性的异象以总结的方式解释了耶稣整个弥赛亚工作，从它

的来源来进行解释。根据《马可福音》，耶稣的洗礼是“上帝的儿

子，耶稣基督福音的起头”（可 1:1)' 因为天启文学的主题－

天空的裂开、上帝的声音以及终末应许的圣灵的来临－－意在

说明一点：耶稣基督的来临，意味着终末拯救的时刻已经到来；

他是充满上帝之灵的弥赛亚；他是上帝的仆人，他不喧嚷，不扬

声，压伤的芦苇他不折断，将残的灯火他不吹灭，他确确实实带

来公义（赛 42:2—3) 。在拿撒勒的”就职讲道”中，耶稣因而就

能宣称在他身上实现了《以赛亚书》六十一章 1 节的记述：

主的灵在我身上，因为他用膏膏我，叫我传福音给贫穷

的人；差遣我报告：被掳的得释放，瞎眼的得看见，叫那受压

制的得自由，报告上帝悦纳人的嘻年（路 4 :18---19) 。

204 根据四位福音书作者的观点，在复活之前，耶稣是唯一充满

也 参见 F. Lentzen-Deis, 《共观福音中的耶稣受洗－－文学批判和形式批判研究》

(Die Taufe J esu nach den Synoptikern. Literarkritische und gattungsge

SC如chtliche Untersuchungen; Frankfurter theologische Studien 4, Frankfurt, 

1970) 。
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圣灵者。在他自己的宣讲和行动中，关于圣灵作为的陈述无关

紧要．这在“亵渎圣灵”（太 12:31--32; 路 12:10)这旬常引起激

烈争论的话那里变得尤为清楚。这就建立起一种对比，即人子

在地上活跃地行使权力时同圣灵起作用时的对比。《约翰福音》

七草 39 节明确写道：“那时还没有赐下圣灵来，因为耶稣尚未得

到荣耀。”但是，《马太福音 >,I己纾注意到回顾过去，并把关于圣灵

的陈述与耶稣的作为联系起来。按«路加福音》十一章 20 节中

耶稣之言的更早版本、耶稣靠着“上帝的能力“赶鬼，但《马太福

音》卜二章 28 节的说法则是：“我若靠着上帝的灵赶鬼……”。

所以，《路加福音 II又寸尘世耶稣的作为始终是用圣灵论术语解释

的（路 4: 14 、 18;10:21) 。于是，（路加福音》和《马太福音》关于

耶稣诞生的叙述，把耶稣看成是从受孕之时起就不仅是充满圣

灵者．而且还是圣灵的创造（路 1:35; 太 1:18 、 20) 。

更早的《新约》传统把圣灵的作为与耶稣的复活和升天相联

系。最典邸的观点是《罗马书》一章 3 节及后的传统记述，承认

耶稣是”按圣灵所说的，因从死里复活，以大能显明是上帝的儿

子"C 最后，《希伯来书》说．基督借着圣灵的力阰，在十字架上将

自己献给上帝（来 9: 14) 。

《新约》本身并未努力要使各种传统立场协调一致。当然，

其共同点十分清楚；在耶稣基督整个事工和作为中，在耶稣基督

的生死和复活中．同时也在他本人及其工作中，圣灵总是带来终

末的实现 结果，关于耶稣受洗的《圣经》章节清楚表明，作为原

韧．耶稣受洗时所发生的事，从此便作为映象重新发生基督徒的

洗礼中：圣灵感动受洗者，赐予他终未的圣子身份。

在描述圣灵于复活之后的作为中，《新约》再次出现不同的

神学传统：

根据路加的《使徒行传》，圣灵就是从基督升天到复临的教

会时代的特征。在五旬节时，圣灵降临教会（徒 2:1—13) 。在
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关于五旬节的《圣经》章节中，有着西奈事件的清楚回响，因为，

五旬节是关于新律法和新盟约的，不仅包括以色列，还包括外邦

205 人。从前是外邦人(e0vri) 的，现在成了［帝的百姓（入G归）（徒

15:14) 。但在五旬节时说（或听）方言的神迹中，仍有巴别塔语

言变乱（创 11:l—9) 的回响 e 分升和陌生的人，借着圣灵的力

量，又能重新相互理解。这样，约田的预言－－－在末后的日子，

上帝要将他的灵浇泄凡有血气的（徒 2: l 亡--21)--总会实现。

同样，也是圣灵指引年轻教会走」宣教的五路，并在其过程中给

予指导。根据《路加福音》，圣灵的竹为仁贞缺乏连贯性，即圣灵

降临的神迹反复出现在耶路抑冷（徒 2; 4 : 2S --41 八撒玛利亚

（徒 8:14-17入凯撒利亚（徒］（）；口 18: 11: 15--17) 、以弗所

（徒 19:1--6) 。圣灵在此显露自己。是用惊人的神迹和独特的

圣灵恩赐，如说方言和说预言但路加还是注意到洗礼和圣灵父

通之间的联系（徒 1: 5; 2: 38; 9: 18; 10 :<17 等），以及使徒按手和

接受圣灵之间的联系（徒 8:14--17) 。最重要的是，尽管强调圣

灵的自由，路加十分注意表现圣灵作为的连续性。即使圣灵继

续开拓新的宣教工场和新的事T,始于耶路撒冷、终于罗马的历

史还是没有间断。为此，外邦基督徒群体给耶路撒冷的穷人捐

钱，以作为一种与耶路撒冷母区结为同心的标志，在路加看来，

也是一种圣灵的感动（徒 11: 27-30; 21: 17; 加 2: 10; 罗 15:

26—28; 林前 16:1—4;林后 8:4 、 6---1;5) 。在其对耶路撒冷原初

群体的典范性描述中，路加因而能够告诉我们圣灵是如何在教

会中行事的：在使徒信仰的共契 (Kotvcov(a) 中，在礼仪的庆典

中以及在达到分享世俗事物的服侍中（徒 2: 42----4 7) 

据保罗书信的记载，圣灵在基督徒生活和教会活动中起着

根本性的作用。在保罗看来，基督徒的身份甚至还受这一事实

的界定，即他们有圣灵住在心里、被圣灵引导（罗 8:9 、 14) 。对

保罗来说，”在基督里”和“在圣灵里”是可以互换的说法。另一
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方面，使徒保罗的圣灵论显然与路加的圣灵论不一样。保罗当

饮知道圣灵的独特恩赐，他自称也拥有这些恩赐。但在保罗看

来．重要的是圣灵不仅起外在作用，而且也起内在作用；不仅能

创造凉人的独特现象．还能于基督徒的日常生活中起作用。他

小仪是使奇事成为可能的力扯．而目是我们能以特殊方式从事

平凡活动的力扯。因此，保罗在面对尤其是哥林多教会的狂热 206 

倾向时．他特别强调“辨别诸灵”的两条标准：

一、耶稣基督作为主的认信：“若不是被圣灵感动，也没有

能说｀耶稣是主＇的.,(林前 12:3)在保罗看来．圣灵就是基督的

灵（罗 8:9; 肺 1:19) 、主的灵（林后 3:17) 、圣子的灵（加 4:6) 。

“主就是那灵”（林后 3: 17)这－著名公式指圣灵是升天的主在

教会和世界中起作用的临在方式和临在的有效行动。

二、保罗把圣灵的有效行动与教会群体的建立和教会的

服侍活动联系起来。圣灵显现在各人身上，是叫人能得到好

处；因此，圣灵的各种恩赐是慈味着彼此服侍（林前 12:4

30) 这样，保罗群体所谓的灵恩结构自然就不会与教会的建

制结构相冲突。恰恰相反，保罗坚决强调这样的事实：上帝不

是叫人混乱，乃是叫人安静（林前 14:33) 。因此，圣灵不是通

过其恩赐之间的对立来起作用，而是通过它们的相互合作、相

互支持来起作用。他不可避免地同洗礼（林前 12:13) 和宜讲

福音（帖前 1: 5---6; 林前 2: "1—5 、 13 等）相联系。然而，最主要

在于，圣灵恩赐不能理解为是教会的外在活动，而应理解为上

帝独一恩赐的种不同表达方式（罗 12: 如关于恩典与恩赐的关

系，参见罗 5:15--16; 关于恩赐与永生的等同，参见罗 6:23) 。

这样理解的恩赐带来各种不同的功能。圣灵恩赐之中最伟大

的就是爱（林前 13:13) 。在爱中，圣灵成为基督徒生活的规范

和力量之源。

根据保罗的观点，基督徒在圣灵中的生活意味着我们接受
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圣灵的引导，而不是肉体的引导；因为我们所做的，并非肉体的

工作，而是圣灵的工作；因为我们的心不总是关注过去的事悄，

而是关注永久的事情（加 5:17—25;6:8; 罗 8:2--15) 。用肯定

的术语讲，圣灵中的生命意味着对上帝开放、对邻舍开放。这种

开放性最主要表现在祷告“阿爸，父！”中（罗 8: 15 、 26ff; 加 1:

6) 。通过圣灵，我们享有上帝儿女的自由，能与上帝相通，知道

在任何情况下都有他的保佑。最后，／（加拉太书》五章 13-Li 节

清楚阐明：顺着圣灵而行意味着用爱彼此服侍。上帝之爰和邻

舍之爱正是基督徒在圣灵中的真叮自由（加 5:13) 。因为自由

并非为所欲为；为所欲为的人并不自巾，因为他被自己的情绪和

207 变化着的处境所束缚。真正自由的人应不受自我束缚，而能服

务于上帝，服务于他人。无私的爱就是真正的基督徒自由。与

此相关的是圣灵的果子：仁爰、喜乐、和平、忍耐、恩慈、良善、信

实、温柔、节制（加 5:22-23) 。通过所有这些果实，圣灵使上帝

儿女的自由王国成为现实（罗 8: L8—30) 。我们现在经验到的

圣灵及其自由只不过是初结的果子（罗 8:23;林后 1:22;5: 沁弗

1:14 等）。所以生活在圣灵中的基督徒处于“业已”与“尚未”的

张力之中。靠圣灵生活即牛活在盼望之中，期待世界和我们身

体的最终转变。

在约翰那里心圣灵的终未特征尤其从第四福音中表现出

来。上帝自己就是灵，并希望人以圣灵和真理在终末时拜他（约

4:24) 。因此，除非一个人从水和圣灵重生，不然就不能进上帝

的国（约 3:6) 。正如约翰清楚指出的，圣灵住在耶稣身上（约 1:

32) 。基督是终未的启示者，因为上帝赐圣灵给他是没有限量的

Q) H. Schlier, (论约翰福音中圣灵的概念〉 (Zurn Begriff des Geistes nach den Jo

hannesevangelium八载氏着，《新约中的思索》 (Besinnung auf das Neue Testa

ment, Exegetische Aufsiitze und Vortriige 2, Freiburg-Basle-Vienna, 1964), 

页 264-271 。
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（约 3:34;参见 7:39) 。他的话就是灵，就是生命（约 6:63), 但

就像对观福音的作者那样，约翰也注意到耶稣尘世生活与他得

升天之时的区别。只有得着升天之后，圣灵才会降临（约 7:39;

16:7) 。耶稣死后将灵魂交付了上帝（约 19:30), 给了教会，在

十字架旁的约翰和马利亚就代表了教会。复活后，耶稣以具体

的方式将其圣灵给予门徒：“你们受圣灵! " (约 20:22) 。

约翰还将在耶稣复活和升天后的圣灵称为“保惠师”，即帮

助者和支持者（而并非安慰者）。这保惠师就是真理的圣灵（约

14:17;15:26,16:13), 而且作为“另外－位”支持者（约 14:16),

与耶稣等级。由于耶稣为圣父所差派，就是从圣父出来，所以圣

灵也同祥从圣父出来（约 15:26) 兮只不过是透过耶稣的祈祷而

来（约 14: 16), 因耶稣的名而来（约 H:26) 。他的任务是将一切

的事指教门徒，并且叫他们想起耶稣对他们所说的一切话（约

14:26); 他要为基督作见证（约 15:26),要引导门徒明臼一切的

真理；他不是凭自己说话，而是荣耀耶稣并且要宣讲他的话（约

16:13--14) 。此外，圣灵不仅在门徒传道中起作用，而且在圣礼

中起作用；他尤其与洗礼（约 1:33;3:5) 和圣餐（约 6:63; 约壹

5:6 8)有关。圣灵的这种活动只能在与不信圣灵、因而不能接

受圣灵的世界的对抗中进行（约 14:17) 。对于世界，圣灵的任

务就是叫世人知罪，使其知晓何为罪，何为义，何为审判（约 16: 208 

8) 。然而，凭借圣灵、对耶稣基督的认信以及爱而被世人认识的

信徒（约壹 4:6 、 13),业已实现其终末的成全。他们不再需要任

何人教训（约壹 2:27); 他们不再需要问什么，他们的喜乐已满

足（约 16:20—23) 。这样，在圣灵来临时，耶稣的复临已发生；

圣灵是终末成全的实现；他就是上帝，在世界中临在。

早期教会的经验反映在《克莱门前书》中：

所有的人都受赐得到一种广泛而幸福的和平和一种难
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以抑制的行善的渴望；圣灵的兖满灌王在他们身上。心

所有早期基督教作家尤其记述在教会群体中的圣灵恩赐。心

问教会历史进程中持续出现的狂热运动的斗争，意外地导致对灵恩

元素的某种压制和对圣灵的某种制度化。第 2 世纪后半叶的孟他努主义

(Montanisrn)标志着一个重要转折点。，:1 随着教会“资产阶级化”的危险

日渐增加，孟他努t义相要恢复原初的热情。面临世界未日的到来，加 L

伦理方面的严格主义和教会生活的狂宫形式会对孟他努主义悔改的呼唤

在世人心中唤起巨大的回响。德尔图良把“圣灵的教会" (t'Cclesia spin 

tus)和“由众多主教组成的教会" (t"cclesia numerus episcnpon,m) 加以对

比立伊里奈乌则采取了另一种方法：他认为圣灵在追随使徒的教会中

起作用。教会是一个容器，圣灵在其中为信仰”带来朝气，并保持朝气";

“哪里有教会｀哪里就有圣灵；哪里有圣灵．哪里就有教会，就有一切恩

典”心根据希波里图斯的《使徒传统） (Traditin Apostolica), 正是圣灵保

证传统得以保存，＠”计他［信徒J赶赴那充满圣灵的教会" (festinet autem 

et ad ecclesiam ubi floret 龟1piritus) 。已

由于反对孟他努主义及后来反对狂热主义的争论，显著的灵恩渐渐

消失．但教会中的灵恩维度却在殉道者中存留．如同它过去存留在修道主

CD 《克莱门前书；) (I Clem汃第 2 章，第 2 节， (J. A Fi;,cher 编，《使徒教父）, :v,~ 
吵ostolischen Vater; Darmstadt 1956 J, 页 26) 。

3 同上第 38 章，第 1 节（同上，页 72); 第 46 章，第 6 节（同丘页 82) :(, i 二使徒

遗训》，第 11 章第 8 、 12 节；第 13 章(SC 248. 184ff., 186ff.. 190) ;Justin,« 与

特里风的对话》，第 39 章．第 2---5 节 (Corpus Apo/. II 、 296--299, etc.) 

® Eusebius,(( 教会史)) (H istoria Ecclesiastica) , 卷五，第 3 4 章｀第 14— 19 节

CGCS 9 11, 432--433, 458--481) 。

@ Tertullian, 《论谦卑汃第 21 章，第 17 节 (CCL 2, 328). 

® Irenaeus, 《反异端论汃卷三，第 24 章，第 1 节(SC 211, •171--475), 

® Hippolytus,((使徒传统》(Traditio Apostolica) 序荨载 G. Dix 编，《圣希波里

图斯使徒传统的论文》(The Treatise on the Apo、tolic Tradition of St. Hip

polytus of Rome; London, 1937), 页 1 。

@ 同上， 31;35( 同上，页 57-58 、 61---62) 。
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义 许多主教出自于此——并后来存留在圣人之中－样。m 尽管以自

由而热情的灵恩运动－－他们经常对教会的神圣有严格的理解－－－与建

制性的伟大教会之间冲突不断，教会神学家从来不让自已被迫形成圣灵

与建制间的根本对立；他们把教会理解为圣灵之所在，甚至圣灵之圣礼，

并把圣灵理解为教会的牛命原则和教会的灵魂。心在这些陈述中，圣灵

的某种教会化是显而易见的。 209 

从 12 和 13 世纪起．关于圣灵在历史上的现实性和有效行动的争论有

［新的维度。卡拉布里亚修道院院长弗罗拉的约阿希姆(Joachim of Flo

ra)G)预言一个教会的新时代即将到来，这是圣灵的时代，它将用僧侣、默

想者及属灵的人(c叮i spirituales) 的时代取代圣父的时代（《旧约》）和圣子

的时代（圣职教会）。在这种世界观中．对圣灵终末转化的盼望，已成为对

历史更新的期电。通过这种历史化．圣灵成为历史进步的原则。当小弟

兄会(Fraticelli)把这种更新与进步视为教会更新时，约阿希姆的观点很快

变得世俗化了。在这种世俗化形式中．这些思想成r近代进步观念以及

近代乌托邦思想的源泉。我们发现约阿希姆的观点以不同的形式在莱

辛、康德、黑格尔、谢林和屿克思的著述中，甚至在第三帝国那可怕的梦中

重现。现在同过去一样．约阿希姆的观点．或者这些观点的只言片语，已

在许多神学思潮和教会内部的更新运动中发生作用。

教会神学家对约阿希姆的观点持批判态度。的确·波纳文图拉能够

发现约阿希姆的思想中的积极成分．正如阿西西的方济各 (Francis of 

Assi寸）对约阿希奶而言是终末的征兆一样。也但在关键问题上，波纳文

CD Congar,{我估圣灵）），同前，卷一·贞 68·-69 。

@ 知gu、tine, 《讲道集》．第 267 篇，第 4 章CPL 38, 1231); 参见下文，见本章注 111 。

@ 关于弗罗拉的约阿希姆的论述参见， E. Benz, 《圣灵的教会 方济各会改革

的教会观念与历史神学》(Ecclesiu spiritualis. Kirchenidee und Geschichtsthe

oiogie der franziskanischen Refornwtion, Stuttgart, 1934;L6with, 《历史中的

意义），＇，同前，页 145--159;心ngar,《我信圣灵汃同前，卷一｀页 126 及以下； H. 

de Lubac,((弗罗拉的约阿希姆的精神后裔》（切 posterite spirituelle de Joachim 

de Fiore; Paris and Namur, 1979) 。

@ 参见 J. Ratzinger, 《圣波纳文图拉的历史神学》 (The Theology of Hisory in 

St. Bonaventure; Chicago, 1971) 。
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图拉与托马斯· 阿奎那立场一致：，在耶稣基督之外，不存在救恩史的进

步；圣灵因而必须理解为耶稣尪督的灵。阿全那自己在判断约阿希奶时

尤其尤情；他宁愿拒绝对个别历史事件所作的神学解释勹）在他看来．新

约存在于“通过信仰基督而赋予的圣灵恩赐" (gratia spiritu,、 mncti, quae 

datur per fidem Christi) 中。因此，“新津法"U釭如囥）或“福音的律法”

Uei、 evangelica) 主要是一种植入内心的律法 (la ind切）．与外部的任何

联系都是次要的；外部的东西只用于准备和实施之中。故此，新约的律法

是一种自由的律法，并非詈人于死地的义字；它不是律法，而是福音。：因

此，圣灵作为的每一种历史化都必然缺乏福音会而变成一种新的律法

主义 c

因此．教会的圣灵论主要靠采证救恩史的统一性和把圣灵

理解为是耶稣基督之灵的目的受到启发；这圣灵是与耶稣其人

及其工作密不可分的，其任务在于使耶稣其人其事显现在教会

210 面前，显现在基督徒面前，并使他们臻于完善 圣灵听带来的新

事情就是使耶稣基督不断重现在其终末斩道中。圣灵的l一作就

是更新耶稣基督的新道。这就意味着我们不断与耶稣的人性联

系，而且，文字与精神之间的张力不能够通过历史进步来消除 2

相反，从文字到精神的转换必须反复多次｀而不必在历史上排除

这一张力。对教会传统的这些关注｀尤疑是忠于，《圣经〉的证言 J

不过，与此同时，与不同狂热运动的斗争，导致人们对传统的观

念变得狭窄：一方面，有圣灵的教会化，或者确切地说．有圣灵的

圣职化；另一方面，有圣灵的内在化。圣灵的自巾与普遍性不再

得到完全的接受。最后．关于圣灵的谈论，主要限制在二一论

心 Aquinas, 《神学大全》，第一部第 39 题，第 5 条；第二部第一部分，第 106 题，第

4 条；参见 M, Seckler, 《历史中的拯救—--阿奎那的历史神学思想》(Das H国

in der Gesc如chte. Geschichtstheologisches Denke,1 bei Thorn也s von Aquin ; Mu 

nich, 1964) 。

~ Aquinas, 《神学大全》第二部第一部分．第 106 题和第 108 题。
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内，在此确有其合理的位置，但却不会取得什么成果。因此，不

仅是对狂热者的斗争，还有教会把圣灵作为神圣位格的教义，导

致某种对圣灵的遗忘。关于这一点，我将在下面进一步加以

说明。

3. 作为位格的圣灵

根据信经．圣灵并不只是一种非位格的恩赐，也不只是创

造、赋予生命和在世界与教会中起拯救作用的上帝；他同时还是

有位格的恩赐赐予者，他是三位一体中的第三位。在《新约》中，

三一论的认信只是以初始的形式出现。这尤其反映圣灵的位格

特点。但无论如何，有迹象清楚表明，《圣经》也并不把圣灵单单

看作一种非位格的恩赐，而更看成具有位格的赐恩者。

《旧约》的智慧文学已经包含了相对独立千上帝的实体观

念。其中尤其包括智慧，以及主要与智慧等同的灵（（所罗门智

训》1:6-7;7:7 、 22 、 25) 。在《旧约》时代之后的犹太教中，属于

位格的范畴运用于圣灵中，据说他讲话、哭叫、警告、悲伤、哭泣、

欢悦和安慰；他还被说成同上帝讲话。他以反对人类的证人身

份出现，或者被看成是人类的辩护者。心

《新约汪所用语言相似。它说圣灵在我们心中叹息、祷告；圣

灵为我们向上帝祈求（罗 8:26) 。圣灵是我们心灵的见证（罗 8:

16) 。他将各种恩赐随意分给各人（林前 12: 11) 。他在旧约的

经文（来 3:7;彼前 1:11-12; 彼后 1: 21)和教会中说话（提前 4:

1) 。他训导众教会（启 2:7) 。所有这些陈述都表明圣灵是一个

位格，或至少是一种位格化。在《约翰福音》中，圣灵是教会的帮 211 

助者和支持者（约 15:26) 。他尤其是跟耶稣一起的“另外一位”

支持者（约 14:16), 因此，我们必须把他看成是与耶稣基督一类

CD Strack &. Billerbeck, 《从塔木德和米德拉西评论新约汃卷二，页 134—138 。
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的另一个位格。他是圣父因耶稣之名差派的，但他同时拥有与

圣父相独立的身份（约壹 2: 1); 他不仅是回归的耶稣，并同时为

耶稣作证（约 l.S:26) 。还值得注意的是，尽管在希腊语中“圣

灵”是中件词，但在约翰福音）＼十四章 26 节中所用的是阳性词，

因而是一个入称指示代词：“那一个"(EKEivoc;) 。从所有这些情

况中我们能清楚看见圣灵的相对独立性及圣灵的位格特征。

因此．《新约 i) 已有二一论公式（太 28:19; 林后 13: 13 等）。对

此，我以后将作详细讨论。＄

比个别经文段落更为重要的是实质上的关联。问题是，从

内容上说，是什么东西使诸如表明圣灵相对独立性和圣灵位格

特征的陈述成为必要呢？要回答这一问题，我们得首先把圣灵

的功能作为出发点。按飞新约》记述，圣灵的任务是使耶稣其人

其事普遍临在，并在个体身上成为现实。不过，这一任务的执行

决非机械式的，而是在圣灵的自由中进行的。因为“主的灵在哪

里，哪里就得以自由”（林后 3:17) 。圣灵并不离开耶稣基督而

独立地传授自己的教义，但他的确以预言的方式教化于人，他导

引人明自一切的真理，并把将来的事告诉人（约 16:13) 。圣灵

的这种自由与他只作为一个非位格的真理、一个中介或一个维

度极不相称；其实，圣灵的自由正是圣灵之相对独立性的预设。

因此，公开承认圣灵的独立位格性并非什么思辨上的纵容与迁

就，其核心实质是基督教拯救的现实：基督徒的自由正是基千上

帝的恩典。所以，整个圣灵论的发展，对于其“生活处境”来说是

某种经验，即标志圣灵活动的那种不可削减的自由的经验。这

是客观的事实，使《新约》能从《旧约》之后的犹太教方面接受某

些观点，用于自己的目的，并以自己亲身经验为基础，发展这些

观点，直至形成三一论的认信。

心 参见下文｀见本书第 358 页及以下。
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尽管有了这些《新约》的初始形式，但要明确阐明却花了很长时间。心

纳西昂的格列高利在其著名演说中追溯了十帝奥秘的启不之缓慢进程。

正如他所说的，《旧约》中圣父的奥秘得以显明，而圣子则仍留在阴影中；

《新约》启刀｀了圣子，井暗示了圣灵的神性。唯有在今天，圣灵才更加清晰

地启示自己。立其实．早期基督教作家在写到圣灵时都有许多模糊不清

之处。他们常把圣灵与圣子混淆。3 基本上基督教护教家的思想是二位

(
／
一

(/

i 

心 关于圣灵论之历史的著述有： H. B. Swete, ((古代教会的圣灵观》 (The Holy 

Spirit in the Ancient Church: London, 1921); T. Ruesch, 《伊格纳修圣灵论之

形成－狄奥菲鲁斯与伊里奈鸟)) (Die Entstehung der Leh re vom Heiligen 

Geist bei I,;nutius van Antiochia. Theop如!us von Antiochia und Irenaus van 

Lyon; Studicn zu Dogmengeschichte und 、ystematischen Theologie 2; Zurich 、

1952) ;G. Kretschmar. 《早期基督教二一论神学的研究》 (Studien zur 

friihchristlichen Trinitatstheologie; Beitrage zur historischen Theologie 21; 

TLihingen, 1956); 《尼西扩大公会议新约圣灵论之发展〉 (Le developpement de 

la doctrine du Saint-Esprit du Nouveau Testament d Nicee) 人道成肉身以Ver

bum caro, 88 [1962]), 贞 5--55; <历史中的圣灵 早期基督教圣灵论的基本

特征〉 (Der Hcilige Geist in der Geschichte. GrundzUge fruhchristlicher Pneu

matolog比汃载 W. Kasper 编，飞灵的临仵 圣灵论面面观）) (GeE;en双urt des 

（沁stes. Aspekte der Pneurnatologie; Quae、tiones Disputatae 85, Freiburg

Basie-Vienna, 1970) ,]!~90 130: H. Opitz, 《早期基督教圣灵论的起源一－－罗

马教会圣灵论杆兄莱门前书和黑马牧人书之基础上的形成》 (Urspriinge 

friihchristlfrher T'neumatologie. Ein Beitrag 之ur Entstehung der Lehre vom 

Heligen Geist in der romischen Gemeinde unter Zugrundelegung des l. Clem

ens~Briefes und des "Hirten" des Hermas; Theologische Arbeiten 15; Berlin, 

1960), A. Orbe, 圣灵神学〉 (La teologia del 压piritu Santo), 载氏着，《瓦伦廷

研究》(Estudio \lalentinianos; Rome. 1960汃卷四；W. D. Hauschild, 《上帝之

灵和人类））（如ttes (如st und der Mensch. Studien zur fruhchristlichen Pneu

皿tologie; Beitrage z1;r evarzgelischen Theulogie 63; Munich, 1972); H. J. 

Jaschke, 《教会认信中的圣灵－——从早期基督教认信出发研究伊里奈乌的圣灵

论）） (Der HeiliF;e Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatolo

gie des Ire11aus von Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glaubenbekenntnis; 

Munster, l976);Congar, 《我信圣灵》，同前卷－项 173 及以下。

~ Gregory of Nazianzus,((演讲集》，第 31 章，第 26 节(SC 250, 326-329) 。

,3 《黑马牧人书》(Shepherd of Hennas八第 41 、 58 、 59 章 (SC 53, 188-191, 234-

237, 238-241) ;Justin, 《护教文汃卷一， 39(CorpusApol. I, 110--113) 。
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一体而不是三位一体。然而，早在洗礼认信那里，事情便已得到澄清。像

1( 马太福音）二十八章 19 节那样｀卜二使徒遗训》辽）和查斯丁＠己认识到

对三一论的洗札认信。在伊里奈乌0和德尔图良也的著述中，三一论形式

的洗礼认信就已十分明臼清楚。伊里奈乌3和德尔图良＠提出的信仰准

则证明了这一相同的信仰。与洗札认信联系起来，我们发现伊里奈乌已

经解释了信仰的二大要点，勹而且－切异端都基于对其中某一点的

否定飞

在犹太基督教中，神学问题的澄清．似乎一开始就受益于天启文学意

像的帮助。＠较为思辨性的最早尝试，可见于西方拉丁教会的德尔图良＠

和东方教会的奥利金卓他们都表现出次位论的倾向。不过，在第 4 世纪

之前．次位论的问题并未显得十分尖锐：正如以上所提到的，阿里乌－－

一位奥利金主义者— 否定了耶稣的真实神性 在阿里乌之争的最后阶

段，关于圣灵的同一个问题以尖锐的形式出现了。马其顿纽派(Macedoni

ans), 或称圣灵受造派 (Pneumatomachians, "敌圣灵派");g', 基本上是《圣

经）;主义者，拒绝把形而上学的断言作为他们信仰的一部分。他们知道圣

灵是服侍之灵，是上帝的阐释者，或是一种天使的存在；对他们而言，圣灵

CD «t二使徒遗训》(Didache), 第 7 指．第 1 节(SC 218, 232) 。

® Justin,/ 护教文》·卷一， 6l(CorpusApol. I, 162 — 169) 

@ Irehaeus, 《反异端论》，卷三，第 17 草，第 1 节 CSC 211, 328—331); 《使徒宜讲

的证明》，第 3 、 6--7 章 (SC 62, 32. 39--40) 。

@ Tertullian, 《论洗礼》(De baptismo) 第 13 章CCCL 1, 288) 。

CS) Irehaeus, 《反异端论》，卷一，第 10 章，第 1 节CSC 264, 154 159) 。

@ Tertullian, 《异端法规》(De Praescriptione Haereticorum), 第 13 章；《驳普拉克

西亚》，第 2 章 CCCL 2, 1160-1161); 《论处女的面纱》 (De virginibus velan

dis), 第 1 章(CCL 2, 1209-1210) 。

(jJ Irenaeus, 《使徒宣讲的证明》，第 6 章(SD 62, 39 40) 。

@ 同上第 99 章(SC62, 168 169) 。

@ 回响来自 Irehaeus,《使徒宣讲的证明》，第 1 章(SD 62, 46 48) ;Origen, 《论首

要原理》，卷一，第 3 章，第 4 节 (SC 252, 148-153) 。

® Tertullian, 《驳普拉克西亚》，第 2 、 8 章CCCL 2, 1160-1161, 1167—1168) 。

@ Origen, 《论首要原理》，卷一，第 3 章，第 1-8 节 (SC 252, 142-155) 。

@ 圣灵受造派，为马其顿纽(Macedonius) 的信从者，第 4 世纪的异端派别，否认圣

灵的完整性，相信圣灵是受造的，并次于圣父，圣子。 译注
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或是一个受造物，或是介于上帝和受造物之间的中介者 e 这些看法尤其

受到二位伟大的加帕多家(C:appadocian) 神学家的反对：大巴西流（《论圣

灵》汃纳西昂忖格列高利(((第 JJ次神学演讲））和尼萨的格里高利（（（大教

义问答演讲》，参见第 2 点）。公元 374 年，肾巳西流把礼仪传统中的荣耀

颂“借着圣灵，通过圣子，愿茉耀归于圣父”改变成一种不为人所熟悉的荣

耀颂“愿荣耀归于圣父、圣子、圣灵”时．公开的争论从此开始。这一荣耀

颂把圣灵摆在与圣父圣子同一水平上。在其1( 论圣灵》一书中，巴西流诉

诸洗札的认估，为自己新公式辩护。阿他那修也参与了这场争论（《致谢

拉皮翁的四封信）））。在论及耶稣基督真实神件的问题时，他从救恩论的

角度争辩说：只有圣灵自己是上帝，圣灵才能够让我们分亨神性，使我们

神圣化。 CD 因此，在教父们看来，这并非思辨性的讨论问题，而是基本的救

恩问题。

君士坦丁堡大公会议 (381 年） 2—一从历史上看，这次会 213 

议是东方教会的会议，只因它为迦克墩大公会议(451 年）所接

纳，才成为大公会议——处理了这场关于圣灵的争论。会议撰

写了一份训导性文件《书卷》(Tomas), 现已失传；但我们可从公

元 382 年写给教宗达苏一世(Pope Damasus I)及他在罗马主

工 Athanasius, 《致谢拉皮翁的信）） (Epistulae ad Serapionem汃卷－第 19 25 章

(PG 252, 142 155) 项 19-25: 参见 Gregory of Nazianzus. ((演讲集》，第 31

章第 6 节 (SC 250. 285- 287). 

? 关于君上扣丁堡大公会议(381 年），参见： A. W. Ritter, ((君士坦 T保大公

会议及其信经 第一次大公会议之历史与神学的研究》 (Das Konzil van 

Konstaninopel und sein Symbol. Studien zur G沁chichte und T加ologie des 2. 

Okumenuschen Konzils; Forschungen zur Kirchen-und f)ogmengeschichte 15; 

Gottingen, 196S); Urbina. 《尼西亚和君士坦丁堡汃同前；W. D. Hauschild, 

厂八－年的勹一论教义：有约束力的共识之结果） (Das trinitarischc Dogma 

von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung) , 载 K. Lehmann & W. 

Pannenbcrg 编，《信仰认信和教会群体》 (Glaubensbekenntnis und K irchenge

meinschaft; Dialog der Kirchen 1: Freiburg and Gottingen, 1982), 页 13—

48 勹
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持的西方教会会议(382 年）的－封会议信函中得知它的内容。

这份文件只提到圣父、圣子和圣灵的独－神性、权能和本体

Coum'. 矿，平等的荣耀、尊严和永恒的统治属 f他们，他们存在

于二个完美的位格(hypo心ta、心之中厂于是．圣灵受造派在教

规第条中被绝罚逐出教会同被绝罚的还有阿里乌派的人及

其他异端。2 公元 382 年达苏一世主持的西方教会会议教导了

这实质上是相同的教义。3 同使用神学专门术语的（（书卷》一

道．君十坦丁堡大公会议也提出了一份信经，或更准确地说，他

们把伊皮法纽(Epiphanius)在其著述《信仰之描）9(Ancoratus) 团

中的信仰认信作为自己的信经 在这一信经中，《尼西亚信经》

中关于圣灵的教义得到扩展：“我们信仰……圣灵，主和生命赋

予者，从父出来曼与父子同受敬拜．同受尊荣．他曾借众先知说

话。"®《尼西亚君士坦丁堡信经》是教会伟大的信经，其教导直

到今天对东西方所有教会都有约束力。

令人惊讶的是关于圣灵的信条并不使用“本质相同,.

(oµoou crtoc;) 的概念，这－概念是用来描述耶稣基督的 e 教

会人七显然从尼西亚大公会议后出现的混乱局面中吸取教

训；因此，很有可能的情况是，他们有意避开有争议、容易引起

误解、尚未在《圣经 1) 中得到证实的术语。然而，关于圣灵神性

的教义——就如在《书卷》中所能看到的－－－也阐释得一清二

楚。圣灵被称为“主"(Kup10c;), 因而获得《七十士译本》中的

“上主"(Adonai)称号．即希伯来语的上帝之名。当然，人们意

识到，“主''(6 KUptoc;)这个称号只用于耶稣基督，故圣灵被称

9io}

@@

?9 

参见《大公会议法令》 ,28 。

DS 151; ND 13, 

DS 168—177;ND 306/16--24 。

Epiphanius,« 信仰之铺>)(Ancoratus), 第 119 章 (GCS 25, 147—-149) 。

DS150;:\i'Dl2 。
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作“主 ''(HJ KtJptoV) 。 m 因此，圣灵是属于“上主”范畴的一位，

他是L帝。“生命赋予者”这－术语用行动和功能表达相同的意

思。因为这个术语的关键在于说出．圣灵不仅仅是生命的恩赐，

而且还是恩赐的赋予者，是灵性生活的原动力－—某种只能来

自上帝的东西。这－公式还表明圣灵在信仰认信中的救恩论与

存在论特质。教父们始终争论说：若圣灵不是真正的上帝，我们

就不会通过他而真正地成为神圣。

“从父出来”这－更进一步的说法主要基于《约翰福音》十丘

章 26 节的记载，旨在解释圣父与圣灵在三位一体中的关系。我 214 

们不得把圣灵看成是圣父的创造物；我们也不得说，圣灵像圣子

那样为圣父所生；圣灵与圣父之间有着l分独特的关系，圣灵以

圣父为其来源。在西方教会中，圣灵与圣子的关系只是后来加

上了”和子"(filiuque)才得以界定；但必须承认，这导致与东方

教会的冲突直到今天仍然无法解决。 :2) 在后一分旬”与父子同

受敬拜，同受尊荣”中，荣耀颂的主题得以充分发挥，这早在争论

之初就在巴西流那里起了决定性的作用。需重点突出的是圣灵

享有圣父圣子一样的崇拜与荣耀，甚至他与圣父圣子同时受到

崇拜。最后，在反诺斯替主义的公式”他曾借众先知说话”中，圣

灵在救恩史中的位置就已得到展示。《旧约》和《新约》都由一个

圣灵联系在一起；它们作为应许和成全而联系起来。

在得到迦克墩大公会议(451 年）接受后，所谓的“尼西亚君

士坦丁堡信经”便成了东西方所有教会共有的东西。它是普世

教会最有力的契约之一，可以作为基督教信仰最基本的表达。

这同样适合于关于圣灵的教义。其后所有圣灵论的陈述，实质

心 在希腊语中，前者为阳性词，后者为中性词；在希腊语中，“基督”是阳性词，“灵”

是中性词。—--编注

@ 参见下文，见本书第 319 页及以下。
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上只不过是这一认信的紨释性扩展；这不但适用于西方教会信

经的一个著名的附加信条－ 据此信条，圣灵从父和子 (filio

que) 出来，而这一信条在东方教会信经中是找不到的。信经的

原始形式在这点上留下了疑问。它把圣灵的神性解释为其救恩

史功能的一种预设；它又解释 f圣灵与圣父的关系，但并未解释

圣灵与圣子的关系。这并不是一种思辨性的问题；这个问题乃

是在于准确界定圣灵与圣子之拯救工作的关系－－－其中也包括

圣灵与教会的关系。在此，共同的信经为各种神学解释留出空

间，这些神学解释后来导致严重冲突．成为东西方教会分裂的契

机。我们现在必须转而思考这些不同的子灵神学。

三圣灵神学

I. 东西方教会不同的神学

圣灵神学涉及十分特殊的困难。我们人类在谈论上帝的

215 奥秘时，总不免以人类的形象及样式进行言说。即使《圣经》

也用了各种形象来描述圣灵的作为：气息、空气、风、生命之

水、火或火舌、膏油和膏抹、印记、和平、恩赐、仁爱。每一种这

样的形象都试图从不同的角度描述圣灵的一种行动和圣灵的

存在。因此，这些各种各样的形象就能为神学上的理解提供

不同的进路。

这也正是东西方教会不同神学进路的情况。＄如（圣经》和

传统所证实的，存在着共同的信仰基础，但东西方教会由此发展

出不同的圣灵神学。其差异自然既跟形象和概念有关，最终还

与圣灵论的总体观念有关。然而、不幸的是，在不同神学思辨的

叩 关千其后发展的论述，尤其参见 Congar,(( 我信圣灵》，同前，卷三，页 174 及以

下。
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多样性之中仍然存在着一个合法而又值得追求的统一性时，神

学的发展并未停止一步。不同的神学在西方教会的信仰认信、

尤其在争论激烈的《尼西亚君十坦丁堡信经》的补充部分中反映

出来：“从父和子(filioque) 出来”。时至今 n,原初的文本中或

东正教会的信条中不曾有过“和子”一词。把它引入拉丁教会的

信仰认信中，将神学差异变为利种教义差异，从而被认为是使教

会分离的－种差异，至今仍是东西方教会之间一个尚未解决的

争论点。只有放在不同圣灵神学的大背景下，这种争论才能理

解，才能解决 3

首先不同理解是基于不同的形象的，以获得对圣灵论更深入的信仰

理解。拉丁神学的主要模式是把灵魂的两大功能、即认识和意志作为其

出发点。圣父在作为其圣道的圣子中认识自己，并在圣子身上将自己表

明出来，同时在这种认识中把握到－个意志的运动、一个爱的运动，要将

自己与他的这个形象相联合；圣子用同样的方式在爱中将自已完全献给

圣父。这种爱的把握和拥抱，并不像通过认识产生的圣道那样是一个创

牛过程，其中有些本质上相同却又有差异的东西出现了；相反，这里存在

着种杠志的运乳追求差异的统－ 由于被爱者作为一种推动的力最

存在于爰者的意志之中，被爱者就可以在内心推动的力址的意义i付被描

述为“灵” 舍本(M. J. Scheeben) 对如何将圣父与圣子之间相互的爱描

述成“灵“甚至有着更好的解释：＂甘我们要表达两人间亲密尤间时，我们

说，他们屈于同一个灵，甚至说，他们就是同－个灵。”也

把圣灵作为圣父与圣子之间相互的爱的这种解释，是拉丁圣灵论的 216 

精要，它尤其是由奥古斯丁创立的。“从某种意义上讲，圣灵是圣父与圣

子不可言传的共契。"(2;圣父与其形象不可言传的拥抱，并不是没有快乐、

爱和喜乐相伴。这爱、这喜乐、这至福、这快乐，或人们喜爱以适用于上帝

的方式表达的这个实在，希拉里称之为“效用”。”在三位一体中、这种＇效

CD Scheeben, 《基督教的奥秘》，同前，页 99 。

(£1 Augustine心论三位－体汃卷五，第 11 章CCCL 50, 218££.) 。
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用＇就是圣灵．他不是受牛的、而是4者与牛者最甜美的至福。"u这也正是

为什么安瑟伦~、，尤其是阿奎那心对圣灵的理斛与奥古斯丁一致 3 因此，

拉丁神学采用－种对称的表象模式，据此模式．三伈一体的生命运动以—

种圆形运动的形式包含在圣灵中。但拉丁神学未能一致地坚持此模式，

闲为奥古斯丁及四方教会传统的其他人还希栩把子父视为唯一的源泉。

因此尽管奥古斯丁坚定地认为予丈来自圣父和圣子了他还坚持说．圣

灵本隙地(principalita)从圣父出来 ,'.Ye~ 叫伞邯接受这 公式，并把圣父

说成为整个 ~'c位－休之游、 (Jons /otius trinita伈）或本源 (jJJincipium) 。$

由此推出．圣了从圣父身J:.获得能力、从这能力产生出圣灵；故阿奎那又

说圣灵通过圣子从圣父出来 唯独安瑟伦容不下这·式见点 们遗憾的

是．正是安瑟伦什这，中卜＿影响{后期的神学传统！

在拉丁神学中会与此模式并行的还有第二种模式：其出发点是对爱的

分析。奥占斯丁认为爱有二大要素：爰者、被爱者和爱本身卫）后来圣维

克多的理查德尤其发展『这一方法；黑里斯的叩历山大、波纳文图拉和

方济会又接过其大旗玉）按理查德的观点，完笑的爱，也即是上帝．完全

出于自身。于是，它作为圣父而存在．就此而言，它作为纯粹的赠予者

(gra tuitus)而存在。作为全然赠予的礼物，它又同时作为圣子而存在、即

全然从他者接受而又再次赠予他人的礼物 (dehitus et gratui如）。最后．

它还作为纯粹接受的礼物存在于圣灵中；圣灵是圣父勹圣子共同的般爱者

CD 同上卷六第 10 章 CCCL50, 24lff.): 参见卷九，第+ -j 章 (CCL 50, 2勺

301) 。

(2) Anselm, 《独白汃第 49 章及以下。

(3) Aquinas, 《神学大全汃第一部第 27 题．第 3 条；第 36 题，第 1 条卢反异教大

全汃卷四，第 19 章 c

@ Augustine, 《论三位一体汃卷四，第 20 章 CCCL 50, 195--202); 卷五，第 11 、 14

章CCCL 50, 218££.. 222--223) 。

@ 同上卷十五第 17 、 26 章CCCL 50 A, 501-507 、 524--529) 。

@ Aquinas, 《四部语录注释汃卷一．第 28 个区分．第 1 题，第 1 条；卷三，第 2S 个

区分，第 1 题，第 2 条）。

:J) Augustine, 《论三位一体》，卷八．第 10 章 (CCL 50, 290— 291); 卷九，第 2 亦

(CCL 50 、 294--295) 。

Z Congar, 《我信圣灵》，同前，卷飞，页 103-106 、 108-114 。
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(cond ilectus) 。他是绝对的礼物。 CD 第二种模式的优点在于，它与第一种

模式不同．它不将圣灵理解为圣父与圣f之间相勹的爱；而是更清楚、更

融贯地强调圣父是把爱赠予圣子的源头；拥有由圣父赠予的爱的圣子．与

拥有不是被赠予的爱的圣父一起，将爱给予圣灵。

希腊教会也利用人类的形象和类比来理解圣子和圣灵。但跟拉r教

会不同希腊教会首先不从内仵之言出发，而是从外在之言、说出来的道

出发。对我们人类而言．外在之言与作为空气运动的呼吸相联系。“我们

每说出一个字词，山空气运动产生声音，使其词意达于他人。”按一种类比

的方式，在L帝那里．也存在着气息，就是那“伴随着说出的每个字词并显 贮 7

示其作用”的圣足。3

故此，拉「教会、希腊教会一开始就使用了不同的表象模式。不同的

神学理解源自所使用的不同形象。按拉丁教会的观念，圣灵从圣父勹圣

了之间相互的爱出来：而希腊教会则只说是圣灵从圣父出来。这并不意

味希腊教会认为圣灵不是圣子之灵，＠因为他“从父出来，驻于圣道，将圣

道显明”且）从这点上，圣灵”从父出来，通过子而得以传达．并为所有受造

物接受。他通过自己创造，令刀物存在、圣化、联合”。3 此概念的优点仵

于：它主张子父作为神性中独一来源的地位，以及把圣灵与世上活动的关

系阐释得比拉丁教会的理解更清楚。拉T教会之理解的危险在于把上帝

在圣灵中的生命说成是自我封闭，而不是面向世界、面向历史。

不同的类比对应于不同的概念，＇（约翰福音）\十五章 26 节是形成

心 Richard of St Victor、《论二位一体汃卷二，第 22 章及以下，贞 136 及以下，页

202 及以下。

C) John Damascene, 《论正统信仰汃卷一，第 7 草，载《大马士革的约翰著作））．同

前，卷一，页 16-17, 此外，大马士革的约翰引自 Gregory of Nyssa, ((大教义问

答演讲）），第 2 章(PG 45, 17-·-18c) 。

3) John Damascene,((论正统信仰沁卷一，第 8 章．载（（大马士革的约翰著作）），同

前，卷一，页 18--31 。

了 同上，卷－第 7 章，载1（ 大马士革的约翰著作，)', 同前 4 卷一，贞 16--17; Gregory 

of Nyssa, 《大教义问答演讲汃第 2 章(PG·Jc5, 17-18cl, 

Ji John Damascene,« 论正统信仰汃卷一，第 8 章令载《大马士革的约翰著作》，同

前·卷一项 18--31 。
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这些概念的共同基础，在这一节中圣灵被描述为“从父出来”

(0 兀apa -rou 兀 a-rp沁 EK冗opEunat)。所有传统的共同之处在

于，《尼西亚君士坦－「堡信经》把兀apa换成了 EK, 把心顷Op£1>£沁l 的

现在时态变成分间形式妇忒op卧OµEVO立进而不仅表达出时间性的

发出，而且还表达出永恒不变的发出。也希腊教会与拉丁教会之间的这

种差异始于＼（武加大译本1中把EK冗op£心 C也＼译成 procedit。因为在拉

丁神学中， processio 比希腊神学中 EK 冗 6 PEUCit<; 的意义更广泛。

卢项Op£归呻at指“出自、出发、发出”。从这个意义上讲这－概念就只

用于圣父，就是那首要的、没有起源的本源；另一方面，圣子与圣父共同合

作发出圣灵｀必须得用动词兀po飞 vat来描述。拉丁语并尤此细微区别。

根据拉丁神学， processio 是一个一般的概念．可用千三位一体之中所有的

过程，也就是说．不仅司指圣灵从父出来，而且也可指圣子为圣父所生，以

及圣灵通过圣子而呼气 c 结果，拉丁神学面临着希腊神学所缺乏的一个

难题。因为拉丁神学也必须坚持区别圣子从圣父的“发出"(processio) 与

圣灵从圣父的“发出"(processio)之间的区别。如若圣灵与圣子均以同祥

方式从父出来，那么就会出现两个圣子；这样·就不再有圣子与圣灵的区

别。考虑到拉丁神学的预设，只有在圣灵从圣父发出的过程中给予圣子

一个角色，圣子与圣灵的区别才得以保留，因为圣子在他自身从圣父出来

218 的过程中，并没有起积极的作用。必须承认，他不是本源地 (principali 

ter) 起作用的．只是凭借圣父赐予的“存在“起作用。因此，拉丁神学一直

主张在圣灵的发出中圣父与圣子形成单一原理。~ 事实上，拉丁神学与

阿奎那观点一致认为圣灵通过圣子从圣父出来。普然，其缺点在于，”和

子”并没有将拉丁神学所接受的队别用概念表达在信经中。

希腊的圣灵神学同样也有弱点 c 它能表现圣父发出圣灵的特殊功

能；但在其教义认信的公式中，关于圣灵与圣子的关系间题却完全一言不

发。对圣灵与圣子的关系问题撒手不管，自然不是办法。因为，按照《圣

经）)，就上帝的救恩计划而言，圣灵从父出来（约 15:26),但又靠圣子得以

\上, Congar, 我信圣灵》，同前，卷三．页 ,io—41 项[ 49 注 1 。

C2) DS850;DN'.,21 
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传达（约 14,16 、 26) 。不过，如果救恩计划与关于三一上帝内在生命的神

学不是两相歧异，而是彼此对应，如果圣子在救恩历史上差遣圣灵方面功

不可没，那么，他就一定能够对圣灵在三位一体内的发出有所贡献。毕

竟，照（（圣经》所述．圣灵是圣子之灵（加 4,6)或耶稣基督之灵（罗 8, 9; 胖

1,19) 。据《启示录》二十二窜 l 节，生命之水”从上帝和恙羊的宝座流出

来(E K7t0p£ 的µ£VOV)" 。

这些取自《圣经》的资料，也许正是第 1 世纪的希腊教父们不反对“和

子”的早期公式或米兰的安布罗斯(Ambrose of Milan入奥古斯丁和大利

奥(Leo the Great)的著述中的类似公式的缘故。不仅这些，在希腊教父

们、尤其在阿他那修、亚历山大的西里尔 (Cyril of Alexandria入甚至巴西

流的著述中，也能找到这些公式，它们听起来很像西方的”和子”。田当然，

希腊教父们主要还是说圣灵通过圣了从圣父出来卓）这是一种对拉丁教

会而言并非完全陌生的公式；德尔图良也是这样，＠他甚至在奥古斯丁之

前，就已为拉丁教会的三一论打下基础。一个集合东西方教会关注的有

趣公式，将在伊皮法纽的著述中找到，他指出：圣灵”从圣父出来，为圣子

所接收。”＠伊皮法纽力图从拉丁神学一边调解两种传统，而忏悔者马克

西姆(Maximus the Confessor) 则在第 7 世纪开始用希腊的预设力图进行

调韶。＠在教父时代的末期，当教父时代行将终结时，他是东西方教会合

一的重要见证人。

以上指出的接触点不能够、也不应当使两种传统之间的分

歧模糊起来。它们是要表明在初期的几个世纪中，这些差别从

未被看作是对共同信仰的一种挑战；相反，由于有共同的《圣经》

基础和共同的传统，东西方教会之间就架起了各种相互沟通的

了

2

了
迈
3
-
`

Congar, 《我信圣灵）），同前，卷三，页 25--26, 页 30 及以下，页 35—36 。

同上，卷三项 32 、 39 。

T ertullian, 《驳普拉克西亚汃第 4 章(CCLZ, 1162—1163) 。

Epiphanius, 《信仰之描》，第 6 章CGCS 25, 12—13) 。

Maximus Confessor, 《神学及论辩作品》(Opuscula theologica et Polemica; PG 

91, 136) 。
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桥梁。事实上，两种神学都努力描述那相同的东西。它们用不

219 同的概念形式来证明那独一而共同的信仰。换旬话说．它们是

互为补充的神学，各自有其内在一致性、融贯性，但又不能简化

成另外一种神学 在首 8 个世纪，术语士的不同完全不会出现

问题；它永远不会成为矛盾的来源，更不会导致教会群休的

决裂。

在拉丁教会将神学公式转换成一种教义认信的公式鲁从而单方面改

变了共同的信经条义之后，”和子”才成为一个问题。这种变化首先出现

仵第 5 至第 7 世纪举行的多次托勒多会议 (Synods of Toledo) t- , 千这种
发展的背景目前尚不完全清楚，很可能是因为在“和子”的问题仁这些会

议是在与阿里乌主义的分支、即普电西利女主义 (Pri、cilliani、m) 相对抗。

在这种情况下｀”和子”的意图是要维护圣父与圣子的本质相同，强呴子灵
不仅是圣父之灵，而且也是圣子之灵。东方教会也持有同样的态度。很

显然，”和子”原本绝不是针对东方教会号而是反映了西方教会在东西方教

会的交往大大减弱的时期中的独特发展．这最终导致双方不再相互理韶。

所以，就此而言”和子”是西方教会接受（尼西亚耳卜抇丁俘估经的

形式。

关于拉［传统与接受问题的论争．只是到 f合理大帝(Charlemagne)

在法兰克福会议(Synod of Frankfurt, 79,D十反对尼西亚第二届大公会议

(787 年）兮并反对对圣灵”通过圣子从圣父发出”的认信．并宣布承认当时

已为西方所接受的”和子”时才爆发出来。亚琛会议 (Conncil of Aachen, 

809汀F式把“和子“加入信经。虽然以L这些政冶背景决定［当时的情绪

气候，但我们可以不去管它 C 罗马教会一1分谨慎，甚至反对这种发展。教

宗良了世(Pope Leo III) 为尼西亚及其传统辦护·使自己与加洛林议会

(Carolingian Council)相对抗。当耶路撒冷圣撒巴斯 (St. Sabba勺修道院

的法兰克惰人把“和子“加入弥撒的信经因而引起相当大的争论时，教宗

仍坚持自己的立场。教宗维护”和子”的教义．但不同意将其加入f沪气

！工 DS 188 (?). 284, 170, 485, 490. 527:NfJ 310 。
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而教宗本笃入世(Benedict \Jll J 则同意皇帝亨利二世(Henry JI) 的要求，在

101'1 年亨利一出的加冕典礼上把“和子“加入弥撒信经。由于教宗同意，

从此西方教会就开始r一种新的认信传统。心

拉特兰第四届大公会议(Fourth Council Council, 1215八尤其是里昂

第二届大公会议(Council of Lyons. 1274), 定义了圣灵从圣父和圣子出来

的四方教义。、2 里昂入公会议反对东方教会对“和子”的误解（部分误解还

延续至今）．后者认为：二位一体中有两个原理或两个本源。按拉特兰大

公会议的训导圣父与圣子形成单一的原理发出圣灵。在某种意义上， 220 

找们甚至可以说．西方教会比东方教会更强调三位一体的合一，因为在

”和子”的问题上，西方教会坚持圣灵与圣父和圣子的本质相同甚至同一

本质；至千各个伈格之间的区别，则表明圣父与圣子在－位一体之中的生

命运动和爱之运动包括作圣灵之中，以圣灵为合一性的纽带。

对东方教会来说习 I 入“和子”产生法典和教义的问题。从法典角度

看，根据法典，东方反对引入“和子".认为这是违法的。其中，它明显违反

了以弗所大公会议(431 年）的第七条法规，即禁止形成一种不同的信仰认

估(E!Epa 兀 i crnc;) 。＠但拉丁教会认为“和子”不是一种不同的信仰，而

是对为尼西亚大公会议和君士坦丁堡大公会议所承认的同一信仰的解

释。在东方教会，第 9 世纪的佛提乌宗主教(Patriach Photius)首先着手处

理教义上的实质问题。＠他反对拉丁式”和子”的说法，而提出自己的公式

“唯独从圣父出来"(EKµovou mu 兀ai:p伈）。肾EK兀OpEUcrtc;在希腊

语最严谨的意义上得以理解，具有奥古斯丁“本源地发出" (principaliter 

procedere)之意时，这种公式就具有合法的意义。但同佛提乌提出的具有

论争性的意义相比，这个公式本身就具有新意。在这种单一父本观(mon-

少 Congar. 《我信圣灵 i), 同前，卷二，贝 49 及以下。

@ DS 805, 850, 853;ND319, 321, 324。对这次大公会议的当代评价，可参见 A

Ganoczy, (中世纪大公会议形式与内容面面观：寻求普遍信仰认信的教会争斗

之标志） (Formale und inhaltliche Aspekte der mittelalterlichen Konzilien als 

Zeichen kirchlichen Ringens um ein universales Glaubensbekenntnis), Lehmann 

2~Pannenberg 编，《信仰认信和教会群体）），同前，页 49~-79 。

,3_) 《大公会议法令汃 65,

® Congar, 《我信圣灵）），同前，卷芒，页 57 及以下。
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opatrism) 中，那种断言圣灵通过圣子从圣父出来的希腊传统文本或其他

类似的东西均被排除，与西方观点一致的意见都被否定。希腊教会使佛

提乌的观点成为正统，尽管不像佛提乌那样把先前教父们的东西束之高

阁。从佛提乌具有论争性的角度来看，希腊传统更加宽泛，更加丰富

多彩。

在这场神学论战中， 14 世纪的格列高利· 帕拉马斯 (Gregory

Palamas)走得更远，迈出了更具决定性的一步。＄在他看来，圣灵没有真

实地内住在信徒心中；灌注于信徒内的，并非上帝的本体．而只是上帝那

非受造的作用、光芒和荣耀(£v£pyna), 只是L帝那非受造的恩赐，并非

赠予者自己。基于此，从经世三--论回向内在三－论的推论也就不可能

了。问题在于，这种彻底的否定神学 (theologia negativa) 是否不能促使内

在三一论与救恩史无关并使其无任何作用。 20 世纪新帕拉马斯神学家

（尤其是洛斯基[V. Lossky]) 心又更新了对“和子”的原则性否定；他们从

拉丁教会的”和子”论中看到拉丁教会所有异端邪说的根源，甚至还包括

教宗首席权的教义。在洛斯基看来，”和子”论把圣灵单方面与圣子联系

起来；这种基督一元论(chris tomonism)不再能确保圣灵在教会中的自由。

另一方面，自从圣彼得堡教会史学家博洛托夫 (V. Bolotov) 出版了他的

("和子”论纲）心一种更具符合历史的判断在某种程度上甚至在东正教会

中流行起来。这些教会把“和子“视为正统上的异常现象．而并非什么错

误学说。

心 同上，《我信圣灵》，同前，卷三，页 61 及以下； D. W endenbourg, ((灵还是能？》

(Geist oder Energie? Zur Frage der innergottlichen Verankerung des chnstl厂

chen Lebens in der byzantinischen Theologie; Munich. 1980) 。

@ V. Lossky, 《东方教会的神秘神学》 (The Mystical Theology of the Eastern 

Church; London, 1957); (正教三一学中圣灵的发出〉 (The Procession of the 

Holy Spirit in the Orthodox Triadology八载（（东方教会季刊》(Eastern Churches 

Quarterly, 7 [1948]八页 31-52。相似的观点，参见 S. Bulgakov, 《保惠师》

(Le paraclet; Paris, 1946) 。不同的观点，参见 P. Evdokimov, 《正教传统中的

圣灵》(L'Esprit-Saint dans la tradition orthodoxe; Paris, 1969) 。

3) V, Bulatov,(''和子”论纲〉 (Theses Uber das Filioque. Von unseren russischen 

Theologen) 载《国际神学评论》(Revue internationale de th的logie, 6 [1989]). 

页 681-712 。



第三章圣灵：主和生命赋予者 329 

西方教会早就把不接受“和子“视为异端。但中世纪鼎盛时期，那些 221 

伟大的神学家对这个问题的立场之细微差别比我们想象的要多得多。CD

结果．人们很有理由期待西方教会能够在佛罗伦萨大公会议(Council of 

Florence, 1439—1'145)上与希腊教会重归于好。＠会议意识到希腊教会

的区别，据此圣子确实是圣灵发出的原因 (causa),但不像圣父那样是其本

源(principium) 。这样，会议承认“通过圣子”这一公式－—尽管把它解释

为与西方的”和子”相当 并声称是正确而又适合加入信条中。＠由于

西方教会的这种态度，我们可以理解，除政治和情感因素外，东方教会对

这种主动修好并不满意，不予接受。对当今的罗马天主教会来说，教宗本

笃十四世在 1742 年和 1755 年的决定是规范性的；东方的复合教会(Uni

ate Eastern Churches)得到许可使用未改动的公元 381 年所定的信经。这

就是承认两大教会之间所使用的公式是互补的。

宗教改革的教会接受了西方形式的信仰认信，因而加入了“和子”之

说。尤其是 20 世纪中的巴特最明确表示捍卫”和子”论。＠

只是到了当代普世运动的讨论之时．这一问题才进入了新阶段。。

讨论使人们感到西方教会应把“和子”从信经中删去，从而为圣灵问题展

开新对话创造条件。但这种建议若要有结果，还得让东方教会在同时承

认所谓的”和子”之说并非异端，而是具有神学上的合法性。换旬话说，东

CD 参见 Congar,《我信圣灵》，同前，卷三，页 103 及以下，页 174 及以下。

2 关于佛罗伦萨大公会议，参见： J. Gill, 《康斯坦茨与巴塞尔－佛罗伦萨》(Con-

,ranee et Bale-Florence; H因oire des conciles oecum如ques 9; ed. G. 

Dumeige; Paris, 1965八页 213 及以下； Congar, 《我信圣灵》，同前，卷三项 184

及以下。

G) DS 85汃参见 DS 1300; ND 321. 参见 ND 322 。

® Barth, 《教会教义学》，同前，卷－第一部，页 546--567; 参见卷一第二部，贞

250 。

@ 关于当代普世运动的讨论，参见： L Vischer 编《上帝的灵－基督的灵－－－普世运

动对“和子”争议的考虑》 (Geist Gott es-Geist O,risti. Okumenische Uberlegungen 

之ur Fili勾耶-K叩traverse; Beihefte zur Okumenischen Rund实hau 39; Franldurt, 

1981); R Slenczka, <普世运动讨论中的”和子”问题〉 (Das Filioque in der 

okumenischen Diskussion八载 Lehrr血n &. Pannenberg 编，《信仰认信和教会群体》．
同前，页 80 99;Congar, 《我信圣灵》，同前，卷三，页 192 及以下。
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西方教会必须相互承认不同神学传统的合法性。普然、~n承认．西方教

会似乎就没有理由要否认其认信传统。反过来．西方教会也不必把其传

统强加于东方教会之上。在我看来，这种多样性中的统－．匹比单一认信

的统一更适合千普世运动的目标。当夕尽要达到这－目的．就有必要使东

西方教会之间对于“和了,,,或对其反对背后的神学主题有更深入、更有营

义的对话。总而言之，因为正如新帕拉马斯的论争表明．这种间题并非遥

远而抽象的神学问题，而是经世三计论和内在三－论间的天系间题．或更

准确一点讲．即圣灵在信仰和教会中的作用方式的问题。

由此可知，任何进一步就”和子”开展的普世对话都面临

双重任务。一方面，它必须得到认可：东西方教会存在着基于

同一种信仰的两种不同的传统令两者都具有合去性，因而要相

互承认、相互补充，谁也不能贬低谁。目前就存在着互补的神学

222 和公式 0 ., 和子”的要义有二：保持圣父与圣子的本质相同

(oµoouat0<;)'并根据《圣经》强调，圣灵总是基督之灵、圣子之

灵 C 相反，东方教会比西方教会更关心捍卫圣父的独一统治

(monarc如a)和圣灵的行动自由。这些问题并不矛盾．尽管谁也

不能成功地将其分解，进而取消｀并同时又用更高级、单一的圣

灵神学加以保存。

另一方面，如上所示，东西方教会之间的对话必须搞清，两

种传统面对的是不同的问题。东方教会的信仰认信没有解决圣

灵与圣子的关系问题；而西方教会则在观念上难于分清圣灵与

圣子和圣灵与圣父之间的关系。背后的最终问题是，圣灵作为

基督之灵在救恩计划中的活动与圣灵在三位一体中的存在之间

的关系问题。关于过去不同公式的对话．必须面对未来才能进

行，以便解决双方尚未解决的困难。

唯有未来能展示这种对话能否形成一种新的共同公式，并

使双方都能接受，同时能向前迈进。一种可能的公式是： "C圣

灵：通过圣子从圣父出来"(qui ex Patre per F山um procedit) 。
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但比这样一种统一的说法更为重要的是实质上的统一性。我们

坚信这种统－性行当今存在，尽管存在着形象、概念、重点等的

不同。我们坚信在这问题上的种种神学差异，不足以把教会分

开。同样，比一个新的共同说法更为重要的是过去的误解应刺

激我们对别的传统更敏感，进而明确、丰富自己的传统，以此深

化实质L既存的统一性，使双方更自觉。这里的问题并不是无

用的文字之争，而是对我们的救恩加深理解，即耶稣基督成就的

救恩是如何通过圣灵分享给我们的问题。圣灵本身是否拯救的

恩赐，或拯救本身是否一种非受造或受造的恩赐，与施与者相区

别呢？我们是怎样同－．一上帝的生命结合起来的呢？这些才是

真正值得讨论的问题。匆匆取消”和子”，极易诱使我们规避问

题，而不是去寻求问题的答案。

2. 对圣灵神学的种种建议

圣灵神学:面临的一种更加深刻的困难，就是圣灵与圣父

飞 关于新近的圣灵论，参见： H. Muhlen,;( 仵为位格的圣灵》(Der Heilige Geist 

als Pason. B四rag 之1,r Frage nach der d盯nH动f;en (如st eigentiimlichen 

I'、u11ktion in 心r Trinita/. 如 der lnkamation und im Gnadenbund: 

i\fonsterische Beitrage zur Th,,ologie 26: Miinster. 1963); 《一个神秘的位格））

(Una mystica per.,o如. Die Kirche als das lvlysterium der heilsgeschichtlichen 

Identi幻t des Heiliger, c;eists in Christus und den Christen: Ein Person in 

叩!en Personen; Munich-l'aderborn-Vienna. 1968); ((基督教信仰的更新：灵

恩、圣灵、解放》 (Die E门1merung des christlichen Glaubens, Owri皿”沁st

B汀reiung; Munich, l971J;H. Ur、 von Balthasar, ((创造主全灵 )I (Spiritus 

Creator; Ski之之enzur Theologie 3; Einsiedeln, 1967);H. Berkhof. 《圣灵论》

(The Doctrine of the Holy Spirit; Richmond, 1964); W. Dantine, 《圣灵与非

圣灵》 (Der Heilige Gei.,t zmd der w如山ge G釭;t. Uber die Erneuerung der 

Urteilsfi,hig妇t; Stuttgart. 1973) :C. Heitman 芯 H. Muhlen 编，《圣灵经验

与圣灵神学》(ErJahrung und Theologie des Heiligen Geistes; Hamburg and 

Munich, 1974);E. D. O'Connor, 《天主教会中的五旬节运动》(The Pentecost

ai lVfoveme t i 11 t如归holic Church; Notrf'Dame, 1971) ;J. Moltmann, 《圣灵

223 
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和圣子不同，似乎没有面容。他像风，走到哪吹到哪：“你听见风

的响声号却不晓得从哪里来，往哪里去”（约 3:8) 。阿奎那很早

以前就提到谈论圣灵时语言的问题心圣灵常被说成是“未知的

上帝”。©巴尔塔萨称他为超越语言的未知上帝。。圣灵以特殊

的方式表达了上帝的奥秘，而除圣灵之外，无人知晓上帝的深度

（林前 2: 11) 。我们有可能在一定的程度上明臼到拉丁教会和

希腊教会对圣灵的不同理解－－其关键表达是拉丁教会将“和

子“加入信经—一最终源自一个事实，就是希腊教会尤其强调上

帝的不可理解性和圣灵的奥秘性，而拉丁教会的气一论及其从

人类灵魂生活所产生的类比，对于希腊教会来说是理性的，甚至

是理性主义的。希腊教会认为，引向”和子”的神学解释，是将理

性思想引入上帝奥秘的领域中，这是不能容忍的。当然，这并不

能力中的教会）） (The Church in the P四，er of the Spirit: A Contribution to 

Messianic Ecclesiology; I心ndon and New York, 1977); W. Kasper&. G. Sau

ter, 《教会 圣灵的处所）) (Kirche--Ort des Geistes; Kleine okumenische 

Schriften 8; Freiburg-Basle-Vienna, 1976); K. Blaser, 《圣灵论的冲击）)

(Vorstoss zur Pneumatologie; Theologische Studien 121; Zurich. 1977) ;J. V. 

Taylor, 《充当中间人的上帝：圣灵与基督教使命》 (The Go-between God : The 

Holy Spirit and the Christian Mission; London and Philadelphia, 1978); 0. 

A Dillschneider, 《圣灵作为信仰之实现》 (Geist als Vollender des Glaubens: 

Gtitersloh, 1978); E. Schweizer, 《圣灵》(H呻ger Geist; Themen der Theolo

gie, Erg. -Band; Stuttgart, 19 7 8) ; W. Strolz 编．《我们需要的圣灵》(Vom G盯

st, den wir brauchen; Freiburg-Basle-Vienna, l078); Kasper 编，《圣灵的临

在》，同前； M. Thurian, 《尘世之火－－－圣灵在基督徒群体中的作为）） (Feuer 

fur die Erde. Vom Wirken des Geistes in der Gemeinschaft der Christen; 

Freiburg-Basle-Vienna, 1979) ;Congar, 《我信圣灵）），同前； P. J. Rosato, i( 作为

主的圣灵-~巴特的圣灵论》(The Spin't as Lord. The Pneumatology of Karl 

Barth; Edinburgh, 1981), 

心 Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 37 题，第 1 条 c

CZ) Congar, 《我信圣灵》，同前，卷三，页 6 。

Q) H. Urs von Balthasar, (圣道之陌生纬度） (Der Unbekannte jenseits des 

Wortes), 载氏着，《创造主圣灵汃页 9S-1CJ3 。
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是要否认，拉丁神学同样以自己的方式，要在作为位格的圣灵面

前保存上帝爱与恩典的奥秘性和不可操纵的自由。

由于圣灵的奥秘性，只有在我们以关于圣灵的圣道启示为

出发点时，只有在我们以圣灵在救恩史中的作为和效果为出发

点时，关于圣灵的神学才能成为可能。这样，这一出发点不应是

任何一种思辨－－例如新柏拉图主义的思辨，或是唯心主义的

思辨 ，而应是在历史中经验圣灵，这种经验在《圣经》及其解

释传统中得到证实，并得到真实的解释。圣灵神学的基础，不能

通过与人类精神进行类比而找到。从奥古斯丁起，拉丁传统尤

其信赖这种类比；其中圣子被比作通过内在之言获得的知识，而

圣灵被比作是圣父与圣子的意志和爱之联合。作为辅助手段，

这些类比的确有助于理解；但是，即使是在奥古斯丁那里，出发

点和基础也只是对圣灵在救恩史上的作为的信仰见证。唯独在

经院哲学那里，尤其在安瑟伦那里以及（较少才智，而且比较钻

牛角尖）在 13 、 14 世纪各种模仿前人的学派争论中，这种思辨推 224 

论才取得尊崇的地位，而阿奎那仍然坚持要从教会的信仰和对

圣灵作为恩赐的经验出发。

《圣经》用了许多形象来描述圣灵的作为与效果（气息、空

气、风、生命之水、火或火舌、膏油和膏抹、印记、和平），其中在

神学史上最有影响的，一直是以圣灵作为恩赐及与之相关地

作为爱的特征。根据《圣经》，圣灵是上帝的终末恩赐，作为这

样的恩赐，圣灵是上帝工作的完满实现。在《圣经》中，圣灵就

是绝对的恩赐（徒 2:38;8:20;10:45;11:17; 来 6: 4; 参见约

长 10) 。与此相应，《新约》关千圣灵的陈述常常使用“赐予“和

“接受“这样的动词。借着圣灵的恩赐，上帝的爱就浇灌在我

们心里（罗 5:5) 。这意味着圣灵被赐给我们，作为终末实现的

凭据（林后 1:22; 弗 1 :14) 。他在叹息声中已成就了上帝儿女

的自由王国中创造的终末实现（罗 8: 18££) 。相同的言语也出
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现在教父们的口中。继希拉里皇之后·奥古斯丁尤其发展了把

圣灵作为恩赐的圣灵论，＼勹并由彼得· 朗巴德 (Peter I ,om

bard)@和阿奎那＠继承并传扬光大。此外，希腊教父们所强调

的一点，就是作为终未的恩赐，，圣灵也是一切实在的圣化、成全、

实现和目的；他带来人类和实仵的圣化、使得上帝成为一切中的

一切（林前 15:28) 。@

神学的任务就是要把《圣经》和传统的这些资料发展成为圣

灵神学。这并不是说，要从《圣经》和传统的这些资料中得出结

论，好象把它们当成前提．并由此从信仰的约束性领域通往个人

思辨的非约束性领域。其实，问题的关键在于要进入所信之事

的内在精神和真意，以真正理解所信之事 (intellectus fidei) 。

要做到这一点，就得致力认识信仰的各种经验和阐释之间的内

在联系 (nexus mysteriorum) , 以及其相互对应关系 (analog凶

fidei), 这样才能理解在不同信仰奥秘中展现的那一个奥秘。

因此，关键不在以理性主义的方式解释奥秘，而在于要深入理解

作为奥秘的奥秘。

仅靠人类精神的力量要进入并理解神性的深奥之事是不可

能的，只有圣灵才行（林前 2: 11) 。所以，神学本身就是一种灵

性的过程，是在圣灵中完成的。如果我们要想用有限的理解力

来把握上帝的奥秘，我们就会贬低上帝的神性；在认识他的过程

225 中，我们就会误解他；在尝试理解他的过程中，我们就会向他施

以暴力。如果上帝想要在我们的认识过程中保持其本来面目，

心 Hilary, 《论玺－体汃卷二，第 1 章(CCL 62, 38) 。

C) :"l.ugustine, 11论三位一体汃卷五．第 11 、 14-·-15 章心CL5o. 218££ 矗， 222ff.) ; 卷

六，第 10-11 章(CCL 50, 241--249); 卷十五，第 17—-21 节 <CCL 50 A. 501 

519) 。

® Peter Lombard,(( 四部语录）），第 18 个区分。

@ Aquinas, 《神学大全汃第一部，第 38 题。

@ Congar,((我信圣灵汃同前，卷三，页 31 、 147-148 、 150~151 。



第－章 圣灵·主和生命赋予者 33S 

而不是匆匆凑合、按我们自己的标准来构想的偶像，那么，上帝

不仅必须“客观地”向我们启不他自己，还要赐予我们“主观的”

能力以认识他；他必须把圣灵作为信仰之灵赐予我们（林后 4:

13), 启开我们心灵的双目（弗 8:15) 。他就是智能之灵、理解之

灵（赛 11: 2) 。只有通过圣灵，我们才可能称上帝为父（罗 8:15;

拉 4:6) 。圣灵赐予我们能力和力址，以认识上帝通过耶稣基督

向我们传达的爱本身，并且使我们因此而高兴。圣灵就是在我

们心中的上帝，在圣灵中，我们能够认识到在我们之上的上帝，

即圣父，他在圣子中成为我们中间的上帝。圣灵帮助我们把上

帝的恩典当作恩典；通过他，我们能够将上帝的恩赐当作恩赐，

把他的爱当作爱；圣灵就是启示的主观可能性。心

既然圣灵以其终末和最终的方式为我们、并在我们身上启

示1帝终末的恩赐和爱，他就必定是上帝的恩典。因为倘若他

自身不“首先”是上帝的爱和恩赐本身，而一切仅仅只是为了我

们，他就不可能使上帝的神性向我们显明，而正如我们以上所

看到的．上帝的神性只存在于其自我传达的爱的自由之中。这

样，圣灵就不能使真正的上帝显明，而只能显明在历史上自我

显现的上帝。倘若圣灵要成为上帝之爱与神性的终末和最终

的启示的主观可能性，他自己就必须是爱中的自由，因而必须

是上帝之爱在位格中的体现。他不仅是上帝的恩赐，还是恩赐

的赐予者；他必须以其特有的位格方式体现上帝的本质。这一

主题并非只是从圣灵在救恩史上的行动到其本身神性存在的

随意推测口如果这样的话，就必定会在圣灵的奥秘性面前束手

尤策。我们无权谈论圣灵的内在神性本质，因为圣灵本身并没

有将此向我们启示，这也没有在《圣经》中得到证实。我们唯一

能做的事情，就是由圣灵导引、由圣灵启示，以便知道圣灵在救

CD Barth, 《教会教义学》，同前，卷一第二部项[ 242 及以下。
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恩史上的行动与关于其神性本质的启示陈述之间的内在联系

与内在对应关系。

这些思考得到奥古斯丁就这一主题所作评论的肯定与深

化。奥古斯丁自问道：如果爱和恩典是上帝的本质，因而属于所

有的神圣位格，我们又怎么会把圣灵称为上帝的恩赐和爱呢？

在他的回答中，奥古斯丁把本质意义上的爱和位格意义上的爱

226 区分开来。在本质意义上，爱就是上帝的本质，也普遍存在于所

有神圣位格中；而在位格意义上，爱就特指圣灵。＄在奥古斯丁

看来，圣灵以位格的方式表达圣父和圣子的恩赐和爱；他就是圣

父和圣子之间相互的爱在位格中的体现。心与圣子不同，圣灵

从圣父的发出是作为赐予 (quomodo datus) , 而非作为受生

(quomodo natus) 。© 因此，圣灵表明．上帝的恩赐和爱并不是

首先通过在历史中成为恩赐才得以实现，而是从永远到永远都

是实在；圣灵也表明，上帝永远都是“能赐的"(donabile) 卫因

此，圣灵是“以这样的方式成为上帝"'"他同时能被称为上帝的

恩赐”。© 这样，我们就有最深刻的理由说，圣灵既是恩赐，同时

又是恩赐的施与者。

我们可以这样总结：圣灵启示并成为作为恩赐的恩赐以

及作为爱的爱。圣灵因而表达了上帝最内在的本质、即上帝

那自我传达的爱，其方式是让这最内在的本质同时又成为最

外在的，亦即上帝外在于自己而存在的可能性和现实性 C 圣

灵似乎就是上帝的绽出；他就是纯粹丰盛的上帝，充溢着仁爱

CD Augustine, 《论三位一体汃卷十五，第 17 章CCCL 50A, 501 气-507) 。

@ 同上，卷五，第 11 章 CCCL 50, 218ff.) ; 《约翰福音注疏》，第 105 章，第 3 节

CCCL 36, 604-605) 。

® Augustine, 《论三位一体汃卷五，第 14 章CCCL 50, 224) 。

@ 同上，卷五，第 15 章CCCL 50, 224) 。

@ Augustine, 《手册》，卷十二，第 40 章 (CC上 46. 72) 。
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与恩典的上帝。 CD 另一方面，在圣灵中，上帝内在之爱已在圣灵

中达到目的。与此同时，因为圣父与圣子在圣灵中将他们自身

理解为爱，并以爱的方式实现他们自身，上帝在圣灵中的爱因而

又超越了上帝自身。这种爱的溢出并非以一种必要的自我溢

出，而是以一种自愿分享和自由而又恩慈的自我传达的位格形

式出现的。在圣灵中，上帝有可能通过自我倒空而拥有自身的

存在。在圣灵中，上帝永恒都是能赐的。在这个意义上，教父们

常常把圣灵比作那随风飘荡的胥油香气心或把他当作上帝光

彩照人的美；世人能够在受造的美、众多恩赐才干以及整个创造

的半富中，看到这种美的踪迹。 (3) 作为上帝中的完满实现，圣灵

也是世界的终末实现。

无论是对于东方神学的思潮，还是对于西方神学中的新经

院神学，这种圣灵神学也为我们提供了种种矫正办法。跟帕拉

马斯神学家不同的是，我认为恩典并不是非受造之能，而是上帝

通过圣灵位格的内住并在其中的真实的自我传达。通过赋予我

们的圣灵的内住，我们就得以分享神性的本性（彼后 1:4) 。但

与圣子在自我传达中所产生的结果不一样，我们实际上并未通 227 

过圣灵，以受生的方式，即本质上成为上帝的儿女；相反，我们通

过爱与恩典成为上帝的子女；换言之，我们通过上帝的立嗣而成

为上帝的儿女（罗 8:15 、 23; 加 4:5) 。

在如此认真对待《新约》关于圣灵内住的陈述时，在不仅谈

到只适用于圣灵的上帝之内住，而且还提及圣灵位格的内住时，

心 参见 H. Urs von Balthasar, \作为光的圣灵〉 (Der Heilige Geist als Licht) , 载氏

着，《创造主圣灵）），同前，页 106-122;W. Kasper,(教会作为圣灵的圣礼〉 (Die

Kirche als Sakrament des Geistes汃载 Kasper & Sauter, 《教会》，同前，页 33

3i;Congar, 《我信圣灵》，同前，卷三，页 145 及以下。

@ Sheeben, 《基督教的奥秘》，同前，页 llO 及以下。

® Augustine, 《论三位一体汃卷六，第 10 卷(CCL 50, 24lff.) 。
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我跟新经院神学的不同之处还作于他们把恩典理解为一种受造

的实在，与上帝不同。 CD 恩典首要地是 种非受造的恩典，是t

帝在圣灵中的自我传达 a 这样说．并不是要排除受造的恩典。

因为非受造的恩典可以从内心改变人类，它已发挥作用，它要求

人只有通过恩典才能接受。因此，非受造的恩典，或圣灵的在

住、要求受造的恩典为其作准备令就正如它也同样需要受造的恩

典来作为一种结果。因此．如果敞开子足的多重恩赐－ 这些

恩赐与上帝不同，因而是受造的－－，就不可能实现上帝的自我

传达。

这一切表明：把圣灵作力祀与者和巴赐的神学，同时又是把

圣灵作为自我赐予的神学，就是最终的根基，甚至可以说是救恩

之现实性和实现的先验神学条件，这救恩是通过耶稣基督赐予

我们的。由此，同样很清楚的是．圣灵神学并不是把我们从信仰

领域中带出来．而是会引导我们进入更深的层次。这种神学通

过帮助我们更深刻地理解救恩的现实性，从而体现自身的价值。

在以圣灵为神圣之爱在位格中的体现的这个见解下，阿奎那尤

其巳对如何理解圣灵的作为和效果作f优越的解释。 J)

既然圣灵是体现位格的上帝之爱，他首先就是创造的本原；

创造其实就是上帝之爱的外溢和t一帝之存在的参与。圣灵是上

帝在自身之外的这种可传达性的内在预设 但圣灵又是创造中

运动和生命的原理。无论何处出现新东西．无论何时生命得以

唤醒，实在超越自我绽放出来，在所有的追求与探索中·在钧次

心参见 H Schauf, 《圣灵的居所》（压e Ein双ohmmg des H矶gv1 (戊i.,te,. I力e J.,,hrr 

切n der nicht appropriierten E叩whnung des Heiliga, (如stes als 邑trag 乏ur T; 怔

ologiegeschichte des 19. J ahrhu吵rts w1ter besonderer Beri.icksichtigung der 1..-iden 

Theolog四 Carl Passaglia urid Clemerzs Schrader; Frei burger thmlog心he Stu如en

59; Freiburg, 1941), 

@ Aquinas, 《反异教大全汃卷四，第 20·-22 章。
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生命的蠕动与诞生中，甚至在创造的美中，上帝存在和活动的某

一部分就展现出来了。梵蒂冈第二届大公会议认为圣灵这种普

遍的活动不仅存在于人类的宗教，而且还存在于人类文化和进

步之中。勹，我们也许甚至可以说，由于圣灵是创造的可能性之 228 

内 ff条件，后者就已超越纯粹的自然。心通过圣灵的临在与行

动，创造已经具有超自然的目的和性质。

第二，圣灵以其特有的方式成为恩典次序中的本原。在人

类找才与l帝建立友谊的任何地方．他都在起作用。只有通过

圣灵，我们才能勹L帝形成爰的联合。＠通过圣灵，我们在上帝

之中，上帝也在我们之中。通过圣灵，我们成为上帝的朋友、上

帝的子女；而且由于内在的驱动．我们不是作为奴仆来侍奉上

帝而是自由的存在；跟上帝交友，我们心中充满欢乐和慰藉。

正如阿奎那所示，通过信仰耶稣基督所得到的圣灵恩典，就是新

约的律法。这是写在心中的律法，是驱动我们的内在律法，因而

又是自由的律法。 CD t. 帝中的喜乐在于上帝儿女的真正自由。

Q) Vatican 11 , 《论教会在现代世界牧职宪章汃 26, 28,38, 41, ,14 。

CI: K. Rahner. (吁今信仰的可能性之思考） (Thoughts on the Possib如y of Faith 

Today八载《神学研究仄同甘忙卷五项 3--22; (基督教与非基督教宗教〉 (Chris

tianity and the Non-Christian Religions八载((神学研究》，卷五，页 115-134: <匿

名的基督徒） (Anonymous Christians), 载((神学研究汃卷六，页 390--398; <无

神论和匿名的基督教〉 (Atheism and Implicit Christianity八载《神学研究〉沁卷

加页 1-15 -- 164; <匿名的基督教与教会的宣教任务〉 (Anonymous Christianity 

and the Missionary Task of the Church) 载《神学研究汃卷十二，页 161--178;

对“侨名的基督徒”问题的观察 (Observations on the Problem of the "Anony

mous Christian") 载《神学研究卷十四项 280—294;( 匿名的和显然的信仰〉

(Anonymous and Explicit F, 叫记载《神学研究汃卷十六，页 52- 59; (非基督教

宗教中的耶稣基督〉 (Jesus Christ in the Non-christian Religions), 载《神学研

究》，卷十七，贞 39--50; <宣教（二）：未听福音者的拯救） (Missions II : Salva

tion of the Non-Evangelized), 《尘世圣礼汃卷四，页 79--81 。

(] Aquinas, 《反异教大全汃卷四，第 21--22 章。

@ Aquinas, 《神学大全》，第二部第一部分，第 106 题，第 1-2 条；第 108 题，第 1 2 条。
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这种自由表现在圣灵的恩赐（林前 2: 4---11) 和果子（加 5;

22 23)之中。圣灵最大的恩赐和果子就是爱（林前 13), 因

为他不把自己死死捆住，而是甘愿在爱的服侍中自我奉献，拥

有真正的自由（加 5:13) 。这种由圣灵赐予的自由最能表现在

抛弃自我、甚至承受迫害与痛苦的｛勹爰中。在不屈服j迫害

和耐心忍受痛苦中，内在能力的独立性和加在我们身上的外

力达到最完全的形式。所以《圣经》中（约 15- 16) 和传统中常

常把圣灵描述成抵抗的力量 (robur), 这是不无道理的。他同

时又是真理之灵（约 15:26:16:13), 他面对暴力和谎言的极

力歪曲和压迫．把真理分清于众．从而让上帝的光衫再度照耀

人间。圣灵的这种救治、转换之能力是众所周知的．在圣灵的

赞美诗中得到最美的体现，这些赞美诗包括第 9 世纪的《造物

者圣灵，请降临》 (Veni Creator Spiritus) 和 12 世纪的《圣神，

请降临》 (Veni Sancte S piri tus) 。在这些赞美诗中会圣灵被说

成是赋予生命的创造之灵，他作为圣灵同样在人心中灌注爱

的恩典和生命的气息。他排除恶之势力，扫除污秽，让不毛之

地结出丰硕果实，给寒冷以温暖，给疾病以救治。圣灵在这种

圣化的行动中，人类和世界的终末转化与成全，渐渐在我们身

上露出端倪。

笫三，从以上的讨论可得出与理解教会有关的结论。如

果圣灵是通过基督的真实临在和救恩的实现，那么，教会中

所有外在的东西 《圣经》、圣礼、职事，当然还有教会的

教规—一的唯一任务，就是为人们作好准备，以接受圣灵的

229 恩赐，服务于这种恩赐的分享，并使其能有效作丁。心这意味

着基督的统治超越并包含有形教会。哪里有爱，哪里就有圣

灵在起作用，基督的统治就成为现实，即使没有建制的形式和

也同上。
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公式。｀它还意味着，圣灵是有形教会的内在生命原理和灵

魂厂教会必须靠圣灵的大能而存在．并不断以圣灵之大能自

我更新；圣灵持续的临在与运行，使教会保持永远朝气。圣灵在

教会中的行动，总是以在新的方式更新耶稣某督的临在。心更

确切地说正像耶稣基督之灵那样圣灵就是脱离那死的文字的

自巾之灵。圣灵通过预言的方式把教会引入完全的真理，并使

其明臼将要发4的事情，使教会始终效忠传统（约 16:13) 。他

并非教会现状的利种意识形态保i血而是继续更新之灵。总而

言之．他计教会明臼永持新岂的百教机会．并指明新的宣教办

法 他促使教会汁窘圣灵订动的”时代征兆”，要对它作出解释．

并在此基础_t更深入理解眭督教的信息。

在这一切方式中，找了j并知道神性的深度的圣灵（林前

2:11)' 帮助我们获取更深的知识和上帝更多的爱。所以，正是

他通过帮助我们认识谁是作为圣父、圣子和圣灵的上帝，把我们

带入上帝的深处。他将上帝二位一体的本质向我们揭示．让二

一论的认信成为可能.并使耶稣基督的上帝那最深奥的奥秘在

三－论的认信中找到永久不变的有效表达。

CD 同上，第二部第 8 题，第 3 条；参见 M. Seckler, (众人之首~托马斯著作解

读〉 (Das Haupt aller Menschen. Zur Auslegung eines Thomastextes) 载《政治

的德性》(Virtus Politica; Stuttgart and Bed Canstatt, 1974), 页 104~-125 。

('.:) Augustine, 《讲道集》，第 267 篇，第 4 章(PL38, 1231);Leo 诃、《天主所赐的职

务》(Divinum illud) 通谕，载 C. Carlen 编，《教宗通谕》 (The Papal Encycli

cals; Wilmington, NC, 1981), 页 407-417;Pius XII, 《奥体》(Mystici corporis) 

通谕载 Carlen 编，《教宗通谕汃卷四，页 37-63 。

® Irenaeus, 《反异端论》，卷三，第 17 章，第 1 节 (SC 211, 328 —331) 。



第三部分

上帝的三一奥秘



第一章 三一论的确立

一 宗教史和哲学的准备

对三位一体上帝的认信，可正确地视为基督教之上帝信仰

正当而独特的内容。＄但是，这种三一论认信并不是一种类差，

$ 关于三－－论的新近文献（不包括百科全书的条目和著名的教义神学手册），参

见： Rahner,(评教条论文“论三位一体”〉，同前；《论三位一体》 (The Trinity; 

New York, 1970) ;B. I心nergan,《论三一上帝》(DeDeo Trina; Rome, 1964); 

J. Danielou, 《三位一体与存在的奥秘》(La T rinite et le myst仑re de l'existence; 

Paris, 1968);H. Geisser,(言说上帝之问题意识：三一论的论文） (Der Beitrag 

der Trinitiitslehre zur Problematik des Redens van Gott), 载《教会与神学期刊》

65(1968), 页 231~255; L. Scheffczyk, 《独一的和三一的上帝》(Der eine und 

dreifaltige Gott; Mainz, 1968) ;F. Bourassa, 《三一论神学的问题》(Questions

de theologie trinitaire; Rome, 1970) ;E. Fortmann, 《三一的上帝》(The Triune 

God; London, 1972) :M Durrant, 《神学和可理解性》(Theology and Intelligi

b山ty: An Examination of the Doctrine that God Is the Last End of Rational 

Creatures and the Doctrine that God Is Three Persons in One Substance: (转下页）

233 
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附加在一般宗教的这种那种上帝观之上｀作为尪督教的特点或

奇特之处：相反，它就是基督徒言说上帝的方式．这种方式同时

宣称表达了关千上帝的终未－最终和眢遍的真理，其他的上帝

言说都只能经由它才能获得完全的真理。这是对J帝借着圣灵

工作在耶稣基督身士彰显的终未论启示之适当的、甚至是实质

L必要的具约束力的解释因此，三一论认信是总督教整个拯

救奥秘的概述及总结．决定基督教整个拯救现实是否能站得住

脚,. 决非偶然的是．这种认信的“生活处境”，并木是僧侣或神学

家那种不食人间烟火的思辨，而是成为基督徒的过程，即洗礼．

这是在所有教会”以父、子、圣灵之名”所实行的。成为基督徒和

当基督徒一样，都无条件地与三一论认信联系起来。

但是，恰恰在这一点上－它像哥特式拱门的拱顶石般支

撑着整个建筑－－－理解的困难变得特别多。我说的远不是逻辑

难题或是飞圣经叩神学、宗教历史和教义史上肯定不简单的问

题。比这更重要的是基督徒生活实践的相关问题。事实上｀许

234 多基督徒正确地复述三一论认信，例如．他们在圣餐礼仪中背诵

信经；他们在其基督徒生活中很少能用上它，这也是事实。拉纳

发现，大多数基督徒实际上是严格的一神论者，这很可能是对

的。由人们认为上帝是一位、而不像气一论认信所要求的鸟认为

（接上页庄CD广TheD仅trine of the Holy Trinity"; Boston, 1975):R Panikkar, 

（尸位一体与人的宗教体验》(T,沁 Trinity and the Religious Ext对归LCe: of Iv1an, 

Ic011, Person. My,;tery; 如yknoll. i'仅 1973):H. Brunner,(( 二位一体口)(Or可at

tig如t. Perso加le Zugiinge 211m lvlysterium; Ein、1过eln. 1976) ;Junge!,<( 上帝作为

世界之奥秘汃同前：且 Wipfler,(( 气一论思辨的基本问题—-—兰一论神学中的类

比》（（沁md_Ji·ag.:n c如压nitiit沁peku比tion . Dze A.nalugie in der 

Trinitiitstheologie ; Regmsburg, 1977); Moltmarm, 《气一与上帝国》，同前； w. 
Pannenberg, (上帝的主体性与三一论〉 (Die Subjektivitat 切ttes und d氏

Trinitatslehre 八载氏著，《系统神学的基本问题》 (Gru叫fragen Systematischer 

Theoiogie. (沁ammelte Auf,iitze 2; Gottingen, 1980), 页 96 llL 
二 参见 Rahner,《论=:位一体汃同前，贞 10 。
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上帝是有三个位格的，这种流行的论述偶然也出现在官方文献

当中，完全证实了拉纳的观点。因此，在我们讨论三一论认信的

神学问题之前，我们得首先关注理解三一论的方法，以便正确地

进入神学问题的维度，只有在这个维度内，这种认信才跟我们有

关e 在这些准备性的讨论中，我不打算证明三一论的信仰，而只

是提供一些预备性和导引性的思考，借此揭示这种认信宣称能

提供回答的问题实质。

很明显，教会的三一论从未作出一种别人经常强加给教会、

但完全荒谬的断言：“一等于三。”只有当教义断言”一个位格等于

三个位格”或“一个神性本质等于二个神性本质”时，也就是说，只

有在教义声称上帝在同一个方面既是一又是三时，这种强加给教

会的断言才是正确的。但这实际上会违反矛盾律，根据矛盾律，

同一个实在不能在同一个方面同时既是一又是三。三一论认信

表明，上帝有一个本质和三个位格，或者更准确地说，上帝的三个

位格同属－－个本质。因此，”一”和“二”所指的是完全不同的两个

方面，所以没有内在的矛盾。这个否定陈述可以用一个肯定陈述

来补充。在三一论认信中，这不是一个在实际生存上比较表面的

问题，也不是算术和逻辑的问题。在“一”和“三”，以及这两者的

相互关系中得以表达的，是与人类对实在和自身的理解有关的

古老问题。这个问题是关于一切实在的终极基础和意义。

我们可以很容易指出，一的问题CD是人和人类的一个基本

问题。如果一个存在者与它自身同一，因而是可以辨认的，这就

预设了统一性。©万物只能以“一”的方式而被给定。“一“在这

心 即统一性的问题。~编注

@ 关于统一性之主题.参见：E. PeterS(Jn, 《独一上帝：碑铭学、形式批判学和宗教史

的研究))(Heis Theos. Epigrap扣sche, formgeschichtliche und religi叩sgesc如chtli-

che Unters砒hungen; Gottingen, 1920); L 心ng-Hanhoff, 《存在与一可互

换一－－阿奎那哲学中基本原理的地位与含义》(Ens et unwn c叩劝切成ur. (转下页）
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里的意思是在其自身未被分割，也未与其他存在者区别开来。

因此，一是对存在的原初界定和基本界定，是无所不包的（超越

的）。工作为对存在的超越界定. ,, 一”不等同于一个数字；相反，

235 统－性是可数性和数目的预设。勹定械的、可数的单位是最低级

的统一性形式，它是派生出来的，并预设了更高级的统一性。所

以，复数的存在者之所以可以想象，只因为种和属中有一种具有

决定性意义的统一性。我们说“二：个或四个人”、只有当这二个

或四个人分享同样的人性时，或者换旬话说，只有假设有一种特

定的统一性和有菲于这种统一性的“人”这个晋遍概念时，这旬

话才有意义。因此．数字上的.. --·., 必须预设种和属的统一性 G

这里义出现一个问题：在实在的 1、同种属以外｀是否有一个包容

－切实在的统一性。勹只有在这一层面上，一的问题才在实际生

（接上页庄®) Stellw,g und Ge加It cle, G订ur心atzes in der Phtlo.,ophie de., Hl 

Tho皿,s vc,n Aquin; Beitriige zur Gcschichte der Philo、ophie und Theologie des 

Mittelalters 37 /3: Munster, 1953); Heidegger, I( 同一性勹差异》，同前； K. 

Rahner, (统一性 (Einheit), 《神学和教会闽典），卷三．，页言9 730; H. Volk, 

（统一性作为神学的问题〉 (Die Einheit als theologischens Problem), 载《慕尼黑

神学期刊》 (Miinchener theologische Z釭tschr汀t, 12 厂 1961]), 页 1---13; E. 

Coreth, (同一性与差异） (Einheit und Differenz) , 载 Vorgrimler 编，《上帝的世

界）），同前卷－，页 158 187: W. Kern, (多样性中的统一性） (Einhe盯in-mannig

faltigkeit. Fragmentari;,che Ubcrlegungen zur Metaphysik des 也stes),载 Vorgrim

ler 编，《上帝的世界汃卷一，页 207 239: E. Stauffer, (一） (E沁）．《新约神学词

典汃卷二，页 434 442; H R Schlette, 《太一与他者－－－普洛丁形而上学中否定

之问题的研究》(Das Ei,ie und das Andere. Studien zur Problematik des Negativen 

in der Metaphysik Plotins; Munich, 1966); W. Heisenberg, 《部分与整体》 (Der

Teil und das G记nze. Gespriiche im L矗reis der At叨phys沁汕nich, 1969) ;C. F. 

Von Weizsiicker, 《自然中的统一性》CDieE呻eit in der Natur; Munich, 1971); 

（太一〉 (Das Eine), 《哲学史词典》，卷二，页 361 367:M Zahn,(( 太一》 (Einheit),

《哲学基本概念手册汃卷一，页 320-337 。

叩 Aquinas, 《论真理》，第 1 题，第 1 条；第 2 题，第 15 条；《神学大全》，第一部彝第

11 题，第 1 条。

® Aristotle, 《形而上学》，卷四，第 6 章， 1016b 。

@ 参见同上。
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存 t有迫切提出的必要 C 如果实在领域的多样性中没有这样－

个包谷切的统一t牛．世界也就不成其为启界．只不过是随意堆

起的一堆尘土．既无秩序，也尤总义 /D 因此，实在领域之多样

性中实在的统一性问题．同样是买在之可理解性和意义的问题。

只有在这一问题的视域中、－神论上帝信仰的意义才能完全

理解。

实在之多样性中的统一性问题，早在神话当中以其特有的

方式得以提出。归根结底，多神教中诸神的多数性表达了实在

是多层次、支离破碎、尤法综合的。2 另一方面，诸神的谱系已

是把秩序和统一性引进到这种多数性的尝试。同时，大多数的

宗教都不单纯是多神教的，而是承认有一个至高尤上的上帝，或

一个以不同方式通过诸神显现自身的包容一切的神圣者。所

以，早在公元前 1350 年，埃及在埃赫那顿(Ikhnaton) 的倡导下，

曾发生过一次启蒙的尝试，要建立以太阳神阿吞(Aton) 为中心

的一神教。佛教和印度婆罗门教尤其是主张万有归一的宗教。

从赫拉克利特和巴门尼德的时代起，西方思想就注意到统

一性的问题。早在公元前 6 世纪，一场激烈的宗教批判使色诺

芬(Xenophanes)提出这样的洞见：“在诸神与最伟大的人中，只

有一个神，他在肉体和思想方面都和凡人没有丝毫相同之

处。"®这一洞见对亚里士多德仍有影响，他在<<形而上学》第十

二卷（神学）中就曾引用荷马在《伊利亚特》 (Iliad) 中的一旬名

心 Heraclitus, 《残篇》(Fragm.),2七载 Diels &- Kranz 编，《前苏格拉底残篇汃卷

一，页 178 。

@ 关于宗教史上的一神论问题，参见： R. Panikkar, ((三位一体与世界宗教》 (The

Trinity and World Religions; Madras, 1970); H. Lesaux, 《印度的智慧基督

教的神秘主义：从吠坛多到三位一体》(Sagesse Hindoue, Mystique Chretienne: 

Du Vedanta a la Trin心； Paris, 1965) 。

@ Xenophanes, 《残篇》(Fragm.),23,载 Diels & Kranz 编，（（前苏格拉底残篇汃卷
一，页 135 。
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言结束全书：“主巾人多了糟糕．还是一人当家为好。”归这种君

主制学说，即只有气个统冶者以及只有一个本陈的学说｀成『亚

里士多德政治学和形而 r:学的议程；更确切地说，在他看来，政

冶秩序有一个形而上学和神学的基础。这种政治和形而上学的

统－性神学在斯多业派那里得到进－步发挥。斯多亚派认为，

使万物集合在一起并赋予万物秩序的是－种神圣的世界理性；

这种世界理性首先反映作人的理性_!-,.人的理性要求人按照自

然的秩序而生活。3 新柏拉图主义对统－甘性哲学作了最精辟

236 的阐述。亚里上多德巳经注岂到．小属忏何种属的、超范畴

的、超越的太一不能以概念表达，我们的思维只能从太一开

始．最终又回到太－上来。 3 普洛丁更进一步认为，既然一切

存在者预设了统一性，太一必定是超越存在者的；它是超存在

者，从而也是不可言传者；只有通过一种理性的出神经验，才能

与之接触卫

因此，正确理解统一性概念，并不会导致一个封闭系统．其

中一切事物可从单个的原理派生出来。相反，统一性问题会导

致一个开放系统，只要统一性原理避开纯理性的领会。对于亚

里上多德和托马斯的哲学而言，作为对存在的超越界定，统一性

单义地而非类比地在不同存在领域中实现。如果没有这样一种

同一性，就不可能有有意义的言谈、思想和行为，尤其不可能有

意义地成为人；一切实在的统一性问题最终成为－个奥秘。巾

此，新柏拉图主义的统一性哲学不仅是抽象的思辨，而且是整个

(j) Aris tole, 《形而上学汃卷十二，第 10 章， J076a。参见 E. Peterson, (一神教作为

政治的问题） (Monotheismus als politische、 Problem), 如神学论文） (Theolo 

gische Traktate; Munich, 1951). }Y[ ,15-—147, 

:: 参见 H. Kleiknecht, (逻各斯）（入叮o~),《新约神学词典）\，卷四·页 84--85 。

GD Aristotle, 《尼各马科伦理学》·卷一，第 4 章， 1095b 。

了 Plotinus,(( 九章集汃卷六，第 9 章，第 4 节。
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灵性实践和神秘主义的基础 c 其目的是灵魂应从众多和多样性

的东西中不断得到净化，以期超升到太一中，并通过一种神秘的

出神经验与之接触。这种神秘主义也对基督教有着持续的影

响。奥古斯丁在《忏悔录）里写道：

看哪！我的生命支离破碎．你的右手控制了我……以

致……只有在为“一”而奋斗时，我才可能被聚集起来……

但现在我的岁月在呻吟中度过，而只有你是我的主、我的父

和我的慰籍，你是永恒的；在持续不断的时间中，我被弄成

碎片．我不晓得它的祑序；在事物的动荡和变迁中，我的思

想和我昊魂屎处的生命被撕裂，直到最后，在你爱火中先

ti. 完全熔化，我庞向你，与你联合一起。过

正如一的问题那样，三的问题是人和人类的一个原初问题。

无论在哪里，只要现实不能满足人类秸神对统一性的内在需要．

就会出现二的图式（三元组合、三元性等）。由此，三代表实在的

多数性和多样性。由于二有开头、中间和结尾，它就不只是任何

一个复数。三是最简单而又最完美的复数形式，它是组织有序

的多数齿因而是多数性中的统一性。由于这个原因，亚里士

多德称之为完满的数字。2

神话和宗教中充满了三元组合。希腊神话中，世界由克罗 237 

诺斯(Chronos) 的气个儿子分而治之：宙斯(Zeus入波塞冬(Po-

沁idon)和哈得斯(Hades) 。我们经常发现三头或三身的神祗。

在崇拜仪式、音乐和建筑中，基于三的格调占有优势。大家都知

心 Augustine, 《忏悔录汃卷十－第 29 章，第 .39 节CCCL 27, 214-215) 。

@ 关于其后的发展，参见 R. Merhlein, (三〉 (Orei), ((古代与基督教词典》(Real

le工ikon fur Antike und Christ盯ztum; ed. T. Klauser; Stuttgart 194lif.). 卷

四项 269···310 。
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道，宣誓时誓言总是重复三遍。在其他地方，语言和文学上的气

次重复，也是一个重要的修辞手法。最后，思想家喜欢把事物三

分的图式（如：古代、中世纪和近代） 3 新柏拉图哲学中特别充满

三元性。普洛丁把宇宙归纳为二个概念：太一、精神和灵魂。在

杨布里科(IamLlichus八普罗克鲁斯 (Proclw、)以及托名狄奥尼

修斯那里，整个实仵只有借助于三分法才能理解。心在古代，对

三角形的思辨尤为蜇要。毕达哥拉斯学派 (Pythagoreans)不仅

把－角形看作是一个几何学和算术L的原理，而且把三角形看

作是一个宇宙性的原理C (2) 柏拉图发展了这种观点，并把不同

类型的三角面看作是世界的基本建筑材料 饮而长期以来，

基督教不可能把二角形作为一种象征．因为三珛形从起源上看

也是性的象征，从而也指涉一切存在的根原和母性基础。只是

自 15 世纪以来，三角形才用作二位一体的象征。

这些二了t性和三元组合亦在《旧约》和((新约》中得到充分证

实。＠然而，基督教的二一论并非从这些象征或思辨中衍生出

来。 G 因为不管在哪里，我们也找不到一个上帝有二个位格这

种基督教特有的观念，亦即~个神圣位格在本质上的统一性。

根据基督教的观点，与上述非基督教观念和思辨不同，三位一体

的统一性，即三中的一，不是一个包含上帝和世界的宇宙论问

叩 参见 R. Roques, (托名狄奥尼修斯〉 (Dionysius Areopagita), (i 占代与基督教词

典汃卷二，页 1090 1091 。

@ 参见 A. Stui ber, (三角形） (Dreieck), 《古代与基督教词典）），卷四，页 310---

313 。

G) Mehrlein, (二，同前，页 298-309 。

@ 同上，页 280--281 。

心 关千《圣经》中独一上帝的信仰，参见； T. C. Vriezen, 《旧约神学纲要》(AnC>ut

line of Old Testament Theology; Oxford, 1958), 页 175 及以下； Deissler, ((旧

约的基本信息》，同前，页 25--31; K. Schdkle, 《新约神学）），同前，卷二，页

2S7 261;B. Lang 编，《独一的士帝－圣经一神论的诞生》 (Der einzige 

Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus; Munich, 1981) 。
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题，而是-个严格意义上的神学问题，甚至是一个神性本身的问

题。因此，作《圣经》中基督教的三－论并不是借助这些宇宙论

思辨来证明的。二一论的根基只存在于上帝与人类相交的历史

中，以及圣父在圣灵中通过耶稣基督所作的历史性自我启示中

另一方面，基督教以一种与神话学和哲学相似的方式，来掌握理

解终极根源的统－性和－重性，借以总结其信息和实在本身的

统一性和整体性，这并不是不重要的 3 基督教的二－－论认信因

而以其自身特有的方式对应于人和人类的原初问题。基督教以

其独特的、独一尤二的方式，认信拥有二个位格的一位t帝，从 238 

而回答人类的原初问题：多数性中的统一性问题，而这个统一性

不是吸收多样性，而是将之成为一个整体，不是贫乏，而是丰盛和

完满实现 最终而言，基督教的独特原素乃是在于：实仵之统一

性和整体性的终极根据，并不是一种图式、一种结构、一种三元组

合的法则或一个抽象原理；相反，对于基督教信仰来说，一切实在

的终极根据和意义以位格来界定的：一位拥有三个位格的上帝。

二启示神学中的基础

1. 上帝的独一性

基督教的信仰认信以这样的旬子开始：“我信独一上帝”

(Credo in unum Deum) 。这旬陈述有效总结了《旧约》和《新

约》的信仰。我们在《旧约》中读到：

以色列啊膏你要听！耶和华我们的上帝是独一的主。

你要尽心、尽性、尽力爱耶和华你的上帝（申 6:4~5; 参见

《马加比二书》兀 37LCD

叩参见下文，见本书第 356-358 页。
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这旬基本陈述后来成了“示玛"(Shema)—-·-每个犹太人每

天都要背诵两遍的祈文一一的一部分。（飞斩约》承袭尸旧约）中

独一上帝的信仰（可 12,29 、 32),并在宣教的讲道中再次把它与

外邦人的多神教作了对比（徒 14,15;17,23:林前 8, 妇罗 3:29;

弗长 6: 提前 1,17;2,5) 。因此，从宗教史的观点来看．基督教也

和犹太教、伊斯兰教一样被看作是－神教

《圣经中的－神信仰源远流长，这对于神学珅斛不尤重要

意义。《旧约》一开始就相对无成见地承认别的神祗存在（创

35:2 、上书 24:2 、 14) 。在《圣经叩，上帝的独一忤只比在这个

事实中首先显爪出来：雅威优于其他神祗；他作出一项排他性的

宣告，以及揭示自身为－位忌邪的t帝，不能容忍除他以外心有

别的神祗存在（出 20,3;34: 口；申 5,7L 在起初，雅威只是不能

容忍敬拜其他神祗，因为这意味着不信任雅威 C 崇拜其他神祗

的人，就不能尽心、尽性、尽力地爱雅威 c 那么，－神论从一开始

就是一个实践问题。其他神祗存在与否的问题尚未提出；他们

的存在很可能巳作为既成事实被接受了（参见师 11: 24; 撒L

26,19; 王下 3:27) 。但从以利亚开始，先知们铣在进行 4炀场反

239 对一切混合主义偏差的坚定斗争：雅威此时已被视为唯－的士

帝'..其他神祗”被解释为虚妄的（赛 2:8 、 18; 10: 10; 19: 3; 耶 2:

5;10:15;26,16), 不是神（耶 2:11;5:7) 。最后在第二以赛亚

中：“除了我以外，再没有上帝”（赛 45:21; 参见 n: 28--29; 43 = 

10) 。现在，雅威是万民的上帝（参见赛 7:18;40,15--16) 。

这段历史清楚地说明了两点：

一、在《圣经》中，一神论不是一个世界观的问题，而是宗教

经验的结果和信仰实践的表达，，我们讨论的是实践的一神论。

因此，信仰独一上帝，首先不是一件理智验证的事情；相反，这种

认信的关注是对一个必然的东西所作的根本抉择，因为从根本上
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说，它就是一切，所以这个抉择本身就已足够厂由千这个原因｀

它可以对人类发出绝对的要求 C 认信独 --1帝．其关注最终是在

信仰与不估之间作出根本抉择，以及怎样在个别和所有处境中 ~J.

找无条件信赖的这个问题。其关注是离开邯此虚妄的偶像·归向

那独一的、真实的上帝（徒 14: 15) 。这并不是－个过去或过时的

问题。偶像有多种形式。偶像可以是玛门（太 6:24) 今或是自己的

肚腹（排 3: 19), 可以是个人的荣耀（约 5:14),或是纵悄欢乐和放

纵情欲的巴力。基本上．偶像可以是任何世上之物的绝对化C 但

事实上，一个人不能侍奉两个主人（太 6: 2Dc 上帝是独一的I

帝；人只能尤条件地信赖他、信靠他。信仰独一L帝同时又侍奉

偶像的人．不是真正地相信和估靠上帝。这样．对独－上帝的信

仰认信，就是一个促使人不断转化的根本抉择。我们讨论的是万

物所依赖的，以及决定我们生死的唯一事情（可 10:21;路 10:42) 。

二、上帝的独一性所步及的远超过数量和数字上的统一

性。信经的陈述并不是说：只有一位上帝，而不是二位或四位 L

帝。上帝的独一性和独特性是质的概念。 L帝不仅是独一的

(unus), 而且是独特的 (unicus); 他可以说是绝对的独特性。因

为，就其本质而言，上帝就只能有一位 3 上帝是决定一切和包容

一切的实在，从上帝的本质来说 L帝的独特性具有内在必然

性。“如果上帝不是一个，那么就没有上帝。，心只有一位上帝能

够是尤限的、包容一切的；如果有两位上帝，他们就会相互限制，

即使他们在某种程度上会相互渗透。相反，因为只有一位上帝，

这位上帝就是唯－的上帝。这样，上帝的独一性不只是上帝的 240 

其中一种属性而是与L帝的本质同时被给定的。因此，在《圣

经冲．上帝的独一性和独特性决不是狭隘思想的见证。相反，

正是因为他是独一和独特的上帝．他才是万民与历史的主（赛

(1) Tertullian,<驳巧西昂汃卷一，第 3 章(CCL 1 吟 443- -tH) 。
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目；一1;43: 10--11;,11: 6; 18: 12; 启 1:4 、 8 、 10); 他是宇宙的统治

者（启 1:8; 11: 17; 15:3-,1; 19 :6) 。同时，上帝的独一性也是联

系整个人类的普遍性。

《旧约 1）和((新约》中独一上帝的观念正是在回答一个人类的

原初问题：实在的一切多样性与分裂状态中的统一性问题。多神

论表达了实在的多样性、分裂状态，以及不可综合性。但是，正如

以上所述的追问意义和有思想的人并不能就此而满足。因此，

古代宗教和哲学中出现了－神论的倾向，与《旧约》相对应。

早期基督教己能够利用这些倾向 e工早期基督教护教家常

常使用上帝的独一统治 (monarchia) 这一概念。2 很明显，上帝

独一统治的教义在基督教洗札教导中占有固定位置。＠教宗狄

奥尼修斯(Pope Dionysius)在给跟他同名的亚历山大的狄奥尼

修斯主教(Bishop 压onysius of Alexandria) 的－封信里说，上帝

的独一统治在教会宣讲中是极为庄严的部分。＄这种对《圣经》

和传统的确信，在教会对创造天地的独一上帝的认信中找到固

定的表达方式。＠

这种一神论认信把基督教、犹太教和伊斯兰教联系起来。

$ 参见 W. Pannenberg, (接纳哲学上的上帝概念作为早期基督教神学的一个教

义问题，同前，页 119--183 。

心 Justin忒勹特里风的对话)), 卷一，第 3 章 (Corpus A pol. II , 10—17);Tat1an, 

《致希腊入书）） (Oratio ad勺ersus (汀uecos), 第 l•i 章 (PG 6, 836-- 837); Theophi

lus of Antioch,((致奥托吕科斯》，卷二，第 4 、 8 、 28 章 (SC 20. 102 103, 114--

119, 166--169), 

CD Cyril cf Jerusalem,((大教义问答演讲》 (Catecheses) , 卷六，第 36 章；卷四，第 6

章；卷七，第 1- -2 猷；卷十七，第 2 章(PG 33, 60lff. , 459££.. 605ff. , 969ff.) 。

@ DS112;ND30l 。

@ DS 2ff., 125, 150;,\!D 1, 7, 305。在后来的官方陈述中，有两个陈述尤为重

要，它们是拉特兰第四届大公会议 (1215 年）的“只有一个真正的上帝"(Unus

solus est verus Deus)和梵蒂冈第一届大公会议的“只有一个真正的、永活的上

帝"(Unum esse Deum verum et vivum) 。
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另一方面，基督教具体地将上帝的统一性理解为三位一体中的

统一性，使基督教与其他两教区别开来了。犹太教和伊斯兰教

向基督教提出这样的问题：基督教的三一论认信，不正是对独一

上帝的信仰不忠实吗？

教父们很早以前就利用希腊哲学对于上帝独一性的思考，

如果我们追溯教父们的思辨，问题的答案也就出来了。我们早

在伊里奈乌、德尔图良、奥利金中以及后来的托马斯· 阿奎那等

入那里，就能找到这些思想。。在这些思想中，他们首先尝试想

把上帝的独一性和独特性建立在“上帝”这个概念上。上帝的绝

对性和无限性使得第二个上帝没有存在的余地。如果出现了几

个上帝，他们就会相互限制，从而使得上帝不再是上帝，而成为

一个有限存在了。其次，绝对的统一性包含了绝对的不可分性，

因而也包含了绝对的简单性。故上帝的独一性排除了物质性，

因为物质性从本质上说是定量的，因而为多样性所决定。如果

彻底地思考上帝的独一性，上帝便是纯粹的精神，在其绝对的简

单性中，他必须被看作是绝对超越一切有限事物，特别是一切物

质性的事物。换旬话说，如果上帝独一性的思想得到充分考虑 241 

的话，这必然会导致上帝和世界之间在质的方面有无限的分别。

第三，这些洞见意味着，人们不能像古代哲学那样将上帝的独一

性和受造世界的统一性混为一谈。如果上帝被看作是超越的，

那么他就再不能是世界多样性中的直接统一性原理。一旦人们

彻底地思考上帝独一性的思想，以及直接与此相联的上帝超越

性思想，那么，一和多的问题必须有跟古代思想不同的新回答。

一和多的问题现在必须理解为不单是世界的统一性问题，

CD Irenaeus, 《反异端论》，卷一，第 10 章，第 1 节；卷二，第 1 章，第 1--5 节； Tertul

lian, 《驳马西昂汃卷二，第 1-2 章；Origen, 《驳克尔苏斯》，卷一，第 23 章。

@ 参见 Aquinas, 《神学大全汃第一部，第 11 题，第 3 条。
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而且还是上帝的独一性问题。跟上帝有关的问题是：在彻底地

思考上帝独一性的同时，倘若同时没有思考在上帝自身中有一

个差异 这个差异并不排除上帝的统一性和简单性，相反却

首先使得统一性和简单性有意义- -, 这是可以想象的吗？如

果没有这样一种统一性中的多样性，上帝岂不成了最为孤独的

存在，绝对需要世界作为补足，从而丧失神圣的地位？这种思考

会导致一个结论，即断言上帝的统一性并不排除三位一体的问

题，相反却包含了三位一体的问题。在这种背景下，对于教父们

来说，三一论认信能够成为基督教一神论的具体形式，这一点是

可以理解的。 CD 现在，我们必须详细讨论它的成因。

2. 活的上帝（（（旧约》的准备）

雅威是独一的和独特的（申 6:1儿这是(旧约》里一种，卜可

改变的信仰。他是一位忌邪的上帝，在他之外不允许有别的神

祗存在（出 20:5; 申 5;7) 。哪里用了这样的语言，哪里就似乎在

原则和实际上没有上帝的三一论启示存在的余地。这样的启示

似乎早已被排除开来。至少从犹太教和伊斯兰教看来，情况似

乎是这样的。就《旧约甩里没有关千上帝之勹位一体结构的陈述

而言，这样看是正确的。另一方面．旧约＼＼为后来三一论信仰提

242 供了重要基础。这些尤其可以在《旧约》中关千活的上帝的许多

基本陈述中找到（诗 42:3;84:3; 耶 10:10;23:26; 但 6:27 等） C

对于《旧约》来说，上帝的独一性和独特性同时也是生活的丰

盛。©我们从而可以肯定，教父们对于《旧约尸中不同章节所作

的三一论解释在某种程度上是正确的。

叩 参见下文，见本书第 432 页及以下。

心 关于其后的发展，可参见 R. Schulte, <二一论启示的准备〉 (Die Vorbere1tung 

der Trinitiits-offenbarung汃载《救恩史教义学大纲汃卷二·页 19--84,
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在《旧约》大量的章节中，上帝用复数形式来指称自己；教父们特别在

这些章节中发现上帝是多于一个位格的暗示。比方说，他们引用以下的

经文为证：“我们要照着我们的形象、按着我们的样式造人＂（创 1,26; 参见

3,22; 11: 石赛 6,8) 。当代释经学者并不接受这种解释。同样不可能接受

的是在过去常提出的解释．这是一种“威严的复数" (plural is majesta

tis) -- -上帝以“我们“自称．正如从前君王和主教以“我们“自称一样。这

种复数的用法大概是“商议的复数" (plural is deliberationis) 的风格技

巧—当一个人进行自我咨询及独臼时，便会用上复数。心但是，“我们“

表达式至少暗示了《旧约））的上帝不是尤生命的．而是具有极为丰盛的生

命力和同情心的活的上帝。

对千教父们及中世纪神学家，对二二上帝的认信在《圣经》中还有一

个更重要的元素就是在幔利橡树那里，上帝曾以二个人或诸天使的形式

显现在亚伯拉罕的面前（创 18) 。这一场景不但对神学有极大的意义，而

且对虔敬和艺术的历史也有十富的意义。我们在许多圣像画、尤其是 15

世纪著名画家鲁布廖夫CA Rublev) 的圣像画中．都能找到这一场景。＠

但是这种斛释对于我们也不易接受。另一方面，这段经文的确意味着在

一个言说和行动的上帝与他借以显现自身的二个形象之间有一种神秘的

相可作用。

最后，教父引用r« 以赛亚书））六章中上帝宝座旁侍立的两个天使以

及撒拉弗对上帝呼喊的一勹声“圣哉！”。在我们今天看来，这种解释也行不

通。然而，这一点也有重要的象征意义。因为它以独特的方式说明了当

时教父们的三一论认信并非产生于纯理论或抽象思维，而是在荣耀颂中

有其“生活处境”即在礼仪上尊崇上帝。＠

《旧约》中“雅威的天使"(malakh Jahwe)这个形象比前面提

心 C. Westermann, 《创世记八Genesis; B山lischer Kornmentar, Altes Testament, 

I /1; Neukirchen-Vluyn, 1974八卷一项 199-201 。

'.2) P. Evdokimov, 《圣像艺术 美的神学》(L'art de l'icone. T加ologie de la 

beaute; Paris. 1972) 0 

了 参见下文，见本书第 365 页及以下。
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到的都更重要。他伴随以色列人的旷野旅程（出 14:19), 帮助

有需要的人（创 16: 7; 王上 19:5; 王下 l:3), 保护虔敬的人（诗

34:8), 彰显上帝的力量（亚 12:8) 和智慧（撒下 14:20) 。在这些

章节中，雅威的天使是一个有别于上帝的启示形象，而在其他时

候，他们又等同于雅威（创 31:11 、 13; 出 3:2 、 4) 。因此，“上帝的

243 天使”代表了在人类不能参透及隐秘的上帝存在与上帝在历史

中主动而实际的临在之间弥合裂缝的努力。＄上帝的天使预示

了后来上帝自身与他采用的启示形式之间同一性与差异性的整

个问题，也以令人印象深刻的方式表达出这样一个事实，即《旧

约》的上帝是历史上一个活的上帝 c

在《旧约》的后期著作里'"上帝是极为丰盛的生命”这种确

信可在谈及各种不同实体(hypostases) 的祁节中得到表达。在

这些实体中最重要的是上帝的智慧，它被描述为一种与上帝不

同的实体（特别参见篮 8) 。同样值得注意的还有上帝圣道的人

格化（诗 119:89;147:15;《所罗门智训》16:12) 以及上帝之灵的

人格化（该 2: 沁尼 9:30; 赛 63:10; 《所罗门智训》1:7) 。”这些

人格化证实了雅威丰沛的生命力，并且从启示历史的角度来看．

这些人格化最早隐约地预示了《新约》将要揭示的事情，即一个

神圣实体以完满的多位格存在为特征。”勹这些人格化为《新约》

提供了一个起点。

在这些各种各样的暗示和预示背后，存在着一个共同的客

观问题。从内容上看，《旧约》对有位格上帝的理解不可避免地

引出这个问题：谁与上帝面对面？有“我”而没有“你”是无法想

象的。难道上帝就是与人、人类或民族面对面吗？如果上帝仅

了 W. Eichrodt, 《旧约神学》(Theology of the Old Testament; London and Phila 

dephia, 1961-1967) 、卷二，页 23 、 27-28 。

= Deissler, 《旧约的基本信息》，同前，页 31 。
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仅与人面对面，那么人也就是上帝的必然伙伴。那么，人也就不

再是被那深不可测地自由和仁慈的爱所爱的人，而上帝给人的

爱也不再是上帝的怜悯，而只是上帝本身的一种需要、一种完

成。这样的结论与（（旧约》完全是矛盾的。所以《旧约》提出了－

个它未能提供回答的问题。《旧约》给活的上帝的描绘并不完

全，而有待于上帝的最终启示，它只是“将来美事的影儿”（来

10:1) 。

3. 上帝启示的基本三一论结构（《新约》中的基础）

对千《旧约》中有待回答的“谁与上帝面对面”这一问题，《新

约》CD给予我们一个明确的回答：耶稣基督，上帝的儿子，是圣父

永恒的“你”；我们在圣灵中得以进入存在于圣父和圣子之间爱

的共契中。因此，《新约》已能用一句话总结上帝终末和最终的 244 

自我启示：上帝就是爱（约壹 4:8 、 16) 。在《新约》中已得见证的

二一论认儒就是对这旬话的详细解释。这句话解释了发生在

耶稣基督身上的启示事件 C

考虑到这个论题（以下我将予以证实），仅仅搜集《新约》中

关于三一论认信的个别陈述是不够的。相反，我们必须将这些

启示陈述理解为对来自启示本身的启示事件所作的诠释．我们

又必须转过来将这些三一论诠释视为对《新约》中“上帝是爱”这

一重要定义的解释。故此，我将分三个阶段来讨论：一、指明启

示事件的三一论结构；二、指明《新约》对这一事件所作的三一论

解释；三、指明这种解释与《新约》中对上帝的本质界定之间的联

工 参见 G. Delling,( 三） (,pEt<;), 《新约神学词典沁卷八，页 216-225; Mehrlem, 

（三） (Dre正同前， 300—·310;F. J. Schierse, (新约的三一论启示〉 (Die neutes

tamentliche Trinitatsoffenbarung汃载《救恩史教义学大纲汃卷二，页 85-131;

G. Wainwright, 《新约中的三位一体》 (The Trinity in the New Testament; 

London, 1962) ;Schelkle, 《新约神学》，同前，卷二，页 295-309,
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系。只有当这三个阶段的论证是成功时．我们才能避免一种天

真的《圣经》基要主义，只依靠个别的经文证明 (dicta prol质矿

tia 汃同时才能清楚说明，＝二一论认信远不是后来对原始的基督

信仰所作纯思辨性的补充。这种补允或多或少是多余的，对于

基督教信仰的辨析也无足轻重。相反，我们可以指出，二一论认

信是《新约》证言的基本结构和概要，它决定了对耶稣基督的上

帝的信仰是否站得住脚。

《新约》启示事件的基本过程见，耶稣不仅通过言行，而且还

通过他其人和整个牛命，来启示作为圣父的L帝。在这史过程

屯耶稣以其完全特有、不可改变的方式启不了上帝就是他的

父，而只有通过耶稣，我们才成为这位圣父的子女。叩在耶稣与

上帝的这种特有的、永不改变的“阿爸“关系中，上帝是以终末—

最终的方式被启示为圣父的。这种启示的终未论特征间接说明

了上帝永远都是耶稣基督的上帝和父亲，所以耶稣作为上帝的

儿子也属于上帝的永恒存在。因此，((新约》中关于圣子的陈述

是对耶稣与上帝的“阿爸“关系合理和必要的解释。同时，在这

种“阿爸“关系中，我们作为上帝儿女的身份同时揭示出来，成为

可能。根据耶稣的宣讲，这是通过信仰而发生的。对于信的人，

即与耶稣联合并奉他的名完全依靠上帝的人，凡事都是可能的

245 (可 9:23) 。他们分享上帝的全能，因为上帝凡事都能（可 10:

27) 。在共观福音中，上帝之权能(ouvaµtc;) 的这种分享，还没有

一个固定的名称。信徒被接纳，得以进入耶稣与上帝的关系中，

并分享圣父的权能，这一切只是在复活之后，才归于圣灵的作

为。现在可以说，我们在圣灵中成为上帝的儿女。这种圣灵论

解释和基督论解释一样，都是以启示事件本身为基础的。

启示事件的三一论解释在所有重要的（（新约》传统中都能找

CD 参见上文，见本书第 217~218 页，第 257 贞及以下，'
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到。早在对观福音的传统中，并且典型地在对观福音的开头关

于耶稣受洗的报道中，便有这种解释 CD 马可把耶稣的受洗当

作纲领性的陈述放在他的福音书的开头，这就是整个福音书的

总结（日T 1: 9--11: 参见太 3:13—-17; 路 3:21—22) 。洗礼经文

带有明显的＝一论结构：从天上来的声音启示耶稣是上帝的爱

子，圣灵以鸽子的形式降在他身上（可 1:10—11) 。在路加的版

本中，耶稣处于职事的高峰，”被圣灵感动而欢乐”，并称赞上帝

为“父啊天地的主"'..除 r子和子所愿意指示的”，没有人知道

父是谁（路 10:21;参见太 11:25—27) 。根据《使徒行传》，使徒

的讲道同样是以三一论形式开始的：上帝使耶稣复活并高举他；

耶稣从父受了所应许的圣灵以后，就把圣灵浇灌在他们身上（徒

2:32—33) 。最后第－位殉道者司提反被圣灵充满，定睛望天，

看见上帝的荣耀，又看见耶稣站在上帝的右边（徒 7:55-56) 。

毫无疑问，在对观福音的传统中，甚至在整部《新约》中，最

重要的三一论证言是《马太福音》二十八章 19 节中洗礼命令：

”所以你们要去．使万民作我的门徒，奉父、子、圣灵的名给他们

施洗。 "CTl即使这段经文没有包含后来意义上的三一论反思，也就

是说即使它没有包含对上帝的统一性和三位一体的反思，它还

是为这种思想奠定r-个明确的基础，因为它把圣父、圣子、圣灵

完全“平等“地并列着。在今天看来，人们普遍认为这些陈述不是

历史的耶稣本人所说的话，而是对早期教会的发展和实践的总

结，这些发展和实践受到耶稣基督的灵引导，并就此而言是获得

CD Lentzen-Deis八（共观福商中的耶稣受洗汃同前。

~ A Vogtle,( 教会论义于复活的使命之言） (Ekkiesiologische Auftragsworte des 

Auferstandenen) 载氏著，（闱福音与福音书》CD心丘xingelium und die Evange

如n. Beitrage z1,r Evangelienforschung; DUsseldorf, 1971), 页 243~-252; (从

马太福音＿十八章 18-- 20 节脊基督论和教会论的关怀〉 (Das christologische 

und ekklesiologische Anliegen von Mt 28, 18-~20), 载氏著，《福音与福音书》，

页 253--272 。
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耶稣认可的。以上所说的话还表明，这些经文不是新发明，而是

简明扼要地表达了对观福音传统、甚至整部《新约》的基本二一论

结构。同时，这些总结清楚说明，三一论认信不是理论反思和思

辨的结果。相反，它总结和表达了我们在接受洗礼时经验到的整

246 个拯救事件。所以，洗礼，就是说，基督徒生存借以建立的行动，

是三一论认信的“生活处境”。三一论认信从而表达了教会及每

一个个别的基督徒从中获得生命并要为之而生活的那个实在。

三一论认信因而是基督教信仰的简短公式。由此，洗礼命令正确

地成为是教会三一论教义发展和神学发展的重要基础。

后来的三一论不仅建立在共观福音的传统上。保罗书信中

同样充满着三一论公式，人们甚至也在《罗马书》一章 3—4 节的

古老二层式基督论那里找到三一论结构：耶稣基督是巾上帝透

过圣善的圣灵确立为上帝的儿子。在《加拉太书》四章 4-6 节

那里，有一个对基督教拯救信息的完整总结：”及至时候满足，上

帝就差遣他的儿子……叫我们得着儿子的名分。你们既为儿

子，上帝就差遣他儿子的灵进入你们的心，呼叫：｀阿爸！父！＇“

（参见罗 8:3—4 、 14-16) 。但是，三一论结构不但是上帝在救

恩史上一次性行动的特征，而且亦是他在教会中持续作为的特

征。保罗在解释教会里恩赐的统一性和多样性时写道：＂恩赐原

有分别，圣灵却是一位。职事也有分别，主却是一位。功用也有

分别，上帝却是一位，在众入里面运行一切的事”（林前 12:4—

6) 。所以，当保罗以荣耀颂总结整个拯救事实的时候，他又一次

用了三一论公式，这也不足为怪了。其中最重要的是《哥林多后

书》中的札仪结束语：“愿主耶稣基督的恩惠、上帝的慈爱、圣灵

的感动常与你们众人同在“（林后 13:14) 。这样，每当保罗想表

达救赎事件以及拯救事实的完满时，他就会求助于三一论公式。

次保罗书信也采用了保罗书信中的三一论结构。在((以弗所

书》的序言里，这种结构已扩展成一首阐释上帝拯救计划的赞美
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诗。它提到预定万事的圣父的作为（弗 1:3-11), 时机完全成熟

时圣子的作为（弗 1:5—13), 以及圣灵在终末拯救中给予我们印

记和凭据的作为（弗 1:13—14;参见彼前 1 :2; 来 9:14) 。这种三一

论结构也适用于教会。在《以弗所书》四章 4—6 节那里，教会的统

一性是建立在三位一体之上的：“身体只有一个，圣灵只有一个…… 247 

一主、一信、一洗、一上帝、就是众人的父。“因此，教会是“透过圣父、

圣子、圣灵的共契聚集起来的一群人”（西普里安[Cyprian]) 。

甚至在《新约》的约翰传统中，我们可以找到三一论反思的

萌芽。《约翰福音》的上半部分（约 1—12 章）基本上只有一个

主题：圣父与圣子的关系。另一方面，下半部分（约 14-17) 中

约翰的分离之言是差遣另一位保惠师（约 14:16), 他从父那里

出来（约 15:26),他受耶稣基督的差遣（约 16:7),他的工作是使

人们想起基督的言行并说出来（约 14:26;15:26;16:13--14) 。

《约翰福音》十四章 26 节清楚说明两个陈述在三一论上的一致

性：“保惠师，就是父因我的名所要差来的圣灵，他要将一切的事

指教你们，并且要叫你们想起我对你们所说的一切话”（参见约

15:26) 。这一思想的高峰就是所谓的“耶稣大祭司祷文”。 CD

主题思想在第一节（约 17 :1) 已经得到表达：圣父与圣子的荣耀。这

包括拯救，或者用约翰的话来说，就是生命。另一方面，生命就在于认识

独一的真正上帝以及他所差来的耶稣基督（约 17:3) 。《约翰福音》中的

“认识”，不仅指一种理智的过程；真正的知识包括承认上帝的主权（存在

和行为八包括荣耀上帝。认识上帝为上帝、承认他和赞颂他的人，都在光

心 奥古斯丁之前或之后还没有任何人的相关著述超过奥古斯丁的《约翰福音注

疏》第 104-111 章。新近的文献有： Schnackenburg, 《约翰福音》，同前，卷三，

页 167 —202; E. Kasemann, 《耶稣的见证：约翰福音十七章的研究》(The Tes

tament of Jesus, A Study of the Gospel of John in the Light of Chapter 17; 

London and Philadelphia, 1968) 。
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里头；他们找到生命的意义以及照亮一切万物的光（约 l: 4) 。因此，荣耀

颂同时亦是救恩论。

接着｀他对这一主题作了详细的说明。圣子通过完成圣父所托付的

事而荣耀圣父（约 17,4),特别是通过把圣父的名显明给众人（约 17,6),使

他们相信（约 17,8),并且用真理使他们成圣（约 17: 17 、 19) 。与借真理成

圣而荣耀圣父相应的是生命的交流 3 圣父不仅在自己身卜有生命．他还

将在自己身上拥有的生命赐给圣f(约 5:26). 并将这牛命赐给人（约 17:

2) 这生命包括认识耶稣基督就是生命．因为他是从牛命而来的牛命．从

上帝而来的上帝，从光而来的光（约 17,7汃因此．生命在千认识耶稣甚至

在未有世界以前与上帝同享的荣耀（约 17: 5) 0 ., 愿……他们看见你所赐

给我的荣耀；因为创立世界以前，你已经爰我了“（约 17,24) 。承认这一I

实的人，都分享这永恒的爰（约 17:23 、 26). 以及分享圣父与圣了的荣耀

（约 17,22), 认识与宣认耶稣永拒圣子身份·使人们能与他联合．并借他

与上帝联合（约 17,21---24) 。

因此通过圣子荣耀圣父的目的是让众门徒也分享这份荣耀和永恒

生命。因此．耶稣赞美圣父的祷告成为下半部分的祈求祷告；荣耀颂成为

启8 旰求圣灵祷告(epicles1汇祈求的目的是使众门徒在真理中得到保守（约

亿 11). 使他们彼此合而为..与耶稣合而为 气月通过耶稣与上帝合而

为J约 17:21 -2,1) 。 rJ:3根结肤．耶稣为众门徒的祈祷是祈求 t帝差屯另

一位保惠师：圣灵（约 H, 16) 。圣灵就是真珅的圣灵（约 1•1,17), 他将引导

众门徒进人一切的真理（约 16: 13) 。他通过荣耀耶稣来成就此市（约 16:

H汃并为他作见证。他不根据自己的权威来说话、他只说耶稣和圣父告

诉他的（约 16,14-15; 参见 H,26) 。于是，通过圣灵的作为，圣父与圣子

的联合成为众门徒自身的联合。圣灵使信徒合而为一鱼这是神圣存在的

标记（参见约 10,38;1'1,10 -11 、 20 、 23 ; 15 : 1·-5 ; 17 : 21 —26) 。

通过圣灵，圣父与圣子的合一因而使信徒合一成为可能，并

使之充满生命力，而信徒的合一又成为作用于世界的标记（约 17:

21) 。永恒之爱的启示就是要使分散的羊合为一群，归于一个牧

人（约 10: 16) 。世界的统一、和平和生命是通过启示圣父、圣子、
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圣灵的荣耀来实现的。三一论的荣报颂就是世界的救恩论。

在《约翰一书》里，也有不同的二二一组合（约壹 4:2;5:6-

8) 。这些组合包括所谓的“约的的逗号''(Comma J ohanneum) : 

.. 在天上作见证的原来有三：父、道、圣灵；这三者都归于一”（约

壹 5:7-8) 。心然而．现在一般都认为这个二一论公式是后来加

插进去的二“上帝就是爱”这旬总结性陈述是至关重要的（约

壹 4:8 、 16) 。首先，这旬话的意思是．在通过耶稣基督而发生的

启不事件中．上帝已显明他就是爱 3 但这种启示事件明确地在

爱、生命以及父子圣灵间相互荣耀的永恒共契之中彰显，以期通

过这种启刀心以及借着门徒的帮助，使得门徒与整个人类都能参

与这个爱和生命的共契。所以，“上帝就是爱”这一启示陈述同

时是关于上帝存在的陈述，就此而言，也是关于拯救的陈述。只

因为上帝扰是爱，他才能作为爱向我们自我启示和自我传达。

基督徒认为，只有承认包含有圣父、圣子、圣灵之爱的上帝荣耀，

教会与世界的合一，以及人类的和平和复和，才有其终极基础及

可能性。这样总结整个《新约》信息，为后来三一论的思辨发展

奠定基础 C 这－发展的唯一目标就是，从《圣经》最深的根源以

及整个拯救现实的整体关联，来领会《圣经》的三一论认信， 249 

由此可见｀不但在内容细节上，而且亦在基本结构上，《新

约峰的信息证明是三一论的。根据这个结论，我们反对库尔曼

(0. Cullmann) 的论题，他认为《新约》信仰认信的基本结构是

巾 内文中这节经文只出现在《武加大译本》（即《拉丁通行本》）。参照《思高圣经》（香

港：香港思高学会， 1968)的注释： ,, 《拉丁通行本》增｀在天上作证更有力的，有父、

圣言和圣神，并且这二位是一致的＇。这经文证明圣三的道理再明显没有了；但

古教父从未引用，亦不见于占希腊抄卷与古译本中，仅见于 4 世纪未的书籍中，后

又窜入《拉「通行本》内”（贝 1937 注 2) 。另参（（新耶路撒冷圣经》(New Jerusalem 

Bible; New York: 压ubleday, 1990)顶 2019,注 5d。 编注

~ R. Schnackenburg、《约翰书信》 (Die J ohannisbrie f e ; F reiburg-Basle-Vienna, 

1963). 页 37-39 。
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纯基督论的，所以“尽管如此，基督论公式的发展最终歪曲了对

基督教本质的解释”心事实上身这一论题早已是不大可能的，

因为《新约》启示预设了((旧约》启不，并使之达到超乎想象的成

全。所以，《新约》并不像库尔曼所认为的那样仅仅认识到从耶

稣基督到圣父的道路，相反．对耶稣基督的信仰是建基于圣父的

见证上（太 3:17;17:5; 约 S:37—38) 。人们相信耶稣，因为圣父

使他从死里复活、并使他成为主(Kyrios) 。另一方面，耶稣基督

的拯救行动包括差遣圣灵 C 只有在圣灵中，我们才可能宣认耶

稣为主（林前 12:5 —6); 只有在圣灵中，我们才能分享耶稣的实

在。因此，基督论的认信只能是三一论认信。信仰基督和做基

督徒，都依赖三一论认信。

4. 三一论认信：信仰的准则

早期的后使徒教会充分意识到基督教拯救现实的三一论结构。2

CD 0. Cullmann,((最初的基督教信经》 (Die ersten christlichen Glaubenshekennt

nisse; Theologische Studien 15; Zollikon-ZUrich, 1949), 页 45,

@ 关于·一一论神学和教义的历史．参见（我仅列举综合论述而略去了细节方面的研

究著述）： L. Scheffczyk. (三－论的官方理论阐述和教义史） (I对hrarr11liche Formu

lierung und 氐gmengesc侐hte der Trinitat) • 载《救恩史教义学大纲汃卷一，页

146--217; T. de Regnon, 《关于圣一一的设定性神学研究 ))(Etudes de theolog比

positive sur la sainte Trinite ; Paris, 1892 1898) ;J. Lebreton, ((三一论教义的历

史》(Histoire du do即ie de la Trinite ; Paris, 1927 1928); G. L. Prestige, 《基督

教思想中的上帝》(God in Oiristian Thought; l..ondon, 1952); M Werner, 《基督

教教义的形成》(The Formation of Oiristian Dog四： An Historical Study of Its 

Problem; New York, 1957) ;G. Kretschmar, 《早期基督教三一论神学的研究》，同

前；C. Andresen, (三位一体位格概念的形成和历史〉 (Zur Entstehung und 心－

s啦chte des trinitarischen Personbegriffs), 《新约研究与早期教会信息期刊》

(Zeitsch五ft fii.r die neutestam切tliche Wi沁enschaft und die Ku叫e der iilteren 

Kirche, 52[1961]), 页 l—39;Urbina,《尼西亚和君士坦丁堡》，同前； A Adam, 

《教义史教程》(Lehrbuch der Dogn即geschichte; GUtersloh, 1965); B 切hse, 《教

义史分期》 (Epochen der Do即nengeschichte: Stuttgart-Berlin, 1969); B de Mar

gerie, 《历史中的基督教三一论》（切 Trinite chretienne clans l'如stoire; Paris, 

1975) ;Grillmeier, 《基督教传统中的基督》，同前，卷一。
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这在伊格那修的著作m以及《克莱门前书》中可清楚看到。它其

中一位护教家阿泰纳戈拉在公元 175 年左右写道，热切的基督

徒己能够理解“什么是圣父与圣子的结合，什么是圣父与圣子的

共契什么是圣灵，什么是这勹者的联合，以及什么是联合之中

的区别，即子灵、圣子和圣父之间的区别”：这一简短段落基

本上预示了后来勹一论中所提出的所有问题。同样，在安提阿

的狄奥菲鲁斯以及德尔图良的著作中，已有“三一" (trias 或

lrinitas)这个关键概念 r广如果说从这里可以看到一种紧接

在《新约》时期之后的堕烙，以及来源于希腊思辨的迅速入侵，那

显然完全是误斛。二论认信并不是源于对理论思辨的热爱，

而是教会的生活实践畸特别是洗札和圣餐。

对三一论认信最重要的“生活处境”是洗礼。3 《卜二使徒 250 

遗训>>以及查斯丁＠的著作都证实了洗礼中的三 记认信。后

来，早在第 2 世纪的倒数第气年（即 197 年），后来信经的基本结

构就已经从这种认信中发展出来了。？同样认识洗礼中的二一

千 Ignatius of Antioch. 《以弗所书)), 第 9 音．第 I 节；第 18 章，第 2 节 (Patres

Aj.,ostolici I , 244--245, 25i.-- 257) 。((乃格内西亚人书\〉 (Ad Magnesianos) • 

第 13 章第 1 节 (Parres Apostolici l . 2S9); 参见（（波利卡普的殉教》(Martyr

iwn Polycarpis) (Patres Apostuii口 1 , 120) 。

Q) ('. 克莱门前书》第 42 章；第 J6 草，第 6 节；第 58 章，第 2 节 (Fischer 编，《使徒教

父), 同前沙f76 及以下·页 82 、 98),

Q; Athenagora, ,, 为基督徒说项书》，第 l2 章(TU 4/2, 13-14) 。

@ Theophilus of ,'\ntioch, ((致奥托吕科斯》，卷二，第 15 章 (SC 20, 138—141); 

Tertullian, 《驳普拉克西亚沁卷二．第 4 章；卷八，第 7 章(CCL 2, 1161. 1168) 。

5 《十二使徒遗训汃第 7 章，第 1 节 (SC'248. 170-171) 。

® Justin, 《护教文，汃卷一，第 61 章，第 13 节 (CorpusApol. I, 166—167) 。

$ 关于信经的历史，除f卡滕布施 (F. Kattenbusch入利茨曼(H. Lietzmann入哈

纳克和盖兰 (J. de Ghellinck)等人的著作外，尤可参见： Kelly,((早期基督教信

经》，同前； K. H. Neufeld. 《最早的基督教信经》(The Earliest Christian Con

Jessions; Leidon, 1963) 。关于这一学术史的最早介绍是夸斯滕 (J. Quasten) 

的（信经研究） (Symbolforschung), 见《神学和教会词典）），卷一，页 1210-1212 。
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论认信的伊里奈乌心已经谈到信仰的芒个主要教义：父上帝，

宇宙的创造者；上帝的圣道，上帝的儿子，带来与上帝的共契及

和平；圣灵，为上帝更新人类。 ,::2) 在希波里图斯的著作里，我们

发现以洗礼的三个问题形式出现的信经有三个部分。g丿德尔图

良完全继承了保罗的思想查认为教会是建立在三一论认信上：

“哪里有这三者，即圣父、圣子和子灵，哪里就有教会，就是这三

者的身体" (quoniam ubi tes, id 釭t patf'r et filius et spiritus 

sanctus, ibi ecclesia quae triwn corpus est) 。 (j） 一百年之后，西

普里安表达了同样的看法。勹）梵蒂冈第二屈大公会议接受了他

对教会所作的二一论定义：“教会是作圣父、圣子、圣灵的合一之

下集合起来的民族。”垃最后．普瓦捷的希拉里 (Hilary of Poit 

iers) (J)以及奥古斯丁＠理解到三位－体的奥秘在洗礼命令中得

到充分表达。

除了洗礼，圣餐同样尤其是三一论认信的“生志处境”。这

对东方教会来说尤其真实，因为洗礼认信在东方教会中所起的

作用与西方教会不同。尽管＼十二使徒遗训》中的圣餐祷文仍没

有明确提到圣灵， :i)查斯丁记载的祷义确已具备了＝－论结

构厦希波里图斯在（＼使徒传统中的圣餐祷文同样用了三一论

结构。其中一部分的祷文是这样的：

CD6@@@ 

@G@@@ 

Irenaeus, 《使徒宣讲的证明汃第 3 、 7 章 (Sl: 62. 31 -33, 41---42) 。

同上，第 6 章CSC 62, 39 40) 。

DS 10;:--ID 2 。

Tertullian, 《论洗礼》，第 6 章CCCL 1. 283) 。

Cyprian, 《论主祷文》 (De dominica oratione) , 第 23 章 (CSEL 3i l. 284--

285) 。

Vatican JI , 《教会宪章》， 4 。

即ary, 《论三位一体汃卷二，第 1 章CCCL 62, 38) 。

Augustine, 《论三位一体汃卷十五，第 26 章，第 46 节CCCL 50A, 525~-527 J 。

《十二使徒遗训》，第 9 章(SC 248, 174 179) 。

Justin, 《护教文汃卷一，第 65 、 67 章 (Corpus Apo{. I, 178, 184) 。
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我们感谢你，主啊！在世界的末时，借着你差遣你的儿

子耶稣基督作为救主和解放者……你的儿子由圣灵启示出

来......

祷义以赞美在圣灵中“借着你的儿子耶稣基督”的圣父的荣

耀颂结束。l 这相同的三一论结构也在呼求圣灵祷告、讲道的

结束语，以及荣耀颂中出现。它们都以赞颂在圣灵中借着他的

儿子耶稣尪督的圣父的形式出现。。只是到了后来，当阿里乌

派企图从这类祷文中推论出圣子的从属地位，以及圣灵受造派

从中推论圣灵的从属地位时，才用上并列结构的公式：＂愿荣耀

归于圣父、归于圣子、归于圣灵产心巴西流的著作《论圣灵》对礼

仪中的荣耀颂以及其中使用的“借着”、“在”、“从“、”与”等介词

的含义作了更加广泛的研究。所以，人们认为早期三一论不是

沉缅于个人的思辨，而是对礼仪和荣耀颂的反思。

在这种生活实践和祷告的信仰基础上，伊里奈乌和德尔图

良提出了“信仰的准则" (Kavci)v tTJc; 1ti.crtEroc;; regula fidei) 或 251 

“真理的准则 "(KaVWV ,~:; (1J,T]0釭 ac;; regula veritatis) 。信

仰的准则不同于洗礼的信经，而是代表了一种旨在驳斥诺斯替

派的信经。它也不是为信仰而立的准则，而是那在教会中得到

宣讲的信仰。它是由教会的信仰或者—一－更确切地说一一巾信

仰的真理所提供的规范；它表达了在教会宣讲中得到证实的真

心 Hippolytus人使徒传统）），第 4-13 音令载压x 编，《圣希波里图斯使徒传统的论

文》．同前，页 7- -9. 

2 参见 Justin, 《护教文汃卷一．第 67 章；Origen, 《论祈祷汃第 33 章；参见 C. Va

gaggini、《礼仪的神学维度）） (Theological Dimensions of the Liturgy; Colleq

ville, 1976), 贞 209--210 。

@ 参见 Jungmann,《基督在礼仪祷告中的地位》．同前；《罗马礼仪中的弥撒》(The

1\1ass of the Ron迈n Rite: Its Origins and Development (Missarum Solerrmia); 

New York, 1951-1955汃卷二，页 259 及以下，
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理的规范性。因此，信仰的准则不是由包含在信经和教义中个

别公式所组成的集合，而是从使徒传承过来的整个教会信仰简

明而规范的总结。这些总结完全具有三一论的特征，这是最重

要的。 CD 这些总结不但为上述早期基督教思想家的＝－论提供

基础，而且也为后来的“思辨“神学家如奥利金:和奥古斯丁＠

的三一论提供基础。这意味轩：早期教会神学家不是以个人的

反思和思辨来阐释三一论，而是从约束所有人的共同、公开的教

会信仰来理解它。他们捍卫这 信仰｀借此抵抗否定和误解，以

及起码是为了对信仰有更深入的理解和在爱中成长，而使它更

容易理解。因此，早期教会的了一论就是信仰的准则，其本身即

是对基督教真理的规范性阐释。它是教会对《圣经》所作的规范

性解释，是基督教信仰的总结。

三教义史和神学史的发展

与三一论认信不同，二一论教义的出现不仅是对拥有共

CD 关于“信仰的准则" (regula fidei) 的最初意义，参见 B. Haeggdund. 作为神学

陈述之基础的“信仰的准则”的价值) (Die Bedeutung der regu/a fid口 als

Grundlage theologischer Aussagen) , 载（（神学研究》 (Studia Thenlogica, 12 

[1958]) 项 1--44;]. Quasten, (信仰的准则〉 (Regula fide1 J , 《神学和教会词

典汃卷八，页 1102 1103, 

@ Origen, 《论第一原理），序言，第 2 章(SC252,'18--79) 。在提到耶稣基督是真

理后，奥利金悲叹基督徒们为许多真理争执不休．尽管大家都认伯基督。因此．

重要的是“制定一条明确的思维界线和毫不含糊的标准”。尽管有着种种变异，

“从使徒们那里一脉相传的教会教导，仍然在教会中保留并延续至今；因此，只

有那种决不能与教会和使徒的真理分离的，才能被相信为真” 参见《论第一原

理汃卷四，第 2 章，第 2 节(SC 268, 300--305) 。

了 参见 Augustine,《论可立一体汃卷一，第 1--2 章 (CCL 50, 27ft.) 。在这里，奥

古斯丁解释说，就他而言，《圣经》的信仰是他打算与所有现存的大公教会《旧

约和＼（新约》释经家保待一致之基础；随后他得出结论：“这也同样是我的信仰，

围为它是大公教会的信仰”（卷一，第 4 章）。
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同神圣尊荣的圣父、圣子、圣灵的认信，而且更是对一神信仰

与二个位格的关系的反思，以及对圣父、圣子、圣灵之间的关

系的反思。认信是以一种断言的方式陈述在启示的文献中以

叙述的形式得到见证的事悄，而三一论则采用了一种思辨的

方式。它在认信的各条独立陈述中建立一种“镜像" (specu

Lum)关系。它们彼此反映，明显相互对应，有着一种内在联系

(ne.i-us mysteriorum) , 并形成一种结构组织和结构整体(hier

archi们对itatum) 。因此．三－论企图调和《圣经》与传统中的

勹＾论陈述，照亮它们内在的和谐和逻辑，借此使它们在信仰

的眼中变得可信。

关于对教会三一论认信进行神学反思，首次试验性的尝试可在犹 252 

太基督教中找到。我们必须承认对这个领域只有零碎的知识，因为相关

的传统没有在以后得到继续发展．相反．甚至遭到有意的压制。工很明

显，犹太基督教三－论的基础是天启文学和拉比传统对于内个天使形象

的观念，这两位天使站在上帝宝座的左右两旁，作为见证或保惠师。这

些观念源于二个人或二位天使探访亚伯拉罕的故事（创 18). 以及尤其

源千（（以赛亚书）六章 1 3 节撒拉弗的异象卫）然而，我们很快可以清楚

看到，涉及天使的三一论难以表达耶稣和圣灵的神圣尊荣，相反却导致一

种次位论理解，就像成为异端的犹太基督教，即伊便尼派＠那样的发展。

心关于犹太基督教的论述，尤其可参见： J. Danielou, 《犹太基督教神学》 (The

Theology of J e艾ish Christianity; London and Chicago. 1964); Kretschmar, 

《早期基督教二一论神学的研究》，同前； J. Barbel,( 天使基督) (Christos Ange

los) 载《礼仪与修道，) (Liturgie und Mcinchtwn, 21[1957]八页 71 90;Adam, 

《教义史教程》，同前．卷一，页 127 及以下。

O 零散的描述可见于： Tertullian, 《论基督的身体汃卷五，第 14 章(CCL2, 899 

900) ; >lovatian, 《论三位一体》(De T rinitate) , 卷十八，第 102 章 CCCL 4, 44); 

Origen, 《论首要原理》，卷一，第 3 章，第 4 节； Eusebius, 《福音的准备》(Praepa

ratio Evangelii), 卷七，第 14~15 章(SC 215, 234--237) 。

@ 参见上文，见本书第 268 269 页。
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鉴于这种发展．逻各斯思辨在早期希腊基督教中的兴起，被理解为二：：位一

体观念的去天启化。也然而，必须承认，首先遵循这条路的护教家仍难以

避免次位论的危险。逻各斯被理韶为第二位或次位的上帝

(<lE归Epoc; 0砬 c;)' 圣灵甚否被理解为逻各斯的仆人 (1J 兀Ep釭ric;) 。因

此．犹太化的删减．伴随着希腊化的化约．圣父、圣了、圣灵以－种层级下

降的模式来定位。(~

在希腊的世界中，=-.::--论＠得到真正的神学韶释．它分为两个阶段：

第 3 世纪与诺斯替派的讫争，以及与希腊哲学的论争。希腊哲学使护教

家的方向极端化．在第 4 世纪通过阿里乌渗入教会。当然．阶段的划分在

一定程度上只是纲领性的．因为两种论争有杆了丝万缕的联系．这在早期

教会伟大的神学家奥利金身L显得尤为明显

三一论发展的第一个阶段出现于与诺斯替主义的论争。诺斯替主

义＠是一个集合名词，它包括了多层次、多形式的思想身在古代宇宙思想

崩溃时兴起，其起源和本质还没有得到允分的理解 C 古代晚期的人所经

验的世界不再是一个秩序井然的宇宙．相皮，他们觉得与世界疏离．尽管

自己身处其中。结果，神圣者成了全然他者，一个不能理解、不可言传的

绝对者。3 上帝与世界的中介问题由此产生·诺斯替派借助他们认为是

基本的概念“流溢”（如沁ppota 兀po阮屈八来韶决这个间题。据此，他

们认为，由于一种内在的必然性．实在从首要的本阶流出来，逐级下降和

253 减少。｀：借着这种思辨，诺斯替派认为他们可以更好地认识基督教 c 但是

了 尽管比较偏执．这是维尔纳 (M. Werner) 的«基督教教义的形成，》－书中的核心

真理；根据这一真理，基督教义发韧于《圣经》信息的终未化 r

心参见上文，见本书第 270-273 .Dl 。

心 关于三一论之历史的文献，可参见本章 368 页注心。

』了 关于诺斯替主义，可参见上文，见本书第 270 贞及以下。

勹 参见 lrenaeus, 《反异端论汃卷一，第 1 章 (SC 264, 28-·35 l; Hippolytus, 《驳斥

所有异端)) (Refutatio (J,;mium Haeresium), 卷六，第 29 章 (GC.'3 26, JS5 

157) 。

一 关千“流溢"(emanatio)或“受遣"(missio) 的界说，参见 Irenaeus, 《反异端论》，

卷二．第 13 章，第 6 节（艾 294, 118—121) 。也可参见 J. Rarzinger, (流溢说）

Emanation), ((古代与基督教词典》，卷四，页 219—228 。
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诺斯替派所待的 r帝与世界的二元观对于基督教认为上帝即创造者的信

仰来说是不可接受的；同样不可接受的是．这种二兀观通过各种中介实体

弥合上帝与世界之间的鸿沟，这会品淆两者之间的原本区别。因此，对于

早期基督教，在与诺斯替派的论争中，何谓基督徒的基础和本质发发可

危这牵涉两者的上帝形象和世界理韶。这场论争是基督教信仰继续存

在还是不存在的问题。

这场争斗的关键人物是里昂的伊里奈乌。伊里奈乌认为：“真正的灵知

是使徒的教导以及教会为整个世界而设的古代教义结构。”也因此，为了抗

衡诺斯替主义，他制订了信仰的准则：教会见证的使徒信仰，承认独 的上

帝全能的父．创造天地的创造者，承认独一的耶稣基督，上帝的儿子，并且

承认独一的圣灵。3 在伊里奈乌看来，没有人懂得任何流溢学说；毕竟，入

们不可能－方面认为它无法言传，另一方面却又试图谈论它，－ 他以嘲讽

的口吻说道－就好像他们在圣子出生之时在场负责接生。(]当然，伊里

奈乌并没有停留在这种否定的回答上。通过揭不诺斯替主义流溢学说的

内在矛盾，他展开 f理性的论争：从本源形成的事物，不可能完全打本源

疏离 如果在人类那里理智已经存在｀那么理智首先是存作于上帝那里

的，因为！一i帝是完全的理眢。中这样就为理解流溢说打开了一扇方便之

兀存在不会减弱，没有等级，相反，只有同－层次与本源之间的联系。这次

修改的艾键在于伊里奈乌以一种视上帝为纯精神的理解，取代r诺斯替派

对神圣者的唯物主义理解。诺斯替主义的流溢学说假定了神圣者的某种可

分性，因而是从植化物质性的角度来理解上帝。伊里奈乌认为上帝是纯精

神的病而保存了上帝的统一性和简单性，并排除任何可分性。

伊里奈乌将流心说以及后来三一论的基础建立在同一个存在层次

t.. 这与他在救恩史方面的思想方式紧密相联。伊里奈乌认为上帝的统
－性否定了创造与救赎之间的任何二元分离，从而为神圣的拯救计划、特

别是创造与救赎的统一性建立基础。这种统一性在耶稣基督神性与人性

CD Irenaeus, 《反异端论汃卷四，第 33 章，第 8 节(SC 100/2, 818 821)" 

@ 同上，卷－第 10 章(SC 264, 154 167) 。

@ 同上卷二，第 28 章，第 6 节 (SC 294, 282--285) 。

@ 同上，卷二，第 13 章第 4 节；第 28 章，第 5 节(SC 294, 116 119, 280 283) 。
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2S4 

的合一中结合起来并“同归-个儿首" (anakephalaiosis) 。 0) 伊里奈乌的

基本论题是：是同－的上帝什创造秩序和救赎秩序中行小。2 因此·伊里

奈乌维护艾造界的尊严，借以反对诺斯替派对它的贬抑、并且还维护了救

赎的意义：“上帝的圣道成为人，上帝的儿了成为人子，人类自身才有可能

接受圣道、以及被接纳为子嗣，成为上帝的儿了 "CT:道成肉身的救恩论意

义反过来需要圣子和圣灵的永恒存在豆｝他们像是上帝实行他的拯救计

划的左右了。 CTJ 因此｀「帝的统－性为拯救秩序的统一性奠定基础，而拯

救秩序反过来意味着圣子与圣父本质相同。根据伊里奈乌的真知灼见，

经世二一论与经世二－论是同 -8) 。

伊里奈乌的伟大构患继而必须用概念性的细节详尽地描绘出来 第

3 世纪初两位神学家尤其致力于此。西方教会的德尔图良和东方教会的

奥利金建立了明确的基督教三一论教义。显而易 I心这种开拓性的尝试

不能避免表达的不确定性和内容的含糊性。当砍．后代的努力都是建立

在前辈的基础上的。

德尔图良认为自己作为教会人士．像伊里奈鸟－样．教会游头传承下

来的信仰．即信仰的准则 (regula j、idei汃是其思想的耻础和规范。＠这就

(
小
)

<)@

j)

m} 

了
)
(
？
)

关千同归于一 (wzakephalaiosis, recapitulatio) 的理论，参见 H. Schlier, ! 头\

(Ke<1>a).tj), « 新约神学词典 i. 卷－．页 67:o-682, W. Stacrk. 同归于一

(Anakephaluiosis), 《古代与基督教词典);. 卷一，页目 l - lH;R. Haubst, 同

归于一〉 (Anakephalaiosis), \(神学和教会词典沁卷一项f 166·-467; E. Scharl, 

门世界的同归千一－ 圣伊里奈乌的同归千一概念》(l<ecapitz心tio m,mdi. D比

Rekapitulationsbegrijf des hl. lreniius; Freiburg, 1911) 。

lrenaeus, ((反异端论汃卷二，第 28 章，第 1 节 (S(_'. 291. 268--271 ! ; 卷四．第 9

章，第 1 节；第 20 章．第 4 节 CSC 100/2, 476-481, 634- -637). 等等

同上，卷二，第 19 章，第 2 节；参见第 20 章，第 2 节 CSC 211. 374 - :179. 388---

.393); 卷四第 20 章第 4 节(SC 100心， 634—637); 卷五，第 16 章｀第 2 节 (SC

153, 216 — 217), 

同上卷二、第 8 章，第 3 节 CSC 211 崎 94-97); 第 6 章第 7 节；第 20 章第 3

节；第 38 章第 3 节(SC 100/2, 450--,155, 632—633, 952- -957), 

同上卷四第 20 章第 1 节 CSC 100/2, 624--627) 。

Tertullian, 《异端法规》，第 13 、 36 、 37 章 (CCL 1 、 197--198. 216 217, 217-

卫 8); 《驳马西昂汃卷四第 5 章(CCL 1. 550--552); 《驳普拉克西亚汃卷二，第

:—2 章CCCL 2. 1160--1162) 。
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是与诺斯替主义不同的关键之处。在教会信仰认信的稳固基础上，德尔

图良能批判地运用流溢的思想，排除任何一种从源头出来的分离，心并将

流溢观念同原本与之完全不同的“实体的合一性"(unita 、 substantiae)观念

联系起来。O 这种思路的结果使三一论不再具有在诺斯替派那男所具有

的宇宙论功能，从而为打开通往内在三一论的道路。德尔图良和伊里奈

乌同祥认为内在三一论是以救恩论为动因的。因为只有上帝本身成为

人基督的人性才可能成为“拯救人类的圣礼" (sacramentum hun团nae

沁lutls) 。 (J因此，德尔图良的三一论保存了万物从其中出来的圣父的独一

统治（四narc!iia), 以及圣父的救恩计划 (oikonornia) 立即这种独一统治的具

体秩序，圣父借此让圣子参与统治，且通过他行使统治权。O 因此，德尔图

良能够保存上帝的统一性，同时也能清楚阐述其中的区别。在这一点上，他

与形态论者的观点不同，并与他们、尤其是普拉克西亚 (Praxeas)展开论争。

在形态论者行来，圣子和圣灵只是圣父的不同显现方式，他们没有想到圣父

只有与圣子相关才成为圣父，反之亦然。＠因此，我们可以说凉［二位－体

中的统一性(unitas in trinitatem) 而言，这三位是程度不同，而非条件不同；

形式不同而非实体不同；种类不同，而非权能不同（如n statu sed gradu , 1芘C

substantia sed j、onna , 11011 pate state sed specie), <JJ 与诺斯替派的说法相反，

三位之间没有分离；但与形态论者的说法相反，三位之间有位格上的区

别，而非实休上的区别。＄德尔图良的公式就其精确度而言是无与伦比

的：这三位是一个实体，而非一个位格(tres u11um su11t non u11us) 。＠因此，

尽管有些表达听起来仍有次位论的论调，＠德尔图良创立 r一种新的神

C
D
《
)
＠
＠

6
@
0
@

＠
叨

Tertullian, 《驳普拉克西亚汃卷八第 9 章CCCL2, 1167 1169) 。

Tertullian, 《护教篇））(Apologeticum) 第 21 章，第 11 节(CCL 1, 124) 。

Tertullian. 《驳马西昂汃卷二，第 27 章，第 7 节(CCL 1, 507) 。

Tertullian, 《驳普拉克西亚汃卷八，第 7 章CCCL 2, 1168) 。

同上卷三，第 2 3 章CCCL 2, 1161--1162) 。

同上，卷十，第 3 章CCCL 2, 1169) 。

同上，卷二，第 4 章CCCL 2, 1161); 参见《论谦卑》，第 21 章CCCL 2, 1326 1328) 。

Tertullian, 《驳普拉克西亚汃卷十二，第 6 章(CCL 2, 1173) 。

同上卷二十五，第 1 章CCCL 2, 1195) 。

参见上文，见本书第 271-273 页。
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乙5 学语言．从而为确立真正基督教的三一论建立基础。

德尔图良的说明尤其对西方教会的三一论产生了规范性的影响，因

而在较早阶段具有稳定的基本特性。他的影响尤其在两位狄奥尼修斯的

论争中体现出来 在罗马主教狄奥尼修斯在 262 年写给同名的亚历山大

主教狄奥尼修斯的信中．田罗马的狄奥尼修斯不仅反对他的亚历山大主

教同僚（假定）的三神论，同样也反对撒伯里乌 (Sahelliu~) 的形态论。神性

的联合既不可能分解成三个完全分离的神（芒神论），圣父与圣子也不可

能是等同的（形态论）。然而，一旦问及如何思想这两个真理是兼容的，我

们却未能在狄奥尼修斯的信中找到答案。另一方面，有趣的是，狄奥尼修

斯像德尔图良一祥．认为独一统治并不是存在于单一的神性实体，而是存

在于圣子与之相联合、圣灵寓居其中的圣父身卜。这样，就像日后奥古斯

丁所认为的那样：联系三位－体之统一性的，是圣父，而非圣灵。心一个世

纪后，希拉里在西方拉丁教会中仍然提出与狄奥尼修斯相似的理解。＠

所以，西方拉［教会所建立的二一论理解，相当对应于东方教会患要维护

圣父独一统治的关注。然而，甚至在这里．东西方教会也有冲突，其原因

是亚历山大的狄奥尼修斯是奥利金的学生．他在－定程度L代表（东方

教会的思想。两者的差别在什么地方呢？

在东方教会，具有权威性的神学家是奥和全。像伊里奈乌和德尔图

良，他认为自己主要是《圣经 i)神学家而不是哲学家，对他来说，耶稣基督

就是真理。更为具体地说，他认为自己是教会神学家．对他来说，教会的

宣讲(ecclesiastica praedicatio)就是准则，《圣经）！是根据这些准则来解释

的心他因而不但与诺斯替主义，而且与纯哲学思辨、柏拉图主义划清界

线。然而与比伊里奈乌和德尔图良相比·奥利金更加深入诺斯替主义和

哲学的思辨．为要在与之辩论时首次提出一个整体的基督教实在观。奥

利金与诺斯替主义的根本差异号在千他与柏位图哲学一致，认为上帝是纯

心 DS 112— 115:ND 301-303 。

@ 参见上文，见本书第 321--322 页。

® Hilary, 《论三位一体》，卷二，第 6 章及以下(CCL 62, 42££.) 。

@ Origen, 《论首要原理》，序言，第 2 章 (SC 252, 70--7ll: 卷四，第 2 章．第 2 节

CSC 268, 300 305) 。
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精神的存在。 CD 因此，奥利金不得不放弃流溢的概念，因为它根据其唯物

E义内容而主张神性的可分性。。他必须寻找其他途径．从上帝推导出

一切实在，而根据一种完全是柏拉图哲学的理解．上帝是统一性 (µovcic;)

和独一性(£vci c;) 氢超越精神与木质。中

在形式的视角而言，奥利金遵循与诺斯替派相同的方法：实体的多样

性源自那个超越的统一性，逐级下降，最后它必须回到超越的统一性那

里。。奥利金是否也接受循环不断的世界观，以及在什么程度上接受，＠

这个我们不会仵这里讨论。更重要的是，他在采纳诺斯替派方案的形式

时还进行厂内容上的彻底修正。首先，他认为实在就是上帝的自由创 256 

造立它常受神圣护理的支配。其次，他认为整个发展过程源于意志的自

由决定，从而使自由成为推动世界进程的工具筵）最后畸他认为万物最终

服从上帝的审判觅〉由此，奥利金的整个体系具有慈志论的特征．或按我

们今天所说的令具有历史性的特征，这与含有诺斯替流溢观念的自然主义

完全相反。®

订物从上帝出来并且回到他那里·奥利金这种整体的实在观，反过来

具有一二一论的预设。往复交替是在圣灵中通过耶稣基督而发牛的勹首

先，上帝通过圣子创造和统治世界。ft 圣子永远从上帝出来鲁然而这种

工同l三卷－第 1 章第 1 、 6 节（双 252, 90, 98--105) 。

2 同上，卷－．第 2 阳第 6 节；第 4 章，第 I 节 C Sl~252, 120---全 125, 166 -169); 

｀驳克尔苏斯汃卷六，第 34 、 35 章 (SC:147. 260--265) 。

(D Origen, 《论首要原理汃卷-匈第 1 章．第 6 节（心 252, 98— 105) 。

巾同L卷－，第 6 章，第 2 节；卷二第 1 东，第 l 节 CSC 252, 196-201. 234-

237), 

3 同上．卷二，第 3 章．第 1 节（忒 252, 248-251) 。

(h 同 t,卷二．第 9 章，第 1 节；第 9 章．第 5---6 节 (SC、 252, 352--255, 360ff.) 。

了＼同上卷＿，第 9 章．第 2 节；卷二，第 9 章，第 5--6 节 C SC 252, 354~-357, 

360ff.) , 

$ 同上·卷一．第 6 章，第 1 节 (SC 252, 194-197) 。

@ 同上，卷二第 10 章，第 1 节，第 4 节及以下。

® Jonas, 《灵知与占代晚期精神》，同前．卷二第一部，页 207 210; Ratzinger, <流

溢论〉，同前，页 1223,

@ Origen, 《论首要原理汃卷一，第 2 章，第 10 节(SC 252, 133-139) 。
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“生”不是唯物主义意义上的，像诺斯替派所认为的那样，而是在精神的意

义上通过意志、更具体地说通过爱的生发过程工以光与光辉的关系来

比较圣父与圣子的关系．对奥利金来说是重要的．对德尔图良来说同样重

要。＠尽管不少公式都有次位论的论调，奥利金显然想要坚持圣父和圣

子是本质相同的。＠由于圣子源自爱中的自由，他本身就是世界的蓝图

和原型，＠上帝借着他通过非暴力及非强制的方式统治世界，因为自由是

世界原本的秩序飞）对我们来说，逻各斯是上帝的形象，＠是认知圣父的

途径。？当然．我们只能通过圣灵来理解圣子。3 就如同上帝在圣灵中通

过基督作工，我们在圣灵中通过基督回归圣父。因此，尽管有不少含糊的

陈述奥利金以救恩论为根据，反对圣子和圣灵在存在的意义上从属于圣

父的次位论。那些希望重生得救的人．需要圣父、圣子和圣灵三者。若三

位－体不完整．他们就无法得到拯救。3、这种救恩论的洞见．以及在此基

础 L的灵性和神秘主义．成为整体实在观的基础寸吏奥利金超越了德尔图

良。这一点说明了这卓越的综合有众多的层面和面向。

奥利金早已作古，饮而他直到今天仍是矛盾的标志。伊皮法纽、杰

罗姆(Jerome) 和狄奥菲鲁斯已经严厉谴责了奥利金。一个世纪后，查

f: 丁尼皇帝(Emperor Justinian) 谴责 r被认为是奥利金派的论题。3 奥

心同上，卷一，第 2 章．第 6 、 9 节 CSC252, 120--125, 128— 131 l; 卷四，第 4 章，第

1 节 (SC 2'52, 400 -±05 l 。

@ 同上卷一身第 2 章，第 7 节 (SC252, 124-12.S) 

@ 同上卷一，第 2 章第 6 节CSC252, 120 125); 参见上文，见本书第 271--272

页。

@ 同上，卷一，第 2 章，第 2 节（艾 252, 112- -115) 。

0 同上，卷一，第 2 章，第 10 节（艾 252, 132-139) 。参见 lrenaeus, 《反异端论》，

卷五第 1 章，第 1 节(SC 153, 16—21) 。

@ （如gen, 《论首要原理\),卷一，第 2 章、第 6 节（艾 252, 120-125) 。

` 同上卷一，第 2 章，第 8 节 (SC 252, 126 129) 。

@ 同上，卷一，第 3 章，第 4 节；第 3 章，第 5 节；第 3 章，第 8 节 (SC 252, 148-

153, 152 155, 162-165) 。

$ 同上，卷一，第 3 章，第 5 节 (SC 252, 152—155); 参见《约翰福音注解》，卷二，第

10 章，第 77 节(SC 120, 256—257) 。

~DS403-4l1;ND401/8, 401/8 。
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利金本人和受谴责的奥利金主义（特别是本都的埃瓦格流斯[Evagrius

Ponticus丿）之间的关系仍咪难以确定，学者意见莫衷一是。心似乎能够肯

定的是，“奥利金左派”的倾向经由安提阿的路什(Lucian of Antioch)发展

到阿里乌的异端，这使教会在平息与诺斯替派的冲突以及摆脱对基督徒 257 

的迫害之后，又面临了令人棘手的新冲突。另一方面，只有在这些新的纷

扰下，以及通过厘清奥利金的非凡见解最终的成就，才能对教会有丰盛的

成果。

我们可以这样总结：尽管还有遗漏及暧昧之处．伊里奈乌、德尔图良

和奥利金的著作使教会在与诺斯替主义争论时发展了自己的三一论，其

中经世三一论与内在二.一论是密不可分的。在德尔图良和奥利金的著作

中，次位论的倾向十分明显。归根结底，这是因为两种方法过分紧密联

系，缺乏适当区分。内在的发展逻辑，联同外部的挑战，使清楚区分时间

与永恒、上帝与世界，成为下一个发展阶段的任务 c

三一论发展的第二个阶段尤其是以阿里乌之名以及阿里乌主义的方

向为特征。在中期柏拉图哲学的影响下，阿里乌使发展到那时的次位论

倾向发展到极端。他建立起一个体系，其中上帝与世界完全分离，因而必

须由被理解为中介存在者的逻各斯将两者联系起来。O 尽管这样，阿里

乌并不认真处理他从一开始就主张的上帝与世界的根本区别；他忽视了

这样一个事实：创造者与受造物之间并尤居中者，只有一种”或此或彼”。

与阿里乌的论争和与诺斯替派的论争一祥，讨论的焦点不是细节的问题，

也非边缘的问题，而是基督教看待上帝与世界的整体观点。事实上，像阿

他那修特别表明的，＠基督教对于拯救本身的理解已发发可危。因为在

阿里乌那里，基督教的救恩论有变成一种宇宙论思辨、一种关于世界的哲

学思辨的危险。

心 参见 H. Grouzel, (二十世纪的奥利金研究〉 (Die Origenesforschung 1m zwanz

igsten J ahrhunder正载 H. Vorgrimler & R. van der Gucht 编，《二十世纪神学

回顾》 (Bilanz der Theolog比 im 20. Jahrhundert; Freiburg-Basle--Vienna, 

1970八卷三，页 515-521 。

@ 参见上文，见本书第 270 271 页。

@ 参见上文，见本书第 272-275 页。
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258 

阿里乌论争的结果（与诺斯替派的论争也占了一部分）以及

随之而来的发展，是由尼西亚大公会议 (.325 年）关于圣父、圣子

为本质相同 (oµooucrrn<;) 的定义，口以及君士坦丁堡大公会议

(.381 年）关于圣灵与圣父、圣子亨有同等昨荣的定义。心《尼西

亚信经》在圣子与圣父本质同一的陈述中达到顶峰。但是“本质

相同“这个概念很快被证明是“尼西亚信仰认信的敏感点，射向

阿里乌主义的箭，以及人们为之进行大半个世纪争论的矛盾标

志”。3

这个概念的确有一些不足之处：它的来源不是厂圣经》，而

是诺斯替主义；另外，它在公兀 269 年为反对撒摩撒他的保罗

而召开的安提阿会议 (Council of Antioch) 上受到谴责，尽管

谴责的内容是不同的，也缺乏充分的解释；纵然其内容并非模

棱两可。这个概念意在表述真理：圣子不是被造的，而是受生

的；他不属千受造界，而属于上帝。然而臀问题是：“本质相同”

(oµooumo<;)是指与圣父拥有相同的本质，还是与圣父结合于

一个本质？前者的解释可能被误认为是三神论，后者则被认为

是形态论。对此问题的回答是从语境而不是从概念本身获得。

尽管如此尼西亚的认信始于对独一的上帝即圣父的认信，他本

质上只能是独一和独特的。圣子与圣父拥有相同的神性，圣子

出于圣父的存在与本质（存在和本质的意义与在尼西亚大公会

议上的定义仍然是相同的）。由此可知，圣子本质上拥有圣父独

有的独特和不可分的神圣存在。因此，只有在整个认信主旨的

基础上，才能得出圣父与圣子的本质同一性，而不只是本质相

同性。＠

9
?
二

f心
(
4
)

参见上文，见本书第 272 页及以下。

Urbina. 《尼西亚和君士坦丁堡》，同前。

同上，页 82 。

同上，页 86··87 。
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对“本质相同”的这种解释，在一定程度上暗含了三一论，并

潜存和隐含于《尼西亚信经》中：

一、尼西亚大公会议没有根据－神论从上帝的单一本质出

发，然后根据三一论言说圣父、圣子、圣灵是这个本质具体存在

的三种方式。相反，信经以圣父开始，并理解他为“统一性的高

峰”，圣子与圣灵包含其中。因此，我们有一个神性的发生学概

念，神性源自圣父而流向圣子和圣灵。心

二、会议明显缺乏概念工具，以充分表达本质的统一性和

位格的区分。在这一点上台会议没有切中要害。只有通过长期

艰难的厘清过程，德尔图良己作出的明确区别才能为人信服。

从尼西W大公会议c,2s 年）到君士坦丁堡大公会议(381 年）的半个

世纪内，有人提出了对十述问题的阐释。半阿里乌派认为“本质相同”意

味看一种混淆圣父、圣子之区别的形态论。他们主张保存这一区别·给这

个词增加一个字母，说成是“本质相似"(oµo i oucrtoi;); 就是说，与圣父相

似｀但并不与圣父完全等同）。这种妥协并不可取，因为它没有正当地处

理”本质相同”所要表达的深刻关怀。直至 362 年，捍卫尼西亚大公会议

之方向的伟大先驱者阿他那修，在亚历山大会议I接受了三个位格与－

个本质的区别．实现两者的协调，才找到解决的办法。这表明．在尼西亚

大公会议上使用的两个被视为等同的概念，现在已经区分开来。。

对这种区别作更为精确的概念性阐释，是三位加帕多家教父（凯撒利

亚的巴西流、纳西昂的格列高利和尼撒的格列高利）的工作。巴西流遵循

斯多亚派，认为“本体"(oucr沁）是普遍的东西．是不被界定的。所以， 259 

“人”这个本体概念是适用于任何个别的人的共同属性。相反，”位格”

（归ocr,cicrti;)却是这一普遍存在具体的个体性体现。位格作为个体化特

性(idiomata)而存在。在此，这些个体化特性被理解为具体存在者的组成

们同上项 75— 76,

® Athanasius, 《安提阿派大卷）） (Tumus ad Antiuchenos), 第 5 章 CPG 26, 800-

801) 。
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要素，而不是偶然属性 C accidents) 。工就圣父的特性而言，他的存在没有

其他原因；就圣子的特性而言，他是由圣父所生：就圣灵的特性而言．他是

在圣子之后以及与圣子一起被人认识，圣灵的实体出自圣父。3

西方教会对这种区别迷惑不解，因为“位格"cu兀ocr,cicr乓）经常译为

拉丁文的“实体"(substantia) 。 3 因此，在西方教会看来，三个位格就是二

个神圣实体，从而导致三神教或三神论。反过来，德尔图良对“本质"Cna

tura) 与“位格'·'(persona) 的区分在东方世界也难以理解，因为“位格"C per

sona)被翻成7tp0 CTC07t0V; 而卫P。你汛ov是面具的意思，即仅仅是表象．

因此隐含着形态论。由于这个原因，巴西流提出警告，我们必须认信·

亢pocrco1tov必须解为“位格" (hypostases) 。＄一且这种对等被普遍接受，

所有大教区－－凯撒利亚（巴西流）、亚历山大（阿他那修）、高尔（希拉

里）、卷大利，以及特别是罗马（达苏） 实质十都在言说相同的事，尽管

使用了不同的概念。这样，仵教会历史经历一段最为动荡不安的时期之

后，用以得出解决办法的所有预设已经准备就绪。

君士坦丁偌大公会议(381 年）就此作出议决，并在教宗达

苏一世主持的罗马会议 (382 年）上得到接纳。在训导性文件

《大卷》中，君士坦丁堡大公会议表述了一个“本体／实体”

Coucri.a; substantia) 和三个完美”位格自立体" (u亢O<JTCXCTEls;

subsistentiae) 的区分三这意味着《尼西亚信经》的公式—一

根据它的说法，圣子出于圣父的本体Coucri.a) -被废除。©但

叩 Basil, 《书信集》(Ep.),38(PG32, 325 340); 《书信集》， 236, 6 (PG 32. 883--

886) 。

艺同上，《书信集》， 38, 4 C PG 32, 329 —334);(( 书信集》， 236, 6 CPG 32, 883 

886), 

CD Jerome,(( 书信集》(Ep.),15,4CPL 22, 357—-358); Augustine, 《论=:位一体；)．

卷七．第 4 章 CCCL 50. 255--260) 。

@ Basil, 《书信集》， 210,S(PG 32, 773-778); 参见（（书信集汃 214, 4 (PG 32, 

789-790); 《书信集》， 236,6CPG 32 883--886) 。

0 《大公会议法令汃 28 。

@ DSlSO;ND16 。
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是，如同教宗达苏一世在 374 年中制订的训导性文件一样，由罗

马会议谈及一个“实体" (suhstantia) 和兰个“位格" (perso

nae) 。心这种差异不仅是术语上的差异。当尼西亚大公会议和

君士坦丁堡大公会议的信经以圣父为开始，然后宣认圣了和圣

灵与圣父的本体合一时，西方教会则以更为静态的方式来代替

这种动态的理韶，以一个实体开始，然后谈及它以三个位格自立

(subsists in three persons) 。不过，在那时这种差异并不被视为

使教会分裂。这两种公式表达了在一个共同信仰的基础上神学

所可能有的多元性和t富。只有到了第五次普世大公会议，即

君士坦丁堡笫二届大公会议(553 年）．两种不同的说法和看法

才得以综合，成为同－个公式。与此同时，波依提乌和拜占庭的 260 

莱昂提乌斯(Leontius of Byzantium)澄清了原本对东方世界感

到困难的位格概念厂结果，这次大公会议将 hypostasis 和

person 视为同义词．并且这样表述：

若任何人不认信圣父、圣子、圣灵具同一的本性

（炒mc;;natura) 或实体 Co沉ri.a; suhstantia), 同一的能力和

权能，是本质相同 (6~tooumoc;; consubstantialis) 的三位一

体，并且不敬拜在三个自立体 cu 兀 o a, d a£t c;; subsistent厂

ae) 或位格（兀poaw兀a; personae) 中的同－上帝，让他受到

咒诅。（心

之后，会议在这静态的、极为抽象的、专门的神学定义中加

上较为动态的和救恩史的陈述：

巾 DS 144 。

CTI DS 168, 173, 176;ND 306/16, 306/21. 306/24 。

@ 参见 Kasper, 《耶稣基督》，同前，页 240 及以下。

GD DS 42l;ND 620/1, 
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因为只有一位上帝，一位圣父，万物是从他而来的；只

有一位王耶稣基督，万物是借着他可存在的；只有一位圣

飞万物在他里面而存在。m

两种公式的差异表明．从《圣经》到“充分发展”教义认信公

式的教义发展，经历了一条漫长而艰难的道路 e 这些激烈的争

论并没有拘泥于对细枝末节无益的讨论和概念上的诡辩。其目

标是在解释（圣经叶才料时力求达到最大可能的忠信和准确。最

后形成的思想如此新颖以及无与伦比，以致打破了传统的概念

思维。因为仅仅将希腊哲学概念应用到传统的信仰认信中是不

适当的。这些尝试最终成为异端。因此，我们必须反思《圣经》

和传统的材料，通过符合《圣经》的位格思想，而打破希腊哲学片

面的本质思想，从而为新的思想方式奠定基础。从神学上说，这

种方式可以带出基督教特有的一神论形式．与犹太教或异教区

别开来。就此而言，与诺斯替主义及异端的左右两派无味而艰

辛的论争，对教会及其身份认同起着长远的重要作用。因此，这

些公式在后来一直重复使用，也就不足为奇了。心最突出的例

子就是（（（伪）阿他那修信经）（也称 Symbolum Quicumque) 。心

当然、为达致这种概念明晰性所付出的代价，也变得昭然若揭。

这是由于一种日益俱增的危险，就是抽象的概念公式变得独立

起来，丧失其特征，即解释上帝在圣灵中借着耶稣基督所作的历

史行为。《圣经》与传统中活生生的历史信仰恐怕会变得僵化，

成为抽象的公式，尽管这些实质上是正确的，但它与救恩史隔离

开来，对生存的信仰来说变得难以理解，毫无用处。

心同上。

8 DS 71, 73, 441. 470, 485, 490, 501, 525--532, 542, 566, 568--570, 68U 等

等 c

@ DS 75 心D 16 。
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因此，《尼西亚君士坦］问偌信经〉）一方面是长期激烈争论的 261 

结果；其本身成为东西方所有教会的共同基础，沿袭至今。另一

方面，信经也是进行更深入神学反思的出发点。在尼西亚大公

会议和君士坦丁堡大公会议后，这种反思导致观点上的重大变

化。内在三一论从经世三一论独立出来，就会变得在救恩计划

方面愈来愈无用。德尔图良和奥利金仍然以圣父的神性为出发

点，宣称圣子、圣灵与圣父在救恩计划方面是平等的 C Q) 奥利金

甚至在这个救恩计划内划分了圣父、圣子、圣灵的具体领域。 ：:21

然而，巴西流拒绝这一观点＠现在，神学家在单一本质的基础

上得出结论，认为三位神圣位格在所有向外的行动中联合一致。

这一论题东西方教父都普遍接受立东方教父更明确提出，向外

的共同行动表达了上帝的内在三－结构，那就是圣父借着圣子

在圣灵中作工。。观点的转变明显体现在礼仪上的荣耀颂中，

从而再次表示这些是三一论认信的“生活处境”。在原初礼仪上

的荣耀颂中，荣耀是在圣灵中借着圣子归给圣父卢但是，巴西

流作出的修正在君士坦丁堡大公会议上获得接受：圣灵与圣父、

圣子同受尊荣。这样，建立在L帝的单一本质基础上的荣耀颂

占据一席之地，与反映救恩史的荣耀颂相互呼应：＂愿荣耀归于

心 Tertullian, 《驳普拉克西亚汃卷三，第 2--3 章 CCCL 2, 1161---1162);0ngen, 

3论首要原理汃卷一．第 2 章，第 10 节 (SC 252, 132--139) 。

(2) Origen, 《论首要原理》，卷一，第 3 章，第 5 节<SC 252, 152-155) 。

(3) Basil, 《论圣灵）沁第 16 章 (SC:17, 173--183) 。

@ Augustine, 《论三位一体汃卷一，第 4 章．第 7 节：卷五，第 u 章鲁第 15 节 (CCL

50, 34--36, 222--223) 认（讲道集》，第 213 篇，第 6 章，第 6 节 CPL 33 、 968);

Basil, 《论圣灵）），第 16 章（双 17, 173--183) 。

@ Basii, 《论圣灵汃第 16 章(SC 17, 173-183)," 当我们收受礼物时，我们首先遇

到分发礼物的人；然后，我们认出是他送出这些礼物；最后，我们专注于所有这

样幸福的来源……因为存在者的唯一来源是通过耶稣基督而成为现实，并在圣

灵之中得以完满实现。”

© 参见上文，见本书第 367 页及以下。
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圣父、归于圣子、归于圣灵。 ''CD

尽管各自情境不同．东西方教会都有同样的发展。两者都要消除阿

里乌主义最后的影响。在东方教会，这些残余的影响主要体现在欧诺米

主义(Eunomianism) 中，它使亚里乌主义成为正式的、辩证的、几乎是理性

主义的体系。©为了与之抗衡，希腊教父必须强调上帝的奥秘性和永恒

发出心结果．他们不再从救恩计划的秩序出发，为了从那里要回到上帝

之内的秩序。三一论神学自此与救恩计划彼此分离。对圣父借着耶稣基

督向众人具体显现的着重，被具新柏拉图主义倾向的彻底否定神学取代．

这种神学强调上帝的不可理解性．而非这个真理，即那不可理韶者以不可

理解的方式在耶稣基督身上变得可以理解。＠上帝的二一存在就其本身

而言是无法认识的；只有其光芒或能措是可认识的。＠在 14 世纪．加帕多
262 家教父关于这方面的暗示，尤其得到格列高利的帕拉马斯 (Gregory

Palamas) 的发展。因此，三一论在救恩计划中不再有作用。＠

很明显粤西方教会也认为三位－体的不可理解性是理所当然的。？

但尤其在奥古斯丁那里，作为上帝形象的人类精神与三位一体的类比占

有重要地位。在西方教会，与亚里乌主义的论争导致人们经常从“本质相

CD 参见 Wendenbourg,i(灵还是能？；．同前．页 206— 207 。

@ 参见 J. Liebaert, <优诺米） (Eunomio、)，《神学和教会词典汃卷三，页 1182

1183 。

@ Basil,(( 论圣灵）），第 18 章 (SC 17, 191--198) :Gregory of Nyssa、《大教义问答演

讲》，第 31 章第 8 节； John Damascene, 《论正统信仰汃卷一，第 8 章，载((大马

上革的约翰著作》，同前，卷二，页 18----31

@ 参见 Muhlenberg, 《尼萨的格列高利论上帝的无限性》，同前。

@ Wendenbourg, 《灵还是能勺，同前，页 24 及以下。

@ 这是文登保(Wendenburg) 的观点；不同的观点，可参见 J. Meyendorff, 《圣格列

高利· 帕拉马斯和东正教神秘主义》(St. Gr仑goire Palamas et la mystique or

thodoxe; Paris, l 9G9) 。

了这一论述可见于 lrenaeus, 《反异端论 L 卷二，第 28 章，第 6 、 9 章 (SC 294. 

282--285, 290— 293); Hilary. 《论勹位一体》 (De Trinitate), 卷二，第 9 章

兀CL 62, 46—47) ;Augustine, 《论三位一体汃卷五，第 1 、 9 章；卷七，第 4 章

<CCL50, 206-207, 217. 255-260) 。
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同"(oµooucrtoi;) 出发，使得上帝的单一本质成了整个三一论的基础。我

们经常在奥古斯丁的著作中找到这些说法：三位一体是唯一的真神，心上

帝就是三位一体。心三个位格的区分是在单一本质之内发生的。归根结

底，这对于奥古斯丁来说仍然是一个难题。＠这种奥古斯丁式的倾向在

安瑟伦那里得到加强。＠在西方拉丁教会中，这种发展的终点是拉特兰

第四届大公会议的公式。根据这一公式，三个神圣位格在其向外的行动

中是单一的行动原理。©这不仅针对创造，还针对救恩史。阿奎纳甚至认

为，神圣位格中的任何一位都可成为人。＠然而，甚至在中世纪早期，以及

尤其在托马斯那里，便已存在着达致关乎救恩的经世三一论的相反方向；

这些我们将更深入地探讨。了）但在中世纪晚期的唯名论那里，上帝在其

自身的存在与上帝在救恩史中的行动完全分离。救恩史中显现的“秩然

的大能"(potentia ordinata), 恐怕会成为上帝的任意自由心它不能再作

为上帝之内三－结构的印记。

宗教改革家接受了三－论认信。＠他们与经院哲学一样｀对三一论

问题没有产生丰富的成果。三一论认信也成为普世教会协会基本信仰的

CD Augustine, 《论三位一体）），卷一，第 2 、 6 章(CCL 50, 31--32, 37—44), 等等。

? 同上，卷七，第 6 章 CCCL 50, 261-—267): 卷十五．第 4 章 CCCL 50A 霄 467-

468), 

笘； 同七卷七，第 4 章CCCL 50, 255 260) 。

@ 由安瑟伦在《独臼》（第 38~65 京）中发展起来的三一论，完全来自上帝之精神

本质，这精神本质在认知与意志的基本运用中表现出来e 正如他在序言中所解

释的，他的意思是说“没有任何东西可以与《圣经》的权威争辩”，不过“理性的必

然性可以扼要地证明”所有的主张，”而且真理的明晰性使之豁然彰显”。

@ DS 800参见 DS 1331:ND 19, 326 。

® Aquinas, 《神学大全》第三部第 3 题，第 5 条。

@ 参见上文，见本书第 456 页。

@ 这种区分的途径从奥古斯丁时代便已开辟。我很赞同奥尔 (J. Auer)审慎的评

价：“上帝较多地被看作是绝对的主，而不是规定一切的创世主；还需要经过大

量的专门研究之后．我们才能肯定地说，这个｀绝对的主＇是否代表一个非理性

的、任意的上帝，或者《圣经》中那个｀历史之主'。" (<唯名论〉 [Nominalismus],

《神学和教会词典》，卷七，页 1022) 。

(ID CAl; 《施马尔卡尔登信条》(Sch刀迈lkaldische Artikel), 载《路德宗新教教会认

信集汃页 414-·415,
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一部分，尽管其重要性有所减弱。 （t 然而，在实践上，许多教会，甚至许多

天主教群体和天主教徒，好像只把它当作神圣过去的圣物。问题在 f所

有教会长期以来一直强调并维护三一上帝在其自身的存杆，却没有说明

这对我们来说意味着什么。内在三一论原为经世二一论的基础及保征．

在实践上已经变得独立起来。难怪在启蒙运动的时代．人们在间这到肮

有什么实用价值。既然回答是“没有“，三一论或被抛弃心，或或至多出丁

种责任感而得以保留。这第二种方法的特征就是施莱尔马赫在《基督信

仰论） (Der ch ristl iche Glaube)一书中的这个主旨：

尽管我忙对超芒的事实（如三位一体）一一了所知．芞管衷上术身

有所不同，我们对基督钠信仰， Ci. 及我门芍衪璞工虳上命共招仍是勹

同约 o@

事实J:.,今天许多人—若不是大部分某督徒

一神论者．相信单一位格的上帝

实际I是纯粹们

263 生活中所经验的信仰邑面临丧失括督教信仰之基本结构的

危险这一情况给神学家带来强而有力的抗战。他们不可能成

功使三一论信仰冉次成为所经验的估仰的重要部分．除非他们

能使基督徒清楚意识到这种认信对他们的拯救具有重要意义已

但这也意味着，他们必须更加注意经世二－－论和内在二一论之

(
山

令
}

了
)

晋世教会协会的基本信条说：＂茜世教会协会是各教会的团契，这此教会依据

（圣经》承认主耶稣基督是上帝和救王·并因此为 f那唯 的 L帝－ 圣父圣

子和圣灵的荣耀而努力履行他们的共同呼召.. , 修改厅的信条．一九六一年粘空

里会议通过）；参见 W. Theurer, 《晋世教会协会的了－论基础）（［加 /1勹 Ii

tarische Basis des Okumenischen Rat心 der Kirchen; Bergcn-Enkhcim, 1厂

康德的判断是典型的：“从字面上看．，二位－－体的教义并没有任何实际的迈厂

臣＇可心学科的冲突）) (The Conflict uf the Faculties: ~ 妞＼勺rk, i979) 。贞一

F. Schleiermacher, 《基督信仰论 ;;(J、he Christwn Fai小， Edinburgh.

reprinted Philadelphia. 1976). Dl 711 
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间的关联。伊里奈乌、德尔图良、特别是阿他那修提出的救恩论

主题，使“本质相同”的教义得以发展，这些主题必须再次得到强

涸，使＝－论对于人类及其拯救的重要性重新得到重视。此外，

有必要再次重点指出，奥利金惊人的洞察力，在《尼西亚君士坦

丁堡信经泊的帮助下变得更为明了精练，并且在响应当今时代新

诺斯替宁义的潮流时．有必要在三一论认信的基础上发展某督

教特有的整体实在观？换言之，有必要坚持《尼西亚君士坦丁堡

信经》对内在－飞位一体在其自身的存在的认信，同时说明这在救

恩计划内对我们来说意味着什么。我们从而承担起当代三一论

教义的基本任务 c



264 第二章 三一论的阐述

出发点

1. 三位一体：信仰的奥秘

近代思想史不仅是一部三一论认信的毁灭史，同时也是一

部尝试重建三一论认信的思想史。 CD 可是，活生生地保存三位

一体观念的功劳，主要属于哲学，而不是神学 C 因为正当神学家

或是以经院哲学意义上正确但却亳无创造性的方式继续将三一

心 仍然必不可少的有： F. C. Baur,/! 历史进程中的基督教三一论教义和道成肉身

教义》(Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Memchwerdung Gottes 

, n ihrer geschichtlichen Ent江icklung; Tubingen, 1843) 令卷飞 D. F. Strauss. 

《历史进程及与现代科学冲突中的基督教信仰学说》 (Die christliche Glauben-

slehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der moderner, 

Wi、心chaft, Tubingen 1841; Darmstadt 19732。关于新近的文献河参见前

章注 44,
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论流传下来，或是像启蒙神学那样借着大鼠释经和历史的博学

知识来抛弃三一论的时候，诸如斯宾诺莎、莱辛、费希特、谢林m

和黑格尔等思想家都尝试以不同的方式重新激活那些被神学家
当作是偎死的东西。但是哲学家的方式却遭到神学家及教会的

极度怀疑，甚至认为绝对不能接受。所有教会都认为已被消除

的诺斯替主义与新柏拉图主义的观念，又经由艾克哈特和伯麦

以新形式再次复活 c 如果教会不想放弃其传统的同一性和连续

性，以及由此得到的种种洞见，它就只能作出否定的回应。不幸

的是，它没有一位奥利金、巴西流或奥古斯丁，他们曾以具有创

造性的方式处理这种必然的冲突，并从对手那里吸取力量以深

入理解自己的传统，为要达致一种新的综合，进而更新传统。

黑格尔尝试了最为重要而且影响最为深远的新进路。在其宗教哲学

中（我们的讨论仅限于此），黑格尔从现代宗教与生活、L作日与星期 H 之间

的异化分离出发。＠由于这种分离，工作日成为有限的世界，缺乏真正的

深度而宗教则缺乏一切具体的内容；宗教变得冰冷僵化，令人感到乏味

而厌烦。“宗教萎缩成一种简单的感情，一种使精神 (Geist)达到永恒层次

的空洞提升。"@基于这一原因，神学即被贬损为最低限度的教义。“其内

容减到极少，尽管还有许多空话、博学和辩论。”＠但释经和历史只起到废

除基督教基本教义的作用。信经，信仰的准则，不再被认为具有约束力 o@

结果，人们一般只知道上帝存在，仅仅是一种最高的存在，其本

265 

工
(
,
一

参见 Kasper, 《历史中的绝对汃同前，页 266—284 。

Hegel,((宗教哲学讲演求汃卷一·页 11。参见 J. Splett, 《黑格尔的三－论》(D化

Trinitatslehre G. W. F. Hegels; Freiburg and Munich, 1965); L. Oeing-Han

hoff, (黑格尔的勹一论〉 (Hegels Trinitatslehre), 载《神学与哲学｝〉 (Theolog比

und P加losop如e, 52[1977]), 页 378---407 。

Hegel, 《宗教哲学讲演录汃卷一项 21 。

同上卷－项 360

同上，卷一项 39、---40; 参见卷一·页 46--47 。
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身既空病死板．也无去理恁力具体内容、“天”凶八1、t, ...... , 艾j 度上帝仵

力“灵“对于我信来说不是-:、空固力词．郘／电又须戎呾解为：：．包

一体的上帝。 a:

根据黑格尔，就这一点来说气是哲学而不是教义学本身含有更多的教

义学。。

因此，黑格尔的意图在于恢复活的上帝，对他来说，就是二一位一体的

L帝。但他想以自己的方式做到这一点 c 他想将“父”、“子”和“灵”的单

纯观念以概念加以表达和理解；他想将 l帝理韶为灵｀其本质乃是使自己

成为自己的对象身为要通过爰来扬弃这种区别。3 所 l上他的意图是将上

帝作为最高存在的抽象概念加以扬弃．使之取为将上帝视为灵的一种思

想灵在圣子中成为客体，然后又在爱中恢复自己。勹：这里黑格尔明确以

诺斯替主义与新柏拉图主义的思想为出发点,@上帝的二位·体基本L

就是对丁这个陈述的解释．即上帝就是爱。因为“爰是对二者的 12< 别汛而

二者不是彼此完全区别的”。 (Qj 但这营味符，l帝的习芍寸本是一个奥秘，

这种说法是就想象及抽象思想而言的，而不是就思辨思相而言的。"_ _r 帝

的本性不是通常意义上的神秘，至少在某督教里不是如此 3 在基督教里，

L帝自我给予而为人所认识；他在这甲是屈明的。"C't这样把宗教降低到

想象的水平上，并以思辨的方式将宗教提升为绝对概念．首先导致神学家

与教会的反对。他们在其中看到上帝的奥秘和隐匿性不再得到保存。3

然而，简单地将黑格尔的:==.--论思辨作为诺斯替主义的新形式并加

以捩弃，将是错误的。因为在某种行义L,它与诺斯替上义的系统恰恰相

e63@33:3 
同上，卷一，页 41

同L卷－，页 40 。

同上，卷一，页 41---12,等等

同上·卷．，贝 57 、 69 、 74, 等等。

同上，卷三项 62-63 、 82 飞＄

同L卷二页 T5,

同七卷=::'页 77.

DS 3001, 3011; :-.JD 327. 137 。参见京特 (A GLint阳）的批判 CDS 28211 

2831) 和罗西米尼心 Rosmin,) 的批判ms 3223> 
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悖。诺斯替主义的系统以一种下降及衰落的图式进行思考，而黑格尔的

思想则是属丁一种L升及进步的图式。起初就有某个抽象和一般者，亦

即“圣父”，他先把自己确定为另一个自我，即“圣子”，后又把自已确定为

第－个自我”即“圣灵",成为具体的观念。当然，这个过程并不产生任何

新事物。“第二亦即是第－“；“那产牛出来的，从起初便已存在”。”于是，

这－过程仅仅是一场自我保存、自我肯定的游戏。"CD然而，这也是事实：真

理只能是整体．而这只有在最终才存在。勹）在某种意义l:.' 黑格尔重新发 266 

现了气一论的终未论维用在神学传统中这在很大程度上已被遗忘，据

此，只是当圣子最终将千国交给圣父时·上帝才为“一切中的一切”（林前

15,28) 。不过，尽管有这个接触点，黑格尔的思想总的来说是与传统理解

背道而驰的。因为根据＼圣经）勹传统的理解．在起初存在的不是空虚，而

是存在的聿盛，亦即圣父作为本源和起源的丰盛。因此，梵蒂冈第一届大

公会议对黑格尔的理斛是否正确，可能会引起争议；事实上，它在谴责“上

帝是普遍者或不确定者．通过自我确定，成为一切东西之整体性的基础，

并使－切东西分为不同种、类以及个体的存在”＠这个主张时，就提出了

－个重要的观点。

这－谴责同时暗明了在与黑格尔的争论中第三个的问题领域，这是

－个革本问题：黑格尔对上帝与世界之间义系的确定。他的确不是简单

地将圣子的发出与创迼笘同起来；他也未将世界进程和历史进程简单地

理韶为是－种神请过程，其中上帝成为并发现自己。他努力做到层次分

明。然而他是如何做到的？对千黑格尔，圣子是对他性(Anderssein) 的抽

象确定令而世界则是他性的具体实现峰使得二者”在其自身”是相同的。＠

对于黑格尔，诸如此类的说法是正肾合理的；

离干了世界．上帝将不复是上帝＄

CD Hegel,\(宗教哲1讲演录卷一· 贝 72 73 。

(2) 同十卷：：，负们 环；精神现象学．同前．贝 81—82,

GJ DS 沁'.!Jc;ND417 。

飞 Hegel心宗教哲学讲演求沁卷二，贝 85 -86, 

于同 L卷－，贝 148,
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上帝是世界的创造主；成力创造王，属于他的存在、他的

本性。心

267 

因此，对于黑格尔，经世三一论与内在三一论之间的区别，最终是一

种抽象的区别；具体地从其自身加以考虑时，二者便等同起来。“圣灵是

神圣的历史，是自我区别、分离与回归自身的过程。”这一过程以三种形式

出现：一种存在于思想的领域中，与世界尤关；另一种存在于表象的领域

中，存在于世界及其历史中；第三种存在于教会群体中心）在其中及为其

意识而言，耶稣基督便是上帝的彰显，其中永恒的运动－－这是上帝本

身——因而达到意识，＠上帝也就作为圣灵而临在。＠＂迄今为止，存在着

并自我实现的圣灵便是教会群体。”＠上帝与世界，救恩史、世界史与教会

史，这一切在此都辩证地相互扬弃(aufgehoben), 但是这样基督教信仰至

关重要的一点便面临丧失的危险：上帝作为在其自身和为其自身而存在

的自由，同时在爱之自由中传达自己。然而，这样理解的上帝预设了内在

三一论与经世三一论之间的真实区别，而非抽象区别。在这个关键的观

点上，黑格尔的思想仍然极为模棱两可，意义含混。

鉴于黑格尔思想的含混性，人们以不同的方式来接受他的体系，这就

不足为奇了。一方面，有人从教会和正统的观点来研究它，如马海内克；

另一方面，也有人以一种显然要批判宗教的旨趣来研究它，如费尔巴哈和

马克思。对于费尔巴哈，神学的奥秘便是人学，而三位一体的奥秘便是公

共生活、社会生活的奥秘；这便是“你“对于“我”的必然性之奥秘；这便是

这样一个真理：

没有任何存在，无论是人类或是上帝 ''t" 精神”或是“我”，仅仅

就其自身而言是一个真实、完善、绝对的存在；真理与完善性只是本

CD@o@

@ 

同上卷三项 74 。

同上卷三，页 65-66 。

同上，卷三项 173-174 。

同上，卷三，页 180,等等。

同上，卷三页 198 。
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质相似的存在物的联系和统一性。也

三位一体因此可以说是一种投射，一种人类相互主体性与爱的密码。

过去为三位一体提供形象与类比的人类灵魂，现已成为原型与现实。对

于费尔巴哈．甚至可以说信仰可用爱来代替。因为正是信仰使上帝独立

出来，使他成为一个特殊的存在，信仰从而分离了信徒与非信徒，成为包

容一切的爱的对立项；爱使上帝成为一个普遍的存在，并将“上帝就是爱”

的陈述转化为“爱就是上帝”立当然，费尔巴哈与我们今天许多神学家的

天真相去甚远，这些神学家认为他们能够通过在爱的实践中扬弃教条式

的信仰，来为基督教提供一个新的机会。费尔巴哈意识到，当他为爱的缘

故而扬弃信仰叮．他也对基督教迎头痛击：“基督教应将其恒久存在归功

于教会的信条。”＠然而，他并未考虑到，保持上帝的神性也是保卫人类的

人性。因为爱者之间的差异在爱中得以存留，保存这种差异，也就在人类

的过围内保存f个体无条件的尊严和价值；费尔巴哈和更为坚决的马克

思都希望将个体纳入人类中。＠上帝的超越性证明是人类超越性的符号

与保障｀

虽然神学家尚有许多东西，需要向近代哲学、特别是向黑格

尔借鉴，但在关键之处他们都必须坚决说不：三位一体在理性上

的必然性，既不能从绝对精神的概念来证明，也不能从爱的概念

来证明。三位一体是一种严格意义上的奥秘(mysterium stricte 

dictum) 。@《圣经》中有言适用于此：“除了父之外，没有人知道

CD 

9@@@@ 

L. Feuerbach, (未来哲学原理〉 (Principles of the Philosophy of the Future) , 载

Z. Hanfi 编，《火流：费尔巴哈选集》 (The Fiery Brook: Selected Writings of 

Ludurig Feuerbach; Garden City, NY, 1972), 页 245; 《基督教的本质》 (The

Essence of Christianity; London and New York, 1957), 页 65, 页 232 及以下。

Feuerbach , 《基督教的本质》，同上，页 247—269 。

同上顶 251 。

参见 Junge!,《上帝作为世界之奥秘》。

Vatican II , 《论教会在现代世界牧职宪章》， 76 。

参见 Scheeben,《基督教的奥秘》，同前，页 25 28 。
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子；除了子和子所愿意指尔的，没有人知道父＇＇（太 11: 27. 参考

约 1:18) 。除了上帝的灵，也没有人知道:1帝的事（林前 2:ll)c

把三位一体作为严格意义上的神秘．这一论题旨在反对理性主

义，理性主义想要从理性来推论出－一一论，无论是通过宗教历

史学派的方式从所谓的《圣经））以外的类似记载来进行抖论．

还是思辨地从上帝的自我意识的本质、尤其是人的自我灯识

268 的本质来进行推论。这一论题也反对所谓的“半理性主义".

半理性主义承认，在信仰奥秘的启示临到前．我们本能对信仰的

奥秘进行推论，但同时却断言..旦得到启示．信仰的奥秘即可

理解。由当然，神学传统也为三位一体的信仰提供了理性论枫，

这也是事实。奥古斯丁特别引入讨论的人类精神生活之类比．

只能作为例证，而不能证明－位一体的真理。：：诚然，某些中世

纪经院哲学家（尤其是圣维克多的理查德与坎特伯雷的安瑟伦）

尝试证明为二位一体信仰的必然理由 (ratio如s Jl奴心,ariae) 。 5

然而，问题在于他们这些必然的理性论证事实卜是否仅为合适

的论讥．事实上是否已预设了三位一体的信仰、并从这种信仰来

进行思考。只是对大阿尔贝特和托马斯· 阿奎那而言，信仰勹

知识之间才有清楚的区分；直至近代．二者才分离。因此，在以

上所述的神学家当中，也许存作一种夸大f的理智乐观主义，但

我们几乎不能说他们是近代意义上的理性主义者。

就算二位一体得到启示｀三位一体根本的不可理解性之正

面理由在于甚至在其救恩计划中．三一的上帝只是在历史的中

工 参见 P, Wenzel.; 半理性主义 (Semi ra tionaii 、mus),{神学和教会词典汃卷九．

页 625--626 。

3 参见下文．见本书第 400---402 页，

@ 参见 W. Simonis, 厂位一体与理性〉)(Trinitcit und Ve闷unft. 切tersuchungen

zur 1'vloglichkeit einer rationalen Trinitatslehre bei Anselm, Ahaelard, 心n Va

tikanern , Frankfurt 、 1972) 。
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介中、在人类言语和行动的中介中、因而还以有限的形式向我们

显现。保罗亦同样坚待这点：我们仿佛对着镜子观看，而不是面

对面观看（林前 13:12); 或者用阿奎那的话说：甚至在救恩计划

中我们也仅仅是间接地通过上帝的影响来认识上帝。这些影

响在救恩史中比在创造中更为清楚明确；然而，它们只能使我们

知道l帝是三位一体的，而不允许我们从内部理解他的本质

(quid est) 。因此，我们与J叶帝结合，就如同与一位未知者(qua

,i ignoto) 结合。也今天我们宁愿说：我们仅仅是通过他在历史

中的言语和行动来认识~位一体的上帝；这些就是自由地向我

们自由传达的爱的真实象征。以一种恩赐性的自我传达形式出

现的上帝在爱中的自由如果能够证明在理性上是必然的，就会

在市实L被消除。所以．救恩史中的启示并不能向我们解释上

帝的奥秘．而是将我们引入这种奥秘的更深处；在救恩史中的启

刀；中，上帝的奥秘便以奥秘号现在我们面前。

尤其有三点对于我们的理智来说是不可理解、不可参透的：

一、［帝的绝对统一性，尽管有位格上的实际区别；二、位格的绝

对平等尽管第二个位格依赖第一个位格，以及第三个位格依赖

第一个位格与第二个位格；三、上帝作为圣父、圣子、圣灵的永恒 269 

存在，尽管他们乃基丁受牛与呼出 (spiration) 的活动。那么，我们

是否掌握r上帝的绝对简单性，尽管上帝有各种各样不同的特

性或者说我们犀否掌握了上帝绝对的不可改变性与永恒性，尽

管L帝在历史中有各种各样的活动和参与？不，上帝的整个存在

都是不可认识的，而不仅是其内在的位格关系。无论是二一上帝

的“如是"(DdH),还是他的“何是"(Was), 即其内在本质，或是他的

“如何"(Wie),对我们有限的知识而言均是不可达到的。。

叩 Aquinas, 《神学大全》，第一部第 13 题第 12 条，回应第 l 异议。

@ 参见 Kuhn,《天主教教义学》，同前，卷二，页 502 503 。
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至此，我是以经院哲学的意义理韶三位一体的奥秘性这个主题的：奥

秘是一种基本上超越人类理智力敬的真理，只是通过神圣的传达才被证

实甚至在传达以后．仍不能被仆面地理解。：在这种经院哲学的观点中，

奥秘首先被理解为一个命题的特性。它谈论复数的奥秘；它断言存在着

许多信仰的奥秘．但却没有明确反思，到底这许多奥秘是否一个奥秘的不

同方面。其次，奥秘是在理性 (ratio) 的基础上理解的，而没有提问，这种

联系是否太狭隘肤浅，我们又是否不该从作为整体的人本身出发，从其存

在的奥秘出发。第三，奥秘之启示被理解为真实命题的传达，启示被理解

为一种超自然的信息和教导，而不是一种个人交流。第四，奥秘以纯粹否

定的方式被界定为不可知和不可理解的东西。第五，与这种界定保持一

致，奥秘被认为是某种暂时的事物，当我们在荣福直观(visio beata) 中“面

对面”看见 L帝时，它终将被消除。没有人考虑到以下事实：奥秘根本上

是与人类精神的自我超越、与上帝的神性彼此联系的，就此而言｀奥秘是

正面的。

这种经院哲学的概念使人能够区别奥秘与谜团和问题，谜团和问题

基本上起码能够逐步解决，而奥秘基本上却是无法消除的。“奥秘”这个

概念不能与其日常用法和及相关的不愉快关联清楚地区别开来。“秘密

外交”、“秘密警察”、“军事秘密”、“故弄玄虚”等等词语，都令人想起缺乏

公开性是令人不快的，也令人想起需要使用锁与钥匙加以保密的情况。

特别在宗教场合中，“奥秘”这个词的使用也正令人产生怀疑。它似乎在

暧使人们逃离思想的灿烂光辉，而进入感情的半黑暗状态中，并且为精神

的疲惫甚至理性上的不诚实提供宗教辩护。在这一背景下，启蒙运动对

基督教的攻击特别表现为对奥秘观念的敌视，这便是可以理解的。英国

自然神论者托兰的著作《基督教并不神秘》(Christianity Nut Mysterious, 

270 1696), 便是十分典型的。事实上，奥秘的概念实际上会成为“歪曲基督教

的上帝言说并混淆信仰与迷信之区别的倾向”的“避难所”。。

O 参见上文，见本书第 195~197 页。

@ G. Ebeling, (世俗性与奥秘〉 (Profan,tat und Geheimnis汃载《圣言与信仰》，同

前卷二，页 196 197; 参见 G. Hansenhlittl. 《批判的教义学）) (Kritische Dog

matik; Graz, 1979), 页 26 、 36 。
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一个正面的、更完全的奥秘概念可从两个出发点加以理

解。首先，哲学和人学能够指出，鉴于人类精神的自我超越，人

就是小可消除之奥秘的存在 C 这里，奥秘不仅是人类存在其中

一种可以从理性上得到解释的特征．还是人类存在的总体，使

包容和渗透其他一切东西，开使之成为可能卢；这种人类奥秘

的多面性，决定了启示是上帝奥秘及其自由之形象和样式。因

此从神学上说，并没有多种和多重奥秘，只有一个奥秘：上帝

及其在圣灵中借着耶稣尪督而实行的拯救意志。整个基督教

救恩计划便成了一个独行的员秘．可用－旬话来概括：通过耶

稣基督并在圣灵中的L帝是人类的拯救。心这种气一奥秘可分

为二｀个奥秘：上帝的勹一存在；上帝在耶稣基督身上道成肉身；

以及上帝在圣灵中拯救人类，这种拯救在与上帝面对面的终末

直观中得以完成。在这二个奥秘中，上帝自我传达的爱这一个

奥秘．可从各个角度来观察：从奥秘本身、从耶稣基督、从获拯

救的人中进行观察 e心二位一体上帝的奥秘存在于上帝自身

中，在此既是预设或内在根据，也是道成肉身及恩典之奥秘最

深刻的内容。三位一体是一切奥秘中的奥秘，是基督教信仰本

身的真正奥秘。

倘若我们以这种正面的意义来理解奥秘，倘若我们看见人

之所是的奥秘与上帝的奥秘之间的对应关系，那么奥秘便不会

仅仅是非理性的，甚至更糟：反理性的。这种正面的理解不但拒

绝理性主义单向度地消除信仰与知识之差异的做法，也排除了

非理性主义与唯信主义将信仰与知识的关系界定为二元对立、

水火不容的做法 唯信主义总是诉诸德尔图良的名言（当然，这

i 参见上文，见本书第 197···-199 页。

@ 参见上文·见本书第 l98--201 页。

@ 参见上文，见本书第 364 365 页。
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只是德尔图良的意思，而不是其原话）：我之所以相信．正因为它

是荒谬的(credo quia ahsurdum est) 。飞在中世纪，这种对理性

的批判态度可在彼得· 达米安(Peter Damian) 与明谷的贝尔纳

(Bernard of Clairvaux)那里找到；后来它出现在中世纪晚期的

唯名论中在宗教改革家的超自饥主义中，在培尔 (P. Bayle) 与

莱布尼茨的辩论中．以及在尪叮克果 f)早期辩证神学中。

对于这种态度，我们必须说：

27i 一种与启示并气任何卢在联系、习土仁由于一种绝对不可

逍越的鸿沟而与启示分离虳平忤';'[危今并不下于一种将自

身视为与启示平等的理性...... J=i 哏结底，声林我门不能同叶

在信仰中坚持启示真理于且对芷埋性知识有写心．与声行我

们不是同时需要两者．思妇理性完全认识信徒根据完全外在

的权威所接受的相同内容．这两种声种都是一样约。换言

之，一旦人类倩神成为有思想的倩神，它就不再是有信仰虳

精神；反之，只有当它停止思想，它才会有信仰。这个论点在

两种立场中都是真实的，两种权老是紧密相联的。二

“神圣真理之光并不需要这类人为的掩饰来彰显其光

辉。”＠启示是“超理性的，而不是非理性或反理性的 启尔是理

性的丰富，而不是对理性的轻蔑或贬损。”了

人类的奥秘与上帝的奥秘之间的对应关系首先意味着，我

们能够理性地指出，对三位－体的奥秘所描述的并不足矛盾或

CD Tertullian, 《论基督的身体汃卷五｀第 4 章(CCL 2, 8~1); 参见＼（护教篇沁第心

章，第 18 节 (CCLl, 162) 。

(2:) Kuhn, 《天主教教义学》，同前，卷二，页 513 。

3 同丘卷二，页 514 。

工同上卷＿，页 520 。
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兀它义的 C 它并未得出－等于二的荒谬宣称，或者类似的胡言

乱诏 C :_!) • 在正面们言，有三种方式可使人对一勹位一体的信仰奥

秘获得更深人的理韶：一、通过对自然界类比的检验。这特别是

贝古斯J仵共了－论教导中所实行的方法C 二、通过显示奥秘

之间的相兀联系 (nexus mysteriorum) 或真理的层阶（如erar

chiu 、归心如ii)'二各种信仰真理共同组成一个结构的整体，使

霄个别的信仰贞即通过这个结构整体的内部和谐与融贯性，变

得可信和可理韶的。至于－－论的教义，信仰真理之间的相互

关联表明r经世勹一论与内仵勹一论是相互从属、不可分离

的，并进而表明崎－一论认伈力所有其他信仰真理及其广泛的关

联提供f植本结构0~~ 、通过显不~~一论信仰和人的意义目的

之间的联系｀即显示上帝在圣灵中借若某督给予的与t帝的永

恒共契。 (:J 把这＝种方法合在－起，便产生这个结论：三位一体

的奥秘可以理解为奥秘本身．如果它能证明是对实在之奥秘、创

造秩序之奥秘和牧赎铁序之奥秘的解释。

2. 三－奥秘的形象与样式

梵蒂冈第一届大公会议卢明：借助恩典的帮助，理性能“通

过自然知识对象的类比”获得对l帝奥秘的某种理解。团反思

二．一论的神学家很早就采用 f这一原理，从自然界寻求形象、比

喻和类比，使其可以更深入地理斛三位一体的奥秘。早在第 2

世纪我们就发现了关于火的经典比喻．火没有因为有别的火点

们参见上义见本书第 3H--346 页。

CZ:• Vatican II , 《大公主义法令),. 11; 参见 C'. Valeske心真理的层阶)) (Hierarch诏

veritatum. Theolog-iegeschichtliche Flintergriinde und mog/iche Konsequenzen 

cines Himweises im CJkumenismusdekret des I[ Vatikanischen Konzils zum 

zwischen如rchlichen Gesprach; Munich, 1963) 。

CD OS 3016;ND 132, 

@ 同上。

272 
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燃自它而减弱。心后来，另一个古老的比喻，即光源、光与光辉

之间的比喻，心尤其在阿他那修那里起着重要作用。3 事实_t,

这种形象甚至进入了教会的信仰认信：”出千光而为光龟出于真

神而为真神。”＠德尔图良引入了一系列其他比喻：根与汇水源

与水流、太阳与阳光。3

成果最为丰富的是奥古斯丁在创造中发现了三位什体的痕

迹 (vestigia) 。他的《论三位一体》(De Trini tate)第卜－卷都是

探讨这一主题的。©除了上述的那些形象，奥古斯J一根据（所罗

门智训》十一章 20 节指出，上帝”根据尺度、数量和衡赞”来安排

一切。他在其中看到上帝二位－体的形象0 (J;1 对他而言，上帝

的真正形象是人（创 1:28) 心更具体地说，是人的灵魂。＼二人作

为上帝的形象．这个学说是奥古斯丁心灵＝－论思辨的出发点·

它又决定了拉丁神学中对三一奥秘的整个思考。在此·奥古斯

丁再次回到早期的进路，特别是内在之言的比喻或者意志的比

CD Justin, 《与特里风的对话）)，第 61 幸．第 2 节 (Corpus Apo!. IT, 212); Tatian. 

《致希腊人书》，第 5 章(PG 6, 81沁 818b): Hippolytus 。闷驳诺上斯》 (Ad Noe 

tum)(PG 10, 817c--820a);Tertullian,\(护教篇沁第 21 窥CCCL l. 112--128) 。

® Tatian, 《致希腊人书》，第 5 章 (PG ti, 8l3c- 818b); Athenagora, 《为基督徒说

项书》．第 24 章(TU 4/2, 3lff.) ;Justin,(与特里风的对话．第 128 章 (Corpus

Apol. JI , 458 —469); Hippolytus, 《驳诺土斯／，第 10 盗(PGlO. 817c--818c); 

Tertullian, 《驳普拉克西亚》，第 8 章 (CCL 2, 1167--1168) 。

Cl) Athanasias. 《论信理》(Expositio fidP正第 4 章 (PG 25, 20 沁---208a); 《论尼西

亚会议法令汃第 25 章 (PG 25, 459c--462c): 《论教会会议汃第 32 章 (PG26,

785c--788b); 《驳阿里乌派汃卷三，第 4 章CPG 26. 327c-330b) 。

@ DS125,l50;ND7,l2 。

@ Tertullian, 《驳普拉克西亚》，第 8 章(CCL 2, 1167--1168) 。

＄参见 M J. Schmaus, 《圣奥古斯丁的心理二一论》 (Die psychologische 

Trinitdtslehre des hl. Augustinus; Munster, 1967), 页 190 及以下，贞 201-

202 。

CD Hilary, 《论二位一体汃卷十一，第 11 章(CCL 50, 355) 。

'.ID Schmaus, 《圣奥古斯丁的心理三一论》，同前，页 195 及以下。

3 同上，页 220 。
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喻，这些都是护教家与奥利金以来惯用的类比卫：在拉丁神学

中，奥古斯丁尤其能够依据德尔图良、希拉里与安布罗斯的预备

性工作建立自己的理论。-然而，归根结底，奥古斯丁以一种完

全独立的方式进行论述；他的心灵二一论完全是他自己天才的

产物。 3 奥古斯丁用伟大的思辨力与深度，探索人类精神的三

元气心智—知识－－爱(men勺-noti tia-amor) , 记忆－－悟性—意志

(memoria- intelligentia-voluntas片诸如此类。对此我将进一步

进行详细论述。

吁饮，有一个必须回答的问题：这些类比有什么真正作用？

它们无疑不是作为严格意义上的证据；它们不是明证畴而是后有

的例证，以三一论认信为预设。它们是用这个世界的语言来言

说三一奥秘的尝试。它们昴然旮一个解释学循环中活动。它们 ?73 

不但根据世界、尤其根据人类来解释勹位一体，而且也反过来根

据三位－体的奥秘来解释世界和人类；它们在三一论的基础上

提出 f关于人类知识和爱的一种特定模式。这种相互解释是以

上帝与世界、救赎秩序与创造秩序之间的对应关系（类比）为基

础的。

这样，巴特出于其与众不同的类比理斛而严厉批判”三位一

体痕迈"(vestigia trinitatis) 学说，便是可以理解的卫他恐怕这

由 参见上文，见本书第 270-273 页

3 参见 Schmaus.《圣奥古斯 T的心理三一论》，同前，贞 26 及以下 C

@ 同上，贞 195 、 230 。新近的解释有： C. Boyer. (三位一体的形象：奥古斯丁思想

综述〉 CL'image de la Trinite: Synthese de la pensee augustinienne), 载《罗马宗

座额我略大学期刊》 (Gre?;orionurn, 27 Ll946 ]) , 页 173--199 、 333--352; M 

沁aca, (三位一体和灵的联合） (Trinite et unite de !'esprit), 载 AugustinusM幻

gister l(Paris, 1934), 页 521— 533; U. Duchrow, (\语言理解和奥古斯丁的倾听

圣经》 (Sprachverstandnis und biblisches Horen bei Augustin; Tlibingen, 

1965); A. Schindler, 《奥古斯丁三一论中的词语和类比》(Wort und Analog化

in Augustins Trinitatslehre; Ttibingen, 1965) 。

@ 参见上文，见本书第 96---97 、 151--155 页。
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种模棱两可的理解会导致人们出于对世界和自我的理解而勹横

地辩护三一论，从而导致人们背离启 4立因此．他将企图发现:

位一体痕迹视为轻率的，使我们偏肉直止［一向任务·这个任务是斛

释启示，使且在本身意义L为人理衅而卜足证明启不 '.l一）！因持

保持J:.帝勹世界之同有 种类比关系的天主教神学．不能接受

这种激进的批评已什神孚中．有危险并不是放弁被视为必婓的

任务的埋据．而是－种要良好地、准确地、有良知地完成任务的

挑战 C

巴特的批评中有一点确是U确的：神学珅韶个能主婓是来

自外界来自批l一的类比令而必须是来自信仰本身、更准确地说·

来自奥秘之间的相互联系．或小同信仰陈述的内郘统一 f，牛。二

真正的“三位一体痕迈“因而不是人，而是神人耶稣基督。从内

部对三－论的真正理解只能从救恩计划中获得。这就将我们

带到如今占主导地位的三—论研究进路：内行三一论与经世气

一论的统一。

3. 内在三一论与经世三一论的统一

既然三位一体绝对是信仰的奥秘｀－．一论的进路就只能在

信仰中找到。因此，我们不能以近代哲学或任何一种来自受造

界的类比作为出发点；两者只能起一种后有的辅助作用．使人获

得更深入的理解。真正的理解进路必须在救恩计划中找到。在

这个意义上。拉纳把它作为基本公理：“经世一：：．－论就是内在二

一论，反之亦然。”＠巴特早已作过类似的阐述：

工 Barth, 《教会教义学/, 同前，卷－第一部沙i 383--399, 

C) DS3016;ND132 。

1' K. Rahner. (评教义论文“论=:位一体”〉，同前，页 87 讨论=:位一体》，同前．页
')') --, 
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上帝在其启示中的实在不能以一个“仅仅”来概括，仿

佛上帝在其启示背后的某处市另一个实在，相反．上帝在启 274 

示中与我们相遇的实在．便是上帝在水恒的所有深度中的

实在 C (D 

在东正教中，甚至新帕拉马斯神学的捐要代表梅延多夫(J.

Meyendorff) 也提出 I方类似的论题。他说，上帝对于我们的存

伬属于他在其自身的存作 /.;;J 这样，拉纳视之为基本公理并加

以阐述的内容．就反映出今大不同教会之间在神学L的广泛共

识。同时，这种公理以一种批判和净化的形式总结了与黑格尔

和施莱尔乃赫进行辩论的成果。施莱尔马赫巳观察到，“上帝在

其自身的存在有别于上帝在世界里的存在，对于前者我们没有

公式”。 (:V 这一论题－自是正确的，尽管施莱尔马赫本人由此得

出厂错误的结论 以一种比施莱尔马赫更少误韶的方式，图宾

根学派的代表人物施陶登迈尔(F. A. Staudenmeier)在其与黑

格尔进行辩论时，已作其关千“存在的二位一体与启尔的三位一

体之间的区别之空尤性”的论题中预期了拉纳的基本公理。＼少

我们可提出－二个论点来证明辩明拉纳的基本公理：

一、唯有上帝本身才是人类的拯救；人类的拯救不会仅仅

是与 l帝有所区别的受造的恩赐(gratia creata) 。因此，上帝

在圣灵中通过耶稣基督而进行的行动，唯有在我们于其中与上

帝本身打交道的时候，唯有在上帝为了我们的存在与上帝在其

叩 Barth, 《教会教义学儿同前，卷第一部令贞 548,

心 J. Meyendorff,(< 格列高利· 帕拉马斯研究导论》 (Introduction a l' 如tude de 

Gregoire Palamas; Paris, 1959), 页 298 。

CT) Schleiermacher, ((基督信仰论》，同前，页 748 。

CD F. A. Staudenmaier, 《基督教教义学》 (Die christliche Dogmatik ; Frei burg, 

1844汃卷二，页 475 。
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自身的存在是－样的时候，才是L帝的救恩行动。 r是，如果经

世一一论回时不是内在三一论，经世三－论将丧失所有的意义

此外，基督启不中的终末论特征尤其使以下这一点成为必要，即

上帝在耶稣基督身上必须毫尤保留地以一种无可超越的方式传

达自己。在基督事件中，不能有“隐匿的上帝"(Deus 的scondi

tus) 的痕迹和残余行“启不的上帝"(Deus 1 霆clatus) 的“背后”仍

然潜在着。相反."隐界的上帝”就是“启示的上帝"; _l帝的奥秘

是不可消除的，而这就是我们拯救的奥秘 因此令尤其包含了作

一切信经中最为全们的－ 论的所谓阿他那修信经〉．就是这

样开头的：“凡人欲得救，首先凋持守……"((Juicumque vult sal-

切,s es、e, cmte omni up1心心t, ut tl'neat ...) ,, 上

二、全少有一种情况．其中这种经l廿:--论与内在三一论

的同一，就是信仰的明确真理：逻各斯的道成肉身，或者二性的

联合(hypostatic union 八经院哲学认为．＿＿一个神圣位格中的任

何一位就其本身而言都能成为人，但这是术经证明面目实际 l

275 错误的；事实上在耶稣基督身L道成肉身的不是一般的上帝，

而是二位一体中第二位神圣位格．即逻各斯 e 就此而言．逻各斯

不仅居千耶稣这人身上，而且作为主体 (Subjekt, hypost心is)

而存在｀其中耶稣的人性则自立地存在着 (su妇,ts) 。因此，耶

稣的人性不仅是一件外衣，而是逻各斯的真实象征。？仵耶稣

基督这个人身上，是上帝的儿子在言说和行动 e 在道成肉身的

情况下．在时间中差遣逻各斯进入世界，与圣子永恒地从圣父中

发出不能够完全区别开来；在此，内在－．寸论与经世三一论成

为一体。

三、上帝的儿子给我们带来的拯救，在十使我们在圣灵中

工 DS H;ND 16, 

3 参见 Kasper,《耶稣基督汃同前，页 240 及以下。
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成为上帝的子女也就是说。本性上属于上帝的永恒圣f的自我

传达通过圣灵的恩典赐予我们。诚然，除了少数例外．经院神

学都确信，尽管＼圣经》中有所暗示，我们还是不可以谈论圣灵

以位格的方式在基督徒心中内住；根据绝大多数经院哲学家贵

《圣经》只是证明了一般而言属于上帝、从而属于三个神圣位格

的一种内住，因此这种内住才归于圣灵。但是对这一论题，既有

一些思辨性的异议，也有依据《圣经》的有力异议。小因此．在这

种情况下，我们能够以此为出发点：恩典是上帝在圣灵中自由的

自我传达；根据奥古斯丁二－论的传统．圣灵正是上帝在其中进

行自我传达的终末恩赐本身。因此，我们也可以说，在使救恩计

划得到完满成令的圣灵倾注中，经世三－论与内在二－论成为

一休。

在拉纳看来，尪于上述这三种方式的公理的原初目的，就是

要克服二-—－论的尤用件，并再次将三一论与救恩史联系起来，以

使其再次为信徒所理解。在这个意义上，这个公理使是正确的、

合法的，甚至是必要的。

内在三一论和经世三寸论的等同在这个公理上建立起来，

当然是歧义的，也会产生一些误解。如果经世二位一体通过这

种等同而失去其本身的历史现实性，只能理解为永恒的内在三

位一体在时间中的显现，如果我们或许不再认真对待这个真理，

即第二位神圣位格通过道成肉身以新的方式存在于历史中，如

果圣子从圣父的永恒发出与圣子在时间中受差遣进入世界不再

需要区分，不再被视为有着内在关联，那么，误解就会产生。今

天，相反的误解当然更有可能发生：这种等同意味着内在三位一

体都融入经世三位一体中，仿佛永恒的三位一体首先在历史中

并通过历史而存在。在永恒中，三个位格之间的区别将最多是 276 

工 参见 Schauf,《圣灵的寓居》，同前。
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形态上的，只有仵历史中才会成为真实的产最终，当人们或多

或少不理会内在的气位一体、并或多或少将自己局限于救恩史

中的一位－体时，这种公理将被完全误韶／但这样一个过程

也会使得经世勹－论丧失－切意义 e 因为唯有［帝作为来自永

恒的上帝而出现在救恩史中，经世二一论才具有意义；更准确地

说，唯有上帝不仅作为圣父圣子、圣灵而在救恩史中出现在我

们面前，而且唯有上帝本身就是来自永恒的圣父、圣子、圣灵，经

世二一论才具有意义。

那么如果视内在二一论与经世二心一论为等同的公理，小会

导致内在了一论的废除青而是导致它的确立，这种等同绝对不能

按同语反复的公式''A 等于 A"来理解 e 在这个公珅中. ,. 是“这

个词不应理解为等同，而应理斛为经世三位－体在内作二位－

体中的一种不可化约的、自由的、恩赐的、历史的存在。因此，我

们可将拉纳的基本公理以这种方式加以修改；在救恩史中的自

我传达中，三位一体内部的自我传达以一种新方式临在于世：在

历史的语言、符号和行动背后，最终以拿撒勒人耶稣的形象临

在。我们不仅需要保持经世习立－体的虚己特性，也需要保持

与内在二位一体有关的恩赐和自由的特性，从而公平对待上帝

在其自我启不中（而不是在其后！）的内在奥秘。3

强调经世三位一体之恩赐、自由和虚己特征．同时也是强调

内在三位一体的否定(apophatic)特征，亦即远离一切语言和思

想的特征。内在二位－体在经世三位一体中（而不是在其后！）

现在是、将来也是一种严格意义上的奥秘 (myst叮ium strictP 

CD Schoonenberg, i仁三位一体－－完美的结合》 (Trinitat-der wl如血te Bur吐. Thes切

zur l..ehre vom dreipersorzlichen Gott; (如entierung, 汇1973]) 项 llS-117 。

艺 这一倾向可见于 Kung, 《上帝存在吗？）)，同前，页 699 及以下。

: 参见 Congar、《我信圣灵》，同前，卷三，页 13 及以下；参见 Balthasar, 《神学戏剧

学 (T加odramat和 Einsiedeln, 1980汃卷三项 297 及以下。
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山(.、turn) 。这竟味着，我们不能用一种来自经世三一论的外推

法，来推论出内在三一论。这当然不是早期教会在以认信与教

义的形式阐述二－论时所遵循的道路。正如我们所指出的，早

期教会的出发点．不如说是洗礼认信，这则是来自己复活的主关

于洗礼的命令。 a: 二>-奥秘的知识就这样直接指向圣道的启

不，而不是推理的过程。就其本身而言，这种圣道的启示便是对

洗礼中发牛的拯救事件的解释，通过这种韶释畸在圣灵中通过耶

稣基督而成就的拯救事件得以临在。

因此．我们可以得出结论：像所有的启示一样，上帝二＿

奥秘的启示不仅是通过语言今也不仅是通过救恩史的行动．而是

通过相互联系的语言与行动表现出来的。三一论的洗礼认信与

圣餐中的荣摺公礼都是为「解释临在于洗礼与圣餐中三位一体

的拯救现实｀据此上帝在圣灵中借若基督成为我们的拯救；相

反，这种拯救现实将启示变为活牛生的和在历史上具有大能的

话语 0 CZ: 一旦从启示史的观点来理解关于内在三一论与经世三

一论的统一性，就不再有任何公理，使人可以从中推论出内在三

一论义或使人能够将内在三一论化约为经世三一论；毋宁说，这

种原则预设了对内在三位一体的知识，为要以一种合适的方式

来解释内在的三位一体，并使其具体化。

二 三一论的基本概念

1. 经典的基本概念

在教义学手册中可以找到的气一论教义，是以内在三一论

心 文登堡已经在其《灵还是能？》一书中为阿他那修和加帕多家的神学家提供了有

说服力的证据，见 Wendenbourg,《灵还是能汀，同前，页 172---231 。

CZ) Vatican II , 《天主的启示教义宪章））， 2 。
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开始的，具体说是以圣子从圣父的永恒发出以及圣灵从圣父和

圣子的永恒发出开始的；只是在论述结束时，教义学手册才谈到

救恩史中圣子与圣灵受差遣进入世界。这样，手册中的教义学

便遵循存在的秩序．其中永恒的发出发生在差遣圣子、圣灵以

前，并为其奠定基础。然而，如果我们遵循知识的秩序，那么，我

们就必须从救恩史中发生的差遣及其以言词来表述的启示开

始，然后在其中认识到永恒的发出就是差遣的根据和预设。在

以下的讨论中，我将遵循第二条道路，因为它似乎与总是从经验

开始的人类知识更为接近．并且因为从圣经1经文的证言来看，

它更为合适二，

基于救恩史的_：：：一论的出发点及基本范畴，必须是在传统二一论论

述结束时出现的概念，差遣的概念。（圣经告诉我们，圣父差遣圣子（加

4,4; 约 3,17;5,23; 凡 57:17,18) 以及圣灵受圣父（加 4 心；约 14,16 、 26) 和

圣子（路 24,49; 约 15,26;16,7)差遣。圣子的差遣是通过道成肉身以可见

278 的形式出现，而圣灵受差遗，在那些被称义的人心中内住，则是看不见的

（林前 3,16;6:19; 罗 5,5;8: 11), 然而却不是完全不可经验的。教会的训

导性文件也使用差遣的概念。2

差遣的概念包含两个环节三为了与找的救恩史进路相应，我将用

一种与传统神学相反的次序来处理这些环节。一、差遣的目的在于圣子

与圣灵在世界和历史中临在。与上帝之无处不在这种本性相比，这是－

叩 在以下的部分，我将尝试对经典的三一论进行简要的总结；我将主要集中于阿

奎那的概念。我的目的并不在于全面地陈述那些有时是非常精细的区分．而在

千传达教义的内在逻辑和意义。关于经院哲学区分的最近陈述—－这一陈述

就其精细言已达极致一一是洛纳根(B. Lonergan) 的《论勹一上帝》。我向读者

介绍这本书，虽然我并不以为作区分这种惯常做法会引导我们更深刻地洞察奥

秘。这些区分就我看来在内容材料方面不会使我们超越阿奎那《神学大全贮

极端简明性。

2 参见 DS 527;ND 310 。

'3J Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 43 题，第 1 条。
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种新的、自由的、位格的临在方式 C 一二焊遣以圣子对圣父的永恒依赖，以

及圣灵对子父、圣子的永相依赖，作为具预设和本原。圣子永恒地来自圣

父；圣灵永恒地来目圣父和圣子。这样令在时间中的差遣预设了永恒的发

出，并在受造的世界中赋予它一种新的、历史性的临在方式； ,1)差遣因向

可视为永恒发出的模仿和传播穷甚至是延续。 CZ;·

这样，差遣的概念引向上帝之内的发出 (processio) 观念：圣

子从圣父发出，圣灵从圣父和圣子发出，或者更准确地说，圣灵

本源地(principali ter) 从圣父发出，并且以一种由圣父赋予圣

子的方式也从圣子发出。＠《圣经》中只是暗示了这种发出。因

为当《圣经》谈到圣子从圣父出来（《武加大译本》： ex Dea pro

cessi) (约 8:42) 以及圣灵从圣父出来（《武加大译本》： qui a Pa 

tre proce小t) (约 15:26)时，《圣经》直接谈到圣子在时间中的发

出或差遣。永恒的发出只是间接地表达出来，仿佛作为时间中

的发出之超验的、神学的可能性条件。永恒的发出意味着一种

本源上的永恒关系。

为了准确解释发出的概念，我们必须区分一种向外发出，其

中某个或某位发出者从其本源出来，并越过其起源 (processio

ad extra 或 processio transiens), 以及另一种发出．其中某个或

某位发出者仍处于其本源 (processio ad intra 或 processio i师

manens) o@ 在第一种方式中．受造物来自上帝；而在第二种方

式中，圣子来自圣父，圣灵来自圣父和圣子。因为鉴千神性存在

的统一性、简单性和不可分性，在上帝那里、只有内在的发出是

可能的。由于相同的原因，上帝的内在发出不能被理解为空间 279 

$ 同上，第 43 题，第 2 条，回应第 5 异议。

(2) Scheeben, 《基督教的奥秘》，同前，页 157 。

Q) DS150, 525--527, 800, 1330;ND12, 308 310,319.325 。

® Aquinas, 《神学大全）），第一部．第 27 题，第 1 条。
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或时间方面的运动而凇理解为“生命秩序和存在秩序在卜帝中

的基础”。内在的发出是t帝本身内在的生命过程与-'t: 命运动。

内在的发出不是某种循斤渐进的发展士从上帝奥秘性存在的幽

暗和深渊走向自我认识的明光之中 i! 仁帝那里＄没有时间上
的相缗．而是永恒的纯粹实现 (act us jJUrus) 色拥有尤穷的力量、

永不竭止的生命上盛，还有却有深远的内在性和安于。小

在（圣经）＼的基础L, 传统力图更准确地表达作卜帝那里的两种发

出。：)圣子的发出被描述为产主 (gc如飞tio,正而基丁约翰棍旮))十五章

26 节，圣灵的发出则被描述为－种较狭隘芭义上的发出 C 以“灵”这个词

的原意（亦即“风”、“呼吸”、“气息")来看，传统神学将圣灵的发出描述为

“呼出 "Cspiratio) 。尽管产生的概念可以门接理韶，然而我们在表述圣灵

发出的特性时，显然会感到困窘。东方神学似乎没有这种观念l的贫乏，

实则不然。因为东方神学中没有－般概念来概括三位一体内的“发出",

它能够保存圣灵”发出”的概念。心然而，指招在东方神学中找到对1这一

概念的更确切解释，则是徒劳的。据我所知、作传统中，唯一日I尝试进行

这种解释的人是大阿尔贝特七飞舍本悄提过他 0 0' 据阿尔贝特...发出”

(processio) 意指--种绽出的自我超越或自我越过，一种属于爱的超越自

我。我们将圣子的内部及出，亦即他的产生．与认识行为中内在之言的发

出作比较；同样，我们也将圣灵的发出，亦即他的“呼出“、与爰的超越自我

作比较 C 这祥，圣子就是圣父的圣道和智慧，而圣灵就是圣父、圣子之间

的爰以及爱的纽带。＄

工

53@)()(} 

参见 Schmaus,(( 天主教教义学 »cKatholi.,、che clugmatik: ~1unich, 1叮（））、卷一．

页 162·-,!63 。

参见上文．见本书第 277 页及以下．第 319 贞及以下七

参见L文，见本书第 320 页及以下。

Albert the Great, 《神学大全）;(Sum皿i theologiae) . 第 7 篇，第 3] 题．第 4 条。

Scheeben, 《基督教的奥秘）\，同前．贞 lOi 注 23 。

参见压lthasar. (作为爱的圣灵） (Der Heilige Gei、t als I入cbel, 载氏著．《创造于

圣灵．同前．页 106--122 。
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这样，上帝之内的发出便成为上帝之内的关系的基础。所

谓“关系”是指与另一者之间的联系。了因此，关系的概念便有

三个要素：主题(terminus a quo入目标 (terminus ad quern) 和耻

础 C 在关系中，主题与目标之间存在看一种相对的对立。上帝

的两种发出产生了四种这样的关系：

一、圣父对圣子的关系：主动的产生(generare)或父性。

二、圣子对圣父的关系：被动的产生(generari)或予性 C

气、圣父圣子对圣灵的关系：主动的呼出 (sj刀rare) 。

四、圣灵对圣父、圣子的关系：被动的呼出 (spirari),

这些关系中有二种是真正彼此不同的：父性、子性与被动 280 

的呼出 C 另－方面，主动的呼出被视为与父性、子性等同，共

同出于圣父与圣子 C 相反，被动的呼出才是与父性及子性真

正有别的。这意味着，卜帝之内的两种发出建立起气种真正

不同的相对对立关系 C 这二种关系就是圣父、圣子、圣灵在救

恩史中对话性及关系性的相互作用和同在之原型与原初

基础。

父性、子性以及被动的呼出正是关系性的实在，使得L

帝之内的区分并不影响单一的神圣实体或单一的神圣存在，

而是影响着上帝之内的关系、这正是由于第 4 、第 5 世纪初

期教父们的卓越洞见，由阿他那修建立基础， 2并在东方教

会尤其得到纳西昂的格列高利＠的阐述，在西方教会得到奥古

J) Aquinas, 《神学大全））．第一部第 28 题第 1 条，回应第 3 异议 C

(2) Athanasius, 《论教会会议》．第 16 章(PG26, 707-712) 。

(3) Gregory of Nazianzus,(( 演讲集）)，第 29 章，第 16 节 <SC 250, 210--21:3),"' 圣

父，既不是本质的名称，也不是活动的名称；它是关系 (crx>'crt<;) 的名称．表明圣

父勹圣子及圣子与圣父是如何关联的”。参见(\演讲集》，第 31 章．第 14 、沁节

（义 2SO, 302—- 305, 306 - --309) : John Damascene, 《论止统信仰汃卷一，第 8

章·载大马士革的约翰著作》．同前，卷二．页 18--31
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斯丁由更为明确的阐述。这个洞见后来纳入教会的官方训导

中卢它导致二一论的基本原则：“在上帝之内，一切都是一，并

无对立关系"(in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relatio

nis oppositio) 。 3

十帝之内的区别是关系上的区别，这一陈述具有根本的重要

性，因为它扬弃了一种片面的实体式思维。静态的实体、“在已存

在“不是终极的，“从彼此存在”、“为彼此存在“才是。在受造的世

界里，关系性是实体性的预设。关系性只是对存在者的完全自我

实现才是必不可少的，但关系性并未穷尽存在者的整个现实。人

现在是人、也将继续是人，即使他自私地将自己封闭起来，不与别

人建立关系；事实上，他不可能仅仅被视为一种关系性的存在，只

是在为别人或人类整体而存在时，才具有育义与价值畸因为人本

身就具有价值和尊严。然而，对于上帝来说，其神性存在的简单

性和完善性，使本质与关系之间的这种区别成为不可能。在上帝

那里，本质与关系是完全同－的；上帝便是关系，他只能存在于神

性内部的相互关系中；他是完全的爱，奉献自己并把自己赐予人。

上帝的这种关系性实在与其本质等同的，这种关系性实在预设了

真实的相互区别的关系性实在。上帝的独一本质与相互关系之

间的区别，不纯粹是一种思想上的区别 (distinctio rationis) , 而是

(I) Augustine, 《论三位一体汃卷五，第 5 章：“因此，尽管圣父与圣子不同，在实体

(substantia) 上是没有区别的。．圣父＇与｀圣子'的界定，并不在于实体，而是存

于关系。但是，这种关系并不是一种偶然属性 (ace id ens) , 因为它不可改变＇．

参见卷七，第 6 章 CCCL 50, 261—-267); 卷八，序言CCCL 50, 268 --269) 。

C2) DS 龙8ff. , 1330 心D 315. 325 勺

3 这一厮则已经为纳西昂的格列高利所认识，见/(演讲集》．第 31± 章 (PG 3'3. 

257a---262d): 第 20 章 (SC 270, 37-85, espec. 70— 73); 第 31 章 (SC三 2sr:.

276— 343, espec. 282ff.) ; 第 41 章(PG 36, 427a---452c, espec. 441c) 。这－

原则也为奥古斯丁所认识，见（（上帝之城汃卷十一．第 10 章 (CCL 48. 330ff 

安瑟伦在《论圣灵的发出》(De processione spiritus sancti)第 1 章中作了明砬了

阐述，佛罗伦萨大公会议则进一步确认了这一原则 CDS1330;ND325),
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一种以现立为基础的区别 (distinctio virtual伈八就此而言，这种关

系引向一种真正区别于本质的目标。m 这样，基于相互关系的种

种区别，再次显示了上帝之爱绽出的特色。

上帝本身的这二．种相互对立的关系－ 父性、子性与被动

的呼出一－抽象地表达了三个神圣位格。在古代教会及经院哲

学意义上的位格(hypostasis),'~ 意指－切存在和行动的最终主 281 

体(princit订um quad) 。相反｀本性是借以存在和行动的 (prin-

cipium quu) 位格是既不能化约为任何别的事物、也不能与别

的事物交流的实在；在这个意义上说，它是一个区别于其他事物

的统一体：这个在这里，别的在那里。因此，位格的经典定义是：

”位格是具有理性本性的个别实体" (persona est naturae ratio-

nalis individual substantia) 。 r] 这一定义出自波伊提乌，其弱

千 Aquinas, 《神学大全＼，第一部，第 28 题．第 2 条。

2 义于位格概念的历史参见： E. Lohse.<位格）忨p,icromov), 《新约神学词典）．卷

六，页 768--780;S. Schlossmann, 《法律和基督教教义中的位格》(Persona und 

IIPO立IION im Recht und im christ/ichen Dogma. 1906: Darmstadt, 1968); 

H. Rheinfel<ler. 1» 位格”这个词》 (Das Wort•Persona'; Halle. 1928); M. 

"'"如nee儿 lle 、(古代中的”位格''\ (Prosopon et persona dans 1'antiquite clas

寸que),如宗教科学期刊》(Revz,e dn sciences religieuses. 22 厂 1948J). 页 277—

妇9: A. Haider, A. Grillmeier 6- !-I. Erharter, (位格 \(Person). 《神学和教会

词典汃卷八，页蚁---292;C. Andresen,( 论三一论的位格概念之形成及历史〉

(Zur Entstehung und Geschichte de、 trinitartischen Personbegriffs) 载《新约研

究与早期教会信息期刊》 52(1961), 贝 1 39 ;]. Ratzinger, (论神学中的位格

理解 (Zurn Personver沁tandnis in der Theologie), 载《教义与宣讲》(Dog,如 und

Verh,,ndigung; Munich, 1977), 页 205— 223, H. Koster, (位格〉 (Hyposta

心），《新约神学词典汃卷八，页 572 -589; H. Dorrie, 《位格—一词语史和意义

史 ))(H劝ostasis. lVort-und Bedeutungsgesc如chte ; Gottingen, 19 5 5) ; Regnon, 

《关于圣三一的设定性神学研究汃卷一，页 129 及以下，页 139 及以下．页 152

及以下．页 216 及以下； B. Studer, (早期教会官方三一论中的位格概念） (Der 

Person- Begriff in der fruhen kirchenamtlichen Trinitatslehre) 今载((神学与哲学》

S7(1982l, 页 161--177 。

Q; Boethi us, 《论位格与二性汃第 3 章 (PL 64, 1343c--13,J5b); 可参见 Aqumas,

《神学大全）;，第一部第 29 题，第 1 条 3
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点是它似乎将伈格性理韶为个体性。无论如何，个体性是为“什

么“下定义，而不是为“谁“下定义；它描述位格的本性，曲不是位

格本身 不管怎么说，波伊提乌”个体性”的内容是不可交流性．

一种以终极的不可分性和统一性为基础的直桵性厂这－特点

尤其表现在于维克多的理杳德给“位格”一词所下的定义中：“具

有理智本性的不可交流的存在" (naturae ratiu加伈 incom1nu

nice珈lis 1文 i sten如）。包＼究其实质．肾阿奎那将与本性 (11utura)

的观念相文联们实体(si心/ant国）的观念代之以自立体 (suhsi.,

tentia) 的观念 这是处于本性或实体之下的载休－－时，他

也有同样的想法。己这种概芒上旧准确忤讨尤对二－论衱为馆

要。因为谈论三种实体．很容易被埋韶为二神论 如果我们谈

到三个自立体，我们的竟思是』在数目尸--卜神性一个性或实体

由二个载体来”占有",或有二种相对不同的自立模式 C

那么，上帝本身终极的、不可分的统一性，因而还有上帝本

身之区别的基础，在于什么？根据上文所述，在于关系 e 这就紨

释了阿奎那关于神圣位格的定义：“神圣位格就是自立的关

系。”＠事实上，这个教义已为宗教改革家听采用；在今天．例如

巴特就支持这个教义。已

叩 参见 Aquinas,《神学大全沁第一部．第 29 题，第 1 条，回应第 2 异议：第 3 务．但

应第 4 异议。

\.0 Richard of St Victor,((论二一位一体>•, 卷四，第 2:2 题，第 24 条。口－］各脱([沁n、

Scot us) 特别采纳了这一定义，并作了更充分的考察。参见 J. Duns Scotu、，整

理稿汃(),嘈dinatio汃卷一，第 23 个区分，第 1 题；参见 H. :VlUhlen. 《司各脱芒芒

中的存在与位格汃 Sein und P订son nach J uhanne、 Duns Scotus. B盯trage ,:cur 

Metaphysik der Person; Werl. 19S4.), 

(] Acpinas. 《神学大全汃第一部第 29 题，第 2 条。

＼飞 同上，第一部第沪题．第 1 条：“因此，｀神圣的位格．意指一种自立的义至

(!°ersonu igitur divina significat relulionem ut subsistentem), 

1: Bsrth,{ 敕会教义学；，同舫，卷－第一部，贞 -117 及以下。
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神圣位格作为自立的关系．这一定义司有两种理解方式。首先，义系

可以理解为自立体的基础。安瑟伦就是这样理韶的。 （I 根据这一观点·一

种把本性作为出发点的抽象思考方式，便压倒 f基于救巩史的具体思考

方式。背然这很容易流于形态论，因为二个位格百来仅仅是－个;1~性的

不同自立方式。此外，位格也可被理韶为关系的咭础。这本应被解释为 282 

位格在时间L先于关系；这是不可能的，因为位格与关系是同 的。相

反，其笣义是，位格在逻辑上预设 f关系。这就是阿奎那的解释。2 在这

－点上，他实质上接近东方教会的理侃仁它不是从－个本质出发兮面是从

三个伈格 (hypostase、)出发，从而更加接近《圣经》中具体救恩历史的言说

方式与思想方式。

二个位格由丁各自的特性 (i ()顷 µata 归00沁n Ka; pro

prietates personal es)而互有区别。。实质上，与这些特性相同

的是标志(yvwp{aµata),亦即二个神圣位格借此为人认识和识

别的标记。这此位格特性（即将位格区别开来的特性）是：父性、

子性及被动的吁出。东西方教会在三一论上的差异、可从这个

问题看出来：尤本源性(innascib山tas:ciyy£vv11a沁）作为圣父的

特性所起的作用。工由于东方神学家将圣父作为尤本源的本源

以及三位一体的来源，无本源性就被视为圣父的决定性特质。然

而』西方拉丁传统的主流则将尤本源性视为圣父位格的特质，而

个 An、elm oi Canterbury.((独臼＼第 l3 雇参见 A. Malet,\\圣托为斯· 阿奎那三

－神学中的位格和爱》(Personne et amour dans la t如咐ogie trinitaire 心 saint

[hon五,_, d'Aquin; Bibliothequ<'thomiste 32: Paris, 1956),: 贞 55 —56,

CT) Thomas Aquinas,((论潜能，)第 JO 题．第 3 条；参见 Ma归，（（圣托竹斯· 阿奎那

三一神学中的位格和受汃同前臂页 71 及以下； M, 1. Le Guiliou, \(圣父的奥

秘 －－使徒的信仰勹现代的诺斯替主义HDas ivi-vsteriwn des Vaters . .-\pns 

to/is, 如r(如ube und moderne Grwsis; Einsiedeln. 197,D, 贞 110--111,

1:3) John Darnasccnc, 《论正统信仰》，卷－第 8 章： Aquina汇神学大全)', 第－部，

第 40 题第 1--4 条：第 41 题第 1- -6 条。

@ 参见 R&gnon义关于圣．：－的设定性神学研究口，同前卷－第一部，贞 18:i 及以下
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不是构成位格的－种特性。这种观点与西方神学家通常将位格

视为由各种关系构成并由此得以区别的事实相联系。然而，无本

源性本身是对一种关系上的依赖性的否定，因此不可能是构成位

格的一种特性。另一方面，东方神学家则把这种特性视为整个三

一论的出发点；这是因为东方神学家认为无本源性表达了在爱中

的上帝是纯粹的本源这一事实，上帝作为本源不从任何人接受任

何东西，也表达了他是纯粹的给予和纯粹的馈赠这一事实。

这些特性透过归名去 (appropriation) 区别开来．就是说，

将一些特性或活动归于一个特定的位格，因为这些特性或活动

与某个位格有某种相近的关系，尽管这些特性或活动共同属于

三个位格，因为它们是出于他们共同的本性。m 例如，权能归于

圣父，智能归于圣子，而爱则归于圣灵。归名法旨在说明在上帝

的特性和三个位格的区分。

这一点产生一个严重的逻辑难题。上帝的绝对独一性与简单性怎会

容许任何数字、任何计算？毕竞数字只有在与数植有关的领域中才具有

意义；在纯粹精神的范围内．也就是在上帝的范围内，不能有计算。正如

巴西流所说，上帝”完全超越了数字”。二，或者如奥古斯］所说，因为上帝

283 不通过数量决定的，所以他不是由三个部分组成的；三个位格不能加在一

起；上帝并不比每个个别的位格更伟大。＠在这个意义上，我们必须同意

托勒多第十一届会议(675 年）L就三位—体而说的话：“不是没有数字，不

是由数字组成" (nee reced it a numero nee ca pitur numero) 。心因此，问题

在于是否以及在什么程度上谈论”二个“位格才在逻辑上有意义。

促成这一问题的这种观点已经表明，作精神的范围内·尤其是在士帝

的范围内，如果有数字的话，也最多只能类比地运用 C 只有当我们在数字

(I:, Thomas Aq山nas,《论真理》，第 7 题第 3 条；《神学大全》，第一部，第 39 题，第 7 条 c

J: Basil. 《论圣灵》．第 18 章(SC17, 191 —198) 。

'.l' Augustine,\\论三位一体汃卷六，第 7-8 章(CCL 50, 237--238), 参见 DS 367, 

<I DS 一丿沁 : '.\D 314 。
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及计算之可能性的基础和意义上进行反思时，这些运用才变得有意义，也

就是说：作为对存在的超验界定的统一性，除了否定存在本身有区分外，

不加给存在任何东西。这种统一性属于所有的存在者，尽管依其存在地

位而有所不同。在位格那里，这种统一性是属于最高级的；位格是在一种

终极不可分的意义上的个体，因而是在不可交流的意义上的个体。当我

们谈论l帝的三个位格时．我们实质上是在说，圣父、圣子和圣灵是那种

无分割及不可分的终极统一体。CD

既然”三”这个数字只能类比地运用，由此可知、位格的概念便不能作

为一般概念而运用千三个位格中。心位格的意义在此不能从一种预先设

定的”位格”这个一般概念推论出来。我们必须相当听从希拉里的话，不

从陈述来界定实在的意义，而是以实在来理解陈述。＠这一点可通过观

察实在来澄清，因为在上帝那里，总是比受造的世界更大的｀不但是统一

性还有区别。换言之．正因为----·-而不是尽管－－上帝是绝对不可分的

统一体．他能够而且也必须是无限的差异性，因此他允许位格上的区分，

使得不同的自立方式在尤限的差异性中得以实现，每种自立方式都有一

个神圣的本性在其中存在着。

上述所有三一论概念引向一个最终的、总结一切的基本概

念：神圣位格的相互寓居以及彼此渗透，即三位一体的互渗互存

(perichoresis) 。＠在《约翰福音》十章 30 节那里，这个概念有其

（圣经》基础：“我与父原为一“（参见约 14:9ff;l7:2D 。这种相

1) Aquina~.« 神学大全汃第一部．第 30 题，第 3 条。

1) Augustine, 《论三位一体汃卷七，第 4 、 6 章 (CCL 50, 255 260, 261 267); 

Aquinas, 《神学大全》，第一部，第 30 题，第 4 条。

3) Hilary. 《论三位一体汃卷四 CCCL 62, 101--149), 

lJ Regnon, 《关千圣勹一的设定性神学研究汃同前，卷一，页 409 及以下； A. 

Dencffe, (三－论术语研究） (Perichoresis. circumincessio, circuminsessio. Eine 

terminolog区che Unrersuchung), 载《天主教神学期刊》 (Z釭tschrift fur 

katholische Theologie, 47[192 叮），页 497---532; G. L. Prestige, (教父中的互

渗互存） (Perichoreo and Perichoresis in the Fathers汃载《神学研究期刊》

(] ournal of Theological Studies, 29[1928]), 页 242 —252 。
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互寓居与彼此渗透，在很早的神学传统巳得到证明。｀希拉甩

对圣父与圣子之间的关系有一个经典的公式：“此来自于彼，二

者是一体；不是由二者构成的一体，而是彼中有我，因二者中不

存在他性。"(;;"上帝中有上帝，因为他是来自上帝的上帝。”｀奥

古斯r观察到：在二位一体中，“没有混合或混乱。每个位格都

存在于自身中，然而，二者各自又完整地在他者中；每个位格都

存在千另外两个位格中，或者说，另外两个存在于每个位格中，

因此－切都存在于一切中”。 :v 佛罗伦萨大公会议追随鲁拉佩

284 的富尔根蒂尤(Fulgentius of Ruspe) ,3:: 将这种相互寓居描述如

下：”由于这种统一性，圣父完全存在于圣子及圣灵中·圣子完全

存在千圣父及圣灵中，圣灵完全存在于圣父勹圣f中产｀

互渗互存的概念最先出自纳西昂的格列高利．呈吠这个概念在那里

是应用于某督的二性关系之中。二）正是大马十革叶约翰首先将此概念迈

用于二位－体各个位格的关系中 C J3 希胪南的顽p立wpri0飞最初被译为

拉丁语的 circumsessio(如在波纳文图拉的著作中＼，们从口世饱起．也可

找到 circumin、essio 的翻译（如在同奎那的茗怍中），削者表小 种更有动

态的彼此渗透．而后者则表 4、在沉静中的禾ii 更为静态的相且寓居，这

(]) Athenagoras, I 为基督徒说项书》．第妇敌CTU I. 2. l 臼 11); lrc:nan1s of J 今

ons, 《反异端论》卷二第 6 i芷第 2·'r'i ;!J,on:、ius of Rome, [I.I, DS l丘 .\JD 30汃

Athanasius, 《论尼西亚会议法令）．第 26 祁 (PG 环. ,i; l 4伽）

~ Hilary,(( 论勹位一体沁卷勹．第 4 章(CCL 62. ,:, 76>, 

@ 同上卷四第 10 章(C(~L 62. 1且 HS); 参见卷匕第 31 芷萃((U. r:2.: 叮-:J心）

(D Augustine, 《论一一位一体沁卷儿，第 J 音 CCCL :i(j. 31上 30 l J, 参见卷八．第厂

寇(CCL 50. 2Hff. J, 

.:3) F ulgenti u、 of Ruspe,', 论信仰 ;)(De fide cul Petrwn seu de regu!a 、I、idei) 匈卷 • 

第 1 章（仅L 91 A, 713··71 l) 。

Ct)) DS133l;ND326, 

勹J Gregory of 0iazianzus 会，\书信集 )(Ep. J. ]i}i 吻 6CSC 2飞， 38)

]~ john Damascene 、 (\j;仑正统信仰／，卷－．第 8 笚卷＝．第一副载（入马卜革的勺

翰著作'沁同前，卷二．贞 18 3Lll8--ll9 
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－翻译的差异早］次表达出希腊神学勹拉「神学之间的差异，也表达出拉

J二三．论中的不同取向 希腊神学家从位格出发，将互渗互存理解为主

动的彼此渗透；且渗互存似乎是联合－个伈格的纽带。相反，拉丁神学家

主要从本质的统一牉出发．将互渗互仔更多地理解为在一种统一性基础

上的相杠禹居 在拉 j神学中占渗互存是上帝中的运动但更是上帝中

们静止。同样什这里扣冷那i求一种综合：他将互渗互存建基于独 本

质以及本源的艾系两者LCD

从教牧和思辨的角度看．互渗互存的教义是极为重要的。

从教牧的角度看．这是囚为它排除了一神论和形态论两者。三

个位格是——以毕督论的术语来表达— “没有混乱，也没有分

离,. 0 (?)从思辨的角度看，二位一体中互渗互存的统一性为耶稣

基督与人类之间（约 14:20;17:23八人与人之间（约 17:21) 以及

上帝与人类之间的联合提供了一个模式。我们或许可把这视为

一个公理：在基于耶稣基督的统一性中，独立性是以正比例而不

是反比例增加的 C 更大的统一性意味着更大的独立性，反之｀真

正的独立性只有通过爱和在爱中的合一才能实现。基于耶稣基

督的与上帝合一，既没有吸收也没有消斛人；它意味着一种持久

的区别．囚此，它是真实的独立性和自由的基础。在基督教中．

L帝与人类之间以及人类与基督之间联合的神秘主义，是一种

与上帝相遇、友谊和共契的神秘主义；它通过及在人类的相遇、

友谊和共契中得到实现，反过来又向外扩散至人类的友谊和共 285 

契中．并在其中达到完满的水平。在此，它再次明确了三位一体

的奥秘是人类及其在爱中成全之奥秘最深层次的根据及终极

意义。

叩 Aquinas. 《神学人全》．第一部令第 42 题，第 5 条。

8: 参见 DS :102心D 615。这一原则在鲁拉佩的富尔根蒂尤的勹一论中也得到应

用，如书估集汃 14 上<CCL 91, 395-396) 。
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2. "三个位格”的言说

自从在第 4 世纪时教会为三一论教义及其概念奠定了基础

后，这一教义及其概念维持了一千年（除 r 12 世纪少数的争端），

这一无可争议的共同遗产，不但是东西方教会的共同遗产，而且

亦是新教教会及罗马天主教会的共同遗产。反三一论的潮流只

是在近代才出现： 17 世纪的索西尼派(Socinians) 与阿米纽斯派

(Anninians)开始了这一运动，至 18 世纪时的理性主义达到高峰。

这一运动在启蒙运动的神学及自由主义神学中留下清晰印记

当时提出的异议有许多种。不过，如果我们将历史的争论（释经

的争论以及宗教史与教义史的争论）先搁置一旁不论，并且审视

一下直接基千教义内容的争论．便发现有一种异议比其他异议显

得更为重要：近代主体性及其产生的近代位格概念。在近代，仁

格(Person)不再从本体论角度来理解；而是被理解为一个具有自

我意识的、自由的行为中心，并且被理解为具有独立的位格性 1

关于位格的这种近代理念，与有位格上帝的观念可相互共

存。可是，一旦这种近代的位格概念为人们所接受，一个本质中

有三个位格的观念将变得不可能，这不仅是逻辑上不可能，而且

在心理学上也是不可能的。因为具有近代自我意识的主体只将

其他主体视为竞争者。一与三的调解，成为不可韶决的难题

但甚至是单一位格的上帝观念－一—它不是菲督教的观念，而是

启蒙运动的观念，而且基本上是基督教有神论的异端－很快

证明是－种靠不住的后基督教残余物。近代的宗教批判家．特

别是费尔巴哈，能够轻而易举地表明这种观念是人类自我恙识

的投射，马克思也视之为资产阶级主体的一种意识形态。

能否将近代的位格观念吸收进二一论，是一个直到今天仍紩

引起争论的问题，这是一个比专业神学家之间彼此玩的聪明把权

了参见 DS 302;ND 615, 
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还要深远的问题，甚至比因应形势变化而在语义学层面上进行调

适的教牧禾略还要深远。这个问题的关注是如何在近代思想的处

境中理解基督教信息的中心和基本结构，以及基督教如何响应由有 286 

神论引起的尤神论处境。这个问题的关注尤其是，在与近代精神的

联系和对立中，人怎样才能恰当地理解为三位一体上帝的形象。

位格的概念无疑是古老而神圣的。诚然，《圣经》中找不到

这个概念；但许多重要的教义概念也不能在《圣经》中找到。这

当然不是将它从教义学论述的使用中排除的充足理由。“不是

《圣经》的”与“非《圣经》的”或“反《圣经》的”相去甚远。关键问

题不在于这个概念本身是否出自《圣经》，而在于它是否客观上

代表一种对《圣经〉）证言的恰当解释。因此，传统无疑视这个概

念为这样一种恰当的觥释，而自从第二届普世大公会议、即君士

坦丁堡大公会议(381 年）起，就成为教会官方语言的一部分。也

“一个上帝有三个位格”的言说，因而有传统的权威作为支持。心

当然，传统本身不是一种决定性的论证。但是，当它对启示的原

初陈述进行恰当斛释并加以准确说明时，便成为一种决定性论

点。根据天主教会的理解，教会能够正确无误地将这样一种《圣

经》解释提高到信仰命题的高度。如果教会这样做，并作出最终

的裁决，那么，这样一个信仰命题便成为教义，而不再是一个在

原则上总是可以修改的神学论述。当然，教义的地位并不意味

由一特殊词语表达的内容不能由其他词语表达得更好、更准确

尤误、更为深刻。＠

心 DS 42l;ND 620/1 。

CZ) I)S 485. 495, 501, 528ff. , S42. 546, 805. 1沪心等等；中 627 /1. 3llff .• 325 。

3 拉纳区分了逻辑的解释与本体的解释。前者只是澄清争论中的陈述或事态，也

就是使之更准确，更不易遭受误解；本体的解释则重视不同的内容（诸如原因、

具体形势等）．以便解释需要澄清的内容。根据拉纳的观点，位格的概念仅仅为

原初的启7J湛陈述提供了一种逻辑的解释。参见，(论三位一体》，同前，贞 53 。



426 现代语境中的卜帝观念

在此，我们所关心的是上述最后－个问题。传递伈格概念

的同－个传统．同时也觉察到位格概念的问题场域 杰罗娟肾

时便已认为三个位格的言说就像隐藏在蜂蜜中的毒药 1 甚争

奥古斯丁也意识到一个困境。他察觉到语言l甘的不足及概念上

的贫乏，他问道：“三个什么'?"他的回答是：＂勹个位格－－并非

因为我想这样说．而是因为我不能保持沉默”了安瑟伦甚至谈

到“二个我不知为何的事物" (tres ru!scio quid) 。 r,了阿奎那也意

识到采纳《圣经》中没有的位恪概念是相应于与异端进行辩论

287 的需要j 最终，加尔义 完令什古代教会勹一论的基楚

上－－－用讽剌的语气谈论三位一体中的二个“人的模样”。 3)

在近代，这一间题表现得甚至更为尖锐，因为与早期教会及

中世纪的位格概念相比、位格的概念已改变了。自洛克以来4立

格已被视为具有自我意识的特征：位格是一个有思想、有理性的

存在｀拥有理解与思考的能力．能够在不同时候和不同场合如其

所如地认识自己，并将自己理解为有思想的存杠；这仅仅通过自

我意识而成为可能，它对千思考极为重要，，个可或缺产关于位

格的本体论定义，便转变成一种心理学的定义，康德补允了－个

基于道德的定义：＂位格是这么一个主体，能将自己的行动归于自

已。”勹早期教会及中世纪的位格概念由于预设了三一论．因此变

得容易误解，甚至不可理韶。因为，一个神圣的本质显然排除了

二个自我意识。现在．由于教会不是概念史的主宰，由于教会必

CD Jerom盯书信集）， 15,4(PL 22, 357 3 勹8).

CZ) Augustine, 《论二：位一体汃卷五，第 9 章(CCL 飞， 27).

Cl) Anselm of Canterbury,(\独臼汃第 79 章。

® Aquinas,i(神学大全},第一部．第 29 题．第 3 条。

(2:1 引自 Barth, 《教会教义学),\, 同前·卷一第一部．页 110 。

® J. Locke,<\人类理解论\)(Essay on Human Understanding), 卷二，第 27 章．第 9

节。

<I; Kant, 《道德形而上学的基本原狸｝〉．同前项 391 。
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须在一个具体的、预先给定的语言情景内言说，并使自己在这个

情景内得到理解·问题因而产生：在这个的情景中，教会是否因通

过改变其语言表达方式，而不能最好地保证其认信在内容上的同

一性；在二一论的教义中，教会应否抛弃那种巳变得不可理解、同

时容易误解的位格概念，并代之以一个较好的概念。

有两个建议被提出。这两个建议来自一位著名的基督新教

神学家以及一位著名的天主教神学家。在新教方面，基于上述

讨论过的原因，巴特提议：

我们宁可不说”位格”，而说“存在方式”，旨在通过这个

概仓来表达用”位格“应能表达的同一事物。这样不是绝对

虳，而是相对更好、更简庤明了。叩

拉纳正确判断·这个建议面临被误韶为形态论的危险。因

此，拉纳宁愿谈论”三种不同的自立方式”。＠与巴特一样，拉

J) Barth, 教会教义学汃同前，卷－第－部，负 11汇参见 J. Brinktrine, ((上帝论＼

(/加 I卫hre z•on (沁tt; Pa<lerborn. 19S+l;C. Welch,(, 当代思想中的=:一论》

(The Trinity in C勹onternporary T加ught; London, 1954 J, 页 190 起； H. Volk, 

拉纳和布伦纳的基督论(Die Chrisrologie bei Karl Barth und Emil Brunner), 

载 Grilimeier 6, Ba心1 之扁、 1迦克墩大公会议)),页 613- 673, 尤其是页 625 及以

下、贝凡门及以下： L叩ergan, ((i仑一一上帝 ii, 问前，卷二，贞 193 --196 ;Junge!, 

一一论沁同前，贝 2S 人以下， Mc1rgeril'蚧：(历史中的基督教三一寸仑汃同前、贞

289 及以下

＼气 Rahner, 《论飞｝ 体），同前，页 109 及以下＾参见： E. Gutwenger, <n了救恩史

教义学大纲》卷一中的．一一论） (Zur Trinits.tslehre von Mysterium Salutis I1), 

载勹过教神学期刊沁0(1968), 贝 :l2:5- 328; Margerie,(( 历史中的基督教三－

论沁同前项四3 及以下：且 J. Lauter, ; ~ 、人, li'.. 的双重难题及其超越） (Die 

<loppelte Apore凇 der Trin产 tsld1re und ihre Uberschreitung), 载((科学与智

能》36(l973), 贞 60 及以F; F. X. Bn.ntle 卢拉纳三一论中的位格和位格概念）

(Person und Per、onbegriff in der'l气riniti\t、lehre Karl Rahners), 载（（慕尼黑神学

期刊））300979), 页 11-- 24;Moltmann.'i 气一司 L帝国》．同肌页 144 148 。
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纳不是要排除位格概念的应用；他只是想同时使用自己的术语，

以便清楚指出，三一论中的位格概念并不完全清楚自明。此外，

拉纳毫不含糊地澄清了他的建议与形态论之间的区别。此外，

288 他还能由于他自己的建议的缘故而诉诸波纳文图拉与阿奎那的

类似公式卫总之，我们必须同意，他的建议在天主教教义学架

构的讨论中至少是一项可能而且可行的贡献。

在神学内部的语境中，拉纳的建议确实产生了他声称具有

的作用。至于拉纳的建议在宣讲上是否有意义 －毕竟，这才

是拉纳的首要关注 ，这是另一个问题。事实上，我们必须

说：如果位格的概念容易引起误解，那么“不同的自立方式”这个

概念也是不可理解的。比位格的概念更甚，它属于神学特殊语

言的领域。除了其在哲学上的用法及其“专门”定义外，”位格”

一词基本上不论如何都能为一切人所理解，但“不同的自立方

式”却完全是一个元语言的(metalinguistic)概念，其本身从一开

始就不适用于宣讲。此外，三一论认信从来不仅仅涉及逻辑上

的厘清，也涉及颂赞上的用法。但没有人能够呼求、祈求与尊崇

一个“不同的自立方式”。最后．对于任何未受经院神学训练的

人来说，”不同的自立方式”这个概念也容易被误解为形态论。

在今天，形态论或者一种弱义的有神论不是比巴特与拉纳所设

想的三神论具有更大的危险吗？那么，如果我们不想产牛新的

误解，如果我们不想三－论认信对于“普通“基督徒来说完全是

一本加有七个封印的书卷，那么我们除 T保持教会的传统语言

并向信徒进行解释外，就别无选择。事实上彝拉纳的反思在这方

面会很有帮助，虽然他的建议在术语上不能令人满意。

'I) Bonaventure, 《论三位一体汃卷一气第 2--13 章： Aquinas. 四部语录注释汃卷

一．第 23 个区分，第 1 题第 3 条；《论潜能）．第 2 题第 5 节，回应第 4 异议；第

9 题第 4 节；第 9 题，第 5 节．同应第 23 异议：《神学大全汃第一部令第 30 题．第

4 条．回应第 2 异议；《神学概要） (Compend:um theologiae 汃卷－，第 16 章。
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迄今为止所讨论的这一切，至多不过是为解决问题进行准

备。对近代位格概念加以批判传承，与其说是一个内容上的问

题，不如说是一个语言上的问题。从这种观点来看，巴特与拉纳

只是表面上将现代的位格概念斥为无用；实际上，他们在很大程

度上接受了它。正因为他们并不再像早期教会及中世纪时期那

样认为上帝是绝对的实体，而是将上帝视为绝对的主体，所以他

们无法接纳二个主体，而只能接纳三种存在模式或三种不同的

自立方式。更明确地说：由于巴特与拉纳接受了近代的主体概

念或位格概念亨他们或多或少会在三个位格的问题上得出否定

结论勹S 然而，这个结论从传统三一论的观点看不能令人信服，

从位恪的现代概念的观点看也不是必然的。

以传统三一论的观点来看，在上帝那里，存在的统一性蕴涵

了岂识的统一性。接受上帝有三个意识，是不可能的。但从这 289 

种基于教会气一论并且基本上是自明的预设出发，拉纳却很快

得出结论：因此不存在三个意识中心与三个行为中心。这样，为

了反对现代的位格概念，拉纳完全依赖新经院哲学。© 同样也

在这个传统内的洛纳根 CB. Lonergan) 在传统术语架构中更充

分地探讨了这一问题｀并能表明，原本的经院哲学也在这个问题

工 这一论点早就在巴尔塔萨论及巴特时得到提出，见 Balthasar, 《巴特的神学）)，

同前。关于三一论的较近期的论述，参见 Pannenberg, (上帝的主体性与亡二一

论），同前，页 96—111 。同时论及巴特和拉纳（但对两者没有作足够的区分）的

论述参见 Moltmann,《三一与上帝国》，同前，页 139-148。与归之千巴特和

拉纳的对三神论的质朴怀疑相反，莫尔特曼对归之于他自己关于三位一体中开

放的合一概念也提出了对形态论(modalism) 的相反的、同样质朴的怀疑。关于

这一点，可参见本章注 183 。

O 并非尤关紧要的是，巴特的《教会教义学》（卷一第一部，页 414)对迪坎普 CF.

Diekamp)的新托马斯主义教义神学有着吸引力。参见 F. Diekamp &. K. 

]lissen,((根据托马斯基本陈述的天主教教义》(Katholische Dogmatik nach den 

Grundsiitzen des hl. Thomas; Munster, 1958) 顶 329。关于这一点，还可参见

Oeing-Hanhoff, (黑格尔的三一论〉，同前，页 399-400 。



430 现代语境中的十帝观念

上比由于护教的缘故而变得狭窄的新经院哲学实质J.-. 更开

放。主因为，根据传统的术语．我们必须说，－个神圣的意识以

二重方式自立地。这意味着一种意识的二重本源或二重载体

(principium quad)必须得到承认，同时，二个载体不仅是尤意

识的，而是经由一种意识(p门ncipium quo) 而意识到他们自己。

这种主张一方面遵循着二个神圣位格与－个存在和意识真正同

－的事实；另一方面遵循着三个神圣位格从认识与爱的灵性行

为中出来的事实；因此，他们之间存在着一种本质1不能意识不

到的灵性关系。所以，我们别无选择，只能说：叶三位一体中．我

们所讨论的二个主体通过同一个意识来意识到对方．而二个主

体以各自不同的方式”拥有”这同一个意识。 ,2)

从近代的位格概念出发．尤其是米伦向前迈出了重要的－

步，将位格主义的范畴应用于二一论中。3 拉纳的描述事实上

根本不是全然近代的位格理解，而是一种极端的个人主义．其中

每个位格是一个行为中心，拥有自己、规定自己以及彼此划清界

线。然而，费希特与黑格尔已超越了这种立场。叮自从费尔巴

哈以来．以布伯、埃布纳 (F. Ebner) 、罗森茨魏希 (F. Rosenz

weig)及其他人为代表的现代人格主义 (modern personal ism) , 

CD Lonergan心论二一上帝沁同前. JJf 186 --931, 参见 Aquinas心神学大全）,:, 第一

部第 34 题第 1 条，回应第 3 异议。

心 Lonergan, 《论二-·l:_帝汃同前，贞 19~ 。

CD Miihlen,(< 作为位格的圣灵》．同前: M, ~edoncelle, 飞识的相互性,) (I_,a 

r如procite des consciences. Essai sur la nature de la personne; Paris, 1942); 

Margerie, 《历史中的基督教二．－论'〉. 同前，页 295 及以下； Brunner, ((二：：：位一

i本），．．同前。

(i 参见 J. G. Fichte, 《权利的科学》 (The Science of Rights; Philadelphia. 1869; 

London, 1970) 第 3-4 节；《论人的使命）)(The Destination of Man; London, 

1846), 卷 3, 《达到幸福生活的途径》 (Guide to the Happy Life; London, 

1844 —1849), 第 10 讲； Hegel,((法哲学原理》．同前，第 35--36 、 48 、 57 、 71 节，这

些章节显不，具体的”位格”包括尸认同”。
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已经完全清楚地认为人格只是存在于关系中；具体而言，人格性

只是作为相互人格性而存在，主体性只是作为相互主体性而存

在。人的人格只是存在于“我－你－我们"(Ich-Du-Wir)这种模

式的关系中 C Q) 在这种现代人格理解的视域内，孤立的、单一位

格的上帝是不可想象的。因此．正是现代的人格概念为三一论

提供了一个接触点。

显然，人格主义的范畴只能以一种类比的方式应用于三位

一体。这意味着每一种相似性都伴随着一种甚至更大的不相似

性。因为在上帝那里，不仅是统一性，还有差异性和对立性，总 290 

是比起在人类的相互位格关系中的统一性、差异性和对立性更

加 ic,大，所以神圣位格之间的对话关系不是更少，而是比人类多

得尤与伦比。神圣仆格不仅对话，他们本身就是对话 C 圣父就

是--种纯粹的自我宣告，并尨遣圣子作为其圣道；圣子是对圣父

的纯粹倾听勹遵从，因而是其使命的纯粹实现；圣灵是纯粹的接

受、纯粹的恩赐。这些位格关系是相互关联的，而不是可以互换

的 C:了圣父独自言说王子以遵从响应；圣父通过圣子并与圣子

一起是恩赐者．圣灵则是纯粹的接受者。因此，在其回答中“圣

子不被认为也在发言；圣灵不被认为也在施与。然而．这并不巾

于没有相互的.,你”。以湟从响应并将其存在归于其他位格，亦

丿， 参见 B. l,o.ngenm国r. I 、 ,1代基督教和天主教神中对话式的位格 ))(Der dialo一

g八che Pers, 卢m,1lis1111u ind门（气>e.ngelisc伈n und katholischen Theologie der Ge

炉，"如t; Paderborn, 1963); M. Theunissen, 《他者－－－当代社会本体论研究》

(Der Andere. Studien 它ur So之ialontologie der Gegen戏urt; Berlin, 1965); B. 

归、per, 《对话的思考） (Das dialoF4ische Denken. Eine Untersuchung der reli

giomphilosuphischen B釭leutw1g Fran乏 Rosen立eeigs, Ferdinand Ebners and 

.'\,fartin Bubers; Freiburg·Ba业Vienna, 1967); H. H. Schrey, 《对话的思考》

(D叫og八ches Denkrn; Darmstadt, 1970); J. Heinrichs, (存在与相互主体性〉

(S叩,in und Intersubjektivitat) , 载神学与哲学》45(1970) 项 161 及以下。

: 在洛纳根（《论二一上帝》，页 191)之后，拉纳（《论三位一体》，页 107 注 29)将这

两者互换。
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是“你说"(Thou-saying) 的形式但它是一种严肃对待自己及其

他位格独特性的“你说”。换言之：在上帝那里以及在三个位格

之间，由于 而不是尽管~－他们无限地更伟大的统一性，同

时也就存在着一种比人类相互位格关系无限地更伟大的相互关

系性与相互位格性。

拉辛格 CJ. Ra tzinger) 尤其使这些洞见成为自己的观点。

依他所见，位格的概念“从起源起就表达出对话的观念，以及上

帝作为对话性存在的观念。它指出上帝作为住在圣道中的存

在，并在圣道中作为｀我＇、｀你＇了我们＇而存在”。 CD 拉辛格意识

到这种以位格作为关系的观点的革命性。心无论是古代的实

体，或是近代的主体，都不是终极的，而只有作为实在之原初范

畴的关系，才是终极的。当然，位格即是关系的陈述．首先只是

关于上帝三位一体的陈述，但由此可以得出关于人作为上帝形

象和样式的重要结论。人既不是自足的“在已存在”（实体），也

不是自主的、个体的”为已存在”（主体），而是一个来自上帝而又

回到上帝的存在，是一个来自其他人而又面向其他人的存在；人

只有在“我—你—我们”的关系中．才能活出人性。爱证明是人

存在的意义。

- 三一论的系统理解

1. 三中的一

从一开始，上帝问题就与一切实在的统一性问题有密切关

系。©这对于宗教和哲学都是有效的。统一性的问题并不是

叩 Ra tzinger, (论神学中的位格理解〉，同前，页 206 。

心 同上，页 206 及以下，页 215 及以下。参见 Ratzinger,《基督教导论》(lntroduc

tion to Christianity; New York, 1970) 项 128 130 。

3 参见上文，见本书第 344 页及以下，第 352--355 页。
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一个纯粹的学术问题；归根结底，它是拯救的问题。有统一

性，才有意义与秩序；相反，分裂、疏离以及混乱．则是灾难的 291 

征兆。从哲学的观点来看，统一性是真、善、美的预设；因为存

在的所有这些超验属性，都以其不同的方式指称一种秩序和

排列，这种秩序和排列都预设了在自我同一的意义上的统一

性，并且基于在整体性与整全性的意义上的统一性。说到这

里，已暗示了第二种观点：至少在有限的世界中．没有多样性，

统一性便难以想象 止如帕斯卡尔所说：“不能归结到统一性

的多样性是混乱的，不依赖多样性的统一性则是暴君。”中因

此，统一性的问题就是．如何可以将多数性和多样性带进统一

性，使得.,_,,不以专制独裁的方式吞并“多”，并且统一性不会处

于所有多样性之外而与世界彻底分离，如在新柏拉图主义中的

情况那样。换旬话说，除了泛神论与二元论外，还有什么可能的

解决办法呢？

i帝的独一性与独特性属于《旧约》的基本信息，《新约》

对此完全予以肯定。2 《圣经》在宣讲这一信息时，以其自己的

方式对人类的根本问题作了响应。因为在《圣经》中，这位独

一的上帝是创世秩序与拯救秩序中救恩史的统一性基础，也

是旧约和新约的统一性基础。救恩史指向终未的“平安”

(Shalom): 一个世界、一个人类中人的拯救与整全，其中上帝

是“一切中的一切”（林前 15:28) 。相信独一的上帝，相信上

帝通过独一的主耶稣基督成就救恩，并在独一的圣灵中借着

圣灵丰富的恩赐传达救恩的信息．因而就是人类的拯救。在

其中，人类找到自己的同一性与整全性，因为他们得以进入圣

父、圣子与圣灵的合一中。根据《约翰福音》十七章 21 节，圣

心 Pascal. 《忏悔录》，同前，页 232 。

O 参见上文，见本书第 364 页及以下。
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292 

父与圣子的合一是门徒合一的基础；而后者的合一进而指向

世界的合-0 U) 这就是说：基督教的二一论教义就是基督教一

神论的形式，它能够而且必须证明其为基督教对世界之拯救问

题的回答。

在神学史与教义史中，这个问题在“神格唯一论"(monar

chia11is1心的标题下出现争论和得到斛决 这一争论，将哲学的

根本关注表达出来就是从万物追颅 i十个独－的最高原则，正

如将雅威视为独一上帝的先知信息那样 因此，上帝的独一统

治(morza rch y)是早期基督教教义讲授旧 个玉要部分。 （2) 而更

令人惊奇的是，独一统治的观念最初是这样根本、这祥受人尊崇

的，一旦应用于上帝时，便很快丧失其重要性。这一发展的原囚

在于早期异端出现时采用了这此口号：“我们坚持独一统治”

(monarchiam tenemus) 卢德尔图良将这些人称为“神格唯一

论者"(Monarc如ans) 。心这一异端以两种形式出现于第 2 、 3 世

纪。＠次位论的神恪唯－论者（制革者狄奥多图斯与金融十狄奥

多图斯的形式较为简单撒摩撒他的保罗的形式较为清楚）．将圣

子与圣灵置于独．上帝之卜的从属地位，以咯抖 L帝的独纽统

治。形态论的神格唯一论者＼诺埃图斯=Noelus 月普拉克西亚是

最初的形式；撒伯里乌的一种较为发展厂的形式）．通过将圣父、

圣子与圣灵理解为一位上帝的三种模式(nK心）、即二副面孔或二

个面具(7tp0 CTW7t0V; 此词即后来的 per勀on) 。西种解释都与《新

约 J）关于独一上帝、独一圣子与独－圣灵的言说相冲突。

CD05)33 
参见上文，见本书第 376--379 页

参见上文，见本书第 368 -370 页。

Tertullian, 《驳普拉克西亚汃第 3 章CCCL 2, 1161--1152) 。

同上第 10 章CCCL 2, 1169-1170) 。

参见(_、. Huber, (上帝一体论） C Monarchianismus) , 《神学和教会词典》，卷七，

页 533--534 。
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但是．问陪还不止于此。亚里十多德已经认识到，在一神论

之下勺有一种完全是政治的和形而上学的纲领。辽＼这一论点也

什义j二从督教－神论的辩论中出现。从次位论的神格唯一论充

分友展而来的阿用乌主义，从上帝与世界的彻底分离出发，因而

必坝通过作为中介存在的逻各斯将勹者联系起来。另一方面．

在形念论的神格啡－论那甲，正如仵斯多亚主义那里，上帝与世

界以－种泛神论的方式等同起来．因此，神圣者在世界的历史中

总是以不断变换的新面容显示自己,_';: 这两种理韶发展起来，

却LJ启发它们的神格唯－论相冲突。次位论的神格唯一论以多

神论告终．一位神圣者礼各种从属的神祗或通过他们在世界中

表现自已 形仓论的神格唯－论则最终成为无神论三因为假

如万物就是L而那么万物都不足L帝； L帝对世界的存在并没

有带来什么 泛神论因此仅仅是尤神论较为精练的形式。这就

说明欢伈论的神格唯一论与形态论的神格唯一论这两种异端．

不仅具有历史旨恩同时还有一种持续的适切性。它们代表着

两种思想上帝与世界之间关系的可能性 或不可能性—-,

它们总是在神学中突钞』卫心为了对其作出反应，基督教对上帝

的理解以及由此产4们从督教对上帝与世界之间关系的理解，

总是必须不断更新，重新提出 C (1) 

Q; Ar区totlt,\\ 形而上学飞卷i - . 第 10 音， 1076a。参见 E. Peterson, (作为政冶

问题的神论 (Der Mouothei~mus als politi、ches Problem), 载《神学论集））

CT加成g压（如 Tral:t,心； Munich. 1951). 页 15 、 117

占 阿他那修在（，驳阿早乌派！（卷四，第 13-15 章）中因此而把撒伯电乌才义(Sa-

bellianism)看作是游出于斯多,w 主义。

@ (; rcg0ry of 0i飞1zianzus,« 演讲集）\，第 27 章．第 1 节。

沁 这一点尤其可见于默勒CJ. A Mohler) 的著作，《阿他那修和与阿里乌主义斗

争时期的教会》(Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit besonders im 

Kampf mit dem Arianismus; Mainz, 1827八页 304 及以下其中他提到施莱尔

马赫。参见 Moltmann,《二－与上帝国汃同前，页 129 及以下。
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巴西流清楚地认识到这一争论的重要性。他发现次位论的

神格唯一论又回复到信奉多神的异教信仰，飞并发现形态论的

神格唯一论是“裹在基督教外衣里的犹太教”。3 他发现自己陷

入有两条战线的战斗中。3 在保存并捍卫《圣经叹寸上帝”－中

的气”的信仰并反对异教徒的多神教以及犹太人的一神教的过

程中，真正的问题在于基督教一神论恰当及具体的特尽

基督教对异端的神格唯一论的响应曼以及基督教一神论的

发展，皆非易事，需要时间进行。德尔图良作了第一个临时的、

仍不完善的回答，奥利金也以不同的方式作出回答。德尔图良

诉诸君主制(monarchy) 的政治观念｀它并不排除君主与其子分

享统治权、甚至通过其子行使统治权的思想卫）这种观念有一

个优点，就是使一种关于三位一体的救恩史景观成为可能。但

是它所暗含的次位论则间接导致异教的多神论，－位看不见的

神圣存在以许多次位的中介形式与我们相遇。在这－点上曼促

成真正进展的唯一方式是反思上帝独一性的形而上学含义。

在反对诺斯替派时，伊里奈乌、德尔图良以及奥利金已经朝

这个方向迈进，他们以简单性与精神性来解释上帝的统一性三

一种有层级之别的对上帝之神圣存在的分有，就这样被排除广

阿他那修在驳斥阿里乌时，以关于上帝简单性和不可分性的思

想作为一种重要论点。©正因为上帝是一个不可分的整休，圣

子与圣灵就不可能是半神，也当然不可能是第二位或第三位的

e©@

@@ 

@ 

Basil, 《书信集》， 226.4(PG 32, s.19ff.) 。

同上， 210,3(PG 32, 771—-772) 。

同上， 210,4(PG 32, 771££. l 。

Tertullian, 《驳普拉克西亚》，第 3 章，第 2—3 节CCCL 2, 1161 ll62J 。

参见上文，见本书第 253 页及以下。此外，应该注意的是．在斯多亚主义的影响

下，德尔图良坚持一种上帝有形体观。参见《论基督的身体汃卷五，第 11 章

(CCL 2, 894— 895); 《驳普拉克西亚》，第 7 章CCCL 2, 1165££.) 。

Athanasius, 《论尼西亚会议法令》，第 11 、 22 章(PG 25, 433££. , 453ff.) 。
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上帝 鉴于上帝的本性，阿里乌的次位论从而被排除以外。三

位伟大的加帕多家教父持同样的立场论及此事：为首的是巴西

流、他的朋友纳西昂的格利高利以及他的兄弟尼萨的格列高利。

巴西流区别了根据数字的“一”（数目上的一）和根据本性或本质

的“一”（本质上的一）。前者预设了数植，应用千上帝时不会有

问题卢后者则包含了纯粹枯神的简单性，巾于上帝是完全超越

数鼠，因此“一”不是根据数字们是根据本质。至，上帝的本质及

其独一性不但排除厂不同层次上的”了“（次位论）．还排除了相

同层次［的”－产（二神论）

在这种根本的统一性中．还可以如何想象～二八这个问题成

为纳西昂的格列高利的主旨。他参考了晋洛丁的观点，据晋洛

丁所见．没有一，便没有多；而没有多，也不可能有一。普洛T由

此得出一流入多的结论。格列高利坚决反对这种必然的流溢畸

因为它与神性的概念叮不兼容。心，这种反对的内在基础是很清

楚的：如果上帝有必要流入到世界上顷或者换旬话说，如果上帝 294 

为『成为L帝而需要世界，那么他就根本不是真正的上帝。只

有当世界对于t帝成为其本身是不必要时，上帝的超越性与自

由才得以保存。那么气如果上帝的统一性勹上帝的统一性是可

以想象的，统一性与多数性之间的调和必须在上帝自身内部发

生。我们可以更准确地表达这一观点：如果J..:.帝的统一性是可

以想象，那么，统一性一方面必须与多数性关联起来才能思考．

另一方面必须与多数性区别开来才能思考，即作为绝对的超越。

这两种条件在对内在于上帝的“一中的二”的认信中得以满足。

后来，大马士革的约翰清楚地发展了这一思想：如果我们从下往

CD Basil. 《论圣灵》．第 18 章（汉 17, 191 —198) 。

® Basil, 《书信集》， 8,2CPG 32, 247££.) 。

@ Gregory of Naziamzus, 《演讲集》，第 29 章，第 16 节(SC 250, 210—213); 第 31

章，第 9 节(SC 250, 290-—293) 。



QQ 
八
3

1T 
现代语境中的J帝观念

上看上帝我们就遇到一个独－的存在；但是如果我们要表达这

一存仵包含了什么，或者它本身是什么，我们就必须谈到三个位

格。『从这个意义l记基督教的认信保存了卜帝的独一统治，

也使这种独－统治的内在本质具体化并精确化。就此而言会三

一论认信是一神论的具体形式 "%i "对 L帝之气一性的认

信…..不仅不意味着对基督教关于上帝独一件的思想构成威

胁，相反．这正是其基础。"@=~一论就是关于 L帝的自我传

达勹．它意昧行，独廿勺L帝不是一位孤独的L帝。，

教会的信经将这些韶释结合在一起 杠｝一帝统－性这扣］

题J二信经的立场是非常鲜明的 C 自从尼西亚大公会议以及君

士抇丁堡两次大公会议以来．估经就不仅承认卜帝为独一的存

在和独一的实体； (I 同时还反对三神论厂）和以集体及象征的方

式来理解统一性．后者以人的团体为模式，如弗罗拉的约阿希娟

所主张的那样飞：教会训导的官方语言在这一方面极为准确，

清楚分明 C 托勒多第十一届会议(675 年）谈到三位一体 (tri11i

们 John Dama、cene.',论正统信仰），在－．第 8 j'汇载人弓｝革们约翰著作．卷

:::. . 贝 18- 31 。

® Kuhn. 《天主教教义学＼．同前·卷＿，贞 198 及以下项 54., 及以下；同样，还有

Staudenmaier./(基督教教义学3, 同甘叭卷二页 l70 及以下 C

(l1 Bc1rth,(( 教会教义学!, 同前，卷一第一部 ,]Jf 400, 

@ 这一观念在库恩的《大主教教义学）（贝 558 及以下），尤其是在讨论里格尔的那

部分中得到发展参见 Pannenberg、士帝的七体性勹=:--论，同前，贞

96 -111 

＼气 Hilary. 《论气位一休汃卷七，第 3 章 CCCL 62. 261-262): 《论教会会议）,＇，第

37 、 69 章 CPL 10 书 455----456, 526): Peter Chrysologus. !('.fa 道集) (Serm.) 会（心

(PL 162, 1008--1009), 

@ DS125,1SO:ND7.l2 。

了） 参见苏瓦松会议(Synod of Soissons, 1092) 对罗塞利努斯 (Roscellinus) 的谴责

和莱姆斯会议(Synod of Rheims, 1148)对吉尔伯特(Gilbert) 的谴责，虽然现在

已经证实，当时针对吉尔伯特的信仰和明．并不是该会议的最初议案。

E DS 8il3::'-JD 317 。
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ta、)的概念：“不是芒重，而是－位一体"(non trip沁: sed trini 

陌）。｀《罗马教理书 1/明确说道，我们不是奉圣父、圣子、圣灵的

诸名受洗礼，而是奉圣父、圣子、圣灵的同一个名受洗礼。己最

后在《信仰的创造者》(Auctorem j、idei, 1794) 宪章中．碧岳六

世(Pius 们论述到，我们能够谈论上帝为“在三个不同的位格

中 "(in tribus personis distinctis), 而不是“分割为二个位格"(in

trihus personis distinctus) 。 \2,

在近代｀人们在很大程度上抛弃了这种具体的基督教－神

论粤转而赞成一种抽象的有神论、这种有神论承认单一位格的上

帝．上帝作为完美的“你”节人相对或作为帝国统治者和法官来

审判人类厂归根结底，这一概念是基督教的通俗形式，部分受

到启蒙运动的影响；这也是世俗化补会中基督教的宗教残余D 295 

我们必须从神学的观点更准确地谈论有神论的异端。这种承认

单一伈格L帝的有神论有种种站不住脚的理由。首先，如果我

们将l一帝想象为人类在彼岸世界的对应物，那么，尽管我们使用

所有的位格尥畴．我们最终也会客观化地将他想象为比其他存

在者优越的一个存在者。十帝从而被想象为一个有限的东西，

与有限的实在及现代人的实在理解发生冲突 那么．我们或者

必须以人与世界为代价来思考上帝，或者以上帝为代价来思考

世界，这样，我们就用自然神论的方式限制了上帝，并且最终与

无神论者－道将他完全消灭。将有神论转变为非有神论，还有

另外个原因：在宗教批判者的怀疑声中，有神论几乎必然要衰

落．有神论的l帝是人类自我的投射以及实体化的偶像，或者

叩 DS 528;:'lD 311 。

@ 《罗马教理书》(Catechismus Ro11,anus 汃卷二，第 2 章，第 10 节。

@ DS 2697, 

@ 这种有神论在后来的唯心主义者魏塞(Weisse入费希特和森格勒(Sengler) 等人

的哲学中也有阐述。
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说，有神论是一种偶像崇拜。

对这种弱义有神论的正当批评詈然不应为“基督教非有神

论”这种模糊而摇摆不定的概念所取代。勹）寻求超越有神论与

尤神论的立场，也不应扩展为对·神论的拒绝。如果二位一体

的上帝同时不是一神论的上帝，就必然会导致一种三神论。：：

为了响应尤神论，就需要表明三一论认信是基督教一神论的形

式．重新使之成为一种一致的一神论的条件 3 为了反对－切错

误地提出的问题．我们必须弄清楚这一点：在三一论中，尤论是

二｀位一体的启不．还是理性的和被启示的统－性，都不会被否

定。尽管有三一论，教会并不坚持上帝的统一性。相反，教会正

是在三一论中正是持守了基督教一神论。教会甚至坚持三一论

是一神论唯一可能并且一致的形式喜并且是对现代元神论的

唯一站得住脚的回答。

至此所提出的对“一中的二”的思考，仍然很形式化、很抽

象e 这些思考似乎与《圣经》中关于父上帝的具体言说方式相去

甚远，圣父在圣灵中通过耶稣基督启示他的爱和自我传达。然

同事实上，在这些思考中我一直想要表达并保护上帝在自我传

达的爱中恩赐性的自由。与所有流溢说体系相对．无论是诺斯

替主义的体系，或是新柏拉图主义的体系，这些思考一直坚持神

圣的太一没有必要流向世界的多样性中；上帝宁愿在其自身使

一与多得到涸和；他在其自身流溢着爱，只因他本身就是爱，他

296 的爱之流向世界才能被视为不是必然的，而是自由的、无偿的。

心 参见 Moltmann,《被钊十字架的上帝汃同前．页 2,19 - 252。在潘能伯格 cw.

Pannenberg) 的（上帝的主体性与三一论）（贞 110 注 34) 中，有一个对莫尔特曼

的批判响应。三神论的危险在莫尔特曼的社会的或开放的勹位一体观念中更

加显而易见。参见 Moltmann,《三一与上帝国》，同前

@ 关于神学上芒神论倾向的论述，可参见 M. Schmaus, (-==: 神论〉 (Tritheismiu立

《神学和教会词典〉＼卷十．页 365 366 。

® Barth, 《教会教义学》，同前，卷一第一部，页 402---403 。
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只因上帝在其目身就是爱，他才能是对我们的爱。因此．我所提

出的这些抽象与形式的思考因而是一种言说方式：上帝是爱。

爱是统一性与多样性之间的中介；它是“三中的一”，起着联合的

作用。

这是东方传统与西方拉丁传统的共同信仰。然而，在这一共同基础

t., 东西方教会发展广不同的神学体系 3 了D 这两种体系的特征可以大致

描述如下。在其气一论神学中，希腊教会以一二个位格作为开端：或者更准

确地说，他们以仵为神性之本源和来源的圣父出发。他们所关注的是保

护圣父的独一统冶，圣父是唯一的起源，保证了二1位一体中的统一性。根

据希腊教会的理韶，是独一的父 L帝将他的神圣本质赋予圣子，因此．圣

子便拥有与圣父相同的神圣本质。这一情况也适用于圣灵，他从圣父出

来，并从圣父（借着圣子）接受了同一的神圣本质 e 这样，希腊教会的概念

便从位格出发分并从一个位格迈向另一个位格。统一性得到作为神性的

本脉和来源以及作为其统－性原则的圣父来保证；因此，同一的本质只是

间接地得到观察。

扛丁教会的方式则有所不同。它主要由奥古斯丁的天才所决定。拉

丁教会直接以一种神圣本质或一种神圣实体，并以一种神圣的存在出发。

三个位格仅仅间接地看似是一个实体的三个位格性的、不同的自立方式。

独一的神圣本质并不预设三个位格（那将是撒伯里乌主义 [Sabellian

ism]), 相反，它是只存于这＝重位格性的自立方式中。然而，独一的神圣

本质是理韶上帝三位格性的基础。因为认识与意志是灵性的本质活动 C

在认识自己的过程中，上帝产生了他那永恒的圣道；就此而言，他是圣父

与圣子。然后，由于圣父与圣子相互的爱，圣灵作为第三个位格从他们那

里发出。在这种三一论概念中，三位一体中的统一性从心灵的角度来看

是可理解的；因此，历史学家谈到奥古斯丁的心灵:=:--论。希腊教会与拉

丁教会之间的区别，可归纳为下列公式：希腊教会说“三个位格中的独一

心 Regnon, 《关于圣三一的设定性神学研究》，同前，卷一，页 335—340 、 428-435 。

该书可贵之处在于揭示了两种模式的存在。
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上帝”，而扛丁教会则说：“上帝中的三个位格＇＇。

两种埋陷之间的区别也能借助形象表现出来。自线对于希腊教会的

理解而言是个合适向形象：圣父生圣子，圣灵通过圣f从圣父发出。在圣

灵的发出中，一位－体中的生命过程臻丁完善｀而同时什子灵中，牛命进

程也从其中挤出来 U 三角形或者圆形对于拉丁教会的理韶是更合适的形

象：圣父生圣子：在圣灵中，三位一体生命的圆形运动得以接合，作为圣父

勹子子之间相互的爱。希腊教会的理解因此较为向世界开放｀而拉丁教

沪7 会的理解则较为自我封闭。这种区别也能什二位一体的艺术表现中见

到。东正教会对二位一体的经典艺术描绘．是三个人或三个天使拜访扩

伯拉佯（创 18) —饮而在鲁布廖夫的著名子像画中，被描绘的二个形象

正形成一种尤比美丽的统－一体 3 西方教会对二位一体最重要的教会描绘

是所谓的“施恩宝座”，二个位格在其中形成－个整体形象：圣父坐在宝座

l。手持有圣了 tE L的十字架．而圣灵则以鸽子的形象在一者甘中盘旋 c

两种理解都有各目的伟大价值．们各自又都有共危险－血。显然，希

腊教会的观念更具体．更接近（圣经｀片且反映f救恩史但是．它更多

在形式上肯定-:_个位格的内部统 汇而不是从内部来珅解。与此相比，

拉丁教会的理解具有更大的反思性和思辩性．但也较为抽象。它面临不

能充分表现二个位格之间区别的危险，最终，面临计：个位格消失为校式

(mo小）的危险，即一个神圣本质的三种存在模式。这种危险特别表现钉

安瑟伦给予拉丁教会的三—论中 因此，西方教会的理斛常常遭受来自

东正教会神学家的严厉攻击，他们甚至指责它是一种对: - • 论教义的彻

底修改。 ：D 甚至在天卞教徒中，－种对东方教会理解的潜在爱好在今天

也肯定存在。

特别在关于“和子 "(filioque) 的争论中，两种方式的冲突达到紧要关

头。心希腊教会指责拉丁公式去掉了圣父的独一统治及消除了上帝的统

一性，因为拉丁公式接受上帝的两次发出；此外．拉丁公式还将圣灵与圣

父及圣子的共同本质视为同一，因此不保证圣灵仵位格上的独立性。拉

心 参见 Lossky,《东方教会的神秘神学》，同前．页 52, 页 56 及以下； S. Bulgakm·. 

《保惠师), 同前，页 118 。

: 参见上文．见本书第 319--322 页及以下。
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1教会将这些视为对他们的二位一体概念的误解而加以驳斥。他们还

说圣子正是从圣父那里得到“力植”来呼出圣灵的；因此．圣灵本源地从

圣父发出．所以圣父独－统治也祚拉丁教会的理解中得以保存。最后，甚

至在拉丁教会的理解中｀圣灵并非从独－神圣的本质发出，而是从两个位

格发出 (duo sp订ante、)，在发出圣灵时，这两个位格形成独一的原理。:

与这种基于相互之间的无知或误斛因而基本一L没有结果的争端相

比，更重要的是认识到两种理解之间的差别已形成一种正确有效的观点．

而且这些一般的概括对基本上表现出更多差异的历史现实并不公正。包

这样．在东方教会，除了加帕多家神学家的理解之外，还有亚历山大学派

的理解，特别是阿他那修的理解，与拉丁教会的概念更为－致。甚至是总

结了教父传统、从而在某种程度［为东正教会定下标准的大马寸＿革的约

翰，也从独－的上帝为出发畛然后才着手对二个位格进行表述。＠在希腊

教父中．我们同样仵别处发现 种相当具有本质主义色彩的公式，例如：

来自1帝的尸忙来自光的光．来自本质的本质令来自智慧的智慧．如此类

推。＠相反，在西方拉丁教会．除了由奥古斯丁建立、由安瑟伦强化至极

端、勹今大则由巴特与拉纳＠代表的本质主义传统以外，还有一种更加“位

格主义”的传统。在古代．它的代表有希拉里，在中世纪，则有圣蒂埃里的

威廉(William of St Thierry) vJ— 明谷的贝尔纳的朋友，以及形态论者阿

贝拉尔(Abelar小的对手。其最重要的代表是圣维克多的理查德．他写过关

于奥占斯1与阿峦那的三－论的最重要的论文。＠他的追随者有黑里斯的

亚历山大及波纳文图拉。所有这此神学家都以自己的方式采纳了希腊教会
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马莱(A. Malet)在飞托乌斯· 阿奎那一了一神学中的位格和爱｝一书中已阐述

了这一点。

John Damascenc, 《论正统信仰 1/, 卷-, 第 8 章，载《大马士革的约翰著作）），同

前，卷二，页 18— 31.

参见 Malet,《圣托丐斯· 阿奎那三一神学中的位格和爱》，同前项 14--15 。

同上顶 55 及以下。

参见下文．见本书第 442 页及以下。

参见 Le c;.uillou, 《圣父的奥秘》，同前，页 104 及以下 C

参见 Malet,《圣托马斯· 阿奎那三一神学中的位格和爱》，同前顶包7 及以下。
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以“圣父的独一统治”所表达的关注，奥古斯丁也以自己的方式尊重这种关

注，因为奥古斯丁 像后来的波纳义图拉与阿奎那一样－一—教导人们．

圣灵本源地从圣父发出。一种主要基于救恩史的三一论，可见于中世纪的

杜兹的鲁珀特 (Rupert of Deutz入赖谢斯贝格的格贺（丘rhoh of Reichers 

berg入哈弗尔贝格的安瑟伦(Anselm of Havel berg)与其他人的著述中。［

在这个问题以及在其他问题中，阿奎那仵各种不同理解之间寻求－

种综合；他以一种与大马十革的约翰相近的概念结束了论述．他非常熟悉

约翰的著述，而且非常崇敬他 0(':)正是阿奎那证明了我们不应把东西方

教会之间的差异夸大。差异是存在的．但它们不至于上达于大 C 人为地

竖汀起来的屏障．在西个方向都是透明的、 11]渗透的。阿全那尤其指出．

西方传统处于一种f订紨能使东方教会一切关it成为自己的，并将其提高

到更高的反思水平。

西方传统主线中的缺点在于它将“一中的二”之调和解释为

上帝的认知与意志，进而解释为L帝的基本行动。这一缺点同

时带来－个危险，就是位格会被误解为是绝对粕神在自我完善

过程中的理想阶段。这种倾向最终导致形态论，要避免这种倾

向．我们就只能记住：灵，尤其是绝对精神．只是具体地作为位格

才自立地存在；而就人类来说·一切都正正依赖这种对上帝的位

格式理解。因为人类作为位格，只能在上帝的绝对位格中获得

拯救。但是根据《圣经》以及教父的早期基督教传统，我们所寻

299 求的上帝的位格存在便是圣父。因此，三一论必须从圣父出发，

将他理解为三位一体的本原、原泉及内在同一性基础。我们必

须从圣父出发，他是自我传达的爱，背后再尤根据的根据，他发

m 参见 L. Scheffczyk, (杜兹的鲁珀特的救恩史兰一抡及其教义学价值〉 (D氐

heilsgeschichtliche Trinitiitslehre des Rupert von Deutz und ihre dogmatische 

氐deutung), 载氏tz & Fries 编，《教会与传统》 (Kirche and Uberlieferung; 

Freiburg-Basle-Vienna, 1960), 页 90~118 。

2 参见 Malet,《圣托马斯· 阿奎那三一神学中的位格和爱》，同前，页 71 及以下。
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出了圣子与圣灵．同叮在爱中将自己与二者联系在一起。如果

我们将上帝在爱中的最高自由作为三iv. 什体的出发点和统一性

焦点，我们将小像占t导地位的拉］一传统那样，我们将不从上帝

的本质出发，而是从圣父出发，他本源地拥有包含着爱的上帝本

质。因为爱只能视为位格性的、相厅位格性。：因此，除了在与

其他位格的自我传达中得到其他位格的承认，位格是不可能存

在的。因此，正因为上帝一开始就被视为是有位格的，上帝的独

一性和独特性就不可能理解为一位孤独的上帝。在此，我们便

拥有单一位格上帝的有神论理韶为什么不能站得住脚的最深刻

理由。这样的观点将必然导致一个困境，就是必须为上帝寻找

一种对应物，在世界与人类当中寻找，从而使得上帝与世界之间

处于一种必然的关系中，而不再能够保存上帝的超越性及其在

爱中的自由。如果我们想以一种在理智上一致的方式来保存

《圣经》中关于上帝作为绝对的位格与爱中最完善的自由的信

息，《圣经》中的二一论认信对信徒的心灵将更为合理。

反对上述论题的异议，即它违背了三位一休的奥秘性，算不

上真正的异议。人类的爱与上帝的爱之间的区别是人类理解所

无法领会的，这种区别在于人类有爱，而上帝就是爱。因为人类

有爱，而这种爱并不构成他的整个存在，他通过爱与其他人联

系，而不会因此就与他们属于同一本质；在人类之间，爱是一种

亲密而深厚的位格共契之基础，而不是本质上的同一性。相反，

上帝就是爱，他的这种本质是绝对简单而独特的；因此，三个位

格都拥有一个独特的存在；他们的合一是一种本质上的合一，而

心 库恩（《天主教教义学））·页 553 、 572)止确地指出了这一点。另一方面，库恩本

人试图把这种拉丁和西方的进路用得更远，他认为希腊的进路缺乏思辩性因而

将其弃之不用 C 这甩他仍然沉迷于唯心主义，尽管他执意要从内容上和教义

上使自己摆脱眼格尔和京特(Gunther) 。关于这一点，我们今天更清楚，我们需

要－个后唯心主义的和位格主义的出发点。
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不仅是位格的共契 独一本质内的这种“－中的_:-:-.:"'便是其深

不可测的奥秘；我们不能通过理性来理韶飞卢只能以最根本的方

式计信徒的心灵得以达到

2. 一中的三

独一神圣本质中有三个神圣位招由于这种“一中的二“对于人

类理韶是一种深奥的奥秘，因此对于神圣位格的“三”的系统理韶，

300 其起点只能是启尔。为了将这种“－中的兰”的奥秘理解为奥秘，我

们因而不从独一神圣本质及其内仵本质行动认知与意志）出发｀而

要从圣父在圣灵中通过圣子的启示出发 正是从基督教拯救事实

的这一个奥秘出发，我们尝试理解三个神圣伈格的奥秘。沿着这个

思路，我们现在尤其有两种进路．这两种进路以各自不同的方式尝

试通过内在三一论来理解经世三一论要么从三位一体本身的根源

出发（巴特）心要么从一种系统的概念出发（拉纳）。 c; 两位神学

叩 关于其后的发展，可参见扣rth. 教会教义学"·r司和r. 卷一第一部．贞 349

383: .. ,-._一论之根源"(T!:w Root of the r沁ctrine of the Trinity) 。我在这里不可

能讨论巴特对这－问题的发展 巴特教会教义学卷－－第－－一部分的－个早期

版本（见基督教教义学草案 I为e christli, 沁 Dogmati!, im Ent双ur f l. D比

Lehre vom \Vorte (沁tes. Prolegmnen11 zz,r chr八tliche11 Ougmatik; Munich, 

1927:;. 页 126 — UC!)是重要的。

它 关于其后的发展，参见： I妇hner,, 论三位一体》．同耽贝 80 及以下：（评教义论义

“论 :_ft-体"). 同前；某督教信仰的植础;)(Gru11dk11r.1 心 Glau加/lS)• 同前，贞

133 --11,, <'-:-:: 位一体，神性的(Trinity. r趴ine) ,:; 尘相圣礼沁卷六，贝 295 沁3:

（神学中的三位一体飞frinity in Thcdogy) ,{尘出圣礼，卷八·页 303 :'\08; (一位

一体 (1rinity) . ,; 简要神学词典； (Cancise~ 加凇g ical Diet io戊2ry: I几ndon c1nd 

:\ew York, 198]), 页 513—517: 三--奥秘） (Dr叫abgkt•itsmy、tikJ ,(\神学和教会

词典，卷勹页了63- -561。关于拉纳的神学进路参见： C;, I人如nt.(< 人们能够认

识耶稣基督的上帝吗）) (Peu/-011 cormaitre Dieu en J e诏s-C'hr八t'?; Paris, 1969). 页

172- -228;]1 van 如 Heijden,《拉纳—--基本立场的阐述与批判 HKarl Rahn釭

压rlrgung und Kritik seiner Gru戒positi叩； Einsied如 197J), 贞，也--H2:K

压氓r.'.\ 仵力奥秘的人》，同仰 337 - 365; Raltha,R.r.1( 神孝戏剧学》，同邱卷二．

;勹＿又艾以下
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家以各自不同的方式来表述各自的神学思想 然而．二者也有

共同点，他们都不从“一个实体－二个位格 '·'(una sub心如a

妇, personae) 的公式出发，而且他们也不把上帝视为实体而

是视为主体，无论是作为自我启示的主体（巴特），还是作为自我

传达的主体（拉纳） C

巴特从启尔的概念出发．因为他坚信其中包含着三一论的问题。 (J)

对他来说，三一论的根源如下所述： "l: 帝启不自己为王。”勹）这句话意指上

帝”在未受破坏的统一性中是相同的，而在未受破坏的差异中以气种不同

的方式也是相同的”，亦即作为启不者、启示和启示性。(]启示就是“根据

其本质不能向人揭露的曰行的自我揭露。 "J一帝拥有最高的自由，以致“能

变得如此不像自己，成了这祥－位不必受其秘密的永恒性及永恒的秘密

性束缚的 J_帝．他也能够并愿意采用时间性的形式，并且实际上采用

厂”＠可是．在这一过程中他自己仍然是启示者。 rE 正作为启示的L帝

(Deus r织）elatus). 他才是隐匿的L帝 (Deus absnmditus) 。心他是自我启

示的最高主休。最终，启示也意味看后示性，因为启吓也包括人类被赋予

自我启不 这是·个历史性事件，通过它某些人类的实存如此受到影响，

以致虽然他们确实不能把握上帝．但他们能够追随他、回应他。它这样，巴

特的三一论就是L帝不可扬介的主体性的表达．切因而是主体性及其自

主性这些近代主题的变种。＠二位一体在其中显不自己的三种存在模

U
C
}
＄
二
3
@
g
G
@

氐rth.(<教会教义学；)，同血卷－第一部．贞 349 。

同上顶 351 。

同上，页 35~ 。

同上· 页 362 、页 367 。

同上，贝 368 。

忙J t.. ]Jf381 。

这一点在他的《基督教教义学草案》（贞 140) 中尤为明显。

Pannenherg, (上帝的王体性与二一论＼，同前，页 96。与之一致的是 T.

Rendtorff, (激进的上帝自主r仁 (Radikale Autonomie Gott es. Zurn Verstandnis 

der Theologie Karl Barth、 und ihrer Folgen), 载« 基督教的理论）） (Theorie des 

Christ句1lum.1; Gtitersloh, 1972), 页 161---181 。
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式属于绝对主体的自我构成。这是一种十分近代的 －一或者更准确地

说，一种十分唯心主义的 —思维模式，它将巴特与黑格尔相联，尽管他

们之间有着各种内容上的差异。T

我们从扛纳身上发现了类似的思维结构。与其神学的人学进路相

应，他的出发点当然不是一l帝的主体性．而是以人的主体性。这意味着他

要将二位一体的奥秘理解为拯救的奥秘。当人类与一种绝对奥秘的贫乏

关联因为这种奥秘的非衍生性的自由和恩赐性的自我传达而得到充满

301 时，就出现了拯救。在这个意义上，拉纳能够说：“人类是上帝自由、无偿、

宽容、绝对的自我传达的事件。 "(2; 自我传达的概念包括“作为不可理韶而

且永远不可理韶的奥秘的十帝之绝对临近".'·这种自我传达的……绝对

自由”．以及“这种自我传达的内在可能性本身……丿K远不能为人理解。"®

三一论通过对其可能件条件进行先验反粗而产生自这种自我传达的概

念卫因此．三位一体是人类主体性的可能性条件,,

因此，拉纳对三位一体进行系统理韶的起戊，便是他的恩典神学的某

本概念：神圣的自我传达的概念。根据拉纳，上帝自由而无佳的自我传

达有两种不同但却相互联系、互为条件的方式：仵耶稣基督中与在圣灵

中。二者可以理韶为一种自我传达中的环节。~\因为自我传达意味着来

源与未来（崭新的事件），历史勹超越，给予勹接受．最终还有作为位格存

作之启刀，的真理以及作为自由给予、自由接受的自找传达的爱。＄但是．

除非作救恩史中的这种自我传达也属于上帝自己．除非经世三一论也同

时是内在三一论，否则它实际上并不是上帝自我传达。:通过这种先验

神学的演绎会拉纳基本上更新了奥占斯丁三一论思辨的要点，虽饮这样做

时他没有通过存在的类比 (analogia entis) 的方式，而是通过与救恩史本

身对应的表达方式。根据拉纳·存在着两个环节 知识与爰 —，这是

心参见上文，见本书第 213··214 页 C

C) Rahner, 《基督教信仰的基础》，同前，页 116, 等等。

~ Rahner, 《论三位一体〉），同前．页 88 注 10

1 同上，页 85 庄兀页 100 注 18. 页 102 注 21 。

3. 同上．页 83 87 。

: 同上，贝 91 —98 。

- 同上．页沪 ·1'J3; 《基督教信仰的基础沁同前．页 136--137 。
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自我传达的上帝－－或者更具体地说，圣父 的两种实际上不同的自

立模式。巾因此·拉纳能够这样总结出三一论的意义：

上帝本身作力水久神圣的奥秘，作力人类超越性存在之不可理

解的基础，不仅是具有无限距离的上帝，也是想要在冀正的自我传达

中成力绝对布近的上帝，他不仅以这种方式出现在我们存在的精神

屎处．也出现在我门约有形历史中。心

我们只能赞叹拉纳的至致性．他从经世二一论出发，试图从三位一体

内部得出禾忙一一龙神学，正如他同时在近代主休性哲学的语境内从事

二－－论神学；最后但并非最不重要的，是他成功地公平对待古典传统公式

们行义。其结果无疑是一种大胆而成功的设计，能与基督教神学的其他

什J~人形式相提并论，更能恰当地与安瑟伦从“必然理由" (ratwnes neces 

I矿zae)推论出的二－－论相比拟。

拉纳的这种新进路，当然取得一些重要成果。这一点已经可从下列 302 

事实石得很清楚：在拉纳的1(基督教信仰的基础））一书中，三一论不再像它

在早期教会的信纾里以及在韶释这种估经的神学里那样提供支撑框架。

开实J一，二－论甚至并未形成—个特别部分而只不过是占大约四贝篇幅

的 1·,j叩．只中有两贝忙用来对传统一一论作批判性讨论，因此，正面

的论述妀飞缩成只行大约两页。这种篇幅上的外部安排已经令人清楚，

二一论的建构性功能已经交给了神学人学，现在三一论只是作为一种恩

典神学的可能性条件而得到反思。其次，这种功能上的改变。对三一论的

内在意义具有重要影响。因为，肾它就像祚拉纳那里一样完全处丁救恩

论的符号中得到发展时，丧失 f它作为颂赞的特色。当巴特在他的二＿

论神学中使上帝主题化，成为绝对的主体，使得人的主体性面临丧失的危

险讨·拉纳在他的－一－－论神学中使将人的主体性主题化时，就使得上帝的

“你”亦面临丧失的危险 C 拉纳确实成功地认真研究了关千人类主体性的

工 Rahner, 《二位一体》，同前，页 59···60 、 83—87 。

CD Ralrner,i'. 尪督教伈仰的基础沁同前， 137 。
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近代观点 虽吠这是狭隘的个体千义设想 但他却未能成功以卞体

性的模式思考二伈 体C 这韶释了他为何竭力反对将近代的人格概念用

于一一一1仑 1~___ ,j) 我 {1 上文说过．我们不能诉诸、呼求或尊崇“不同的自立模

式” 在拉纳的终极尤名的一l帝奥秘面甘们我们「！征哑门九言 拉纳的

本著名、溥亮、引人入胜、探刻的天于祈祷的小书题为五默的话语沁并非

亳尤道理。，：

再次，斗1场合与行义形式已起」，文化，内郘结构的交替便势在必行。

由丁什拉纳的－二一论神学中．一切都集中于＿［帝和人类的义系勹合一仁

因此实际［便没有余地招给 伈 体 个位格本身的义系勹合－ －＾个

位格是上帝在对入奀作经 I什们自我传达的环节．而个是内在的自我传达

的主体。拉纳的确比经院哲学更清楚表明－种神圣"j立格”在权启史中 ::r~

叮凡换的功能 J 他反复攻上这个企题．即三个位格本身能够各 t'l 成为人

但是他不能成功由此推论出二个位格的内h牡忤。他的－－ 论思占们「

缺乏目怀而停滞不前．不能清楚表明各个位格的特卢及羌异在丁什心卫

不能表明一个忙格各自具有的可理解意义人们也木司以说．这此间匕

只是一场在实存与救恩论的包义L尤义痛痒的空淡和神学游戏己因为如

303 果内作三 论就是经诅: "-".--/'它内在~-- . 论教义中的不足之处就必然要

影响救恩史中对三位 体的理斛，如果卜帝中的神子忙格小是主体务邯

么他们也不能在救恩史中作为主体术言说勹门动 这种结串清楚地表现

在拉纳关于二忤联合的论述中。对于像”咄 小．我｀介耶稣某忏中说

话？”这类问题，他正确回答说，我们必须将一个直订人娄的和受造者的目

我意识归于耶稣，如果我们不想陷入某督－忤沦 (monophysi吓m) 的一种

新形式的话芒，但是拉纳没弄清楚，这种作为人的自我{f逻各斯的位格

中目立地存在若｀．以致打耶稣身上，是逻各斯自己在说话和行动平纳同

·.I, 参见上文，见本书第 ·122—•125 贝

C) K. Raimer. ((沉默的话语〉(Worte im Sch农•eigen, Freiburg-Base/-\\lien. \三；

ET J. Demskp. Encounters 如ith Silence; Westminster Md .• l叩0),

心 K Ralmer. 基督论的封前间题 (Current Problems in Christolog) 汃载，（神学

研究．同前，卷一 .1Jf 157-·]63 、 168-174; (对于基督的知识和自我意识之教

义学反思\ (I沁gmatic Reflections on the Knowledge a.ncl Self-Consciousness oi 

Chri 、t). 载神学研究)\.卷五，页 193—215,
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祥没清楚．在作为人的耶稣身 1.,上帝不但以一种独特而不可超越的方式

临在．耶稣基督更是上帝的儿子。 CD 事实上·拉纳更多地将二性联合视为

一种原则L应许给予所有人类的－种独特月不可超越的自我传达模式；

他将它视为对有灵性的受追物给f普遍恩典的内仔环节和条件2 假定

采用他的进路．这便是一致的立场．但也显尔出这种进路本身固有的

局限。

我们能够发展出自己的研究三一论的系统进路，如果我们

在记得传统的所有问题和回答时，再次聆听《圣经》的证言，因它

是信仰最根本的文献。我将再次从耶稣的分离祷告、即《约翰福

音》卜七章中所谓的“大祭司祷文”出发，正如以J一所见的畸它为

三一论提供了最清楚的（新约》基础。3 这一祷告是当耶稣看到

他的时刻到来时说的，因为终未即将来临（约 17:l 、 5 、 7) 。因

此，在分离时刻做的这一祈祷，似乎是耶稣的遗言 e 在成全的时

刻，它再次总结了耶稣基督拯救T作的全部意义，而且以三位－

体形式这样做。这一大祭司祷文包含以基本形式简述的整个勹

:D K. Raimer, 教会基督论在释经 f:.j 教义学之回的位置 (The Position of Chris

tnlogy·in the (、hurch between Exeges氏 and [)ogmatics) , 归神学研究）＇｀同前卷

l 项 198 199;-- 个明晰的陈述参见《论－一位一体＼．．同前，页 61 - 63 因

为这一原因顶i登贝 CB. van der Heijden) 的批评((\拉纳）），贝 399 及以下，页

归5 及以下）似乎指向－个真正的问题，但同时义似于作某个本身易于渭受批

评的方面解释拉纳的不完全清晰的陈述。

心 K Rahner, \进化论世界观中的基督论> (Christology within an Evolunonary 

View of the World) 厨如神学研究）i. 同前，卷五项 173-188 、

3 这－．点尤其表现于奥占斯n订巳约翰福音吐疏｝中的祷文之惹义深远的评汪

_l 新近的阐释有： Bultmann, I( 约翰福背注释 ,j. 同削，贞 186 --522; w. 
Thusing,1i 茉耀与合一 －约翰福音 tt音大祭司祷义的阐释 (Herr!ichkeil

um! Einh四. Eine Au.,legung des·Hohenpriester!ic! 比？？（吵etes Johannes 17; 

Dusseldorf, 1972) ;E. Ka、ernanr,, 《耶稣的见证 \(Tl飞 i 趴timony uf J伈u.;, A 

沁dy of I如彻、pel of John in the Light of Chapter 17 ;Philadephia, 19 沁）：

RSc六hnackenburg, I! 约翰福音，,. 同前·卷二，贝 167 --202,s. s义huiz 、 ,I 约翰福音 I\

(Dus Evang心um nach J ohamze,; (沁ttingen, 197幻，页 21:; -220, 
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一论教义。

一、三一论的意义。大祭司祷文以下面的话开始：“父啊．

时候到了，愿你荣耀你的儿子，使儿子也荣耀你。”（约 17:1) 这

是关乎终末的时刻；在这一时刻·拯救的全部1作以包容一切及

超越一切的方式完成广这一成全发生在耶稣的十字架和升天

中，作为上帝的终末启示。当圣父上帝通过高举圣子而荣耀他

时飞父本身也得到圣子的荣耀；在圣子的荣耀中，圣父自己的

荣耀也得到显示。圣子的荣耀是他与圣父一道在永恒中共享的

（约 ]7:5) 。终末的启示因而是上帝永恒存在的启示，是上帝神

性的启示。据说上帝在永恒中拥有其神性的荣耀，因为圣父荣

耀了圣子，而圣子反过来又朵耀圣父。

304 现在，信徒们都融入了这种永恒的颂赞中。他们在信仰中

接受并承认圣父通过圣子以及圣子通过圣父的荣耀的启示。圣

子因此在其中得到荣耀（约 17:10), 这种荣耀通过“另一个保

惠师”、即真理的圣灵得以实现。他引导信徒进入完全的真理；

但是因为他不是凭自己说话．只是说明谁是耶稣，以及耶稣从圣

父得到什么，他也归荣耀给圣子与圣父（约 16: 13-~15) 。圣灵

就是并且实现了圣父与圣子在教会与世界中永恒荣耀的具体临

在。他是上帝荣耀的终末实现，他是上帝在历史范围内的临在已

这之所以是可能的，只是因为他从圣父出来（约 15:26), 而且因

为作为真理的圣灵，他是上帝永恒荣耀的启示与光辉(doxa) 。

因此，三一论认信的范围，并不真正是关于上帝的教义，而

是对上帝的颂赞和终末荣耀。三一论可以说只是荣耀颂的文

法。三－论认信与“借着圣灵，通过圣子，愿荣耀归于圣父”相

关。在这首礼仪的赞美诗中，圣父上帝、圣子上帝、圣灵上帝的

永恒荣耀以终末和最终的方式启示出来。上帝的终末荣耀同时

也是世界的生命与拯救。“认识你独一的真神，并且认识你所差

来的耶稣基督，这就是永生“（约 17:3) 。在《圣经》的意义上，这
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种认信不是一种抽象的思辨，而是参与以及生命的共契。因此，

三一论认信中的关键便是与上帝共契。三一论从荣耀颂与救恩

论之间张力中的统一性获得其意义。没有必要在巴特与拉纳的

进路之间作出选择。

荣耀颂与救恩论之间张力中的统一性意味着，承认上帝的

荣耀并不意味对人类的羞辱。承认上帝的绝对主体性并不意味

压抑人的主体性；相反，这种承认却救赎、解放并成全了人类。

因此，三一论认信是对我们未被确定的开放性之最终具体确定，

也是对在其中不确定地闪烁着并且为一切思想与行动照亮道路

的上帝观念之最终具体确定。 CD 这就是对我们不仅所有而且所

是的问题的超越一切的回答。人类与世界的意义，人类与世界

的生命和真理，都在于荣耀三一上帝，借此我们融入三位一体内

部的荣耀中，与上帝共契。于是，在三一论认信中，耶稣关于上

帝国来临的信息以一种预期的方式得以成就。因为这一信息也

恰恰与作为世界的生命和人类盼望的实现的上帝之主权与荣耀 305 

的启示有关。＠三一论最深刻的意义是作为耶稣关于天国的信

息的规范性解释。它总结了耶稣信息的核心，亦是基督教信仰

的总结。

二、三一论的内容。根据大祭司祷文，上帝的荣耀与世界

的生命在于认识并承认耶稣基督的上帝是“独一的真神”（约

17:3) 。独一性与独特性是上帝的本质属性。这里再次出现了

关于认识上帝之本质和神性的问题。对上帝独一性的这种认

识，既有别于哲学上的一神论，也有别于《旧约》的一神论。事实

上，它包括认识圣子受圣父差遣（约 17:3)并与圣父合而为一

CD 这是库恩采用的方式，见 Kuhn, 《天主教教义学》，同前，卷二；参见 Brunner,

《三位一体》，同前，页 23 。

@ 参见上文，见本书第 252 255 页。这一观点在莫尔特曼的《三一与上帝国》中

尤其得到发展。
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（约 17:21-22) 。世界不认识上帝的独一性；在永恒中与上帝

合一的圣子带来了这种认识，并将圣父的名字启不出来（约 17:

25-26; 参 1 :18) 。对上帝的统一性与独一性的知识，只有通过

认识圣父与圣子之间的合一，才成为可能。信徒也融入这种合

一中。他们要“合而为一，像我们合而为一“（约 17:22), 在这种

合一中，他们将变得完全（约 17:23) 。根据((约翰福音）)及《新

约》的其他部分，信徒之间的合一同圣父与圣子的合一一样，都

是圣灵的下作。这种联系清楚地出现在《约翰福音》十四章

15-24 节中。圣灵的降临与停留同时是耶稣的复临并他在信

徒中的寓居，因此他存在于他们当中，就像存在于圣父中一样

因此，三位一体的启示是上帝之独一性与独特性最深刻的、

完全隐藏的本质的启示，它反过来为教会的合一奠定基础，并通

过教会为世界的合－奠定基础。因此．在内容上，三一论是基督

教一神论的形式；更准确地说：三一论借着决定这种合一的内容

使原来对上帝之独一性与独特性所作的抽象断言变得具体化。

上帝的独一性被解释为圣父与圣子的共契霓但也间接而含蓄地

作为圣父、圣子与圣灵的共契；它以爱中的合一来解释。

通过与其他种类的统一性进行对比，“爱中的合一”的确切

意义得以为人所知。心在物质世界上，我们遇见定械的统一性，

因此也遇见可数的单位。这每一个单位都由一种混合以及由不

同东西的联系组成；至少到现在为止，科学尚未能够说明最大及

最小的单位。这种定扯单位的划界和数字联系，预设了种和属

306 的普遍概念。这些种和属的单位是人类抽象能力的结果。它们

预设了位格的统一性。位格是在其自身并为其自身的统一体，

因而能够在自我意识中对其多重维度进行反思并将之集中起

来。但即使位格是一种不能够与更高的统一体交流的统一体鲁

CD 参见上文，见本书第 415--418 页。
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它也只是在与其他位格的共在中才能存在。人的位格只是能在

复数中才成为可能。它只能在相互承认的情况下才能存在，而

且它只是在爱的共契中才得到实现。因此，位格只是在相互给

予勹接受中才可存在。

在这种讨论中，我们发展出一种能让我们理解爱中的合一

的预先理解；根据((约翰福音》，爱存在于上帝那里，而且爱就是

上帝的本质。当然，它不过是一种预先理解，仅能类比地应用于

L帝。因为在人类的范围里，位格的共在是其有限性及贫乏的

表达。他们以多种不同的方式相互依赖。没有一个位格是完全

与自己同一的，没有一个位格能穷尽人性的本质及其所有可能

性。因此，爱的共契总是爱欲的 (erotic); 也就是说，爱是一种寻

求实现的爱。这一切都由于上帝的本性而被排除了。上帝并不

拥有生命，他就是绝对完善的存在，毫无贫乏。因此，他是绝对

的统一体、完善的”在已存在”、完整的自我拥有，以及在最完善

意义上的位格统一体。

然而如果上帝不能理解为一种孤独的自恋存在－－悖论

地说这种存在巾于其完善性而会变得高度不完善，并不可避免

地会因其完善性而感到痛苦－一上帝就只能理解为共在者。另

一方面，如果上帝仍然是七帝，而不是变得依赖世界或人类，那

么，他必须是在其自身的共在。在他存在的统一性和简单性中，

他必须是爱的共契，而且这种爱不能是以需要为标志的爱，而只

能是将其存在的充盈满溢赐予给人的爱。这就是耶稣在他分离

的祷告中反复强涸赐予（约 17:2 、 6 、 22) 的原因。因为，在其完

善性与简单性中，上帝就是一切｀并不具有任何事物，他只是将

自己献出。他只能是纯粹地奉献与馈赠自己。上帝的独一性必

须以爱来理解，这种爱的存在仅仅在于自我给予。所以，在上帝

那里，自我存在和共在是同一的。因此，在上帝那里，爱的共契

不像人类的共契那样是一种不同存在之间的共契．而是一种独
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一本质内的共契。这一原则在此是有效的：“凡是我的，都是你

307 的；你的也是我的“（约 17:10) 。奥古斯丁以最大程度的准确性

将这一真理加以公式化：三位一体是独一而独特的上帝，独一而

独特的上帝是三位一体。＄因此，三一论是具体的－神论。

将上帝理解为共契统一体(communion-unity) 奇对于我们的

现实理解具有深远的含义。一神论经常也是一种政治的纲领：

一个上帝，一个国度，一位皇帝。少这种联系在《约翰福音 j)十七

章里很清楚，上帝的合一是教会合一的模式与根辈．因此教会合

一是世界合一的圣礼，即世界合一的符号与丁具（约 17:23)0

但这是指哪一种合一呢？很显然，不是指佣化、大一统、划－化

和专制的合一，这种合一排除、吸收或压制各种异已。这种合一

将是一种贫乏。上帝的合一是半盛的．甚至是尤私奉献与馈赠、

自我倾倒之爱的充盈甚至满溢；它是一种并不排除而是包容的

合一；它是一种活生生的、在爱中的”与他人共祚”和“为彼此存

在”。这种将合一作为共契的三一论理解，在这个词的最广泛意

义上有其政治领域的含义，因而在表述教会、补会以及人类之合

一的目标上具有含义；换言之，有世界和平的含义。彼得松CE.

Peterson)提出这样一个论题，即三一论是政治神学的终结。＄

更准确地说：三一论是一种特定的政治神学的终结，这种政治神

学是作为一种意识形态，为要认可种种支配性关系，其中一个个

体或一个团体企图将统一性与秩序的思想及其兴趣强加于人，

压制异已。三一论激发一种产生统一性的秩序，因为所有人集

中了他们所有的一切，并使之成为共同资源的组成部分。这样

心 Augustine, 《论三位一体汃卷一，第 4 章(CCL 50. 31) ;((约翰福音注疏》，第 105

章，第 3 节；第 107 章第 6 节；第 117 章，第 3 节。

2 参 Peterson, (作为政治问题的一神论〉 E. Peterson, (作为政治问题的一神论，

(Der Monotheismus als politisches Problem) (见注释 158 条）。

(3) 同上．页 10.S 。
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的看法，不但远离个人主义的自由主义，还远离集体主义的乌托

邦(communism) 。因为共契(communion)并不排除个人的存在

与个人的权利，而是通过放弃个人自己的东西，接受属于别人的

东西来使这些臻于完善。因此，共契是众人的结合，同时还保

存了总是独特的人的首要性。然而，这一首要性不是在个人主

义的拥有中而是在奉献中、在允许别人分享自己所有中得到

实现。

黑梅勒 CK. Hemmerle)解释了这种将统一性作为共契统

一体的三一论理解对于基督教灵性的影响。 CD 由此产生的灵性

是沉思性的，但在一切事物中留存着爱的踪迹，这种爱在一切事

物中、而且尤其在耶稣基督的十字架中出现。耶稣基督的上帝

的自我给予不但是基础，而且也是持续的标准，在其上这种灵性

为了使这种标准成为自己的，而总是不断重新观看。正当沉思

时，这种灵性也是积极的，并且是在俗世中的。它使自己适应于

上帝对人类的自我给予。这样，这种灵性便成为在世界中和为 308 

了世界的一种职事。最后，在沉思与行动中，这种灵性是群体性

和教会性的。它从与别人的联合中吸取活力。它并不依赖于个

人的愉悦和性情，而是承认”有约束力的义务”的真正意义。

三、三一论的恒久问题，或者，更确切地说是：三位一体的

奥秘。我已经说过：三位一体的共契统一体与人类的共契统一

体之间存在着天渊之别，在三位一体中，这是同一个本质中的统

一性，而不仅是不同存在之间的共契。这种类比在此总是存在

着更大的差异，尽管有很多类似之处。因此，在位格之差异中的

三位一体之合一的具体模式，对于我们来说是一种不可消除的

奥秘。至千如何适当地理解三位一体位格概念，新近的讨论再

叩 K. Hemmerle, 《三一本体论的论题》(Thesen zu einer trinitarischen Ontologze; 

Einsiedeln, 19 7 6汃页 66 及以下 C
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次表明，一切神学思考面临的困难和难题都在这一点上。但甚

至在三一论神学所有问题中最为困难的问题上，大祭司祷文为

我们进一步深入思考提供了接触点与指引。给予与接受的行

动，爱的行动－ 上帝就是爱 －再次提示了答案。如果我们

仔细留意经文．我们便可看出，在这一行动中存在着三种不同的

关系。

圣父是纯粹的赐予者及差遣者。因此，他是爱之无本原的

本源，纯粹的来源，纯粹的自我倾倒。圣子从圣父获得生命、荣

耀与权能；但他接受这些．并不是为了留给自己，拥有它，让自己

充分享受它，而是为了将它从自己身上倒空（排 2: 6--7), 并传

递出去。倘若爱在爱者的二合为一中终止，并且并非无私地超

出它本身，爱将仅仅是利己主义的另一种形式。因此，圣子是中

介者；他甚至是纯粹的中介，纯粹的传递。最后，在圣灵那里，信

徒接受了圣父借着圣子给予的恩赐，所以他们可以享有这种恩

赐。圣灵本身不是任何事物；他是纯粹的接受、纯粹的馈赠和纯

粹的恩赐；同样，他是纯粹的实现，永恒的福乐，尤穷无尽的纯粹

实现。因为他是上帝中爱之绽出的表达，在圣灵中并通过圣灵，

上帝永远自我超越，是纯粹的满溢。作为上帝之内的恩赐，圣灵
是上帝给世界的终未性恩赐，是世界最终的圣化与完满实现。

因此，上帝独一存在中的完满共契，也包括这种独一存在所

具有的各种区别。在圣父那里，爱作为自我倾倒的纯粹本源而

存在；在圣子那里，爱作为一种纯粹的传递，作为纯粹的中介而

存在；在圣灵那里，爱作为纯粹接受的喜乐而存在。在上帝的独

309 一存在、独一的爱在这三种模式中自立地存在着，这三种模式在

某种意义上是必要的，因为如果在其他情况下，爱是不可想象

的；就此而言，三一论认信对于信徒使有一种内在的合理性。尤

论如何，三位一体仍然是一个奥秘，因为这涉及爱的必然性，因

而还有自由的必然性，这种必然性在其自我启示之前不可能推
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论出来，并且在其启示之后亦不能为理性所理解。爱的逻辑在

其不可化约和深不可测的自由中有其内在的和谐性和说服力。

上帝独一的爱在三种模式中自立地存在着，其中每一种只

有与其他两种联系起来．才是可以理解的。作为纯粹自我给予

的圣父，如果没有作为接受者的圣子，便不能够存在。但是，既

然圣子所接受的不是某物，而是一切事物，他只有在给予与接受

中，也借着给予和接受，他才存在。另一方面，倘若他将圣父的

自我给予据为已有．而不将它继续传递下去，他就不是真的接受

它。因此，他的存在取决千他完全从圣父中接受自己，也取决于

将自已完全奉献给圣父，或者，正如耶稣在分离祈祷中所说，反

过来称颂圣父。作为完全奉献给别人的存在，圣子因此是纯粹

的感恩，永恒的圣餐，对圣道以及圣父意志顺从的纯粹回应。但

是，这种相互的爱也超越了它本身；它是纯粹的给予，仅仅在于

倒空自己，甚至这种连合二为一状态也摆脱，以及在纯粹感恩

中，接纳爱在其中作为纯粹的接受而存在的第三者；所以这个第

三者，只是当他从圣父与圣子之间共同的爱中接受他的存在时，

才能存在。因此，三位一体的三个位格便是纯粹的关系性；他们

是上帝独一本质在其中以不同而又不可交换的方式自立地存在

着的关系。他们是自立的关系。心

这些考虑以一种新的方式将我们带回到奥古斯丁与阿奎那

关于二位一体的位格作为自立关系的概念。在圣维克多的理查

德的思想的帮助下，我使这些思想变得具体化了。同时，我发现

一种关于三一论的系统理解，其中关于希腊三一论与拉丁三一

论的关注可以被“扬弃"(aufgehoben, 抛弃、保存和提升到更高

水平），成为一种更高的统一体。原则上，这种三一论观点像希

腊教会一样开始于无本源之本源的圣父；但是，它将圣父设想为

(1) 参见 t文，见本书第 411-415 页。
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纯粹的爱，纯粹的自我给予，就此而言，它能够根据拉丁神学的

方式按照三个神圣位格的内在“逻辑“理解圣子与圣灵的发出，

并且在信仰中将这些发出理解为上帝不能参透和深不可测的爱

的不同形式，理解为一种拯救奥秘的表达。

310 当然，问题依然存在着：这样一种关于三一论的系统阐释价

值何在？它对三一论认信的荣耀颂和救恩论的意义有何相干？

对这个问题，我已作出第一个回答：我们的关注在于信仰的理解

(intellectus 户心），即从内部来理解信仰。这并非指一种理性

主义的理解，一种根据人类理性的标准及在人类理性的框架下

的理解，这种理性与信仰相比，将是更大的、更广泛的力量，能够

作为标准。“信仰的理解“不如说是一种基于信仰的领会和信仰

中的理解；它不会引导人们离开信仰而进入一种假定是更高的

知识。它是一种较深入的入门，引导人进入信仰本身；它是一种

信仰中的理解，把奥秘作为奥秘，特别是作为一种深不可测、因

而是令人信服的爱之奥秘。

由此，第二个回答已经得到预期。因为爱的奥秘是由启示

本身建立起来的最高标准，它进一步产生了用以重新并且更深

入地理解实在的种种标准。通过类比的方式，三位一体的共契

统一体表明它本身是基督教之实在理解的模式。三一论教义的

发展，意味着突破一种以实体和本质的首要性为特征的实在理

解，并且进入一种位格和关系在其中具有首要性的实在理解。

在此，终极的实在不是独立的实体，而是位格。位格只有在给予

与接受的关系性中，才可充分理解。我们甚至可以说：存在的意

义在于爱的无私。这样一种“三一本体论"CD和任何其他本体论

一样，当然不能由归纳法令入信服地建立起来。自我主张、盲目

的现实性抽象的历史性或实在的不可解释性，这些观念不断出

CL 参见 Hemmerle,《三一本体论的论题》，同前，页 38 及以下。
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现，并要反对这样一种解释。然而，这种解释是令人信服的，因

为它很能整合种种现实经验，同时并不将任何经验排除在外。

此外，它还能够将那些不适合于任何体系的现实经验融合并”让

其站出来“，这些经验是：罪咎，孤独，有限性所导致的悲伤，失

败。它是一种缘于希望的解释，一种对在历史帷幕下的终末荣

耀颂的预示。

最后，三一论认信为盼望和从盼望激发的无私侍奉提供了

一种基督教灵性的模式。因为三位一体的位格都以他们的无私

为特征。他们以自己的方式表现出纯粹的顺服、自我倒空。他

们永恒的虚已存在是圣子在时间中的虚己之可能性条件，因而 311 

是一种基督教的谦卑与无私奉献的类型。 CD 因此，正是＝－论

认信的本质与内容使它在洗礼中受到宣告，成为基督教存在的

基础。这种认信不仅是基督教信仰的整体，是基于这种信仰的

追随耶稣的整体，也是融入上主的死亡与复活的基督徒生存的

整体。

四、三一论的体系的地位由上述观点得出。在某种意义

上，三一论是整个基督教拯救奥秘的总结，同时也是其语法。说

它是语法，是因为它是救恩史内在的可能性条件。只因上帝在

其自身中是爱中的完全自由，他才能够向外作为爱中的自由。

因为在其自身中，他是通过与他者共在并在他者当中而与自身

同一的，所以他能够在历史中倒空自己，并且在这种倒空过程中

将他的荣耀启示出来。因为上帝本身是纯粹的恩赐，所以他能

够在圣灵中自我给予；作为上帝最内在的存在，圣灵同时又是最

外在的，是创造与救赎的可能性条件。由此可见，三一论认信同

CD 巴尔塔萨跟随一些现代俄罗斯神学家（尤其是索洛维约夫、塔拉耶夫和布尔加
科夫），在其（受难的奥秘〉（《救恩史教义学大纲》，卷三第三部，页 152-153)

中，已将作为关系的三一位格之虚己特征阐述出来。
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时是整个基督教拯救奥秘的总结。因为父上帝是在圣灵中借着

其圣子耶稣基督成为世界的拯救．是许多信仰奥秘之中的那一

个信仰之奥秘。作为上帝中无本源之本源的圣父，同样是救恩

史的基础与目的，万物从他而来，万物亦回归向他。作为上帝中

纯粹中介的圣子，是圣父差遣的中介者．他转而将圣灵赐予我

们。最终，作为上帝中完满实现的圣灵，是世界与人类的终末成

全。正如他是上帝通向外部的途径，他也起着使一切受造物回

归上帝的作用。通过圣灵，救恩论在荣耀颂那里终结；在时间的

尽头，整个现实将被融入这种荣耀颂中，这时上帝便是“一切中

的一切”（林前 15:28) 。

最终，气一论是整个基督教拯救奥秘的语法与总结，这个论

题为三一论在教义学内的位置这个问题提供了一个回答。心倘

若三一论是重要的，这一问题及其回答不仅是一个科学组织的

问题而更多是一个影响重大的神学问题，决定着教义学的总体

神学进路 C

三种经典的解决方式需要得到讨论。第一种解决方式从阿

312 奎那那里接受了其经典公式，在待守教义学的认识论时，将三一

论置于教义学的开端。在这里，”论独一上帝" (De Dea uno) 的

论述预设了“论三一上帝" (De Dea trino) 的论述。这种排列意

味着一种神学上的双重预先决定：它预设了神学（对上帝本身的

研究）乃优先于经世学(oeconomia,对上帝创世与历史中的行动

的研究）；它严肃对待这一事实．即在救恩史与解释救恩史的神

学中，上帝的言语和行动是最为重要的，因此，神学中的一切都

应在上帝的亮光下 (sub ratione D盯）进行研究。此外，将“论独

：关于这一点，可参见 W. Breuning, \三一论的位置) (Stellung der 

Trinitatslehre), 载 Vorgrimler & Gucht 编．《二十世纪神学综述:), 同前．页
26---28: Raimer身＼神学中的三位一体）令同前顶f 3凸--305 。
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一上帝”的论述置于“论三一上帝”的论述前，意味着选择主要由

奥古斯丁建立起来的西方三一论神学，这种神学以上帝的独一

本质出发，处理上帝独一本质内的三个位格，从而实际上导致在

很大程度上剥夺了三一论在拯救计划中的所有功能。尽管被置

于其他教义论述之前．三一论在这种进路中对教义学的进一步

表述没有多少影响。

20 世纪复兴的新教神学代表着第二种解决方式，这种方式

从巴特那里接受了其经典公式。在这种神学中，“唯独基督“不

仅是－种基本的、内容上的神学原则，告诉我们所有的拯救都是

借着基督一人带给我们，它也是一种基本的、形式上的神学原

则，告诉我们上帝只有通过耶稣基督及其中介才能谈论。倘若

这种“唯独基督”的原则导致对自然神学的评价，这就是说，早在

教义学的导论——或者像巴特之后神学家所说的神学解释

学——那里，就必须谈及基督论和三一论。这一导论不再简单

是教义学的前言，而是在教义学正文中必须首先说的话，是对如

何正确地言说上帝的一种指示。遵循这种基本进路出发，便可

抛弁“论独一上帝”的论述与“论三一上帝”的论述之间的区别，

三一论便可转变为教义学导论或教义解释学，如此便成为所有

其他教义论述的语法。建基于这种彻底的基督论上的非有神论

神学的结果是，它与真正无神论之间的区别在信仰中得到强调，

但是却几乎不能以一种理智上令人满意的方式得到证明。

这样，就自然有第三种解决方式。这是新新教神学之父施

莱尔马赫一贯采用的一种进路，也是如今甚至在天主教神学

中 例如在《荷兰教理书》(Dutch Catech 几m) 中少＿＿－得到尝 313 

试的一种进路。在这种研究方式中，三一论被视为一切教义的

心 （（新教义问答：成年人的天主教信仰》 CA Ne如 Catechism: Catholic Faith for 

Adult.1; LondonandNewYork, 1967), 贞 1-18 502 。



464 现代语境中的上帝观念

登峰造极的结论，以及就此而言是一切教义的总结。显然，从施

莱尔马赫那里可以得出，在这种研究方式中，三一论实际上也仅

能成为一种附加物。其内在理由很容易理解：如果三一论仅仅

被视为总结，那么它就很难表明它如何也会成为一切其他教义

陈述的语法。三一论必然不再是神学的基本命题，而成为神学

的附录。

刚才提到，从三一论作为整体神学之语法的观念出发，便可

得出，在教义学的开端，“论三一上帝”的导言性论述便是必不可

少的。“但是这一个最初的论述也必须这样理解，不是作为企图

以掩盖其主题并置于其下的论述，而是作为预先以其仍须处理

的主题为定向的一种论述。 "CD或许应该更准确地说：这一论述

应要处理一个主题，随后它将会像赋格曲 (fugue)一样在不同变

奏中不断浮现。因为教义学并未形成一个在一切都能够逻辑地

从一个原理推论出来这个意义上的体系。这是一个结构整体，

其中各个部分的陈述都以不同的方式反映出整体。因为如果三

位一体是许多奥秘中的一个奥秘，那么实际上便存在着个别教

义论述之间的一种“互渗”。各个教义论述都从一个特定的面向

来处理整体。在三一论中，教义学许多主题之中的那一个主题

便成为主题。但是，在这种对教义学之统一性与完整性的反思

中，三一论与其说预设了其他教义论述，不如说预设了教会的认

信；三一论在其终极根据和终极目的之角度下对教会的认信作

为整体加以反思。因此，三一论的内容对象是整个信仰认信及

其三个组成部分：“我信独一上帝，全能的父……我信独一的主，

耶稣基督……我信圣灵……“三一论借以处理整个基督教信仰

的形式对象，是作为所有这些认信陈述之根据与目的的上帝 C

唯有其形式对象首先被提到，唯有我们作为基督徒在谈论上

工 Rahner, (神学中的三位一体沁同前、页 30S
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帝 也就是说，耶稣基督的上帝，我们借着圣灵到达他那里

去——时弄清楚所要表达的意思，其他论述中在内容上的教义

陈述才能理解为神学陈述。鉴于所有这些考虑，我们必须在其

他论述中保持三一论的优先性。

然而，如果我们要避免这一进路在古典天主教神学与现代

新教神学中出现的消极后果，我们就必须重新反思上帝论的内 314 

在结构，具体地说，就是反思”论独一上帝”的论述与“论三一上

帝”的论述之间的关系。因此，我们必须认真对待以下事实：当

我们谈论上帝或与上帝对话时，我们总是指 根据《圣经》与

早期教会的理解－ 在圣灵中借着圣子为我们所知的圣父。因

此，正如奥古斯丁所反复强调的，独一的上帝就是三位一体的上

帝。这意味着我们不能用一般的方式先谈论上帝的本质，然后

才谈论三个神圣位格。相反，按照东方教会的三一论，我们必须

从作为三位一体之本源与起源的圣父出发，并表明圣父以这样

一种方式拥有上帝的独一本质，就是将这种本质赋予圣子与圣

灵。换言之，关于上帝之本质的抽象教义必须再次整合进关于

上帝本质之具体启示的教义中，从而整合进三一论的教义中 C

以施毛斯为代表的教义学在这方面取得了重大进展。心这种新

进路 我们必须归功于东方教会的传统一一不一定导致抛弃

奥古斯丁三一论神学的成就。把圣父作为三位一体之本源与起

源的出发点，将导致我们把上帝独一本质理解为爱。那么，比之

于东方神学，要完全以其最内部的根源来理解三位一体，例如像

圣维克多理查德所做的那样，其可能性就更大；也就是说，作为

自我传达并自己倒空的完美的爱的奥秘，以及就此而言作为整

个基督教拯救奥秘的语法与总结。

这种缘于拯救计划的进路，同样没有必要拒绝自然神学，以

也 Schmaus, 《天主教教义学》，同前，卷一。
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及“论三一上帝”的古老论述中的合理关注。因为拯救计划预设

了自然—一－或者更确切说，预设了受造的人对上帝的追问－—

并以一种超越一切的方式来进行回答。也因此，上帝三位一体

的自我启示，是—一不仅为人所有，而且为人所是的 上帝问

题的超越一切的回答。三位一体的启示与二位一体的认信是对

人类未被确定的开放性之终极的、终未的、最终的确定。三一论

是具体的一神论。这一论题完成了我们开始于当代无神论处境

下反思的轨道。它已经表明，三一论认信是基督教对于近代无

神论挑战的回答。这一论题指引我们得出一种概括性的总结

反思。

315 3. 结论：三一论认信作为对现代无神论的回答

从以现代无神论为特点的处境到三一论认信，是一段漫长

的历程；对许多人而言，这也许太长。在他们看来，今天真正需

要回答的问题，是上帝存在的问题，而不是上帝之内在奥秘的问

题。此外，他们经常将三一论教义仅仅视为对上帝奥秘的一种

无札干预。因此，他们或多或少满足于对一种有神论的信仰认

信。但是，本书的一些章节表明，这种神学上的满足本身是站不

住脚的。今天，有神论信仰是一种已受到启蒙运动与无神论影

响的基督教信仰。鉴于对基督教信仰的根本挑战、援助将不会

来自一种软弱、笼统而模糊的有神论．而只会来自历史上的永活

上帝的决定性见证，他在圣灵中借着耶稣基督具体地揭示自己。

超越有神论与无神论，是今天许多有影响力的新教神学代

表人物所要尝试的准1唯有它不将婴儿与洗澡水一起倒掉一—

也就是说，唯有它不是通过回避自然神学的问题，直接跃进一种

1 参见 W. Kasper, (基督论与人论） (Christologie und Anthropologie汃载《神学季

刊16'.?(1982), 页 202~221 。
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假定是彻底的信仰中，来回应无神论的提问，唯有它并不匆忙地

将其对有神论的批判扩大到对一神论的批判 ，这种方法才

可免于遭受那些威胁着有神论的危险。因为一神论是在自然的

层面上对于一切实在之统一性与意义问题的回答。正是这一未

被确定而开放的问题通过上帝三位一体的自我启示得到具体确

定，使得三一论认信成为具体的一神论，而其本身就是基督教对

人类的上帝问题的回答。耶稣基督的上帝一—即在圣灵中通过

耶稣基督使自已为人所知的上帝 是人类未被确定的开放性

之终极的、终末的、最终的确定；他因而也是基督教对现代无神

论处境的回答。因此，关于三一上帝的宣讲在当今处境中具有

最伟大的教牧重要性。

关于上帝三一奥秘的宣讲的直接对象，显然不是释经、历史

以及思辨方面的复杂问题，这些问题都是三一论神学必须设法

解决的。为要使信仰认信免受挑战，使它起码能够与其“有教养 316 

的貌视者”进行讨论，而且更重要的是向那些在信仰中热爱它的

人揭示这一信仰认信，这些讨论是必要的。因此，这些讨论对信

仰认信的宣讲具有 尽管只是间接地具有—一根本的重

要性。

正如教会的信仰认信，宣讲的直接对象是经世三一论和耶

稣基督的上帝，他在圣灵中赋予我们生命与自由、复和与和平。

督然，宣讲不能到此为止。因为根据上主的分离祷告，真正的生

命正正在千认识上帝与颂赞上帝。因此，为了它本身的目的，救

恩论必须进入荣耀颂。因为在历史的一切兴衰与动荡中，人类

的拯救在千享有与上帝的共契，上帝从永远到永远都是爱。这

正是一种具有人学倾向的神学，它必须也是一种神学的神学

(theological theology), 并且说明人类更伟大的拯救 (ad ma

iorem hominis salutem) 只有通过上帝更伟大的荣耀 (ad ma

iorem Dei gloriam)才成为可能。因此，唯有神学仍然是神学而
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不变成人学，神学才有可能具有人学上的适切性。正是承认上

帝之神性才导致人类的人性化。

我在本书一开始所提出的方案，即一种神学性的神学，毫无

疑问是一种赘述(pleonasm) 。“神学性的神学”这一公式，只有

作为一种辩论公式，用以提醒神学其真正主题，才具有意义。由

无神论提出的挑战，甚至是由无神论中的危机提出的挑战，必然

驱使神学家再次关注为现代思想所否定、压制或干脆遗忘的神

学维度，再次意识到这一维度是人类的一与一切。这是尤其必

要的，因为上帝之死的宣告同时也导致人之死的公开宣告。如

果这一回答不在中途停留，并允许耶稣基督的上帝拥有充分影

响，那么，这种回答就必须采取三一论认信的形式。正因为这一

回答认真看待上帝的神性，以及他在爱中的自由，所以这一回答

能够把上帝在爱中和为了爱而在圣灵中通过耶稣基督给予我们

的自由，以及人类的人性，从最为迫切的威机中拯救出来。
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163,228 

Energie、, uncreated 非受造之能 Evolution 进化 141,161.199 

220.261 --theory of 进化论 21, 32 

Enlightenment 启蒙运动 12, Exaltation 升天．高举 87~88, 

23—24.30. 32, 33--34, 58 —59, 197,203,2•±5,303· —304 

73ff., 77. 124, 126~·127, 135, Existence,Christian 基督徒的生

160,262,264,269,285,315 存 205·-206, 233,246,249 

Ephesus, Council of 以弗所大公 Exodus experience 出埃及经验

会议 219--220 163··-164 

Epiclesis 呼求圣灵祷文 248 Experience 经验 22,30.51,52, 

Equivocal 多义的 95.99 

see Analogy 见“类比”

Erlangen school 埃尔兰根学派

91 

Eschatology. eschatological 终

末，终末的 66,119.125, 139, 

143, 159, 163, 167-168, 170, 

174,184, 195, 203--204, 206-

210, 223, 225-226, 228. 233, 

244. 247. 254, 269-270, 274, 

285-286, 291,303,310 龟 314££.

ss. 65, 78-87, 99--100, 

117. 206 

-·--of contrast 对比的经验

84,160 

Eschatologizmg 

164.166 

Eternity 永恒 42 — 43 

终未化

---·Experience with experience 

经验之经验 84~-85, 117 

--historicity 历史性 83 

--mysteriousness 神秘性 85 

-~of suffering 苦难的经验

81---85, 159~163 

---religious 宗教经验 81~ 

82,84££. ,99,117.239 

~transcendental 先验的经验

85 

E如cs 伦理 19--20, 26, 30, 75, ExperiPntial science 经验科学
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79,81 

E.1:tra calvinisticum 加尔文主义

分外说 191 

---ground of 信仰的理据 122 

— implicit and explicit 含蓄的

与明确的信仰 49 

-irrational and authoritarian 

Facticity 事实性 107 非理性的和极权主义的信仰

Faith 1言仰 7, 11, 13,45,50, 78, 61 

78££. , 118 、 122££. , 244 245, — presuppos1t1ons of under-

249,251.263,272,315 standing of 信仰理解的预设

--- act and content of 信仰的行 65--75 

为与内容 79,115,122 rationality of 信仰的合理性

-··-as a human act 信仰作为人 47,68,71, 74, 78 

的行为 70 --and repentance 信仰和悔改

-—comm urn cab如y of 信仰的 168 

可沟通性 70 ----and thought 信仰和思想

一小mension of 信仰的维度 9,147 

65 Falsification 否证 88 

--and experience 信仰与经验

79££. 

— -formal object and material ob-

Ject 形式对象与内容对象

3 

---and God 信仰与上帝 56 

-and knowledge 信仰与知识

22,74,152,268,271 

a pattern of life 生活模式

121 

一questioning and searching 置

疑与寻求 7,13 

--credibility of 信仰的可信性

111 

Father 父 133—144

Abba 阿爸父 142, 171, 

175,184,207,244,246 

— Trinitarian 三位一体的父

122--123, 130, 133-~159, 

167-168, 171 172, 180 

183, 187££., 192, 196 198, 

224,244,247,250,259,265, 

274,283, 303££. , 308-309 

—origin and source of deity 神

性的本原和源泉 146, 216££. , 

278 279, 296 297, 299, 

309 310,311,314 

Fatherhood 父性 280--282 
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Fideism 信仰主义 69, 7 4, Function, functional 功能

91,270 52.156 

Filioque 和子 213ff. , 217~ Fundamental theology 基础神学

218,219-222,223,297 

Filioquism 和子论 220 

Finitude-infinity 有限性—尤限

性 30, 31. 84 、 98, 104, 153, 

240,295 

Florence, C-0uncil of 佛罗伦萨大

公会议 220,284 

Forgiveness 宽恕 141.168 

Form criticism 形式批判学 90 

122 

Future 未来 36, 93, 99, 108--

109,139,144.162 

Genre, literary 文学体裁 90 

Gnosis, Gnostici沁m 灵知．诺斯替

主义 14, 68, 136, 145 弓 179.

183, 185. 194. 214, 251---259. 

293,296 

Frankfurt, Synod of 法兰克福会 （沁d 上帝

议 218 ---The word·'God" ,. 上帝”

Frankfurt School 法兰克福学派 一词

33 

Freedom 自由 7,9,10~-11,15. 

18,26,30,42,45,50,55,57,77, 

98-101, 103--106. 115, 128--

129, 138, 151--157. 160, 162, 

168,200,206,209,256 

see Man,God 见“人”、“上帝”

~Christian 基督教的自由

9,211 

—of children of God 上帝子民

的自由 177,206,223,228 

—kingdom of 自由的王国

154,159,166,223-—224 

Friendship with God 与上帝为友

228,285 

3 — 6, 10, 12 — B, 90-

91. 93ff. 

concept of 上帝的概念

4--5, 40--41. 52--53, 101. 

lllff .• 129, 133, 161, 191 今

210,265 

---Abba 阿爸 142--143, 171, 

171. 184,206,244,246 

、---as ahsolute Spirit 上帝作为

绝对精神 1.51---152, 192 

--absoluteness 绝对性 26, 

125,240 

— actus punts 纯粹的实现

150.279 

--as omnipotence of love 上帝
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作为全能的爱 194ff. 192,195.223, 225,256,266, 

--ase1ty 自有性 150--151 

--being of 上帝的存在 15, 

63, 111. 148££., 194, 262, 

273-271, 306--307 

--being in action 行动中的存

在 152 —153

---causa sui 自因 54, 150ff. 

--compassion of 上帝的怜悯

慈爱 163 

--death of 上帝之死 7, 

10££. ,20, 24, 26, 27, 39, 40-

44, 50, 59££.. 90, 134, 192--

197,316 

-deity of 上帝的神性 150 

-eternity of 上帝的永恒性

17.103---104, 156, 167--168, 

225,293,304,316 

--existence of 上帝的存在

---experience of 对上帝的经验

,i, 7, 25, 30, 46--47, 49, 63, 

82,llOff. ,315--316 

—as freedom 上帝作为自由

78--88 

-as freedom in love 上帝作为

自由的爱 27, 46, 99, 105, 

139, 144, 152--157. 194--

195,211,266,294 

goodness of 善 128---129.

139,144.155, 161,168, 191---

268-269, 299,311.316 

~-as he who is 上帝作为自有

永有者 45 

hiddenness of 上帝的隐秘性

148££. ,151.154--155,289 

-in history 历史中的上帝

51. 54££. , 64, 123—130, 155, 

265,274,300 

—holiness of 上帝的神圣

48, 140, 150, 179, 181, 184, 

187, 190, 194-—195, 202, 

243,315 

of hope 盼望的上帝 156 

image of 上帝的形象

109,194 

-irrnnanence of 上帝的内在性

110,119,256,272,286,290 

-irrnnutability of 上帝的不变

性 150,184,190,194,269

--incapable of suffering 不能

受难的上帝 61,184,190 

see Apatheia axiom 见“无情感公

理＇

--incomprehensib如y of 上帝

的不可理解性 125££. , 

223,261 

----indivis心lity of 上帝的不可

分割性 279,294 

-of Jesus Christ 耶稣基督的
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上帝 59, 121,158,224,229, 

305,313,315 

—o灼udge 审判者上帝 143 

—as he can be known 可以认

识的上帝 49,268 

—as living God 活的上帝

241££. , 279 

-lordship of 上帝的主权

140,172—173 

一as love 上帝作为爱 27— 
28, 44, 46, 55, 89-90, 123, 

129, 144,155,147.168, 172, 

194-197, 216, 223 224, 

243—244, 248, 265, 271, 

296-297, 299—300, 309-

310,314,316 

—as mystery 上帝作为奥秘

5, 11, 14, 62-63, 104, 116, 

121,122, 126-130, 185,214, 

223, 225, 229, 265, 268--71, 

301-302,315 316 

nature of 上帝的本性 63, 

103, 129, 147££., 239, 244, 

258, 261-262 、 269££. , 280, 

294-295, 296, 299££. , 304, 

308,314 

—necessity of 上帝的必然性

55 

-oneness 独一性 29,238— 
243,305 306 

perfection of 上帝的完美

280 

-personality of 上帝的位格性

27, 142 令 144, 151—157, 

243,285 

-of philosophy 哲学的上帝

54,151,181 

-proof of 上帝的证明 4, 

12,30,78,99,115 

-quo 加nus cogitari nequit 无

法设想比之更大者 4,14— 
15,110-111.122-123,195 

一reality of 上帝的实在 5, 

7, 9---12, 14-15, 26, 30, 60, 

92, 104, 110, 111, 156, 179, 

256,274 

--saving counsel of 上帝的拯

救旨意 125,129,190 

-self disclosure of 上帝的自

身显露 66, 86, 99. 109, 

113---114, 120--121, 128 会

]51,177,190,194 195 

If --se commumcat10n of 上帝

的自我传达 171. 226— 227, 

268,275,300££. ,314 

—self-emptying of 上帝的自

我倒空 157,195 197 

—silence of 上帝的沉默 60 

s1mplici1y of 上帝的简单性

149--150, 253,268,278,280, 
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282--283,293,306 -307 

-as Spirit 上帝作为精神

265ff. , 293 

---·as substance 上帝作为实体

23, 27, 46, 280. 288, 295, 

296,300 

--and subjectivity 上帝和主体

性 300££. ,304 

—and suffering 上帝和受难

190,194,195-197 

--transcendence of 上帝的超

越性 53, 60, 129, 137, 139, 

149-150, 202, 241, 266, 

295,299 

--unity of 上帝统一性

146-147 ,311,314 

-de Deo Uno 论独一上帝

146--147,311,314 

句d,idea of 有关上帝的观念

104—105,110—114,144, 

147,305 

God, knowledge of 对上帝的知

识 51,60,67 ,99-130,256, 

268 

--anthropological 人学的上帝

知识 103-106 

--by cosmology 宇宙论的上帝

知识 68 

-historical 历史的上帝知识

106—110 

233--234, 238—243, 245, -natural 自然的上帝知识

252-2.53, 256, 261, 268-- 48££., 51, 63, 66, 68-71, 

269, 279, 28lff., 289-300. 74,78 

305- 307 God, question of 关于上帝的问

see Trinity 见“三位一体” 题 5, 13, 30, 44--i5. 52, 56, 

God, belief in 上帝信仰 48.:iS, 64, 78-79, 107—108, 158一

63, 99,115,139,156,158 164,315 

God-complex 上帝情结 134 Godforsakenness 遭上帝遗弃

God, doctrine of 上帝论 122. 172,190,192 

146----147,158,167,313—314 

philosophical 哲学的上帝论

147 

-theological 神学的上帝论

147 

-de Dea Trina 论三一上帝

Godlessness 无神状态 48. 59, 

61,67,169 

伍心诸神 43,136,235—236,

238---242, 294. 296 

（虹斗the 善 40.54--55,200, 加0

—and evil 善恶 44, 5,1 
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Grace 恩典 65, 73, 77, 130. 

140, 168, 205-206, 208-209. 

224 225, 227ff. , 302 

---created-uncreated 受造的－

非受造的 226,274 

--as uncreated energy 作为非

受造之能的恩典 226 

Ground 根据 103-104 

Happines>' 幸福 27 .104 

Heart 心灵 ~,2, 67, 71, so. 
82,114 

Hellenism 希腊文化 67.135, 

173, 184--185, 250,252 

Hellenization 希腊化 173. 

181--184 

Heretics 异端 208ff. 

Hermeneutics 解释学 182,312 

Heteronomy 他律 45 

Hierarchia veri沁tum 真理的层

阶 251,271

High-priestly prayer (John 17) 

大祭司祷文（约 17) Z,17·--24沁

303-- 305,307,309 .. :-no.316 

Hinduism 印度教 235 

Hippo.Council of 希波会议

144 

Historicity 历史性 91, 99 

History 历史惑58,71,73 了7,

106-109, 180 

-ph如可ophy of 历史哲学

106- - 109. 113 

Holy Spirit 圣灵 128. 130, 

183- 184, 195----229, 233, 243. 

24S, 2,17, 25Uff. , 275,278,305 

community of Father,Son and 

圣父、圣子、圣灵的共契

216,225,279 

-divinity of 神性 212--214 

----as ecstasis of God 圣灵作为

上帝之绽出 226 

---freedom of 圣灵的自由

211 

气-function of 圣灵的功能

211, 213--214 

--as g巾 圣灵作为恩赐

223-239, 275,290,308 

as giver of life 圣灵作为生

命赐予者 213 

-- mdwelling of 圣灵的临在

220.226-227.275,278 

--a:; love 圣灵作为爱 216, 

22:-3--227 

－邸 paraclete 圣灵作为保

惠师

207,2J0,247,225 

---as person 圣灵作为位格

210—214,22:-l 育 225

---as principle of the life of the 

church 圣灵作为教会的内
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在生命原则 229 199-200 

--as subjective poss伽lity of Idealism, idealistic 唯心主义．唯

revelation 圣灵作为启示的 心主义的 34, 106££., 111, 

主观可能性 224-225 192ff. , 199, 223--224, 300 

--work of 圣灵的工作 Ideological criticism 意识形态批

214— 215,223, 227--228 半lj 114,156,158 

Homoousios 本质相同 145- - I<leology 意识形态 34,37,78, 

146, 183---185, 213, 219 、 254, 86,156,158,199,229,286,307 

256, 258--260, 263 Idolatry 偶像崇拜 125 

Hope 盼望 13, 36, 38, 42, 68, I<lols 偶像 48,53,58,74,103-

83,93 、 94, 107ff., 116,140,143, 104,156,224.238--239 

158--159 匈 160, 162, 166--167, lllative sense 推断感 114 

197,198,305 

Humanism 人文主义 9. 10, 

32 - 35, 50, 60 

Human rights 人权 15, 70--71 

Hybris 傲慢自大 130,138 

Hypo心tases 位格，实体 173, 

210.2,13 

Hypostatic union 二性联合

274 — 275, :w2- 303 

Hypothc~is 假设 22.89,109 

lllumination 光照 104, ll]-

112,123 

lllusion 幻觉 31,34-35,40 

Image 形象 82,87, 185,214££,, 

269,271 — 274 

-- prohibition of 形象禁令 124 

Incarnation 道成肉身 177, 

184--185, 189, 194—-195,197, 

253—254,270,274-275.278 

Individualism 个体主义

290,302 

I and thou 我－你 30, 55, 56, Individuality 个体性 154,282 

243,266.290 

Iconoclasm 反圣像论，反偶像崇

拜 125

Iconography 圣像画 2.t2 

Idea 观念 39,112,149,200 

Ideal 理想 39, 40-41. 

Infinity 无限性

see Fini tude 见“有限性”

Inspiration 灵感 202---203 

Intellectualism 理智主义 71 

Inter-per sonality 相互位格性

290--291 
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Interpretation 解释 182—183, 

184,286 

lnte尸subjectivity 相互主体性

266,290 

Intuition 直觉 114 

Irr a tionalism 非理性主义

270-271 

Islam 伊斯兰教 238 241 

Jesus 耶稣 44, 66, 125--126, 

133, HOH., 143-144, 163, 

166-171, 174, 194, 244-245, 

276, 302--305 

--Christ 基督 67,69,120, 

122 123, 125—126, 129, 

134, 145, 158--197, 203— 

204. 205, 209--210, 213, 

227-—228, 233, 243££, , 248- -

249,250,255,260, 261-262, 

265, 269—270, 284 285. 

302££. , 315 

-Abba relationship 与阿爸父

的关系 171. 174,244 

-- baptism of 耶稣受洗

203££, , 245 246 

—the Christ 耶稣基督 163 — 

184,256 

cross of 耶稣的十字架

163. 174—175, 184, 19:l --

197,206,307 

---death of 耶稣之死 172 

173,203,206 

— divinity of 耶稣的神性

146, 178, 183, 190, 212--

213,253 

humanity of 耶稣的人性

253--254,274 

--Logos 逻各斯 6 ,145,166 

message of 耶稣的信息

140--141. 143, 166££., 203, 

245-246 

---messiah 弥赛亚 163---

164.166 167,177 

--ministry of 耶稣的事工

169,174 鲁 189,203

- - second coming of 耶稣的再

，临 204,207,210,305

~-self-awareness of 耶稣的自

我意识 171.194 

servant of God 上帝的仆人

167 

---Son of Dav过 大卫之子

165,173 

沁n of 也d 上帝的儿子

165,167.169, 171-~185, 194, 

244 248 、 279££. , 303 

--Son of Man 人子 166 

168,173.203 

--as Word of God 耶稣作为上

罚的道 173,177 
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Jewish Christianity 犹太基督教

252-253 

Judaism 犹太教 159,164,169, 

173, 178—179, 210££. , 238 

242,260,293-294 

—existential statements 存在

的陈述 45-46 

-functional 功能的语言 93 

—game 游戏语言 89,91 

—God and 上帝与语言 87, 

Judgment 审判 130, 140, 92-93 

168.256 

Justice 正义 38,50,55,108,256 

Justification 证明 76,162 

Kenosis (self-emptying) 虚已

—performative 行事性的语言

91 

-pragmatic 实践的语言 93££.

—religious 宗教语言 87,88, 

90, 99,101,108 

（自我倒空） 60, 176, 184, Lateran N (1215) 拉特兰第四

189—197,276,310 届大公会议 C 1215 年） 96, 

Kingdom of God 上帝国 44, 126-127,219 220,262 

66, 92, 109, 125-126, 133, Law 律法 168,209 

140ff. ,156,166ff. ,172,206,305 -of freedom 自由的律法

Kingdoms, doctrine of two "两个 228 

国度”的教义 9 and gospel 律法与福音

Kingship, Dividic 大卫王权 63,209 

164ff. ,169 Letter and spirit 字句与精意

Knowledge 知识 4,30,49,52 、 209 

54, 69, 79-80, 99££. , 127, 186, Liberalism 自由主义 58,307 

196,277 278 Liberation 解放 135, 143, 

order of 知识的秩序 160,163 

74,227 Life 生命 39££, , 43, 48, 54, 

115,133, 137-138, 150, 167-— 

Language 语言 4,60,83—100, 168, 200££. , 247--248 

188,288-289 —form of 生命的形式 89,91 

as communicative praxis 语 Light 光 256,272

言作为交往实践 92 Linguistic usage 语言的运用
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90 

Linguistic philosophy 语言哲学

87 94,117 

Liturgy, Ii turgical 札仪，礼仪学

143, 145, 146, 182—183, 212, 

242,246 、 261

Logos 逻各斯 44, 72. 173--

17 4, l 79ff. , 185,191.252, 256~-

257,274,292,303 

Love 爱 45, 55-56, 85, 123, 

128-129, 141, 143, 155, 157. 

162,168,192,195ff. ,206-207, 

215££. , 225ff. , 243, 249, 256, 

265, 266. 279, 284---285, 290. 

296,305,308—309 

Lyons, Second Council of 里昂第

二届大公会议 220 

Macedonians 马其顿人 212 

Man 人 11, 12, 22,28. 31,33-

34,37,42,49, 93,115,119,135, 

199, 235, 236, 243, 258, 281. 

20,26,316 

— dignity of 人的尊严 15, 

19.51 

---as mystery 人作为奥秘

11, 14. 115, 118, 121---122, 

123.128--129,185,269~271 

---as person 人作为位格的存

在者 15-16, 19. 38. 156. 

266,305 

Manticism 预言学 201 

Martyr 殉道者 209 

Marxism. Marxist 马克思主义，

马克思主义者 30,32,35-37, 

107,138.159 

Mary 马利亚 206~-207 

Materialism 唯物主义 24ff. , 

34,50,78,199.253,255—256 

e飞lialectical 辩证唯物主义

32,37 

- --mechanical 机械唯物主义

26,34 

Mathematics 数学 95,100 

300. 304 Matter 物质 26,29,37.180 

—basic situation of 人的基本 Meaning 意义 14--15,42,86, 

境遇 6, 62, 108, 138, 106-107,108--109,236££. ,271 

160,172 ·--criterion of 意义的标准 88 

--·as being open to the World —question of 意义的问题 38 

人作为向世界敞开的存在者 Meaninglessness 无意义性 11, 

6,305,314 20, 44, 86,108 

and death 人与死亡 11, Meditation 默想 117 
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Messiah 弥赛亚 16:1 -166, 

172,203 

i台 222,235, 239 240, 254---

235,291-~300 

1 ,omsm 一兀论 154. 161. Messianic, messianism 弥货亚 V 

的弥赛亚主义 36 ::17,38. 181.185 

163 166,17示 203---204- Monopatrism 单一父本观，非和

Metaphor 隐喻 93ff., 99. 子论 220

113, 120 l\1onophysitism 基督一性论 30:l 

Metaphysics 形而上学 15 , 2 2 , Monotheism 一神论 49, 178一

39££. , 43, 52-55, 6,1 卿 73. 87 - 179,188, 233££. , 237--242, 258. 

88.98, 100,109,111.135, 137, 260, 263, 290—300, 305, 

147--157 令 180 令 184 、 191. 212, 307,314 

235, 292--293 

汕ddle Platonism 中柏拉图主义

181.257 

Miracle 神迹 24,141.168 

Mission 使命 204, 229, 274, 

277££. , 291 

Modalism 形态论 166---167, 

Montanism 孟他努主义

208--209 

Mother deities 母神 135 

l'vfysterium stricte dictum 严格意

义上的奥秘 127,267,276 

Mysterium tremendum f小cinosum

既令人惧怕又令人神往的神秘

17 lff. • 195. 284, 287- 288 鸯 86

294,297 ff. Mystery 奥秘 52--53, 66. 80, 

Modem,moderniry 现代．现代性 85ff. , 96, 115, 11兀 224--225, 

7. 10, 16ff. 、 21-21. 26ff., 33. 268££. ,274,299££. ,310-311 

39 -·10, 56 -57. 69 、 lM. 135-- see God, Man, Trinity 见“上帝”、

l.'36, 1.s1--157. 160, 11:s, 25,1, "人”、“三位一体”

268,273 心85ff. , 288. 沪0 - 291, — concept of 奥秘的概念

295,300,302,31'1 126--127,268 -271 

Modernism 现代主义 58,80 -holy 神圣的奥秘 123 

Monarchianism 神格唯一论 Mystery religions 神秘宗教

29lff. 137,173 

Monarchy of (沁d 上帝的独－统 Mysticism 神秘主义 23, 55, 
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56,58,81,87,236,256,285 义 220--221, 273 

Myth 神话 43££., 46, 66, 72, Neo-Platonism 新柏拉图主义

83,93,136,138,201,235,237 23, 114, 129, 144, 149—150, 

Mythology 神话学 43, 138££. , 151. 187, 223, 235-236, 261. 

173,190, 237-238 264--267, 290,296 

Neo-Positivism 新实证主义

National socialism 国家社会主义 88-89 

39,59 

Natural law 自然法 19 

Natural philosophy 自然哲学

61, 72,101 

Natural sciences 自然科学

20-26,76,82,88,100,102 

Natural theology 自然神学

see Theology 见“神学”

Naturalism 自然主义 34,50 

Nature 自然 22—24, 26—27, 

31-32, 46, 58, 70, 72ff., 77 — 

78.102.171, 184,228 

--concept of 自然的概念 77 

—and grace 自然和恩典

Neo-Protestantism 新新教神学

75.312 

Neurosis 神经症 31,134 

N釭us mysteriorum 奥秘之间的

内在联系 224,251.271,273 

Nicaea,Council of 尼西亚大公会

议 146, 149, 180--184, 213, 

257ff. , 263,295 

Nicaea,Second Council of 尼西亚

第二届大公会议 219 

N加!ism 虚尤主义 11,19,28, 

39,41.44, 54, 78,86, 102,108, 

109,129.136, 199--200 

Nominalism 唯名论 9, 17. 

69, 73 129,270 

—law of 自然律 102, 107 Nothingness (das Nichts) 虚无

-natura pura 纯粹自然 73 41,43,50,102---103,137,162 

Natures, doctrine of two 二性说 Number 数字 234-235,236, 

171,190,19lff. ,212,284 282,293---294 

Neo-Kantianism 新康德主义 75 Numinous 神秘的 16—17 

Neo-Maxism 新马克思主义

33,107 Oedipus complex 俄狄浦斯情结

Neo-Palamatism 新帕拉马斯主 134 
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Omnipotence 全能 133, 140-- Paulus-Gesellschaft 保罗学会

141, 141, 143, 156—159, 172, 35 

177,192, 194-195, 245 Peace 和平 166,167 

Ontology 本体论 92-93, Peace Conference, Christian 基督

109-115, 171,285,287,310 

trinitarian 三一体本体论

310 

教和平联合会 35 

Pentecost 五旬节 205—206 

People of God 上帝的子民 204 

Onto theology 本体神学 64, Perichoresis 互渗互存 283ff. 

109,111.150---151 Person 位格，人格 15, 120, 

Origenism 奥利金主义 257 

Original sin 原罪 134 

Orthodoxy, Protestant 新教正统

58,75-76,274 

154--157, 201, 260, 282, 298, 

305,308,310 

—concept 概念 152££. , 156, 

282,285—-291, 302,307 

-worth 价值 38,154 

Palamatism 帕拉马斯主义 226 Personalism 人格主义 290 

Panentheism 万有在神论 153 Personality 位格性 153-154 

Pantheism 泛神论 23££. , 27, Philosophy 哲学 15,30,33— 
33, 50, 86. 102, 151, 153, 34, 40, 46, 55. 57, 64, 95, 102, 

292 293 135,146,147,152--157,173££., 

Parable 比喻，寓言 66,93,98- 181, 185, 188, 190, 198, 201, 

99.113, 141,168,170,215,269. 233-238,252,264,291 

271ff .• 290 Physics 物理学 136 

Paradigm 范式 88, 93,109 Physiology 生理学 160 

--paradigm shift 范式转移 Pietism 虔敬主义 10,19 

88 Platonism 柏拉图主义 39-40, 

Paradox 悖论 191 44,67,102,137,255-256 

Participation 分有，参与 113, Plurality 多数性，多元性 233— 
174-175,201 

Patriarchal 父权制的 134--

135,137 

238, 240££. , 290-291, 295, 

296-297,305 

see Unity, Trinity 见“统一性”、
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“三位一体” Priscillianism 普里西利安主义

Pneuma to logy 圣灵论 197 - 218 

229,245 

--Greek 希腊的圣灵论

Private property 私有财产 34 

Probability 概率 113--114 

216--221,223 Process philosophy 进程哲学

--I丑tin 拉丁的圣灵论 216 - 194 

221,223 

PneurnatOTnachoi 圣灵受造派

212--213, 250 

Process theology 进程神学 61, 

240~2n 

Progre、s 进步 40, 134. 199, 

Point of contact 接触点 65 -66 2()9·-210.212,228,265 

Politics 政治 14££. ,19---20,30, Projection, projection theory 投

34,56 射，投射理论 29--31, 33, 34, 

Polytheism 多神论 49, 236, 37 ,53 、 62 、 75.82,107 、 266,286

238, 239--240, 292 Promise 应许 148, 163, 

Positivism 实证主义 82, l 65ff. , 194 

88,199 Proof 证明 99--100.103 

Potentia oboedientialis 顺从潜能 Prophecy 预言 68, 78, 119. 

61 133. 140, 165. 202 -203, 20,L 

Poverty 贫困 111 213.238,291 

Praeambula f idei 信仰的前导 Proprium ,·hristianum 基督徒的

47 实质 lH,166,233.238.294 

Praxis 实践 14,33,37,56 —57. Prntricol 沁tatements 协议陈述

70,79-~80,107,130,238 81 

Prayer 祈祷．祷告 141, 143, Providence 护理．神心 2,1 ,256 

144,150 

Predestination 预定 163 

Pre-existence 先存 173—178 

Pre-Socratics 前苏格拉底哲学家

201 

Primal trust 原初的信任 118 

Psychoanaly叩、精神分析学知

Psychology 心理学 31. 117, 

133~134,160.285, 287 

Quantum physics 量子物理学

25,82,88 
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Questionability 可置疑性 5, 

102.315--316 

Qumran 昆兰 165.179--180 

Rationalism 理性主义 14, 50, 

69, 71. 74. 107. 127, 223, 267, 

286.309 

Realism 实在论 107 

Reality 实在实在性 10, 15, 

18, 24, 30---31, 34, 57, 68, 77. 

78, 81. 86. 89---90, 92ff. , 102, 

103, 113, 144---145, 154~155, 

l 77, 185, 199, 224-225, 235-

2:)8, 256,271 

Reason 理性趴 13—lcJ.. 27, 

39--40, 44, 50, 52, 55. 58, 70, 

71, 74, 77, 99, 102, 185--186, 

235-236,271一-272

Recapitulation 同归千一

see 沁1akephalaiosis 见“同归于

Reception 接受 183, 212, 

214,219 

Recollection 回忆 57,83,186 

Reconciliation 复和 172,200 

Redeemer myth, gnostic 诺斯替

的救赎主神话 173—174 

Redemption 救赎 38, 42, 65. 

68,143,159££. ,180,196,253 

—order of 救赎的秩序 68, 

70,253,271,272 273,292 

Reformation 宗教改革 9--10. 

21.262,270,285 

Regula fidei 信仰的准则

see Faith, rule of 见“信仰：信

仰的准则”

Reims, Synod of 莱姆斯会议

295 

Relation 关系 63,64,156,279, 

290,310 

Relationality 关系性 155,280, 

290,310 

Relativity, theory of 相对论 25 

Religion 宗教 4, 7, 9--10, 19, 

23,28-3l,33ff. ,51,53,58,75, 

80, 88,133,136,138,201,228, 

235,237, 264££. , 290 

- -Asian high religions 亚洲主

流宗教 16,23.154

--criticism of 宗教批判 10, 

28, 30--31, 33·-34, 37, 76, 

158,235,266,285—286 

-history of 宗教史 133, 

137--·138, 174, 233-238, 

268,285 

--history of religions school 

宗教史学派 173 

--patriarchal 父权制的宗教

134££. 

-philosophy of 宗教哲学
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264££. 

-~as a private affair 宗教作为

一件私事 10,14,19,56,71 

Renaissance 文艺复兴 9,23 

Representation 代表，表象

160,164 

Resurrection 复活 125, 166, 

174—175, 203 204,207, 245, 

249,276-277 

Return, eternal 永恒轮回

42-43 

Revelation 启示 12, 58, 60— 
61,63, 68, 71, 74-75, 77, 115-

123, 128—129, 138, 144, 155, 

185—186,188, 194,238,243 

性 120

-and histo吓，启示和历史 118 

-personal self-revelation 个人

的自我启示 118-122 

theology of 启示神学 H2 

-trinitarian 三一论的启示

154,243—249,314 

--in words and acts 言语和行

动中的启示 120 121, 

223,277 

Revolution 革命 38,141,156, 

159 160,177,183 

Rome, Synod of 罗马会议

212,259 

249, 268-272, 272—273,276 - Sabellianism 撒伯里乌主义

277,286, 300££. , 308,315 296---297 

-biblical 《圣经》的启示

118,120,138,163 

-concept of 启示的概念

117—120,129 

Sacrament 圣礼，圣事 29, 

208—209 令 228,306

Sacrifice 奉献，献祭 134,203 

Sacrificium intellectus 牺牲理

—eschatological 终末的启示 智 68,99

121, 123, 174, 195, 233, Sadism 极度残暴 162 

243—244,303 304 

—forms of 启示的形式

243 244 

—and the hiddenness of God 

启示和上帝之隐匿

124££. ,177 

and historicity 启示和历史

Salvation 拯救 48-49, 58, 

66-67,130,168,223,227,249, 

257,271,274,312 

economy of 救恩计划 217. 

222, 26lff. , 268-~271, 272, 

275,314 

-lack of 缺乏拯救 48 
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-mystery of 拯救的奥秘

233,309,311 

---need of 拯救的需要 49 

--order of 拯救的秩序

Self-redemption 自我救赎 160 

Semantics 语意学 92ff. 

Semi-Arians 半阿里乌派 258 

Semi-rationalism 半理性主义

68,254 267 

--plan of 拯救的计划 253 Sexism 性别主义 HO 

promise of 拯救的应许 Short formula of Christian belief 

163,165 基督教信仰的简明公式 246, 

-question of 拯救的问题 251,305, 313--314 

158---163,290 Signs of the time 时代的征兆

Salvation history 救恩历史 7,11,198££. ,202,229 

70-71, 98, 106--109, ll8, Simplicity 简单性 240-241 

146-147, 184,202 气-210. 214, Sin 罪 38,65,168

223,253, 261,262,266, 276ff. , Sinner 罪人 163, 168££. 

298,301,312 Sitz im Leben 生活处境 90, 

Schism 分裂 9, 74, 214, 141, 211, 233, 242, 246, 250-

218—222 251.261 

Science 科学 9,13,19,26,30, Socialism 社会主义 32,36 

39,43,88.136,199,305 --Early 早期的社会主义 32 

Scientific theory 科学理论

7 畸 305

Secularism 世俗主义 8 

—Religious 宗教的社会主义

35 

Socinians 索西尼派 285 

Secularization 世俗化 7ff. , Society 社会 9, 15, 38, 46, 56, 

20-—21,153,159,209,295 7 4, 133~134 

Self-awareness 自我意识 30, -~criticism of 对社会的批评

34,268, 286££. , 302 169 170 

Self-communication 自我交流，自 Sociology 社会学 117,134— 
我表达 195,303 135,136££. ,160,170 

Se让realization 自我实现

37,134 

Soissons, Synod of 苏瓦松会议

295 
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Son of God (trinitarian) 上帝的

儿子（三位一体） 135, 136, 

138,142, 144--1'±7, 149. 157-·· 

198,224, 243, 247, 250. 265. 

274--275, 279, 283, 303ff., 

308--309 

Sophistry 智者派的诡辩术 186 

Soteriology 救恩论 171. 173, 

174,176, 178. 181, 183, 212---

213, 247-248, 253--254, 256, 

263,302,304,309,316 

Speculation 思辨 174, 183££., 

201,212---213,214,223££. ,233, 

235---238, 242, 246, 249-250, 

251-253, 255 、 257, 265-266, 

268, 270-274, 284, 297, 

302,304 

Spinozism 斯宾诺莎主义 24 

Spiration 呼出 268,279—280, 

281ff. ,297 

Spirit 精神，灵 37, 103££. , 107, 

—the word''Spirit" "精神”这

户个词 201,279 

一-and institution 精神和建制

208 

--and matter 精神和物质

68,107 

--of God 上帝之灵 200££. , 

204—-205, 208. 215. 240, 

2113'267 

—of God as power in creation 

上帝之灵作为创造的力量

200ff. , 228 

--as power of God's history 

精神控制历史的力量 203 

-·as power of new creation 精

神作为新创造的力量 203 

---of Jesus Christ 耶稣基督的

灵 209,221,228,246

Spirit nature 精神本性 154 

Spirit philosophy 精神哲学

198-199 

115,151,153,187,192, 198ff., Spirits.discerning the 辨别诸灵

245, 252--253, 255. 265, 205~206 

268,270 Spirituality 灵性 236 、 256,

see Holy Spirit, Trinity 见“圣

灵”、“三位一体”

—concept of 精神的概念

200 202, 210-211 

307,310 

Stoa 斯多亚派 23—-24, 67. 

138, 142, 145 、 180, 182, 201, 

235,257,292 

-experience of 精神经验 Structura !ism 结构主义 33

223 Subject 主体 18, 19, 26, 30, 
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33---34, 56, 77, 82. 107--108, 

123, 154, 285, 287, 288--

289.290 

Subjectivism 主观主义 18 

Subjectivity 主体性 10.18, 19. 

30, 34, 46, 57, 61. 104,123,285. 

290, 300ff. , 304 

- -philosophy of 主体性哲学

44, 52, 60, 86, 153--154, 197, 

285-286, 288,299,315 

--anonymous 匿名的有神论

52---53, 55 

—-position beyond theism and 

atheism 超越有神论和无神

论的立场 59—60 

Theodicy 神义论 19, 106. 

46,54, 76,301 158--164, 196 

Subordinationism 次位论 180, Theogony 神谱学 265 

212, 250, 251—252, 255ff. , Theology 神学 4.6—7, 8, 13, 

291---295 20--21,26, 28, 30~31, 44----45, 

Subsistence 自立．自立体 281 55 56, 64, 87---88, 90, 147— 
Substance 实体 26, 64, 153, 

155ff. ,258,280 、 28l.290,310

飞ntology of 实体本体论

63 -6-1 

Superrnan 超人 -12 

Super~tition 迷信 13 

Supranaturalisrn 超自然主义

2,1,270 

Symbol 象征 83. 93. l 13. 

117.237 

Sy;.;tem 系统 236 

Taoism 道教 16 

Teleology 目的论 101-102 

Ternary 三元性 236~~237, 272 

see Threeness 见“三”

Theism 有神论 16,24,28,41, 

148, 160 -161. 188 、 198, 224, 

263--264 

--baroque and Neo-scholastic 

巴洛克时期和新经院哲学时

期的神学 73,236.289 

--·concept 概念 7,73 

as anthropology 神学作为人

学 52.266

--Catholic 天主教神学 i2, 

57-58,59, 74,104, 106.19·1, 

272.:nz 

cognitio dei et homini.1 对上

帝和人的认识 75 

—correlation 关联神学 61 

—-crisis of 神学的危机 47 

-·-"death of God" "上帝之死”

神学 60- 61,134,194 
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-dialectical 辩证神学 57, 

60,64-65,75 76,150,270 

-dialogical 对话神学 56,63 

-dilemmas of 神学的两难矛

盾 9—10

—feminist 女性主义神学

135 

-as f ides quaerens intetllectum 

神学作为寻求理解的信仰

7,13.185 

—formal/ material 形式的／内

容的神学 312 

一" from below " and " from 

above" "从下而上“和“从上

而下”的神学 12,60 

--Jewish 犹太教神学 159 

--liberal 自由主义神学 58, 

75—76,167,173,194,285 

-of liberation 解放神学 35, 

55--56, 107 

-Lutheran 路德神学 62 

—metaphysical 形而上学的神

学 63,235-236

~Modernist 现代神学 58 

—natural 自然神学 58££. , 

60—61, 63-~79, 96, 99, 115, 

161,214—215 

-negative 否定神学 51, 96, 

102,220,261,269 

-N的palamite 新帕拉马斯神

学 220--221, 273 

~Palamite 帕拉马斯神学

226 

--and philosophy 神学和哲学

64 

-political 政治神学 15,30, 

35, 55££., 72, 107, 168, 

235,237 

—-rabbinic 拉比神学

190,251 

~~Reformation 宗教改革 74, 

194,221 

--of revelation 启示神学 64. 

74, 78,238--251 

-of revolution 革命神学 35 

~-scholastic 经院神学 47. 

69, 97~98, ]07. 149, 150--

151,191,223,275,288 

--as science of faith 神学作为

信仰的科学 7,87 

--secularization 世俗化 8 

-speculative 思辩神学 181 

—supernatural 超自然神学

73 

--theological 真正神学意义上

的神学 15,316 

-transcendental 先验的神学

56,70,196,278,301 

--of the Word 圣道神学

188,196 
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Theonomy 神律 8,10,17--19, 

26,30,37,38,45 

Theo-ontology 有神本体论

6, 52~53, 70--71, 77-— 78,92— 
93,94,105 

Transfiguration 变容 197,200 

see Ontotheology 见“本体神 Trent,Council of 特伦托大公会

皿"子

Theopaschism 上帝受难论

191—192 

Theophany 神显，显圣 117, 

124,242 

Theory and praxis 理论与实践

56 57 

Third Reich 第三帝国 209 

Threeness 三 233—238, 240, 

283,285,290, 293--294, 296-

297,298,299 314 

see Trinity 见“三位一体”

Time 时间 208—209 

Toledo,Council of 托勒多会议

146,283,295 

Torah 托拉 120 

Tradition 传统 4,6,10,13,80, 

86, 182, 219££. , 221-222, 

264,286 

Traditionalism 传统主义 69,74 

Transcendence 超越性 24—25, 

30,52,181 

see God 见“上帝”

human 人的超越性 30, 

38,52—53,156,301 

Transcendental 先验的，超验的

议 50

Triad 三体合一 199 

see Ternary, Threeness 见“三元

的”、“三”

Trias, Trinitas 三一 250,295 

Trinity 三位一体 128, 145££. , 

187--188, 191, 195, 211--212, 

215---223, 229, 233, 241, 243--

249,250, 256££. , 259,261—262, 

263—265, 267££. 、 275££. , 282, 

296,297,302,305,307 

--activity ad extra 向外的行

动 262--263,280

----Christian rn)notheism 基督教

一神论 29(}-300,306,315 

—economic 经世三位一体

217-223, 226, 254, 256-

257, 264, 266—267, 273-

278,299-303,312££. ,316 

—immanent 内在三位一体

60, 216-223, 225, 263, 

266££. , 273—277, 299— 
303,312 

一as mystery 三位一体作为奥

秘 264-274, 277, 285, 

299-300,307-311,313 
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-persons (hypostases) 位格

212££., 256---260, 274, 

28lff. , 284-291. 296, 299, 

302 --303, 309-310 

---persons as distinct modes of 

subsistence 位格作为自立

的不同模式 287--288, 

296,300 

--persons as modes of being 

位格作为存在的模式 288, 

297,300 

- -processions 发出 217 

223,247,256,261,275. 277-

284.310 

--relations 关系 279~28S, 

289ff. ,308 -309 

-unity of being (nature, sub-

stance) 存在（本性、实体）

的统一 213. 254. 257ff., 

281££.. 296ff .• 300 

-unity of immanent and eco-

-- basic concept~ 基本概念

277--293 

-content of 三一论的内容

305 —308 

-Greek 希腊的三一论

251 --263, 272 - 273, 278----

279, 282--283, 284, 296ff. , 

309,314 

--Latin 拉丁的三一论 251--

263, 272 --273, 278---279, 

282 --283, 28c1, 296ff,'299• 

309.312 

meaning of 三一论的意义

303--305 

--problem of 三一论的问题

307--311 

---psychological 心灵三一论

146. 261. 268. 272 --27:1, 275, 

296 -297 .301.314 

Tritheism 三神论 255 、 258.

259.281.284,288 289,294ff. 

nomic 内在三位一体和经世 Truth 真理 39ff. , 63, 88, 

三位一体的统一 271, 93ff. , 290 

271—277 Tubingen School 图宾根学派

— vestigial T rinitati.1 三位－ 106,113,274 

体的痕迹 272ff. Two-storey framework 两层架构

Trinity, doctrine of 三一论 74 

180,210,218.233 316 

~angel trinity 天使的三位一 Unbelief 不信 13,238 

体 251 Unity 一，合一、统一性 45. 
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233- -24 l, 256, 281, 282££. , 285, Will to power 权力意志 39,44 

289, 290--300, 305 Wisdom, Wisdom literature 智

-- as communio 合一作为共契 能，智能文学 48, 120. 166, 

307££. ,310 174,179--180,185,210,243 

Universality 普遍性 78--79, Witness 见证 90,125

174,177,240 ---to the truth 见证真理

Univocal 单义的 95, 99. 236 91,123 

see Analogy 见“类比" Women's movement 妇女运动

Utopia 乌托邦 37, 138, 159, 135 

168,199 Word 道 8沪90,185,186一189

-of God 上帝的道 62---63, 

Values 价值 40,41-42,199 75--76, 80, 121, 169, 184, 

Vatican I 梵蒂冈第一届大公会 243,250 

议 50, 69,122,127,265,271 ---inward and outward 外在的

Vatican lI 梵蒂冈第二届大公会 与内在的道 186,195,217, 

议 7,50££., 70,118,228,250 

Verification 验证 82,89, 113 

Via af Jinnationis 肯定法 97 

see Analogy 见“类比”

Via eminentiae 卓越法，升高法

97 

see Analogy 见“类比”

Via negationis 否定法 97 

see Analogy 见“类比”

Virgin 童贞女 166 

Virtue 德性 42,44 

223,272 

Work 劳动，作为 33, 44, 

57,107 

World 世界 6, 8--9, 10--11, 

17, 19--20, 24, 26, 29, 34-35, 

38--39, 44, 50-51. 55--56, 

59--60,90,93,107--108,149— 
150, 161--162, 194, 203, 256, 

265, 292---293, 294££. 

World Council of Churches 普世

教会协会 262 

Vision, Beat血 荣福直观 World view 世界观 10, 21---

270--271 22,25,43,54 

Vulgar materialism 庸俗的唯物 Worship 崇拜 182~183,205 

主义 24 
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翻译有两难：一是神学著作的翻译，二是诗歌翻译。关于前

者，在《哥林多后书》中就说得十分明白，”翻译是亵渎神明的”

(Translation would be blasphemy) 。 CD 中世纪以前，《圣经》的

语言是神圣和神秘的，它包含了上帝的启示，翻译几乎有为上帝

代言之嫌。因此，要是将它从一种语言转换到另一种语言，无疑

是一种危险的行为。故”不可译论“最早是出现在神学翻译之

中。即便到了中世纪以后，不可译论已失去其昔目的权威性，但

人们仍然普遍认为，在两种不同语言的语义体系之间，很难有真

正意义上的对等。宗教翻译的过程必定存在损失，原文中夺目

的光彩和迷人的魅力都会在译文中黯然失色，神圣和高雅也会

变得十分的俗气。本雅明 (Walter Benjamin) 对不可译性有一

CD 参照 G. Steiner,(( 巴别之后》(After Babel: Aspects of Language and Transla

tion; London/New York: Oxford University Press, 1975) 。当中提到《哥林多

后书》十二章 4 节有记载，翻译是亵渎神明的。犹太教更是明令禁止的。据说，

第一世纪有过记载，把《托拉》译成希腊语时，黑暗笼罩全世界达三天之久。
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种妥协的说法：“我们谈到一个人的生活经历时，即便是人们已

经都已把它忘却，它只存在于｀上帝的记忆＇之中，我们仍然说它

是｀无法忘却的＇。与此类似，有些著作，人们现在尚不能翻译，

但是将来在彻底理解的情况下，语言障碍被消除．翻译仍是可

能的。”叩

上述种种说明了翻译神学著作的困境所在。不少神学人员

或神学研究者对神学的翻译持谨慎的态度，可十年前，刘小枫博

十约我翻译此书时，自己竟全然不知深浅，一口应允下来。翻译

工作开始后，问题便纷纷冒出来了。合译者中，有人退出，有人

出国，有人已不在学术岗位上，而我自己在很长一段时间也是集

行政、教学、科研于一身，这种种原因给翻译带来困难和障碍便

可想而知，翻译质址自然也难以得到保证。然而，最困难的还不

是这些，而是对神学这门学科的把握。就拿一个术语来说，稍稍

疏忽，就可能酿成大错，如果缺乏相关的知识．译文就很可能不

堪卒读。记得四年前，第二稿从香港退回时，几乎给了我当头一

棒。数人合译，良秀不齐，文风不一，编辑与审稿者自然望而却

步。然而，要再聚齐译者，几乎是不可能了。由于偏见和狭隘，

翻译的回报远远无法与译者付出的劳动成正比。没有价值的论

文和书刊充斥市场，而学术精品的翻译却大大匮乏。现在还能

有几人心如止水，静坐翻译呢？我曾有好几次产生过放弃的念

头。幸亏此时我得到了出国访学的机会，赢得了一段宝贵的自

由时间。这是我第二次来到了耶鲁大学。甸天早上，我会去斯

特林图书馆。进门能见到廊道尽头的墙上耸立着圣母马利亚的

心这段引文出自 Walter Benjamin, (译者的任务〉 (The Task of the Translator) , 

载 Marcus Bullock & Michael W. Jennings 编，《本雅明选集（卷一）： 1913 

1926 年》 (Walter Benjamin, Selected Writings. Volume I, 1913--1926; 

Trans. Harry Zohn; Cambridge, Massachusetts: Belknap Press, 1996), 页

253--263。一—译注
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雕塑，廊道两侧高大的拱形花窗上的图案在叙述《圣经》的故事，

就连廊柱亦不例外，就是在这样一种神圣的氛围和宗教情怀中

我进行神学著作的翻译T.作。坐在图书馆里身面对一大堆参考

资料，每天的任务是先完成翻译或校译三页，再做学术研究。在

哈克斯塔的洪亮钟声与教堂的悠扬乐曲的交响共鸣中，时间一

天天过去，译稿一页页出来，看着看着，我心里感到十分的轻松

和超脱。我高兴我最终战胜了困难，把这部约四十余万字的神

学译著大部分整理出来了。我不指望这本书会给我带来很大的

回报，对学者来说，学术的价值不在于金钱，而在于学术本身。

最初参加本书翻译的除本人外，还有二人。但由于此书系

德国神学界泰斗卡斯培的抗鼎之作．也是神学界的重要学术著

作，所以出版社在几次审稿时，先后将一些存在质量问题的译稿

撤去了，这不是我本人愿看到的。现在大家读的译著，第三部分

由香港出版方另觅译者重译，第一部分、第二部分、译注以及英

汉语人名对照表等，均由罗选民完成。耶鲁大学基督教中心的

邦克(Jonathan J. Bonk) 先生对我的翻译工作表现出极大的兴

趣，申请经费促成我去芝加哥鹿田市气一大学参加“北美华人神

学与文化学术研讨会”，谨在此表示对他的感谢。我的学生郭

钦、彭宁、张建等帮我做了部分打印和校对工作，在此一并致谢。

由于我本人不是神学方面的行家，翻译中肯定还存在不少的错

误，我们期盼专家和读者批评指正。

罗选民

二00 四年仲春于清华园
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本书共分三个部分。

第一部分回应自启蒙运动以来，人类以自主性名义拒绝上帝，导致

当代神学几乎丧失了言说上帝的能力。这一根本的神学困境，迫使人

们重新思考上帝之经验和认知的可能性，检视上帝之启示和隐匿性的

意义。

第二部分阐述圣父、圣子、圣灵的理念发展，并在救恩论和圣灵论

的视域中回答上帝的问题 。

第三部分论述三位一体的奥迹。作者尝试用信仰确认由耶稣基督所

启示的生命的奥迹 ， 阐述“三一论”的形式和发展，回应现代社会对

基督宗教的各种诘问。
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