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中周教会的本位化神学

张春中

导言

两年(1 977 年)前，我有一个安息年;趁那个机会，曾

在罗马住了整整三个月，重新与自己过去的教授会晤，也

认识了几位后起的神学家 O 我的朋友额我略大学传教学

院教授施省三神父，把下面将要述说的一个计划同我商

量，我觉得很有意义 。

中国教会在本位化的工作方面，可以说几经尝试而惨

遭失败 O 最为历史家所熟悉的便是清代康熙年间的礼仪

之争 。 在我们自己身处的时代中，当抗日战争胜利之后，

二切稍有起色;教会方面因着较前在 1939 年 12 月 8 日教

宗比约十二世的解除祭祖敬礼的禁令，以及后来的任命回

耕莘主教为远东第一位枢机，显出前途非常光明，但困难

也不少，中国教会继续不断地在成长中 。

在华人中传播福音，素来成为教会极度关心的问题之

二。 1976 年 10 月，由宣道圣部在罗马召开了-次会议，主

题便是华人中的传教工作 。 当时施省三神父便是以专家

身份出席;会后，他在明了了各地实况之后，发现推行与建

立中国神学的迫切需要 。 恰好会议后不久，我自己到了罗



马，他便把自己的计划与我商讨了很久 。

为了推行与建立中国神学有一个象征性的表示，于是

产生了出一本书的具体计划。本地神学常是在大公教会

之中;中华民族的文化虽很悠久，但是神学尚是非常年轻

的，在教会中不能没有先进的神学家鼓励与协助 。 于是立

刻商请关心中国教会的罗马额我略大学，以及圣经学院的

教授大力支持，在他们自己专门研究的领域中撰写一篇文

章，然后汇集成书，指示神学本位化的途径 。 当然，他们不

都是研究中国教会的专家，但是在自己的学科中都是国际

知名的学者，所以他们在本位化角度下提供的思想，一定

不但为各地从事神学本位化的人，而且为中国神学是一个

借镜 。 当时，我们召集了一次小小的座谈会，我个人后来

私下拜访了每位作者，最后决定由我写一篇有关中国神学

报导与综合性的文章 O

其实所谓中国神学的建立，至少在 20 年前，我们这里

早已开始讨论，而且大家发表很多尝试性的著作 。 尤其 3

年多前，中国台湾主教团提倡教会本位化，或"建设地方教

会"之后，这方面的工作一直在进行着，拜读了各位专家陆

续通过施神父寄来的文章之后，剌激我用多一些时间综合

一下中国教会过去所做的工作;同时他们也给了我不少灵

感，发现尚有不少工作可以去做 所以，这篇文章可分为

三部分:

1 、 中国教会神学本位化的过去尝试

2 、 中国教会神学本位化的现在状况

3 、中国教会神学本位化的未来课题

. 2 . 



(一)中国款会神学本位化的过去尝试

当我自己读了本书中各位神学家的文章之后，立刻想

向他们报告中国教会过去 20 年在神学方面本位化的资

料 。 所谓过去，即指梵二大公会议之前数年直到 1 976 年

中国台湾主教团宣布"建设地方教会"年为止 。 介绍之前，

我应该声明一下:我的资料都属于天主教人士用中文发表

过的 。 基督新教弟兄的工作是值得钦佩的，他们当中好几

位神学家的造诣受到国际性的重视。 为了清楚起见，这部

分先介绍过去在方法上的讨论;然后再介绍实际的中国神

学 。

( 董 ) 神学本位化的方法

1972 年，在台湾掀起了一股讨论中国神学的热潮，参

加的有神学家、哲学家以及其他从事牧灵工作中的神父，

他们集思广益，对于神学本位化的意义也有足够的澄清①。

所谓本位化，积极的意义包括采用今日中国人的思想，发

扬光大天主的启示，同时以启示的内涵，创造新的中国文

化 。 大家虽然特别提出今日中国思想，同时也承认它必然

与传统连绵的 。 至于本位化该是在大公教会之内的，与西

方神学互相在共融中彼此补充 。 因此，消极方面，本位化
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的神学不是复古运动，不是孤立主义，最后当然不是过去

修道院中的经院神学 。 但是中国神学的建立，并不只是神

学院中教授的责任，而更是整个地方教会的创造 。 神学是

教会生活的反省与表达;除非本地教会的生活是活泼的，

在信仰中力谋变化环境，根据环境而说明信仰，我们便无

法创造一个代表本地的神学 。 神学院的专门工作，只是科

学性地发表本位化的信仰生活 。 最后，这次集体讨论中，

有人还具体建议成立"本位神学研究会个人性的或者团

体性的，大家分工合作② 。

E 

事实上，这次广泛性的中国神职界讨论本位神学之

前，早有几位同道在方法方面发表过意见 。 远在 1959 年，

田良在"建立中国公教文化的根基鱼议"中③ ，构想、以"孝"

为本，编排中国神学 O 这是一个相当系统化的构想，虽然

后来与之间感的人不多，但在历史的观点上，是值得简单

介绍的，使人知道在梵二大公会议之前，已有人如此讨论

中国神学了 。 田良的文章分三大部分。第 d部分以深入

浅出的文字阐述孝的意义:从最狭义的说起，继而论及札

记祭统篇.最后根据孝经.使人一步一步看出孝的意义

但是为建立公教文化.作者并不采取传统的意义，自己却

拟定了一个定义，作为贯通中西学术的根基;孝是推行本

于天主，布于宇宙，印于人心的仁与理。孝道包括人道 、物

道 、天道。人道为人可知，因来自理性的阐发，但知的程度

有别，唯圣人则知其全。物道则来自宇宙万物，所谓格物
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致知 。 天道则来自启示，耳目稣为其来源，默观基督，得知孝

道的真谛 。

第二部分论孝的学术体系与纲领，田良根据自己对孝

所下的定义，力主无论人间天上，古往今来，普世知识均可

归纳在孝的范围内 。 在神学方面，在孝的基础上，天主圣

三可视为孝的根基与来源;造世是对外的无限慈爱;降生

是圣子身为典范教人以孝事天;七件圣事则为助人对天父

善尽孝道之法 。 同时，孝道在教友生活方面，发扬为"信、

望、爱"以及不越矩的"礼在神修方面，孝道是成德之本，

在于相似耶稣孝爱天父 。 孝之神学，重点不只是在求知，

认识天道;并且也是力行，实践于生活之中，可见孝道是仁

与理统一的原则 。

第三部分强调建立在孝道之上的神学体系之价值;消

极方面，回良批判一般学者在神学本位化工作中的错误方

法，因为他们都以儒家的仁为出发点，以天人合一为目的，

可是在十三经中，仁并不视为成德之本 。 至于孝，则为孔

孟学术的渊源，且能身体力行，即使匹夫匹妇元不知晓，所

以孝道为中心的神学具有吸引力及推动力，显得非常实

际 。

回良的文章发表之后，倒引起一些反应，同他争论得

最为激烈的是张天增 λ 事实上，今天我们看来他的思想

中有许多禁不起批判的因素，所以后来几乎没有人再讨论

他的文章了 不过作为神学本位化的拓荒者而论，实在南

记录的必要，因为他不但探求中国人最基本的观点，而且

也企图用这观点来说明天主的启示 。 然而，他的过分系统

化的倾向导致为闭门造车，杜撰没有一个中国学者接受的
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孝的定义，因此他的失败已是必然的了 。 但另一方面，也

令人不能不对方法论多加注意 。

E 

(1)中国教会在梵二大公会议之后，由于大公会议许

多文件中都标榜本位化，于是从事神学工作者开始严肃地

反省这个问题，值得注意的是两位客籍神学教授提供了他

们的建议。 奥籍耶稣会士谷寒松神父在"理论神学与中国

人之思维方法"中⑤ ，首先一般性地描写中国人的性格:他

们喜爱具体的表达，象征的暗示，直观的了解;因此中国人

都说自己的思想近似圣经，接近圣经表达真理的方法 。 谷

神父说"中国人深入圣经之后，能够比西方人更把握救世

工程之人情与亲切的一面 。 中国人的思想更注重人的问

题:人的整体，人的履行道德之大‘道人之与万物间息息

相关之感 。 " ⑥站在一位西方神学家的立场上，他认为中国

思想虽然不漠视造物者与受造者之间的基本关系与本质

的分别，但是更倾向于存在的分析 。 西方神学过去曾经特

别提出天主的超越性，以至袍的内在万物性受到忽视 。 而

中国人却提高了太极之内在于万物性，以至其超越性似乎

失掉了地位 。 但这真是中国人在大公神学中可能有的贡

献 。

最后 ， 由于"道"是中国传统思想中的重要概念，谷神

父建议将天主教之基本真理在"道"的范畴中表达:天主在

古新经的启示一一道;天主因着基督一一道一一而在宇宙

中的内在性;人类因着接受基督一-f也是"道"路 、真理 、生
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命一一一的得救;教友在"道"中之生活与他们永远在天主圣

三中之光荣生活，这也是一切人"道"的完成 。

(2) 道明会德籍神学教授温保禄神父发表的一篇文

章⑦ ，我们这里把他的一些具体建议，如培养当地神学家及
教授，建立性质不同的神学院等等，略而不谈 。 不过他所

指出的"东方化神学形式"七点，值得从事本位化工作者参

考 。

l.每套基督神学都具有同一基本对象，而且这个对象

为西方人所证实，所以东方化神学也与西方神学统→ 。

2 . 东方及西方神学家，都具有共同人性，因此思维方

法也根本相同;此外，加上东西方文化交流日益密切，双方

之共同点也就越来越多 。

3 . 然而，在许多问题上思想和文化背景仍然不同，自

然就会强调某些异点，所以神学也因此有所改变，纵然彼

此有所不同，却不可彼此矛盾，而应彼此有所补充。

4 . 如果这种神学要采纳某种思想体系，必须经过详细

思考，对该思想体系加以炼净，并以基督思想为标准，去探

讨其真实价值 。 此外，也该仔细考虑这种思想，现代亚洲

人是否可以了解，或者引起对天主教的误解 。

5. 这种神学必须针对现代亚洲人的思想，而研究天主

的启示给予现代人类的答案，所以神学东方化，只等于神

学现代化 。 这种工作不但东方需要，而且西方也绝对需

要 。

6. 这种神学不仅带着某些色彩，而且某些改变使神学

更适应现代人的需要 。

7. 东方化神学有时也会怀疑西方神学的种种解释是
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否确实;例如圣经所说父子的关系，用西方家庭方式解释

是否能代表圣经原意 其它问题如:试问西方神学是否彻

底了解原罪?这种解释是否足以使人明了?@

以上七点促使本位化神学，一方面在大公教会中谋求

共融，另一方面仍旧保持它的多元 。 在保持神学的多元工

作中，温神父根据第一届梵蒂冈大公会议的昭示(纱，要求东

方人在自己的文化中对于信理奥迹更深刻的领悟，大公会

议标悔的三条路线的第二条是:研究奥迹与奥迹的内在连

结，温神父说:

我们如何研究奥边的连结性?是否只由于分析

信仰的观念而指出一个奥迹与另一个奥迹相连?东

方神学家能否以其它方法而了解其连贯性?启示宪

章第八节给我们说明，信仰之进展乃由于信友们的瞻

想和研读，以及他们对于精神事物之体验而获得 。 换

言之，信仰的进展并非由于理论分析，实乃由于信友

们内心深处与奥迹直接接触所产生的效果。

东亚人更适于皮默观或直观生活，他们常表现从

容不迫，态度镇静，男女教友都好耐心念玫瑰经及拜

苦路。 所以东方神学家最适当的路线可能为有瞻想

而生的直观去明了奥迹之连结，并非借逻辑分析

再者，除奥 i在中彼此客观的连结外，还有由于信

仰奥 i在所引起的主观反应之连结，这种‘反应'能引导

人由一个臭迹走向另一个奥迹? 如果这样研究臭迹

的连结，所应采取的步骤是否会与研究客观连结的步

骤完全一致 ? J.IJ

关于大公会议所指示的第三条路线:探求奥迹对人生

. 8 . 



的关系，温神父同样认为值得东方神学注意 。 他说:

如果我们研究奥边与人生的关系，便能更彻底明

了信仰的奥迹 。 然而，实际生活环境不同，也会引起

不同问题。例如圣保禄宗徒致罗马人书中表现出他

所特别关怀的问题是犹太教的堕落和犹太人的命运，

及犹太人在救赎工程上所占的地位 。 因为他是犹太

人，因此便热切关怀同胞的命运 。 同样，一位中国神

学家也必定同样关怀他自己父兄的命运，以及中国五

千年文化历史在天主救赎世界工程上所占的角色 。

此外，他也要探究耶稣的真理与救赎如何满足东方人

的心灵要求。

总之，关于思考神学部分，如何思考方法不同，神

学在三条路线上发展也应有所不同 。⑩

(3 )上面两位客籍神学家，都能操流利的中国话教授

神学，他们有感于自身对中国文化的有限认知，所以只是

在方法上贡献他们的智慧 。 两人异口同声承认，实际的工

作必须由中国人自己从事 。 不过，他们一有机会，仍就继

续发表他们的观点 。 事实上，谷寒松神父以后还发表了­

篇题名"神学在中国"@的文章 。 他一方面努力分析当代

中国文化发展的方向;另一方面针对当代的方向，指出中
国冲学的任务 。

谷神父说中国文化一向是以人为本.而这种人文主义

在当代中国思想家中更是显明 但是传统肯定的人性之

内在和谐，以及伦理要求，由于社会变迁，遭受怀疑与失

落 。 因此，他表示以基督为中心的人学，方能对中国文化

的成长有所贡献 。 基督是一个典型的"人选择基督，人
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文方能完成。 其次，作者尚发现近几年来，中国文化己由

圆周循环的时间观，改变为直线进步的时间观。 同时社会

上经济发展，劳工的需要与日俱增 。 在这种转变中，中国

人需要一个进步和发展的神学，突破苦日以士大夫为中心

的价值系统，给予中国人新的安全感。促进当代人参与世

界活动，同时与现世保持距离;推动人物之间的和谐，同时

接受无法了悟的天命。 最后，配合中国人《四海之内皆兄

弟》的理想，构想一个天主临在兄弟中的神学，共戴同一天

主圣父的大家庭。

以下要介绍的是赵宾实神父所著的《天人一家 )) ，倒是

相当反映谷神父的最后一点建议。

W 

(1)谷寒松神父的最后一篇文章发表于 1968 年，而

1970 年神学本位化的工作又有了新的鼓励。那年春天，

中、日、韩、越四国以及港、澳的主教代表第一次集会 。 地

点是香港，会中讨论神学本位化问题，大家认为这是传教

工作上谋求适应的必要步骤。 结果决定各代表国的主教

团，分别鼓励神学本位化的研究和编寨，并推台南成世光

主教为联络人 。 成主教为了此事，在台湾曾邀请了数十位

神哲学专家，集会两天，商讨如何进行此划时代的艰巨工

作 。 事实上，赵神父的《 天下一家~ ，和成主教所著的《天人

之际)) ，都是发韧于那时候 。 中 、 日 、 韩 、越四国以及港 、澳

的主教代表， 1973 年又在台湾召开第二次集会，讨论过同

一问题 。
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(2) 主教团振臂一呼，台湾方面推动本位化神学的热

潮是可想而知的 。 本文这一部分一开始便提出的 1 972 年

大交谈，便是那种情况下的产品 。

关于中国神学，成主教自己一个逐渐形成的思想是值

得提出来的 。 起初，他在 《锋声 》发表的-篇文章中@对

于伦理神学，要求采用中国固有的伦理系统，而掺以教会

伦理学的圣事部分 。 他认为传统的教会伦理学，不合乎中

国人的心理，他说中国人习惯的伦理是以道德为中心 。

而教会传授的伦理是以法律为中心 。"⑩由于传统伦理学

注重分条分目的辩是非，定罪恶;加上神修学的分量很轻，

以及教律学的堆积条文，结果培养出来的主教神父，刻薄

无情，呈现出一副刀笔吏的面孔 。

至于中国伦理，重在个人修身，不讲他人的是非 。 果

然古人讲修身，并不是否定罪恶，不过罪恶只是不修身的

后果 。 使人避免犯罪，最好的办法是注重修养 。 成主教说

这种积极精神，是中国伦理的高明处 。 因此，本位化的伦

理神学，实在可以中国伦理为经，圣事部分为纬，相互交

织，熔于一炉，这样就会有一部合乎中国情调的伦理课本 。

采用中国固有伦理，掺以传统教会伦理学的圣事部

分，是否能产生中国教会的伦理学呢?虽然成主教说几位

同道赞成他的想法，但仍是可以深入地讨论的问题 。 无论

如何，他也没有做此工作 。 可是这个想法不久之后显然有

了转变 。 在《天人之际》的代序中，他说本书是将信理神

学，伦理神学，基督论与修养融合在一起的 。 这在西方传

统的神学观点来看，有点不伦不类 。 但就我国人文方面

说，却是极正常的事，因为不论是儒家，或是道家，或是墨
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家，都是走的这条路线;他们都是冶天道人道与一炉，合敬

天作人在一起，他们不分开讨论‘天'与‘人'的问题，而是

两者相提并论，以天道警惕人道，以人道彰显天道 。"@这

个转变实在相当重要，成主教跳出西方案白，摆脱西方格

调，写出脸炙人口的《天人之际》 。 我想这倒是中国神学不

可忽视的方法 。

(3) 在成主教召集的几次会议鼓励下，对于中国神学

的基本方法，大家开始反省 。 其实，在他表示的革新之前，

项退结博士早主张跳过教义、伦理与礼仪的分类，他认为

这是西方产物;遂建议东西神学分为"人生观与救恩"及

"救恩史与人的命运"两大部分⑩ 。

"人生观与救恩"一方面研究亚洲人重视的人生观:当

代科学人生观、共产主义、唯物主义、自由主义，以及东亚

传统的儒、道、释;另一方面指出"救恩"和那些人生观所追

求的真价值并行不悖，而且补充其不足。 "救恩史与人的

命运"的大纲是这样的:l.世界史与救恩史的交织(非基督

宗教与思想可能是救恩的阶梯) ;2. 天主给犹太人的特殊

使命 ;3. 耶稣基督在救恩史中的地位 ;4. 基督与每一个人

及人类的完成(此部分中包括教会与救恩的原始与终极:

天主圣三) 。

项博士的构想具有其创造性，而且在他的大纲的子题

中.的确包含与融合了教义、伦礼及礼仪 。 不过，他的朋友

谷寒松神父却同他有了一场交谈U。首先，谷神父从人的

理解与意义的动力来看，以及从事情本身，即从神寻斗象

来看，申明教义、伦理与礼仪之分，不该说即是西方文化的

产物，而更是普遍地应当如此。 其次，谷神父对于项博士
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的大纲内容也有所批评;由于事实上，那个大纲并没有引

起中国教会认真的讨论，这里也不再叙述。

在东亚主教团推行神学本位化的高潮中，远在西德的

张维笃主教也撰文鼓励，这是我们不能忘怀的⑩ 。

V 

以上四段都在介绍中国教会中神学本位化有关方法

上的各种意见 。 为结束这方面过去尝试的介绍，最后我们

提出杨古城同道的"神学本位化究竟是什么?"⑩杨文题目

虽然指神学本位化，事实上，加进很多其它材料，而且重复

丛生;对他的第五部分，只能去芜存精地简介。

第一部分:作者似乎对于神学本位化相当关心，过去

别人发表的著作也应涉猎过，但是他认为概念上尚是"清

楚而又晦暗需要详细而客观的分析。首先，为什么这工

作不奏效?基本上还是因为"研究中国文化未能有效的提

供神学本位化研究工作，……研究中国文化没有把握中国

文化历史经验传统，连续不衰的精神和对神的看法内在思

想价值系统的结构，只是做一些引证的工作;……，，@可见

神学本位化工作假定对中国文化的传统精华有所把握，而

且会以现代思想结构系统陈述 至于本位化工作本身，便

是用自己文化词汇来表达信仰，同时更进一步适应..文化

思想结构"和"外表形貌(行动)模式" (这点大眼指文化

发于外的行动模式)

第二部分:作者又回到启示一致，文化多元;因此，圣

经启示奥迹的语言必须在本位化神学中解释。"……为使
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我们对启示奥迹的信理能够接受，以及更深入的了解和领

悟，他们(神学家)可以引证和借助许多历史文化，社会环

境所熟悉事实和现代人所信赖的科学来解释和表达启示

奥迹和信理，所以神学家对各种事物，各个学派，科学必须

要有深入的了解才可以，才能很巧妙的应用各种学派的学

说来解释启示真理 。 神学家对各种学派的学说必须有所

了解和评价(不可指责) ，知其长处和短处何在，用其长处

去其短，以圆满的手法以启示真理加以补充满全 。 "@这大

概也是本位化工作的具体描写了 。

第三部分:杨同道引经据典地重复了不少上文所述说

的思想之后，说明神学本位化的目的 。 它应针对人生与人

类社会生活，并回答人心永久的疑问 。 于是，这工作一方

面须忠于并保存天主启示永恒真理的面目;另一方面透过

人类文化或本地文化和当时历史、文化、社会背景的特征，

把启示之光，基督的精神融入其中 。

第四部分:作者自宗教经验的表达来说明本位化，它

的范围已经超出神学 。 因此可发现杨文写得杂而且长，思

想重复而不精简，处理问题又东拉西扯，与文章的题目不

完全吻合 。 假使他会综合一切有关神学的本位化的材料，

另写一篇文章，定有更大的效果 。 至于宗教经验，可以表

达于神学思想 、礼仪行为 、 以及社团组织三种模式中 。 继

而作者谈了不少台湾教会的礼仪本位化，以及教会组织与

自给自养的问题，这几乎都不在神学本位化范围之中了 。

这样，我们结束了杨古城的长文;他的第五部分只是

一个结论 。 同时本文也结束了中国神学家过去对于本位

化的方法所有的讨论 。 根据以上的报道，我们设法总结一
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下，可综合为五点:

1.启示奥迹必须在中国文化中表达;这是本位化的基

本工作 。 这当然该保持信仰的正统;因此，在大公教会中，

与其它地方教会的神学不是相对，而是互惠 。

2. 本位化神学的表达，不仅是应用中国词汇的翻译;

而更是透过中国人的喜好、情操、直觉，以借中国文化的精

神反省天主的启示 。 事实上，这具有信理发展作用，所以

有人特别强调神学本位化是出自整个地方教会的生活 。

3 . 所谓文化，虽然来源悠远，该是现代人的生活与思

想方式 。 神学本位化说是神学现代化也无不可 。

4. 有人也提出神学本位化工作，应该对于当地文化产

生净化与提升的作用 。 这便是于枢机主教常说的基督

中国化，中国基督化"的下半句话 。

5. 不少人认为中国神学，不必依随西方的分门别类，

更须融合地自成系统 。 对于这个主要的问题，可惜没有深

入地辩论。

这是很多年来，中国教会讨论本位化方法的结论;基

本要点可以说有了，也许还应延伸研究，发现更多微妙的

问题，最后是在具体文化背景中的信仰与理性之间的问

题 。 也许当有人实际创造中国神学时，更会容易发现那些

问题 。 那么究竟在过去二十多年，中国神学有什么具体成
果呢?

(或)神学本位化的成果

首先，我必须承认，要将这历时二十多年阶段中，天主
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教神学家发表的本位化著作在这篇文章中都详细记录，简

直是不可能的事 ; ~n使比较综合性地介绍，已经太困难了

但是总括而论，这时期的文章主要地是比较圣经与中国传

统文化中几个共同或相似的概念; 间或也努力应用中国人

重视的伦理美德、注解圣经以及耶稣基督的行动 。 偶尔有

些著作，对于中国人的得救，加以假设性的反省 。

(1)中华民族固有文化中，无可否认"孝"与"仁"是两

个枢纽，统括一切的德行 。 后代儒家阐衍的孝道，甚至成

了修身、治国、平天下的大道。 所以在神学本位化的思考

中，发表了很多中国的孝道与基督信仰互相对照与融合的

作品 。 无可否认的，在这方面著作最多的是田良同道，我

们已经介绍过他拟以孝为本，编排中国神学的雄心 。 这里

至少还该提出他另外两篇大作新经上孝以事天主的言

语及其价值"②新经上孝以事天的价值"@ 。 这是两篇

很长的文章，由于我们已经略知他系统化的倾向，不难想

像他会把耶稣的一切言行综合在孝行上 。 其次，站在中国

神学的立场上，他会把耶稣的孝道来补充中国传统孝道的

不足 我们只提出很有兴趣的一点，可使神学工作者了解

自己的思考常受到时代的限制 中国古代对于孝的要求

是"生 、事之以礼;死 、葬之以礼 、祭之以礼田良极力反对

" 祭之以礼\他以为其中含有鬼神的观念 。 同时他又以为

耶稣的训诲排除鬼神;其次，追念古人，终身不忘确是应该

的，不过祭札对古人无益，因此必须免除 。 不知道他今天

16 . 



知道了于斌枢机提倡的祭天敬祖之后，又要如何修正他的

见解呢?有关祭天敬祖，真正神学性著作不多见，本文因

此没有记录 。 )

(2) 罗光总主教指出西方天主教的孝敬父母，受罗马

帝国重法精神的影响，欧洲孝道中义务与权利味道很浓

厚，子女出生以后，父母养育;子女长大，父母予以教育这

是义务 。 至于权利:子女属于父母，谁也不能夺去;子女该

服从父母，孝敬父母 。 这是父母的权利 。 至于中国儒家的

孝道，乃是以生命为基础;子女的生命来自父母，子女的一

生，便为孝敬父母而生活 。 父母去世了，子女也要祭祀，表

示祖宗先人的生命继续存在@ 。 那么中国的孝道基础，是
否也该为天主教的信仰吸收呢?

(3) 一位教友学者梁子涵先生却为此提供了初步的尝

试，他说早在古人思想、中发扬了"父母配天"的形上学 。 儒

家的人生哲学以法天为宗旨，以天人合一为目的 。 天是万

物的生命根源，而父母生子女，所以父母是子女的近因，天

是远因 。 返本思源，人应该敬父母，祭父母，就像敬天事天

一般。 孝道使人经由父母上达于天，即借孝顺父母而敬

天 。 是以儒家在天人之间插进父母，孝道有了宗教意义 。

另→方面，梁先生说耶稣自己的孝道是承行天父的旨意，

同时也孝爱圣母，使中国基督徒自儒家的孝在耶稣内受到

救恩的提升，换句话说，这是东方文化接受耶稣的洗礼5

(4) 不过，上面一些本位化工作，究竟尚嫌不足.如同

伦理神学家金象造神父说的仅仅把中国孝道及基督徒

孝道井列，固然已为神学本位化扎了根基，但究竟还是在

问题重心之外兜圈子 提出‘父母配天加上孝的超性动
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机，已经较前进了一步 ，但仍会使人误解宗教只是他力，在

人心内并无内在的根据 。 一一这可能是过去讲授孝道者

所受的伦理神学教育所致:过分强调外在的道德律。"③事

实上金神父一方面不喜欢田良的孝论 。 另一方面努力提

出中国天主教神学讲授孝之形上基础;这是下面我们必须

稍加介绍的，因为颇有神学价值的贡献 。

他引用一位当代哲学家徐复观先生，以人的爱心为起

程点，阐述孝对今日人类社会的意义 。 孝是人的"内心天

性之爱所不能自己的自然流露" 。 有了这样的爱，加以道

德理性自觉的意义，才能超过生理的限制，突破自私以扩

充为人类之爱，亦即儒家所谓仁的境界 。 因此孝为仁之

本因此也可以说，孝在人类之爱中得以完成@。

可惜金神父没有为我们继续发挥得更多一些，这里所

阐述的精辟见解，最后也许可以为中国人深入地解释追随

基督，为人类而牺牲家庭的要求 。 如果孝最后趋向的是

仁，是人类之爱，那么中国传统思想中，早已为基督徒准备

好耶稣所说的如果谁来接近我，而不恼恨他的父母

.. " (路 9 :26) ，当然在文字上还得把闪族的"恼恨"加以

说明 。

(5) 为结束中国神学对于孝的重视，我们将龚士荣神

父呼吁牧灵方面的注意点提出来 他认为基督称天主为

父，与中国的孝道极为接近 。 但是鉴于现代西方神学在位

际范畴影响下，偏向以友谊来解释天人的关系，龚神父认

为如果引入中国，则违背中国文化 。 他至少列举了六个理

由，值得在这里重述 一、 中国传统的五伦之中，父子 、朋

友不属 同伦; 二、孝的对象是父母，友的对象是同辈;三 、对

. 18 . 



父以友相待是缺少尊敬与礼貌;四、孝是中国社会的基础;

个人修养，家庭教育，社会国家都以孝为本;五、社会习俗

不许称父亲为朋友;六、最后，明末天主教传入中国，提倡

孝道，受到欢迎;而"礼仪之争"导致禁止敬祖，教会因此被

视为夷狄。因此即使西方社会容许以友谊来解释天主与

人的关系，由于耶稣的教导以及上面种种理由，便不可引

进中国教会，所以在写作讲道时，应力加避免，甚至翻译西

方书籍时，每遇称天主为友时，应加注解，以免贻笑大方@ 。

我过去觉得龚神父说得有些过分，不过今天记录这事

时，不能不承认他很有牧灵的见解 。 这诚是切身的本位化

问题 。

H 

(1)在中国传统文化中，比孝更受到哲学家研究的概

念便是仁了;而神学家往往将圣经中的爱与之比拟 。 这方

面讨论的文章果然极多，但是彼此并没有构成显著地不同

的理论 。 其实在儒家方面，对于仁具有相当多的注解;可

见我们的本位化工作，还是表面上将本地文化与基督信仰

互相比较，至于更为深刻的彼此融合的阶段，必须有待于

未来 。

那么究竟仁指什么呢?也许在这篇文章中有一次广

泛地说明，可以容易了解为什么神学家要把基督的爱与之

相比 。 我们便按照在这方面天主教的代表学者罗光总主

教的一篇精辟文章③，作为介绍仁的内涵 。 中国古人以

"行动原则"为道，以"事物本体之所以然"为理;两者相分
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但不相离 。 秦汉以前，由于经书多谈人生哲学，所以多说

道 。 秦汉以后尤其到了宋明，多谈性理，故多说理 。 不过

道和理、天道和天理常倾向联在一起而相互通用 。

中国人生哲学常以法天为最高标准，以天道为人道所

从 。 由此出现仁的概念 o 天道即天之行动原则，根据天

理:天之所以为天 。 中国古人以"天道为生生之理因此

出自天的万物，亦以"生生之理"为性 。 生生之理在万物中

自然而成，惟独在人心中感应与体验，这是人生哲学的出

发点 。 所谓仁便是人将天理 、生生之理，身体力行 。 于是

仁和生在伦理方面结合在一起。 仁是生的实现，也是生的

完成。 人与人的来往中己欲立而立人，己欲达而达人

这是仁之极致，也显出了仁和生的关系 。 推至于物，则是

"仁民而爱物爱物也是仁者生生之理的流露 。

由此孕育成了后代理学家所说的"宇宙万物一体原

来中国思想认为天地之心造成万物之性，即为生生之理 。

万物之性相同;唯人心能体验天地之心而为仁，而与万物

相通 。 所以理学家谓仁是通，使人与万物相通，而成为一

体之仁 。 天地以生物为中心，人物得天地之心以为性，人

物都有生生之理，万物借生命而互通感应，人能体验此互

通感应 ， 因此参天地之化育，但此生于仁者之心 。

( 2 )这样将仁的内涵简介之后，我想不难看出为什么

中国教会 自 然地要比较儒家的仁与基督 的爱 了 。 在同 一

篇文章 中，罗总主教将仁与爱作了初次的比较 一、儒家

认为仁来自 天地之心， 天地之心即上帝之心 。 教会信仰

中，天主的本性是爱 。 二、儒家视仁为生生之理的身体力

行，表现在保全及发展生命。 教会则以天主圣言降生成
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人，予人丰富的生命，此为爱的流露高峰 。 三、仁之最高境

界为参天地的化育，发扬万物的生命，达到一体之仁 。 在

基督的爱中，宇宙与人类逐渐进入新天新地的生命境界 。

(3) 不过在另一篇文章中@罗主教进一步分析出仁

与爱的同异 。 一、两者均来自天主，表现在生命的赋予中 。

而且均是人生最重要的活动，为一切善德之首 。 二、圣经

的爱直接由天主自己表现出来，给人超性生命。 儒家的仁

则由天主经过天地的化育而表现出来，给人的是本性生

命 。 最后作者认为两方面均以仁爱为最大诫命和最高善

德 。 有圣经之爱的人称为圣人;有儒家之仁的人称为仁

人，两者都是完人 。

(4) 罗总主教可以说已经代表性地站在中国神学家的

立场上，比较了仁与爱;我们还能举出许多类似的作品，触

及同一问题 。 但是由于内容的互相接近，实在无此必要 。

不过有一个问题，在此能够提出 。 当代西方神学家对于爱

天主与爱人之间的关系曾经有过极为深刻的解释，假使他

们读了中国思想家有关仁的理论，也许会发现自己的解释

与中国思想不谋而合 。 可是另一方面，我们又不能不问，

为什么中国教会拥有如此透彻的仁学，而在解释爱的诫命

时，却不想用来说明呢?

而
且

(1 ) 中国文化公认为注重道德实践，根据上面的资料，

已经可以约略看出，但并非中国古人缺乏形上学探讨的能

力，而是形上学始终指向人生哲学而不分离 。 因此，过去

. 21 . 



天主教神学家本位化的范围也自然限定在道德生活方面 。

事实上仁与孝是古人道德的生活枢纽，也因此产生了集中

在这两概念上的中国神学 。 由于孔子"一以贯之紧抓根

本的倾向，连儒家传统也不舍本逐末地讨论起他德行，这

无形中也影响神学家的作品，在过去神学尝试作品中，简

直不易找出其它的题材

(2) 不过，我自己在这阶段中曾经发表了一篇性质相

当不同的文章，值得在这里记录下来也)。

梵二大公会议之后，神学界普遍提出救恩史来反省，

一个中国天主教徒自然会在这股热潮中，研讨自己民族的

救恩，那时我写说在救恩史上，天主特选以色列民族准

备基督的来临，同时也公布给他们得救之道;所以这是一

个‘民族'与天主的关系 。 天主因着梅瑟启示以色列民族

应信的真理，应守的诫命和应行的礼仪;民族中的个人接

受梅瑟的启示而得救，这是最普遍的社会性方法;因此我

们相信天主在基督福音传入之前，对于教外民族的得救，

也采取相仿的社会性途径 。 具体而论，对于中华民族，他

启示孔子超自然的得救之道;而由他传播整个民族。 中国

人在福音传入之前，‘耳朵'因着听到孔子传播的‘启示真

理心中因着天主赋予的圣宠，便能致义得救。 所谓孔子

传播的‘启示真理不该导致我们呆板地去搜寻信理式的

条文.它更该是一种精神与实践.也便是孔子借之而生的

信仰 总之啕天主拯救世人‘抽象地虽然能有许多不同的

方法，……而在中国，我们想袍挑选的领袖是孔子，由他传

播得救之道 所以孔子…·实在是中国天主教的‘梅瑟'
② 
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这一大段足够清楚地说明我提出了中华民族的"救恩

史以及孔子在这历史中担任的中介使命。 这里不再引

证我怎样在孔子自己的生命中，以及在中国历史中，指出

他似乎应该具有这个使命。 总之，不少枝节问题，今天看

来，的确尚该澄清，不过现在我仍旧认为这是一个可以保

护的假设 。 事实上，也有几位在中国神学上努力的人，同

意我的意见 。

我也在上述假设的前提下，还这样说过这思想的后

果是非常大的;今日天主教特别强调尊重各地的传统文化

..中华民族，如果圣言早已亲自与它‘会谈它的历史

已经积极地为启示所祝圣 。 因此除了传教上的适应问题，

我们该考虑传统思想与福音的联系性……如果我们现在

说孔子与儒家正统之经是中国人的‘古经还不至于太鲁

莽吧!古经是新经的预像，我们的‘古经'也该含有基督的

前影……"@

(3)由于我们中国神学界不爱讨论较新的创造，我的

意见只是偶尔有人提起，直到好多年后，在一次神学研习

会中才激起了一些波浪 。 其实熟悉印度神学的人，便会发

现哪里具有类似的问题，还因此继续讨论印度经典的"灵

感性"呢!

N 

中国教会神学本位的过去二十年的尝试过程中，所有

的资料都是发表在几本杂志中的文章;只出版了三本专题

性的书籍，我们必须简单地作一下介绍 。
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( 1 )最早出版的是成世光主教所著的《天人之际》够'

这是一本牧灵性质重于学术性质的书;深人浅出，使人想

起古代教父如犹斯定一般的作品，事实上，成主教是一位

深深地生活在中国先贤传统下的善牧，他以平易近人的语

调，应用流传民间的种种人生哲理，阐述基督信仰。

全书分为十六章，编排的主要次序是天"\、"良 J心L'、"\、
"修养

会"、J‘"‘圣母"等等。作者自己在序言中说明了如此编排的

思路，不过熟读古书的中国人，自然也会发现成主教受了

大学与中庸开宗明义的几句话的影响大学之道，在明明

德，在亲民，在止于至善以及"天命之谓性，率性之谓道，

修道之谓教"。天为一切之始，为此"天人之际"首先论天。

良心是天在人灵性生命中的具体表现，所以接着论"良

心" 。但良心在现世易受物欲蒙蔽，必须讨论"修养傅能

发挥灵性善端。为不使修养流于主观俗套诫命"一章显

出客观标准 。 修德性遵戒命，单靠人力不足，为达到成圣

成贤止于至善，需要上天之助一一"天佑"。而合天人于一

身，天人合一的完成者是"基督圣事"与"祈祷"是邀得

天主助佑的方法……根据以上简述，足可看出成主教介绍

基督信仰的次序.已经跳出了西方传统的形式，而自成一

恪地适应中国人的思路部

罕 j二成主教对神学方法的见解，上文已经述说.不必

重复

(2 )第二本出版的书是李善修神父的 矿天主教中国化

之探讨》 币 2 这本书的资料是作者历年的摘要记录，用来

作为传教之用，尤其作为讲解教义时的参考，因此不是学
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术性的神学作品 。

一如成主教，李神父也认为中国人的特色在于天道和

人道相互的密切关系 。 至于天主教中国化的重点，在于谋

求天主教教义和中国文化的融合以收到相辅相成和相得

的效果 。 中国文化思想发挥天主教教义，以求天主教在中

国文化里扎根成长 。 另一方面，中国文化的不足处，以天

主教教义的天道观和超性启示予以充实，使中国文化获得

圆满圣化，提升到超性境界 。 他声明所谓中国化并非一味

排斥西洋文化，而是以一种新的中国文化为基础 。 至于新

的中国文化，则是中西文化交流的结果@ 。

由于李神父并非以神学家自居，全书充满经验之谈，

以及具体的牧灵与礼仪上的建议，因此不必在我们这类文

章中加以介绍 。 不过，他最后提出以理学家的修身方法:

"居敬"、"体察"、"尊德性"、"存心养性作为中国教会的

灵修学参考，倒是很有启发性，事实上引起了神学家的注

意;这将在下文中看出@ 。

(3 )第三本书是赵宾实神父写的《天人一家》@，所有

材料是赵神父多年著述中国神学的成绩;尤其是自从 1970

年成世光主教领导中、日、韩、越以及港、澳教会推行神学

本位化之后，赵神父在这方面不遗余力工作的贡献，因为

他便是当时成主教在台湾邀请的专家之一 该书的特点

作者自己点出是在讨论各种神学问题时，以我国古圣之言

来印证，使国人知道天主教会的教义与神修也适合我国的

文化 。 因此这是由"学术、教义与神修混合而写成的神

学" 妙。 甚至全书的编写也突破传统神学的规格，分为四

编:首编论"天学在中国次编论"万民大父与郊棉之
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祭三编论及"天人的密切关系末编论及"基督长兄为

人类的救主" 。 由于本书相当代表这时代人们心目中的中

国神学，所以我们愿意介绍得详细一些 。

首编所称"天学"即传统中的"天主论主要讨论"至

上神" 。 全编分为两章，首章以甲骨文、以各种古籍说明中

国历代对至上神的称呼，并注解"天"字，使读者领会中国

传统中的天，事实上便是宇宙根源 。 次章又以甲骨文及古

籍说明中国人早已认定天是有位格、理智、意志的神明，这

在儒家传统中是显而易见的 。 但另一方面在道家传统中，

也早认定天是元形无像的神明 。 这两种传统在中国综合

并存。 继而作者又根据许多典籍中记载的民俗，印证中国

人意识中的天与启示的内容不谋而合 。 最后赵神父应用

各方面的证据，指出古人一方面承认天是宇宙的主宰，有

全权并亭毒万物;另一方面体认到全人类本是一个大家

庭，天为大家庭的家长，是人类的父 。 如此首编结论说:中

国人所称的天即至上神，他是宇宙万物的根源，与教会信

仰的唯一天主是相同的@ 。

次编以祭祀来说明古人视天为父 。 全编分两章，首章

论天父;作者先说我国先人根据伦理推出天父观，与旧约

中预言的天父观，新约中明显启示的天父观，以及保禄发

挥得淋漓尽致的天父现有所差异 接着作者以中国人祀

祖的意义来阐述先民以天为万民之父的意义:祀祖旨在

"报本"\、 "思思、 恩

最后根源的祖先 这种行动无异承认在人身上有着天的

神性生命 这生命借祭祀行动继续不绝，如此人能与天常

借 这便是赵神父所谓的伦理性天父观;当然内容上仍然

.26. 



异常模糊，有待启示来光大发扬 。 次编第二章更广泛地以

"郊"、"楠"二祭继续说明天父观，由于牵涉古代祭礼比较

复杂，这里不便重述@ 。
第三篇论及天人的密切关系，分为二章 。 首章指出儒

家思想中的天下一家与基督的天下一家不谋而合 。 "四海

之内皆兄弟"的观念深刻在中国人的心中 。 中国古籍所记

先民传统与创世纪的内容相符，都是以家为主的父系社

会，也因此产生以天为父的宗教观。 天人的关系为中国古

人便是敬天、事天、法天、合天 。 合天即所谓"天人合一" 。

至于儒家则以仁、诚、和为合一之道 。 仁者以人心与天心

相合 。 但天道至诚 ，Jft 以人亦以诚尽性，如此能赞天地之

化育，与天地参;此种境界即是中和 。 所以仁、诚、和为合

天之道，也是天人一家的基础 。 至于本编其它二章，都是

根据圣经叙述原罪与其它信理、偶尔穿插一些中国思想，

由于不是本文所特别关心的，所以不拟介绍@ 。
第四编是基督论与救援论，我们只能将几个中国化的

概念提出来 。 赵神父把耶稣宣讲的忠恕之道与儒家的忠

恕之道互相比较，而把孔子时代之乡愿视为假先知 。 最引

人注意的是以大学之道来阐述天国的"新人" 。 他说保禄

所说的"新人"即中国儒家的"新民他始于明明德，实现

于止于至善 而明明德即孟子所谓的天爵:仁义忠信，充

实光大，进入仁人境界 仁人"己欲立而立人，己欲达而达

人，能近取譬此即基督精神中爱人如己的"新人"境界 。

以上是第四编中比较突出的思想;其余只是耶稣的奥迹，

作者并没有为中国神学多加发挥ω 。

我们所以不厌其详地介绍"天人一家因为该书相当
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代表过去神学中国化的倾向 主要方法是引用中国古籍

解释教会信仰，值得考虑的有两点 :首先，这些古籍果然属

于中国文化，但是究竟还能够影响多少当代人的思想，这

是应该讨论的 O 其次，即使引用古籍解释教会信仰，基本

的批判精神是不可缺少的;不但古籍引用时的批判，而且

当代圣经批判也应当知悉，至少表面上赵神父并不令人看

出他特别关心这一点也3 。 我们以为，不论研究中国思想的

学者，或教会的圣经学家可以有不少问题与他交谈 。

以上我们节录了二十多年来天主教神学家本位化工

作的成果，这是一些显明而又捉摸得到的资料。不过值得

在结束时提出的，便是尚有其它的资料，虽然直接难说是

中国神学，可是间接在本位化工作上大有帮助 。 譬如重要

的工具书的著作与翻译:如"圣经辞典"、"圣经神学辞

典"、"拉丁希腊教父选集"、"天主教会训导文献选集"

..等等;以及当代西方神学的介绍(这方面辅大神学院

的"神学论集"与神学研讨会具有较大的贡献) ，都无形中

增加教会团体对神学的兴趣 这不能不说也属于神学本

位化的工作

但在第一部分.根据我们以上所写的中国神学本位化

的方法与成果，立即可以发现.两者之间并没有发生密切

的关系 往往讨论方法的人自己无能贡献神学著作，而写

中国神学的人不太注重方法 因此方法论有些空谈，而神

学成果会令人感到不够学术的要求 。 这种分裂情况是否
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会有所纠正呢?我们且看下一阶段的神学本位化工作。

(二)申国教会神学本位化的现状况

在处理中国教会神学本位化的次序上，我们分为过

去、现在与未来 。 过去包括梵二大公会议前后直到 1976

年，历时二十多年 。 至于现在，则包括自 1976 年直到笔者

本文为止，为时只有三、四年而已 。 因此这部分的资料，无

论如何不会太多;不过，我们以为也有它的新面貌，因为自

过去到现在，神学本位化工作实在有些转变 。

(1) 1976 年为中国教会具有象征的重要性，因为它有

意识地肯定自教会的仿效阶段走向适应阶段。 中国台湾

主教团秘书处研究设计委员会发出了一项文件建设中

国地方教会草案'喻，开宗明义地说基督信仰传到每一

个地方，通常都得经过两个阶段:仿效和适应 。 由仿效走

向适应是显示着地方教会逐渐成熟的征号 。 所谓的适应，

就是今日我们常论到的教会本位化的问题，这在建设地方

教会的工作上是最基本及重要的一环 I"@ 。

(2) 其实仿效和适应，在时间上并不能分割得泾渭分

明 。 1976 年之前，中国教会在许多因素上，不但仿效西方

教会，而且具有部分的适应工作 不过在公开的肯定上，

1976 年却是一个分界点，我们再印证草案另 一段话，虽然

长些，可是足够说明中国教会的意识其实.建立起本位

化教会的工作，从有教会以来就在教会达到的每个时空中

展开 。 教会初期，当喜讯传到希腊地区形成希腊化的教

会;到罗马帝国形成罗马教会 。 ……近代不少传教士也默
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默地从事这工作，如利玛窦、戴诺必利……等等都是知名

之士 。 但是历史过程里，由于教会中人为的缺失，在某段

时期内似乎在表面上失落了这面目，直到梵蒂冈第二届大

公会议，圣神的风才吹散了这股阴蕴，使教会本位化的工

作再度受到重视 。 这工作在 1974 年世界主教会议再度强

调之下，如火如荼的在普世教会中展开，就在这普世潮流

形成的阶段里，中国教会日益苗壮，由仿效的时期跳跃出

来，存在性的感受到适应的需要 。 此时，天主对中国文化

的救恩时期已到，与基督怀有同样，心情的中外传教士深深

感到建设中国地方教会成了刻不容缓的使命 。 于是‘建设

中国地方教会草案'在天主救恩计划的韵律里应运而

生 。 "⑩

建设中国地方教会，如同草案所说，即是教会本位化

工作 。 草案具体地要求整个地方教会各界人士在不同的

领域中积极参与，以便信仰透过当地的语言、文字 、 固有观

念、反省，透过固有的精神和宗教传统，得到真正的表达、

生活 、发展和传授 。 这样"天主教信仰在当地人民的文化

及生活内降生或生根 " 119 。

(3 )草案也谈到建立本位化神学，尤其注意福音与中

国传统人文精神的融合，此对于整个教会的神学发展也有

贡献 "神学反省对建设本地教会的重要性是众所皆知

的 本位神学建立不只在领导地方教会的生活及行动上，

在解决地方教会所面临的各种困难及问题上，能给予很大

的帮助，而且可以对整个教会，尤其亚洲教会的神学发展

有所助益及影响 。 " 够

的确，主教团不是不熟悉中国神学家已有的努力，以
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及在适应方面所做的工作，不过在全面推动建设地方教会

的热流中，自然也呼吁神学家继续开辟新境界 。 事实上，

1976 年之后，中国神学发生了可以记录的转变 。

本文仍旧按照原来目标，只介绍限于神学本位化的现

在状况 。

E 

( 1 )所谓教会本位，按照草案，该是"天主教信仰在当

地人民的文化及生活内降生或生根那么究竟什么叫做

文化呢?由于不少人士将中国文化混统地括为古代传下

的思想，不但引起年轻人，即使不少了解现代中国的人极

大的怀疑 。 教会真的该降生在这些思想中吗?这问题要

求本位化神学家来澄清 。 我那时做了一些尝试，企图有所

澄清@ 。

(2) 文化是社会团体经过经验与学习，而形成的具有

结构性的生 ri方式 。 它有形与质两部分。 质为文化的躯
体，是文化中的人性基本需要 。 人的基本需要可分为"个

人的需要意即个人生理上、心理上、精神上的需要团

体的需要有家庭方面、人际关系方面、组成社团方面的

需要;此外，尚有"整合的需要\个人人格需待整合，团体

内也盼望和谐 在文化中，整合的需要.一般说来.由艺

术 、伦理 、宗教的功能来满足 以上指出了文化的质，不论

哪→种文化，东方或西方，都以这些需要作为躯体@

至于文化的形，即渊源于历史、社会 、环境的思想形

态，因着气候的差别，农工社会的各异，以及东西思想模式
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的特殊，于是产生了文化中特有的思想形态，我们称之为

文化的形。因着环境、社会、心理、传统以及其它种种的不

同，文化的形也不同 。

一个具体的文化由躯体与精神、形与质结合而成。当

文化的形，思想形态进入文化的躯体时，上述三种人性基

本需要呈现了个人方面、团体方面、整合方面的种种不同，

于是有了东方与西方文化中，个人的心理、甚至生理等等

上的不同;团体生活，如家庭制度的不同;至于宗教与艺术

方面，也有显著的不同 。 简言之，一个特殊的思想形态进

入生活的各种需要，即形成一个特殊文化。

一般而论，在正常的社会中，文化常有连绵性，继续不

断的发展下去 。 但这并不意味着一成不变，在不少情形

下，它会变化。改变文化的因素很多，例如在更迭的时代

潮流冲击下，思想形态随之而变;或某种特殊人物出现，也

带来新的思潮 。 于是文化产生逐渐的修正，甚至激烈的革

命 。

根据以上的说明，当我们讨论教会或神学本位化时，

所谓的文化已经不是历史中某一阶段定型的文化，而是当

代的文化 。 中国文化的精神并非古代典籍中的思想，而是

当代中国人的思想;当然当代中国人的文化仍旧受到古代

传统的影响，这也是不可忽略的出 】

( 3 )至于教会本位化.更不是 A个简单的概念，这当然

是由于教会的特性所造成的

通常说教会根据她的来源是一个超越文化的团体，

她不是文化的产物 J 但是另一方面，教会又内在于文化，

从来没有一个教会不内在于某一文化的 。 因此教会在传
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J昌外邦.或自西方传播到东方的过程中，具有非常做妙的

面对当地新文化的态度 。 由于她早已内在于一个文化，譬

如西方文化，她在新的文化面前该有所同化，即将自身带

有的西方文化同化于新的文化;这是近代著名的传教士都

意识到的不可或缺的一步，否则便会产生文化殖民的危

险 。 但是教会传到一个新的文化区域，由于她的特质又无

法纯粹的同化，必须保持自己的特质，降生在新文化中，有

时必须净化、改良、提升当地的文化 。 最成功的传播福音，

便是使当地的文化精神，思想形态受到教会的熏陶，因而

产生新的面貌ω 。

(4) 建设地方教会，或者教会本位化的课题，便是一方

面使带有西方色彩的教会，同化于中国文化;另一方面使

基督的福音影响中国文化 。 中国神学的本位化工作是整

体中的一部分，看起来也是足够重要的一部分 。 那么 1976

年以来，中国神学是否有些进步呢?

而
且

, 

( 1 )在台湾主教团的鼓励下，从事神学工作的人显得

相当积极， 1976 年辅大神学院便以"建设地方教会"为 i亥

年神学讲习会的主题.而不少专门研究神学的人，不Il1r J也

有些创作 前文我们曾经提出的所谓缺少批判精神.似乎

有所改进 譬如房志荣神父当年发表的一篇文章，>l虽然

方法上尚循过去的案臼.然而处处显出批判的谨慎 他讨

论"儒家思想的天与圣经中的上帝之比较"时，有关儒家部

分，他自己不是专家，可是根据了在这方面颇有学力的罗
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光总主教的研究;至于圣经部分，由于他自己是圣经教授，

所以驾轻就熟，处处具有学术的基础，我们只要抄录他的

结论，便可以由此看出比过去别人的尝试来得进步 。

l.儒家思想的天很崇高:古文化像埃及、巴比伦、亚述

者，以人的想像弄混了神的世界，说的越多，越是离谱 。 以

儒家为正统的中国文化，关于神说的不多，但古书所有关

于天的说法都很恰当中肯，深深表现了华夏智慧的卓越 。

这不是偶遇，而是经过意识化的程序所表达出的智慧，正

合乎孔子所说的"知之为知之，不知为不知，是知也"的高

超精神境界 。

2. 圣经所启示的上帝是由造主而成救主:上帝以人料

想不到的方式进入了人的历史，全部旧约圣经就是描述这

一天人交往的经过 。 上帝所痛恨的是人间的罪恶和人的

不忠，但上帝自己永保忠诚，对人则是慈悲为怀;袍固然不

姑息人的过错，但更明显地是与人保持各种亲密的关系 。

圣经中的上帝有一特征，又是人所始料未及的:上帝与人

间弱小者站在一边:祭献的多寡上帝不在乎，谁若敢欺凌

孤儿、寡妇、外侨、穷人，上帝一听到这些人的呼冤，就会立

刻震怒，加以报复 。

3. 上帝与人合一:这是新约圣经所揭示的上帝的特

色:上帝是父，上帝是爱，因了爱世界，上帝将其独子派遣

到世界上来，做为人的长兄，向人启示天父的一切，这位长

兄就是耶稣基督 。 耶稣的启示是身教言教兼顾，这和万世

师表孔子是很相近的;所不同的是耶稣除身教言教以外，

还为人自作牺牲，舍身致命，死后又为父所复活，成了一切

人新生命的泉源 。 关于这个新生命的道理，以及它的来龙
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去脉， ，1í日稣的得意门生若望懂得最清楚，体会得最深切，

因此在他所写的福音及书信里，新生命与新诫命不可分，

天人合一之道乃在爱人爱天 上帝，这不是两个爱，而

是同一个爱的两面。

4 天人合一是我国文化传统的精华，也是各家各派所

追求的生活目标 。 在将中国文化与圣经相较时，发现两者

是两股精神洪流，各自独立发展了数千年，从来没有汇合 。

西方任何文化总与圣经有关，而中国文化的经史子集，大

致与圣经的"法律" (经) , "先知" (史子) , "著作" (集)相

近，以中国文化来看圣经，好像久别了的亲人见面，感到十

分亲切 。 天人合一也是圣经所标榜的理想，并且因了耶稣

的亲身予以实现，而成了可行的事实 。 "人人可为尧舜

成了"人人可为基督" 。

5. 儒家思想的天与圣经中的上帝不但毫无冲突，并且

应该整合为一 。 中西接触已一百多年，在科学技艺及生活

方式各方面已有许多互助互惠的地方，唯独在精神生活上

尚壁垒分明，无多少共融，笔者深信，中华民族如果在自己

信天的基础上，再相信圣经中的上帝，接受上帝所派遣的

耶稣基督，不但中华人民会更幸福，中华文化会更灿烂，连

整个人类也将身受其惠。@

类似的文章，随时出现在几本天主教的刊物中，由于

并不进一虐使人认识中国神学的现在状况，我们不再多作
介绍了 。
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W 

( 1 )我们说房神父在上面所提的文章中，在批判态度

上的确来得谨慎，然而不论在题材及方法上，并没有任何

特点 。 不过他写这篇文章之前，曾经发表过另外一篇文

章~多少牵涉到神学本位化中的圣经注解方法，我们连同

他所示意的方法，在这段中同时介绍中国神学工作者，现

阶段应用过的其它方法 。

有关神学本位化的方法，说实在的，在过去的尝试中，

中国教会许多人都曾参加过讨论，虽然最后没有综合或结

论，可是似乎都是偏向于原则性的指示，这是实际工作者

都默默同意了的 。 真正值得继续商讨的倒是成主教所提

出的"冶天道人道于一炉但是最后大家没有更具体地提

供切合创造中国神学的方法 。 其实，那时不少人所说的本

位化神学方法是如此一般性，即使为其它地区的神学大体

上也是适用的;至于特殊地为中国神学，尚未试验性的指

示出一些途径 。 很可贵的，房神父在一篇学术性的文章

中，以周易乾卦释玛窦福音的"法天同时指出一些方法

上更属于中国神学的因素

( 2 )这是一篇不容易仔细介绍的文章，事实上为了说

明作者所酝酿的方法.也无此需要 首先，圣经与易经两

者在写作的程序吨推理的方式、应用的途径三方面，的确可

以互相比较而显得非常接近的 继而作者试着应用乾卦

注解了玛窦福音的"法天"

在注解了玛窦福音 5 :45 - 48 之后，房神父说但耶
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稣所举的法天的例子是自然界的现象:云行雨施，日光普

照 至于说太阳照好人，也照坏人，降雨给行善的，也给作

恶的，那是耶稣的解释，将自然现象归之于天父的措施，视

为天父爱的表示 O 这种由大自然升向造物主的例子在圣

经中并不多见(注:罗 2:20; 智 13: 1 - 7; 约 38 -41) ，在西

方的圣经诠释中更未受到重视，因为西方一开始就受到圣

经启示及信仰的控制，不愿在大自然里浪费笔墨'咽 。 因

此按照作者对圣经与西方圣经诠释的知识，他们根据大自

然的现象，解释天以及师法天，并不多见，相反地，这是易

经乾卦法天论最为基本的准则 。 所以房神父在文章之首，

除了录写福音经文之外，平列地还录写了这段话夫大人

者，与天地合其德，与日月合其明，与四时合其序，与鬼神

合其吉凶，先天而天弗违，后天而奉天时，天且弗违，而况

于人乎?况于鬼神乎?" (乾卦文言)而在文章将近结尾又

说反之，我国经典对大自然、对人性有仔细的观察和详

尽的发挥，颇能助人了解这个受造世界和这个有自主权的

人 。 "ø那么我们不能不问:如果中国经典具有这方面的优

点，这对于神学本位化中的释经学究竟在方法上有什么贡

献呢?这在文章中尚未明确地表示 。

不过， 1979 年 2 月在香港召开的"中国神学探讨会"

中，奇了明确的肯定.探讨会后高一简报.主要执笔者是房

f[~ 父自已，其中有关辞经学的方法，简单地这样表示说:

"释经学在中国神学中有其地位，因为任何神学都须以圣

经为本 今日的择经学且注重包括读者在内的广义脉络，

主张传承与创新相依，理论与实践相补充，使得中国的经

典与现况都受重视，中国丰富的书籍文化更能与圣经文学
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互相解释，互相照明-…·此外西方自然与超自然之分，用

他们的知识论解经都可以纠正和改善 。 中国解经的特点

有三:①以道德实践的工夫为后盾;②不太用逻辑的方法，

而用指点的方法;③让读者加入他主观的体验和见解 。 "0

根据以上的报道，我们可以如此综合地说:由于比较

易经与圣经的法天概念，发现中国经典，以及中国文化对

大自然，将人性的详细观察与体验;这优点值得应用在释

经学上，至于因此而产生的中国释经学，会补充甚至纠正

西方的释经学 。 这实在是一个了不起的出发点，将为释经

学带来极大的贡献 。 但方法不是目的，释经方法是为注释

圣经，为基督徒团体有益地阐明圣言 。 所以，依我看来，最

后的问题仍是怎样依据中国解经方法，为教会提供圣经注

解 。 这真的有待于未来了 。

(3) 有关神学本位化的方法，我自己也具体地提供了

一个尝试@ 。 在当代中国哲学家中，方东美先生是首屈一

指执牛耳的人物 。 他对"位格神论至少天主教会的"位

格神抱有相当深的误解;这里我们不论。 另一方面他认

为中国文化的特性，表达天人之间的基本方式是"合" 、 "无

间" 、 " 一体" 。 天的生生之德流行万物，逐成宇宙 。 我们托

足宇宙中，与天地和谐，与人人感应，与物物均调，无一处

不随顺普遍生命，与人合体同流 我称之为天人之间的一

体范畴@。

无可否认的，圣经以及我们神学上表达天人之间的基

本范畴是位际关系 它源于人间最基本的来往，不过经过

当代神哲学的说明，使人发现其中含有的深度 。 在相识相

爱中，达到"你 我"之间的合而为一 。 古经用此表达天主
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进入人类历史，使人领悟自己是天主的儿女 、朋友、甚至情

人，可是一切人间范畴都有限度，即使神学家努力加 以净

化，剔除一切缺陷，事实上与位际范畴相连的一些印象，始

终不能完全消除。尽善尽美的神，在古经拟人描写中与人

交谈，已经使有些人感觉不妥。其次，由于位格相分你

一我"彼此有限，位格神极难同时联想为贯注宇宙，遍流万

物的神 。 而中国文化的基本主流，以宇宙为生命的整体，

万物有一体之仁;这实在不易在位际范畴中表达 。 如何能

表达，弥漫宇宙的生生之德便是神之无限力量呢?如何能

表达，神是整个宇宙一体之根源呢?又如何能表达，神是

一切的基本呢?@因此促使我们企图寻找一条适应之道。

其实，天人之间的交通，往往在三个层次上阐述，首先是最

基本的，不易道出的经验层次。然后表达在象征层次上，

所谓位际范畴与一体范畴应该属于象征层次。 最后才有

系统化的理论层次。 因此我尝试有时以一体范畴来补充，

代替神学上的位际范畴，这不是接近中国文化表达的天人

之间基本方式了吗?这不是神学中国化了吗?

再者，圣经中除了位际范畴之外，也能见到一体范畴，

譬如因为是天主在你们内工作，使你们愿意，并使你们

力行，为成就袍的善意" (斐 2: 13) , "其实抱离我们并不

远，因为我们生活 、行动 、存在都在地内" (宗 17: 27 - 28) 

…而我也发现圣经中有些宗教真理在中国经书中同样

承认与发扬，只是表达的方式不同而已 。 譬如创世纪第一

章 27 - 31 ，司祭典中对于人的种种基本问题，内容上实在

与"能尽;t(".性，则能尽人之性，能尽人之性，则能尽物之性，

能尽物之性，则可以赞天地之化育，能赞天地之化育，则可

.39 . 



以与天地参矣 。 " (礼记中庸)没有太大差别 。 一面，天主照

自己的肖像造了人;另一面，能尽其性，则能尽人之性，但

人性乃天命，天命之谓性 。 一面，你们要生育繁殖，充满大

地;另一面，能尽人之性，则能尽物之性。 一面，天主看了

袖造的一切认为样样都好;另一面，可以赞天地之化育，能

赞天地之化育，则可以与天地参矣(人扩充自己，统御大

地，实践天主的肖像，于是上达天心，下通万物，参与天地

之间) 。 两段记载有同样的关于人性的基本经验:天主的

能力贯注人心，扩充之，则与物物均调，与人人感应，与天

地和谐 中庸在一体范畴表达，创世纪在位际范畴中表

达钞 那么中庸文化背景之下的人，如果不习惯拟人化太

甚的位际范畴，教会为什么不能有时应用一体范畴来向他

们解释基督信仰呢?

我便是为了适应喜爱天人之间一体范畴的同胞，对于

圣事神学，尝试地作了新的解释ω 。 不论传统，或者当代的

西方圣事神学，都非常着重位际关系，扼要地分析，西方圣

事神学，在礼仪现象上重点在于领受人与施行人，礼仪中

的象征行动表示施行人与领受人两者之间的位际行动;至

于其他参与的信友，多少是旁观者的身份 。 其次，西方神

学对于礼仪现象的信仰解释，也是在位际关系上 天主父

是救恩的根源.基旨是天父的圣才五啕因为救恩在阳身上实

现;教会是圣事.因为复活的基督临在于有形的教会内

最后，在任何一件圣事中，天主父在耶稣基督内.通过施行

人的象征行动.与领受人恨据不同的象征意义相遇;领受

人因此分享救恩 所以圣事是耶稣基督与领受人的位际

来往;或者天主父与领受人的位际来往 圣事的救恩集中
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在领受人一身 。 在位际范畴表达下的圣事神学已经大有

进步，譬如:圣事中基督的行动，领受人的积极参与，位际

来往中的"你一我"相遇……都有动态性的精神意义。如

果中国人有所不满，那便是不脱个人主义，即使语言上相

当强调圣事的教会团体性，但是事实上施行人与领受人之

外的教友团体，并看不出参与圣事 。

如果应用一体范畴，究竟有些什么样的补充呢?礼仪

现象，不再集中在施行人与领受人身上 。 礼仪便是教会团

体集合在一起的行动 。 在这团体行动中，每一位教友都有

自己的分子，扮演一个角色，大家一起根据自己的角色在

礼仪中合演，一体地实现象征事件。 其次，我们对于这个

礼仪现象的信仰解释，不再是位际范畴，而是一体范畴 。

天主的救恩力量在基督内，通过教会团体的象征行动实现

出来 。 整个团体，由每个教友组织成的一体，在象征行动

中纪念"、"庆祝"……耶稣基督的生命，或者生命的某

一面 。 也可以说，耶稣基督的生命，或者生命的某一面，出

现在团体的象征行动，以及团体的信仰经验中 。 不是位际

来往，而是作为教会团体基础的基督生命，呈露、遍流在团

体中 。 所以，团体中的每一个人，一体地经验神的救恩力

量 。 在圣事中，真可以说:天藉基督与人和谐，人与人在基

督内感应，人与物同基督均调..， ."如果要问谁"领受"圣

事，我们说举行圣事的教会， 一体"领受"圣事 。 但是由于

在一体扮演中，每人的角色与身份不同，所以每人的救恩

经验不同圣事恩宠"不同，但是大家都"领受"圣事 O

应用一体范畴的圣事神学，应该对于西方位际范畴下

的解释有所补充 。 圣事的团体性更为清楚，领受人与施行
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人的概念会有新的幅度，同时基督与教会的一体更为密

切 。 不过，一位中国基督徒在圣事中有什么体验呢?天与

他藉基督和谐，他与人在基督内感应，他与物因基督均调

...…中国人灵魂深处怀念的天人合一，在圣事内经验到

了 。 这可以称为中国神学了吗?

V 

短短的三、四年内，在建设地方教会的大前提下，神学

方法已经朝着具体地属于中国文化特点的方向去探索，而

且似乎也有些发现 。 同时紧附着的后果，便是根据中国文

化的特点，初步构思出了些满足中国心灵的圣事神学 。 当

然，人们还想知道，同一时期，是否在中国教会内尚有其它

的尝试 。

(1)西方人士在近年来，产生了众所周知的东方热，纷

纷东来，在历史悠久的宗教传统中，探觅灵感 。 同时东方

的教会自己，尤其天主教人士，由于不断与当地传统宗教

交谈，发现很多灵修的宝藏，甚至进一步加以吸收 。 于是

像"基督徒的禅"等等创造性的祈祷方式接踵而出，引起了

大公教会的兴趣 。 不过，直到如今，最为活跃的压是印度

和日本教会;这方面的著作越来跑多 。 人们一定会问:历

史悠久的中国文化，在灵修方面，有其独特的贡献吗?中

国神学是否也有些融合本地灵修的尝试呢?诚实地说，中

国神学家起步较慢;当然甘易逢神父是一个例外，由于他

的著作原文都是法语，我们不想介绍 。

(2) 谁都知道，禅宗渊源于印度，发扬光大于中国，而
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今天西方人士对于禅宗的认识，却经过日本几位名闻世界

的禅师 。 当然，禅宗传入日本之后，几世纪来，自有独到的

面貌 。 事实上，很久以前，便有几位西方传教士，发动所谓

"基督徒的禅而在梵二之后，渐渐受到普遍的注意，而采

取这种方式祈祷的基督徒也大有人在 。 而在台湾，有些基

督信徒开始打坐，大体来说，他们更是受到日本教会的影

响，虽然在本地也有不少中国禅师，但是直接与他们来往

的人究竟不多 。

当中国教会有人提倡用打坐作为祈祷时，台南碧岳神

哲学院的神师宋稚青神父发表了一篇非常清晰的文章"祈

祷与参禅一一基督徒的祈祷与中国禅的探讨"(!9l 。 这是一

篇比较性的文章，除了指出两者的差异之外，同时也说明

基督徒的祈祷可以吸收中国禅的因素 '。 只要我们介绍宋

神父的几个论点，便可以看出他谨慎的态度 。 其实，大体

来说，中国教会并不完全热衷于日本的"基督徒的禅" 。

当然在形上学方面禅在发现人性的真如……使人

澈悟其不受任何外界和自身的束缚，而获得真正的解脱 。

神的存在，以及神律，或超性，均认为人给自己制造的束

缚，必须摆脱，才得见大光明的境界'喻，这与基督徒祈祷

中的天人相遇，显而易见，差距极大 。 不过，在修行活动方

面，双方的确有不少相同之处，甚至宋神父认为有些值得

我们警惕的因素 。 关于怎样将禅的修行步骤与基督信徒

神修途径中主动和被动的洁炼彼此相连，我们不多加谈

论 然而宋神父论及禅的三种具体功课:闭关 、坐禅 、诵佛

经时，虽然他一方面并不以为基督徒能够用来代替祈祷，

另-方面，却说视作方法最为恰当 。 "换言之，可用这些方

. 43 . 



法作为默想式默观的准备，让心灵宁静下来，以与天主契

合 。，，~因为宁静在东方神修中有不可忽视的地位，实在应

多加提倡和应用致静的方法 。 此与西方祈祷活动中，太偏

重于言语和动作，极为不同 。

最后，宋神父也将禅宗的悟及使人觉悟的方法与耶稣

基督及教会历史中的开悟做了比较 。 后者到达神秘境界，

和禅的修行及顿悟境界差异颇多，也不是靠禅的方法可以

达到的@ 。

有些灵修学家曾经讨论过教外人的"神秘生活但这

不是宋神父文章的宗旨 。 总之他在中国教会中有人采用

坐禅时，对于若干问题加以澄清，这为灵修本位化的工作

是十分重要的 。 如同我们在前面说过，教会本位化常该谨

慎地保持自己的信仰 。

(3)在这方面，房志荣神父的态度也有些类似;他在一

篇文章中⑩分析了圣经的默观，东方的禅观，西方教会默观

方法之后说世界需要(1)印度教及中国人对天的体验 。

他们的体验曾经过很多世纪的默想及追寻，那体验就是:

天主在大自然内，在存有的深处，在人灵的核心 。 世界需

要 (2) 希伯来人对于一个超越的雅戚的体验:袖虽非人的

思想和意像所能企及，但他总领导着人、爱着人 。 世界也

需要 (3 ) 佛教追求智慧的热诚，因为智慧借觉悟，给人带来

解脱和拯救 (4 ) 世界对耶稣基督的启示也不能充耳不

闻，因为耶稣在自己身上，集合了天主超越与内在的两个

幅度，他说出了许多有关天主的闻所未闻的事 。 ( 5 )世界

也需要科学家的朝乾夕惕努力追求真理，促进入类进步，

改善生活 。"。因此，房神父鼓励各大宗教与文化，忠于自
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己的过去及源流 。 彼此并不需要妥协，仍能保持和谐与交

谈 。 不同宗教交谈，尤其默想者或神秘家交谈，能发现彼

此互相渗透，在走向共同的未来时，有一共同的看法和远

景 。 当然，这已经与神学及灵修学本位化工作的直接关系

不甚密切了@ 。

我们的问题仍是:怎样使建基于信仰的基督徒灵修，

降生或生根于中国文化?怎样能提供适应地方教会的中

国基督徒的灵修?

(4) 1978 年 12 月，笔者的提名 《 中国灵修鱼议》。一

书，尝试性地作了初步的答复 。 这本书的思想内容酝酿了

好几年，旨在为中国教会提出一个道地的灵修，它既与西

方教会的传统不同，又与日本教会一些本位化神学家所著

的《基督徒的禅》不同 。 为能提纲军领地简介中国灵修，在

这里只能将它与其它两者作一比较，显示它的特点@ 。

对祷是圣经与西方教会传承中最基本的灵修方式，表

达在位际关系上 。 对祷中，天主与人彼此交谈，天主的话

向人诉说、要求、作证……人聆听、答复、承认……对祷表

达在天主与人的位际关系上，这个范畴牵连了一些拟人形

式，往往会使宗教情绪高尚的人发生反感;不过从对祷本

身而论，这形式容易引人热诚，面对爱人如此之深，赦人如

此之尽的天主，自然还爱之心油然而生 3 因此在修身与建

业上，发奋勉力，完成天主的旨意 3 但是另 一方面，对祷方

式也有极易发生的流弊 。 首先位际关系的对祷，虽然容易

进入高潮性的热诚，但也容易罢花→现地消逝 。 不过最值

得注意的是修身建业方面的灵修问题 。 由于天主的旨意，

在对祷的位际形式中，是来自对方，所以好像是自外而来
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的 。 所以在实行方面，是望准一个理想而全力以赴 。 于是

外表上虽然很积极(因为向外冒，向前冲) ，在成果上虽然

有外效，然而在根源处却常是不回头的，不清澈的，糊涂而

混沌的，苍凉而暗淡的 。 因此，灵修上没有一种根源上化

解透明工夫，反映出来的，只是修身建业中克胜阻碍的英

豪行为 。 事实上，对祷灵修中的西方教会圣贤，留给后世

令人景仰的往往是丰功伟业，或者修身中克制自己的苦

工，而精细的内省之描写实在不多，原因便是灵修的理想

是外来的天主旨意，专意对之现实，所以表现于外，即使个

人之修身，也是按照天主的旨意琢磨自己 。 这当然还是在

那些达到圣德完成的圣贤身上去讨论，至于一般常人，在

西方灵修中，除了热诚会罢花一现，往往实行天主旨意的

理想也容易随之而消逝 。

我在《 中国灵修当议》 中提出的中国灵修，可以称为基

督徒的"复性"工夫 。 这是采用自孔孟以来，直到宋明理学

的复性工夫融合贯通而成的灵修。 天命之谓性，表示天之

创造生命流到哪里，命就到那里 。 但是在人而论，这是一

种具有超越意义与价值意义之性 。 中国传统中的复性工

夫，便是使天的光辉在道德生命中发射出来 。 孔子的"践

仁"不外要实践天之生生之德，于是与天地合德，与日月合

其明 其次孟子的"尽心知性也是证实天之创造生命，

所谓"尽其心者，知其性也，知其性，则知天矣 。"而此复性

工夫，在宋明理学家中更是重要，这可由胡国帧修士的一

篇文章中看出来。。

复性工夫的实践，宋明理学家有时以"静坐"一词来涵

盖 。 静坐的特点，外在的姿态果然不可忽略，但更是从根
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本上消化非理性或反理性的因素，自觉地将心性本体(天

命)实现于个人生命之中 。 所以消极方面，察识内心之动

静，消化一切淹没理性之因素;积极方面，让天命之性，充

分地出现 。

中国基督徒的灵修便是采旦这套复性二夫，而实践信

仰生活 。 后者也可称为中国基督徒的静坐 。 如果简单的

说明一下，最好逐步与上述西方教会的灵修比较 。 静坐表

达在一体范畴中，因此天主不是位际性的与人对立，而是

内在人内 。 天主是爱、是生命;爱和生命流在人内;成为

"超性 o 超性"是在基督徒的信仰生命中，如果在此论

天主的旨意，也再不如同对祷灵修中的自外而来，相反地，

天主的旨意内在于信者生命中，整个灵修生活，在静坐方

式中，可以采取好多古人的说法，现在便用大学中一段话

来具体地说明……欲正其心者，先诚其意，欲诚其意者，

先致其知，致知在格物……"静坐的步骤始于格物;格物是

对客体的事理正确认识，这可以作为静坐中对圣经的正确

认识，或者对天主的爱或生命，天主的旨意的正确认识。

格物而后致知，所谓致知是对事物的道理所知已经详尽透

彻的体验;我们便可以作为静坐中基督徒深信圣经中天主

的言语，天主的爱与生命，天主的旨意，流在自己心中;天
人-体。以下的正心诚意，便是静坐灵修中的内省工夫，

消化那非信仰反信仰者，自觉地实现天主的爱与生命，天
主的旨意。

总之，中国灵修建立在天人-体范畴上，基督徒因了

信仰与洗礼，天主的生命已经内在于他。他的灵修便是复
(超)性工夫。这工夫重点是自内而外，使天主的生命自信
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者内心中流溢出来，但这必须具有深度的内省，有着宋儒

的"涵养觉察敬贯动静这种点滴的工夫，使人自觉

源头上清澈，一切自内流 。 当然，这不会反映出对祷中的

热诚与兴奋，而是一体范畴中之平静体验 。 可能在表现

土，不像西方对祷灵修的英豪作风，克缸之力;但是更为根

深蒂固，在平实生活中与天地同德 。 这一切更合乎中国人

的灵魂 。

最后，中国灵修也有别于日本教会提倡的"基督徒的

禅事实上，宋明理学家与当代的禅宗也有格格不入之

处;这多少可以反映在我们尝试的中国灵修与"基督徒的

禅"之间 。 首先基督徒的禅"中之天主，好像不是降凡的

天主，因此连带令人发生好多问题 。 基督徒生活中，圣经

占有不可忽略的重要性，天主的话降凡在人的语中，在人

的语中，经验与实践天主的话 。 禅宗是不立文字直指内心

的基督徒的禅"怎样看待圣经? (这不是说禅宗没有经

典，不研究经典 。 可是经典教人直指内心，自身并不如同

圣经一般是天主的话，积极地含有生命。)中国灵修以格物

致知出发，了解与信仰天主的话，的确，在洗礼与信仰中，

基督的生命早已内在人心，但是我们依赖圣经(格物致知)

而真心诚意，使袍的生命实现于自己生命中 。 我们涉猎的

"基督徒的搏"作家中，不记得有人将圣经问题提出来，是

否无形中受了禅宗不立文字的影响呢?好在《 中国灵修色

议》 旨在建议一个基于修身的灵修，作为中国基督徒参考;

至于它与"基督徒的禅"的差别，并不需要详细发挥 。

所以在最近三、 四年中，中国神学在灵修方面已在起

步，这当然也是配合东方其它各国教会的情况而发展的 。
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事实上， 1978 年 11 月，亚洲主教团协会在印度加尔各答召

开的第二届全体大会，主题便是祈祷 。 这也剌激别的作家

发表类似的本位化文章 。

(5) 以上介绍了中国教会神学本位化，现阶段所有的

一些比较突出的成果。虽然尚有其它的尝试，譬如基督

论@方面的构想，由于还在萌芽阶段，不便在这里具体说

明 。

(三)申国教会神学本位化的未来课题

这篇文章，对"过去尝试"和"现在状况"的报道，未免

表示我个人主观的选择，那么对"未来课题"也只是根据我

反省了过去与现在，对未来所有的主观展望，因此并不代

表其他有识之士的见解，这是必须声明的。

首先，对于神学本位化的方法，未来还值得整理一下

已经发表过的资料，同时指出当遵循的路线 。 过去的讨论

属于原则性的理论较多，而配合中国人思维特性的较少 。

两者在未来都须继续综合 有关本位化的原则，除了反省

与批判过去的资料外，我想必须参考西方神学家近十年来

在神学方法上所有的贡献，然后编著大家比较能接受的神

学本位化原则 。 至于中国教会神学本位化方法，未来更需

要多多发掘中国文学的结构，思考的路线……的特点 。 在

释经学方面，似乎已经有了眉目，虽然尚嫌泪统二些 。
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其次，神学本位化的题材方面，未来的工作便比较容

易捉摸 。

(1)中国文化，如同其它发展中的国家，遭受到空前的

剧变，社会中的价值观已与传统大有出人 。 同时各种不同

的哲学派别，由于中国人较有容纳性，都无形中影响了当

代人的思想 。 教会中许多人士，一致认为神学家有责任建

立一个经过信仰批判的当代中国人学。 也许这是未来较

为重要的课题，目下已经有部分研究神学的人正在发韧

中 。

(2) 1977 年辅大神学研讨会中，一位天主教年轻哲学

家，方东美先生的弟子傅佩荣先生，向参加者发表了一篇

演讲，其中论到中国思想与基督宗教未来必须会通的十

点，我认为也是中国神学未来的题材 。 现在抄录在下面:

l.性善论与原罪说。 基督宗教的原罪说是中国人最

大的绊脚石 。 笔者以为千年以来原罪的解释既然一再修

订，那么是否可以改而强调"人是神的肖像以与中国的

性善论相互发明 。 方东美先生在"人之疏离问题"全文结

论中有一慧见，他说: The age - long wisdom in the Chinese 

innocence - culture should be of some use in the restoration of 

man to the original image of God. 

2. 自力与他力 由性善论而有自力宗教，由原罪说必

成他力宗教 。 其实，耶稣早就明言不是说‘主啊!主

啊! '的人便可以进天国，而是那承行我在天之父旨意者 。 "
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"承行" 一语不正是"自力"之最佳启示吗?

3. 内存与超越 。 中国原始的宗教意涵兼具内存与超

性两种可能，由于随后历史的演变，经过儒道人本主义的

取向，至大乘佛学而发展到内存之顶峰 。 今日思想界之种

种困境或许值得吾人重新鼓起勇气向着超越界开放 。

4. 天人合一与神人合一 。 中国的天人合一是一种理

想，重心在于天人合德的修行历程;然而这种道德主体之

当下肯定，终究不易寻致客观的基础和普遍的公准。至于

神人合一则是基督宗教的核心教义，以基督为人类中保，

进而肯定了来世的永福，亦即神人合一之实现 。

5. 总体和谐与冥合于神 。 这两点在中世纪的神秘家

并不冲突，甚至是同一件事 。 道家的庄子也曾多次表现类

似的感受 。

6. 参赞化育者与受造物意识 。 一为 Co - creator ，一为

Cresture - consciousness ，其实只是两者所采立场和所取角

度完全相反所致 。

7. 孔子与基督 。 这是个敏感的话题。 孔子是中国的

至圣，然而毕竟未曾自称为神，他的影响正如儒家在中国

的地位，早已不是宗教或教主所能局限得住的 。 基督是

神，神既赐给中国一位孔子，也必然安排了导引中国人民

的特殊途径一一一孔子之道

8. 儒家的仁与基督的爱《两者的涵义皆深广得足以

包摄各自的全盘学理或教义 仁是创生不已的真几，爱是

永无止息的真实，此两者之融通并非难事，只恐论者过于

浮泛而仅得表相。

9 宗教依于道德与道德依于宗教 。 此一差异塑成东
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西方完全不同的生命情调，可是就人世间的现实而言，难

免各有利弊，未来之坦途势须兼取两者之长方才可能 。

10. 知行合一与信行合一 。 这是所有哲学理论与宗教

教义落实于人生的验证 。 我们期待:中国思想与基督宗教

双方人士将能透过"行为在"仁爱"中达到"知与信"之

最高综合 。

(3) 中国历史，尤其近百年的历史，不能不是本位化神

学的题材 。 1974 年在比国鲁汶召开的神学会议已是一个

开端，那时有些太暧昧的神学反省，事后受到了批判 。

1979 年 2 月在香港的"中国神学探讨会"上，重新有些检

讨，但是还没有进入状况 。 未来一定该有中国神学家严肃

地加以研究 。

(4) 中国神学的建立在大公教会中，不是一件孤立的

事件，必须与教会的传统相接，同时又得协调在当代普世

教会之中 。 因此未来还有介绍思想的翻译工作。 鉴于佛

教流传中国的历史，以及直根于中国文化的事实，很多学

者公认佛经的翻译具有决定性的因素 。 中国教会未来怎

能忽视翻译教会重要文献的工作呢?希腊、拉丁教父，教

会训导文献，中古神学家著作……也许是未来一世纪的工

作呢!其次，西方当代神学家著作的选译，未来应该时时

密切注意 这里还可附带 一个思想:向西方教会介绍中国

冲学，间接也该有助于本{Îl.神学的发展

(5 ) 现在神学的工具书还嫌不足，各类的神学辞典的

编著也是未来神学家一项重要的工作 。
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结论

这篇文章，如同导言中已说明的，大概可称为二十年

来中国教会神学本位化的记录。写完之后，不禁长叹，二

十年来只有这些记录，即使将所有神学本位化的文章编成

目录，也只会令人惊问为什么中国教会这方面的贡献如此

贫乏?因为西方教会的神学家，对于东方，尤其中国文化，

往往带有几分敬意，期待我们为大公教会的神学，有所生

色 。 当然，最大的原因是我们国家的遭遇 。

我常会痴问，若中国教会有二十多年正常的成长时

期，那么接近四百万教友，一千位国籍司锋经过梵二大公

会议的冲击，怎样可能不在本位化神学方面有惊人的成就

呢?但是"谁知道上主的心意?或者谁曾当过袍的顾问?"

(罗 11 : 34 )我们现在只能盼望二十年来已经有的耕耘及

播种，产生中国神学未来的奇商!

本文结束时，正值辅大附设神学院纪念五十年创立 。

本院原名徐汇神学院， 1929 年由中华耶稣会创办于上海徐

家汇 。 1952 年迁居菲律宾; 1967 年由菲迁返祖国台湾省，

12 月 8 日附设于辅仁大学 所以五十年来，大半时间流浪

在外 在台湾的十二年中，正式参加了神学本位化的行

列，从来不敢忘怀对于建设本地教会的使命 3
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适应当地文化是信仰的

内在需求

Z. Alszeghy , S. J. 

陈德光译

、

当传道者与和自己意见不同的人或团体实际接触时、

在沟通了解上就有困难，基督讯息适应当地文化的反省就

应运而生。为了使自己能够被团体接纳所做的尝试工夫，

以及向别人证明自己新看法的需要，这些际遇在基督信仰

的历史洪流里已经产生过不少片段的、甚至是总括性的理

论。这些理论是为了使福音适应某一个特定区域里去，这

些特定区域在它的历史时机中对福音是开放的。

这篇文章是有关福音宣讲对中国文化适应的问题，由

两位并不认识中国的学者以系统神学的方法写成，这应该

是-个截然与众不同的尝试

虽然这一篇文章的作者自叹无法提出具体的建议与

中国社会交谈，却仍然希望对这个目标能够有点贡献 在

比较各种适应的理论时，实用权宜派有倾向把牧民实际效

用当作结论的前提和基础、或者是直觉地排斥与自己不同

的见解 总而言之，把文化适应的困难提出来研究的确是
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一件有意义的事情，不只是为了传蓝的需要或者是为了对

各种文化表示尊重，也是从基督徒生活本身着眼:一方面

力求更新各种文化而不失去其特质，同时要求自我更新;

后者的实现有赖于前者不同文化的贡献 。

1 诚然，这样的讲法必须假设先有一个活生生的信仰，

不只把自己整个地、自由地托给天主(启示宪章 5 号) ，也要

接受教会的宣讲，在它内看出来是耶稣基督的教导，这教导

藉着圣神的助佑在今天的教会内延续着(启示宪章 8 号) 。

2 再者，如果上面文化适应的讲法预先假设福音讯息

的真实性，也应该同时意会到人类语言永远无法彻底透露

天主圣言的全部富藏 。 因此教会的宣讲也永远不能把全

部真理道尽，或者那么淋漓尽致地把真理讲出来，甚至不

可能有所改进及补充 。

3. 同样地，上述的适应讲法也假设在人寻找存在意义

的时候，天主圣神常在亲临和领导受造界得救。 可是另一

方面，罪恶也在活动，使人以自己为善恶的准则 。 这现象

也存在于不同的文化和宗教之间，而宗教对文化有所影

响 。 于是，恩宠与罪恶在各种文化中并立共存，这对神学

家来说 。 是一个不争的事实 。

因此，在讨论福音如何适应各种不同文化的方式时，

神学家的态度应该迎合梵二大公会议所标榜的主题:教会

在福音神光下检讨 、解择和批判，且将各个非基督文化的

价值归根于他们的神圣来源(教会宪章 4 号和门号卜 这

"意见"并不是要说基督就可以有恃无恐，不思改进了;刚

好相反，现在福音宣讲的限度能够得以扩充，正是因为有

其它不同文化的贡献
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- 、

从基督信仰的眼光来看，基督讯息可以适应不同的文

化，或者说得更贴切一点:基督讯息必须适应不同文化，乃

是一个公认的事实。

我们在这里假设一个无可置疑的神学原则，那就是基

抨信仰的道理内容不只能够被各种文化吸收，而且基督信

仰本身也可以在不同文化之内找到更多的发展 。 原来基

督讯息就是共属于所有人和所有文化的，否则，它就不是

一个普世和特定性的得救îR息了 。 这普世性及特定性的

特色也正好说明了它之所以能够被各种文化所吸收，而且

它能够适应每一个文化的发展阶段 。

虽然如此，这原则对历代的基督徒来说，却不是同样清

楚的 。 由于深切意识到人类的共通性，上古和中古的思想家

只承认一种文化，对他们来说就是地中海文化。 因此最少在

理论上来说，这个文化之外的人类团体都是"野蛮人仍未

到达能够发展精神生活的阶段。 在接触了拥有丰富历史传

统的亚洲和美洲文化之后，这种文化独尊主义不只禁不起实

际常识的考验，在理论上也开始站不稳脚 。 现今在欧洲文化

之外，假如还有其它文化可以接受基督信仰，提供这可能性

的社会就可以用它自己的语言去聆听福音 3 在这里语言不

只是一种沟通方法，也是一个论认知及谈价值的生活脉络，

在其中"福音"得以从根本上适应到文化去

地中海文化(包括闪族、希腊和西方)并不因此就失去

它在福音传播中的特殊角色 因为天主的话向人类已经
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通传开了，并且选择了这个文化背景做它的摇篮( "救恩来

自犹太人" ) ，每一次宣讲都应该起源于这第一雏形 。 历来

以色列的先知及教会的宗徒、教父和圣师都在这雏形中酝

酿出自己的道理 。 这些都算得上是合乎规范的正统道理 。

其实，每一次"翻译"都应该与原来的雏形模式比较，才得

以印证 。 另一方面"地中海"模式并不自足，因为它毕竟只

是一支文化，既不排除也不会取代在其它文化脉络中天主

的话有更进步的发展模式 。

最近的大公会议清楚指出救恩潜伏在各个民族及各种

文化的"哲学"与"智慧" 、"习俗、生活的意义现以及社会秩

序"、"天赋与特别性情" 、"独特的传统"和"个别的传承"之

中(传教工作法令 22 号) ;并且要求传教工作应努力迎合各

个民族的特殊思想及生活方式(传教工作法令 16 号) 。

因此，面对一个不完全熟悉以及从来没有接触过福音

的文化，信徒仍然能够先天地肯定他有办法把他生活的寄望

讲解清楚。 不仅是表面的翻译一些教义，更是说明他本人的

信仰，原来就是那个文化的基本信念的延伸，而且是该文化

期待中的答案 。

并非每一个人都同样清楚文化适应可以用什么方式进

行 。 伟大的传道者常靠直觉行事，几乎像本能地行动一样，

所以很难讨论他们的教导是否忠实于传统道理，举行礼仪的

方式是否合法或者给当代教会提示的灵修方针会不会破坏

福音的理想。 传教历史里有许多惨痛和创伤的争论事端，其

中的主要原因是缺乏一些形式与方法上的准则 。

基督信仰适应文化的理论系可以从两个不同的信理观

点建立。 第一个是先天的，就是从分析基督讯息的本质出
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发 ，另外一个是后天的，从研究基督徒信理的历史出发.在这

里意指经教会认可的道理。在这两个互相补充的观点上，我

们将要描述一些基督讯息适应到文化里去的模式 。

-、

l 文化适应的第一步与翻译工作相似。当一个信徒

想向一个外来的人解释自己存在的最深意义的时候，他必

须要以另外一种语言去讲解自己早已熟识的论据。譬如，

当亚历山大里亚的以色列人开始把旧约圣经翻译成希腊

文的时候，就碰到这样的情况;又譬如罗马帝国的居民想

给那些不懂帝国礼节的日耳曼人介绍赞颂基督的赞美诗

的时候，也遭遇到同样的情形，因为赞美诗是取材于对皇

帝的欢呼。

显然地，这些困难只是属于词典编篡式的 。 通常人会

用一个发音记号来取代 x x 外来的符号 。 事实上，在不同

的语言中完全相应的话是很少见的，尤其是说到关于超感

官的事情，更深一层来看，表面上相应的字能够引起不 同

的反应，譬如，今天的希腊文仍能够说天主是"专制的君

王但在我们的语言中决不能以此称呼池。 在教父文化

中把天主称为"我的父亲"含有敬重 、信任及服从的意思，

可是在一个家庭制度有危机的文化里，同样的称呼却带来

反抗的意识。再者，在翻译里话的知性内容也会改变，因

为有一些观念只会在某一个文化背景中 出现，其实，团体

经验以及对这些经验最少有一个初步的反省是观念形成

的先决条件 。 譬如在农业社会中，常把天主称为我的牧
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者，在 E业社会且这个莉;11于就不会叫人联想到那绝对的一

位了

此外，当人用另外一种语言讲话时，在不知!不觉中，他

说话的内容也会随着用语的改变而变更。譬如当帚腊的

|问约圣经用"罪恶.. ( h3ma内a) 一词翻译希伯来文时，无意

中译者更限定和l增强了罪恶一 词的宗教意义，变成指人违

背天主的诫命 还存~译者选用那罕见的宇爱.. ( a­

gape) 来表达同情及善意时，他们 也给爱德神学提供了基

fJ:Jj ，而当他选用"创造.. (k tizo ) 翻译希伯来文"创造" ( bara) 

时，更确定了该词的意义(指从虚无中创造一一一译者) 假

如有人不接受这些变更，他就不应该把他的思想译成另外

一种语文了;在过去，十六世纪的远东传教士就曾经把"天

主.. (Deus) →词当作专有名称，用来介绍神给亚洲人 。

2. 或许有人以为这种从历史经验得来的结论与基督

讯息可能及必须适应文化的先天肯定相冲突 。 事实上，逐

字翻译或只照观念翻译，都属荒唐，出卖原文 。 因为沟通

的内容不只限于观念或由观念组成的句子中，我们的信仰

是一个有实质的判断，也就是说，在个别观念的组合，即思

想的形成之前已经存在

更进一步的说明‘我们是活在基本信念里的人，这些

信念却不一定反省过或者已经变成观念性的判断 小孩

F在具体的接触中就能够领会到母亲爱他 不必清楚地

把..母亲"的观念与"爱"的观念相衔接 3 信徒也有似乎同

样的经验.当他接受救恩史里种种的事件时，也捆信教会

的教导就是天主的话 一个信奉基督的人，虽然没有深思

熟虑过的"复活"观念，也能够用一连串的话来描述复活，
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比如说:基昌死了，但不停留伍冥府中.因为?也现今确实地

生活善，袍的存在主体是一致的，因为天父便地生，使讪

死，使?也受到光荣

因此不只观念与观念的相应能够使人确信，而直觉地

觉察到一组观念或形象，与另外相似的一组互相对应时，

也能使人信服 。

这种解释并不抹杀宗教的理智观念的作用 如果人

接受天主是他的"牧者"以及希望与基督一起生活，让基督

:tE:袍的圣神倾注在他内.他会有一种知识 。 这知识有它的

旨意不仅是些空洞的形象，而是可以清楚说明却又不可以

讲得明白 。 另外一方面，理智发达的人不能长时期过着热

心的信仰生活，除非他的宗教信念经过观念组合 再者，

一个团体很难发展它的信仰经验，除非它的信德表达有一

定方式，把真伪的道理分辨清楚 。 上面所讲的已经足够说

明理智的确信性，最低限度在刚开始很短的一段时间能够

"合法地"先于观念的反省独立存在，而且几乎具备后来观

念发展的潜质 。

文化适应工作是在表达信德内容的实际机遇中产生

及完成 在这里的信德内容已经套上论理的形式，是原来

文化中观念组合的形式

3. 上述"用另外一种文字写出的例子"也是一种改变:

譬如，尼赛亚的教长于公元 325 年曾经采用"同性同体"的

观念表达基督论信仰，这方式在圣经中找不到，而且闪族

人也难以了解 。

可是这种改变并不常是有意识和反省过的，正如刚提

过把"同性同体"一词引进信经里一样 。 这常是一种无意
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识的转变 。 譬如，在讨论末世希望时，人会想到"灵魂"观

念的功用，其中含有"精神" ( psyche) 或"气" ( pneuma) 的

意思，在这里也被看作与希伯来文的"精神" ( nephes) 或

"气" (ruach) 的字义相称 。 但事实上，在无意中它却含有

一个在原文里找不到的意义;就是从原文演绎来看也没

有，因为在这里灵魂被解释为一个单纯和不死的精神实

体 。 许多同样的情形都是先自然发生，后来才在反省和方

法上加以追认 。

因此，最有资格把救援讯息适应到新文化观念体系的

人应该具备以下条件:一方面，要以整个心神服膺信仰;另

一方面，要透彻新文化，不只是一知半解，而要身体力行 。

所以，基督讯息适应文化的主要功臣总是拥有高度智慧，

而且自孩提时期始就生长在热心的信仰生活中，比如公元

第二世纪亚历山大里亚派的老师(克莱孟、奥立振等) ，他

们以为希腊哲学是教导人与基督相遇的良师，还有撒克逊

僧侣(例如史诗希利安 [Heliand] 的作者)在第九世纪初叶

以日耳曼传统形式来表达基督徒的理想 。

4. 上面提到的两个例子( "同性同体"和"灵魂"的翻

译法)正好显示出对启示讯息在观念上翻译所作的价值判

断是多么复杂

当信仰道理在新观念中再生时也会带来相对的进步，

因为它使福音真理适应到一个新的文化区域里去;它并不

因此带来绝对的进步，因为新思想形式不一定与启示事实

更相符合 绝对的进步也并非不可能，正如一些实证神学

的学生好像有这样的看法，他们以怀疑的态度去看每一个

神学的新思想形式 。 其实客观来看启示的观念形式不一
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定更完美，因为启示者天主能把自己适应到这些观念容器

中去，这容器本身也许并不算怎样高明，只是被选择作为

天主自我通传的工具罢了。再者，观念翻译也不一定意味

着绝对的进步，如同少数西方神学家以为信理历史产生西

方文化，而这文化比先前的更进一步。诚然， 同性同体一

词或人灵魂自然不死的反省与形上学互相呼应，但是也能

够撇开形上学，把注意力集中在启示道理本身的第二个层

次上面。借着分析基督论和人类学的物质实体，人可以强

调某些范畴，这些强调是否更与天主教诲的目的更相符

合，多于人对与天主相遇的反省就不得而知了。唯一确实

的是多种忠实可靠的观念翻译(甚至不必在推理层次中有

更深发展) ，也可以在绝对的意识下促进信仰了解，因为符

合的多元性能够帮助人更深人地了解观念的内容。这内

容本身超过所有有限的才智，所以也不可能在任何限定的

观念形式之中 。

5. 这里以文章翻译作比喻所讲的文化适应并不完全

限于翻译基督讯息的观念上 。 因为基督道理的广传流布

除了包括静态范畴式(例如观念)的翻译外，也有动态概念

形式的翻译，借此心灵得以从一个习得的确信性触类旁通

到另外一个去 。

现在不同的文化喜欢用不同的思想体系寻找真理。

少动脑筋的人多数会采用"直线的"思想模式，因为他们以

叙述的方式解释现实结构，比如叙述结构的形成经过以及

如何去了解它，因此原始文化多用神话来描述世界的体

系 。 许多古老文化也喜欢用"圆周的"模式，就是从变幻的

现实中归纳出相似的确信性来排列，从比较它的雷同与对
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比，使要寻找的答案清晰浮现 ..推理时"有时候从一个观

点跳到另外相反的一个去，有时却故意规避问题，街时候

又再一次重复刚才的辨证，慢慢地在一连串对比的排列中

使要寻找的答案脱颖而出 。 经过西方逻辑熏向的人却有

一个主要的先天假设，就是"金字塔式"的真理结构:在塔

的顶端有一个普遍的真理原则，而塔的底层是用真理原则

的实际应用建成的 推理自普遍的大原则下降到各个个

别的结论，或者采用相反的方向，从观察具体事情出发上

升到普遍的原则去 。

使别人接受一套新的推理方式是可能的，问题在于能

否把这方式转移到他熟识的一个思想框架里去 。 以圣多

玛斯为例，虽然他饱受"金字塔式"的思想训练，当他解释

圣保禄闪族式的"圆周"模式时，把保禄的思想转移到中世

纪能够接受的推理框架里去(例如罗 5: 12 的解释法)或者

转移到与当代法律体系一致的规定里去(例如格前 7: 1 的

注释法) 。

要确切了解信仰(这不仅是神学的目标，也是成熟信

仰生活的要求) ，除了领会每条启示道理及每个神学理论

之外，也要了解其间互相的关系，在沟通其互相关系中信

仰讯息形成了一个不断增长的心智结构 。 因此，文化适应

的工作是在各个圣经言论和伦理判断的信理观，以及各种

相关的信仰解释方法中寻找一个思想体系，这体系客观看

来，是建立在救恩计划之上;另 一方面却主观地与当地社

会思想的方式互相吻合
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囚、

1.为了避免过于抽象，在这里补充说明 。

诚然，传播福音对基督徒来说，是指思想的沟通，或更

恰当些，是指一系列推理行为的沟通，以及对这些心智作

用的了解 但光靠这点并不足以使人相信福音 。 其实战

受福音并不是接受一些外来的东西，因为所接受的道理部

分能与当地文化解释现实的基本信念相应;如果不相应，

信仰的个体性就会不断地被破坏 。 再者，除非知道旧的现

实解释法与新解释法的相互关系，并由此看出旧方法的限

度，新的方法就不可能真正地接受下来 。 此外，要正确的

了解及服从福音真理，新的信念也必须同时融会到旧观念

的体系里去，这样新信念对先前的就有增强、缓和或甚至

有删除的作用 。

这看法也与人类学的主张相符合 。 当代的神学说得

好，人与天主的关系会刻画出人的形像，假如人接受天主，

就会知道自己只是一个偶有;又如果人感谢地向地祈祷，

就会觉察到需要袍，还有假如人求袍宽赦，就会承认自己

是罪人……这样只要人聆听天主的话，自然而然就会产生

-个自我的形像 叫 版依的意思就是指在新的信仰形像 F

修改过去的形像，而新的形像对旧的有改进 、更正或修饰

的作用 。

2. 公元第二世纪希腊的护教者曾经把基督讯息介绍

到希腊罗马的文化里去，这次文化适应在教会的文献中有
很详细的记录 。
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比如犹斯定，在基督徒论末世命运的责任里找到与斯

多亚派相称的自由意志观，他的神哲学观因此为之一变 。

就像他的自由意志哲学因着圣经经文的印证，以及圣经

"按照行为"审判所昭示的自由、与责任意义而更具说服

力 。 另一方面，这种相称的自由意志观也启发他宣讲天主

圣言的方式 。 由于强调人自由的价值，犹斯定对保禄有关

"人的肉性软弱"不太感兴趣(罗 7: 24) j 他更喜欢把救恩

的功效解释为从恶魔的奴役下得到解放 。

犹斯定也觉察到他所承受的哲学教育部分与基督信

仰相冲突 。 比如柏拉图学说以为创造是全能者绝对善意

的必然流露 。 而基督徒相信世界是由于爱，即自由意志造

成的 。 因此犹斯定反对当代盛行的柏拉图主义，强调天主

的超越性和天主上智在世事的干预;而且为了清楚指出受

造的人需要依靠天主，犹斯定否认不死，主张非存有从本

质上讲必然要死。 虽然犹斯定努力把基督徒自由创造的

道理适应到希腊文化里去，但他的工作仍未臻于至善，因

为他没有解释清楚为什么圣父的绝对善意不必一定导致

创造 。 直到一千年后这个翻译工作才被中古士林哲学完

成 。 士林哲学清楚区分天主圣三内在的(必然性的)生发，

以及对外的(非必然性的)创造;在此古老的柏拉图主义必

然的创造论说，在圣三神学的自由创造思想启迪下得以去

芜存青

3. 上面的例子正好说明在忠于福音真理的大前提下，

文化适应的工作对福音和对文化双方都有所禅益

接受福音会使文化更臻于至善的首要原因是，当地文

化与启示相符的部分 、会因此得到一个簇新的 、更深的理
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论基础 而且当地文化可能有些信念在传承中被忽略或

被遗忘了，现今却能在福音讯息的脉络中得以再生 。 最后

当基督信理与当地文化的信条相冲突时，文化中一些人为

的盲目主张就被删除，因此文化就得以修正，且被整合到

一个更大的脉络里去 。 正如圣多玛斯按照基督信仰所建

立的亚里斯多德主义，胜过公元前一世纪罗德的安得尼

( Andronicius of Rhodes) 所了解的亚里斯多德主义 。

其实福音传播者也从文化适应的工作中获得益处，这

不仅是因为福音因此得以流布广扬，也是因为福音本身也同

时得到一个充实和发展的机会 。 说得更清楚些，接触新文化

使福音道理更易为人深入了解，因为在接触过程里会有新的

观念及新的着重点产生，使救援计划的意义更彰明较著 。 譬

如，在因果律的上下文里创造的道理显得更有意思 。 此外除

非对身心关系或者肉体精神的关系有一般常识，就很难了解

受造物是由一个限定的因素及另一个可以被限定的因素

(即实现和潜能)所组成;或者很难了解人的非物质部分是

→个不会朽坏的单纯实体了，因为这些说法都与基督信仰的

人类学有关。 最后为了解人末世存在的方式，也必须先有一

个圣经以外有关灵魂不死的理论背景。

还有，信仰适应文化的理论不断进展更迭也加深信仰

的了解 。 事实上不可能只有一种解释福音的方法，同时也

不应该把解释法与福音真理的价值等量齐观 。 这样，信仰

道理就不会只限定在文化的某个理论框架之中，而这种文

化适应过程也可称之为一种"净化作用其中也可能与某

些科学理论互相吻合 。 比如进化论纵然可能错误，却能够

指出它与创造道理相符，也是一件好事，因为可以说明世
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界从虚无被创造的方式‘小仅是启示的课题 同样的例子

如当代不同的文化区域所呈现的多元性思想，譬如在本世

纪中 Il j- ，西方文化由于对科技与社会发展的乐观，基督徒

以为人有改进人性的责任 。 在这里的责任已不只基于宗

教立场，也是从其它观点着眼，使人不只在存有上进步， 同

时拥有更多的东西 这种文化适应讲法在"教会宪章"和

"民族发展"通谕的声明里达到了高峰 。 现在非洲的许多

基督徒不愿意接受太过重视世物的人类学观，撇开大公会

议的声明不谈，单就这件事而论能够说明做一个好基督

徒，可以重视存有多过拥有、注重精神胜过物质，欧洲过去

其实也有过这样的观念 。

4. 为辨别一个文化区域所产生的见解能否与福音真

理相符合，也必须先找到一个"中介名词因为这名词可

以把文化见解与福音主张的关系彰显出来 。 其实这是三

段论辩证法的自然应用

例如，当基督信仰传入希腊文化的时候，希腊文化正流

行"圆周式"的历史观，以为宇宙间的一切都在一个无止境

的交替循环之中，同样的时期次序不断重新出现。 这种历史

观虽然部分与训导篇的序言相似，却为基督信仰所提弃，因

为这观念与"上主的日子"的信仰相反，基督徒相信这"日

r" 就是人类历史的终结 再者咱国周式历史观也与基督末

世来临相矛盾.因为基督来 1 1白是决定性的最终的"历史改

造 ， 在这反省里中介名 i司"含有..不可重复的及决定性的

事件"的意思，这意思却不曾清楚反省过 【 其实，最后审判

和降生的启示道理也加强这一个信仰肯定 因此启示与圆

周式历史观互不相容，只与直线式相吻合 。
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J巴直线式历史观介绍到囚周式历史观的文化区域旦

去的例子正好说明了 :借着 1ft:理、 文化中与信仰中H边的因

亲会"在适应工作巾被槟除反之，当地文化与信仰相符

的因素就会"在适应工作中接受下来" 。 例如，福音对全心

爱慕天主的人许下罪过的赦免，可是谁全心爱慕天主呢?

中古世纪初期西欧和北欧的基督徒(条顿人和日耳曼人)

从爱的动机来解答这个问题 爱不在于占有对方，而在奉

献自己给对方。因此，以"真纯的爱"作" 中介名词" 该文

化对爱含义所作的解释，使成义道德在一个很重要的观点

上得以进展 。

当信仰批判文化主张时不一定能在圣经中找到印证，

例如天主的自由创造便是 。 按照希腊哲学的主张，创造是

天主本质的必然流露，而基督信仰却与这种哲学思想不相

容，但要指出信仰出自何经何典也不容易 。

在这许多的例子中，比较研究的内容并非一个信仰主

张以及文化主张，而是一个文化主张和一个信仰结构相互

比较 。 这结构刻画出真理的形像，这形像是由启示的各个

主张组合而成 。

其实各个个别事件得来的结论主张并非单一，因为人

会把它放在一个结构框架中，组成一个形像 所以当对一

件事有新主张时，其可信性要经得起前次发现所得的结论

形像的批判 譬如一个读过不少介绍威尼斯文章的人啕虽

然不知道亚得里亚海地区有什么动物，也会知道熊和师子

不可能在威尼斯中心区围着单身游客漫步 因为这事与

他了解中的威尼斯都市生活不吻合

在同样方式下信徒藉聆听天主圣言，能为自己合并成
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一个救援形象的图像，这图像是天主藉基督在教会生施救

的写照，这个图像能比其它世间上的观点更具价值 。 因为

客观来看，天主对自己忠信，在最小的事情上，也不会违背

诺言在拙内没有变化或转动的阴影" (雅1; 17);从主观

方面来说，信仰之光也能够帮助信徒不只接受天主的每句

话，而且更了解天主话本身的意义 。 当然信仰恩宠还不会

让人毫无保留地了解超性事实，但起码可以使人不致误解

它 。 此外救援图像的建立不是个别才智所能完成的，它需

要团体信仰的贡献，因为在团体信仰中历代信徒靠着各种

神恩及不同的经验，才能不断地朝着天主真理的圆满境界

挺进(启示宪章第八号) 。

上述的思想背景可以帮助了解一些过去的文化适应

经验 。 譬如当基督信仰传到哥伦布发现前的墨西哥时，其

狂热宗教信仰有嗜杀的恐怖形象，但这形象却在基督所显

示的天父形象中消失 。 其它又如墨西哥的原本宗教信仰

视死亡为必然的事件，以及超然生命的来源 。 这点却可与

基督宗教的道理相呼应 。 而基督在末世光荣中的苦架图

像，虽然与阿兹特克人(西班牙人侵前之墨西哥中部的印

第安人一一译者)的人祭有别，却一部分与它相符，使人祭

得以修正和净化 。

五 、

1.迄令所讨论的文化适应，主要是道理方面的 。 下面

所讲的文化适应其实更为醒目:就是如何把基督徒的礼仪

及习俗引进一个外教的文化框架里去，以及如何保存那些
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接受信仰的文化，尤其是它本身的礼拜及伦理判断方式 。

重温过去的历史当宗徒团体与当代会堂刚开始接触

时、宗徒团体所考虑到的并非道理问题，如圣三神学，却是礼

规问题:是否非以色列新信徒要遵守梅瑟法律?后来教会传

入希腊文化世界也受了希腊宗教札规的影响(譬如大部分

圣事的礼仪、星期天的礼拜等等) 。 还有它的风俗习惯也被

教会视为伦理规范(譬如不可拆散的一夫一妻制，不可经

商，因为可能与拜偶像有关等等) 。 另一方面当基督徒吸收

希腊罗马风俗习惯的时候，也把它"基督化"、赋予它一个新

的意义，这其实是按照基督徒的感受重新"修订" (譬如教会

的结婚礼仪和日后应用到礼仪的皇家传统) 。

2. 在这里应该补充说明一点，就是这些实际的文化适

应该有理论基础 。 譬如判断是否要遵守梅瑟法律，必须先

有下面的判断基础:救援来自基督的工作，或者是天主的

旧约计划?此外如要知道弥撒圣祭是否必须用面饼和酒

举行，或者可以用当地团体的日常食物和饮料，也要先知

道基督建立圣体圣事的目的……因此实际的文化适应工

夫常先假设道理上的文化适应。

3. 实际文化适应工夫的困难可不是光靠理论就能解决

的，因为能立即看出是完全好或完全坏的伦理行为不多 。 而

实际文化适应工夫中也有一个先决问题得解决，就是那个判

断行为与福音真理相符或相违的隐含肯定是什么 。

通常行为本身也有意思，可是既然行为表达在团体生

活的习俗中，它的意思就被限定变成一个暗号，一个约定

俗成的表达方式 。 事实上个别的人也可以给行为方式赋

予特别的意义，如此它的意义就不会立即被人了解了 。 以
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圣保禄拒吃祭肉为例(罗 1 4 、 1 5 ;恪前 8 ) ，本来吃祭肉是中

性的，不好不坏;可是在一个吃祭肉表示参与祭祀意思的

文化里，由于吃者的意向或许因此引起的恶表，吃祭肉就

违反基督的法律了

4. 也有许多当地文化的风俗习惯，其指意能完整无暇

地整合到基督信仰的框架里去;这里涉及的是自然价值的

问题，自然价值在恩宠层次上只能当作先决条件接受，不

能槟除 譬如能有不同的归属于家庭、宗教和民族的方

式，以及多种价值强调方式，这些强调方式不是感官立即

看得出来的 。 在接受基督信仰，欧洲流行一种礼仪，欲求

参与在太阳周期的各个阶段中所启迪的超越价值原理;教

会容忍了一些这样的民间风俗，而且把部分应用到自己的

礼仪里去，赋予它基督信仰的新意义:譬如把圣诞节当作

"不灭太阳"一一基督的生日;圣烛节游行 (2 月 2 日)有庆

祝基督一一"烛照万民的真光"的意思;其它的例子还有圣

周六祝圣新火的礼仪等等

也有些行为方式因为违反基督徒的人生观及对神人

关系的看法，所以不能为信徒接受;比如巫术、宗教娼妓和

人祭，纵使行为方式隐含这些意思，也不为基督信徒所容

许

要给行为清楚 F定义.常是一件很困难的事，其实，信

1月l 解释法能够取代行为原来的意义到何种程度也不容易

交代清楚 比如现在一个非洲地方教会正在考虑能否把

宴会"基督信仰化因为在该文化中，宴会是生者与死者

共融的庆祝会，在基督信仰里可以指与诸圣共融 可是这

种文化适应是否会导致一些错误的观念，比如视血缘为唯
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一的共融条件，以及需要给死者物质食品?在这种情况

下，抽象的理论不适用，教会团体要不断摸索，慢慢探求才

能除去文化适应中过激的肯定和否定 。

同样地，要知道保留某些基督文化中由来己久的风俗

是否合乎时宜也不容易，因为在别的文化中这些风俗可能

会有别的指意或甚至引起相反的情绪 。 其实过去已有过

这样的例子，譬如一些地方教会很难接受食物渗延、亲吻

以及给病人的脚傅油等礼仪习惯 。 现在也有些更基本的

问题，譬如独身制度对当地文化能有多少见证的意义 。 在

这里问题的关键是:普世教会象征与纪律的统一，与当地

教会所着重的风俗，两者哪个更重要 。

‘ 
/飞、

当提到基督讯息对中国文化的适应问题时，神学家自

然会想到十六、十七世纪伟大的传教士(比如范礼安、利玛

窦、汤若望和他们的同道) ，他们以初世纪教会适应非基督

徒的经验作当代文化适应的指标 。

我们如何继承这些勇敢的传教先锋所开始了的工作
呢?

1.首先必须了解文化适应不是一件静态，和一劳永逸

的事 既然文化适应与传播福音有关，它也应与人类的语

言现象相似:并不是瞬息即逝的事件，却是一种人际沟通，
是-个过程、是一种活动、是一种进化 。

这里所讨论的文化适应是在方向相反的两个过程中
产生的 。
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第一个文化适应的过程就是基督讯息的逐步通传

如果人的观念、心智活动方式、以及符号使用方:法是彼此

相通的，文化之间的理智主张也应能互相沟通 。 现代人更

意识到人际沟通的"历史幅度为沟通适合共通的心智形

式是先决条件，而为孕育出这些形式时间是必需的 。 在这

里天主的耐心真是惊人，因为祖以数千年的时间准备人接

受福音救援 。 所以在宣扬这个救援讯息时，传道者不只采

用逻辑法则，更要注意慕道者的心理适应，从解释最明晰

的事例出发到需要纯理性反省的事例上去 。 假如"适应"

是指从当地文化已知的因素出发，而且把当地文化未能接

受的暂时搁在一边，适应就只是理性动态特制的需求了 。

这样看来，三个世纪以前，某些传教方式是可以接受的 。

譬如一些传教士等到新信徒能够接受天主的能力在救主

的软弱无援中彰显出来的时候，才给他们讲授十字架的道

理 。

补充说明一点就是，上面的事例只容许发生在福音初

传的时候，当新信徒的信仰渐渐成熟时，过去了解信仰的

方式也应该逐渐消失 。

第二个文化适应过程就是基督讯息逐渐整合到当地

文化的经验、信念和感情的生活脉络里去，而且当地信仰

团体也逐渐把所经验到的以赞美诗和宣言表达出来 。 如

果称这种使基督信仰与当地文化同化的内在消化作用为

"适应适应就与信仰生活互为因果:即一个因素为另外

一个因素存在的原因，却同时又必然需要这另外一个因素

存在;正如个人或团体的生活是构成其特有展露方式的原

因，却又同时必然需要以其特有方式展露 。
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按照上面的了解，文化适应工作在福音初传时只像蓓

营一样，当信仰愈在该文化团体中生根，文化适应工作才

会伸枝展叶，吐志送香。

以上所讲的两个适应形式是基于不同的理性原则 o

第一个适应形式是由于"人的有限正如基督曾说现在

你们不能负担" (若 16:12) ，因为要对基督讯息、当地文化

以及寻求沟通的正确方法加以彻底的理性反省实在不易。

第二个适应形式来自"成熟"的信仰心里充满什么、口里

就说什么" (玛 12:34) ，正是"信仰感"的果实是人已经把

自己托付给基督的写照。复活了的救主把自己的圣神赐

给信袍的人，因此他们能自然而然了解启示真理，所以这

不是一个新的启示，或发现新的超性现实;再者这"信仰

感"不会取代理性，理性的作用是为判断一个主张是否符

合信仰。所以假如信仰团体在恩宠之光下愈了解体会信

仰道理的意义，就愈能以自己文化的方式去表达信仰内

容，于是第二个适应形式就得以实现。

下面的反省可避免一些常见误会，就是把第-种文化

适应当作传教工作，把第二种当作古老教会的特有权利 。
这错误与下列两个事实矛盾 。

首先，通常来说，年轻的信仰团体常有一些特恩，例如

醉心于信仰生活，享受到信仰的乐趣，以及觉得信仰清晰
明了;而那些"按时间说应做导师的"显然需要"有人来再

教导天主道理的初级教材因为他们"昕不入耳" (希 5 : 
11 - 12) 。

其次，纵使团体有一个悠远的基督徒传统，也需要对
新时代不断地"学习适应"。
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天主的子民马天主栋选的君王

Dennis J. McCarthy , S. J. 

杨世雄译

本文的宗旨乃在于探讨君主政体这一新制度对于希

伯来宗教的影响，考察此一外来事物所引发的问题，及其

解决之道;并且也追究它对于旧约神学，甚至旧约以后神

学发展的贡献 。 熟悉旧约神学的人，或许会对本文的目的

感到疑惑 。 我们提到制度，其实希伯来的社会及宗教就是

制度;而君主政体则是融合于希伯来社会及宗教的一种制

度 。 但是，这些历史及社会现实的本质，却是引起热烈争

论的问题 。

在君主政体之前 。 以色列采行何种制度呢?是一种

正式的保护神庙同盟吗?是一个松弛的支派联盟吗? 是

一个出自类似但不同传承的共融体吗?甚或是我们无法

具体认识的事物吗?更有进者，以色列所接受的君主政体

的形式也难以清楚界定 。 这种君主政体，是否伴随君主神

权思想发展的一种绝对主义 ? 是否君主本身也具有神性?

君王是大司祭，是天主与人之间不可或缺的中保，这种概

念所指为何? 或者，是否这种制度脆弱不堪;君王只是众

人中居首者，他与有权势的贵族，甚至大商贾阶级共享他

的权威，尤其是他的宗教权威呢? 像这类的历史问题，我

们还可提出更多 。 问题多，而资料太少，使我们无法对问
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题(故确实的回答，这正是我们面临的情况 在这种情况

下.单纯的历史研究，为神学解说所提供的基础是相当不

可靠的 。 然而，这种研究方法，却遍行于现代的圣经研究 。

我们是否能够避免这种危险，而另谋出路呢?

有一种研究方法，尝试融合历史结论与神学解说 。 这

种研究的初步工作，即是找出梅瑟盟约与达昧盟约之间的

关系 。 通常人们会问，达味盟约是否能与被视为君主政体

以前的希伯来宗教基础的梅瑟盟约相配合 。 这种研究工

作的基础是某些讨论盟约形式的理论。 这些理论设定某

些神学观念，是希伯来人在某些历史阶段中实际拥有的观

念 。 于是他们设定:梅瑟盟约从→开始就是天主与他全体

子民之间的盟约;盟约的条件即是这些子女要继续遵守天

主的旨意，遵守诸如十诫等固定法律所表达的天主的旨

意 。 另一方面，他们认为达昧家族有他们特有的盟约，即

是天主与君王之间的关系 。 这个盟约的效力，只有透过君

王作为中保，才能达到人民身上 。 这个盟约建基于撒下第

七章所记载的简捷许诺;这许诺未要求以服从为条件 。 这

个盟约是永恒的，因为它的唯一条件，是永恒天主的旨意 。

但是，以上所述，有许多只是一种推断，而不是在圣经

经文中发现的事实 例如，人们所认定的梅瑟盟约的形

式，是以可能发生的历史事件做基础，而不是以圣经经文

中的事实做基础，引用出谷纪的经文所推断出的假设;这
个假设的本身，就不是人人都接受的，此外，达昧对天主的
关系.固然在早期就被视为一种盟约(撒下 23 : 5) j 但是.
作为这种关系的基础的经文(撒下第 7 章) j 却未提及盟约
-事 人们对于达味家族与天主的关系有不同的看法
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因此，当我们问，达昧与天主关系的神学，如何配合梅瑟盟

约的神学时，我们就已面对以下两个变数:一、梅瑟盟约形

式重新组合的可能性;另一则是对于君王与天主关系的各

种不同看法。 由于历史背景不清楚，所以对这个问题的神

学回答互相矛盾，不足为奇 。 有一派学者认为，达味盟约

从一开始就与梅瑟盟约配合良好 。 另一派学者则认为两

者永不可能互相配合，而且圣经经文根本就视君王政体是

一个大异端。 尚有另一学派认为，这两个盟约是为适应环

境不断改变所需的两个神学辨证的标杆 。

对于历史细节问题，就有这么多不同的意见，使我们

不禁怀疑，关于君主政体对希伯来人宗教的影响，我们是

否能够提出有用的问题;即使能够，对于这些问题的回答，

是否能够不只是一种假设或是猜测 。 当然，我们不可简单

地不顾历史，因为我们所面对的不是一种纯粹内在经验的

宗教，或是对自然的冥想;而是一个启示的宗教。 我们必

须面对历史事实 。 这些历史事实如此难以确定，我们能够

做什么呢?

在此，我们或许需要考虑一下历史事实 。 令人难以确

定的问题之产生，不是出自事实本身;而是出自基于事实

的推断 。 企图详细重新整理希伯来上古历史的人，和其他

的古历史学家一样，一定会增补少许带有假设及推测性的

"事实" 。 用这些重整过的历史作为神学的基础，自然就会

产生问题 。 其实，神学应该另有基础，因为有些基本事实

是非常清楚可信的 现行的圣经经文中，固然有不少已渗

入先知或神学家的解说，其正确性只能视同可变更的学术

解说;然而，仍然有些经文陈述的事实并未经过诠释，或只
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带少许的诠释;我们就可以从这类的事实着手 。

(一)希伯来本来不实行君主制度 。 有关的撒慕尔上

的经文是很真确的 。 不论对君主制赞成或反对;要求立君

王是一项新措施 。

(二)事实上，这个新制度并非普遍为以色列所接受 。

通常，我们都以公元前第七至六世纪的申命纪文件，说明

对君主制度的反对 。 然而，对此新制度的反对，并不是这

些文件的主要特色;而且这些文件显示，希伯来对君主制

度的认识，乃得自公元前十一世纪对克纳罕的观察(撒上

1 : 8) 。无论如何，君主制度曾受反对是很确定的。一个民

族的制度有基本性的改变时，总会引起强烈的反对 。 希伯

来人对君主制度的反对，可在较早期的先知书中获得佐

证，在这些先知中，除了依撒意亚之外，都一直对君主制度

采取不愿苟同的态度 。

这项反对不只是缅怀"过去美好时日"的反应，而且也

是具有坚强的神学基础的 。 最早的先知书撰写者亚毛斯

及欧瑟亚强调，天主以各种方式拣选了一个民族。 的确，

在这民族中，有类似梅瑟的领袖，这类领袖在天主拣选民

族的事件中，扮演很特殊的角色;而被选的人民认定自己

是亚巴郎的天主所特选的家族，天主把他们从埃及人的奴

役中解救主来，使他们成为天主自己的人民 因此，这民

族中的每一分子都是拣选的对象，有义务对这项拣选做自

己的答复。每个被选的人都被认为应该知道天主的旨意，

并且按此旨意生活。·先知们把不公义及拜偶像的行为，当
作反对天主的行为来谴责 。 在谴责时，先知并不使用一般
的，而是一种特殊的语言(亚 2:8 j 欧 2:5 ， 8 ， 4:2) 井且不加
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以解释无疑的，先知希望他的谴责生效，使百姓知道自

己的行为是一种罪过 由此可见，在希伯来人中，一定有

一个相当详细叙述天主旨意的传统 。 先知谴责了胆敢让

百姓丧失知识的人，百姓因着这种知识的丧失，遗忘了自

己做为天主子民的尊严 。 先知的这种谴责与我们的问题

有直接的关系;因为它触及了重要的课题中保" (欧第 4

章)

雅威信仰承认某些类型的中保;这些中保在天主拣选

整个民族，以及直接启示袍的旨意这类事件范围中，对百

姓扮演有领导及训诲的特殊角色 虽然如此，君主制度被

引进传统雅威信仰时，仍然格格不人 。 因为，在原始的雅

威信仰中，人们认为中保是天主为某一使命而特选的人，

他是赋有神恩的;人们并不强调他在社会制度中的"官式"

地位 。 欧瑟亚先知所提到的司祭，是伦理、法律及公义传

统的传讯人;这种传统被认为是天主旨意的直接表示 。 这

些司祭们比较不是领袖;而更是百姓及他们传统的仆人 。

古老近东的君主制度，因地区及时代的不同，形式有别;但

是它们都具有共同的特点，即是赋予君王以宗教性的特殊

角色 。 这种特性自然与雅威信仰以及希伯来与天主之间

相当直接的关系相冲突 所以，对君主政体的反对，并不

单纯是对外来制度的反感 现在让我们首先综合叙述古

老近东的君王所具有的基本特质:

( 一) 君王是神明与人之间的中保吨他不但是保证公义

的工具吨而且也是确立 良好秩序的力量(在希伯来文中，公

义是良好秩序的同义字) ;这里所谓的秩序，不但指人类而

且也指自然世界的秩序 希伯来的君主政体也接受了此
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一典型的君王特制;咏七十二篇就是例证 。 在这篇圣咏

里，君王的公义多少也对五谷丰登产生作用 。

(二)君王与神明如此接近，甚至君王被称为神明之子

(天子) 。 这个称号大概是在君王登极时所获得的别号 。

自从雅戚率领以色列人出埃及以后(出 4: 22) ，固然以色

列人都知道，整个以色列民族是雅戚的子民;但是，这个名

称并未普遍使用 。 在多神的世界中，充满神明与人交往的

故事;这些故事很容易对一般人民产生错误的指引作用 。

无论如何，君王所拥有的崇高头衔，很可能使人误解，君王

的过分要求是理所当然的 。

(三)最后，还有圣殿的问题 。 我们通常习惯于较晚的

解说;在这些解说中，耶路撒冷的圣殿成为雅威信仰的真

正象征与保证 。 但是，事实并非一向如此 。 百姓过去都行

独立的礼拜，在礼拜中、家庭、家族或是村落是传统的监护

人，礼拜的代理人。 后来才产生一些大的圣地，这些圣地

通常是重要宗教传统的中心地点 。 圣殿原是外方事物，只

是附属于王宫的一个建筑 。 将雅戚的敬礼依附于人的权

威上是相当危险的;而在君王的影响下，情况更道 。 君王

建筑宫殿的行动，终将导致肯定君王的人格及权威的卓越

性 。 在外族人中，君王实际上已是神明的一部分，在巴比

伦他是玛克杜克，在克纳罕地区是巴耳的化身 君王的神

殿肯定了君王的卓越性 圣殿具有以下的危险:它使君 E

的皇宫、位格甚或整个王朝与雅戚紧密相连，以至将雅戚

变成有如外邦人的神明 实际上，借圣殿朝拜敬礼神明的

方式，根本就是借自克纳罕的 。 在皇家圣殿中，朝拜的对
象固然是雅威;但是，敬礼使用的语言及方式都极相似外
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邦人的 。 朝拜者只是在敬礼风神中(咏 2: 19) ，以雅戚的

名字取代巴耳的名字罢了 。 赞颂君王(咏第 2 篇，第 110

篇)和他的圣殿(咏第 46 篇、第 48 篇)的诗歌，也都属于异

邦形式 。 这些诗歌与雅威信仰很不调和，虽然这只是文字

技巧的借用;但是，百姓发现他们朝拜雅戚，竟那么相似外

方人朝拜他们的神抵时，这些百姓是否仍能对真实的、唯

一的天主保有正确的理解呢?

以上所述是古代世界君王的特权 。 这些特权如我们

所援引的经文显示，也为希伯来的君主制度所接受 。 君王

要求作为中保的特殊权利，一种与天主之间非比寻常的亲

密关系，以及在敬礼天主中，扮演特殊的角色 。 无疑的，希

伯来君王之所以享有特权，并不像其他古代文化中的君王

那样，是由于君王本身享有特殊的、超越人的位格 。 希伯

来君王的特权植基于一项特殊的拣选行动，天主的一个许

诺;透过这个许诺，天主拣选了达味王朝，使之称为天主之

子，作为天主赐给百姓和平，兴盛以及建造圣殿的媒介 。

以上对希伯来君王看法的基础，是天主对达昧的许诺(参

阅撒下 7:8-16); 困扰神学家的，就是这项许诺。 其他诸

如北朝以色列的希伯来君王，一定也要求这种特殊地位 。

他们获得王位，通常都有先知们的支持;然而，他们总是缺

乏一个赐给达味家室的东西:王朝永存的许诺

在此，我们能够认识君王制度，尤其是天主对达味许

诺所支持的君王观念所产生的神学问题 。 天主的许诺强

调对个人的拣选;这个个人是统治百姓的家室之代·表，而

这家室即是天主无条件许诺的王朝 。 虽然，法律被视为天

主旨意的直接表现，但是，对个人拣选的强调，容易使人认

. 86 . 



为君王是公义的泉源(撒下 15: 4 )。以色列甚至有以下的

倾向:不将君王视为如梅瑟那样，领导百姓随从天主旨意

的领袖人物，而将之视为礼仪的主持者，这些礼仪主要目

的乃在于保证风调雨顺 。 这种倾向使他们认为君王是紧

急祈雨，保证五谷丰登，参赞自然造化者 。 因此，他们强调

圣殿与礼仪。 此二者好像永恒地(根据咏 46:6 ，熙雍是永

不动摇的)保证了，先知对百姓所提出服从的呼吁以及审

判的警告(参阅耶第 7 章) 。君王制度造成了-种转变，使

百姓从天主那里转向崇拜礼仪;而这种礼仪崇拜似乎旨在

保证财富，并且豁免个人内心对雅威的尊敬与服从的责

任 。

更有进者，有些君王的实际行动，催化促进上述倾向 。

在达味，王朝分裂为南北两国之后，较大的北国以色列向外

寻求盟国。然而，在当时的环境中，政治的结盟也包含某

些文化因素的结盟，于是，打开了以色列子民崇拜外族人

神抵的大门 。 政治的联姻使漆冬的公主依则贝尔成为以

色列国后 。 由于依则贝尔倡导以外族方式崇拜异民神抵，

使她的名字成为无耻罪行的代名词 。 在此情况下，北国君

王在丹及贝特耳所设的圣地也是很有问题的 。 耶路撒冷

圣地-直使人记忆起，先知所许诺给达味王朝的永恒与正

统 。 这使没有获得这种许诺的北国君王感到困窘 于是，

北国为了使百姓不要前往耶路撒冷敬拜天主，就设了自己

的圣地 。 但是，这种政治因素产生的圣地，很容易接受政
治力量所支持的巴耳崇拜进入圣地，产生氓淆现象 因

此，直接了解这种情况的亚毛斯及欧瑟亚先知，曾对此大
加谴责;而且后来的历史学家也称这是"雅洛贝罕的罪
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行因为雅洛贝罕是北国的立国君王，丹及贝特耳圣地的

设置者 。

然而，上述的皇家影响力，并不是拜偶像的真正原因，

它只催促了偶像崇拜的一种自然倾向 。 例如，保守的雅威

信仰者视"高山上的翠绿树叶下"为圣地 。 这些圣地代表

古老的传统;因为在皇家圣地存在之前很久，这些圣地就

是崇拜雅威的地方 。 那些头脑简单，经常到这些圣地来的

人，很容易，甚至无可避免地，把过去从埃及的奴役中，拯

救他们祖先的天主，与掌管繁殖的神抵混为一谈;当时，地

方性的传统总是将农产的丰收以及牲畜的繁殖，归功于掌

管繁殖的神抵 。 于是很多地方性的圣地变成了希伯来人

行淫的地方。 在这些圣地，他们举行祈求农事增产的礼

仪，原始的性行为即是礼仪的一部分，希伯来人就在这礼

仪中，在不排斥雅戚的情况下行淫 。

皇室的圣地造成了大量的温淆现象，将天主与其他神

抵混淆的现象;百姓将这些混淆视为很自然的事 。 在正式

推行君王制度之前，耶路撒冷是特选王朝的圣地;它由于

结约之柜的关系，是雅威临在的神圣象征以及朝圣的地方

(参阅撒上 1 : 4 ) 。 但是，随着皇室圣地造成的棍淆现象，

即使耶路撒冷的圣殿也不免受到站污 。 异邦的礼仪是一

种较古老 、较丰富的城市文化产物，自然要比新崛起的游

牧者所拥有的更为多彩多姿.更为生动 升 我们发现，圣殿

的礼拜即接受了这些仪式以朝拜雅戚 百姓们由于礼仪

的混乱.对于天主也难以保持正确的观念 此外，更有政

治压力，迫使以色列敬礼其他神抵，以滔媚强大的势力(列

下 16:10 -18) 百姓对于华丽并具有直接象征意义之礼
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仪的喜好，以及政治情况的需要，都导致强调外表仪式，甚

至在圣殿内供奉其他神明(则第 8 章;耶 44: 15 - 19) 。 关

于外邦礼仪之采用，固然君王们难辞其咎;但是我们也不

可将一切责任推到以色列或犹大的君王政体。 这些君王

们即使不大力倡导外邦礼仪，在当时也存在-种倾向，误

导雅威信仰，使信仰过分依赖崇拜礼仪以及享有特权的中

间人 。

所以，有某些古经学者认为，君王整体以及它的一切

作为根本就是离经叛道;虽然在圣经中有不少赞颂君王的

诗歌和故事;而且君王对于圣经经文以及古经神学的形成

有具体的影响 。 这些学者的看法并不完全正确;固然，君

王在传统的雅威信仰中，造成紧张与问题;但是紧张与问

题并不永远具有毁灭性;它们有时也给予成长以机会 。 所

以，君王的观念不但是古经神学中的事实，也是促使古经

神学发展的一个重要因素 。

我们也可从积极的一面来观察君王这个概念 。 君王

观念强调神明控制自然，光是这点，就有助于扩大古经神

学的视野。 我们必须了解，由于雅戚的拣选，使希伯来成

为→个民族，这是人们所认知的第一项雅威的"创造" 。 在

雅威信仰者的心目中，雅戚的第一项工程是领导并保护百

姓 古老的故事记载，雅戚召叫了圣祖{门，打击希伯来的

敌人;雅威是接近百姓，强而有力的天主 。 然而，他们对雅

威的观念是颇受限制的 。 例如，他们以为雅威只在某些地

方，甚或在某些特定的礼仪下接受敬礼(参阅出 10:26; 撒
上 26: 19) 。 天主是人们在位格上很可以接近的天主;但

是，他似乎只是一个小民族，在很狭窄范围内的救主 。
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君王以及与君王有关的意识形态，丰沃了上述狭窄的

神学，指出一种新形式的救恩 。 君王与良好的秩序，这两

个概念是紧密相连的;而良好的秩序不但意指社会秩序，

也指与人们生活攸关的农业生产 。 在古老的世界里，人们

并不清楚地区分生长与创造这两个概念。 一个新的农事

年带来的新农产，始终是一种新的创造;而君王的盟约与

崇拜礼仪所关注的，就是这种创造。 君王透过他的正义保

证一种良好的秩序;这种秩序意指田地以及牲畜生产的秩

序，不亚于、甚至更强烈于社会秩序 。 这里的正义概念多

少也包含有现今我们所理解的正义;但是，那时所谓的正

义，也包含适当的，有固定程序的敬礼仪式 。 这些仪式是

归属于雅威及袖所拣选的君王的，在古代世界皇家圣地所

举行的仪式中，君王是基本要素 。 达味建都的耶步斯的耶

路撒冷，应该是这类皇家圣地的典型 。

这类礼仪固然含有耽溺于狂欢，误解神明本质的危

险，而且如我们所述，这类的危险并不是经常可避免的;然

而这些礼仪的内容，经过考验，去芜存青，遗留下了圣咏中

赞美神圣创造者君王，歌颂他的作为之诗篇(咏第 93 篇，

第 95 - 96 篇，第 104 篇) ，加强了神学内容 。 希伯来人为

着礼仪性诗歌以及礼仪的本身，得知他们民族的天主，也

是自然的主宰 。 君王始终被承认为雅戚羊群的君王，而现

在更进一步地被启示为宇宙的君王;因为雅戚命令了自

然，所以大地能够结实累累。前所提及的圣咏以及隐藏在

圣咏后面的思想，导引人们认识 、洞悉依 40: 12-31 的言

语及意义;依撒意亚这段经文向主宰宇宙万有的雅戚呼求

袍的权威 、智慧与眷顾 。 无疑的，这位上智的天主，可以用
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其它的方式启示自己;但是叙述雅戚的眷顾之冲学及语

言，却是源自外邦的君王观念 。 这个君王观念产生了圣经

的创造神学 。

这个创造神学长久以来对于灵修贡献良多，它有助于

人们举心向主，归向在自己的创造中反映自己的天主 。 即

使现今的我们，默思上主在宇宙中所规划的自然秩序，也

是很有助益的 。 这种秩序隐藏于一切的生态学术语之后;

每当忘恩或骄傲的人类破坏这自然秩序时，就产生生态学

上的问题 。 在此，我们必须重新认知外表看来具有神秘感

的咏第 72 篇的讯息:权威必须正义地、适当地行使，才能

在社会与 自然中产生良果 。 甚至君王本身也只是合乎上

主旨意的秩序的仆人;而不是主人。 被选的君王不是绝对

的权威;而是为天主对世界计划服务的工具。 这个创造神

学的内容比我们想像的丰富得多 。 源自外邦的创造神学，

通过与雅戚的接触，排除了它狂欢放纵、荒诞不经的因素 。

这位雅威的行动，不像一种盲目的自然力量;袍是有位格，

有伦理意志，向我们说许多话的雅戚 。

创造神学不是君王政体及其意识形态的唯一贡献 。

君王观念强调君王为中保，是该观念的另→贡献。当然，

这种强调意指，被选的君王与选民之间存在很大的距离 。

君王可能擅取过分的权利，使他存在于天主与百姓之间，

不作为天主与所有百姓开放关系的象征或仆人;而成为自

私、任性、对利益分施及奖励或惩罚拥有权利者。君王获

得"天主之子"头衔的理由之一，是因为他有权势打击敌人

(咏 2:7 -9 ， 89:27) 。 打击敌人一说确实有些夸张;我们知

道，这些君王实际上只是一个不很强盛的小国之君 。
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然而，谁是这儿所提及的敌人呢?首先，应该是那些

威胁王国权益、王室权威的民族;王室权威的巩固，为君王

及百姓是同样重要的 君王是和平的工具，是天主许诺给

达昧的"地上之安宁"的工具 然而，对敌人一词的反省，

使我们知道，它含有更深刻的意义 。 所谓的敌人，也包含

那些反对天主旨意的人，以及圣咏提及的吨认为天主不介

意他们行为如何的人 因此，君王在加冕时，固然接受他

应有的荣耀;但是，更重要的是，他接受实现和平、秩序及

公义的责任 圣咏中一首加冕礼使用的诗篇就强调，君王

必须在正义的指引下主持公道，惩罚做恶者 肯定、赋予

君王以荣耀的，是君王接受天主的旨意，并以具体地为天

主的子民服务来服务天主的旨意;而不是权力与华丽的仪

式(咏第 20 篇) 这个观念是一种理想，即使现今为基督

身体服务的基督徒，也该以这个理想警惕自己 。

关于上述，仍有问题存在 君王能对天主的子民有所

要求的中心基础，是天主给予达味家室的许诺;并且这许

诺是绝对的 。 然而，一位君王可能抛弃理想;实际上，就有

许多君王如此，并未像圣咏所要求的，献身于正义 。 虽然

如此，根据撒下 7: 1 4- 1 6 的话，君王似乎能够免于灭亡的

危险 咏第 89 篇固然为被贬押的君王而痛哭;然而，该篇

的作者也认定这不可能是事实 J

君王不可能毁灭，这种想法的诱惑是很明显的 雅威

似乎不可撤回地与达味王朝的君王连接在一起;不论君王

如何做，如何引百姓走入歧途，他们都不会有灭亡的危险

如此，天主给予达昧家室的许诺，因着君王拥有圣殿皇

宫里的圣堂以及天主特别的居住地，而加强了人们倾向
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{故以下的推测:他们猜想，得到保证的雅威之代表的 1 1而在，

这些代表所领导、所支持的宗教敬礼.将会约束天主的手，

使天主不致展现袍的伦理意志，而要君王及百姓受公义法
庭的惩罚 。

诸如耶肋米亚的先知们，发现以上的猜想只是一种盲

目的推测 。 只有君王政体以及圣殿的彻底毁灭，才会使这

些君王及百姓头脑清楚 3 他们遭遇到大灾难，他们为巴比

伦帝国所灭亡，所驱散 。 这的确是一个惨痛的教训1 ，它可

能意指一切的终结 。 比较每一古老民族，希伯来承受最多

被征服，流浪他乡的痛苦;这些应该会使希伯来民族及其

传统告终 。 历史似乎要告诉我们，我们不会有什么古经，
什么希伯来传统的精华 。 这些传统似乎应该随着公元前
587 年耶路撒冷的沦陷而归于消失 。 但是我们事实上拥有

古经，而且我们拥有古经的-个重要原因，即是君王观念;
这个君王观念似乎应该随着王朝及依赖王朝而存在的王
国之毁灭而被否定 。

王国灭亡之后，情况如何呢?在君王时代以后的历史

中，的确有许多我们不知道的部分;但是有些事情则是很
清楚的 。 百姓面临选择 。 他们可以认定传统的观念完全
是-种错误，而去接受被历史事件修改后的观念;那就是
其它的神抵显得比雅戚更为强大，是他们追随的对象 毫
无疑问地，的确有人做了这项坦率的选择 关于这点，我
们不妨阅读耶 44: 17 另一方面，他们也可以正视先知传
统 。 这个传统代表那位敢于审判地自己百姓，敢于毁灭他
们制度的天主;因为这些百姓不知悔改 3 这些百姓将以所
承受的苦难来洁净自己;有如在充军时，命令依撒意亚所
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说的(依 40:2 ) 虽然，他们还有另-选择，他们可以继续

地相信古老传统，雅戚对达昧及其后裔许诺的真实性;因

为这是天主的圣言，是永垂不朽的 。 这项选择正是我们要

讨论的课题 。

古代对于这个传统的理解，显然是有问题的 。 君主制

度明显的建基于天主的话，它指定了一个特殊的朝代，作

为天主与人甚至与自然之间的中保，并且使一个特定的人

享有天主之子的头衔 然而，这样建基于天主之话的制度

却也腐化了 。 如果人们仍然严肃地相信天主的话，他们必

须更进一步了解天主的话 。 很显然的，天主的这些许诺不

只肯定王朝与圣殿，也意指其它某些事物 。 对于此一信仰

的探索，的确是民族灵魂的灰暗时期 。 然而，也就是这个

信仰的探索，集合了劫后余生者一起保存古老的传统，重

新思考这传统，在新的、现实的境遇中寻找方向 。 天主给

予达味家室做中保的条件许诺，对于失望的百姓是一项奥

迹，希望的泉源，同时也是使这些百姓重新集合，再度组成

一个共融体的因素之一 。

然而以上所述者又意指什么呢?关于这点，当然有人

会想到哈盖及臣加利亚先知，期待新的圣殿及达昧家室的

复兴 实际的历史清楚的显示.他们并未完全认清事实;

相反地，在公元前六世纪后半其IJ 啕继巴比伦帝国称雄的波

斯霸主. 大慨 认清了以色列子民 复兴达昧家室的政治希

望 无论如何.在这个重新集合的共融体及整修过的圣殿

中，达味家室的代表{门，已不再扮演任何有形可见的角色

司祭们取代了从前君王的角色;但是，更重要的是，这个新

的圣殿，过去君王所建圣殿的后继者，使古老的传统延续
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f~ 这个新的共融体收集了法律，使得表达天主旨意的

法律，更容易学习 。 敬礼仍然继续采用古代仪式;只不过

加上了)些强调补赎的内容 。 这些古老仪式象征被选君

王的角色流传至今 。 尤其是那些古老的诗歌，仍然为人咏

唱，继续发展;这些诗歌是圣咏的基础 。 然而，这时的诗歌

咏唱，得到了进一步的发展 。 当这个共融体在举行礼仪，

唱这些圣咏时，是整个团体发誓遵守正义，有如过去的君

王，在复颂诸如圣咏第 101 篇的诗歌所作的→样 。 其他君

王圣咏(咏第 18 篇，第 20 篇，第 2 1 篇，第 45 篇，第 72 篇，

第 89 篇，第 110 篇，第 132 篇， 144: 1 - 11 )也都活泼地纪

念天主对达味家室的许诺和与此有关的观念 。 敬礼天主

是这个复兴共融体的中心，在举行敬礼时，他们唱光荣、仰

望古代君王的诗歌;虽然，他们已不再有在朝的君王 。 此

外，这些诗歌并不是对于过去的怀念，而仍是以现在式或

将来式唱出;可见诗歌的内容，对于这个共融体必然具有
现实意义 。

我们在探讨这些古老传统对这个共融体的意义时，必

须了解这些古老传统所处的境遇 。 这个复兴的共融体，是

一个受过磨练的团体 。 王国的崩溃、充军、重整后的小城

耶路撒冷.这些历史教训都时刻在提醒他们，天主J东边了

他们成为讪的子民，派遣了讪所拣远的君 E ‘并不就 (1 功

地保证他们的兴盛，他们没有理由因此得意忘形 天ì:也

要求他们服从袍的旨意，要求正义以及爱怜人 天主 .N f 

他所炼选的人所做的要求更为强烈，他们不必因着天主特

殊的临在而自满 。 百姓们知道，他们在这些事情上所有的
缺失，所以自认他们应该也必须做补赎
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天主的许i若被视为唯一真实天主的、完整的、传统的

启示啕而对这样的许诺.人们能做什么呢? 当然电单就服从

此一古传统本身而言，犹太人是值得骄傲的 充军之后的

犹太人，虽然不为其他民族所欢迎，但是，其他民族也不得

不对犹太人的正直以及生活上的洁净表示赞美 然而咱这

种对传统的服从也有其危险性 。 有些人太过注意法律，以

为实践了法律的规定.就可强逼天主赐予恩宠 在这种意

识形态的影响及其它因素的催化之~，后期犹太主义中的

撒杜塞党，实际上将传统局限于法律 (Torah) ，即梅瑟五书

内，并且有意无意地把给达昧的许诺，与先知书中所表达

的希望连结起来 这种做法使传统及对天主的概念显得

非常贫乏，同时也与圣咏的内容相冲突 这些圣咏的内

容很丰富的表现于司祭所领导的敬礼仪式中一一然而，司

祭正是撒杜塞党的主要组成分子 。 撒杜塞始终不是-个

人数众多而且为人所接纳的党派 。 另外，有些人则因自己

的期望而保留整个传统;然而，他们把希望的实现当作自

己善行的报赏 。 于是救恩成了自己挣得的东西;而不是天

主自由许诺的实现，持有这种观念的法利塞人，就是因为

他们自信自己是义人，而得到法利塞这个名字，法利塞是

一个较为人所接纳的党派，但绝不是人数众多的党派 3 事

实上，当时对于传统的看法很多;但是，除 f 撒杜塞之外，

它们都有共同点 他们都尝试设法协调许诺的问题与所

面对的历史经验的关系 J)j史很清楚地告诉他们，许诺并

未像古人所想的那样，保证他们民族的兴盛 他们必须以

新的方式思考许诺的问题;换句话说，就是改变对将来的

希望 如此也就迫使他们将伦理更新的希望扩展到默示

. 96 . 



~I~ 的 WJí午

天主 ~H达昧的许诺所造成的话望，也包括期望 (1: 达昧

后裔巾产生救主 于是噜历史经验加之于传统后盟的压

力，导致一种"多少"相似神学的默西亚主义 。 我们说"多

少\囚为我们必须强调，在后来犹太主义中的默西亚仨义

并不是单纯的理论.而是许多不同，甚至不调和的概念的

组合;这些概念有一共同点， RrJ 期望达昧的一位后芮成为

救主的工具 如此，天主所许诺的中保，也意指观念 t 的

长足发展，这种发展给人们铺了路，使人能去思考并平求

一位中保，一位达味之子.他是真实敬礼天主的中保;这种

敬礼为每一个人提供了作为天主真正子女的机会 这救

恩的真理，虽然人们不能清楚预见，但是，当天主使这真理

实现时，人们也会承认，接受这真理 o (参阅路 1 : 32 ,2: 11 j 

玛 1 : 21 j 希第 9 一 10 章;罗 8:9-12)

由此，我们可以看出，君王观念与传统雅威信仰之间

的长期辨证关系，在新约中开花结果 此两者之间的关系

的确是一种辨证，甚至是一种矛盾;它们所支持的制度，所
激发的感情，常是互相对立的 当然要消化这种对立的过
程是相当长久而艰辛的，却不是徒劳无功的; 即 使是找们
这篇短文咱也显示出了它的结果 它促成了天主是存秩

序.行意义的世界之创造占的理论之发展 它为 - f;~ I fl 以
预备了道路;这位中保因他完全的献身与正义，给许多人
带来 r救恩 最后.它还造成 r 一 种类似的观念;类似人
可能成为天主之子的观念 如果我们运用形式批判的 i岳
言技巧说来，从前只有君王才拥有的头衔被"民主化叫了
我们从前会说，原来只有君王誓守正义，然而，在后来的乱
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仪巾，桂个参礼的团体1Ii=]洁如|咏第 10 1 篇的诗歌， 一起誓

守正义 。 只有在此之后，我们所谓的"民主化"之意义才得

以展现出来 。 然后，新约为我们提供了神性生活的分享，

使我们能拥有天主圣神;这些都使天主之子这一头衔的意

义，达到前人所不敢梦想的境界 。
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" 我普迫害过这道……

我就是你所迫害的砰稣"

(宗 22:4 、 8)

Stanislas Lyonnen , S. J. 

杨国瑜译

H色 hodos( 道)一词在宗徒大事录中六处的用法，乍看

相当晦涩，在全新约中还只有此处是明确的，久已吸引了

圣经注释家及基督教史学者的注意。为将本文探讨范围

局限于最近几年，我自巴黎欧拉 M. A. BarriolaW 的作品谈

起。 1977 年作者研究格林多前书第四章 17 节及第 12 章

31 节中道"在圣经中引申义的形象比喻 。 同年，柏塔班

加 J. Pat山hra叩pankal 在鲁汶 Louvain 圣经研讨会发表"基督教

义与宗徒大事录的一贯性"一文" Chr时.

c∞0创r时'dωlD吨g tωo the Acts of the Apostles" ②。 1978 年，包翁 Fr. Bo­

von 密密麻麻地整理了三页，有关宗徒大事录中道的研究

资料目录'1 去年，在纪念教宗保禄六世的专号 '1" 吨我 参照

i亥词在宗徒大事录，尤其是旧约中的用法，借着它的启迪，

撰写一篇短文，阐述 hoc/ os 一 词在格林多前书第 12 章 31

节中的意义也 。

奥古斯丁·乔治神父 Augustin Georges 有机会尽管甚

简略地涉猎此一题目@ 。 在为纪念他而撰写的篇幅巾，我
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意欲探索"道" 一 词，在圣保禄归(庆的前两篇 l技事中.与月11

稣自己发表的话，两者之间有何种程度的关联 。 耳目稣本人

宣称我就是你所迫害的耶稣这句话引起了保禄的归

依，三篇故事且以此为题材(宗 9:5 ， 22:2 ， 26: 15 ) 。

一、实际上，一如乔治神父所述道"一词"屡见于保

禄的文章 'I::t" ，在第一篇归依的故事 中首次出现，或许不是

偶然的 。 保禄在大马士革搜寻可能找到的"卫道者好将

他们"捆绑到耶路撒冷去不料却获知"他迫害的是耶稣

本人" 。 在第二篇故事中迫害"这一动词甚至再重复，

"道"是直接遭受迫害的对象 (22 :4 、 8) 0 第三篇故事似乎

强调道和耶稣的同一性，叙述保禄认为"迫害"第一篇故事

所称的卫道者 linas lês hodoû ，便是打击他认为应当打击的

"纳臣肋人耶稣之名" (26: 9) 。 然而，第一篇故事已断言，

保禄憎恨"一切呼求耶稣名字的人" (9: 14 、21) 。 在此情形

下，路加似乎清晰地分辨"道"和基督间的关联，这关联若

不是"神学的便是"语文学的最起码也是"文学

的"⑥ 。 我们尤其知道不能和其本人分割的"耶稣之名，

又耶稣和基督二词，不消说还有天主一词，所指的总是耶

稣，这些词汇在通篇宗徒大事录中所占的地位@ 。

二、在确定"道"和耶稣间的关联的性质之前，重要的

是先确定"道" 一词在宗徒大事录章句中的意义

实际上，就这点而言‘有些圣经注释家 . 连同 TOB ，均

认为此处似应摒弃"道"一词的通行意义， t!p ..生活及行动

的方式，典型的行为" 此处，仅仅此处，这词当指"基督徒

众'咱、或兼指"基督教团" (BJ)、"闻教会飞 Osly) 。 数位

经学家随后又自行修正，改采这词的通行意义，为 TOB 所
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不取的 11) 事实上，后者十分恰当 为此宗徒大事采第九

辛第二节所载，保禄搜捕的正是"基肾徒\说得更确切些 ‘

这种"生活方式"的信徒 tin us tês hodoO . 亦可视为犹太教的

..背教者" ( Osty) ，我们将于下文讨论 。 宗徒大事录中所有

其它章节，单独引用这词时，都是因一用法:第 24 章 4 节，

保禄憎恨"迫害"的便是这种"生活方式" 又迦拉达 二1-5第

l 章， 他重申不仅要"毁灭" ( dorthe in ) "主的圣教会" (迦

1 : 13) ，还要摧毁"信德" (23) ( tèn pisti n ，按 TOB 的诠释为

"以信德作中心的生活" ) 基于同样理由，犹太人们"在

厄弗所面对群众描述"(1 9 : 9) 的也是这种"生活方式雅

基艾 Jacguier 所称"曾引起轩然大坡的 "( 1 9:23)" 基督徒

生活"正与"这种特殊生活形式"有关 。 连宗徒大事录第

24 章 1 4 节所指的仍是"耶稣创立的事奉天主的方式"

( Osty 宗 22: 4 注 )λ，犹太人称之为 ha叩alres l s 一一这词不仅

指"新教各宗派"\，\，更适当地指"对某种道理的偏好" ( Bailly 

希法文词典)λ，当然也指对道德行为的偏好一一正如第 2药6 

章 5 节所述，保禄描写在"按照教 中最严格的宗派 hui res

"飞，\，归化"成法利塞人"之前ω ，他的"生活方式" ( biôsos) 

同样地第 24 章 22 节提到的还是"斐理斯 已确切认识的"

"事奉天主的方式"

第一个结论自然而然地成立了:基督教主要地在创 主

-种伦理行为.显然地假定" 一种思想方式\却同时J也是

种行为方式" l .;þ 

三 、不容置疑地，这种"生活方式"与耶稣有关 它为

耶稣所教导，甚至"由地启其端"( E. Osty ) 。 我们不妨自

问，保禄是否察觉出两者问更密切的关系，对他而言迫
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害这道"照字面解释，竟是..迫害耶稣" 。

答案在于知道单独引用此词(按:指补足语省略) ，是

否能够并应该如同大部分作者一般。，将之解择为"天主

的道"一语的省文 。 宗徒大事录第 18 章 25 节(经文异文:

耶稣的，基督的) ， 26 节"主 Dieu 的道路" (异文:主的 du

Seigneur) 便是例证 。 关于最末一种情形，拉丁传统甚至将

之直书为"道如同圣经拉丁文版"上主的道"取代"道"

一样，见第 19 章 9 节及 23 节 。 这点至少证明两种用法的

相通由来已久 。 此外，宗徒大事录第 18 章 26 节"天主的

道"及第 24 章 22 节"道"两者都与 ak山esteron (按:意为

"极正确地" )副词同用，我们只要一加比较，便会联想到，

这代表路加本人的思想⑩ 。 无论如何，关于这点，谷木兰
Qumrân 文学带来珍贵的确证@ 。 它不仅知道此一单独用

法指"教派特有的遵守天主法律的方式而且此一用法，

例如在大马士革文件第 1 章 ]3 节及 26 节中，明显地是出

谷记第 32 章 8 节等用语的省文，即"上主曾命令遵守的

道'ω 。 可是在谷木兰文件 IQS 中，此一独立用法直接与

完整的圣经用语相关，更甚的是，它是依撒意亚第 40 章 3

节一个明显的引用句，也就是说圣经故事开场的这段落

(谷 1 :3 旁注 ) : "他们离弃了恶人，到荒野中预备这一位

(上主)的道路，经上如此说:在旷野中预备+ + +的路径

(或:预备+ + +的道路) ，在荒野中为我们的天主修平一

条大路.， (依 40: 3) 这就是追寻上主借着梅瑟所制定的

法律(谷木兰文件 IQS 8:13 -15 ) 。第 9 章 17 节到 21 节

再次提到"那些选择道路的人" (又见谷木兰文件 4Q4) ，接

着又说在旷野中准备道路的时刻将到了下文又说:
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"这些便是智慧之主赋予‘门徒在修道中心阶段，有关他

们爱憎之道( hdrk ) 的法律"(Q 。

四、"道"一语若是"上主的道"的省文，重要的是先确

定后者的正确含义，依撒意亚第 40 章 3 节只是千中之一

例，须知旧约中字义的一贯性远比一般想像的为高 。

第一个看法，尽管是否定的，却极其重要，因为它使我

们颇为安全地摒弃一个意义，一个我们易于多加思索井赋

予完全用语的意义 ， ~n " 导向天主之道'咽 。 因为救赎、生

命、真理、正义等道路如能解释为，在正常情况下可解释为

导向救赎、生命、真理、正义的道( "使人趋向正义的"道，参

阅耶路撒冷圣经学院圣经法文译本玛 2 1 :32 注) 。 同样

地，罗马的路就是通往罗马的路。 反之，当名词补足语指

的是人，则必和此人 义人、读教者、诸民族等一一所走

的路有关 。 上主或天主的道亦正是如此 。 形象比喻指的

总是袍的"历程"或"行为" 。 此一"行为"常被解作本义，

例如，当天主率领袍的子民，穿越红海和沙漠之际⑩ 。 或当

;也将他们自 巴比伦放逐地领回来时，依撒意亚第 40 章 3

节请"犹大诸城‘准备'的‘道， " (参照 40:9 及以下) 0 "行

为"一字也常作引申义，用来描写袍支配事物及拯救世界

的方式 3 形象比喻的双重用法，用以指示"天主的行为

无论作本义或引申义，实际上均相吻合，我们可轻而易举

地自本意转入引申义I~

诚然，通常我们区别另 一用法，即述及的不再是上主

的行为，而是人的行为，基于此理由，我们反对前者主的

路径"不再含摄"命运的本体的意义，为天主按照生命目的

所安排的" (出 33:13) ，而是具有"主的旨意的宗教意义，
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为获益而当遵从的 "'.::!l 关 F第一点.我们说夭主的 i且

是完善无脏的" (咏 18: 31 ) .求主使世人"认识他的道路，

得知讪的救赎" (咏 67: 2) 箴言第 8 章 22 节"智慧是行

动的大前提" (希腊文: archè tôn hodôn autoû) ，系同一观

点 。 关于第二点，我们求主"教导袍的诸多道路，指引我们

进入袍的真理之中" (咏 25: <+ - 5 )或者"引导我们遵守正

义" (见 9) "主的诸多道路"既属"袍的法律我们很可

以说按袍的道路生活" (咏门 9:3) 或"遵行上主的法律"

(见 1 )~ 

然而这两种情形，依照上述形象比喻的本义，总是和

天主的行为方式相关:唯一不同的是，此处"主的行为按

照新约和旧约最主要的教义之一，被认为是依天主的肖像

所造的，人的道德行为的最高准则 此一"道路"不仅由于

"受命于袖"够或引导归向袍，而被称为"上主的其实际

意义更为深长，因为这是袖自己所遵循的道，照本义解说，

袍自己的道ω 我想这就是圣经神学字汇 Vocabulai陀 de

th 己ologie biblique 中简洁用语的意义法律是人的真正道

路，因为它是主的道路" (见"途径"条) ，这也是此一名称

的由来 一如若兰 A. Gelin 就耶肋米亚第 31 章 34 节所加

的评论 J‘认识上主"牵涉到"道德性的活动\"承诺遵守

械命的边路"等问题.先知l将之宣布为"新盟约"的目标及

效果 .此一承诺系..楼仿上主的风范..z; 无疑地‘我们不

能作更妥切的注脚.或帮助更正确地把握.形象譬喻在 u 新

盟约" t F 文中咱自然而然形成了意义 因此为何如此

"新"的行为方式，能够甚而应该在保禄归化之前，让保禄

和其它赞成斯德望(宗 8 : 1 )死于乱石下的人，视为梅瑟盟
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约的真正"叛教"

五、事实上，对当代的犹太教，尤其是保禄依仗的法利

塞人风格而言(宗 23:6 ， 26:5; 斐 3: 5) ，这种"模仿 t 主风

范"的方式，一如梅瑟时代及梅瑟后传统所制定的法律，在

严格遵守"盟约法律"中具体化 。 盟约既是"法律的真正遗

产"飞(maltan t阳O创r时"a址础h)λ，守法 J愤安定义说'便是"追随天主的道

或按照圣经另一用i语吾 J‘在主前行走"飞(创 l门7: 1 等 )λ' 或更确

切地说虚J心b与你的天主来往"飞(米 6ι:8盯) 。 以往没人能想

像，人的行为能以天主的行为作表率，甚且能稍稍与之同

一化

然而，这正是基督徒一一道的门徒"一一一所认为的耶

稣的行经 。 认定耶稣"开创了"这道，正是给这字下一精确

注解 。

不同于众犹太经师的是，础"具权威式地"说教，引起了

听众的惊奇 。 如同分享天主的权柄，解说法律中袍的旨意

(安息日的反论) ，更甚的是，础似乎和某些先知一样，不仅

具有治病和起死回生的权柄，甚至有赦罪的权柄他说了

亵渎的话!除了天主以外，谁能赦罪呢?" (谷 2:7 )袖进而向

袍称作父亲的那一位一一父亲之称显然赋予了崭新的意义

-二要求绝对独特的关系，以致对础谈话时，竟称础为"父"

气bba (玛 11 :另一 27 旁注)萃，在盖法 Caïphe 面前，袍甚且要

求和上主分庭抗礼，并为此"亵读"被判罪(谷 14 :62 - 64) 

保禄本人自斯德望口中昕到有关"人手建造的"殿宇的讲辞

(宗 7:48) 斯德望并因而被定i献-一述及对耶稣的控诉

(谷 14:58) ，这项指控当系"伪证\大抵依据耶稣所说的 u 袍

重建的另一座圣殿"的一段譬喻(若 2: 19) 。

. 105 . 



耳r;稣的行为便如此与上主的行为同一化，到元人 'li 疑

的程度 。 因而对基督徒读者而言，应准备的"上主的路径"

产生一意义 。 事实上此一意义，意外不可测地，与依撒意

亚第 40 章措辞的含义一致:它不再涉及，如同塔格姆 Tar­

gum 在翻译时力求婉转的天主与人同形同性论你们要

在旷野中上主的子民前预备袍的道路，在我主的教众团体

前修平许多的路径 。 向犹大各城报告说:你们的天主的神

国被启示了 。 看哪 !上主挟着戚能显现了" (依 40:3 、 9 -

10 ) 。 福音作者知道耶稣的身份，依袍的观点，先知提及的

上主将要履行的路程，不再像往昔上主率领被放逐子民的

方式，而是很实际地，由天主与人合一的袍，借着在世生命

中所显的每一奥迹，尤其是复活的奥迹(死亡、复活、赐予

圣神) ，将人类自罪恶的桓桔中拯救出来 。

可是，经袍开导的"道的门徒"相信，袖在复活升天之

后，继续此一"行程" 。 因此伯多禄毫不犹豫地向里达的瘫

痪宣称艾乃!耶稣基督治愈你了" (宗 9: 34) 。 圣神降

临后才不数日，又向圣殿丽门的瘸子宣布因那臣肋人耶

稣基督之名， (起来)行走吧!" (3: 6) 他向公议会人士解

说，目的是借此显示天下人间没有赐下别的名字，使我

们赖以得救的" (宗 4: 12) 犹太教徒想要求归依的外邦

人遵守法律.伯多禄更明白地向他们断言道我们犹太

人，正和他们一佯.相信我们的得救"是..藉主 Ifl5 稣基督的

恩宠而不是屈服于袍的"辄"下(宗 15:9 一 1 1 ) 

六、然而，应当更深入地探讨此一问题 。 在基督本人

身上获得证实的，类似地也当在每一基督徒身上得到印

ìiE 12"' 。 复活节后五十日，即犹太人庆祝西乃盟约及颁布
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"十诫"的日子，圣神降临大事使那些依仗"新盟约"的人

们领悟，耶稣的精神既成为他们精神道德行动的原则，藉

耶稣精神之赐，耶稣本人的行谊、袍的"历程"已极真切地

与他们结为一体;易言之，他们让它在身上起作用 。 他们

不再是按犹太人解释的"天主子民而是凭借和天主独子

神秘结合的"天主子民" 。 他们自天主独子领受圣神，天主

独子准他们祷告时，也称天主为"父" (Abba) 0 "父"一词

挂在耶稣嘴上时，会使门徒何等惊讶(玛 11 : 26 )够 。 如同

耶稣所行的一样，他们纪念分饼时念道新的盟约这一

仪式使他们忆及耶肋米亚解释得很清楚的话，就是说这一

盟约在于上主的法律不再篆刻在石板上，而在他们自己

的心坎中不再像法律之于犹太人仅仅是支配外在行为

的准则，而是行动的内在原则 。 圣神降临向他们证实，厄

则克耳将"法律"与天主圣神同一化是不错的我要将我

的神赐予你们五内，使你们遵循我的诫命"此一"行进道

路 hodos 或"行为方式"③，既属于人，又成为天主本身的，

照这字的精义解释。 保禄说得好生活的不再是我，而是

在我内的基督" (迦 2:20) 。 上主不再要求他们，按照与耶

肋米亚用语同时代的申命记的用语，借人的意志力在他

们的心上行割损" (申 10: 16 ) ，而是让上主亲自"在他们的

心上行割损" (申 30:6) ，上主也不要求他们努力遵守外来

强制的法律，却要让充满爱的圣神发挥作用，一如上主教

导他们举行的唯一祭祀吃这饼，这是我的身体 喝这

爵，这是用我的血建立起的新盟约" (格前 11.24日 ) ，和袍

的法律新诫命你们该彼此相爱，如同我爱了你们"

(若 13 :34) ，法律稍具盟约雏形，一如"十句圣言"之赐组
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成西乃盟约一 般 ;~J 问题不再是模仿一个人.如同慎 ffJ 某

一圣人或英雄，而是真真实实地藉着耶稣在圣神之内，接

纳主的真正生命n

对昔日是法利塞人的保禄而言，这种行为方式，这种

"道不能不像是取代梅瑟五书-一一主和袍子民结盟的工

具一-的另一真理:耶稣本人30; 事实正是如此，保禄信赖

斐利伯人(斐 3:7-14). 明确地追忆他的归依过程，取代

可说是属于"他的" .，正义\由此他自己遵守法律而得到

的;另→本质迥然不同的"正义归功于那一位死而复生

者的活动，它"出自 H住一的信德自然而然地摒弃一切"自

负" (罗 3:27) ，因为信德行为显示的特征是:人在信德行

为中意识到并肯定，他根本无能力"自己成就正义，，~正

如圣多玛斯评论这些章节时所载作者是天主而不是人

actor est Deus et non hO ll1o" ~ 斐斯托总督向阿格黎帕王

扼要陈述保禄与犹太人的争辩时，说得不错他们争论的

是关于一个已死的耶稣，保禄却声称袍还活着" (宗 25 : 

19 ) ，不仅活"在天上在袍的圣教会中，及每一位基督徒

心里，对信徒而言宗教"就在于和耶稣二样"前进" (按:

或译"进德" ) ，或更恰当地说，让耶稣自己在他们内"前

进就好像耶稣在保禄内前进.会在保禄内"活着" (迦 2.

20) ..迫害这‘道的'历程\按这些字以往的正确诠释，

就是"迫害耶稣..拟

基昌的启示阐明了旧约的各端道理.基督徒体会的

..上主的道"的观念，取材自旧约.而非依据谷木兰文件，谷

木兰文件中讨论的不是肩负导人于义及救赎双重使命，作

为天主和世人间桥梁的基督，而是"上主的道"好似犹太教
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一般，在于严格地遵守梅瑟的法律，是以"准备‘ t 主的

道便在‘精研法律， (谷木兰文件 1 Qs 8 ， IS) ~" 谷木

兰史料最引人注目之处，在于指出为何这词的独立使用，

即"天主的道"的省文，作"卓越的道"解释时，能使当代的

人不似我们引以为奇，他们对"真道"或"圣名"等词的单

拙用法，亦持同等态度qo; 宗徒大事录叙述保禄迫使基督徒

放弃他们的生活方式(宗 26: 11 ) Q;) ，意在打击耶稣之名时，

使用辱骂圣道 kakologoûn tes tèn hodon ，甚至说亵读的话

blasphemin 等词汇 。 里昂的基督徒们，谈到叛教时，可以记

下他们由于"一百八十度大转变" (按:指突然放弃信仰生

活而[被视同 ] "诋毁圣道" [ blasphemoûntes tèn hodon J 0) 

注:

O 常用缩写:

Agapè =见注④ j Bovon 见注③ j Brown , Apostαsy 

and Perseverance in the Theology 01 Luke J各加神学中的

背教及坚信( Analec ta biblica , 36) , Rome 1969 j Geor­

ges =见注⑤ j Repo = E. Repo j Der Wegαls Selbsbezeich­

nung des Urchristentums 道-初期基督教之专称 I-J el­

sinki , 1964 j ThW = W. Michaelis 论 hodos 一义，收入

C. Kittel , G. Friedrich 之 Theologisches Wörlerbuch 神学

辞典第五册，4 1 - 101 页

① E日1 Esp严i

CαmL山Lnωo en 1α TeolωOgLα de SαnPαblω0 ， Instituto Teo logico 

del U ruguay , Montevideo , 1977. 
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圣神与基督教信仰之实践·圣保禄神学中"道"的

主题

② μs :-1 ctes des .Ipôtres. Traditio旧， Rédaction , théologie 

( ßiblioth问ue ETL 48) , 1979 , p. 533 -5 39 。

宗徒大事录·圣传、基辑、神学(鲁汶神学研究文

库四十八号) 。

③ F们;'1'. ßo趴川1刊011 ， L μ旧c le T.刊h咛巾ωtωω01时0咱g川1 ， l ï，吨rπ唔Z哆g卜 CLn川n叫tq归Q川 d白e 陀

C伽her圳cheωs ( 1 950一 1 9叨75川)， Neuchâtel - Paris , 1978 , 

p. 340 - 342 。

神学家路加 ·二十五载之研究 ( 1950-1975)

④"按格前 12:31 所述之基督爱及天主圣宠所赐之特

殊能力见 Pαul de Tarse , apôtre de notre temps , 

Rome , S. Paul - hors - les - murs , 1979 , p. 509-

527 。

塔尔斯的保禄，当代宗徒

( A. Georges , Etudes sur 1 óeuvre de Lus , 1978 , p. 111 。

路力口作品研究

⑥此处借用包翁 Fr. ßOVOJl头两个用语 。 包翁据理排

斥的"语文学关联即勒波 E. Repo ( 1 84 页及以

下)建议用以解释 h是 hodos 一坷的"关联路加引

证耶稣在世时，时常边走的"道路\袍和宗徒们的

ìJ:.回司绎圣职 包翁禾这坷的"教会学意义 .\而

非"基督学的意义.\也就是说，如果我推测得不

错， hè hodos 当指圣教会(或其成员) 以 我不知包翁

是否与布朗 S. ßro\\ Jl竞至下结论称，第 9 章 2 节

之 tinas tês hodoJl (按:适的门徒)与第 12 章 l 节
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之 Tinas tôn apo tês ekkl es ias (才安 : 教会成员)正相

吻合 (Brown ， p. 142) 。 本文旨在阐明 h色 hodos 道

与耶稣本人的关系 。 保禄以其自身的观点，精确地

阐述，归依基督教的意义所在时，会在斐 3: 8 - 11 , 

颇清晰地解释:耶稣不再是以往行追加里肋亚路的

耶稣，也不是创立社团的修会创始者，而是复活了

住在每一信徒心中的耶稣，这是天主独自一位所特

有的 。 此外， hè hodo s 与基督间的"文学关系"在

于:宗徒大事录借助于行文中的对偶语法，表达其

关联我曾迫害过这道……我就是你所迫害的耶

稣。 "

⑦耶路撒冷圣经学院圣经译本 (BJ) ，宗 3: 16 注(分

册) 。

⑧"耶稣之名宗徒大事录中三十五例耶稣四

十六例 。

⑨教会合一运动圣经译本 (TOB) 如此记载通常，

道似宜解作，生活及行动的方式，典型的行为……

然而宗徒大事录，惟拉它赋予引中义以新的意义 :

这词是指基督徒众的词汇之一……因为他们遵循

上主、天主的道…·救赎的道 。"有关这坷的进行

意义，参阅，例如 J . Guillet , Thèmes bibliques , p. 1山8 

圣经主题， Ag伊a叩p阶是(按:标题，意 F即r" 基督的爱" )中

曾引用，见 5l川l 页 他明才指旨这词意谓某人的个

别行经

妥旨认为是具希伯来族特性的独特用法 。

( E. Osty 予宗 9:2 如此注释道的，易言之，圣教会
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的犹太门徒" ( 18: 25 、 26 ， 1 9: 9 、 23 ， 22: 4 , 14: 22 ) 

实际上，注释抄自 1 949 年版新约 。 但宗 19:23 注:

"道、即生活的规律，天主教义，问族人化耶稣教的

称呼" (9 : 2 , 19 : 9 ,22 :4 , 24: 1 4 、 22 ) 。 末了，宗 22:4

所作的注解道，耶稣创立之事奉天主的方式，参

照 9: 2 , 18: 25 、 26 ， 1 9: 9 、 23 ， 24:14 、 22 0 " 斗目同用语?

又见伯后 2:2 。 关于宗 24: 14 ，作者仅注明参阅 9:

2 0 BJ 于 1958 年第二版分册及 1956 年初版圣经

全书，予宗 9:2 作如下之注解道指基督团体特

有的生活方式，间接地指此一团体本身……这词的

单独使用，是宗徒大事录所特有的:参照 18: 25 , 

26 , 19: 9 、 23 ， 22:4 ， 24: 16 、 22 0 " 可是按 1973 年第二

版，这词连"间接地"都不再指"团体本身"而指"人

的行为，或如同此处，指信众团体的行为 。 "

@见 Bauer ， Zorell 等词典，或 Thw 神学词典， 93 页;

参照 Thw 神学词典第一册， 180 - 182 页 。

( G. Philips 于 Semina门um 1 (1 970) , p. 7 专题讨论;

又见 Agapè ， p. 514 我于该处引用 C. Spicq 引述

Norden 的话基督教不以 Aletheia 真理的宗教，

而以 Agapè 爱的宗教使人敬服。"此即常见翻译错

误之故，尤以 "die Lehre 教理教导"的译文为甚

( W. Bauer , Preuschen 又 Michaelis 在 Thw 神学词

典 p. 93 注释" Lehre , A nschauung" (教义，世界

观)见宗 19:9 、 23 ， 24:22 ，又宗 9:2 及 24:4 亦可

能) 。 法国弥撒经书( Le Lectionnaire) 采用法定本

中的翻译此一教义的门徒遵照意大利之教会
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议"官方"翻译的意大利弥撒经书也是如此 。

⑩ 时， Osty , TOß 等均作此解，参照 Agapè ， p. 5 1 5 据

Zorell , Lexitcongraecum N. T. 新约希腊语词汇所

载 :"H占 hodos tou Kyriou 宗 18:25 ， sou Theou 26; 

breviu s 日课经 H占 hodos 9 ,2" (独立使用之六例) 。

相反地，W. M ichaeli s 排斥这种联想 ( ThW p. 94 神

学词典) ，因为上主的道并不意指人的行为，而指

天主的行为，袍的"救赎计划"与 Zahn 见解相反。

⑩伯郎 S. Brown(p . 138) 对此深信不疑。

( A. Michaelis 叙及此，是，然仅参考唯一的"大马士革

档案" (Th W , p. 95 ) 。

⑩"背离具道者" (大马士革档案 CD 1 , 13) ;"背离真

道，反对法律者" (同上 CD2 ， 6 ) 0 E. Cothenet 指

出道指教派特有的遵守天主法律的方式或

系出 32:8; 中 9: 16 ，谷木兰文件 1 QS 10 ， 21 等节

之追忆 。 "

( J. Carmignac , Les textes de Qumrân , II 谷木兰文献

p. 152 , 154) 。

( J. Cam吨nac ， op , cit , 1 , Paria 1961 , p. 64-66 。

3 参阅 Agapè5 15 页及 以下，去注十七 。 同样地，谷

12: 14 或玛 22: 16 (新约中唯一实例)所提的"上主

的道"也常被解作"导向天主之道": Il uby( 谷) , 

Durand( 码)在 "Yerbum Saluti s"( 救赎圣言)中即作

此解天主指示当遵循的路径，或可能引导归向

天主的路径" (TOß 玛 22: 16 注) 。 参阅 Lagrange

(Marc , 4e éd 1929 , p. 313):" 此一饶富趣味之隐
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喻，指出我们趋向或离弃之目标 。

作者又指出该词"不仅是希伯来语，也是问族语的

特有表达方式 。"他提醒我们"伊斯兰教的复临具

主 mahdi ，是由上主引导遵循袍的道的人。"因为，

复临其主意即被引导与 huda "指导"一询问

源，后者在可兰经中指上主引导人类归向她而

加诸的教化 。"有时实际解作"真教" 。 这词独立使

用常作"卓越的引导"、"真正的引导"解(例篇 7:

192;34:31 等) ;但涉及的总是引导向天主，一如

"上主的引导"一语(例篇 6: 88) 。 按 p. Lagrange 

之解释，天主指"我们归向或疏远的目标 o 具主

之道( sabîl) "一语(例篇 16:71) 用法相同，羊独用

法亦不乏其例道"即"正道" (例篇 3:3 ， 27:24) 。

两个"形象譬喻"部分相吻合，例如 27 篇 24 节:

" (撒旦)引他们步入歧途，以至他们不再被引导

(向天主) 0 "这些细节归功于两位阿拉伯边， Arnold 

及 Lavenan t 神父，仅此致谢。

与可兰经作比较的好处，不仅证明"引导"、"途径"

等坷的单独使用和加名词补足语的用法并立，例如

宗徒大事录中之 hè hodos; 尤其能获知这些可兰经

用语总含有"引导.，或"导向天主之道"等义 J 易言

之，我们被误导以"上主的道" 一 义曲解圣经 例

如法国弥撒经书当初即将宗 1 8:25 、 26 译作阿颇

罗习得导向夭主之道" (每日弥撒经书) 法定本

文字更正重译为主的道理" 。 旧译则保存在圣

灰主日后周末，默思圣咏 24 (25) 篇之叠句中，或平
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日第九周之星期四 ( Lec ti o n na ire de sema in e , 1975 , 

p.570 1 20 日常弥撒经书) 。 此外苦修传统通常如

此理解此一用语天主的道或路径" (见 Agapè 页

5 1 4 等及注 1 7 -1 8) 。 诚然，上文谈到的行为，引导

我们充分而超然地拥有天主;我们将明白，此一行

为被称作"天主的因为天主已在场，与我们在道

上同行，一如天主圣父曾在基督之内，与袍同"行"

一般(参照以下注 27) ，此 一概念对可兰经及希腊

人的宗教精神都是陌生的，却是圣经中特有的

⑩参照 Agapè p. 5 1 7: 民 5 :4( Ca nt ig ue de Débora 德波

辣凯歌) ;咏 68:8 等;出 1 3 :2 1 ,33:9 -1 6 等节 。

@例如咏 1 03 : 6 - 8 重复出 34:6:" 上主的名号"( A. 

Gelin) ;依 55 : 3 - 11 。 参阅 Agapè p. 5 18 s 。

@ 1. Jacguet , Les Psaumes et le coeur de l' homme , Du­

culot 1975 , p. 269 。

圣咏与人心评论咏 5:9 时，作者区分"属于本休论

的第一个意义(惟 208 页所载之诗节倾向于"行

为的道德意义" ) 。

②依 2 : 3 亦同 : 袍的道路，袍的途径，法律，言语 。 然

而法律若为上主所颁布，言语为上主所发出 ， f!p 1.各

径自为上主所经循

~此系 Zore ll 新约希腊语词汇等于宗 9: 2" 道"的用

法，所作之诠释:作者有理由认为是 1 8: 25 - 26" 上

主的道"或"天主的道"的"省文随后又说明，道

一饲之来源，是由于它‘ a Christo proposita ac man­

data 为基督提出并制定" 。 反之， La Sagrada ß iblia 

11 5 . 



圣经 par F. Cantera ß urgos et M. Iglesias Gonza l 凹，

Madri d 1975 , p. 1 2 17 ( 宗 9 : 2 注)解释天主或上

主的"途径是袍的救赎行动;因之这词指那些服府

天主的教化，奉行基督教信仰生活者的生活方式 。

@参阅 L. Jacq uet , op. cit , p. 207 s : 书名同 上 (咏 1 : 1 

注) 。 就道德意义解说 一切在天主都是正直的，

遵循正道即依照天主本身的行为生活……天主既

完全正直，喜爱在人身 上觅得袍的肖像。"参阅 n ，

p.654( 咏 86: 11 注) : "Origène i平论道 : ‘真正中悦

上主的方式，是遵循袍的道路，因为袍住在纯洁的

心灵之中 。 ， "她不处于道路的终端，而与我们同

4于 。

( A. Gelin 若兰 }érémie 耶肋米亚 Pari s ， Cerf , 1952 , p. 

74 ，在 Agapè 中，我虽未屡次充分强调，但却指出

(520 页上主的道"不仅意味着符合袍的旨意的，

而且符合袍的行动的"历程" 。 我曾引用中 10: 12 有

关"心之割才员"的颇具代表性的一段文字，这段文字

事实上在于"爱人如天主" ( 1 9 节) ，纯然无私的爱

( 17) ，爱外方人( 18) ，确切地说即"天主的道"的定

义，亦即"爱和忠诚" (出 34:6 旁注甚祥) 。

;?!j门徒听了，惊得目瞪口呆，甚至认为是背道惑众的

言论，耶稣见了，不得不借对照福音的一段文字来

解释此一称呼，这段文字的语调，颇似出诸若望 3

P. Lebreton 仪记载在全部夭主圣三教义史中，我

们再也找不到更崇高 、史密切的对天主圣父的启示

了 。 "(.Les origines ,èd. de 19 10 , p. 246 论平原) ) 
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见 Jnitiαtion à α doctrine spirituelle de saint Pαul ， p 

17 一 19 圣保禄神修教理入门)

②我们知道，在第四部福音中，为让门徒了解基督和

他们间的关系性质，耶稣以何等强调的语气、提及

天主圣父和她之间的关系性质:若 6: 57 , 10: 14 及

以下， 14: 9 以下， 14: 19 及下文等 。 然而玛 11 : 27 

已暗示，天主圣子可借"圣宠"传达联系天主圣父

和圣子之间的独特关系 。 此即教父们极其大胆的

种种祷词之由来: " N obiscum unus , qui est cum Patre 

unus 与天主圣父同体的那位，也与我们同一体 。 "

( Augustin , En. in Ps. 142 , 3; CCL 40 , 2062 圣咏

集释义)。又见 S. Leo sermo 63(50) , 91 (78) 宣

讲集( "Sources chrétiennes" , vol. 74 , p. 80 , vol 

200. p. 126s; PL54 , 355 , 425s ，基督教义采原) P. 

Bernard , o. P. Le mystère de Marie 圣码利亚的奥

义，就若 14: 19 - 20 ，毫不犹豫地记载存在于基

督和我们之间的关联，唯独上主的关联，可资比

拟 。 "( 27 页) ，作者引用Olier 先生的话基督徒、

适切地说，即耶稣基督住在人内" (28 页 ) 0 TOB 
教会合一运动圣经译本就若 14: 23 )主释只有门

徒对耶稣的关系，才能让人发现耶稣与天主圣父间

的关系 。 " (或者相反[按:指耶稣与天主圣父间的

关系才能让人发现耶稣与门徒的关系])

~参阅迦 4:6 ，路 11 : 2 或许已预下伏笔，该处"父亲"

可能与 Abba 相通 。 取代码窦福音之犹太用语:

"我们的天父" 。
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③参阅耶 32:39:" 我将赐给他们同一的心，一致的行

为方式" (耶路撒冷圣经学院译本; leb 'ehed 

wederek 'ehad 希腊文 hodon heteran kai kardian 

heteran) 。 似乎正是这种"行为方式"的赐予，构成

31 : 31 预告的"新盟约" (此处"永久盟约"见 40) 。

@ Aga]允， p.524s 

⑨对此具素养的坪论家 P. 130n s ir陀n 写下，阅读犹太教

文学的基督徒不禁产生的印象是，犹太教法学博

士赋予梅瑟五书，他们自己保留给基督的地位。 " (Le 

judαLsme pαlestinien ， 吕d. abrégée , Pari s 1950 , p. 77 巴

勒斯坦犹太教，节录本) 。 参阅 Samuel Sandmel , We 

Jews αnd Jesus , 1956 , p. 132 我们犹太人与基督犹

太教与基督教二者皆断言，人具此能力及义务。 他

们不赞同，如何人能达成与上主意志的一致……在

答复如何人能履行上主的意思此一问题时，基督教

的障碍正是犹太人方式的对照。又参阅 A lewish 

Understanding 0/ the New Testαment ， 1956 , p. 38 犹太

人论新约一书中述及的，犹太教与保禄教义的对比，

稍微"夸张讥讽意味却颇深长犹太人相信，人

藉归依天主及行善，完成自身救赎( atonement 赎

罪) ;保禄相信，人孤立无援时，需要他人代为进行救

赎，耳F 稣之死即是此一救赎二'

3 参阅.. Cratuité de la justification et gra tuit é C/ U sa lut.' 

dans Sludiorum Paulinorum Congressus , 1961 ( Ana­

lec ta biblica , 17) ROIll巴， 1963 , p. 103一 105

"成义及救赎圣宠之赐"发表于圣保禄教义研讨会。
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③/凡 Ph 3 , lec t. 2; éd. R. Cai , n 0 120 。

@我们自然地联想到，若望保禄二世在" Redemptor 

hominis 人类救世主"中特有的用语，文中记载:

"适的形象譬喻，是其文章的锁轮及其思想历程"

(见 V. Cosmao , Préface à l' èdition de l' Encyclique 

教宗通谕本序言，例如注 13:" 我们更清楚地了解，

在纷纭的道路中心，当代圣教会当继续迈进…·只

有一条路……主基督曾暗示道路，尤其是当……天

主圣于藉其天主性与人性的密切结合，与每一个人

作某种方式的结合之时 。 " ( Caudium et Spes , n0 22 , 

2 cité 4 fois dans l' encyclique , n 0 8 , 13 , 14 et 18 喜

悦与希望，教宗通谕曾四度引用 。)圣教会承认其

基本义务，力求此一结合继续符合时代需要并不断

更新 。 圣教会意欲促使此唯一目标之实现，让个人

能重新觅得基督，让基督能陪伴个人走遍人生的道

路 (cum unoquoque iter vitae conficita) ……在这基

督与个人结合的道上，圣教会的使命不容任何人阻

挠 。 人类现世的和精神的财富皆要求其如此 。

⑤关于这点， Georges 神父继 J. A. Fitzmyer 等人之后，

有理由防范过分强调古木兰对此影响的倾向 。 然

而新约如同旧约一般，也有将 hodos 一字用于"不

利的"意义各民族的道路" (谷 14: 16) , "罪人的

道路" (雅 20 )等 。 只有在独立使用时，字义永远是

有利的，无"二元论之内涵" ( dualistic connection) , 

除非我弄错，宗徒大事录及古木兰中都是如此 。

@宗 4:4 ， 6:4 ， 8:4 等节言语"的单独引用与"天主
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的或上主的语言"并见是常事(十一例句中，抄写

员有时加"天主的"或"上主的" ) 0 名字"的独立

使用 。 仅见于宗 5 :41 ，若 3 :7) 。 犹太用法以 has­

sen 指天主，一定有助于此一用法的产生(参阅肋

24: 11 "名字"与 16 " 天主圣名"并用) 。

( Eusèbe , Histoire ecclésiωtique V , 1 , 48 (第一世纪)圣教

会史中引用里昂及维也纳(按:地名，法 Isère 专区首

府)教会的信 。 这段文字被录入 Thw ， 101 之中，作为

hè hodos 用法的例句，作" die christliche Lehr 基督教

义"解。 实际上，这些"亵渎的话"指外邦人对基督徒

"行为方式"的普通的诋毁，控诉后者耽于 "Thyeste 蒂

艾斯特式的宴会，乱伦，作我们不许说，甚至不许想的

事"(注 14; 参阅 16 及 25 ，用相同的词汇"亵;卖的话"

或"说亵 i卖的话按此字的通行意义解说，例 l

Clément 1 ， 1 克雷蒙主教函: Diognète 5 , 14; Ignace , 

Trall. 8 , 2……依尼亚斯致特拉尔人书等) 0 E. Re­

po , p21 与宗 19: 9 Kakologoûntes tèn hodon 用语作比

较。 然而按此信上下文赋予的意义(参阅魔鬼企图

使某- Biblis 女士抨击[圣教会]所作的努力折腾

她，迫使她对我们说亵 i卖的话及藐视教会的言论，见

注 2日， blasphmoûntes ten hodon 同等地或更多地提及

保禄在第二篇归依故事中描写的"迫害"首两篇故事

所称的"道.， (京 26:9 - 11 ) :保禄解释他如何"跑遍所

有犹太会堂，施用刑罚，企图迫使基督徒说亵渎的话

(ènankadzon blasdhemeîn) ，追捕他们， ( ediôkon )至外

邦城市， (借以)打击纳臣肋人耶稣之名 。"
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教义伯的教训

Antonio Orbe , S. J. 

吴幼安译

直到现在，还有一些具有巨大潜能的国家，方才觉悟

到他们的新前途，同时也几乎是第一次接触到基督的教

会 。 上主也同样召叫他们接受信仰 。 我认为这已是一个

事实:一个民族在接受福音时不应牺牲他们人性的价值;

同时基督的教会也不应放弃任何宝藏 。

随着世代的演进，人们在耶稣的福音基础上发展了一

个特殊的、复杂的理论一一神学的课题与对象 。 在它流传

到我们身上很久很久以前，在最后一位宗徒死亡之后不

久，它就因教父们的努力而形成了一个结构精良的有机

体 。

初世纪的基督徒面对犹太人和外邦人的强烈反对，而

且在教会本身中也有很多异端，从很古的时候就有一些保

护新信仰的著作流传(书信、护教学 、 信理、论述、讲道集 、

圣经注解等…… )其中有一些传到了我们于中 。

有两个理由使我们特别注意到最初四个世纪:

(1)时间次序的理由:作为外邦(或犹太)人对基督信

仰的自然反应的表现。 借此我们看到了两个世界之间理
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念的冲突;外邦人的生活方式和宗徒们及其门徒们所宣讲

的而音之间的冲突 。

(2 )逻辑上的理由:作为一个新信仰的表现 。 由一些

有资恪的人发展成一个教义整体(信理、伦理、组织……) 。

很快地，有一种新形式的人出现一一一第三种人:既不

是犹太人也不是外邦人 。 他们仍旧是罗马人和l非洲人，不

必放弃他们的社会职务，他们有着一种强有力的全新的生

活态度 。 更有甚者，他们以基督和宗徒们的表样和教训来

自证他们外在的表现;而且他们在文学上也非常公开而活

跃 。

主教、神父和信徒，来自犹太信仰或外邦信仰的人们，

他们在不同的知识环境中长大，却表现出同一个"心态"很

奇特的一个心态 。 当我们研讨所有文化中的"人"的共同

因素时，不能预先设想说:希腊文化对福音的反应是很特

殊的，它不能提供我们在这件事上作反省的机会 。

在时间和空间上的经验基础越广，也就越容易界定所

有人的共同因素 。 在希腊文化的态度中，首先有一个强大

的"人"的因素一一一个普通的因素;其次是希腊化罗马人

因素一一一个特殊的因素 。 在"外邦人"与"基督徒人"之

间的思想和伦理思想冲突是很人性的，因为前者是多神论

者，伦理上比较自由.且仔怀疑论的倾向 3 但是，在自己的

法律和制度、文化和哲学中民大的"罗马人"与"福音人"

相应的时候就比较不同了 就理论上说，可以不必过问第

二种情形，而把注意力集中在外邦人对基督徒的态度上 3

可是事实上并没有一种纯粹而简单的"人\所以也没有一

种纯粹而简单的"外邦人" 希腊化罗马人和外邦信仰互
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为 J良狈 3 在希腊化文化中，多神信仰、宿命论、物理定律的

主宰、人的必死性、肉身不可避免的败坏……和许多其它

的主张参合上各色各样的哲学理论、宗教信念、法律和文

化上的组织等，这一切实际上已彼此同一化 。 冲突乃发生

于"希腊化人"与"基督徒人"之间 ;在→个最精细的外邦

精神浸染到各种组织的世界里，强要区别罗马人和非洲

人，未免太武断了 。

对我们来说，有利于福音传播的条件和阻碍它的条件

可能同样有意思 。 比如说某一些福音的观点容易吸引希

腊文化 。 在耶稣的时代，帝国的宗教已经开始使许多人感

到不安，秘仪宗教在罗马境内有如雨后春笋。 人们已庆恶

外在和官式的宗教，他们渴求一个"个人的"和"亲密的"

宗教 。 有些受东方影响的哲学，比如斯多亚派，很注意与

超越界共融的要求，使这种渴求更加深了二步 。

在基督信仰开始传播的时候，他们的社会在宗教的层

面上正受到一些矛盾观点的严重困扰 。 福音的传播正面

对着下面这些倾向:

一、有好教养的个人，喜欢一个更深刻而人性化、内在

而个人化的宗教，一个许诺救援和与神永远共融的宗教 。

在这-前提下，有一些人比如西彼奥·阿菲康努( Scipio 

Africanu:" ) 斯多亚学派、毕达哥拉斯学派( Pylhagoroans) 土j

柏拉图学派，他们不满意国家官方间1 学.而倾向于挝、仪宗

教 -般来说，包含所有郎些喜欢与神明深刻交往和对官

方(对哲学和教礼)的处理方式真正怀疑的人 。

二 、不自觉的大众，对宗教没有什么兴趣 。 这些"普通

人"面对福音并没有自己的好恶，只是受环境影响 。
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三、把自身的文化和宗教信仰与他们土生土长之地的

制度与伦理同化的人，比如辛马谷氏( Symmachus) ，对他们

来说，神明与政治不可分离，他们(神明)只不过是继承过

去者，依靠一般的同意，借着传统的历史、哲学和艺术为保

障 。

我们可以料想得到，最严重的冲突就发生在最后的这

一部分，在文学或文化上，以及在意识形态的层面 。 他们

既认同于外邦信仰，就自他们的立足点来反应 。 他们说:

真理是亘古的，任何新事物都导向错误;一个新兴的宗教，

而且不寻常的自认为"为所有人的得救是普遍而必要"的

宗教实在不合乎神明的眷顾，而且自相矛盾 。

这一个原则和其它类似的原则已足以阻挡任何企图

接近新信仰的努力，也引不起采耳斯( Celsus) (译着注:曾

著《真语》一书攻击基督徒，引起奥利振的反驳 。)或哲学家

柏罗丁和波斐理( Porphyη) 等人冷静地研究启示的泉源。

他们拒绝交谈，他们看不起基督信仰，最后只有带着他们

的教训与他们所服务的世界一起趋向毁灭 。 他们反对基

督信仰的论证是清楚而有力的，在采瓦斯和波斐理之后，

我们再也找不到真正新的东西来反对基督 。 阻止他们接

近基督信仰的障碍也就是阻挡每一个人的障碍 。 我们可

以看出他们所打击的正是基督信仰中最有活力和最永恒

的一点，而他们的反应也是来自某些为所有的人所共有而

基本的东西 。 采耳斯、波斐理 、朱利安帝和其他的人，在与

基督信仰对阵的时候，曾运用了外邦世界所有的基本范

畴 。 因此，教会在拥抱任何一大文化之前若能先研究一下

他们，将有很大的助益 。
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知识分子的反应给我们很大的教训11 ‘它血水出希腊文

化的"心态"对新信仰的教理所有的态度 这信仰总设高

深切打动他们，甚至似乎也引不起他们的注意 。 一个独断

的宗教，建基于一个人的信息且要在所有的哲学之外将之

强加给人作为信仰的对象，这铁定要和1希腊文化思想的一

般标准发生冲突 后者曾面对神话臼感优越而容忍了它，

却反对天主圣子的中保(或启示)

如果说福音不许可人讨论其教条中的任何一点，外教

信仰也是同样的不许可 。 在基督徒和异教哲学家或知识

分子中并没有很严格的信证文学;所谓的圣犹斯定和阿里

斯蒂等人的信证作品中曾讨论了一点哲学，但他们的目的

是抗抵异教徒的偏见和原则，他们并不依附任何系统 。 达

西盎的"致希腊人" (Ad GraeC05) 一书指出了横亘在外教

和福音两个世界中间的深渊，并作证他们绝对不能并立:

→个人必须在其宗教、思想和生活形态上彻底放弃异教信

仰，否则他便无法了解福音那不可名言的真纯性 。

不只是达西盎，就是他可敬的老师犹斯定也在其信证

作品中显示出一种奇怪的态度:他希望赢得异教世界的亲

善，可是他并不依靠哲学的方法，找出一些模棱两可的地

方，以使他的对手可以选择讨论的主题;反之，他先划出一

些非常有限的出路， 5R助于权威积极的加以发展.甚至不

怕依赖旧约(尽管其对象是外教人)

基督徒们并不企图在纯听学层面上让人信服，而只是

设法赢取一些能由人性层面去接近的人 他们不去讨论

外教思想的缺点，而是以真诚地建立起幅音的光明教训为
职志，他们确信对真理的开放能严重地打击异教徒
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几个世纪之后来看，这一个态度似乎值得讨论，然而

这正指示出他们愿在纯哲学或精密的推理外，尽力制造一

个了解的气氛，以获得别人的昕信 。 他们对福音比对自己

更有信心，因此他们也给对方的善意留下了余地。

这个现象值得我们三思，圣犹斯定出身于外教世界，

他经历了艰苦的版依之路，人们希望他能以最好、最实际

的方法教导别人如何在外教与基督信仰的鸿沟上搭建起

一座桥梁 。 他们知道得太清楚了，纯粹的说教无法使一个

无神论者变成跟随基督者 。

信证学著作有意思的地方不只在于他们所说的，而且

也在他们所暗示的。圣犹斯定透过与一个犹太人的对话

描述他自己饭依的经过 。 他，一个昨天的异教徒，企图使

一个昨天和今天根深蒂固的犹太人版依耶稣基督的新信

仰。他个人的历程并不适合许多人，甚至也不适合某些

人，如特立丰 (Tryphon) ，然而这是一个有价值的人类文

献:一个为真理问题所逼迫者的朝圣之旅，在追寻耀眼的

光明中，看来绝对地合乎伦理 。 他的情形很相似后来的一

些版依者(如圣希拉略、玛里乌·维多里努等) ，他们是很

特别的人，其见解的真纯往往超越那些冷漠而不妥协的官

式外邦主义 。

虽然他们具有与外邦信仰交谈的能力，但从未加以实

行，因为他们太了解了 3 后者的空虚和无法满足灵性的要

求 。 他们没有想到要使世界适应福音的意识形态 3 更没

有想到要使福音适应外教的范畴 。

他们自己的经验导致他们把自己呈现为"整个真理"

的先锋，圣言的门徒，并要求福音能在善心的人中传扬 。
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采 J丰Nr不能相信，主要的原因并不是理智上的成见(因为

昕旬的真宗教必定有其根据) ，而是由于灵性上的缺点，不

出康、误入歧途、和肉欲等 。 因为他不爱也不能真诚地爱

(成人的圣言[ Ale thes Logos J ) 。 然而，犹斯定却常是光明

之友，他相信别人同他一样关心真理;一旦他发现福音的

真纯性便会接受而拥抱这信仰 。 重要的是灵性的标准态

度 就是这一态度使昨日的异教徒在今日的异教徒中寻

找追随光明的人 。

由此看来，教父们的教训非常简单 。 基督信仰没有在

纯知识分子中找到跟随者，因为他们不赞同信仰;倒是在

单纯的百姓中、他们已准备好接受真理之光，一个相似的

情况也发生在以色列人中 。 经师和法利塞人，这些正式的

法律监护人却拼死反对耶稣的信息 。 甚至宣判袖犯了亵

读的大罪。主最后的言论更进一步激怒了他们 。 救主深

信袍的教训在信德之外并没有什么效力，乃乐于用比喻将

之包裹起来，使他们视而不见，昕而不闻 。

宗徒以后的著作通常并没有显示出在福音与外邦世

界之间的冲突，却另有一个非常激烈的冲突发生在继承经

师和法利塞人冷酷路线的犹太主义和继承基督教训的传

统基督信仰之间 3 这个冲突的基本原因是在于对圣经的

解降，是否恨据耶稣的教训|

教会的成长发生在两条路线上: ( 一) 在异救世界.经

由外邦人一一-大多数是白 f-的饭化于 1言 frp 有 l 饭化 r

恼音的生活方式 (二)另 一个是在犹太世界，经由犹太人

的版化 J 第一条路线上没有留下任何文学典籍，第二条路

线则有，而且成为第二世纪神学的起源。并作为新旧约的
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联系，特别是山市音米 ñ法fIt和 1 ft:知的意义(或毛保峙的

i~ (言)

借着散居各处的犹太人的帮助，福音的信息更加丰富

起来，而且渐渐在结向上取得了犹太的形式，外加一点希

腊化文化的色彩 在初期的著作中，希腊化文化的倾向要

比后期犹太主义的倾向未得更大 他们尽力准备人的心

灵‘使他们更易于了解福音 从此之后在斯多亚派、斐罗

和亚历山大里亚派，圣若望和圣扰斯定之间引起了对道

( l ogos) 的复杂反应 也是从此开始，圣保禄的一些理论系

统一一比如有关属灵的人的一些心理描述 加进了对

梅瑟(或依撒意亚、若望)的注解而符合散布于半柏拉图气

氛中的模式(有关灵魂的组成或功能的理论) 。

很显然的，教父们既感受到了福音与异教徒的宗教哲

学间所共有的永恒问题，也必然对希腊化文化与新信仰之

间的连接点(例如人和灵魂的永生和命运)感到兴趣 。 他

们必定注意到"道"的多样性，一方面在他与万物之灵或万

物创造者的关系，另一方面，在他与个人或其心理的关系;

以及他和"灵气" ( Pneuma) 的关系，即作为神明的媒介和

达到超自然知识的方法，同时属于宗教和宇宙的范畴，和

"道样.这是与外教哲学联系的一个环节 。

H~快地有 A 些基t-Hr感到一种渴望要把桶音造成一

个系统，赋予它概念上的力量，以便在面音与希腊思想最

高贵的运动间的鸿沟 t1;苦建 ， 道桥梁 这是第 二 世纪诺

斯底派人士自以为当仁不让的重任 甚至在教会人士之

前 塞齐安( Setianus) ，巴西利德( I3 asilides) ，瓦伦丁( \'al­

entinus) 和他们的门徒表现了同样的关怀:借着消除摩擦
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点而使福音的教训iI 能为异教知识分子所接受 诺斯底派

并没有企图把面音转变为一利l 哲学，更不用说是一种系

统 他们所要的是不排除新信仰的一点一划，而把福音呈

现为得救的唯一真宗教，一点也不怕它的起源是如此新

近 。 可能是深深感受到知识分子的轻藐基督，并深信正式

的基督信仰一一-属大多数人的宗教 的缺点仍在于过

分受到旧约的影响 。 他们认为应该牺牲"犹太"的一部分

而强调"希腊"的一部分 。 而且应该把耶稣的信息 、第四福

音与圣保禄加以希腊化 因此在不自觉中他们拿走了基

督信仰的本质，以至异教的公理压倒了救主教训的特性

就这样以法律和先知为代价:反对福音信息"整合"的

一些点都消失了，其结果是:

(1)失去新旧约秩序的一体性，也因此在雅戚创造者

。与天主圣父、默西亚与救主(天主子) ，先知的圣神和使人

为义子的圣神之间也都失去了统一性 O

(2 )失去了天主圣意的优先性，这原是救赎计划的准

则，本应高于自然法律 。 也因此失去了自然法则应为人得

救服务的观点，由此也导致以下的结果 。

(3 )看不清肉身的复活和人一→在肉身与灵魂中-一

享见天主圣父的圣召 气

( 4 ) 失去在唯一的救援中人类的唯→↑'1:(和普边性)

诺斯底派的基督徒把福音中一切与外邦理念的基本

形式和原理不符合的东西部打成犹太的，而把耶稣的信息

改变成→种理智上可以了解的结构 可惜的是他们并不

因此真正的征服了哲学界 υ 只要看看柏罗丁对诺斯底派
的敌视 我们便可明白，这个解决的方法是注定要失败
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的，即使在某一段时间内到处被接受 他们并没有赢得异

教知识分子，而放弃一 切人皆可得救的理念，更是等而下

之的宗派精神 。

伟大的教会继承宗徒们的公共传统 。 在短时间内传

遍了整个帝国，似乎并没有过分注意令人改变信仰 。 从严

酷的法律重担下解脱出来 。 它使福音内在而完整的要求

得以实现正如同它在解释旧约上并不符合经师和法利

塞人的官方标准，它根本就没想到要使福音的教训迁就异

教生活和思想的准则 。

基督是圣经的中心课题，整部圣经自创世纪到默示录

都应根据"袍"来了解 。 世界既接受了信德，就应该脱离昨

日的黑暗，进入光明的王国 。 教会从未改换她的宣讲来适

应另外的范畴，以便在罗马人中开辟一条版依的坦途，与

一个在道理上和伦理上已经败坏了的世界相冲突是不可

避免的，圣保禄在阿勒约帕哥(宗 17 : 22) 的事件可作为一

个标记 。 虽然知识分子不会臣服，但是单纯的人为其所有

的过错反而在被视为愚妄的信息之前五体投地(格前 1 : 

23 ) 。

就理念来说，受异教信仰感染的世界不可能得救 。 教

父们对自己的立场毫无疑惑 在犹太人交谈中他们常设

法{呆了手与法律和先知的完铠初谐 但却毫无保留地反对

异敦信仰 至少这是他们中最有经验的代表人物所采取

的立场 如果他们的努力是 ι企图以真理来缩短基督信

仰和以色列之间的距离，他们强调在基督信仰与外邦无神

论之间有一道无法搭桥的鸿沟 或者换一句话说，他们根

本没有兴趣去寻找与异教信仰的交会点 。
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下述依肋内的观点很有代表性 。 跟随他传达福音的

方式，他指出宗徒们对犹太人和圣保禄对外邦人运用了不

同的方法 。 在幸运的犹太人里，宗徒们找到了一个共同了

解广大基础即旧约圣经，无论宣讲者或者他们宣讲的对

象，大家都接受 。 只要把这些圣经转放在耶稣身上激起犹

太人相信袖是基督，天主子就是以带领他们进入教会的奥

体内 。

对异教徒则没有书写或口传的基础，必须要从零开

始 。 外邦宗徒发现他自己有各色各样的事要做 。 藉着圣

神的唯一帮助，他必须劝服他们 。

(1)放弃对多神的崇拜 。

(2) 相信唯一天主一一天、地的创造者 。

(3 )信仰天主圣子一一圣父的圣言一一一在时日圆满的

时刻成了人，为救援人类 。

(4) 接受十诫，因为这是伦理法律的综合及其冠冕，也

是福音的顾问(参考依肋内反异端论 Adversus Haereses IV 

24 , 1 - 2) 

以色列子民除非立场不对，如同经师和法利塞人­

样，实已深入了信仰基督的路上，他们对梅瑟和先知的信

仰引导他们去相信他们所预言的对象(中心课题) 。 外邦

人既没有圣经或伦理作为基础，只好从最原始的方法开

始，摧毁先存的一切，用与从前完全不同，甚至相反的信理

和伦理从废墟中立起新的建筑 。

尽管圣依肋内的观点是最普遍也最有权威的，可是并

不是唯一的观点 。 亚历山大里亚的克肋孟采用另一途径;

他认为希腊人具有哲学的恩赐，为了准备他们接受救主的
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宣讲 (Kesgyma) 最近步的外到;人.就是那顺从真哲学的

人 播下去的真理的f!jl 子终将领他们到达福音的且理

奥利振时哲学派别有很深的认识，继承了一些柏拉|型

的观念，也熟识克肋孟的立场，却远比他的老师更为人所

不信任 。 所有那些能够使克肋孟在今天讨人喜爱的因素，

在他的时代里却是孤立而奇特的，他对某些异教理念和l说

法表示和善的态度，大部分是由于他对诺斯底主义的开

放

在教会的传统内若把圣依肋内、奥利振和克肋孟等人

看成同等重要，那将是一种错误 克肋孟对外邦思想形式

有同意的倾向，那是他个人的事，并不代表一个团体的态

度，甚至也不代表亚历山大里亚的教会 。

就理论说，对异教作家的善意解释是否能成为健康的

希腊罗马知识分子版依的一条路线呢?

站在我们现代的立场来看，这是可能的，借着深入研

究古代的事物，研究它最人性化的一面;例如毕达哥拉斯、

怕拉图、斯多亚等人的哲学，某些抒情诗、戏剧诗或只沿着

怕蒂谷( Porticus) 的路线对荷马史诗所做的一些学理上的

注解，或者甚至是"中柏拉图主义"范式神话，我们很可能

沟通圣保禄和诸如努曼尼( Numen ius) 等哲学家的人类学

问的差异 在某些教理论题上、如 logos 认识天主的可能

性，天主子(或灵气 Pneuma ) 在创造和救赎上的中介地位

庄这之 k尤其一些(斯多亚派的)伦理观念离福音并不远

我们很少以把异教信仰中不同或外在于福音的恶自其纯

哲学上抽离 。 但这是否足够建立起稳固的地盘"提供一个

与异教知识分子交谈"的适当基础呢?
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假如是这样，即将要求教父们对大哲学派系有-个深

入 rnJ个人的研究 3 可惜当时这些哲学并不为人所热识;另

外还得要求他们有一种优于盛行的折中主义或甚至是 1昆

同主义的态度 。

但是为解决相互间的问题，光解决一边是不够的，要

求幅音的传播人洞察和了解外邦世界的人文价值，这是很

好的事 但是同时也必须要求异教知识分子也以同样的

努力去了解新的信息，认为一方的谦让可引起另一方同样

谦让，这只不过是一种幻想 希腊罗马知识分子已认同于

异教信仰，柏罗丁具有无与伦比的高贵和深刻，只要人不

干涉他的原理 。

教父们更进一步以简单的方法解决了我们今天所谓

的"方圆问题" (译者按，求以圆等积之方，谓不可能也 。 )

不让一步而克服世界，使之归向自己 。

圣犹斯定，一个有教养的昨日异邦人并没有想到要在

他们世界中的优越地点上去劝服他从前的友伴 。 圣依肋

内全神贯注于巩固的问题，而不是版化的问题;好象是整

个帝国都听到了信息，而教会也卸下了对每→个人负所有

的一切责任 。 戴都良把外邦人看成福音的死敌，因他们是
因自己的过失而不认识福音的 3 奥利振面对着采耳斯的

假装元知几乎无法控制自己的怒气 ，因采耳斯在宗派问寻
求灵感、为获得有关基督团体的消息

无论是欧色伯在其福音的准备 (Praeparatio E\"allgeli­

ca ) 一书中(尽管其不幸的政治神学 ) 或是奥斯定在其天主

之城 (De Ci \"itate Dei ) 一书中都不甚信任交谈 。 他们大概

也同克莱孟一样认识了异教的价值，但与他不同的是，他
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们强调不可减损的基本原则 。 这是否说他们两个人都不

愿，以一种向罗马和希腊的宝藏开放的精神为福音作准备

呢?也许更好说他们对这种版化方法的有效性发生怀疑 。

他们每天所碰到的异教信仰，依他们看来，是在道理上完

全的败坏了无法起积极的全面准备的作用 。

圣奥斯定在某些时间慢慢带给整个教会哲学的影响

(为圣盎博罗削所基督徒化的柏罗丁哲学) 。 他很清楚知

道自己所受于新柏拉图哲学的 。 由于对柏拉图的美善感

受很深，他不时强调面对基督教会时，他自己道理的类 比

性(天主之城八. 11) ，他对西塞罗的重视也是众所周知

的，但是他并不因此而放弃初世纪态度所常用的路线 。

从第一世纪到第四世纪间的著作中狭义的传道学论

题所占的篇幅很小，就传道的努力本身说，更重视犹太人

的版依的;尽管没有忽视外邦人，可是教会似乎更先注意

到散居各处的犹太分子，他们盼望后来再在异教环境中求

发展 。 然而，就在不久之后，人们却发现基督的教会在希

腊化地区壮大起来，而且司牧和信徒都出身于异教徒 。 这

样来说，福音化的过程和人民的版化并不完全符合流传下

来的早期著作 。

饭化的进展首先发生在不识字的老百姓当中 。 他们

很容易撞受呈现在神学和奇迹中的幅音 这必须要经过

明显的管谨 保禄在阿勒约帕哥的讲道正好落在一群怀

疑论的昕众中 J 雅典人不经过讨论，是不会去接纳不同于

哲学的教理的 。

与迷信和恶习同化了的异教主义，特别是在哲学家

中，拒绝新的信仰，把它看作是愚妄;在道理上和伦理上已
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败坏的心灵中找不到地方接纳被钉的主 。 可是在单纯的

百姓中却可以找到地方，他们并不关 JL' 国家宗教和无神

论 。 信德在不成全的人中正可以好好发展，他们没有成见

的束缚也不参与邪恶的理念。实际上他们根本就没有真

正的理念 。

这并不是说基督的宗教像是一种非理性的，不调和的

道理，轻蔑心灵的价值且不合乎人类理智最基本的要求

者 。 像圣依肋乃的著作( Epideikis) 第一章真理整体最

重要的简明知识的摘要"显示出教父们并没有花太多的时

间就把新信仰的真理整理成一个信理的系统。圣依肋乃

的作品范围广大，本身就是一个对基督教信理的伟大注

解，运用所有的资源，甚至是理智，集中在信仰的角色上，

这为澄清基督宗教的内容是不可或缺的。

即使如此，教父们并没有运用这道理系统(借着理

性) ，去版化异教徒，他们只是将他作为信理主体，用在已

经赢得基督宗教的人们身上 。 这些人"已准备去服侍天主

的道路……为信德所照顾 。 "(Epidjl) 他们在信德上坚强

起来后也能够去坚强别的对。
可能他们没有到达"信德寻求理智"这一形式，可是教

父们并没有走另一条路 。 他们首先从事于使人得到基督

的信仰，然后再坚固他们以对抗异教徒、犹太人和在理智

上异教化基督信仰者(或诺斯底)的攻击 向

他们发觉到诺斯底主义的危险，很小心避免使福音与

哲学相?昆，因为这样会牺牲神和人，而成为一用脑的基督

宗教 3 就是在这意义下他们放弃了使异教哲学基督化，放

弃了使福音理性化 。
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安提约基稚的依纳爵刊{在 j拍内具有强大的思考力‘均

不注意到方法 没有人对悟音的效力提出问题.因这效力

自宣教之初就证明了 他们确信拥有整个真理，且是以信

德将整体接受过来，他们也在别人身上找到同伴的态度 。

圣犹斯定和圣西彼连两人都是来自外邦世界，且在其中生

活过很长的一段时间.但他们并不相信在这文化和他们所

拥有的职业中带有一点真理的种子 他们没有想到要赞

美异教的德行，而且奇怪得很，尽管在文化层次上保留罗

马人的式样，但他们自认为是亚伯拉罕、依撒格和雅各伯

的子孙，并且把以色列的光荣当作自己的光荣

今天我们以不夸耀的.甚至有点不信任的态度来接受

耶稣的福音，我们并不引以为荣 。 当我们意会到它长久的

历史与其成就和失败，无法感觉到其充满活力的崭新性 。

我们分开了教会初兴时期充满活力的福音，和传到我们手

中，历尽沧桑，老朽破旧的福音 。 我们为退化而沮丧，我们

不信任教会 我们不再关心信仰的真纯性、个人对圣经的

研究与宗徒传统的和谐等这些教父们的特性;相反的，我

fr丁过分强调方法.全神贯注子细巧，可忽咯了根本 。

如果我们读圣依纳爵、奥利振和其他人的著作，便会

发现其中含有多少对圣经章节.尤其是新约的研究和个人

反省，他们没有足够的时间丘加深对启示内容的认识，好

像是只要向信徒显示天下的宝峙，使足以肯定对这世界的

效力.困难并不在于应用的方法，而是在f持久不断地研

究，并加以消化 事情在过去和现在都是一样 当然传教

的方法过去比较简单，但是他们中没有一个可以取代个人

的了解，也不能取代持续不断的研究
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福音带来一种生活方式.也带来一个真理的新世界，

有活力地导向人，帮助他在神圣和人的层面成熟.以 1言德

接受的耶稣信息能够带给个人在肉身和灵魂上不断的提

升 .J二到天主的高处，信德如同每一件影响人的事情.越加

以开发，越会有更大更多的效果 。 在依肋内和奥不IJ 振之

前，光明照耀如同德行，为他们来说信德包含一个奥秘的

海洋，这奥秘与每一个人有关系，并照亮每一个人;是一个

永不止息，充满活泼观念的世界，很自然地会加以实践.因

宦现而简单化，这是献身研究圣言的酬报。

圣神运行于他们的著作内，好像在创世序幕中一样，

鼓舞、光照，并借着傅泊，深度象征作用而暗中工作

教父们最与教会同一化，他们花很少的时间与世界交

谈，但用大部分的时间来保护继承自宗徒们的传统宝藏，

使之成为最摩登的珍品 。 其信息是最自然和真纯的 。

对今天基督徒群众中的一般人来说，无神论世界的追

问比圣奥斯定辉耀的答复更引起他们注意 O 由今天所关

心的来判断，希腊圣师圣三论的作者里几乎很少几人真能

带来立刻的结果 。 教父们最好的作品，最接近保禄或耶稣

信息的作品，将被束诸高阁，无人出版 。 反之，我们注定要

带着很少成功的希望回到稍后时代的讲道集，从其中找出

-些it及伦理的讲题，而他们更近乎智慧的著作.甚至是

靠近斯多亚派，而不像圣保禄的信理观念.这就阳等于领

导基督的教会走向希伯来模式为取悦于大众

这就指示出来当我把传福音的，或是为已版依的人所

作的教友陶冶的伟大标准价值应用到此时此地所关心的

事情时，这个解决的方法缺少了一些东西。有一些无形的
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本质是不能把它归到背景名下的 。

我们有一种印象，认为初期教父们并不忙迫，特别是

当他们达到成熟时，他们的著作超越了时空，超越了地理

限制和他们自己的历史 。 在圣保禄行动其间的那永远年

轻的地域中，与一些永远神秘的事情前匆忙并不合算，没

有幼年时代的儿童和没有青少年时代的年轻人是不能成

为完全成熟的人 。 同样，从福音的观点来看，人们也有不

同的年龄，除非奇迹发生，他们不能体会到成熟的要求，没

有人是突然间成熟的 。 如果在别的范围中作事是以速度

为目的，在我们这里则应该说是在人与神圣的范围内以效

率为目标 。 这在今天是特别严重的问题。 教父们给予世

界的信息符合宗徒传统的路线，其内容很清楚，很少可以

推定是在人性的层面 。

得救的福音关系着人，其肉身与灵魂，超出种族、教

育、生活方式的界限 。 不受智力功能、财富或社会条件的

束缚 。 虽然是在时期的满全时由天主圣子成人所启示的，

但不受时间的限制，所有的人都应以自由和可称赞的信德

去接受它，如同十二宗徒向教会所宣告的 。

因为那是大众之道，特别是为谦虚的人，在教理的水

平来说，它不应该造成适应上的困难 3 但是这个刚出现而

自称是为人的得救必须的信息究竟有什么真理的标准呢?

为所有的人都能够达到的 A个神圣的福音究竟有多少价

值呢?

宗徒们没有隐藏他们的社会条件 。 在早期基督信德

所有的水准上，他们也不以自己的贫穷为耻。 可能这正是

他们使命成功的一个条件 除了贫穷以外，还有一个不许
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可反抗的生活方式，因为其目的的良善和纯正赢得了追随

的人，就是这个似乎不配天主的高贵的外貌使福音的神圣

来源值得信赖。

基督的教会带给这世界一个救援的信息，为现在也为

将来永远的生命 ;带给事物一个由基督所倾注的圣神所感

发的全新秩序。它关系个人所有的表现。它是内在的，不

像犹太人和异教徒的外在实践。它尊重肉身而同时又对

本性有不寻常的要求。

福音使世界深切感到圣神的统治，当信徒们越站得

稳，圣神的统治也就越坚强和单纯。圣神本身就是光明和

生命。作为光明，抱在所有神圣和人的事物上，给个人打

开了一个神秘的境地。作为生命，袖使个人上升到现世的

水准之上，为了天主指定的神圣生命，使人在肉体和灵魂

上成全 。

并不是所有那些生活在耶稣所遣发的圣神内的人，甚

或更进一步在圣事中更圆满地接纳圣神的人，都能够用文

字写出他们的经验或在教会生活中的奥秘，很少人能够描

写在旧约预许下所有的新约宝藏。

但是当基督徒的人数日益增多的时候，很自然的具有

知识能力的人也跟着多起来。真理的要旨，开始只借着信

德而认识，现在则慢慢显示出必须依靠资深信者的研究，

特别是在面对逐渐异教化的基督徒的挣扎中 依肋内伟

大的信理神学和奥利振伟大的注经学一一在教会中兴超

→二并不是作为版依的方法，而是一种强化基督徒信德的

方法。几乎在第三世纪末叶，教会的信理神学和注经学的

基本路线就已经永远固定了，以后的世纪是工作在一个稳
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阴 、精确和牢不可破的传统中 宗徒们的宣讲( k f' r~ gllla ) 

变成了一个首尾一致的书1 I 学.在各观点中(圣三 论、北怦
论、人类学、教会、圣事……末世)结陶起来

这并不是自然发生的结果，而是对宗派攻击所引起的

反应 。 诺斯底派人士渴望改正教会传统与公开的信理

他们精细的推论帮助了分析启示的内容 。 而且因为这攻

击不放过任何阵地或信条，实在有必要去界定启示所有的

范围

思考的规则并没有改变，基督徒的信理学那么敌视异

教信仰，主要是在于外邦世界最精致和最危险的部分 这
是神学意识的早期觉醒 第二世纪哲学和基督教会的和

平共存，是由诺斯底派人士所实现的，这是一个令人惊异

的努力，它发展得那么快而深入 。 宗派心笼罩一切，带着

出奇的敏锐心智、精细的注经和对本质的直觉反应，以至

当教父们更进一步去组织和解决神学出路的时候，不得不

重新考察对启示的严肃忠实(圣经和传承)来对照宗派性

的解释 。

然后，异教主义乘着诺斯底思想的翅翼渗透进了基督

徒的行列，促成了信理哲学的早熟 最后在一切都有人说
了、作了之后 希腊哲学(不一定直接为耶稣的信息所容

纳扎在结构和定义大部分正统神学中提供了"对照"的基

础

这事的发生很清楚是由于在教会中有些很特殊的人，

在信仰的光照下，勤勉地学习圣经啕且本能地与一 切属于

教会的事物和谐 他们不辞辛劳去发掘圣保禄困难的思

想，或是由宗徒们口传给他们信友团体的神圣信念 世界
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为圣神所推动 U 天主的神为一些被光照的属灵的人所了

由于一一为了别人的好处一一他们考查什么是一再地被启

示下来的 他们这样做并不是以自己为规范，而是透过直

观活生生的共融于教会的感觉 。 这就是圣依肋内"听有道

理最奇异的拓荒者 o 戴都良、驳华伦底努学说第五章

七hersüs Valentinianos 5. ) 他自己不是哲学家，也不借用当

时的思想家，他永远定立了信理冲学的路线 。 他这样作，

借着圣经和宗徒传统的帮助来改正借重异教哲学的大胆

注经学。

我们从这里可以得到一个方法学的教训 。 由初世纪

的经验看来，我们可以说神学家不应太挂虑方法的问题 。

这个世界的环境会使他采用相应的方法，为一个对真正的

危机和躲避相异阵营具有直观的人来说，这不是一个个人

能力能够做到的 。 首先应界定最大的错误的次第 。 依肋

内很能够发现其对于中谁是最有知识能力，也因此是最危

险的人 。 他很仔细地研究他们，而不管次要的敌人，他从

不会以错误的角度来看他们 。 这事本易发生 。 擒贼先擒

王，针对着最危险的敌人给予致命的一击，他便从-切敌

人手中把教会救出来了 。

这个对付天赋智能高超者的战斗需要，使得他不顾自

己个人对某些哲学体系的态度‘而容忍了在基督徒中来白

异教信仰的某些范畴 d 例如当他运用圣保禄的"属灵的
人"时，把"自立体"从"性质.. rl=l区分出来 J 如果他对希腊

化文化有更进一步的了解，是否会做得更多一点呢 ?

在哲学上一如在神学上，今天潜在着一种博学的危

险，以牺牲严肃和安静的学习为代价，迷惑于细节而忘了
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本质 另外还有一个危险就是失去主动、让自己落到世界

所应择的阵地里，却仍相信我们可以征服世界 教父们从

来没有这样做过，他们自宗徒们所定的原则着手(恪前 1 : 

23 以下) ，他们一点也不隐藏十字架的奥迹，而且把他显示

出来，好像是信仰的综合，为外邦人来说，这是愚妄，为犹

太人则是绊脚石 。 我们很欣赏宗徒们的勇于显示被钉的

主 但是当要我们自己在别人跟前也这样做时，那又是另

一回事了。我们已失去了紧随宗徒之后的世代那种清新

和理想 。 由于对别人攻击教会和坏信友的敏感反应，我们

似乎忘记了信德的内容，好像我们看到教会己处在危险

中，又好像其真理端靠我们的生活方式 。 我们考虑到信友

多于考虑基督，最后的结果是别人把我们引离基督和保禄

的信息 。 在投身与世界交谈时，我们想我们必须追随它的

规范以便去版化它，好像是只要我们首先采用它的方法来

了解福音，它便会归向我们 。 或者以为只要它以它自己的

眼光在我们身上看不到对基督的信仰所要求我们的圣善

生活，它使可以不接受对耶稣的信仰 。

在这么多对交谈的天真期待之后，我们看到很少对我

们信仰尊严的尊重 。 世界没有注意到福音最好的部分，基

督教导我们如何去跟随袍，面对着基督的宝藏，难道它真

应这么瞎眼吗?

环境已经改变了 .从初世纪基督徒的活力到现在的老

迈已经有一段遥远的距离 然而，基督的教会也贡献给不

少的人，像是一些全新的事物 如果福音以其原始的纯洁

被呈现出来，似乎应不会失去他天生的力量。

有些历史会再重演:在人这一方面与外邦世界的基本
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特性，多神论、伦理的败坏、官方的非宗教性、迫害等的摩

擦仍然会有。在福音一方面。它的教训将以其简单纯朴

而得胜 。

因为福音己比初世纪更清楚而固定了，也因此更容易

为善心的人所接近。

如果我们想，信理上的进步是在宗徒们的信息上添加

别的负担，因此常有必要回到原始的表达方式，那就错了 。

若说要表达福音应先在原始的范畴中，那也是错的。

当然会有例外，同样的语言并不适合一切的环境 。 如

果我们没有圣保禄的表样，我们将很难想像在他的日子

里、会有一些基督徒团体准备好去昕那么高超的神学。除

非我们读到圣依肋内，发觉他是那么成熟与圆满，并且在

宗徒的时代以后那么快的出现，没有人会把其作品当作古
老传统的自然产物 O

这样说来，神学的反省紧随在传福音之后，很快的要

理教导和神学(或对新旧约的信理解释) ，并肩而立，为什

么同样的事不会在许多文化中已准备好对基督宗教作反

省的民族中发生呢?为什么外邦人总是较容易接受原始
的基督宗教，而不接受已发展为信理系统的教会呢?福音
从来没有反对建基于柏拉图或亚里斯多德的真正价值，只

是在面对他们时一-比如圣扰斯定的情形-一一把他们看
作是外邦的宗教思想的工具，相反信仰的基础 斗

如同犹太人和耶稣门徒之间的冲突，并不是两个系统

之间的冲突，而是生活方式和心灵态度上的冲突方面
是经师和法利塞人的官方立场反对信仰谦卑的默西亚;另
~方面是加利肋亚简单的老百姓，欢迎"以仆人的形式"来
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自天主圣父的人和袍的信息 在没有任何范畴上的区别

前，其它的一切就跟着发生了 。

当教父们研究神学时，最大的障碍并不直接是异教哲

学，而是它的分枝，透过诺斯底，接管了对圣经的解碎，这

是教会内部的一个问题 。 由于用异教的方式来了解福音，

有摧毁圣经本质的危险，没有人会责怪教父们肤浅或是排

除一切逻辑成分，为了提供对基督教理的一致看法 。 我们

回到圣依肋内，因为他特别适合，在他身上具有所有的方

法一一长久的研究圣经和宗徒传统，勤勉的学习诺斯底派

的著作，因更透彻更细致的神学而出类拔萃一一这位里昂

的主教不大相信他自己的工作未能很快地感化宗派主义

的人们 。 他认为只要他们保持对创造者的邪恶态度，便不

可能去劝化他们 。 他们首先应该借着信德在宇宙与人的

创造者跟前自谦自下 。 只有这样他们才能用另一种方式

在新的光明中去研究圣经 。

做到了这一步，并不是说上述的论证自己得到了更大

的收获，也不是圣经比从前说得更多，而是他们在真正信

仰的光照下得以巩固 。 他们必须依靠个人来加以超越，圣

神的内在光照会引导他本能的去简化所有的一切 。

由此产生了教父们一致呈现基督信息的严谨态度 。

外邦的世界不会让自己被克胜，除非它靠着超性的方法，

首先接受了耶稣 所有真理的教师这个人 3 然后天主

圣言的宣讲者就可以进场了 请注意"天主的圣言"并不

是人的言，也不是人所编造的神圣的话 。 神学反将要跟着

而来，与宗徒们整个信息性质相同，不加添其它东西或注

解 。

144. 



今天教会的一个大危险在此:批判，把圣经放在自由

考验之下，把教会感放在一边，摧毁启示的泉源 。 如果能

够从教父们(从第一个到最后一个) ，得到一个教训，那就

是尊重在解释圣经上的注经学传统 。 教父们带着与默感

圣经同一的圣神去研究圣经，这是他们加给注经学一个深

入稳固又活泼的意义的泉源 。 只有忽略他们或肤忱地看

过他们的人，才敢于轻视他们的圣经解释 。

在自由批判主义对圣经研究的伤害上，我们还须加上

轻蔑和忽视，数世纪以来对圣经，尤其是教父们的一致解

释

所有的民族对耶稣信息都有同样的感受，尽管有一些

认识并不直接或不完全 。 我相信他们对直接和完整的新

旧约启示一书会给以同样的赞赏 。 我们认为有必要重建

热爱教父的天主教神学，井有系统的研究他们，借着他们

注经的帮助 。 以便在万民中宣扬有关信仰的高超学问，这

注经正是信理和宗徒传统的输送工具 。

目前，信理神学走一个方向，圣经走另一个方向，但

是，教父们却把两者完整地组合起来 。 第二和第三世纪时

靠寻求信理神学的奥秘来接近天主的圣言，而随后才是伦
理学

基督教会与异教世界间的且想之战.也在今 天的教会

中进行.就像在第二第三世纪-佯咱这战争发生在不放过

- 切的社会无神主义和被缩减到越来越不流行的昨门 宗

教之间 古代的诺斯底派成为今日的圣经注解家而批评
家 这两者都从现代哲学去寻求他们的灵感

他们同化于无神世界，放弃过去教会最多彩多姿的表
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现，为使圣经的影像适合摩登的口味 。 他们的数目越来趋

多，同时又缺少一些人以足够的权威去宣讲教父和早期神

学家们数世纪之久的古老声音 。 他们的道理好像那些第

二世纪的诺斯底学派，表示了同一的关怀 。 他们希望将自

己投入民众眼里的权威，他们以迎合自由言论为目标 。 为

怕落伍的情节所苦 。 他们拥抱为大多数人所拥戴的新意

识形态 。

在这个条件下，很难能把教父们带进那些向原始信仰

开放的民族。 教父们以他自己的方法教导那些与他们和

谐的人，而不是以短命和边缘的方法 。 拉丹修( Lactantius) 

和阿诺庇( Arnobius) ，空有一片好心，显示自己可以接近希

腊罗马文化，但他们没有代表教会，也没有引起世界的注

意，他们使用一种混合的语言，无论对信德或异教徒都是

一种奇怪的语言 。

最重要的是:不要太关心方法，永不可让它超过对启

示泉源的个人研究，和在研究圣经时的教会意识，很自然

的本地神学家最容易同化于基督徒传统的永远价值 。 教

父们的教训iI ，在他们手中将有同样的成就，一如注经学，系

统和伦理神学 。

教父们超越时空的限制，实在是天主之人 。 他们在人

的层面上具有很多的恩赐，因此也对属于人的一 切非常敏

感 同时，他们面对这世界具有圣神的看法，他们不是冒

失行事的人，由于饱受迫害和放逐，他们的成果在他们死

后比在他们生前更被感受到 除了圣奥斯定以外，他们当

中的那些伟大形像不是现代心灵所容易接受的 。

认识所有的教父们固然很理想，但当我们以神学陶冶
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于1]现律为重时，如果把研究限制于一些较伟大的人，便可

以省下很多的力气 。 在他们中有圣依肋内、奥利振、圣依

拉!略、圣奥斯定 。 其他的人都围绕着他们 。 当一个人熟识

他们其中最好的一个时，第二第三个作者也就更容易接近

了 。

今天时间紧迫，我们渴望能够没有疑惑地接近本源 。

我不建议任何人去学习文化或大作家的语言学，甚或他们

的哲学并因而走人歧途 。 应该去研究那些胜过他们的，比

如，圣经的信理注经学家，特别敏感于宗徒的传统者 。 在

他们的智慧和作为天主的人之间无法划分;他们因此使这

两者(即信仰和科学)都容易了 。 人们对此最易有深刻印

象。

就理论说，他们的教训再清楚没有了。总结来说，今

天实现他们的困难，不在方法，而在生活;吸人他们的心态

(forma mentis) ，以便和他们一样 自自然然地表达于向信德

开放的世界 。 借着深刻的内在生活，持久的研究泉源和对

宗徒传统的本能感觉，我们可以达到这个目的 。 所有这一

切，不必聆听数不完的迷人之音，大众传播，缩在世界潮流

里的空泛群众，或者一个被世界所败坏的教会 。
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格音远二是希Z普罗马世界

Edward Hamel , S. J. 

吴智熟译

1974 年 3 月 14 日教宗保禄六世向圣经委员会会

员致辞，强调释经家(和伦理家)是受命为教会的合一和l传

教事业作真切的贡献 他提醒各人梵二"教会传教工作法

令" (Acl Gentes) 不断要求"把天主所启示而记载于圣经内

的史迹和语言重新加以新的研究…..可以看出各民族的

习俗、生活的意义，以及社会秩序，如何能够和天主的启示

的道德相协调·…②

我们在本文的第一部分，简略的勾划出希腊罗马世界

宗教及伦理情况的轮廓 然后我们用两个例子，一个取自

对观福音的伦理(金科玉律 The Go Jd en Rule) ，另一个取自

圣保禄的伦理(成义、正义和爱德扎实际地表明基督教如

何行 111 当时规范道德的识阪指示啕如何自信用容纳， 9!ìl 变、

皑皑的过程.把希腊文化咐领到 J.t 抨教伦理的完美坑 w
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一、希腊罗马世界的宗毅和伦理

缺乏自身伦理的宗教

没有一个希腊罗马世界的宗教要求独专(那是极大的

宽容) ，但它们亦无发展出一套日常生活的道德规律，有的

只是比仪规律 (Rilu a l codes) 其它非理性的渴求得救或

保障，例如上层的占星学或下层的魔术，都没有发展出一

套道德规律。

独立于宗教以外的自主道德哲学

从通俗哲学发展出来的齐一、同类的伦理，在希腊罗

马世界推广开来。它标榜个人的道德自主，不以神的智慧

为根基，而以人理性反省的逻辑结果为基础 d 这种哲学伦

理并不和任何特别宗教系统发生关系。它维护宗教的多

元主义(所有宗教都有局部有关神的知识)。在耶稣及保

禄时代，这类来自通俗道德的伦理仍占重要的地位

这种情况一方面使基督教难以渗入一个已习惯了各

类形式宗教的世界;另一方面川 -fi 斯多喝( Sloic )科学的关

系，亦有其扩张的可能性

福音透进希腊罗马世界

与崇拜神秘( 10 cult mysle时s) 无大关系，基督教可能
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利用少许崇拜神挝、 的 JJX:分(如在敬礼中与冲直接交往，对

敬礼和 丰1/1话等作神学解释) 。 但从道德禁令的尺度测量，

基督教与这种神秘简直是两个不同 的世界，中间并无片刻

重要影响交流 。

与希腊伦理关系很大:向外教人传道时，基督徒往往

采用散居异地的犹太教所熟悉的道德哲学概念，例如福

音、恩宠 、爱( Agape) 、良心，和一系列美德与恶行等 。 这本

是一些普遍道德、概念，并无特别基督教色彩，不过现在却

用于新的环境里 。

我们虽不能说基督教紧靠着斯多噶哲学，但斯多噶伦

理称颂美德 、道德自由、尽责等事实已为基督教铺路 。 但

另一方面，基督教的宣道强调唯一的造物主、审判者天主

和救世主基督，实在为道德界带来革命，把从前的神吊一

扫而空 。 我们可看看圣保禄在阿肋约帕哥的讲词，那是他

最典型的向外教人的讲道 。 他不遗余力的从外教里发现

与他的信息作比论的东西 。 这样，他准备了他的昕众去接

受以色列天主的宣道，那位他们敬拜而不认识的神明 。

基督教的优越处就是能把宗教和伦理明确地连起来，

给予日常生活一个宗教性的理由 。

现在让我们实际地看看福音如何与外教的伦理会合 。

二、金科玉律 ( Th e Golden Ru le ) 

基督以前

到了十六世纪才有金科玉律这个称呼出现，但此律早
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见于中国的孔子、佛教、希腊通俗伦理和犹太教 孔子称

此为恕道，他虽消极的描述之(己所不欲，勿施于人) ，但强

调在实行时往往以积极的形式出现。 此律亦以消极形式

见于古希腊(似乎只有荷马在奥狄秀斯" Odyssey" 里曾有

一次用积极的形式) 。 它从希腊文化转到希腊犹太教里，

犹太教以此为全部法律的精华 。 约在公元前二十年，一位

版依犹太教的外邦人恳求年老的犹太老师希列 (Hillel) 教

他全部法律 。 希列一面单足站立，一面回答他说你不喜

欢别人加于你身的，你也不要加于你的同伴;这是全部法

律，其它只是它的解释 。 去实行吧" ( Shabbat 31a) 。 这是

金科玉律的消极形式 。 旧约的多傅亚传亦以消极形式出

现你所厌恶的，不可向别人作" (多 5: 15 ) 。

金科玉律本身不须限于表达自私的计算，并非在施予

和接受、行动和反应间寻求一种道德平衡;自私的计算是

我施予别人，希望别人有所回敬;这是一种"抛砖引玉"的

方式 (Do ut des) :我做这个是为了得到那个;我不做这个

是为了后来别人也不要如此对待我 。 但在金科玉律中，重

要的不是我自己的利益，而是别人的利益:自我只是对他

人态度的参考或模范 。

在基督以前的外教伦理里，金科玉律只看作为箴言性

的谨慎规律 。 正如塞奈加( Seneca) 所言，这差不多是 - :fl1 

为己益的自私计算你怎佯对待别人，才可希望别人怎悻

对待你 " (ab alio expectes altri quod fe巳 eris) 。 我不伤害别

人，因为通常按回敬律 (Law of Retaliation) ，他会同样对待

我;我善待近人，以便他同样善待我，或因为他已善待王扩。
我必须按我已受于人的或希望受于人的尺度去行动 。 在

151 . 



路加幅古巾，耶稣正是指斥这类抱着为白己打算的态度丘

解释金科玉律的人如果你们只善待那善待你们的，还算

什么功德?因为连罪人也这样做 如果你们只借给邢些

有希望偿还的，还算什么功德?就是罪人也借给罪人，为

能如数收回" (路 6:33 -34) 

金科玉律与回敬律( Law of Retaliation) 

我们不应把金科玉律和回敬律?昆为→谈 前者是行

动规律，是建立人际关系的准则;后者却是反应规律:它按

所受的损害给予相称的惩罚 虽然把金科玉律视为相互

律 (Law of Reciprocity) ，实际上是和回敬律连在一起的，因

为一个可能的或预见的反应，会引导人不去损害近人，但

金科玉律和回敬律是两个不同的事实 。 圣多玛斯说，在新

法律之下，回敬律的原则并不受到压制，因为它寻求的是

正义而非报复 (In Mat t. \f. 532) 。 回敬律本身遏抑报复:息

德叙事诗( Cid) 认为可以因为被掌击而杀人 。 这是比犹太

教更低等的反应 。 若要超越回敬律，我们最少要细心观察

它，明白它的精神 例如-{主基督教法官会按罪行而给予

阳称的惩罚 这是囚敬律的原则，虽然它的明文不一定如

此 但塔肾教不会以此为 Ji 公义 (public justice ) 的实施

( 阳敬律是一丁、公义原则 ) ，必细受山中圣训所感染 ι

金t:↓ l~ 冲不是 1、科学性的定义，而是寸、普遍的劝

告 ( e,hortatioll ) 它通常是 - 个形式的、而非在接使用的

规律 }!二，言;义的实际表现.来自它所应用的宗教和社会环

境的内涵 它的消极定式( fOrllu 
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手J鼓励人以积极的仁道去对待近人 : 但它阪能表现每个人

的道德责任去控制自己的本能、自发性、 rU企图按囚敬律

向那些损害自己的人报复的 冲动意念 。 另一方面，金科玉

律的积极定式超越了谨慎准则 ，同时指示实行兄弟般之爱

的道路 。 新约中的金科玉律就是如此 O

路加福音中的金科玉律(路 6 :27 - 36 ) 

许尔曼 ( H . Sch ü川1"n丁1刀ma n ll )认为，路加的写法给了我们基

督订定金科玉律的原始情况 整段的标题是:只有善能作

恶的答复。全段的发展有如一首诗的两诗节:第一节举例

说明爱仇的根本要求，而以金科玉律作结 (27 - 31 ) :第二

节说明这些要求的动机，而以祝福作结 (32 - 36) 。

有人才丁你的面颊，把另 一 面也转给他;有人拿去

你的外衣 ，也不要阻挡他拿你的内衣。 凡求你的，就

给他 ; 有人拿去你的东西，别再索回 。 你们愿意人怎

样对待你们，也要怎样待人 。 若你们爱那爱你们的，

为你们还算什么功德?因为连罪人也爱那爱他们的

人 。 ……但是，你们当爱你们的仇人，善待他们;借

出，不要再有所希望;如此，你们的赏报必定丰厚，且

妥成为至高者的子女，因为花对待忘恩的和恶人是仁

慈的 你们应当;圣悲.就像你们的父那样慈悲

积极的定式( Positive Formula tion ) 

在路加福音，金科玉律像在玛窦福音中一样以积惯的
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定式出现，可能比后者更为清楚你们愿意人怎样对待你

们，也要怎样对待人" 。 这里我们可以看到基督伦理的彻

底性:积极的命令代替了消极的命令，不但不要加害近人，

反而要善待他 。 这里也没有界限你愿意接受的，去实

行、去施与吧， "这就是慈善的撒玛黎雅人的比喻，也就是

玛窦所云实行大义( grea ter ju s tic e) 的意思 。 根据耶稣所

说:每个人都应把自己放在别人的环境内，进入他们的思

想、心志、行动，常以愿意别人怎样对待自己去对待别人 。

我愿意别人怎样对待我?ω

金科玉律和爱仇

金科玉律有赖于爱仇的关联，已不再视为相互律，而

处于无代价道德 (morality of gratuitousness) 的范畴里 。 无

私心的爱 (Disinterested love ) 不冀求从穷人或仇人手中收

回什么:

你设午宴或晚宴时，不要请你的朋友……怕他们

也妥回请而还报你 。 但你几时设楚，妥请贫穷的..

如此，你有福了，因为他们没有可报答你的 。

(路 14:12-14)

因此.面音对金科玉律的解悻是这样 -我愿意人怎样

待我，我也要怎样待人， 一如我在他们的地位，而不要求报

答 我对近人的态度，不取决 f他会怎样待我、他现在怎

样待我、或他将会怎样待我，而决定于在同样的环境里我

愿意人怎样待我

自爱( se lf → love ) 是爱近人的一个尺度 。 自爱既是本
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能而白发的，必能不断指导爱近人的程度 3 若想、知道怎样

待人，我们必先返回自我如同体愿意别人怎样待你 。"我

们愿意别人怎样待我们，也要如此待别人，如同处于他们

的地位 。 "施与我愿意接受的成为行动的尺度。耶稣以

爱仇为爱人的例子，就是愿意留下一个准则，去帮助我们

实际地分辨"爱别人本人"的意思(如 同天主的爱) ，这就

是说，把对方看作人，而非看作工具:亦即为他服务，而不

是利用他 。

有赖金科玉律之助，爱仇表现出非常人性化

在路加福音中，金科玉律和爱仇连在一起 。 爱仇骤看

若非不可能，至少是"非人性的但作者把耶稣的要求表

现得很合理和很人性化，因为础把爱仇和通俗哲学及犹太

教认可的规律连在一起 。 这个困难的要求因为金科玉律

的缘故而成为可理解的 。 爱仇建于金科玉律的积极定式，

此定式并不以耶稣对仇人的态度为基，那是所有基督徒该

遵守的规则，而以和相互律完全脱离的道德律为基 。 人应

对近人有积极的态度，而且要善待他 。 如此，耶稣爱人的

要求便能普遍化并推及所有人，而金科玉律亦能推广到极

占

爱仇和金科玉律连在-~，可能和初期犹太基督徒另

- 目的相关 。 如前所说，愿意版依犹太教的外教人问及法

律的精华时，金科玉律便是答案。我们可以说:真正基督

徒的要求一一那些通常视为典型基督徒的要求-一是由

基督教以外的道德规律所表达和推崇。这个事实显示出
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耶稣的门徒能够使川他们I'LI 用世界的道德标准，但他们深

信要以不同的方法把这些标准付诸实行 \

金科玉律所要求的爱基于天主圣父的态度

从路加福音第 6 -(ií 35 节可以看到金科玉律所要求的

爱的基础你们要成为至高者的子女，因为他对待忘恩的

和恶人是仁慈的" 从第 36 节你们应当慈悲，就像你们

的父那样慈悲可看到金科玉 f~ 中形成人际关系规则的

基础 。 天主圣父无条件的爱所有的人，因此，人亦必须无

条件的彼此相爱 天主圣父的态度是一个模范:正如天主

如此做，你亦要如此做一一比例性的类比( analogy of pro­

portionality) 。 因为天主如此去爱，袖可以正当的要求人这

种爱一一比例的类比( anal帕O吨咱g白y of p严严阳rop阳O创rtio

金科玉律所要求的爱亦基于天主审判者将来的行动

和受它所推动，这是天主自己保留着的属灵报应的末世

律，天主按你曾怎样待人而待你:

你们不要判断，你们也就不受判断;不要定罪，也

就不被定罪;你们要赦免，也就蒙赦免 。 你们给，也就

给你们;并且还要用好的，连才安带摇甚至外溢的升斗，

但IJ 在你们的怀里，因为你们用什么升斗量，也用什么

升斗量给你们

(;1.各 6:37 -38) 

156 . 



金科玉律在基督内达到高峰

爱仇的要求，其原始基础大概不只是见于耶稣是天生

的肖像，或袖人性的爱，更重要的是见于袖对仇人的态度:

"我给你们一条新命令 : 你们该彼此相爱;如同我爱了你

们，你们也该照样彼此相爱" (若 1 3 : 34 ) , "袖既然爱了世

上属于自己的人，就爱他们到底" (若曰: 1 ) 。

无人能怀疑耶稣把金科玉律提升到最高峰，袖宣布新

约的法律，命令我们爱近人，不只是"如同爱我们自己而

是"如同我爱了你们 " 。

这里，金科玉律作为无私心的爱也被超越了;其实，谁

能要求别人该为他而死，尤其是此"别人"是天主?耶稣降

生成人，就是为了以完全人性的爱，去爱我们到此境界，并

把袍的爱通传给我们⑧ 。

在新约里，金科玉律是以积极的定式出现，而且和爱

仇连在一块，它获得了一个基督以前的伦理所未能达到的

意义和领域 。 耶稣的创新处，就在于肯定爱近人要比他同

时期的思想要求高得多 。

基督以后伦理中的金科玉律

法国"无神论"哲学家蒲鲁东 (Proudhon) 曾说过，金科

玉律主要是表现正义，并解释它为"承认别人的人格和我

们的相等" (La reconnaissance en autrui d' une personalité 

égale a la nôtre) 。 这规律强调团结众人的相关感( aware-
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ness of soli dari ty) 邻人的人性 (hu man i ty) 和我的相等3 0

能够如此理解并适当地使用金科玉律，实能帮助铲除世上

的不义 。

如果人人都使用金科玉律，过去重大的不义或许能受

遏止或改正，例如:贩卖奴隶和侵略战争 。 这规律的使用

足以改变人际关系，不论是个人的、社会的、工业的、国家

的、或国际的 。 如果我处于邻人的地位的话(IJ)只要我自发

的以愿意别人怎样待我的心去待他，那便足够了 。

至少在原则上这是对的 。 但实际上，基督以后的伦理

正如基督以前的伦理一样，金科玉律很少超过相互律 。 爱

只限于和我思想相同的"同志" ( comrades) ，其他人等一慨

排斥 。 金科玉律缺乏建基的天主父，没有作模范和把它与

爱仇连在一起的基督，变成"抛砖引玉"的样子，只流于有

限的、计算的、处处有保留的东西 。 若我和邻人的自由不

以天主为根基，彼此的交流和才能都是有限的 。 自由本身

是无限的，人若施以限制，并以此加在别人身上，这些限制

不久便变成从外面而来的禁制 假使我完全信赖有限之

物，我便受到疏离( alienated) :结果是我去求助于我们彼此

相属的绝对物(同志们的政党) ，或者我去破坏别人@ 。
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三、圣保禄的正义概念

( COnCepL of j usLice) 

天主的正义使人成义

从第二依撒意亚的讯息，我们得到旧约最后的正义观

念 保禄的成义概念与此关联 义人不光是那满全他所

处身的宗教及社会关系的要求的人，也不光是那被剥夺权

利的，最重要的还是那接受正义的，即天主自己宣布为正

义的人(依第 60 一 第 6 1 章) 。 第二依撒意亚在他伟大的

末世证言中宣告此正义特恩:以色列是一个罪恶的、拜偶

像的民族，并拒绝认识他的救主 。 天主为了惩罚它的罪

恶，把它交于敌手 。 在流徒期中，以色列感到失落，永远被

遗弃。 但喜讯来了 : 天主不能忘记袍的儿子，不会和袍的

新娘离婚 。 上主会忠于袍的诺言，袖会把正义赐予元正义

的以色列 ;他会释放那不义的;以色列被宣布为正义的(依

45 :24 - 25) 。 天主"解救"以色列，虽然它仍处于罪恶:袍

宣布那不义的为正义的 。

我们从这里可见正义的 -- J.，tl 它是天主的恩赐，保悻

宣称基督在我们还是罪人的时候，就为我们死了.. (罗

5:8 ) , ..你们因着主耶稣基督之名，并因我们夭主的圣神已

经洗净了，已经祝圣了，已经成了义人" (格前 6: 11 )

根据希腊罗马法律，成义的概念很难了解 。 负债者须

清还债务，若他无力偿还，便须为债主服务或坐牢 。 犯罪
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的须受审及定罪，虽然并非没有所谓罗马人的公平( a叫U l­

tas romana) :如此，正义才能实施 。

保禄的正义概念，完全脱离了司法的层次，而踏人纯

粹元代价的层次 。 在基督内，天主不但宽恕那有罪的，而

且使他成义 。 不但免去债务，并且内在的洗净那有罪的，

使他由不义而成义，并把他从他个人的不义中解救出来 。

基督消除债务，代有罪的负债，为他而被定罪 作为审判

者，基督能处罚有罪者 。 现在天主在基督内解救他们，以

宽恕和正义去克服偿还原则 (Principle of retrib川ion) 。 我

们从报应转到宽恕，由宽恕转到新人的创造 。 为罗马人，

正义由法律而来，但保禄宣告正义的实行不由法律，恩宠

及信德元代价的使人成义，但法律却无能为力 。

在基督内，人从他自己的不义中被释放出来

在基督内，人从他所处的罪恶，不义的内在情况中被

释放出来 。 他对别人不义的倾向转变为爱邻人 。 他从压

迫别人及自己不义的行为中被释放出来，以便能自由的去

爱并实行正义 对外教伦理来说，这是新颖的地方 。 根据

斯多噶主义.神征只是人自我解放的模范，教导他如何把

自己从自我解救出来;更重要的是，把自己从奴役人的世

界释放出来 保禄与此相反.他显示天主是救世主 、 赎世

主，把人从奴役中释放出来.并作为了脱离世界，而是为了

一个更美好的世界 基督实在是特放者和团结者 第五

届普世基督教会协会 (The W orld Council of Churches) 会

议，原定在雅加达举行，但为当地的伊斯兰教团体所拒绝，
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理由是所提出的主题"基督再放和团结"是一个西方的谎

在基督内的解放，使基督徒对物质完全自由 。 基督已

打破偶像，基督徒从宇宙的暴虐和不调和的物欲中被释放

出来 。 时间为他们不再是循环的，好象外教世界一样:这

是基督己临在的时刻，但同时他们等待基督的再来。基督

已在圣神内临在和袖会再来的事实，带来了根本的改变，

保禄述之如下:

时限是短促的，今后·…购买的，要像一无所得

的;享用这世界的，要像不享用的，因为这世界的局面

正在逝去。(格前 7 :29 - 31) 

世界正在逝去:世物已失去它的绝对价值，不再视为

宗教的一部分。但要求基督徒所遵守的末世性的脱离世

物，本身并非目的:这不是斯多噶式的分离，而是帮助人更

容易对世物有一正确的态度。

若说是分离、醒觉，那是对的，但并非退缩、逃避、与世

界隔绝。物质的使用相对化了，完全是导向助人。物质有

它的重要性，因为在它特殊的地位里，每人为基督和袍的

弟兄服务 。 世界一旦桂除了魔障，便呈现出它的真面目:

它是天主的受造物，天主赋予它自主权使能为弟兄们和团

体提供服务 3

希腊罗马爱德是不能还清的债务的正义与爱德的比较

保禄熟知希腊罗马的正义概念 。 在致罗马人书中，他

愿意那些以正义为美德之最的法学士知道，爱德是如何超
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赳争议:

凡人应得的，你们妥付清……除了彼此相爱外，

你们不可再欠别人什么，因为谁爱别人，就满全了法

律 。 (罗 13:7 - 8) 

从爱( agapë )的观点看，基督徒常是近人的负债人 。

那债务并非来自以前的效芳，或来自业务(买卖) ，而是来

自天主为我们所做的，及来自基督给我们的新生命 。 这债

是永久的，因为基督徒是在恩宠的治理下，并在至高元上

主之下，袍爱的诫命永远常存，不受时空的限制 。

圣多玛斯说:因着爱德的缘故，基督徒永远负邻人的

债 。 按希腊罗马的正义，负债的必须还清最后一分钱，意

思是要对邻人说:我己清还债务，我不再欠你什么 。 爱德

刚好相反，其意念是我们依旧是永久的负债者。 为什么?

第一，因为负债的原因仍然存留，我们仍是基督所救赎的

天主子女;第二，因为我们愈想清除债务，债务愈相称的增

多清还欠债常使欠债增多;清还爱德不会使爱德减少，

只会使它增加" (debitum in reddendo semper crescit , caritas 

in diligendo non deficit , sed cresci t. S t. Th. Ad Rom. , n 

1046) 奥利振注释圣保禄那句话时说每天清还爱债而

又常欠债，这样对我们有益" (巾bitum caritatis et quo lidi e 

'01 \" (' 1"(' ('[吨m [l(，1" de}w["(' Il obi~ e叩edial )

爱德、mu人其它法律:从回敬律到宽恕(罗1O:l7 - 21) 

正义虽是对别人 (ad alterum) ，它能按相互律而有所

要求 它可要求对其权利的尊重，要求赔偿或惩罚恶行 。
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任何人都可以用正义的名义而要求他的权利 但爱德却

并不如此，它愿意人不要带要求他的权利，而甘愿放弃它 。

"爱不求己益" ( Caritas non quaerit quae sua su川) (格前 13 : 

5 ) 。 这个优美的句子可说是保禄爱德颂的高峰 。 但它看

似说得过分，因此在古代有些好意的书记加了一些不太显

著的修正，企图把它缓和一下 。 他们加了两个希腊字母，

即否定词，给予保禄的句子一个所谓正统的意思爱不求

那些不属于它的东西" 。 但这样一来，却使爱德与正义混

淆不清 。

爱德超越了相互的层次，便能够宽恕 。 它不以恶还

恶，不求报复，不坚持它的权利到极点，它有时能放弃它的

权利你们不可为自己复仇，但应给天主的愤怒留有余地

…你不可为恶所胜，反应以善胜恶" (罗 12: 18 - 21 ) 。

为恶所胜就是使用暴力，向恶投降 。 以善胜恶是积极的、

活跃的 。 爱德所认识的唯一暴力就是爱不要害怕 。 那

害怕的，会憎恨 。 那憎恨的，会残杀 。 如果你抛弃你的佩

剑，你就不会再害怕，你会认识天主的能力" (甘地) 。

人性的正义因着与爱的关系，发现它的有限性，并能

脱离它的孤立，而与保护它的社会态度(公平，人性，相关

性)融合 其实，没有崇拜(感恩的空间) ，没有对近人的献

身(爱) ，正义纯粹是报复啕并往往适得其反 公义愈大，

损害愈高( summum jus. sumlllu injuriu) , 

结论

让我们以马鲁( Marrou) 的话结束这篇短文基督教
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并不是创造文明 它解救、渗入、承担文明，把它拿回来，

按自己的理想去塑造它 。 它压制那不合福音精神的，改造

那非转变不能接受的，修正那偏差的，保留那良善的，提升

那还未能到达完美境界的"@ 。
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拉丁法律与基督精神

一一一拉丁世界的战律

污什么会受基督精神的影响

Olisio Robleda , S. J. 

关永中译

、

华尔( W ahl ) 教授在"地理环境对东西方法律演变"的

影响一文中，曾精细地研究地理环境如何影响各个民族法

律的形成，并如题目所示，该文特就东方民族与西方民族

两方面，作出仔细的探讨。 他对地理环境的影响深信不

疑，甚至竟如此写到也许你会这样怀疑，文明社会曾发

生过的两次分裂:第一次是在 395 年罗马帝国的分裂，第

二次是在 1 054 年东方教会与西方教会的分裂，导致这个

对垒的因由，难道不是也与(地理环境的)特殊有关 '1 "

这种论调，固然不是由华尔所首创的，他只是根据前

人的论点而加以引伸 不过它却是引发我写本文的动机，

换言之，它带领我去探讨基督教义如何影响罗马世界;或

更具体地说:我要探讨基督教义对罗马文化的主要表现方

式一-法律-一一的影响
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首先，我想注意上面所提到的影响，然后，再根据所收

集到的资料继续探讨这事实的最终和更深的原因;而后者

更是我具体的兴趣所在，也是鼓励我写这篇文章的原因 。

我的目的并不是要完全否定华尔的论点，而是要在基督教

义与罗马法律的关系这大前提下，把它放到正确的位置

上 。 因此，我提出以下的问题:基督教义为什么可以影响

罗马法律?这个影响是否基于地理环境的因素?即是说:

是否因为它出现在这个环境之中?仰或还有其它更深的

原因?

首先，许多人，甚至有些名人，都曾否认基督精神的影

响，我只举出一些例子:

众所周知，拉内把罗马法律在精神上的演变归诸斯多

亚主义( Stoicisr川的影响，而不归因于基督教 。

至于莎伟尼 (Savigny) 虽然承认基督教深入影响人民

的生活，以至"真正的改变了世界他还继续说我们的

思想，无论是多么无关重要，也被它控制，受它的影响 。"可

是，他断然否认基督教义对法律有任何影响 。

巴代来蒂( Padelletti) ，也像莎伟尼一样，主张罗马法

律有它自己的生命，直至最后的阶段，都不曾受到任何民

间的希腊文化，或基督教的希腊文化的影响 。

再者，当巴维埃拉( ßa飞 iera ) 提及扰斯弟尼安( Jωli Jl i­

an) 所编篡的法典的时候，也像拉内一样，坚持这法典的伦

理成分，都来自斯多亚主义，而不是来自基督教

可是，很多人都知道，几乎所有研究罗马法律的史学

家，现在都执持着与此相反的意见 。

在上一世纪，托朗 (Troplong) 曾在一篇专文中特地讨
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论这-问题，这篇专文后来出了名，也许是由于它受到的

攻评吧!

本世纪由 1909 年开始，利高包诺( Riccobono )发表了

各类型的文章，其中一些单独处理这问题，另一些也多多

少少接触到它 O

马基( Marchi) ，基亚宰塞( Chiazzese) ，罗拜蒂( Rober­

ti) ，布拉协劳( Brasiello) 以及毕翁地 (Biondi) 都恪外细心

地处理这问题，并且得到上面的结论 。

这些作家们，尤其是托朗，罗拜蒂及毕翁地都曾证实

上面所说的影响，并且深信不疑 。 他们更特别研究不同范

围内的个别制度:如个人法 (personal law ，在个人方面，即

使那些勉强地承认有-普遍影响的人，如基拉[ Girard ] ，孔

克[ KunkelJ 及阿郎基奥·路易斯 [Arangio RuizJ 等也都同

意这一影响的存在)、诉讼法 (procedural law) 、财产法

( property law ，真正的权利和义务)、继承法 (law of succes­

sion) 及刑法 (penal law) 。

当然，我们现在不必特别探讨上面所提到的影响，因

为它在任何范围内都已经得到充分的证实了 。 我们的目

的只是在提出并说明罗马法律中这个曾受基督精神影响

的基本层面，然后再反省基督精神所以能够对这层面产生

影响的原因

-、

我们首先提出这点:罗马法律的这个基本层面是"公

平.. ( aequitas) 。
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事实上，远在基督教义非在之前，罗马法律已经完全

醒觉到"公平"的重要性了 。

西塞罗 (Cicero) 曾以"公民法" ( Ciyil law) 为"确立的

公平" (established equity) ，这是指一些为国家或团体内的

成员而设的正面规定或条文;这里他所指的首先是罗马公

民法 。 此外，他也强调，每一审判的目的，都毫无区别地是

法律或公平 。 再者，他更嘲笑那些不以公平为本的法律

士，讥称他们对法律的解释为"恶意" (malice) ;因为这种

阐释，将剥夺法律本身阐释的标准，因而把它变成"非法"

(nonjus) 或"不法" (injuria) ，正如俗语所谓最高的法

律就是最高的不法" (Summum jus summa injuria) 。 另一方

面，他却大力称扬阿奎利鸟斯·加路斯 (Aquilius Gallus) , 

因为在他阐释法律的职分上，从没有将法律和公平分开 。

两个世纪之后，即公元二世纪，当基督教义已经存在，

但却先能影响罗马法律的时候，柴苏斯( Celsus Jr. ) ，这位

在整个古典时代中最渊深的法律学者，曾称法律为"美好

与公平的艺术" 。

公平是法律的因素 。 再者，即使在基督教义影响之

前公平"这一概念已"美好"牢不可分了 。 正如我们刚

才所述，根据柴苏斯的见解，法律就是艺术，不单是公平的

艺术，更是美好的艺术 3 再加西塞罗，或者与他同时代的

人，也在 Rhetorica ad Herennium 中这样写道法律包含公

平与美好"事实上，公平舆美好，混合交融，并继而产生正

义 (justitia) ，而后者便是法律的目标 。 事实上，该文献这

样写道正义便是公平，以期给予众人其所应得的"又

说人类社会建基于共同生活，后者包括两部分是正
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义，它包含生命中最光辉壮丽的部分，井且予人美好之名

二是仁慈( beneficence) ，亦被称作恩惠( benignity) 与公正

( liberali ty ) 0 " 因此，在古典时代，即在基督教义的影响力存

在之前，或者可以说;即使它已经存在，但仍是非常微弱的

时候，乌比亚 (UIpian) ，这位最有学养的罗马法学者，在他

"制度"( Institulions) 的卷首申明法律一词来自正义( justi­

ti a) ，并且继续柴苏斯对法律所下的定义 。 他说法律来

自正义，正如柴苏斯所介定的，它是美好与公平的艺术 。"

没有比这更富结论性的概念了 。 但他继续说道正由于

这个原因，我们法学者也就承受了司祭之名，因为我们关

心正义;而我们的职业也要我们告诉大家，美好舆公平存

在的地方，并进而分别公平的与不公平的，合法的与不合

法的 。 这样，我们发现自己已经奉献与一真正的、而不是

伪装的哲学 。 "

公平与美好和正义之间的联系，已是不容置疑的了。

只是，关于柴苏斯的定义，和"真正的而不是伪装的哲学"

这个词汇，我还要再说一点艺术"一词，所指的不是形

式上的技巧，而是作为一个感性动物的人，他在社会活动

层面上的精神生活 。 乌比亚说的对柴苏斯说得多么优

雅" (ut eleganter di xit Celsus) 

在这角度下噜我还想再举出 一些论及共同利益( utilitas 

('o Jl1Jl1 unis) 的篇章、它正是正义行为的特征 正如西塞罗

曾经说正义是心灵的习惯，以期给予众人所应得的"这

话与乌比亚后来所说的完全一样 。 他说为使共同利益

得以维持"
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一- 、

现在我们要讨论一些有关罗马人(及其典章制度)的

特征，这为我们的研究是十分重要的 。

罗马人希望他们的法律经常都是公平的 。 正如西塞

罗所说法律必须经常公平，否则它便不是法律 。"因此，

在他们的心目中，法律连结着历史的不断演变，也在改变

和更新之中 。

因此，至少在公元前二世纪中叶开始，古罗马的司法

官( praetor) 便己拥有修改以前法律的权力 。 假如由于空

间，时间，以及人民阶级的不同，法律已经变成不正义，他

们可以利用不同的方法处理 。 事实上，这便是巴比尼亚努

斯( Papinianus) 对修改以前公民法的"司法官(修正)法"

(praetorial 1 aw) 所下的定义司法官(修正)法为公众的

利益而设 。 它是罗马司法官在加强 、代替或修改公民法之

后，所订立的法律 。 "

因此在罗马法律学得到很充分的运用，它可以(像从

前的罗马司法官一样)解释法律 。 换言之，它可以"修正"

以前的法律，使它更适应新的社会环境。事实上，假如法

律学不能这样做，民众也会利用他们国民会议的表决权 .

作出必需的改革。

因而罗马人承认，或更好说他们形成另一系列的法律

标准一一国际法 (jus gentium) ，使之与罗马公民原有的公

民法平行并存。国际法为大家所共同遵守，适合每一种族

的人 。 ( "它适用于所有邦国" : Gai 1 : 1 0 ) 
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同样地，罗马人也不会将自己的法律加诸他们所征服

的民众身上，去p让各区域的民众根据他们所习惯的法律而

继续生活 。 再者，为了使自己的法律能够改变更新，罗马

人毫无困难地接受各区域法律的独特成分，井将它们移植

到自己的公民法中 。 也许在较大的程度上，他们没有这样

做的.但那全是由于罗马法律的优越性，而这优越性是由

各区域的民族所公认与接受的

再者，要知道罗马法律中公平连同美好和正义的价值

或其真正本质，我们必须注意一下罗马人所给予这些词汇

的意义 。 换言之，我们必须知道它们是否有一伦理的含

义;换句话说，在罗马，假若一个缺乏公平也违反并与伦理

相冲突的标准，是否还可以被称为法律?是否还拥有一个

真正标准的价值?

有些研究罗马法律史的学者，在他们的文章中力主

"罗马法律与伦理可以分家"的论调 。 实际上，这些作者己

受到代马底诺 (De Martino) ，利高包诺及毕翁地等人的大

力反对 。 代马底诺写道法律指向最高的伦理，此乃古典

制度中各种最优秀的特征之一。"利高包诺也认为"法律舆

伦理，在新社会中虽是两种(不同)的秩序，但在古代的罗

马，两者却是互相贯通相连在一起的"毕翁地在细察各个

不同的制度之后‘得到同样的结论 J 虽然他认为必待古典

时代之后.在基督教义的影响之 f.两者才完全融合起来

此外.在他的心目中，这个融合也就是乌比亚所宣称的三

个法律箴言:忠诚地生活，不加害他人，以及给予众人所应

得的

我不能不同意这几位研究罗马法律精神的权威学者
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的见解 。

事实上，毕翁地的见解是对的，乌比亚讨论三个法律

箴言的典册必是真本，因而也属于古典乌比亚( classical 

ulpian) 的真迹。因为它完全吻合西塞罗(对法律所持的)

原则。这些原则都不断出现在他的作品中，特别是法律论

( De legibus) ，目的论 (De finibus) 及职位论 (De officiis) 等 。

事实是:假如对法律所持的这些见解出现在罗马帝国的末

期，那么它更应该出现在古典时代或在奥古斯都大帝( Au­

gustus ) 的统治下 。 上面所述乌比亚的那分典籍更加明显

地吻合西塞罗的话正义的基础是信仰以及"该时常

回顾我在开始时候所述的正义的基本标准，那就是:首先

不要加害他人，其次为共同利益服务 。 "

在西塞罗时代，第一时期的斯多亚主义的精神流行在

罗马的意识层面，就好像第二时期的斯多亚主义流行在以

后的古典时代一样。因此法学者，以及法律也就很难不受

它的影响了 。

有关罗马法律的"公正"这一问题，还有一点要申述

的，那就是法律中的人道问题了( humanitasin law ) 。 于此，

我们仍参照西塞罗的理论 。

他首先申明，人道的首要意义便是恩惠( benignity) , 

怜悯 (mercy) ，宽有( forgi veness) ，善行 (b巳nevolence) ，仁爱

( love) ，忠诚( faithfulness) 然后，他继续把它与法律联

合起来 。 以下是他在一分基本文献中所说的话只有第

一批人 (first men) 有着天赋的伦理意识和特别的智能:知

道大自然是可以变得更完美的 。 他们分别收集各民族的

优点，从他们原始的状况中找到什么是正义，也知道避免
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暴行;然后他们在神与人的法律制度中得到保障·…..在文

明的人类生活与野蛮的原始生活中间，没有比法律和暴行

相去更远的了"

根据西塞罗所说:正由于内在的法律是公正的、美好

的与正义的，因此它便是人道的了

四、

现在我们要透过这 F等人道的观点来讨论基督教义

对罗马法律的普遍影响

我们必须分别两 1、时期:君士坦丁之前及他之后的时
期

在前期， (法律中的)平等和人道是显而易见的，但有

些作家认为它们都间接地来自基督教义;因为它影响斯多

亚主义(如塞内加 Seneca ，艾皮代都斯 Epictetus 及马古斯

·奥雷利乌斯 MarC'旧 Aurelius 等人) ，而后者则直接影响

这时期的法学者及国家的法律

当然我们不可完全否定这种论调。事实上.艾皮代都

斯和马古斯·奥吉利乌斯等人也可能曾经接触过新约的

某些篇章，特别是圣保禄的书的，例如致罗马人书 可是咱

\l~ ~于美如:反人道等胆则却早已驰名井活跃于国塞罗的作

品中 r 不过‘若说总些除 U!IJ 纯悴米自罗马. ~fJ是说.若 ì~~

它们完全不受舌腊怕 f~ 因. jy 电斯多倍，或早期的斯多亚

主义的影响.也很难叫人接受 正如庞包尼乌斯( Pompo­

l1 iu~) lijrì兑.在公元面IJ -11t 纪中日 j .卢弗斯( SenlU>' Sulplciu~ 

Kufu叶在尚未充分接受法律学的培育之前，已经开始在法
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庭上辩护了 后来，他全心的研究法律，终于成为一 个内

大的法律学家;并且在解释法律的职分上，以富于平等意

识而著称于世 。 当时每一个有教养的罗马人所读的学校，

都深受希腊伦理，尤其是斯多亚主义的影响;若说卢弗斯

完全没有接触到这些学校，也很难令人相信 。 而且，即使

西塞罗也承认他也是从斯多亚主义中得到希腊思想，并以

此作为他整个陶冶的基础 。

另一方面，基督教对后期罗马法律的影响却是不容置

疑的 。 所谓后期，即指从君士坦丁大帝开始的古典时代以

后的时期 。

我们暂且对"圣律" (Jus Sacrum) 略而不谈换言之，

我们暂不提及那些由帝王们为方便教会而设的律例，其中

牵涉到崇拜、特权与纪律等准则 。 相反，我们所专注的却

是指那些有关社会日常生活的法律:即包括家庭或个人的

关系与财产 。 只有在这范围内，才可窥见上面所说的影响

的所在，这是说，只有在这儿，我们才可充分指出罗马法律

系统在方向上的转变 。

上面已经说过，有关在基督教义影响下所产生的具体

改变及新的标准这一问题，许多不同的作家已经特别研究

过了 。 这些新的成分影响到各种人伦关系.其中包括犬妇

关系;而夫妇关系又牵涉各种不同的问题.例如l 结婚.契

约.解除婚约.施舍及遗产(分自己)等 此外，有关主仆关系

则牵涉到监护人舆自由身等问题 其次如 the fjg川 e ()f the 

nasciturus (将生婴儿的角色 ) ， l[5I:养子女‘女人的地位，~~ If 

式的 pacts ，契约的成分和条件，所有权的限制、刑罚的节约

及变迁等等 。
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我们所要探讨的就是在这些制度或范围内，基督教义

对罗马律法标准的影响 。

五、公平

不错，在外教时期公平"的概念已经渐有进展 。 可

是那些所谓"发自平等舆美好的行为" (actus ex aequo et 

bono) ，和"来自良好意向的行为" (actus bonae fidei) ，仍

然与那些严苛的法律( stricti juris) 继续并存。 换言之，公

平的原则还没有普遍地实行，那时候，在罗马系统上，它还

不是唯一的标准 。

相反，正是君土坦丁，这第一位基督徒帝王，是他颁布

公平必须超过严刑峻法，因而它就成了绝对的标准。 后

来，在犹斯弟尼安摘要( Djgesta) 的末章，它更成了一项常

法( regula juris) 。 该文这样说在所有事物之中，特别在

法律上，必须保持公平 。"文中的一句话正好说明他的统治

工作的态度治理帝国，依赖天主。"至于统治的政策，他

宣称我们的意愿是依据平等去决定，并更正每一件事 。 "

"除去旧有法律中不平等的成分 。 我们是爱好平等的

人 。"再者，就在这时，公平趋向更圆满的境地;因为它的含

义正是"平等.. (equality) 这正是基督教义上的平等。

正如拉当提乌斯( Lactantius) 所指明的，也如圣多玛斯后来

所说正义的一般形式是平等"

这一贯穿罗马法律的公平概念，在基督教义的影响下

得到真正的进展 。 正如拉当提乌斯所再次强调的一样 。

他举出具体的事实，应用公正的原则，这样宣称不论罗
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马人或希腊人，都不能够保持或遵守正义，因为他们将人

分成许多不平等的阶层……当人并非完全平等( equal ) , 

那便没有公平( equity ) ;不平等便没有正义 。 后者的力量

便是要将所有生活在同一情况之下的人变成平等。 "

当然，即使在基督教义的影响之下，罗马法律也并非时

常和谐地吻合这个方针的，不过比从前已经有很大的进展

了 。 这可以在犹斯弟尼安的三个伟大的律法基集中见到，即

制度( Institutions) ，摘要 (Digest) 及法典 (Code ) 。 此外，在

出版于 534 至 565 年间(即他临死的时候)的新宪法( New 

Consti tutions) 中，我们可以发现更多这样的痕迹 。

公平一一伦理

至于有关公平的内在特性，即它与伦理之间的关系这

一问题，也许是由于斯多亚主义的直接影响，即使古典或

外教的法学士亦已强调他们不欲分开法律与伦理两者 。

可是，法律学家保罗却仍写了这个麻烦的论题法律所容

许的(不受法律所惩罚的) ，人不一定都是忠诚的 。"事实

上，保罗的论题与乌比亚的第一箴言:忠诚地生活(l阳leste

vivere) 并无冲突之处 。 因此，保罗也似乎没有分开法律

与伦理两者 。 事实上，我并不以为保罗的意思是:法律可

以加于任何不牵涉道德的行为上 不过，若论法律与伦理

的结合，君士坦乌斯大帝( Constantius) 的以基督教义为本

的论题便更敏锐与完整了 。 他说任何人作事不忠或行

为卑鄙，必受惩罚 。"他的意思是:任何相反伦理的事，也相

反法律 。 在这个论调下，让我们抄录毕翁地所写的话，他
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曾在最近致力研究这一要义 "基督徒的立法者，为使法

律附着伦理，乃尝试将两者融和在一起 借着应时的与紧

急的改革，也利用旧有的原则，而赋予新的意义，并在(新

的法律)搜集中予以充分的强调 犹斯弟尼安的立法精神

已完全被古代的法律阐脖者所觉察到 。 后者以法律全集

(Corpus Juris) 为本，经常强调法律首先是合乎伦理的 。 可

见现代科学引以自豪的论调:法律与伦理的分家，既不吻

合罗马人的精神，也不吻合罗马式的( Romanistic) 作风"

六、人道

古典的与外教的法律也一样支持人道 。 当犹斯弟尼

安为此而称赞古代的司法官的时候，他也明确地承认此

点 。 但归根究底，此乃由于那渗透罗马各学校的希腊思

想 。 不过，人道概念指导整个立法，却是从第四世纪才开

始的 。 当时，由于基督教义的影响，人道思想渗透新的标

准，并借着插句，慢慢渗入仍保留下来的旧有法律中 。 我

现在随意摘录一些篇章，这都是古典时代之后，在基督教

义启迪之下的作品:

一 、首先，帝王们一次又一次地重复着这样的说法:

..我们必须修改那些苛划的句寸二，它们与夜们帝国内

的人道精神不可并存"

，.没有比人道更能反映帝国精神的伟大"

二、借着插句噜 -本又 →本的法律典册更正古代标准

的严苛:

…但考虑人道的问题...
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‘……希望(把它)解辞得更加人道….

…·这便更为人道….

…希望跟随更为人道的途径·

三、因着人道之故，奴隶也得到保障:

…·当一年已经过去，为了自由的原故，并考虑人道

的问题，应该立刻给予自由 。 "

…因为人道之故，自由该是他的 。 "

四 、一般而言，人道的动机一次又一次地出现在法典

中 帮助弱小，减轻或甚至豁免刑罚(都以人道为本) ) 

在这角度下，我们可以举出下面的例子:

"……在人道的鼓励下"

"……感谢人道主义"

"……人道耍求我们"

…·考虑人道的问题"

‘…..顾及人道的问题"

七、

假若我们承认基督教义对罗马法律系统的影响，现在

便只余下这个我们在篇首所提出的问题:罗马法律为什么

会接受这一影响?当然若没旬上述的考虑，我们便不吁能

解答这个问题了 J 难道这只是由 f基督教义出现在希腊

罗马的环境?换言之，难道这只是个单纯的地理环境因

素?这样的一个对事实的评价为我而言似乎是轻浮表面

一点了，

我想真正而深入的原因是在罗马法律的普遍性中，而]
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后者更在希腊思想之下，得到一次又一次的发展 。 因此，

罗马法律精神适合于"人"本身，换言之，这是一个以自然

律为原则的法律，虽然具体的标准未能时刻都与这原则相

配 。 当罗马人接触到基督教义之后，他们发觉接受其中的

成分可以帮助他们把这精神发挥到极致。

西塞罗说我们天生地倾向于友爱他人，法律即本于

此 。"事实上，这观点并非由某一地理环境所独有，而是一

个普遍的真理;换言之，它涉及人本身 。 而公平、美好 、共

同利益、人道等都是这个真理的表现而已 。

罗马人接受基督教义，因为他们发觉基督教义与他们

的法律不但毫无冲突，而且在理论及原则上、更是他们普

遍特性的优良补充 。 事实上，从第四世纪开始，执行罗马

法律的人开始接触到基督教义的根源:新约圣经。他们之

受影响，也是可以理解的，因为这些新约的典籍，经过教父

们和圣教学者的精美注释，突现了其首要的诫命你们该

彼此相爱，如同我爱了你们一样" (若 15:12) 。 罗马人感

到，作为社会及法律基础的爱，在基督教义中已经达到它

的顶晕了 。

为此，虽然西塞罗已经坚持人道思想的重要性，但它

仍未见于(外教)古典的法律残卷中，因而亦未当作一个标

准来执行 换言之，在罗马，人道思想虽然确曾居于领导

地位，却仍只是一个观念，一种倾向 相反，在基督教义时

代，它才真正地发扬出来，表现在具体的标准中 。

再者，我以为著名的荷姆珍尼亚努斯( He rmogenianus) 

残卷(公元四世纪初) ，便正受到福音及其爱的最高而普遍

的原则所启发 它说法律在人的个体本身找到其存在
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意义 。"所以罗马法律容许基督教义赢取自己，正如它也曾

让自己屈服于希腊的"爱" (ψ ， λ ， α) 之中一样 。 后者在亚

里斯多德的作品中已经引出爱与被爱的必要性了 。

这个基督教义的普遍性，可以在圣保禄宗徒向耶路撒

冷的希伯来人的讲演中活泼而生动地表现出来 。 这里，保

禄提及他的使命，上主要差他到远方去，远离犹太子民，到

所有民族中宣扬福音 。 保禄这番说话曾引起听众们的反

感，要求将他置于死地 。 借着宣布他的使命，圣保禄说明

因为基于爱，他的讯息是普遍的 。 所有人的救赎基于人

道 。 再者，这个思想在致迦拉达人书中更加明确地表达出

来不再分犹太人或希腊人，奴隶或自由人，男人或女人，

因为你们众人在基督耶稣内已成了一体 。 "

八、多元的普遍性

不过，正由于它的普遍性，罗马法律也屡遭驳斥 。 所

谓普遍，意即"由自然理性所构成"的普遍规律，换言之，亦

即合乎人道本身的"人律" 。 有人以为，正由于它是自然

的，因此它不会变动，也不可变动 。 正如法学者保罗所说:

"它是经常公平与美好的。"后来，犹斯弟尼安也在他对法

律所下的定义中强调这个明显地受到基督教义影响的意

义自然的权利( natural righ t s) 应是所有民族都可得到的

权利。它既由上主的措置( Divine providence) 所命定，所以

是恒常不变，放诸四海而皆准的 。" 正由于这"不变"的观

点，罗马法律才遭人斥责，尤其在它受到基督教义影响之

下，非议更甚(因为罗马法律是可以变更的) 。
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可是，当我们深究一下，这种驳斥是不政自破的 3 正

由于古典的罗马法律不欲背离自然规律( natura rerum) ，而

希望永远保持公平，它才需要不断的变迁 。 →方面有赖司

法官的行为，另一方面也借着明智的注释( interpretatio pru­

dentium) ，务求达到这个公正的目的 。 假若我们明了这一

点，上述的驳斥自会消失，控诉也就变得毫无根据了 。 明

显地，实际的制度与自然的规律之间、往往会出现一段很

大的距离，特别在涉及人的范围中:如奴隶制度，及其它同

类型的准则上，人往往乖离了自然的法则，因而必须透过

变动来加以改善 。 然而，变动到底是什么意思?所谓变

动，就是指法律的准则为适应不同的地方，不同的时候，不

同的社会情况而必须有所更变 。 正由于站在公平人道的

立场，即站在维系事物的自然法则上，法律才须因时制宜

地有所改善 。 而那敬拜绝对真理，尊崇真理之主的基督教

义，便更加敏锐地感觉到这种变动的需要了 。

九、

现在我要回到在本文开始时候所提及的问题，就是有

关华尔的作品 。

事实上.他的见解甚富启发性，其中有些论调更是我

们不能不接受的，例如:由于不同的环境因素，法律在原则

的具体表现上必须不同 3 可是文中也有不可接受的地方 。

我认为不同的表现方式并不等于基本原则能有所歧异(法

律的具体表现可以改变，但法律的基本原则却不可改变) 。

正因法律的基本原则不变，才突现人性的共通性，假若没

182 . 



南这基本原则，共同的人性便不复存在，所存在的只是各

式各样具体的人们，而没有人之所以为人的人性，或更好

说，缺少了共同的人性，人根本称不上是真正的人了 。

我认为罗马人在创造法律的时候，从两个角度去研究

法律的真理，而这两个角度是相辅相成的。普遍的法律原则

远应每一个人和每一个文化，但它必然地落实于历史的人

巾 。 后者是"一" (one) ，也是"异，. (varied) 他随着气候与

时间的转变而不同 。 诚然，人既是"一他要求与别人分享

共同的标准性的原则，那就是"国际法"的原则 。 正如嘉犹

斯( Gaius)所说凡人皆有共同的正确理性。 " (quae recta 

ratis , inter omnes homines) 。 另一方面，人既是"异是具

有"历史性"的，他也希望这些原则在他之内变动，好能适应

那不断演变的生活方式、表现方式及社会形式，但在变动中

仍不失其普遍性。至少在理论上，罗马人便拥有这种法律，

而他们更带领着它一步一步的前进 。 况且罗马人对基督宗

教亦不存任何偏见，当他们接触到它也深入地了解它的时

候，便发现到在它内所蕴含着的富于启发的特性:普遍性与

适应性的补足。 换言之，一方面它有极高的普遍性，另一方

面也有极高的适应力，可落实于不同的民族之中 。

总括而言:一、无可置疑地，直至今天，罗马法律仍然

活跃于现代的法典中，可见它仍可以继续 i台理欧洲及其它

地方的民族 。 这是由于其原则的普遍性，及其适应能力，

吸收能力，植根文化的能力及接受文化的能力 d 二、它是

在古典期过后才演变出这个价值和特性的 。 当时，它深深

地接受基督精神的感染，以致可以如毕翁地所说，它可被

称作拥有基督精神的罗马法
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"本位化"的一个例子:

叙利亚基督教

Robert Murray , S. J. 

吴智勃译

我很荣幸被邀为本书作一些思想贡献 。 本书准备在

时机成熟时提供一个崭新及更有效的方法，把福音介绍到

中国一-这个我所热爱的出生及童年之地 。

本文的主题，主要并不是决定于福音最初是由叙利亚

传教士带到中国这一事实①。 他们的建树虽然在中国残存

了几个世纪，我们必须承认这个尝试失败了，而且很少值

得我们今天借镜的地方。 本文主要集中在基督教东传横

过伊朗 、土耳基斯坦到中国，和南传到印度的文化摇篮。

这个摇篮在美索不达米亚北部，即今天的伊拉克、土耳其

和伊朗的西北部 。 如果这个主题切合本书的目的，这是类

比和例子贴切的关系，而不是因为叙利亚传教士曾在唐代

来中国这个事实 。

因此，我建议研究叙利亚基督教在它本土的几个特

点，看看它是否可以提供一些有用的例子，或者是提出一

些警告，有关如何把基督教介绍到一个具有新的民族特征
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和文化的地方 。 我们要追寻有效的传播、介绍、适应的线

索一一简单地说，就是今天我们用"本位化"一词所总括

的东西 。 这个有用而不太雅的新词，虽然含有基督教在另

一"收受"文化中( " Receptor" culture) 受到风土化( accli­

matization) ，但它主要并没有表示放弃任何特质 。 另一方

面，我们常常遇到一个现象:这就是脱离欧洲(尤其是希

腊)文化控制的自由程度 。 这个文化控制常使在中国的基

督教传教事业受到阻挠 。 叙利亚基督教比较上不受这个

控制，纵使它的中国传教事业在本位化的问题上失败了，

但仍能对中国提供一些有价值的东西 。 虽然本位化并不

等于"除欧化" (de - eur叩eanization) ，但欧洲的文化控制

是如此的根深蒂固，历史告诉我们"除欧化"是有效的本位

重要的一步。因此，不管它本身有什么弱点及问题，研究

一个不需要"除欧化"的基督教形式，对我们有很大的益

处 。

就我们所知，叙利亚基督教是第一个基督教文化能在

希腊罗马文化之外，发挥明显的个性和巨大的属灵力量的

例子 。 希腊罗马文化领域是所有欧洲基督教摇篮，它使整

个欧洲留下不可磨灭的特征 。 从亚历山大大帝时代开始，

很多住在美索不达米亚的人都懂希腊文.但叙利亚基督教

能建立了它基本的面貌、礼仪和伟大的文学传统啕而没有

显著的受希腊影响，后者的影响在第五世纪非常大.但那

时土著的基础已经稳固 第一世纪叙利亚基督教的成就

是基督教文化的奇商

这并不是说叙利亚基督教不受任何外界的影响 这

怎么是可能的事?福音毕竟是从巴勒斯坦传开的，又正如
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耶稣对撒玛黎雅妇人所说‘救恩出自犹太人" (若 4:

22 ) 。 其实，只要我们研究叙利亚基督教的来源，则犹太教

的、或更好说犹太基督教的影响常常可以看出来 但这个

犹太基督教本身具有闪族而非希腊的特征 。 美索不达米

亚和阿狄阿本( Adiabene) (接邻的东部)的土著，似乎因自

然的吸引，很容易接受这个影响，不过他们同时会有某些

奇异和激烈的倾向，尤以苦行方面为甚 。 可能因为这些倾

向的关系，基督教在波斯的成就受到限制;但另一方面，它

却促成了南印度迅速而有深度的本位化(我们后来会提到

叙利亚基督教在不同地区的本位化成就) 。

最早期的叙利亚基督教的特征

尽管不少学者在过去二十年积极的研究Q)基督教在

叙利亚语区的开始仍是隐晦不清 厄德撒( Edessa) 的奠

基传记"阿达意教义" (The Doctrine of Addai) ，按其现在的

形式不会早于第五世纪;它提及一位不见于新约的"使

徒来到厄德撤，住在一位犹太商人家的故事，但未能提

供约公元二百年以前的可靠资料 。 至于阿达阿本，学者因

阿拜拉编年志 (Chronicle of Arbela) 的可靠性问题而意见

不一 该编年志似出于-位第六世纪作家的于笔，载有早

期阿拜拉主教的名字(主要是扰太人) ~ 我们须检阅所

有可能相关的资料，然后把全部片段归纳出 一个假设 3 那

呈现出来最接近事实的特征.具有一个持久的现象，而大

部分的证据都证实是如此:即带有犹太面貌的基督教慢慢

脱离散居异地的犹太团体 这个说法很切合第一个有确
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定门期，在叙利亚文学里的知名人物阿弗拉阿( Aphrahat) 

所写的 。 他的作品可准确地知道口期为公元 336 、 3 -1-4 和

345 年;从他的波斯名字和所写的东西，可知他住在底格里

斯河之北，属波斯统治的地方ω 。 犹太人的宣传明显地威

胁到他的团体，因此他的"论证" ( Demonstrations) 一书，很

多都是和四周犹太人的辩论;但正如纽斯诺 ( Jacob r忖 lI S

n er ) 指出的论证"所提及的犹太教并不是巴比伦学派

的，而辩论所用的都属于质朴的和圣经的辞句也)。 其实，这

个情况是来自第一世纪在阿狄阿本的发展，那时统治的皇

室信奉犹太教⑥，史家若瑟夫也提及此 。 可能在这种气氛

下，旧约翻译为叙利亚语开始进行;拜西译本 (Peshitta Pen­

lateuch ，拜西大大概是"普及本"的意思) ，恰当的被认为

是另一个阿拉美语译本，与翁各劳斯本( Onqelos) 和巴勒

斯坦本并驾齐驱⑦。 阿狄阿本的现象，很可能为厄德撒地

区用作例子，并提供了产生其它早期叙利亚语的基督教作

品一个可信的环境 。 这些作品和阿法阿拉的不同，并无日

期和地点，例如:撒罗满之歌。 犹大多默行实和(最令人迷

惑的)四福音合编( Dialessaron ) 。 后者被认为是达喜安

(Talian ) 所写综合的耶稣生平，在第四世纪这是基督徒一

般的读福音的方法 。 它可能是第一本福音译本，虽然"古

叙利亚"福音同样很早反映出优秀 、纠悴的，还未受帚腊语

法所左右的阿拉美语'且 3 究竟有没有原始的忧太基督教俑

音一一一例如我们所听到有疑问的"希伯来人俑音\能传到

叙利亚语区，不须经希腊文福音的媒介而影响本地的本子

一一已是不可考究的事，虽则有些线索显示出相同的传

统-2>。一般来说，所有在新语言区的福音译本明显地必须
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来自希腊文 但叙利亚语有些不同，它是耶稣所用的语言

中唯一的另一种方言，因而有两个可能性产生:)-t一是产

生接近耶稣原始语法的本子(甚至几乎失去所有作媒介的

希腊译文的味道) j 其二是常反映希腊语法的本子。 棍据

几个叙利亚语福音以外的新约部分，情形便不相同，因为

原文是用希腊文写的 但一般看来，我们可以说，在叙利

亚语区，很早已出现良好的新约语言本位化 。

我们若想知道最早期叙利亚基督教的制度和社会特

质，则遇到如上述同样模糊不清的情形 。 我们没有建立圣

秩职务的早期证据;我们似可假定基督教扩展有如犹太教

和伊斯兰教一样，不是靠有组织性的"传教" 。 第一个令我

们注意到的制度性名词是 (Qyama) ，通常是(盟约)的意

思 。 近年来⑩，学者努力研究早期叙利亚"盟约"的本质。

它发展为隐修制度;最初的形成似乎是教徒在领洗时，为

了基督的缘故而甘愿过独身生活 。 有关这个仪式最明显

的报导，见于阿法拉阿的记载;这个记载似乎甚至表示只

有那些作如此自我奉献的才受洗 。 如果真有其事，那一定

是对"盟约"本身的理解，而非指所有基督徒;因此，为多数

基督徒一定不能按记载字面直解，排斥性的信以为真 。 最

少在第四世纪，教会要比"盟约"大得多，其教徒仍居于教

会团体，为其服务，并提供很多领导人物，而且仍术在隐修

|览中受隔离 其实在叙利亚教会内.很多早期的苦行者似

乎都是到处流浪，为效法基督而故意选择无处牺身U 这

种真实的效法，赋予不少早期的叙利亚作品一种强烈献身

的门徒感，使读者感觉到仍与耶稣的圈子接近 这种精神

弥漫着犹大多默行实和撒罗满之歌，甚至存于摩尼教圣
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咏，保留在那是于第四世纪中叶由叙利亚语翻译过来的科

普特文里。 。 等级书( Liber Craduum .可能是第四或第五世

纪的作品)里稍为与世隔离的神修，就保留了一种( Qya­

ma ，盟约)的昧道，表现出个人的献身，作者对他那一代离

开了无家流浪者的理想，有无限的|既叹。 。

以上所说的似乎脱离了前述的犹太背景，但也不一定

如此 。 最初几个世纪，犹太教并不一定指由犹太拉比建立

的形式;他们在第一 、二世纪为统一的犹太教定下该遵循

的路线 。 古木兰派文献的发现，显示出一群愿与耶路撒冷

当权派持异议的人;他们似乎在大团体中有一过独身生活

的核心小组，但大团体可因婚配而绵延下去ω 。 我们似可

相信早期的叙利亚盟约，反映(甚至在它的词汇中)出这类

犹太来源@ 。 但为本文最重要的，是这种"盟约"灵修明显

地吸引着苦行者流浪地人民的内心 。 可能"盟约"的念头，

最少在个人层面上，很快影响到埃及隐修制度的开始⑩;但

亦可能在某种程度上，因着不同的民族气质，后者很快稳

固安居下来，反映出埃及农业的形式，而叙利亚及美索不

达米亚人则因长于商业，故比较适合流动性的生活Qj) 。 至

于苦行和独身生活，不管与同源的犹太宗教特质如何不

合，却深深的，甚至激烈的吸引着美索不达米亚人 极端

分子的活动迅速加强步伐，甚至反对基督福音所强调的:

即天主创造的东西都是善的，及婚姻的合法 这种相反的

倾向，称为安格提( Encratile) 活动 在我们谈及的地区中，

马其雍( Marcion) 的激进二元论有危险性的成功;其后同

样的有本土的安格提主义( Encratism) ，传统以为出自提

喜安，把四福音合编@里的福音片段稍加曲解;更甚的则是
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扰大多默行实 。 这些影响产生了摩尼 (Mani ) 。 他出自犹

太基督教的欧科塞派( Elkesaites) ，但他不以此为足 。 {也

棍和了基怦教、波斯的成分，可能还有一些带他本土气味

的黑暗邪术，形成一个不妥协二元论的新福音 。 这个主义

横扫土耳基斯坦到中国，西进风魔了像奥斯定一般的激动

心灵，最后还影响北部及欧洲的活动很多世纪之久。 o

叙利亚语区的基督教"主流" (最少回顾时可这样说)

却能控制这极端主义 3 这种极端出自人民的狂热，他们为

异教徒时，其传统是以自阉或牺牲任何最珍贵的东西献神

以表达他们的热忱 。 到了第四世纪，处于洞穴或与野兽为

邻的苦行者的功业，激发起各方面的想像 。 不久便有居于

柱顶的( Styl山)和模仿他们的各种怪异的尝试@ 。 不管这

些方法和现象，在耶稣基督福音的标准下有什么持久的价

值，它们无疑地代表了在叙利亚语区，基督教正统本土的

果实 。 那些伟大的苦行者有极大的权威和奇恩的能力，故

能大大的加强了信德的增长，远远超过他们所在的柱子和

不动的居所范围之外 。 对印度人来说，这些"圣人"的异行

常是有力的影响;对波斯人而言，性方面的苦行并不适合

他们的性格，可能这就是阿法拉阿采用平淡和中和语气的

原因;他自己和其它"盟约之子"一样，为基督的缘故而过

抽身生活，但他渗进了 -丝合用 、 阳谐的气息.十日信馄使中

国人奸像美国人一样较能接受?也

到此为止，我们只提及叙利亚基督徒的生活方式与理

想;这些东西曾给予早期的叙利亚作家不少灵感，而且清

楚地影响广大的人民，不管他们是否有感召而加入"盟

约" 现在让我们看看一些在叙利亚领域内基督教信仰典
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型的表现方式。主要的观念是带诗意的象 11自( lm age lγ) , 

它接近圣经的象嗦，或甚至是它的延续，但完全是本土化，

继续采用苏麦 (Sumerian) 和阿加底亚 (Accadian) 文学的风

格和形式@没有一个早期的基督教会可以比得上到第四

世纪的叙利亚文学有如此灿烂的创造性诗歌，这包括从撒

罗满之歌到爱弗冷之诗(甚至散文) 。 爱弗冷的一生就概

括了第四世纪的前七十五年 。 此外，在犹大多默行实和阿

法拉阿，有元数极美的章节;相同风格的回应可见于希腊

文的马加里讲道集 (Macarian Homilies ，现鉴定其作者是美

素不达米亚的西默安 Symeon) 和科普特文摩尼教圣咏里

向基督的歌咏 。 圣脉的灵感很明显的来自信仰同时亦巩

固信仰 。 不过，要助长一种强烈的正统感却非容易 。 包尔

( Walter Baur) 的"最早期基督教内之正统与异端"一文@

认为"正统"是早期教会进展的结果，而非进展的开端。 包

尔一文虽有些观点和范畴的错误，但就在这一点来说，似

是真多于假，至少对厄德撒而言是如此 。 早期敦义的基本

特征，尤其在叙利亚语区，是多元主义、象征性的定式，和

对启示奥秘所"规定"的尊敬;这些正和典型的希腊和拉丁

文努力追求准确性和定义刚好相反 。 当然，这种"规定感"

促成了真理的确定，最后并排斥若干不合启示的定式 O 爱

弗冷激烈的反对他斥责的异端，但他并不以更细密的准确

性去反攻;反之，他主张以奥秘代之.和只以象征性的表达

与行动来处理。 。 至于对爱弗冷的属灵弟子有什么影响.

下文会有所评估 。 爱氏死后不到一百年，叙利亚基督徒分

裂为两个主要团体，两者均与君土坦丁堡和罗马没有共

融，但两者皆推崇爱氏的定式，并以他为他们的始祖
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早期叙利亚基督教文学给予我们一种提升与自由的

感觉:撒罗满之歌与爱弗冷最佳的作品，不但新鲜，且有独

当一面的力量 我们应当记得叙利亚礼仪的来源，比其它

任何文献更接近基督教礼仪的主要泉源 。 例如:把圣神看

成阴性，他在降孕奥迹和每个基督徒身上，担任母亲的角

色@ ;无疑这不是长久的理想，但一旦习惯了，这个象征亦

有其价值，能再吸引如霍普金斯( Hopkins) 和其他人等，并

符合心理学家荣格( Jung) 所分析的人类普遍的原型( ar­

chetypes) ~ 。 爱弗冷还继承和发展了其它有力的象征，尤

其是把乐园想像成一座山，生命树从中升起;后来他还在

默观中把生命树看成了十字架，上面悬着救赎和治疗整个

世界的牺牲~ 。 这两个例子不光是受圣经传统的影响，而

且渗入了远东更古的思想典型 。 把阴性成分放进天主性

内而并无做成不成熟的多神主义，无疑助长基督教的吸引

力 。 在早期的美索不达米亚文化里，山与生命树都是有力

的象征;基督教成功地运用这些，不能不视为本位化的一

个突出的好例子 。

不但基本教义能如此，连祈祷语言也能有同样的效

果 。 早期叙利亚作家喜欢把一连串的神圣名号连成祷文;

他们尤其喜欢把名号加在基督身上.但也有向天父或有时

向玛利亚 、宗徒及主教们而发的 有些名号反映出非常古

老的美索不达米亚传统， 一如我们在巴比伦创世叙事诗

( EIll川um】111 Eli臼sh川1叶) 之末所见五十个马督克( Ma创r(巾f

歌一样c⑤} 最后应提出的就是叙利亚作家常喜用丈学游

戏;这种游戏始见于苏麦文学:这是一种辩论诗，辩论两方

常是不同的季节 、生活方式或抽象事物的化身;他们互论
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本身的功绩，直至一方获得胜利的棕榈枝为止够。爱弗冷

有一系列相似的辩论，其中由两种形式的独身 、童贞、夫妇

的节欲来互论长短;此外还有较长的辩论，论者是死亡或

冥府和撒弹讨论基督如何战胜他俩。 这里，爱弗冷正如他

的习惯一样，把基督下降冥府战胜死亡权势的主题 一

个由基督教发展的典型神话最有力的例子一一加以改编 。

在这里，叙利亚基督教站在一个影响整个基督教世界的传

统源头 。

上述事实的衡量

要使福音传到全人类，本位化是必然的事 。 叙利亚基

督教很清楚在不受欧洲的统制，和适应美索不达米亚人的

才能上，给予我们一个显著的例子 。 但是我们亦看到它的

危险性与弱点，它没有一个较清楚和有效的团结中心，犹

太人历来有他们简单的原则和标准，但叙利亚基督教就缺

乏用一些有同等效力的东西去取代它 。 "盟约"或许能发

展为团结的原则和个人的献身，但结果叙利亚苦行主义的

动力似是有点离心的 。 在别的地方我曾提及，把独身生活

估计为最崇高的，实有碍基督徒团体感的发展@。 如果说

本位化在摇篮里极具创造性，它在被斯便没有那么成功和

富有伸缩性了 。 在那里，经过最初几个世纪的教难后，基

督教虽然成长，但无法尽其所能 。 在土耳基斯坦虽稍佳，

但那里只视作一个外国传教区@。 在中国，基督教更难生
根，未能成为一个感动中国心灵的力量 。 在印度 、情况却

不同;连保留叙利亚语为神圣语言也不妨碍成功的传教事
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业和有深度的本位化 。

叙利亚基督教虽经历了不少悲惨的历史，也能继续绵

延下去 。 经过多次凶残的迫害，基督徒团体留在土阿布丁

(Turabdin) 、伊拉克、黎巴嫩等地 。 他们最悲痛的历史是受

到不了解他们的十字军迫害，和其后库尔斯坦人( Kurds) 

及土耳其人的摧残 。 但叙利亚基督教的遗产仍能教导我

们，给予我们灵感 。

附注:

①参阅J. F oster , The Church of the T áng Dynasη ， Lon­

don , 1939 0 有关本文所用 "Syriac" 一坷，该字原指

"叙利亚语但在这里似用作(叙利亚的)较佳，因

为它通常是指西叙利亚和希腊特征占优势的教会。

②摘要和书目，参阅 R. Murray , Symbols of Church and 

ki咆dom ， Cambridge , 1975 (以后简称 SCK) 的绪言，

亦参阅 B. M. Metzger The Early versions of the New 

Testament , Oxfo时， 1977 (以后简称 EVNT) , pp. 3-

10 。

③参阅 Murray ， SCK , P.9 和那里的文章 。

â> 1. Hau sberr in Dω 叶. spip. 1 (1932) , 746 -52;A: 

飞' ööbus in \ 'ahrb , Für anl ， μ . chr , 3 (1960) , pp. 152 

- 55 ，有很好的文章

⑤参阅 J. Neus阳 ， Aphrahαt and J叫aism (Studia Post 

- Biblicα19) ， Leiden , 1971 , pp. 144 -49 。

⑥参阅 Murray ， SCK , pp. 8 - 9 。
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φ参阅 Murray ， SCJ.;, p. 10 ; M. í\1 cN Hmara , Targ川

α凡d Teslαmenl ， Sha nn on , j 972 , pp. 66 - 68 

⑧参阅 Metzger ， Evnt , pp. 10 - 36 (四福音合编) pp. 

36-48(( 古叙利亚福音) 。

⑨参阅 Metzger ， Evnt , pp. 29 ， 35 。

⑩参阅 Murray ， SCK , pp. 12 -17 ，详细情形请参阅

Murray , The Exhortation to Candidates for Ascetical 

Vows at Baptism in the Ancient Syriac Church , N. T. 

Studies 21 (1 974 -75) , 59 - 80 和其中的文章 。

。参阅 M川ray ， SCK , pp. 28 和其中的文章，尤其是

A. Guillaumont( 见下面注 17) 。

⑩参阅 Murray ， SCK , pp. 28 0 

⑩参阅 Murray ， SCK , pp. 35 ,36 0 

⑩参阅 G. Vermes , The dead Sea Scrolls: Qumran in 

Perspective , London , 1977 , pp. 87 - 115 。

⑩参阅 Murray ， SCK , pp. 17 和其中的文章 。

⑩参阅 G. Couilleau , "1'‘ Alliance' aux Origines du 

Monachisme Egyptien" CollectαMα Cisterciensia 

( 1977) , 170 -93 。

⑨ 参阅 A. Guillaumont , le D居句印p叫ays肾咄s臼旧e创I阳

D 毡 scès 巳 Dans le I\如Monachi陀smηle :\.IICυi 巳创n川11 . 1r口ln. deL' ♂什coler 

des Hαμtes Etudes , Sect. s此亿C巳. relι. , Lxx川飞 ( 1968 

69) ， 50 。

⑩参阅 Metzger ， Ev时， pp. 34 - 35 。

⑩参阅 G. Widengren , Mαnt αnd Mαnichαcωm ， Lon­

don , 1965; P. Brown , "The diffusion of Manichae -
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ism in the Roman Empire" , jrs Lix ( (969) , pp. 92 

- 103 。

@参阅 P. Brown , "The Rise and Function of the Holy 

man in Late Antiqui ty" jrs Lxi (1971).80 一 101 。

⑧参阅 Murray ， 5CK , pp. 159日。

②德文原文， 1934 j 英文译自第二版( 1964 ) 。 此外还

有第二版( London , 1972) 。 参阅 Murray ， 5CK , pp. 

4ff。

③参阅 R Murray , "The Theory of Symbolism in Sl. 

Ephrem's Theology" , ParoLe de L' Orient , VI - VII 

(1975 -1976 ) , 1 -20 。

@参阅 Murray ， 5CK , pp. 143 - 4 ,312 - 20 。

③同上 pp. 319 - 20 。

@同上 pp. 113 - 30 , 254 - 62 , 306 一 10 ， 320 一 24 。

@同上 PP. 159 f j Enumα Elish ， Tablet VII , TR. in 

Pritchard , Anet3 , Princeton , 1969 , pp. 70 - 72 。

@参阅 Murray ， 5CK , pp. 338--40. 更详细的，参

阅 Murray ， "The Syriac Contest一一-Poem and its 

Connexions ", Annual of the Leeds Univ. or. 50c. 

(1 979 ) 。

@参阅 Murr町 ， 5CF": ， pp. 158 , 344-46 

⑩参阅 G. Messina , C川1Iαnesimo ， Buddh川no ， Mani­

cheismo neLL' Asiα lnlica ， Roma , 1947 pp. 65ff j 

Metzger , Evnt , pp. 279 -91 
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