
对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考(摘要)

陈义海

    宗教作为文化的载体，在人类文明史上对于文化交流起着不可替代的作用。
人类历史上异质文化间的交往，常常是以宗教的传播作为它们的推动力或媒介
的。中国文化与异质文化的相遇，也是宗教传播造成的，佛教的传入是这样，
基督教的传入也是如此)
    明清之际，以利玛窦为代表的天主教耶稣会士进入中国传播基督教。虽说

他们的主要目的是要传播宗教，但为了达到更好的传教效果，他们采用了不同
于该修会在美洲和其他大洲传教的范式;同时，他们的传教范式也不同于唐代
即传入中国的、被西方基督教社会视为异端的景教。概括地讲，利玛窦、汤若
望、南怀仁、艾儒略、利安当等西方传教士他们所采用的是文化传教的手段，
走的是上层路线的策略，遵循的是努力跟本土文化作适应会通的范式;这就跟
基督教用武力征服美洲的方式完全不同。
    首先，他们在行为举止上力求适应中国的文化氛围。罗明坚、利玛窦等初

入中国时是身着僧袍，且以“西僧”自居的;但利玛窦离开其入华后的第一个
居留点肇庆进入韶州时，则开始易僧袍为儒服;不但如此，他们还行秀才礼，
跟儒士交，努力契入当时的上层社会和主流文化。这不仅体现了利玛窦等认识
到佛教不是中国文化的主流，同时这更说明他们愿意认同中国的本土文化，并
避免跟中国传统发生正面的冲突。其次，除了在行为举止和装束等方面力求顺
应中国传统外，他们对中国文化基本土是持尊重的态度的。从一开始，他们就
努力学习中文，研读中国经籍，把掌握汉语、熟悉中国经籍作为传教的必备条
件。由于从 17至 18 世纪间的在华传教士大多能较为理性地对待中国文化，这
就使得这一时期的传教活动与鸦片战争之后西方传教士的那种对中国文化采取
粗暴方式的做法完全不同。
    这期间在华传教士除了努力认识并认同中国文化外，他们还致力于文化的

双向交流。所谓双向交流，是指他们一方面将中国传统文化介绍给西方，另一
方面将西方文化介绍到中国，从而使得明末清初这一时期成为中西方文化相遇
碰撞的第一个确切的起点，使得中西方文化第一次正面地、真正地相遇。在“东
学西传”方面，利玛窦开其先河后，白乃心、冯秉正、马诺瑟、宋君荣等继之;
这使得西方开始较为明确地认识中国文化，日‘由于传教士们的介绍，中国文化
于此间也开始对西力一哲学乃至文化产生影响。在“西学东渐”方面，传教士们
的成就更大;他们所译介的“西学”涉及到天文、数学、物理学、生物学、生
理学、哲学、舆地学、音韵学诸多领域。虽说他们传译 “西学”的不过是传教
的手段，但它实际卜对当时的中国社会确实产生了很大的影响，并在很大程度
上改变了徐光启、李之藻、杨廷绮等文人上大夫的世界观，拓宽了他们的视野:
这正是矫正明末学术空疏倾向所需要的。同时，“西学”的学术察性对矫正中国
“实学”貌似 “实”、实际 “虚”的毛病，也是有颇有助益的。不但如此，传教



十带来的 “西学”也使得中国社会开始了漫长的现代化的征程;这是说，中国
现代化的开端并不是从 “五·四”前后始，而是从明末始。总之，明清间由传
教士促成的中西文化的碰撞，是中西文化交流的真正开端。
    传教士在向西方介绍中国文化并将西方科学介绍到中国的同时，他们还做

了大量的“天”、“儒”会通工作。这方面，他们采取的是“合儒’，、“补儒”、“易
佛”的策略。所谓 “合儒”就是认为基督教中所讲的“天”跟中国古代经籍中
所说的“天”、“土帝”是同一的，进一步说，基督之教在中国古己有之;他们
这样做就是要中国人相信，他们所传之教跟中国先贤所说的“敬天”、“事天”
是一致的。所谓“补儒”是指，他们认为孔子的学说因为种种原因被后人歪曲
了，尤其是被“新儒家”歪曲了，所以他们要还孔子学说以本来面目，并用基
督教的神学充实之。而 “易佛”纯粹是宗教教派之间的冲突的体现。传教士在
这方面所做的工作，是他们译介双力一文化的深入;不管“天”、“儒”两家的差
异有多人，这种用文化传播的方式来对待异质文化交流的做法绝对是值得肯定
的。这方面的代表作有利玛窦的 《大主实义》、利安当的 《天儒印》，等等。
    西方传教士所传来的一切，在明清之际的中国产生了广泛的影响;不同的

士大夫对之有不同的反映。最典型的是两派:一派为肯定“天学”(西方宗教和
科学)者， 一派是反对 “天学”者 以徐光启为代表的较为开明的士大夫认为
东海西海，心同理同;认为西士所传来的 切，有益于国计民生和民风的纯化。
另一派，尤其是 《破邪集》中的作者，则斥传教士为 “西夷”，认为“天学”荒
诞不经，乱我学脉，伤风败俗;西方科学则是“器末”之学，无补于身心。这
体现了明末相当一部分中国传统文人对西方的看法，体现了封闭的意识，落后
的世界观;同时，也说明，“西学”的传入对于明末清初社会是极其有价值的。
    明末清初在华基督教的活动其实质虽属传教性质的，但它的意义远远超出

宗教传播本身。它真正体现了宗教是异质文化交流之媒介这一特点。虽然到今
天为止，基督教在中国都没有像它在欧洲私美洲那样能与当地文化融合，也没
有像佛教和中国文化那样成功融合，但明清间基督教与中国文化的交涉过程却
是有意义的;因为它所采取的策略是符合异质文化交往规律的。尽管儒家和基
督教之间的差别实际上是非常明显的，它们实际上是分属于两个系统的文化，
尽管部分中国士大夫也相信传教上所说的中国之“天”与西方的天主是一致的
纯属误读，但是，会通和适应比竟是异质文化交往的最好的方法之一;误读在
异质文化交往的初期甚至也是必要的，所以，明清之际的这段中西文化交往史，
对于今天的跨文化对话仍然有启发意义。此外，这段历史也可以让我们更好地
认识人类文化史上的种种 “中心主义”，尤其是华夏中心主义和欧洲中心主义，
并启发我们尽量地去避免各种中心主义，
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ChinaEncountersChristianity:ACulturalAPProach

Chellyiha主

    AsasPecialmediumofculture，religionp1aysan1mPortantPartinthehistoryof
culturalcommunicationoftheInankind Thecon1n〕unicationbetweendifl七rent

cuIturesisofteninfluencedbysuchamediumasreligionTheChineseculture’stwo
meetingswithtwo dl旋rentcultures一11，dlanctlltureand认七stern cultu~ wereboth
causedbyreligions

    During让e1aterPartofMingDynastyandtheearlypartofQlngDynasty，MatteO
瓦cciandotherEuropeanmlssionariescametoChinatopreachChristiandoctrlnes
AlthoughtheirinitialPurPosesweretospreadChristianit又nevertheless，inorderto
achieveabetterresult，theyadoPtedstrategiesquitedifferentfromtheonesfashioned
bymissionarieswhowenttoN0rthA们lerlcaand什omtheonesusedbytheNestorians
WhorePresentedanotherbranchofChrlstian]tyandwhocametoChinainl恤ng
DynastyThestrategiesthatMattco凡ccl，JeanAdamschall，JulesAleni，Ferdnand
Verbiest，andAlltoniodeCaballero utllized畔re aculturaloneUnlikethelr
Predecessorswhomustresorttoforceandviole了IceinAnlerica，thesemissionariesln

ChinamadeconscientiouseffOrtstoadaPtChrlstianitywiththeIoca1cuIture
    TheyfirstdecidedtocaI’T’y aChineseculturalidentitywiththeiraPPeara邢e

WhentheyfirstaPPearedinthe1ownofZhaoqinginGuangdong，MichelRuggieri
andMatteo凡cci，forexamPle，woreBuddhistmonkfrocksandcalledthemselves
“w七stemMonks”(Xi Se刀9)。whentheyleftzhaoqingand二ivedinshaozhou，their
seconddestination，theychangedthemonkfrocksi川otheattireofthegentriesand
followedthe latter’setlquettesTheyalsotriedtogetintouchwiththeChinese
intelIectualssothattheycouIdbeacceptedbytheupperclassandblendthemseIvesin
themainstream Chineseculture Itisclearthat MatteoR1cciandhisfollowers

realizethatBuddhism wasnotiI1the ma1nstream andthattheyavoiddirect
confro爪ationswithChineseculture

    Secondl丫theyshowedanew， aPprec1at1veattitudetowardsChlnesecuiture
OncetheywereinChina，theybegantolearntheChinesela们缪lageandtostudy
Chineseclassics，consideringt}lemasteryoftheChineselangua8eandclassicsa
qualificationfortheirreligiouscauseinChina Thistl℃atmentofChineseculture
withreasonandrationalityaswel1asahighlevelofrespectsetsquiteaPartmostof
thel7thandlsthcentu万missionariesil1Ch1nafromthosewhocameafterthe0Pium
WalandwhoadoPtedamoteradical，confrontational，andirrationalattitudetowa川，
Chineseculture

    Additiona1lythemissionariesi11Ch1nadurlngthisPeriodalsobe8anatwo一way
culturalcornmunlcation-- lntro如cingChlneseculturetothe认restontheonehalld
and bringingWesterncuituretoChinaontheothe仁whlchmarkedthisPeriodatrue
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startingpointofChineseculture，smeetingwlththew已stMatteoRiccilnitiateda
movernentof“Introducingtl1eEasternLearningtotheWest，’(Do刀gx封(Xich:an)，
whichwascontinuedbyJeanGrLleber，MoyriacdeMailla，AntolneGaubil，JosePh
Emmanuelandothers ThismovementfacilltatedaW亡sternunderstandingofChina
andaChineseculturalimpactontheWesternphilosophyaswellasonWestern
culture

    Lik洲lse，in“Introduclngthe认七sternLearningtotheEast’，《声云ueDo)卿亩an)，the
missionarieshadremarkab1eachlevementsWhataPPearedundertherUbricofthe
“w七sternLearning’weretr即slationsofv盯iousacademicfieldssuchasfrom
astrono明，mathematicsPhysics，b甩ology，philosoph丛geograPh丛and Phonology
Grallted，theactoftransIationremainedonIyameans，motivatedforquicke叽wider，
andmoreefficientsPreadofChristianlt丫theworksfromtheWestindeedexerteda
stronginfluenceontheChinesesocietyandbroughtanewworld访ewtoXuGuangqi，
LiZhizao andotherChineseintellectua1sMoreover，thewritingsfromthew七st
introducedtoChinaane代 PragmaticsPIritthatservedasacorrective tothe
seemingly“substantial”butinessence“weaseling”stylethatPrevailedintheChinese
wrltingsofthattime FromasoclologicalstandPoint，the“Western Learning”
signaledthebeginningofChina’sconsciousandlongcommitmenttomodernization.
Thisacknowledgement leadstoanew agreementofthegenesisofChina’5
modernizationefforts.notaroundtheMayFourthMovement，butdunngthelater
yearsofMingDynasty
    WhentheyintroducedtheWesternworkstotheChinesesociet又themissionaries

alsosParednoe而rtsinaccommodating Catho1icismwithConfucianism They
utilized such strategiesas“incorporating Con允cianism”(馆川)，“rene初飞
Confucianism”(boru)and“excludingBuddhism”(咬爪J)Asfor“incorporati吃
Confucianism”，themissionariesmaintainedthatthe“Heaven”ofChnstianitywasthe
sameasthe“sky”(乃溯)or“God，’(3’h。啥动)inthecanonsinancientChina This
wastos即 thattherewasalreadyChr1stlan1tyinanc1entChina，andthroughthis
strategy，themissionarieswereabletopersuadetheChlneseintel1ectua1sthat
“worshiPingtheheaven”and“servingtheheaven’，admonishedbytheancient

ChinesesageswasinaccordancewithChr1stianityAsfor“renewlngConfucianism’’，
the missionariesarguedthatConfucianismlladbeenmisrePresentedbythe】ater
generations，esPeciallybytheNewConfuclanists(XinR叹j心)，sotheywaniedto
revitalizeConfucianismbyrec1aimingwhatitshou]dhavebeenandalsoby
substantiatingConfucianismwlthChristiandoctrinesAs for“excludingBuddhism”，
themissionaries，realizingthedecliningPos1tionofBuddhisminChinesesociety，
square1yaddressedtheconflictandincommensurabi1itybetween Christianityand
Buddhlsm.“TheTrueMeaningoftheLordofHeaven”(7及刀妞人砚Shly‘)and“The
CorrelationbetweenCatholicism andConfucianism”(乃an Ru片n)weretwo
examPlesofsuchefforts
    ChineseintellectualsresPondedtothe、Vestern lnfluencewithtwodi跳rent

attitudes0neattitudewasinfavorofthe“HeavenLearning”(乃。刀Xue)，orthe
“W七sternLearning”，which、ncludeswesternrelig:onandltsscience)，theother
attitudewasagainstthe一‘认飞sternLearning”.Xu伽angqiandotherrelatively
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enlightenedintel1ectualsinslstedthattheEasta盛idthe认飞stshare asimilarmindand
what the认飞steI11misslonaries1ntroducedtoChinawasbenefic1a1tothenational

郎onollly，tothePeoPle’sllfehood，andtothepurityofmorality0therssuchasthe
writersof“CollectionfortheDestructionof劝ciousDoctrines”(P卿。Ji)，however，

debasedthemisslonariesas‘、珑sternBarbar，ans’，心找，，)anddiscreditedthe“Heaven
Learning”asabsurdand lncredlble，fortheybelievedthatthe“WestemLearning”
woulddestroyChlneseacademictraditionandmorallty TheyaIsoinsistedthat

westernsciencewasjustthe“learningoftipsandend‘’(Q洲ozhlxue)，whichadded
novaluetothebodyandthernlnd
    ftisindisPutablethattheWesternmissionarie，weremainlyconcerned with

re1igiousmattersaIidweremostlyengagedinreli8iousactivities，buttheirPresencein
China，asisshowedthrougholltofthisstud丫wasofgreatculturalsignificance，
beyondthenarrowconfinementofreligion lnIightofthis，onecan saywith
confidencethatreligionisa加emediurnforthecommunicationamongdifferent
cultures EventhoughthestoryofChristia『lltyinChina，duetocomPlicatedsocial，
Political，andculturalreasons，isnotassuccessfulanddesirableasmanyofthe
missionarieswouldhoPe，thestrategiesandPractlcesofthe而ssionariesunder
investigationofthisstudygivenewmean1ngs1ntoday’5“globalvlllage，，inwhich
encountersamongdifferentculturesoccuronada1lybas1sWhiletheirstrategiesin
translationsandtheirPracticesinChlnesesocletywerenotwithoutcriticismandwere
not，forexamPle，freeoftheirreligiousandculturaIbiases，thesemissionaries，given
thestrategiesandPracticesofothersatdifferenttimesandPlaceslnthehistowof
Westemeva明elism(eg，inNorthAn飞erica如dinChinafollowingtheopiumwar)，
WeremoresensitiveandoPentodlfferentculturalnormsandva!uesandtherefore
sL1ggestedamoreworkablemode1forcross一culturalcommunicationandtransactions

    AlthoughthecontrastbetweenChristianityandConfucianismissharP一infact
theybelongtotwodi跳rentsystems，andalthoughthesimi1aritybetweenthe
Christian“Heaven”andtheConfucian“Tlan”thatwascommonlyacc叩tedbythe

Chineseintellectualswasonlyakindofmls一readlng，theexPerienceofthe
missionariesofthel7thtots比centurieslnChinasu郎eststhatseeki雌understanding
andaccommodationisthebestw即inthecornmunicationamongdifferentcultures
TheeXPerienceofthesemissionariesalsoshedslightondifferent地ndsof“celltrlsm犷’
suchasELlrocentrism andSinocentrism thatoncedominatedthecomn1Ilnication

amongdifferentcultures

Keywords:MingandQingdynasties， Chrlstlanity， ConfuCianism

missionaries， cross一ctilturalcommunication
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对明清之际中西异质文化碰撞的文化思一考 绪论: 千五百年悬念与东西方文化交流的困境

绪论:一千五百年的悬念与东西方文化交流的困境

    文化的传播，其途径是多样的 战争传播文化;因回教人侵入西班牙，也

因十字军东征，使得亚里士多德的部分著作回到欧洲学者手中，即是一例。商

业传播文化:像地中海，它既是商业的大媒介，又是文化的大媒介。宗教传播

文化:这当是不争的事实。宗教作为文化的载体，在人类的文明发展史上，起

着不可替代的作用。“世界上几个古老民族之间的文化、思想的交流、融合，开

始几乎都是通过宗教的传播和吸收而进行的。”①由于历史的原因，由于地理因

素，中国文化“与人类其他伟大文明相隔绝的程度’，是“举世无双”的;②当

然，这也使得它比别的许多民族的文化更具连续性和整体性。打破这种“隔绝”

的不是商人，不是政治家，而是宗教界的人士，是宗教这样一个媒介。中国两

次受外来文化的大规模的冲击，都是宗教作的前导。佛教的传入，丰富了中国

文化的内蕴，对中国的文化、文学、哲学、建筑、绘画等，产生了至深的影响，

且佛教最终甚至“蜕化为国有”，成为中国文化不可分割的有机部分;而基督教
的东来，使中国文化再次融入了异质成分，并导致了东西方两大异质文化的直

接碰撞与对话，而且这种对话至今还在继续

    对于宗教作为文化交流的载体的作用，许多学者都给予了充分的重视。TS

艾略特认为:“没有任何一种文化的产生和发展不伴随着某种宗教的产生和发

展。”③他甚至怀疑:“没有一种文化的产生和发展同宗教没有关系⋯⋯若不具

备一种宗教的基础，任何 一和文化是否可以自行产生和维持下去。”④

    英国文化哲学史家、历史哲学家、文化史学家道森〔christohperDawson，
1899一1970)在他的著作 《宗教与西方文化的兴起》(ReligionandtheRiseof
W七stemCulture)中，突出地强调了宗教与文化间的密不可分的关系，尤其强调

了基督教与欧洲民族特征之间的必然联系。首先，道森肯定了宗教与各民族文

化之间的普遍性关系。他认为:“世界各大宗教好像是神圣传统的大河，它们流

过各个时代，流过它们浇灌和哺育的变化着的历史场景 ”他接着说:“宗教与

文化的问题是一个错综复杂而涉及范围很广的关系网，它把社会生活方式同被

社会接受为生活的最高法则和个人与社会行为的最高法则的精神信仰和价值统
一了起来。”⑤在他看来，宗教对社会的作用，远远甚于意识形态，因为“意识

①朱维之 成禅宗诗人与宗教》，见《比铰文学沦文集》，南州大学出版社
②〔美1斯塔夫里阿诺斯 《全球通史》，第67页 吴象婴梁赤民译，上海社会科学院出版社，1999年
①艾略特 《基督教与文化》，第舒，页杨民生、陈常锦译，四川人民出版社，1989年
④同匕，第99、100页·
⑥道森:《宗教与西方文化的兴起》，第4页，长川某译。四川人民出版社，1989年



对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考 绪论 二五百年悬念与东西方文化交流的困境

形态是人为的产物，是有意识的政治意问试图按照它的意图来塑造社会传统的

工具”。而宗教信仰则 “引导人们走向一种更高的、吏加广裹的实在境界”，而

不是政权和经济所造就的‘·无常世界”。、立总之，正如他在著作中所引用的阿克

顿的话所说的那样，“宗教是历史的钥匙”。②当然，由于道森过分强调了宗教与

文化与人类发展进程的关系，从而走向了另一个极端:即忽视了人类文明进程

中的其他因素。其次，道森将他的这种宗教文化观运用到对欧洲文明的解释上。

在他看来，东方民族与西方一民族的文化特征的形成与东西方的宗教是互为因果

的。东方宗教使得东方民族具备了宁静、内省的寮性，而 “具有英雄崇拜和好

战特点的蛮族王国的战争社会，与具有禁欲主义和克己理想以及高层次的神学

文化的基督教会的和平社会”的两相敲合③，以及基督教的“从一个人传递到另

一个人的一系列连续不断的精神运动”的传教特点，使得欧洲民族成为优秀的

民族。就是说，他把欧洲的民族特点和欧洲的强盛归功于基督教在欧洲的传播，

归功于由于基督教的传播所带来的“具有创造力的新型才智和能力的发展”，而

否认其缘自殖民地的开发和帝国主义的张扬这方面的因素;他之所以这样认为，

其理由是，世界历史上的侵略和剥夺并不新鲜，世界历史上的帝国也不计其数，
但它们都没有像近代欧洲那样强盛，原因就在于没有优秀的宗教。④由于欧洲在
宗教上进而在文化上的优势，从而又使得欧洲文明成为“世界上各种变革的巨

大媒介”。⑤即世界的变化，往往都要以欧洲作为不可或缺的参考。中国的历史

教科书和外国文学史教科书包括外国的许多学者往往把中世纪看作黑暗的世纪

  (darkages)，把文艺复兴看作人文卞义的回归。但道森对此却有不同的看法。
在他看来，我们不应把文艺复兴的功劳全记在人文主义者的头上，而把中世纪

和基督教看得一钱不值;在他看来，又艺复兴时期的“巨人”们并不是“自然

意义上的人，而是基督化了的人一一是 1。个世纪内在生活的精神戒律和良好

修养塑造出来的人类模型”;⑥就是说，仅仅有古希腊的人本主义精神而没有中

世纪的神学洗礼很难想象有薄伽丘、拉伯雷等。从以上不难看出，道森是把宗

教置于文化的中心位置的，并把宗教看作是理解文化的关键。就是欧洲的一些

反宗教的人士，离开了宗教我们也无法对他们加以认识;反基督教的尼采正是

基督教的产物。

    T.5艾略特在 《基督教与文化》中还说过这样一段意味深长的话:只有当文

化与宗教这两个概念以某种方式“结合起来的时候它们各自才具有的含义，会

不知不觉地变成这两个概念被分开看特它们也具有的含义。”⑦从这段话中我们
不难看出宗教与文化间的相互依存关系;宗教当中蕴涵着文化，文化当中蕴涵

着宗教;必须透过宗教去认识文化，必须透过文化去认识宗教。这早已成为西

。道森 《宗教与西方文化的兴起》，第4贞
②同上，第5页‘
③道森 《宗教与西方文化的兴起》，第1苏页
④道森:《宗教与西力文化的兴起》，第7贝
⑥同_上，第7页
⑥同匕 第6一7页
⑦艾略特:《基督教与文化》，第103贞
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方学者的共识，并已成为当下中国学界关注的焦点。

    本文所研究的主要是基督教跟中国文化，而中国文化的主体是儒家。所以，

这里就面临一个一个十分敏感的学术问题，即儒家是一种宗教还是一种文化;

进一步地说，基督教与儒家相遇，究竟是两种宗教的相遇，还是一个宗教和一

种文化的相遇。孔子可谓儒的代名词，但“儒”这个字在论语中也只出现了两

处;“女为君子儒!无为小人儒!”①许慎 《说文解字》中“儒，柔也”的解释，

精辟倒是精辟，但留给人们发挥的空间太大。还是这个概念的英文词

Confucianism的含混性体现出其妙处，你说它是儒教也好，儒家也行;但保罗·儒

尔(PauIRul。)的著作K’ung一tze。:confucius还是看出了当中的毛病，一定要
区别什么是孔子，什么是孔夫子。秦家豁在她的英文著作 C田lfilcianismand

Christianity的中文名取为《儒与耶》，至少在书名上回避了许多麻烦与争执;不
过，在其著作中，她还是有困惑:“我所说的Confucianism是指什么?这是一个

容易回答的问题，然而，其答案倚赖于对c。面cius和c。响cianism的有益的

批评上‘.Confucianlsm这个词，显然是含混的〔amb，guous)。”因为，有时它指
“儒家”(school)，有时指“儒教”(teach，ng):何况，“confucianism实际上
是 一个错误的命名，是中国传统的西方式的命名。”②的确，一ism这个后缀，至

少在“长柞”_L像是cathollsm(天主教、的“堂兄”。
    梁漱溟在 《东西方文化及其哲学》中，专辟一节谈“孔子的宗教”。从字里

行间我们不难看出，梁氏对孔子之教究竟是否属宗教似乎并没有信心。一开始

他就说，就提倡仁的生活这一点 ，“孔子差不多有他的的一副宗教”;但他又迟

疑起来:“不过一般宗教所有的一二条件，在孔子又不具备，本不宜唤作宗教。”

何况，孔子反对谈“怪力乱神”，而“ 般宗教皆是胡思乱想。”③所以，梁氏虽
把这一节名为“孔子的宗教”，实际上并没有去辩论孔子之学究竟是不是宗教，

他只是强调孔子在中国文化史上的地位

    对什么是宗教许多学者之所以众说纷纭 是因为他们往往是根据自身的研

究领域、课题和视角来看待这个问题的 侧重于宗教研究本身的学者往往强调

对宗教本质作严格的、甚至非此即彼的规定;侧重于文化研究的学者往往对之

作较为宽泛的处理。对于什么是宗教，什么是非宗教.或准宗教，我认为，应

区别对待。当我们从文化研究的角度来看这个问题时，我们应对之持宽容的态

度。神学家孔汉思(IlanKuns，亦译汉斯·昆)在这方一面颇为开明;他认为:
“任何宗教都不仅仅是上帝的教义，深讨上帝的理沦，或者是对上帝的反思;

任何宗教都不仅仅是哲学。”④他把儒家着成与“人类历史上和犹太先知型传统、

印度神秘传统这两大宗教系统并列的是第=个系统’，，是与“其它宗教有同等价
值的第三个独立的宗教 ‘河系”，，⑤把儒教看作 “圣贤宗教”，把中国宗教的传

①论语·雍也
②J己isch呢，c皿阮1附溯an‘Ic硕滋翻t\，ACo“IP叮alivestudy 尸7
梁漱溟 《东西方文化及其哲学》，第144一1盯页，商务印书馆，

SoP比aIJnive几ti丛1977
1999年

秦家鳃、孔汉思:《中国宗教与基督教》.第35
秦家蛇、孔汉思:仗中国宗教与基督教》.第1{J5

员 吴华译，三联书店 (北京)，1990年
、2页。
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统，看作“中国哲人型传统”二
    即使从严格的宗教界定标准来看，儒家至少部分地具备一般宗教的特点。

首先，孔子是 个中国文化的集大成者，继往开来者，中国文化的思想由他或

围绕他形成了稳定的经籍，而这些经籍在传播阐释的过程中，儒的思想和孔子

的地位，在各朝各代步步提高，从而使得儒家的实用理性的此岸性，染上了一

定的彼岸色彩。儒的准则成J‘许多士大夫乃至一般人检讨自己的一面镜子。费

尔巴哈在论及基督教的本质时说:“人由对象而意识到自己，对于对象的意识，

就是人自我意识。你由对象而认识人:人的本质在对象中显现出来:对象是他

的公开的本质，是他的真正的、客观的 ‘我’。”②总之，由于这种情况，儒家作

为一种伦理哲学的同时，又具备了宗教的特点。其次，尽管孔子对鬼神持敬而

远之的态度，但 “述而不作，信而好右”的孔子对宗教较为发达的古代极为重

视，使得他的思想与古代宗教有着千丝万缕的联系，彼岸观照在他的此岸关注
中始终是“阴魂不散”。再次，由于以上的原因，孔子在民间获得了近乎神明的

尊重;维护儒家道统，尊孔子为圣人，这多少都带有一点崇拜意味。秦家虱所

说的“新儒学切实地深化了儒家传统中宗教性的一面”臀旨的就是这一点。我们
知道，严格意义上的宗教是对超人间、超自然的力量的神灵的信仰和崇拜，但

这神灵毕竟是源自现实，信仰和崇拜也不过是相信、尊敬的进一步发展。

    退一步说，就算儒家不是宗教，但它也已具备了宗教的某些功能，起了只

有宗教才能起的作用。我们知道，宗教之所以为宗教，是因为它的普世性，它

影响文化、意识形态、社会习俗等的至深性;从这个角度讲，宗教以及能产生

广泛而深入影响的某些文化，它们之间的分野并不是那么明显，正如孔汉斯所

说:“文化和宗教常常是恒等的。”④

    正像撇开基督教就无法解释西方文化那样，丢开儒家思想谈中国文化也只

能是隔靴搔痒。梁漱溟认为，在中国文化的整个大结构中，孔子是当中的一个

“枢纽”，因为，“孔子以前的中国文化差不多都收在孔子手里，孔子以后的中

国文化又差不多都由孔子那里出来”一息的确，如果把儒家比作一幅画的底色，

那么中国文化中的其他成分，充其量不过是些补色:尽管在某些时期，他种文

化较为活跃，或一种补色比另一种补色更抢眼，但儒家作为底色，从来没有苍

白到难以辨认过 因此，把主宰了如此庞大的东方大国的儒家列入宗教行列，

这跟其所起到的作用，是相吻合的;其实，墓督教虽是严格意义上的宗教，它

也不过是西方文化这幅“画”中的1色，而非底色。这样，儒家思想在中国文

化中就比在西方文化中史具有绝对性

    总之，儒家究竟是不是宗教，说穿了是取决于我们的视角。⑧可以认为，耶

①同上，第3页·
②费尔巴哈:《基督教的本质》，第33页
⑦秦家瓮、孔汉思:《中国宗教与基督教》，第79页
④秦家蛇、孔汉思:《中国宗教与基督教》，第引负
⑥梁漱溟 《东西方文化及其哲学熟 第15。页
⑥关于稿家是不是宗教的句题，自197R年提出后，弓{起了广泛的争论，其争沦情况可以参看任继愈主编
  创儒教问题”争论集》，宗教文化出版社，2以”年
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跟儒的相遇，可以说是两种宗教的相遇，也可以说是一种宗教跟一种文化的相

遇，或就说它们是两种文化的相遇;我们的着眼点是在相遇上，而非在它们的

身份上;我们要关注的是相遇的过程和结果;我们要区分的主要不是它们是宗

教与否，而是它们各自的文化特性 所以。作者有这样一种倾向:儒家、儒学、

儒家、孔教只是称名不同，所指则几乎同一 在这一点上，无需太“执气

    总之，我们更倾向于将儒家当作文化来对待。基督教与儒家文化的相遇是

一个异质宗教与一个古老文化的相遇。如果我们将宗教与文化这二者放在一起

加以综合考察时，问题要复杂得多 但是，从前面我们所引用的那些学者那里

我们看到，如果文化不和宗教结合起来考虑，谈文化似乎有隔靴搔痒之嫌;所

以，尽管很复杂，我们还是要去做这样的工作。

    当我们把宗教和文化这两个的词放在 一起考察时，我们就会发现它们之间

有许多“共价键”，而这些“共价键”使得我们无法准确地将它们区别开来。所

谓“共价键”是指:虽然宗教与文化是两个不同的概念，两个不同的所指，它

们都有彼此相异的独特木质，并月_作为两个相异的精神实体，它们在人类的文

明史上发挥着各自的功能，起着各自的作用，这是不容否认的;但是，它们之

间又有许多将彼此截然分开就无法理解的关联之处，质言之，宗教之中有文化，

文化当中有宗教。尤其在人类文明发育的初期，这一者之间确实难辨其分野。

宗教与文化的产生或日创造，是人类区另曰几动物界的一个重要标志，是唯有人
类才有真正的精神向往和精神追求的独特体现。在宗教与文化形成和创造的初

期，这二者之间的界线是极其模糊的:就是说，当它们还只是处于胚芽状态时，

它们既不具备宗教的形貌，也不具备文化的形貌:也可以说，它们既像宗教，

又像文化 这种 “混沌”状态，我们不妨用人类的“精神体验”概括之。当这

种“精神体验”，或人类的精神“胚芽”逐步发育、成形，宗教与文化间的分野

便渐渐凸现;从此，宗教和文化便向两个方向发展、延仲，并成为人类精神世

界的两个方面。当然，这只是一种形而上的描述，是学术阐述卜的“方便”法

「1;因为在人类历史的实际过程中，如前所说，它们之间存在着许多“共价键”，

它们之间有许多难以斩断的“链”，即前文所说的宗教之中有文化，文化当中有

宗教。

    宗教与文化的这种既相通又分离的关系的确是极其复杂的，持这种观点会

有被指斥为诡辩的危险，但事实就是这样，这也是为什么对人类的种种精神现

象应作综合的研究的原因。对于宗教与文化间的这种“共价键”现象，现作如

下的剖析。

    首先，宗教作为人类精神世界的一个重要组成部分，其形成以及形成以后

的体系，就是人类文化的表现，也可以说，宗教本身就是文化的 一种。但是，

当一种宗教由发生、发展，最后达到一种完备的体系，具备了稳定的宗教观念

和宗教体验，内部公认的宗教行为，以及信奉者都承认的宗教组织、都遵守的

宗教制度，即由胚胎状态发育成形，这时，它就开始从一般意义的文化中分离

出来 (只是相对分离)，而成为一种独特的、甚至排他的“文化’，;这时，宗教
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就表现为与世俗文化相对立的独特“文化’，宗教作为一种独特的“文化”，有

其抽象和具体两个层面，即观念的层面和行为的层面;无论是抽象的还是具体

的层面，它们都会对一般的文化 (或世俗文化)产生种种影响。佛教对于中国

传统文化的渗透，基督教对于希腊、罗马文化影响，就是这种情形。其次，作

为人类精神世界的另一翼的世俗文化，在其胚胎阶段与严格意义上的宗教文化

并没有明显的分野，但在发育生长的过程中，它的神秘和超性色彩逐步淡化，

而成为与宗教 (文化)相对的一种文化 及至它成形后，它与宗教文化之间也

并没有一刀两断:就像宗教文化对世俗文化不断产生影响那样，世俗文化也同

样对宗教文化进行“蚕食”。保罗时期的基督教、阿奎那时期的基督教、利玛窦

时期的基督教、第几届梵蒂冈大公会议时的基督教，都呈现出各自时代的色彩，

都有这样那样的变化，这些变化固然有些是来自内部的改革，但这种改革在很

大程度上是收到外部因素影响。秦家粥说:“人之道，天之道，相遇一一在人。”

①人是世界的枢纽，人连接天与地，宗教文化和世俗文化在人这里相遇或相碰撞，
此岸世界与彼岸世界之间流淌的是人的河水，_上帝与魔鬼的矛盾也只是因为人

的存在而成其为矛盾。所以，只要有人这样一个活跃的 “分子”存在，人类精

神世界的结构链就永远不会稳定。综上所述，宗教跟我们所说的一般意义上的

文化，无论在它们的孕育阶段，还是在它们的成熟、定形阶段，都是呈现为剪

不断、理还乱的关系;这种我中有你、你中有我的关系，注定了宗教、文化、

文学的研究是一种综合研究。不仅如此，宗教与宗教之间，宗教与准宗教之间，

也都是相互渗透的关系。于是，宗教、准宗教、文化、文学，等等，就形成了

一个复合的、交互往返的“因缘”世界，人类的精神世界就成了一张我中有你、

你中有我，你我难以舍割的因缘网。这也就是德国宗教哲学家马丁·布伯所说

的:“一旦说出了‘你’，‘它一我’联系中的·我’便随之说出。一旦说出了‘它’，

  ‘我一它’联系中的 ‘我’便随之说出‘”名世界的植被和动物群落往往因地理

因素而拥有自己的、相对隔绝的世界，但人类的精神世界却不会被干山万水隔

断;历时的和共时的渗透、融合，使人类的精神世界在“生”和“死”之间常

新;当然，这“生”这“死”跟生物界的生死不同。人类精神世界的生和死都
是 一种生长或精神的延续。对此，法国 伪 世纪后期的比较学者查斯勒 (PH

chasles，1798一1873)说得好:“我们的世界是一只永恒的凤凰，在这个世界中，
死亡编织着生命的纤维，正像生命编织着死亡的纤维。”③查斯勒是将人类精神
的一切放在共时与历时的因缘网中来看的，在他看来，人类精神活动的历史就

是action(作用)和reaction(反作用)的历史。一次他在演讲时调侃地说:“你

认为是我在跟你们说话吗，亲爱的听众?不!是那些可笑的书·一 ”④田于他对

人类文化整体性的强调，他反对把文学作为 一个单 ，的支目来研究，从而主张

Jul卫aCh双1吕P71
加恤dmBllb盯1朋d肠。瑞PP3一4，入laclnl llanPubll众mgComPan乡1958
Ch日sle氏F毗1即11飞C印h迁eCo哪田毛d，纪eComp盯面ve工汪terallOe:Inthe下泊rly晚arsF29，theUldversityof
Nl】rtllCaIOllna，19，3

④ch朋les，Forel即L八erJ由11℃c溯p日r比，seec帅p肛atlvellte口恤e:In山eEarly晚ars，P26
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用人类的心智史(intellectualhlsto巧)代替文学史(liter脚histo印)。①从这 一观
点出发，在寻求东西方文化沟通融合的今天，我们主张从东西方文化与宗教相

接触的角度来探讨跨文化交往的规律与方法，因为宗教是文化这支乐曲中的一

根最敏感的弦。我们认为，如果辨不出这根弦的音调，我们就无法理解文化的

旋律;文化间能否沟通，实际上就是看宗教与宗教 (文化)间的弦音是否和谐;

从这个意义上说，明清间来华的利玛窦等人，就是调弦之人了。东方和西方的

相遇，或中国和欧洲的相遇，说穿了就是儒跟耶的相遇;这就是我们的切入点，

具体地说，明清间的儒、耶关系，是我们的切入点。

    从唐贞观年间景教来华算起，基督教在华活动了将近 1500年。这 1500年

的历史，不仅是基督福音试图渗入中华的历史，也是西方文化与中国文化相互

认识、对话、碰撞的历史

    对于基督教入华的历史，中外学界有不同的说法;分歧主要在于基督教入

华的上限。力图将基督教入华时间线上推者大致有两类学者: 类是教内人士，

其中有的把上限一直推到耶稣死后的使徒时期，在他们看来，其上限越旱，越

能先显示主的福音之伟大;一类是偏爱考证的人文学者，他们善于从浩如烟海

的史籍中发掘出基督教入华或西力一又化在很早就进入中国的蛛丝马迹，来证明

中西文化交流的源头之遥远，以唤起人们的注意。由于学界的这种分歧，我们

往往很难将基督教在华传行的历史究竞划分为几个时期。折衷地讲，我们将之

划分为:唐景教及以前的时期;元代 “也里可温”及孟高维诺初次传入天主教

时期;明清之际以利玛窦为代表的天主教耶稣会士以及天主教其他修会的传教
士之天主教第一次大规模入华时期;继之是鸦片战争后在西方列强的坚船利炮

的庇护下的新教、}日教具有文化殖民色彩的传教时期。简言之，唐及唐之前为

第一期，元代为第二期，明清之际为第三期，鸦片战争之后为第四期。

    作为基督教之一支“聂斯脱利派”(Nestorlan，sm，入唐后称“景教”)于唐

贞观年间(公元635年)来华，历太宗、高宗、玄宗、肃宗、代宗、德宗诸朝，

至武宗“会昌灭佛”而遭牵连止，在中华传行凡二百余年。此二百余年间，从

宗教体制看，景教具备了起码的规模:有专职的神职人员、有传习的专门场所

  (教堂)、有《圣经》翻译和神学著作:从传教特点看，景教走的是“上层路线”

即依赖于皇室，以在“兴庆宫修公德’，、“翻经书殿，问道禁闹”为自豪，并宣

扬“道非圣不弘，圣非道不大”:②经儿代景教僧的努力，达到了所谓“法流十
道⋯⋯寺满百城”③的盛况。唐景教两个多世纪的传习历程，此过程中的文化对

话手段，交流范式，景教本身成功与失败的原因等，不会因历史的烟尘而变得

模糊，相反，值得我们将它作为中西文化交流史的一部分，或中国基督教史的

一部分来研究。而 《大秦景教流行中国碑颂》、《序听迷诗所 (诃)经》、《一神

论》等8部景教文典，是我们研究景教的最重要依据。

①chasles，ForeignLltera血econlpared，5叱co卿盯at]军eltera恤e玩崛D幻弘长是迁5，P33
《大秦景教流行中国碑颂熟
《大秦景教流行中国碑颂》
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    元代基督教是中国基督教史的最扑朔迷离的时期 这一时期，一方面多种

文化、多个民族在中国的!匕方边唾地区相渗透交融，同时，方济各会修士、意

大利人约翰·孟高维诺 (JohnofMontecorvino，1247一]328)作为教廷使节来中
国，将天主教第一次传进中国。这段特殊的历史也值得我们认真疏理研究。

    明清之际以利玛窦为代表的天主教耶稣会士以及其他修会的传教十把天主
教再次传入中国。这一次的传教特点是:一，规模大。从万历年间之后的200

多年间，仅来华的耶稣会士就达500多人。①二，影响深远。从宗教方面说，基
督教从此在中国便没有绝迹过 (当然，它始终没有成为主流文化);从思想文化

方一面讲，它对中国文化的影响历经近现代达至今天。这一影响究其神髓，可用

“现代性”概括之。即，可以将明清之际看作中国现代化的原初的起点。正如

谢和耐所说:“基督教已经跟现代性联系在 一起了。”⑧三，真正以文化交流的方

式来对待文化交流，交流的双方对自身都有较清醒的认识;这也是本书研究的

重点所在。这 一时期的西方传教士们对中国的传统文化总的来说是尊重的;尽

管他们在坚持一神沦的立场__仁最终并没有让步，但他们还是力求在双方文化之

间寻找某种共同点的，在传教策略上还是寻求某种妥协的。中国士大夫方面对

也是以文化的方式来应对西来的、陌生的宗教。双方在文字上的交流或论战，

是这一特点的最好体现。传教士或中国信徒所留下的文字相当丰富。徐宗泽所

编著的《明清见耶稣会十译著提要目录》就辑录了“圣书类”、“神哲学类”、“历

算类”等七卷二百余篇此类文字，而流落海外的则更多。这类文字是历史上中

西文化相碰撞的宝贵遗产，对它们进行挖掘、研究，定会给今天的跨文化交流

以启迪.

    明清间的基督教传教活动和文化交流因旷日持久的“中国礼仪之争”而中

断。鸦片战争之后，新教来华，天主教卷上重来，其他修会也接踵而至。但基

督教的这一次“远征”跟前几次都截然不同 它不再像景教那样以弱者身份出

现在中国文化的地平线h，也不再像明末清初时期的利玛窦等人那样采取文化

对话的形式，而是以强势文化的姿态出现，是在坚船利炮的掩护下所进行的文

化征服;所以，如果把这 一次“征服”也看成是世界文化史的一个文化事件，

那它也只能被看作文化交流上的一个反面的、令人不愉快的例证。

    对于在华基督教的研究，或对于汉语基督教的研究，是 一个既新也旧的领

域。说其旧是因为自明代以降，关于中国基督教的论述就儿乎没有中断过;说

其新是因为近 100 多年来，中国大陡在这方面的研究远远落于海外，许多开创

J性的工作都不是我们做的 当然，20世纪旱期，还是有一些学者在这方面作过

有一分量的研究。陈垣在燕京大学授课时曾感慨地说:“今天汉学的中心在巴黎，

日本人想把它抢到东京，我们要把它夺回北京 ”⑧他所说的汉学，在一定程度

上指的就是基督教与中国文化的关系。陈垣的话。一方面体现了我们的学人要

。 《天主教基础知识》，第167贞，任延黎主编.宗教文化出版社，1999
②龙cquesGell!e「，chl皿叭d出cc腼灿anhn即ctAcol飞nlctofculture 卫1，
Cambri鲍eUniv曰习ltyPress，1982
@陈垣:《元西域人华化考》第2页，工海古籍出版社，20O0乍

年
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通过学术为国争光的精神，另 一力一面也说明了我们在这 一研究领域的滞后。当

然，前人的努力为我们今天的研究还是提供了很多方便。大陆方面，朱谦之、

冯承钧、张星琅、江文汉等学者在汉语基督教研究领域取得了很大的成就;海

外方面，方豪、罗光、罗香林、秦家彭、杨森富、穆尔、佐伯好郎、裴化行、

费赖之、孔汉思、荣振华、谢和耐等，也都是该领域的权威】纵观海内外对汉

语基督教的研究，可以将其概括为这样几个倾向:一是偏重宗教或神学研究的，

一是偏重哲学研究的， 一是偏重历吴‘包括交通史、中外文化交流史)研究的，

一是偏重文化研究的;而后者一最为薄弱，即便取得一些成果，也很缺少现实意

义，即没有跟当下的中西文化对话接轨，从而使得一些成果，有学术价值但现

实意义缺乏。

    对历史的陈述虽然会占去相当的篇幅，但本沦文的目的不在疏理基督教在

华的历史:即便疏理历史，也只是为了更好地对其作文化层面的思考。对在华

基督教进行文化层面的思考，是本论文的目标或论旨;而这一思考，主要定位

在明末清初这一特定的历史时期。为J将基督教在华近 巧00年间的历史和命
运，以及这种命运跟文化的关联作为一个整体来审察，为了将汉语基督教作为

一个整体来研究，本论文将注意到宏观与微观的结合，所谓宏观，即把明清之

前的景教、也里可温，以及鸦片战争之后的在华基督教等也纳入观照的范围;

所谓微观，指本论文的主要着力点是以明清为对象。顾及前者，是虑及整体性;

突出后者，是因为后者对当今的跨文化交流有着深刻的现实意义。

    作为本论文主旨的文化思考，是指通过对基督教于不同时期在华的传播及

其命运的研究，探讨不同历史语境下的宗教与文化的处境，以及跨文化交流中
的规律

    研究过程中所要重点探讨与挖掘的，从人物方面讲，主要是这样三类:一

是西方传教士，他们是西方文化或基督文化的代表;二是反教士大夫，他们是

儒家道统的维护者:三是护教士大夫，他们一方面肯定儒家思想，另一方面又

具有开放的胸襟，有的热心于基督教的教理，有的热心于基督教传入时的“副

产品”一一科技，有的对两力一面都很倾心。通过对他们的心态的研究，试图得

出对跨文化交流的启示性结论。在异质文化在交流过程中所起的关键因素方面，

要重点探讨这样几个概念:中西刚“天”不同认识:是中西对此岸世界和彼岸

世界的不同认识;灵魂与肉体的不同认识，等等:对在华基督教传播的一些细

节，我们也将从中挖掘其文化义蕴。此协，还要以宗教的传播为例，对 “同”

与“异”在跨文化交流中的意义进行思考 在具体的研究中，历史文本是最重

要的依据之一:当然，我们也不会忽略在各种历史事件或语境中的宗教界人士

的行为，也不会忽视一些物质形态的东西所体现出来的文化义蕴。

    自佛教传入中华以来，中国文化就开始了与外族文化的碰撞、石氏砺，或容
纳、融合且消化之，或轻视、敌视，乃至抵制、排斥之，总之，华夏文化一直

没有丧失自身的察性。与基督教相比，佛教虽然被改头换面得面目全非，让人
觉得它的根既在印度，也在中国，但它毕竟在很大程度上与中国儒家文化相融
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合，撇开佛教，我们就不能全面地认识中国文化 而基督教，若以唐贞观年间

入华的景教为其“东征”的开端的话，也已历经差不多15o0年;基督教除了在

少数作家或思想家那里产生过较大的影响外，除了在中西思想史上起过媒介或

桥梁的作用外，它与中国传统思想，可以说，还是泊水分离的关系;客观地说，

撇开基督教，肯定不会影响人们去认识中国文化。因此，探讨这两种文化在中
华的不同遭遇，也是本论题的内容之 一 即:为什么佛教在中国能扎下根，而

基督教不能;为什么基督教能在欧洲扎根，而在中国却遭到中国文化土壤的排

斥。既然，撇开基督教不会影响人们去认识中国传统文化，那我们去研究这个

问题是不是就没有意义了呢?!司答是否定的。在过去的一千多年中，基督教文

化未能与中华文化很好的融合，两种文化间有过多次冲撞，这是事实，是历史;

如果在以后的一千年中这两种文化的遭遇还是面临相同的命运，产生的冲撞将

会更大，其后果也将更加严重。而目前东西方交往中的瓶颈正是在文化上，因

此，对于这个问题的探讨，其价值远远超出了学术意义木身。

    对于以上问题的研究和探讨，不是一个人，一群人能够完成的，也不是一

个时期就能解决的。这一论题的难点在于，研究对象的时间跨度大，研究牵涉

到的学科多，研究过程中所涉及的资料也十分匾乏，等等。对于一些问题的探

讨，作者试图就他所能提出他的看法，而有时他只能将问题提出:有些问题的
解决，恐怕还有待于诸多学人的进一步努力。
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第一章 模糊不清的十字印痕

    研究宗教史的书，往往有 一个倾向，那就是，尽可能把某种宗教的历史的

上限尽可能地向前推。造成这种情况大致有两个方面的原因:一些教外学者这

样做，是想向人们证明他在考证上的功力，想向世人展示事实存在或他自认为

的“新大陆”;一些教内人上这样做，无非是要证明他所信仰的那个宗教，其历

史是多么的悠久，而历史的悠久又说明那个宗教本身是多么的伟大。正如方豪

所说:“任何一个国家的任何宗教，都有 些信徒喜欢把故乡的本教的历史，拉

得愈古愈好，这是人之常情。”①有些教内人士把基督教进入中华的上限推到使
徒时期，认为耶稣的十二门徒之一圣多默在一世纪时就来中国传教。金尼阁是

较早坚持这一猜想的，理由是马拉巴圣多默教堂的叙利亚文《圣务日课》中有

这样的赞美诗:

          “由于圣多默，印度人摈弃了崇拜偶像的错误;

        由于圣多模，中国人同埃塞俄比亚入已转向真理.

        由于圣多默，人生真谛之光照亮了整个印度;

        田于圣多默，天国在中国飘然升起 ”必

萧诺瑟在 《大主教传行中国考》中，也把圣多默来中国传教作为中国基督教的

开端，并以明季在福建南安、泉州出土的十字碑作为佐证，说这“三十字碑，

足证主后数百年间圣教已传行中国，而福建或尤盛耳”:又说，福建临海，传教

士是尊海路来，也有尊陆路来者，③等等〕但他并没有提供很有力的证据。穆尔

虽然在 《1550 年前的中国基督教史》中罗列了大量的关于圣多默在中国传教之

种种传说的史料，但最终他的结论确是:“关于7世纪以前有人在中国传播福音

之事，似乎只有一条支离破碎的小证据，而且是不足以使人信服的。”接着他又

说:“但是我们必须满意地承认，公元635年中国有景教会‘NestorianMission)，
这是我们认识中国基督教的头 个确切的出发点 ”④学界一般也是把景教作为

基督教进入中华的第一个传教会，把景教看作基督教入华之始。所以，我们考

察基督教与中国文化的交涉，便从景教开始。

①方豪:泉中国天主教史人物传》(卜)，第1页，中华怜局，1，88年·

②见AC穆尔 仁550年前的中国基督教史》，第拼页，郝镇华译，中华书局，1994年。

③萧诺瑟:《天主教传行中国考》，第3一4页，河北省献县天主堂，19刃午
④AC稚尔:《155。年前的中国基督教史》，第3。页
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    明天启五年 〔1625年;亦说天启三年)，也就是罗明坚、利玛窦在厂东肇庆

开创天主教在中国的第一个居留点后的第42 年，也就是利玛窦在北京去世后的

第15年，在中国基督教历史上发生了一件大事:在距西安西南巧。里的赘厘县

城，由于一个偶然的机会，人们发现了“大秦景教流行中国碑”〔下称“景教碑”)。

该碑原于唐德宗建中二年 (78]年)刻竣并埋于地下。景教碑的发现，在当时

以及以后的儿个世纪中，都是宗教界及汉学界所感兴趣的焦点， “其影响，实

一时轰动全球”。①沙百里博士在其飞992年出版的《中国基督徒史》中则说:“一

通千年基督教碑的发现，揭示出中国有整整一部基督教史。”②而对于当时正热
衷于在中国古籍中寻找 “天”和“上帝”等字眼的天主教耶稣会士来说，景教

碑的发现，无疑是个好消息 这样一来，他们不仅可以在中国典籍中找到天主

之教在中国古已有之的佐证，现在有了确确凿凿的物证。他们 “喜不自胜，以

为足以辩护现在所传之圣教，千载前己宣扬于中国矣”。①景教碑被发现的当年

  (1625)，就有耶稣会士将其碑文 《大秦景教流行中国碑颂》译成拉丁文，由罗

雅谷寄往罗马:1628年，在法国出现法文本;1629年，邓玉函将碑上的叙利亚

文人名译出;1631年，罗马有碑文的意大利文本行世⋯⋯④
    在景教碑被发现之后的约 300 年间，人们对景教的研究主要是围绕景教碑

文展开的。景教碑发现伊始，耶稣会十葡萄牙人阳玛诺 (Emlnanue1Diaz

Junior，15了住一1695)作 《唐景教碑颂正诊》;李之藻作 《读景教碑书后》;徐光

启作 《铁十字著》，等等。但由于没有更多的文本可供参照，人们对景教的认识

难以深入下去。20 世纪初，法国汉学家伯希和等在敦煌的石室里发现了一批景

教经籍，这为人们认识景教并深入研究之，创造了条件。17世纪出土的《大秦
景教流行中国碑颂》，及后来发现的《序听迷诗所〔韧)经》、《一神论》、《宣元

至本经》、《大圣通真归法赞》、《志玄安乐经》、《三威蒙度赞》、《尊经》，构成了

研究景教的几乎全部的依据

第一节 历史的维度:中国文化中的又一个他者

波斯经教，出自大奏 传习而来，久行

中国

《唐会要》

    景教于唐贞观九年 (63幼年正式进入中华 说于此时“正式”进入，是因
为在阿罗本到达长安之前，刚能已在长安以西盘桓过一些时候，但对他进入长

安之前究竟有过怎样的过程，无论是历史学家还是宗教史学家对此至今都语焉

吩徐宗泽:《中因天主教传教叉概论沙第79灭.十山湾印书馆，1938年
②沙百里:(中国基督徒史》，第3页 耿异、郑德弟译，中国七会科学出版社，1998年
⑧徐宗泽:《中国天主教传教史概论》，第79页
④ 徐宗泽:《中国天主教传教史概论》，第74页
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不详。说景教是一个他者，是从两个方面看的 首先，在基督教世界里他是个

他者。景教在西方原日L}聂斯脱利派 (Nest。‘a爪sm)，是基督教的一支，而且是

被看作一个异端的分支;其教主是叙利亚人聂斯脱利 ‘Nest()rius)。他本是君

斯坦丁堡的大主教 〔427一43。年在任)。聂斯脱利坚持基督二性二位，把一人

格的基督变成神人两性的二_人格，即他所说的“把耶稣的神性和人性分开，但

在崇拜时又结合在一起”0①从这个意义讲，把马利亚尊为圣母就是不恰当的。

他的神学主张，显然跟 《尼西亚信经》是相左的;于是，聂斯脱利受到了来自

基督教世界的攻击，而攻击他的急先锋是亚历山大城的大主教西利耳 (cyril)。

西利耳指责聂斯脱利的异端言论;他认为:“基督是神而人、人而神，固守此神

人两性之合一体，而基督的人性即是融化于神性中之一个有机的一致同体

  (。rg二ieutli。n)。”而聂斯脱利坚持的是基督是“神而人、人而神，但固守在

基督神人两性说⋯⋯将基督的神性与其人性区别开来”。②在432年以弗所召开

的主教大会上，聂斯脱利被判异端，遭破门，被流放。他死后，他的追随者们为

了逃避罗马帝国的迫害被迫向东发展，进入波斯境内，与当地原有的教会—

东方教会结合，并于 498年前后在波斯建立了独立的基督教会— 即后来人们

所说的景教会。初以塞流西亚一克泰封为大主教总部，后移至巴格达城。景教

从此以波斯为中心，展开广泛的活动，而阿罗本之入唐朝便是其中的一部分。

从以上历史我们可以看出，在签督教世界里，景教决不是一个主流，而是一异

端。所以，首先传入中国的基督教竟是不止宗的，这似乎为基督教在中华的活

动，多少笼上了一层不祥的阴影。其次，对于中国传统文化来说，景教更是个

他者。由于地域原因，以及其他因素，中国文化从总体格局上体现出两个特点，

一是它的数千一年的连绵不断性，一是它的自足性与排外性。当然，这种排外要

做具体分析。所谓排外，并不是只将一切他者摈弃于自己文化的大门之外，采

取非此即彼的武断态度，而是指它对 切夕来文化持超然的态度:要么以优势

文化的姿态、用同情的目光来审视外来文化，要么将其消化，更确切地说，融

化得不露痕迹，使得他者既服务于我中华，但又使其丧失自身的文化棱角。可

以说，这是一种相对主义的排外，但它比绝对的排外显得更具威力。在此之前，

中国本土的道教，源自印度的佛教，都没有能逃脱这样的命运:尽管它们得算
得上是成功的，但也只是给中国传统文化镶上了一圈花边，或是给它添加了一

点补色。在西方，相对于正统纂督教来说，景教是异端，是他者:在中国，相

对于中国传统文化来说，景教则是他者的他者 山于它在两种主流文化中都没

有自己的地位，它的命运也就可想而知，尽管它在历史的局部发出过一点聊以

自慰的闪光。

    更为不幸的是，这是个模糊不清的他者。老子是本乡本土的，佛是从印度
夹的，而景教的身份，存大唐是含混不清的。当时，在中国境内活动的还有火

。PYs、kl:‘仆eNestori叭Monumo1，tlnch:na(1916、、转引目江文汉 (中国古代基督教及开封犹太
人》，第5页

②朱谦之 《中国景教》，第24页，人民出版社19朋年5月
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袄教和摩尼教。火袄教也称 “琐罗亚斯德教”(2oroas士rianism)，是波斯人琐

罗亚斯德 (Z〕。ast。:，前 663一583年)所创。火袄教的教义认为，善和恶是

宇宙间的两种基本力量，万物和人类发展的过程就是善和恶斗争的过程;善在

自然界体现为光明，恶体现为黑暗，所以追求善就是追求光明，沉沦于恶就是

选择黑暗;而人活在世土，就应该向善，歇追求光明，而光明是火的体现;所

以，火袄教又称 “拜火教”。火袄教在景教之前就己传入中土，时间约在北魏时

期。在景教之前在中土活动的还有摩尼教 (Manichaeism)，它是由另一个波斯
人摩尼 (.Mani)于公元三世纪时所创扭 摩尼教的核心教义是“二宗三际论”。

“二宗”即光明于黑暗、善与恶;“=称’，是过去、现在、未来。摩尼教的产生

地由于是处于欧亚的结合地带，加之它形成时，佛教和基督教正处于上升时期，

而使得它有机会吸收它们的某些养料以丰富自身。所以，我们从摩尼教那里可

以看到佛教、基督教、甚至火袄教等宗教的一些痕迹。由于摩尼教也和火袄教

一样有 “明”、“暗”二宗，即善与恶之三兀论，就使得它们的身份在中土显得

很模糊。比如，在 《佛祖统纪》中，宋僧志磐就认为“初波斯国之苏鲁支 (即

琐罗亚斯德)，立末尼 〔即摩尼)火袄教”:摩尼竟成了火袄的修饰语。且摩尼

教跟火袄教一样，也是在景教之前 (隋代)进入中土。于是，同是从波斯来并

经由丝绸之路在贞观九年抵达长安的景教，就很容易被没有一神信仰传统的中

国人视为火袄与摩尼的同类。史有视景教为伊斯兰教者。朱谦之于《中国景教》

中引清石锡玉 《独学庐二稿》之 《唐景教流行碑跋》说:“大秦之教本不出于波

斯，初假波斯之名以入中国，后乃改名以立异。《地理志》谓默德那为回回祖国，

其教以事天为本，经有三十藏，西洋诸国皆宗之 今碑云 ‘三百六十五种肩随

结辙’，岂非回回祖国之三十藏软?总之三夷道皆外道邪见，所谓景教流行者，

则夷僧之邪者，稍通文义而妄为之耳。其实与末尼、袄神无别，若今之天主教

者流耳。”①不仅景教与火袄。摩尼混同，连天主教也被视为它们的同类。

    从中国古代典籍中我们也可以着到这种鱼目混珠的情况。《册府元龟》中

说:“开元二十年八月庚戌，波斯王遣首领那密与大德僧及烈来朝。授首领为果

毅，赐僧紫袭裳一副，及帛五十匹，放还蕃。”②景教碑文中有记述“大施主金
紫光禄大夫”时云:“赐紫裂装僧伊斯 ”从以仁文字不难看出，不管是哪路宗

教界人士，只要是从西方来的，只要声称有自己的教义的，朝廷一律赐以架装，

把他们看成印度和尚的同类。更彻底地说，他们其实都是“夷”，只是东夷、西

夷略又差别罢了。故伊洛之间有“四夷馆”，且其道西有“四夷里”;这“四夷

里”之名称也意味深长:一口归正，二曰归德，三曰慕化，四日慕义。③一句话，
域外来者皆为“夷”而己，来即慕我中华风，至于彼等教派之参差，不屑细察

也。唐时称景教徒、袄教徒为“夷”，称他们的教义为“外道邪见”，及至明代

利玛窦辈来，仍是 “夷”，所盲者仍是 “邪”，故明盐官居士徐昌治辑明末反天

锣见朱谦之成中国景教》，第18页
②《册府元龟》，卷九十五。
⑧《洛阳伽蓝记》，卷三
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主教士大夫言论为 《圣朝破邪集》。又玄宗天宝四年所下之诏曰:“波斯经教，

出自大秦，传习而来，久行中国，爱初建寺，因以为名。欲将示人，必修其本。

其两京波斯寺宜改为大秦寺，天下诸府郡置者，亦准此。”①诏是皇帝颁发的命
令，是官方“文件”:然而，就是在这官力一文件中，也是漏洞百出，对景教之性

质，对其来源，都是没个准数 一会 儿“波斯经教”， 一会儿“大秦”;波斯和

大秦是什么概念，唐玄宗是绝对不清楚的，他也不想知道;他只是要显示中央

大国的胸怀，让他们有 “慕化”、“慕义”的机会罢了。

    从景教徒对自己的宗教的命名也足见其他者特性。史书未载景教何时给自

身确定名称，但说 “出自大秦”。《景教碑》对景教在中华的命名有这样一句话:

“真常之道，妙而难明。功用昭彰，强称景教。”足见其命名还是费了一番脑筋

的。既定教名为“景”，于是其教许多称名便与此字相连;“景门”、“景法”、“景

寺”、“景众”、“景力”、“景日”;于是景教入中华便是“景风东煽”;于是耶稣

也被叫着 “景尊”。如果景教能像佛教那样在中华产生那么大的影响，现在我们

所认识的这个 “景”字，无疑会被赋予另一种语义学内涵。对于这个 “景”字，

自景教碑出土不久，人们对它的解释就几乎没有中断过。主要有这样一些说法。

最先，明季李之藻 《读景教碑书后》云:“景者大也，焰也，光明也。”耶稣会

七阳玛诺著 《碑颂正诊》说;“识景之义，圣教之妙明矣。景者光明广大之义。”

②后来，日本学者佐伯好郎也分析过其命名之心理:第一是取光明之意;第二是

“景”通“京’，，“京”则有“大”之意，这样“日”与“京”合便有大光明之

意;第三是当时长安流行大乘佛教之一支大日教及 《大日经》，而景教之 “景”

不但有“大”之意，而且有“日”之意，从而能投合世人之喜好，从而借助大

日教 “潜入”人们的生活。第四是借道教之 《皇帝内外景经》来命名，以赢得

人们的认同感。③从以上内容找们可以看出，聂斯脱利派基督教来中国传教还是

讲究策略的，虽然跟明代来中国的利玛窦等人相比，显得很幼稚。取“景教”

为其中国名字，体现了一个他者急于要获得卞流文化认同的迫切心情。首先，

从语义学的角度看，景教显然在寻求异质文化的认同。许慎《说文解字》说:“景，

光也，从日从京 ”景教士没有选择音译，而是力求在语义上做文章，足见其用

J自。其次，从“景”的文化义蕴看，景教对中国文化的精神是有所认识的。碑

文中述及耶稣诞生，有东方博士见异星呈现时，说“景宿告详，波斯睹耀以来

贡”。碑文的作者用 “景宿”一词无疑也是要跟中国的心理趋同。因为，在中国

文化中，景星是祥瑞之星;“景星，状如半月，生于晦朔，助月为明，见者人君

有德，明圣之庆。”④再如“景风”，在占代也同样是表示祥瑞的词汇:“景风翔，
庆云浮。”气急之，从这些我们可以看出其作为他者的景教之文化心态。至于《景

《唐会要》，卷四十九‘
见朱谦之 《中国景教》，第1阴页

③参见翁少军《汉语景教文典连释》，第4页，仁联书店(北京)，19弱年 徐谦信《唐朝景教碑注释》，
见刘小枫主编 《道与言》 第9页，三联书店 (上海)，19%年
④《史记劳，卷二+七·
⑥《列子·汤问篇》
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教碑》中的文化取向，将在 卜文专论

    当然，唐代之景教在中华的传播不管怎么说还是取得了一定成绩，产生了

一定的影响。根据 《景教碑》不无夸张的说法，它已到了“法流十道”、“寺满

百城”的程度。受到过太宗以降高宗、睿宗、玄宗、肃宗、代宗、德宗诸皇帝

的青睐或同情。日本东京大学宗教史教授比屋根安在日本 《续日本纪》里发现

有景教徒之活动;738年，当入唐副使巾臣回朝时，有景教徒李密者随同来日。
①可见，景教徒在当时还是比较活跃的。尽管如此，从它日后的命运看，从它在

中国古书中所占的地位看，从中国人对它的反应看，从它跟明清之际基督教与

中国文化碰撞的程度看，景教的这点成绩都是微不足道的。如果说基督教在华
的活动总体上说是不成功的，景教则是其失败的一个开端。它的失败原因之一

就是文化身份的丧失，而非明末清初基督教的文化身份的过分张扬。

第二节 倾斜的文本:景教碑颂的文化身份问题

    详其教旨，玄妙无为，观其元宗，生成

又要。词无繁说，理有忘荃 济物利人，宜

行天下口

                        一一 《唐会要》

    现在我们再从 《大秦景教流行中国碑颂》(以下称 “碑颂”)来剖析唐代之

景教。景教碑的发现使得唐代成为中国基督教史的一个确切的开端，而“碑颂”
则成为“世界研究景教之第一文献”。②“碑颂”虽只有 178。字左右，但它在

所有景教文献中有着重要的意义。首先，它对基督教在大唐帝国的传播、发展

的过程作了较为全面的描述 〔只是它没有交待其衰落的原因)，是我们认识中国

早期基督教不一可或缺的材料 其次 它是景教在华传播中后期的文本，所以史

料价值就显得更高。立碑之时 (781 年)，景教可以说己达到在华的鼎盛期，因

此，碑颂能体现景教庄华的社会地位、_立教姿态和传习特点。总之，我们完全

可以根据 “碑颂”获得对唐代景教的最基本的认识。

    “碑颂”为我们提供的历史信息是较综合、较全面的。几个世纪以来，许

多学者都尝试着给其内容作分类，以方便于研究。如张星娘就认为整个碑文分

为四段:“第 一段叙述基督教大义，第二段叙述唐太宗时入中国后之蒙优待，第

三段颂词，第四段诸僧署名，汉名及叙利岖名并列。”③徐宗泽则将碑文详细地
划分成“论天主只位一休”、“论天主降生”等 22个主题。④台湾徐谦信的划分

则介于二者之间，将之划分为10个主题。概括地将整个“碑颂”划分为这样三

。徐谦信 成唐朝景教碑注释》，见《道与言》，第下页
②朱谦之 《中国景教》，第13。页
③张星琅:《中西交通史资料汇编》，
④徐宗泽:《中国天主教传教史概论》，第88一96页
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个方面的主要内容和一个附录性质方面的内容 其主要内容是:一，关于基督

教教义及礼仪;二，教史 (包括传入的时期、皇帝的恩典、有关景教人物等);

三，颂词 (对基督教的赞颂，对儿代皇帝的赞颂)。

    在基督教教义及礼仪方面，有论及三位一体者:“常然真寂，先先而无元⋯⋯

后后而妙有，(总}玄枢而造化，妙众圣以元尊者，其唯我三一妙身”。有认十

字架为基督教标志者:“判十字以定四方，鼓元风而生二气”。有记述耶稣出身

者:“同人出代。神天宣庆，室女诞圣于人秦”。有论洗礼者:“法浴水风，涤浮

华而洁虚白”。有叙述礼拜及圣餐者:“一七时礼赞，大庇存亡。七日一荐，洗心

反素。”一句话，《尼西亚信经中》除“藉着圣灵的力量，从童贞女马利亚取肉

身成为世人”这 一内容外，基督教的 “基要”在 “碑颂”中差不多都得到了体

现。当然，在这一部分，景教碑的建立者也没有忘记对自身的美言:“存须所以

有外行，削顶所以无内情。不畜 (蓄)减获，均贵贱于人。不聚货财，示磐遗

于我。”在教史方面，最有价值的是“碑颂”较明确说明了景教来华的时间，主

要人物，活动范围等历史事实:“大秦国有仁德阿罗本，占青云而载真经，望风

律以弛艰险。贞观九祀，至于长安。”“翻经书殿，问道禁闹”则说明景教僧皇

室的亲密交往。碑颂大书特书的一个内容是几代皇帝对景教的恩宠:太宗皇帝

“特令传授”，并下诏说景教“济物利人，宣行天下”(此内容亦见于哎唐会要》

卷四十九);高宗皇帝 “崇阿罗本为镇国大法主”;玄宗则“亲临福寺，建立坛

场”，还 “赐绢百匹，奉庆瑞图”; 肃宗“于灵武等郡重立景寺’，;德宗“阐九

畴以惟新景命”;代宗“每于降诞之辰，锡 (赐)天香以告成功，颁御饯以光景

众”。颂词部分具有总结的性质，有如记叙之后的抒情，主要是对景教教义和历

代皇帝的赞颂。

    以上对 “碑颂”文本作了 一个非常粗略的勾勒。对于该文本的意义，教内

外学者都给予了积极的肯定;但对它的宗教价值，即，它能在多大程度上真实

反映基督教的教义，却各执 一辞 具体地讲，有正反两个方面的看法。赞成者

认为，唐时景教与明季所传天主教实同而名异。景教碑发现之初，很多教内认

识，包括耶稣会士和中国信徒或护教者，怀着急于要为天主教寻求历史支持的

心理，认为唐代所传者与明季所传者是同 一种 “道”。所以，当时很多中国信徒

纷纷称自己是 “景教后学”，有人1一脆称天主教堂为“景教堂”。比如，在景教

碑发现后 2年，耶稣会士邓玉函口授、王微译绘的 《远西奇器图说》中，后者

署名 “景教后学王微” 李之藻给 《天学初函》题辞时说:“天学者，唐称景教，

自贞观九年入中国，历千载矣。”足见李氏是将天主教和景教等同的。耶稣会士

阳玛诺、李明等竟认为此碑为罗马圣公会的传教士所立。①萧诺瑟在 《天主教传

行中国考》中说:“碑文所载，于正教理端，尚无不合处 ”又说:“其传教之人，
鼠为异教中人，而此碑文所载之教理，则无一不合于正道，固未尝稍涉及异端

①此方面情况可参见朱谦之 《中国景教》，第19一23页
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也。”①明末所辑 《破邪集》是反利玛窦等传入的天主教的;其中亦有作者视耶

稣会士所传之教与唐之景教同类。王朝式说:“今则景教之设，延及数省矣。”②
朱谦之先生经过一番考证和研究后的结论是:“景教在适应和吸收东方封建伦理

的道德观念之外，究竟保留了其为基督教的特点。虽然景教是基督教的变种，

而据景教碑上的教理分析来看，所宣扬的基本上和天主教还是一致。”⑧但也有

反对者，徐宗泽便是其一。不过，在 《中国天主教传教史概论》中，他的做法

很矛盾。一方面他把景教作为中国天主教传教史的一部分，冠于其著作之首，

但另一方面有对之大加挞伐，认为景教之衰落，“实中国圣教史上之一大幸事;

否则聂氏异端，在中国永传不绝，岂为吾中国公教之福?”④又说:“此异端寄

生于中国，不即消灭，为圣教之传扬不特是一阻碍，且为信德之一致，是一扰

乱，景教之绝迹于中国，实天主上智之安排也。”⑤从以上内容来看，我们至少
可以得出这样的结论:人们无不认为“碑颂”是基督教宗教文本，只是有定其

为异端者，有认为其为正宗者;但所有的人都不怀疑，这是基督教的文本，或

关于基督教的文本;换个说法，看了这 “碑颂”即知所传者为基督教。然而，

如果我们换一个角度看，也可以对此提出疑问:这 1780字左右的“碑颂”能起

到基督教文本的作用吗?我们要知道，以七那些人士，要么是神甫，要么是信

徒，要么是宗教研究家或历史学家;他们在接触 “碑颂”之前，已经有先入为

主的宗教知识，是有心理准备地去审视它的，是带着宗教知识的有色眼镜的。

如果 一个对基督宗教毫无认识的人，他能通过这样的文本认识基督教吗?对此，

我们是持怀疑态度的。

    因为，“碑颂”是一个倾斜的文本，扭曲的文本，所指含糊的文本;名为基

督教文本，但其中的十字，不过是个隐隐约约的“水印”而已。为什么这样说

呢?

    要探讨这个问题，我们应该将语境还原到大唐帝国时期，并且还要把自己

设想成一个对基督教一无所知的“唐人”(尽管这种虚拟是很难做到的);在判

断景教文典时，我们往往都忽视了这一点:我们往往是正在现代人角度对之加

以观照。

    我们说 “碑颂”是一扭曲了的文本，主要是从两个方面来看的。一是它跟

当时已经发展成熟的佛教、道教纠缠不清，二是它在本质上体现的不是基督教

的超性哲学，而是儒家的实用哲学;其全部文字仿佛在表明一点:他们的教跟

儒家豪不相左。首先，它“袭用道、佛__教经典的词语、模型与形式”。⑧统观

整个 “碑颂”，洋溢的是佛老气息，从文字上讲，它实在是佛教、道教语汇的大

拼盘。先说 “碑颂”的道教化。“碑颂”的开端就著着浓郁的道家色彩:“常然

0萧诺瑟:妥天主教传行中国考》，
②王朝式:叮罪言》，《破邪集》，卷
⑧朱谦之:《中国景教》，第131页
④徐宗泽:《天主教传教史概论》
⑤同上，第108至109页
⑧朱谦之:《中国景教》，第14。页

第16至]了页
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真寂，先先而无元，··⋯后后而妙有。”接着在体现基督教特征的关键句中，作者

这样写:“判十字以定四方.鼓元风而生二气。”十字架本是基督教赎罪的标志，

但这一标志却差不多成了道士看风水、定方位的工具，让人联想到的是周易中

的方位原理 此处 “元风”本是指圣灵，结果这基督教之圣灵生出的却是道教

所说的阴阳“二气”。耶稣受难升天，口Ll做“亭午升真”，耶稣仿佛成了道教中

的 “真人”、“仙人”。记述阿罗本来华时则说是 “占青云而载真经，望风律以驰

艰险”:一股俄纬之气扑面而来。总之，整个 “碑颂”中，道教用语比比皆是，

如 “真主”、“造化”、“玄妙”、“成真”、“升真’，、“修功德”等 或许有人会说，

这些用语无伤基督教教义之大旨，唐人应能从中看出基督福音之高妙:那就让

我们看看唐人的反应吧。碑上有一段话是引唐皇所下的诏，这段同时也见于《唐

会要》的文字是:“大秦国有大德阿罗本。远将经像来献_}二京。详其教旨，玄妙

无为，观其元宗，生成立要 词无繁说，理有忘荃。济物利人，宜行天下。”不

难看出，唐朝官方并没有发现景教跟只教有多大的不同:在唐皇或士大夫看来，

它起的作用似乎跟道教差不多。所以，这段昭文是我们来判别唐人能否从 “碑

颂”中嗅出基督福音气息的强有力的证据 次说“碑颂”的佛教化。在这方面，

“碑颂”的病症恐怕更为严重。这佛教化一方面体现为在表述方式上模仿佛教。

比如，称景教十为 “僧”，称教堂为 “寺”;最早来华的景教士阿罗本，其中国

名字显然受佛教 “阿罗汉”这一名称的影响:根据同样的方法，他们称耶和华

为 “阿罗诃”:佛教东来，其教内人士称佛教是 “慧风东煽”，景净辈则说景教

为:“景风东煽”，诸如此类。在用佛教用语表现基督教教义或观念方面的例证

也相当多。如“斋以伏识而成，戒以静慎为固”，体现佛教的斋戒礼规;“掉慈

航以登明宫，含灵于是乎既济”，体现佛教普度众生之意;又“圣迹腾祥，永辉

法界”、“分身出代，救度无边”，等等。连教内一些想借景教这支早在唐代就进

入中华的基督教力量来为自己所传之教壮大声威的人士也承认，它 “喜用释道

名词”，并表示 “不无遗憾”.所以，“碑颂”的道教化与佛教化是不争的事实。

鉴于前人在这方面已有不少研究，就不赘述

    其次是 “碑颂”儒化色彩 如果说 ‘碑颂”的佛教化和道教化主要是体现

在局部上，体现在一些术语上的话，那么这种儒化色彩则构成整个 “碑颂”的

底色。这是“碑颂”最致命的地方;使得其中所包含的基督教教义遭灭顶之灾

的，正这是这种绝对的儒化，而这力一面的情况，学界一直未给 升足够的重视。

文本中出现的一些佛道术语一一这些显目的东西一一干扰了我们的视线。众所

周知，基督教是一种超性哲学，它所关注的不是此岸世界，而是彼岸世界:它

不关注人在这个世界上的安身立命，关注的是天国，是来世;它关注的不是人

的肉体，而是灵魂;它不强调人通过自身的力量来主宰自己的命运，它要人们

靠信主而得救。这种超性特点，在以儒家为基本色调的中国是缺乏的，也是基

督教信仰渗入中国文化经脉的 一个瓶颈 后来的利玛窦等耶稣会士就注意到了

①萧诺瑟:《天主教传行中国考》，第13页
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这一点，所以他们开始想将士大夫们往西方科学上引，想通过科技所体现的科

学真理来吸引他们走向基督教的启示真理。但作为第一支来华的基督教使者，

阿罗本、景净辈非但没有注意到这一点，反而在中国文化的汪洋大海中失去了

自己的方向;他们非但没有努力“自拔”，反而迎合了这种本土特色。总之，作

者在 “碑颂”这 一景教的总结性文本中所张显的是 一种儒家情怀，让人觉得基

督教也是一种修身、齐家、治国、平天下的经世致用的实用哲学:作者似乎也

为他们能为大唐江山所起的这种 (此岸世界的)作用而自豪。如“碑颂”所说:

“若使风雨时，天 卜静，人能理，物能清，存能昌，段能乐，念生响应，情发

自诚者，我景力能事之功用也。”他们认为景教能给人们带来现世的福分，给国

家带来祥瑞之气;“寺满百城”是教会的收获，“家殷景福”是景教的功效。明

清时，西方传教士也有在甲国宫廷做事的，如汤若望、南怀仁、罗雅谷、蒋友

仁等，但他们头脑很清醒，目的很明确，那是为了给荃督教在中国传播创造一

个良好的外部环境。而唐代的景教在这方自却显得十分盲目，有背基督教的精

神。他们为景教僧伊斯能受到官方的重用而骄傲:伊斯甚至不惜跟随郭子仪，“为

公爪牙，作军耳目”。景教的儒化倾应，景教僧们自己的这种以儒家标准立命于

大唐的姿态，还可以从唐代官方的反应来证实。唐代官方之所以能容忍这远方

的夷人在中华活动，是因为觉得他们所传的道能 “密济群生”，能 “济物利人，’:

总之，符合儒家的实用原则，所以觉得它“宜行天下”。①唐代官方的这种反应
还表现在一些行为上 如碑文所载:“天宝初，令大将军高力七送五圣写真，寺

内安置。”唐人不明白，这种做法是有违基督教的教义的，但从中国文化观点看，

这就是对夷人的至高奖赏，是儒文化君臣观念的体现。更为可悲的是，景教僧

们在皇帝的这种恩赐面前受宠若惊，对皇帝的画像大加崇拜，美言曰:“龙髯虽

远，弓箭可攀。日角舒光，天颜咫尺 ”这种把帝皇功德看得如此之高的行为，

跟基督教相连，实在荒谬。由此我们可以看出，整个“碑颂”所体现的中国农

业文明的实用理性，缺乏的是基督教哲学的超越精神。

    通过以上分析，我们不难发现，“碑颂”是一个亦耶亦道亦佛亦儒的“四不

象”。造成这种“四不象”的原因之一在语言。魏晋时，竺法雅等人“以经中事

数，拟配外书，为生解之例”气 就是说，“把佛书的名相同中国书籍内的概念

进行比较，把相同的固定下来，以后作为理解佛学名相的规范”。③这种手法叫

做 “格义”。“格义”主要是用儒家固有的词汇来理解佛学中难以用汉语表达的

意思。值得注意的是，竺法雅等人是很自觉的，是深知两方面之差异的。而景

教在这方面完全迷失于汉语语汇的丛林中;而到唐代，佛、道两家亦己成熟，

其语汇已契入汉语之中，所以，在 “碑颂”中，满目都是佛、道语汇。与此同

时，“哲学和精神实践的真理都不知不觉地附属于语言可以作出的分类，而这又

①《唐会要》，卷四十九
②《高僧传》‘
⑨吕激:《中国佛学源流略讲》，第45页，中华书局，1，肠年
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仅仅因为它是屠言和语言的象征物”:一于是，我们看到的“碑颂”就成了一个

“四不象” 林顿在 《人的研究》中讲了这样一个有趣的故事:“有那么个故事，

说的是一位受过教育的日本人，他在和一位欧洲朋友讨论关于[帝、耶稣基督
和圣灵三位一体的本质之后，突然冒出这么一句话来:‘哦，我现在明白了。这

是一个委员会。’”②同样，唐人读完“碑颂”后，会不会说:“哦，我明白了，

这是佛教的又一支派 ”或者⋯⋯

    正像景教碑自身有两吨重那样，关于景教碑的文化思考同样是一个沉重的

问题。景教是基督教在华的起点，}而“碑颂”又是它的一个总结性文本，所以，

它自然成为我们研究它的一个出发点，并据之来判断景教的性质。

第三节 被缚的耶稣:景教经文的自我迷失

    我今一切念慈恩，叹彼妙乐照此国‘弥施诃

普尊大圣子，广度苦界救无亿

                        一一《三威蒙度赞》

    作为 一个传教性的宗教，唐景教除了建立寺庙，组织教会机构外，也致力

于经典的翻译。后来在敦煌发现的《尊经》，虽只有360字，但它是极有价值的，

因为它透露了当时景教译经的一些情况。该经称，“大秦本教经都五百三十”，

“本教僧景净译得已上三十部卷” 三}一余部己是 一个不小的数目，尽管相对于

当时佛教的译经来讲不过是沧海一粟。这三「余部中能流传卜来的只有 《一神

论》、《志玄安乐经》等七部经 (颂)。这七部译出或写出的经 (颂)时间跨度很

大，如 《序听迷诗所 (诃)经》约在贞观9至12年，而 《尊经》据朱维之考证

约产于晚庸。在这7部中，《序听迷诗所 (诃)经》、《一神论》、《宣元至本经》

和《志玄安乐经》属经文类;《大圣通真归法赞》、《三威蒙度赞》属颂赞类;《尊

经》属经录或教名录。此七者连同 《大秦景教流行中国碑颂》，构成我们研究唐

景教的现存的全部文本。在考察了“碑颂”后，现在我们来考察一下 “碑颂”

之外景教的其他文本。

    《序听迷诗所(诃)经》发现于敦煌石室中的写本，共169行，2830字。

该经约译于贞观九年至十二年，即635一638年间，其译者可能是阿罗本;可见，

它可能是现今所存的中国最占的景教经文，也是 《圣经》在中国的最早的译文。

它的主要内容是，上帝是世界的主宰，卜音是至尊、至能、至善的，且是无形

又无处不在的:“天尊颜容似风，何人能得见风?”人是这个世界的过客，人只

有摄伏于上帝的“神威”，才能享受“长乐仙缘”;人如作“恶业”则“不得天

①邦文尼斯特 《基础语言的新动向》，
1991年。第347页
②Linton，T卜estudyo士腼1_王〕339

见谢和耐 《中国和基督教》，第3盯页，耿异译，上海古籍出版社，

1936，rene礴12d196翎
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道”，而“堕落恶道”。最能显示该经基督教特点的是，它涉及了反对偶像崇拜、

摩西十诫、爱人如己、耶稣出生与受难等内容。整个经文受佛教其次是受道教

影响的痕迹十分明显。经文开头的格式就是佛经的格式:“尔时，弥师诃说天尊

序姿 (婆)法云:异见多少、谁能说;经义难息事、谁能说。”文中将上帝译为

“天尊”，将耶稣译作 “移鼠”(这是耶稣名的最早的汉译)，圣灵为“谅风，’，

众神则为“诸佛”，信基督教教理叫“受戒”，信徒月L}“受戒人”，违反教理则是

“破戒”。此外，经中借用佛教语汇比比皆是，如，“阿罗漠 (汉)”、“果报”、

“缘”、“慈恩”、“思量”、“阎罗工”“‘佛法”、“伽沙”(袭装)、“业”、“流

转”、“微尘”、“恶道”、“精进”，等等;经中凡涉及“神”时，几乎一律称“佛”。

    《一神论》发现于敦煌石室，7。。0余字，是最长的景教文献，也是景教最

早的译经之一，约译于唐贞观十五年 ‘641年)左右，其译者可能也是阿罗本

及其徒众 该经分三个部分，依次是 “喻第二”、“一天论第 ”、“世尊布施论

第三”。跟 《序听迷诗所 (词)经》不同的是，该经不再将耶稣译作“移鼠”

而是译作 “翁数”或 “圣主”，将圣灵译为 “净风”，卜帝为“一神”、“天尊”，

或 “一神天尊”，译撒旦为 “婆多那”，天使为“飞仙”。《一神论》强调天地万

物为一神所创造，并为一神所主宰;其中“世尊布施沦第三”与《新约》相合

处较多。与《序听迷诗所 (诃)经》一样.该经文中仍多用佛家术语或范畴，

如 “四色”、“种性”、“五荫”、“劫”、“处”、“功德”、“戒行”、“三界”、“三恶

道”、“四天下”、“受”、“因缘”，等等。不但如此，在论述教理时，经文亦采用

佛教的说教模式，把佛家的“执”与“不执”用于论述一神创造天地的教理:“大

智之圣，等虚空，不可执，唯一神遍满一切处。”

    《宣元至本经》是敦煌石室中发现的残卷，仅存卷首 帅行 〔“大秦景教宣

元本经”)和卷末30行 。“大秦景教宣儿至本经”)，且脱字较多:系《尊经》所

记现存的 3个景教文献之一。据该经经末所记，它是写于唐开元五年，即公元

717 年，此时距阿罗本来华已82年，据景净刻景教碑尚有 64 年，可知此经并

非阿罗木或景净所译 (撰) 该经将耶稣译作 “法王”或 “景通法王”，称信徒

为“觉众”，称圣父为“空拿” 经文上要讲“法王”在大秦国那萨罗城 (拿萨

勒)讲法之事。其经文开篇亦模仿佛经体式:“时景通法王，在大秦国那萨罗城、

和明宫宝法云座，将与二见，了决真源，应乐咸通，七方云集。有诸明净士，

一切神天等妙法王，无量觉众，及二百六十五种异见种民，①如是族类，无边无

极。”跟前诸经相比，佛道气息仍是很浓 说耶稣所宣之道为“无元、无言，无

道、无缘，妙有、非有”一一纯粹是佛道杂揉。又说“法王善用谦柔，故能摄

化万物，普救群生，降伏魔鬼。”耶稣所传之道则是 “妙道”，很难让人将其于

大乘空宗区别开来。

    《大圣通真归法赞》是发现于敦煌石室的写本，属颂赞类，相当于今天所

说的赞美诗。经末注明写于唐开元八年五月二日，即公元720年。颂诗中称上

①为避李世民讳，文中“民’，字本无 一横
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帝为 “大圣慈父阿罗诃”，称信徒为 “善众”、“法徒”，称圣徒约翰为 “瑜罕难

法工”，大卫为 “多惠法王”，跟后来 《尊经努中的说法一致 (在 《序听迷诗所

〔诃)经》中，约翰为“若昏”)。乙颂诗的字里行间仍是佛教气息:“德音妙义
若金铎，法慈广被亿万生。众灵昧却 切性，身被万毒失本真。帖我大圣法王

高居无等界，圣慈照入为灰尘。”

    《志玄安乐经》也是发现于敦煌的景教文本。从内容和形式上看，它都不

像译经，而更像是写经，或类似于佛教的经论。该经2600余字。据学者考证，

此经约生成于晚唐，其作者可能就是景净。②经中文字跟此前的经颂中的文字相
比，都更成熟，行文更流畅;经文在起承转合上、倾词造句上，都显得有板有

眼，同时也少生涩措辞。总之，虽然该经头十行中脱落多字，但以文章学论之，

这是景教文献中堪称最完美的一篇 利玛窦等耶稣会士著书作文时，多请士大

夫润色，景净会不会也请华人为之润色，不得而知。但与此同时，佛家的东西

在经文中却体现得更为突出，简直到了令人触目惊心的程度。该经是叙述耶稣

给西门等门徒讲道的。经中耶稣译作 “无上一尊弥施诃”、“一尊弥施诃”、“无

上一尊”。门徒西门叫 “岑稳”。在体式上，它完全模仿佛经。其开头为:“闻是

至言时，无上 〔一尊弥施诃，在与脱出爱)河，净虚堂内与者 f俱。口岑稳僧

伽，口与诸人〕众，左右环绕，恭敬侍 〔座，巨口口口口，岑稳僧)伽、从众

而起，交臂 〔而进作礼赞，自弥施河言:⋯⋯”其末尾亦似佛经格式:“时诸大

众，闻是语己，顶受欢喜，礼退奉行 ”汇如佛经结尾处所说:“闻佛说皆大欢

喜礼佛而退。”

    《三威蒙度赞》跟 《大圣通真归法赞》 一样，也是发现于敦煌石室中的一
篇颂赞 该颂诗共44行，每行7字，但第23行是8个字，这样共309字。颂

诗中称上帝为“慈父阿罗诃”，称一体三位是“慈父明子净风王”，另外又称救

主是 “‘常活命王”，耶稣是“大师”、“大圣”、“大圣子”，但与此同时还跟以前

诸经颂一样，还称他“弥施诃”;看来，“弥施诃” 一语是景教文献中 一直保持

着的。A.C.穆尔认为，这篇颂诗，“就其重要性而言，仅此于《大秦景教流行中

国碑颂》，但有些方面确实要比后者更有意义。”勿这篇颂诗写于约800年前后，

④就是说，它是产于景净撰“碑颂”之后，是较晚的文献之一。尽管如此，其佛

教痕迹一样明显，多处借用“慧性”、‘·含真”、“世尊”、“色见”、“清净”、“慈

恩”、“苦界”、“慧力”、“善根”等佛教词汇，且以佛教渴颂的语气来颂赞圣主，

表达基督教情感:“惟独绝凝清净德，惟独神威无等力。惟独不转俨然存，众善

根本复于极。我今一切念熊剧，叹披妙乐照此国。弥施诃普尊大圣子，广度苦

②这很值得我们注意 失维之考证《尊经》产于晚唐 但以上几人物的译名却跟720年的此经一致，沂以
我们就觉得两个文本之间有某种联系，猜测之一便是《尊经》写出的时旬与《大圣通真归法赞》相距不远
因为景教文献中对历史人物的译法或叫法总是不断变化 而此二经对以上两人物的叫法完全一致，似乎暗

示了两文本在时间上的关系
②见翁少军 《景教文典诊释》，第179页
⑤Ac穆尔:《155。年前的中国基督教史》，第59页
④同匕 第60页。
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界救无亿。”“大圣普尊弥施诃，我叹慈父海藏慈 大圣谦及净风性，清凝法耳

不思议。”

    《尊经》如前所说，在现存的8个景教文献中具有其独特的地位。这篇360

字的经文是难得的景教传教史的史料。实标上，它相当于佛教中的经录。它一

方面明确提到了基督教的圣父、圣子、圣灵，及众先知和门徒，还记录了景教

的经典 (包括己译出的3。部)。至少，以我们今天对基督教己具备的“前知识”

可以确定，唐时在中国活动的、来自波斯的这 一宗教的确是基督教，或基督教

的一支‘该经称圣父为“妙身皇父阿罗河”，称耶稣为 “应身皇子弥施诃”，称

圣灵为 “证身卢诃宁俱沙”，并明确指出“三身同归一体”;作者还分别说圣父

和圣子是 “皇父”和 “皇子”，并仿用佛教的“三身”(法身、报身、应身)分

别称三个位格是 “妙身”、“应身”、“报身” 此外，值得注意的是，作者在此经

中称约翰等门徒是 “法王”，而在 《宣元至本经》中称耶稣也被称作“法王”;

这样，就将耶稣和fJ徒等同起来了。

    以上我们对 “碑颂”之外的 7个景教文献的历史情况作了一个比较客观的

交待，对它们的规模，产出的时间，对关键词的翻译或选用，以及文本的基本

特色作了介绍，目的是要对它们进行一番历时的琉理，好让我们从中看出在景

教在华的 200 多年间它在文本模式上、传教策略上、传译方式上都有些什么变

化，或者有哪些是一直没有变化的，从而让我们发现某种规律性的东西，以期
加深对唐代景教的认识

    景教文献是我们研究景教的最主要的依据。通过以上的疏理，我们对景教

文献中的最主要的一些关键词作了统计，见下表:

唐景教文献关键词简表

经匀瓦及

时 间

《序听》

635一638

《一神》
  641

      {

    《宣元》
      717

一

《替， 《志玄》
晚唐

  《三威》 一
      800

{

}《尊经》
} 晚唐
{

    《碑颂》
      781

」

卜帝

天尊 一神

神:
天尊:

神天营;{
了 I

一下皇 一

一

巨圣慈f
  断司岁 河 :

  大圣法王

妙身皇父

尽可罗诃

阿 罗诃 :

无元真主
慈 父 阿 罗

诃;

慈父

常活命王

耶稣 移鼠
黔数

弥施让;
世尊
圣主;

子

系燕 一月一----一一{
季谁法于 .

大圣法王一
                                                一

!一尊:
  弥施河

  天上~礴 ;

一

明子;

弥施诃

应身皇子
弥施诃

景尊弥施河

圣灵 凉风 净风           一 〕
                          一

一 一
l 一

「一— -

一
净风王 证身卢诃

宁俱沙

三一净风
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众神 }诸佛
，平章天:

  阿 罗 漠

  (汉 )

广 一} 一— 诸世尊

天使 一毛仙

魔鬼

一阎罗王{芥一
{ 牌兔

{魔鬼 一
} 魔鬼 一

一一

婪蝉

使徒   弟子 {}弟子   僧伽

{

法王

信徒 受戍人 一{觉众
  法徒

善众;

法徒

福音

一佛法.一”行
妙道 德音;

妙义
法:

大法

一

一

法道;
真玄
真道:

仁惠之音

    对关键词的考察，是文化研究的手段之一。有学者认为:“把握一个时代精

神的运作⋯⋯其中最重要的办法之 一，是考察该时代本身固有的关键词及其特

定含义。”①因为，“‘关键词’应该是在文化内部指称力场 (FORCE一FIELDs)

的词语，也就是说，它们具有建构的能量(sTucTURI入GPoWER)”。②可以
说，在跨文化语境中，人们对一种丈化的理解，常常是从一些关键词语着手的;

关键词常常既是理解的起点，又是误解的陷井。所以，在异质文化接触初期，

当事人往往对关键词的选择或移译总是很慎重，一方面是要使得这些关键词能

传达源文化的内蕴，更重要的是避免它们在目标文化中引起误解，而达不到跨

越文化疆界的目的。佛教传入初期是这样，以利玛窦为代表的耶稣会也是这样;

尽管有些词汇跟目标文化中的一些关键词容易产生误会，但当事人往往都是很

自觉地去面对。而以阿罗本和景净为代表的唐代景教是，在基督教关键词的处

理上，表现出一种令人百思不得其解的态势。表格中所列经颂产出的时间，是

按照近百年来学者的成果而排列的 这样按产出的时间的先后来排列，本指望

能从中看出译 (写)经人在关键词的处理土会有什么变化，但事实是令人失望

的。详察上表，我们可以得出第一个层面结论:一是变，二是不变。这里的“变”

不是指往 “好”的方面、合理的方面变，而是指译者或写者在不断地变换关键

词，不曾有过统一的时候，即变动不居:“不变”是指译者或写者所选的词汇都

是目标文化中已具备独特内涵的、跟基督教相违背的甚至相左的关键词，即所

犯的“错误”是一犯再犯，这些词扩非但不能传达基督福音，反而严重扭曲了

基督福音，将基督钉死在汉语的十字架[ 审察上表所得出的第二个层面结论

王宾 《词与力》，
(瑞十)瓦拉德·

见《跨文化对话》，第一辑，第1引页，_匕海文化出版社
吉方齐:《关于 了关键词研究>项目的说明》，丁尔苏译，

1998年10月。
同二，第巧4页
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是，经 (颂)的译者或写者所 “挪用”的目标文化中的关键词明确凸现的是“三

教”特征，即“佛化倾向”、“道化倾向”、“儒化倾向”:其中，佛化倾向是最触

目凉心的。第三个层面的结论是，译者或写者缺乏最起码的分类标准，比如“法

王” 一词，既用于圣父，也用于圣子，还用于使徒 总之，我们从这些关键词

中儿乎看不到现代基督教的语汇。景教文献不但“挪用”日标文化中现成的关

键词，而且还喜欢搬用目标文化中的 一些“关键字”;比如，喜欢用“诃”，喜

欢用“阿罗”，而这些都是佛教、佛教中的常见字。正像每一种文化都有它独特

的一些用语或即关键词并且我们通过它们就能看出它们是属于哪种文化那样，

一棵解结满桃子的树人们叫它桃树，一棵结满梨子的树人们叫它梨树。而现在，

景教这棵梨树上所结的却是满树的桃子。一棵结了满树桃子的梨树还叫梨树吗?

    有人会说，它仍是梨树，}利为它有梨树的木质，梨树的“基因”。下面我们

就来考察一下这景教这棵树的木质是不是梨树的，即考察一下景教文献除了在

关键词上的迷失外，在其文本机理上作 一番探究 景教文献的致命之处不仅在

关键词的选用或使用匕向“三教”靠拢，在教义的宣讲上也是采用目标文化的

常见方式，这主要体现在用佛教哲学的 套理论阐释基督教教理，结果使得基

督教教理在阐释的过程中俏悄“流失”《志玄安乐经》是现存的景教文献中较

晚产出的 它写的是耶稣 (天上一尊)对门徒西门(岑稳僧伽)及“大众”讲

道的经过;文本采用的是佛教中常见的问答式。其开头和结尾也都是佛经式的，

但这里重点要谈的是这部经所体现的思想。基督教和佛教有一点是相似的，那

就是对现世生活的看法;它们都不看重对现世享乐的追求，而把希望寄托在另

一个世界:在佛教，指望通过修炼成佛，断绝轮回之苦;在基督教指望死后进

入天堂。但是，佛教追求彼岸世界的理沦重心是“四谛说”，理论基础是“缘起

说”;其追求彼岸世界的动因是 “诸行无常”、“诸法无我”、“诸受皆苦”(“一切

皆苦”);而基督教追求彼岸世界，固然是指望要借助对上帝的信仰求上帝宽恕

现世所犯的罪，但更根本的是人自身的原罪。所以，两教在终极追求上固然有

部分相似，但在出发点上却是不同的，对人生的理解完全是两套价值体系和人

生观。《志玄安乐经》这部景教在华后期左出的经文根本看不出它在文本_L的“进

化”，相反，其佛化病症真是病入膏育 经中的耶稣(无上一尊)向西门“演说”

的“微妙胜法”不过是佛教的一套说教，体现的是佛教的人生观。经中首先“演

说”的是“安乐缘”，白“安乐缘”而证出’‘安乐道”该经的出发点显然是“缘

起论”:“岑稳僧伽，凡修胜道，先除动欲，无动无欲，则不求不为。无求无为，

则能清能静。遍照遍境，是女乐缘。”接着，经文层层推进，证出“安乐道’，:“以

有身故，则怀生想，怀生想故，则有求为。有所求为，是名动欲，有动欲者，

于诸苦恼，犹未能免，况于安乐，而得成就。是故我言，无欲无为，离诸染境，

入诸净源。离染能净，故等于虚空，发惠光明，能找一切。照一切故，名安乐

道。”这完全是“此有故彼有，此生故彼生”的原始佛教的“缘起论”推理模式;

它所体现的是佛教的立教前提，而不是基督教的立教前提。这篇经文的第二部
分是阐明达到“安乐道”的“十种观法”:“当有十种观法为渐修路。”这里又因
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袭了佛教当中的 “渐悟”和 “顿悟”的概念。经中认为，经过“十种观法”的

修炼阶段，方可渐进“四种胜法”，即，“无欲”、“无为”、“无德’，、“无证”。经

历了以_L几个阶梯后，方能达到 “离诸染境，清净真性，湛然圆明”的境界。

但是，这绝不是我们所知道的基督教的境界，这显然是涅架的境界，般若的境

界。至比，我们不妨用柏拉图式的推论来对此作 一番总结:如果说，上文所列

的关键词以及其他未列出的关键词是景教这棵梨树上的桃子的话，那么通过对

它的文本的细读，我们发现它的木质也是 棵桃树的木质，而非梨树的;这样，

一棵结的是桃子，其木质也是桃树的树，还叫梨树吗?该经中称:“常习我宗，

不安求乐，安乐自至。”唐人看了这篇经文，并看到这里说的“我宗”，一定会

说:“如果这不是天台宗，也不是华法相宗，也不是禅宗，那一定是我们所不知

道的佛家的又一什么宗。”

    我们说过，在研究宗教历史并对宗教史作文化审察时，应该把它放在历史

的语境中研究，而不应割裂地看问题，更不应该用我们自身的前理解、前知识

作来作出不合历史事实的判断。我们不应指望唐代皇帝、士大夫和百姓具有穆

尔、佐伯好郎、朱谦之那样的宗教知识和历史知识。明清时的耶稣会士不嫌它

是异端，而肯定景教的基督教性质，是因为他们寻求历史支持之心切;穆尔辈

看出它是基督教之一支，是因为他们有宗教知识:徐宗泽虽然也是耶稣会士，
但他贬斥他，这是因为到20世纪，基督教虽没能征服中国，但至少能在中国获

得合法的传教资格，所以，不像明清时那样不嫌其异端，只要能给自己撑腰的

就是好的。可是我们能指望唐人从景教文献中看到什么呢?总而言之，上帝的

福音，在唐景教那里是变形了的，耶稣基督第二次被缚上了“十字架”— 言
语的十字架、异域文化的卜字架

第四节 阿罗本一景净模式:在自觉和不自觉之间徘徊

翻译过程的每一步. 都得用目标语言中

流通的文化价值加以思考。

一一巴斯奈特

    唐代景教自韶石年进入中华，到8巧 年“会昌法难”逐渐淡出中国历史的

地平线，历时200多年。几一对这支来华的幕督教“先遣军”作一番文化上的思考

总结，可作为我们对整个在华基督教的第一个检讨，而这 一检讨又跟后面我们

对明清时期的在华基督教的文化探索形成一个整体 对于这时期景教的传教模
式，我们用它早期和后期的两个代表人物名之，即“景净一阿罗本模式气

。事实上，对于781年后的唐代景教的发展历史记述是很少的，虽然它在武宗灭佛，乃至在此之后，它在
中土仍存在了相当长的时间，尤其是在北方或西北地区
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    “景净一阿罗本模式”从传教策略卜看，其第一个特点是在自觉和不自觉

之间徘徊。所谓自觉是指他们还是能明确认识到自己的宗教是有别于其他宗教

的，为 “我宗”之教义进行多方面的宣传;所谓不自觉是指他们对目标文化的

几乎失去原则的依附性。就自觉力面言，凭我们今天的对宗教的前知识，景教

文献的确传达了有异于儒释道和其他西域宗教的思想，时而明确时而含糊地体

现了上帝创造世界、三位一体、圣洗瞻礼祈祷、耶稣道成肉身救赎人类等基督
教的基本教义;他们也明确地用 “景门”、“景力”、“景僧”、“景日”、“景命”、

“景寺”、“景福”等将自己和他种宗教区别开来。但这一切又因他们在传教策

略上的失误，文本传递_L的失误而变得模糊不清。概括地讲，景净、阿罗本辈

的传教方式是:在儒家的框架中用佛道的砖瓦构建基督教的楼宇;相比较而言，

明清间的耶稣会士们却是想借目标文化之胎怀基督教之婴。从“碑颂”及其其

他7个景教文献看，体现儒学思想的术语或语汇虽不及佛道那么多、那么显目，

但字里行间透出的气息却是儒家的实用理性 从“碑颂”看，其正文部分和颂

部分，对唐代皇帝的歌颂，占去整个篇幅的三分之一。“惟道非圣不弘”，体现

了景教对皇帝的绝对依附;伊斯为唐朝效忠，体现了儒家的尊君思想;“家殷景

福”体现的是儒家的经世致用的观点:皇帝令手下送“五圣写真”至寺中，他

们便受宠若惊，对皇帝的画像大加颂赞:“日角舒光，天颜咫尺”倒有点偶像崇

拜的意味了。这一切跟天主教的教皇至上主义、跟基督教的纯洁性，都是相左

的。唐帝国对宗教的姿态是比较开放的，对宗教所持的是实用主义的态度:只

要有利于其统治，就加以支持，当然也加以利用。道教因李氏江山的缘故倍受

青睐，但佛家也很受礼遇。高祖续三教先后，曰:“老教、孔教，此土之基;释
教后兴，宜崇客礼。今可老先，次孔，末后释宗。”①但后来太宗手制愿文，自

称菩萨戒弟子，饭依二宝，并安抚佛教界人士说:“师等宜悉肤怀。彼道士者，

止是师习先宗，故列在前。今李家据国，李老在前;若释家治化，则释门居上。”

②至于玄宗，他则是一手注 《金刚经》， 一手注《道德经》。这在一神宗教那里是

不可思议的。但在中国，在唐朝，这种实用主义的宗教观却是很普遍的。唐代

对宗教的实用主义取向，无疑也影响了景教。众宗教都为唐之江山效劳，景教

岂能免俗。景净、阿罗本等当然看出了唐代统治者的心理，为了赢得一个生存

的空间，他们便迎合了这一特点:至于唐朝方面，统治者见这一西来宗教对大

唐的治化有益，也就不加阻止，况几凭中央大国的肚量，容一西来小夷当然不

在话下。于是，景教便穿上了唐代宗教价值取向的这件柔软的铁衣，再检些当

时十分流行的佛道的砖瓦，梦想借此来构建基督教的楼宇。至于景教和佛道的
关系，上文己说得较多，就不赘述

    现在我们再从翻译学的角度来看看唐代景教在传教上的特点。唐代景教的8

部文献除了“碑颂”之外，学界一般认为其余 7部都是阿罗本、景净等景教僧

《集古今佛道论衡》，卷丙
同上
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徒所翻译或撰写的基督教文本。所以，我们用当下翻译研究的理论对这些文本

作一番考察透视，可让我们获得 一个研究景教的又一个视角。

    在 《比较不是理由》中，法国学者艾田伯说过，如果将“历史的探寻”和

“批判的或美学的沉思”这两个方面结合起来，“比较文学便会不可违拗地被导

向比较诗学’·1，①但英国学者、沃里克大学教授巴斯奈特则说:“无视翻译研究，

比较文学就无法进行。”②，巴斯余特便因此成为将比较文学引向翻译研究的积

极的倡导者;或者，由于她的倡泞，比较文学研究的领域比以前更为宽广了。

不仅如此，她还主张将翻译研究用于文化研究，并且主张翻译研究和文化研究

之间的双向互动。她说:“文化研究和翻译研究一经相逢，双方便就相得益彰。

⑧她还援引理查德·约翰生的观点说，文化研究必须是“跨学科的”

(illte了disciplina:y)，或者是“反学科分类的’，(a一dlscipl土nary)。④ “反

学科分类的”分类的观点，对我们进行文化研究是很有启发的。以前我们以为

跨学科可以开阔我们的研究视野，但是，跨学科更多地是指两两之间的联系，

用英文来说，强调的是 betw以二;而文化研究上的“反学科“则是指在研究中

用各学科的知识综合考察研究对象，是许多发射点之间的连接，用英文来说，

体现的是 叭ong。此外，巴斯奈特还绘提出了翻译中的种种 “特殊”现象，即

文本有时往往以译作的形式出现，而这些文本并不是真正意义上的翻译。在《什

么时候翻译不是翻译》⑥中，她列举了读者“与文本共谋”(colludingwiththe

text)、“虚假翻译 ”(Pseudotransl二tion)、“不可信的来源”〔The

Ina、，thenti。source)、“自我翻译’，(self一translat:。n)、“发明译文”

  (InventingaTran、lation)，以及“虚构翻译”(1‘iCtiouS’Translation)等

现象。对于这些现象的研究实际上已超出了传统翻译研究的范围，同时，以上

列举的达些现象在早期的宗教翻译中又是很常见的 总之，自20世纪70年代

以来，翻译研究领域内巴斯奈特和安德烈·勒菲弗尔等人主张的文化研究倾向，

不仅丰富了传统的翻译研究，而且给整个文化研究带来了新的视角。

    思维敏捷、总爱提出问题的巴斯奈特教授说:“一个文本是如何被选来作为

翻译的对象的?在这选择的过程中译者扮演着什么样的角色，是什么样的标准

左右着译者的翻译策略?翻译文本在目标系统中是如何接受的?”她还提出过

一些类似的问题:“为什么一些文化被翻译得多些而另一些则少些?是哪类文本

得到了翻译?那些文本在目标系统中的地位跟其在源系统中的地位相比怎

样?⋯⋯”⑥由此，我们对唐代的景教文献也要提出许多疑问:除了“碑颂”之
外，7部文献哪些是真正意义上的翻译，哪些是摘译，哪些是撰写?如果属翻

①Etle.hle，Thecrisisincompara主iveLI主erature，PS今，M工chlgans仪仁eunlversityP钾55，1966
②suss助Bas、nett:co.paratlveLit〔、。at[lreAcrit毛。allntroduction，Black，。11，1993
③sussanBassnett:TheT卞出]slaL土on丁。rnlr又‘Jl丈毛1才distl又dles，seec朋str”ct王。gcultures，P133
ShanghaiForelgnLanguageEdu已aLIor1P工、ess 20OI
④IbldP126

⑤sussanBassnett:whenisl、1洲siatlonnotaTranslation，seeconstructingcultures，即25一40
⑧sussanBassnett，conlparativeLiterature:八crlticallntroductLon，Pl盛2
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译类，那它们忠实地传达了什么?舍弃了什么?为什么要对有些内容忠实地传

达?而对另一些内容舍弃?与此同时，当中又添加进了什么?改变了什么?为

什么添加?又为什么改变?是用日标系统或目标文化中的什么东西去改变的?

这种改变对源系统的文化形象会起什么影响，在目标系统或目标文化中会有什

么样的后果?

    据 “碑颂”，唐景教 “经留二十七部，张元化以发灵关”;这跟 《圣经》的

《新约》部分完全符合;又称 “圆二十四圣有说之旧法”，这大概是指 《旧约》

的四十一部经。但带有 “经录”性质的 《尊经》又称 “大秦本教经部都五百扮

部，并是贝叶梵音⋯⋯后召木教大德僧景净译得以上三十部卷，余大数具在贝

皮夹，犹未翻译’，，这后一种说法就令人感到莫名其妙。到7世纪时，《圣经》
的正典己经形成，而景教对于罗马教会来说虽属异端，但也只是在对圣子的格

位的解释上有分歧，在经文上并没有形成两套系统。可见景教文献在记载历史

方面的不确切性:要么就是景教僧为显示该教经典的丰富而故意夸大其词，以

不输于典籍浩繁的佛教和道教。七部经颂中，《尊经》肯定属撰写类，而非译作;

如果把 《志玄安乐经》一定要放在译作类，那就是巴斯奈特所说的“伪译’，，事

实上它更像是撰述类;《只威蒙度赞》可能是译自某个墓督教赞美诗;《大圣通

真归法赞》末后有“沙州大秦寺法徒索元定传写教读”之文字，大致上属传译

类;《宣元至本经》末后有 “法徒张驹传写于沙州大秦寺”之文字，其文本性质

跟前者相类;《一神论》和 《序听迷诗所 、柯)经》翻译的性质较明显。以上诸

经 (颂)概而言之分三类:撰述类、译文类、摘译类;但此三者很难作绝对的

划分。就是说，此三类彼此之间在类型上实有:你中有我、我中有你的倾向:

就是说，似乎没有一个文本是严格地按照哪一个源文本来进行翻译的。这个特

点显然是受到了佛经翻译的影响。佛经的爵译在中国经历了:外国人主译期、

外国人与中国人合译期，以及中国人主译期等屯个时期;在其初期，翻译并无

定本可依，是先有人暗颂 〔背出佛经)，再有人执笔。到玄类时，情况己大大改

观，译场分工很细，有译主、笔受、度语、证梵、润文、证义、总勘等七道 “工

序”;可是，景教文献的翻译似乎很随意。很多人承认景教文献是译文，实际上

就是是巴斯奈特所说的读者“跟文本共谋”现象。就是说，一旦我们以为这些

文本属基督教文本，我们就不自觉地将它们跟基督教的教义联系起来，会有意

识地从中去寻找能体现福音的语汇，凭我们所掌握的墓督教知识，我们 “个体

阅读的碎片”(fra卯ent。ofour土ndividualist1CreadingS)。来将不忠实于

原作的译文编织成一幅我们以为忠实于原作的画面;一旦我们把什么看作翻译，

我们会把翻译文本和真实性、原作的权威性联系起来。打个比方说，如果我们

将一篇不是托尔斯泰作品假托是托翁所著，读者在阅读时就会带着三分的敬意，
本不那么美好的文字可能也会因这种主观因素而变得美好起来。但是，这种“共

谋”的前提是要求读者具备文本中所涉及到的有关信息，至少在他的精神世界

一 - ‘.‘‘.扮 一 ~ 闷. ..一 一 ...~ ......... 一

① 吼， 。， p，「， 。音+留卜 、 ， 、 +1们 T 寸 T l，;、 尸 厂 ， 十， t左。。 已11+，，，。。 日 ，了
    曰 、‘J口.满.』 .闷.魂卜〕口人二t 、L ，.ilu二， 枯1〔1毛IJ 本以 勺占iJll L口 .井、JL 〔‘ .J〔UIJ 上‘毛公二.11 oLL L目ltJ ‘上场、 ‘上1‘氏 、 以上 ‘“人‘。 ，1 “ .
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中具备卜述的那种 “碎片”。比如，当 A.c.穆尔阅读景教文献时，他会和其文

本产生某种共谋;但是，不具备这种 “碎片”，“共谋”就不会产生，因为阅读

者没有足够的“前信息”来解开(d。以〕d。)译者的构码(。ncoding)。不但如此，

对于这类读者来说，译者所用的干扰性信息，更会将他们引向“歧途”。这就是

说，不具备基督教 “前知识”的阅读者，很难与阿罗本、景净的“译文”产生

“共谋”;如果不能产生这种 “共谋”，那他们的译文也就难以达到预想的效果。

所以，这就从另一个角度说明了唐代景教在传教上的失策，而这一失策必然会

导致 “十字”的模糊。

    属于译文类的景教文献在翻译上还有这样一个特点，那就是，经文中凡涉

及到教义时，其忠实度就低，涉及到情节性或譬喻性内容时，忠实度相对说来

较高。可以说，一涉及到教义，译文就变味，就往佛道儒上靠，不论是在内容
上，还是在措辞或整体行文的形式上。《序听迷诗所 (柯)经》和 《一神论》中

涉及具体情节的情况较多。前者中的部分内容涉及《圣经》中的《利未记》、《雅

各书》、《哥林多前书》、《马太福音》等;后者 (尤其是其中的“世尊布施论第

三”)则主要涉及了《马太福音》〔看来译者是以《马太福音》为底本的)。从这

两部我们从中或多或少看得出 《圣经》痕迹的文献来看，景教在翻译时主要有

三种策略:一者，为阐述基督教义而撮要译出 《圣经》中各部分相关的内容，

即进行大跨度的剪裁;比如在 《序听》这一篇约2830字的译文中，所牵涉的内

容兼含了 《新约》和 《旧约》当中的内容 我们名之为“总体摘译”。二者，在

摘译 《圣经》中某部分内容时，译者又采取二次剪裁，即不是将撮选出的圣经

某部分内容完全按 《圣经》上所写的译出，而是跳着翻译，或颠倒其节次。我

们名之为“局部摘译”。三者，“译释并存”，即丢开《圣经》底本，择一教义加

以阐释。如 《序听》中讲反对偶像崇拜时说:“众生自被狂惑，乃将金造像，银
神像及铜像⋯⋯更作众众诸畜产，造人似人，造马似马，造牛似牛，造驴似驴，

唯不能行动，亦不话语，亦不吃食息 无肉无皮，无器无骨。”译者在这里加入

了一些个人发挥的东西。无论是以上哪情形，译者都有根据中国的实际情况作

变通的倾向。比如《序听》中述“摩西十诫”就是。“摩西十诫”是:1、除了

我以外，你不可有别的神。2、不可为自己雕刻偶像，也不可作什么形象，仿佛

上天、卜地，和地底下，水中的百物·。·⋯ 3、不可妄称耶和华你上帝的名，因

为妄称耶和华名的，耶和华必不以他为无罪 4、当纪念安息日，守为圣日。5、

当孝敬父母，使你的日子在耶和华你上帝所赐你的地上，得以长久。6、不可杀

人。7、不可奸淫。8、不可偷盗。9、不可作假见证陷害人，10、不可贪恋人的

房屋，也不可贪恋人的妻子、仆娘、牛驴并他 一切所有的。①在 《序经》中，阿

罗本等将“十诫”译为“一卜一愿”，这倒是其次。严重的是，他们将这摩西律法的

核心作了很大的变动甚至篡改。其第一愿说:“佛为佛受苦置立，天地只为清净

① 《}日约，出埃及记》加 3一17本文之《圣经》引文均据中国基督教协会印行的“上帝”版，1985年
南京口
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威力因缘。圣上唯须勤伽习俊 圣卜宫殿J几诸佛求得，圣上想是自由。”第二愿

是说 “孝养父母”;第三愿则是 “事父母”:第四愿是说“要发善心”。第五愿译

作“莫煞生”。第六愿是说“莫作贼”。第七愿者莫贪“众生钱财·，·⋯田宅奴掉’，;

第九愿者莫恋他人“妻子，并好金屋，作文证 〔莫〕加棋他人’，;第十愿是“受

他寄物，并将费用，〔莫事)天尊’，。从中我们不难看出，摩西律法中的10个规

条在这里只有约6个得到了较明确的体现，即孝敬父母、不可杀人、不可奸淫、

不可偷盗、莫贪恋他人妻子及作假证。而另外 4者，即事奉一神、莫拜偶像、

不可妄称神名、守安息巨4者则闽如，或极其语焉不详。详察前6者，细观后

4者，我们不难发现，得到再现的 6者并不是中国文化中的新鲜货色，都是中

国人伦理思想中早已具备了的。这 6力一面的行为大体上都是儒家文化中所重视

的，也是佛教戒律中要僧徒严守的:从另一个层面看，这些内容的又一个特点

是，它们基本仁属道德说教的范畴，体现的治化理念，包含的是现世精神，难

怪唐诏书要说景教能“济物利人”:进而从第三个层面看，这些内容的宗教色彩

都不浓，不会让唐人觉得这是 “异”的东西 既然跟中国人以前所知道的东西

没有多大不同，那也就不会引起中国人的特别注意，更不会遭致他们的反感，

像耶稣会士所传的教之于 《破邪集》中的作者那样 还有一点值得我们注意，

那就是“当孝敬父母”一条 许多论者认为，这是基督教与儒家相契合的一点;

其实并不尽然。那些论者认为双方“契合”，更多的是从《圣经》的中文译文入

手的;他们太看重 “孝敬”这两个中文字的文义，而忽视了基督教文化在 《圣

经》翻译过程中所失落的和被添加进去的东西。中文 《圣经》中“孝敬”一词

在英文 《圣经》中是Honou:，在拉丁文中是Honora，而Honour本没有“孝敬”

之义，“孝敬”是中文 《圣经》译者强加给读者的。所以，人们所认为的在 “孝

敬”父母这 点 上的契合，实际上只是 种误读。

    再看网如的4者，懂得一』.从基督教的人都知道，在摩西十诫中，这4者才

是根本，是基督教区别于它教的分水岭，而其中莫拜偶像和一神观念也是后来

的基督教的重要教义:再退 一步说，‘己们都是神圣的《圣经》中的重要内容，

是不可随便删改的。从第二个层面看，它们是 “十诫”中宗教色彩最浓的，又

是中国文化中所没有的，对中国人来说是陌生的。至比，我们发现，阿罗本等

在处理这段经文时采取的策略是:显其同者，隐其异者。即中国人熟悉的就再

现，中国人不熟悉的就删去不译。同时，我们也发现阿罗本等人的心理是:迎

合。其目的似乎是要唐人市刚言，“我宗”之教跟尔等之教本无大异。其实，佛僧

或信佛的中国士大大也有持这种心理者，他们有时也是采取这种做法去看待佛

教与儒家的。南北朝时颜推之在其 《颜氏家训》中说:“内外两教，本为一体，

渐极为异，深浅不同。内典初门，设五种禁;外典仁义礼智信，皆与之符。仁

者，不杀之禁也:义者，不盗之禁也:礼者，不邪之禁也;智者，不酒之禁也;

信者，不妄之禁也。”扮《魏书·释老志》中也有类似的说法:“又有五戒:去杀、

刀 (颜氏家训集注》，第241页，庄辉明、章义和撰，1_海石籍出版社，19的年10月



对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考 第一章 模糊不清的十字印痕

盗淫、妄言、饮酒，大意与仁、义 礼、智、信同，名为异耳。”佛教是借着内

外两教之间的狭窄“通道”进来了，阿罗本等似乎也想如法炮制，但我们知道，

他们把自己宗教的根本都丢掉了，还谈得上什么传教呢?他们在这里虽是译“摩

西十诫”，但这当中连 “十字”的影子几乎都看不见了。在异质文化交流中，求

同的确是一种策略，但在求同的时候完全丧失了自身，那就谈不上交流，而只

是被被动同化。巴斯奈特说:“⋯⋯翻译总是在一个统一体(conti明um)中进
行的，从来不是在真空巾，所以，总是有各种各样的文本和额外文本限制(toxtual

and。x行atextual)影响于翻译者 厂。景教僧们所处的文化统一体实在太强大，

额外文本的限制也像 一件铁衣 样罩着他们，结果导致他们在策略上的偏移，

在心理 匕的偏差，在文本原旨上的迷失。我们可以用巴斯奈特的观点来解释这

一点:“翻译过程的每一步⋯⋯都得用目标语言中流通的文化价值加以思考。”②

如果说在对一般文本的翻译上按月标语言中的价值来思考不会产生严重的后果

的话，那么在对宗教文本进行翻译时处处受制于目标系统，后果就很严重了。

    这里所说的目标文化系统当然是指中国文化系统，而这中国文化系统也包

括源自印度并在中国发展成熟的中国佛学，以及中国本土宗教道教。在唐代，

中国的文化统一体 (continuum)是儒释道的统一体。景教僧对这统一体中的佛

的因素关系最为密切，这从以上的疏理已经见出。景教跟佛教的交涉可从两个

方面来看，一是佛教界人士介入景教文献的翻译，二是景教僧自己，尤其是景

净自己，有好佛倾向，至少是常常跟佛教界人士过从甚密，久而久之，近墨者

黑，一如西域之胡人之被华化。⑦从前者看，佛教界人士有参与景教经典翻译的

可能，至少是有为之润色的可能。方豪就断言:“景教徒在译经方面是充分和佛

教徒合作的 ”④这大概是为什么景教文献中佛化倾向最为明显的一个重要原因。

从后者看，在景教在华的两百年间，其僧徒并没有像利玛窦等人那样与佛教徒

势不两立，水火两不相容。他们是沿着佛教入华的路线来中国，他们所走过的

路上，处处都有前代高僧佛徒留卜的物质形态和精神形态足迹，所以深知佛教

在这片上地_[的影响和地位，所以他们乐于跟佛教徒相攀，想把佛教这一己被

中国人接受的宗教作为景教渗入中华的阶梯或“方便法门”。据日本梵文学者高
楠顺次郎考证，景净在唐德宗贞元几年至四年间(786一788)甚至还参加了唐

代译场的译事，证据是，释圆照所辑《贞元新定释教目录》第17卷中有这样的
一段记载:“法师梵名般刺若⋯⋯好心既信重三宝，请译佛经。乃与大秦寺波斯

僧景净，依胡本六波罗密经，译成七卷，时法师为不娴胡语，复未解唐音，景

净不识梵文，复未明释教，虽称传译，未获半珠，图窃虚名，匪为福利⋯⋯圣

上睿哲文明，允恭释典，察其所译，理味河疏。民夫释氏伽蓝，大秦僧寺，居

止既别，行法全乖。景净应传弥施柯教，沙门释子弘阐佛经，欲使教法区别，

、岁SussanB昭snett:TheTranslati〔〕1】Tu了tllncllltulalsttldles，seeCo幻structingCultures，P.123
⑧suss助日assnett:TheTr胡slat王onTurnlncultLlralstud了。5，seecol更stnlctillgcu工tures，P137
③可参见陈垣《元西域人华化考》，上海古籍出版社，2000年
④方豪:《中国天主教史人物传》(帅，第9贡。
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人无滥涉，正邪异类，径渭殊流，若网在纲，有条不紊，天人枚仰，四众知归⋯⋯”

C而景教文献，除了早期的主要出自阿罗本等人之手外，后期的大多跟景净有关

方豪认为，“现存景教经典中，可能大部分都出于景净之手。”②虽然景净所译六
波罗密经 “理昧词疏”，但至少可以说明丁点，一是他对佛学可能很有兴趣，二

是他是个投机分子，四处想抛头露而，为景教争面子，三是让人们怀疑景教的

一神宗教性质是否彻底 如果以比结论成立，我们可以说这是景教文献的佛化

倾向为什么如此严重的又一个原因。徐宗泽对于景教文献喜用佛道用语的这一

情况也不能猜透景净的心思，他在著作中只用“抑欲借重乎?或欲人观景教与

佛道二教一视同仁乎?”两个问句了之。‘冬
    总之，唐代景教的译经体现了弱势文化在强势语境中的不可避免的处境。

现存的 7部文献，无一堪称真正意义上的泽经，摘译者有之，讲说者有之，阐

释者有之;同时在摘译、讲说、!纲释的过程巾，由于主体在一定程度上己被华

化，由于目标文化的强大张力，致使源文化、源文本过度萎缩，上帝的福音便

因此变的含混不清。我们不能说阿罗本、景净他们不知道自身宗教的独特性，

跟当时宗教的本质区别;他们的问题是出在他们在传教策略上的自觉又不自觉

的矛盾举措上。结果，景教以及景教交献给人们的印象是:亦耶亦儒亦佛亦道。

见方豪:长中国天主教史人物传》，第10负:又见刘小枫主编 《道与言》第10页、第57页
同上，第9页

③徐宗泽:《中国天主教传教史概论》，第98贞
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第二章 明清间基督教的传教策略

    如果把唐贞观年间来华的基督教之一支一一景教，作为基督教在中国传教

的开端，自唐以来，基督教在中国的活动其实就没有一完全中断过。“会昌法难”

后，阿罗本一景净所传的景教虽逐渐淡出于中国历史的风景线，但东方教会仍

沿着其他线路在中国北方和西北继续传播上帝的福音，并且在元时还十分活跃，

甚至也有深入到长江流域的，如薛里占思在镇江一带兴建教堂就是一例。与此

同时，“来路不明”的开封犹太人在中华文明的腹部“向西”祈祷了若干年;清

康熙二年 (1663)立 《重建清真寺记》碑，说明这 一外来宗教还存在着;作为

基督教前身的犹太教，也可看作在华基督教的一个组成部分。这样，到1583年

利玛窦随罗明坚神甫进入中国本土，定居肇庆，掀开基督教在华传播的新的一

页为止，基督教的传播在中国是时断时续的 然而，在这之前，“十字”的印痕

在中国这片古来大地上，时而模糊，时而清晰，但总体上是十分模糊的，在许

多方面都没有真正体现基督教的本真的精神，所以，此前的基督教跟中国文化

的相遇，还算不上“短兵相接”。基督教文化和儒家文化的直接接触，西方文明

和东方文明的直接碰撞，当从明代始 因为，到这一阶段，双方都更自觉地认

识到对方文化和哲学的实质。一些传教士，更理智地对待中国传统文化，而一

些中国士大夫，不敢再轻视这些“西夷’，，他们开始感到某种威胁，开始正视这

异域的 “邪说”。而另一些上大夫则视之为洪水猛兽，以灭绝之而后快，于是，

双方便展开了东西方两种文化问的空前的论战。天主教之耶稣会士的来华虽然

其首要目的是要传教，但其意义远远大于传教本身;“西学东渐”和“东学西渐”

亦于此时开始 就是说，我们今天正进行的东西方的对话，在 300 多年前就已

经开始了。如果说，景教和开封犹太碑只是给中国文化史增添了一点异趣，给

金石爱好者带来了一点闲趣，那么明清之际在华基督教则是东西半球的相遇。

所以，研究这段历史，对之作文化思想土的思考，对今天的东西方文化对话是

极其有益的 对于这段历史的文化思考，我们将以利玛窦、汤若望、艾儒略等

西方传教士的活动为线索，中国方面我们将则以徐光启等护教士大夫及 《破邪

集》中的反教士大夫的言论为依据。

    自耶稣会的发起人之一方济各沙勿略来远东传教，至1773年教皇宣布解散

耶稣会，耶稣会在华传教大致可分为二个时期 第一个时期:1531 年 (明嘉靖

十年)至 巧81年(万历九年)，这一时斯传教士们的活动还仅仅局限于广州附

近，不能逾越广州一步 第二个时期:1851年至 1723年 (清雍正元年)。在这
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期间，耶稣会在中国本土的传教事业从无到有，从小到大;这是耶稣会在华最

活跃的一个时期。这期间，存在着三重矛盾:天卞教跟中华文明的矛盾;耶稣

会跟天主教其他修会在传教策略上的矛后:耶稣会内部在传教方式上相分歧的

矛盾。第三个时期:1723年至 1785年 胃乾隆五十年).这一时期的特点是，

在1773年克莱芒十四世下令解散耶稣会之前，乾隆帝只是因利用传教士的技艺

而勉强允其传教;耶稣会解散后，传教十得留帝廷，纯粹是要利用他们的西学

知识了。在以上只个时期中，第一个时期的代表是:沙勿略、范礼安、罗明坚;

第二时期的代表是:利玛窦、汤若望、南怀仁、张诚、白晋等;第三个时期的

代表是:郎世宁、蒋友仁等。过夕

第一节 从肇庆到北京一一宗教与文化的足迹

    我建议，所有在这里的神父努力学习中

国又化，把这作为一种很大程度上决定传教

团存亡的事情看待 ”

                              — 利玛窦

    利玛窦在广东把古老中国打开了一个缺

匕 这个缺口就不会再弥合了

          一侧圣化行:《利玛窦神父传》

    西方殖民主义的扩张，也造成了基督教在东力一传播的契机 1493年，教皇

亚历山大六世 (Alexandervl，1492一1503在位)发布了《划界通谕》(Bullof

Demarcation)，葡萄牙享有东方的保教权;凡欲去东方的传教士必须从里斯本

出发，先到印度的果阿，再由那里前往亚洲各地。然而，明代实行海禁，传教

士虽想在这片占老的土地士收获上帝的果实，但他们只能在东南沿海徘徊而不

能进入中国本土。最先希望在中国传教的是方济各·沙勿略 (F肋cisco Xavier，

1506一1552)。作为耶稣会东方传教的先驭之一，沙勿略传教初期的基地是日本，

但他辄惊于口本人对其比邻大国之文学哲理深致敬佩，并知日本文化原本于中

国，便开始向往在中国开辟传教事业。况日人反问他 “汝教如独为真教，缘何

中国不知有之?”于是他于 1552年写道:“中国乃一可以广事耶稣基督教理之
国。若将基督教理输入其地，将为破坏日本诸教派之一大根据地。”他想当然地

①参见朱谦之:《中国哲学对于欧洲的影响》 第sc一8，页，福建人民出版社，1985年6月
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觉得，若使中国君主饭依基督之教，则其产大领土将必定从之。①但是，由于以

上的原因，沙勿略最终并没有能够进入中国内地，而于1‘52年12月在他55岁

那天病死在离中国海岸约30海里的上川岛匕 虽然耶稣会这时在澳门建立了永

久居留点，但耶稣会士们几次试图进入中国都没有成功。②沙勿略根据他在日本

传教时日本人给他的启发而给他的本会兄弟所描绘的美好图景要真的实现起

来，并不想他想象的那样简单 他只看到了远景的美好，而没有充分考虑这个

过程的艰难，更没有认识到中国文化的精神实质一西方传教士对中国文化的认

识是逐步的:由想当然地凭一股热情而想直接进入，到认识到要进入中国就得

懂中国的文字，再到要在中国传教就得懂中国的文化，并要适应它，经历了一

个曲折而痛苦的过程。沙勿略之后，耶稣会委派范礼安任整个印度传教团的视

察员。先于利玛窦4年来到东方的范礼安要在中国传教的决心跟沙勿略的一样

大，但他比后者更明智。他虽然曾大喊:“岩石!岩石!汝何时得开?”③，但

他终于认识到，要想把福音的种子撒在甲国的上地卜，“必须不单单学会广州

话，还要学官话，而且不单单会讲，还得会认方块字，会写”，但是，单单有这

语文层面的功夫还不够，还得进一步去“发现中国文明”④要传教就得发现中

国文明;要让中国人接受你的文明，你就得认识中国人的文明;这是范礼安的

贡献，也是他比沙勿略进步的地方 事实是，一方面“欧洲长期认为自己就是

  ‘全世界’”，另一方面，“千一六世纪的中国自感无限优越于周围各国”，在这样

的情况下，谁要将自已强加于谁，其结果都是不堪设想的。但最终 “发现中国

文明”的是利玛窦，范礼安只是发现了“发现中国文明”。这是说，利玛窦是发

现中国文明的真正的实践者。利玛窦认识到学习中国语言是头一件事;在语言

学习上，他也表现出非凡的大才 在进住肇庆的第四年 (1586)，他写信给他在

罗马公学时的老师马寒利神父时说:“(我)现在非常有系统地致力于这个国家

的语言文字⋯⋯现在我不怎么或完全不用通事了 ”⑤当然，他也认识到“研习

语言不是解决中国问题所使用的唯一办法”⑥

    最先实施这一策略的是罗明坚，后来同舟来东方的利玛窦被从印度召来加

入这一行列。经过种种努力，他们终于在!593年在粤西的肇庆建立了在中国本

土的第一个传教居留点。这一居留点的建立，标志着基督教在华传教史揭开了

新的一页。从 1552 年沙勿略死在上川岛到 1593 年肇庆居留点的建立，这一时

期可看作明末清初在华传教方略上的寻求期

    1583年罗明坚神父获得广东新任总督郭应聘的准许，于9月10日至肇庆，

开始传教工作，同去的还有利玛窦神父。后来，孟三德、麦安东也曾在肇庆传

。费赖之:《在华耶稣会士列传及书舀》，冯承钧译.巾华书局，
②利玛窦、金尼阁:《利玛窦中国礼记》
③费赖之 《在华耶稣会士列传及书目》，第加页_
④裴化行:仗利玛窦神甫传》，第56页，管震湖译，商务即书馆
⑤见裴化行:《利玛窦神父传》，第1o5页
⑧利玛空_含尼闻，仔11玛空中围泪记夯.笆144 币

19，5年 11月

1995年 5月
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教。罗明坚、利玛窦能在广东立足，是[̂]为他们不是以商人的身份出现的缘故。

他们自称修道之人，而地方政府以为他们绝色不婚，“是与桑门释子无异”，才

准许他们在肇庆居住 在中国人的眼中，他们是“西僧”。入粤伊始，他们深得

知府王伴的赏识:后者给他们送去其书写的匾额，一块悬于教堂前，上书:“仙

花寺”，一块放于堂中，上写:“西来净土”。肇庆时期，从表面上看，其传教成

绩不很大，但它是整个明清阶段基督教在华传教的一个阶段，其重要性是在于

罗明坚、利玛窦等开始逐步认识中国文明和中国人，并认识到什么是中国人所

赏识的，西方人和中国人之间的区别是什么等等。具体地讲，首先，利玛窦发

现中国人的某些真性，他认为:“中国人害怕并且不信任一切外国人。他们的猜

疑似乎是固有的，他们 (对外国人)的反感越来越强，在禁止与外人任何交往

若千世纪后，已经成了一种习惯。”，他也发现:“他们不仅把所有别的民族都看

成是野蛮人，而且看成是没有理性的动物 在他们看来，世界上没有其他地方

的国王、朝代或者文化是值得夸耀的。这种无知使他们越骄傲，则一旦真相大

白，他们就越尊卑。”②他还进一步明白，由于以上的原因，“这个民族是按它自

己的标准来衡量所有其他人的，他们深信他们所不知道的，世上其余的人也不

知道。”③其次，罗明坚、利玛窦等基于以1_的对中国人的认识，他们开始比较

明确地确定他们传教的策略。策略之 ，就是在初始阶段，他们尽量避免公开

谈论宗教，以免引起中国人的怀疑。尽管这种徐图缓进的方式后来遭同会传教

士的反对，但事实证明，利玛窦是明智的 策略之二，他们发现了传教的一个

好的办法，那就是采用书籍传教，而不是传教士在拉美等处传教的方式。他们

发现:“用这个方法.基督教信仰的要义通过文字比通过口头更容易得到传播，

因为中国人好读有新内容的书，也因为用象形文字所表达的中国著作具有特殊

的力量而且表现力巨大。”④传教士到中国后写的第一本书、罗明坚的《天主圣

教实录》就是在这样的指导思想下产生的。再次，他们发现了用科技传教的巨

大功效。利玛窦的《山海舆地全图》极其他从“丁先生”(christophoroclavivus)
学得的数学，赢得了周围许多士大夫的心。总之，耶稣会士传教时“随人变样”

的特点开始明显的暴露出来。利玛窦目己电直言不讳:“按照上帝的安排，对不

同的民族在不同的时候应该采用不同的方法去帮助人民关心基督教。”同时他承

认，用这种方法“使很多中国人上了使徒彼得的钩”。(珍罗明坚后来离开肇庆，

由利玛窦主持那里的教务。工伴离任后，新知府刘节斋看中利玛窦他们所建教

堂，遂驱逐利玛窦等传教士。这样到1859年8月，利玛窦结束了在肇庆6年的

传教生涯;后被允许在粤北的韶州建堂。1589 年利玛窦到了韶州。知府刘节斋

本想用60两银子获取教堂，以洗强夺之恶名，但利玛窦坚辞，而提出在粤北南

。利玛窦、金尼阁
②同上，第181页
⑧同上，第183页
④同上，第172页

:《利玛窦中国札记》，第1科贞
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雄建堂，因为，在中国内地传教是他一直以来的愿望。

    1589年至1595年这6年中，利玛窦基本上是在韶州度过的。从1595年起，

利玛窦开始了一系列的“北征”活动。同年 4月，随进京的兵部侍郎石大人北

上至南京，但并没有获得在南京的居留许可;旋即便离开南京，前往南昌，在

南昌开教 在南昌，利玛窦广交显宦、皇亲、名流，结识大儒，笼络人心。这

期间，利玛窦直接花在传教上的时间似乎并不多，而是忙于社交和西方的人文

科学和自然科学的传播。1595年印《交友论》，15%年刻《舆地全图》。1598

年，利玛窦再上南京，并于同年沿运河往北京，但因当时日本侵略朝鲜，明朝

上下人心惶惶，而未得进城。于是，他只好又回到南京，在南京设堂开教，且

与叶向高、李蛰等人结识，与徐光启初识，跟和尚三槐辩论。1600年5月18

日，利玛窦留郭居静在南京主持教务，自己携庞迪我、钟鸣仁、游文辉二度远

上北京，历经种种波折，得于次年初-一 1601年 1月一一进得北京城。这是基

督教在华传教史上的一个质的飞跃和转折点，也是东西方文化交流史上的一个

里程碑。

    深入中国内地传教是利玛窦一开始就有的愿望 自从 1595年在南昌建立居

留点后，利玛窦就越来越 “不安分”，他的活动更为频繁。他的行动的每一步，

都好像被一个无形的磁石吸引着，那就是中国的皇都一一北京。从澳门到肇庆，

从肇庆到韶州，从韶州到南昌，从南昌到南京，最终将南京当作他进入北京的

最后的跳板;这一路宗教和文化的旅程可谓是步步为营。自1583年在肇庆建立

第一个居留点到1601年成功进入北京城，历经了漫长的19年。这19年是利玛

窦在华传教的第一阶段。这期间，利玛窦对中国文明的理解逐步加深，能较好

地从语言和文化上认识中国文明。这19年显示了利玛窦的绝对耐心，而这耐心

说明他是明清间来华传教士中最懂得讲究策略的一个。1597年时他写道:“花

了十四五年的功夫，(受洗的中国)人数超过一百多并不算多。”但他从来没有

急于求成，正如他 1599年所写的:“我们目前在中国还不到收获的时候。”②这

19年中，利玛窦在教外所花的时间并不比花在教内的时间少;在它看来，要在

中国传播福音，就好像是建一座大厦，而要建这个大厦，其基础是至关重要的。

正如他在 1605年所写的:“在中国，通过我们的科学，就能收获累累硕果⋯⋯

我建议，所有在这里的神父努力学习中国文化，把这作为一种很大程度上决定

传教团存亡的事情看待 ”叭601年进入北京城之后到他161。年去世，利玛窦

的传教策略始终是一致的。只是他的宏大计划在他生前未及完全实现。他的后

继者部分是按照他的设想进行传教的，但龙华民等则急于求成，而效果并不好。

总的说来，利玛窦所倡导的传教方式，后来的大多数传教士都是遵行的:汤若

③ 同上，

金尼阁:《利玛窦中国礼记》，第18。页‘
《利玛窦神父传》，第637一6弧页

第639页
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望、南怀仁等都较忠实地遵循了利玛窦的策略 尽管从1582年第一次到肇庆后

至 1616年发生大大小小教案五十多次，尽管1616年发生的南京教案是纯属官

方性质的，但基督教在明末的发展基本上是平顺的。利玛窦进入北京后，得到

了万历皇帝的信任;他依仗着调试自呜钟的权威，而可以经常获得出入于宫廷

的 “特权”0

    1601 年利玛窦这位基督教在华的“领里”人物在北京去世后，汤若望、南

怀仁、艾儒略基本上是按照利玛窦、范礼安所确定的传教策略从事传教工作，

并取得了良好的成绩:西方宗教跟中国文化之间的关系基本上是符合文化间的

对话原则的，西方宗教与文化对中国社会的诸多方面方面都产生了相当的影响，

中国文化也由传教士这一 “桥梁”而开始传向西力。应该说，这是东西方文化

交往的一个很好的开端。但是这一局面因“礼仪之争”和耶稣会的被取缔而告

结束。

第二节 入乡随俗一一一种文化认同方式

君子和而不同，小人同而不和

        — 《论语 子路》

    明清之际，以利玛窦为代表的西方传教士在中国的传教活动不同于基督教

在任何其他的地方的传教活动，因为他们所面对的是一个具有古老文明的国家。

唐代景教之所以失败，明清之际的摹督教之所以能取得很大的成绩，除了后者

有一个强大的教会在其身后外，还在于后者在进入中国之际能非常自觉地、深

刻地意识到中国的文明特征不同f拉美及世界上的其他欧洲之外的地方一。他们

“固然一方面深信他们带来的宗教优越，另一方面也不否认中国文明的伟大，

反之亦然!”①他们承认:“在亚洲之极还有另一种文明，并不次于地中海文明，

有时还超过希腊拉丁一文明，这不仅是说他完美无缺，而且更严重的是它极其古

老!”②于是，他们舍弃了武力征服的方式，代之以和平进入，对中国这个古老

国度进行 “精神狩猎” L文裴化行的那段话中“反之亦然”很值得我们注意;

其含义是:中国我们固然伟大，但他们的宗教的优越性是无可置疑的。只是，

表现在具体行为上，他们起先不以优越者自居，而是在中国人面前尽量表现出

恭敬与谦卑;就是说，在这两种文明之间，他们情愿以边缘者而不是中心者的

姿态出现 总之，他们学会了改变或伪装自己，以便契入中国人的生活之内部。

后来的耶稣会士洪若翰17o4年总结这段生活时说:在中国就得“磨炼天然性情

  《利玛窦神父传》，第63页
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和倾向，也就是经受从前圣徒要求我们的那种磨难⋯⋯欧洲人天生活跃、热烈、

急切·一 来到中国，就绝对必须改变这 切，下决心一辈子温和、随和、耐心、
严肃”。①这是对中国文化有了深切感受后而发自内心的话语;它说明了传教士

深深地明白，在中国文化和巾国人位}前绝对是一种错误

    然而，在对目标文化系统作认同时，也会出现一种错误认同的情况，即把

目标系统中的非主流文化当作卞流文化来认同，其结果便不能达到预期的目的。

当初，阿罗本一景净他们就犯过这样的错误 罗明坚和利玛窦刚到广东时，其

实也犯了同样的错误，因为一开始他们着的是和尚服，是以“西僧”的姿态出

现在中国文化的地平线上的:他们每到一个新的地方，总是被人当作僧人接待，

并总是被人安排进佛寺。但后来他们发现，佛僧 〔包括道士)在中国社会中的

地位并不高。相反，在中国社会中，最受人尊重的是士大夫，是知识阶层。所

以，他们进入中国的初期，在判断上出现了偏差 在他们发现这一点尤其是在

瞿太素的提醒之后，他们开始改变自己的着装，易僧袍为儒服。②易僧袍为儒服

还只是形式上的改变，他们当然没有满足于这种形式上的改变，而是进一步按

照儒士的方式进行社会交往，像儒生那样行秀才礼，讨论伦理。由于利玛窦到

肇庆后就开始研习中国经籍，加之现在又蓄须留发，自觉地跟佛僧划清界限，

便渐渐赢得士大夫的尊敬。到他 159‘年定居南昌时，“没有人再用 ‘僧人’称

呼利玛窦，统统改口称之为 ‘举人’。’，甚至，“钦佩的人们认为他够得上 ‘进士’

的条件”⑧当初，“把他挡在 ‘中国社会之外”’的那种“与和尚之间的哪怕纯粹

是表面胜的亲缘关系”终于被消除了。这样，利玛窦等田“西僧’，、“番僧”成

了“西儒”、“洋儒”，他终于在中国社会中找到了一个最合适的位置，终于“被

接纳入中国上层社会”，④从而为基督教在中国的传播打下了良好的基础。其实，

这种迫切认同中国文化的做法在肇庆时期就开始了。为了做到“汉化”，利玛窦

没有按照音译马太·利奇向知人介绍自己，而是采伟了一个很中国化的名字“利

玛窦”，并按中国人的方式给自己去了 一个“高贵”的大号“西泰”。后来来华

的西方传教上几乎全有一个中国名字:不但有中国名字而且还有字或号。

    要真正深入到中国文化的底里，除了在外表土获得中国社会的认同外，更

主要的是要在行为方式上跟中国人趋同。利玛窦等易僧袍为儒服后，又进一步

跟文人士大夫们结交。利玛窦深知，要让中华归主，就得打入中国文化的心脏

地带京城;而要打入京城，首先就得获得士大夫们的信任。如前所述，自肇庆

到韶州，自韶州到南昌，利玛窦的每一个足迹，都很清楚地刻印出他的这种动

①裴化行 《利玛窦神父传》，第204页
②易僧袍着儒服是个传教策略间题 关于利玛窦等何时改着供服历来说法小一 有的认为是利玛窦到南雄
后，有的认为是在肇庆时期，有的认为是在1594或1595期间: 般认为，是在离开肇庆、居留南雄期间
对此，可参阅计翔翔 《关于利玛窦戴儒冠穿乍服的考析》、载黄时鉴主编《东西交流论谭》(第二集)，第
1一15页，上海文艺出版社，2001年
⑧裴化行:《利玛窦神父传》，第195页
④裴化行 (利玛窦神父传》，第198贞。
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机。1595年是利玛窦在华又一个关键生 这年4月，他攀附上进京的石大人，

经南雄、赣州、南昌，于5月31日抵南京，这仅次于北京的文化、政治重镇;

他急于要以南京作为他进入北京的跳板，但由于当时日本侵略高丽，威胁中土，

洋人随处都被怀疑，他未能在南京立足，而失望地离去。这次冒然的举动，更

让利玛窦明白了迁回前进，徐图缓进的重要性。值得注意的是，他没有回到缺

乏文化氛围的韶州，而是在南昌建立了居留点。因为南昌跟韶州相比，更是一

个人文荟萃的地方，还有，’亡毕竟离京城稍稍近一点啊。利玛窦是在1595年的

6月抵达南昌的。到南昌后，他汲取了以前冒进的教训，尽量少谈传教之事，

而是尽可能和中国上层社会交往。他明自，在中国传教是一个长期而艰巨的过

程:所以，他深知现在要做的是“巩固来之不易的成果”。①在南昌的3年间，

利玛窦的确很少谈宗教，甚至撤销了用于宗教目的的小教堂，代之以跟文人交

谈的“接谈厅”。这期间，他主要是以“西学”的代表出现，在文人圈内广泛介

绍西方的人文科学和自然科学，或用儒家学说来证明基督的教义。“因为他不想

在获得皇上许可之前有宣扬一种新宗教的名声”;就是谈宗教，也只是“逐渐被

环境驱使”②才肯谈。通过跟南昌鸿儒章斗津和建安王的结交而在整个南昌城的

士大夫中获得广泛的声名;结果一方面来访者争先恐后，另一方面拜帖成捆成

堆。他的第一本中文著作 《交友论》就是在这样的情况下面世的;他的 《西国

记法》也使他的在南昌名噪一时。总之，到利玛窦在南昌建立居留点时，他身

上 “异”的成分在表面上是很少了。如果说在肇庆、韶州时他还只是以“西僧”

或西国“畸人”的形象出现，到这时，他则是以儒者的形象出现在中国文人面

前。整个这个过程是一个求同存异的过程，是一个入乡随俗的过程。

    1601年 (万历二卜八年)1月27 口利玛窦向万历皇帝呈贡物时所上奏疏写

道:“大西洋陪臣利玛窦谨奏，为贞献土物事。臣本国极远，从来贡献所不通。

遨闻天朝声教文物，窃欲沾被其余，终身为氓，庶不虚生⋯⋯臣从幼慕道，年

齿逾艾，初未婚娶，无子无亲，都无系累，非有望幸。”③这字里行间透露出的

是一种臣服的心态;是否真的愿意臣服于中华，我们站在今天看，是很明了的，

但 “非有望幸”的确是可信的。这 “非有望幸”具体表现在这些西方传教士们

确实没有作官的念头。然而，由于利玛窦等前驱者打下了良好的基础，到后来，

以耶稣会士为代表的西方传教士在中国朝廷，尤其是在清朝得到了重用，以至

于他们不想作官也难以做到了。这也体现了他们能入乡随俗的一面。至清朝，

由于传教士们在治历方面的成绩，而得到如顺治、雍正、康熙、乾隆等皇帝的

信任，出任钦天监正，即担任朝廷的官职 在维护基督教僧侣的非世俗性与赢

得朝廷的宠幸这两者之间，他们还是选择了后者，尽管这跟耶稣会 “绝意、绝

色、绝财”的“三愿”是相矛盾的。自1644年汤若望出任钦天监正至 1805 年

习裴化行:《利玛窦神父传》，第2o5页
②裴化行:《利玛窦神父传》，第224页.
⑧见李宽淑著《中国基督教史略》，第44页，社会科学文献出版社，1998年
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索德超在任上去世，钦天监止一职几乎皆由西人担任，前后阅巧。年。①先后担

任钦天监正的耶稣会士有汤若望、南1怀仁、闺明我、庞嘉宾、戴进贤、刘松龄、

傅作霖、安国宁、索德超等 这说明，为了达到传教的目的，他们尽可能在行

为上跟目标系统的价值观相吻合，哪怕是在相当程度上违背自己的原则。

    可以说，从 1583年罗明坚、利玛窦到肇庆至 1773 年罗马教廷宣判耶稣会

解散，当传教士们能较好地适应中国文明或中国习俗，其传教进程就很顺利，

否则就会遇到阻碍。后来发生的“中国的礼仪之争”，在很大程度上是西方传教

机构内部对中国文明的偏见造成的;“礼仪之争”从反面说明了在跨文化交流

中，认同对方文化和文明是何等的重要。《论语·子路》说:“君子和而不同，

小人同而不和。”即承认“不同”，在小同的前提卜追求 “和”，这样世界才会有

发展，如果只有“同”，世界就不会有发展。《国语·郑语》说;“夫和实生物，

同则不继。以他平他谓之和，故能丰长而物归之;若以同裨同，尽乃弃矣。故

先王以土与金木水火杂，以成百物。”从这个角度看，传教士们的举动是不是跟

中国传统的“和”、‘·同”观念相左呢?从表面土_看，为了求得一个传教的狭小

空间，他们的确是处心积虑，甚至不惜牺牲自己的原则，尽量把自己“异”一

面藏起来一一这似乎不利于文化的融合;但从另一个角度看，他们也并不是一

味地求同存异，在入乡随俗的同时，他们还是在将他们独特的东西以某种方式

传播给当时的中国社会。由于他们中的许多人能尊重中国文化和习俗，他们自

身 “异”的东西也就为许多士大夫乐于接受

① 《在华耶稣会士列传及书目》，第934贞
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第三章 文化传教论析

    明清间耶稣会士的传教活动，其文化特色是贯穿始终的。首先，他们或与

中国士大夫合作、或独立地译介了大量的西学著作;其次，他们在译介的基础

上还著书立说，或于儒家相适应，或与佛家沦战。后一个方面是前一个方面的

深化，而这两方面，都是唐代之景教所未能做到的，或没有达到如此的深度和

广度

第一节 西儒翻经一一文化层面上的正面接触

    在漫长的岁月中，上帝为吸引人们版依他，并不

总是使用司一种方法的 因此，假如我们的人设下这

种诱饵来吸引鱼入荃，不必大惊小怪!因为，谁要是

想从中国教会排除物理、数学、伦理哲学，就是不充

分认识中国人的厌恶情绪，拯救灵魂的良药不先抹上

这种搪衣 他们是不肯服用的。

                            一一金尼阁

    以上我们从社会的角度就明清之际以耶稣会士为代表的西方传教士对中国

社会的广一泛接触和适应作了介绍，现在我们就他们跟中国文化的接触作一番探

讨。

    三个世纪前，莱布尼兹在 Novlssimasinica〔《中国的最新消息)))一书中的

前言中这样写道:“今天欧洲是如此腐朽败落，正需要中国向我们输送一批传教

士教我们自然之道，就如当初我们派出耶稣会士到中国传教一样。”①其实，中

国虽然没有派自己“传教士”去欧洲教欧洲人“自然之道”，中国的“自然之道”

确已经传到了欧洲;这传输者就是欧洲的传教士他们自己。就是说，明清之际

来华的耶稣会士们，在试图将上帝福音传来中华的同时，另一方面也将中国的

“自然之道”传向他们欧洲本土。他们在文化传播中起了双向的作用。

    可以说，来华耶稣会士也是欧洲汉学的开拓者。岁明坚认为，利玛窦之研

①见阿·李比雄《封闭的时代 一去不复返》，载《跨文化对:那，第一辑，_匕海文化出版社，1998年10月
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习中国经籍，“标志着欧洲汉学的开始”。、‘万豪则认为，由利玛窦所撰、金尼阁

译成拉丁文并定名为 《基督教远被中国记》(又称 《基督教远征中国史》，今译

《利玛窦丰以己脚，“是第一部称得起 ‘汉学’的著作’，②。可以说，明清之际来

华传教士的活动 一方面标志着西方一汉学的开端，另一方面，从中国方面讲，又

是“西学东渐”的一个明确的起点 《利玛窦神父传》的中译者管震湖认为;“他

在世界两半部、两大文明一一源出于希腊、罗马的西方文明和以古老中华文明

为硕果仅存代表的东方文明之间，搭起了一座桥梁。要说什么西学东渐，如果

不算上假如像丁文江所说伽太基人的七大为 一星期的计日法，曾经传入周天子

的中国等等，实自利玛窦开始⋯⋯东学西渐·。·⋯如果不算上唐朝西征失败而被

阿拉伯人俘虏的兵卒和工匠传去的造纸术等等，也是始于这位神父。”③马可波

罗给西方人介绍的中国是历史和地理迷雾中的中国，阿拉伯旅游者游记中的中

国有如传说或传奇;只有耶稣会士们口中的、笔下的中国是显得那样真实、清

晰和详尽，尽管他们带着个入的视角也是不可避免的。所以，“西学东渐”和“东

学西渐”皆从明清之际始，而我们的学界一说起“西学东渐”，往往单从龚自珍、

阮元、林则徐、魏源、梁廷扔、康有为、梁启超、谭嗣同、严复等作为开端;

实际上，这个开端得卜推。也就是说，中国这个东方帝国的文明之门向西方打

开，实始于明清之际的耶稣会士。

    总之，西方传教士的身份是复合性的:他们首先是宗教传播者，是“七帝

的使者”;其次，正像有的论者所说的，他们又是西方殖民者的先遣队，为武力

扩张或殖民侵略之前先作文化上的征服;再次，他们还是东西方两大文明之间

的“摆渡者”(说他们是摆渡者，是要强调他们对两种文明的双向作用)。他们

的前两者身份，或口前两者功能，肯定也好，否定也罢，都己成为历史，而后

一种功能的效用，至今还在发挥着。他们作为文化的“摆渡者”，其第一层面的

功绩在于将中国文化的经籍逢泽成西方文字，与此相连的是用著作的形式将中

国介绍到欧洲:第二个层面是将西万文化移译或介绍到中国来;第三个层面是

对东西方两种文化作会通融合一一当然，这种会通融合是围绕着传教展开的:

他们用心良苦要面对的那个社会早已过去，但他们为之所设计的策略，即交流

和对话模式至今还发人深省。

    利玛窦不仅是开这一风气的代表，同时他也是奠定了这一风气的基础。是

他率先研究中国经籍，会通中西双方_刘七;后来的耶稣会士们，差不多都是受

到了他的影响。从总体上看，利玛窦翻译、研究中国经籍的成就并不比其他许

多耶稣会上的成就高;就科学的专深方面，他不及汤若望，在著述之浩繁方面，

他不及韩国英、宋君荣等，在中国文学造诣方面，也不及韩国英、马诺瑟之辈，

但利玛窦因其著 《天主实义》译 《几何原本》等使得他在中国士大夫中的广泛

。装化行:《利玛窦神父传》，第158页
②方豪:《中国天主教史人物传》(上〕，第1朋页
③管展湖:《利玛窦神父传·译序》，见裴化行 《利玛窦神父传》，第7页
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影响而使他的声望盖过他的同志。传教_1翻译、研究中国经籍之盛况是在利玛

窦死后才出现的。这是因为，最先来华的那些传教士还没有在语言和文化上作

好充分准备，他们当中有的虽然能用中文传教或交流，但还不具备翻译、研究

之能力;而后来入华的传教士们，有的在来中国之前就在这方面作了一定的准

备，入华后，又因懂得中国语言和文化的同伴较多，研习起来既方便又迅捷。

这样，到 17 隧纪后期至 18世纪的约百年间，传教士们的翻译、研究渐渐达到

高潮，而利玛窦的同代人，如罗明坚、郭居静、孟不德、庞迪我、龙华民、高

一志等在汉学研究上几乎没有什么成就。1685年起，路易十四为实施法国的东

方策略，开始派遣法国传教士来华，而打破了起初来华传教士意大利、葡萄牙、

西班牙人居多的局面。来自法国的耶稣会士带着双重使命，一是传教，二是研

究中国的文物制度、工艺美术、文学文化、风土人情、工商贸易，并通过书信

的形式不断向国内汇报。这就跟早期来华传教土把传教作为首要或唯一目的大

不相同;因此，17世纪后期起，在华耶稣会上中汉学研究成就高者多法兰西人。

现在就对传教士们对中国文化的接触与传播作一番疏理，或介绍之，或评述之，

或透视之。

    首先是传教士对中国传统文化的翻译和介绍方面，即中国文化的西传方面。

    利玛窦深通中国经籍，据费赖之《在华耶稣会士列传》说，在 巧93年他曾

将 《四书》译为拉丁文，寄回本国。艾儒略 《大西先生行迹》云:“利子尝将中

国 《四书》译为西文，寄回本国，国人谈之，知中国古书，能识真原，不迷于

主奴者，皆利子之力也。”利玛窦乃翻译 《四书》之第一人。①

    1626年法兰西人金尼阁(NicolasTrigault，1577一1628;1610至华)，用拉T
文译注 《五经》，以 《中国五经》为名在杭州刊印:这是中国经籍最早的译本。
②

    意大利人殷铎泽(prosperlntorcetta，1625一1696;1659年入华)与葡萄牙
人郭纳爵(IgnacedaCosta，1599一1666;1634入华)曾用拉丁文合译《大学》·
此书 1662 年在江西省建昌府刻印，书名 《中国之智慧》;虽注明耶稣会士殷铎

泽、郭纳爵同述，实多出于郭纳爵的翻译。⑧殷铎泽还翻译了《中庸》，以《中

国之政治道德学》，于1667年、1669年分别刻于广州和印度之果阿。《论语》

最早的译本也出于他们之手。利玛窦虽曾译《四书》，但未见出版。④

    比利时人柏应理(phili即eCouplet，1624一1692;1659入华)翻译《大学》、
  《中庸》、《论语》，又在巴黎印《中国哲学家孔子》(汉文书名《西文四书直解》)，

还撰 《中国帝国历史年表》。，

    奥地利人白J今心 (JeanGrueber，1622一1680;1659入华)，于1697年在弗

①方豪 《十七八世纪来华西人对我国经籍之研究》，见 《方豪六十自定稿。第19。页
②方豪，同上书，19。页 费赖之:《在生耶稣会士列传及书月汾，第124页
③朱谦之:丈中国哲学对于欧洲的影响》，第6。页
④方豪:截方豪六十自定稿》，第19。页
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罗伦萨出版 《中华帝国杂记》 该书希白氏叙述其在中国所见之事编撰而成，又

收入信札4件，后附 《孔子传》，及 《中庸》译文选

    比利时人卫方济 〔rN。目，1651一1729;1687入华)以拉丁文翻译 《中国

六部古典文学:大学、中庸、沦涪、孟子、孝经、小学》，1711 年在布拉格出

版。他不但翻译其文本，还为之注琉;这是当时儒家经典较为完备的一个译本;

但也有其弊端，译者对原文理解困难时，即以己之揣度译之，原文中隐讳者则

以己意补充之，时有违本义者。但该译本对在欧洲影响却是很大，莱布尼茨和

沃尔夫等人对中国哲学的理解均首先源于此。②

    法兰西人刘应(ClaudedeVisdelou，1656一1737;1687入华)，据费赖之《在

华耶稣会士列传及书目》称:刘应“天资高而用力勤，尚有余暇研究中国书籍

文字，且造诣甚深。康熙帝之长子，精研文学者也，颇器其才。一日面谈时，

出 《书经》，随手指 一页令颂之，应既颂巨为解说，皇子惊，再三语诸从官日，

此人大懂经义，特书奖词于绢以赐之”。刘应曾译中国经籍多种，对 《易经》作

注释，附于宋君荣 《书经》法译本之后，又被波提埃 (GPauthier)所编 《东方

圣经》收入。他所译拉丁文 《书经》四卷六册，现藏梵蒂冈图书馆。又曾以拉

丁文译《礼记》之《郊特性》、《祭法》、《祭义》、《祭统》等篇。刘应不但勤于

译事，著述亦丰 《靴鞋史》，的部分内容叙述了中国诸民族之起源，两千余年

之经过、其宗教风俗、战争、朝代更递，并以帝王世系表与年表附焉。总之，

刘应被称为 “昔日居留中国耶稣会士巾之最完备的汉学家”，奉之为 “中国历史

的认识，尤其是中亚东亚历史的认识之第一人’，。③
    法兰西人宋君荣 (AntonieGaubil，1689一1759;1722入华)被誉为“耶稣

会传教师学识之最鸿者”。雷慕沙称:“所有欧罗巴人深通中国文学者，抑能以

其所学作最有益与最繁复之应用者。当首数此人··一其研考种种问题皆以学识

鉴别，究其根底。”宋君荣在中国语文方面进步是如此之神速，以至连中国士人

中亦有问教于他者。他不但谙熟于中文，对满文同样很熟悉，这无论对他传教

还是研究，都带来很大的方便。他在神学、物理、天文、地理、历史、科学、

文学诸方面皆有相当的建树;1751 年，他被选为巴黎科学研究院之通信员，同

年又被选为巴黎考古研究院之通信员。日于他博闻强记，涉猎广泛，同志中有

称他 “活书橱’，者。翻译方面，宋君荣有《书经》译注于1770年刊于巴黎，并

收入波蒂埃 1852年版之 《东方圣经》。相比较而言，宋君荣在著述方面的成就

更大，其著述主要有 《元史于成吉忍汗本纪》、《大唐朝史》、《西辽史略》、《中

国年代纪》(以仁二者收入 《中国人之记录》) 此外尚有天文、历法等科学著作

。费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》，第
⑧费赖之:《在华耶稣会士列传及比目》，第
③费赖之:《在华耶稣会士列传及书日》，第
方豪 蛋六十自定稿》，第192页L

朱谦之:《中国哲学对于欧洲的影响》，第70页。
4邪一45丁页:朱康之 《中国哲学对于欧洲的影响》，第72页
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多种，及介绍中国情况的书信若干 土

    法兰西人巴多明(Domlnlqueparrenln，1665一1741;1698/\华)颇得康熙
帝器重，康熙选良师授之以满、汉文字。不久，巴多明遂谙华文，以前操华语

者无人能及;其说满文之流利，与其操母语者无异。巴氏所译法文 《中国史》，

1730年脱稿于北京，据他称，其译文之蓝本乃《资治通鉴纲目》前编。②

    法兰西人马诺瑟(Josep卜1诬en侧一MarledePremare，1663一1735:1695入华)。
如费赖之所概括，马诺瑟至中国后争口于 _点:“传布教务.精研汉文。”雷慕

沙称:“传教中国诸传教师中，于中国文学造诣最深者，当推马诺瑟与宋君荣二

神甫。兹 飞人之中国文学，非当时之同辈与其他欧洲人所能及。”方豪则称他是

清初适应儒家的“巨子”。翻译方面，马氏有 《书经》选译、《诗经》译文八章。

特别值得一提的是，马氏翻译的元代杂剧《赵氏孤儿》于1755年在巴黎刊印;
这是欧洲人认识中国戏剧的开端，伏尔泰的戏剧 《中国孤儿》即源于此。马诺

瑟著述亦丰:用法文所著 《书经时代以前时代与中国神话之寻究》，刻于宋君荣

所译 《书经》译文前，并转载于波蒂埃所编之 《东方圣经》。又有 《中国经书古

说遗迹选录》，拉丁文本。宋君荣的许多未刊著作也显示了他极深的中国文学和

文化造诣。《中国古籍中之基督教主要教条之遗迹》，是明清之际耶稣会士附会

儒家的重要著作，体现了这一时期西方传教士的特点。他的未刊著作 《经传议

论》尽管只留下卷六《春秋论》，但其在在中国文学上的功力，己经见出。③

    法兰西人雷孝思(Jean一BaptisteRegis，1663一1738;1698入华)至中国后因
其精通历算天文而被召入京师 雷孝思虽长于科学，但对中国经籍之翻译亦用

力很勤，曾译 《易经》为拉丁文。

    法兰西人傅圣泽(Jean一斤ancoisFoucquet，1663一1739或1740;1699入华)
翻译 《诗经》，并用基督教教义附会中国旧说解释 《诗经》。这是傅圣泽一贯的

做法。据雷慕沙称:“诸教师中最盼在巾国文字巾发现基督教之密迹者，莫逾于

圣泽，彼谓其眩惑之极至于迷乱。不特以中国诸经中载有明白预言，而且以为

有时在其中发现基督教之根本教理 竟谓中国古籍中之某山，即是耶稣被钉于

十字架之山。誉文工周公之词，即是誉救世主之词;周公之古帝，即是圣经中

之族长。”又有 《道德经评注》，此外还协助白乃心研究《易经》。④

    法兰西人赫苍璧 (Julien一PlacideHer;eu，1671一1745;1701入华)，他曾选

译刘向的《烈女传》，又选译 《诗经》马诺瑟说:“苍璧曾用神秘解说，将 《诗

经》翻译，纵未全译，至少译有一大部分。”此葵还著有《拉丁文汉文对照字汇》。
⑥

①费赖之:《在华耶稣会士列传及书日》，第6那一718页
②费赖之:《在华耶稣会士列传及书日沙，第509页一525贞
③费赖之:炙在华耶稣会士列传及书目沙:方豪 《清初“适交濡家”巨子马诺瑟》，见《方豪六十自定稿，
第241一248页
④费赖之:《在华耶稣会士列传及书日》，第55，一55，页
⑤费赖之:《在华耶稣会士列传及书吕》第589一593页
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    法兰西人冯秉正(Joseph一Francois一Marle一AnnedeMoyr，acdeMallla，1669一
1748;1703 入华)为明清之际耶稣会士中又一饱学之_L。有《中国大地图》为

拉一丁文译本，又译有 《易经》，以及 《中国通史》译本。

    法兰西人汤尚贤 (Pierre一VincentdeTartre，1669一1724:1701入华)，先在

江西传教，后因其精于数学而被召入京治历 汤尚贤在介绍中国经籍方面的成

绩主要是在对 《易经》的注释

    法兰西人孙璋 (AlexandredalaCharme，1695一1767;1728入华)精满、

汉文字，能用这两种语言编撰书籍。中俄交涉中曾任译员 译有 《诗经》，1830

年刻于斯图加特。

    法兰西人蒋友仁 (M，che1Beno，st，1715一1774;1744入华)，虽性近科学，

但在对中国经籍的翻译研究上亦不遗余力，有 《书经》拉丁文译本，并开始翻

译 《孟子》，但因繁忙与健康缘故而未竟。

    法兰西人钱德明(Jean一Joseph‘MarieAmiost，1718一1793;1750入华)，居
北京42 年，精通满、汉文，在研究中国古乐及石鼓文、方言等方面颇有成就，

并为西方人最早研究中国苗族的学者。费赖之称:“学界以为马诺瑟、宋君荣诸

神甫后，法国传教师之有功于科学、文学实尤逾于德明者。”又称他是“发扬光

大法国教会与耶稣会之一代学者之最后遗裔也”。钱德明译有《御制盛京赋译注》

  (原为汉、满文文，他将之译为法文。并注释，1770，巴黎);《平定金川颂》(法

文译文，1804，巴黎)。其汉学功底在其《华民古远考》中得到充分体现。在该

作中，钱氏旁征博引，举 《易经》、《诗经》、《书经》、《史记》等中国经籍为证。

1784年撰于北京的《孔子传》是钱德明最受赞誉的撰述之一种。该书材料皆采

自一切珍贵汉籍，如正史、别史、经序，及《论语》、《家语》、《史记世家》等。

他自称，是“孔子诸史家之史家”(方豪则将此译为“孔子传记家之传记家”)。他

的重要著作还有:《孔子大事记略》(出版年不祥)、《孔门诸大弟子传略》(1784

一1785撰于北京)、《中国占今乐记》(1779，巴黎)、《中国古代宗教舞》(稿

本)、《中国诸属国文字》(稿本)、《满语语法》〔1788，巴黎)、《满法字典》

  (1789一1790，巴黎)、《满人礼仪》义1804，巴黎)，等等，另有寄往欧洲之信

件若干。。

    法兰西人韩国英 (Pierre一Mar-tialC;bot，1727一1750:1759入华)，系圣彼得

堡研究院通讯员。方豪谓“韩氏为 {少L世纪前西人研究我国经籍来华最后一人，

然以用力于考察我国生物为多，故世亦罕知者”。翻译方面有《大学》、《中庸》

译文，但偏重意译，不乏曲解。其著述甚卞，最重要者乃 《中国古代论》，另有

介绍中国文化、风物者如《记华人之孝》、《说若干种中国植物》、《象形文字之

转为字母文字》、《论中国语言文字》、《中国毛笔》等多种;其生物学方面的著

作颇为繁富:《说燕》、《说鹿》、《说马》，等等，可谓明清之际来华耶稣会士著

①方豪:《六十自定稿》，第195页;费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》.第873一少场页
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述中之一大奇观。
    明清间来华的传教士起先受葡萄牙国卜保护，他们当中多葡萄牙人、意大

利人和西班牙人。而康熙以降，来华传教士多法国人。路易十四“希望联合康

熙及俄帝大彼得之力，促成东西方文化之沟通”，所以，此后对我国经籍的翻译，

便为“法国人所独揽”。②其实，路易十四决不仅仅是要沟通文化，他也是指望

通过传教士对中国所提供的情况而为其经济上扩一张服务，这一点是不容怀疑的。

这些传教士往往都是饱学之士，他们或是天文学家、或是神学家、文学家、史

学家，或兼而有之，但他们差不多又都是多产作家。由于他们的翻译和撰述，

使得当时的欧洲对中国有了相当的了解。特别难能可贵的是，这种了解几乎跟

传教士们在中国的生活是共时的，即当时的欧洲人通过传教士能及时了解中国

的文化。其作用是 《马可波罗行记》所难以枢比的。我们还要注意到，传教士

所介绍的中国在欧洲的影响是以两种渠道同时进行的。一方面是公开的出版物，

另一方面是书信。而后者能使中国文化直接作用于欧洲的文化精英;许多传教

士跟欧洲学者都保持着联系，如自晋与莱布尼茨、马诺瑟与傅尔蒙 (E

Fourmongt)、马诺瑟与弗莱烈(NFr比et)、巴多明与多尔图·德·梅兰(Dortou s
deMariran)、宋君荣与天文学家德。利斯勒 (deulsle)。③所以，是传教士们给

欧洲人撩开了中国文化的神秘面纱，法国是中国文化进入欧洲的一个通道，而

当时的法国又是欧洲文化的中心。

    以上是东方文化的西传:现在我们再来看看传教士们对西方文化的介绍的

情况，即西方文化的东来

    传教士作为文化上的“摆渡者”，在将中国文化输往西方的同时，也将西方-

文化传向中国。他们将西方文化传向中国的动机在前期和中后期是不尽相同的。

耶稣会上入华伊始，利玛窦等人向中国上大夫鼓吹“西学”，或炫耀“西学”，

其目的是要借重基督教故乡的优秀文化来为主增光，令生大夫由爱好“西学”

进而归主，最终达到在精神上 “征服”中华之日的。这一时期，传教士们的功

利心是很强的;不少传教士觉得传播科学是件 “浪费时间”的事情，但为了传

教，又不得己而为之。一旦见中国人有信教之倾向，他们便不再愿意传播科学。

到了清初，当路易十四派出的洪若翰、白晋、李明、刘应、张诚等“国王的数

学家”于1687年抵达中国，耶稣会士在华传教的历史则进入了一个新的阶段。

从传教史的角度说，它标志着在此之前的葡萄牙的“保教权”从此被打破;从

宗教与文化交往的角度讲，传播西方科学不再仅仅是为传教服务，即传播科学

不再只是传播福音的辅助手段 到这一时期，传教士们传播西方科学，进行科

学和文化研究，很大程度1二就是他们他们来华的直接目的之一，而不再是从属

目的。他们当中有许多人同时也是法国科学院的通讯院1:，在传教之余，他们

《在华耶稣会士列传及书目》.第9招一952负
方豪 蛋六十自定稿》，第149页

③维吉尔·毕诺:《中国对法国哲学思想形成的影响》，耿异译，商务印书馆.2叨。年5月
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得将他们的考察结果、对中国的研究成果，向法国科学院作定期汇报。所以，

这些 “国王的数学家们 “身兼传教、科学考察及打破葡萄牙 ‘保教权’以弘扬

法国国威的三大使命”。‘;当然，不管是第一个时期的较为功利的传播科学的态

度，还是后一时期的相对单纯的方式，其对中国社会和文化的影响效果是一样

的。作为异质文化的西方科学，‘己丰富了中国的传统文化，给中国文化带来了

新质。这差不多是学界公认的。

    以科学和文化融合作为传教手段的利玛窦不仅是最早向西方介绍中国文化

的耶稣会士，也是向中国传播西方文化和科学之第一人。他除了向中国士大夫

出示西琴、自鸣钟、三棱镜、昆舆全图等西方方物或西力一的奇器外，还不失时

机地向有科学倾向和科学兴趣的中国七大夫讲授数学、天文等科学知识。第一

个承教于利玛窦的是瞿太素。瞿太素在韶州与利玛窦相识后，对后者崇拜之至，
跟随他钻研数学和天文，田对科学的复膺进而最终转向对基督教的饭依。利玛

窦的策略不仅是吸引并洗礼了一个瞿太素，‘己在中国士大夫中间形成了一种风

尚，给死水一般的明末文化界吹进了一股清风，它的影响 直延续至清代，并

对清代的学术产生了极大的影响 利玛窦的敲门砖之一就是欧几里得的 《几何

原本》。从韶州到南昌，从南昌到南京，从南京到北京，《几何原本》给他带来

了巨大的声望。最终，他和徐光启合作，将这本己为基督教争了很大面子并将

为之争更大面子的书的前6卷译成了中文 徐光启从16o6年9月起，几乎每天

到利玛窦那里去三四小时，与利氏合作:到16o7年5月泽出其中的前6卷。⑦
徐光启对 《几何原本》情有独钟，他说:“此说未译，则他书俱不可得论。”又

说它是“万象之形圃，百家之学海”。③利玛窦对翻译自有其动机，这动机跟他

的传教策略是紧密相连的。首先，他要将这西方的“奇书”呈现在中国士大夫

面前 “叫中国士大夫们看我们怎样尽心研究学术，怎样寻求确实的理由去证明。

因此他们可以看到我们的教义，决不会是轻信盲从。”总之，要“叫中国士大夫

的骄气受 一打击”。其次，在利玛窦看来，不仅这木书刻印出来可以为主增光，

就是这翻译的过程对他们传教也是有利的。他说，徐光启“每天到我们堂里，

坐三四点钟的工夫。无形中叫我们的身价也增了:大家都知道一位名闻京师的

翰林，到我们这里来求学。”(D我们知道，欧几里得的灯L何原本》是一部集希

腊几何学之大成的书，是除 《圣经》外，翻译最多的一本书。它在8至9世纪

时就译成阿拉伯文，后来流传的最古的拉丁文译本，是从阿拉伯文转译的。1482

年才有拉丁文译本，希腊文译本是到1533年才有。后来，1543有意大利文本，
1558年有德文本，15叫年有法文本，1570年有英文本，1576年有西班牙文本，

1606年有荷兰文本;至于俄文本到1739年才面世，瑞典文本到1744年面世，

。郑德弟:姆各稣会士中国书简集·中文版序》.第9页 大象出版社 2001年1月。
②见裴化行:《利玛窦神父传》，第640决。但费赖之说该书于“一六。五年刻于北京”.见《在华耶稣会
七列传及书目》，第43页
①徐光启:《刻几何原本序》.见徐宗泽《明清间耶稣会士译著提要》，第255页，中华一书局，1989年1月.
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丹麦文译本也晚至1745年才面世，②都比中文的译本(1607年)晚了100多年。
由此，我们可以说，中国在吸收西方科学方面并不比一些老牌强国之外的其他

西方国家晚多少，只是这一开端并没有很好地延续下去 裴化行在其 《利玛窦

神父传》中说:“自从1368年逐出蒙古人以来实际上已经干涸的科学发明之风，

就这样一下子兴起了。”他甚至还说:“利玛窦开创了一个运动，它几经变化之

后，最后于十九世纪归结为曾国藩，于二十世纪归结为现今的文化复兴⋯⋯”③
当然 尽管20世纪的中国现代化跟明清之际的西学有着密不可分的联系，但这

中间还是有过太长的阻断。

    作为堪承西学东渐笨路蓝缕之功的利玛窦除了《儿何原本》的翻译之外，

还跟徐光启合译 《测量法义》、《测量异同》、《句股义》，等西洋科学书籍;利玛

窦又跟李之藻合译《同文算指》〔161〕)《圆容较义》(1614)等书。
    利玛窦开先河之后，其他耶稣会士们也跟中国士大夫合译或独立翻译西洋

科学与文化书籍。他们的翻译或著述，涉及西方诸多学科，对明清中国学界是

一很大启发。其间重要译著有 《崇祯历书》〔徐光启、李之藻、李天经、龙华民、

邓玉函、罗雅谷、汤若望等修);《简平仪说》(熊三拔撰说，徐光启笔录，1611);

  《天问略》(阳马诺);《地震解》(龙华民);《表度说》(熊三拔):《民历铺注解

惑》(汤若望);《西学凡》(艾儒略);《远镜说》(汤若望);《器器图说》(邓玉

函口授，王徽译);《御览西方要纪》(利类思、安文思、南怀仁);《火攻掣要》

  (汤若望);《泰西人身说概》闷压玉函);《西方问答》〔艾儒略):《进呈鹰论》;

  《狮子说》(利类思);《泰西水法》(熊一拔撰说，徐光启笔记);《职方外纪》

  (艾儒略、杨廷药合译);《西儒耳目资》(金尼阁);哎律吕正义》又徐日升);《超

性学要》(利类思);《穷理学》(南怀仁、:《名理探》(傅凡际译义，李之藻达

辞);《灵言轰勺》(毕方济日授，徐光启笔录);《性学粗述》(艾思及)。

    以上这些译著，涉及西方的多种学科，如代数、几何、地质、水利、天文、

历算、地理、民俗学、光学、力学、军事、音乐、神学、哲学、测量学、伦理

学、音韵学、生物学、动物学，等等。这些知识不能说在中国占代就没有，但

像西方这样作为系统学科而研究者，中国的确是欠缺的。正如徐宗泽所说:“吾

国古时未尝不有学问，但仅为 般之经验，非科学式的;即无系统，无组织之

知识，知其然而不知其所以然。自明末耶稣会士来，而我中国学问乃得其新精

神，而成为科学式矣。”他认为，传教十们的译著，是现代科学在中国的“奠基”。

④这些译著有的被收进了《四库全书》，成为中国古代著述的一部分而永久流传，

如 《几何原本》、《泰西水法》、《天问略》、《职方外纪》、《坤舆图说》等:另尚

有多部收入 “存目”。

①见罗光著 《徐光启传》，第39一40页，
②《毛子水 徐译几何原本影印本导言》，
⑧裴化行:《利玛窦神父传》，第139页
④徐宗泽:《明清间耶稣会士译著提要》，

台湾传尼文学出版社，1，眨主理月
第5页.台湾学生书局

笑 289币
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    传教士们在介绍 “西学”当中有许多对于中国来说都属“新质”，即中国本

来并不具备的 比如在学科分类上，西万的学科分类是科学化的产物。艾儒略

所述之 《西学凡》实在系“欧西大学所授各科之课程纲要”;该书系西方大学之

科目“大要分六类:一为文科，谓之勒铎理加，即拉丁Rethorica之译音;一

为理科，谓之斐录所费亚，即 Fhil。、phia译音，哲学也;一医科，谓之默第

济纳，即Medicin。之译音; 为法科，谓之勒义斯，即Lege、之译音;一为教

科，谓之加诺栩斯，即can。。es之译音，一为道利，谓之陡(录)日亚，即cheologia

之译音。”①中国自古对学科的分类就很笼统 而艾氏的这本书本该给中国学界

一种启发。但不无讽刺意味的是，到编纂 《四库全书》，该书作为江西总督采集

本收入 《四库全书》时，给它作的评价是这样的:“文科如中国之小学，理科则

如中国之大学，医科法科教科者，皆其事业，道科则在彼法中所谓尽性知命之

极也。其致力亦以格物穷理为本，以明达用为功，与儒学次序略似。”②这全新

的学科分类，在中国的一些文人看来不过是“与儒学略似”，认为没有多大新意，

中国差不多古己有之。

    从以上我们可以看出，明清间伴随西方传教士而来的不仅是 “精神征服”

的企图，还有文化上的 “副产品”，而这文化上的“副产品”又是双向的。正是

这种双向的活动，使得明清间的基督教传播活动有了更多的文化内涵，使得宗

教名副其实地成为文化的载体之 一。至厂这“副产品”的“诱饵朋功能和“糖

衣”功能，有没有真正发挥其作用历史己作出回答，而其次要功能一直到今天

仍然发挥着效力。

第二节 西儒阐经:文化层面上的深层接触

虽然儒家拒绝谈论超自然的真实，但在伦理教

诲方面于我们几乎完全一致 ⋯所以 我一开

始就利用这一教派来攻击其他两教(偶像教)

而不驳斥儒教，而是把看来违反我教神圣信仰

的那些章节加以解释.二 我们要是以蓄意的言

辞武装自己，同时打击三教，那就会处于非常

麻烦的值地:不过，我仍然不放弃机会，现时

的士大夫的某些新论，只要是不符合古训的，

都一子以驳斥。

                — 利玛窦;《利玛窦文集》

《明清间耶稣会十译著提要》，第2明一2的少
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他的宣传一方面毫不掩盖其西万来源，另一方

面却工动穿上中国外衣

              — 裴化行《利玛窦神父传》

    毫无疑问，传教士来华的第 书的是传教，但如前所述，宗教与文化有着

剪不断理还乱的关系;因此，要使传教顺利，就得从文化着手。无论在宗教传

播中还是在文化交往上，文化认同感往往起着及其重要的作用。我们知道，不

论是严格意义上的基督教文化，还是]‘义上的欧洲文化，它们与东方文化之间

的差别是巨大的。当然，文化间或文明间的差别的大与小，历来是一个相对概

念。过分夸大其差别，会偏向悲观卞义的一边;过分忽略其差别，则又导致盲

目乐观，而无视异质文化各自的特质，实际上也就是忽略交往的难度。但总的

说来，人类作为同 一太阳卜面的生灵，他们之间相近相通相契相容的方面还是

主要的:于是，魏学渠才说:“四海内外，同此天，则同此心，亦同此教也。”①

明清间的西方传教士们为了在中国这个迥异于拉美的、具有深厚文化积淀的国

度传播福音而努力寻找的就是这些和近相通相契相容的方面，并指望以此作为

切入口，为天主教在中国立足寻求文化上的依托，并 “竭力把基督教酵母注入

整体的中国文化”。②在基督教入华之前，作为中国主流文化的儒家经过不同的

历史阶段后，己发展得相当成熟，佛教私道教在 定程度上与儒家文化相融合

后，也已契入整个中国文化的机理;虽然，从佛和道两家自身的宗教察性来看，

它们跟儒家又有其相对独立的一面。以前，我们过分强调了“三教合一”，而很

少对这 “三教合一”作更进一步的深究 倒是西方传教十发现这里头有点不对

头!他们在走过一段“弯路”之后，终于发现儒家文化才是中国文化的主流，

是明显高出其他“二教”的文化;“二_教”从文化机理上的确跟儒家形成了许多

  “共价”关系，但当它们突出其宗教身份时，它们就明显矮于儒家;简单地说，

在中国古代，儒家士大夫的社会地位，远比和尚与道士高。这就是传教士们易

僧袍为儒服的根本原因。出于归化中华、铲除异教的目的，他们采取了“合儒”、

  “补儒”“易佛”的传教策略;用通浴的语言讲，这口L{团结“大多数”，打击“极

少数”;用当代文化对话话语说，这是拥护“中心”，排斥 “边缘”。如果说当初

利玛窦辈易僧袍着儒服只是在行为上跟佛教“划清界限”并认同于儒家，那么，

  “合儒”、“易佛”则是在理论L寻求与儒家的共融。

    所谓 “合儒”是指从中国古代经籍中找出跟基督教相一致，至少在表面上

相一致的成分。首先，从儒家经典中找出“大”、“上帝”等词汇来与基督教的

  “天主”相匹配;其次，将先秦儒家经典中的某些语汇解释为天堂地狱之说和

①魏学渠:(天儒印说》。
②裴化行:《利玛窦神父传》，第298页
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灵魂不灭之说;再次，将 一些范畴加以混淆，比如将儒家的“仁”等同于天主

教的 “爱，’o

    所谓 “补儒”，一方面是指传教士们认为，因为种种原因，孔子的学说未得

真传，所传不过是异说，又因秦时“焚书坑儒”，孔氏学说便更不周全;再者，

宋明理学扭曲了先儒的本义，他们要还先懦之本来面日，故欲补儒之 “缺”;还

有，儒家学说缺乏超性品质，故而亚于基督教思想，需充实或改进之。

    所谓 “易佛”，实是荃督教的绝对排他的本质所决定的。儒家虽又称儒教，

但其宗教性质并不显著，但佛教是一种显著的宗教，它对基督教无疑构成了威

胁。“你们不能又事奉上帝，_义事奉玛门”，公同样，不能又事奉上帝，又事奉佛

主。总之，他们对儒、佛是 “爱憎分明”的:“尧、舜、周、孔，皆以修身事上

帝为教，则是之;佛氏抗诬上帝，而欲加诸其上，则非之”②
    在这样的策略指引下，明清间的传教七们开展了广泛的适应儒家、释经阐

教的活动。传教士们把掌握汉语，研习中国经籍，作为他们传教的必不可少的

条件。如前所说，这期Jbj来华的西士，一方面通晓科学技术，另一方面又多精

通儒理。艾儒略被称为“西来孔子”叶向高说利玛窦是“言慕中华风，深契吾

儒理”。谢肇浏则称道他说:“其人通文理，儒雅与中国无别’，，且“劝世较为亲

切”。③利玛窦的《天主实义》开交融中西思想著述之先河 利氏于《书经》、《中

庸》、《诗经》、《易经》、《礼一记》等巾国经籍中找出“天”与“上帝”词汇，说

明中国古代就有上帝，不只是西人独创之。利氏在另一部以中国经典与天主教

经典作比较研究的著作 《畸人十篇》中则认为，“相应相证，信真圣人者，自西

自东，自南自北，其一致耳。’，④此夕、，艾儒略的《口铎日抄》，孙璋的《性理真

论》等，都是以经籍证教理的著作

    传教士们翻译中国经籍向西方介绍中国文化，以及译介西方科学和文化，

固然是文化交流的体现;他们自己著书立说，寻求耶儒两家之间的契合点，更

是比译介深入了一个层次，是译介的进一步延伸与发展。仅满足于译介，双方

的文化还难以形成融一合之势，只有自觉地去面对双方的异同，才真正形成真正

的交流。打个比方说，前者是材料的运输，后者则是要建构一个大厦。所以，

我们认为明清之际传教_L用书籍的形式寻求双方的一致的做法是中西文化交流

史上极具意义、极为迷人的一章;止如方豪先生所说，它标志着 “近代中西文

化沟通之正式开始 ”。‘

      现在我们先看看在 《天主实义》中耶稣会士利玛窦是怎样用中国经籍来阐

述基督教之教义的，又是如何借重儒家经典的阐释来向佛教发起猛攻的。

    《天主实义》是利玛窦来华后的第 木重要的著作，也是他一生诸多中文

① 之新约·马太福音》，6:24
②利玛窦:《辩学遗犊》，见方豪《六+自定稿》，第208页
⑧同上，第20。页
④方豪:《六卜自定稿》，第‘88贞。
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著作中最为重要的一本，更是明清之际在华耶稣会士适应儒家 (排斥佛老)之

最具代表性的著作。利玛窦在南昌时即开始撰写该书，井初刻之于南昌。及至

北京，他对该著又加修改:冯应京读此书而大为推崇，为之作序，怂恿利玛窦

刻印此书于北京 16o4年 《天主实义》重刻于北京;土60几或 1606 年重刻于杭

姐，1630后屡有重刻本。②160选年有日文版，后又有高丽文版。⑧该书之要义，

冯应京在 《天主实义序》中说得很明白:“天主实义，大西国利子及其乡会友，

与吾中国人问答之词也。天主何，天地人物之上主也⋯⋯是书也，历引吾六经

之语，以证其实，而深低谭空之误，以西政西以中化中。”④

    《天主实义》共分 8篇:首篇:《论天主始制天地万物、而主宰安养之》;

第二篇:《解释世人错认天主》;第三篇:《论人魂不灭大异禽兽》;第四篇:《辩

识鬼神及人魂异论，而解天下万物不可谓之一体》;第五篇:《排佛轮回六道、

戒杀生之谬说，而揭斋素正志》;第六篇:《解释意不可灭。并论死后有天堂地

狱之赏罚，以报世人所为善》;第七篇:《论人性本善，而述天主门士子正学》;

第八篇:《总举大西俗尚，而论其传道之士所以不娶之意，并释天主降生西土来

由》。⑥

    利玛窦写 《天主实义》其最主要的目的当然是要传播基督教教义。但就传

播教义而言，《天主实义》并非这方面的华路蓝缕之作。早在肇庆时期，罗明坚

就刊印过传播教义的著作 《天主实录》(1584)。从 《天主实录》到 《天主实义》

我们可以看到明清时期在华基督教传播在策略上的变化，在手段上的成熟。《天

主实录》“为纯教理之作，厂我国之儒家思想，不独不能引证比较，且无一提及”

⑥而《天主实义》的可贵之处不仅仅是用纯熟的汉语写成，更主要是它能跟中国
传统的思想相契合;无论肯定中国思想，还是指斥中国思想之不足，都能按儒

理，按中国路数来进行论辩，从而使得当时的上大夫，无论是奉教的还是反教

的，都知道这本书。由于它是从对方，从“敌人”的内部实施“解构”攻略，

故而它就显得特别有“战斗力”。在南京时，徐光启获得罗如望神父送给他的《天

主实义》(以及 《天主十诫》)，当晚就把这两册书读完，第二天就要求罗如望给

他付洗。⑦可以想见，不仅仅是利玛窦书中所传的基督教教义打动了徐光启，利

氏的惑人入教的功夫，也是对徐光启产生效力的重要因素。

    基督教的天主 (上帝)，跟中国古代经籍中的“天”、“上帝”、“天帝”本不

是一回事。要中国人信奉天1一，实乃是要中国人信奉一个异族的神圣天帝。利

玛窦却借自己游历广‘泛，夹自西国的独特经历，加之当时他在自然科学方面的

①《方豪六卜自定稿》，第185页
渗费赖之 饭在华耶稣会七列传及书日》，第41页
③徐宗泽:《明清之际在华耶稣会士译著提要》，第143页
④冯应京 《天主实义序》，见徐宗泽 哎明清间耶稣会士译著提要》，第144页
⑧本论文所引《天主实义》皆自Dollg]asLancashre和Poter比Kuo一。hen所翻译的TheTrueMeaning
0士theLordofHeaven(T’ien一chushl于1一1)英汉对照本.stlouis，1985
⑥方豪:《六十自定稿》，第186页
⑦见罗光 《徐光启传》，第巧一16页
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造诣已在士大夫群中较有影响，便向中国人宣称:“此天主道，非一人一家一国

之道，自西祖东，诸大邦咸习守之··4⋯无容置疑 ”，认为，信奉天主天主是人

之常情:“人谁不仰目视天?观天之际，谁不默自叹曰:‘斯其中必有主之者

哉!’夫即天主一一吾西国所称 ‘陡斯’②是也。”③这样，就给中国人造成这样

一种感觉，觉得既然世人皆信之教，我堂堂中华难道不信?然而，如果利玛窦

仅仅将此作为说服中国人信教的理由或依据，显然是很难达到目的的:毕竟，

中央帝国的傲慢还不至于一下子就被这西来之人的说教扫荡干净。

    上帝观是基督教的立教根本;能否让中国接受上帝观，或能否让他们相信

真的有上帝存在，这是耶稣会士们在华传教首先要解决的问题。为了不引起中

国人的排斥心理，首先，利玛窦认为他所崇奉的天主在中国古已有之:“吾天主，

即华言上帝也。”“吾天主，乃(中国)占经所称上帝也。”④并进一步从中国古

代经籍中找出大量的例证来证明之:“周颂曰:‘执兢武王，无兢维烈。不显成

康，上帝是皇。’义日:‘于皇来年，将受厥明，明昭土几帝。’商颂云:‘圣敬日

跻，昭假迟迟，上帝是抵。’雅云:‘维此文王，小心翼翼，昭事上帝。’易曰:

  ‘帝出乎震。’夫帝也者，非天之谓，苍天者抱八方，何能出于一乎?礼云:‘五

者备当，上帝其餐。’又云:‘天子亲耕⋯⋯以事上帝。’汤誓曰:‘夏氏有罪，

予畏 卜帝，不敢不正。’又曰:‘维皇上帝，降哀于下民，若有恒性，克绥厥犹，

惟后。’金滕周公曰:‘乃命于帝庭，敷佑厂四方。’”总之，他认为，“历观古书，

而知上帝与天主特异以名也 ”局利玛窦这样旁征博引，对中国典籍如此烂熟于

心，这对中国士大夫在心理上就是一种 “征服气

    基督教存在的另一个重要前提是灵魂不灭的观念。这方面，中国人古代典

籍的论述常常是语焉不详的;要么持之以无神论立场，要么以迷信观念解之。

基督教神学认为，“现世者，非人世也，禽兽之本处也⋯⋯现世者，吾所侨寓，

非长久居也。吾本家室，不在今世，在后世;不在人，在天，当于彼创本业焉。”

⑥由于灵魂是不灭的，于足人便有了来世的‘月生活”:善者升入天堂;恶者堕入

地狱。于是，人就应仰望上帝，向往天国，就应该听信传教士们所传之道。就

像证明大主在中国古已有之那样，利玛窦也同样从中国古代的经书中，或直接

或间接地寻找例证以证明灵魂不灭观在中国古代的圣人那里早就得到了肯定。

中国一占代有魂魄之说。魂魄为结合于人身的两种精神元素。人死则魄散而魂留，

魂留则人便有了身后的所谓“精神活动”利玛窦肯定了这一点，他说:“人有

魂魄，两者全而生焉;死则其魄化散归土，而魂常在不灭。”⑦他认为，中国占

。利玛窦:《天主实义·
②希腊文delis音译·
②利玛窦:《天主实义·
④利玛窦:《天主实义·
⑤同卜，第122一124页
⑥同上，第140页。
⑦同上，第144页

首篇》，Lancashire第66负

首篇》，Lancashlre，第70欢里
第_:篇》，L二二5hlle.1之。
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代的鬼神于祭祀观从 一个角度说明了他所宣扬的灵魂不灭的观念是正确的。他

说;“吾遍察大邦之古经书，无不以祭祀鬼神为大子诸侯重事，故敬之如在其上、

如在其左右，岂无其事而故为此矫诬哉?”接着，他便开始旁征博引:“盘庚曰:

  ‘失于政，陈于兹，高后否乃崇降罪疾，日:‘何虐联民?’又曰:‘兹予有乱

政同位，具乃具玉。乃祖乃父不乃告我高后。曰:‘作王刑十联孙。’迪高后王

乃崇降弗详。”①他认为，盘庚已是成汤的九世孙，距前者所生活的时代已有400

多年而仍然祭之惧之，而前者尚能降罪、降不祥于后世，足以证明死者之灵魂

永在不火。我们知道，中国古代的祭祀观念是很盛的;《论语》中多处提到“祭”。

如: “子曰:生，事之以礼;死，葬之以礼，祭之以礼。”②“非其鬼而祭之，

馅也 ”③“祭如在，祭神如神在。子卜]:‘吾不与祭，如不祭。”，④“非祭肉，

不拜。”⑤“仲弓问仁。子曰:‘出门如见大宾，使民如承大祭。’”⑥“祭思敬，

丧思哀，”⑦ “所重:民、食、丧、祭 ”③从这些我们可以看到，孔子及其后

继者，对祭祀十分看重的;但他们又“敬鬼神而远之”。⑨中国经籍中的闪烁其

辞的关于祭祀和鬼神的种种言论，成为利玛窦证明灵魂不灭的种种依据;或者

说，这些语焉不详之处，给他留下了“把柄”。在这里，他采用反证法，认为:

如果中国没有灵魂不灭的观念，那古代中国人为什么要祭祀鬼神呢?又为什么

要将祭祀的地位和作用看得那么高呢?于此相关的是，利玛窦还借中国儒家的

孝道观来证明基督教的灵魂观的正确性。“彼孝子慈孙，中国之古礼四季修其祖

庙，设其裳衣，蔫其时食，以说考批 使其形神尽亡，不能听吾告哀，视吾稽

颗，知吾 ‘事死如事生，事亡如事存’之心，则固非自国君至于庶人大礼，乃

童子空戏耳。”⑩

    既然利玛窦能从中国的 《四书》、《五经》中找到他赖以证明灵魂不灭观的

证据，那么，他向中国人传播天主之道就顺理成章了，但他还不急于这样做;

他要从灵魂不灭观再推导出灵魂的超性特征;只有证出了超性特征，才能为基

督教在中国立足打 卜更坚实的基础 他将世间万物之魂分为 “三品”:“下品名

日生魂 〔vegetatlvesoul)，即草木之魂是也⋯⋯中品名曰觉魂 (Sentl。nt

soul)，则禽兽之魂是也⋯⋯上品名口灵魂〔in:。11ectualsoul)，即人之魂也。”

而人之魂同时兼“生魂和觉魂”。他认为生魂、觉魂是赖乎身体而长育的，故身

死而随之熄;‘唯人之独有之灵魂，则不赖乎身，故人身虽死但灵魂不死。所以，

。利玛窦 《天主实义·
② 《沦语·为政》
③ 《论语·为政》
④ 《论语。八份》
⑥ 《论语·乡党》
⑥ 《论语·颜渊》
⑦ 《论语·子张》
⑧成论语·尧曰》
⑨《论语·雍也》
，利玛窦:《天主实义·

第二篇》，L即c昭hile，第1祖页

第二篇》，Lancbashire，第160负
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这就是人高出草木、禽兽的地方。他说:“若夫灵魂之本用，则不恃乎身焉，盖

侍身则为身所役，不能择其是非三如禽曾见可食之物即欲食，不能自己，岂复

明其是非?人当饥饿之时，若义不可食，立志不食，虽有美味列前，不屑食矣。

又如人身虽出游在外，而此心一点犹念家中，常有归思。此明理之魂赖身为用

者哉?”公从利玛窦的阐述中，可以见出这样几点: 一是人兼有草木禽兽的生魂

和觉魂，同时又具有灵魂，故人是自然界的最强大者;_三是人既然和动植物有

相通之处，于是人就同时有 “二心”:“人心”和“兽心”，所以，人在世间，必

努力向道才不至于丧失人性:只是人心有二性，即“神性”和“形性”，具“形

性”使人堕入尘网，具 “神性”可使人参天地，心向上帝。所以，人具有超性

特点，而建立在这一基础L的基督教神学，便是一种超性的神学。利玛窦欲补

儒之缺，其所要补者就是儒家所缺的超性特征。

    对于中国传统思想中不符合基督教神学的内容，利玛窦是毫不含糊地加以

驳斥的。当然，他的驳斥从表面上看，是不会引起士大夫们的反感的，因为他

总是能从中国的经籍巾找到驳斥这些内容的一些依据，以子之矛攻子之盾。中

国自古有阴阳二气之说，以阴阳二气为物之本体;认为天地间无一物非阴阳，

人死则气散:故将气与鬼神、灵魂视为同类。如果是这样，那么，气散尽灵魂

也就消失了;如果这样，那么基督教所宣扬的灵魂不灭观也就站不住脚了。利

玛窦对此反驳道:“以气为鬼神灵魂者，紊物类之实名者也。立教者，万教之理

当各类以本名。古经书云气、云鬼神，文字不同，则其理亦异。有祭鬼神者矣，

未见有祭气者也，何今之人紊用其名乎?”他反驳的理由是《中庸》里的说法。

他写道:“巾庸云:‘体物而不可遗。‘以辞迎其意可也。盖仲尼之意谓:鬼神体

物，其德之盛耳;非谓鬼神即是其物也 ”②西方的分类原则和中国经书丘的含

混表达帮了他的忙

    总而言之，明清之际中西双方寻求彼此适应、追求文化沟通成为一时之风

气。这种努力，以宗教为起点，但最终收益的是文化交融;形象地说，种的是

宗教的种子，开的是文化交融的花朵。 除了 《天主实义》，至今没有引起学界

充分注意的 《天儒印》也属于附会儒家的著作之列。

第三节 《天儒印》:西儒阐经的一个范例

    盖四海内外，同此天 则同此心，亦同

此教也.

                -一一魏学渠:《天儒印说》

利玛窦:《天主实义·第三篇》，见L阴比ashire，第146一土相页。
《天主实义‘第四篇》，Lancha曲计e，第1朋页‘
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如前所述，阴清之际，西士和中国十人夫对双方文化作适应、印证的工作

成了 一时的风尚。现在我们以利安当的 《天儒印》作为例证，对之作一剖析。

                      西儒阐经:利安当与《天儒印》

    徐光启在 1616年7月，即南京教案期间，向万历皇帝呈 《辩学章疏》为耶

稣会十辩护时说:“其道甚正，其守甚严，其学甚博，其识甚精，其心甚真，其

见甚定，在彼国中亦千人之英，万人之杰 所以数万里来者，盖彼国教人，皆

务修身以事上主，闻中国圣贤之教，亦皆修身事天，理相符合，是以辛苦艰难，

履危蹈险，来相印证⋯⋯”〔1.“正”、“严”、“博”、“精”、“真”、“定”、“英”、

“杰”是徐光启对西方传教十学识、品德等的肯定;“理相符合”是徐光启对天

儒两家在学理上相 一致的认同;而“来相印证”正是对明清间西士传道策略的

概括。利安当的 《天儒印》是这种策略的典型体现。

    利安当 (1602一1669)，亦名栗安当，李安堂，原名八ntonioasanctaMarla

Caballera，西班牙人，方济各会会十。1618年入方济各会，1628抵达菲律宾，

1633年来华。其主要传教地区是山东济南。据说他所授洗的华人达五千人;第

一位中国籍主教罗文澡就是他授洗的 ②作为一名方济各会会士，利安当的传教

策略跟耶稣会士的传教策略是很不一样的。准确地说，利安当是极力反对耶稣

会士的传教策略的;利安当在很大程度上是耶稣会士的竞争对手。有资料表明，

“中国礼仪之争”实际上是由方济各会挑起的，其急先锋就是利安当，是他“首

先向耶稣会上发难”。②所以，《天儒印》出自他之手，多少令我们惊讶。更何况，

  《天儒印》的“战斗性”(即对儒、佛的挑战)远在 《天主实义》之下。不过，

这些我们先不管;我们只就 《天儒印》本身进行论述。我们知道，致力于沟通

天儒的著作，以利玛窦的最为著名，《天儒印》很少有人注意。《天儒印》(又作

  《天儒印证》、《天儒印正》)，现藏于教廷图书馆，其拉丁译名为Concordantia

legrisdivinaecumquatuor了ibrissiniCIS，若把它再译回汉语则是“天主
教义与中国四书对照”。《天儒印》刻卜康熙34年 (1664年)，其时天主教在中

国的传教事业正如日中天。犬儒交融也达到了高峰。《天儒印》书前有魏学渠序

言 《天儒印序》及尚枯卿序言 《天儒印说》

    魏学渠序云:诸西先生 “谈理测数，禅精极微，盖其学与孔孟之指相表里，

非高域外之论，以惊世骇俗石尔也”。又石:“顷见利先生天儒印说，义幽而至

显，道博而极正，与四子之}弓相得益彰，则孔孟复生，断必以正学崇之。”这是

很夸张的。接着说:“使诸先生生中国，犹夫镰、洛、关、闽诸大儒之能翼圣教

也:使镰、洛、关、闽诸大儒出西土，犹夫诸西先生之能阐天教也。盖四海内

①徐光启:《辩学章疏》见王重民辑校《徐光启集》，第43土一牛32页，上海古籍出版社，1984年。
②参见方豪《中国天主教史人物传》(中)，第108一1”页
③见李天纲著 屯中国礼仪之争》，第35页，上海古蒸出版社，1998年
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外，同此天，则同此心，亦同此教也。”这几句极言中西文化之间本无隔膜，纯

粹是因为地理的缘故。换言之，孔子生西土，则可为耶稣;耶稣生中上，则可

为孔氏。

    《天儒印》作为一部“纯粹 ‘适应儒家’之作”，二其写作形式也颇为别致:

每段都引 《四书》中的章句开头，接着便是用天主教的教理教义规仪来相印证，

或肯定之，或附会之，或补充之，或引申之，正如尚枯卿之子王弼所云:“盖略

四子数语，而姑以天学解之，是以为吾儒达天之符印也 ”②《天儒印》所引章
句皆出自 《四书》，引 《人学》5处，《中庸》14 处，《论语》14 处，《孟子》4

处，计 37 处。由此可见，《天儒印》之附会儒家是从具体章句出发的，从对具

体文句的阐释来挖掘天儒两家的相通之处

                        貌合神离:《天儒印》的基本内容

    《天儒印》篇幅不长，全篇不足万言。整个著作采用笔记体形式，每段皆

以所引儒家语录开头，继而发表著者之感想议论。全篇凡引 《四书》37处，又

全篇又因此分37段，所以为了论述的方便，本文作者在论及某段时分别给其加

上相应的序号。总体上看，《天儒印》主要表现了以下一些内容。

    用天主教之 “天”附会儒家学说中的“天”。中国哲学中的“天”，在不同

的时期不同的思想家那里有不同的内含。殷周时指上帝，是主宰一切的最高的

天神:“王显文工，受天有大命”(《人孟鼎》);“天命玄鸟，降而生商”(《诗经该

鸟》)。在孔子那里，“天”有时指主宰之天，即无形天，有时指自然之天，即“形

天”:“天何言哉?四时行焉，百物生焉，天何言哉‘2”(《论语·阳货)))，此似

“形天’少;“颜渊死，子曰:‘嗯!天丧予〕”(《论语·先进》)，“君子有三畏:畏

天命，畏大人，畏圣人之言。”(《论语·季氏》)，此乃主宰之天。此后，中国哲

学中的“天”大体上是沿着这两个方向发展，大多数哲学家侧重发展的是“天”

的主宰特性方面。从 “大”这里又生发出许多范畴或概念:天论、天下、天德、

天养、天放、天志、天行，等等:总之，“天”在中国哲学中内含最为丰富的范

畴之一。明清间来华的西方传教士们，见到中国古代经籍中有如此多的“天”

以及“上帝”，眼睛无不为之一亮，并在这上面人做文章，竭力要中国人相信，

中西本是一家，中西之 “天”本是[aJ源 《天儒印》的作者利安当也是这样。他

对 《四书》中的 “天”字特别敏感 但中国之 “天”与西方之“天”还是有很

大的差别的。从字面上看，中国哲学中的“形天”和主宰之“天”跟英文中5坷

和 hea说n差不多是对应的，但 heaven同时也有形天之意。而中国哲学中的无

形天除有主宰之意外，还有其他许多抽象内含，但利安当往往把这些抽象之“天”

一律阐释为天主之 “天”。比如在 《天儒印》第6段中，他在阐释 《中庸》第一

方豪:《六十自定稿》，第2o1页
徐宗泽 《明清间在华耶稣会士译著提要》，第1”页
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章 “天命之谓性”时，虽然意识到这里的 “天”字与“天地位焉”的“天”字

不同，意识到“彼指苍苍者言，此指无形之天’，;但是，随即他竟大胆地下了结

论，说这个无形之大“即天仁是也”;且进而将“性‘’说成是“天主生成万物，

各赋以所当有之性，如草木则赋之以生性，禽兽则赋之以觉且生之性，人类则

赋之以灵而且觉生之性焉”。这样 来，“天命之谓性”中的“天命”就成了上

帝，“性”就成了造物主的杰作。《天儒印》第14段中述及中庸所引 《诗经·周

颂·维天之命》中的诗句 “维天之命，放穆不已”时，也是采用了同样的方式;

他说此天“盖曰天之所以为大也。今人误以为形天⋯⋯不知形天，特覆盖之一

大器具也。故有所以为天者存，所以为大者非，即天主乎?否则，‘维天之命，

放穆不已’，岂形天之所有哉?”在他看来，形天之外的“天”，都是天主之“天”，

非此即彼。由此也让人觉得，中国的经典似乎是在 代又一代人误解中传递，

只是到了传教士来华之时，只是到了他利安当这里，才有了正解。在第24段中，

述及 《论语，八情》中“获罪于天，无所祷也”时，利安当认为这里的“天，’，

既非 “形天’，，因为 “形天”不过为一“形器”;亦非朱熹注云“天，即理也”，

因为 “理又为天主所赋之规”;所以，他的结论是“获罪于天”就是 “得罪于天

主”。李泽厚虽不同意朱熹的注，但另有解释，认为这当中“潜存着原始巫术中

为人所敬畏崇拜的神的遗迹，‘已直接与人的情感相联系”。0较此三家，一执于

伦理学， 一执于宗教学，一执于社会学。此外，利安当对《四书》中出现的“大

哉圣人之道，洋洋乎发育万物，峻极于天”，“豚豚其仁，渊渊其渊，浩浩其天”，

  “上天之载，无声无臭”等都有阐发，且都与“天主”、“天堂”相联，以证明

中西同理，以达到宣教的目的。

    《天儒印》的另 个主要内容是从基督教哲学的角度来阐释 《中庸》当中

的“诚”。“诚”一方面是儒家的道德修养方法;如 《大学》所云:“欲正其心，

先诚其意。”从另一方面看，“诚”是中国占代哲学的一个重要范畴。子思将儒

家道德观念的“诚”，发展为世界的根本性质，认为“诚者，物之终始，不诚无

物”。总之，在 《中庸》当中，“诚”不仅属于道德范畴，同时也具有认识论和

本体论的意义。“诚”是世界的本源，“诚者，自成也”，“诚”则生物，不诚则

无物。具备了“至诚”，就能尽其性，“尽人之性”，“尽物之性”，进而“可以赞

天地之化育”，而最终 “与天地参”，即朱熹所说，“与天地并立为二”(《四书章

句集注》)。“诚”这一世界的根本是永不停十的，“至诚无息”，从而达至“悠远代

  “厚博”、“高明”，可以“成物”、“配地”、“配天”;所以，从本体论的角度看，

  《中庸》当中的“诚”为我们提供了一个世界生成的图式。从认识论的角度看，

要真正做到格物致知，就得从“诚”着手:“自诚明，谓之性;白明诚，谓之教。”

  “诚”与“明”相辅相成:“性”与“教”相得益彰，由此可见，《中庸》当中

的“诚”形成了一个逻辑性严密的、形而仁的自在世界，但带有浓郁的唯心主

。李泽厚:《论语今卖》，第59页，安徽文艺出版社，1998年
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义和神秘主义的色彩，甚至认为“至诚乙道，司以前知”。《中庸》中的“诚”

深深地吸引了 《天儒印》的作者利交当 但利安当几乎无一例外地将 《中庸》

中的 “诚”阐释为 “天主”。对于“唯天下全诚，为能尽其性”，利安当直截了

当地说:“所谓 ‘至诚’，即天主也。”接着他摆出理由:“盖金石无生，草木无

觉，禽兽无灵，人类无全神体，天神无最纯之神体。故就其本性，虽各圆满，

然终属有限，不可谓之 ‘尽’唯天主则全能全知，全善本性。”《中庸》说唯有

“至诚”可以“赞天地之化育”，“诚”是世界的根本;而利安当却认为唯有天

主才能“生人⋯⋯生物⋯⋯生天地”并赋予这一切以当有之 “性”。(《天儒印》

第10段)在阐释 《中庸》当中“诚者，自成也:而道，自道也”时，利安当也

采用了同样的方式;他说:“万物不能自成，俱受成于天主，惟天主则灵明自立，

而不受成于万物，故曰 ‘自成’ 天主凡所行为，皆由本性之欲而行其所欲行，

绝无有引于先而能导之者，亦无有从于后而能贱之者，故曰 ‘自道’。”这样一

来，处于 《中庸》之中心的“诚”就被来自西洋的天主取代了，用天主这个“替

身”来重演 《中庸》中以“诚”为 “主角”的这出“戏”— “凡物有有始有

终者，有有始尤终者:惟天主无始无终 无始，是以能始物，而为物之始;无

终，是以能终物，而为物之终。故曰，‘诚者，物之终始’。若非天主授物以有，

则物岂能自有哉?故日，‘不诚无物’。”(《天儒印》第12段)但对于《中庸》“至

诚之道，可以前知”和 “至诚如神”，利安当采取的不仅仅是“替换”的办法，

而是大有补儒的气派;原因是，“天下 一切未来之事，虽神人不能预测，惟无所

不知之天主能知之耳”;至于 《巾庸》同章内“见乎菩草，动乎四体”之说，利

氏更是不以为然:“何以推算占卜之伪术而求驾于上主之智能乎?”(((天儒印》

第H段)其补儒之意，呼之欲出矣。另外，《中庸》三十二章说:“唯天下至诚，

为能经纶天下之大经。”利氏同样用天上来取代“至诚”，并把它解释为“言惟

天主有此力量也”。总之，利安当就是这样阐释 《中庸》当中的“诚”的。如果

仔细琢磨一F我们会发现为什么利安当 定要这样做。从《中庸》中的“诚”

来看，它所发挥的作用，实际上已相当于西方天主所发挥的作用:因为这个“诚”

实际上是起到了化育万物的作用。如果不把它看作天主，那么，他们的天主在

中国便没有了位置。

    《天儒印》除r对儒家的 “天”和“诚”作符合天学的阐释外，再一个方

面的内容就是 《四书》中涉及的其他方面的内容也作主观的附和基督教的阐发，

以服务于“合儒”乃至“补儒”的目的 比如，《天儒印》第5段在阐释 《大学》

“汤之盘铭日，苟日新，日日新，又日新”时，作者将之与基督教的仪式相联

系，说:“天学定初入门者，有领圣洗之礼，以圣水洗额，用盘承之。外涤其形，

内涤其神。盖令人洁己求进，去旧以归新也 ”(《天儒印》第5段)利安当这是

用基督教的受洗仪式来附会儒家的洗心革面;质言之，儒家这里是借沐浴之清

洗形体来喻指道德品质上的弃旧图新，属世俗界的思想。而基督教之领洗，有

去原罪和重生之意义，更针对人的灵魂世界。《论语》的“慎终追远”体现了儒
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家的孝道思想。按照朱熹的解释，“滇终者一，丧尽其礼。追远者，祭尽其诚。”

而利安当对此的阐释真可谓异想天开。在他看来，所谓 “终”就是 “一生死，

二审判，三天堂，四地狱”:而 “远”则指 “一生之所思、所言、所行，虽久远

而必有善恶之报也” (《天儒印》第21段飞此外，《天儒印》也表现出明显的“排

佛”倾向。利安当引用 《论语》“巧言令色，鲜矣仁”来指责佛教。他说:“凡

异端邪教，惑人听闻，令人持斋念佛，外面装饰善貌，讴人饭依，都是巧言令

色之类，诱人获罪，陷人永苦。”甚至说他教之人乃外着羊皮，心怀豺狼者，

    总之，《天儒印》从多乙面对天儒两家作了对比或比较，对儒家经典作了独

特的阐释，颇具代表性地反映了这个时期西方传教士的传教特点，也反映了这

个时期的文化对话的特点

                      若即若离:《天儒印》的交流范式

    王国维尝言:“周、秦之语言，至翻译佛典之时代而苦其不足;近时之语言

至翻译西典时，而又苦其不足。”几E国维的这句话，表面上看是对的，但深究

起来，未必全而 古时译佛典，近时译西典，最大障碍恐不在语言;语言障碍

是表面现象，真正的障碍是文化之间的差异 没有一种语言是为翻译异族文化

而专门“造就”的，所以我们不应把翻译的难度归咎到语言的头上。如上所言，

翻译的难度其症结是在文化的差异性，同样，民族间的交往的“瓶颈”也集中

体现在文化上。但文化间的差异性与一致性是相对的:绝对的相异，只能导致

各民族间的沟通的不可能，一切的对话终将徒劳 所有的差异都是相对的差异。

在跨文化交往中，人们要逾越的正是这种相对的差异。在如何对待民族间文化

的差异性与一致性上，利安当的 《天儒印》为我们提供了一种范式。

    魏学渠在《天儒印》的序当中所说的那句话很发人深省:“使诸先生生中国，

犹夫镰、洛、关、闽诸大儒之能翼圣教也:使潦、洛、关、闽诸大儒出西土，

犹夫诸西先生之能阐天教也。”这句话充分脊定了人类在心智理性上的相通性，

也是对 《天儒印》的比较准确的概括 首光，利安当自认为天儒两家在本质上

是趋同的，是可以相互阐发、相互印证的 他在《天儒印》第16段中所引《中

庸》“万物并育而不相害，道并行而不相悖”就是他的这种心理的体现，尽管他

认为使一切 “不相害”、“不相悖”的宰制者是天主 这种对文化上的相容性的

认同是 《天儒印》的出发点和最终目标。其次，利安当懂得，要实现文化或宗

教上的沟通，就必须把握住对方文化的精髓，从儒家经籍入手，并在天、儒之

间寻求共同点，就一些重要的范畴或关键词加以阐释，比如对“天”、“诚”等

儒家关键词的阐发。再次，利安当对文本的误解、误释可以给文化沟通带来启

示。误读、误解、误识是人类文化交往上的正常现象:没有绝对的准确，所谓

0刘小枫:《历代基督教学术文库·总序》，见长论基督徒》之汉斯·昆著)，杨德友译，第1页，三联书店
(北京)，1995年
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准确不过是很精致的误读:误解一经人们接受，即成为公理。当然，所谓误读

就是以“我”为中心的接受，而利安当的“我”就是基督教。下面就 《天儒印》

中出现的一些关键词作些剖析

    止如其标题所示，《天儒印》是围绕着 “天”这一关键词来展开的。在不足

一力字的文本中，“天”字出现了近130次，“天主”出现了近80次。在利安当

看来，儒家经籍中几乎所以的 “天”都指向天主这一个意思。问题出在对 “无

形天”的理解上。“无形天”在中国古代的确具有至高无L的地位，但其内含毕

竟很含糊;它大致上具有这样一些特性:非物质的、非人形的、永生不灭的、

监视四方的、有无穷威力的、慈悲的，等等 与西方的“天”或天主相比，中

国的“天”所缺少的是人格特点，更没有天主或上帝所行的种种神迹，或种种

作为，也没有被人们作为一种人格神加以崇拜，不像天主那样向人说话，向人

显形，给人许诺言，并在与人的交往中发生许多故事。就中国方面言，“天”与

人的关系是，“天”生人、物，“天”监督人、物，施行赏罚，但究竟如何生，

究竟以何种方式监督，又制定了什么样规条来施行赏罚，却不知道;至于人又

应按照怎样的准则去行动才一叫不违天，也没有十分明确的规定。而基督教的上

帝，跟人类之间有契约，他还明确指示人们如何行动，有具体的戒律和约束，

等等。孔子虽被奉为所谓的儒教的教主，但没有留下像耶稣那样的神迹，他的

伟大纯粹是因为他的思想的伟大，而不是他有像耶稣那样的能通过超人间的力

量治好病人的病;相反，“子不语怪、力、乱、神。”只总之，中国的“天”还不

具备明确的宗教色彩。再就是“诚”。它也十分含混，既有道德成分，又有木体

论和认识论的意义。“天”和“诚”广泛的抽象性，在中国哲学中至高无上的地

位，使得它们实际上具备某种神圣的色彩 于是，利安当便将基督教之 “天”

与中国哲学之“天”的“神”连接了起来 〔给了一个宗教意义的规定性)，并确

定为同一个 “貌”(给了它一个 “天卜”的名号) 学界论及基督教之所以能在

欧洲扎根时认为，是欧洲哲学上要是石希腊哲学中内含不明的天神给上帝留下

了一个“空缺”，虚席以待，待上帝来居住 由此我们也可以说，中国哲学中身

份不够明确的“天”对于天主来说也是虚席以待，抑或是让明清间来华的传教

士们钻了空子。

    《天儒印》中另一关键词是“圣”字， 一共出现了近40 次。“圣”在中国

古代指具有最高道德的人 《孟子·万章下》说:“伯夷，圣之清者也;伊尹，

圣之任者也;柳下惠，圣之和者也·，4一”儒家的“圣人”跟道德有关，跟人格

有关，其与 “君子”、“小人”的差别纯粹是层次上的差别。而基督教中的“圣”

字往往特指与上帝有关的 一切 比如，《先埃及纪》中“以色列中凡头生的，不

论人、畜，都成为圣洁”，意思是都为1_帝专有:“当纪念安息日，守为圣日”，

意思是这一天专属上帝的，等等:总之，在西方宗教巾，一个 “圣”字就将人

。 《论语 ·述而》
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间和天国区分开来了 要而言之，中国之“圣”跟西方之“圣”是两个世界 (此

岸和彼岸世界)的所指 利安峭在 《天儒印》中却模糊了中西之“圣”的内涵

界限，从而给中国读者造成中西之“圣”本为一家的错觉。“于是又有书，教以

十诫规条，列刊于石，令中古 (即下代)圣人，以宣示之。”(《天儒印》第6段)

如果从中国文化语境着，那么，尧、舜、禹、孔子等也在其列，与摩西等人为

伍;果真这样，不明真相的中国读者当然觉得应该去信利氏所宣传的宗教了。

这种所指与能者之间的参差不一，不仅仅是个语义学上问题，更蕴含了许多文

化交往上的启示。

    《天儒印》对天儒两家所作的会通所作的工作对于今天东西方文化沟通是

极具借鉴意义的。它为我们提供了异质文化之桦的一种对接方式。这种方法，

可能是误解性的，可能是策略性的，但它至少提供厂一种可能，而对抗则把所

有的可能性都给排斥了 不但中西之 “人”之间存在着 “通道”，物理事理人之

常情之间更存在着众多的“通道”;我们缺少的是发现 “虽有恶人，斋戒沐浴，

则可以事上帝”(《孟子·离娄》)，这句中国 《四书》上话，跟 《圣经》上的表

述是何等的 致，利安当发现了，将其 “沟通”起来，让东西方的文化气息在

这“通道”中往来。再者，利安当所阐释过的“获罪于天，无所祷也”(《论语·八

情》)，足良《圣经》中的思想的确有相通之处。《圣经·旧约》上说:“人若得罪

人，有士师审判他;人若得罪耶和华，谁能为他祈求呢?”只急之，利安当对两

种文化文本的阐释方式特点是:既貌合神离，又形神兼备，同时又若即若离。

但从今天的研究成果来看，利安当走得并不太远 意大利学者安东尼奥·阿马

萨里认为，中国石代的“上帝”，跟犹太圣经中出现了51次的SHADDAI非常

相似:②房志荣先生则说:“儒家论天的终点恰是《圣经》讲上帝的起点。”又说:

“以中国文化来看《圣经》，好像久别了的亲人见面，感到十分亲切。”哥急之，

他们都倾向于认为中西之 “天”本相一致

    “没有一位历史学家否认过幕督教在罗马帝国的胜利，也没有一位历史学

家否认过天主教在人明帝国的失败。”④还有一点也不可否认，那就是，这场失

败当中所采用的对话方式，却可以让我们在当今世界取得文化交往上的胜利。

形象地说，明清间的西方传教士们撒的是宗教的网，捕到的却是文化的鱼。基

于此，《天儒印》以及明清Itrj与之祀似拘著作值得我们认真研究

① 《旧约·撤母耳记_匕》，2:25‘
⑧安东尼奥·阿马萨里 《中国古代文明一一从1钧朝甲骨刻辞看中国上古史》，第5页，社会科学文献出版
社，1997年
③房志荣:《儒家思想中的天与 又圣经、中的上帝之比较》见刘小枫、何光沪主编《基督教文化评论》第
5辑，第1弱、209页，贵州人民出版社，1997年
④王晓朝:《基督教与帝国文化》。2断 贞，东方出版社，19听年















































































对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考 第五童 明清间士大天对在华基督教的反应

第五章 明清间士大夫对在华基督教的反应

    自利玛窦和罗明坚于 1583年在广东肇庆建立第一个居留点至乾隆嘉庆年间

全面禁教这两百年间，基督教在华活动的深度和广度，超过了它以往历次在华

活动的深度和广度。这从两个方面可以见出:一是来华的基督教传教士人数众

多，一是基督教在明清社会个阶层中的影响;上自皇帝，中间是儒家士大夫、

佛、道界人士，下至平民百姓，对西士所传之教或多或少都有所闻，乃至都有

所动。

    这期间来华西方传教士之多，从费赖之所著 《在华耶稣会士列传及书目》

和荣振华著 《在华耶稣会士列传及书目补编》可以见出。费赖之书中共载耶稣

会上事迹约500人，立传凡467篇 〔有数人一传的情况);除去华籍者约70人，

西人也在400 多 荣振华书作为费氏之书的“补编”，所介绍的耶稣会士的人数

则更多，所介绍的人数几乎是费赖之书的 一倍一一9加 人。这当中除去中国人、

朝鲜人、日本人等非西方人外，在华西方传教士的人数也在 800 人左右。明清

间，基督教各修会中在华最多的是耶稣会士，其他各修会，如多明我会、方济

各会，在华传教士的总人数约占在华耶稣会士总人数的四分之一或五分之一。

据有关学者统计，这期间进入中国的西方各修会传教士的总人数当在 1200 至

1500之间。在 1682年巴黎出版的《在欧业多国的游记》中，柏应理说，自从
中国向他们的修会开放以来，已有600 人登船前往那里，但仅有 100多人到达

了日的地，其他人都在途中因病或翻船而结束了一生 C可见，当时动身来中国

的西方传教士的数目一定是很大的。如此多的西人活动于中土，而他们儿乎每

一个都跟其欧洲保持着联系，同时欧洲的文化页经过他们每一个传向中国，数

以千训的西人就有如数以千计的桥梁一样，传载着双方的文化

    如此多的西方人在中国活动，必然在中国社会引起种种反应，而此种在士

大夫阶层尤其强烈。多数学者就士大夫对传教士的反应作两种划分:认为排斥

者为激进的，反对者为保守的:“当时的倾向曾是把基督教的敌人视为排外的保

守的和仇视新思潮的人，把那些对传教士表示同情的人或直至让人举行洗礼的

人视为一些比较独立于中国传统和比较向世界开方的人。”②方豪则将中国士大
夫对基督教的反应分为“只派”:赞成派、反对派私中立派。这里重点论述赞成

见荣振华 《在华耶稣会士列传及书目补编》，第5页
谢和耐 否中国和基督教诊，第2页，耿异译，卜海古籍出版社，扮91忆
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派和反对派

第一节 拥护者的热情

东海西海，心同理同，所不同者，特言

语文字之际。

一一李之藻:《天主实义重刻序》.

    利玛窦等开创了基督教在中国的传教后.就一直得到一些中国官僚和文人

的同情与支持，这也是他们能在两百年间几乎不间断地在中国传教的重要原因，

也是他们在经历了多次教案后而能在中国立住脚跟的重要保证。耶稣会士们在

传教策略上手握的一把双刃剑:一方面走卜层路线，另一方面用科技开路，笼

络人心.」所以，他们非常热衷于吸引士大夫入教，认为吸纳一名士大夫比洗礼

一名平民百姓更有意义;据统计，崇祯九年 〔1636)时，全国有教徒38200名，

其中一等大员有14人，进卜10人，举人11人，生员3;)0余人。①当然这并不

是说他们对平民的望教就不重视。明清间除了人们所说的明代“天主教三大柱

石”徐光启、李之藻、杨廷药之外，尚有瞿太素、王徽、张赓等文人乐于跟西

」游;仅从这期间有那么多中国文人愿意为神父们所著之书写跋作序，就可以

看出传教士们在士大夫阶层所产生的影响了。

    在中国基督教史仁最有影响的十大夫无疑是徐光启。徐光启(1562一1633)，

字子先，上海人。1581年中金山卫秀才;1599年中了顺天乡试举人;1604年42

岁时成为进士。累官至礼部尚书兼东阁大学士。是中国古代最杰出的科学家之

  一，同时也是“古代遗留给我们科学译著称文献最丰富的科学家。”⑧王重民先

生认为，徐光启在政治上总的说来是“失败的”，没有实现他的“政治和军事主

张”;但在科学上，主张用科学富国强兵，为人民谋福利，坚持以唯物主义的方

法去研究科学方面，“总的说来是成功”的。③这个评价基本上是公允的。徐光

启在科学上的贡献是多方面的，他在天文历算、农田水利、土地测量、统计学、

军事工程、医学等方面都有独到的成就 但在科学方面，我们还要看到他跟以

前的中国科学家所不同的地力一:他能超越 “华夷”之见，以开放的胸襟面对异

域文化，对外国先进于我们的科学能大胆吸收，为我所用;所以，“自利玛窦东

来，得其天文数学之传者，光启为最深:近今言甄明西学者，必称光启。”④可

以说，徐光启是开了广泛吸收西学的先河 再一点，徐光启的对科学研究的认

。任延黎主编:《中国天主教基础知识》，第1兀页，宗教文化出版社，1999午
②王重民:《徐光启集》，第1页
⑧同上，6一7页。
④阮元:《畴人传》
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识，及其科学研究的方法，都超越了许多以前的中国科学家。具体地讲，他非

常重视 “象数之学”，认为数学是 切科学研究的基础;在这一点上，他的科学

观念跟近代的科学观念已经很接近。他认为;“格物穷理之中，又复旁出一种象

数之学。象数之学:大者为历法，为律昌，至其他有形有质之物、有度有数之

事，无不赖以为用，用之无不尽巧极妙者 ”。他还说:“五方万国，风习千变，

至于算数，无弗同者 ”②数学在他看来是 种国际语言。他甚至感叹:“数之原

其与人生俱来乎?”在他看来，在人生中，在世界上，数简直是无处不在，舍

数则无从解释人生和世界:“盖凡物有形有质者，莫不资于度数”。③他的这些观

点跟近代科学的观点已经很接近了 此外，徐光启“生平善疑”，④所以在科学

研究上他非常重视实验，事事力求亲身体验，而不是从猜想出发，其实验精神

决不逊于长他一岁的英国哲学家培根 (1561一1626)。这对于明代一些文人尚空

谈风气乃是一大反动。当然，徐光启也有他作为中国文人的局限;他说:“器虽

形下，而切世用，兹事体不纽已。”⑥这里就可见出他身上的矛盾之处:一方面

他能看到科学在国计民生巾的作用，即他强调的“富国必以本业，强国必以正

兵”;但同时，他又承认科学作为“器用”之学，跟儒家道统相比，是形而下的;

这说明，他还难以完全摆脱掉作为中国士大夫所常有的那种 “道器”观念。

    正像其生涯总是跟科学联系在一起那样，我们提起他的一生总要谈到他跟

基督教的关系。20世纪50年代至80年代之间，我们很少谈他跟宗教的关系，

好像那样有损他的形象似的;而现在则相反，避开宗教似乎就无法谈他。我们

认为，集宗教于科学于一休的.急体上讲的 “天学”或 “西学”，对于徐光启在科

学上的发展是起了积极的作脚的;他的科学研究具有近代西方科学的特点，决

不是凭空产生的，是跟他跟传教1的交往密不可分的。我们不赞成说徐光启的

世界观本来就先进于西方传教士，我们倾向于认为他的先进的世界观在相当程

度上是传教士所带来的西学影响的产物，尽管后者本身的世界观并不先进。跟

杨廷荡相比，徐光启对于基督教的认识要更清醒 以下这段关于基督教之 “天”

的话，体现了科学家对宗教与目然的正确认识:

      且道天主为什么生天 天有两件.一件是我们看得见上边有日月星辰的天。造这天

      与我们作盖覆，造这日月星辰与我仁(做)照光 此乃是有形的天，为我们造的.

        一件是我们如今看不见的，叫作天堂，乃是天神及诸神圣见天主，享受无量无限的

      年，正福乐的居处，我们做好人为天三所爱，后夹命终，身形造〔归)土，其灵魂

      亦得居于天堂，与天王神圣(一)厦享无边无量水远真正福乐也口这就是(如今)

      看不见的天 是我们做好人才上得去的 困

①徐光启 《泰西水法序》，《徐光启集万，卷2
②徐光启:《刻同文算指序》，《徐光启集沙，卷2_
③徐光启:《条议历法修正岁差疏》，衷徐允启集岌.
④徐光启:《跋二一卜五言》
⑤徐光启:《泰西水法序》，《徐光启集》，卷大
⑨ 见季天纲作 彭徐光启枕亨 了浩物幸垂傲略说、》

卷 7

见《中两初识》，第65页。又王晓朝著 哎基督教与帝
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从这段文字中，我们既看到徐光启对荃督教天堂说的认可，但也看到，在他那

里是有两个 “天‘，，一是 “形天”，是 “无形之天”;他把精神世界寄托于“无形

之天”的同时，又能唯物地去探究有形之天，以一个科学家的姿态去探求宇宙

自然的奥秘。这样，宗教和科学就在他的身上既矛盾又和谐地统一在一起了。

跟其他的拥护或同情基督教的中国士大夫相比，徐光启比他们多了一份冷静和

客观。他很少像一些上大夫那样对基督教私传教士作过分的溢美的评价，更多

的是实事求是。他为西士作序写跋，更多地是从学理的角度入手，对内容作较

为客观的评述。

    徐光启赞成基督教更多地是因为他觉得它有利于敦风化俗，是从其社会功

用出发的，而不完全是从精神寄托的角度出发的，所以这里体现的还是儒家境

界。他之望教，也是他自幼渴望相国强盛、人民安居乐业之理想的曲折体现;

他希望基督教能改良风俗，跟他希望借 “本业”，借器用之学来给人民谋福利的

愿望也是一脉相承的 1616 年沈榷在南京发难天主教之际，徐光启上 《辨学章

疏》，为传教士辩护。其褒耶抑佛之意洋溢于字里行间。他说:“奈何佛教东来

千八百年，而世道人心未能改易，则其言似是而非也。说禅宗者衍老庄之旨，

幽邀而无当;行瑜趣者杂符策之法，乖谬而无理，且要抗佛而加于上主之上，

则既与古帝工圣贤之旨悖矣，使人何所适从、何所依据乎?比欲使人尽为善，

则诸陪臣所传事天之学，真可以补益王化，左右儒术，救正佛法者也。”因为他

相信西士所说的，西洋诸国因信此教千百年来而皆“上下相安，路不拾遗，夜

不闭户，其久安长治如此’，:且朽信“其法实能使人为善’，。“而释道诸家，道术

未纯，教法未备，二百五十年来犹未能仰称皇朝表章之盛心。若以崇奉佛老者

崇奉上主，以容纳僧道者容纳诸陪巨，则兴化致理，必出于唐虞三代上矣。”‘，

可见，徐光启肯定基督教，是因为他相信它的教化功能:同样，他贬佛老，是

因为其未能起到移风化俗的作用。

    徐光启非但没有因信仰基督教而影响他对科学研究的热情，相反，他对基

督教的认识，使得他对一西洋科学有良好的印象，而对西洋科学的良好印象又使

得他更相信基督教的合理性。甚至也可以认为，基督教对徐光启的广阔胸襟的

形成也起到了一定的作用。基督教义，让他相信天地间有一大主，世间的 一切

皆由这一大主创造;世间之人皆为兄弟姐妹。这使得他相信同类的共通之点多

于相异之处，这种影响跟 “世界全图”破士大夫中国天下观的经过是一样的。

于是，他说:“三才既立，四海同风 ’，②由“一道同风”的中国观念，到“四海

同风”的广阔胸襟，这无疑是一个了不起的超越。尽管作用于他的那个教是虚

幻的，但他对世界文化所持的观念却是真实的。传教士们讲的是“天上”的事，

徐光启真心地要用它服务于人间:传教士们本心是要用精神来征服中华，徐光

国文化》，第170页，东方出版社，19盯年 引文中的字是王氏书中有而李氏文中没有的。
。徐光启 《辨学章疏》，《徐光启集》，卷九”
⑧徐光启:《正道题纲》，_见王晓朝 《基督教与亲国文化》，第15，页
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启实际上是要用有形的一切来造福国民 总之，笼统意义上的“天学”给中国

士大夫带来有益的影响，徐光启是 一例证

    明末时耶稣会士授洗的另 一朝廷高官是李之藻。李之藻〔1565一1630)，字

振之、我存，号凉庵居仁，生于浙江杭州 1594年中举人，1598年成进士。和

徐光启一样，李之藻对于明末基督教在华的发展起了很大的推动作用;杭州之

开教，跟他有直接的关系。虽然他因为有妾侍的缘故后于徐光启入教，但他与

传教七进行西学翻译的工作却早于徐光启。阮元说:“西人书器行于中土也，之

藻荐之于前，徐光启、李天经译之于后 三家者皆习于西人，夔欲明其术而惟

恐失之者也。”刀李之藻一生对各种科学都有浓厚的兴趣，月_这种兴趣在他接触

西士之前就有。他对多种科学均有沙猎:人文、臾地、军事、水利、数学，其

中他最有兴味的恐怕是数学和舆地。跟徐光启一样，李之藻也特别迷恋于数，

认为数在自然和生活中几乎无处不在。“占教者十三物，而艺居其一;六艺而数

居 一，数于艺犹土于五行，无处不寓，耳目所接，已然之迹，非数莫纪;闻见

所不及，六合而外，千万世而前而后，必然之验，非数莫推 ”②

    他不仅是多种科学的爱好者，同时也是明末西学译著的策划者、倡导者、

组织者。1628年由他主持编刻的《天学初函》共辑西学译一著19种，⑧著名的《几

何原本》、《泰西水法》、《同文算指》、《职方外纪》、《句股义》、《天主实义》悉

数收入;虽然在明清间士大夫看来，西来之 “天学”是西洋科学和宗教的总称，

但该辑中科学译著占其大半。所以，或以说，《大学初函》是明末西学译著的一

个阶段的总结。

    李之藻入教是由科学真理走向启小真理的一个典型的例子。他信奉基督教

首先是受到传教士的人格力量的影响。在他看来，这些教中人，跟以前他所见

到的中国的佛僧道十是两种人。他们 “一介不取⋯⋯不婚不宦⋯⋯潜心修德，

以昭事上主⋯⋯崇正辟邪，居恒手不释卷，经能逆顺颂;精及性命，博及象纬

舆地，旁及句股算术，有中国儒先累少发明未晰es昔也;而悉倒囊究数一二，则

以为博闻有道术之人”①在另一篇序言中他又说:“西贤入中国三十余年，于吾

中国人利婚宦事，一尘不染。”墓其次一一也是主要的一点— 他走向启示真理

是因为他对传教士所传的西学一往情深。在他看来，整个西学所具备的品质，

正是中国占学所没有的;他甚至因此而产生了某种对传统儒学的不满之情。他

认为:“彼中(西洋)先圣后圣，所论天地力物之理，探原穷委，步步推明，爵

有形入无形，舔因性入超性;大抵有惑必开，无微不破;有因性之学，乃可以

推上古开辟之元;有超性之知，乃。J一以推降生救赎之理。’，⑥这种“探原穷委，

。阮元:《畴人传·李之藻》，卷32
恋李之藻 《)司文算指序》
③费赖之:《在华耶稣会士列传及书日、 第幻页J
④李之藻:《畸人十篇序》
⑤李之藻:《刻圣水纪言序》
⑥李之藻 《泽裹有涂序》。
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步步推明”的学术方式，令他万分推崇 由此我们也发现，李之藻是能将“天

学”中的宗教成分与科学成分区分开来的;他认识到，“天学”中既包括探究有

形世界的因性之学，也包括探索无形世界的超性之学 就像徐光启说他传译科

学不过是传其 “小者”那样，李之藻觉得他介绍 “天学”中的科学不过是传其

“浅者”;就是说，在他们着来，“大学”J扫的宗教是“大者”，是“深者”，是

最重要的。

    在基督教与儒的关系上，李之藻相信利玛窦在 《天主实义》中的说法，认

为中国经籍中所说的 “天”即天主之 ‘人”。他说:“说天莫辩乎易，易为文字

祖，即言乾元，通天为君为父「又言帝出乎震，而紫阳氏解之，以为帝者天之

主宰。然则天主之义，不自利先生韧矣。”.夕在他看来。中国经籍中的“天”与

西方的上帝不过是名称不同，其本质是一样的;并且，他还将事天主跟事亲事

君是一致的:“其教专事天主，即吾儒知天事天，事上帝之说;不曰帝，曰主者，

译语质，朱子语曰:帝者，天之主宰，以其为生天生地生万物之主也，故名之

主，则更切;而极其义，则吾六合万国人之一大父也。我有父母，可不爱不敬

事乎哉。则人人有大父母，以至华夷共主之大父母，可知义同逃，无之非是，

总之，尊则统卑，其大较然。”②他还说:“故其为说，亦初不袭镰洛关闽之解，

而特于小心昭事大旨，乃与经传所纪，如券斯合 ”③

    对总体 “天学”的接受，扩大了李之藻的视野。在科学层面上，李之藻本

来对地理学就十分有兴趣。在他年轻的时候，他曾绘制过一张《天下总图》，上

面绘有中国的15个省。在他看来，这就是 “天下”了，全世界己尽收于他的这

幅地图土了。但及至看到利玛窦所绘的《山海舆地全图》时，他才知道中国之

外还有“天下”，中国并不是整个世界 在宗教层面上，基督教的教义从一个角

度也开阔了他的视野。基督教所认为的天主乃人类之大父，是世间万事万物的

创造者、主宰者，使得李之藻觉得，天主乃 “华夷共主之大父母’，。这一认识对

于冲破一个中国士大夫的“华夷之见”是极其有效的。在这一教义的启发下，

他的精神世界中便有了一种世界大同的境界。尽管他还是用了这个“夷”字，

但这 “夷”生竟是自己的兄弟，他跟自己共有一个“父母”。终于他形成了这样

看法:“信哉东海西海，心同理同，所不同者，特言语文字之际。”④

    一种 “补儒”、“超儒”的心态在李之藻那里也呼之欲出。“补儒”、“超儒”

本是明清间在华耶稣会士传教的一种策略，由于他们通过著书立说在士大夫们

反复鼓吹，致使一部分士大夫也钻进这一模式，并按此模式来反观、审视儒家

传统。总之，他认为“西贤”之学可“以佐残缺”。①以下这段话颇具代表性也

是他的这种看法的流露:

①李之藻:《天主实义重刻序》
②李之藻 《刻圣水纪言序》
③李之藻 试天主实义重刻序》。
④同上
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          昔吾孔子论修身，而以知人先事亲;盖人即仁者人也之人，欲人自识所以为人

      以求无吞其亲 而又推本知天 此天非指天象，亦非天理，乃是人所以然处;学必

      知天，乃知造物之妙，乃知造物有王，乃知造物王之恩 而后乃知三达德，五达道，

      穷理尽性，以至于命;存吾可得而顺，段吾可得而宁耳 故日儒者本天。然而二千

      年来，推论无微，漫云存而不论 论而不议:夫不议则论何以明，不论则存之奚据;

      蔽在蜗角雕虫，积锢于俗辈，而虚寂圣幻，复厚毒于高明;致灵心埋没，而不肯还

      乡本始，一探索也 ②

由此可以见出，李之藻对儒家虽是认可.但又显示出他的一些不满的情绪。一

是他认为儒家“知天”不够，没有认识真正的“天”。二是对儒家经典的论理方

式不满，缺乏西洋的那种凡事追根求原的科学态度，凡事必证以理的精神，凡

物必欲穷尽之的执著 “不议则论何以明，不论则存之奚据”，说明李之藻己把

握了西学的精髓;他反对以前“能推不推，能论不论”的弊病。吼急之，从他的

身上，我们看到了传统士人夫那里所没有的新的精神风貌，一种勇于探索，不

断求新的科学精神。荀子虽说过;“学不可以已。”④但李之藻所理解的为学概念

跟传统是迥乎不同的。虽然明清时的传教士传来的许多是西方科学的“旧学”，

但从李之藻那里我们还是着到了文艺复兴时期的那种对新知的无限渴望:“试观

古人有所不知，今人能知;今人所未知，后人又或能知;新知不穷，固验人能

无尽。”⑥

    杨廷绮是“二大柱石”中较为特别的 个:他之入教，不是科学这一媒介

作用的结果，他之入教纯粹是为宗教而宗教;更有深意的是，他是由信佛转向

信基督教的。杨廷笃 (1562一1627)，字种坚，号淇园，别号井寒居士、郑圃居

士、泌园居上，杭州仁和人 1579年中举人，1‘92进士。杨廷绮约在1602年

在北京结识利玛窦，两人交谈甚欢，但他对利氏所讲科学并不十分理解:“往余

晤西泰利公京邸，与谭名理累日，颇称金兰，独至几何、圈弦诸论，便不能解。”

叭611年他因李之藻之劝弃佛从耶，受洗入教。杨廷绮是中国由佛教转而信基
督教之第一人。他由佛教徒的同路人，转而成为明末佛教的最危险的敌人之一。

因为他对宋明理学和佛教本来都有很深的研究，所以，他驳斥佛教就显得更加

有力;也因为此他便成为明末基督教的有力的护教者。杨廷笃所著护教有《代

疑篇》、《代疑续篇》、《西学于诫注释》、《圣水纪言》等。另外，他的护教言论

还散见于 些序言，如 《七克序》、《职万外纪序》等;而 《代疑编》是当时所

有护教书籍中流传最广者。气总结杨廷鹜一生对基督教的贡献时，方豪认为是在

。李之藻:《畸人上篇跋》
②李之藻:《译寰有诊序》
⑨李之藻:《译寰有译序》
④ 《荀·劝学》
⑥李之藻:《译寰有连序》
⑥杨廷绮:《同文算指通编序》。厄方豪 《中国天主教史人物传》〔上)，第127页
⑦方豪:《中国天主教史人物传》(L几)，第134贞
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四个方面:一是兴不_会，二是设义馆，三是立公墓，四是刊书籍。①其中兴仁会

乃是和当时杭州有名的和尚所设之放生会相抗;而由他所捐之地而设的传教士

公墓，后来成为钟鸣仁、罗如望、金尼阁、庞类思、伏若望、徐日异、黎宁石、

郭居静、阳玛诺、卫匡国、殷铎泽等耶稣会士的墓地。

    杨廷药之入基督教纯粹是因为宗教的缘故，由此可看出，他是把宗教当作

他精神世界中不可缺少的部分，即“将信仰视为人生的支柱’，。②

    在基督教之天主与儒家经籍中所云之 “天”、“上帝”的关系上，杨廷绮所

持与徐光启、李之藻略同。他认为，基督教之天主在中国古己有之，只是后儒、

俗儒们把儒学的本真丢失了，使这 “大”晦暗。待利玛窦等来，中国这原有之

道才又得以阐明。他说:“儒者本夭，故知天、事天、畏天、敬天，中华先圣之

学也。诗书所称，炳如日月，可考镜也。自秦以来，天之尊始分;汉以后，天

之尊始屈，千六百年天学几晦，而无有能明其不然者。利氏自海外来，独能洞

会原道，实修实证，言必称昭事;当年名公硕十皆信爱焉。”③他还说:“西学以

万物为本乎天，天惟一主，主惟一尊，此理至正至明，与吾经典一一吻合。”④

杨廷绮虽然先板依三宝，但他对宋明理学是颇有兴味的:这说明他本来对儒家

的伦理是十分复膺的 而“天学”(或曰按 “利玛窦规矩”所传的“天学”)一

来，似乎使他忽然明白他所崇之懦学并未真正的儒学。我们不能说这是受西士

的蛊惑，若说是蛊惑，为什么一时间有那么多有头脑的士大夫上当呢?究其原

因，恐怕还是两教之间的一些相似性一一哪怕是表面上的相似性造成的。沟通

文化间交往通道的因素很多，就算是文化解读上的误会，有时也能导致双方的

融合。在为庞迪我《七克》作序时，他又说:“诸君子观光用宾，大都洁修自好，

其为人不诡时向，其为学不袭浮说，间用华言，泽其书教皆先圣微旨也⋯⋯(其

学)大指不越两端:曰钦崇一天毛万物之上，曰爱人如己。夫钦崇天主，即吾

儒昭事上帝也，爱人如己，即吾儒民我同胞也 ”⑥这里，他将基督教的两大教

义跟儒家的伦理观念几乎细密无缝地结合在一起。于是他感叹道:“质之东海西

海，不相谋而符节合者 ”②

    看来，杨廷笃并没有像徐光启和李之藻那样借助科学真理的阶梯走向启示

真理，而是由一种启示真理走向了另 一种启示真理，即一种宗教走向了另一种

宗教。当然，他作为自然科学的门外汉，对传教士所传之科学也由衷地欢呼，

同时，对他们的人格推崇备至，盛称他们“持论可谓至大至正而至实”。⑦虽然

他并不像徐光启、李之藻那样热衷于科学实践，但从传教士的著作中，他也沾

。方豪:《中国天主教史人物传》气
②孙尚杨:《基督教与明末儒学》
⑧杨廷编:裘刻西学凡序》。
④杨廷绮 《代疑续篇分，见孙尚杨，
⑤杨廷绮:《七克序》
⑤杨廷绮:《职方外纪序》
⑦杨廷摘:《七克序》

上)，第130页
第205页，东方出版社。1994年
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染上了一些讲 “实学”的作风，并因此对儒家有所贬抑:“楚辞文天地何际?儒

者不能对。”①虽然他不能像徐、李那样用数字来衡量世间的万事万物，但他从

西士那里也明白了对于自然界，是不能像理学家和佛家那样 “以人心分量仿佛

测之。”得知金尼阁携西书 “七千卷”返华，也令他欢欣鼓舞:“所称六科经籍，

约略七千余部，业己航海而来，且在可译，比岂蔡情玄奖诸人近采印度诸国，

寂寂数简，所可当之者乎。而其凡则艾子述以华言⋯⋯假我十年，集同志数十

手，众共成之，昭圣天子同文盛化，良亦千载一时。”②从杨廷绮对“天学”在

宗教层面和科学层面的接受，我们可以看出，他首先是肯定儒家的伦理观念的;

他对“天学”倾心吸纳，在很大程度上是要张扬儒家真正义蕴，或纯化儒家学

说。但是，同样是为了维护 “道统”，一些保守的文人却显示是封闭的心态。

    除了徐光启、李之藻、杨廷踢太明末传入的“天学”趋之若鹜外，这期间

或跟西士过从甚密，或为之作序写跋推波助澜者还有很多。如瞿太素、冯应京、

王微、张赓、张星耀、朱宗元、曹于汁、张能信、张问达、李祖白、林起、韩

霖、周子愚、孙元化、许肯臣、徐尔觉、李天经等。纵观明清间这些中国士大

夫对西方传教士以及他们所传之基督教的认识和态度，与徐光启、李之藻、杨

廷妈三人的认识和态度有很多相似之处:这些人虽总体上可用读书人以蔽之，

但所处境遇、儒学功底、世界观等，部不尽相同，而他们在对西士的人格的认

可和对他们所传之教的认识上，以及基督教跟中国儒家学说的关系的表述上，

又各有特点 对这些士大夫的言沦一一作流理，虽跟上文难免会有重复之处;

但为了对这时期士大夫们对在华基督教的反应有一个整体上了解，现在对“二

大柱石”之外的这些士大夫的言论作一综述

    他们基本上都不受夷夏之见的偏见束缚，认可在中国之外尚有“西国”存

在，中国之外同样有圣贤之道行世，中州以远亦有能人格物穷理。王家植说:“西

国去中州十万里，有天有地，而不能相通，通之自利子始。”③王氏的地理知识

看上去比较幼稚，但他能承认“西国”乃与中国一样为一国也。他们当中多数

人均认为西士所传无论因性之学还超性之学，皆“实学”;此“实学”之品质，

是我中国传统中所缺乏的。冯应京为利玛窦《大主实义》作序说:“利子周游八

万里，高测九大，深测九渊，皆不爽毫，末吾所未尝穷之形象，既己穷之有确

据，则其神理当有所受，不诬也。吾辈即有所存而不论，论而不议，至所尝闻

而未用力者，可无憬然悟，惕然思，孜孜然而图乎。”④冯氏虽对科学没有什么

研究，但他还是折服于利氏的 “皆不爽毫”

    他们当中更多的是认为，(1) 基督教是 种有益于民风的宗教;(2) 基督

教跟儒教合;(3) 基督教所崇奉之天主中国古已有之;〔4)是西士之来唤醒国

①杨廷鸽:《职方外纪序》
②杨廷端:《刻西学凡序》
③王家植:《题畸人十篇小引》，徐宗泽，第151页
④冯应京:《天主实义序》，徐宗泽，第145页
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人重新发现中国古代经籍中的 “天”、“上帝”、“天帝’，;(5) 儒教有其局限，需

用天教补之;(6)“天学”与儒教合，而佛、老与儒教异，乱我纲常。一句话，

他们对利玛窦所说的 “吾天主，即华言}_帝也。”“吾天主，乃 (中国)古经所

称上帝也。”①的看法几乎毫无保留地接受r王微说得直截了当:“天主何?上帝

也;实云者，不空也。吾国六经四子，圣圣贤贤门:畏上帝;曰;助上帝:曰:

事上帝;口:格上帝;夫谁以为空之说。”②王家植所言略同:“所习为崇善重伦

事天语，往往不诡于尧舜周孔大指。”勺长星耀在《天主教合儒序》中说:“西国

诸儒，惟知事天主，与吾儒诸理合，知所本也。”并认为 “此诚正人心，救世道

之良方也”。④在承认“合”的同时，他们又认为儒教所包含的“天学”汉唐以

来晦暗不明，是西士来后将其阐明以示国人:“干百年来，骨世怅怅其无如，得

西方先生，提铎而振焉，人始知有大根源，大究竟焉。”⑤所以，在他们看来，

传教士到中国来是对中国有益的，是“惠我中国”;是传教士的到来让中国人看

到了原先曾存在过的真理:“西儒九万里来，奉天主之命，以救世，惠我中国多

矣;其理正，其人贤，人愿可忽之以自弃其永远之灵性乎。予友诸子际先生，

示予以天_1几教之书。予读未竟，胸中之疑尽释，方知天壤间，是有真理，儒教

已备，而犹有未尽晰者，非得以天主教以益之不可 ”⑧玛应京也说过相似的话:

“先生 (指利玛窦)载此道腆，梯航而来，以惠我中国。”⑦

    值得注意的是，这些士大夫也有谈到信仰的问题，而不仅把 “天学”作为

一种究洁天地终极的学问(一些文人也有把“天学”中的宗教层面看成是“实

学”的)。信仰是宗教的关键因素之一，是对某种不能客观证明其存在或不存在

的事物的信赖或主动的信靠:在基督教神学中，信心使人信靠神。王微曾附会

孔子的话谈到过宗教的信心问题。他说:“孔子口:‘人而无信，不知其可

也。’⋯⋯盖事理当前，由信得及，然后有心肯由心肯从，然后能身赴。信款粟

可饱，自必食;信布帛可温，自必衣;信水火难蹈，董葛伤身，自必避;万事

成立，未有不从信始 故西学肉天1三德，信为之首⋯⋯”⑧这种强调信心的情

况在明末护教士大夫中是不多见.的。工微对基督教和儒家在本质上的相通之处

也作过透析。在他看来，两家的本质是体现在一个“仁”字上;然后，他又对

这 “仁”作了两个层面的甄别。他说;“大西儒所传天主之教，理超义实，大旨

总是 一仁。仁之用爱有二:一爱一天上万物之卜，一爱人如己。真知畏天命者，

自然爱天主，真能爱天主者，自然能爱人;然必真真实实，能尽人之心之功，

方是真能爱天主 盖天主原吾人大父母，爱人之仁，乃其吃紧第一义也。余故

。利玛窦 《天主实义·第二篇从
②冯应京:《天卞实义序》
⑤王家植 《题畸人十篇小引》。
④张星耀 《天大教合儒》，徐宗泽
⑥张赓:《口铎日抄序》.
@张星暇:《天儒同异考弃言》。
⑦冯应京:《重刻二十五言序》
⑧王微:《代疑编序》
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深信天主之教，最真切，最正大，最公溥，且最明白而易简;乃人人所能行，

人人日用当行，人人时时处处所不可不 ”①他对所划出的两个层面，无疑是从

基督教神学出发的。他的这一段话也关系到儒家所讲的孝道跟基督教所说的孝。

我们知道，两家的孝是很不相同的 尽管“十诫”的第五诫是 “当孝敬你的父

母”;但这句经文的下 句就是“使你的日子，在耶和华你神所赐你的地上，得

以长久”-一基督教孝父母的含义是在这里。再从语义学角度看，“十诫”中的

“孝敬”，在英文中是 Honour，在拉丁文中是 Honora，它们都没有孝敬之义。

林治平说过:“中国的孝道是人本主义的孝，而基督教的孝是神本主义的孝。”②

我们认为，中国的是不是人本主义的，是另一问题，但基督教的孝肯定是神本

主义的。总之，我们可以看到，王微的以上这段话的基督教神学色彩己十分浓

郁。

    还有一点相似的是，明清间这些上大大都一致排佛斥老。他们一致认为“天

学”与吾儒符契，而佛、老违反天地luJ只有一尊的原则。张星灌排佛甚力。“昔

孟子曰:天之生物，使之一本⋯⋯今世俗育三教之名，则且有三矣。不宁惟是，

佛有千佛，道之天亦不可胜数，则本且不可究谙矣。返之造物主生天生地生人

物之原本，岂若是之多歧乎?凡此者皆邪魔货乱人心，使人失所依归，而诱其

沦于地狱也。窃尝考之于古，佛氏未人中国 中国之人止知有一天之上帝，而圣

贤辈出，风俗醇庞。”③在他看来，汉以降社会风气的恶化，都是佛教的过错:“吾

中国皆知有天主上帝也，自黄帝作合宫以祀上帝以来，经书之言具在，概可见

矣。故契敷五教，邪说不生;圣哲挺生，风俗醇美，何其盛软?自佛氏书入中

国，创说诡异，老氏之徒效之，于是中国之人心不可间矣。”④他还用朱子的话

为自己作证:“朱子所谓佛氏兴，伦理灭，达摩来，义理绝也。”于是他认为，

对于这种局面，只有天教是良药而“孔子之徒不能救也”，因为“孔子无赏罚人

生死之权也。”⑤这就是要用天学之长补儒学之短了。

    总之，以徐光启为代表的明末清初的一部分中国士大夫在基督教再次来华

之际表现出十分积极的姿态，对异质文化持的是肯定的态度。不管天儒两家在

本质上究竟有多少相似之处，但这种交流对于有着悠久历史而显得步履沉重的

中国文化与中国社会，确是具有刺激作月」;它在封闭的暗室中投进了几许亮光。

徐光启说:“三才既立，四海同风。”李之藻说:“东海西海，心同理同。”杨廷

笃说:“东海西海，不相谋而符节合 ”冯应京说:‘。东海西海，此心此理。”⑥在

一片言“同”声中，我们看到了中西交流的曙光，在历史的深处，似乎已听到

中国己迈开近代化的脚步。当然，他们对传教士来华的真正目的未必都能了解;

①王徽:《人会约引》。
②林治平:(基督教在中国之传播及其贡献》，见添道瞥言，，第119页
⑤张星耀 《天主教合儒序》
④张星喂:《天孺同异考介言》
⑤同上
⑥冯应京:《刻交友论序》
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他们有的听信了传教十自己的中述，认为西士之来不过是因为“慕我明崇文之

化”而“梯航九万里，作宾于王”，.或干脆认为他们“东游于中国，为交友也’，，

“以交友为务”。②但无论如何，能对此持开放态度总比闭关自守要进步些;何

况，在我们把大门紧紧关着的时候，人家还是进来了。

第二节 反对者的愤怒

夷之教一日不息，夷之书一日不焚，吾辈犹枕戈也

                                    — 虞淳熙

    随着利玛窦 《交友论》、《天主实义》、《畸人十篇》等著作的刻印传布，随

着孙璋等人附会儒家著作的行世，天主乃中国古已有之的论断在一部分士大夫

中间 卜分流行。一时间，传教士成了“奇人”、“畸人”、“西儒”、“西贤”，他们

所带来的不同科学、不同的观念、不同的认识论，还有种种器物，加上他们谈

吐高雅的风度、不婚不宦的作风，在从来就爱交游唱和的文人间产生了不小的

轰动。这一情形正如法国著名汉学家谢和耐教授所说的那样:“十七世纪的最初

几年对于传教士们来说是一个特殊的时代。当时对基督教的批评尚很少，很多

文人都被那名 ‘西1:’(指利玛窦)所征服，他们欣喜若狂地认为在他的教义与

中国传统之间发现了相似性。”③其实，传教士们只是“对孔夫子所遗留下来的

这种或那种不肯定的东西作出了有利于”他们的解释。④但他们的这种做法很快

就被另一部分士大夫看出，认为他们的用心是险恶的 “耶稣会士们希望通过欧

洲科学来吸引中国人，在伦理和宗教方面利用中国和基督教传统之间的明显相

似性。这些作法对他们早期的成功起了很大作用。但双方很快就对这些相似性

的可靠基础产生了怀疑。”⑥这里所说的双方，一方是指耶稣会内部的一些传教

士，如龙华民等，另一方则是一些自始至终都反对基督教的中国士大夫。

    虽说在华基督教在17世纪的初期颇为顺利，但据曾德昭统计，自巧82到1616

年“南京教案”止，曾先后发生大大小小教案 54起。⑧但这些教案大多为地方

或民间性质，并没有给基督教在华的传教造成很大的影响。明末清初最大的两

起教案当数明万历四十四年 (1616)由沈榷发难的“南京教案”和清康熙初年

  (1“4一1665)因传教士参加修正历法而山杨光先发难的“历狱’，。这两起教案

。王徽 《西儒耳目资叙》。
②冯应京:《刻交友论序》。
⑨谢和耐 《中国和基督教》，第3-/页
④利玛窦，转引自史诺瑟《基督教远征宁国史·1975年法文版序言》，见何光沪等译《利玛窦札记》，第663
一6翻 页
⑤谢和耐:《中国和基督教》，第6页
⑥见李宽淑著 《中国基督教史略》，社会科学文献出版杆，四98年
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是 “礼仪之争”之前的耶稣会士在中国经历的最大的挫折。其中，“历狱”起因

主要是由杨光先的嫉妒，而 “南京教案”更具有文化冲突的色彩。“南京教案”

本身和后来王贞所编的 《破邪集》巾那些作者的“辟邪”文章，构成了明末反

基督教的一次声势较大的浪潮】

    利玛窦在华活动历27年，在传教方式上 一直持极其审慎的态度，不敢冒然，

而其他一些耶稣会士却急于在教务仁有很大很快的突破。主持南京教务的王丰

肃 (南京教案之后他改名高 一志再回内地)在推动南京教务上很有成绩，在洪

武冈盖了教堂，又在孝陵卫外置花园一处，并公开举行宗教仪式，吸引信众较

多:这便引起沈榷的疑虑。于是，万历四十四年 (1616) 五月，作为南京礼部

侍郎沈榷上 《参远夷疏》，但神宗未予答复:是年八月沈榷又上 《再参远夷疏》;

是年十二月沈榷第三次向神宗上疏:《三参远夷疏》。}三月二十八日神宗颁发

了放逐西洋传教士回其本国的诏令‘沼令说:

          这奏内远夷王丰肃等，立教惑众，蓄谋巨测，尔部移咨南京礼部行文，各该衙

      门速差员役递送广东抚按，督令西归 以静地方 其庞迪我等，去岁尔等各言晓知

      历法，请递送各官推演七政，且系向化来京、亦令归还本国 。

    徐光启虽于四十四年 (1616)七月上 《辨学章琉》，为传教士辩护，说他们

“实皆圣贤之徒也。其道甚严，其学甚博，其识甚精，其心甚真，其见甚定，

在彼国中，亦皆千人之英，万人之杰”，②可谓推崇备至，但也无济于事。最终，

部分传教士被押往澳门，部分得到了杨廷绮、李之藻、孙元化等护教士大夫的

保护。至此，明末中国基督教陷入第一个低潮 直至崇祯年间，沈榷被参，魏

忠贤被戮，“南京教案”方始全面平息、③

    如果“南京教案”是明末带有官方性质的对基督教的政治打击，那么，《破

邪集》中的文章则是民间反教思潮的体现。按理说，官方性质的行为对明末基

督教的打击应更大、更沉重:但事实卜来自民间或文人卜大夫中的这种反教情

绪虽然没有给明末基督教以实质性的打击，但它更具有某种普遍性，更能反应

出中西两种文化间的隔恢，更能说明两种文化间的冲突。该集中所收入的破邪

文章主要是出自儒生和佛徒阶层。现在我们就以该集中的文章为主要材料对明

末文人对基督教的反应作一剖析。

    《破邪集》的正式名称是 《圣朝破邪集》，又名 《皇明圣朝破邪集》，《破邪

集》是简称。它于崇祯十几年 (1639)刻于浙江，1855年日本有刻本。在《破

邪集》刻印之前，社会上对以利玛窦为代表的西方传教士所传的天主教己有种

种评判，但未以书籍的形式出现。比如，利玛窦在南京时，曾与大报恩寺的和

尚三槐 (号雪浪)有过辩论，但这方面没有留下具体的材料，现今所知此类辩

论情况，皆出自宗教界的传记类的著作，如《利玛窦中国札记》第四卷第七章

寥《移都察咨史》。见李宽淑，第铭负
徐光启:《辨学章疏》，《徐光启集》，卷九

，任延黎主编:丫中国天主教基础知识办，第了困页
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中有利玛窦本人所记述的这一情况 他说:“我们双方的教义不同，谁都不承认

对方经典的有效性 ”又说:“他们根本不懂得本质私偶然的区别。”①天儒双方

比较正面的交锋是从虞淳熙 (钱塘儒士和居士)和利玛窦的辩论开始。旱在万

历三十五年或三十六年 〔1607一1608)，翁太守周野让虞淳熙为《畸人十篇》作

序，虞氏见书中有一反佛言论便致书利玛窦，对利氏作了婉转的批评。利玛窦遂

复书云:石‘窦辈所与佛异者，彼以虚，我以实;彼以私，我以公;彼以多歧，我

以一本，此其小也 彼以抗诬，我以奉事，乃其大者，如是止耳。”然后他又拿

出事实论据予以驳斥，说佛教入中国二千年，“未见人心世道胜于唐虞三代也，

每见学士称述，反云今不如古”。②利玛窦的复书激怒了杭州的高僧释株宏，他

著文相驳，同时，虞淳熙亦著《天主实义杀生辨》等文予以回击。“夷之教一日

不息，夷之书一旧不焚，督辈犹枕戈也。”③叮见其仇恨之大。释株宏著《竹窗

三笔》、《天说》进行论战。这是“破邪”的一个方面的社会背景。另一个背景

是万历四十四年 (1616年)的“南京教案”。还有一个背景就是艾儒略入闽传

教。在耶稣会士入华的前二十多年中，口于利玛窦等人对在古老的中国传教持

极其谨小慎微的态度，吸收中国教徒的进展是相当的缓慢的;利氏传教于中国，

给人以如履薄冰之感 这正像谢和耐所说的:“在罗明坚与利玛窦 1583年定居

肇庆之后的第一个四分之一世纪中，发展得相当缓慢”。矛与利玛窦谨小慎微相

反的是，一部分神父不满足于利玛窦这种过于谨慎的做法;他们在利氏生前就

加快了步伐。如龙华民1597年在韶州，下丰肃16o5年起在南京，郭居静1608

年起在上海，都是以较快节奏发展教务的 万历四十四年 〔1616)的“南京教

案”并没有让一些 “冒进”的传教于增添什么顾虑;他们重回内地后，更加大

刀阔斧 艾儒略在福建的传教颇有点轰轰烈烈的样子。1624 年，阁老叶向高罢

归，途径杭州时邀耶稣会士意大利人艾孺略(PJuliusAleni，1582一1649)往福
建传教。艾儒略于翌年入闽，为福建开教第一人。由于他饱读儒书，又能言善

辩，他便很快赢得闽中匕大夫的好感，称他为“西来孔子”，并纷纷赠诗。艾儒

略在闽传教20年，足迹遍闽地8州中的7州(福州、兴化、建宁、延平、邵武、

泉州、漳州)。第一次与士大夫辩论后，受洗者就达25人。“钝汉逐队坂依·一

更有聪明者素称人杰，乃深惑其说，坚为护卫，煽动风上。”⑥“艾妖辈踵至吾

漳，既己归人如市。”⑥数年之后，在各府建天主堂8所，并在诸小城建堂15所。

不久，每年入教者达八、九百人 到1638年，仅泉州就有教堂13所。⑦在艾儒

略结交的二_百余名士中，受洗入教者高达白余人。最终艾氏在闽受洗教徒逾万

0利玛窦、金尼阁 《利玛窦中国札记》，第365页
②《辨学遗犊·利先生复虞铃部书》
⑤虎淳熙:《天主实义杀生辨》，《破邪集》，卷五
④谢和耐;《中国和基督教》，第62页「
⑤黄贞 《请颜壮其先生辟天主教一书》，《破邪集分卷
④颜茂酞:《圣朝破邪集序》，成破邪集》，卷三
，见费赖之:《在华耶稣会士列传及书目介 簧135一工弘页



对明清之际中西异质文化碰掩的文化思考 第五章 明清间士大夫对在华基督教的反应

人。虽然嘉许者众，但不服者亦不在少数 黄贞便是其中之一。

    黄贞，字天香，乃闽地一信佛的书生。他听了艾儒略的讲道，很是反感，“贞

一见便知其邪”，但开始 “未能辨祈破除之”，并借 《梵网经》中的话来形容自

己的心情是“如三百矛穿心”，甚至因此“几至大病”。又;及至他找到破邪集的办

法后，便“以破邪为务”，奔走于闽浙两地，“坞合同志”，合力破邪。于是，闽

浙两地掀起了反教的高潮。黄贞视基督教为“滔天祸水”，认为“五胡之祸未堪

匹此”，“杨墨之祸未堪匹此”②由于黄贞“不远千里，呼朋辟邪”，③闽浙两地

的儒佛界人士纷纷著文 “破邪气 至 1637年，黄贞将两地主要的的“破邪”之

作，及虞淳熙、株宏早期的辟邪之作以及沈榷的三次疏文等“南京教案”的材

料汇集一处成 《破邪集》。黄贞称:“七年以来，一腔热血，两画愁眉，此身不

管落火落汤，此集岂图一字 一血，谈之唇焦未磐，录之笔秃难完。”④足见他“辟

邪”之用力，恨邪之切骨。人约在崇祯十一年 〔1639)，距明亡不过几年的时候，

黄贞汇集的 《破邪集》送交浙江 “佛门同志”费隐通容:又由他们交浙江盐官

徐昌治付刻，意在“揭诸涂，使人人警省”同年冬，徐昌治“编其节次，肤其

条款，列其名目”，遂成今天所见之 《破邪集》八卷本。之所以让徐昌治来做这

最后一道 “工序”，是因为徐昌治虽为儒生，但亦好佛，自称 “盐官居士”，跟

集中不少 “辟邪”作者为 “同志”;再者，“南京教案”期间参与审理和处理王

丰肃等传教士“案件”的徐从治乃其兄 徐从治后来为山东济南太守，镇压白

莲教起义，后中炮身亡于战场 故徐从治在家乡颇有声望，徐昌治也是浙闽一

带有名望的士绅;所以，综上诸原因，让他来做最后的编订工作是合适的。①

    《破邪集》内所集文字虽只出于Ik]浙儒士或佛门弟子及居士之手，但它在

一定程度上体现了明末中国部分士大夫对 “天学”、“西学”的认识，或对整个

西方文明、近代科学直至西方人的认识与评价;不管他们的思想相对于徐光启、

李之藻辈是多么的陈腐保守，他们的中国天下观是多么的根深蒂固，他们的华

夏中心主义意识是多么的坚如顽石，他们对异质文化和 “外化”之人是多么的

恨之入骨，他们对儒家道统是多么的亦步亦趋，但这些文章毕竟是中国传统社

会的产物，是利玛窦等带来的异质所激起的中国中国传统思想的涟漪，或说，

是西学激荡下的中国传统思想的彰显;虽然这些文字在地域广一度上有其局限性，

但其中有的就出自衙门的一一即政府部门的士大夫之手，所以他在一定程度上

也就代表了政权的意志。所以对这些言沦文字作研究，可以看出中西双方文化

在表面和深层次上的差异，可以看出中西双方的文化在正面接触之初的碰撞是

何等的剧烈，甚至也曰此可以想见今天的东西方文化的对话将会是何等的艰难。

从中我们甚至还可以看到，在这些儒十、居上、僧徒凭借中国传统思想跟西士

《请颜壮其先生辟天主教书》，《破邪集》卷

《破邪集自序》，《破邪集》卷三
《题黄天香词盟》，《破邪集》，卷三
《破邪集自序》，《破邪集》卷三
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论战时，他们不自觉地将传统思想的许多落后的方面也一一暴露了出来;他们

在“辟邪”的同时，也让人发现，他们自己的武器其实并不锐利。纵观整个《破

邪集》，其大要在如下几个方面:

    第一，《破邪集》反应了当时部分士大夫从 “华夷之防”观念出发的对西方

人、西方科学、天主教整体上的极度仇视，体现了在“华夷之防”观念的作用

下，部分中国文人心胸之狄隘，视野之狭窄;此方面的文字，鲜有从学理出发

而深辩之者，多数是义气用事，多数是以发泄为务。他们几乎一律将西方传教

士斥为 “夷”、“西夷”、“远夷”、“狡夷”、“奸夷”、“夷种”、“妖”、“妖夷”，称

利玛窦为“利妖’，，艾儒略为“艾妖”:或称他们是“禽兽”。相应地，他们把传

教士所传天主教视为“邪说”、“妖言’，;传教士传播基督教就是“用夷变夏”、“乱

我学脉”;他们在这一点上的理论依据是孟子所说的“吾闻用夏变夷，未闻变于

夷者也”。②沈榷仁疏说:‘·生闻邪不干正，而左道惑众者必诛;夷不乱华，而冒

越关津者必禁。”③黄贞是《破邪集》中对西人」即限最深者之一;在他看来，西

人来华定是不怀好意，他们既是夷，那么其对于华夏就是危险的。他说:“奸夷

凯中华，乱学脉，出神没鬼，为开辟未有之变，”④曾经写诗赞颂过艾儒略的周

之夔后来竟然成了“破邪”阵营中的一员:他认为，视传教士为夷是抬举了他

们。他说:“夔愚每谓:‘视天主教与认其教者，只宜视如禽兽，不当待以夷狄

之礼。”原因是他们所鼓吹的宗教叫人不尊儒家大伦，只尊天父，不尊人父，从

而使人 “无君无父”:而孟了说过:“杨墨之道，无父无君是禽兽。”所以，他视

传教士为禽兽，比夷还才、如。⑥总之，他们个个“诚痛我中华之自疚夷害”，⑥

故欲 “一网打尽”，彻底诛灭之 “而后快于心”。忍当然 《破邪集》中也有持论略

显温和者。应黄贞之请为 《破邪集》作序的蒋德曝是该集中少数的高官之一，

他认为:“其教可斥，远人则可矜也。”他觉得，外教能乱中华，因素不是在外，

而是在内，是在中国人“未能明先王之道之咎，而非邪说与愚民之咎”。⑧跟黄

贞、许大受、颜茂酞等破邪先锋相比，蒋氏要算开明些，但仔细看我们也不难

发见，在他那里起作用的仍然是 “华夏中心主义”的意识，而且这种意识埋藏

得很深，连他自己几乎都感觉不到。蒋氏的话似乎暗示了这样一个意思:即西

洋人是夷，夷不值得我们那么兴师动众，无凉小怪;只要我们“能明先王之道”

夷人哪有乱我中华之能耐:若说驱之，“则何难之有”?所以，作为中央大国，

还应有怀柔的胸襟。可是，黄贞等人就连这点怀柔胸襟也没有。

    第二，《破邪集》认为，传教 !来华传教，对中国的安全带来严重威胁;传

①夏瑰琦 《圣朝破邢集校注太序))，
②《孟子·藤文公上》
⑤沈榷:炙参远夷三疏》，《破邪集》
④黄贞:《十二深慨序》，《破邪集户
⑤周之夔 《破邪集序》，《破邪集，
⑥王忠信:《寸一二深慨》，《破邪集》

见《圣朝破邪货分22一23页

眷 ·
卷六

卷三

卷六

⑦黄贞:《请颜壮其先生辟天土教书》，《破邪集》，卷二
⑧蒋德琪:艰破邢集序》，《破邪集》卷-
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教士活动于中国，“伏戎于莽，为患匡测”。「二就是说，驱夷也是从国防的角度而

计较的。中国历史上虽不乏好战的君主，历史的转折，朝代的更替，也常常是

以战争的方式进行，但总的说来，中国小是一个好战的民族;孔孟 一直反对武

力征伐，反对以力服人。‘·不患贫，而患不安。”“远人不服，则修文德以来之。”

②但是，在漫长的历史进程中，由于边疆地区屡受异族骚扰，近代起沿海地区又

屡遭楼寇侵袭，中国人对异族常存戒心 不尚攻者必思守;不尚力者必思防;

不善 “一干戈”者必尚礼乐。“防”成了中国人立于这个世界的一种生存姿态，甚

至，“防”也成了中国人日常生活中常有的处事心理。总之，凡事不可不 “防”。

所以，西士之来，带来了中国人的不安感，更何说传教士是在西方殖民主义剧

烈上升、东南亚成为葡萄牙、荷兰、英国争夺的要冲之地的背景下踏上中土的。

于是，《破邪集》的作者们纷纷把 “西夷”危及国家安全，有祸于社会安定作为

“驱夷”的理由之一。他们将天1几教与黄巾、白莲相类，以引起皇上及国人的

警觉。沈榷上疏神宗，反复强凋的一点是教徒的集会。他还发出这样的疑问:“既

称去中国八万里，其资材源源而来，是何人津送?其经过关津去处，有何文凭，

得以越渡?该把守官军人等，何以通其盘诸，严为条格?⋯⋯庶乎我之防维既

密，而彼之踪迹难诡，国家太平万万年，无复意外之虞矣 ”③“总之根本之地，

必不可容一日不防者也。”④在他们眼中，传教士的一切都是可疑的，都会给社

稠江山造成威胁;望远镜的传来，令他们想到的是“西夷”只会用它服务于对

别国的凯觑占领。“西洋本狡黔小夷，多技巧，能制玻璃为千里镜，登高远望，

视邻国所为，而以火炮伏击之。故他夷率畏其能，多被兼并，以此称雄于海外。”

⑤他们决不会知道伽利略用望远镜去探索星体，虽然望远镜的确是殖民主义者们

进行海外掠夺的工具之一。许大受把明清间来华的传教七看作是中国有史以来

最危险、最威胁的敌人:

      彼等 “实阴有凯靓之心，时时炼兵器 积人药，适且鼓铸大锐无虚日，意欲何为?

      此岂非窥伺中国，啤晚神器之显状耶?磋曦!周之脸犹，汉之冒顿，唐之突厥，宋

      之女真，夷氛虽恶，天下尚知其为夷 蛋光之雾，胜广之狐，黄巾之占风，白莲之

      诅社 妖祸虽煽，天，:尚知其为妖。惟一此邪流.一是以新莽天生之狡智，肆蛮夷

      魅魅之两毒也 ⑥

“南京教案”期间的文犊也把西人威胁国家安全作为一个重要的理由，说他们

“各省盘据，果尔出神没鬼，透中国之情形于海外⋯⋯此其关系在庙漠国是，

为祸隐而大。”⑦总而言之，这些人刘一西人是极其持戒备心理的，而这种心理是

①沈榷:《参远夷几疏》，《破邪集》，卷一。
② 《论语·季氏》。
③沈榷 《参远夷疏》，仗破邪集》，卷 -
④沈榷:《参远夷三疏》，《破邪集》.卷一
⑥周之夔 《破邪集序》，卷三
⑥许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》，卷四
⑦《会审土丰肃等一案》，饭破邪集》，卷一。
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“夷夏之防”的民族心理的必然体现，而 “夷夏之防”之心理也几乎成了我们

这个民族的集体无意识。当然，他们当中的一些人对西人持如此之看法，从一

个方面看，也是可以理解的;他们当中有的确实是为国家安全着想，因为殖民

主义者在东南亚的所作所为他们是有所闻。但是，他们当中更多的是从狭隘的

心态出发而立沦的，更多的是因为他们把西人看作是“夷”。传教士在中国何为，

这我们已经研究得很多了，他们当中有的确实在客观上为殖民主义者在中国的

掠夺起了某种作用:有的则完全是受宗教热情或宗教狂热的支使，抱使中华归

主的幻想而来中国的;有的在中国生活许多年后，对中国甚至产生了较深的感

情，对中国之学术有了浓厚的兴趣，是真心热爱中国。当然，那些被称为殖民

主义者的 “鹰犬”、“间谍”的并不是没有。然而，总体h看，他们对帝国的威

胁还不至于像 《破邪集》中所说的那么平重

    第三，《破邪集》全面拒斥西学，既反对西方之宗教，又反对西方之科学;

在他们看来，西士所传科学，要么中国古已有之，要么“迁阔无当于用”，反映

了明末部分中国士大夫对自然科学的幼稚与无知，同时也说明了耶稣会士所传

的西方科学中的 “旧学”对于当时的中国来讲并不是太“旧”，对于部分士大夫

而言而是太新，新得无法接受。我们知道，以利玛窦为代表的耶稣会士们可以

说是一手拿福音书， 手拿《几何原木》走进中国内地的;这跟在美洲传教的

耶稣会士一手拿福音书，一手拿宝剑，怎么讲总要好些。李之藻、徐光启等士

大夫在一定程度上是臼科学真理而走向启示真理，由认可西洋的科学而认可西

洋的宗教乃至西洋人。《破邪集》中的作者却是相反，他们由厌恶西人所传之教，

而发展成厌恶他们所带来的一切，包括他们所传之科学乃至其人本身— 由彼

而此，由此而彼，无不令他们深恶痛绝;西人所带来的那些东西不过是些“细

小伎能”。①许大受《圣朝佐辟》是该集中“破邪”最力者之一，该篇分为十“辟”，

其中第九“辟”便是“辟夷技不足尚夷货小足贪夷占不足信”。就是说，一切跟

“夷”有关的都应痛加摒弃 他认为，夷技虽有其巧，但“纵巧亦何益于身心”?

这是中国儒士空谈心性而疏于“实学”的典型的体现。更令我们惊讶是许氏之

辈对科学的幼稚无知;他说:“夷又有伪书《几何原本》，几何者，盖笑天地间

之无儿何耳!”所以，西士所传之一切在他看来全都“无稽”、“无理”，其谈理

甚至逊于佛书。②这种由恨其教其人而兼及其科学的情况在清初仍然没有什么改

变;“历狱”的策动者杨光先就说过:“宁可使中夏无好历法，也不可使中夏有

西洋人。”③

    舆地学和历法是耶稣会士较早传人的西方科学 利玛窦带来的万国全图，

破了许多中国文人的中国大卜观，就连杨廷荡那样的对科学没有什么兴味的士

大夫也接受地球是圆的这一事实 但 《破邪集》中的作者却仍然固守原来的对

①施邦唯:《福建巡海道告示》，《破邪集》，卷
②许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》，卷四
③杨光先:《日食天象验》
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世界的认识。松溪魏溶说:“所著舆地全图，及洗洋育渺，直欺人以其目之所不

能见，足之所不能至，无可按验耳。真所谓画工之画鬼魅也。毋验其他，且如

中国于全图之中，居稍偏西，而近于北，试f夜分仰观，北极枢星乃在子分，

则中国当居正中，而图置稍西，全属无谓 ”叮也们认为，凡是“足之所不能至”

的地方，凡是不能亲眼见到的一切，都是不可信的;他们认为，没有将中国置

于世界的中央，就是对中国的大不敬 实际上他们在地理方面的知识实在可怜

得很。利玛窦说西士航海八万里或九万里而来，他们就觉得这是不可思议的事

J清;所以他们当中有不少人就这 点来驳“西夷”的狡诈，说他们“原籍者云，

的系佛狼机人⋯⋯诈称行反主教，欺吕宋国主，而夺其地，改号大西洋。然则

闽粤相近一狡夷尔，有何八万里之遥?’，②许大受《圣朝佐辟》一上来就驳“九
万里”之说:“彼诡言有人西洋，彼从彼来，涉九万里而后达此。按汉张蓦使西

域，或传穷河源抵月宫，况是人间有不到者，《山海经》、《搜神记》、《咸宾录》、

  《西域志》、《太平少记》等书，何无一字纪及彼国者。”③在他们看来，中国书

籍未记载过的，都值得怀疑

    治历一事，更是“破邪”者们不肯放过的。他们认为西洋人治中国历法，

是一大忌讳，认为历法是社樱之大事，不容外人染指;“大明律有私习天文之

禁”。④ “从来治历，必本干言天，言天者必有定体”，而这定体就是中国古代

经籍上所说到的 一切，如果占经上没有，就是荒谬的，所谓 “诞妄不经，惑世

诬民”。⑤闽芝城谢宫花还著 《历法论》、《四宿引证》专文二篇以辟西士妄论。

这些人一致认为，中国的历法己很完备，无需外人多事:“即所私胁浑天仪、自

鸣钟之类，俱怪诞不准于绳，迁阔无当于用。尝考尧舜之世，有 ‘玫矶玉衡，

以济七政’之法。历代相传，有铜壶滴漏以测暑刻之法，岂无颖类。”⑧谢宫花

则说 “今西夷所以耸动中国，骄语公卿者，惟历法 然中国之历法，自有一定

之论，不待西夷言之也。”‘愈而宫氏所讲的天文学实充满迷信之说。他说传教士

们 “朝夕持咒稽首房、星、晶、虚”四星宿，目的是要中国人倒霉，因为他认

为，此四星宿明暗大小动静的变化，跟中国的政事无不相关—

    他认为 “晶”宿的变化会造成以下情况:

      易宿有七星，水星也，异为天耳目，又为白衣聚会 七星中有旎头者，胡星也 那

      星欲明，明贝(狱讼平，国无俊臣 天下安;不明则刑必滥，佼臣得志，天下凶.其

      六星不欲明，明则边兵多死，动贝〔大臣下狱、信馋害忠...明而数动，则胡兵大起。

      其大星跳跃而他皆不动，几胡兵侵幼 六星明与大星等，则天下大水 七星皆明而

。魏潜:《利说荒唐惑世》，《破邪集》卷三
②沈榷:《参远夷三疏》，《破邪集》，卷一
②许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》，卷四
④《南京礼部“拿获邪党后告示’，》.《破邪集》，卷
⑤沈榷:《参远夷疏》 《破邪集分，卷 .
⑧《会审王丰肃等一案》，《破邪集》，卷-
⑦谢宫花:《历法论》
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      黄，胡虏大兵起

    “虚”宿的变化则造成 卜列情况:

      虚宿有二星，亦水星也 其星明静则天下安，不明风天下男，动摇则有更朝廷旧制

      者

    “房”星的变化情况带来的结果是:

      房星有四星，木星也 房星均吸则天下太平，其星暗则大臣乱政，明而大则胡兵起

      星动外则财宝出，动内MI:财宝入 月行而星动，贝气乱臣谋害，殃及万里

    “星”宿的变化跟国中的关系是;

      星宿亦有七星1均明大则王道大行，小则贤良不用，而天下虚空，遁藏摇动则胡兵

      起

    又说:

      彗星入扫紫宫 布新除旧，天下革命.

所以，“西夷”们 “祝愿昂宿明黄 (即会 ‘胡虏大兵起’、、“虚星二宿动摇 (即

有 ‘更朝廷旧制’)、“房星明大 (即会有 ‘胡兵起’)、彗星入紫(即要我中国‘布

新除阳，天下革命’也)。”趁二由此可见“西夷”歹毒;由此可见，他们为什么于

治历如此热衷;由此可见，他们是要乱我乾娜，变我中华，篡我江山，害我子

民。他们就是这样判断西方传教士的.在伽利略己经发现木星卫星的时候，在

伽利略己经发现太阳黑子的时候，这些士大夫们还在用按古代的星宿之说来解

释人间春秋、祸福赏罚。大可怖也

    总体上讲，“破邪”们几乎完全是按照中国本土固有的一切去衡量西来的一

切。概括起来说，他们认为，只要是中国历史卜没有过的东西，不见于经，或

者不见于书的，都是不足信的;“西夷”传来的就是好的东西，我们早就有了，

而且我们的比他们的更好;至于我们所没有的器物，如自鸣钟之类，那属奇巧，

无益于身心;甚至奇巧之类，我们也有:“自鸣钟者，极其精巧，此自是人力所

能，如古鸡鸣枕之类耳。⋯⋯其法简于漏壶耳。”②那些东西就算我们没有，但

为了防夷变夏，舍之亦不足惜:“盖但患人之不华，华之为夷，不患历之不修，

修之无人也 ”⑧这些恰好说明传教士们所传入的西方科学对于当时中国社会是

何等的必须。《破邪集》中的儒生、僧徒们虽是以儒家思想为武器来破“西学”

之“邪”的，我们觉得，破明末士大夫中思想落后陈腐、守旧迷信、空谈性理

这个“邪”，所必需的恰是“西学”之“邪”一一不妨称之为以“邪”治“邪”，

以 “毒”攻 “毒”

    第四，《破邪集》竭力维护儒家道统，辟天主教之邪乃是因为其跟儒家伦理

思想相左，乱我学脉，伤我风化:指责利玛窦等附儒实是“螟特附苗，其伤必
多”。儒家思想是中国思想的 以贯之的传统，这殆无疑义，但儒家思想在漫长

。谢宫花:《匹宿引证》，《破邪集》，卷六
.魏涪:《利说荒唐惑世》，《破邪集》 卷三
③苏及寓:《邪毒实据》，岌破邪集》，卷二
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的发展过程中，在各家的注疏和接受的过程中，在其他非主流文化包括外来文

化的汇流中，又发生了微妙的 “变异” 谢和耐把从古代宗教和哲学思想经佛教

影响到理学兴起这整个时期的中国思患比作 “这堆乱麻”。①的确是很难理清口

但如梁漱溟说的，孔子之前的都收在孔子那里，而孔子之后的又从孔子那里出

来。②中国的思想其儒学底色终究没有蜕变，就是有各疏家所持各异，就是有佛

教自西而来，但儒万变不离其宗;这就是儒的特色，这就是为什么佛到了中华

便 “蜕变为国有”的原因，这也是中华为什么难以“归主”的秘密之一。儒家

思想中最恒久的内容当是:敬天畏命，孝梯忠信，仁义忠恕，仁政工道之类。

每一方面聚则为纲，张则又散为多目 恐怕正是因为儒学这种万变不离其宗或

化他者几乎为乌有的察性致使中国的一些士大夫产生了中国的学问已完备无

缺，毋需再倡新道，况且又有佛老锦上添花 《破邪集》中的论者所持之论殆莫

出于此。

    既然中国之占道己经完备，就不再需要异者来补充。“天地开辟以来，而中

国之教，自伏羲以迄周孔，传心有要，1喇道有宗，天人之理，发泄尽矣。无容

以异说参矣。嗣是而老氏出焉，杨墨出焉，好异者宗之，然不过窃吾儒之绪余，

以鸣其偏见，故当时卫道者，力辟焉而不使滋蔓 乃今又有昌为天主教，若北

有庞迪峨等，南有王丰肃等，其名似附于儒，其说实异乎正。”③在他们看来，

利玛窦等 “西夷”借中国经籍中的“上帝”、“天”等名称来传天主教，是“借

儒为援”;因是借之而倡外教，其结果便是“螟特附苗，其伤必多”，④故欲力辟
之。

    许多破邪者针对传教士中国占书中所说之“天”、“_L帝”、“天主”等名称

实乃西国所言天主，故中华自古就行天主之教一说，进行了反驳。黄廷师说:“我

朝应天御极，除腥擅而辟文明，按尧舜之矶衡，尊周孔之统系。列圣代兴，诸

贤辈出，穷三才奥变，闻千古密向，发明己无余蕴 未有天主之说，如夷人利

玛窦、艾儒略所云者也。夫天主一说，诞谬不通。”⑤在黄氏看来，中国的古书

上并没有天主一说 但也有人认为;“夷人辨琉辨揭，俱称天主，即中国所奉之

  ‘天’，而附和其说者，亦曰:‘舀巾国何当不事天也 ’乃彼夷自刻天主教解要

略，明言天主生于汉哀帝某年，其名日耶稣，其母亚利玛，是西洋一胡耳。又

曰被恶官将十字伽钉死，是胡之以罪死者耳，焉有罪胡而可名天主者乎?”⑥就

是说，中国虽有天主，但不是“西夷”所称之天主，更何次，“西夷”所称天主，

乃一罪人;所以，用西方之天主附我皇天，实 渭犯也

    中国古书上的 “天”的含义确实非常复杂:这里先不谈 “中国”之天与天

①谢和耐:《中国和基督教》，第5页
②梁漱溟:炙东西文化及其哲学》，第囚J页「
⑧《会审王丰肃等 一案》《破邪集》.卷一
④陈侯光:《辨学当言》，《破邪集》，卷五
⑥黄廷师:《驱夷直言》，找破邪集》.卷三
⑥《南京礼部“拿获邪党后告示冷，《破邪集》，卷
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主教之“天”，这留待下文。这里只说中国文化中的“天”跟人间的天子还有着

密切关联。中国的天子是承 卜天之命统治人间的江山的。这样西来的天主跟中

国的天了就形成了一对矛盾 不但西力来的这个“天”字遇到了麻烦，就 “大

西洋”、“大四国”之 “大”字也犯了忌 沈榷说:“自称其国日大西洋，自名其

教曰天主教。夫普大之 「，薄海内外，惟皇上为覆载熠临之主，是以国号曰大

明，何彼夷亦口大西?且既称归化，岂可为两大之辞以相抗乎?三代之隆也，

临诸侯曰天王，君天下口天子，本朝稽古定制，每诏谐天下，皆曰奉天，而彼

夷诡称天主，若将驾轶其上者然，使愚民眩惑，何所适从?”①大 统的中国讲

究惟一。利玛窦本来也想利用这“惟一”来宣扬基督教里的上帝是惟一主宰这

一教义:“惟竟于一⋯⋯邦国有一上，天地独无胜乎?国通于一，天地有而主乎?”

②但是，天地间是有一大主宰，但这大主宰怎么会轻易让夷人篡得?“堂堂中

国，岂让四夷?”③ “况莫尊于天帝，中国者称天子，彼乃出于天子之上乎?”
④

    再者，破邪者认为天主教义诬我圣贤 黄贞记录过他跟艾儒略的一段对话:

      又彼教中有十诫，谓 ‘无子娶妾。乃犯大戒 必入地狱’，是举中国历来圣帝明王有

      妃缤者 皆脱不得天主地狱矣 贞话之曰:‘文王后妃众多，此事如何?’艾氏沉吟

      甚久不答.第二日，贞又问，又沉吟不答.第三日，贞又阿曰:‘此义要讲议明白，

      立千古之大案，方能令人了然，板依而无疑 ’艾氏又沉吟甚久，徐曰:‘本不欲说，

      如今我亦说。’又沉吟甚久，徐曰:‘对老兄说，别人面前我亦不说 文王亦怕入地

      狱去了.’又徐转其语曰:‘论理不要论八 恐文王后来痛悔 则亦论不得矣.’二，，二

      蜷懂!辞穷莫遁，谤诬圣人 其最莫容 虑

这样，基督教教义跟中国传统天说、传统观念间的不和谐性就暴露出来了。这

种“毁吾圣贤，慢吾宗祖”的行为，中国人哪里能接受?

    天、儒之间的另 个 “裂痕 “是基督教的伦理观跟中国占代社会的纲常观

水火不相容:破邪者们认为基督教尊天主为大父的教义是乱我纲常，无君无父，

废我祭祀，伤我学脉。“三纲”、“五常”是中国封建国家的最高的道德原则。“三

纲”(“君为臣纲”、“父为子纲”、“夫为妻纲”)体现了中国古代在家族制基础上

形成的由一般家庭到国家最高统治者的等级制度:这一制度的稳定是取决于个

各个阶层的成员之问能否履行自已的职责和义务。“三纲”体现了中国古代“伦

理、政治、宗教三合一”，忿即思想观念、意识形态、宗教三者间的有机统一或

合一。无视“三纲”不仅仅是对长上的尊敬与否的问题，而是关系到整个社会
的稳定与安全，关系到社稠江山的大事 “止纲”的实行，尤其体现在下级对上

0沈榷:《参远夷疏》，老破邪集水卷-
②利玛窦:《天主实义引》
@许大受:《圣朝赵断碎》，《破邪集沙，卷四
④《会审王丰肃等犯一案》，《破邪集》，卷-

⑤黄贞:炙请颜壮其先生辟天主教书》《破邪集、，卷
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级的服从上;层层级级的服从 (“无违”)，是实行“三纲”的前提;同时，它也

体现在上一级对下一级的义务上。句一层每一级都有其行为上的准则:“为人

君，止于仁:为人臣，止于敬;为人子，比于孝;为人父，止于慈;与国人交，

止于信。”② “父慈子孝;兄良弟梯;夫义妇听:长惠幼顺;君仁臣忠。”⑧这

样，如果社会中的每个成员，或社会的每一链环都尽了其责，“各亲其亲，各子

其子”，④社会便上下相安，稳定繁荣。这就是为什么孟了说“尧舜之道，孝梯

而已矣”的缘故。董仲书则以阴阳来说明这种上下关系，实际上把 “三纲”上

升到了天理的高度:“凡物必有合⋯⋯阴者阳之合，妻者夫之合，子者父之合，

臣者君之合。物莫无合，而合各有阴阳··一 君组父子夫妇之义，皆取诸阴阳之

道。君为阳，臣为阴;父为阳，子为阴;夫为阳，妻为阴 ”⑤而基督教的教义

虽也讲孝，十诫中虽也明确说明“当孝敬你的父母”。但是，造物主是创造万物

的大父:既然都同为造物主所造，他们就同为他的创造物，而同为造物主的创

造物，那么他们彼此之间也就是平等的:君臣间是平等的，父子间是平等的，

夫妇间同样是平等的。这就私 “二纲”构成了水火之势!苏及寓一语道破，说

这是 “伤风败俗” 他说:“皆以藐我君师，绝我祖父，举我纲常学脉而扫尽者

也。”苏氏认为，这样的结果只能是“父不父、子不子、夫不夫、妇不妇、孩童

难保其孩童”。⑥许大受对此也表示了他的愤怒:

        《记》曰:‘孝弟之德，通于神明’《孟子》日:‘尧舜之道，孝弟而已矣’夷辈乃

      日:‘父母不必各父母，子孙不必各子孙，且对地之天亦不足父，而同父天主.’其

      于父子大亲，但目为彼男彼女.生此男此女而已。⑦

“三纲”不仅是体现为现时的道德伦理观，它也跟中国古代的祭祀观密切关联。

“父在观其志，父没观其行，三年无改于父之道，可谓孝矣。”⑧子曰:‘性，事

之以礼;死，葬之以礼，祭之以礼。”⑧对祖先的祭祀的意义是在人间，所以祭

祀可以说是“三纲”准则的进一步延伸 严格地讲，基督教是反对这种祭祀的;

这也是后来 “礼仪之争”的 个焦点 《破邪集》中的士大夫早就意识道了这一

点;“南京教案”期间，沈榷说:
      臣又闻其证惑小民.辄曰:‘祖宗不必祭祀，但稼奉天主，可以升天堂，免地狱.’

      夫天堂地狱之说，释道二氏皆有之，然以之劝人孝弟，而示惩夫不孝不第造恶业者

      故亦有助于儒犬耳 今彼直劝人不祭祀祖先，是教之不老也.踩前言之，是率天下

。李泽厚:《论语今读》，第41页。
②《礼记·大学》
⑤《丰仁记。礼运》
④《礼记·礼运》
⑤董仲书 宋春秋繁露。基义》
⑧苏及寓:《邪毒实据》，卷二
⑦许大受:《圣朝佐辟·辟反伦》该破邪集》，卷四‘
⑥《论语·学而》
⑨《论语·为玫》



对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考 第五章 明渭间士大夫对在华基督教的反应

      而无君臣;舔前言之，是率天下而无父子。‘”

破邪者们在看出传教士的附儒日的后，便认为他们的用心是险恶的，说天主教

是“似道非道而害道，媚儒窃儒而害儒”，说他们是“孔门之王莽”。②

    第五，《破邪集》中的作者无论是僧徒还是儒上，都对传教士的附儒排佛的

策略大加挞伐，竭力为佛教辩护 如果说破邪者谴责传教士坏我儒理更多的是

从民族尊严、民族利益、民族主义、民族自大的角度立论的话，那么，僧徒为

释家张目则更多的是维护一个宗教派别的利益;如果说基督教与儒家的冲突更

多的是文化间的冲突的话，那么，基督教与佛教的遭遇则是常见的那种宗教冲

突了。对于利玛窦策略的真正动机，僧徒、儒十们看得很清楚。他们知道，“西

夷”是“阳败国家，阴坏道释”。②许大受说他们是“阳辟佛而阴贬儒”，又说“三

教决不容四”。④将德憬则认为，传教L:“书可百余种，顺与佛抗。”⑤利玛窦本
来是想打击一个 “敌人’，，树立 一个“朋友”的，但他们现在一致都把利玛窦等

看作敌人。《破邪集》中为佛教辩护者不单有佛门僧徒，亦有儒生或在家居士。

儒士在维护儒家道统是，对佛学的态度是暖昧的，认为佛家是儒家的一种补充。

  《破邪集》中集中为佛门张目的文字主要收在卷七、卷八中。除了释株宏的遗

作外，还有释圆悟、释普润、释大贤、释成勇、张户枯等所著者。为佛教辩，

主要从以下几方面。

    首先是佛教和天主教在对 “天”的解释不同。株宏说:

      按经以证:彼所称天主者、切衣天王一四天下，三十三天之主也，此一四天下，从

      一数之而至于千，名小千世界，贝L有千天主矣 又从一小千数之，而复至于千，名

      幸千世界，侧有百万天主矣 又庆一中千数之，而复至于千，名大千世界，则有万

      亿天主矣 统此三千大千世一界者，大梵天王是也 彼所称最尊无上之天王，梵天视

      之，略似周天子视千八百诸侯也 彼所升者万亿天王中之一耳 余欲界诸天，皆所

      未知也.又上而色界诸天，又二而无色界诸天，皆所未知也 二彼(指刹玛窦)虽

      聪慧，未读佛经，何怪乎立百之鲜也!⑥

株宏是利玛窦入华之后遭遇的第一个强人的论辩对象且是留下了论辩文字的。

株宏只是从佛教对天的认识来看天主教的天的。他并没有能够证明为什么天主

教的天是荒诞的;他只是按照佛教的宁宙观与天主教的宇宙观作两相对照而己，

并没有从更深的学理止_进行辩驳。

    到崇祯八年，密云和尚圆悟著又《辨天说》只篇(《辨天初说》、《辨天二说》、

  《辨天三说})) 与天主教辩。圆悟认为传教士坚持 天说是“执”，而“执”者

是不能 “觉”的。他说:

，沈榷:《参远夷疏》，帝破邪集》，卷 -
②黄贞 布尊儒哑镜序》，《破邪集》，卷三
③苏及寓:《邪毒实据》，(破邪集》，卷二
④许大受 《圣朝佐辟》。《破邪集》，卷三
⑤蒋德爆:《破邪集序》，《破邢集》，卷三」
⑥释株宏:《天说一》，《破邪集》，卷七‘
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      执天主为天主，佛为佛，众生为众生 而不知佛者觉也 觉者悟也。人人觉悟则人

      人皆佛矣，又何问于天人群生之类哉 故佛无定形，在天而天，处人而人，不可以

      色相见 不可以音声求，以其即汝我人人从本以来具足者也 以汝我从来具足者不

      自觉悟，而乃辟之，非自暴自弃耶?①

佛门破邪者在跟传教士相辩时，本身就走向了自相矛盾。圆悟先以 《辨天初说》

出，由张光淞在杭州示于傅凡际;傅搪塞未与辩。后圆悟又著 《辨天二说》，仍

让张氏持书来索辩，这回接见张氏的乃一信教的中士范某。范某说:“教中虽有

欲归一之说，然而佛教与天教原是不同，必不可合者。盖佛教虽重性灵而偏虚

不实，惟我天教明言人之灵魂出自天主，则有着落，方是大全真实之教。”②在

《辨犬二说》没有得到应辨时，圆悟就认为，天主教之人不辨就是理屈，并说:

“夫辨者易凭乎‘2凭理也 易据乎?据理也。故以理为凭，以理为据，则以我

辨他可也，以他辨他亦可也 ”③密云和尚其实正是借用了当初利玛窦在《天主

实义》中的方法论，而这一方法论跟他所宗之教形成了一种矛盾，因为他这正

是走向了他所反对的“执”。相比较而言，株宏采取的倒是述而不辨的策略。

    其次，佛门与天主教的又一个胡龋则是杀生之辩。利玛窦曾洁释氏曰:“《梵

网经》言，一切有生皆宿生父母杀而食之，即杀吾父母。如是则人亦不得行婚

娶，是妻妾吾父母也;人亦不得置蝉仆人，是役使吾父母也;人亦不得乘骡马，

是陵跨吾父母也。”株宏的回答显得很牵强;他说:“《梵网经》止是深戒杀生，

故发此论。意谓恒沙劫来，生生受生，生生必有父母，安知彼非宿世父母乎?

盖恐其或己父母，非决其必己父母 若以辞害意，举一例百，则儒亦有之。”④

株宏的回答实际上是证明了利玛窦的话问是正确的 按《梵网经》的说法，再

按袄宏的解释，“妻妾吾父母”、“役使吾父毋”、“陵跨吾父母”虽不是百分之

百，但还是有百分之一的可能。“举 例百”故不可取，“举百例一”，何如?

    武林释成勇曾著 《辟天主教檄》，与天主教辩.该文列举利玛窦 《天主实义》

中所阐利氏观点若干端，予以逐一驳击 其一端是利玛窦曾引儒书以证戒杀生

之妄。利氏云:“自占及今，万国圣贤，咸杀生食荤而不以为悔，亦不以此为违

戒。又孟柯示世主以数署不可入污池，斧斤以时入山林，非不用也。”释成勇则

同引《孟子》作辩，⑥以“不忍其毅触”，“见其生不忍见其死，闻其声不忍食其

肉，是以君子远厄厨也”作为例证。⑧在利氏看来，孟子主张“斧斤以时入山林’，，

  “数署不入污弛”，是可以杀生的证据，只是要有节制，但不是不杀;“以时”

是为了保证杀之不完。“数譬”不入，但“疏髻”是可以入的:不将鱼儿一网打

尽，也是为了以后更好地杀生 释成勇抓住的是“以时”，认为“以时”就是戒

。圆悟 《辨天二说》，《破邪集》，卷一匕
②见圆悟 《辨天三说》，《破邪集》，卷匕
②同上
④株宋 《天说二》，《破邪集》、卷七_
⑤释成勇:《辟天主教檄》，《破邪集》，卷八
⑧见 《孟子·梁惠王上》
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杀，当然站不住脚‘况且，“衅鼓”以羊易牛，并不是不杀，不过是以小易大而

已。总之，双方虽皆据儒经，但又各执一词，难有分晓，只留待儒者笑之。《四

库全书》“提要”说他们这是 “同浴而讥裸程耳”

    佛、耶冲突颇多，尚有“轮回之辩”，之类，这里就不一一。总体上讲，两

家冲突牵涉到的是宗教利益，故裂痕甚深，难以抚平。很有意味的是，佛者辟

“天教’，，所依者儒家;“天教”挡佛门，所据亦儒也 同样有意味的是，僧徒

所用措辞，跟唐时 “会昌法难”时儒教针对佛教的话语十分相似;如今他们斥

天主教用的却相似的话语，要“人其人，火其书，庐其居”。①当初的边缘者，

如今却是依附于中心者，对另 一边缘者发起猛攻。

    第六，《破邪集》的作者无法理解基督教哲学，他们往往从儒家的实用理性

出发来立论，对基督教神学的超性本质加以讽刺;这体现了明末部分中国知识

分子对基督教的理解水平，同时也反映了从当时的乃至现在的中国人在接受基

督教时所共有的特点。破邪者们正像他们对西土所传来的科学不能理解和接受

那样，他们对基督教的教理、仪式等方面同样无法理解接受。关键的一点，这

些都是他们以前所不知道的，是异的东西:三教合一足矣，何需有四。在他们

看来，天主生有年月、诞有地点、源有父母，是不可理解的;亚当、夏娃与原

罪是不可理解的;耶稣道成肉身，来到人间替人类赎罪，是不可理解的;基督

教的各种仪式，如圣餐、圣水、圣油等，同样是不可理解的:在他们看来，这

些都是诞妄的。

    他们为天主乃一罪人而诧异。在以小人、君子、圣人区分人格等级的儒家

那里，天主至少是高于圣人的，而圣人在儒十中已是一种于道德上努力的理想:

“积善成德”，则“圣心备焉”③所以当沈榷发现天主原是西国一罪人时，便十

分惊讶，便以之为“参”远夷的理由之 一;他说:“术之邪鄙不足言也，据其所

称，天主乃是彼国一罪人，顾欲矫诬称尊，欺注视听，亦不足辨也。”③在他们

看来，“天主乃是彼国一罪人”则明矣、足矣，别的就不用说了。晏文辉则说:

  “彼刻天主教要略云，天主生于汉哀帝时，其名曰耶稣，其母曰亚利玛 (即玛

利亚);又云被恶官将十字伽钉死，是以西洋罪死之鬼为天主也。可乎不可乎?”

于是，作者又就耶稣生于汉哀帝时之说，作出这样的推论:“将汉以前无天主，

而汉以后始有天主耶?”④对于“罪人”这一点，谢宫花还说:“夫天主耶稣，

因妖言惑众，民被法氏钉死，不能自赦，焉能为人赦乎?此皆诞妄之极，而谓

可信乎?”⑤基督教的规仪也令他们觉得可笑。“况曰服咒水，画咒油，食酒为

食天主之血，食面为食天主之肉，有 一石置于案头，谓是天主之骨。人能服圣

①曾对:哎不忍不言序》，《破邪集》，卷一匕.
.《荀子。劝学》.
⑧沈榷:《参远夷三疏》，长破邪集》，卷一
因《会审王丰肃一案》，《破邪集》，卷一
⑤谢宫花:《历法论》，《破邪集》，卷六
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水圣油者，虽平生为恶，天卞恤其 一念板依，前恶全赦。”①

    许大受以二教立论，列举了基督教的 “十谬’，。

        以偏阳 (指天主造人 在他看来，天主是 “阳”〕幻术化生人类足矣，何苦妄造一

        性为女流，以滋饮食男女之祸，谬一口世之生而富厚者 多不耕而食之人，无告

        之鳌，不育之妇，皆不受娩身之苦，岂独无原罪耶?谬二 原罪是一，而今报万

        殊，谬三.其人之先得轻罪，而使尽未来际之苗裔 皆催重刑 与罪人不擎之意

        不同，谬四.祖累子孙。远不如佛氏所称六道轮回，自作自受之平明公恕.谬五 ..一

        彼亚当夫妇鹅料两人，乃以盗果深罚 不大无谓乎?谬六 凡人之智慧有限，所

        以不奈鬼何，以彼天主之威，魔鬼诊其血凤，而勿能禁，谬七 .⋯以神圣如天

        主 笃生两人为最初继体，即诲盗而为戎首，何神圣之为?谬八 一彼既尊为

        天主矣，乃不怒耳 意云仍之万想 而独怒家子家妇之一果，何其并敏!且后人

        不肖，曰亚当作俑，若更追亚当之不肖，作俑其谁?吾不知为天主者，何辞以对?

        则又谬九 而谬十炎 ②

    许大受对基督教责难在当时的士大夫文人中是颇具代表性的:他对基督教

理解、责难和疑问，在一定程度上是当时大多数中国知识分子对基督教的认识

水平的体现。要这些在儒家实用理性烛照一「长成的中国士大夫真正跟中国文化

从来没有接触过的另一文明系统中的宗教和谐共处，确实是很难的。比如对于

“罪”的理解，他们只能从道德层面来理解它，最多只能从轮回这一佛教宗教

的观念来看 “罪”的意义，而无法接受原罪的意义。新教牧师狄考文 (C W

Mateer)在 1908年所写的 《用官话翻译 <圣经、的词汇》说，“谁能幸运地发

现一个指罪孽的词而又不会使我们陷入民事罪的龙潭虎穴，或者不使我们被陷

入到前世之罪孽报应的轮回中呢?”⑧考狄文牧师的苦恼说明了儒家实用理性在

中国人头脑中是多么的根深蒂固，同时也说明佛教作为一个后来者，在中国人

的意识中也已占据相当的地位，跟中国文化己经融合的相当亲密无间，而这是

基督教至今都没有做到的。至于徐光启、李之藻等人对基督教的接受，那是建

立在对利玛窦所认为的西方之天主实即中国古书上的“天”和 “上帝”前提上

的。一旦这一立论不能成立，他们的信仰的依据可能也就跟着消失。而破邪者

们一开始就不相信利玛窦的说法，他们当然也无法接受纂督教从规仪到教义的

方方面面了。不但破邪者们不能接受，就是今天的中国人在对基督教的接受上

其程度也高不到哪儿去:今天的中国人当然对西方、对基督教的了解要比破邪

者们多得多，但绝大多数中国人是把基督教作为一种“知识”来了解和接受的。

就是说，差不多四个世纪过去了，中国在对基督教的接受水平上并没有多大发

展，虽然能认可它。

①同上

许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》 卷四
见谢和耐 《中国和基督教》，第科页
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    明末以 《破邪集》中的作者为代表的反对基督教在中国传播的举动，是利

玛窦、罗明坚 1583年至肇庆后 50 余年间规模最大，也是最深入的。虽然它并

没有像 “南京教案”和后来北京 “历狱”那样使得传教士被迫暂时离开中国中

国内地，也没有像后来发生全国各地的民间教案那样，以流血的方式来显示两

种不同文化的剧烈冲突，但它却是从文化的层面展开的，这就更能使我们看到

在别的一些教案中所看不到的问题的症结;这症结就是中西两种在文化 卜的巨

大差异，两种文化间存在着的深而险的鸿沟

    疏理 《破邪集》中的文字，我们还发现 一个有趣的现象，那就是:维护儒

教道统者，他们并不排斥佛教，而是把佛教作为外来宗教的一个 “表率”来和

基督教相对照;为佛教张目的僧徒，同样引经据典，深以儒说为然。再者，维

护儒家道统者不仅仅是儒士，也有僧徒:为佛教张目者，不仅仅是僧徒，也有

儒士。这样一来，从表面上看，他们是结成了一个“统一战线”，但从深层次上

看，这两种文化在许多方面是达成了某种默契，或者说，这两种文化在许多方

面是可以相互阐发，相互补充，相互照应;至少不像儒与耶、耶与佛那样粗龋

多端。而传教十方面，他们用来替基督教辩护的也是儒家，也是中国传统经籍。

这样，儒家就成了其自身之外三家，至少是佛耶两家必争的“风水宝地”。这从

一个侧面说明了儒家在中国文化中绝对的、不可撼动的权威地位;这又从另一

个侧面说明了任何 一种异质的、外来的文化要在目标文化系统中取得立足的依

据，获得生存的“合法”身份，都必须在这个系统中的最权威、最主流的文化

那里找到某些跟自身共鸣东西，都必须跟这个主流、这个权威“攀上关系’，，并

以臣服的姿态出现在它的面前。
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第六章 天学与儒学

    在不同的地域环境中所发展起来的文明，从根本L讲，它们表现出来的是

它们的互有差异的独特性，无论是中华文明、印度文明、伊斯兰文明，还是拉

美文明、西方文明。美国学者亨廷顿(sa咖el卫Huntlngton)认为，冷战以后
的世界，人类的冲突的根本原因不再是意识形态的冲突，而是各种文明间的冲

突，各种文化差异所造成的冲突。其实，这种以文化差异而导致的冲突并不是

在只在冷战后才成为世界冲突的主要动因;应该说这种冲突几乎是伴随整个人

类的文明发展史的。冲突，说明彼此间有接触;有接触，就必然导致冲突。作

为在独立的文化圈中所发展起来的两种文化 基督教和儒家思想，它们之间当

然是互为异者的。而佛教和儒家本来也是互为异者的;但在实际的交往中，人

们又往往会在不同的文化缝隙间去寻找双方的所谓“同”与“不同”。正如我们

在以上所看到的，西力一传教士和中国的信教者、护教者，他们都觉得基督教与

儒家思想是一致的;另 一力一面，僧徒又与儒家相攀。结果，儒家成了这两种文

化竞相攀附的对象，儒家成了双方都想争夺的“风水宝地”。然而，如果把佛教

完全看作异者并不恰当，因为迄至明代的佛教已不再是汉代刚传入中国时的那

个佛教。在十几个世纪的历史进程中，它与中国本土的儒家思想反复交锋、石氏

砺;其不适合中国传统文化的 一切已被磨砺殆尽，即便还又与儒家不相一致的

地方，也并不是以违背的形式存在，而是成为儒家思想的有益的补充。所以，

佛教作为第 一个与中国文化相遇的异质文化它跟中国文化结合后，其轮廓差不

多已被磨尽。基督教自唐贞观年间进入中华，或因目标系统文化太强大而自身

太谦卑而没有引起中国人的注意，或因其过分执著于自身的文化察性而遭到本

土文化的拒斥。明末清初时，在华认为中国古代敬天、畏天、事天跟基督教的

信仰上帝相一致，中国的不少士大夫也深以为然;从传教士方面说，那是一种

策略，从士大夫方面看，这是一种误读

第一节 中西之 “天”

    以失之夭主耶稣，为合吾儒之经书帝天

者，何异以鸟空鼠，即为合凤凰之音也钦?

                              一一黄贞
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    黄贞在破天主教之 “邪”时说:“其最受朱紫公疑似者，莫若 ‘上帝’、‘天

命’与 ‘天”，⑧这一点，他是看得准确的 耶稣会士们在中国万代的经籍中找

到了这样一个突破口;正是这样的 一个突破口，赢得了像徐光启、冯应京、王

微这样的士大夫的心。传教十们要中国人相信，中国占书中的天就是基督教的

全知全能的天主:如果他们成功地做到了这一点，就是成功地向人们证明，天

主之教在中国古己有之，天主之教就不是什么他邦之教，就能让那些习惯于一

道同风的中国人饭依他们的教。

    在利玛窦入华的最初儿年中，传教士认为中国经籍中的天就是基督教的天

主说法，确实被一些文人接受了。由佛教改信基督教的杨廷绮说:“儒者本天，

故知天、事天、畏天、敬天，中华先圣之学也。诗书所称，炳如日月，可考镜

也。自秦以来，天之尊始分;汉以后，天之尊始屈，千六百年天学几晦，而无

有能明其不然者 利氏自海外来，独能洞会原道，实修实证，言必称昭事;当

年名公硕士皆信爱焉。”③冯应京也完全赞成利玛窦在《天主实义》中引中国经

书以证天主的行为。所以他在该书的序文中况:“天主何?上帝也:实云者，不

空也。吾国六经四子，圣圣现贤曰:畏L帝;日:助上帝;曰:事匕帝;日:

格上帝;夫谁以为空之说 ”匆

    但是，另外一些文人则持不同的看法，认为中国古书中的“天”、“上帝”

等名称与基督教所尊天主完全不是一回事:他们认为传教士附儒是窃儒理以坏

道，乱我学脉。他们为儒家道统遭受夷人的毒害而深表愤怒和忧虑。黄贞作了尊

儒鱼镜》，目的是要用儒家经典作为 面镜子来照“西夷”之 “邪”。他在该文

中说:“了曰:‘五十而知天介 ’知天莫若夫子矣!然其垂教大旨，惟有德性心

学。尽吾至诚无息之道而己矣 初不教人裹事帝天 盖天之所以为天，于穆不

己之诚也。天即理也，道也，心也，性也。此道最灵而有权柄，故《易》云:‘天

道福善祸淫。’此理最灵而最甚神速，故曰:‘一念善，则景星庆云随之。’是以

吾儒惟有存心养性，即事大也，惟有悔过迁善，即祷天也。苟舍是而别有所谓

天之之说，别有所谓事之之法，非素仁之污矣。予读祷尔上下神抵，子日:‘丘

之祷久矣。’⋯⋯注云:‘士几卜谓天地，天曰神，地曰抵。’又是朱子大功德，使

人知有天、有地、有天神、有地抵、在上在下也。·，·⋯是故夷妖混儒之言天、

言上帝，而绝不敢言地，不敢言祷于地抵，不敢言即吾心之道，不敢言即吾心

之诚⋯⋯而我华人，以夷之天幸耶稣，为合吾儒之经书帝天者，何异以鸟空鼠，

即为合凤凰之音也软?”①从这段话中我们不难看出，黄贞所理解的中国的“天”

不仅仅是《六经》中的“天”，而是历经孔子、朱熹等人所认识、所阐释过的“天气

①见《论语·阳货》15“子曰 ‘恶紫之夺朱也，恶郑声之乱稚乐也，恶利口之履邦家者。”，
②黄欠:名尊儒亚镜》，《破邪集》卷三一
③杨廷荡:《刻西学凡序》·
④冯应京:《天主实义序》



对明清之际中西异质文化碰撞的文化思考 第六章天学与儒学

而这 “天”经过不同时期的阐释，所包含的义蕴又不断增加或丰富，或者说，

其中往往会掺入其本来没有的内涵 但是，我们不能说只有利玛窦所强调的原

典的“天”才叫中国的“天”，而黄贞等根据宋明理学的理解和解释而认可的“天”

就不是中国的“天”;因为文化决不是一个常量或恒数，截取文化发展过程中的

任何 一段并把它视为整个文化的表征的做法是不恰当的。任继愈先生说到一种

文化遗产的“增益”现象。比如，孔子的思想经过汉时董仲舒、宋代朱熹等的

整合，就比原初时的要丰富得多;但结果是 “董仲舒的孔子是汉代的孔子，朱

熹的孔子是宋代的孔子，和鲁国的孔子的思想很不一样”。②但孔子是不是就被

消解了呢?并不是。而是孔子在“解一一构”中得到了发展。儒家是这样，佛

学也是如此。同样，我们当然不能用静止的眼光去着中国的文化中的 “天’，。这

个 “天”也应是动态的，在历史的长河中得到“增益”的。

    对于传教士的做法，邹维琏说;“海外极西之国，有夷人利玛窦，号泰西者，

万历初年，偕四五人，流入中国，著 《天学实义》等书⋯⋯谬以 ‘天主’合经

书之 ‘上帝’，夫既明知 ‘上帝’屡见于六经，郊社所以祀 ‘上帝’，则至尊在

  ‘上帝’可见矣。昔者大儒释帝为天之主宰，盖帝即天，天即帝也。何云上天

未可为尊，并讳 ‘上帝’之号而改为 ‘天卞’之号乎?始曰 ‘天主’是理，继

口 ‘天主’是神，终托汉时西国之凶夫耶稣为天主，应运设教，是其标大题，

潜大号。”③邹维琏等不能接受的是传教公将中国的“天”如此具体化了。在中

国人眼中，“天”是神圣的，虽然对它的理解很含糊;在中国人那里，“天”又

是跟人间的“帝”有着特殊的关联;“西夷”先说“大”是理，他们还能接受，

又说天是神，而且是出生在西国的神，而且这神是个“凶夫”，是个罪人，他们

就无法接受了。

    于是，传教士想深入中国文化内部的这一“通道”，一下子被这些文人堵住

了;传教士们的用意受到了怀疑。那么，人们小禁要问:中国的“天”究竟是

怎样的 “天”，西方的“天”又是什么?

    天首先是一种自然存在。天与地构成人类生存的最大、最基本的空间;天

与地是所有的民族赖以生存于其间的最原初的自然。最早基于人类的天和地，

就是孩子来到这个世界上所见到的天和地 它们只是存在，它们的特征就是孩

子所看到的特征:“天似育庐，笼盖四野 ”然而，这天和地由于其变化万千，

田于其跟人们的生活如此息息相关，人们便对它们产生了各种各样的遐想，这

种遐想尤其是围绕着天展开的，日于人们对自然力不能作出正确的认识，或者

由于他们对某些自然力，特别是对天，在情感上时而依恋，时而惧怕，他们对

自然力就赋予了相应的形象。原初的人类对天的感知往往是表现为崇敬、感激、

恐惧，进而上升为赞颂、膜拜等情感。在不同的民族那里，对天的认识和感知

弓黄贞:《尊儒巫镜》，《破邪集》，卷三_
②任继愈:《文化遗产的增益现象》，见任继愈《天人之际》，上海文艺出版社，1998年
③邹维琏:《辟邪管见录》，《破邪集》，卷六‘
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又表现为不同形式;有的以神话的形式，有的以宗教的形式，有的将这类情感

上升为伦理道德，或是这几种方式兼而有之 比如，在古希腊人那里，则是用

神话的形式来表现他们眼中的自然万物，正像恩格斯所说的那样，他们的神话

对世界的歪曲的理解。在这种神话中，我们不能说不包含宗教的成分，但它没

有形成严格意义上的宗教所具备的种种特点，缺少明确而严格的教义。但在另

一些民族那里，对天的感受经常上升为宗教情感，只是有的后来形成了宗教，

而有的则未能形成明确的有系统的宗教 润_由对天的崇拜上升为宗教，并且

当这种宗教进入到阶级社会时，人间的因素便又加入进去;君主开始分享天神

的特权。西方有君权神授，中国有人间天子。总之，他们对天的认识，是一个

由客观上升到主观的过程，由纯自然上升到人文的过程:在这过程中，天这样

一个纯自然的存在变得复杂起来。+是，各民族的天便开始 “分化”;本来自然

界的天对于所有的人都可以理解，但出现了不同“文化之天”，天就变得各不相

同。生活在同 一片 “自然之天”下面的人类，他们的交往本是可能且容易的，

但生活在不同“文化之天”卜面的人类，他们的交往却变得困难起来。所以，

与其说是天自身的缘故的作用，不如说是文化使然。对不同民族对天的理解，

也就是对不同文化的理解 “自然之天”一览无余，“文化之天”朴素迷离;“自

然之天”客观，“文化之天”主观;“自然之天”具体，“文化之天”抽象。于是，

在中国古代便有了“形天”与“上天’，的分别:在西方，sky和heaven在内涵
上也有了微妙的差别。

    随着社会的多元发展，人文积淀的日益厚重，“文化之天”变得越来越难以

理解，内涵越来越丰富:各个民族都头顶各自的一片“文化之天”进行交往时，

便发现彼此难以接近。哲学家卡西尔说过:“最早的天文学体系的空间不可能是

一个单纯的理论的空间⋯⋯这种充满着魔术般的、神圣的”空间，“⋯⋯不过是

一个想象的空间，是人类心灵的 种虚构⋯⋯是一种对宇宙神话式的解释’，，而

我们“最困难的任务之一就是要理解这种符号系统真正意义和全部重要性”。①
不同的民族的“文化之天”都具有其自身的“符号系统”，造成了不同民族的文

化和宗教间的相异:儒耶之间的姐龋便属这种情形。

    天在中国古人那里也经历了一个画形天升华为“文化之天”的过程。古代

民歌 《击壤歌》中所唱的 “巨出而作，日入而息”和 《卿云歌》中所唱的“卿

云烂兮，纠漫漫兮，日月光华，旦复旦兮”体现的更多的是“自然之天”。在孔

子之前天的宗教色彩一直很浓，而且，天后来跟帝又相互联系。《商书》保存了

许多这类关于天、_L帝的文字 《汤誓》:“有夏多罪，天命延之。”“夏氏有罪，

予畏上帝，不敢不正。尔尚辅予 人，致天之罚 ”“惟皇上帝，降哀于帝庭，

敷佑四方。”②《太甲下》:“惟亲无亲，克敬惟亲 ”《说命中》:“明王奉若道，一

卡西尔:《人论》，第68页、57、69页，上海人民比版社，1985年
利玛窦:《天主实义·第二篇》
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惟天聪明。”等等。《商书》中的这些文字所体现的天和帝的内涵，可概括为以

下几点:一、上帝和只掌管狭小范围事务的自然神不同，它是整个社会命运的

决定者。二、土帝是社会道德规范的制定者、下民执行情况的监督者和裁判者。

二、迷信上帝的权威具有绝对性，天命是最高的命令，下民必须按天命行事。

四、先天命定论的迷信，已经萌芽。二从以上我们可以看出，早期的天和上帝是

具有一定的宗教色彩的，但是迷信的倾向十分明显:而这种迷信的倾向，多少

带有神秘色彩的特点，而这 一特点在此后的中国文化中是一直的挥之不去的。

这种迷信色彩正是先民对自然力无法理解的产物，这种迷信色彩又被后人继承

下去了，尽管后来的生产力已经有了发展。文化史中的确常有这样一种现象，

那就是，一个民族在生产力极其落后的历史阶段的文化形象，会在其后的文化

中继续存在下去:这种文化形象尽管会因为生产力的发展、人们对自然的认识

能力的增强会有所改变，但有些东西会作为独特文化符号流传下去，而成为人

们日常生活中常见但大家不去追求其真正含义的文化代码，“天”就是这样一个

代码。就是在信息时代的今天也是如此 人们还会说 “苍天有眼”之类的在远

古的历史语境中形成的、含义丰富的语汇 孔子话语中的“天”在很大程度上

也是这种现象的体现〔】

    到了孔子那里，大是宗教色彩和迷信色彩的混合物。但是，其宗教色彩已

不再像早期那么浓了，而是多了几许神秘色彩。这不仅仅是因为“子不语怪、

力、乱、神”。②《论语》中涉及 “天”的地方共49处，但多数是包含在“天下”

一词巾，共23处，此外少数是含于“天命”、“天道”和 “天子”中，较直接把

“天”作为对象者仅有17处 众所周知，孔子谈“天”往往是含糊其辞的，就

连他的学生也说:“夫子之文章，可得而闰也;夫子之言性与天道，不可得闻也。”

③从《论语》中可以看到，周及周之前的“天”之宗教色彩仍然存留，从《论语》

中我们也可以看到孔子对“天”是重视的 但是，我们几乎无法从其中辨出所

指的“天”究竟是何物。《论语》中的“天”有时显示的是宗教色彩(这时的“天”

往往具有大地创造者的特点)，有时则夕断巾秘，有时它又是具备伦理道德威力，

有时则似乎在“文化之天”和“自然之大”之问游移不定。王孙贾问曰:“与其

媚于奥，宁媚于灶，何谓也?”子口:“不然。获罪于天，无所祷也。” “天下

之无道也久矣，天将以夫子为木铎。”探“子见南子，子路不悦。夫子矢之口:‘予

所否者，天厌之!天厌之!”’⑤ “子日:‘天生德于予，桓魅其如予何?’”⑧

“子曰:‘莫我知也夫!’子贡曰:‘何为其莫知子也?’子曰:‘不怨天，不尤

①朱天顺:《中国古代宗教初探》，第261一262页
② 《论语·述而》
③ 《论语 。公冶长》
④ 《论语·八份》
⑥ 《论语。雍也况
⑥ 《论语·述而》。

海人民出版社，1，故年
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人，下学而上达

焉。天何言哉?

。知我者其天乎!”，「二“子日:‘天何言哉?四时行焉，百物生

，”②恐怕正是由于孔子之前的文字中所涉及的“天”宗教色彩

更浓 一些，而孔子的言论虽不明言“天”的宗教意义，但对古代宗教色彩很浓

的 “天”非常重视，于是利玛窦等就乐意引里期的文字作为占代中国就有天主

之说的证据，然后再引用孔子的那些重视‘天”但又语焉不详的文字来进一步

作证，把 “文人宗派”的主要人物吸弓}到他们那一方去，按照有利于他们的观

点来冷释那些令人争论不休的著作 劲

    利玛窦的 《天主实义》引的最多的是《书经》、砚诗经》和 《四书》。虽然他

以附儒为策略，但同为儒家的荀子却没有引起他的兴趣，虽然 《荀子》也用了

很大的篇幅谈 “天”说 “地”

    如果说孔子对 “天”是半信半疑的话，到了荀子那里，“天”就开朗多了，

虽然当中也有不少神秘的成分。其“开朗”之处是在于荀子比较明确地指出了

“天”的特性，区别了“天”的功能与人间力量的功能，辨清了天与地、天与

人的关系，洞明了人在 “天”面前应采取的态度 “天行有常，不为尧存，不无

架亡。应之以治则吉，应之以乱则凶。”荀子比前人更进步的是，他在奥秘的苍

天间发现了“常”一一自然的规律，能将人间的力量和自然的力量加以区分;

“治”和 “乱”是人间的事，是人可以做到或可以避免的;“吉”和 “凶”来自

天_L，是人无法左右的力量。他进一步阐释道:“天不为人之恶寒也辍冬，地不

为人之恶辽远也辍广。”当然，他还没有 “唯物”到探索并认识到这种力量的来

龙去脉，只用一个 “吉”字和一个 “LXI”字了之。他进一步说:“强本而节用，

则天不能贫;养备而动时，则天不能病;循道而不武，则天不能祸。故水早不

能使之饥，寒暑不能使之疾，袄隆不能使之凶⋯⋯故明于天人之分，则可谓至

人矣。”④这里，主观能动性得到了强调，但他还没有能够做到对天作更深入的

认识;当然，我们不能用近代科学的理念来要求他。在将 “天”与人的“职能”

分开后，荀子认为人所能做的是顺应“天”;就是说，他在发现了规律后并不想

对规律本身进行探索，认为那不是人的事，人要做的只是在规律许可的情况下

尽可能不违背规律就行。“大巧在所不为，大智在所不虑。所志于天者，已其见

象之可以期者矣;所志于地者，己其见宜之可以息者矣;所志干四时者，己其

见数之可以事者矣 ”匆也不强调对自然界的一切终究其所以然:“其于天地万物

也，不务说其所以然而致善用其材。”⑥苟子能较为理性地认识一些具有宗教特

性的祭祀迷信活动:他说:“零而雨，何也?日:无何也，犹不零而雨也。日月

① 《论语 ·宪问》口
② 《论语 ·微子》
⑦ 见谢和耐《中国和基督教汐，第41页
④ 《荀子·天论》
⑤ 《荀子·天论抓
⑥ 《荀子·君道》
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食而救之，天早而零，卜笠然后决大事，非以为得求也，以文之也。”①②对于

天象异变，苟子能正确地用唯物主义的眼光去审视:“星坠、木鸣，国人皆恐，

曰:是何也?曰:无何也。是天地之变、阴阳之化、物之罕至者也。”并认为:

“怪之，可也:而畏之，非也。”总之，对十大人关系，他总结为:“人之命在

天，国之命在礼。”③天人各行其职。相对于以前的儒家思想，荀子在对天或自

然的认识_L应算是相当地进步了。但我们还不能说他的思想就是“人定胜天，’，

应该说他表达的是“人能顺天”的思想;并且，他眼中的“天”不再像以前那

样具有那么多的迷信、宗教色彩。至此，我们发现为什么利玛窦没有引用 《荀

子》。一句话.荀子的“天”比孔子的“天”要明确得多;但荀子的天论观在清

代之前似乎后来并没有得到继承和发展。

    汉代董仲舒虽将儒学宗教化，但他那里的“天”跟基督教的天相距更远。

董仲舒提出“天人感应”的思想，认为“人副天数’，，即人的一切，无论是形体、

精神、思想、情感、道德品质等，都是天的复制品，都源于天;天有日月，人

有两目，天有四时，人有四肢，等等。他认为:“人之为人，本于天·⋯ 此人之

所以乃上类天也。人之形体，化天数而成;人之血气，化天志而仁:人之德行，

化天理而义;人之好恶，化天之暖清:人之喜怒，化天之寒暑⋯⋯人之情性有

由天者矣。”④这跟基督教中天主创造万物是相违背的。从表面上看，“天”与人

感应跟基督教的人和上帝的相遇一致，但是，董仲舒的思想的核心是要将人间

的统治者和天之一尊相对应，日的是要赋予人[k]的统治者以无上的权利。所以，

在董仲舒将天视为无上的同时，他又创造了一个人间的一尊;在他那里，“天”

比周之前更走向人间，但人君却进 一步走向了“天”;这是使得有限的人间统治

者具有了某种神性，人间的统治具备一定的宗教色彩，“天”成了中央集权制的

一种宗教性的象征一一这是为基督教教理所不容的。

    中国文化史上集中论“天，，且影响深远的再就是宋明理学了。新儒家 (New

Confuciannism)也尊“天”，但他们的“大”又有了新的内容。耶稣会士们“附
儒”所要附者不是新儒家的“儒’，，即“后儒”，而是先儒。他们认为，先儒才

是 “真儒”，而后儒则是 “拘儒”、“俗儒”。孙璋对何谓先儒、后儒作如此分别;

“何谓先儒?信经不信传，论经不论小字者也;何谓后儒?信经亦信传，论经

亦论小字者也。’，⑤⑥新儒家亦尊天，按理说传教士们是愿意附和之的，但是在

新儒家这里，“天”成了宇宙的本原，已没有作为意志的主宰之天的含义，就是

说，这里的“天”已经跟先儒那里的“天”已经不同了。在新儒家这里，“天”

① 《荀子·天论》
② 古代每遇日食、月食，必举行仪式以救之，因为在古人看来，正是上天在鳌告世人 明末辟邪者当中
仍然有人坚持这一点，并把传教士所认为的“日月之蚀 不须有司扶救”作为他们的坏我道脉的一大罪证‘
见林启陆 《诛夷论略》，丈破邪集》，卷六
⑧《荀子·天论》‘
④董仲舒:屯春秋繁露·为人者天》
⑥孙璋:碳性理真拴芳。见何兆武 次中西文化交流史论》，第2习页。
⑥ “小字”即经文的注疏
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被看作是自然的，是人的心性的根性，是道德的依据。程颖提出 “天者，理也”

的观点，。他认为:“只心便是天，尽之便知性，知性便知天。”又说:“一人之

心即天地之心⋯⋯圣人即天地也。”他用孟子的“万物皆备于我”来支持自己的

这种观点。②程颐也认为:“自理言之谓之天，自察受言之.谓性，自存诸人言之

谓之心。”③在他们看来，“天”即理，“天”即性，“天’，即心;天、理、性、心

是彼此对待的关系。朱熹的观点与二程相类，认为 “宇宙便是吾心，吾心便是

宇宙”。王守仁认为:“心即天，言心则天地万物皆举之矣。”④“心即道，道即

天，知心即知道、知天。”⑤但是，在基督教那里，道是与上帝同在的。“太初

有道，道与上帝同在，道就是匕帝。这道太初与上帝同在。万物是藉着他造的。

凡被造的，没有一样不是籍着他造的 生命在他里头，这生命就是人的光。”⑥

而新儒家将天、道、理、人之心合为 体，或彼此札 一，就违背了一切的道都

来自土帝的教义。从上帝是世界的创造者来讲，新儒家的观点跟基督教也是相

左的。理是天，理就可以是世界的创造者:同样，天即吾心，那么心也能成为

世界的创造一者了。而事实_卜，在基督教那里，理和心都不能完成其神学目的论，

一切的起源和归宿都是天主，都是上帝 所以，传教士们对这种大相径庭的本

体论是绝对无法接受的;所以，利玛窦在 《天主实义》中谈到新儒家时说:

      夫之宗品有二:有自立者，有依赖者 物之不恃别体以为物，而自能成立，如天地、

      鬼神、人、鸟兽、草木金石、四行等是也，斯属自立之品者;物之只能立，而托他

      体以为其物，如五常、五色...七卜清等是也，斯属依赖之品者。且以白马观之:曰

      白，曰马，马乃自立者，白乃依赖者 虽无其白，犹有其马;如无其马，必无其白，

      故以为依赖也。比斯两品:凡自立者，先也，贵也;依较者，后也、贱也

通过这段较为通俗的阐述后，利玛窦便反问道:“理固依赖，奚得为物原乎?且

其初无一物之先，渠言必有理存乎?夫理在何处?依赖何物乎?”于是，他得

出结沦:“依赖之情不能自立，故无自立者以为之托，则依赖者了无矣。”⑦这样

一来，新儒家的“天”跟基督教的天主便是南辕北辙

    以中国之“天”与基督教之“天”的关系而言，中国最古的“天”到新儒

家这里的 “天”的发展轨迹说明，中国之 “天”离西方之 “天”是越来越远。

就是最近者，也只是貌合神离。尽管如此，还是有那么多的士大夫附和传教士

们的附儒策略，认为中国古书土的“天”、“上帝”实乃西方之天主，只是异以

名而已。乃至到了20世纪，仍然有人认为“儒家思想的天与 《圣经》中的上帝

不但毫无冲突，并且应该整合为一”。②那么我们能不能说这些人就比辟邪者更

①程颇:《二程遗书》，卷十
②程掀:《二程遗书》，卷二上
③《二程遗书》，卷二十二上
④王守仁:《答季明德》
⑤王守仁 《传习录上》
肋《新约全书·约翰福音》，1:1一韦
⑦利玛窦:截天主实义·第二篇》，L翻叨、hi化，第1佣一川)灭
⑧房志荣:帝儒家思想中的天与 (圣经)中的上帝之比较》，见《道与言》，第209页
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糊涂，更不理解中国的文化呢?不能这样认为。应该说这样的结果是他们看问

题的视角不同而造成的，是他们对异质文化所持态度不同造成的，也是他们所

具胸襟不同造成的。我们认为，在与异质文化的交往过程中，尤其是明清间这

段特殊的中西文化碰撞中，某种误读实际上对促进双方的认识是有益处的。从

某种意义上讲，破邪者所认定的耶儒两家的差异是客观存在的，但我们不能因

此把这一点作为替破邪者辩护的依据。如果以他们的所认.定的差异作为拒斥外

来文化的理由，那么，世界上的任何文化都无法交流融合，因为世界上本来就

不存在两种完全相同的文化。用佛教话语说，他们这是“执”。在异质文化交往

中，过分地“执”就会将文化间交流的通道堵死。应在异质间留一个“通道’，;

在异质文化1’fjj留条 “活路”。

    在异质文化间留“活路”并不是要否定耶儒之lijJ的差异。理性地认识这种

差异，理性地去对待这种差异，理性地去整合这种差异，对双方都是有益的。

客观地说，中西之“天”人相径庭。在中国万代经籍中，“天”无疑具有举足轻

重的地位;但是，或许是田于它太重要了，反而被置于一种不加言说、不加详

说的地位。“五十而知天命”，.又说“君子有三畏:畏天命，畏大人，畏圣人之

言。”② “天命”为何?我们解释往往是“仁帝的旨意私命令”③“上帝的旨

意和命令”为何?就是先民们的带有 定的宗教色彩和迷信色彩的话语，就是

  《尚书》中那些断断续续的、含糊其辞的史料。董仲舒后来发展过它，新儒家

后来也发展过它:到今天，一个几十一世纪的人到了50 岁的时候，他还会用孔

子当初说过的那句话来感叹一番，说自己己到了“知天命”的年龄。结果，这

  “天”还有这“夭命”仍然是— 用徐志摩的一个措辞一一 “浓得化不开’，，也

可以说是神秘得“化不开’少:当然这不妨碍它成为中国文化中的一个不可或缺的

语码。可以说，中国的“天”的魅力就在于它的内涵的模糊性，神秘性，和无

所不在的特点;或许正是它的这种含糊、神秘、无所不在，才给耶稣会士们可

趁之机;换个说法，才给他们留了 个 “通道”。

    尽管 “天”在中国文化中具有这样一种独特的特点，但我们不能说中国文

化就是 “天”文化;相反，西方文化至少是中世纪以来的西方文化却是 “天”

文化，或天主文化的产物。据统计，保存下来的《旧约圣经》的39册书中共有

字句42 1万个，其中出现过100 以上的字句有404个。这404个字句中，出现

过2000次以L的有26个;这26个字句约占全书总字句的一半，即21万个左

右。这26个字句出现频率最高的是希伯来语的连接词“及”(waw)，共5万多

次;第二位的是希伯来语的冠词he (the) 共 3万多次;第三、四、五、六位的

是希伯来语中的一些助词 〔for，in，from等)。居于第七位的便是上帝的名字“雅
威”，共 6828 次:称谓上帝的复数名词elohim占第十八位，共出现2600次。

。炙论语·为政》。
②《论语·季氏》。
③《哲学大辞典》，第80页，上海辞书出版社，1985年
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再加上“我主”、“主子”等词，《旧约圣经》中关于上帝的词共出现了10440次，

约占全书字句的四十分之 ;就是说，书中每四十个字句中就提到上帝一次。①

可以说，整个的《圣经》就是谈“天”(天主)的一本书，从世界的创造，到人

对_卜帝的信仰;从教义到规仪，形成了一整套的严格意义匕的“天学”。基督教

跟希腊罗马文化融合后，“天学”支撑着整个西方文化的半壁江山，乃至大半个

江山，而“大”不过是中国文化的 一部分。所以，当来自西方“天学”要与中

国传统思想相附时，便显得那样不对称

第二节 太极与天主

    无极之真，一五之精，妙合而凝，乾道成男。坤道

成女 二气交感，化生万物‘

                                      一一一周敦颐

  窃嘎古先君子，敬恭天主1未闻有尊太极者 如太极

为万物之祖、古圣何隐其说?...一太极之说，甚难合理

                                      一一一刑玛窦

    明清间基督教跟中国传统文化相冲撞的另 大 “公案”便是天主与太极之

姐龋。正像以理为天、以心为天不能被传教上们接受那样，太极一说因为跟天

主创造万物及人类这 一基督教的基本信念相背而深受传教士们的厌恶。因为“尼

西亚信经”开头就说:“我们信独一的神，是天地私一切可见和不可见的事物的

创造者。”中国士大夫方面把传教士贬太极作为“西夷”乱我学脉的一大罪状;

许大受针对利玛窦 《天主实义》中贬斥太极的内容反驳道:“按彼 《天主实义》

云:‘窃闻古先君子，敬恭大主，未闻有尊太极者。如太极为万物之祖，古圣何

隐其说?’‘太极之说，甚难合理。’斥击 《周易》，累若干言。暖暖!甚矣夷人

之敢于非圣，而刻其书者之敢背先师也，盖 ‘《易》有太极，是生两仪，两仪生

四象，四象生八卦。’然后化生万物，此乃画前原《易》。夷辈此言，如生盲人，

宁见天日?”②传教士方面针锋相对，艾儒略认为:“太极之说，总不外理气二

字，未尝言其有灵明知觉也。既无灵明知觉，则何以主宰万化?愚谓气于天地，

犹木瓦于宫室;理也者殆又室之规模乎?二者咖一不得，然不有工师，谁为之

前堂后寝?⋯⋯物物各具 一太极，则太极岂非物之元质与物同体者乎?既与物

同体，则囿干物不得为天地主矣 ”③于是，双方裂痕生焉:一方抱住 《周易》

不放，一方或认为“先君子”并未言及太极 〔《论语》确乎对“太极”一次未提，

。参见房志荣《儒家思想中的天与(圣经 中的上帝之比较》，见成道与言》，第200页
②许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》，卷四
③艾儒略:《三山论学记》，何兆武 《中西文化交流史论》，第引页。
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“太”是出现过 3次，“极”则一次没有)，或认为太极不合天地创造生成之理

而斥之。

    太极之说源于 《易》，而 《易》者，儒、道两家皆尊之也。周敦颐著 《太极

图·易说》，显示了儒道两家在文化上的共价点。周氏将道士的修炼图，改造为

天地万物生成的图式;他认为，有象有形的二气五行和万物，都生于原初绝对

实体的太极，太极就是无形无象的太极;太极生阴阳五形和宇宙间的万事万物。

      自无极而为太极 大极动而生阳，动极而静;静而生阴，静极复动.一动一静，互

      为其根 分阴分阳，两仪立焉 犯变阴合、而生水、火、木、金、土。五气顺布，

      四时行焉。五行，一阴阳也;阴阳，一太极也;太极，本无极也.五行之生也，各

      一其性 无极之真，二五之精，妙合而凝 乾道成男，坤道成女。二气交感，化生

      万物，万物生生而变化无穷焉 惟人也，得其秀而最灵。形既生矣，神发知失，五

      性感动而善恶分，万事出矣 圣人定之以中正仁义而主艘，(自注云，无欲故静)立

      人极焉 故圣人与天地合其德，日月合其明，四时合其序，鬼神合其吉凶.君子修

      之吉，小人悖之凶 故曰，笼天之道，日阴与3日;立地之道，日柔与刚;立人之道，

      曰仁曰义.又曰，原始反终，故知死生之说 大哉易也，斯其至失:。

这篇二百五十多字的 《太极图·易说》实际仁就是一篇中国的“创世记”;但在

周敦颐那里，世界完全不是由大上或上帝创造。而是由原初的太极生成。太极

于动静之间生二气，而于动静之间生阴阳，阴阳生天地，天地生五行，每行各

具阴阳之性，于动静之间化生万物，万物又各具太极，事物于动静之间生生不

息。从而形成了一套完整的创世图:宇宙生成论、万物化生论、社会学意义上

的人性论。总体上说，它体现的是一和有生于无的客观唯心主义。太极阴阳之

说，在周敦颐之后，发展成为新儒学的传统 士大夫接受它并不是在于它用一

套缤密的方法解说了世界的起源，万物的来历，很重要的一点是这种动静观、

阴阳观可以用于解释很多的社会现象、自然现象和生活规律，比如四季之交替

变更，万物之复苏与枯衰，甚至人生之荣辱与兴衰，等等。但是，太极阴阳说

与基督教的教理一经相逢，参差立见。

    首先，基督教最基本的一点就是强调上帝是至高无上的创造者。上帝于六

天之内创造天地、日月星辰、花草树木、虫鱼鸟兽，让它们各显其能;上帝按

自己的形象造男造女，“使他们管理海里的鱼、空中的鸟、地上的牲畜，和全地，

并地上所爬的一切昆虫”。这是L帝六日内所作的。到了第七日，上帝所作的工

已完毕，他在这一日歇了。②这说明上帝是这个世界的创造者，也是这个世界的

主宰者。究竟是不是上帝创造世界，这是一个非常关键的问题。如果不是上帝

创造这世界，那么，在上帝之前的存在物就会影响上帝的权威;如果不是，那

么，上帝就不是全知、全能的上帝，他的无限性、绝对性就会受到威胁:那么，

① 引自侯外庐等主编 (宋明理学史》‘仁、，第59页，人民出版社，199了年
② 《旧约，创世记》，1一2:
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基督教的立教根基也就被动摇了 所以，太极阴阳说对基督教的创世说是极其

可怕的，它将世界的第 个也是唯 一的 一个创造者置换成无极、太极。

    其次，在创造的手段上，太极阴阳说对基督教也产生威胁。上帝于六日内

创造世界，但他并不是借助什么工具，而是凭借灵 (圣灵)，凭借语言 (圣言、

道、逻各斯)。在基督教中，“创造”一词为上帝专用、专有，其本身具有排外

性、排他性、无凭借性。《圣经》一开始就是:“上帝的灵运行于水面上。_上帝

说，要有光，就有了光。”①假如他是凭借什么工具来创造，那他也就没有那么

伟大了(而且，凭借工具者其本身就是物质性的)就是说，上帝之所以伟大，

是因为他能于空无之处创造出世界。“你一言而万物资始，你是用你的 ‘道’一

一言语— 创造万有。”②而道与卜帝永远同在，“是永水不寂的言语，常自表达

  切，无起无迄，无先无后，水久而同时表达一切，否则便有时间，有变化，

便不是真正的永恒，真正的不朽不灭” ①不但上帝是于空无之处创造世界，不

但上帝所用的道和言语是无法用时间来衡量，就连他的言语也不是通过人间的

物质的东西来传播。根据物理常识，声音只能由物质发出，并在物质中传播:

但 卜帝的声音一不是以物质的形式发出，二不是在物质中传播，因为在上帝创

造万物之前，宇宙间根本没有物质 “如果你创造天地，是用一响即逝的言语说

话，如果你真的如此创造了天地，那末在天地之前，己存在物质的受造物，这

受造物暂时振动，暂时传播了这些活。可是在大地之前，并没有任何物体，即

使有，也不是用 场驰的声音创造的，而是利用它来传播飞驰的声音，借以创造

天地。形成声音的物体，不论是怎样，如果不是你的创造，也决不存在。”④这
样，上帝是用言语创造世界，而这言语跟人间的言语不同，他的言语是道，是

用道来传播;这些都使得仁帝在世界仁的行为成为绝对。太极阴阳说也是于无

之处创造世界的，太极之前的无极似乎也跟上帝的道相仿。但是生成世界的方

式，跟基督教是违背的。因为太极阴阳说当中的生成因素是动静原则，动极则

静，静极则动，动静之间，万物生焉;动则生阳，静则生阴;动生乾道，静生

坤道;乾道成男，场道成女。这样，男女就不是按照七帝自己的形象造出来的

了;这样，世界的创造就不是按照上帝的意志;这样，在创造世界的过程中起

作用的就不是上帝的道，仁帝的灵 如果传教士接受太极阴阳说，那么无极、

太极就要被尊为天主了:而这个太极、无极又不是全知、全能的:这个太极无

极不是全知、全能的，又怎么能赢得世人对他的绝对崇拜呢?

    再次，新儒家的太极阴阳说使基督教的原罪说的基础落空。由于上帝所造

男女亚当和夏娃不顺服七帝的禁令，偷吃伊甸园的果子，他们被逐出伊甸园。

上帝对女的说:“我必多增加你怀胎的苫楚，你生产儿女必多受苦楚。你必恋慕

① 《旧约·创世记》，1:1
②奥古斯丁:《忏悔录》，第2弘页.周士良译，商务即书馆.1994年
，同上，第237页
④ 奥古斯丁《忏悔录》，第236贞。
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你的丈夫，你丈夫比管辖你。”上帝又对男的说:“你既听从你的妻子的话，吃

了我所吩咐你不可吃的那树上果子，地必为你的缘故受诅咒，你必终身劳苦，

才能从地里得吃的 地必为你长出荆棘和茨琴来，你也要吃田间的菜蔬。你必

汗流满面才得糊口，直到你归了土，因为你是从土而出的。你本是尘土，仍要

归于尘_h。”。这就是基督教原罪说的来源 亚当、夏娃吃了禁果，罪也随之进

入了人类;所有的人都有罪并受到限制，所有的人生来就与上帝疏离。“这就如

罪是从一人入了世界，死又是从罪来的，于是死就临到众人，因为众人都犯了

罪。”②原罪说是跟上帝创世说是密切联系在一切的;没有上帝创造世界，没有

亚当、夏娃偷吃禁果，没有上帝的绝对意志，也就没有原罪说。太极阴阳说的

世界是一个理气的世界;它的造人方式甚至跟中国古代传说女娟转土造人也完

全不同。太极阴阳系统中的人是靠阴阳的动静节奏而生出的，并非摹仿什么。

正如朱熹所说:“天地之初，任何讨个种?自是蒸结成两个人，后方生许多事物。

所以先说 ‘乾道成男，坤道成女’，后方说 ‘化生万物’”③按照这种方式生出

的男女自然不存在原罪问题。况且，根据太极阴阳说，人和万物一样都是在气

之动静之间得天地之“秀”而生，而得万物之灵。有了形，就有了神，五行之

性，感于外物而动，在动静之间善恶呈现:于是圣人、君子、小人生焉。在错

综复杂的万事万物中，有善的因素，有恶的因素，圣人得其善而生。这样一来，

人之善恶与否，人之有罪与否，都跟二气变化有关:这样一来，人的本性根本

就是造化所致。于是，人的善与恶跟基督教所说的那种缘故就毫无关系。即使

人身上有恶的东西，也不是先前他犯了什么错误、有过什么罪想，而是跟造化

相关。荀子谈过人性，认为人性本恶 “人之性恶，其善者伪也。”他还说:“凡

性者，天之就也，不可学，不可事。”①荀子只说“性”乃“天之就也”，而没有

说明“性”是如何“就”于天的，但可以肯定的是，荀子所认为的人性本恶绝

对跟基督教的原罪说不是一回事。那么，如果传教士接受周敦颐以降的新儒家，

他们就得就接受太极阴阳说，而接受太极阴阳说，原罪说就要面临灭顶之灾，

原罪说面临灭顶之灾，赎罪也就无处着落，整个基督教的信仰大厦就会摇摇欲

坠了。

    太极阴阳说西人不能服之，原罪说中士又不解之。

    中国人不能理解:为什么前人犯罪，后人就有罪:他们最多只能按照佛教

自作自受来理解它，结果便更加糊涂。他们觉得，既然有原罪，为什么有的人

能不劳而获:“世之生而富厚者，多不耕矣。”_卜帝让女人分娩时受苦为什么“不

育之妇，皆不受娩身之苦”，因为她们也育原罪。为什么前人得轻罪，后人得重

罪:“其人之先得轻罪，而使尽未来际之苗裔，皆催重刑。”还有，中国人会问，

①《帽约·创世记》，3:拓一四
②《新约·罗马人书》，5:12
⑦参见 《宋明理学史》，第62页
④ 《荀子·性恶》
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天主如此伟大，为什么不造出一个不会犯错误的人;或，天主如此仁慈，为什

么故意造出两个会犯罪的人;这样看来，这天主根本就不伟大:“以神圣如天主，

笃生两人为最初继体，即诲盗而为戎首，何神圣之为?”天主作为神明，全知

全能，所以亚当、夏娃犯罪，责任不在他们两个，而在天主，于是，天主是第

一个罪人:“后人不肖，曰亚当作俑，若更追亚当之不肖，作俑其谁?”0

    传教士方面则认为:“太极之解，恐难合理也。”因为物之宗品有二，一为

自立者，一为依赖者，而太极阴阳作为理“奚得为物原乎?”而中十的理由是

“无其理则无其物”，故理能生物 传教士则认为:“有君，则有臣;无君则无

臣。有物，则有物之理:无此物之实，即无此理之实⋯⋯今时实理不得生物，

昔者虚理安得以生之乎?”又说:“阴阳五行之理，一动一静之际辙能生阴阳五

行;则今有车理，岂不动而生一乘车乎?”②总之，在他们看来，太极阴阳之说

是虚理，虚理不能生物，或曰理不能生物。而基督教天主或上帝创造世界，从

表面是看是实在的;然而，根据奥古斯定所认定的那种绝对性，真正创造天地

的是上帝的道，而这道是绝对不具任何物质性的。由此，如果让中国士大夫来

理解，西方的天主创造世界之说，实际上也是虚理创造世界，跟中国太极阴阳

化生万物实在无甚区别。所以，中国的道岂肯让于西方天主道呢?

以下胳去三节

汀许大受:《圣朝佐辟》，《破邪集》，卷四
②利玛窦:《天丰实义·第二篇》，1。。。。肠re ]10一114
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第七章 启示录:沟壑究竟有多深

    自利玛窦、罗明坚于1583年于肇庆建立居留点至嘉庆间全面禁教，基督教

在华活动了200 年左右。在这 200 年左右的时间中，基督教由万历年间的步履

艰难，如履薄冰，到康熙朝时得鼎盛时期，山重水复，柳暗花明，几起几落，

但最终还是以失败而结束了明清间这场东西文化间的第一次大规模的、正面的

碰撞。这 200 年左右的基督教在华传教十可以大致上分为这样三个阶段:第一

阶段 (1583一1644)。这一阶段的特点是，由吸引士大夫向吸引平民过渡。1620

年之前，耶稣会士们付洗的成绩重要是体现在对中国十大夫的吸引上。徐光启、

李之藻、杨廷药、王微、瞿太素等人物便是耶稣会士们这个时期所收获的“庄

稼”。经过儿年的对中国文化的了解，他们深知儒家文化是中国文化的主流，于

是他们一方面易僧袍着儒装，一方面抓住每一个机会与士大夫结交:在他们看

来，赢得了士大夫就是赢得了中国社会;迸 一步就是赢得了中国皇帝就是赢得

了整个中国。前一个方而他们基本上是做到了，后者则一直没有能成功。无论

明末几代皇帝，还是与传教士关系最密切的康熙帝，都没有被他们所传的福音

冲昏头脑。1620之后得传教活动平民化倾向开始明显;虽然经历了1616年的

“南京教案”，但耶稣会在华传教的儿气并没有大伤，前 一阶段的策略，即吸引

士大夫阶层，在这时期开始开花结果。但是，“耶稣会士们不再于大文豪和高级

官吏中进行归化活动了。他们后来为之举行的洗礼的任何人都没有像徐光启或

李之藻那样的名望和权威，甚至也没有像王微和孙元化那样略为逊色一些的人

物。”①明末刻印的《破邪集》虽然主要是代表了民间对基督教教义的态度，是

对基督教在华活动前五卜年的总清算，但它并没有对明末基督教的传播产生很

大的阻碍作用。第二阶段(1644一1723)，由获得大面积成功到因为“礼仪之争”

导致雍正朝全面禁教，并最终导致以耶稣会士为代表的明末清初传教活动的衰

落。经受了清初杨光先发起的“历狱”，基督教曾迎来它在华传教的一个高潮期。

借着西洋科学的影响力，传教的环境大为改观 至1664年，在华传教的耶稣会

士在25至3。人，中国传教区分为华北、中央、华南三大区域:直隶、山东、

山西、陕西、河南、四川为华北区;福建、江南、浙江为中央区;海南、两广

为华南区。这时中国有教徒 114200 人。②除了耶稣会士之外，这时期尚有多明

①谢和耐:《中国和基督教》，第67页
②徐宗泽 《中国天主教传教史概沦》，第240一241页.
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我、圣方济各等修会的传教士在中国传教。第三阶段 (1723一1775)，耶稣会在

华传教的低落期，耶稣会的解散标志明清问 200 年左右的基督教传教活动告一

段落。旷日持久的“中国礼仪之争”到这一时期发展到了高潮，最终以罗马教

廷与清朝朝廷的两强对峙互不让步而导致基督教明末清初传教事业的终止。1773

年，罗马教廷宣布了解散耶稣会的禁令，1775 年此禁令方传至中国。至此，以

耶稣会为名义的传教活动遂告结束。此后，还有一定数量的各会传教士滞留中

国，到1840年，在中国的传教七有数十名，信徒约有20万，①但多数传教士是

在秘密状态 卜传教，再没有康熙朝时那种宽松的环境，再也没有一个完善的传

教体系了。此后，鸦片战争后基督教新教以及得到恢复的耶稣会和其他修会的

重来，在传教的方式上己跟过去完全不同。

    虽然从前面我们所论述的内容来看，明清时期的基督教对中国得影响甚过

唐、元两代，对中国的社会某逃方面产生的影响而且很深，但它和景教、也里

可温和孟高维诺带来的天主教一样，未能避免失败的命运。同是失败，明清间

的基督教跟它之前两次的失败，跟它之后新教的失败，却是不一样的。它留下

了更多的值得我们思考的东西⋯⋯

第一节 中华并未归主

    礼仪之争 .对整个历史产生了

可怕的后果。

                        一一圣西门

    使中华归主是耶稣会士们的最大的愿望，也是他们远离欧洲、冒九死一生

之险不远万里来到中国的原动力 沙勿略病死在日{}岛上，利玛窦等勤奋学习

中国语文，移译西方科学，结交中国文人，钱德明、孙璋、巴多明、白晋等人

在中国生活40余年，最后死在中国，他们的目的只有一个，那就是能使中国人

接受启示福音，阪依天主;然而，利玛窦等耶稣会士的命运跟沙勿略的命运几

乎没有两样。前者甚至未能踏上中国大陆本土，当然谈不上成功;后者虽然上

演了一场东西方文化碰撞的大戏;利玛窦他们毕竟还有一个努力使中华归主的

过程，沙勿略连获得这样一个过程的机会都不曾有 但结局还是一样:中国对

于他们传来的一切科学或文化都可以有选择地接受，但就是福音这一样他们却

对它严加排斥。耶稣会士们想使得中华归主的目的虽然没有达到，我们认为，

明清间在华基督教的最大意义就是在这样一个过程;这 一过程留给我们很多思

考的内容。不仅明清间的基督教是失败了，就是后来进来的基督教新教也没有

。见李宽淑《中国基督教史略》，第}2凡贞
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成功，就是自至21世纪，基督教也仍然没有使中华归主;这就是说，基督教至

今都未能征服中国，基督教在中国传播的历史一一如果按照使 个民族完全信

奉它，使之成为中国民族的最卞要的宗教的话一一就是失败的历史。这里是两

个结论，一是对明末清初的基督教下的，一是对自古及今的整个基督教下的。

现在先来谈第 一个结论。

    金尼阁 1613年回欧洲时，带回利玛窦临终前完成的一部手稿:他于途中将

它译成拉丁文，回到欧洲时将其付梓。这就是我们现在读到的《利玛窦中国札

记》;但在欧洲它的名字则是 《基督教远征中国史》。所谓“远征”即带有征服

的意思，而我们的结论是，它未能成功，更谈不上“征服”。所谓不成功或失败，

主要是从两个方面看。一是耶稣会作为一个传教组织或结构在中国遭禁并被教

廷解散;二是从基督教思想对中国人的影响来看。前 一种失败是有形的;后一

种失败是无形的。在谈到第一种失败，即所谓“有形”的失败的时候，我们往

往把其后果追究到两个原因上，一是旷日持久的 “中国礼仪之争”之后，教廷

及欧洲各基督教修会对耶稣会在传教策略上持反对态度，二是清廷持强硬立场;

二者相加结果“不欢而散”。对教廷的强硬态度，就是许多欧洲人也不满。圣西

门所说:“中国有关信仰孔夫子和祖先的交以义之争开始大肆渲染起来了。耶稣会

允许新入教者这样做，而外国教会又禁代他们这样做。这一争论对整个历史产

生了可怕的后果。”①而赫尔德说得更直接:“耶稣会士当初以艰苦卓绝的努力开

创的宏伟事业，后来却断送于一场微不足道的风波。”⑧其实，“有形”的失败是

因为有很多无形的因素在当中起着作用 双方的决裂其实是两大文明或两大文

化系统之间的对抗。所以，正如PietroTchao “礼仪之争是一个东西方文化问

题。”即ietroTcha。还说:“这带来了干t一么呢?教会当局改变行为的理由和原因

是什么呢?为什么如今这些问题不复存在，而当时会引发如此的轰动呢?答案

只有一个，即文化。”①教廷代表的是欧洲文化的“半壁江山”一一基督教文化:

清廷代表的是源远流长的儒家观念。“礼仪之争”的焦点主要在 (1)对造物主

的称呼，即所谓“译名之争”(介rmQuestion或介rmlssue);(2)关于祀孔祭

祖的问题;〔3) 中国信徒能否参加民间的迎神赛会等活动，能否给信徒的非信

徒祖先举行基督教式的葬礼等。这三个方面的争沦从表面上看是要否定当初利

玛窦所确立的传教策略，而从本质上着其实就是对中国传统思想和传统文化的

漠视，是欧洲中心主义在宗教层面上的体现。大主的译名问题是这场中西文化

交往的 一个关键。利玛窦等传教士从中国古代经籍中找出“天”、“上帝”等名

称来跟西方的造物主deus相对应;这是利玛窦能在中国打开局面的一个很重要

的因素。很多士大夫除了复膺于西方科学外，他们能接受基督教就是因为他们

。圣西门 《论文集》，引自李天纲著《中国社仪之争》，第2页，上海古籍出版社，1998年
②同上，第3页。
③Pi咖 Tcha。:《中国礼仪之争的历史文化渊源》，见陈村富主编《宗教与文化论丛》(1994)，第293页
东方出版社，1995年
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在利玛窦的影响下，真心认为中国一古书上的“上帝”实即西方之天主，于是认

为 “天主之义，不自利先生韧矣’，，②中国古己有之。利玛窦去世后，龙华民继

任中国传教区区长。龙氏在策略仁一贯是跟利氏不一致的。“南京教案”后，龙

氏即于 1628年在孙元化的故乡嘉定主持召开了有名的“嘉定会议”，专门讨论

造物主的译名问题;当时到会的有 11名耶稣会士:龙华民、金尼阁、郭居静、

艾儒略、阳玛诺、高一志 (即“南京教案”时的王丰肃)、鲁德昭、毕方济、费

奇观、李玛诺、黎宁石。“嘉定会议”废除了利玛窦时期使用的“天”、“上帝”

之译名，而保留了“天主”之译名 ③虽然利玛窦传教的总的策略并没有受到大

的威胁，但这足以说明“嘉定会议”是对利玛窦策略的一种挑战。利玛窦等起

初从中国经籍中所找到的这些名称，实际上就是在中西两种文化间打开了一个

小小的通道，而龙华民等却将它堵 卜，教廷义在上面用 “通谕”的混凝土将它

封死;虽然这个通道不过是假想的、自认为的。然而，正如我们在前面所论述

过的，文化间的交流常常需要通过这种假想的、误读的通道来实现。

    究竟将西方的造物主译做 “上帝”还是“天”之类其实还不是最重要的;

因为中国人本来宗教观念就不很强，他们说到“天”时往往是点到为止:敬之、

畏之、顺之、敬而远之。“礼仪之争”中直接触动中国传统文化敏感之弦、触怒

中国皇帝、撼动中国传统思想根基的是反对中国信徒祀孔祭祖。儒家虽经多次

改造，孔了虽也多次 “再生”，董仲舒那里的孔子和宋明理学那里的孔子已不再

是春秋时期的那个孔子，但孔子之为中国文化的枢纽与核心的地位，自汉代之

后就几乎没有动摇过。孔子成了中国传统文化的一种象征。但中国人祀孔其实

并不是把孔子当作教卞来崇奉 利玛窦对此的认识是正确的，他们这样做 “是

为了感谢孔子在其著作巾留下卓越的学说，致使他们得以中举做官。不过，他

们不为他念经，也不向他祈求什么，像我们说过的对待先人那样。”④此外，在

很大程度上，祀孔不过是一种民间的风俗，正像中国人所遵行的连自己要搞不

清其内涵是什么的其他风俗那样 如果说反对中国人祀孔这一点教廷所显露的

还只是一个对中国文化的笼统的态度的话，那么，反对祭祖则是伤了许多世纪

以来的中国传统社会的主心骨。祭祖是跟 “纲常”思想密切联系的着，而 “纲

常”是维系中国社会稳定的中枢神经 祭祀祖先虽是对死者的祭奠，但它的实

际意义其实是体现在生者对现世忠孝观念的执著，对生者的意义要比对死者的

意义更大。祭祀行为是孔子反复强调的。“所重:民、食、丧、祭。”⑤在他重视

的内容中，一半是现世的，一半是死后的 “民‘，、“食”和“丧’，、“祭”各占了

  “半边天”。“子曰:‘生，事之以礼:死，葬之以礼，祭之以礼。’”⑧对待生者

①见 《宗教与文化论丛》(1994〕，第293页
②李之藻:《天主实义重刻序》
③见李天纲《中国礼仪之争》，第28页
④见裴化行《利玛窦神父传》，第4沥页
⑤套论语·尧日》
⑥《论语 ·为政》
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跟对待死者一样，是平等的。同时，《论语》中很强调祭祀时的恭敬的态度。“祭

思敬，丧思哀。”① “祭如在，祭神如神在.子日:‘吾不与祭，如不祭。”，②

“朋友死，无所归，日:‘于我殡 ’朋友之馈，虽车马，非祭肉，不拜。”③可

见，祭祀在他来说是多么地神圣。此外，对于祭祀，孔子还有很多的讲究，这

些也说明他对祭祀的看重，虽然这当中有些神秘的成分。“祭于公，不宿肉。祭

肉不出三日。出只日不食之矣。”七至至于，“使民如承大祭”，⑥虽然只是个比喻，

但从这比喻中可看出说话者对喻体一方的重视程度。“非其鬼而祭之，馅也。”⑧

更是体现了祭祀对中国封建社会以家族为社会纽带这一独特的社会现象，体现

了家族稳定是社会稳定之保证这样的社会学层面上的意义。“非其鬼”莫祭也说

明祭祀在孔子那里并不是祈神邀福，而是实现孝道的一个组成部分。对于中国

人的祭祖行为，利玛窦是作出了比较准确的判断的;他说，他们“不知道还有

什么办法能表达对祖先的敬爱和感激⋯⋯这种仪式不如说是做给生者看的，并

不是考虑死者，就是说，是为了让子孙和无知者看见最显贵的人物即使在祖先

死后也继续孝敬，从而懂得进一步敬重和服侍父母”。⑦总之，利玛窦坚信中国

礼仪是跟宗教无关的。“我们没有发现儒教有什么为人们所奉行的如何特别的礼

仪，也没有什么可遵守的教诫;也没有看到由最高当局来解释和颁发的教规，

惩罚那些犯了由最高当局制定的教规的人 儒教不论是公众，还是个别人，都

没有做祈祷，唱赞美诗表示他们对最高之神的敬意。”⑧换个角度说，如果他看
出儒家与宗教为类，那他就不会采取 “合儒”的策略;他就会像对待佛教那样

对待儒家了。“利玛窦只有在确认儒家不是宗教的前提下，才敢提出与儒家思想

相结合。否则，他将可能被罗马教廷视为异端，犯有叛教之罪，而受惩罚。”⑨

所以，教廷对中国礼仪的态度是毫无道理的。退一万步说，就算中国礼仪具有

宗教倾向，这也是中国自身的文化，岂有因为另一种的传播而完全被其取代之

道理?当初，当基督教在华的势力还不是很强人的时候，当传教士们宣扬天主

的孩子都是平等的时候，破邪者们曾斥之为‘。废私”，是“无君无父”，而现在

教廷倒反过来驳斥中国礼仪是异端;当初，传教士在中国人的进攻面前是持守

势，而现在教廷则是咄咄逼人，要采取攻势。这时期，中心和边缘的关系在历

史的天平上开始摇晃起来。

    “礼仪之争”是文化问题，这是现在大多数研究者的共识。但是，仅仅注

意到这一点还不够。《破邪集》中的作者大肆排斥基督教也是一个文化问题。虽

①《论语·子张》
②《论语·八情》.
⑧《论语·乡党》·
④ 《论语·乡党妙。
⑤ 《论语·颜渊》。
⑥ 《论语·为政》。
⑦见裴化行 《私玛窦神父传》，第426一427页‘
⑥利玛窦:《利玛窦日记》，见《儒教问题争论集》，第167页
②林金水 《儒教不是宗教一一试论利玛窦对儒教的看法介，见俨儒教问题”争论集》，第164页
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同是文化问题，破邪者们是从中国传统忍想立场出发，维护儒家道统，力求一

道同风一一这是以中国为中心发出的攻势:虽同为文化问题，教廷方面则是以

基督教的教义作为绝对标准，来审视中国文化，反过来要远在欧洲之外的中华

古国在文化上向它靠拢一一这是以欧洲为巾心发出的攻势。因此，虽然两者都

是文化问题，但天平开始发生倾斜 再者，“礼仪之争”是文化问题，利玛窦等

耶稣会士努力寻求基督教与儒家的共通之处，也是文化问题，但二者又有不同

之处。前者是要用强制的方一式来对待中国传统文化，后者则是用会通的方式。

    但是我们又发现在 “礼仪之争”的文化性质的深处又潜含着一些非文化的

因素。当教皇的特使铎罗不顾康熙帝的恩威并施，于1706年在南京公布教皇的

禁令，即 “南京命令”后，这场争沦的文化性质便起了变异，而渐渐演化为强

力之间的政治对抗了。总之，“礼仪之争”起初是中国文化与西方之间的争论，

后来就是北京和罗马的对立，孔子和耶稣的对立，皇帝和教皇的对立，中心和

中心的对立。在这对立中，由范礼安、罗明坚、利玛窦等开辟的基督教传教事

业陷入了前所未有的困境。由于康熙亲近耶稣会士，起先传教士凭朝廷所发的

“印票”仍可以在中国传教，到后来至雍正、乾隆朝情况进 一步恶化，明末清

初在华基督教也就宣告结束了 这是我们所说的第一个结论:所谓“有形”层
面上的失败。

    第一个结论的所谓“无形”层面上的失败，是指基督教虽然经过明清间200

年左右对中国人的精神世界施加影响，;卜指望最终达到中华归主之目的，但实

际效果并不明显，应该说是很糟糕;用失败二字概括并不为过。王治心对这期

间基督教对华的影响概括为三个方面: 是平等自由的主张，掀动了中国固有

的思想。二是介绍科学，较前期基督教尤为努力。三是德漠克拉西的思想，影

响到中国的政治和社会。①这些方而的影响，我们在上文也差不多都提及;但这

些并不是基督教本身，这此只是传教十来华传教的一些“副产品”。而他们的目

的不是要传播这些 “副产品”，他们的目的是要“兜售”其“产品”本身，那就

是基督的福音。从总体上看，他们虽然在地理上的局部和时间上的局部上取得

了一定的成绩，甚至还有过较大的成绩，但这不能说明他们真的成功了。对此，

我们从以下几点来分析。

    一，信徒的数目和传教的效果 从众多的中国基督教史的资料中，尤其是

传教士们自己的著述中，我们看到一个普遍的现象，那就是，他们非常看重付

洗的人数;这些著述在介绍一个神父的生平时，总少不了要介绍他传教的功绩，

而这功绩往往是以一些令人羡慕的数字来证明的 他们津津乐道于授洗了整个

家庭或家族，乃至半个村庄。在近 200 年的传教叉中，由于他们时刻处于担心

失去传教机会的状态中，处于十分不稳定的生活状态中，所以，他们虽然所到

之处都能撒下一些福音的种子，但』于没有耕耘和看护的条件，这些种子大多

①王治心:《中国宗教思想史大纲》，第182页，中华书局1933年
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数并没有发芽;即是说，他们有时追求洗礼的数目，但那些信徒并不能正常参

加基督教的宗教仪式，随着时间的迁移，福音在他们心目中便逐渐失去地位，

而让位于中国传统思想乃至迷信观念 (何况，他们当中很多人对福音的理解从

一开始就是不正确的)。比如，罗明坚、利玛窦在肇庆时是授洗了部分信徒，但

是，他们于 1589年离开那里之后，那些信徒就有渐渐的成了“偶像崇拜者”。
传教士在西北地区也洗礼了大批的教徒，但是由于没有足够的神职人员，对那

些教徒也任其 “生灭”了。有的神父是住在都市或城镇，他们有时长途跋涉到

郊外去传教:在那里了d一洗之后，对那里信徒的宗教生活往往无暇顾及。明清间

基督教事业达到高峰时，中国信徒的人数也曾达到过十几万或几十万之众。如

果我们从这些数目中扣除濒于寿终的老人和垂死的孩子，那么，这个数目将会

大大减少。因为有许多幼儿是“在濒死情况下受洗”而成为“天国与尘世之间

新的中介”的。。所以，当我们透过种种现象分析其本质时，就觉得这些数字并

不能说明什么。所以，他们散布的福音在中国强大的传统文化，在儒释道的汪

洋大海中，不过是是孤舟片木。

    二，信徒对福音坚信的程度值得怀疑。中国人要求受洗入教的动机是多种

多样的。像徐光启、李之藻这些士大夫，是在科学真理和启示真理的共同作用

下入教的;杨廷箔则更多地是因为宗教自身的缘故。这是说，杨廷绮似乎生来

就对宗教有兴趣。他是个有点像保罗的人物。“起初保罗借犹太教之名而极力攻
击基督教，但后来却奉基督教之名而拒绝犹太教”。②所以说他 “无论什么时候，

他都可称得上是使徒”。③杨廷箔也是这样。他由佛入耶，又反攻佛。他总是跟

宗教联系着。杨廷绮是中国基督教史卜的一个独特的现象。还有些士大夫是从

儒学的角度去认识基督教的;不管他们是不是“误读”基督教，反正这还属于
由理入理，由道入道。至于平民阶层，情况要复杂得多。他们当中有的是因为

眩目于传教士带来的科技和奇器，有的是被传教士的善辩“俘获”，有的是出于

实用的目的，有的是从佛、道去理解基督教，等等。其中，出于实用动机者应

该说为数不少。比如，有一“小雇员”没有儿子，他就求上帝保佑，让他生儿

子;果然他的妻子一胎生下两个男孩，于是他就全家阪依了基督教。④也有的是

为了治好病而来入教的。这些都使信徒的质量打了折扣。

    三，明清间的信徒自身大多不具备理解福音的条件，同时他们也不具备接

受福音的社会的及文化的土壤。对于异质文化文化 〔包括对异邦宗教)的接受，

人们往往以以木土文化或本土宗教作为参照的 王微等士大夫是以中国的“天”

来接受西方的天主。但是中国的“三教”(如果把儒家也算做宗教的话)，在特

征上都跟基督教相去甚远。况且中国人要么宗教观念淡漠，要么就是对宗教持

①见裴化行《利玛窦神父传》，第121页
②威尔·杜兰 《世界文明史·凯撒与基督》，第76‘页，幼狮文化公司翻译，东方出版社，1998年
同上，第兀5页
见裴化行 《利玛窦神父传》，第121页
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极其实用的态度。所以，他们在民间收获的“果实”越多，对于福音的纯洁性

来说危险性可能就越大。民间的信徒文化程度较低，这就使他们更容易受在中

国民间已具有较大影响力的佛教和道教的影响:他们会从佛、道的观念，或民

间迷信的视角去理解基督教，这就使得传教士们的这批“果实”的质量大打折

扣。

    总之，无论是在 “有形”的层面1二，还是在“无形”的层面上，明末清初

在华基督教总体上是失败的。其失败的因素是多方面的;其失败是多种矛盾的

必然结果。概括地说，这期间以耶稣会士为代表的西方传教士，他们面临的是

来自多个方面的阻力:来自罗马教廷的，耶稣会士要绝对服从教宗的旨意;来

自耶稣会总部的，在华耶稣会士必须严格遵守本会的纪律，他们的著述都得严

加审查:来自其他修会的，或出于对耶稣会士在华的成绩，或出于对基督教纯

洁性的维护，以多明我会为代表的其他修会不断跟在华耶稣会士们有摩擦;来

自中国传统士大夫的一一像徐光启那样的新教护教者毕竟是少数，更多的入是

不能理解基督教的;来自佛教和道教的，它们是在华基督教在宗教界的劲敌⋯⋯

此外，耶稣会士们还要处理好跟不同宗祖国之间的关系，比如葡萄牙、法国等。

在这重重阻力和矛盾中，耶稣会士们的事业破产了。

    如果跳过鸦片战争之后的一段基督教在中国的传教史，把自唐贞观年间景

教至今的基督教在中华传教史作为 一个整体来看，我们认为，迄今为止，整个

基督教在华事业也是失败的:这就是我们的第二个方面的结论:景教失败了，

也里可温失败了，孟高维诺失败了，明清间的失败了，鸦片战争后的新教也失

败了一一一部基督教的在华传教史，就是一部基督教在华的失败史!基督教在

中国跟中国文化“卿卿我我”、打打斗一斗了近 1500年，也就是西方文化跟中国

文化冲撞摩擦了近 1500年。而基督教不能很好地跟中国文化相处，那么，基督

教的西方文化也就很难较好地与中国文化拓融合

    还是先回到在华基督教这个1几题上来 说明清间基督教在华是失败的，尤

其说迄今为止的在华基督教是失败的，肯定会遭到反对;别人会反问:你所认

为的失败，其标准是什么?凭什么说基督精神没有深入中华?现在不是有那么

多的教堂吗?不是有那么多的教徒吗?要回答这类问题恐怕还是要从“有形”

与“无形”这两个层面看。这里所说的“有形”的层面是指:单位时间内信徒

的总数目;单位时间内信徒在一个地区或国家总人口中的比例;第一代信徒能

不能影响或造就第 几代信徒，等等。但是，我们认为，确定一种宗教有没有在

一个国家或民族获得成功，以至成为主导的宗教，主要还是看一些“无形”的

东西，即从精神的视角入手。这种视角似乎不具科学意义，但实际上更能说明

问题。那么，判断宗教在“无形”层面上成功的标准是什么呢?不仅仅是看数

据，更主要的是凭:参照。以佛教作为发源于印度的宗教而与中国传统文化较

好地融合作为参照;以基督教作为犹太教的一支而成为罗马国教进而成为欧洲

绝大多数国家的第一宗教作为参照:以基督教作为欧洲的宗教在美洲地区所取
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得的一切作为参照。换个说法，以上各种情形可看作一种宗教在一个国家、一

个民族、一个地区成功的标志;再换个说法，基督教在中国的传播没有达到以

上任何一种情形所达到的程度

    以佛教为例 佛教跟中国文化的融合是不争的事实。尽管和尚道士在中国

的声名并不好，但佛学作为经过了千百年间的改造，己经成为中国文化不可分

割的组成部分。它的世界观己被相当多的中国人接受，它的伦理观与儒家的伦

理观经过相当长的时间的调适后，跟儒家伦理观已相当和谐。佛学在学术层面

上，艺术层面上，乃至语言层面上，都跟中国传统几乎毫无随龋。这些都是基

督教未能做到的。

    虽然基督教在华传教的历史是失败的历史，虽然中华至今并未归主，但是，

整个基督教 “远征”中国的历史是值得我们认真研究的:无论是唐代的景教、

元代的也里可温、开封的犹太人、明清间的耶稣会士、鸦片战争之后的传教史，

还是当代的中国基督教。中西文化的交流之顺畅与否，很大程度上取决于基督

教跟儒家思想能否和谐与融合。宗教既是文化交流的媒介，但宗教也会成为文

化交流的瓶颈。至于明清间的在华基督教，有一点是肯定的:它是西方文化与

中国文化相碰撞的一个确切的起点，也是 “西学东渐”的一个确切的的起点。

第二节 希腊罗马的启示

                                            新的世界宗教，即墓督教，已经从普遍

                                        叱的东方神学、特别是犹太神学和庸俗化了

                                        约希腊哲学、特别是斯多葛派哲学的混合中

                                        悄悄地产生了.

                                                                    一一恩格斯

    正如上文所说，对于一种宗教在一个国家、民族或地区有没有取得成功，

其重要的标准就是拿该宗教在另一环境中所获得的成功作为参照的标准，而不

是仅靠 一些统计的数据 基督教在中国的失败，可以用它在希腊世界或在欧洲

的境遇来作为参照;基督教在欧洲的跟欧洲传统思想相融合，这恐怕是不争的

事实。

    基督教作为犹太教的 一支于公元初期就就开始进入希腊罗马地区。我们历

时地看 下基督教“征服”希腊罗马的过程:公兀30年左右耶稣受难;公元35

年，保罗归主;公元46一48年保罗第一次布道旅行;67年，保罗殉道;67年，

彼得殉道;106一107年，图拉真皇帝迫害基督教;120一1“年，巴尔.库克巴

领导犹太人起义;166一167年，马可奥勒留皇帝迫害基督教;235一237年，罗

马帝国迫害基督教:257一260年，罗马帝国迫害基督教;3的一311年，罗马帝

国对基督教的最后也是最严重的迫害，即始于“戴克里先赦令”(theEdictof
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Diocletian)的“大迫害”:312年 君士坦J一归信耶稣;313年2月，君十坦丁

与他的亲戚李锡尼相会米兰，共同颁布著名的 《米兰赦令》，不仅给基督徒以信

仰自由，也给所有的人以信仰自由;犯1君士坦丁颁布赦令，教会可以接受所

捐赠的遗产和遗物;325 年，西尼业公会议;3引年，君士坦提乌颁布赦令，禁

止一切异教崇拜和祭祀:3引年，基督教被正式宣布为罗马帝国的国教。。
    经过近三个世纪的历程，基督教终于在罗马帝国站住了脚跟;经过近四个

世纪的历程，基督教成为罗马帝国的国教。

    基督教与希腊罗马的关系跟基督教与大明帝国的关系有许多相似之处。希

腊罗马跟中国一样，都拥有源远流长的文化传统;正像基督教对于希腊罗马世

界来说是异质文化那样，基督教对于以儒家思想为“底色”的中国文化来说，

也是异质文化。不同之处在于，基督教在罗马曾遭到残酷的迫害，其惨烈的程

度远远超过了基督教在明末清初所遭受的不幸。然而，基督教在希腊罗马世界

在欧洲成功了，而在中国失败了。基督教跟两大古老文明体系的碰撞，其情形

在很多方面是相似的，但结局不同

    保罗进入希腊罗马地区时，他所见跟利玛窦初到中国时的所见是一样的;

他们所面临的挑战也是相同的。“保罗在雅典等候他们的时候，看见满城都是偶

像，就心里着急。于是在会堂里，与犹太人，和虔诚的人，并每日在市上所遇

见的人辩论。还有以彼占罗和斯多亚两门的学士，与他争论。有的说，这胡言

乱言的要说甚么。有的说，他似乎是传说外邦鬼神的。这话是因为保罗讲耶稣，

与复活的道。”②基督教进入希腊罗马地区后，它所遇到的种种敌视;这种敌视，

来自政府、异教知识分子和平民阶层。在所有的反基督教的文人中，凯尔苏是

最为积极的一个。我们可以将他跟明末的许大受和黄贞相比。凯尔苏对基督教

的非难，归结起来，主要是这几个方面:一，基督教是帝国的敌人;二，基督

教的信仰是荒谬的:三，基督教是对希腊思想的一种剿窃。③破邪集中的作者对

耶稣会士的指责，如前文所论，跟凯尔苏对基督教的指责十分相似。甚至来自

民间的对基督教的指控，希腊罗马世界方面跟中国方面也是相似的。当时的罗

马人当中就流行一种说法，说鉴督教的入教仪式有一项内容是杀婴。米诺西乌非

利克斯 (MinuciusFelix)曾写道:“婴儿的血，呵，太恐怖了!他们拚命地吸。

婴儿的肢体被撕成碎片。他们一个比一个狠 通过这个牺牲他们结成团伙;每

个人都要参与这项罪行，以此保证严守秘密。这些所谓的神圣的祭仪比其他任

何献祭都更加令人震惊。”①中国方面关于基督教诱拐妇女，残杀儿童的传闻则

更多。苏及寓写道:“教中默置淫药，以妇女入教为取信，以点乳按秘为阪依，

以互相换淫为了姻缘。示之邪术，以信其心，使死而不悔⋯⋯至于擦孩童之口

。参见马可·泰勒编《简明基督教全书》.第1为一183页，李云路等译，中国社会科学出版社，1999年
及徐怀启著 《古代基督教史》，第142页，华东师范大学出版社 1996年
《新约‘使徒行传》，17;16一1歇
参见王晓朝 《基督教与帝国文化》，第刃一34页
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药，皆能制其必从。”②1870 年爆发的“天津教案”则是因为传说传教士对婴儿

挖眼剖心以制药饵，或榨取其油脂，探汲其脑髓而引发的 ③由此可以见出，当

一种新的、外来的文化要迸入 一个古老的文化系统时，它总是要遭到极其猛烈

的攻击。坚守本土文化者，必定认为自身的文化是自足的，已经非常完备，无

需外来者多事。由此亦可见出，基督教在希腊罗马世界的遭遇跟在中华的遭遇，

其悲惨程度，应该说是有过之而无不及 比在华耶稣会士、多明我会士们更为

艰难的是，当初的使徒们、教父们、护教者们，并没有一个强大的教会，也没

有强大的宗祖国在自己身后为自己撑腰:没有教皇，没有梵帝冈，没有葡萄牙，

没有法兰西，他们凭藉的完全是耶稣的道，凭藉是完全是对基督教的执著，但

是，经过两二百年的斗争与较量，天主战胜了罗马的万神，履罗马宗教之至尊

者是他邦之神。导致其 “功业相反”的是什么呢?是过程。在基督教和欧洲相

遇时，它接受了欧洲的传统文化的改造，而当它于明末来中国时连适应都遭到

了非议，更谈不上被改造二

    基督教跟这两个古老文化的相遇固然有很多相似之处，但又有许多不同之

点。和中国文化相遇的这个基督教，和希腊罗马文化相遇的基督教，是两个不

同的基督教。学界研究这个问题基督教在两个文明体系中“功业相反”时，常

常很困惑:同是基督教，为什么跟欧洲相遇即能融合，跟中国相遇却不能。我

们不妨做这样一个假设，尽管历史是容不得假设的:当初从犹太教分离出来的

基督教去寻找的不是希腊罗马文明的世界，而是中华古国，那么情况将是怎样

呢?这个假没想竭力阐明的是:一旦一种宗教跟某个强大的文明结合后，它就

比原先还没有成形时显得更具有排外性。由于有了这种排外性，它再和另一个

强大文明结合时，就显得非常困难 于是，基督教跟两大文明的相遇其过程是

既相似又不相似了。有人说:“希腊罗马世界是基督教的播种者耕耘的土地，种

子的生长不仅依靠它本身具有的生命力，而且也取决于土壤的适宜与肥沃。”④
我们是不是可以这样认为，中华之于最初的基督教也是一片肥沃的土壤呢?这

片土壤是不是因为希腊罗马使得最初的那个基督教种子变异了之后才不适合它

发芽生长呢?

    我们还是回到基督教跟希腊罗马相遇的过程中来。在基督教跟希腊罗马哲

学相互砒砺了数百年后，是基督教征服了欧洲，也是欧洲征服了基督教;这是

世界文化史仁又一彼此征服的例证。利玛窦带来的基督教已不再是保罗、彼得

的基督教;他带来的是欧洲的基督教。基督教不能为中国接受，是因为他的教

理、教义跟中国本土原有的文化思想相抵触。我们在这里不作过多的哲学上的

探索，但明末清初的士大夫所认识的基督教教义，以及我们现在所认识的基督

‘参见王晓朝 《基督教与帝国文化》，第铭页
②苏及寓:《邪毒实据》，《破邪集》，卷三
③见 《中国天主教基础知识》，第229页
④八1堪us，见王晓朝《基督教与帝国文化》，第4页
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教教义，确实是吸收了许多希腊罗马哲学的因素而成的。伯克富说:“教理可以

说是一种教义，乃是从 《圣经》的教训之中演展出来，又被全教会所公认，并

向全会众宣布，证明是出于神的权威。”。威尔马〔Wilrners)在他所著的《基督

教手册》(HandbookofthechristianReligion)中也说:“教理是神所启示的真
理，同时又藉着教会宣布出来作为我们的信条。”②虽然这教义是以《圣经》为

基础，但一经过教会宣布，它必然就烙士特定背景的文化印记。伯克富甚至还

说:“教理，却并不是直接从 《圣经》而来 教理通常是在教会历史中，由于对

某一个真理有所争辩而由教会或个人经过思考或辩论而形成的。”⑧这“思考”

和 “辩论”的过程，其实就是掺入 “杂质”的过程。哈纳克说得更干脆;他认

为早期教会的教理是希腊哲学与基督教真理的混合思想，而且在教理中，外来

哲学思想的成分比真正基督教真理还要多，因之早期教会中的教理不能视为纯

粹的基督教教理。他说:“教理的起源及发展的过程中，乃是希腊哲学思想在基

督教的土地上成长。”④究竟是“希腊思想在基督教的土地上生长”，还是基督教

在希腊思想的土地上生长，各有各的说法，但它们相遇后的融合毕竟是事实。

不但希腊教父和拉丁教父们在做融合的工作，就是保罗“也偶尔引用希腊作品

中著名的文句”。他“常采用斯多葛学派的名词 ‘气’(Preuma)，而英文翻译者

把它译为‘灵’(spirit)”。⑤
    可是，在欧洲做了那么多让步的基督教为什么到了中华之后就不肯让步了

呢?对于这种采取两者 “标准”的做法曾引起一些学者的发问;“基督教允许文

化适应吗?基督教在什么境况下和在什么限度内可以对自身进行调整以适应文

化环境?”⑥应该说，基督教是允许“文化适应”的，只是它已经适应过了。它

跟欧洲相适应过之后，就变得跟中国难以相适应了。是不是还存在这样一种情

形:那就是在异质文化间，有些之间本来就存在着某种“先天性”的相适应性，

而有些文化间本来就存在着某些“先天性”相克性。这种所谓的“先天性”，是

指文化间的兼容特质。比如，在希腊罗马传统中，人们对于上帝的认识，对彼

岸世界的向往，对超性哲学的追求等力面，跟基督教就有很多共通之处;相比

较而言，印度佛学对修行者自身的要求，跟中国儒家圣人、君子、小人观念，

或者说，跟儒家强调修身的寮性是和谐的。

    耶稣会士自1583年在肇庆建立第 个居留点到赢得相当多的士大夫的心以

及皇帝的认可和支持所花的时间，远比基督教在欧洲取得稳定地位所花的时j’M

要少得多;但基督教在中华并没有获得它在欧洲所获得的那种成功。基督教在

欧洲的成功可以反衬出基督教在中华的失败:同时，这也启发我们对基督教与

0伯克富:《基督教教义史》，第5页，赵中将泽，宗教文化出版社，2(x)。年
②同上，第3页·
⑤同_匕，第3页。
④见伯克富 《基督教教义史》，第5页
⑤威尔·杜兰 《世界文明史·凯撤与基警》764
⑥王晓朝 《基督教与文化帝国》，第9一切页
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儒学的关系和儒学与佛学的关系作更深入的研究。

第三节 中国佛学的启示

中国佛学的根子在中国不在印度

                      一一吕澄

    不懂得基督教，就无法认识西方一文化，这是常识。同样.“不懂佛教，就不

能懂得汉魏以来的中国文化”。①前一种观点，说明基督教跟欧洲文化己紧密结

合;后 种观点说明，源自印度的佛教文化己经深入进 (主要是汉魏以来的)

中国文化的机理。佛教与中国文化的成功融合，这己经是不争的事实。就像基

督教在欧洲的成功能反衬出基督教在中华的失败那样，佛教与中国文化的融合，

同样能反衬出基督教在中华的失败 佛教跟中国文化之间的结合，不仅是在哲

学、伦理、艺术等层面，甚至汉语言中剔除了佛教语言，恐怕也会残缺不全。

赵朴初先生甚至说:“如果真要彻底摒弃佛教的话，恐怕他们连话都说不周全

了。”而“语言是一种最普遍最直接的文化”。②鉴于佛教跟中国之关系的密切程

度己经有了很多的研究，这里就不作过多的阐述。现在我们主要就佛教与中国

文化的交流方式作一番探讨，并将其跟基督教与中国文化的交流方式作一比较，

以期望发现耶稣会连队为什么会 “兵败”中华，而佛教能在中国扎根。

    佛教的传播以从译经开始的。最早的佛经译家中最著名的两个，一是西域

安息人安世高，一是西域月支人支娄迎截。他们的译经活动开始于汉末。据道

安录载，安世高所译凡35部，41卷，而支娄迩徽所译可确定者凡3部，14卷。

安世高所译主要是在小乘上座部的经，重点在“禅数”上，支娄逝截所译重点

是在“般若”。“禅数”强调理论，强调“养气”，而“般若”既强调理论，又强

调实践，即传习。作为 ，种外来的宗教，佛教般若经中当然有很多中国传统书

籍中没有、为中国人所无法理解的概念 (“事数”);纯粹用佛家自己的解释，中

国人当时还很难理解。当时，魏晋玄学正盛。先是王弼、何晏等的玄学重老，

用 《老子》解《易经》、《论语》等儒书，其学说特点是主张“从无生有’，;尔后，

裴倾提出“崇有”，在后来，向秀、郭象则尚“自然”。玄学跟般若谈“空”的

特点在学理_L有相通之处，这就与初来乍到的佛教之间形成了一定的共鸣;何

况，中国僧徒都是有相当深厚的“外学”功底的，于是，他们便借助“外典”〔儒

家经书)来阐释“内典”(佛经)中的种种概念。这就是所谓的“格义”。“格义”

是佛教能在中土被接受的一个重要原因。

赵朴初:《俗语佛源·前言》，见中国佛教文化研究所编 《俗语佛源》.上海人民出版社，1997年
赵朴初，见 《俗语佛源》，第1页
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    关于“格义”较早的记载见于 《高僧传》:“竺法雅，河南人。凝正有器度，

少善外学，长通佛义，衣冠什子咸附咨察 时依稚门徒，并世典有功，未善佛

理。雅乃与康法朗等，以经中事数，拟配外书，为生解之例，谓之格义。及毗

浮，昙相等，亦辩格义以训门徒·。·⋯外典佛经递互讲说，与道安法汰每披释凑

疑，共尽经要。”。吕澄对“格义”所下的“定义”是:“把佛书的名同中国书籍

内的概念进行比较，把相同的固定下来，以后就作为理解佛学名相的规范。换

句话说，就是把佛学的概念规定成为中国固有的类似的概念。”②汤用彤对“格
义”的理解是:“格义者何?格，量也。盖以中国思想比拟配合，以使人了解佛

书之方法也。”③汤先生在美国讲学时(l948)亦写过一篇关于“格义”的文章;

那是写给外国人看的。其中他这样解释 “格义’夕:“‘格义’是是中国学者企图融

合印度佛教和中国思想的第一种方法。”④又说:“‘格义’是一种用来对弟子们

教学的方法⋯⋯ ‘格义’是用原本中国的观念对比 :外来〕佛教的观念，让弟

子们以熟悉的中国 〔固有的)概念去达到充分理解 !外来)印度的学说 〔的一

种方法〕。”⑥讲到“格义”的含义，汤用彤先生说:“它不是简单地、宽泛地、

一般的中国和印度思想的比较，而是一种很琐碎的处理，用不同地区的每一个

观念或名词作分别的对比或等同 ‘格’在这里，联系上下文来看，有 ‘比配’

的或 ‘度量’的意思，‘义’的含义是 ‘一名称’、‘项目’或 ‘概念，;‘格义’则

是比配观念 (或项目)的一种方法或方案，或者是 〔不同〕观念 〔之间〕的对

等。”⑧

    从以上可以见出，“格义”是佛教进入中土初期时的一种交流的“方式”、“方

法”，是其传习过程中的“教学方法”。于后汉进来的佛教除了碰上了魏晋之交

社会不安定，人们急需一种精神卜的滋养这样适合的社会环境，也跟它初期所

采用的这种以融合的方式进行传习有关。按 “格义”之法来讲解佛教的名相，

实际上就是以本土文化的概念为中心，去理解外来文化中的概念;这符合异质

文化交流的基本规律。因为，人们常常是以本土原有的文化作为理解异质文化

的开端，在比较当中发现异同，在比较当中去认识他者;本土文化是人们理解

异质文化的出发点。虽然 “格义”一法“专在文字上着眼，目的在借助于一些

概念“贯通文义”，⑦但从另一角度淆，这也是在双方文化的关键词上做文章，

而关键词有时正是人们认识异质文化的瓶颈 般若是讲空的，如龙树 “三是竭”

所说:“姻缘所生法，我说即是空，亦为是假名，亦是中道义。”具体地说，它

  一方面讲的是“非有”，但另一方面又是“非无”，双方合起来才是所谓“空义，’o

①《高僧传》，卷四，《竺法雅传》“
②吕澄 《中国佛学源流略讲》，第45页，中华书局1995年
②汤用彤:《汉魏两晋南北朝佛教史》第167页，化京大学出版社.199，年
④汤用彤 《论“格义”一一最早一种融合印度佛教和中国思想的方法》，石峻译，见《汤用彤集》，第140
页，中国社会科学出版社，19好年
⑥同上，第140、141页 方括号内的文字是译者为汉语译文意思更明确而后加的.下同。
⑥ 《汤用彤集》，第1牡页
⑦吕澄:《中国佛学源流略讲》，第44页。
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但中国人起初不能理解沸教的这一名相，他们只好按照中国原有的，如按老子

的 “无”来理解它。按中国原来的 “无”的概念去理解般若的空，显然是不吻

合的:因为般若的空实际上是“非有”、“非无”两个方面 “非有”不等于“无”，

“非无”不等于有，而只是“假有”0不过，把老子的“无”作为进入佛说玄境

的阶梯，也是不坏的一个“方便法门”。道安的学生慧远在庐山讲道时，就曾用

过类似的方法:“远年二十四，便就讲说 尝有客听讲，难实相义，往复移时，

弥增疑昧。远乃引 《庄子》为连类，于是惑者晓然。是后安公特听慧远不废俗

书。”。

    尽管 “格义”之法起于河北，但 “用之者必不少”。②西晋时，徘徊于儒家

思想和佛家思想之间的颜之推著 《颜氏家训》，中有 “归心篇”:该篇云:“内外

两教，本为一体，渐极为异，深浅不同 内典初门，设五种禁;外典仁义礼智

信，皆与之符。仁者，不杀之禁也;义者，不盗之禁也:礼者，不邪之禁也;

智者，不酒之禁也;信者，不妄之禁也。”又认为:“归周、孔而背释宗，何其

迷也!”③陈寅烙认为，颜氏该处所用之法，“虽时代较晚，然亦‘格义’之遗风”。

④《魏书》140“释老志’，云:“故其始修心则衣佛、法、僧，谓之三归，若君子
之三畏也。又有五戒，去杀、盗、淫、妄言、饮酒，大意与仁、义、礼、智、

信同，名为异耳。”陈寅惜先生认为，“此亦日‘格义’之说”。⑤后来，由于罗

什广译大乘经，关于般若人们开始有了更深入的理解，可以不借助于“格义”

了:后来，罗什弟子僧肇著 《不真空论》、《般若无知论》等文，体现了中国对

般若的理解上升到了一个新的高度。罗什的另一高足僧瓤总结罗什之前的佛学

研究情况时说:“自慧风东扇，法言流泳以来，虽曰讲肆，格义而乖本，六家偏

而不即。”⑥僧叙等人这样说，颇有点过河拆桥的嫌疑。随着佛家经典移译数量

的增加，加之中国学者对佛法的理解程度加深， 般认为，“格义”之法不再盛

行。汤用彤就认为，“自道安之后，佛道渐明，世人渐了然释教有特异之处”，

并“不愿以佛理附和外书”。以至“梁时学僧己不悉格义之义”。⑦但是，事实并

非如此，甚至也并非只有佛教进来才有此法。此前虽无“格义”一词，但人们

在接受一种新的东西，或要将自已的某种新见介绍给别人时，其实也会用与此

相类似的方法。“格义”其实在一定程度匕就是“比较”的同义语。其实，汤用

彤先生自己在美国写的那篇短文中就认为，“格义”方法的起源可追溯到汉初;

他认为汉代学者就喜欢将概念和概念进行比配，像董仲舒就是一例。⑥董仲舒的

  “人副天数”的思想就是“格义”模式的体现:“人之为人，本于天⋯⋯此人之

①见汤用彤 《汉魏两晋南北朝佛教史》，第168贞
②同上，第工68页
，颜之推:《颜氏家训·归心篇》，见《颜氏家训集注》，第241页，上海古籍出版社，1999年
④陈寅悟:《支憨度学说考》，见《金明馆丛稿初编》，第17。页.(北京)笼联书店，2o01年
⑥同上，第170页。
⑥吕澄 《中国佛学源流略讲》，第45页
⑦汤用彤:《汉魏两晋南北朝佛教史分，第168一169页
⑥汤用彤:《论“格义，’}，见 《汤月形集》，第141页。
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所以乃上类天也。人之形体，化天数而成;人之血气，化尺志而仁;人之德行，

化天理而义;人之好恶，化天之暖清;人之喜怒，化天之寒暑··一人之情性有

由天者矣。”①只是，这里“比”、“量”的双方不是两种文化，而是天与人罢了。

所以，“格义”一法在 “格义”一派之前就有;只是用在别处不叫“格义”，用

在佛学上，尤其是用在研究般若学十分热闹的魏晋之际才叫“格义”而己。基

于此，往上追溯，广义的“格义”就不仅仅是在汤先生所说的汉初才有，更古

远之时亦当有之矣。既然 “格义”实在就是人类认识新事物，表达新观念的方

法，在 “格义”一派之后当然还会使用。上文引颜之推文字便是实例;只是，

后人不是像魏晋的学者之际那样刻意用它来解决一个具体的概念或范畴。所以

陈寅悟先生认为，不但道安之后“格义”没有寿终正寝，“自北宋以后援儒入佛

之理学，皆 ‘格义’之流也。”甚至 “佛藏之此方撰述中有所融通一类者，亦莫

非 ‘格义’之流也”。他还认为:“华严宗如士峰大师宗密之疏盂兰盆经，以阐

扬行孝之义，作原人论而兼采儒道 一家之说，恐又 ‘格义’之变相也。”于是，

他得出结论:“‘格义’之为物，其名虽罕见于旧籍，其实则盛行于后世。”②就

是说，在陈先生看来，“格义”不仅仅为魏晋之际之一派，实中国佛学发展史上

乃至学术史上所常用的手法。比较学者孙景尧教授因此认为，“格义”虽是鸿摩

罗什来华译经之前的事，但是它却是“比较文学渊源的中国古代术语名称”。③

    从以上论述可以看出，“格义”其实几乎是贯穿了佛教在华传播之全过程。

既然是贯穿全过程，那么佛教在传播传习的整个过程中就是以儒家 (有时甚至

道家)作为它传播的一个参照系;既然以它 (们)为参照，那么，儒家或道家

的观念就免不了要渗透进去 很有意思的是，对“格义”颇有微辞的不是来自

佛教故乡的僧人，更多的是中国藉的佛学学者，如道安、僧肇、僧教之徒。

    从以上论述还可以看出，“格义”在中国佛学发展史上乃至在中国学术史可

作广、狭义之分。狭义的“格义”是一段公案，广义的“格义”贯穿中国佛学

发展之全过程 明清之际入华之基督教其实也用过“格义”之法，而且在基督

教传播中首先开此先河者是传教士。如果把利玛窦援引《六经》以说明中国古

代已有天主的做法也叫做 “格义”的话，我们可以将魏晋间的“格义”和明清

间的“格义”比较一卜 两处“格义”都是因为外来宗教的缘故而发生的;这

一点是一致的。不同之处在」几，魏晋间采用此法的是中国人，明清间首先这样

做的是外国人;魏晋间中国人这样做的目的是中国人想更透彻地了解外来的宗

教，要在中国传习它，明清间外国人这样做是要将他们自身宗教强加给中国人;

反对魏晋间“格义”之法的是佛教界内部人物，如道安、僧肇等，而不是来自

儒生阶层，明清间反对此法的是中国士大夫，认为这是阳附儒家，阴损儒家;

魏晋间僧徒是以边缘者的身份参照中心，明清间是以中心者的身份面对边缘;

①董仲舒:《春秋繁露·为人者天》
②陈寅格:《金明馆丛稿初编》，第}7〕页
③孙景尧:《沟通》，第39页，广西人民出版社，1()91年
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魏晋间之 “格义”作为一派虽个防决过去，但作为一法却贯穿中国佛教发展之始

终，明清间却因“礼仪之争”而告终止。从这些比较中我们又可以得出佛教为

什么能在中土扎根，而“耶稣连队”为什么 “兵败”华夏【，

    从上述所论 “格义”之法，我们可以看出佛教能在中国扎根的原因之一。

由此我们还可以进一步看到，佛教在中国传播传习的过程，实际上是一个以退

的方式前进的过程;同时，也是一个以妥协的方式获得发展与认同的过程;甚

至也可以说，佛教是以弱者的身份出现在中国文化的地平线上的。在这“退”

和 “妥协”中，中国文化给了它生存和发展的空间;这种 “退”和 “妥协”同

时也是对本土文化的让步。事实是，佛教不像基督教那样，有一个明确的征服

目的，不像基督教那样，一定要把自己看作“惟一”，非取代他种文化与宗教不

可。佛教只求自己发展，它不为自己有多少信徒而沾沽自喜，也不为建了多少

庙宇而证明自己是世界上伟人的宗教;它是内敛的，是指向内心的，寻求的是

个体的解脱 (尽管大乘佛教强调度人，但真正最终获得解脱还是靠自身);它像

一棵树:它生长，它利用一切它所能获得的阳光和空气，它按照自然规律生长;

如果遇到石头，它根本不想穿透石头，它只是绕过去，或等到这石头移开再生

长;它没有想到自己会长成一片森林。它并没有认为中国的文化是不好的，更

没有说儒道有所欠缺，它只是发展并生长。它一开始是自己走来的:中国发现

它是好的，觉得印度人或西域人带来的还不够，于是中国人自己就亲自到它的

的故乡去寻根。于是，有朱_L行西行问学，法显蹈海寻真，玄奖西行求法。所

以，从一个角度讲，佛教是我们取来的，基督教是人家送来的;佛教是以弱者

的形象出现的，基督教是以强者的形象出现的;佛教自始自终都没有把自己看

作中心过，基督教完全是以中心者的姿态面对中国文化和一切文化;佛教以是

边缘向中心靠拢，基督教是以中心来征服边缘。而中国文化欢迎的正是这种“弱

者”，反感的正是这种“强者”。中国喜欢柔远，中国不喜欢被别人征服，因为

中国人觉得自己的一切已经完备，中国己拥有“天下’，、“四海”和“宇内”;自

己之外还有更好的、更强的，那是不可思议的。所以，从佛教跟中国文化的关

系，以及基督教跟中国文化的关系中，可以折射出中国文化的票性;反过来说，

这种察性注定了佛教能成功，而基督教凭它在17至18世纪期间表现出的强硬

姿态，是失败就在所难免 李约瑟曾说过:“中国文化坚决不会接纳有组织的基

督教的。”。因为“有组织者”必定会带着某种征服欲望，而中国文化从来就不

怕征服，它像一个“黑洞”，它吸纳，并常常使被吸纳者不留痕迹。

    佛教以边缘和 “弱者”的形象行于中土，其结果是，它跟中国最终很好地

融合在一起:而且，最终促成这种融合的是中国人自己。应该说，起源于印度

的佛教跟后来在中国发展成形的佛教，己经不是一个佛教了，它已经面目全非

。李约瑟:炙基督教和亚洲文化》，见李约瑟著《四海之内》，第179页，劳陇译，(北京)三联书店，1987
年。



对明清之际异质文化碰撞的文化思考 第七清 启示录:沟壑究竟有多深

了;以至吕澄先生说，“中国佛学的根子在中国而不在印度”。。可见，中国文化

对佛教的改变是多么巨大。不但传到中国的佛教受到中国文化的影响，就是印

度本土的佛教也曾受到过中国文化的 “感染。”鸡摩罗什传的佛教本该是原汁原

味的.但实际上这位西域高僧也受到中国的影响:的确，中国的影响已及至印

度本土:玄类“把中国风味带到了印度”②在研究比较宗教学时，有一个问题

被我们忽视，那就是，佛教被改变的面目全非，却并没有人出来进行强烈抗议，

印度人根本不管这个:吕澄先生说 “中国佛学的根子在中国而不在印度”，印度

并没有派什么使节来干预。而基督教在细枝末节上都要过问，利玛窦写本书也

要送到果阿去接受审查，一两个名词的确定，也要惊动整个教廷;“礼仪之争”

更是惊动了整个欧洲文化界;中国信徒在祖宗面前叩个头，也会引得大主教远

涉重洋到中国来处理。这是为什么?从表面上看，似乎是这两个宗教的教义察

性不同;但是，从另一角度说，这好像也是导致佛、耶两种宗教在中华命运不

同又一因素。中国对那种有组织的、有强大背景文化支持并干预的外来文化历

来是排斥的。

    宗教学家麦克斯·缪勒在 《宗教学导论》中说:“只了解一种宗教的人，什

么宗教也不了解。”③不但如此，宗教在异质文化中的传播问题，也应将不同宗

教在同 一种文化或不同文化中、不同宗教在不同文化中的传播情况综合起来考

虑，这样才一能得出规律性的结沦;不是将宗教作为静止的对象来比较研究，而

应多研究动态中的宗教，即研究宗教的传播模式，在不同文化中的境遇;所以，

比较宗教学不仅仅是各种宗教的本质的比较，也应是各种宗教在不同文化语境

中传播方式的比较。所以，佛教在中国文化中的成功与基督教在中国文化中的

失败，可由比较见出。

第四节 从 明清间中西文化交往看中心主义

    自我中心不仅是人类，而且也是地球

上所有生物都具有的一种内在限制和缺

陷.

                              一一汤因比

    中心主义是后殖民时期学者们挂在嘴边的话题，而中心主义往往又是跟欧

洲中心主义或西方中心主义联系在一起的。人们大谈欧洲中心主义或西方中心

主义之非，并努力探究这种中心主义形成的原因;他们研究的着眼点各有特色，

C吕橙:《中国佛学源流略讲》，第4页
②同上，第4页
③见陈荣富:《比较宗教学》，第1贞，世界知识出版社.}993年
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各有侧重。本文在对明清间在华基督教作了文化层面上的疏理之后，试图从基

督教与中国文化关系这一角度对中心主义乃至欧洲中心主义和华夏中心主义作

一探索。以期对中心主义及其的形成有 个新的认识。鉴于本文的着重点不在

中心仁义，所以这里探讨中心生义.实际L还主要是要服务于对在华基督教的

文化思考

                          一、普遍的中心主义
    所谓普遍的中心主义是指中心主义不是一种个别现象，它是人类历史上常

见的、难以避免的人类生存姿态和义化现象;它甚至是人类乃至整个生物世界

的本能所造成的结果。认识中心主义的普遍性，对于我们认识人类自身，正确

面对历史上出现的种种中心卞义，双于我们任何去应对当今东西方间的文化对

话，都是有益的。

    历史学家汤因比的观点有助于我们认识这个问题 汤因比认为，自我中心

是人类乃至整个生物界的木性，而这种自我中心又是各种中心主义的的本质原

因。从人的角度看，他认为:“当人注视字宙时，他对宇宙的奥秘不过是投之一

瞥，而巨这甚至可能是不可靠的。人类观察者不得不从他本人所在的空间某一

点和时间某一点上选择一个方向，这样他必定是以自我为中心的，这是成为人

的一部分代价。因此他的观点必然是片面的、主观的。”就是说，人类观察世界

总要有一个视角，而这视角的选择，往往体现人类的主观性，而这主观性，从

哲学本质上讲，就是自我〔朴自的一种表现 为什么一个人选择这一个角度，而

另一个人一定要选择另一个角度呢?其中起作用的就是这种主观性。在汤因比

看来，这种自我中心不仅表现在人类身上，它也是整个生物界的共同特点。他

说:“自我中心不仅是人类，而且也是地球卜所有生物都具有的一种内在限制和

缺陷『，”他把生物求生或生长的本能，也看成是自我中心的体现:“在地球的生

命中，自我中心的作用是两相冲突的。一力一面，自我中心显然是地球仁生命的

本质。的确，一个生物也许会被定义为宇宙间微小的和从属的部分，它利用狡

猾的机巧，使自身部分地脱离厂其他生物，并巨成为一种自主的力量，竭力使

宇宙中的其他生物服务于它自私的日的 换言之，每一种生物都竭力使自己成

为宇宙的中心。”所以，对于每个生物来说，“自我中心是生物存在不可缺少的，

是生命的必要条件之一”。这是他从纯客观的方面对自我中心所作的探究。接着，

他又从社会学的角度和伦理道德角度来石自我中心的问题。他认为:“自我中心

成了生命的必要条件，但是这种必要条件也是一桩罪恶。自我中心是一种理智

的错误，因为没有一种生物真正是宇宙的中心;自我中心又是一种道德的错误，

因为没有一种生物有权利以宇宙的中心自居。”一方面，自我中心是一种生物本

能，另一方面，它又跟人类的道德准则相抵触;这就使得人类 〔且不管生物界)

不得不在错误当中生存:“既然自我中心既为生命所必需又是会受到报应的一种

罪恶，那么，每一种生物都发现自身处于终身的困境之中。”于是，作为具有理
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性的人类，就得面对自我中心这一问题

    从汤因比对自我中心问题的探索，我们司以发现，人类的各种中心主义实

际上是自我中心的一种进 一步延伸，是自我中心在某个群体、某个民族、某个

地区与某个历史时期内的强烈体现。我们知道，生物界的进化发展，一般是以

古生物学家所谓的“优势种”(dominanttypes)的一系列的演替来表现的，每
一优势种都有相应的生存环境;其生存环境大小，取决于它的优势的大小;但

优势种并不是恒定的，优势种可以演化或蜕化为劣势种。在其蜕化或另一物种

取代它的过程中，自我中心(求生本能)就是起作用的因素;只是，这当中没有
道德的成分。而人类在社会发展过程巾，各民族、各群体同样也是在不平衡中

发展的;其自我中心的本能或天性，自然就会发展成所谓的优势集团或群体。

当人类处于隔绝状态时，这种自我中心并不会表现出什么危害性，但是当群体

和群体交往时，这种危害性就表现出来，

    所以，由自我中心发展成中心主义有一个前提，那就是，人类必须以群体

形式生存，同时群体间要形成交流 在交流的过程中，群体和群体之间自然就

会形成差异;而这种差异是通过比较来实现的。日本学者福泽谕吉说:“轻重、

长短、是非、善恶等词，是由相对的思想产生的。没有轻就不会有重，没有善

就不会有恶 因此，所谓轻就是说比重者轻，所谓善就是说比恶者善，如果不

互相对比，就不能谈论轻、重、善、恶的问题。”②群体的强大或弱小，正是在

这比较中见出。但是，重物之为重物，是人通过比较衡量得出;重物本身它不

会瞧不起轻物，所以，物体间就不可能存在中心主义的物体。而人群就不一样;

人是主观的人，自我中心的人。当人发现自己在群体中比别人高出时，由于其

自我中心的本性，他就会产生偏见，而不能将他者放在跟自己同等的位置上来

审视。所以，中心主义形成的根本原因是在人性。

    中心主义的形成当然也有它的客观因素。经济上的迅猛发展，武力上的强

大，等等，都是其中的因素。地理仁的隔绝，也会造成中心主义。在一个相对

封闭的世界中，由于一个群体很少或没有与外界的联系与交往，常常会产生自

大的心理，进而上升为一个地区的中心主义。欧洲与中国的隔绝，就是形成各

自中心的原因之一。此外，宗教凛性也是非常重要的一个因素。像基督教，它

就注定要以世界的中心自居;它不可能自愿处于从属的地位。所以，欧洲和中
国虽同为中心主义，但性质是不同的。

    中心主义一方面是人J除使然，另一方而在其形成过程有多种客观因素而造

成群体间的差异;同时，中心也是边缘造就的 在欧洲这个中心找到中国之前，

中国绝对是一个中心;就是在这两个中心相遇之后的相当长的时间内，中国仍

然是以世界的中心自居的。但是，两个中心并存于一个共享的时空内的时间是

。汤因比:《一个历史学家的宗教观》，第11一13页，晏可佳张龙华译，四川人民出版社，1998年
②福泽谕吉:《文明论概略》，北京编译社译，商务印书馆，1997年
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不会久长的;中心与中心之间的相互碰撞，会造成各中心间实力的消长，自我

中心欲望的消长，然后其中一个中自会在这实力和欲望的消长间超越出来，而

成为一个新的相对中心。耶稣会十进来时，中国是地地道道的华夏中心者:但

耶稣会士进来后的数百年的历史，就是欧洲逐渐成为中心的历史，中国逐渐丧

失中心的历史。这个过程是一个臼量变到质变的过程。中国人由视西洋人为“西

夷”最终转变成甘愿承认别人的比自己的好。更何况，利玛窦在 《札记》说，

这是中国人的一种 “天真”的脾气:他说:“中国人有一种天真的脾气，一旦发

现外国货质量更好，就喜好夕、来的东西甚于自己的东西。看来好象他们的骄傲

是出于他们不知道有更好的东西以及他们发现自己远远优胜于他们四周的野蛮

国家这一事实”。①这种 “脾气”很容易导致中心位置和中心意识的失落。两个

中心相遇的初期必然是对抗。一旦在对抗巾分出“高下”，一个中心便成为边缘;

而这个边缘在相当长产时间内，会不自觉地去认可、服从、成全乃至会拥护新

的中心;这跟娇孩子是父母宠出来的是一个道理。

    在某一时间点上，在相对的空间中，中心只有一个，边缘可以有许多。但

实际上，在某一时f司点上，存在着许多自认为的中心。大明帝国和欧洲就是这

样。中心是永恒的，平衡是暂时的;中心会受到边缘的挑战，边缘在向中心的

挑战中，可能会成为新的中心。世界的不平衡状态从人类平等的角度看是不合

理的，但另一面也有它的积极性:不平衡状态也是促进世界发展的动力之一;

人类历史就是在中心和边缘的彼此消长的历史 当然，这不能成为我们维护各

种中心主义的理由，毕竟中心主义表现出的是人性中的坏的方面。

    总而言之，中心主义的存在是必然的，是人类发展史上的普遍现象;世界

的平衡状态是暂时的。中心主义是人类本性的必然体现。只要人的自我意识和

自我巾心存在，中心上义是很难避免的

                  二、从明清间天儒交涉看华夏由心主义

  华夏中心主义是中国文化察性的体现 华夏中心主义的形成至少有两个方面

的原因，一是中国长期在地理上处于与世界其他地区相隔绝的状态，使得中国

很少有与外界交往的机会;二是儒家学说的正典化，接着就是由正典化而神圣

化。其实这二者又是互为因果的:隔绝的地理环境促使中国人在没有外来的物

质刺激和精神刺激的情况下，进行自已的物质生产和精神创造;这一点又实际

上使得孔子的学说能在不受外界影响的情况下充分发展创造了良好的环境。等

到孔子集古代儒家之大成进而成为中国文化的正典之后，反过来又进一步使本

来就不关心外界的中国人的脾性更趋于汽敛。两者相互作用，可以说是良性循

环，也可以说是恶性循环。总之，长此以住，中国人自然会将自己看作是世界

的中心，中国之外别无更好的东西。于是，华夷之见遂行世，夷夏之防便形成，

① 《利玛窦中国札记》，第34页，中华书局，四83午
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华夏中心主义就在这样的情况下产生 而且，华夏中心主义是实际上延续最长

的中心主义之 一。支持华夏中心主义的不仅是中国的与世隔绝的环境，还有他

深邃的学术思想，以及中国在物质生产和科技上长期在世界上的领先水平。实

际上，在很长一段时间中，中国物质生产和科技水平都是比欧洲先进的。

  中心主义只有在群体和群体相遇时才能见出，或者说，只有在比较当中才能

见出 华夏中心主义在有异质文化进入之前，它还只是一种夜郎自大的倾向。

佛教之东披，没有对它产生什么影响，更没有撼动它的地位:这反而增加了中

国人的优越感。僧徒是视佛经为 “内典”，儒藉为“外书”，这不过是起到分类

的意义罢了，并不能说明它对儒学能产生什么冲击。华夏中心主义得到凸现是

明清间基督教在华传播的时候 这期间两个“中心”相遇，碰得火花飞溅。

  这火花主要于两处最为炽烈，一是在破邪者那里，一是在清廷皇帝那里。就

是在明清之际基督教传教的高潮过去之后，华夏中心主义仍在中国人的内心深

处锋芒不减，可见，在中西文化的第一个回合后，华夏中心主义的大厦并没有

被撼动;这可从 《四库全书》编撰者那里看出。

  破邪者们破 “西夷”之 “邪”其立场体现的是典型的中心主义特征。他们破

邪的根据之一就是孟子所说的:“吾闻用夷变夏者，未闻变于夷者也。”①就是说，
在他们看来，既然是 “夷”就不叫能有什么好的东西。在破邪思路上，他们认

为中国的学术已经完备，凡世间所需要的中国都已齐备，无需外人多事，更何

况是夷人;更何况，“凡人所信，唯耳与目;耳目之外，咸致疑焉”。②于是，凡

西人所传，判断其有理无理，根据就是中国己有的书籍;若是中国的古书中没

有的，那么就是 “诞妄不可考”，就是“不见于经”，就是不可信的，然后就加

以驳斥。于是，中国的一切，学术、器用、王化，等等，无一不是世界上最好

的。中国是大明帝国，于是世界卜就不能再有“大”字出现，连“大西洋”之

大也是对我王化的蔑视。所以，沈榷参“远夷”的理由之一便是:他们“自称

其国曰大西洋，自名其教曰天主教。夫普天之下，薄海内外，惟皇上为覆载熠

临之主，是以国号曰大明，何彼夷亦日大西?且既曰归化，岂可为两大之辞以

相抗乎?”⑧所谓“归化”，就是边缘向中心靠拢;然而，所来之人却是以中心

自居的。利玛窦带来的万国全图其实是破中国天下观，或华夏中心主义的一大

利器。它的确使一部分十大夫认识到了世界之大，中国不是“天下”。所以有人

说是耶稣会士启蒙了中国人的“‘世界’观”。④但万国全图也令华夏中心主义者

们义愤填膺。官至户部郎中的魏潜指责道:“中国于全图之中，居稍偏西，而近

于北”，“中国当居正中，而图置稍西，全属无谓”。‘卫这是极端的中心主义的体

现，而且是一种盲目加愚昧的中心主义 的确，当一种中心主义过分膨胀，过

① 《孟子·藤文公上》
②颜之推:《颜氏家训加卷第五，‘月归心篇，’c
⑤沈榷:《参远夷疏》，《破邪集》卷一。
④王宾:(’’上帝”与“天主馋，见《独角兽与龙》。第170页。
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分盲目时，它往往会带几分愚昧气的

  康熙是中国少数有作为的君主之一、他热爱西洋科学，曾热衷于西洋历算，

这使得他的胸襟比以往的许多君主的心胸都要开阔得多，他的“世界”观比许

多儒臣要先进 但这位异族征服者在征服中国疆域的同时，也被中国的传统文

化所征服口在激烈的 “中国丰日义之争”中，这位满族皇帝处处维护的是儒家的

道统。教皇克莱芒十一世发布禁令后，康熙豪不让步，只说:“西洋人等小人，

如何言得中国之大理 况西洋人等 (指教皇的使节)，无一人通汉书者。说言议

论，令人可笑者多。”②康熙还针对教皇使节严嘉乐说:“愚不识字，胆敢妄谈中

国之道。”“既不识字，又不善中国语言。对话须用翻译。这等人敢谈中国经书

之道，像站在门外，从未进屋的人，讨论屋中之事，说话没有一点根据。”③在

康熙看来，中国的经书是神圣的，他所统治的中国是世界的中心;要在中国传

教，就得按照中国的规矩办事，“他者”要适应“我”，而不是“我”去适应“他

者”。据说，康熙不但待耶稣会士甚好，甚至曾经有将中国天主教收入中国，成

为中国自己管理的宗教，以脱离罗马的控制。④这里所表现出无疑是一个中心主

义者的姿态。梵帝冈忽视的是，它所面对的不是美洲，也不是太平洋上的岛国，

它所面对的是一个“中心”，是延续千年的华夏中心主义。由于它忽视了这一点，

两大中心相撞，所撞出的火花 将耶稣会士在华 200 多年间的事业几乎化为灰

烬。

  虽然耶稣会十输入的西方科学 “启蒙”厂一部分中国人，但并没有真正撼动

华夏中心主义，更谈不上铲除它。在激烈碰撞过后的平静中，它还是稳稳地占

据着中国意识形态的内核 这在 《四库全书》的编撰方针中可以见出。一F面就

对此作一番考察。

    《四库全书》的编撰开始于 18世纪的后半期，其时中国已经历了一次较大

规模的西潮的冲击，但从这套 《全书》的编撰中，我们看到，华夏中心主义仍

然是岿然不动。人们都以为著书立说是阐明观点、表明体现立场的最好方法之

一，但类书或百科全书之类的编撰同样能体现编撰者的观点立场，同样能体现

一时期的意识形态。狄德罗、罗梭等 ‘百科全书派”于启蒙运动期间编撰 《百

科全书》就是一例;由于他们将当时先进的资产阶级启蒙思想渗透进了词条的

撰写中，所以，他们的《百科一全书》成为峪世纪法国启蒙运动的一个组成部分。

  《四库全书》作为中国的第一部最大规模的工具书，当然也体现了编者的政治

观点，学术趣味，以及他们的世界观。这可以从他们对各地所采集生来的各种

书籍的取舍上，对所受所存目的书籍 “提要”的撰写上见出。

    明清间入华耶稣会士及西方其他修会的传教士在 200 多年间，著译了大量的

。魏滩:《利说荒唐惑世》，《破邪集》卷三〔
⑧《康熙与罗马使节关系文书》，见李天纲《中国礼仅之争》。第77页
@《康熙与罗马使节关系文书》，同上，第65页
④见李天纲 《中国礼仪之争》，第69页
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书籍，这些书籍在民间流传也很广泛。传教_{这期间所著约有数百种，涉及的

学科或主题也相当广泛，除了宗教神学类之外，涉及最多的就是西学，即西方

科学;这些科学主要有天文历算、物理学、生物学、生理学、医学、农学、地

理学、语言学、音韵学，等等。他们所著译，应占明清间全国著译书籍的相当

大的比重，但能收入 《四库全书》的，仅仅是少数，显然低于这时期收入 《四

库全书》著作的平均比例 明清间西人著译被收入《四库全书》的情况如下:

  1、《新法算书》 西人和中国人合译 天文算法类

  2、《几何原本》 利玛窦口授，徐光启笔译 天文算法类

  3、《测量法义一卷测量异同一卷句股义一卷》 天文算法类

  4，《简平仪说》 熊三拔述，徐光启笔录 天文算法类

    5、《圆容较义》 利玛窦授 李之藻演 天文算法类

  6，《天问略》 阳玛诺撰 天文算法类

  7、《表度说》 熊三拨口授周子愚等笔记 天文算法类

    8、《乾坤体义》 利玛窦辑 天文算法类

  ，、《同文算指》 利玛窦撰 李之藻演 天文算法类

  10、《泰西水法》 熊三拔说 徐光启笔录 农家类

    11、《奇器图说三卷诸器图说一卷》邓玉函述王徽撰 普录类

  12、《职方外纪》 艾儒略口授 杨廷绮笔录 地理类

  13、《坤舆图说》 南怀仁著 地理类

明清间西人著译存目者情况如下:

  1、《七克》 庞迪我著 杂家类

  2《辩学遗赎》 利玛窦撰 杂家类

  3、《裹有论》 傅凡际撰 杂家类

  4、《西学凡》 艾儒略撰 杂家类

    5、《二十五言》 手‘玛窦撰 杂家类

    6、《天主实义》 利玛窦撰 杂家类

    7、《畸人十篇》 熟玛窦撰 杂家类

  8、《交友论》 熟玛窦撰 杂家类

    9、《灵言蚕勺》 毕方济撰 杂家类

  1认《空际格致》 高一志撰 杂家类

以上所列，一目了然，《四库全书》的编撰者收录西士所著译者主要是侧重于科

学类的，共 12部。科学类中又侧重于天文历法类，共8部，占科学类的一大半。

凡涉及教理者，一律不收:即便其中在当时产生了很大的影响者，也只是存目，

且一律归入“杂家类”了之。而 《西学少L》虽涉及到基督教的一些观念，但主

要是述西国建学育才一之法的，却也没有收入 《天主实义》虽然是一本流传甚广

影响巨大的附儒排佛宣传基督教的著作，同样被拒斥，但因其影响甚大，流传

甚广，而被收入杂家类存目。可见，从编选者对西士著译的选择上，就体现出
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他们强烈的主观性，维护传统思想的倾向性，以及他们对基督教的整体上的态

度;从另一个角度看，也可以看出传教士 200 多年的努力，并没有在中国的意

识形态中留下深刻的印痕

  编选者的态度还司以从他们对所选或存目的西人著译所写的“提要”中见出。

这些提要从总体上看，有的能对所录书籍作近乎纯客观的评述和介绍;有的则

辩其 “正”、“邪”，提醒读者，取其“正”，舍其“邪”;有的是因为某些著作曾

有著名的士大夫参与翻译，故肯收录;有的则完全从华夏中心主义的角度贬斥

西人的著作，一切都是自己的好。条析如下

  第一类提要认为，西人所传之书确有可取之处，故而录之，这体现了中国人

重西人所传科学的一面。这类提要往往行文上较为客观。如对 《新法算书》的

介绍:“书末历法西传，新法表异__种，则汤若望入本朝后所作，而附刻以行者。

其中有解，有术，有图，有考，有表，有论，皆钩深索隐，密合天行，足以尽

欧罗巴历学之蕴。”①如其书中既有科学内容又有基督教观念，他们便对这两方

面内容区别对待;“欧逻巴人天文推算之密，工匠制作之巧，实逾前古。其议论

夸诈迂怪，亦为异端之尤。国朝节取其技能，而禁传其学术，具有深意。”邹日

玛诺著 《天问略》，属科学类，但当中有基督教的说教，尤其是序言中;于是，

便删略其序，录其正文:“其考验天象，则实较古法为善。今置其荒诞售欺之说，

而但取其精密有据之术，削去原序，以免荧听，其书中间涉妄谬者，刊除则文

义或不相续，姑存其旧，而辟其邪说如右焉 ”③

    第二类提要是表明某些书之所以收录或存目，是因为它们在社会有相当大

的影响，加之中国的史书上提及过，不录不妥(吸收它们实际上是为了体现他

们对中国书的尊重);或者是为了“增厂异闻”，姑且录之;或者是因为某些书

中某种他们自以为的错误，录之是为了驳斥之 对傅凡际撰《寰有诊》就是采

取的这样的处理方式。“提要”说:“其书本不足以登册府之编，然如寰有诊之

类，明史艺文志中己列其名，削而不论，转虑或诬，故著录而辟斥之。又明史

载其书于道家，今考所言，兼剿三教之理，而又举三教全排之，变幻支离，莫

可究话，真杂学也。故存其目于杂家焉。”孟要是《明史·艺文志》没有提到过

  《寰有连》，那它还没有被收录的资格。《奇器图说》本属物理学方面的著作，

但编撰者们觉得书中所述不过为器末之学，仅作存目处理;这也体现了中西方

对所谓“实学”的不同认识。“提要”说:“书中所载，皆裨益民生之具，其法

至便，而其用之溥，录而存之，固未当不可备 一家之学也。”①
    第三类是一些影响较大姑且存之的书进行驳斥，指出传教十所传之教可笑的

同时，显示儒家的道术是何等的完备。像 《二十五言》和 《辩学遗犊》都遭到

《四库全书总目提要》，《新法算书一百卷》，二十，子部，天文历算类，六一4一八
《四库全书总目提要》，《变有诊》，二十四，子部，杂家类存目二，八+
《四库全书总目提要》，《天句略》，一_十.子部，天文算法类，六十八
《四库全书总目提要》，《寰有论》，二十四，子部，杂家类存目二，八十
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这样的待遇。我们还不很清楚，既然这些书他们一律看不惯为什么又一定要收

录或存目;而这类书明末清初时是很多的;他们收录这类书，是不是完全因为

它们影响较大，还是故意为了驳斥它们呢?比如对利玛窦撰 《二十五言》，在他

们看来是一无可取之处，录之似乎就是要让中国人明白，基督教是多么荒唐而

已。“提要”说:此二十五条“大旨多到窃释氏，而文词尤拙;盖西方之教，惟

有佛书，欧逻巴人取其意而变幻之，犹末能甚离其本。厥后既入中国，习见儒

书，则姻缘假借，以文其说，乃渐至蔓衍支离，不可究洁，自以为超出三教之

上矣 附存其目，庶可知彼教之初，所见不过如是也。”②现在被怀疑不是利玛

窦著的《辩学遗犊》也予以存目;“提要”中编撰者以儒家这一“第三者”的身

份看佛、耶相斗的姿态，李民是值得耐人寻味的;“是编乃其 〔利玛窦)与虞淳熙

论释氏书，及辩莲池和尚竹窗三笔，攻击天主教之说也。利玛窦力排释氏，故

学佛者起而相争，利玛窦又反唇相诸，各持一悠谬荒唐之说，以校胜负于不可

究诸之地不知佛教可辟非天主教所可辟;天主教可辟，又非佛教所可辟，均所

谓同浴而讥裸程耳。”⑧在 《四库全书》编撰者看来，要辟基督教佛家不能胜任，

惟儒家;要辟佛家基督教自己也不能胜任，惟儒家。在这里，儒家有“一览众

11]小”的气魄。
  总之，尽管经历了西潮的第一次大冲击，从 《四库全书》编撰者那里我们看

到的仍然是华夏中心主义的姿态。对巾国之外的 一切，仍然那样漠视。从以卜

论述可以看出，他们唯一认可的就是西洋人的历算之法。至于科学的其他许多

领域，他们大多还都不能接受。对于 《职万外纪》所讲的地理知识他们他们还

难以理解，说明过了许多年后，他们的视野还不及明末时的徐光启、李之藻等

士大夫那样宽厂。“提要”说:“前冠以万国全图，后附以四海总说，所述多奇

异，不可究诸，似不免多夸饰。然大地之大，何所不有，录而存之，亦足以广

异闻也。”④他们还表现出一种心态，那就是，中国有的，我们也己经有;中国

没有的，那都是些不重要的东西:无论是科学的还是宗教的，皆莫可究诸。艾

儒略撰 《西学凡》恐怕是最早介绍西方学科建制的著作，本对我们有很大启发，

但编撰者们却认为:“所述皆其国建学育才之法，凡分六科，所谓了铎理加者，

文科也，斐录所费亚者，理科也，默第济纳者，医科也，勒义斯者，法科也，

加诺溺斯者，教科也，陡录日亚者，道科也。其教受各有一次第，大抵从文入理，

而理为之纲。文科如中国之小学，理科如中国之大学，医科法科教科者，皆其

事业也，道科则在彼法中所谓尽性知命之极也。其致力亦以格物穷理为本，以

明体达用为功，与儒学次序略似。特所格之物，皆器数之末，而所穷之理，有

《四库全书总目提要》，稼奇器图说》
《四库全书总目提要》，《二十五言》，
《四库全书总目提要》，《辩学遗赎》，
《四库全书提要总目》，《职方外纪》

二一十一四，
子邻，谱录类，五十二
一r部 杂家类 二十六

子部，

一土 ，

杂家类存目。
史部，地理类，四十
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支离神怪而不可话，是所以为异学耳 ”.这种以中心去审视边缘的姿态，这种

强烈的主观性，都使得 “中心”失去了许多向“边缘”吸收新质的机会，何况，

那也不是一个边缘，而是他们没有了解的另一个中心。可见，中心主义一旦形

成，‘已就会成为有碍获得新的养料、制约自身发展的罪魁祸首。

  就是在那些比较开明的信教寸大夫和那些同情基督教的文人那里，其实他们

身上并不是没有华夏中心主义的痕迹。徐光启虽然竭力为传教士辩护，视基督

教为敦风化俗的良方，但是，我们应注意到，在他那里儒家的地位还是不可动

摇的，基督教对他来说可以“益儒”而不可用它来 “易儒’J。儒家在他的精神世

界中，应该说仍然处于中心位置;他对西力所持的决不是一个边缘者的姿态。

还有那些曾经对传教十趋之若鹜的闽中人十也是如此。以前我们只从他们的诗

歌中看到传教士们 “西来孔子”的形象，只看到传教士们的儒雅风度之类。如

果换一个角度看，我们会注意到他们都是以主人、以中心者的视角去看西人的。

《熙朝崇正集》中的许多诗歌都是如此 叶向高写道:“言慕中华风，深契吾儒

理。”我们从中可以看出，被赞颂的那位西儒，是向慕我们而来的;他来是因为

我们的儒理是精湛的;他来是因为我们的风化是文明的;他来不是要用他们的

道取代我们的理，而是要用他们的道印证我们的理;所以，我们自然是中心，

他们是从边缘来。一句话，这些文人决不相信传教士们是要用他们的中心取代

我们的中心;何况，他们相信没有谁能超越中华。

                  三 从明清间天儒交涉看欧洲中心主义

    今天我们所谈论的欧洲中心主义跟作为欧洲文化之一部分的基督教文化有

着密切的关系。如果我们撇开基督教讨论欧洲中心主义的话，往往难寻其根源:

基督教至少是欧洲r护心主义的根源之一。这在明清之际在华基督教那里就可以

证实。

    明清间的中华大地上同时有一两个中心并存:一个是由来已久的华夏中心主

义，一个是上升中的欧洲中心主义。双方都以中心的形象出现而且各不相让，

结果“不欢而散”。利玛窦初到京城时承认自己是以“陪臣”身份“辞离本国，

航海而来”的，来中国是“为贡献土物”，是因为“遨闻天朝声教文物，窃欲沾

被其余”，并愿意“终身为氓”:总之，他是以边缘者的身份，向化而来，所以

得到万历帝的许可在京城住下。利玛窦初来乍到时，首先 “下榻”在“既无门，

也无桌椅板凳，连床也没有的”四夷馆}②这不是官员们“工作失误”，不是他

们粗心，中华之外来的人部是住在这里的 就是说，利玛窦起初是被列入夷人

行列的;就是说，他之能住下来，是因为他是“边缘者”，是对“中心者”向慕

的，是不会对中心构成威胁的。利玛窦在华近三十年，一直非常很谨慎。但是，

①《西学凡一卷附录唐大秦寺碑一篇》，《四库全书总臼提要》，二十四，子部，杂家类存目二，七十八。
②见裴化行著(利玛窦神父传》.第344页 关于利玛窦住四夷馆的情况可参看该书第三编之第二章《从
四夷馆到获得自由》
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他还是按捺不住，终于在 《天主实义》等书中表现出他对佛教的排斥，对儒家

阳褒时阴贬之势呼之欲出;“中心”渐渐显露，经过一段策略性的伪装之后，传

教士们必定要回归 “正题”的。尽管我们充分肯定他们带来的西方科学，肯定

他们对部分士大夫的世界观的启蒙，但他们航海而来的真正目的是要传播基督

的福音，宣传他们的绝对宗教;而且，只要他们传播宗教，他们就不可能以边

缘者的身份出现，因为他们的宗教是唯一的，是属于普天下的;不但犹太人是

七帝创造的，欧洲人是上帝创造的，中国人一一在他们看来一一也是上帝创造

的、所以，中国人就得阪依基督教，至于儒家，它为基督教完成了“方便法门”

的使命后，也得让路。因为《圣经》上说过:“他 (耶稣)又对他们说，你们往

普天下去，传福音给万民。信而受洗的必然得救。不信的必被定罪。信的人必

有神迹随着他们。”①这“万民”当然包括中国人，中国人不受洗当然也不能“得

救”，中国人不信当然也会被 “定罪”。所以，基督教的察性注定了要征服整个

世界;要征服整个世界者，当然必定会以中心者的姿态君临边缘;所以，从这

里我们就不难发见欧洲中心主义的“奥秘”了。

    利玛窦曾记述他来到巾国时所看到的情况及其他的看法:

          中国偶像崇拜这个三首巨蟒较之莱恩纳湖的怪蟒更为恐怖，它数千年来不遭反

      抗地暴虐统治着亿万人的灵魂，动辄要把他们打入地狱的深渊，而我们耶稣会本着

      自身的宗旨，奋起与之战斗，跨越千以万水，穿过许多王国，从遥远的国度来此拯

      救不幸的灵魂，使之免遭水恒的天谴 我们耶稣会坚信上帝的慈悲和许诺，不为艰

      难险阻所吓倒，而我们进入这个帝国，原本极其危险而困难。因为中华帝国严严实

      实对外国人封闭，而且人口众多，他们入个都要维护自已的错误 其实，没有如何

      尘世力量或地狱力量低档得住圣寸字的王国和武器 ②

因为利玛窦这是写给欧洲人看的，所以就毫不讳言他对作为异教文化的中国文

化的看法;同时，由此也可以看出一个坚定的乃至狂热的传教士的内心世界。

一方面他相信中国人是生活在错误之中，另一方面他坚信自己的宗教的教义所

无坚不摧的。由此可以看出，他早欺以边缘者身份出现完全是装出来的。

    西方传教士逐渐露出他们中心者的姿态主要是在利玛窦去世之后，并在 18

世纪初“礼仪之争”最激烈时达到高潮。“礼仪之争”是中西双方这两个中心在

双方都无法宽容的境地而最终大爆发的 一方是神圣不可侵犯的福音，一方是

千一年一贯的儒家道统;双方都以自己的价值标准临驾于对方，且由于都认为自

己是中心，偏见也就不可避免地产生。在绪论当中我们曾经说宗教是异质文化

间的载体，但至此，我们又发现，如果像基督教那样一味强调其自身的唯一性，

宗教既是文异质文化间交流的媒介，同时也会是异质文化间交流的障碍。明清

间的在华基督教的交流方式上有许多地方都是无可指摘的，它带来了西方的科

①《新约·马可福音》，16:15一17
②见裴化行 《利玛窦神父传》，第9页
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学这一点是值得肯定的，但最终问题的症结却出在基督教的票性上。所以，从

这段交往中，我们可以得出欧洲中心主义的关键机枢是在基督宗教上。

第五节 寻 求文化间的通道

一旦说出了 ‘你’，‘它

便随之说出。一旦说出了

中的 ‘我’便随之说出

一我’联系中的 ‘我，

它’，‘我一它’联系

一一马丁·布伯

    从唐贞观年间算起，基督教在中国断断续续地传播将近 1500年。这 1500

年左右的历史给我们的启发是，宗教在异质文化交流中所起的作用是别的许多

媒介所无法替代的，尽管它一方面是异质文化间的媒介，另一方面又可能是异

质文化交流的障碍。宗教作为文化交往之媒介的作用，应该说，基督教己经尽

了它的 “义务”，因为，是基督教让欧洲和中国这两大文明第一次真正地、比较

全面地相识了，这是有目共睹的。然而，宗教在异质文化交流中成为障碍的问

题，至今还没有解决，并成为当今中西之间在很多方面难以沟通的瓶颈，成为

当今中西文化间对话的一个难点。不了解基督教就无法认识西方文化，不了解

儒家思想就无法认识中国文化;可是，怎样才能让中国人真正了解基督教，又

怎样才能让西方人真正了解儒家思想呢?

    意大利学者翁贝尔托·埃科 (UmbertoECO)认为，两者不同的文化相遇时，

由于彼此的差异，必然会带来碰撞;碰撞有二种可能性:一是“征服”。即 A

文化成员认为B文化成员为非正常人类，并将其视为“野蛮人”，或低等人类;

其结果是 (1) 教化之:按照 A文化模式改造B文化:(2) 毁灭之:即欧洲文

化对待美洲和非洲文化的那种方式。二是文化掠夺。即A文化成员认为B文化

成员是某种智慧的传人。于是A文化就有可能在政治上和军事上征服B文化，

将 B文化身上有价值的部分吸收为己有 希腊对埃及文化的掠取便属于这种类

型。西方对中国也曾采取过类似的做法。_是交流。这是一种互相影响、互相

尊重的双向行为。埃科认为，欧洲和中国最初的接触就属此类;他认为:“马可被

罗时代以来，尤其是利玛窦时代，两种文化就在交流各自的秘密。中国人从耶

稣会传教士那里接受了欧洲科学的很多方面，同时，传教士们又将中国文明的

方方面面带回欧洲。”①

    一方面，人是主观的人，自私的人，自我的人，自我中心的人，中心主义

①翁贝尔托·埃科 《他们寻找独角兽》，见乐黛云 勒·北松主编《独角兽与龙》，第1页，北京大学出
版社，四叨 年。
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的人;人类必定从自身去观察外界，然后下主观的判断，得出主观的结论。另

一方面，人又是交流的人;他要获取，所以他就得和别人发生关系，发生关系

时就会有和谐和冲突的时候;于和谐当中，双方的交往会顺利发展;于冲突中，

人会设法去寻找冲突的根源，因为人生竟又是理性的人。综合这两个方面，我

们既看到异质文化交往的困境，也看到这种交往的希望。

    虽然，在各种历史语境中进行的异质文化交往又是错综复杂的。像埃科所

总结的异质文化间交往时可能有的情形，在中西文化交流史上都相继出现过。

从西方方面看，他们对中国文化也征服，也毁灭，也交流;从中国方面讲，情

形也是一样。不同的是，西方人是跑到中国的土地上来做这一切的事，而中国

人是在自己的土地丘做的。西方人来中国的首要目的就是要用基督教征服中国

的，只是，他们并不认为是要征服，而认为这是对中国有益的，是要让这些不

知基督教义的人懂得基督的道。西方人来中国的确毁灭过中国的文化，对孔子

产生了威胁;西方人来中国也进行过交流，但那是为了服务于他们的第一个目

的。至于中国人，他们也征服毁灭过过西方人的文化，攻击他们的教义，拆毁

他们的教堂，当然也与他们交流，认为天主之教中国古己有之。只是，西方人

是处于攻的一方，中国人是处于守的一方。为什么不是中国人去找欧洲人，而

是欧洲人来找中国人?为什么是欧洲处于攻势，而中国人处于守势?从欧洲一

方看，问题的答案一方面可从古希腊那里见出，古希腊人的路不仅是在陆地上，

也在海洋上，而海洋上的路会引领他们去认识别的陆地:一方面可从基督教那

里见出，因为耶稣要他的弟子们到普天下去，他的道是全人类都要信的道。而

中国人历来是以固守家园为本的;儒家思想是一种对内的思想，它要解决的是

一身、一家、一国、一天下的事。足迹无法达到之处，耳目无法感受之境，古

代中国人是不去究谙的。

    从理智出发，征服、掠夺、交流此丫者，我们所取的当然是后者。1500年

的中国基督教史并不是缺少交流，问题是在交流过程遇到了障碍;其他一些异

质文化间也不是缺少交流，问题也出在交流时出现了困难。所以，我们现在主

要是从交流的层面谈异质文化间的沟通之道。

    不同察性的文化进行交流时，最大的障碍是中心主义;中心和中心的对峙，

往往导致交流的失败。要顺利进行交流就得破各种各样的中心主义。破中心主

义或克制中心主义的方法之一就是要对他者有认识的愿望，希望能从他者身上

汲取有益于自身的东西 对此，汤因比说过:“实际匕一旦人类精神对生活在其

他时代和地区的其他人发生了兴趣，就能脱离自我中心。因为一个人一旦认识

到其他人在彼时彼地与他这代人此时此地一样，有权利视为宇宙的中心，他一

定也会认识到他自己这一代同其他世代一样没有权利坚持这种自我中心的态

度。当一些宣称者站在不同的时间和空间点上都认为自己在时间一空间所处的

特殊点是宇宙的中心时，常识认为，如果时间一空间确实有中心点的话，它不
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会位于人类狭小社团的任何一代的局部月_短暂的立脚点上。”①明清间中西交流

的失败，其原因之一就在于双方都以自己的文化作为中心，并从自身文化的享

性出发去审视对方。汤因比认为要破除自我中心的前提是要 “对生活在其他时

代和地区的其他人发生了兴趣’，，而当时双方似乎都对对方的文化没有兴趣;要

么是视对方的文化为邪说，要么视对方的文化为异端。相反，如果大家对对方

都没兴趣，都固守自我中心， 一切就会陷入僵局:基督教要纯化他们的教义，

要把中国传统中他们所认为的迷信和异教色彩去除掉，儒家为什么不能纯化自

己的思想，把“夷人”的妄谈扫除尽?为什么是你临驾于我，不是我临驾于你?

    为了达成交流，其实双方可以在很多方一面作让步。可以是局部的让步，或

假想的让步，可以是误读式的让步，或策略性的让步。利玛窦开始的做法就是

属于策略性的让步，但后来被罗马否定了 以徐光启、王微等为代表的部分士

大夫对“天学”的认识，当属误读式的让步;他们其实井没有真正认识基督教

的本质或察性，他们完全是按照他们自己的方式去理解基督教的，顺着利玛窦

所诱导的路线去将基督教和儒家思想联系起来。利玛窦的策略性的让步和部分

士大夫误读性的让步，曾使得巾西文化间的交往呈现出一派令人乐观的景象，

福音甚至还在这片古老的大地上开出过烂漫的花朵。但是，人们会说，这种让

步在理论上虽说得通，可是问题最终还是要出现，丑媳妇最终还是要见公婆，

基督教的一神论还是要原形些露。这里我们只好假设一种情况。如果利玛窦的

策略再延续若干年，待中国人的“‘世界’观”有了更大的改变，待中国人对西

方的了解更多一些，情况又会不同。事实是，后来的巾国乃至到“五·四”之

后反基督教的力量仍然很强劲，但基督教对中国人不再那么陌生，不再像明末

时破邪者那样囿于狭窄的视野去评判外来文化。所以，异质文化间的交流需要

有足够的世间。基督教虽然至今还没有成功地跟中国思想融合，但至少能相互

理解并共存。异质文化间的确是有一些难以逾越的障碍，要给这些障碍假以充

足的世间:何况，基督教界人十对于中国传统思想和基督教思想己经有了新的、

更开明的认识。

    犹太裔德国哲学家马丁·布伯 (Mart，nBuber，1578一1965)的“相遇”哲

学对于破除中心主义，对于不同又化间的交流也是有启发意义的。在布伯看来，

一切价值都存在于关系中，呈现在“我”与宇宙间所有他者的关系中。他说:“一

旦说出了 ‘你’，‘它一我’联系中的 ‘我’便随之说出。 一旦说出了‘它’，‘我

一它’联系中的 ‘我’便随之说出。’!他还说:“人生不是及物动词的囚徒。”②

由此我们说，世界上的文化应该是彼此相连的，不应该过分强调自身的优势，

或在强调自身优势的同时，贬斥对方的文化;更不应该将自己看作是“及物动

词”，而把别人看作“及物动词”的“囚徒”。作为人性的一部分的自我中心意

。汤因比:《一个历史学家的宗教观》，第飞5一16页
卿MadmBllbel，1朋d跳ou，即3一绍Mac幻11llanPI止11sltingcomp田1丫1，55
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识，注定了所有的人都不愿意作别人的“宾语” 如果基督教过分强调其教义的

“基要”，那么宗教则会成为文化交流的障碍，如果能采取变通的方法，它便能

成为文化交流的媒介。

    15O0年间，基督教在中国的传播时而轰轰烈烈，时而冷冷清清，按佛教的

说法，相识是缘。是基督教使得西方和中国相遇了:但相遇还只是交往的开始。

这1500年的基督教传教士史我们可以概括为三大模式:唐代景教的阿罗本的“寄

生虫模式”，明清间的利玛窦的“《几何原本》模式”，和鸦片战争后的剑与火的

模式。在这三种模式中，我们更倾向于采取利玛窦模式。

    随着历史的发展，随着各大文明间的相遇碰撞后彼此的了解逐渐增多，各

文化间交流理解的可能性会越来越大 但是，严峻性依然存在。所以，亨廷顿

认为的冷战后世界的冲突不再是意识形态的冲突而是各大文明间的冲突的论断

是有道理的，虽然我们认为冷战之前的人类冲突归根结蒂就是文化的冲突。我

们应清醒地认识到，各文化间虽然了解了，但未必真的理解了。基督教世界了

解伊斯兰的文化，但未必能理解:儒家文化圈虽然了解基督教世界，但未必能

理解之。在“文化一宗教一意识形态”的连环圈中，宗教仍然是最敏感的一环，

所以当今的东西方文化对话还应充分重视这一环;所以，我们同样应该重视明

清间以在华基督教为载体的中西文化交流的这段历史遗产。我们应结合对这段

交流史的研究，顺应全球化时代的各种特点，克服各种中心主义的观念，寻求

异质文化间交流的通道
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后 记

    ·三年的读博生涯，将要以这篇论文划上句号:凝聚了无法言说的一切的这篇论文，将

要以这篇“后记”划上句号:我手迟疑，我心感伤。
      “无法言说”，不是 “欲辩已忘言”，是因为 “常恨言语浅，不尽人意深”，是因为总觉

得说出来的一切往往是那么浅薄，那样落俗套，是因为能指和所指之间的姐龋是那样的尖
锐。

    我本是诗人，是个徐志摩倾向很明显的诗人，但在这三年中，我恐怕是所有诗人中最

远离诗歌的一个。在本该闪烁诗歌灵感的时分，我让学术的灵感闪烁:在诗歌的想象本可
以飞翔的时刻，我要考证历史一隅中的某个细节。这就是比较文学的魅力:他让一个诗人
离开他心爱的诗歌艺术，并为它憔悴。

    法国学者艾金伯勒说:“我希望我们的比较学者尽可能博学多闻;我甚至希望他具有百

科全书编婆者那样的雄心。”美国学者勃洛克说:“比较文学只受到研究者本人的限
制⋯⋯”。我说;“比较文学让我经历了一生中最疲惫的三年。”

    这就是比较文学，它几乎令每一个博学的学者在它面前低下高傲的头颅。更何况是我

呢?这就是比较文学，它让我在它的面前感到无限藐小。但是，我还是走近了它，为它付
出了一生中最艰辛的三年口

    刘熙载说:“山之精神写不出，以烟霞写之。春之精神写不出，以草木写之。”我的艰

辛写不出，我以一声叹息写之。是的，无法言说的太多，可以言说恐怕只有我的如丝如缕
的感激一一

    我感谢导师孙景尧教授三年来对的悉心栽培。说这篇论文字字都凝聚了我的心血只对
了一半，因为它一字一句也凝聚着先生的心血:当然，还有师母肖翠菊女士慈母般的关怀。

我感谢郑克鲁、朱宪生、叶华年、谢天振、刘锋杰等教授在论文写作上的诸多指点。我感

谢同届师兄冯文坤、朱振武的勉励和关怀，还有张春丽、郎晓玲、刘英男、杜慧敏、舒茵
等师妹给我的种种帮助。

    我本是苏州大学的博士生，但田于导师调动的缘故，我求学的三年实际上是在上海师

大度过的。我将我作为学生的一份爱心分做两半:一半给苏州大学，一半给上海师大。感
谢苏大常记得我这远方的“游子”，感谢上师大令我难忘的一切。

    最后，我要把一份特殊的感激(连同我的内疚)献给我的妻子丁荣秋女士。在我远离
家庭的三年中，是她一个人毫无怨言地承担起对女儿陈拉丁的抚养和教育:就是寒暑假，
我的大部分时间都是在上海度过的。

    在学术中规规矩矩了三年，最后在这篇 “后记”里自由自在一回，不知当否。回首三

年来走过的每一步，我·，·⋯

    三年的读博生涯，将要以这篇论文划上句号;凝聚了无法言说的一切的这篇论文，将
要以这篇 “后记”划上句号:我手迟疑，我心感伤

2002年5月12日 于上海师大 东部九舍
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