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前口

2011 年 11 月 22 日至 23 日，八届一次神学研究委员会会议

暨教会本地化神学研讨会在京举行。会议由中国天主教“一会一

团”神学研究委员会和研究室主办，旨在贯彻落实中国天主教第

八届代表会议关于大力推进神学研究的精神，建立符合中国教会

实际的本地化神学思想体系，发挥天主教信仰在中国当今文化建

设中的积极作用。

本次研讨会与会人士 42 名，既有教会的神长教友，也有研

究宗教的专家学者及相关部门的负责人，开启了天主教神学研究

与人文学界、基督教神学界之间的交流，拓展了神学研究的空间

和视野。与会学者从教会本地化的思考与展望，结合梵二会议精

神和中西文化的差异，进行了研讨和分享。大家一致认为，此次

本地化神学研讨会对今后的中国教会本地化建设提出了新的思路

和思考，也为中国天主教会的思想建设指明了方向。

研讨会开幕式由中国天主教主教团主席、爱国会副主席马英

林主教主持，中国天主教爱国会主席、主教团副主席房兴耀主教

致开幕辞。

房兴耀主教从圣经的角度对本地化神学的概念、特性及其重

要性等作了介绍。他指出，在进行本地化神学思想建设的过程

中，必须在神学的普遍特征中寻求它的特殊表达，在表达特殊性

的同时，又不失其普世性。一种好的本地化神学必须是特殊性和

普世性的有机统一。他强调，推进在中国当今文化、政治、经济

和社会背景下的神学思想建设，必须有长远的计划和具体的措

施；要努力挖掘天主教教义、教会的伦理道德观、教会的文化中

有利于我国社会发展和文明进步的内容，对教会教义做出正确的



阐释，成为建设和谐社会的积极因素。

交流会上，中国人民大学副校长杨慧林教授、中国人民大学

哲学系何光沪教授，北京大学历史系彭小瑜教授，从东西方哲

学、宗教学、历史学等学术角度提出了天主教神学本地化发展的

一些问题和想法。中国社科院世界宗教研究所所长卓新平研究员
对教会内的神学研究提出了一些建议，原中央人民政府驻港联络

办公室协调部李平哗研究员对研讨会的主题和方式做了评述。山

东省基督教“两会”副会长、山东省神学院常务副院长李洪玉牧

师介绍了基督教神学思想建设成就与经验，使与会者对基督教神
学研究的现状有了初步了解。

教内人士结合神学实践，也分别从不同角度表达了对本地化

神学建设的理解。在神学本地化建设的历史方面，陕西省天主教

神哲学院教务长李景笠神父、辽宁教区秘书长邱文廷神父、上海

教友神学小组孙民强教友，分别从为中国教会本地化作出过特殊

贡献的历史人物入手，分享了他们对建设中国本地化神学的思

考。神学研究委员会副主任、北京天主教文化研究所所长赵建敏

神父、中国天主教神哲学院副教务长肖常平神父、中国天主教爱

国会副秘书长周小雄教友，分别围绕“神学本地化的概念”这一

议题，深入讨论了本地化神学应有的内涵。宣传出版委员会副主

任池惠中教友、中国天主教爱国会副秘书长周永智教友、“一会

一团”研究室副主任周太良教友则结合今天中国天主教存在的实

际问题，提出了本地化神学建设应该注意的一些重大问题。上海

教友神学小组夏慧敏教友、沈士伟教友、四川省天主教神哲学院

教师肖恩惠教友、中国天主教神哲学院常务副院长李树兴神父、

圣召培育委员会副主任、四川省天主教神哲学院院长陈功整神父

等，总结了地方教会本地化的一些具体实践经验，并指出实践中

国天主教本地化神学的可能性。礼仪与圣乐艺术委员会副主任贾

文亮神父、四川省天主教神哲学院教师洪克林教友分别从教会音

乐、建筑艺术的角度讨论了神学本地化的问题。中国天主教主教
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团副主席、神学研究委员会主任杨晓亭主教、中国天主教主教团

副秘书长杨字神父、中国天主教神哲学院教师陈宾山神父、神学

研究委员会副主任、“一会一团”研究室副主任谭立铸教友，分

别从宏观方面介绍和探讨了中国天主教神学研究的道路，应该关

注的主要问题，并就一些研究方向提出各自的见解。

中国天主教爱国会副主席、中国天主教主教团秘书长郭金才

主教对本次研讨会做了总结。他用“前瞻性、可行性”来评价这

次研讨成果。他说，通过这次研讨会，大家一致认为，中国教会

的本地化神学研究必须扎根在信仰的基础上，尊重中国文化，为

神学研究创造有力条件；应加强宣传力度，让广大神长教友认识

到教会本地化神学的重要性，积极探讨和研究中国教会所处的国

情以及文化制度，从圣经、圣传、教会的神学传统以及当今普世

教会的神学思想出发，建设具有中国特色的神学思想体系。

为进一步抓紧落实教会本地化神学研究，郭金才主教就今后

神学研究的工作任务提出五项具体要求： 1. 注重开展读经、研

经活动； 2. 研读教会神学发展的历史； 3. 拓展研究今日神学本

地化的新思路； 4. 翻译更多并出版适合中国国情的神学思想和

著作； 5. 在全国修院和地方修院成立神学研究机构或神学研究

中心、小组。

会议结束后，中央统战部常务副部长朱维群邀请全体与会代

表到中央统战部座谈。国家宗教事务局副局长蒋坚永主持座

谈会。

朱维群副部长肯定这次会议取得的研究成果，称赞是一次富

有成果的、具有开拓性的会议。他指出，教会本地化问题是中国

天主教一个非常重要的课题，具有根本性，关系到天主教能否在

中国土地上扎根、长期存在并获得发展，能否与中国特色的社会

主义社会相适应。

朱维群副部长从“以史为鉴，认真思考中国教会发展健康之

路”、“明确目标任务，继续做好强基固本的各项工作”、“抓好部
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署落实，共同推进中国天主教神学本地化研究”等三个方面表达

了自己的看法。他简要回顾了天主教在中国的发展历史，并以伊

斯兰教的传播为鉴，深入分析了“本地化”神学思想对天主教在

中国传播与发展的重要性。他说，“教会本地化神学研讨”是中

国天主教在“和社会主义社会相适应”道路上做出的有益的尝

试，是值得中国天主教人士为之努力的，也体现了中国天主教人

士对于自己信仰的坚持，是对自己宗教的真正热爱。目前中国天

主教存在的一些问题与中国天主教理论根基薄弱，部分神职人员

神学思想保守落后，与教会的本地化不够深入有密切联系。为了

让天主教赢得更多人的尊重，获得更好的发展，教会本地化神学

思想的深化是必不可少的。

朱维群副部长建议，下一步神学思想的探讨更多关注社会现

实的问题，并认为建立起一种适合中国国情和社会主义社会的神

学思想体系，不仅要加大力度培养教会自己的带头人，还要使更

多有学识的、有研究能力的青年才俊投入到这项工作中。要加强

对神哲学院修生的培养，用先进的神学思想引导和培养新的青年

研究人才。要用神学建设方面的最新成果充实神哲学院的教学内

容，引导青年神职人员积极投入到这项研究中，吸纳和邀请国内

外学术界一起研讨，共同努力把中国天主教的神学研究提升到新

的水平。
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南拙ft神学恩踉建设是发展郁振兴

她ti鼓会的基础刮保障

房兴耀主教

尊敬的各位领导、各位教内外的专家学者、各位朋友：

本地化神学思想建设是发展和振兴地方教会的基础和保障，

是每个本地教会工作的重中之重。没有了本地化神学，就不能在

本地的文化、政治、经济和社会的环境背景下，洞察到天主的旨

意，从而也就无法充分而恰当地活出对天主的信仰。天主总是以

“人”所能理解和接纳的方式和途径走进人类，使得人类能够认

识袖、走进袖、信赖袍、爱慕袍，最终与袍完满地结合。正如基

督对纳搭讷耳所说：“斐理伯叫你以前，当你还在无花果树下时，

我就看见了你”（若 1: 48）。是天主主动地走进了我们，让我们

充分地认识袖、信赖袖。本地化神学就是斐理伯的角色，她把我

们这些带有着具体文化、政治、经济和社会背景，甚至对于耶稣

有着偏差或不正确认识的“纳搭讷耳”引见给基督。本地化神学

就是如此的一种学问，她在寻求能够使生活在某一特定环境背景

下，带有固定特性的人们，以他们自己独有的方式找到耶稣基督

的途径和方法。地方神学深信，甚至在人类开始寻找天主的时

候，天主就已经借着他们所生活的文化、政治、经济和社会背

景，把自己彰显在了他们的生活和生命中，供他们来认识、走

进、信赖和爱慕袖。

在神学上，人们一般认为，天主通过二种方式来走向人类：

一种是至上而下的来自天主的直接启示 圣经，特别通过带着



“脸面”的天主 耶稣基督走进了人类。“大初有道；道成肉

身”（若 1: 1 14）。天主借着耶稣基督把袖自己以及袍对于人类

的旨意晓示了出来。从耶稣基督的身上，我们不但知道了天主是

怎么样地爱了世人，而且，也看到了世人能够怎么样地回应天主

的爱。我们可以通过圣经特别是借着耶稣基督来认识天主是谁、

天人之间的关系是什么、天主对于人类的计划和旨意是什么、人

类对于天主的回应又应该是什么等。为此，圣经是神学的灵魂。

我们可以通过对圣经的研究，为普世性的神学做出建树性的贡

献。圣经不但可以为人类提供出共同的人生终极的道路和方向，

也为我们阐明人类共同的原罪、七罪宗、救赎以及圣神七恩等。

圣经可以给予我们超越于人性理由的有关人性真理的启示和信

仰。比如：耶稣基督的人而天主性、天主的三位一体性、圣母的

无E占怀孕、人生的终极目的等。

另一种天主走进人类的方式，就是从下而上的方式，是通过

人性的理由来使人类走进天主。天主按照袍的肖像创造了人类，

赋予了人类认识天主的本能。人类可以借着人性的理由：自然的

物理、化学、生化的规律，动物的自然习性，人类内心深处的最

渴望等来走进天主。本地化神学就是在圣经的光照下，在天主圣

神的启迪和指引下，运用人性的理由（也就是一总能够在具体的

文化、政治、经济和社会环境下，去为生活在此背景下的具体人

群，提供出有关天主和人生真理以及伦理智慧的所有理由），好

使人们知道天主的旨意是什么，我们怎么样做才能回应此时、此

地天主对于此处人们爱的召叫。

任何的神学都应该具有二重性：本地性和普世性。一个神学

没有了本地性的特点，就没有了自我的特殊性特点，也就无法活

出自我。就如同一个人一样，如果没有了自我的独特性格和做人

做事的具有某一特征的固定方式方法，就无法活出自我，也就失

去了自我。反过来，如果一个神学没有了普世性的特点，也就无

法称其为神学。因为，天主是所有人共同的天主，人类都分享着



同样的人性和终极的命运，为此，没有那个文化下的人，对于神

学享有专利权。没有普世性特点的本地神学，就是地地道道的

“白马非马”论。

为此，我在这里特别提醒各位专家、学者，当我们进行本地

化神学思想建设的时候，我们必须要在神学的普遍性当中，寻求

特殊性；在表达特殊性的同时，又不失其普世性的特点。一个好

的本地化神学必须是特殊性和普世性的有机统一，是普遍当中的

特殊，特殊当中的普遍。比如：天主的三位一体性；耶稣基督的

救赎工程；爱天主、爱人；人性的尊严、孝敬父母；不可直接杀

死无辜者等是神学的普遍性特点，但是，这些普遍性的特点在不

同的文化、政治、经济和社会背景下，都会以不同的方式做出解

释，或产生出不同方式的表达。这个不同方式的解释和表达就是

本地化神学的特殊性所在。为此，为整个人类共同应该分享的有

关天主和人性的真理和智慧，都是人类所共有的神学的普世性特

点。本地化神学就是要为生活在某一具体背景下的人群，提供出

能够恰当而充分地活出这些为人类共同应该拥有的真理和智慧的

方式方法。

圣经里蕴含着所有神学的资源，初期的教会，并没有像今天

这样把神学分门别类，所有的神学全部都可以从圣经中找到，或

者说，圣经就是所有神学的《神学大集》。但是，今天的神学五

花八门。我们要着手进行本地化神学的思想建设，就是要在各门

不同种类的神学中，做出为中国教会最具有实际指导意义，最能

够服务于中国教会的有用之神学。比如：在系统神学方面，通过

圣经、圣传、教会的训导文献等研究民主办教的神学主题；在伦

理神学方面，在当今中国社会环境下，如何就离婚的问题，人工

节育、堕胎的问题、外出打工人员的基本权利待遇问题、留守儿

童的教育等问题，做出教会的恰当好处之回应和教导的研究；在

礼仪神学方面，对如何进行既能表达出天主教信仰的精神实质，

又能符合中国传统文化的殡葬亡者仪式进行的研究；在法典神学



方面，在中梵还没有正式建立外交关系的情况下，就如何能够既

活出普世教会法典所追求的精神实质，又能满全中国教会的具体

牧灵需要，来祝圣主教等问题进行的探讨和研究。

神学就是有关天主的学问，但是，作为教会，我们研究神学

的目的不在于获得神学的学问，而重在于为了信仰的服务；研究

神学的目的也最终不是在研究天主，而是在于洞察天主在我们人

类身上的计划和旨意，使我们借着对于天主旨意的承行，能够更

好地认识天主、走进天主、信赖天主、爱慕天主，最终和天主完

满地结合。神学不但来自于天主的启示，也来源于信仰和生活，

信仰和生活反过来需要得到神学的滋养、指导和服务。研究神学

并不是为了天主，而是为了我们人类自己。天主不需要神学，但

是，天主一直帮助我们去认识袍，走进袍。为此，当我们研究神

学的时候，我们一定要清楚，我们的研究工作不是我们自己在工

作，而是天主借着我们的手，在做天主的工作，或者说，是天主

在我们内工作。正如耶稣说：“不是你们拣选了我，是我拣选了

你们”（若 15: 16）。让我们在祈祷中，进行神学的研究和探讨；

让我们在圣神的启迪和指引下展开神学的研究；让我们努力学

习，解放思想，集思广益，不仅要悉心研究和弄通圣教会的普世

性神学，而且也要学习和研究各种科学文化知识，特别是学习研

究中国的传统文化、风俗、习惯；关注社会；关心政治；关注经

济；与时俱进，始终以服务人民大众的利益和福祉为目的。

各位专家、学者、各位朋友：显而易见，推进在文化、政治、

经济和社会背景下的神学思想建设，不是几篇论文，几个课题，几

个人，几天研究所能成就的事，我们任重而道远。让我们努力挖掘

出天主教教义、教会的伦理道德观、教会的文化中有利于社会发展

和健康文明的内容，对教会教义做出符合和谐社会要求的阐释。

愿天主圣神特别地启迪和指引每位专家、学者！愿天主降福

各位的研究工作和生活！祝此次神学研讨大会取得圆满成功！

谢谢！
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一、教会本地化的问题与历史
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教会本地化浅见

谭燕全主教

人类的文明史就是一部不同地域文明之间不断交流、接触、

对抗、互相学习、彼此融合的历史。不同国家的文化，通过与异

质文化的对话和交流，从中取长补短，从而获得不断的发展并壮

大。天主教会也不例外。教会自从主耶稣创立始，巳历 2000 年，

为了在不同的地方生存和发展，教会不断地进行探索，形成了许

多实践。

21 世纪的今天，教会重申教会本地化，因为本地化的问题

是一个需不断地探讨，是一种无止境的过程。今天的问题不是应

不应本地化的问题，而是如何本地化的问题。

一、何谓本地化

第一个把“本地化”这个词应用在传教学上的是耶稣会会士

马森。 1962 年当他写《向世界开放的教会》一书时，采用了

“本地化的天主教思想”这一表达。在实际牧灵及福传中，教会

的发展过程本来就是不断本地化的过程。“梵二”指出：“深入教

会适应本地区化”。 1974 年，亚洲主教会议重申了地方教会应该

降生在人民中间，应当是一个本位化的教会，积极地与当地的整

个生活实体亦即与当地人民的生活传统、文化、宗教进行谦下和

友爱的对话。本位文化的意义首先是指地方教会与当地文化之间

的动态关系。教宗保禄六世在《在新世界中传福音》 (1975 年）

中说：“地方教会有责任把福音的精髓吸收（也转移）到它的人

民所能理解的语言当中，再用这种语言来宣讲福音。”



二、本地化是教会牧灵和福传的需要

从基督的降生奥迹我们得到启示，主耶稣从天国进入人间，

“圣言成了血肉，寄居在我们中间”（若 1: 14），他由神成为人，

进入人类历史与人类同居共处。降生的奥迹是教会本地化的理由

和动力。“愿你的国来11伍，愿你的旨意承行在地如同在天上”（玛

6: 10）。耶稣要求教会在这大地上承行天父的旨意，人世就是承

行主旨的地方。主耶稣升天前，郑重地赋予宗徒们一个时代的使

命：“所以你们要去使万民成为门徒，因父及子及圣神之名给他

们授洗”（玛 28: 19）。万民生活于不同的国家、不同的民族，而

每一个民族又拥有不同的语言、风俗、习惯、传统，因此．传播

基督爱和得救的福音，就不得不考虑当地的文化传统。

教会要完成这历史性的使命，就得从学习和掌握各地的文化

开始，尊重不同的风俗习惯及文化传统。教会无本位文化，她用

天下的各种文化为载体。宗徒们是如何履行主耶稣赋予他们的使

命呢？初期教会也经历一番辩论和探索，我们知道，自从圣神降

临后，耶路撒冷教会遭受迫害，教徒四散地离开了耶路撒冷，这

样一来，他们与］将福音广泛地传播开来。不断地有外邦人接受福

音．一些经师及法利赛人也加入了教会，教会不断发展，但同时

教会在发展中也遇到很多的挑战和困难。例如，怎样对待那些接

受福音的外邦人呢？要他们按照犹太人的风俗习惯，遵守他们的

一切规定吗？还是尊重和适应他们的风俗、文化及习惯呢？当时

教会就有不同的意见，出现了纷争、对立。最大的问题是饮食的

洁与不沽，以及割损礼问题。面对这些问题，宗徒们随从了圣神

的指引：“天主称为洁净的，你不可称为污秽”（宗 10: 1日。伯

多禄最终认为：“我真正明白了，天主是不看情面的，凡在各民

族中，敬畏他而又履行正义的人，都是他所中性的” （宗 10:

34-35）。“这些人既领受了圣神和我们一样，谁能阻挡他们不受

水洗呢？”不同的文化、传统、风俗、习惯并不能阻止他们信仰
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基督。接受新生事物总有一个过程，任何新措施的实施不可能是

一帆风顺的，总有各种各样的阻力。那些受割损的人非难他说：

“你竟进了未受割损人的家，且同他们分吃了饭”（宗 11: 2-3 ）。

更有甚者，有犹太下来的几个人教训弟兄们说：“若是你们不按

梅瑟的习惯行割损，不能得救。”保禄和巴尔纳伯同他们起了不

少的争执和辩论。面对不同的意见，宗徒们召开会议进行讨论，

宗徒会议决定“不要再加给由外邦人版依天主的人的烦难，因圣

神及我们决定，不再加给你们什么重担”。这次会议影响深远，

作用重大。这是初期教会的转折点，为教会走向普世铺平了道

路。如果没有宗徒会议的决定，天主教会绝没有今天，大不了是

一个地区性的民族宗教。

三、福音进入中国的境遇

天主的福音进入中国的境遇可以说是跌右起伏，峰回路转，

但最终艰难地生根了。如果从唐朝贞观年间算起，已有 1300 多

年，但福音的本地化远远没有完成，其中的原因相当复杂。

景教能自由而顺利地传入中国，这与当时统治者的自信及宽

广的胸怀、对异质文化持开放的心态分不开，唐代初年奉行：

“中国既安，四夷自服”的国策，致力于内政的改善，与各国及

西域各民族睦邻友好。那时，丝路贸易十分繁盛，长安成为东方

最繁华的国际都市。唐太宗对宗教采取兼容并蓄的方针，除道教

与久行中国的佛教外，异域的宗教也得到优待。如此，景教在中

国的土地上得以立足，并且有很大的发展。唐高宗李治继位后，

于诸洲各置景寺，尊崇阿罗本为镇国大法主。唐代分全国为十

道，景教则有“法流十道，寺满百城”之说。

当时教会也极力进行经文翻译和慈善工作，景教在唐朝的传

播有两个特点：首先，它紧紧依附于朝廷，带有浓厚“奉敷传

教”的特点，并且利用其天文、医学等方面的先进技艺为朝廷服

务，同时，进奉奇器巧物取悦皇室，并希望能够与其他各教和谐



相处。景教在翻译经典时大量引用了佛、道教术语，这样译出的

经文成了艰涩难懂的“四不像”，没有明确传达福音精神和基督

的信仰。这种想借助佛教打开福传之道的做法，到头来被人误以

为是佛教中的一支，当唐武宗下令灭佛时，景教也受株连，由此

一概不振。景教在中国的土地上断断续续留存了 zoo 年后终于消

失了。虽然其中的原因很复杂，但追根究底说来，它没有真正的

本地化（包括神学思想和神职人员等），没有与当地的文化、思

维方式、风俗习惯融合在一起，没有真正融入中国的传统文化

中，不能说不是重要原因。景教的教义、礼仪与中国传统文化距

离较远，此外，在翻译经典时利用佛教徒进行经典的翻译工作．

致使基督教义由佛教用语来诠释，使自己宣讲的信息与佛教相

似，没显出基督宗教的特色。还有，经济上没能独立，当统治者

停止供给而教徒又无奉献时，赖以生存的物质基础崩溃了，这些

之外，景教没有培养中国人担任神职人员，过多地将精力放到统

治者身上，走上层路线，没有深入扎根民间，融入本地文化，这

样，景教就不能从中国大地上汲取营养，无法在中国的文化中壮

大起来。景教失败了，这为后来的传教士提供了经验及教训。

现在让我们看看，利玛窦神父做了些什么，最终使天主教在

中国扎下根并且有较大的发展呢？

（一）天主教进入中国的历史背景

明代末期．社会动荡，官场腐败，社会上有知识．有思想的

社会精英，即士大夫们不满当时理学明心见性的空谈之风。社会

流行的理学，再没有对社会发挥应有的作用。对社会及人群关心

的问题元任何对策。民心思变，精英们要提倡“实学”。

（二）寻找切入点

利玛窦神父通过深入地观察．了解社情民意，反省前人经验

教训，经深思熟虑后找出对策。他认为文化应是福传的切入点及
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突破口，并修改利用佛教来传福传的做法，不再走景教的老路。

他从士大夫们身上开始，因为士大夫阶层对社会文化和政治影响

力非常大。素来以“天下苍生”为己任的中国传统士大夫们不折

不扣地扮演着维持中国封建政治秩序的管理者角色。成为中国传

统政治的基础和主要管理群体。儒家学者在中国杜会既受普通民

众尊重，又受朝廷垂青。再者他们在宗教上“敬鬼神而远之”，

没有深厚的宗教感情及虔诚的宗教信仰，但他们一般对宗教持包

容开放的态度。利神父能顺利地进行本地化的丁伞作，这与他交结

知识精英，与他们密切合作是分不开的。在利神父的教会本地化

建设中，号称“中国天主教三大柱石”的徐光启、杨廷岛、李之

藻功不可没。

（三）融入社会文化

利玛窦神父改变策略，放下与别的宗教之间的争论，集中精

力与士大夫交流。在穿着上改僧服为儒服，育须留发。他深入了

解中国的传统文化，系统地钻研了《四书上《五经》。还将中国

的《四书》、《五经》译为拉丁文。在与朋友交中，他向他们传授

了当时西方先进的科学知识，使求变务实的士大夫们大开眼界，

都被吸引到他的周围。利玛窦将西洋的自鸣钟，兰棱镜和自绘的

《山海舆地全图》公开展出，吸引不少人前来参观。 1584 年《山

海舆地全图》印发，以后多次被人翻刻。这幅画使中国士大夫们

第一次接触到真实世界的观念。利玛窦因此声名远播。

（四）尊重执政者

利玛窦很了解中国的国情。中国是一个等级森严，权力高度

集中的国家，皇权高于一切。在当时，若不获得皇帝的准许和同

意，天主教就无法获得生存和发展。所以利玛窦想方设法瓢见

皇帝。

当讲到天主教与中国文化冲突时，人们总是拿礼仪之争说



事．其实这件事并不简单。这－争论本来是教会内部的事．是教

会发展中的问题，中国幅员辽阔，民族众多，文化多元，各地经

济发展又极不平衡，文化及文明的发展程度有很大的差异，各地

风俗习惯差别很大。耳目稣会活动的地区是经济较发达、文化程度

较高的地方。所以在祭祖、敬孔的风俗上较开明．没有迷信的成

份。而活动于经济文化落后、风俗较守旧、迷信成份严重的地

区，如多明我会、方济各会、巴黎外方传教会，他们发现当地人

在祭祖、敬孔上有很多迷信成份，与天主教信仰相冲突，所以要

求信徒不要参与这些事情。这种现象很正常，教会内部区别对待

即可．就如初期教会对待外邦人→样。但争论告到了罗马教庭．

最后皇帝也加入了，于是，问题发生了本质的变化，宗教问题掺

合了政治问题。国学大师梁漱溟曾指出：“历史上的中国文化有

两大怪异之处，一是历久不变的社会，停滞不前的文化；二是那

几乎没有宗教的人生”。时隔多年．这个问题或许因扰着今天的

很多中国人。当前社会稀缺的是什么？答案不是外汇、石油、钢

铁，而是文化和正确的信仰。梁漱溟大师还在《中国文化要义》

中提出著名的论断：“宗教问题实为中西文化的分水岭”。一语道

出了东西在宗教和文化之间的差异。所以，要认识宗教问题，首

先要研究社会以及文化的问题．为宗教与文化间的有效沟通、理

解、尊重和接纳创造条件。正如前面提到的，本地化是教会信仰

与社会文化双方共同交流的过程和结果。不应过度强调文化中的

独特性，以民族的价值来排斥所有的人类价值．否则，我们的文

化交流是不可能的。世上一切的文明都是人类共同遗产，是人类

共有的财富。文化的交流、扩散、转移、相互接纳、互补融合，

这是人类文明发展不可抑制的历史主流，不同的地域、环境和人

群孕育出不同的文化，决定了文化的多样性；而文化的差异，特

别是自然资源的不平衡又决定了文化交流的必然性。

有学者认为，基督信仰所推崇的契约精神与博爱精神，即是

基督宗教文明的亮点，也是现代文明的核心．有信仰的地方就有



诚信，神圣的契约精神成为现代商业文明与宪政文明的基石。无

论是企业自治结构还是三权分立的政治制度结构，都基于基督宗

教的原罪教义。相信人性本善的文化完全元法寻出博爱精神及背

后的神本主义，圣爱思想则是现代社会保持和谐，避免暴力的主

要精神来源。

中国第一次崛起的汉朝以儒、道互为文明基石；第二次崛起

是唐朝，以儒、道、佛互为基石；现在是第三次崛起，以传统中

华优秀文明与基督宗教信仰融合为新基石，神本原则、契约精神

以及博爱精神将在中国的工商文明、宪政文明以及社会和谐中承

担起着普世价值的角色。这是中国社会的祈望，也是天主教会的

目标。基督宗教愿为中国再次崛起贡献力量。

四、本地化的建议

使教会信仰真正进入中国，扎根文化、融人社会，首先要使

教义及信仰成为民间社会的信仰习惯；其次，以其信仰实践方式

作为一种社会文化的表达方式；再有，使教会信仰成为社会信仰

与社会认同的资源，成为中国人的一种社会交往方式，或者能够

直接构成人们进行交往的社会资源。构建具有地方特征的信仰社

群或者墓督社会组织格局，成为中国人进行地方社会建设的社会

资源。

我们说教会发展的过程就是本地化的过程，能真正而又正确

地本地化，就会大大地推动教会的健康发展。在中国要推进教会

的本地化，更缺少不了教会有识之士及社会的“士大夫们”的积

极响应参与。因为在中国，对于文化相遇的诠释还侧重于书面语

言，而在中国能熟练掌握书面语言的人被称为知识分子（即士大

夫）。这些社会知识精英受到民众极大的尊重，因而对社会的塑

造有巨大的影响，中国社会对外来传统理解和吸纳的程度与方

式，受到知识分子的影响更大，因为对外来传统的翻译和解释，

多半也是以书面语言进行。有学者正确观察到，“知识分子在中



国社会中历来享有较高的社会地位”。因此，本地化的研究应重

视这一杜会群体及其对中国思想的影响。中同的很多事情把握在

士大夫于中，教会必须获得士大夫的注意。从《佛教征服中国》

一书中得知，外来的佛教之所以能扎根中国，顺利地本地化．究

其原因，当初的社会精英，教会中的高僧，在社会上有威望的居

士们功不可没。

中国天主教会要彻底而又正确地本地化，首先在思想上有统

一的认识句明白本地化的重要性。广大神长、教友积极做本地化

的实践者，为此，每个人都不可避免要面临几种关系，并且时刻

处在下面的四种关系之中：

（一）他降生并且生活于某一传统之中，在这种存在境况中

开始解释理解传统；

（二）他接受某一文化传统的语言，并且用语言来解释传统；

（主）他在接受并理解语言的同时，传统已通过语言进入了

他的生活与存在；

（四）他的理解和解释之所以可能，是他已拥有负载文化传

统的语言，并且怀着对过去的疑问，带着现实的困惑来面对

未来。

期望教会本地化能在中国顺利地进行，并结出丰硕的成果。

要使中国基督化，首先基督中国本地化。
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从教会历史看中国天主敦的本地化

李景垒神父

引言

虽然我们大多数人对“本地化”（Inkulturation）的含义了

解得并不是很清楚，但是在神学中却经常用到它。其实本地化的

思想早在利玛窦时代 (16 17 世纪）已经开始在华夏文化中萌

芽。后来经过耶稣会士们的不懈努力，并采用“文化适应”

( Anpassung der Kultur）的传教策略 把福音与中国传统文

化有机的结合，这样使很多华夏儿女得沾了基督救赎的恩泽。毋

庸置疑，本地化的思想与方法对地方教会的建立与发展都起到了

十分重要的作用。

由于在梵二大公会议之前，根本没有“本地化”这样的名

词，因此在神学建设方面对此也就压根未曾提及。在梵二大公会

议结束十年以后 0975 年），在神学上出现了一个新名词“本地

化”（或本土化、本色化）。随之，在教会的正式文件中也沿用这

个名词。①同时教会也鼓励神学家用本地化的思想来研究神学，

以便建立起本地化神学与本地化教会，从而使基督的福音能够在

不同的文化中生根，发芽，开花，结果。

由于“本地化”的思想对于神学建设与教会的发展有着如此

重要的启发性，因此在这篇文章中笔者想对中国天主教本地化的

① 钟鸣旦著，陈宽微译，《本地化谈福音与文化》，上海：光启出版社， 2000

年（见序）。
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历史作一个简单的回顾，①即以教宗本笃十五世的《夫至大》牧

函为主线，并以与之相关的两个重要人物（雷鸣远神父和刚恒毅

枢机）作为陪衬，来展开研究，以使我们能从中国教会本地化的

经验中去反思今后中国神学本地化的发展方向与基本原则。

一、《夫至大》牧函对中国天主教本地化思想的启发

1919 年 11 月 30 日教宗本笃十五世（Benedikt XV. ）颁布

了《夫至大》牧函（Maximum illud）。此牧函被认为是 20 世纪

有关传教事务的大宪章，它的重要性不仅体现在传教方面，而且

也是对整个天主教会而言的。由于该牧函也与 20 世纪初中国传

教区的状况有着特殊的关联，因此有人认为它受到了天主教在华

传教状况的启发。③此牧函的主要内容有以下几点：③首先，传教

区的主教，宗座代牧或宗座监牧，以传播信仰最为紧要。 (1 ）当

竭力促进传教区的壮大与发展；（2）好的传教区长不画地为牢．

而应与临近的传教同道相互砾踞；（ 3）当极力培养本地神职c 其

次，传教士当以传播信仰和拯救灵魂最为紧要。 (1 ）不得将人间

王国凌驾于天国之上，不得宣传世上的祖国胜于天国；（ 2）传教

士不当寻求物质利益胜于拯救灵魂；（ 3）传教士当于文化知识进

行必要的训练，以手lj传教；（ 4）传教士当熟练掌握本地语言。

当然教宗的视野不仅仅局限在中国的传教状况，而是针对普

世教会的传教事业而言的。在牧函中教宗提到了两名优秀的传教

士，即拉斯·卡萨斯（Las Casas）和方济各·撒勿略（Francis

Xavier）。前者为道明会派往美洲的会士，专以捍卫困苦贫穷的

印第安士著为己任；后者是耶稣会派往亚洲的开教鼻祖，他创立

① 本文只限定在民国时期这段历史。

② 参阅：如j国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版

社， 2010 年，第 89 页。

③ 参阅：同上，第 90 页。

• 15 • 



了印度、日本和中国的传教基业。①教宗在牧函中号召全世界的

传教士都应该追随他们二位的仿踪，把天主教扎根于本地社会之

中，教宗这样强调说：

“适宜地培养教育本地的神职人员实属刻不容缓，倘欲产生

预期效果，给他们的栽培不可只求其能作为外籍传教士的助手，

欲当使他们在自己的民族中有接受管理教会的能力。，，

从这段话可以看出，教宗最担忧的是当地方教会初建起来

之后，没有本地的神职人员独当一面的管理地方教会，而是外

籍传教士来主持教务，本国人只是作为助手。如果是这样，地

方教会就不能真正的在本地成长和发展。作为传教士，应该有

宽阔的胸襟，以传播福音为己任，不应该有民族主义，或民族

歧视，认为其它民族都是劣等的，这种思想是不对的，这种局

面应当改变。

可是我们知道，自 19 世纪以来，中国天主教会是由法国代

管的，教会与罗马教廷之间没有直接联系，虽然中国政府与罗马

教廷之间有过直接通使的愿望和行动，但总是被法国人中途阻

梗，可望而不可及。③ 20 世纪初的中国教会被外界认为是一个充

满殖民主义、帝国主义色彩的教会。其后遗症是来自当初的“保

教权”政策。④自《夫至大》牧函颁布之后，教廷已下定决心要

打破这种不成章法的局面。

( Rundschreiben unseres Heiligsten Vatcrs Benedikt XV. , Ueber die Ausbre1 

tung des katholischen Glaubens auf dem Erdkreis (30. 11. 1919. “ Maximum illud”). 

Autorisierte Ausgabe: Lateinischer und deutscher Text, Freiburg i. Br. 1920, S. 7. 

②《教宗本笃十五世通谍》，引自《马相伯文集》，台湾文经 H1 版社影印，第

231 - 235 页；另参，顾卫民， 《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社，

2000 年，第 1 i2 页。

③ 顾卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 143

页。

④黄进龙汇编，《相遇在神州 刚恒毅和他的门生》，台北：恒毅月刊社出版，

2010 年，第 2 页。
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二、雷鸣远对中国教会本地化的蓝图与贡献

1. 雷鸣远生平简介

雷鸣远（Vincent Lebbe）神父于 1877 年 8 月 19 日出生在

比利时特根， 1895 年 11 月 5 日加人巴黎遣使会（Congregation

of Mission）初学院，然后在遣使会总修院学习神哲学。他天资

聪颖，敏于思考言谈，而且容易接受新思想。① 1901 年 10 月 27

日晋锋后被派往北京修院任教， 1903 年被林慰德主教任命为冻

州总本堂。 1906 年林主教又委任他为天津总本堂，当时人把他

称为“天津的宗徒”②。雷鸣远 25 岁开始学习中国文化，学经史

百家，读国文，是一位知识渊博，具有正义感的传教士。由于雷

神父喜欢与中国神父和教友来往，因此被同会传教士视为“比中

国人还要中国化。”③他爱中国人，也喜爱中国文化，以文化适应的

方法给中国人传播福音。 1915 年他在天津创办《益世报》，目的是

为了改良中国社会。 1928 年他创立“耀汉小兄弟会”， 1929 年他

又创立了“德来小妹妹会”，这两个修会都是为中国服务，同时发

展中国的传教事业，以便建立本地教会。由于他看到日本对中国

发起非正义的战争，因此他极力反对日本侵略中国。他积极地参

加抗战，组织医疗救护队，转战华北各地。 1940 年因与晋察区边

区发生磨擦，被八路军所俘，一个多月后获释，同年病故。

2. 本地化思想的蓝图

在文化适应方面雷鸣远神父常引用圣保禄宗徒的→句话：

“对犹太人，我就成为犹太人，为赢得犹太人.......我所行的一

切，都是为了福音，为能与人共沾福音的恩许。”（格前 9, 20 -

①刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化讥北京：社会科学文献出版社，

2010 年，第 34 页。

( HubertGundolf, China zwischen Kreuz und Drachen, Moedling 1969, 202. 

③ 刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版社．

2010 年，第 35 页。
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23）为了帮助中国人，他自己首先要变成中国人。雷鸣远神父曾

多次大声疾呼：“如果我们不把中罔神父看成自己的弟兄，这简

直是一个错误！”①有关中国人与基督的关系他这样强调说：“中

国归中国人，中国人归基督。”②由于当时法国在中国拥有保教

权，因此激起国人的不满，雷神父对此也十分愤慨，并希望取消

法国的保教权。他这样写道：“什么是我所不能原谅的呢？这是

我的见证：如果我们为了基督想赢得中国人，那么我们今天不能

只爱中国人，而且必须爱中国，就像我们爱我们的国家一样，就

像法国人爱法国一样。什么是我很少原谅的呢？这是我的见证，

我敢公开地说，法国的保教权对中国教会是一个遗憾。什么是我

很难原谅的呢？这是我的见证，把一个稳间的地方政权的建立，

作为我们的首要责任。”③

雷鸣远很有正义感，为了维护中国人的利益，他公开与法国

人较量。 1915 年他给法国驻中国公使孔蒂（Alexandre Maurice 

Robert Conty）写了一封信：“在天津公使先生希望扩展法国租

界，……中国在无力抵抗下，只有接受这更坏的处境。为了了解

中国的反抗和痛苦，只需回忆刚果事件就够了。……公使先生，

您知道吗，为掠取老西开的这小小一块土地，给法国引来多大的

仇恨？……”④法同公史看完信后，勃然大怒，雷神父也因此被

迫离开了天津，被巴黎遣使会总会从华北调往人地生疏的嘉兴，

在教会当局眼中，这是对雷神父的一种惩罚。⑤从这件事我们可

以看出，雷神父为人直爽，不畏权势，为了中国与中国人的利

( Hubert Gundolf, China zwischen Kreuz und Drachen, Moedling 1969, 202. 

② 同上，第 202 页。

③ 同上，第 203 页。

③ 陈方中，《民国初年中同天主教会的本地化运动》，第 63 - 64 页；另参，顾

卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 138-139 页。

⑤ 顾卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 139

页。
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益，敢讲公道话。他并不是狭隘的民族主义，他放眼世界，把中

国人也当作天主的儿女，因此爱中国人，并维护中国人的利益，
他的这一做法也印证了他的名言：“全牺牲，真爱人，常喜乐。”

1917 年雷鸣远被调到江南绍兴担任本堂。这年 9 月，他给

当地主教写了一封长信，详细地阐明了他的几点看法： (1）关于

教徒爱国：“爱国对于欧洲教友是一种德行，对中国教友也是一

种德行；为什么在欧洲神职界是光荣的事，而在中国神职界就成

为一个缺点呢？”（2）关于提升中国籍神职人员：“雷鸣远认为天

主教的普遍原则是建立本地教会，外籍传教士不应等待罗马的命

令，相反应带头推进本地化运动。”（3）关于保教权：雷鸣远认

为，元论为了法国的利益，或是教会的利益，都应该废止保教

权。最后，雷鸣远请求主教“不要用法官的眼睛，而要用慈父的

心肠”来省察他的立场。①

1920 年雷鸣远神父返回欧洲，通过比利时枢机默西埃

( Kardinal Mercier）的手把他的一封信转交给教宗本笃十五世。

信的内容有两个意思：废除法国保教权，提升中国籍神职为主

教。教宗看到雷神父的信以后，要求立即接见雷神父。 1920 年

12 月 28 日雷神父在梵蒂冈与教宗会面。他自己这样写道：“那

时我带着怕惧与希望在教宗接待室门外等待着。我不知道教会最

高牧者将对我说什么，我的想法将被采纳或者被拒绝。此时门开

了，有人带我进去。……我和教宗谈了半个小时，他紧紧地握住

我的子，并给我很大的安慰，我不可能在短时间内把我所有的思

想都表达出来。不过，一切圣善的与正确的（事）都是为了中国

传教事业的益处。叼教宗也透露了他自己的想法，他愿意给中国

派一位宗座代表，在中国本地物色一些德才兼备的神父，并把他

① 雷鸣远，《雷鸣远神父书信集》，第 210 ’ 219 页；另参，顾卫民，《中同与罗

马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 140 页。
( Alfons Joachum, Donner im Fernen Osten, Moedling 1984, 113. 
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们祝圣为主教，让他们管理教会，这样才能真正的使中国本地化

教会建立起来。同时教宗也否定了所谓中国人与欧洲人相比之下

素质低下的看法，并为中国的灾民捐款十万里拉。 1921 年 1 月

27 日雷神父满心喜悦地离开了罗马，在他看来，中国教会本地

化的梦想即将实现，而且是指日可待。

三、刚恒毅对中国教会本地化的推动与影晌

1. 刚恒毅生平简介

刚恒毅（Celso Canstantini) 枢机于 1876 年出生在意大利伍

地纳省， 16 岁进修院，后来在罗马大学学习神学， 1899 年晋择，

1920 年任阜姆（Fiume）代理主教， 1921 年被摧升为总主教。

1922 年奉派为宗座驻华代表。 1927 年在宣化创立中国神职修会

“主徒会”。 1932 年返回罗马， 1935 年任传信部秘书长， 1952 年

被摧升为枢机， 1958 年安息主怀。①

2. 本地化的推动与影晌

1922 年教宗本笃十五世宣任刚恒毅为教廷驻华代表。当他

接受此重任的时候，心里有些紧张，因为他对中国一无所知。在

来华前，他花了相当长的时间在传信部档案室查看并研究有关中

国问题。不管问题有多么复杂，但教宗的若干指示，他却牢记在

心。其中有 5 条很重要： (1）宗座代表的性质为纯宗教性质，不

带政治色彩；（2）尊重中国政府，绝不为任何外国利益服务，宗

座代表只代表教宗；（3）教廷不干涉政治，有时政治走人了宗教

范围，这不过是偶然的，短暂的严（的教廷对中国没有帝国主

义的野心，中国应该属于中国人；（5）天主教是普世的宗教，主

教的人选，应从本地人中去选拔。外国传教士在结束开辟教区，

① 顾卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 143 页。

②黄进龙汇编，《相遇在神州 刚恒毅和他的门生》，台北 2 恒毅月刊社出版，

2010 年，第 3 页。
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培训神职以后，要退到别的地方，再去预备建立新的教会。①刚

恒毅深知，自己来华的使命是神圣的，同时也具有挑战性，但无

论如何自己不能辜负教宗对他的期望，于是他在接受委任后，先

启程前往法国，逗留一月，以提高他的法文水平。 9 月 22 日夜

晚『从威尼斯启程前往中国。为了保密，在临行前．他没有向任

何人透露自己被任命为宗座代表，以免引起法国人的阻挠和干

预。很显然，刚恒毅就是在当时这样一个充满挑战的中国教会

里，回应了一个不平凡的使命．在驻华宗座代表的职务中，为福

传中华播种耕耘。

2.1 召开第一届中国主教会议

1922 年 11 月 8 日刚恒毅抵达香港，在那里逗留了一个月之

久，然后巡视澳门，广东与上海的教务， 12 月 28 日到达北京。

1923 年 1 月 1 日在北京教区辅理主教文贵宾的陪同下，他会见

了中国总统黎元洪。黎元洪对刚恒毅来华及担任宗座代表表示热

烈欢迎和大力支持。②刚恒毅心里明白，他来中国的目的不是为

了配合外国政府的政策，而是传扬被钉的耶稣基督，是为了天主

教的远播，但对中国天主教会来说，这意味着对法国保教权的否

定。刚恒毅认为：北京的位置太重要了，相当于第四个罗马。因

为它所处的位置邻于拜占庭帝国与莫斯科，北京不仅是中国文明

的中心，而且也是亚洲文明的中心，如果中国文化通过基督文化

被改良，那么基督的喜讯就会从北京开始，向其它地区传播。③

1924 年 5 月 15 日，刚恒毅在上海召集 42 名主教， 5 位监

① 刚恒毅，《在中国耕耘一刚恒毅枢机回忆录》（上）. 56 57, 84；另参，顾

卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 143 144 页。

② 刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版社，

2010 年，第 105 110 页。

③ 参阅：乔万里．《当代世界中的教会与国家》，引自刘小枫．梁作禄主编《现

代国家与大公主义政治思想》，香港：汉语基督教文化研究所出版. 2001 年．第 ~rn

页。
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牧， 13 位传教区代表，各修会代表 24 名以及中国神职人员举行

了中国天主教史上第一次主教会议。大会的主题是建立一个自由

的、正常的、中国化的天主教会。大会明确强调，本地神职人员

只要有资格，绝不拒绝他们担任任何职务，并希望本国神父担任

主教职务。①会议最后决定将中国的传教区域重新划分为 17 个大

教区，刚恒毅从中选拔了 6 位品学兼优的神父作为主教候选人，

他们是宣化教区赵怀义，海门教区朱开敏，台州教区胡若山，蠢

县教区孙德祯，汾阳教区陈国暗和蒲听教区成和德。这六位不管

在才学方面，还是在德行方面皆堪当为中国教会的楷模，其中赵

怀义一直担任刚恒毅的秘书，两人在工作上配合得十分默契。

2. 2 六位中国主教的祝圣

1926 年 9 月 3 日刚恒毅带领六位中国神父去罗马参加由教

宗比约十一世亲自主持的主教祝圣大典。祝圣的前一日，教宗热

情地接待了来自远东的六位中国神父。与教宗会面之后，他们都

十分激动与喜悦。 1926 年 10 月 28 日祝圣大典在梵蒂冈圣伯多

禄大殿举行。礼仪十分隆重，历时 5 个小时，每一步骤皆深具意

义，不仅让娴熟礼仪的人士感动，外行人也获得深刻而生动的印

象。②不过，祝圣典礼中最为激动人心的时刻还是在弥撒礼成后，

六位新主教静昕教宗的训勉。“头戴金冠的几位亚洲代表平日在

任何环境中少有表情，现在却大为动容。上主从亚洲选拔的人，

在此灿烂辉煌中和其地位尊高的神职平起平坐，虽然仍不胜惶

恐，但他们似乎不再感觉是外人，与在场的人皆是信仰上的弟

兄。咱祝圣大典结束后，六位新祝圣的中国主教从祭台走向大殿

外的广场，向聚集在那里的人群祝福。那天，有六位来自比利时

① 顾卫民，《中同与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 146

页。

②刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版社，

2010 年，第 227 页。

③ 向上，第 277 页。
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鲁汶大学公教青年会的学生和天主教在华本地化先驱一一一雷鸣远

神父一同前来参加祝圣大典，他们被安排在圣伯多禄大殿祭台前

左手第一行。按惯例，这一位置是保留给各国驻教廷外交使节

的，今日特意让出，充分显示出教宗对天主教在华传教事业的重

视和殷切的期待。①当新主教经过时，迫不及待的雷鸣远神父便

跪在宣化主教赵怀义面前祈求降幅，两人都感动得泪洒满襟。雷

神父后来回忆说：“这是→次享受最大的幸福．不会说话，也昕

不见人说话，七窍不通，完全白痴，想不到享福到最深处，竟什

么也不觉了。叼祝圣典礼结束后，六位主教在答复教宗的演讲

中‘表示他们不怕死．并对向中国人传播真理的传教士表示衷心

地感谢。

无论如何，这六位中国主教的祝圣，是一场推进中的真正的

传教改革，同时也使本地圣统制迈上了正常化的道路。这意味着

中国教会本地化的开始，并开启了中国天主教历史的新篇章c

这里还值得一提的是：刚恒毅深知，有了中国主教对中国教

会而言仍然显得不足，他认为在中国人当中产生德学兼备的神

父，对于中国的福传事业必有更佳的成效，同时也可以破除天主

教是洋教的观念，以扭转天主教一切“西化”的印象。因此刚恒

毅积极地为成立国籍修会而奔走. 1927 年第一个中国神职团体

“主徒会”终于在宣化诞生了。主徒会的特点是所有会士均为华

人，修会的神恩与使命在于福传中华。③不用说，刚恒毅创立主

徒会的目的在于推动中国教会本地化的发展。

2.3 兴办北平天主教辅仁大学

早在 1912 年，马相伯与英敛之曾上书教宗本笃十五世，希

① 参阅：同上，第 276 页。

② 陈方中，《民国初年中国天主教会的本地化运动》，第 188 页；另参，顾卫

民，《中同与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年．第 149 页。

③ 黄进龙汇编．《相遇在神州！ 刚恒毅和他的门生们台北， ·m毅月刊社出版．

2010 年，第 73 页。
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望能够派遣博学，良善，心谦的会士（神父）来中国兴办大学，

以填补天主教在华创办高等教育机构的空缺。 1919 年教廷巡阅

使光若翰来华考察教务时就已经看到了天主教在华教育事业的匮

乏，因而建议教廷应对此引起重视。

刚恒毅来华后，对创办学校一事十分赞成并极力推动。他认

为在北平设立天主教大学已刻不容缓。在刚恒毅看来，办学的目

的除了提高教友的文化素质以外，还有其它方面的益处：一方

面，不但可以改教徒“洋人走狗”之骂名，更重要的是，为国民

有所贡献，从而身体力行为教外人作表率，这对于教会的传教事

业有所助益；另一方面，对于吸引教外人就学，进教或化解对教

会的误解，也是利大于弊。①

1922 年，在传信部部长王老松枢机与美国本笃联席会主席

斯泰来（Don Aurelio Stehle）的磋商下，北平天主教大学由斯

泰来全权负责，人力物力由本笃会给予协助，并将北平天主教大

学命名为“辅仁大学”。 1924 年 1 月开学，首先开办文学院系。

1929 年 6 月增设理学，教育学与文科一起，共设三院；分为 11

个系，并附设医学预科和美术专科。

虽然刚恒毅是西方人，但是他也象中国人对在辅大开学的期

望一样热切，他在辅仁大学新校舍奠基礼上发言说：“一个民族

复兴的所有危机，是思想方面的。外在社会组织的革新，首先应

是内在的革新，是精神上的革新。这座大学愿意作高深的文化工

具，愿对中国的复兴有所贡献。……中国日前正由根基而起草

新，我们希望这个伟大的民族能够突破目前混乱骚动的局面，能

快速完成复兴大业。”②

①刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版社，

2010 年，第 193 494 页。

②刚恒毅，《在中罔耕耘刚t"El毅枢机回忆录》（下） ' 139 ；另参，顾卫民，

《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 150 页。
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刚恒毅的讲话令人兴奋，而且鼓舞人心，他深知中华民族的

处境十分艰难，可是他也希望中国能够觉醒，能够再站起来，立

于世界之林。这也正如圣保禄宗徒所说的：“与哭泣的一同哭泣，

与喜乐的一同喜乐。”（罗 12: 15）他热情洋溢地讲话表现出对

中华民族前途的关怀，这种祝愿已经超出了宗教的范围。因此，

以宗教为源头的中国天主教本地化，在其发展的过程中演绎出了

更广泛的意义。①

1933 年，由于美国经济不景气，本笃会被迫将北平辅仁大

学交给德国圣言会承办。圣言会在接管辅仁大学之后，对校务实

行了大幅度的改革：充实校内设备，增添图书，调整课程设置，

聘请国内外著名学者。除此之外，还有两项重大改革措施： 1) 为

校内研究机构的设置：由于大学生在校所学的东西与社会的需求

有所脱节，因此特别开办研究院‘以资补救气并于 1933 年初成

立中国语言文学，史学，社会人种学等研究所； 2）改善学生住宿

条件：因为辅仁大学以往的学生宿舍，不敷使用，学生大多散居

于公寓民房中，这样有碍校纪校风，因此从整顿学校秩序，维护

校风的角度出发，修建一所大规模的学生宿舍，势在必行。②改革

之后，辅仁大学学生人数逐年增多， 1939 年学校共有学生 1262

名。③同时辅仁大学的教育水平也大有提高，它为中国教会培养

了一大批高素质的人才，从而也推动了中国本地教会的发展。

从本地化的角度来看，辅仁大学的设立有三个特征： 1) 由于

办学的目的是提高中国天主教徒的中文素养，因此，教学语言以中

文为主，重视国文教育和国学研究； 2）遵循《夫至大》牧函的精

① 参阅 z 顾卫民，《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，

第 150 页。

②刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版社，

2010 年，第 495 页。

③ 赫尔曼·费希尔著，雷立柏译，《奥古斯定·韩宁主高主教传》，台北：圣家献

女传教修会出版， 2006 年，第 301 页。
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神，学习本地文化，培养本地传教人才，很多修士在辅仁大学毕业

后成为中国天主教会的重要人才； 3）根据中国的需要，办学团体继

承了创始人融合中西文化，复兴并更新中国文化以拯救中国社会的

理念，因此课程设置上尤其以人文科学和自然科学为主。①

为了使中国修士受到良好的神学培育，从 1923 到 1931 年，

刚恒毅亲自把 47 位中国修士送往罗马传信大学进修，后来他们

中有很多成为中国天主教的精英，比如，于斌和罗光等。

四、对中国天主教本地化的反思

从历史的角度来看，雷鸣远和刚恒毅在中国天主教本地化的

建立方面，功不可没。雷明远为了表示他热爱中国，所以他加入

中国国籍。为了广传福音并使之本地化，他把自己的一生都奉献

给中国教会。虽然刚恒毅只在中国生活了十年，但是他却持续不

断地了解中国，并热爱中国人民和这块土地，后来做出了惊人的

大事，使中国教会受益元穷。特别是他极力地推崇教会本地化，

从而实现了由中国神职界主持中国教会圣统的目标。在这方面，

他堪称梵二大公会议的先驱。身为宗座驻华代表，刚恒毅忠于自

己所肩负的外交职责。身为神职，他忠于自己的教会使命。在华

十年中，他既扮演了负责成功的外交家的角色，同时他又是→位

睿智慈祥的牧者。他坚定于教会的观点与立场，也尊重并了解中

国社会的核心思想与价值。正是这种不偏不倚的态度与行动，才

使他成为改写中国教会和传教区历史的人物。②

虽然刚恒毅不遗余力的推动天主教在华的本地化，但是天主

教在华本地化的进程还是比较缓慢的，远远没有达到真正本地教

① 参阅： :XtJ国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出版

社， 2010 年，第 495 - 496 页。

②参阅：黄进龙汇编，《相遇在神州 刚恒毅和他的门生》，台北：恒毅月刊社

出版， 2010 年，第 75 页。
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会的标准。其中一个重要的原因，是日本向中国挑起的侵华战

争，打断了本地化在中国的进展，以至于使有志之士的本地化理

想无法实现。不过，刚恒毅还留下一段话，让我们回味无穷并且

发人深思：“传教士是耶稣基督的使徒。他并没有这样的职务，

要把欧洲的文化，移植到传教地区去；他却应该使那些民族，有

时也许有数千年光荣文化的，准备并且合适于接受基督生活的习

惯和因素，并加以吸收。凡是善良的文化，都很容易自然地与基

督化的生活相吻合，且从它那里获得充足的能力，以确保人格的

尊严和人类的福祉。当地的天主教徒，应该是天主家庭里的成

员，是它神国里的人民；可是，他并不因此放弃自己的祖国，却

仍是那个国家的人民。”①

很明显，在这段话中刚恒毅特别强调“本地文化”。由于本地

化主要的是与文化有关，所以让我们先来了解一下，什么是文化？

钟鸣旦教授对文化这样描述：文化是包罗丰富的，涵盖了生活习

惯，饮食、衣着；人际沟通的方式、文艺；还有家庭结构、生产

制度、教育、法律以及决策的制定等都属文化范畴。②虽然我们深

浸在文化中，可是我们往往却忽略了它在我们生活中的地位。一

个人在所属的文化中成长的过程是很漫长的，它始于出生，而结

束于死亡。可是文化还有另外一个特征就是变易，变易的原因表

现在，人口的发展，科技的发展，经济的发展，以及气候的变化

等，这些因素往往会影响文化的变易。而且文化的内在或外在的

改变，可以由其内部产生，或者由与另一种文化的接触后产生。

刚恒毅并不希望传教士把欧洲的文化移植到本地的文化中

去，而是希望基督文化首先与本地文化相遇，然后让基督文化渗

①刚恒毅， 4零落孤叶 刚恒毅枢机回忆录》，第 331 页；另参，顾卫民，

《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社， 2000 年，第 154-155 页。

②钟鸣旦著，陈宽微译，《本地化谈福音与文化》，上海：光启出版社， 2000

年，第 1 2 页。
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透并影响本地文化，最后，本地文化一定会吸收（接纳）基督文

化，或者说，本地文化最终被基督化了。我们可能会问，两种不

同的文化在相遇的过程中能否顺利进行？从天主教在华的传教历

史来看，当基督宗教与中国文化相遇时，饱经挫折（礼仪之争），

文化融合十分艰难。可是，如果我们仔细研究，便会发现，当时

所争议的问题只是一些表面的适应，其实并没有牵涉到福音的核

心和中国文化的真正相遇与对话。①本地化不只是地方教会在表

面上的适应与技巧而己，而是从教会团体自身开始，以悔改的过

程彻底净化整个族群与人生。本地化，一方面肯定某个文化的价

值并认同它；另一方面，同时以福音的光明来净化文化中负面的

价值，提升文化。总之，本地化，是使基督信仰和某个文化的终

极理想能够相遇。②

如何让中国文化与基督文化真正的相遇？笔者认为，促成这

两种文化相遇的媒介非本地教会莫熟，因为本地化的主体是地方

教会，同时也只有地方教会才彻底认识自己的文化。③也就是说，

地方教会清楚地知道，在自己的文化中，用哪些因素来表达基督

信仰比较合适，同时也让基督徒容易以本地的文化来体悟基督信

仰的真正内涵。正如柯博识教授所说的：“本地化的目的是以基

督信仰为中心的前提下，在原有的文化中寻找较适合的概念，仪

式等因素，予以重新组织后，用来表达基督信仰。”③笔者认为，

当中国文化与基督信仰相遇时，一定会发生摩擦，这是很正常

的，但问题是如何来减少或消除这种摩擦。如果这种摩擦消除

了，那么我们也就在此文化的融合中得到了创新。这正如德国圣

奥古斯丁大学皮普科 (Joachim Piepke）教授所说的，假如我们

① 参阅：柯博识著述，吕慈涵编写，《福传神学》，上海＝光启出版社， 2005

年，第 157 页。

② 同上，第 159 页。

③ 同上，第 159 页。

④ 同上，第 157 页。
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把文化相遇的现象与文化和宗教的混合作为一个普通的历史进程

看待并学习，并不是说它们之间没有冲突，而是它们也具有创造

性。①这也启示我们，应该接触并研究不同的文化，因为“经常

接触不同的文化，能够帮助我们避开文化探讨中的两种危机，

‘文化中心论’和‘文化相对论’。中心论指的是视自己所归属的

文化为世界的中心，是其它文化的规范，自己的文化成为评断的

标准和依归。另一极端便是文化相对论，视所有的文化是相对

的，没有什么区别差异，结果对自己和其他文化，都体认得不真

实．当然也元法找出基本的差异所在。为了躲开这两个极端，我

们的选择是，重视自己所继承的文化，也尊重别人所有的文化。

只有这样，在文化交流中才愈显充实。”②

刚恒毅也十分肯定地告诉我们，善良的文化一定能够与基督

文化相融，而且它会从基督文化中吸取营养，使自己得到改良，

并使信仰基督的人，获益无穷。他虽然是神国里的人，可是他仍

然还属于自己本有的国度。这里也暗示我们．刚恒毅对“多一个

基督徒，少一个中国人”这一说法的否定，因为做基督徒与做中

国人并不矛盾。从刚恒毅的这段话中我们会发现，在本地化的过

程中有两个原则（成分）始终保持不变： 1、保持信仰本身原有

的性质； 2、信教的人要继续保持个人及在文化中的自我认同。。

结束语

众所周知，“哪里有主教，哪里就有教会。”中国天主教在久

经磨炼之后已建立起自己的本地教会，这个教会是一个与普世教

( Vgl. Joachim Picpke, Kultur und Religion in der Begegnung mit dem Frem 

den, "letttal 2007, S. 8. 

② 钟鸣旦著、陈宽微译，《本地化谈福音与文化》，上海：光启的版社， 2000

年，第 5 』页。

③ 柯博识著述，吕慈涵编写，《福传神学》．上海：光启出版社， 2005 年，第

166 页。
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会共融的大公教会。可是如果没有本地化神学，就显得此教会缺

乏活力与生机。于斌枢机曾说过：“中国必须基督化，基督必须

中国化。”①他的话意味着基督的福音必须浸润华夏大地，以便使

中华儿女得沾基督救赎之恩泽。同时他也向福传者提出邀请，要

以本地文化 中国文化作为基础，给国人传播福音，如果这样，

福传才会更有效果。由于福传的本质是文化的更新，且从根源、处

革新，因此福传并不取代原有的文化或使之变质。②笔者认为基

督徒发展本地化，在于自己所行之道是否与福音相符合。如果背

离福音，那么这样的本地化尝试是毫无意义的。至于本地化所结

的果实，并不在于福音是否己本地化了，而是本地化是否充分地

带有基督的风貌。③由于福传与文化有着如此紧密的关系，因此

福传必须与文化有所接触，而且福音必须根植于民族文化的生命

中。如果我们将福音的价值纳入文化的底层，使文化受到福音的

熏陶，同时福音的文化也影响到个人的内在生命与经验，那么人

很自然地会把信仰活出来。④

朱谦之说：“印度的文化是一种宗教的文化，中国的文化是

二种哲学的文化，西方的文化是一种科学的文化。叼虽然这句话

对西方文化的概括有点片面，但对中国文化特征的描述却较为准

确。因此在中同文化背景下，借着中国哲学思想我们可以发展出

( Zhang Chunshen ( = A. B. Chang Ch ’ un shen), I] ann sind Himmel und 

Mensch in Einheit. Bausteinc chinesische Theologie, Freiburg Bassel-Wien 1984, 

s. 35. 

② 柯博识著述，吕慈涵编写，《福传神学》，上海：光启出版社， 2005 年，第

135 页。

③ 钟鸣旦著，陈宽微译，《本地化谈福音与文化》，上海：光启出版社， 2000

年，第 35 页。

④ 柯博识著述，吕慈涵编写，《福传神学》，上海：光启出版社， 2005 年，第

137 页。

⑤ 卓新平主编，《宗教比较与对话》（第二辑），北京：社会科学文献出版社，

2000 年，第 214 页。
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一套中国神学，因为中国哲学常常被视为中国文化的特征。究竟

中国神学的发展方向是什么？德国波恩大学瓦尔登．费斯

(Hans Waldenfels）教授如是说：“在此处境中，中国神学的任

务被重新确定。一方面它必须在基督喜讯的翻译工作上以中国语

言，中国思想和行为模式共同合作，以便使它成为基督徒的种

子；另一方面它必须对存在问题和急需的敏感性有相称地筹措，

或者说，发展今日中国人本有的非救恩经验的智慧和救恩需求。

在此我愿意为中国处境中的基督宗教神学，也就是说为中国构建

一个处境神学而发出号召。”①希望瓦尔登．费斯教授的号召能作

为中国神学发展的方向，笔者也希望中国基督徒能够在对西方神

学著作的翻译方面，和在以中国哲学思想为基础来发展中国本地

化神学方面，皆有新的突破与丰硕的成果。

辈辈资制

1. 中文资料

·顾卫民， 《中国与罗马教廷关系史略》，北京：东方出版社，

2000 年。

·黄进龙汇编，《相遇在神州 刚恒毅和他的门生》，台北：恒毅月刊

社出版， 2010 年。

·赫尔曼·费希尔著，雷立柏译，《奥古斯定·韩宁主高主教传》，台北：

圣家献女传教修会出版， 2006 年。

·柯博识著述，吕慈涵编写， 《福传神学》，上海：光启出版社，

2005 年。

·刘国鹏，《刚恒毅与中国天主教的本地化》，北京：社会科学文献出

版社， 2010 年。

·乔万里，《当代世界中的教会与国家》，引自刘小枫，梁作禄主编，

《现代国家与大公主义政治思想》，香港：汉语基督教文化研究所出版，

( Hans Waldenfels, Gottes Wort in der Frernde. Theologische Versuche II, 

Bonn 1997, 493. 

• 31 • 



2001 年。

·钟鸣旦著，陈宽微译，《本地化谈福音与文化》，上海：光启出版

社， 2000 年。

·卓新平主编，《宗教比较与对话》（2），北京：社会科学文献出版社，

2000 年。

2. 德文资料

• Alfons Joachum, Donner im Fernen Osten, Moedling 1984. 

• Hans Waldenfels, Gottes Wort in der Fremde. Theologische Ver 

suche II, Bonn 1997. 

• Hubert Gundolf, China zwischen Kreuz und Drachen, 

孔1oedling 1969. 

• Joachim Piepke, Kultur und Religion in der Begegnung mit dem 

Fremden, Netttal 2007. 

• Rundschreiben unseres Heiligsten Vaters Benedikt XV. , Ueber die 

Ausbreitung des katholischen Glaubens auf dem Erdkreis ( 30. 11. 1919. 

“ Maximu日l illud ”) • Autorisierte Ausgabe: Lateinischer und dcutscher 

Text, Freiburg i. Br. 1920. 

• Zhang Chunshen （二二 A. B. Chang Ch ’ un shen) , Dann sind Himmel 

und 此1ensch in Einheit. Bausteine chinesische Theologie, Freiburg Bassel 

Wien 1984. 

• 32 • 



种子与土壤

刚恒毅枢机对神学本地化的努力

邱文廷神父

序言

提到刚恒毅枢机，学界对他印象最深的是他对教会本地化的

努力。在担任圣座驻华代表近十一年的时间里，刚公不遗余力地

推进中国教会的本地化进程。在他的推动下，成立六个国籍教

区，并由教宗比约十一世亲自祝圣这六个教区的主教；在他的推

动下，一个中国人自己的修会－一一主徒会成立；在他的推动

下，第一次全国教务会议召开；在他的推动下，一批地区性总修

院建立起来，培养了大量的本地圣召。总之，在刚公的努力下．

中国天主教会从法国“保教权”的桂桔下挣脱出来，逐渐走上了

他殷切期望中同教会能“自立、自传、自养，在本乡本地根深蒂

固，繁荣起来町，最终实现中国人在本土结合自己的文化国情

办好基督教会的目标。

除了重视教会本地化建设，刚公还极为重视神学本地化。他

说：“天主教会用古代的文化和文明挽救了危机，产生了新而生

动的文化。中华民族有伟大的伦理文化只要注入基督教会的生命

① 《刚恒毅枢机回忆录》，主徒会编印， 1992 年，第 132 页。
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种子，填补心灵的空虚，必会使中国发扬光大。”①也就是说，基

督降生、救世、复活的奥迹的种子，可以在不同种族文化的土壤

中扎根并茵壮成长，中国的传统文化也是适合福音生根、发芽的

沃土。

刚公认为，虽然天主圣教自圣伯多禄、圣保禄二位宗徒肇

始，在欧洲传播近二千年经久不衰，但欧洲只是福音的土壤。他

说：公教信条是种子，是原因。西欧文化是土壤，是条件。种子

本身孕育生殖力，而土壤则元。②中华民族历史悠久，文化源远

流长，也极易成为福音传布的沃土。刚公表示：孔、老哲学中的

敬天思想与公教教义不谋而合。公教教义可使中国优良的思想、

习俗予以超性化。③

刚公在其宗座代表任内为神学本地化做了很多尝试，试图将

中国变成传播福音的沃土。本文就当时历史背景、刚公的尝试及

对我们当代中国教会的启示做一简单阐释。

一、二十世纪中国天主教会的大发展为福音本地化

提供了基础

刚恒毅总主教推进教会本地化及神学本地化有其历史背景，

那便是二十世纪初中国教会的发展及两任教宗的关注。

进入二十世纪后，天主教在中国得到了迅猛发展：一九00

年教友数量为七十万，一九一一年教友数量为一百四十三万，一

九二0年教友数量为二百万，天主圣教在中国己菌壮成长起来。

然而，下一步发展的最大“瓶颈”就是教会本土化及神学本

土化的程度远远不够。在传教区的管理上，法国在中国享有“保

①《关于刚恒毅与中国天主教的本地化））， http: //www.douban.com/group/ 

topic/7985184/ 

② 《刚恒毅枢机回忆录》，主徒会编印，第 161 页。

③ 《刚恒毅枢机回忆录机主徒会编印，第 161 页。
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教权”，阻挠中梵两国建交；各修会也多听母国的指派，刚公出

使中国后发现福建教会几乎成了菲律宾道明会的私产；在福音本

地化方面，偌大的中国没有统一的礼仪手册，各教区采用各传教

修会的；本地圣召不足，整个中同竟没有一个国籍主教，国籍修

女也鲜有担任修会会长、院长的。一言蔽之，天主教仍是“洋

教”。

一九一九年十一月三十日，教宗本笃十五世发布《夫至大》

通谕，以传扬福音为要旨，要求各传教区的各修会摒弃门户之

见，并尽力陶戚本地的神职人员。

该通谕先知l性地指出：“凡管领一区传教者．其重要任务．

当就所在民族，族人之充圣职神司者丽陶养之，建设之。”

“因本地司锋与本地人民，世籍、天资、感觉与心思，皆白

相投合，则其能以信德渐摩本在人心，当何等惊奇耶？且较其他

一切人等捻知何法可令输诚服教，加以地方上又可随便进出，往

往为外国司择，欲置足而不能者矣。”①

一九一九年教宗本笃第十五去世，继任的庇护十一世视《夫

至大》之通谕如己出，并决心加以实现。于是派刚恒毅总主教为

宗座驻华代表。

刚公恒毅（Celso Costantini ) .字高伟， 」八七六年出生于

意大利的加斯提勇（Costions）。十四岁时即矢志献身于主．十

五岁时入包土革老教区修院。－八九七年，二十一岁时只身弛闯

罗马求学，获圣额我略大学的神学、哲学博士学位。一八九九年

十二月晋锋。历任教区医院驻院司锋、罗来代理本堂神父，本堂

神父，自一九O一年起任一个古老堂区公高底亚的本堂神父达十

四年之久。一九二0年四月卅日，教宗本笃十五世罹升他为斐乌

梅教区宗座代理主教。翌年，升任该教区主教。

一九二二年六月，教宗比约十一世派刚恒毅任宗座驻华代

① 《中国与罗马教廷关系史略）），第 111 页。
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表，刚总主教上任后最大的手笔召开中国主教全体会议，讨论教

会有关的重大事情。经过→番筹备后，“中国天主教第一届代表

会议”于一九二四年上海召开了。

一九三六年，刚公率六位中国神父到罗马接受主教的祝圣

礼。成为他将中国教会本地化的代表事件。刚公驻任期间，在中

国教会中的创举有：设立本籍教区、本籍修会、建造中式圣堂、

推进中式圣艺及神学等。

二、刚恒毅对神学本地化所做的努力

刚恒毅总主教曾表示：正如早期教会利用希腊哲人的思想，

把信仰介绍给西方学者一样；同样，孔子和中国贤哲也能成为真

理的跳板，把中国人导向基督。①在他的任内，积极推进用中国

文化来诠释圣言，他援引哥罗森书中保禄宗徒的话：没有希腊人

或犹太人，受割损的或未受割损的，野蛮人、叔提雅人、奴隶、

自由人的分别，而只有是）切并在→切内的基督（哥：三： 11) 。

他说：公教是普世万民共有的教会，不拘限于某二种族、某一文

化。②在他的任内，为推进福音及神学本地化，做了大量而卓有

成效的工作：

1. 中国神职人员本地化为神学本地化提供原动力

刚公恒毅对中国教会最大的贡献莫过于对本地神职人员的栽

培，他期望通过神职人员本地化，为神学本地化提供载体。为了

培育优秀的本士神职人员，他鼓励各教区成立修院，使教会中

国化。

在修院培育方面，涌现出前所未有的新局面。根据三十年代

初的教务统计，中国二百－十二个传教区有大修生一千，小修生

四千，修院一百一十二所，内中包含有大小的总修院十二处：既

① 《刚恒毅枢机回忆录》，主徒会编印，第 146 页。

② 《刚恒毅枢机回忆录》，主徒会编印，第 161 页。
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河北北平，山西大同，山东济南、究州，上海徐家汇，湖北汉

口等。

到一九兰兰年，已有中国籍神父一千六百余人，中国籍修女

兰千六百余人。从一九二三年值一九三一年，刚公共派遣四十七

位中国籍修生到罗马传信大学进修，包括后来成为高级神职人员

的于斌枢机和罗光总主教。①一九兰兰年，中国的教友总数已达

二百五十六万两千七百四十二人。①

在刚公的推动下，一九二七年在中国成立了第一个本籍男修

会 主徒会。取意于复活的耶稣与厄玛乌的两位使徒相遇，鼓

励他们之后，派遣他们传递耶稣复活的讯息，为福音铺路。创办

这个修会的缘由是刚公发现中国神父在整个青年时期都集中精力

在学习拉丁文，晋择后便立刻投入传教工作，以至没有时间去研

究人文科学，即使有通文学的，也不过是凤毛麟角而已。有鉴于

此，他创立了这个国籍修会，期盼这个修会能以文化传教．并在

整个中华民族的版依上有所建树。③

创会四年即有“小修生七十余名，大修生十余名，弟兄六

名，新升司锋四名，司锋入会者一名。”学生大都到北平辅仁大

学或罗马求学。刚恒毅希望借助总部设于宣化的主徒会士们“在

这个善良而生来就是基督徒的中国民族间，成为福传的有效工

具”。“他们都应是饱学之士，出版护教书籍、管理学校，并配合

时代需要，为炎黄子孙传播福音”。“使中国圣教广扬，使公教文
化中国化，使天国临格于中国。”④

① 《中国与罗马教廷关系史略》，顾为民著，东方出版社， 2000 年 9 月，第 151

页。

② 《中国天主教传教史》，德礼贤著，第 94 页。

③ 《刚恒毅枢主教机与中国教会》，张少麟神父著，《鼎》 2008 年春季号第 28

期总第 148 期。

④《刚恒毅与中同天主教的本士化》昆明教区陈开华神父， http: // 

www.shangzhi.org/? url=offer, study, 2933 。
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教会是由人组成的，神职人员本地化为神学本地化提供了原

动力。刚公在中国期间派往罗马学习的于斌、罗光、杜宝缮等神

长们既饱读中国传统经书，又对天主圣言有着深刻的见解，他们

成了神学本地化的宗师，著作颇丰、影响深远。一九三四年，刚

总主教因腿部疾病离开中国。二十年后，在华的外国传教士全部

离开中国，而刚公在华期间培育的中国籍神职人员成为中国教会

的中坚力量，为保存基督信仰及神学本地化运动起到不可估量的

作用。

2. 福音本地化为神学本地化奠定坚实的基础

圣经记载着天主的圣言，是天主的自我通传。然而，自元代

孟高维诺总主教将天主圣教传人中国以来，一直没有中文的全译

本圣经。基督新教几乎是在鸦片战争之后才传人中国，但中国的

基督新教却是在传人之初就有了中译本圣经。缺乏本民族语言的

圣经，就很难做到福音本地化，逞论神学本地化。

刚恒毅总主教一直主张翻译中文圣经，并在一九二四年的上

海教务会议上，确定为三大目标之→。会议之后，使着手培训这

方面人才。但固于缺乏精通希伯来文、神学和中国现代语文的人

才，且后来战乱频仍，到一九四五年，意大利籍的雷永明神父才

将旧约译成中文，直至一九六八年，思高圣经学会终于翻译出第

一部中文圣经。

上海教务会议的另一大目标是编撰统一的“要理问答”，要

理问答用简明、直白的白话汉语，阐释了至一、至圣、至公，从

宗徒传下来的教会的信仰真谛，这部要理问答一直沿用至今。一

代又一代的圣教慕道者通过这部小册子了解最基本的信仰常识，

而领洗奉教。

在文字福传方面，刚公进行大量努力，使得中国教会进入了

“百家争鸣、百花齐放”的良好局面。

刚公到任前，国内天主教界已有上海土山湾印书馆和北平慈

母堂印书馆，出版、印刷公教书籍。后来，又在献县、北平、香
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港、表州、青岛、烟台、汉口、重庆等地相继成立了公教印刷机

构，印行公教学者们的著作。此外，一些影响极大的刊物也发挥

了举足轻重的作用，如：《圣教杂志》、《圣心报》、《益世报》等。

这样一来，中国教会中扬起了一股学术思潮，许多有才有艺的神

父、教友纷纷著书立说，宣扬公教信仰，更深入的去探讨传教方

法，研究中国文化，发掘传统文化中的优良伦理传统，宗教传统

及其与基督信仰的融合冲撞，形成了一场颇为壮观的文化盛局。

也影响了许多文化人、社会贤达到公教信仰中来寻找人生的

真谛。①

3. 圣教艺术本土化，促进了神学本地化的进程

中国有着四千余年元间断的文明历史，有着独特的文字、服

饰、饮食、建筑、绘画、医疗文明。中华文明与古巴比伦、古埃

及、古印度、古希腊文化一样，是世界文明的二极，并且对周边

国家有着深远的影响，东及韩国、日本，南及中南半岛的泰国、

越南等，形成另一种文化的共同体，称为儒教文化圈或中华文化

圈。中华文明对世界文明也贡献颇多。对于这样一个有着厚重文

化基础的民族．采用“全盘西化”的传教方式显然是行不通的。

刚恒毅总主教本身是位艺术家，在欧洲的时候就非常关注公

教艺术。一九O六年编有《艺术史》，一九一三年在米兰创办

《圣教艺术》杂志。②在任期间看到博大精深的中国文化，他就

认为有必要用中国的艺术形式展现救恩的伟大奥迹。他决定一个

激进的政策，采纳艺术传教活动。

比如刚公在中国经常看外教人对神抵的敬礼，深有感触的

说：“我注意到外教人的供桌具有和我们祭礼相同的特征：一具

雕像，一张桌子，一对烛台和一个香炉。只要把神像更换一下，

①《刚恒毅与中国天主教的本士化》昆明教区陈开华神父， http: I I 
www. shangzhi. org; '? url =offer, study 啕 29330

② 《中国夭主教编年史》，颇为民著，上海书店出版社 2003 年，第 457 页。
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其它部分仍可保留。宗徒们接受了罗马富有文化气氛的陈设与方

式，为何在中国不能如法炮制？，，

怎么样才能把教会的救恩事件推广到更广阔的空间是刚恒毅

本人在中国服务十数年一直萦绕瞄际的问题。他深深的为利玛窦

的适应本士的传教方法所折服，也为礼仪之争对中国教会造成的

危害而惋惜。作为圣教艺术家，在圣教艺术本地化方面，刚恒毅

总主教进行了很多努力。

比如在宗教绘画方面，刚公认为“绘画笔法和精致则可以用

中国绘画的精彩去表现，用此类表现又不反圣教遗传，又不变其

实质，仅在形式上流露出中国美术的特色，为启发中国教友的热

心，适应中国教友的心理，自然极其合理，这也是中国美术特有

的精巧，能中国化现其形式，而又留其实质。”②在刚公的鼓励

下，中国画家陈照领洗奉教，并应邀在辅仁天主教大学艺术系讲

学。他的学生包括陆鸿年、王肃达、徐济华、刘河北，以及其它

艺术家。形成一个天主教艺术团体，这个团体用中同传统的绘画

手法表达天主圣教的信仰，取得非常好的效果。比如日前中文版

牧灵圣经的插图、二00八年圣周五教宗公拜苦路时用的十四处

苦路像，都是出自这个团体之子。

再比如在在圣堂设计建筑方面，刚恒毅总主教敏锐的看到：

在中国传教最大的困难，是许多中国人误以为天主教为外来品。

他认为不要使中国人在教堂里感到是在洋房里，就当使他们感到

是在自己的家里一样。他提出：“吾人当钻研中国建筑的精髓，

使之天主教化而产生新面目，绝不是抄袭庙宇的形式或拚凑些不

伦不类的中国因素而已，乃是要学习中国建筑与美术的精华，用

以表现出天主教的思想，也就是说按举行礼节性的需要，本着美

①《冈lj 恒毅与中同天主教的本土化》昆明教区陈开华神父， http: // 

www.shangzhi.org/? url=offer, study, 2933 。

② 同上。
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术的原则，用来建筑圣堂。叼在他的努力下，贵阳耶稣圣心堂、

云南大理圣母堂、云南茨中教堂等中式教堂拔地而起。一些中国

式的教会建筑如北平辅仁大学、香港华南总修院、开封总修院、

安国及宣化主徒会总会院等也陆续建立。

教会艺术的本地化，在教内、外形成了良好的社会效应，树

立了教会新的形象与风格，也促进中西文化多元的交流。

4. 礼仪及语言的本地化，为神学本地化提供了载体

刚恒毅总主教在华期间，在中国传教士来自世界各国。为了

使中国信众更能接受他们，明确传教方针和落实上海会议的精

神，在一九三0年八月一日，他向全国各教区发了一封公函，主

张各国来华传教士学好国（汉）语：“每→传教士都应学习好同

语，会说会写，并用语体文出版福传书籍。如有一两位喜欢古典

文学的神父，让他们去潜心研究，这对教会传统也相吻合。，，

当时“新文化”运动方兴未艾，刚公鼓励传教士们用新式白

话文宣讲福音。

在敬天之礼中，他持人乡随俗的宗徒路线，主张用中国语言

和中国儒、道、释的崇拜仪式来让中国人表达其虔敬心声，让国

籍化、地方化的礼仪作为载体，来促进中国人的版依。

对清初利类思神父翻译成的中文礼仪不能实践于中国，他深

感痛惜，这种思想一直保持在他心中，直到后来他任传信部秘书

长时，才促成一九三九年十二月七日由教宗比约十二解冻了礼仪

之争后留下来的历史包袱。

总之，刚恒毅总主教作为圣座驻华代表的十一年内，以其先

知性的慧识，积极地推动中国天主教的本土化进程，使中国天主

教在战乱频仍的时代中仍能稳步发展。也为我们今天来考虑神学

本地化提供了一个颇具历史参考。

① 同上。

② 《网。恒毅枢机回忆录》，主徒会编印， 1992 年．第 181 页。
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三、刚恒毅总主教的尝试对我们当代中国教会的启示

刚恒毅总主教持节来华已近八十年，刚公当年的愿望是中国

成为福音生根发芽的沃土，这无疑需要用中国人能接受的语言范

式、艺术形式、教牧人员来阐释福音的精神。

在福音本地化方面，吾主耶稣给我们开了先河。他身为天主

圣子却降生为人，取得肉身，成为可触及的具体的“福音”。就

如在历史中，降生成人的天主圣子在纳阻肋成长，学习本地的阿

拉美方言，适应犹太当时的社会风俗、经济、政治环境，用渔夫

农妇、贩夫走卒能昕懂的语言向大家讲天国的大道理。

中国是一个文明古国，四千年来，中华民族始终有“敬天”

的传统，正如徐锦尧神父指出：远在公元前二千年的时代，我们

已有“至上神”的观念，虽然名字有许多，例如干、帝、上帝、

天等等。“上帝临汝，无戒尔心”，“天生羔民，有物有则”，“天

视自我民视，天昕自我民昕”J‘获罪于天，无所祷也”等等，都

是指的对一个有位格的神的信仰。

中华民族的传统道德、伦理价值要求人们忠孝仁爱、礼义廉

耻，这与耶稣要求我们的真善美圣有太多的共同点。正如一九七

八年亚洲｜主教协会第二届全体代表大会声明第 11 号所指出：“那

些在福音尚未传给我们人民之前，天主亲手种植在我们古老文化

之中”。

天主启示的是最完美的真理，中国的传统文化也展现出了部

分真理。福音传播者的任务就是用中国的语言，向我们的同胞讲

述他们所没有听到的那部分真理。

笔者衷心希望经我们大家的努力，赖天主圣神的推动，能在

梵二大公会议后的今天，完成刚公当年未竟的事业，使中国成为

福音种子生长的土壤。
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试述刚恒毅枢机的“中国心”

孙民强

刚恒毅枢机作为 4名宗座首任驻华代表．居住、工作在中国

的时间仅 11 年。但是，离开中国的时间己将近 80 年了。在中国

教会内犹意未尽．歌颂他的文章越发旺起…。是否是他为中国教

会做了不少大事！对的。回答不够全面，不够确切。应该说：

“刚恒毅枢机是一位具有‘中国心’的意大利藉传教士”。在华期

间的职务是“宗座首任驻华代表、总主教’＼他敬业、他执著，

甚至，在因病返回后，担任传信部次长期间，仍为中国教会努

力，如：允许中国教友敬祖敬孔，建立中国圣统制，策封田耕萃

为枢机主教。难怪他的弟弟若望总主教在刚公 80 寿辰的宴会上，

当著中国神父的面指著哥哥说：“他是中国人”，而刚公顾左右而

言地说：“活的太久了．责任也加重了”。（《零落孤叶》）

一、执行圣保禄宗徒的福传准则

刚恒毅枢机在他的著作里经常提到圣保禄宗徒的传教思想，

他认为圣保禄能够成功地归化雅典人，完全是因着他对希腊文化

的掌握与了解。因此他更坚信中国教会的本地化不该只停留在圣

统制的建立，而更该仿效圣保禄宗徒的传教方法。

熟i卖教会初期，特别是宗徒传教史者，有一个醒目的信息，

当宗徒们领受圣神，遵照耶稣基督的训导“往普天下去，向一切

受造物宣传福音”（谷 16: 15）时，初期教会就遇到了向外邦人

传教的棘手问题：要成为耶稣的门徒，是否先得进犹太教，守梅

瑟法律行割损礼，才能领洗。外邦人没有行割损礼的风俗习惯，



要求他们领洗前遵照旧约时代的法律行事，无异于对信仰耶稣基

督的人设置了一道门槛。保禄宗徒清楚指明不应该把任何救恩功

效加于这项习俗（罗 2: 25 - 29 ；迦 5: 1 - 12 ；斐 3: 2-9 ）。有

些法利塞派的信徒反对说：“外邦人必须接受割礼，也必须叫他

们遵守梅瑟的律法。”两种不同的处事方式，成为初期天主教会

内部第一次大辩论的焦点。争论从安提约基雅扩展到耶路撒冷。

（宗 15: 1 29）。天主让伯多禄宗徒在祈祷时见到异象，使他认

识到：“天主认为洁净的，你不可当作污秽的！”（宗 10: 1日在

天主的特别指引下，他到了罗马军官百夫长科尔乃略的家，向他

的家人和朋友宣讲福音，并给他们授了洗礼。这是首批外邦人未

受割损礼就领受洗礼。当伯多禄回到耶路撒冷时，受过割礼的

人就批评他说：“你竟去没有受割礼的外邦人家里，甚至和他

们一起吃饭！“（宗 11: 1-18）宗徒们因此在耶路撒冷召开了

第一次的大公会议，即耶路撒冷会议。大辩论发生于雅各伯的

保守派和开放派的保禄之间，保守派认为，犹太教是沿袭犹太

的文化，版依基督成为天主的子民，就应该按梅瑟所定的律法

行事。保禄则反时，他认为基督属于普世万民，是万民之光，

外邦人信仰基督毋需犹太化。伯多禄讲了自己所见到的异象，

并说：“你们现在为什么要试探天主，把我们的祖先和我们自

己所挑不起的靶，放在门徒的肩膀上呢？我们得救是藉着主耶

稣的恩宠，正和他们一样。”雅各伯最后表态说：“我意见是我

们不应该为难那些归向天主的外邦人。我们应该写信，吩咐他

们戒避偶像所污秽之物与奸淫，不可吃勒死的牲畜和血。”会

议同意犹太人仍按梅瑟的规定行事，外邦人信仰基督就不必行

割礼，以妥协的方式结束了这次争辩，保禄取得了胜利。“毋

需犹太化”为“往训万民”的福传工作取消了不必要的门槛

（参宗 15: 5 21) 。

保禄宗徒归化后，不遗余力地宣传福音，打破了许多旧约条

框的束缚，他的目标是：“我被基督抓住，我也要努力抓住基督，
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我要为基督赢得众人”（斐 3: 12）与基督紧密在一起，是我们

信仰的关键，信仰的本质。要使天主教信仰普及各国各民族．在

不同国家和民族内生存和发展，就必须认真细读保禄的书信，学

习 H外邦宗徒”贯彻耶稣的命令，研究和适应他们的文化和生活

习尚，以利于向外邦人宣传福音，使福音传遍世界各地。保禄认

为基督属于万民，是万民之光，外邦人基督徒毋需犹太化。

保禄宗徒的一句名言“我甘心成为→切人的一切，为的是拯
救一切人。” （格前 9: 22 ）。此处．为了节省篇幅．不写全文，

但是，我们必须详尽地将保禄书信《格林多前书》第九章这一

段，反复认真的阅读，我们才能真正领会保禄的精神：“要宣讲

者变换方向”（不是策略或应付性的一种改变）， ··变得像其它

人”。不是改变福音去适应世俗，而是宣讲者改变宣讲福音的方

式，采用能使对象接受的宣讲形式宣扬基督的福音。这要求宣讲

者具有适应性、灵活性和以身作则的榜样。不仅是宣讲者自身的

生活应基督化．还包括采用的语言、文化、艺术、服装等等的本

地化。

圣教初期犹太化的基督徒曾因强迫外教人举行割礼而犯下错

误。现在，西欧的传教士也在强迫远东人予以西欧化也犯下双重

错误。……公教是普世万民共有的教会，不拘限于某一种族、某

一文化，“没有希腊人或犹太人、受割与未受割、野蛮人与秀提

亚人、奴隶与自由人之别”（哥 3: 11 ）。新中国虽由西欧学习科

学文明和政治、经济、社会等，但仍愿保留固有的民族特性、特

质。……为今之计，首应把福传之神圣工作与列强的政治行动绝

对分开。孔、老哲学中敬天思想与公教教义不谋而合。公教教义

可使中国优良的思想、习俗予以超性化。他认为圣保禄能够成功

地归化雅典人，完全是因着他对希腊文化的掌握与了解。因此．

他更坚信中国教会的本地化不该只停留在圣统制的建立，而更该

仿效圣保禄宗徒的传教方法。当然在向人传福音时，我们绝不该

有贫富之分，也不问学识的高低；但若要说服和感化中国的知识
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分子和整个中华民族时，教会就需要有一批富有学识而又精通中

国文学的神职。即是以丰富的学识和使徒的精神去传扬基督的福

音和建立本地教会（《传教呼声》）。

二、实践“中国宗教观”的先驱

对刚恒毅总主教来说，中国教会的本地化和本位化的议题

（尽管他并不熟悉这些词汇）在他心中是清楚的和相关的。这些

词汇在现今已是十分普遍，对不少人来说已成为两个不同的议

题。本地化说明使一个教会成为真正本地教会的过程，其基本结

构和制度，主要由本地人员以自主的方式管理，能够主动地满足

本地团体，包括天主教和非天主教团体的需要。本位化则是一个

双向过程，一方面使基督徒信仰植根于本土文化并以本土的形式

来表达；另一方面，这本土文化的价值成为天主教信仰的一部

份，从而充实这信仰。按照若望保禄二世的话，这是「福音降生

在遗传的文化，同时，这些文化被引进教会的生活。」简言之，

这是基督徒信仰植根在一个特定的文化并与之整合。这两方面，

刚恒毅总主教的确是一位先锋。

刚恒毅总主教在中国教会本地化的过程所担当的角色，必须

放到当时的历史背景来看。当他在意大利生活的时候，他已深深

关注本士圣职人员和教会本地化的议题，这首先是由于教宗本笃

十五世于一九一九年颁布的《夫至大》（Maximum Illud）通谕。

这文献标志着传教区新纪元的开始：在各层面，包括教会、社会

和文化的本地化。教会强调有需要特别关注培育本地圣职人员，

“因为这是年轻教会希望的基础”。教宗的述说大概是反映中国教

会而言。

尽管历代圣座一再敦促，但仍发生令人震惊的事，就是有些

传教区域，天主教己传人数世纪，而本地圣职人员，至今只居次

等的地位；也有某些国家，已很久蒙受信仰的光照，并已经由落

后发展到一定程度的文明，以致拥有不少擅长各种民间艺术的
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人；然而，经过多个世纪受益于福音和教会的影响力，还没有主

教来治理，也没有神父来教导自己的同胞。因此，直至目前为

止，在教育本土圣职人员这方面所采用的方法仍有不令人满意和

不适合之处。（通谕第 38 条）

刚恒毅总主教完全同意这看法。在那些年代里，中国教会情

况存在着的炽热气氛，以遣使会传教士雷鸣远（Vincent Lebbe) 

神父和汤作霖（Anthony Cotta）神父领导的“天津运动”作为

先锋。自一九一四年，雷神父已开始对中国传教区的情况和传教

方式提出质疑，例如：为什么中国圣职人员没有享有外籍传教士

的相同待遇，而主教不是由中国神父当中选拔出来照顾传教区：

为什么中国教友不可以表现他们的爱同精神．争取国家完全独

立；为什么天主教传教区应接受外国政府（尤其是法国）的赞

助；为什么传教会建立自己修会的“殖民地’气而不是建立教会

等等。

这些问题同时在中国和欧洲引起强烈的反应，罗马完全意识

到有关的问题。一九一九年，圣座任命广州宗座代牧光若翰

(John Baptist De Guebriant）主教为宗座视察员，巡视中同所有

传教区，好能收集有关它们地位的客观资料。光主教走访各地．

接见多位人士。→九二零年六月．他把调查的结果呈交圣座。主

教接纳雷鸣远神父所提出最有意义的看法：传教修会之间存在分

裂的危险，他们各自使用自己的福传方法和教理书，因此有需要

为中国籍圣职人员提供更充足的培育，逐渐任命本地主教。尽管

如此，光若翰仍建议在处理法国保教权和西方文化等问题上保持

弹性。

刚恒毅获任命宗座代表总主教，也正是为了要促进中国教会

的本地化。他完全意识到中国教会整体情况的缺点。他在前赴中

国途中反省，“我可以想象到，在我的眼前约有五十位主教分布

在中同各地。他们全都是外国人．全都是修会会士。难道这就是

基督所愿见的教会吗？假如中国人视天主教为外国进口货色，与



外国政治利益联系，难道这是中国人的错吗？”

他后来描述昔日在中国的福传工作：“宗徒的方法不见了；

传教区建立了，但不是教会。传教区与教会泪淆。缺少的不是本

土圣职人员，而是由本土圣职人员组成的本地圣统制。”

一九二三年七月十八日，刚恒毅总主教刚到达北京之际，

“即感到光若翰主教巡视教务所得印象依然历历在目；他特别提

出必须迫切实行圣座最近给予的指示。”按这个方向，他在中国

全国五个区域鼓励召开主教会议（对上一次的这些会议是很久以

前的事了），好作为一九二四年五月十四日至六月十二日在上海

召开的第一届全国天主教教务会议的准备。上海会议是一次既重

要又隆重的盛事。在会议的闭幕礼上，约五十位主教和数以百计

的神父列队游行，吸引了数千人围观。这是教会一个难忘的日

子。会议在其法案中引入一些准则，是强调中华民族一些积极的

方面，他们的爱国精神和文化。多个委员会开始履行新策略，以

更新传教方法。这些新态度受到大多数中国教友欢迎；但很可

惜，外籍圣职人员当中，一些十分保守的当权人士强烈反对，而

大多数传教士则对新态度不瞅不睬，继续按照原有方式工作。然

而，刚恒毅总主教没有失望。一九二六年七月二十五日，他在领

受两个重要文件 比约十一世的《教会事务》 CRerum Ecclesi

ae）通谕和《自登极之初》宗座牧函（Ab Ipsis Pontificatus Pri-

mordis) 时写道：

因此，必须怀着勇气来检讨传教的方法，尤其尽一切努力实

现教宗的计划，就是‘建立教会’。要达致宗徒们在西方达致的

一切，‘不谋求自己的事，而是谋求基督耶稣的芋’（斐 2: 21) 。
除非能让外教人看到教会交由中国圣职人员治理，否则空谈在广

大外教群众面前展示天主教的普世性，变得是毫无意义的；而

且，为达到这个目标，我们适宜由一些大代牧区开始，交由他们

管理。
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其中一个重要的成果，就是刚恒毅总主教终于在一九二六年

率领首批六位中国籍神父到罗马，由教宗比约十一世于十月二十

八日亲自主礼祝圣为主教，作为迈向本地天主教圣统制的第一

步。据刚恒毅总主教自己说：“在中国传教区历史中开辟新纪元

。他继续关注视圣新的中国籍主教：一九三零年二月二十四日，

他前往重庆，为四川省祝圣两位中国籍，即万县代牧的王泽湾及

顺庆代牧的王文戚。同年十月十二日，他又祝圣了刘锦文为山西

汾阳代牧。一九三三年，另外三位中国籍主教在罗马由教宗比约

十一世祝圣。

刚恒毅总主教在改善本地圣职人员的培育这方面也付出了很

多努力。遵照上海会议的决议，他推动成立总修院，为中国各地

的中国籍神父提供更好的培训。

一九二五年三月二十六日，这位宗座代表前往开封，会见河

南省的全体主教，商讨总修院的问题。五月二十九日，他致函他

们，指出有需要向教廷传信部正式提交要求，强调“在面对宗座

代牧要负责培育本士圣职人员这至关重要的议题，有关时间、方

法和个人意见的分歧，是不应有什么关系的。”

至于修院的教授，他认为只掌握拉丁文是不足够的，尤其对

教授哲学而言，也非常需要掌握中文，好能更清楚解释艰深的词

语和概念。

一九二七年一月，刚恒毅总主教创立本地修会一 “主徒

会”，其宗旨是为中国籍神父提供更好的培育，装备他们在知识

分子中间履行使徒工作。

正如我已经暗示，有两个原则说服我创立这修会：在中国天

主教己被广泛视为洋教自，而且必须有一批熟悉和精通中国文学

的圣职人员。就传扬天主教来说，至少该有一些中国神父具有高

层社会所具备的文化素养。

刚恒毅总主教在中国（一九二二年至一九三二年）和在罗马

所付出的一切努力，以及他对传信部（今万民福音传播部）的承
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诺所达致的最终成果，就是一九四六年四月十一日建立中国天主

教圣统制。当时在一百零六个教区中，约有二十位中国籍的主

教。此外，刚恒毅枢机在说服教宗比约十一世废除各国政府在天

主教传教区施行保教权（一九二六年六月十五日），以及最终解

决礼仪之争（一九三九年十二月八日）等方面均有所贡献。

刚恒毅总主教非常关注的另一个问题，就是现时所称的“本

位化”问题。刚恒毅总主教在雕刻和建筑等领域具有艺术才华和

专门知识，他个人对文化和艺术很有敏锐的感觉，这有助他致力

基督徒信仰的本位化。他本身是→位受过训练的艺术家。他在康

科迪亚（Concordia）出任代理主教的十四年间（一九零一年至

一九一五年），学习和从事雕刻和文物修复。一九一一年，他创

办公教艺术工作者联谊会，并于）九一兰年出版《圣艺》（Arte

Sacra）期刊。一九一五年至一九一八年，他被派到阿奎来亚

(Aquileia）负责堂区和大殿的修复工程。因此，他具有相当好

的理论和实际的艺术经验。

刚恒毅总主教一旦到了中国，使深深意识到艺术在决定人对

基督徒信仰的态度的重要性；他决定一个激进的政策，采纳艺术

传教活动。一九二三年，即他被派往中国一年后，他鼓励发展独

特的中国基督徒艺术。时机终于来到，两位宗座代牧，即湖北省

汉阳代牧区高尔文 CE. J. Galvin）主教和广东省江门代牧区华

理柱 (J E. Walsh）主教致函他，谈及有关的问题。他没有给予

官式评语，反而是一篇颇长的文章，讲述文化适应的历史和原

则，以及在中同的迫切需要。他忆述：

一九二三年我曾致函两位教长，详细讨论过这个传教区的宗

教艺术问题。我指出：

一、西方艺术用在中国是一个错误；

二、保留外来艺术的性格，无异使人们视天主教为舶来品的

误会一直存在；



二、实际上教会的传统告诉我们：应采用当时当地的艺术；

四、采用中国艺术不但可能，且是多彩多姿。

因此，他非常清楚地指出他对艺术的原则和信念：西方风格

并不适合中国；在中国采用西方基督徒艺术，这给人的印象是，

基督宗教是一个西方宗教，而不是普世的宗教；教会在其历史中

曾采用和适应本地艺术形式；中国艺术和文化提供很多采用和适

应的机会。为了推动教会朝着这方向走，刚恒毅总主教鼓励上海

会议声称它是其中一项建议：

在建筑和装饰圣堂及传教士宿舍时，不但可采用外国的艺术

风格，也应该尽量并且按时机使用中华民族的本土艺术风格。

（议决第四五三项）

因此，当刚恒毅总主教要处理上海会议另一个有关建立总修

院的实际决定，他的艺术鉴赏力和认识便发挥影响。他特意邀请

早前在蒙地卡斯洛（Montecassino）遇见的建筑家、荷兰籍本笃

会士葛斯尼（Adelbert Gresnigt, OSB）神父，到中国认识中国

的建筑风格，好能以本地风格设计建筑物。

一九二五年 宗座代表亲自写道 本笃会建筑家葛斯尼

神父抵华。他很快掌握到中国艺术的精神，为美轮美臭的北京天

主教大学提供图则并监督建筑工程。他亦为香港及开封的总修

院，以及宣化主徒会总会提供图则，还监管其它小工程。他把中

华传统艺术的元，素用在他的建筑物，而且给这些元素灌输新的基

督徒内涵。

至于上述的主徒会总院，他告知：“葛斯尼神父为新修院拟

订计划和图则，这好像建筑界的美丽花朵，在通风和宁静的山谷
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盛开，在四周的景致带来新鲜丽和谐的音符，借着古老的艺术遗

风而显出高贵的气质。，，

第一间为华南地区而设的总修院，选址在香港。刚恒毅总主

教得到香港宗座代牧恩理觉（ Henry Valtorta）主教参与，物色

并购买香港仔的一幅土地，经常与他书信往来。→九二七年十月

十一日，他从北京致函恩主教：

今天我用挂号邮寄了总修院的图则。它将是一座坚固而令人

印象难忘的建筑物，成本不比任何外国风格的工程高……，在未

来，当工程进行时，我会派本笃会建筑家葛斯尼神父给予适当的

指示。这是首个把中国艺术应用到天主教机构的出色例子：其结

果必定是完美的，好能以具体的展示来结束所有讨论。基督教徒

已先于我们，在北京的大学建设起这类伟大建筑物，真是令人印

象深刻，但我们的建筑物看来更加优雅。

耶稣会骆显慈（Michael McLoughlin）神父详尽描述有关的

建筑问题、原稿的改编和最后结果：

设计院厦的人选，落在以善掌中国传统建筑特色而驰名的本

笃会会士葛尼斯神父身上。原本的计划是一个宏大的四合院建

筑，有台阶一直下伸向海边。后来决定改变计划，而整个雄伟的

结构面向繁忙的大路较优于面对孤清的海水。二十年代经济动

荡，使鸿图大计萎缩不少。格宁神父计划中四合院的一边经已完

成；但左右两翼，正面的高楼，连同小圣堂本身，都在叹息中告

吹了。虽然，修院未能完全完成，但仍可以见证建筑师的选任，

是明智之举。凭着精心细选的颜色及装设，今日的修院仍是庄严

和谐而出类拔萃的建筑物。

在辅仁大学新楼的开幕礼上（一九二九年十一月十四日），
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刚恒毅枢机称：

这座新建筑物的图则是由本笃会玛边苏修院（Maredesous 

Abbey）葛斯尼神父完成：这座宏伟的建筑物是以现代中国风格

构思，并且十分配合北京城一丝不苟和高贵的环境。中国人感到

天主教大学不想让人认为是陌生或敌对的东西．而是借着它的出

现、成长和移植，成为中国文化中的美丽花朵。

刚恒毅总主教也希望一些圣堂以中国风格建筑，却往往未取

得成功。其中一个例子，就是九龙的圣德肋撒堂。他要求葛斯尼

神父草拟图纸．而对方也呈交了两幅图纸，都是恩主教喜欢的。

可惜由葡同人领导的建筑委员会并不赏识有关建议，并要求本地

的建筑师更改图纸。

然而，刚恒毅总主教并不完全满意外国艺术家从本地风格取

得灵感的制作，因为他的理想和计划，是创造真正的本土基督徒

艺术。

一九五七年，他发表一篇题为“我们不要和稀泥的传教艺

术”的文章。他区分四种传教艺术，即输入的艺术、欧洲式的模

仿艺术、外国人士从本地风格取得灵感的艺术．以及由本地艺术

家创作的真正本土艺术，这正是他一直坚持的信念和选择。至于

外籍艺术家从本地风格取得灵感的艺术，他写道：

我们欣赏这些才巴基督徒艺术本土化的尝试。它们主要作为解

释基督徒信仰的要理内容的方法，以一种让本地人们更容易明白

的语言说话。但是，这种艺术形式仍是边缘的尝试，并没有解决

本土艺术的问题。我们的计划是把真正的本土艺术，即不同民族

的天才的自然作品基督化……本地艺术家显然应该认识天主教会

的伟大艺术传统。但是，他／她不应盲目地复制人物、背景、形

式等。他／她必须明白基督徒圣像画的精神．必须吸收教会的触



觉，并以自己比喻性的语言来表达。我们渴望本土民族的天才的

原创性、真诚、真实的表达。无论如何，伟大基督徒传统的宗教

及艺术文化不会阻止本地艺术家的真实而原创的表达。

本土艺术家必须是自己民族的艺术的合法子女，尽管在基督徒触

觉的影响下更新他们的艺术形式。基督徒信仰并不去掉各民族的

特性，而是以新的恩赐加以充实。的确，在中国、日本、韩国、

印支半岛、印度尼西亚和印度等地的新基督徒绘画流派，已成功

以画笔来演绎他们的艺术诗意，是如此属灵的，来庆祝基督的奥

迹。他们的艺术是完全基督徒的艺术和深刻的本土艺术！

最初，刚恒毅总主教对于未能找到天主教艺术家和他们的作

品而感到失望。他要等待数载才能开始实践自己的理想和计划。

在一九二九年，有一天，我在北平（今北京）参观了画家陈

缘督先生的个人画展。我注意到这位年轻的艺术家，在国画方面

的着色非常精巧，构图非常坚定，尤可欣赏的：是他的画充份表

现了精神与诗意的天才。可说他用的线条成了音韵，他用的色彩

成了乐章。我邀请他来到宗座代表公署，向他谈及圣母，给他诵

读圣经，把意大利的几幅初期画图或一些宗教艺术作品供他参

考。几天以后，他画了一幅圣母朝拜圣婴的绢画，拿给我看。这

幅美丽的中国像刊载在各传教杂志上，竟成了中国天主教新画的

里程碑。一九三二年圣神降临节，陈先生受洗入教，取名珞加。

其后，陈缘督（陈照，一九零二年三月至一九六七年）应邀

在北京辅仁天主教大学艺术系讲学。他成立了一个天主教艺术家

团体。他们的作品在北京和西方享有相当的成就。他的学生包括

陆鸿年、王肃达、徐济华、刘河北，以及其它艺术家。辅仁大学

艺术系制作了超过→百八十件基督徒艺术作品。从一九三五年至

一九三八年，连续三年艺术系都举办画展。由于刚恒毅枢机的关



注，它亦于一九三八年在布达佩斯、维也纳和梵蒂冈举办巡回

展览。

另外，根据林瑞琪的研究，陈路加的作品除了自一九二八年

起在香港《公教报》刊登外，更自一九二九年起得以在美国玛利

诺会杂志《远方》（The Field Afar）。（注二十一）一九三零年

代，美国的《生活周报》（Life Weekly）为他开设专栏，介绍他

的作品。随着中华人民共和国成立．辅仁大学的基督徒绘画班自

此结束．而艺术家亦分散到各地。然而，→九五六年十月十七

日，刚恒毅枢机在罗马主持刘河北的宗教画展。刘氏经历了文化

大革命，后来赴加拿大。现时 4些年轻的天主教艺术家正重新开

始他们的事业。

刚恒毅总主教关注的另一个本位化问题，就是中国语文。随

着中国当局大力推动语体文，他于一九三零年八月一日致函所有

教区领袖，提出有关使用语体文（白话）的指引：

一一在每个代牧区或传教区，如果有中国籍神父喜欢学习古

典文学，应该让他们潜心研究。

一一其它所有中国籍神父应好好地掌握“白话”，好能在讲

话和书写方面准确使用。

一一外籍传教士应尽力学好新语言，“延续老传教士的优良

传统，因为在外国人当中，这些传教士首先出版美丽的作品．把

外文书籍翻译成中文。我在此想起，在中国的圣职人员．包括本

地和外籍的圣职人员，在学习文学这方面，都克尽己职．至今亦

如是，透过他们对新语文的深入认识，能够撰写善工和圣人

传记。”

正如我们看到，刚恒毅总主教的努力，在教会的本地化这方

面享有很好的成就，但在涉及本位化这方面，却遇到很强烈的反

对。这位宗座代表完全知道，要才巴基督徒信仰植根于中国文化的



事业是多么艰巨，因为外籍传教士仍普遍存有保守的思想，以及

用西化的方式来培育本地的圣职人员和平信徒。除了这些因素

外，其它导致失败的外在因素，主要是持续了数十年的政治动

荡，接着是政府的改变。然而，有些成果也达成。学者顾卫民教

授指出：

基于某些原因，好像刚恒毅这样晃有才智的人物，在二十世

纪初推行的本位化的效果有限，但与前一个世纪相比，他们已把

教会的“殖民地”特质减至最少。与此同时，他们喜欢宝贵的经

验。我列出一些方面：教会脱离殖民地政治；信仰摆脱外在的表

达形式，好使每个国家能以自己的方式来表达信仰；所有民族的

文化都享有同一的尊严；好信友应该是爱国的好公民；建立本地

教会之后，传教士应退位，让本地圣职人员肩负管理的责任，好

使教会能够植根本地社会。

现时，不论在中国大陆或在散居各地的中国人当中，仍有很

强烈的保守态度。当一位华人艺术家应邀替圣堂绘画，他的作品

总会遇到这样的批评：“这幅画……太过中国化。信众更喜欢好

像达文西的‘最后晚餐’的作品”。虽然在中国，基督宗教已是

正式认可的宗教，但外同模式仍是优先的。因此，中国基督徒艺

术陷于本位化与模仿古典欧洲基督徒艺术之间的冲突中。

一方面，有关方面愿意借着采用本土的艺术形式来推动基督宗

教的本土化，从而使广大群众更容易接触；但另一方面，很多中国

基督徒正从基督宗教寻找“不同的”、“外国的”层面。因此，把基

督徒主题融入传统国画，变成一个漫长的过程，至今仍需要时间。

今天，对中国天主教徒来说，本位化继续是一项巨大的挑战。

三、“敬业、执著”是他的座右铭

当他平安到达香港后才正式公开宣布了自己的驻华代表身



份，并发表了“我的五项原则”内容如下：

♂~／＂ 

一／；

1. “我的宗座代表职务，只有传教的职务，不带任何政治色

2. “我尊重各国的权力，但我有我的自由，绝对不为任何外

国政治的利益服务，我个人属于教宗，我不代表任何政府，我只

代表教宗”；

3 ...圣座不干涉政治，有时政治走进了宗教的范围，圣座也

偶尔办一点政治”；

4. “圣座对于中国．没有任何帝国主义的野心，西方列强的

政治与圣座不相干，教宗热爱中国，诚心寻求中国的福利，中国

该是属于中国人的”；

5. “传教事业是为圣教会服务，圣教会在主教的人选上通常

是选自各地教会的本国人中，外国传教士为传播福音不可缺少

的，但几时传教士区内若有地方可以选择本籍神长来建立圣教

会，外藉传教士既收获了自己工作的美果，便要退到别的地方，

再去预备建立本地教会”。

“我的五项原则”是他明确任务至出发之前，他认真学习了

中国教会的有关资料；尤其是《夫至大通谕》后决定的。

教宗 1926 年 2 月 26 日所颁布的《教会事件》通谕，在四月

里才寄到中国，这文件又加强了《夫至大》通谕的力量，我研读

后感到非常鼓舞。

教宗 6 月 15 日又颁布了《由登极初时》通i俞，针对在中国

的代牧而写，旨在确定、阐明并维护传教使命的纯正性。

刚恒毅立即把这两件文献译成中文分送全国。他的读后感

如下：

(1 ）传教区只是过渡状态，是建立本籍教会的工具。教宗责

怪，为何要阻止本地神职人员的培植和成长，不让他们将来治理



自己的同胞呢？

(2）服从教宗的代价就是牺牲，让出教区就是自我牺牲以及

修会的牺牲。我无意把传教土们的功绩化为乌有，但因为他们是

基石，所以必须掩埋在地下。这样，建筑物才能建立起来。

(3）绝大多数传教士都有殉教精神，令钦佩。但是，个人殉

教是一回事，为了团体利益，屈服在困难不定的生活中又是另外

一回事。让修会放弃巨大财产、特权及成果，实在不容易。因

此，应“谋求基督的事，而非自己的事（斐 2: 21) 。”

(4）只空口说教会至公元用，实际让出教区才能让外教人

心服。

(5）母亲帮助幼儿开始走路，渐渐让他独自行走。即使偶尔

跌跤也算正常，不可因噎废食。教区也应趁早就注意训练会士，

等本籍人数足够时就让其建立圣统。不能永久霸占传教区。

(6）很多中国神父欢迎这两封通谕，也请求迅速成立本地教

会。这也是传教士多年来辛勤工作之代价和成果。

接下来，我们来看看他的行动：

·保教权问题 (1924 年）

保教权在中国行之有年，皇帝被迫承认主教及传教士享有亲

王及巡抚同等地位的礼遇。他们也都可自由晋见官员，若有困

难，法国更以老大哥姿态向政府施压，因而导致义各团之乱。但

传教士却未因此而得到教训。有些教区更发了‘义和团财’。因

此教会在中国知识界心目中成了不可解之结。但有不少教外贫苦

阶级，为了寻求保护和救助才加人教会；而罪犯也视教会为藏身

地。纵使因此而教友数字增加也无可跨耀之处。

中国是个古老国家，有其自尊，像是一个落魄、穷困和软弱

的贵族。虽然国家战败了，受到了耻辱，但仍保持着闭关自守的

习惯，对外来侵略虽难以招架，但内心却不屈服。对强权下订立

之保教权更深恶痛绝；若有知识分子接受基督教会，就等于否认

中国过去光荣的历史，也就等于出卖祖国。尤其再加上中国的革
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命运动．都促使我当机立断，改弦更张，用十字架代替外国旗；

用中国法律的保障来代替外力的政治庇护；赶快成立本籍圣统。

不再顾忌少数西方人的忧虑一－认为中国人较迟缓、温和而不稳

定。但他们却很勤劳、节俭，有崇高之文学及艺术素养；何况．

并不是让中国主教去管理欧洲教区，而是让中国主教照顾自己的

同胞，有何不可？

·修会殖民地 (1925 年）

…··我觉得．传教区不是外籍会士的专有物，应视为建立本

地教会过渡时期的产物。传教区不是为传教士而设的，而传教士

应该认同教区。

·伪装的传教士 (1926 年）

有一署名 D.C. 的意大利神父，到各大学散发意大利刊物，

显然是在宣传法西斯主义，他还有意国官员的推荐信。意国公使

是位公正的人，问我意见，可否给他传教士护照。我向他表示，

传教士护照只能给实际传教的神父；若在某一地区传教，权在该

区代牧。若在全国传教，权在宗座代表 1 至于 D. c. ，不可给传

教护照，最多是观光护照。

二月十八日我写信给 D. c.. 对他未经宗座代表许可，运自

活动，严重违反圣教法典表示遗憾，请他马上停止活动并离境．

否则加以议处；面对日前中国传教区危险环境，我以职责所在，

情非得已。他后来到北京当面向我解释，也服从了命令。我绝不

容许一位意国神父，以传教士的名义，来中国宣传法西斯主义！

·叩头礼 0923 年）

教友有事见传教士，普通都要叩头，偶尔也有例外，教外人

则免。叩头是不平等条约的产物，传教士比照知县礼遇而增加自

已的声望，更希望藉此有助于传教。叩头是东方极其隆重的礼

节，一位老传教士告诉我：“中国人的子女每年一两次向父母叩

头，表示孝心。我们是精神之父，所以才叩头．表示尊敬。”理

由的确不错，但不能让我心服口服。耶稣曾亲自给宗徒洗脚。而
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伯多禄也曾辞谢说： “起来，我也是人。”（宗 10: 26 ）。所以，

我们应以基督之爱改良这习俗。后来总算在全国主教会议中取消

了叩头礼。

·与法国领事二席谈 0923 年）

法国领事赖功德是位出色的汉学家和虔诚的教友。帮了我不

少忙，却强调外国保教权的重要性。我毫不保留地告诉他：“传

教纯粹是超性工作。耶稣建立了一个至公的教会。在法国是法国

人的，在美国是美国人的，在中国是中国人的。为解决传教问

题，先尽人力后听天命。终有一天会变成中国教会一一一其间可

能需要考验和牺牲。圣伯多禄到罗马没有法律保障，虽被钉死，

但教会却建立了”。

外籍传教士、外籍传教士所属的攻府、中国教友、教廷以及

在各种因素影响下的中国教会。不能说外籍传教士心中没有天

主，他们仍是传福音的人；但在十九世纪到二十世纪初期，这个

充满民族主义热情的年代，不少外籍传教士和其祖同之间有太过

密切的关系。中国教会部分先知先觉者，也同样受民族主义影

响，认为中国教友应该同自己的国家，接受自己的文化，主导自

己的教会。教廷接收到中国教会的信息，多次派遣调查；人员了解

中国教会的实况。而且再一次遭到法国政府的阻挠。所以第一次

世界大战结束不久，教宗本笃十五世就发表了《夫至大通谕》；

此通谕中虽未明言，但主要就是针对中国教会现况，要传教士好

好反省，是否把其祖国放在天国之前？是否忽略了培育本地神职

人员的重要性？是否视其传教区为地盘，紧抓着不放？是否传教

士不重视本地文化，不深入学习当地语言？

刚恒毅总主教是教廷的代表，是教廷政策的执行者。不是他

个人同情中国教会的处境，而是教廷要藉著他改变中国教会的处

境。所以他不是外国传教士的敌人，他是要改变某些外国传教

士，习以为常和其母国政府过于接近的态度。他是中国教会的朋

友，但如果某些国籍神父或教友，将其世间之祖国，祖之超过天
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国，他也不会赞成。教宗的通揄为外国人适用，为中国人也

适用。

所以刚恒毅总主教在“爱国”这一点上的立场如何？应该这

么说，他认为任何人都有爱国的权利，但这毕竟是属于世界的范

围，一个基督徒的终极目标是寻求天国。外国传教士不准中同神

职及教友爱其祖国是错的，但中国神职或教友，特别是神职人

民，也应谨记他的第一优先是天国。因此他对他的主徒会士说：

“假若有一个主徒会士，把自己修会的利益，或把那些属于其本

同的利益，放在教会的至高利益之上的，他就出卖了自己的圣

召”。适用于主徒会的，当然也适用于整个中国教会。

原则虽然清楚，但在实际运用上，有很多地方仍需刚恒毅总

主教自行判断。首先在艺术方面，这是刚恒毅总主教的强展，他

很清楚在建筑式样及绘画等，采用中国元素是理所当然的，这一

点，欧洲传教士波有什么意且，毕竟基督信仰来自西里，而我们

所习克的艺术品都是欧洲化的，因此创造一些中国式圣像及教

堂，也是无可厚非的。但在敏感的政治问题上，欧洲传教士，特

别是法国传教士，员lj可以在刚恒毅枢机具有政治意涵的行动中，

找到可批评之处。他们的批评主要就是：刚恒毅总主教不中立，

偏离了他应有的位置。

首先，担任宗座驻华代表的刚恒毅总主教，他的身份就足以

成为支持法国保教权部份外籍传教士反对的理由。其后，他抵华

后一步步剥除法国在华保教权的作为，当然更会引起这部份外籍

传教土的反感；法国政府对此自然也抱反感，于是各种抨击、抵

制或对抗的作为遂因应而生。

这些对抗的作为开始时只是耳语，但随著刚恒毅总主教日益

增加的行动，在筹备辅仁大学的时候，北京的助理主教富成功寻

求法国政府的支持，邀请法籍道明会士，在北京筹备一所属于法

国政府管理的学校，这是一个和北京公教大学对抗的行动。这所

“道明学校”在一九二八年九月开学，但不久后就在盛行的学潮



中，被学生们嗅出了帝国主义的味道，被迫关门大吉。辅仁大学

当时亦受波及，被称为帝国主义侵略中国的工具，但靠著教宗的

八一通电，辅大的学生澄清了外界的抨击，也肯定了自己。

→九二九年→月，刚恒毅总主教微服拜访南京国民政府的举

动，按照刚恒毅总主教的评断，引发了法国驻华使馆、法文报纸

以及部分法籍传教士的不安。二月六日法文的《上海日报》用讽

刺的语调说刚恒毅枢机“对越不值得信任之人而越去信任他们”，

说刚恒毅总主教的行动错误百出，而“这正是义大利人所有的技

巧与天真”。而若这样的政策继续下去，“最近这几年的事件已经

清楚显示，他们（按：指传教士）幕后设有强有力的支持（按：

指保教权），传教事业已变成了什么样子。”

二月二十六日法国公使德马尔德耳（de Martel) 访问宁波

代牧区，宁波主教戴安德（Andrew Defebvre）在致词时说，由

于公使的来临，“又一次证明祖国关心我们的利益，因为在中国，

法国有许多天主教的事业，不断而慷慨地给予我们协助与福利，

也对我们保证为人与财产，提供为传教工作不可或缺的安定”。

法国公使的答词说戴安德代表了法国传教士的典范，“您知道如

何把传教士和爱国者结合在一起，因为曾对天主教传教事业有过

卓越贡献的保教权，最近成为争执的对象”。“是的，保教权仍安

然无恙，我郑重地向你们保证，当我担任法兰西共和国胜华的代

表一天，我将尽全力维护这保教权所有的效力，……”刚恒毅枢

机将此视为法国公使对他的示威。

一九三零年三月，对刚恒毅总主教最严重的攻击，由法文的

《北京日报》 (Journal de Peki口）发动，从兰月二十日至六月十

二日，不断发出各种批评刚恒毅总主教的言论：“宗座胜华代表

已经连成了他摧毁传教事业的目的”；“教廷受一位义大利籍总主

教的影响，用尽办法，要从我们的传教士手中夺走教区而转给中

国主教”ν‘他所致力的政策，甚至不是要中国教友去研读三民主

义，在讲授要理问答时，不是要加上孙文思悲的条文吗？”；“未



来中国神职的领袖已经有了（按：指陆征祥），根据教宗的希望，

他已注定将成为天主教的领袖”；“梵蒂同与其代表所玩的把戏为

中国天主教是不吉利的，本地神职的观念根本就是谬论”；“有关

教廷的最近通电，全是出自习于幻想的刚总主教之手。”

教廷机关报《罗马观察报》在六月二十九日公布了一个官方

声明，声言刚恒毅总主教的行动是受传信部准许的，教宗的通电

出自教宗之手。但刚恒毅总主教谷p~毒然感受到似乎有一种不利的

气氛。刚恒毅总主教在回忆录中并未透露那些征象使他感受到远

种气氛，但可以推测刚恒毅总主教会问：为什么这个素来被视为

与法国使自官关系密切的《北京日报》，会持霜的以驻华宗座代表

为目标？在他的背后是杏巳经有所布置？然后当刚恒毅总主教向

教廷报告时，教廷可能答复较含糊不清，或是延迟答复，刚恒毅

总主教会再问，这些外籍传教士报告了什么？

从《北京日报》透露出的凯息，可以推测外籍传教士当时对

刚｛Ii毅总主教的批评，大概集中在三个方面：首先，对中国政府

不够强硬，以致传教士被擒、被掳甚至被杀的案件层出不穷；其

次，在讲授三民主义的问题上对国民政府让步，破坏了教会学校

教育内容的独立自主；最后，刚’阻毅总主教协助本地神职抢了传

教士数百年辛苦经营的传教匾。在这些问题上，教廷对他的支持

不如以往。而教廷对他支持减少或趋于审慎，可能的原因是教廷

国务卿换人，原来最支持刚恒毅总主教的加斯巴力枢机年老退

休，由柏微里（Eugenio Pacelli）枢机继任。柏微里是教廷的专

业外交官，原担任教廷驻德大使，在一九三0年接任国务卿时，

教廷舆意国刚签订拉特朗条约，意国境内法西斯势力日渐增晨，

欧洲各国普遍受经济大萧条影响，因此柏徽里在外交上的优先是

欧洲，一个在中同饱受攻击的宗座代表，是可能破坏教廷舆法国

关系的原因。或许因为如此，在中国问题的处理上，教廷的反应

就显得较为慎重了。

刚恒毅总主教写道：“由于不少人反对我，使我不得不要求



传信部畏准我返回意大利。”一九三零年十月二十六日，刚恒毅

枢机离开北京，经香港转回义大利。他当时的心情是：“目前由

于很多动机使我不知是再我的任务就此结束？抑将还要回来继续

这工作？”十二月二十日的深夜刚恒毅总主教搭乘的轮船抵遣了

义大利布林地西（Brindisi）港，随即接到同务卿~报，要他立

即赶到罗马。刚恒毅认为柏徽里枢机必定有重要的事告诉他。

十二月二十二日早上，柏微里枢机接见了刚恒毅，刚恒毅问

及在中同散布的在言，“他回答说法国大使并未在圣座前表示我

在中国是位不受欢迎的人。他给我打电报要我到他那里，所要谈

的事，是有关中国大力消除烟毒的问题”。这个答案间接表示了

新任国务卿，如前任加斯巴力枢机一样，是支持刚恒毅枢机中同

政策的，所以不用特别谈什么。接著在同一天，刚恒毅总主教且

了传信部畏王老松枢机，刚恒毅总主教吉克：“他明睡告前我，在

中国应当继续已敞开的途径”。然后十二月二十三日，刚恒毅总

主教青且教宗庇护十一世，“当我叙述某些谣言教廷有意在中国

改变传教方封时，教宗立刻直起胸膛，清晰且斩钉截铁地对我

言先：‘要知道开倒车不是我的作风。”’

刚恒毅总主教在中国的工作不是“顺风顺水”的，他反对殖

民化，他反对特权…。他坚持保禄宗徒传教方法。他贯彻《夫至

大通谕》、《教会事务》、《自登极之初》等原则；他到中同是为了

实现“中国的地方教会”、“国籍教区”、“国籍修会”…。总之，

是大手笔的改革、创新。因此，他的勤业、执著是取得成功的关

键。有人说“刚恒毅”不仅是他的姓名，更是充分描述了他的性

格、作风乃至处世之道。“人如其名”，以恒心和教身都能→一克

服，更多的事实告诉我们，刚恒毅枢机在华 11 年取得的成果是

丰硕的。今天反思，是希望对中国教会走本地化注入→针‘强心

剂’。期使中国教会能更上一层楼，以告慰他的在天之灵。
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中国教会本土化初探

马百龄

基督宗教起源于世纪之初，始于罗马帝国统治下的巴勒斯坦

地区。她在开初时就受到希腊文化的影响。随着保禄将福音传到

叙利亚、小亚细亚及罗马，使她成为一个区别于犹太教的世界性

宗教。然而，无论是将福音带出巴勒斯坦地区的保禄，还是囚百

年前的意大利传教士利玛窦将福音传到中国，他们所建立的教会

都经历了地方化的过程。

中国天主教自利玛窦在肇庆开始传教己有四百多年的历史。

如果算上景教及在江西出土的十字架，那么她的历史可以向前推

移更多；但是至今，中国天主教徒占全国人口的比例非常小，与

其他宗教相比，就是与基督新教相比也显出她的弱小。为此，继

续讨论“天主教会的本土化”仍是有必要的。

本文仅从天主教及中国天主教的历史两方面出发，试作

探讨。

一、天主教会的开始与发展

1. 耶稣亲自建立了教会

按梵二大公会议的精神“教会即基督之国”，圣子是受圣父

的派遣来到世上，为揭示天国的奥秘，并引导世界归向他。《教

会宪章》明确指出十字架的救赎使“教会有其创始者的恩施”。

因此，我们可以说：是耶稣基督创立了教会。四部福音记载了耶

稣的言和行，也是他为教会的诞生所作的准备，好让后人像他一

样传播福音并建立教会。
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2. 旅途中的教会

初期教会经历了耶稣的宣讲、死亡和复活。随着时间的推

移，教会逐渐认识到等待耶稣基督的再来临，将是一个漫长的过

程。教会从现世到达天国将经历长远的旅途，但他却充满了天上

的光荣和欢乐，也满载着世间的苦难与罪恶。路途不仅仅遥远而

且是一个饱受磨练的过程。梵二大公会议指出了教会下的本质是

圣的，从世上通往天上的旅途中一直保持着与天上教会的共融。

因此，她的方向永远是朝向天国的。教会借着天主的恩、施，更有

信心将教会在世界各地、各文化及各民族中做到在当地的扎根、

生存和发展壮大。

(1）自犹太人到外邦人

教会的创始人纳匣肋人耶稣，以及他的十二位宗徒、七十

二位门徒都是犹太人。因此，初期教会的犹太基督徒与传统的

犹太人一起在圣殿内敬拜天主。然而，基督徒信奉的耶稣基督

虽是犹太人所盼望的默西亚，但却不能为犹太人所接受。保禄

意识到了基督宗教是有别于犹太教的。因此，他提出了基督徒

不受犹太法律的束缚。这方使天主教走出了犹太文化而向全世

界迈进。

(2）从罗马主教到罗马教宗

天主教发展到罗马帝国也经历了二百多年的艰难。有政治因

素，也有对教会规定、礼仪和圣事的不理解。直至君士坦I称帝

（公元 311一337 年），并将天主教尊为国教，这才使天主教在罗

马帝国内得到了顺利的发展。同时，罗马主教也成了当时政治与

宗教混合成一体的，帝国内最瞩目的人物。

随着罗马主教政治地位的确定，加上罗马又处帝国首都的特

殊地理位置，使罗马教会相比帝国其他地区教会的主教享有更高

和更有实权的优势。教宗英诺森一世（公元 4oz~417 年）提出

了第一位罗马主教伯多禄是宗徒之长。他与他的继承者都承担了

维护教会的使徒传统，他们都应该是天主教会的奠基者。由此根



据，他提出了“罗马主教拥有普遍管辖权”。

教宗利奥一世（公元 440 461 年），打破了希腊传统哲学，

提出了“二’性一位”的基督论；并在加采东大公会议上被定为信

理。这使罗马主教的威信在信仰上得到肯定。加上在抵制外族人

侵罗马时，利奥一世所起的作用．使罗马主教在政治上的地位更

加得到了肯定，罗马主教在当时帝国内各地区教会中的“首席地

位”是实际存在的。

(3）教会由罗马帝国走向全世界

十世纪后，教会由希腊文化地区扩展至拉丁文化区域。当时

传教方式都从皇室开始，如丹麦和挪威的国王首先领洗。瑞典和

匈牙利也是如此。而美洲的传教工作是欧洲列强们对该地区进行

殖民化的成果之一。西班牙征服了中美和南美，同时也确定了罗

马天主教为官方教会。法国则通过修会在墨西哥传教取得显著成

果。神父如家长管理着当地的印地安人村落。这为当时以文盲为

主的当地居民是乐意接受的。

十三世纪，东方蒙古人的掘起，尽管征服了欧洲，但天主教

却随之进入元朝时期的中国。天主教由东方开始经过了一千多年

后又回到了东方。耶稣亲自建立的教会，由于元数传教士们的辛

勤劳动，已将她扩展到了全球。通过教会，将使全球的人归向耶

稣基督。

二、中国天主教会的开始与发展

1. 利玛窦之前的传教工作

公元 1625 年长安发现的景教碑．说明了基督宗教（聂斯多

略派），在公元 631 年已经传人中国。传教者是波斯人。他们由

波斯出发，经过沙漠并翻越山岭最终到达长安。他们在中国的主

要工作是在宫内翻译经典书籍。他们也在长安城建造教堂“大秦

寺”并开始传教。景教对当时中国的佛和儒家并不了解，加上他
们活动范围是以皇宫为主．与朝廷关系密切。因此，景教受到佛
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儒两家的排挤，而且该教并没有真正与大众接触，更谈不上扎根

于社会。公元 1000 年绝迹，大秦寺也遭毁天。

十兰世纪初，蒙古人进人中原。分布在中亚的聂斯多略派也

随之人关，并得到发展。但随着元朝的灭亡，景教在中原再次灭

迹了。与此同时，天主教方济各会士于公元 1246 年也到达中国，

并将教宗国书递交给元帝。之后，教宗曾兰次派道明会及方济各

会会士前往中国。公元 1289 年教宗尼古拉四世派了孟高维诺到

中国，并见到了元世祖。虽然聂斯多略派一再阻挠，但孟高维诺

到中国五年后获得了自由传教权。他建造了一座教堂，领洗者有

六千人；更可喜的是朝中原来信奉景教的信徒，有许多归顺天主

教，就连皇帝也信了天主教。孟高维诺通过五年的努力，他精通

蒙古人的语言和文字，并将新约和圣咏译成地方语。孟高维诺也

在公元 1307 年被祝圣为北京总主教兼管远东教务。他在中国传

教三十八年，授洗者三万多。

元朝进驻中原不到一百年，但是，天主教却很兴盛，北京有

总主教，还有三位主教同在北京住了五年。除北京外，泉州也建

造了教堂。泉州的近郊还建立了圣堂和修道院。然后，西方传教

士到中国来的机会也多了。元帝与罗马教宗之间的书信来往也很

频繁。随着元朝的灭亡，天主教在中原竟无踪迹。主要原因是元

朝信奉天主教的是蒙古少数民族，福音没有传递到汉人之中。随

着蒙古及少数民族退出中原，天主教也随之而去。

2. 利玛窦在中国开教

明朝闭关自守二百年，与欧洲断绝了交往。直至公元 1540

年教宗派了六名传教士到远东传教。方济各. ti、勿略到了日本，

圣人在日本结识了中国的侨民，从他们那里了解到中国的风土人

情。他对中国很有好感，决意到中国去传教。可惜，圣人于公元

1552 年 12 月 2 日在离广州不远的上川岛去世。他的心愿却有同

一修会的利玛窦完成了。

公元 1581 年春，罗明坚随葡萄牙商船抵广州。当时的中国



政府只允许每年春秋两季，外国商船可以在广州进行货物交易，

交易完毕，外国商船必须离开港口。由于当地官员贪心，他们在

货物交易中可获得贵重礼物。在重利诱惑下，他们允许罗明坚在

肇卅传教。利玛窦于公元 1582 年抵达澳门，他在那儿先学中文，

然后到了广州，他用珍奇物品换取了在肇庆的居住权，并在当地

建造了教堂，开始了传教事业。
利玛窦首先结交的是当地的文人学士！这些人好奇也好学，

喜欢与西方来的传教士交谈。利玛窦正是以他渊博的科学知识吸

引了许多有求知欲望的文人和官僚。他所绘制的世界地图标有中

文说明，他所著的《天主实义》是以万物之始引导出信仰的对

象，是唯一的神一一天主。由于他了解中国的伦理道德．因此从

人性的善与恶来论述天堂与地狱。他避开了中国儒家文化难以接

受的“天主圣三”和“被钉十字架上的是真神”，使许多有识之

士受到了感悟而领洗人教。利玛窦所著的《交友论》，让人感觉

到这是出于一个中国本土君子之手。他的交友观点如下：朋友要

同心，交友是交心，患难见真情，朋友之间要互相学习、取长补

短。同时，还加入了教会的道理，天主创造的人是有限的。因

此，交友可以互相补足等等。他就是用熟练的本士语言，以本土

的风俗习惯和伦理道德与人交往，并将他们带到天主的家里。当

时有一位学者这样评价《交友论》，认为有昧，且熟悉中国的语

言文字。梁启超也称赞利玛窦和徐光启的博学。他们还吸引了佛

教的莲池法师，并得到佛和儒中一些文人的赞赏。利玛窦在与别

人交往中，也学到了朋友之间的情和义。这也是为什么他与许多

文人和官员结下了深厚的情义的缘故吧！

自公元 1583 年，利玛窦初到肇庆仅给一位垂死的老人领了

洗。一年后有三人进了教。 1585 年领洗人数近二十人，而 1610

年仅一年中就有二千五百名领洗的新教友。这都是他努力将天主

教扎根在中国文化中的成果。他在世上生活了五十七年，在中国

传教二十七年（自公元 1582 年至公元 1610 年）；但从他开始天



主教才真正在中国土地上扎下了根。

3. 长达一百五十年的礼仪之争

利玛窦去世后，天主教教难也接着开始了。虽然有徐光启

保教，但没有能使教难真正平息。主要原因有：一是某些地方

官员仇视天主教；二是天主教不准祭祖宗，违背了中国人的传

统；三是传教士内部对“天主”一词的翻译有争议。当时，教

宗克莱孟十一世认为祭丰且是宗教性质的问题，而康坚皇帝不能

接受一个中国人是不尊敬自己的祖先的。公元 1709 年 3 月教

宗宣布了禁止祭祖的命令，导致清朝自康熙至嘉庆四个朝代的

禁止天主教在中国传播。雍正说出了他的担心：“我知道你们

的宗旨是使所有中国人人你们的教。果真如此，我们将成为一

种什么人？教徒只听你们的话，他们唯你们的命是昕……但当

千舟万船来我海岸时，必将产生扰乱”。这也是清朝其他三位

皇帝的心声。

中国天主教虽然经历了最艰难和最长时期的教难，但是己经

扎根在中国本土的地方教会在天主圣神的引领下，在传教士们辛

勤努力下，加上本地教友的坚强信德，使天主教在最艰难的日子

里遍及了十一个省。教友人数超过十一万。世界性修会也在中国

建立了修会，并开始培育本地修士。

4. 中国本土化教会的开始

自利玛窦 1583 年开始在肇庆传教至 1919 年教宗本笃十五

世意识到中国教会应由中国人自己来管理，这是一个福音在中

国落户，并逐步本土化的漫长的过程。公元 1922 年刚恒毅到

达中国。由于他下功夫了解到中国教会的真实状况，并重视中

国教会本土化建设，才促使罗马教廷于公元 1926 年 10 月 28

日在罗马祝圣了第一批六位中国主教。如果说教会在中国出现

就是中国地方教会，更应该说当中国教会由中国的神长和教友

自己管理自己的教会时，这才是有生命力的真正的中国天主

教会。



三、中国教会本土化的发展趋势

1. “向外传教是教会团体成熟的明显标记”（上主的话 95}

圣言是天主之言，是天主对人说话。这话也是对普世万民开

放的，同时也告诉基督徒们有责任向周围的人宣扬福音。只要是

人也都是向天主开放的。人本来就是天主的说。他们生来都在等

待着天主圣言的来临。然而，人是生活在现实生活之中的，他和

她都处在一个特定的文化、社会、政治和经济环境中。教宗本笃

十六世在 2011 年 5 月教宗若望保禄二世被封为真福的弥撒讲道中

也指出了这→点。为此．中国的天主教会及其信徒们都应了解自

己所处的社会、文化、政治和经济的特点，使自己在所处的环境

中，以适应的生活为天主圣言作见证。只有当中国教会真正融入

自己所在地的文化和社会，并能了解当时中国的政治体制和经济

特点。那么，她才是一个成熟的宗教团体。她也必定是一个有能

力在当地宣讲夭主圣言的团体。尽管中国天主教徒在总人口中只

占少数．但我们所依靠的并非是人性的力量，而是天主圣神，他

让我们明白了天主的话，更是给了我们勇气去为天主之言作见证。

2. 一个健康而成熟的地方教会应该是独立的，而又是经罗

马教会而与普世教会共融的教会

教会法典 368 条指出：“地区教会系由之并在其内存在的统

一而唯一的天主教会。其中首数教区……”。法典 369 及 370 条，

又明确了教区主教的管辖权。因此，每一个地方教会的法人是地

区主教。他们有责任按本地区的特殊情况去管理自己的教会，按

本地区的文化传统去牧自己的羊群。因为每一个地区有该地区的

特点。每个地方教会都有其生存和发展的特殊性。各地方教会应

互相尊重，在平等的基础上求同存异。要坚持信理，但也要允许

在信理之外的事务的因地制宜的不同的处理方法。

3. 爱是地方教会与普世教会达到共融的开始与终结

天主因爱创造，也因爱救赎了世界，基督是教会之首，各地



方教会是他的肢体，也是爱的具体执行者和表现者。基督将

“爱”交给了伯多禄，让他作为宗徒之长，也要求他以爱去团结

所有的宗徒们。普世教会也是因爱而共融在基督的奥体内。凡是

发扬爱的教会才是真正的基督的教会。因此，每一个地方教会也

应该由爱出发与各地方教会梧处。因爱让世界看到基督在我们

之中。

~军资制

1. 中国天主教传教史概论徐宗泽著
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浅谈神学思想本地化的必要性

周永智

近年来，中国天主教会神学思想建设，方兴未艾，且有蓬勃

上升趋势。笔者不才，亦想就神学本地化问题谈点自己的粗浅体

会，不足之处，请方家斧正。

一、神学思想本地化的必要性

什么是神学思想本地化？对这个概念问题，国内外天主教不

少专家学者都有许多论述，其内涵不难理解。但是，对为什么要

提出神学思想本地化问题，即研讨这个问题的必要性及其意义是

什么，却没有给予相应的重视。

梵二精神对于神学本地化的问题所言不多，对神学的普世性

及本土性的问题，谈论更少。但如下这段话谈到神学思想建设及

本地化，可以说是比较具体的：“必须在每一个所谓大的社会文

化区域内，发起神学的讨论，就是在整个教会的传统前导之下，

把天主所启示而记载于圣经内的史迹和语言，又经教父们及教会

训导当局所阐述者，重新加以新的研究。如此可以明白看出，注

意到各民族的哲学与智能，经过什么途径，信仰可以寻找智能；

又可以看出各民族的习俗、生活的意义，以及社会秩序，如何能

够和天主启示的道德相协调。……基督生活将会符合每一个文化

的天赋特性，个别的传统和各国的优点，在福音光照之下，将会

被纳入大公的统一中”

为了进一步理解这个问题，不妨再引述两段论述：《教会在

现代世界牧职宪章》关于“现代人类处境”中指出：“教会历来



执行其使命的作风是一面检讨时代局势，一面在福音神光下替人

类解释真理，并以适合各时代的方式解答人们永久的疑问，及现

代与来生的意义，和今生与来世的关系。因此，必须认清并了解

我们生活其内的世界．以及这世界所有的期望、理想及其戏剧性

的特质。今天人类处在历史的新时代，这时代深刻而迅速的演

变，逐渐延伸至全球；这种演变虽是人类职能及创造力的结果，

又反射人类本身，反射到个人与团体所有的见解和志愿，以及人

们对人对事所有的思想演变和行动方式。因而我们可以谈社会、

文化的演变，而社会文化的演变又影响到宗教生活”。《教会生

活革新法令》指出：修会的改革要“对时代环境变迁的适应”

“修会的生活、工作、祈祷适合传教事业的需要，文化的要求及

社会与经济的环境”

以上教会典籍的引述，可以使我们直接或间接的感受到．教

廷在神学思想本地化问题上的基本观点及态度。如果再结合从天

主教的历史的发展历程中去观察，以及从近年来，国内外天主教

专家学者研究的成果分析，我们不难得出以下几点启示：

1、神学思想建设是教会的重要使命，也是教会建设的重要

方面。神学是教会的责任，以上主的名及服务土主的子民而进

行。教会的使命“一面检讨时代局势，一面在福音神光下替人类

解释真理”神学不是教义教规。教义教规是在特定历史条件下，

经由大公会议决定形成，而神学则是随着时代的变化产生并不断

发展变化的，是天主子民对教会结合当地文化传统和实情所作出

的系统思考。

2. 神学思想本地化，是本土文化及教会本地化的必然产物。

圣子降生成人，有明确的历史背景和地理环境。在纳臣肋的耶稣

身上，天主取得了人特有的本性，包括人必须属于一个特定的民

族，特定的国家和具体的地方，特定的社会制度和文化背景，及

身体的肤色和所处的地理位置。同样耶稣所创立的这个旅途中的

教会，也是在特定的历史和特定的现实环境中生活，并完成其使



命的。从最早期的宣讲福音，神学就寓居在本土文化中；由早期

的犹太文化，到后期的希腊、罗马文化，神学就不断融入这些文

化中。

3. 中国神学思想本地化是普世神学重要组成部分，必将推

动普世教会发展。现在被普世教会普遍接纳的神学，早先其实也

是某类本土神学的表现，由本士’性提升到普世性。尼西亚信经是

个好例子，其内容采纳了不少希腊思想去表达。信经巳被钦定为

普世教会的信条，成为神学不能缺少的部份。但是，我们不要忘

记它原来本土的面貌。从理论上看，普世性寓居于本土’性，本土

性却不会破坏普世性，

4. 神学思想本地化必须阐释现实环境中，教会及信徒普遍

关注的实际问题。神学，从信仰的实际生活出发，在一定程度上

寻求并指导信仰实践。适应是神学思想本地化的基本要素，根据

新的历史条件，在福音光照之下，努力挖掘和弘扬宗教教义、宗

教道德和宗教文化中有利于杜会发展、时代进步的内容，对宗教

教义进行符合社会进步要求的阐释。特别是要注意阐释，教会在

一定社会及民族文化背景下，如何适应传教事业的需要，如何适

应本地文化的要求及社会与经济的环境问题。例如我国天主教实

行独立自主自办教会，实行民主办教，要在神学上给予深刻的阐

释。我国天主教走独立自主自办教会道路几十年了，到现在还有

许多教职人员对这个问题不理解，摇摆不定，在神学思想上保守

落后，还停留在过去传教士传进来时那套神学观念上，还停留在

梵一会议的教条上，对“教皇永无谬误”，还有错误认识。对当

今国际上的神学思潮知之甚少，对梵二会议会以来的神学思想变

化也了解的不多？原因之一就是在一些重要的观念上，神学思想

阐释得不够得力，也就是说中国神学思想本地化要大力加强。

二、中国神学思想本地化的必要性

基督启示给教会的真理是永恒不变的，但神学思想作为结合



所处的历史、文化、民族等背景下，而阐发的能够指导教会工作

的理论，确是不断发展和进步的。作为中国基督徒，我们有夭赋

的职责去研究、挖掘和探索基督思想和中国文化的交合点，寻找

出适合中国文化、符合中国国情和教情的神学思想和行之有效的

福传方法，为建立中国神学思想本地化系统工程不懈努力。

信仰无国界，但教徒有祖同。中国的天主教徒并不在真空中

生活，所以，中国神学思想本地化必须与中国的实际情况相
全主主坠
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中国神学思想本地化的主题应当包含爱国主义、独立自主自

办、民主办教和与社会主义社会相适应，与社会各界和谐相处

等，中同教会所面临的一些重要的现实课题，结合对我国社会主

义制度和思想建设，文化传统从神学上加以分析，从而为建立具

有中国特色的神学思想体系奠定基础。

总的看，中国已经形成具有现代特色的神学思想，中国天主

教神学思想建立在中国文化传统和国情之上，符合天主圣意。中

国教会经验表明，处在一个急剧变化着世界中的教会，为了生

存，神学本地化是教会的必然选择。本地化神学的特征，要求神

学应体现具体文化处境和时代精神，其内涵应包括采用今日中国

人的思想，发扬光大天主的启示。同时，以启示的内涵创造新的

中同神学。

在爱国主义方面。对于中国天主教徒来说，爱国是公民应尽

的职责，爱教是教友应尽的本份，两者是→致的。这一精神符合

圣保禄宗徒的教导。圣保禄宗徒在致罗马人书信中清楚地写到：

“每人要服从上级有权柄的人，因为没有权柄不是从天主来的，

所有的权柄都是由天主规定的。所以谁反抗权柄，就是反抗天主

的规定．而反抗的人就是自取处罚”（罗 13:1-2）。伯多禄前书

第二章 13 节也说：“你们要为主的缘故，服从人立的一切制度；

或是服从帝王为最高的元首，或是服从帝王派遣来惩罚作恶者，

奖赏行善者的总督；因为这原是天主的旨意。” （伯前 2: 13 ）。



圣保禄宗徒承认合法权力来自天主，身为基督徒并不意味着不尽

公民的义务。在梵二会议的有关文献中，也特别强调信友作为

“公民应慷慨而忠实地爱护祖国”。同时“信友应当感到自身对国

家所负特殊而固有的使命”，“每位公民在政治生活中应负起自己

份内的责任”，而且“公民应当意识到自己的任务而与政府合

作”。（参阅《论教会在现代世界牧职宪章》第四章 74 节）。耶稣

选择人性进入人类历史向我们明白的昭示：它不仅是真天主，他

也是一个人性圆满的历史人物。是犹太民族中最优秀的达昧后

裔。他生活在犹太文化的氛围中，自觉接纳了这个民族。他在婴

孩时期，随从父母和鞠养父若瑟去登记户口，履行自己的公民义

务。可以看出，这是一位对社会极负责任感的天主子，是一位民

族感情至为深厚的天主子。

在独立自主自办教会方面。有人指责中国教会的“独立”，

就是脱离罗马天主教会。我们说这是对中国独立自主自办教会含

义的曲解。独立自主自办是我国宪法对所有宗教的规定，是在中

国的所有宗教都必须遵循的原则。我国宪法明确规定，宗教团体

和宗教事务不受外国势力支配。这是基于我国曾经长期遭受帝国

主义侵略和掠夺、有的宗教被帝国主义控制和利用的历史事实，

是我国信教群众作出的自主选择。

中同是一个独立自主的国家，奉行独立自主的和平外交政

策。中国各宗教坚持独立自主，是维护国家主权独立的具体体

现，如果中国宗教团体受外国势力支配，国家的独立自主就是不

完整的。

从神学上来说，中国天主教独立自主自办教会是指在政治、

经济和教会事务方面而言，并不是在教义教规上另搞一套。这实

际上就保证了中国天主教在信仰上的大公性和普世性。在 1957

年召开的中国天主教第一届全国代表大会的决议中代表们一致认

为：“为了祖国的利益，为了教会的前途，中国天主教会必须彻

底改变旧中国时代帝国主义带给我们教会的殖民地半殖民地状



态，实行独立自主，由中国神长教友自己来办．在不违反祖国利

益和独立尊严的前提下同梵蒂冈教廷保持纯宗教的关系，在当信

当行的教义教规上服从教宗。”

由此可见，中国天主教独立自主自办教会并没有脱离圣而公

教会。中国天主教坚持独立自主自办教会的原则．得到党和政府

的坚决支持，受到社会各界的普遍欢迎，并得到世界许多同家宗

教组织和人士的理解。五十多年来，独立自主自办教会原则已经

海入中同天主教的血脉之中，成为中国天主教安身立命之本。历

史已经证明并将继续证明，不坚持独立自主自办教会原则，就没

有中国天主教今天欣欣向荣的景象：不坚持独立自主自办教会的

原则，就没有中国天主教未来的光明前景。

在民主办教方面。民主办教，主要指教会管理而言，由神长

教友，依靠自己的力量，根据我国情、教情，通过民主协商决定

教会内部重大事情。即集体领导、民主管理、相互协商、共同决

策的良好机制，充分发挥神长教友积极性，要把握世界神学发展

的现状和潮流。奠定适合中同国情教情的神学思想体系。

民主办教是指由中国天主教爱国组织及广大爱国神职人员和

教徒群众，依靠自己的力量，按照中国的国情和教情，通过民主

协商决定教会内部的重大事情，办好中国教会。民主办教不是要

用爱国会来代替教务组织．不是要限制主教、神父行圣事的权

力，而是通过各个方面的广泛参与，汇集大家的智慧把天主教的

事业办好。我国天主教自 50 年代走上独立自主自办教会道路后，

在实践中逐步创造出有中国特色、与中国社会相适应管理体制。

如成立了各级爱国会，建立了全国代表会议制度、爱国会和教务

组织的联席会议制度、教堂的民主管理制度。神父和教友代表共

同选举教区主教等等，我们今天都把这些总结为民主办教的重要

内容。因此，民主办教不是现在才提出来的。

民主办敦的方向符合中国国情，符合中国天主教的实际，也

符合当今世界天主教发展的潮流，而且与梵二会议以来天主教会



的改革精神相一致。梵二会议提出对天主教进行改革，使天主教

适应社会现代化。《教会宪章》在教会学理论上作了一大突破，

明确提出“天主子民”观点，确认教会不是一个等级社会，也不

是一种世俗的统治，而是一种服务性的团体，为“天主子民”工

作的组织。梵二会议还宣布要对教会实行“共同管理飞实行教

会内各阶层的平等。给地方教会一定的自主权，实现教会本地

化。按照梵二会议精神，地方教会应该适应本地情况，发挥地方

教会的自主性。

教会内部，主教、神父和教友都是“天主的儿女”，应该相

亲相爱。教友与神职人员是平等的兄弟关系，应该友爱互助。教

会事务不单纯是神职人员的事，而是与每一位教友都有关系，大

家对于教会事务应该共同决策，共同负责、实行集体领导。实践

证明民主办教符合中国国情和教情、也完全符合广大神职人员和

信徒群众的意愿，是对他们民主权利的尊重。当然，民主办教不

是要用爱同会来代替教务组织，不是要限制主教、神父行圣事的

权力，而是通过各个方面的广泛参与，汇集大家的智慧把天主教

的事业办好。民主办教越是深入人心，中国天主教的福传事业就

越能健康发展；民主办教越是向前推进，中国天主教独立自主自

办教会事业的根基就越加牢固。
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自选自圣主教是实现中国天主教

本地化的正确选择

池忠中

天主教有一句名言“没有主教就没有教会”。主教是宗徒的

继承人，是地方教会权力的掌握者和福传领头人。早期教会就已

经开始注重培育本地主教。天主教之所以提倡教会的本地化．就

是为了使各地教会能够植根于自己所生存的土地，做到自主自

立，从而让福音的传播适应不同的民族、不同的国家、不同的文

化和不同的社会制度得以广扬。所以，地方教会是否由本地籍神

职人员担任主教，可以视为地方教会是否自主自立、是否真正本

地化的一个重要标志。

天主教传人中国的历史，从元朝算起已有 700 多年，从明朝

算起也有 400 多年。可是，一直到中华人民共和国成立之前，真

正本地化的中国教会始终未能建立。个中原因虽然是多方面的，

但最主要的原因是旧中国积贫积弱，外国传教士凭借帝国主义、

殖民主义的势力牢牢把持中国教会的大权不放，千方百计阻挠中

国神职人员祝圣主教。利玛窦人华传教 103 年之后，罗马教廷迫

于礼仪之争造成的康熙皇帝禁止外国传教士在华自由传教，才于

1674 年任命了第一位中国籍主教罗文藻。由于多明我会的阻挠

反对，罗文藻主教延至 1685 年始得以祝圣。又过了 241 年，即

1926 年，在教宗本笃十五世要求“当极力培养本地神职”的

“夫至大”通谕颁布 7 年之后，罗马教廷才又任命了 6 位中国籍

主教。天主教在偌大的中国传了 344 年，一共才培养了 7 位中国

主教，这符合圣而公教会的精神吗？ 1946 年，罗马教廷宣布中
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国教会成立圣统制。但与其它国家圣统制教会最大的区别在于：

当时中国 137 个教区，只有 29 位中国籍主教，还有近八成的教

区主教仍然是外国传教士。所谓圣统制名不符实。

没有主教，就没有教会。没有中国本地的主教，就没有本地

化的中国教会。真正本地化的中国教会何时才能建立？中国神长

教友当家作主的愿望何时才能实现？“一唱雄鸡天下白”，新中国

的诞生，给旧中国天主教会带来了新生。始于 1958 年的自选自

圣主教，终于开始了中国教会真正本地化的进程，谱写了中国天

主教福传事业的历史新篇章。

中国教会自选自圣主教可以分为两个历史阶段：第一个阶

段，是解放初期的 1957 年至 1962 年；第二个阶段，是文革后的

1979 年到现在。这两个阶段都有一个共同的特点，即中国教会

都面临着许多教区主教空缺、牧灵福传工作受到严重影响的困难

局面。

当然，相比之下，解放初期的情况更为严峻。因为，那时的

中国教会处于剧烈的社会转型期，帝国主义、殖民主义留给中国

教会的思想余毒还没有完全肃清，天主教会一些落后的传统观念

根深蒂固，梵蒂冈不许中国教会自行选圣主教的高压政策对于广

大神长教友来说具有相当大的震慑力。但是，即使是这么严峻的

局面，在天主圣神的指引下，在教内有识之士坚持不懈的努力

下，最终，中国教会还是冲破了重重阻力走上了自选自圣主教的

道路。

中华人民共和国成立之初，由于梵蒂冈执行敌视新中国的错

误政策，外国籍主教于 1953 年前后全部撤离大陆，许多中同籍

主教也出走境外，导致全国 137 个教区有将近 90%的教区主教

出缺。面对这一严峻局面，中国广大神长教友忧心如焚。为了教

会的生存和广大教友的灵魂利益， 1958 年 3 月，汉口和武昌两

个教区按照《天主教法典》的规定选举了董光清、袁文华两位主

教，并按教会惯例呈报罗马教廷审批。然而梵蒂冈完全置中国教
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会的生存和中同教友的身灵利益于不顾，竟然对这两个教区依照

教典规定选举出来的主教人选予以断然否决，并以“超级绝罚”

相威胁。残酷的现实，终于使中国广大神长教友看清了梵蒂冈一

些人利用神权来控制中国教会的真面目。 1958 年 4 月， 23 个省

市的主教、神父和教友代表集中北京开会，大家对圣经、神学和

教会选圣主教的历史进行了认真的研究，再经过热切的祈祷和慎

重的思考讨论，终于在天主圣神的启示下认识到：（一）传福音

是天主交给教会的至高元上的神圣使命，“不传福音是有祸的”；

（二） “人灵的得救”高于教会制定的一切法律（天主教法典

1752 条），凡是有碍人灵得救的教律可以不守；（三）“没有主教

就没有教会”。没有主教，谁来圣神父？没有主教、没有神父，

谁来行圣事、传福音？因此，为了教会的生存，为了传扬福音．

为了人灵的得救，我们必须选圣主教。梵蒂冈不让我们选主教、

不准我们圣主教，就是不让我们传福音、就是置人灵得救于不

顾。这是出自少数人的错误决定，我们不能盲从。我们要听天主

的命令。为了传福音，人为的错误决定就应该抵制。为了救人

灵，梵蒂冈不批，我们选出来的主教也得要圣。更何况，主教的

神权直接来自天主，教会历史上产生主敦的方式至少有 8 种，其

中宗徒时代的许多主教都是由信徒群众选举、地方教会自行祝圣

产生的。所以，自选自圣主教并非绝对不可行。就这样，这次会

议在自选自圣主教问题上达成了一致意见。 1958 年 4 月 13 日，

董光清、袁文华两位自选主教在汉口教区主教座堂，由蒲听教区

李道南主教祝圣为正权主教。从 1958 年自选自圣董光清、袁文

华两位主教之后，截止 1962 年，全国共自选自圣了 52 位主教。

这一阶段的自选自圣主教，在中国新旧社会交替的重要历史关

头，从死亡线上拯救了中国教会，闯出了一条前人没有走过的在

社会主义新中国传扬福音的全新道路。这也是中国教会在梵蒂冈

反共反华势力的逼迫下，为了福传事业和教友的灵魂利益而不得

不作出的历史性选择。这一时期自选自圣的 52 位主教，在当代
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中国播下了福传的种子，为文革后中国教会的复兴奠定了基础。

人算不如天算，坏事有时也可以变成好事。谁又能想到：梵蒂冈

的“绝罚”威胁，反而促使中国教会作出了有利于实现本地化的

自选自圣主教的历史性选择。这难道不是天主上智的奇妙安

排吗？

文革后，劫后余生的中国教会只剩下 33 位主教，有将近

100 个教区没有主教。这时，解放初期自选自圣的主教自然就肩

负起了复兴中国教会的历史使命。由于中梵关系仍然没有得到改

善，中国教会和罗马教廷之间缺乏正常沟通的渠道，为了中国教

会的继续生存和发展，我们理所当然要继续贯彻自选自圣主教的

方针。 1979 年 12 月，北京教区自选自圣了傅铁山主教。这也是

文革后中国教会继续自选自圣的第一位主教。从那时起一直到现

在的 31 年时间里，我们又陆续自选自圣了 130 多位主教。这些

主教为文革后中国教会的恢复和发展呕心沥血，开创了中国大陆

牧灵福传事业的新局面。

在天主圣神的指引下，在我们自选自圣主教的辛勤耕耘下，

中国圣教会出现了历史上少有的兴旺发达的势头，各项圣善事业

都呈现出欣欣向荣的景象。目前，全国中青年神父有 2700 多人。

其中，有 200 多位青年神父出国留学，到世界知名的天主教大学

和神学院深造，百余位取得博士或硕士学位的留学神父已回到国

内教会服务。改革开放以来，中国大陆每年平均有 10 多万人领

洗人教。全国教友人数已从解放初期的不到 200 万，发展到现在

的近 600 万。新增加的教友人数，超过了截止 1949 年中国 300

多年传教所发展的教友总人数。据最新统计资料显示：中国教会

现有 6300 多座天主教堂， 12 所大修院、 20 多所小修院， 1300

多位在学修生，修女会（院） 106 个，修女 5000 多人。仅近六

年多来，全国 93 个教区祝圣新锋 300 多位，举办灵修培育 5300

多人次，对 5000 多位堂区会长进行了福传培训， 2100 余人参加

了传道员培训班， 1 万多人参加了教会礼仪培训，数十万人参加
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了各种福传培训和学习。累计出版各种版本的《圣经》 200 多万

册，出版其他教会书籍 500 多万册。此外，全国各地教会还创办

了 9 所孤儿院， 7 所智障儿童院， 52 所养老院， 8 所医院， 136

个诊所， 43 所幼稚园， 2 所文化学校和 l 所职业学校，援建希望

小学 170 多所，为灾区及社会公益事业捐款 1 亿多元。以上福传

成绩，在中国天主教传教史上是罕见的。

神学是基督宗教对其信仰内容作系统研究和理论阐述的综合

性宗教学科。其中“实用神学”则是专门研究神学理论如何具体

运用于信仰生活和传教实践的分支学科。“梵二会议”之后，“实

用神学”受到普遍重视。各国神学家面对基督徒和基督教会不断

变化的信仰生活和传教实践，在“实用神学”的启示下，开创了

许多与时代、社会、民族及本地文化相适应的新的神学流派和思

潮，诸如世俗神学、政治神学、女权神学、解放神学、黑人神

学、革命神学、生态神学、梵二会议神学等等。而中国天主教自

选自圣主教却一直没有上升到神学理论的高度来进行全面系统的

阐述。其实，自选自圣主教也是在“实用神学”的启示下．由中

国神长教友独创的一条无任何先例可借鉴的、在帝国主义列强封

锁下的社会主义新中国继续传扬福音的正确的福传道路。“实用

神学”作为指导教会社会实践的批判性理论，是由现状分析、耶

稣事业和实际兰种成分构成的。回顾上世纪五十年代中国天主教

所处的社会政治背景（亦即当时的现状）、还有耶稣事业关于

“人灵的得救”高于教会制定的一切法律的要求、以及梵蒂冈对

我们自选自圣主教的“绝罚”将导致中国教会无法生存的实际，

我们完全可以理直气壮地说：当年中国天主教选择自选自圣主

教，不仅符合当时中国社会和教会的现状，也符合耶稣事业的要

求，更符合中国教会生存发展和本地化的实际。所以，仅就“实

用神学”的兰要素而言，中同天主教自选自圣主教是可以找到神

学理论依据的，不仅从福传实践来说是正确的，从神学理论上来

说也是正确的。
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没有主教就没有教会，没有自选自圣的主教就没有今天欣欣

向荣的中国天主教会。中国天主教自选自圣主教是功还是过，不

是境外教会说了算，不是对独立自主自办教会、自选自圣主教有

成见的人说了算，而是中国教会的生存发展状况说了算。实践是

检验真理的标准，发展才是硬道理。 50 年多来，特别是改革开

放 30 多年来，中国教会自选自圣主教的实践和自身生存发展的

良好状况，无可辩驳地证明了：自选自圣主教不仅是当代中同天

主教生存发展的正确选择，同时也是按照“梵二会议”精神实现

中同天主教本地化的正确选择。这一选择符合中国的同情和教

情，也符合天主教的神学思想。这完全是天主对中国教会的特别

眷顾，也是天主上智的奇妙安排。我们一定要坚持被实践证明是

正确的办教方针，在中梵关系正常化就选圣主教问题达成共识之

前，继续按既定的办法自选自圣主教不折腾，集中精力为在中华

大地广扬福音而努力奋斗。
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处境中的探索与思考

浅议当前中国天主教的本地化建设

周太良

天主教关于“本地化”的讨论，今天已经不再是新鲜事物

了。然而，对于中国天主教会来说，大约是在上世纪九十年代，

才偶见有人讨论这一题目。这一方面反映了中国教会神学思想相

对滞后，也说明中国教会迫切需要有跟上时代的神学家。本文旨

在结合历史上中国天主教会的本地化努力，谈谈当前中国天主教

会的本地化建设。

一、本地化是教会与生俱来的内在生命

“本地化”一词英文写法是“Incul tura ti on”。该词原意指

“文化植人”J‘融入文化”等。“梵二”以来，各同教会关于本地

化建设的讨论不绝于耳，旨在探讨培养本籍神职人员、用本国文

化、语言、音乐等诸多形式，表达对天主的崇敬，更好地开展牧

灵和福传。在此期间，出现了一些与“本地化”一词相关联或类

似的词语，例如“Adaptation”、“Accommodation”（适应化）、

“Indigenization”（本土化）、“Contextuation”（处境化）等等。

上述几个与“本地化”一词相关联或类似于本地化一词概念的几

个词语，所强调的共同点，都是指在福传过程中，教会与本地文

化之融合，基于本地处境，建立本地教会、培育本地神职等

内容。

虽然“本地化”一词具体使用较晚，然而我们可以发现，早



在宗徒时代就实践了本地化的方法。例如，宗徒时代，教会就很

好地融入希腊文化、罗马文化，从而奠定了初期教会的基本模

式，使基督福音得以在外邦人中很好传播。在我看来，本地化其

实就是一种蜕变或更新，是信友理解基督福音的一种内在动力和

升化。耶稣基督就是这种蜕变和更新的模范。例如，袖遵守犹太

人的法律，按照犹太人习俗，出生第八天后即接受割损，并接受

若望施行的洗礼（玛五 13 - 1日。但是，耶稣并没有墨守成规，

同守犹太人法律。例如，以色列人严守安息日，规定在安息日除

了祭献天主、敬拜天主外，要停止一切工作。而耶稣却经常打破

这些规定，在安息日显奇迹，治愈病人。当法利塞人们利用这些

来责怪耶稣时，耶稣告诉他们说：安息日是为人立的，并不是人

为了安息日。（谷二 27）。圣保禄宗徒深刻领悟耶稣基督的做法、

在传教中突破“凡受割损礼的犹太人才是上主的选民的法律”的

旧俗，把基督福音从跨民族、跨文化视野中，从犹太人的教会中

释放出来，使基督福音成为普世的真光，启示人们耶稣基督是全

人类的救主。所以圣保禄宗徒说：“受割损算不得什么，不受害t

损也算不得什么，只该遵守天主的诫命。”（格前 7: 19）。尤其

是圣保禄“为一切人成为一切”（格前 9: 22）的圣训，就是要

让各国教会走本地化的道路，因为本地化是教会与生俱来的

生命。

二、历史上中国天主教本地化建设的努力

1. 孟高维诺和利玛窦的本地化传教策略

天主教于明朝正式传人中国，当时统治中国的是北方蒙古民

族，意大利方济各会士孟高维诺受教宗尼古拉四世派遣，经印度

来到元大都，即今天的北京。孟高维诺获准在北京传教，并做出

了一系列“本地化”的尝试。他首先是学习蒙古语文，并将部分

新旧约圣经翻译成蒙古语；他还收留儿童，对他们进行要理讲

授；还成立唱诗班，修建了教堂。孟高维诺的本地化努力带来了



成果．在北京曾有 6000 多人接受信仰。然而，由于孟高维诺只

注重在蒙古统治者中传教，中原广大的汉民族地区没有传教，所

以元朝覆灭，天主教几乎随之消逝。

明朝末年，意大利耶稣会士利玛窦再次把天主教传入中国，

并取得相当成功。利玛窦与其他耶稣会士尝试将基督信仰融入晚

明时期的儒家文化，主要就是他采取了一系列“适应”的策略，

走教会“本地化”的道路。首先，利玛窦在未进入中国本土之

前，停留在澳门的时候，就开始学习中国文化。利玛窦到广州肇

庆后，在装束上扮成僧人，后经友人瞿太素点拨，才改穿儒服．

并广泛结交贤土。在北上途中，利玛窦完成了著名的中文著作

《天主实义》。该著作是利玛窦把福音融入中国文化最好的例证c

可以说《天主实义》是一部用本地语言，即用汉语论述天主教信

仰的神学著作，影响了徐光启、李之藻、杨廷药等朝廷重臣接受

天主教信仰，为中国教会打下了坚实基础。利玛窦尽量使天主教

的礼仪生活适应中国社会的习俗。例如，根据中国人讲究男女

“授受不亲”的习俗，利玛窦却除了洗礼中的涂油仪式；在坚振

中必须要敷油时，他让传教士们用摄子夹着棉花，而不按习惯用

拇指涂油；他还将弥撒本、礼仪书和每日读经译成中文。利玛窦

的这些传教政策．都得到了当时来华的传教士的响应。 1615 年．

在金尼阁神父的请求下，罗马教宗保禄五世批准，由教廷信礼部

颁令，允许以中文举行弥撒，诵念日课，晋升中国人作神父，并

准译中文圣经。利玛窦走“本地化”的传教策略，取得了较好

成果。

2. 礼仪之争导致利玛窦开创的本地化之路毁于－＿§

利玛窦逝世后，后来的传教士抛弃了利玛窦以适应为主的本

地化传教路线，修会之间彼此指责，否定利玛窦允许中国教徒尊

孔祭祖的传统习俗，禁止用中国传统文化中的“天”“上帝”等

词语来表达西方天主教的“神”，生硬地主张以拉丁文“Deus”

之音译“徒司”来称呼“天主”。这一文化层面的争论，最后竟



上升为中国皇帝和罗马教宗出现出面干预。尤其是利玛窦之后的

一些来华传教士，根本不了解中国文化，不识中国文字，康熙皇

帝震怒之下，宣布禁止西洋人等在华传教，除非接受“利玛窦规

矩”，否则一律驱逐出境。罗马教廷的错误决策，导致“百年禁

教”，使中国天主教的本地化建设遭受了巨大损失。

3. “保教权”对本地化建设的阻碍

十五世纪以后，随着西方进行殖民扩张，不断发现新大陆，

如美洲、亚洲等地。教会依附西方列强，开始往这些新发地传

教。然而，依附西方强国传教是有条件的，那就是这些列强拥有

传教的特权，如派遣传教士、委任主教等。这就是后来人们所说

的“保教权”。十五世纪，当时海上最强的是西班牙，教廷向东

方派遣传教士都必须获得西班牙国王的批准。后来，随着法国的

兴起，教廷把西班牙的保教权交给了法国。法国和西班牙一样，

垄断中国教务，连罗马教宗也无权管辖中国教会。例如， 1674

年教宗克莱孟十世委任了一位中国籍主教罗文藻。然而，由于这

一任命触动了葡萄牙的保教权，于是受到多明我会菲律宾传教省

会长嘉得朗（Antonius Calderon）的坚决反对，因为他认为，

西班牙历来享有任命主教的特权，对未经他同意任命的主教，能

提出异议。因此理由，嘉得朗拒绝为罗文藻祝圣，并威胁要开除

罗文藻的会籍。直到十年后 (1685 年）罗文藻才在广州由意大

利方济各会士伊大仁（Bernardinus della Chiesa）祝圣为主教。

罗文藻被委任为主教十年之后才获得祝圣，非常清楚地说明殖民

传教时期“保教权”对福传本地化是多么大的伤害！

穆启蒙编著《天主教史》在论及保教权时说：“寻求新地已

使班、葡二国的权力达于极点，自寻获美洲之年，二国对占领寻

获的新地便起了冲突。但该二国君主同意推教宗为仲裁人，听其

处理。于是教宗亚历山六世（Alexander VI ）乃划分二国势力范
围：西方之新地即美洲，归西班牙，东方亚、非工~＋I归葡萄牙。

二国应负责保护属地的教会，遣派传教士，并负责运送传教士，
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筹划其用费，并为之建造圣堂和修院；宗座方面则正式赋予保荐

主教之特权以为酬佣：是即班、葡二国对传教区拥有保教权

(padroado）的由来。起初君主们在他们属地上传布信仰的慷慨

热诚，还能符合宗座的期待。以后班葡两国从事争权夺利，便很

少顾及他们所负的使命了；而保教权对传教，遂成了弊端丛生的

根源。”①

2001 年 10 月，教宗若望保禄二世在致在罗马召开的“利玛

窦来北京四百周年”研讨会的致词中也谈到了“保教权”对中国

人民的伤害。他说：“在近代历史上的某些阶段曾出现一种依仗

欧洲列强势力的‘保教权’。虽然从一方面说来，这曾多少有助

于教会的传教活动，但结果究竟限制了教会的行动自由，损害了

教会在中国人民心目中的形像。因此，不期而然地阻碍了教会在

中国的进展，使教会不能为中国人民的好处，一心一意执行其创

立者耶稣基督所赋予的使命。”“因为这些过去的过错和缺陷，我

深感惋惜。……因为这一切，我向所有自觉，多少地，被天主教

徒的这类行为所伤害的人们，请求宽恕和原谅。”乞

4. 刚恒毅枢机对中国教会本地化的努力

提到中国天主教会的本地化进程，自然会提到 1919 年教宗

本笃十五世颁布的《夫至大》（Maxima Illud）通谕。虽然该通

谕并未专指中国，然而人们普遍认为，该通谕是中国教会实现本

地化的一个重要转折。该通谕提倡培养本地神职，因为福传的目

的并不是要建立一个由外籍传教士管理的教会，而是要建立一个

由本地神职领导的本地教会。在此过程中，还必须提到两位传教

士。一位是雷明远神父，另一位是刚恒毅枢机。 20 世纪初，受

到《夫至大》通谕的启迪，加之中国人民的民族感情高涨，要求

① 穆启蒙编著《天主教史》（香港生命意义出版社印行）第 85 页。

② 教宗若望保禄二世在罗马额我略大学举行的《利玛窦来北京四百周年之际致

词儿
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教会本地化（中国化）的呼声越来越高。主要代表人物有英敛

之、马相伯等具有较高民族气节的天主教徒。那时候，有的外国

传教士也意识到了教会“中国化”的重要性。例如，比利时传教

士雷鸣远神父，提出了“中国归中国人，中国人归基督”的主

张，被人们当作“中国化”的典型例子。另一位积极主张中国教

会“中国化”的外籍传教士教廷首位宗座驻华代表刚恒毅枢机

(Celso Costantini）主教 (1876 1958）。刚枢机于 1876 年生于

意大利， 1922 年，教宗任命他为首位宗座驻华代表。刚枢机在

驻华期间，在他的努力下， 1926 年 10 月 28 日，教宗庇护十一

世亲自在圣伯多禄大堂举行祝圣典礼，将 6 名中国神父祝圣为主

教，成为自罗文藻以来获祝圣的首批中国籍主教。刚枢机在力争

摆脱保教权对中国教会的束缚方面，做出了不少努力。但总体来

说，在新中国成立之前，中国天主教会仍未摆脱由外籍传教士主

导的局面。

三、当前中国天主教本地化建设的几个特征

中国天主教在开教时期，上述几位历史人物对中国天主教的

本地化进程做出了有益探索和贡献。自新中国成立以来，中国天

主教发生了翻天覆地的变化，在党和政府的领导下，经过反帝爱

国运动，教会中的有识之士倡导“自立革新”，使教会面貌焕然

一新。尤其是改革开放三十多年以来，教会的本地化进程有了长

足发展。在天主圣神的指引下，当前中国教会的本地化建设主要

表现在以下几个方面：即神职本地化、制度本地化、礼仪本地

化、圣艺本地化、神学本地化五个方面。

1. 神职本地化

福音在一个地方融入文化，开花结果，这果实就是要使当地

人民接受基督福音，并培养造就本地神职来管理当地教会。梵二

文献说，教会融入文化，建树教会，其目标“就是要拥有一批本

藉司锋、会士和教友，虽则其数量可能仍不敷用；并享有必需的
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职务与机构．使在自己的主教领导下，足以维持并发展天主子民

的生活。”①新中国成立后，教会中的有识之士倡导“自治、自

养、自传’·．建立新型的教会。那时候，许多外同传教士因违法

或政治原因离开中国，从此管理教会的权力才真正交到中国神长

教友手里。，自 1958 年起，由于梵蒂冈拒不承认湖北武汉和汉口

两教区选出的主教，迫使中国天主教开始自选自圣，至今已自选

自圣了 190 余位主教。中国天主教在短短五十多年时间里，国籍

主教的数量是历史上国籍主教的数十倍。如今中国天主教坚持独

立自主自办教会原则，完全实现了神职的本地化，使中国教会不

再是“洋教”。因为中国教会与世界各同天主教会一样，是至一、

至圣、至公、传自宗徒的教会。因为中国教会施行同一个洗礼．

读同一本圣经。正如圣保禄宗徒所教导的“只有一个主，一个信

德，一个洗礼”（厄 4: 5）。中国教会本着平等和相互尊重的原

则，与世界各国兄弟教会友好往来，在信仰上共融在主的圣爱

之中。

2. 制度本地化

天主教是一个实行圣统制的宗教，但是由于每一个国家都有

自己的国情，政教关系不同，教会管理方式也不同。新中国成立

以来，中国教会根据国情和教情实际情况，在牧灵福传过程中形

成了一些具有代表性的规章制度，如代表大会制度、教区管理制

度和民主办教制度。代表大会制度形成于上世纪五十年代，其代

表由主教、神父、修女和教友组成。其中神父、修女、教友代表

由各地教会选举产生，具有一定代表性和民主性。主教团的所有

主教为代表会议当然代表，这又体现了教会圣统制的特点。二十

世纪九十年代，中国天主教制定了一些有利于开展牧灵福传的规

章制度，如《教区管理制度》、《中国天主教爱国会与主教团联席

会议制度》、《爱国会工作条例》等。这些制度是中国天主教本地

① 参阅：《教会传教工作法令》之第＝章《论地方教会》
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化建设的重要保证。其总的精神是教会实现“集体领导、民主管

理、相互协商、共同决策”的办教机制。这些规章制度是其它国

家教会所没有的，是中国教会牧灵福传的特点，也是教会制度本

地化的主要表现，其目的是更好地推动中国教会的本地化进程，

向全能的天主负责，使基督的福音更好地融入中国文化之中，更

容易为国人所接纳，与社会和谐共处，目的是更好地传扬基督

干岳音。

3. 礼仪本地化

天主教传入中国，至二十世纪八十年代几百年中，中国天主

教在礼仪方面一直延用的是脱利腾公会议所制订的拉丁礼仪。梵

二以后，各国教会不再以拉丁文举行弥撒，而用本国语言。中国

教会直到二十世纪八十年代末期，才开始酝酿进行礼仪改革。

1986 年召开中国天主教爱国会第四次代表会议及中国天主教第

二届代表会议上，中国天主教教务委员会在工作报告中提议对礼

仪改革要着于进行研究。与此同时，主教团决定上海教区作为推

行礼仪改革的试点，从 1989 年开始举行中文弥撒礼仪。 1992 年

召开的第五届中国天主教代表会议上，在宗怀德主教所作的工作

报告中，再次提出礼仪改革的问题，他说“为了使福音精神更好

地接近人民，我们必须加快使用本国文字为主体的礼仪改革的进

程，制定出一套符合教会传统和国情民俗的礼仪，以便使全国各

教区有所遵循。”会议决定在中国教会内有序地开展礼仪更新工

作，为此，主教团成立了礼仪委员会。 1993 年 4 月 27 日，中国

天主教主教团和中国天主教爱国会在北京联合举行了中国天主教

第五届代表会议礼仪委员会第一次会议，“一会一团”主席宗怀

德主教对礼仪更新工作做了以下几项指示： 1) 统筹推动全国各

教区的礼仪更新工作； 2）编订全国统一的弥撒经书和七件圣事

礼节本、圣歌本及教友用的祈祷手册等书籍； 3）协同教务委员

会制定出礼仪改革的准则，使礼仪更新工作做到规范化、标准

化； 4）探讨适合中国国情民俗的本地礼仪； 5）指导和督察各教
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区礼仪改革的工作，加强同各教区的联系。会议还传达了主教团

关于积极稳妥地推行中文弥撒的计划。在礼仪委员会会议之后，

紧接着于 5 月 9 日在中国天主教神哲学院举行了首期礼仪更新培

训班，来自全国除西藏、新疆、青海、海南以外的各个省、市、

自治区的二位主教和三十六位神父参加了学习。主教团还邀请了

香港教区负责礼仪更新工作的两位神父进行指导。随后，各省、

市两会也相继举办了培训班。“一会一团”印制了《中文弥撒经

书》、瞻礼单、《教会圣事简编》、《弥撒经书总论》、《礼仪导论》、

《礼仪宪章》、《感恩礼沿革》、《讲道要则》等有关礼仪更新的宣

传出版物。目前，全国各地教会都用中文举行弥撒礼仪，为了满

足部分老教友的习惯和要求，只有个别教区还举行拉丁弥撒。

4. 圣艺本地化

圣艺本地化是礼仪本地化的另一方面，因为礼仪本地化不仅

是用中文举行弥撒，圣乐、教堂建筑、圣像绘制等方面也需要本

地化，融入中国文化元素。当前中国教会随着礼仪更新的推进，

涌现出了不少由本籍神长教友创作的中文圣歌，有些教区在重要

教会节日或特别庆典中使用中国传统表演中的威风锣鼓、锁呐、

二胡、马头琴等乐器，较好地体现了礼仪的中国特色．表达了对

夭主的崇敬！

传统天主教教堂，通常是哥特式或罗马式。以前传教士们在

中国所建的教堂．大都属于这两种类型。但也有少数教堂建筑．

体现了中西合璧的特点。例如，始建于 1887 年的北京北堂，其

主体建筑为哥特式，教堂正门左右两侧的碑亭却是中式建筑。始

建于 1876 年的贵州教区主教府的钟楼，完全是中式塔楼建筑；

山西洞尔沟等地新建的教堂，完全采用我国宫廷式建筑；中国天

主教神哲学院的小圣堂，外部结构为北京天坛式建筑，窗户彩色

玻璃是由剪纸剪出的人物圣像，较好地体现了中西文化交融的

特点。

天主教有崇敬圣像的特点，耶稣像、圣母像尤为教友们所钦
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崇。但传统的圣像都是以欧洲文艺复兴时期教会艺术家所绘制的

圣像为标准。例如，圣母的形象被定格为拉斐尔所作的《西斯廷

圣母》的形象。上世纪二十世纪初期，随着本地化高涨，拉美等

不少国家在圣像绘制上都加入了本同文化元素。中国也有神长教

友做出了新的尝试，例如，上世纪兰十年代朱家驹所绘制的中式

圣母像、同一时期还有余山圣母像等，都融入了中国女性的元

素，表达了国人对圣母的钦崇。当今更有不少神长教友修女在进

行中式圣像创作。

5. 神学思想本地化

中国天主教本地化建设的上述特征，都是一些有形可见的形

式。而无形的本地化，应为神学思想的本地化。只有神学本地

化，才可能更好地把基督的福音融入我国有优秀文化传统，更好

地适应社会，服务社会；更好地建立社会和谐的关系、政教和谐

的关系。但勿容讳言，从整体上来说，中国天主教的神学思想建

设还是十分滞后的。所以，中国天主教的本地化建设，在注重外

在形式本地化的同时，更重要的是在神学思想上要本地化。唯有

这样，基督的福音才有可能更好地融入我国的文化中，更容易为

国人所接纳。中国天主教的神学思想建设，是一项长期而艰巨的

任务，是不可能一蹦而就的，可谓任重而道远，需要集众人智

慧，共同努力！

四、当前中国天主教本地化建设的阻力

探讨中国天主教的本地化建设，必须回答两个问题：一、当

前中国天主教本地化建设的阻力是什么？二、本地化建设的目标

是什么？十九世纪之前，中国神职无权管理教会，尤其是“保教

权”严重阻碍了中国教会发展，这时期教会自然打上了“洋教”

烙印。今天中国教会虽然在某些方面实现了本地化，但教会本地

化建设仍然存在着阻力。一是中西文化的差异，例如，天主教倡

导的独身奉献精神和中国人的多子多福观和孝道文化等的对立关



系，会影响到福传和圣召培育。另外，随着物质的极大丰富，人

们对物质的追求大于对精神的追求；二是大部分教友在农村，文

化层次较低；四是天主教的“洋教”模式在一些人中根深蒂固，

对本地化心存反感。例如，有的教友难以接受耶稣、圣母的中国

式形象，他们愿意以欧洲教会为定式。以上几个方面都会对教会
本地化建设造成阻碍。

五、当前中国天主教本地化建设的目标

中国天主教本地化目标是什么？教会本地化似乎是一个不断

向前推进的过程。当教会在某一阶段实现了本地化目标之后，它

就会要求朝向另一个新的目标。就当前来说，中国教会本地化的

日标，就是要教会更好地吸收我国丰富的文化资源，融人到我国

文化大繁荣的浪潮中，以便建立更加和谐的社会关系和政教关

系，并活出福音的精神，广扬圣教会！其实，中国教会的本地化

问题，在很大程度上是人的问题，没有一批在神学思想上接受本

地化的神长教友，教会的本地化建设就很难划向深处去年的。中

同教会的本地化与普世性是相互关联的。本地化并非限定教会发

展，与普世教会隔绝。相反，本地化是教会发展过程中自身的要

求．教会越是本地化，越能够丰富教会的大公性和普世性。

最后，我想引用对中同教会本地化建设颇有研究的香港教区

徐锦尧神父在《中国天主教本地化的理论与实践》一文中的一段

话作为本文结束语：“作为一个中国人，我们无须对自己的文化

有莫名其妙的自卑感，我们要设法认识自己的文化，乐意浸润在

自己的文化中，要乐意以作中国人为荣。当我们研究中国文化

时，我们要怀有一种温情和敬意，怀着感恩之心由上主手中接受

这份祖先留给我们的遗产，并要相信：这个进入了人类历史的上

主，也是我们国家、民族的主，他也在我们的历史和现实生活中

自我显示，在我们先贤和现代人的智慧中启示其智慧。”
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呼唤本地化的牧灵神学

沈士伟

一、教会本地化的争论

1. 一个不是问题的问题

以色列的天主，是一位生活的天主，他愿意进入人类历史

中，亲密地与人来往，吸引万民归向他。天主选择了以色列民族

为其子民，和他们订立盟约，引领这个民族预备迎接他所派遣的

救世主，完成救恩计划。降生的奥迹是无限的天主第二位圣子取

了人的形象，在历史的时间空间里诞生于犹太的臼冷。他以犹太

人的生活方式同人接触，宣讲天国的道。每一位犹太人都能昕懂

他的道。

他宣布：“天国临近了！你们悔改吧！”却没有用法律来判定

人的罪。他对犯罪的妇人说：“没人定你的罪，我也不定你的罪。

去吧！从今以后不要再犯罪了。”（若 8: 3-11）向人们展示了天

主的仁慈。

他也是全人类的救主。因此，对待被称为教外人的撒玛黎亚

人，他以他们能懂的方式宣扬了天主的道，他不跟撒玛里亚人争

论该在哪里朝拜天生，却指出了朝拜的实质是以心神和真诚。他

坐在西加尔井边，谈论永生的活水，使全城的人民信服了天主

的道。

圣神降临后，伯多禄勇敢地宣讲复活的耶稣基督，每一个听

众都听到自己的语言，当天就有兰千人悔改接受洗礼。讲万国语

言是圣神赐给宗徒们的特恩，我们现在不具备这特恩，那末，为



了传布福音的讯息，我们也应该用人们能昕懂的语言来讲道。教

会的本地化，礼仪的本地化是天主的意思，因为天主愿意众人得

救，并认识唯一的天主和他派遣来的耶稣基督。（参阅若 7: 3; 

弟前 2: 4) 

2. 初期教会中的争论

圣保禄宗徒说：我在犹太人中成为犹太人，我甘心成为一切

人的一切，为的是拯救一切人。为的是让天主在万有中成为万

有。 Deus omnia in omnibus. . （弟前 9: 20 … 23) 

在初期教会中，伯多禄和雅各宗徒继承了犹太人的传统，要

让信仰基督的外邦人遵守梅瑟的戒律。圣保禄宗徒虽然出身犹太

民族，受到的是严格的犹太教育，但一旦他走位为外邦人的宗徒．

他就打破犹太教的戒律，而且→再声称：法律不能使人得救，只

有信仰才能使人成义。他指责伯多禄的不恰当行为，在耶路撒冷

会议上力主非犹太化，为教会在非犹太地区的传播扫清了障碍。

他的书信也是用希腊文写的．因为写信的对象并非是犹太人。

四部福音记述耶稣讲的天国之道，我们读到的都是生活中的

例子，耶稣并没有像教科书那样地宣讲天国的福音。而是利用各

种眼目所及的事物阐明天主的道。神学中的基督学、圣三学、圣

事论都是后人在体验中总结出来的。中国的教会若要建立本地的

神学思想，窃以为决不要走形而上学的老路，而是从教会的生活

中去总结，去提炼。

3. 传教方式引发的争论

圣西彼廉说：“每位主教是其个别教会的有形的统一中心和

基础。”他又说：“这些个别教会是整个教会的缩型，惟一的大公

的教会就在它们中间，由它们集合而成”。因此，每一位主教代

表他自己的教会，全体主教在和平、相爱及统一的联系下，与教

宗一起代表整个教会。（参阅《教会宪章》 23)

“这全球性的教会实际上却存在于个别教会内，而这些个别

教会却由讲某种语言，继承一种文化遗产、一种世界观、一种历



史的过去及一种人类基层的一部份人类所组成。接受个别教会富

源的能力符合于现代人的特别敏锐感。”（《在新世界中传福音》

61) 

明末清初的教会，由于意识到国内传教环境的艰难，教会拟

培养中国本地的神职，以防一旦外国传教士不能立足时，教会仍

有人牧养。可是受到一些外籍传教士的阻挠。中国第一位主教罗

文藻被罗马任命为主教，可以经过十年的磨难才得到祝圣。罗文

藻主教考虑到这些情况，他祝圣了吴渔山等三位中国神父，为清

朝初期教会的延续起了很大的作用。

众所周知的礼仪之争，传教士不尊重中同的文化，受到了清

廷的排斥和打压，教友人数锐减。鸦片战争后，教会依仗保教

权，导致原本的中西文化冲突引发无数次的教案，不仅神父教友

受到监禁和杀害，天主教在中国人心目中是洋教，受到群众的抵

制，传教工作举步维艰，教友人数增长缓慢。尤其是外籍传教士

来自各个不同的国家，各地教会的管理按各自的修会各搞一套，

发现可造之材，吸纳进各自的修会，不热心培养本地教会的神职

人员。以致教宗本笃十五世以《夫至大》通i俞敦促加快建立中国

本地的神职界。

“自教会历史肇建之初，教会便尝试以各民族的观念及语言，

宣传福音，并设法以各民族的哲学智慧诠解福音目的是在可能范

围内，就合众人的理解力，并适应哲人们的需求。这种就合人们

文化而宣讲启示真理的做法，应当继续奉为传扬福音的定律。这

样一来，便是鼓励各国的才能，以本地方式表达基督福音，同

时，又促进教会同各民族所有不同文化之间的生命交流。（《现代

牧职》 44)

二、中国教会的现状

1. 念经的教会与读经的教会

自利玛窦把天主教传入中国以来，外国神父努力翻译经文通
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过中国士大夫的帮助编写了许多文言文的经，甚至把弥撒经也译

成了中文。由于复杂的历史原因，我们未曾见到中文的弥撒经，

而在中国教会内，留下了由利类思神父等编写的《六样经》、《周

年瞻礼经》、《四样经》、《圣教日课》、《圣母小日课》等等美丽的

经文。当神父无法为教友举行圣事的时候，教友们聚在一起念经

做瞻礼是传承信仰的一种方式。念经在清代的禁教历史时期中，

对教友家庭信仰的传承发挥过巨大的作用。

梵二会议的春风吹中国教会，二十世纪九十年代，各地先后

改用中文举行弥撒。神父教友共聚一堂，以中国人的语言向上主

献上感恩之祭。从开始时的不习惯．到现在普遍欢迎，全堂用中

文读经、讲道．信友祷词、与神父对答，这种让教友一起咏唱，

人人参与的弥撒，使教友们能全心参与基督永恒司祭的祭献，在

圣言和圣体的宴会中汲取心灵的食粮，成果是可喜的。也因此．

现在国内许多神父不再提倡念经．认为光是背诵这些艰涩的文

字，有口无心实在算不上祈祷。他们主张阅读圣经，推行出自内

心的祈祷。

可是有多少教友接受了默祷的培养？各堂区的读经活动全面

开展了吗？教友是否养成了个人在家里的阅读圣经的良好习惯？

有多少堂区开展了集体的学习与分享？参加的人数占教友总数的

多少？这就成为牧灵神学需要探讨的问题。

除了弥撒中的读经外，教理讲授仍是必要的。“回望过去，

我们要遗憾地指出，许多成年人未能学习到足够的基督徒生活完

整的道理，也不认识梵二大公会议带来的新宝藏。因此，迫切需

要在他们领洗后．提供一个扎实而深入的基督徒生活的培训。”

（牧函 16)

改革开放初期，进堂的教友以中老年人居多数。近年来不少

青年和儿童进人了天主的怀抱，但大多数是参加暑期慕道班的学

习后领洗的，也有是参加了半年左右的正常道班进教的。但是，

半年的慕道期（实际上往往只有四个月），每周一次的教理讲授，
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能学到多少教会的道理？无怪乎有一位神父在弥撒中问教友一些

基本的教理常识，常常是一问三不知，参与弥撒的教友无人能回

答。教友的教理水平如此，怎么能期望他们积极地传布福音？难

怪天主教的发展不如基督新教。基督新教在十多年前就开始注重

信徒的再慕道、再培育，全教会掀起了建设神学思想的学习运

动，收获是明显的。

我们神学小组开展教友了十五年的自学活动，每月交流一

次，虽然有不小的收获，但我们调查了一下，真正学过圣经旧约

的仅几个人，大多对旧约浩瀚的篇幅望而生畏。为了弥补这个不

足，从 6 月份起，发动全组成员在家堕每天阅读一章旧约，每月

增加一次小组活动讨论旧约，新吸收了一些教友参加到读圣经的

队伍里来。几位热心教友还到处收集相关的学习资料，如旧约的

背景，旧约的地理文化环境，旧约成书过程等等。这些参考资料

加深了我们对圣经道理的理解，开阔了我们的视野，提高了学习

圣经的兴趣。在讨论中各抒己见，形成了热烈而认真的学习风

气。我们认为有组织地学习圣经，是牧灵工作的一个方向。

2. 教会管理模式

明末天主教传入中国后，由于禁教等历史因素，形成了修会

管理教区的模式，而且各修会的管理方式也不一致，教区之间各

自为政，缺乏沟通，极大地阻碍了福传事业的发展。教宗本笃十

五世为改变这个局面，发表了《夫至大》通谕，指出必须加快培

养本地神职人员，让更多的中国主教与神父管理自己的教会，派

遣刚恒毅总主教为首任教宗代表，推动这项神圣的工作。刚总主

教来华后，召开了第一次中国全国主教会议。由于当时的主教清

一色是外国人，刚总主教短期内提拔了两位中国监牧参加会议。

会后又划出了六个国籍主教区，由教宗庇护十一世在梵蒂冈亲自

祝圣了六位中国主教。

刚恒毅主教的努力遭到了外籍传教士的抵制，步履维艰。时

至 1946 年中国教会圣统制建立时，二十个教省中只有三位中国



籍的总主教，中国教会的管理大权操在外国传教士手中。有人称

为这是中国教会的殖民时期。各教区里，真正成立教区机构，由

中国籍神父自己管理教区的并不多。

至于基层的堂区管理仍沿用外国神父以本堂座堂为中心的管

理模式。这种模式在教友聚居的农村中可能是比较适宜的，教友

世世代代居住在圣堂附近，神父在堂里一呼百应，管理着教友，

指导他们的生活。一位神父可能看一个小生命降到人世，为他付

洗，给他讲启蒙的教理，指导他初领圣体，办神功。长大后进教

会的学校，结婚时找个教友降福婚配，然后一直在神父的眼皮底

下工作、生活，直到最后送他到天国。台湾的教会在上个世纪七

十年代经济起飞后，原来的堂区教友纷纷进入新的工业区打工，

神父们为了照顾教友的灵魂也只能离开原来的堂区，追随进城的

工人教友做牧灵工作。

3. 地方教会自主管理的模式

现在我国，随着经济的飞速发展，交通日益便利，出现了大

量教友的流动。一些新兴的城市，包括像上海、北京、广州等大

城市都涌进了不少教友。这些外来的打工者来到一个陌生的城

市，一开始无暇顾及灵魂的需要。实际上，这段时期他们更迫切

需要教会的关怀，特别是每当发生一些人力无法抵御的困难时，

更需要神长照顾他们的灵魂。在平时，城市的高速运转迫使人们

不再是 6 日出丽作日人而息’，甚至每周一天的休息也难以得到

保证。弥撒的时间，圣事时间的安排以及其他辅助的教理培育活

动，无不要求神长们以新的方式来为天主子民们服务。

有些教区已经开始注意到这个问题．关心外来民工，适时组

织一些适合他们的活动，但力度上离实际的需要相关甚远。

三、呼唤中国本地的牧灵神学

中国的神学思想建设步履缓慢，其中有客观的原因：改革开

放以后，大陆的教会尚处在恢复元气的阶段．许多神长把精力化
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在落实教会房产上，化在圣堂修复等教会硬件建设上，化在筹措

资金改善教职人员生活上。对国内教会的牧灵神学尚未作系统的

思考。

1. 教会管理模式的转变：由主管到服务

主教是宗徒的继承人。“哪里有主教，哪里就有教会。”因

此，一个教区长时期缺乏自己的牧者是不正常的。“圣依肋内说：

宗徒的传统由宗徒们所设立的主教及他们的继承人传至我们，在

全世界昭示出来，并保存着。”“神圣大公会议确认主教们由于天

主的安排，继承了宗徒们的职位，作教会的牧人，昕从他们的，

就是听从基督，拒绝他们的，就是拒绝基督及那位派遣基督者。

（《教会宪章》 20)

教会传统上指牧灵和传教所载的“不可没有主教 CNihil

Sine Episcopo）”的原则始终是有效的。 （参阅《牧函 10》）因

此，推选主教，建立教区的领导机构是牧灵工作的重中之重。

接下来的问题是建立怎样的教会管理模式。是神长专断的模

式还是民主化的模式。前几年，全国一会一团曾举办过‘民主办

教’的专题研讨会。会上几位主教提到：虽然圣经中并没有民主

两字，但在教区运作的层面上，教区实行在主教领导下的民主，

还是应该的，并且是切实可行的。牢记圣西彼廉所说的：“Epis

copus in Ecclesia et Ecclesia in Episcopo. ”在主教的领导下开展

各项牧灵工作是教会的原则。

圣职善牧应该承认并促进教友在教会中的地位与责任；欣然

征询教友们的明知意见，以信任的心情授给教友们职务，使为教

会服务；让教友们有行动的自由与范围，甚至鼓励他们自动自发

地创造事业。（《教会宪章》 37)

“每位教区主教都应充分利用教区团体内必不可少的共融与

合作的工具：主教公署、司锋咨议及参议会、牧重委员会、经济

委员会等。上述工具体现了共融，有助于分担共同的责任，是牧

人的莫大帮助，使他们可以借此利用司锋、修会人士及教友们之



间的友爱合作。”（牧函 10)

堂口管理工作也是牧灵神学的重要内容。首先应该明确堂区

的神父应该在教区主教领导下担负起一方的传教和管理教友的工

作。但事实上，好多神父无视教区的领导，或根本就不理会主教

的命令，甚至故意忽略主教的存在。

教宗本笃十六世致中国主教神父的牧函中指出：“此外，面

对最近几年在一些教区内发生的问题，我认为有本份提及教会有

关法律所规定的，就是每位圣职人员必须隶属一个地方教会或者

一个修会团体，并须在与其教区主教共融中执行其职务。仅在有

正当理由时，并须经所属和前往服务教区的雨位主教事先协议

下，一名圣职人员才能在另一教区执行其圣职。”（牧函 10)

教宗说：“我认为，目前教会及社会政治的情境，要求我们

刻不容缓地该到司锋神修的泉源去汲取光和力量，即天主的爱、

无条件的追随耶稣、宣讲福音的热忱、对教会的忠贞、为近人无

私的服务”。“在中国目前如此复杂的环境中宣讲福音，他们常

会面对牧灵的新挑战。”（牧函 13）另一方面，亦要在修院及修会

里对人性、神修、神哲学、牧童各方面施以更扎实的培育。这是

对牧职人员的基本素质要求。（牧函 14)

本堂神父日常工作的模式。教会法典中对于堂区也作有相同

的规定：堂区可设立有信徒参加的牧童委员会及经济委员会，协

助堂区主任推进牧灵工作和管理堂区财产。（参阅《天主教法典》

536 、 537 条）现在的中国教会已经是年轻神父的天下，尽管从

人数上还不足以面对十三亿中国人民，但年富力强年龄上的优势

是明显的，不少神父还到国外深造过，一些教区已经由年轻的主

教职掌教务，其水平己今非昔比。

但仍有许多不足之处：神父们虽然普遍重视弥撒中的讲道，

也有许多教友反映个别神父讲道的声音低、口齿不清、说话含

混，昕了半天也不知所云。说明他们缺乏必要的准备和基本的训

练。且不说个别神父关心的是电脑、子机、名牌衣服等物质享



受．神学知识的贫乏使他们畏缩不前。想在神学思想上有所建

树，普遍地感到力不从心，甚至对于开展圣经学习都畏首畏尾。

曾有媒体报导个别堂神父不仅不组织教友学习圣经，还阻挠教友

自发学习。事实上，各地教会的出版机构出了不少圣书，有神修

的也有理论的，加上互联网，应该说只要自己努力，神父们补充

一些新的较深的神学思想是不成问题的。

神父们了解中国的老百姓想的是什么？希望的是什么？福音

要成为中国人民的福音，应该怎样解决中国人心中那些困惑的问

题？不深入实际生活，就不能有效地开展福传工作。了解教友的

生活，了解教友的困难，是每一位善牧应做的工作。法典 529 条

明确规定了堂区主任司锋的牧灵职责，可惜，有些神父认为只要

为教友举行弥撒和圣事就是尽好了自己的职责，这不能不说牧灵

神学培养上的缺失。

2. 对中国文化的认识与提升

牧灵神学的深层次问题是：如何把福音精神与中国文化密切

结合，以使广大中国人民能欣然接受福音。梵二会议以后，港澳

台教会对神学本地化确实做了不少探索，也提出了不少有益的见

解。但笔者认为他们是以西方的学术思维方式来谈论中国文化，

是穿新鞋走老路：他们是先找理论的落脚点，在以‘孝’为本还

是以‘仁’为本上争论，实际上还是先从观念上抽象地探讨，而

不是从实际工作和生活中来总结和发掘。这种先下定义，然后再

配上例子的研究方法，并不符合东方人的思维方式。

是否该采用孔孟之道才是融入中国文化？国内经过六十年历

史的变化，孔孟之道已不再被认为是主流思想，但中国历代积累

的文化沉淀是十分深厚的，可以挖掘原有道德的优良传统，以现

代的词汇和福音精神加以总结而推广，才是探索福音中国化的

途径。

台湾的神长们在神学词汇的翻译上做了大量工作，还出版了

厚厚的神学辞典。但我们要注意到：国内词汇的含义有时与台湾



地区有些不同，不能照搬台湾的神学用语。

例如：‘圣经的批判’。‘批判’两字在同内已是个贬义词，

圣经该遭批判，就不要学圣经了。是否可用‘探讨’、 ‘考证’、

‘论证’之类的中性词汇。

‘工作坊’国内叫学习班或研讨班。

神学上常用“幅度”．对一般人实在费解，抽象的事物或理

论是无法以度量来计算的，似可用‘层面’、‘方面’、‘范围’来

表达。

某些教内的提法，未能被外界所接受：‘一众人’、‘几时’…

‘几时’．．

某些提法或名称容易引起歧义或误解，特别是一些略带军事

性的字。

教友学习神学著作已经历时十五年了，虽然课本是中文的．

写得也极通俗，大家都很认真努力，但限于本身的水平，总感到

深奥艰涩，往往被一些神学上的概念弄得不知所云。这些神学术

语，有很多是生造的，硬从外文中翻译过来的，中国人无法理

解。在教会的日常用语中，在讲道中，我们也在使用许多社会上

并不通用的语汇，难道我们不能找到一些通俗易懂的词汇来表达

同样的意思吗？

3. 生活的教会，生活的见证

传教工作的形式，当适合今日的需要，不仅要注意人类的精

神及道德的环境，并且要注意福传、人口及经济方面的情形。为

能确实达到这个目的，藉牧灵福传学的功能和福传及宗教的设

想，是非常有益的，所以当极力推荐。（《主教在教会内牧灵职

务》法令。 17)

有的神父觉得现在教会没有了学校、医院，失去了传教于

段，就束缚了自己的手脚，不想努力宣传福音。我们要问：传教

是否一定要靠学校、医院、天文台、博物馆？宗徒时代也好，手iJ

玛窦时代也好，都没有这些条件，他们是怎么传教的？即使在台
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j弯，有天主教的辅仁大学，几十位神父、修女扑在里面，一年有

几位新教友？同我们现在堂区每年领洗的人数不可同日而语。

关键还是我们的主导思想，是只想依靠个人的能力大权独

揽？还是依靠教友，充分发挥教友的积极性，分担各项工作。充

分培育教友，信任他们并委派他们协助传教工作才是正确的

做法。

梵二文献说：”教友还可被邀参与圣统的传教工作，进行多

方面的的更直接的合作；也有资格，可以从教会圣统接受若干教

会职务，按照精神目标去执行。”（《教会宪章》 33）“教友有权

利，有时候且有义务，针对教会的利益所在，发表自己的意见。”

（《教会宪章》 37)

神长们往往哀叹人手不足，疲于奔命。是的，庄稼多工人少

这是个长期的困难，神父们往往感到孤掌难鸣。但我们不能不看

到：有些神长喜欢把堂区的一切都抓在自己于里，认为教友到堂

里来做事是要抢夺神父的权力；不信任教友，对教友总是看不入

眼，只看到教友身上的毛病和缺点。这样就陷入了孤家寡人的

境地。

教友的热心，教友的教理知识是需要培养的。以适当的方式

把教友组织起来，学习圣经，学习礼仪，学习教友应修的德行，

提高教友的素质。同时努力发挥善会的作用，在堂区建立歌咏

团，辅祭班，爱心小组，｜｜伍终关怀小组，发动教友访贫问苦等。

尤其重要的是大力建立各层次的圣经小组，面向群众，提高教友

的教理与神修水平。“教友有权利从圣职善牧手里充分领受教会

的精神财富，尤其是天主圣道及圣事的资助。”（《教会宪章》 37)

这样，神父就能如虎添翼，得到很多的帮于。

结束语

牧灵神学不仅有关教区和堂区的管理、运作制度，涉及福传

的方针、文字语言的本地化，更重要的是提出一些指引教友善度



天主子民生活的准则。六十年来，中国社会发生了翻天覆地的变

化，出现了许多过去神长们没有碰到的新问题，教友们，特别是

年轻的新教友们面对新的社会情况茫然无所适从，随大流的生活

往往受到神长们的批评责难，甚至受到不准领圣体、断四规等

处分。

“教会外在的世界局势与伦理急速而严重的改变，或是教会

的内部进展都愈来愈要求教会法的改编，教宗若望二十三世看清

了时代的信号，在一九五九年一月廿五日宣布了罗马教区会议及

梵蒂冈第二届大公会议的召开，也表示这两件大事必然导致修改

法典的准备工作。”（《天主教法典》序文）有些规矩是应随时代

的信号而改变的。

在保存宗徒传下来的信仰完整和天主诫命不可改变的原则

下，教会曾制定了许多法律条文，用以指导教会生活的法律逐步

走向完善，在 1917 年颁布了《天主教法典》。到梵二会议后

1983 年，教宗若望保禄二世颁布了修改后的《法典》，“保障并

确定每人的权利，得以协调；以使促进基督徒美满生活的公共措

施，得到法律的支持、”保障与倡导。（神圣纪律法典宗座宪令）

新的工业区的发展，农村城市化，房屋的拆迁，大量的流动

人口，打破了堂区原来的管理模式。劳动作息制度往往使一部分

教友无法履行主日恭敬天主的义务，特别是那些在基层从事最艰

苦打工的民工。

国家的人口控制政策又让“要顾及到时代及生活环境所有的

物质和精神的条件，最后亦要为自己的家庭。社会及教会的利益

着想，这一判断最后应由夫妻本人在天主面前做出飞决定子女

的数目成为难题。（参阅《牧职宪章》 50)

在我们的国家里，只占人口少数的教友与元数不信仰天主的

人混居在一起，教友与不信仰天主教的对象结婚已经相当普遍

了。由此带来许多教会法规定的义务，如：证婚、请求豁免、子

女的公教信仰教育等等。处理稍有不当，就会造成把教友推出教
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会的后果。

教友生活中诸如此类的伦理问题实在不少．需要教会神长们

深入群众生活中，了解教友的困难，同情他们的处境，细心耐心

地给予及时的、必要的指引。可是，一些神父往往抱着古老的原

则生硬地回应，难以合情合理地指导教友度过生活中的这条坎。

有的神父还特别爱用“停止领圣体”、“绝罚”来镇住教友。

我们呼吁一会一团重视牧灵神学的建设，加强修院教学中的

牧灵教育，组织人员深入探讨一些伦理神学的难题，及时为全国

的牧者作出必要的指引。
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教友切愿中国教会走“本地化”

夏慧敏

近廿年的弥撒礼仪改革，尝到了甜头。通过感受的延伸，我

认为“本地化”的作用，不仅是中国教会的生存发展的必由之

路，也是教友神修生活的保证。

一、弥撒礼仪带来的甜头

重温教会的训导。近代有关圣体圣事的官方教导主要可从以

下四个文献中找到：梵工会议的《礼仪宪章》（ 1963）；教宗保禄

六世的《信德的奥造》通谕（ 1965 年）；圣仪部颁布的《有关圣

体圣事的指导》 0967 年）和教宗若望促禄二世在 1980 年圣周

四“向全球司锋发的信： Dominicae Cenae”。两位教宗的观点更

接近特利腾大公会议的教导，而非梵二会议的教导，因为他们强

调的是圣体圣事的祭献性以及强调司锋在奉献弥撒圣祭中的

角色。

按特利腾大公会议的教导，弥撒是一个真正的祭献；它不仅

是赞颂、感恩、和纪念的祭献，也是为生者和死者的赎罪祭。其价

值与加尔瓦略山上的祭献无异。虽然两者奉献的形式不一样，但

耶稣基督在弥撒圣祭中和在十字架上一样．同是祭品，而且为祭

者。十字架祭献是流血的祭献，而弥撒圣祭是不流血的祭献，但

不管怎样，两者的效果是完全相同的。特利腾还宣布说，弥撒圣

祭“不仅为活着的信徒的罪与罪罚的赦免，及为他们其他需要和

满足，是一全幡祭．同时，它为死于基督内但尚未得到灵魂净炼

的人来说也是全幡祭”（《有关弥撒的法令》 Decree on the Mass, 



第二章）。

但是，教会的训ii导、教会的精神，为我们教友来讲，知道者

甚少，即使有肤浅了解的人，在参与弥撒圣祭时能全身性技人者

则很难、更难。因为拉丁文是一大障碍，“昕不懂”是不可能与

主祭者共同参与，全身性的投入。

大约在 1993 年左右，上海教区贯彻梵二会议礼仪改革的精

神，弥撒圣祭实施“本地化”，有了中文弥撒经，主祭与教友面

对面，用汉语对答沟通，通过几年的实践，不仅熟悉，而且能领

会经文内容，在“不分心”的基础上，能主动参与，热忱地投

入…，深深地感受到“与主同在”的甜头。

梵二会议在教会史上是空前的，因为它是第一次真正的大公

会议，它标志着天主教会从受到各种文化限制，特别受到欧洲文

化限制的教会迈向真正的普世教会。梵二公会议通过的《礼仪宪

章》第 50 57 号具体列出了改革的项目：

①礼节要简化，重复或无用的该除去，适宜或需要的传统礼

节应恢复。

②圣经宣讲增长和更丰富多元化。

③讲道该沿自圣经及庆节，并针对信友生活之需要。

④恢复信友祷文，并指出其主要意向。

⑤更广泛地采用方言。

⑥为更完善参与弥撒，宜领同一弥撒祝圣的圣体，并兼领

圣血。

⑦圣道礼仪为不可少之部分。

⑧增加共祭的机会等。

此外，《礼仪宪章》还提出了改革的几项大原则：

①经文与礼仪应清楚表示出所庆祝的奥迹，使信友能圆满

地、积极地以团体形式举行庆典（第 21 号）。

②适应各地方的习俗（第 37 号）。

③礼仪的举行应该让团体中每一分子各按其身份和职位参



与。（第 28 号）。

④积极参与包括：对答、咏唱、体态、仪式和静默等（第

30 号）。

⑤仪式不可太繁复，要容易明了（第 34 号）。

大公会议要求全部改革于 70 年代完成。为具体实施改革，

教会设立了“礼仪宪章执行委员会”，在七年间下发了五十多个

文件：有推出新的经文和礼节，有普遍的指示，也有理论性的指

导；到 1970 年，新版《弥撒经书》出版。

弥撒的结构主要有两部分：“圣道礼仪”和“圣祭礼仪”，这

两部分密切结合．形成一个完整的礼仪行为。此外．它们的前后

还有开始和结束仪式。

“基督的真实临在”成了教会在中世纪的主要信理，因为

基督真实临在的解释被许多人改变了，尤其是被都尔的卑伦加

所怀疑。拉特朗第四次大公会议、康士坦斯大公会议以及特利

腾大公会议等都坚决肯定了这信理。为反对宗教改革，特利腾

大公会议还肯定了圣体圣事的祭献性和其救赎价值的信理。

“基督的真实临在”在圣祭礼仪部分中，我们己经掌握接受了

这个信理，外形是饼酒的物质，已经在主祭大声诵念“成圣体

经”及“成圣血经”后有了质的改变。也就是实现了基督在世

时说的“这是我的身体”“这是我的血”（玛 26: 26 28 ；谷

14: 22 25 ；路 22: 19 20）。“基督真实临在”不仅体现在圣

祭礼仪部分，同时体现在圣道礼仪中。《礼仪宪章》教导我们

“他临在于自已的言语内，因而在教会内恭读圣经，实为基督

亲自发言”（第 7 号）。参与弥撒圣祭的教友肯定记得主祭者多

次与我们对答“愿主与你们同在”“也与你的心灵同在”。的

确，整个弥撒圣祭的礼仪，自始至终，均体现“基督的临在”。

事实上的确如此， 《礼仪宪章》第 7 号的标题明确告诉我们

“基督临在于礼仪中”…。这是在礼仪本地化的改革后尝到的

甜头。
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二、中国教会必须走本地化之路

我们各个地方教会，在普世教会“同一主，同一信仰，同一

洗礼”的原则下，应逐渐扎根于本地文化和生活，本地教会应积

极使自己的教会本地化。在教会本地化的进程中，守旧和呆板的

意识形态成为福传的巨大障碍。教会传入中国，如果从唐朝的景

教算起已经超过一千三百年的历史，而如今还是中国宗教之林的

弱小群体。难道我们不觉得惭愧吗？我们每每念“尔国临格于中

国”，可是天主的国为什么就是无法临格于中国的大地？难道是

天主不愿意让他的国临格于中国吗？断然不是！那一定是我们自

身出了问题。那么，我们就应该加以反思，改正以往的错误，发

掘新的方法，弘扬基督的教会。

“扎根本地，面向普世”作为反思的课题；我们是教友，周

围大量是非教友，我们很容易了解“为什么他们尚未进来？”不

了解福音？不了解天主教教会？…这两个是大问题，因为在国内

长期的“洋教”、“无神”的影响下，信教群众太少太少…。我们

的“榜样”没有发挥出来…。总之，为了福音能在中国的大地上

得到广为传扬，除了祈求中华进教之佑圣母，还要端正自己的观

点、行为；学习圣方济各沙勿略、圣女小德兰、真福德肋撒修女

传教的榜样、热忱。 “夫爱之诚唯在实行，不在虚言耳”，行

动吧！

教友要切记自己是“天主的肖像”，要活出基督．因此，必

须重视灵修的净化与圣化．不仅为了得永生的需要，而且为福传

工作，为了在教外人的环境中树立天主教教徒一个良好的形象需

要，这是教友以生活榜样为基督作证的具体表现。当然中国教会

的有关当局也务必着力出版一些质量较高较好的灵修书籍以及再

慕道书籍，以提高教友的教理和灵修水平。

为了救世计划的内在理由，教友们要练习分辨，何者为教会

成员所应有的权利和义务，何者为普通社会公民所应有的权利和



义务。教友们要设法把这两种身份所产生的权利和义务，和谐地

调节起来；切记在任何世俗事务上，都要受基督化的意识领导，

因为人类的任何活动，连世俗事务在内，都不能脱离天主的主

宰。在我们现代教友的行动上，极需清楚地表达这种分别及这种

和谐，好使教会的使命足以圆满地适应今日世界的特殊环境。

（教会宪章 LG36 - 4 ）适应～协调～和谐是福传本地化的核心

精髓。
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三、教会本地化的实践
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以中华“孝道”精髓建设本地神学思想

张良神父

中国可以说有七千年的文化和文明，但这个文明古国对普世

教会神学思想似乎一点贡献和影响都没有，这是令人惋惜的事。

普世的教会应是一个多姿多采的教会，里面应有中华民族和这个

民族文化的贡献和烙印。因此近年来，努力提倡教会本地化，成

为了推动本地化神学思想建设的基础。

“普世教会”本来并不在时空中“具体地”存在，本来就是

本地教会，在本地中成长、烙上本地的印记。无论是远自圣经时

代的“罗马教会”、“格林多教会”，或者是近至今天的法国教会、

美国教会、米兰教会，都无一不是“地方教会”。真正而具体存

在的，不过是无数大大小小的、具体的地方教会，“普遍的”或

“普世的”教会并不具体地存在于北京，也不存在于罗马。

一、本地人被本地文化吸引

我们爱自己，爱自己的父母、家庭、学校、邻居和朋友；我

们珍惜我们曾拥有过的故居和物品，留恋我们曾踏足过的山山水

水：我们庆幸自己拥有一个名字一一中国人。我们喜欢用自己能

畅所欲言的「母语」跟人交谈；我们愿意知道自己属于甚么国家

和民族，愿意寻到自己家族的根……

对我们中国人来说，我们所拥有的更是值得珍惜的东西：我

们有六、七千年的历史和文明，它还是一种由中国人独自创发、

独自发展，而又是世上唯一能连绵不断地延续至今的文化；我们

有世上最长的编年史，我们在诗歌和文学上的成就，无论就质和



量来说都是惊人的；我们的方块字、音乐和绘画，尽管不是世上

最完美的艺术瑰宝，却是极具特色的人类遗产；中国人对天道或

人道，对大自然或人间的组织和制度等等，在二、三千年前已有

很深的认识和独到的见解。

难道这些文化遗产都与基督无缘？难道中国教会必须如仇教

者所讽刺的：多一个基督徒，就少一个中国人？难道全能全智的

上主，他的智慧仅能在希伯来人的传统和文学中才可以形诸文

字？我们无意把圣经和其他文学作品放在同一的地位，我们只是

问：为甚么我们「放弃了」上主显示在中国数千年文化遗产中的

智慧？如果我们不放弃，这些遗产在中国教会的生活中，又占一

个甚么位置？我们不能让基督的教会成为真正的中国教会吗？其

实，民族感、文化感等，本身已是一种道德力量，也是提升心

灵、导向宗教的一个途径，如果我们能在自己所喜爱和认同的道

路中与基督相遇，那更是一种多么愉快的感受！

中国教会本地化的意义，并不是让一个洋教穿上唐装；中国

文化也不是单指中国的古书、古董、古画和古音乐。本地化绝不

是复古。因此，中国的传统和文化必须受到尊重，中国人的具体

生活处境必须获得关注，中国基督徒也必须能以自己的方式去履

行宗教责任，以自己熟悉的语言、思想和象征去表达自己的宗教

情憬，甚至藉此而向自己的同胞传扬福音的喜讯，这喜讯其实早

已潜藏在「那些在福音尚未传给我们人民之前，天主亲手种植在

我们古老文化中的种子」之中。（一九七八年亚洲｜主教团协会第

二届全体代表大会最后声明，第十一节）

二、利玛窦：教会神学本地化的先贤

利玛窦被誉为“最杰出、最聪颖的历史人物之一”、“中西方

之间最杰出的文化中间人”、“不朽的人物”。利玛窦不仅精通多

种语言、记忆力惊人，而且是迷人的健谈者及杰出的科学家，尤

其擅长数学和天文学。利玛窦完成了对《囚书》的拉丁文翻译，



创立了首个罗马化的文字系统，获得了西方汉学之父的称号。他

的灵活性格使他能够吸收大量的中国文化及形成适应化政策，

“该政策既是一种大胆的传教战略，也是中欧文化之间相遇的一

种精深程式。”

1610 年 5 月 11 日，利玛窦因为劳累过度而去世，年仅 57

岁。他壮严肃穆的葬礼及被允许埋在皇家之地都是一种史无前例

的特殊待遇，这标志着利玛窦在中国社会和历史中被接受的程度

是极高的。利玛窦为今天的我们来说仍是一个榜样，因为他尝试

着为在非基督环境中形成的礼仪赋予基督的意义，或至少基督的

定位。

在现代社会，儒家思想就是始自利玛窦的一条主张基督信仰

和以儒家为主体的中国文化相互融合的神学路线，现代意义上的

“儒家思想”已经近似于“儒家基督徒神学”。 20 世纪 90 年代以

来，学界著述里频频出现“儒家式的基督徒”、“儒家基督徒”、

“儒者基督徒”、“儒家天主教徒”等词汇来称呼这个文化流脉。

这就是教会神学与中国传统文化成功结合的典范，更是教会神学

植根于本地文化的结果，更是建立中国教会神学思想体系的良好

契机。

利玛窦适应中国国情，分别将“敬孔”和“祭祖”解释为

“敬其（孔子）为人师范”、“尽孝思之诚”的非宗教礼仪。在此

解释基础上，尊重士大夫和平民的祭祀习俗。这样使得当时的中

同教徒，特别是那些具有一定政治、社会地位的天主教徒，在需

要参加“敬孔”和“祭祖”仪式时不致产生宗教上的阻滞和困

难；同时，利氏还以儒家经典中的天、上帝称呼天主教的“唯一

真神”天主（这个问题后面讨论），后来的康熙皇帝将此称之为

“利玛窦规矩。”康熙皇帝接受利玛窦的解释，并以是否遵循“利

玛窦规矩”作为决定传教士去留的标准，这一做法正好可以成为

我们对利玛窦其人及其策略所作评价的注脚。

中国道德核心之一，是孝惮忠信，而表达方式之一，就是祭



祖。同样，中国士大夫亦会祀孔，以表尊敬。若传教士贸然以反

对拜偶像为由，禁止祭祖祀孔，一方面会令信徒自绝于家庭和社

会；另一方面会令未信者望天主教而却步。因此，在利玛窦面

前，祭祖祀孔「似乎是无法克服的障碍」。

三、“孝道”凝聚中华文化数千年智慧

孝，《说文》解释其为：“善事父母日孝”，也就是奉养父母

的准则。孝，在中国传统文化中，不仅是一种“善事父母”的日

常伦理仪式、规范和实践，更是儒家思想的核心，是整个中华文

化的首要精神，影响深远。

孝的兴起很早，关于孝的文献在中国至少有 3000 多年的历

史，现在有文字记载的最早在公元前 21 世纪的尧舜时期。舜的

主要美德是孝和善，是二十四孝的首位典范。

春秋战国时期，儒家思想占统治地位，孝的涵义扩展到兰纲

五常，对孝文化提出了更高的要求。孔子著《孝经》，书中提出

“夫孝，天之经也，地之义也，民之行也”。孔子认为，为人子女

孝顺父母，是天经地义的法则，是人们应该身体力行的。《孝经》

以孝为纲，历陈“五等之孝”，提出了天子、诸侯、卿大夫、士、

庶人各个等级所应遵守的基本规范，成为两千多年来的文化经典

之一。

需要指出的是，传统的孝道文化虽然带有时代的烙印和封建

色彩，但其“敬养”、“立身”等有关内容，至今仍有很强的借鉴

意义。

孝道文化的核心是敬老养老，这种精神无论过去、现在还是

将来，都具有普遍的社会意义。古人把孝道即敬老、爱老、养老

列为学校教育和社会教化的一项重要内容，我们一定要继承发扬

这一优良传统。从我国的现实情况看，孝道也是形成现代人际关

系和谐的价值渊源，还可以说是保持社会稳定的重要因素之一。

祭祖或敬祖，是中国最古老、最流行的“孝道”文化习俗，



也是基督宗教与中国文化最易产生礼仪冲突的关键所在。中文

“拜”字不仅用于神灵，也表示对人的尊敬。中国远古先民时期，

祖先崇拜就已经存在。祭祖活动在周代形成定制。春秋时期，遵

周礼祭祖之风盛行。孔子在《论语·为政》篇说过，“生，事之

以礼，死，葬之以礼，祭之以礼。”这里所说的“事”、 “葬”、

“祭”就是儒家提倡的“孝”的核心。《礼记》云，“万物本乎天，

人本乎祖；此所以配上帝也。郊之祭，大报本反始也。”由此可

见，祭祖是孝的组成部分，具有强烈的理论价值、社会价值和宗

教价值。不过，中国古代哲人苟子在理解祭礼时宣称：“其在君

子，以为人道也；其在百姓，以为鬼事也。”由此可见，孝是中

国对先人的礼遇，同时更是对上天的敬拜。在中国人的传统意识

中要以孝爱之情敬拜上天，方显为人之本分。

四、“孝”乃中国教会神学本地化的基础

中国教会的神学本地化，不仅是应用中国词汇的翻译；而更

是透过中国人的喜好、情操、直觉，以借中国文化的精神反省天

主的启示。中国神学不必依随西方的分门别类，更须融合地自成

系统。成就“基督中国化，中国基督化”。

古往今来，普世知识均可归纳在孝的范围内。在神学方面，

在孝的基础上，天主圣兰可视为孝的根基与来源；造世是对外的

无限慈爱；降生是圣子身为典范教人以孝事天；七件圣事则为助

人对天父善尽孝道之法。同时，孝道在教友生活方面，发扬为

「信、望、爱」以及不越矩的「礼」；在神修方面，孝道是成德之

本，在于相似耶稣孝爱天父。孝之神学，重点不只是在求知，认

识天道；并且也是力行，实践于生活之中，可见孝道是仁与理统

一的原则。

远在一九五九年，田良在「建立中国公教文化的根基鱼议」

中，构想、以「孝」为本，编排中国神学。这是一个相当系统化的

构想，使人知道在梵二大公会议之前，已有人如此讨论中国神学



了。作为贯通中西学术的根基；孝是推行本于天主，布于宇宙，

印于人心的仁与理。孝道包括人道、物道、天道。人道为人可

知，因来自理性的阐发，但知的程度有别，唯圣人则知其全。物

道则来自宇宙万物，所谓格物致知。天道则来自启示，耶稣为其

来源，默观基督，得知孝道的真谛。

（一）中华民族固有文化中，无可否认「孝」与「仁」是两

个枢纽，统括一切的德行。后代儒家阐衍的孝道，甚至成了修

身、治国、平天下的大道。所以在神学本位化思考中，发表了很

多中国的孝道与基督信仰互相对照与融合的作品。

（二）天主教的孝敬父母，受罗马帝国重法精神的影响，欧

洲孝道中义务与权利味道很浓厚，子女出生以后，父母养育；子

女长大，父母予以教育。这是义务。至于权利：子女属于父母，

谁也不能夺去；子女该服从父母，孝敬父母。这是父母的权利。

至于中国儒家的孝道，乃是以生命为基础；子女是父母生命的延

续，子女的一生，便为孝敬父母而生活，养儿防老。父母去世

了，子女也要祭祀，表示祖宗先人的生命继续存在。那么中国的

孝道基础，是否也该为天主教的信仰吸收呢？

（兰）早在古人思想中发扬了「父母配天」的形上学。儒家

的人生哲学以法天为宗旨，以天人合一为目的。天是万物的生命

根源，而父母生子女，所以父母是子女的近因，天是远因。返本

思源，人应该敬父母，祭父母，就像敬天事天一般。孝道使人经

由父母上达于天，即藉孝顺父母而敬天。是以儒家在天人之间插

进父母，孝道有了宗教意义。另一方面，耶稣自己的孝道是承行

天父的旨意，同时也孝爱圣母，使中国基督徒自儒家的孝在耶稣

内受到救恩的提升，换句话说，这是东方文化接受基督的洗礼。

（四）基督称天主为父，与中国的孝道极为接近。但是鉴于

现代西方神学在位际范畴影响下，偏向以友谊来解释天人的关

系，如果引人中国，则违背中国文化。以下六个理由，值得在这

里重述。 1、中国传统的五伦之中，父子、朋友不属同伦； 2、孝



的对象是父母，友的对象是同辈； 3、对父以友相待是缺少尊敬

与礼貌； 4、孝是中国社会的基础，个人修养，家庭教育，社会

国家都以孝为本； 5、社会习俗不许称父亲为朋友； 6、最后，明

末天主教传人中国，提倡孝道，受到欢迎，而「礼仪之争」导致

禁止敬祖，教会因此被视为夷狄。因此即使西方社会容许以友谊

来解释天主与人的关系，由于耶稣的教导以及上面种种理由，便

不可引进中国教会，所以在写作讲道时，应力加避免，甚至翻译

西方书籍时，每遇称天主为友时，应加注解，以免贻笑大方。

五、传统的“孝道”借福音而提升

「祭祖」礼俗本于「孝道」。中国人先孝祖进而敬天，基督徒

先孝天而后敬祖，两者均具孝佛的传统美德。可是以人本伦理为

出发点的「祭祖」行为往往沦为狭隘的血缘关系之强调，以致同

宗兼容，异族相斥，自私自利洋溢其间。教会的神本伦理首重人

人先做天父的孝子，全心、全灵、全力、全意爱上主，你的天

主，并爱近人如你自己。（路十 27）。质言之，要做天父的「孝

子」，就得先做父母的孝子。因为『天主是神』（若四 24），没有

形像可见。假使有人说：我爱天主，但他却恼恨自己的弟兄，便

是撒谎的；因为那不爱自己所看见的弟兄的，就不能爱自己所看

不见的天主。（若一四 20）。这种把「爱心」先事奉于天父，而

后推及父母兄弟的伦理精神，足可促进世界大同。天主既然是人

类的天父，万族在天父的大家庭中自然成为兄弟手足，无所谓血

缘亲疏之别。这样，不论为君为民，为子为父，都能遵行天父旨

意，达到世界和平。这个理想，就是基督福音能够成全中国传统
孝道不足的所在。

教会不主张盲目的来谈论孝道，传统上所谓的「孝行」不一

定能适合今日的社会。像「廿四孝」所强调的「怒蚊饱血」、「为

母埋JL」、「尝粪忧心」都不近情，与现代伦理脱节。故传统的孝

道观念极需要基督福音的活力使其「返老还童」，以做现代伦理



的楷模。再者，中国传统孝道宜以「四海之内皆兄弟」之精神推

及于人类社会，否则还是摆脱不了「家庭主义」的程桔。其改造

的推动力乃是基督福音光照下的「敬天孝祖」伦理：先爱神后爱

人及以孝敬父母来证明孝敬天父。这一「逆证的」伦理，可由基

督教的祭祖敬天的创意来开始。

六、在牧灵实践中，弘扬“孝道”收效甚佳

笔者身为晋锋二十年的一位神父，长时间的一线牧灵工作使

我深知广大教友在信仰生活中对于先辈们追思纪念的迫切需求，

也体谅“礼仪之争”后僵化地执行圣教礼规对中国教友传统理念

的冲击；深知难以计数的慕道者因无法接受刻板的追思祭礼而将

基督信仰拒之门外的普遍现实，更体谅一代代教会神长无奈于难

以使教会信仰与中国传统的“孝道”理念完好的结合。

梵二大公会议之后，鼓励各个地方教会，按照当地的文化，

加以适度的调整，以更落实基督信仰和本地文化互融的“本地

化”理想。台湾和香港天主教会教会，作为中国教会的先行者，

按照罗马《殡葬礼典》的三阶段祈祷：守灵、出殡（包括人质和

辞灵礼）、下葬（土葬或火葬），在殡葬礼的本地化上做出了巨大

贡献。但由于港台与大陆区域差别较大，佛、道习俗并不能代表

中华文化的传统，因此一些本地化的举措难以在大陆，尤其是中

国北方推广。在此强调的是，我们弘扬的并不是某一种固定模式

的礼规，而应该是符合基督信仰并结合于本地文化的理念，通过

教会自身的礼仪满全广大教友的信仰生活需求，实现神学思想上

的本地化。

在长期实践中，本人对教会信仰中弘扬“孝道”有所感悟：

｛一）鼓励教友在信仰生活中注重对先人的纪念

「祭祖」礼俗系中国固有的文化传统，教会现在已经将其视

为一种基督成全文化的美德。这种开明的态度使教外人士对教会



有耳目一新的感觉，至少能教人知道天主教不是反文化的，而能

够“属乎文化”并“改造文化”。

天主教有关中国礼仪禁令之解除，还是上世纪的事情。一九

三九年十二月八日教宗庇护十二世（Pius 盟， 1939 1958）宣布

收回一七四二年的禁令，视祭祖敬孔如同圣徒崇拜。根据传信部

部令第四条明文规定：『在亡灵前，或在亡灵像前，或只写姓名

的牌位前鞠躬或行及其它社会敬礼，乃属善举，理应准行。 j 这

一条文可说是天主教恢复「祭祖」礼俗的依据。

因此，在牧灵实践中鼓励信友“祭祖”，尤其以敬神的礼仪

追思先人，对于提升信仰，巩固灵修具有积极的意义。

｛二）在传统节日增设教会追思礼仪

在中华民族几千年的传统中，每逢佳节，不忘先祖，必要焚

香举祭。尤其是春节和清明节，更是有非常隆重的纪念仪式。

千百年来，中华民族形成了在一年开元之际祭祖的传统，其

本意就是以祭祀的形式，表达对先人的尊敬、怀念、感恩、继

承、报答之意，就是要告诫今人：我们的一切来自祖上、来自逝

去先人曾经的哺育、教养与恩惠，特别是要告诫年轻一代：感恩

是为人的本分，报答是做人的责任。正是在祭祖这一时刻，人们

面对先人做出内心宣示与共同勉励：感激所有施恩于己之人，怀

念所有对家庭与社会做过贡献之人，立志做二个不负先人厚望、

奋发有为、德行高尚之人。

清明节是中华民族纪念祖先的传统节目，其主要形式是祭祖

扫墓。几千年来，人们在这个“气清景明”的节气中，进行“祭

之以礼”的追远活动，为已逝的亲人、祖先，庄重地送上自己的

思念与敬意。这神圣的生命交流仪式，一年年轮回、一代代传

承，构成了人们顽强生存和追求幸福的重要动力，是中华文明生

生不息、续展开新的有机构成。

为迎合民族传统，以中国教会特有的理念满全国人“逢佳
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节，祭先祖”的传统，｛昔神圣的弥撒圣祭实现敬神爱人更是意义

深远。

天津西开总堂早在十年前已经开始固定在每年除夕、清明举

行追思大礼弥撒，召集信友齐聚天主圣殿在感恩圣宴之中追忆、

祈祷，既迎合了国人传统，又弘扬了福音精神，使传统的文化借

圣教礼仪更显神圣。

十年前，当堂区首次安排传统节日举行追思礼仪的时候，我

的心中充满疑虑。教友们能否接受这一改变，会不会教友们忙于

举家团圆，而使教堂空空如也？但令我吃惊的是，弥撒上台前教

堂内不仅是座无虚席，甚至是人满为患。直到今天十几年光景，

不论天气状况多么差，参与追思礼仪的教友从未减少。可见教友

们需要教会把民族传统文化与我们的信仰有机地结合；需要让教

会接纳并弘扬民族文化中的优良传统；更需要基督信仰成为中华

文化的新的亮点。

（三）阐明“祭祖”的核心理念，为慕道者打消疑虑，体现

教会的至公性

多年的牧灵经验告诉我，“礼仪之争”真的遗害无穷。是它

导致众多热心教友面对民族优良传统却步不前，以一昧的西方化

为“纯真的信仰”。这恰恰有悖于基督的训诲，有悖于至公教会

多元化的特征，给福传工作造成了巨大的影响。很多新教友被冠

以“背祖”的名号，很多慕道者因得知不能参与传统祭祖礼仪，

产生了对基督信仰的排斥。

试问，教会诸多的传统习惯不都来自犹太民族的习俗吗？教

会礼仪、服饰不都源自中世纪欧洲的传统吗？既然如此，中华文

化的传统依旧可以被借鉴和吸收。再问，难道中华文化的精髓不

可以被普世教会接纳并弘扬吗？“诸子百家”的理念竟无一与教

会神学相容吗？如果可以，教会的至公性才得以彰显。当前举国

上下都在以弘扬传统文化为荣，教会神学如果一味的与大众需求



背道而驰，势必造成新的“礼仪之争”使教会丧失又一大好的福

传机遇。

因此，中国教会有义务向国人阐明“孝道”的核心理念，将

这优良的民族传统融入中国教会，使教会因弘扬传统而自豪，使

生活因信仰的指导更完整。如此，才能培养出“爱国爱教”的中

国信友。让更多的信友在“爱教”中彰显“爱国”的情结；在弘

扬民族优良传统抒发“爱国”情怀的同时为真理和福音作见证．

做到真正的“爱教”。让数千年中华文化，为多姿多彰的普世教

会增添魅力；让基督的福音在神州大地使灿烂的华夏文明再创

辉煌。
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关于神学本地化的一点思考与展望

周小雄

前言

本地化（ In cul tura ti on）一词源自拉丁文的（ in 向内）及

(cultura 文化），指一种文化将另一种文化内的东西吸纳为已

有。①在 1974 年的世界主教会议中，左雅 CJ ea口 Zoa）主教认

为，从文化历史角度看，一个地区的人接受福传的过程，离不开

这三个步骤：一是传递（适应），二是表达，三是重整或重新表

达（ reformation or re-expression）。也就是收到福音讯息的团

体，尝试根据自己的理解，再根据自己的智慧、性格及文化，将

福音讯息再表达出来。这一步称为“本士化”。②也就是说，本

地化是以适合本地人需要的方法，向本地人传扬基督的喜讯，使

人归依基督的一个积极的过程。在这个过程中包含有三个层面：

1、文化本身的层面，如西方古典音乐、乐器成为中国音乐生活

的一部；西方哲学概念如位格 person 民主等，成为中国思想不

可缺少的范畴。 2、教会层面：指教会与另一文化接触而产生融

人，教会与本土文化发生活泼的交往，互相影响，带来新的创

造，互相受惠。 3、神学层面：指本地的基督徒用他们本土的文

① 辅仁神学著作编译会天主教上海教区光启社出版基督宗教－外语汉语《神学

同语汇编》第 1048 页。

② 参阅 2 《神学词典》 116 主教 118 主教团第三届常会于 1974 年召开，讨论在

现代世界传福音。会后教宗保禄六世发表《在现代世界传福音》劝谕（ Evangelii

nuntiandi）。
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字、概念、思维方式、表达方法去解释神学，形成一种本土神

学，甚至反过来丰富了普世教会的神学。①

从以上对本地化概念及实现本地化内容和过程的的阐释，我

们可清晰地认识到福音传播与本地化之间的关系，及如何福音本

地化。

翻开《新约》我们可以看到耶稣是如何借当时的犹太文化活

出基督的信仰。他宣讲的对象是当时的老百姓．用的是当地的语

言，说的比喻全是百姓们身边有的、能够明白的、甚有同感的东

西．所以群众们虽无多少教育背景，却是一听就懂得耶稣在说什

么。当时的昕众很多，马尔谷甚至夸张地说：“合城的人”都来

听耶稣讲道，“人们都惊奇他的教训，因为他教训他们正像有权

威似的，不像经师们一样。”（谷 l : 22' 33）我们还可以从耶稣

精神的忠实践行者保禄身上看到是如何将福音讯息本地化的，三

次外出传播福音远超出了犹太地区教会所在地塞浦路斯、叙利

亚，迦拉达、罗马等地，面对不同的文化环境、社会背景、风俗

习惯。保禄理解和尊重接受福音的人所处的环境，适应他们所

在。甚至在耶路撒冷会议，取消了外邦人版依领受割损礼。从他

身体力行的实践和书信中对“为什么人成为什么人” （格前 9:

20）的论述，可以清晰看到使人们在自己的语言文化中看到和经

验到真实的基督有多么重要。

在福音的传播进程中，西方文明的建立实质上就是基督信仰

与西方各类文化融合的产物。因为“古希腊、古希伯来文明和古

罗马法制传统，”最终在基督宗教中完成了这些古代文明发展中

‘知、行、信’三阶段的过渡和融合，达到了理论与实践的并重、

思辨与信仰的统一、文化与宗教的互渗，从而很大程度上导致了

① 辅仁神学著作编译会天主教上海教区光启社出版基督宗教－外语汉语《神学

词语汇编》第 10』8 页。
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西方文化乃基督文化，西方文明乃基督文明的说法。”①

一、神学本地化

神学本地化有两种解释，一是指透过本地人的思想反省及宗

教体验，使外来的基督福音，逐渐扎根于本地文化的脉络中。二

是指以当地原生的原住民的思想、文化体系为主体的神学体

系。①在基督福音本地化的同时，必然要经历的就是神学的本地

化，但“神学本地化”必须紧扣社会的脉搏，响应人们的问题和

需要；神学工作者则必须活在真真实实的人群中，了解人们的需

要，和人们一起发掘提升生命之道。脱离了生活，就没有真正的

神学；真正的神学也是本地的神学。

回顾神学本地化的历程，教会在第一个千年，经过漫长的福

音化一→一本地化过程，从神学、灵修、礼仪、音乐、建筑等多方

面都烙上了欧罗巴的印迹，以致人们的心目中把基督宗教等同于

西方宗教；随着美洲新大陆的发现，西方传教士又把福音带到了

那里，经过数百年的努力，基督的教会传遍了美洲，而福音传播

成功的根由之一，是神学的本地化，至今在教会的礼仪中保留着

大量当地文化的特点；近一二百年来，随着在非洲、亚洲福传力

度的加大，领洗人数快速增长。在教会发展迅速的地区，神学本

地化非常突出，引起冲突的地方，诱因多是与本地原有文化的不

能很好的融合。由此可见神学本地化是教会福传进程中不可回避

的课题。

二、中囡神学本地化的尝试

有史可籍的关于基督宗教传人中国的记载是在唐朝初年，基

① 卓新平主编《基督教文化 160 问》前言。

② 辅伫神学著作编译会天主教上海教区光启社出版基督宗教－外语汉语《神学

词语汇编》第 1021 页。
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督宗教的一支，聂斯多略派传入中国，被称为景教。唐末会昌灭

佛，波及景教，景教在中国内地灭绝。

1294 年孟高唯诺抵达元大都。经过多年努力，孟高唯诺在

大都发展了数千名信众， 1307 年被教宗任命为汗八里总主教，

掌管远东地区教务。因为传教士的活动空间只局限于蒙古贵族

和宫廷，神学本地化无法展开，对中国的社会与文化也没有产

生太大影响，所以随着元朝的灭亡，天主教在中国内地几近

绝迹。

中国神学本地化的真正摸索实践和发展始于科玛窦时期。明

朝万历年间（公元 1582 年），天主教传教土利玛窦神父来华，

最初，科玛窦和罗明坚神父毫不犹豫地接受了明朝地方官赐予

的架装，以为这样就可以与中国的“本地教士”（僧侣）打成

一片。可是后来通过对中国社会的敏锐观察，发现儒家思想才

是中国社会生活的中流砾柱，于是又改换儒服。利玛窦神父经

过刻苦勤读儒学经典，积极与士大夫结交，争取士大夫的同

情，这便是他所确立的合儒斥佛、走上层路线的传教策略，又

以西方科学作为传教手段，终于使天主教在中国深深地扎了

根。 1601 年，利玛窦神父千方百计抵达北京．并因一座上贡

给万历皇帝的常需修理的自鸣钟而获准在北京居留之后，很快

就吸引了一批好学的名公巨卿，如徐光启、李之藻、杨廷简等

人，奠定了天主教在中国的基础。教内外学者普遍认为利玛窦

神父被作为最早推动东西文化的交流和发展者，可谓“沟通中

西文化交流的第一人”。作为中国教会的创始人，可谓“第一

个倡导神学本地化的传教士”。

利玛窦神父在神学的本地化的贡献，一是他在《天主实义》

中以中国先哲和古典思想为比附，准确地阐释了天主教神学中的

基本概念。第一次系统地向中国人论证了上帝的存在、人的灵魂

不朽和死后必有天堂地狱之赏罚的天主教教义。《天主实义》也

是最早把星期制度引进中国的，被乾隆皇帝收录在四库全书中，



并有蒙、满、朝鲜、越南及日文译本①。二是他认为儒家理想的

最终目标是国家的和平秩序，以及透过家庭秩序和个人的道德修

养都指向这一目的，完全符合良心的光明和教会的真理。②兰是

他认为在以孔子为代表的原始儒学经典中没有任何违反天主教信

仰的思想，并肯定其积极价值。

但在神学本地化的探索中却出现了分歧，特别是在“尊孔祭

祖”中出现了神学上的严重分歧，最终导致了“礼仪之争”，阻

止了教会在中国的进一步发展。直到二十世纪初期，有些外籍传

教士看到国外教会一直控制着中国的教务，不利于中国神学本地

化和传教事业的发展，期间雷明远神父提出了“中国归中国人，

中国人归基督”的口号。特别是“老西开事件”之后，罗马教廷

才决定着手中国教会本地化的进程。 1919 年 11 月 30 日，教宗

本笃十五世发布《夫至大》通谕，以传扬福音为要旨，要求各传

教区的各修会摒弃门户之见，尽力陶成本地的神职人员。并派遣

刚恒毅主教出任驻华大使，刚主教到任后开始着手本地化措施。

1924 年 5 月在上海召开了第一次中国主教会议，其主题是建立

一个“正常的、自由的和中国化”的天主教会。 1926 年刚恒毅

主教亲率六位中国候选主教赴罗马，由教宗予以亲自祝圣，开创

了自罗文藻任国籍主教以来有中国神父担任主教的先例。以后天

主教在华扩充六十余教区、推荐十余名国人为主教，并派修士到

罗马深造。”③在主教的推动下， 1939 年教廷发表了谕令，肯定了

利玛窦适应中同本地化的传教方式，解决了横亘在中国神学本地

化方面因“教会体制”造成的难题。

刚恒毅主教在神学的本地化方面的贡献，一是在敬天之礼

中，他持随方入俗、随方设教的宗徒路线，主张用中国语言和儒

① 《天主教实义》清光绪 30 年上海慈母堂刻本。

② 《利玛窦中国札记》上 pgg - 104 。

③ 方豪著《方豪六十自定稿补编》。
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释道的崇拜仪式表达其虔敬心声，来促进中国人的版依。二是在

上海震旦大学、天津工商学院和北京辅仁大学等公教学校培养不

同专业的学术人才，鼓励和培养出了如陈缘督、王萧达、陆鸿年

等大画家，及马相伯、徐宗泽、方豪等大学者，以学术建设与文

化事业推动神学本地化的发展。三是创办公教艺术工作者联谊

会，成立天主教艺术家团体，出版《圣艺》（Arte Sacra）期刊，

借用本士的艺术形式举办基督徒艺术作品展，进行教堂设计，积

极推动中国天主教的本土化及神学本地化的进程。

三、信德在神学本地化中的参与

河北信德社于 1991 年成立，是在前辈神长和领导们的支持

下以河北省天主教教务委员会的名义由张士江神父创办。它的命

名一如“信德丛书序”所言：“致力并拥有活泼信德的同胞，无

论在平静的生活壁，还是在过往艰难困苦的严峻考验中，或是在

今日现代社会和教会内部各种思潮的强烈冲击之下，他们都是心

中常有上主，时常充满喜乐。在信德内，明辩天主圣言，遵行主

的诫命，以基督的炎炎爱火于变化莫测的风浪中，明智忠诚地为

主作证。……取名‘信德’之意，即是愿通过向大家奉献各种

圣书 教友们的精神食粮，从而增加巩固我们的信德，维护真

理，办好教会，在主内彼此理解，合而为一；在荣主益人，爱国

守法中，强国利民，弘扬基督福音。”具体到在神学本地化中的

参与上，信德成立二十年来主要做了以下三个方面的工作：

1. 报刊网络宣传 信德报从首期印行 5000 份到今天的

60000 份，从不定期到今天的每月 4 期，从开始四开四版的单色

印刷到今天的四开八版四色印刷，已发行 466 期。报纸自 1991

年创刊以来刊登了大量关注教会和社会问题的文章，如针对各地

教会和青年司锋面对各种挑战以及海内外社会各界发生的大事

件，连续推出了锋职反省、福传与交通工具、福传系列、教宗若

望·保禄二世去世、本笃十六世当选、国内祝圣一批新主教等专



题或专页。尤其近年来，在福传的重点关注和系列报道中，为各

地教会吹起了一股福传的强劲之风。同时对于香港澳门回归、奥

运会申办、环境保护、妇女儿童问题、战胜非典、赈灾救灾（国

内国际人扶贫办学、关注弱势群体以及紧急救助等多方面内容

的刊登，表达了当代天主教关注社会、关爱人生、推进人类文明

进程的种种特征。 （康志杰著《活出基督的博爱精神”一一从

“信德”报透视当代中国天主教会关注社会的特点和趋势》）。

在报刊网络宣传中，我们相信只有以神学来诠释与了解信仰

生活，才能更好的促进信仰生活的发展。为此通过刊登中国古书

中的天主教思想、中国古代的天主教信仰、中国古书中天主教信

条的痕迹、福传意识与本地化、对中国天主教本地化的一点认识

在利玛窦神父墓前的沉思、第一个倡导神学本地化的传教士一一

利玛窦神父、浅谈中国基督徒灵修本地化 基督信仰与中国文

化相融的必要性、中国天主教的本地化运动 读《刚恒毅与中

国天主教的本地化》等大量有关圣经、礼仪、神学、福传与本地

化相关的文章。利用网络，建立教会资料库，网载教宗讲道、教

宗文告、思、高圣经、天主教法典、天主教教理、教会文献资料，

为普及神学知识、促进广大神长教友对于神学本地化的认知和交

流提供平台，为教会本地化神学铺路。

2. 出版图书推广信德社在成立至今的 20 年中，己出版近

500 万册图书，分 23 个种类， 320 种。信德丛书是从灵修和礼仪

图书开始，再版了相当数量的传统圣书和港台教会现成的著作及

具有梵二思想的书籍。率先出版了《天主教教理》、《感恩、祭典》、

《天主教法典注释》、《天主教法典》、《主日弥撒经文》、《教友家

庭要理问答》、《教理函授课程》等修道人用书，并分送给部分全

国各地的神父、修女们。为配合和帮助神父讲道理，出版了多种

讲道集。在出版图书的回顾和反省中，我们也清醒的认识到信德

从翻印传统圣书到现代图书，如今已经进入本士化时代。只有文

字形式进行福传，满足广大神长教友的灵性需要是不够的。要建
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设好天主的教会，就必需有一支既有神学根底，又有灵修内涵的

牧者队伍，这样才能带领中国教会成长为一个以牧灵福传为己任

的、相亲相爱的、真正的天主教会的信仰团体。因此，信德先后

出版了如《中华先哲的神学思想、》、《中国天主教艺术》、《利玛窦

传》、《灵修神学》、《静观与禅定》、《神修纲领》、《神修学纲》 21

世纪信仰》、《信仰的思考》、《信仰大视野》等多套与神学本地化

相关的小丛书。并一直鼓励和出版本土作者的作品。为中国教会

神学本地化尽绵薄之力。

3. 研讨交流阐释 “信德文化研究所”于 2001 年 9 月由张

士江神父创办，其使命是从教会和社会两个层面对通过基督宗教

及其思想文化的研究，探讨和推动宗教与社会相适应，为精神文

明建设与社会和谐服务。十年来筹备和举行多次研讨交流活动，

以此促进地方教会跟上时代步伐，更好地以当代人的思维方法来

认知天主的真美善，解答现实环境中人的切身问题，在人伦道德

的普世价值探索中，为中国教会、神学和礼仪的本地化探讨

出路。

I. 1999 年主办了做时代中国青年司锋一 99 青年神父研习

会。来自全省的 34 名服务于基层堂区的青年神父参加了研习会。

研习会的特邀分享人有老主教、留学归来的青年神父以及教友。

大家从历史、圣经、法典和切身经验几个方面，就福传、善牧、

堂区建设、礼仪等问题，进行了极具神学理论性指导和福传经验

的分享和探讨。

II. 2002 年由河北省天主教两会发起，与省五大宗教团体、
自然之友、绿色知音共同协办了宗教与环保学术讨论会。来自省

五大宗教界的代表及北京大学、清华大学、人民大学、中国社科

院世界宗教研究所等单位的著名专家和自然之友以及中央电视台

的学者近百人参加了研讨。共收到 25 篇论文．大家表分别就
··宗教与环保”、“宗教交谈”等主题做了深入的研究和讨论。五

大宗教联合发表了“倡议书”，就日益严重的生态危机，提出



“更新观念”、“端正认识”、“推广普及绿色生产方式和绿色生活

方式”、“从家庭和社会两方面对未成年人进行环保教育”的倡

议。表达了宗教界人士率先倡导并投身于崇尚自然保护环境这一

崇高事业的社会责任感。

回. 2005 年与河北省五大宗教举办了宗教与伦理道德学术

研讨会。来自宗教界的代表、及中国社会科学院、北京大学、清

华大学、中国人民大学、上海社会科学院等单位的专家学者参加

了学术研讨。与会专家学者和宗教界代表围绕“宗教对话”、“宗

教伦理”、“宗教文化”、“社会服务”、“伦理与社会”等主题展开

的对话和交流，发表论文 34 篇。体现了教界与学界在构建和谐

社会中在伦理道德上给予的关注。

N. 2006 年举办了基督信仰与现代媒体学术研讨会。来自

中国人民大学、湖北大学、上海师大的各地专家学者、信德报通

讯员、信德之友代表近 200 人参加。发表论文 29 篇对推动中国

教会自身的文字福传活动，对增进与海外教会传媒机构的交流与

合作都具有深远的意义。

v. 2007 年与中国人民大学宗教学系联合举办了首届“宗

教与公益事业”论坛。来自中国社会科学院、上海社会科学院、

北京大学、清华大学、中国人民大学等研究机构，宗教文化出版

社和《中国宗教》杂志社的专家学者以及来自中国五大宗教的慈

善机构的代表共计 60 多人参加研讨，与会专家学者和宗教界代

表围绕“当代中国宗教公益事业的经验”、“宗教与社会公益事业

的理论研究”、“宗教公益事业的立法研究”、“世界各国的宗教公

益事业”等议题展开了充分的讨论，共发表论文 24 篇。著名宗

教学家、中国人民大学资深教授方立天说：“这个会议的模式是

成功的，学界和宗教界是可以合作进行交流、进行学术探讨的。”

当谈到论坛的主题时，他指出，宗教公益事业的开展，是宗教本

质的属性和本质的要求，展现了五大宗教的理念、经验和成绩，

很重要很有意义。



二十年来，信德作为天主手中小小的工具，通过报刊网络宣

传、出版图书推广、研讨交流阐释，在为教友的信仰生活提供精

神食粮；为修院和神长提供教材和教会参考资料；为牧灵福传和

教会本地化提供交流做了→点工作。在这些工作和活动中，虽然

没有太多的直接的参与神学本地化的工作，但从广义上来看，在

书籍报刊、网络资讯、研讨交流中，通过用本民族的公共话语表

达基督圣言，让社会特别是中国的知识分子开始了解我们的教会

和信仰，让更多的神长教友更深入的理解福音精神，为推动神学

本地化起到了抛砖引玉的作用。

四、神学本地化的展望

神学本地化必然要经历本地化的过程，无论是利玛窦神父的

“适应策略”，还是借用中国古典文化思想和艺术形式的表达，都

体现了这一向往并获得了一定成果。改革开放以来，在开展牧灵

福传的同时，中国天主教也在亲身感受数百年来中国本地化的成

果，并深刻反思存在的不足，积极探索当代社会中国神学本地化

的路径。虽然福传事业有所发展，但大多数人仍对基督宗教缺乏

认识，不少人还存有偏见，可以说，中国教会本地化要走的路还

很长。为早日实现中国神学真正意义上的本地化，需要先行从以

下几方面的人于：

l. 要深入挖掘中国古典思想的优秀传统，与天主教教义产

生真正意义上的结合。寻求普世伦理价值，建构人们的思想道

德。天主教神学本地化应成为中西文明共同繁荣的－座桥梁和

纽带。

2. 应从神学教育入手，统一规范修院教材、出版弥撒礼仪、

圣事礼仪、教理讲义等方面的标准教材，丰富神学书籍内容，开

阔神学视野，为中国神学的本地化奠定基础。

3. 各教区和神学院应建立本地化神学研究小组，依据当地

的福传团体和学院教学计划从理论和实践上共同推进地方教会参



与神学本地化的发展。

4. 应承续传统，重视学术领域的研究成果，加强神学、圣

经、教会学、历史、文献等各种学术专著，及外文翻译上的力

度，鼓励本士作者参与神学本地化的研究和创作。

5. 加强本地化的尝试。只要教会存在，本地化就不会停止。

而且本地化是与时俱进面向未来的：在过去，也许尊孔祭祖能给

老一辈带来亲切感；在今日，也许西式教堂和神圣的婚礼更能吸

引年轻的一代。

中国神学本地化任重道远，神学本地化是中国教会发展的必

由之路，教会的启示真理如何为更多的人所接纳，这将成为广大

神长教友和神学家的共同职责。最后我引用教宗本笃十六世在讲

道中的一句话结束全文：“服从真理乃是神学家的基本德行。这

种服从真理的严厉规矩使我们成为真理的合作者．成为真理之

口，因为在话语多如江河的今天，不是我们在讲话，而是真理在

已经洁净过、并服从真理的我们身上讲话，于是我们才真正成为

带来真理的人。”①

① 梵蒂冈电台讯 2006 年 7 月 6 日。
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从成都平安桥教堂看中西文化的

交流与近代教会本地化的努力

洪克林

在成都这座历史文化名城的中心地段 天府广场西北隅的

西华门街座落着一座年逾百年、古朴典雅、中西合壁的天主

堂 平安桥天主堂。平安桥天主堂由圣母无染原罪堂和成都教

区主教公署组成，始建于清光绪 23 年（公元 1896 年）．光绪 30

（公元 1904 年）年完工。

这是我国现存不多，保存完整的天主教建筑群之二，整个建

筑群中西合璧，形象简朴完整，比例优美，装饰适度，空间开合

有致，是集宗教文化艺术，西欧建筑风格及川西宅院为一体的具

有历史文化价值的建筑载体，是研究近代天主教在中国传播的实

物见证，具有极高的建筑、文化、艺术价值，是西南地区乃至中

国尚存不多的较完整的中西合璧建筑群。更重要的是，她体现了

上世纪西方宗教文化进入成都，与本土文化交融的经典结合。虽

然同时期在西南地区出现的一大批天主教堂都具有中西合璧甚至

是纯中式建筑的特征，如云南大理天主教堂、贵州贵阳北天主

堂，成都附近的绵阳王家湾天主堂、金堂县苏家湾天堂、崇州元

通天主堂等；但平安桥天主堂有别于这些各具地方特色教堂的奇

特之处在于：当从高空俯瞰这座奇特的中西合璧的建筑群，你会

惊奇地发现，整个建筑群是一个巨大的汉字“悚”，她的建筑理

念里既充满了西方宗教的神圣气氛与神秘感，又饱含着中国传统

宅院、府邸的幽深与气派，而整个建筑群因着这个巨大的汉字

“悚”，使她更加凸显了天主教特色。
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众所周知，教堂建筑通常有罗马式、哥特式、巴洛克式、拜

占庭式等。而平安桥天主教堂，在“悚”字型布局的中西合璧的

院落之间，既能找到我们熟悉的中同传统建筑的飞檐、瓦当、滴

水、廊柱；又有欧洲建筑的穹顶、弧形花窗、彩色玻璃；有中国

的直线对称；又有西式的穹顶、教堂风格中的拜占庭式的经典符

号在这里被结合的恰到好处，而所谓风格的差异在此竟没有丝毫

的突显。

圣母元染原罪堂是一座能容纳近千人的大教堂，其建筑风格

为拜占庭式，从空中俯瞰教堂为一个巨大的拉丁“十”字型。为

“悚”字的右边偏旁“’「”；表达了在举行宗教礼仪及表达信仰生

活的时候应收心敛神，对神有敬畏崇敬之意。主教公署为“束”

字造型，是“悚”字的左边偏旁“束”，表达了在具体的日常生

活中仍要收敛和约束自己的言语行为，提示人在生活中的操守与

修养。如此一个别具风格，造型的别致的“悚”字，蕴含了天主

教“魂悚悚其惊斯”的神学理念，及人应对上天大主的元上崇奉

和敬畏之情。

主教公署为全楠木建造，四周由 108 根楠木廊柱支撑，形成

了独具特色的宫廷宫邸风格的走廊，宽敞幽深，通向主教公署的

各个院落，即使在下雨时也不会遭受湿足之苦。

在主教公署即“束”字的顶端“十”字出，是一个小教

堂 “耶稣圣心堂”。从高空俯瞰，它是一个十字造形，细看

时却是一个“丰”字形，寓意为以虔诚完满之心、丰硕之果向十

字圣教献祭。此堂在解放前为主教私用小堂，每天主教在此举行

弥撒圣祭。主日和大型的瞻礼及活动，主教才在大教堂（圣母无

染原罪堂）举行公共敬礼，主持大礼弥撒。

当我们今天观赏这座精美绝伦的建筑精品时，不得不佩服和

赞美当初设计建造这座教堂的法国传教士们，居然通过建筑语言

的表现形式把如此深邃的汉学文化，恰如其当地解读天主教的神

学理念，视乎让我们看到利玛窦、汤若望等早期进入中国的传教



先驱们的福音本地化行动的再现。而且不仅仅是停留在当初利玛

窦等人运用四书五经来宣讲教会的教义，以中国古代典籍中的语

言范式来向中国人宣讲天主教的信理的层面；而是运用高超的建

筑艺术把中西方典型建筑风格珠连璧合的结合在一起，将天主教

的标志性符号与东方汉学神秘汉字相融一体，用东方古同的思想

观、思维观来表述天主教的信仰价值理念。

为什么当时的法国传教士们会有如此心胸、气派来建造这座

倍受今天人们所赞赏的建筑群体？他们为什么会如此苦心并匠心

独具地用中国人民所能接受的思想观和价值观来展现这座宗教建

筑？让我们从平安桥教堂的建造历史去追寻解答。

平安桥天主堂的奠基建造的前一年，成都发生了一起影响全

川，震惊中外的“教案”，即近代史上著名的“成都教案”c 此次

“教案”全省计毁基督新教教堂兰十处，天主教堂四十处。事发

后，英，法，美各同派兵舰七，八艘在长江各处示威，并向清政

府提出’’抗议

成都知府唐承烈以及华阳’乐山，灌县，大邑，冕宁，新津七县

知县被革职，川｜民朱瑞亭等六人被处极刑，十七人充军，共赔银

一百零一万两。其中成都各教堂七十万两，川｜南法国各教堂二十

一万两，四川英，美各教堂十万两。由于当时的成都教区光大巷

主教座堂在“教案”中被彻底打毁，时任法国主教杜昂也在这次

“教案”冲突中受伤，于是法国主教杜昂指派当家神父骆书雅设

计、督造新建平安桥主教座堂。平安桥教堂的建设所需资金 20

万两白银也来自于清政府的教案赔款。

在大规模、大面积的教案所引起民、教冲突剧烈镇痛之后，

来自西方国家的传教士们逐渐明白不平等条约和洋枪洋炮可以保

护他们进入中国内地任何地方广置产业，建造各式教堂。但要让
信仰根植于中国人民心中，教会则必须像前辈利玛窦那样，放弃

精神傲慢去争取中国社会的信任和认同，积极努力地在中国文化

和天主教的神学思想理念之间寻找相容结合之处，用中国人民接



受和认同思想观、价值观来传播福音，才是天主教在中华发扬光

大之道。

成都教案后，教会在四川的反思所引来的改观首先就是教堂

建筑形象的改变，成都及其附近重建因教案打毁的教堂建筑一改

过去西方建筑模式，一律启用中国元素展现教会形象，西方教堂

的另一标志 钟楼，在川西新建的教堂基本弃用，这也成为以

后川西天主堂的另一大特色。平安桥教堂以其规模、中西建筑理

念的相融相合和匠心独具用中国文化体现天主教的信仰观，而成

为这一大批中国化教堂的代表力作。

平安桥天主堂的建成，不单单是近代天主教为改善民、教对

立关系、挽救危机的产物；而是西方传教士清醒的认识到要面向

一个拥有数千年优良伦理传统的文明古国传教，必须根植其文化

深层。平安桥天主堂既是他们通过学习、运用中国建筑与中国文

化之精华，并充分表现出了天主教的神学思想，又在在教内、外

得到了良好的社会效应，树立了近代天主教会新的形象与风格。

平安桥天主堂生成的那个巨大“悚”字建筑群，代表了近代

天主教福音本地化行动成功尝试，同时亦是近代中西文化多元交

流得力范典。
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从天主教圣乐在历史中的变迁

看现代礼仪对圣乐的要求

贾文亮神父

一、天主教会传统圣乐的建立

在新约圣经里，玛窦福音里记载：“他们唱了圣咏，就往橄

榄山去。”（玛 26 30）。和保禄的厄弗所书信里记载：“以圣咏、

诗词及属神的歌曲，相互对谈，在你们心中歌颂赞美主。”（弗 5

- 19）这是犹太人习惯唱的歌。早期基督教会的歌曲在许多方面

与犹太教的音乐圣歌相似。

公元 374 397 年圣安博罗肖任米兰大主教，在他的教会里

建立起属于地方教会的礼仪，规定了每个节目土所唱的歌曲；还

在西方教会中既有的答唱咏和圣咏的基础上，首先引进东方教会

惯用的轮唱圣咏．开始了西方教会音乐发展的先河，因此安博罗

肖被誉为··西方教会音乐之父”。他创作了许多赞歌，它们具有

古典的韵律且通俗感人，应该说这是天主教初期代表性的礼仪音

乐了。

二、中世纪天主教会的圣乐

公元 590-604 年额我略一世教宗，他广泛收集古老的圣歌

和各地使用的礼仪音乐，对此不断的取舍和修订，再加进自己的

创作，从而编辑了《圣歌集》。其中收入了用于日课和弥撒的经

文歌曲，还明确规定了礼仪中圣歌咏唱的方法和时间。由他奠定

的这套丰富而统一的罗马礼仪歌曲，其所有的经文歌曲都按教会



年历而排编的。它成为罗马天主教会音乐的永恒不变的经典，以

后被称之为额我略圣咏。所有天主教的教会音乐都以额我略圣咏

为依据，额我略圣咏也成为后世西方作曲家们创作灵感的不竭

之源。

1. 额我略圣咏是基督教会的重要的、古老的礼仪祈祷音乐，

它涉及到古代人们的音乐经历，这些古代文明被很浓厚的神秘色

彩和神话笼罩着，用基督徒礼仪歌曲的篇章将揭开这一神秘面

纱。这个阶段包括了人们的伟大创造性的经历，它走过了难以站

立平衡的幼年时期，又经过了发展阶段，最终使自己走向成熟形

成了自身独到的风格。基督徒的礼仪歌曲的丰硕成果是产生在自

己的不同的团体内，它起源于教会传教士所到达的不同的地区。

教会不时的重要派遣也有助于当地教会文化的形成，他们正是用

这礼仪和歌曲来传教的。基督徒歌曲有很多不同的名称，如：罗

马人的礼仪歌曲、高卢人的礼仪歌曲、摩臣拉比人的礼仪歌曲、

米兰人的礼仪歌曲、阿圭拉人的礼仪歌曲等等，按着各自地域的

归属而得名。

在公元 8 世纪，由于罗马人的歌曲很受欢迎，所有的高卢教

堂采用了这种歌曲。把这些罗马人的传统的歌曲移植到高卢的区

域于是产生了一种新的歌曲即：额我略歌曲。随着时间的推移，

一些其它的礼仪歌曲吸收了这些新兴的额我略歌曲；相反，其它

一些地区如：意大利的米兰和西班牙的一些地方直到今天，他们

仍然履行当地礼仪风格，以及他们的礼仪歌曲。

从公元 9 世纪到公元 11 世纪在原有的基础上进一步巩固这

种音乐，而且增加了新的旋律和形式，如此，也变成了其它音乐

的发展支柱，比如，复调音乐。

2. 所以我们重新审视额我略歌曲，应该说：它不是简单的

音乐，而是歌唱的先例，所以，额我略歌曲的存在和流传是系于

它的歌词。额我略歌曲是伴随着教会礼仪祷文而诞生的，它铭记

着礼仪的表达和祈祷的力量。为此额我略歌曲即是歌唱天主圣言



的用于礼仪当中为履行表达神圣的奥迹。它所使用的歌词绝大部

分是取自圣经，特别是圣咏章节；所有额我略歌曲的确是歌唱天

主圣言的歌曲。

额我略歌曲的性质是歌唱的祈祷，它的歌词表达着重要的祈

祷的主题：

赞颂；赞颂天主的奇妙化工；

感谢；感谢天主为救赎罪恶中的人类，他派遣了他的独

生子。

祈求；由于人类仍然经受着罪恶的试探，同样也需要天主的

护佑。

总之额我略歌曲是表达的一种真正的宗教虔诚，因为它是被

用在教会团体的礼仪上来阐述圣经的段落；因为它是透过灵修，

体验人对天主歌唱的一种成熟的交流。

3. 额我略歌曲而且是一种单旋律的歌曲．它产生于拉丁语

的唱、读形式，它起初没有任何乐器的伴奏。这样的一种单调的

歌曲，它的节奏如何，又是怎样表现音乐的动机的？其实它并没

有固定的节奏，它的歌唱方法也没有预先的规则，它的歌唱方法

完全取决于它的歌词即：经文词汇的发音与意义；这些方面被以

后发展起来的复调音乐所证实（起初的复调音乐的诞生是在额窝

略歌曲基础之上附加上其它的声部）。所以额我略歌曲之所以采

用了单一旋律的形式这是出自于它本身歌词的词意和语音效果要

求的，藉着这单一的旋律人们在咏唱时更有助于举心向上。

教会一贯地重声额我略歌曲是自己举行礼仪时的歌曲。 1903

年 12 月 22 日教宗比约十世颁布了法令并指出圣乐的性质，并发

表声明《圣乐的效能在额我略歌曲里体现的近日于完美，所以它就

是教会的歌曲，它是唯一的从教父时代继承下来的歌曲，它极其

珍贵地保留在教会初期的礼仪手抄稿里。教会如何积极地把它推

荐给信友？在一些地方虽然失去了它在礼仪当中的位置，然而，

最近研究结果表明，应该归还额我略歌曲的完整与纯洁以及它的



价值作用》。同样遵照礼仪宪章的精神，如果额我略歌曲被编入

其他音乐的汇集里，在举行任何礼仪时可以允许使用拉丁语。

4. 额我略歌曲展现出来的是一份极其珍奇宝贵的历史文化

遗产，以下理由是证实它价值的依据：

一－它几乎是专一地把起初 12 世纪的音乐历史记录在字里

行间。

中世纪的那些宗教音乐歌手和世俗的吟诗人，他们常常

把额我略歌曲的旋律和节奏作为音乐的动机和灵感。

复调音乐的诞生和发展是以额我略歌曲为基础的。

它是从经文的本质提炼获得的专有的歌曲，并实现了在

不同类型的词语上给予恰如其分的音调。

在额我略歌曲一些装饰性的旋律是由专业的神学和音乐

人士他们组织搜寻创作并重新排编了额我略歌曲。借着这有效的

方法进程额我略歌曲烙上了深刻的艺术性，直到今天它的音乐魅

力仍然不受时空的限制。

5. 额我略歌曲是由非常丰富不同的歌曲汇集所组成的。它

的多样性取决于很多不同的因素主要即：音乐的种类和形式；创

作的方法；作品的年代和地点。

额我略歌曲的音乐种类和形式：

额我略歌曲是由‘日课经文’和‘弥撒经文’两部分组成

的。首先是‘日课经文’的音乐形式区别是：对经；长短不等的

答唱咏和颂歌。其次是‘弥撒经文’的不同音乐形式它们有常规

固定的垂怜经、光荣经、信经、欢呼经、除免世罪经等和专有的

经文包括：进台经、进阶经、预唱经、奉献经、共融经、啊来路

亚等。

无论是‘日课经文’和‘弥撒经文’的礼仪音乐，它们的音

乐形式可划分为以下几种：

一一首先是音节性的或朗诵性的，这种额我略歌曲的音乐形

式它的每一个音节一般只配有一个音符。比如：对经在‘日课经



文’里是比较简单的，它的旋律明显要比‘弥撒经文’简单。

其次是半装饰旋律性的，这种旋律形式是在一些音节上

被一些较小的音符群装饰着，这些小音群通常由两到五个音构

成。比如：‘弥撒经文’里的进台经和共融经。

一一再有就是装饰性的或旋律性的，在这种音乐形式里一些

音节充满了装饰音使旋律更加华丽。

额我略歌曲的创作的方法

在额我略歌曲里不难发现它的构成方法有以下三种：

歌曲的结构是旋律相似性的

歌曲的结构是旋律拼凑性的

歌曲的结构是旋律原始性的

很多额我略歌曲的片段是一样的，因为它们是属于同一的音

形模式，比如：‘日课经文’里的许多对经和‘弥撒经文’里的

进阶经，他们都采用了第八和第二模式来咏唱，旋律线常常是

A二La 等等。然而，大部分的额我略歌曲是借助诸多不同的音

乐模式拼凑连接在一起的，比如：‘弥撒经文’里的歌曲。最后
是原始性的一类旋律，这些旋律被创作为了专一的经文，它们在

额我略歌曲里是独有的部分。

在‘日课经文’里，人们发现它存在有两个阶段不同时期的

作品：古老的诵唱句的模式只有一个要素即：它的诵唱线音符和

结尾音符都在相同的一个音阶上。发展后的诵唱句的模式有两个

要素即：它的诵唱线音符和结尾音符不在相同的一个音阶上。

在‘弥撒经文’里，这些歌曲是音乐模式发展后的作品，但

其中有一些它们是为了咏唱书信或福音由原来古老的音乐形式重

新制订的作品，这些作品与那些固定经文（如：进台经、进阶

经、奉献经等）是同一个时期。

额我略歌曲旋律的多种多样化同样也表现出了它的创作时间

和出自的地区。

创作的时间有助于区分辨认不同的歌曲。最古典时期（指一



部由六种子抄本组成的对照资料上的歌曲）的旋律它们带有一种

结构模式，这与后来制订的的那些旋律有所不同。所谓后来的那

些歌曲是指伴随着新的礼仪节日的建立而产生的新的礼仪音乐形

式，它们包括礼仪日历中排列的所有时代的节日专用经文歌曲。

经过发展较多的有垂怜经、续唱经等，直到公元 16 17 世纪的

伪额我略歌曲的出现，它们被收纳的现有的版本，这使得在音调

和旋律动机上与那些古典的有明显的出人。额我略歌曲的风格特

色也取决与来源的区域，比如：较古老的作品是从旋律线（也叫

母线） Re=2 发展出来的，由这条主要的旋律线组织、装饰、决

定了旋律的特点。传统地使用这条旋律线的区域就是高卢（法

国）；相反在罗马的区域内他们传统使用的旋律线是 Do二 1 和

Mi=3o 额我略歌曲它已经是一个专业的词汇了，它就是一种祈

祷音乐，尤其是在天主教弥撒礼仪中更是突显其特有的性质和

作用。

额我略一世在西欧广泛推行统一而标准化的罗马礼仪，他加

强和扩大罗马的歌咏团体和圣乐学校，为教会圣历规定不同的敬

礼仪式等。这些机构的设置为额我略圣咏的形成和确立起了不可

磨灭的作用。

公元 7 、 8 世纪时的额我略圣咏在西方教会广泛流传，由于

教宗额我略一世在整顿罗马教会礼仪和圣咏方面作出了突出贡

献，中世纪后期以来，额我略一世的名字就与罗马教会正式的礼

仪圣咏永远的结合在一起。

三、早期复调圣乐的成就

从复调音乐发展开始到 14 世纪最重要的的圣乐作品是纪尧

姆，德，马肖的一部弥撒曲。他生于法国北部的香槟省。在音乐

史上他是第一位音乐作品得到完整保存的音乐家。他的创作几乎

涉及 14 世纪所有重要的音乐体裁，包括经文歌、弥撒及其它音

乐作品。



1. 经文歌作品

共有经文歌 23 首，主要为兰声部，常采用世俗曲调创作自

己的经文歌，使音乐更有气息。在技巧方面，他非常重视等节奏

音型，这体现了马肖的作品倾向具有典型的新音乐特点，即：追

求更多世俗性、更长篇幅、更复杂节奏。马肖晚年最后兰首拉丁

文经文歌写于百年战争期间句为祈求和平的内容，在作品中附加

了一个新的无歌词的“对应持续部分”，以四声部取代了通常用

的兰声部织体，并经常与持续声部形成声部的交错，共同支持上

方两个带歌词的旋律声部。

2. 弥撒曲

他创作的四声部弥撒《圣母弥撒》，被认为是 14 世纪最著名

的作品。它以庞大的规模和罕见的四声部写成，并且第一次将常

规弥撒的格个段落视为一个整体来统一构思，这种做法在当时是

不同寻常的，此外还把各种复杂节奏技巧运用于弥撒的写作

当中。

四、从文艺复兴到浪漫时期天主教的圣乐

在文艺复兴时期，天主教会发生了重要的事件，在德国兴起

了马丁，路德的宗教改革，致使欧洲北部一些地方教会脱离了罗

马天主教会；在 1545 年至 1563 年约 20 年的时间里，教会在意

大利的脱利腾小城举行了世界瞩目的脱利腾大公会议，在会议期

间指出了教会礼仪音乐不应有世俗音乐的因素，如在弥撒里不要

用俗乐曲调作定旋律；指出了复杂的复调技术使人听不清经文词

以及在礼仪中使用声音过大的乐器等，还对咏唱者强调应有恭敬

的态度和好的发声。脱利腾大公会议虽然没有就教会音乐发布什

么法令，只写了一般性的精神，但是强调教堂只保留歌声和管风

琴的声音，其它的音乐均视为不纯洁的音乐，要求礼仪圣乐井然

有序，使参与礼仪者的耳朵和心灵伴随着圣乐在礼仪中与主

相会。
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在这段时期最著名的圣乐作曲家是巴莱斯特利纳 1525-

1594 年，他一生没有离开过教会，脱利腾大公会议召开时他是

一位年轻的管风琴师，大公会议在 1563 结束时，他巳享誉教会

圣乐作曲家的地位。晚年，他受命修订教会礼仪素歌，但后来他

置于一旁没有完成。此项工作由其他人完成后，于 1614 年出版，

成为天主教礼仪音乐的经典，巴莱斯特利纳的主要成就是天主教

礼仪音乐，以弥撒曲最为突出，他创作了 104 首弥撒曲和 200 多

首经文歌等。

巴莱斯特利纳的圣乐作品风格，深深地刻上了时代的烙印，

由于教会在当时禁止弥撒曲的对位过于复杂，禁止出现与经文元

关的歌词，巴莱斯特利纳晚期作品严格地遵守了这些规定。他的

音乐最大的特点在于其节制性和适度性，他的节奏、旋律及不协

和音的运用都注意平衡和匀称。与巴莱斯特利纳同时期的作曲家

们已经发现变化音表现感情的作用，并开始在创作中使用。但他

却相反，在使用不协和音程时极为克制。凡出现不协和音程时，

都有所准备和解决，若有不协和音程出现时，就在和声上小心加

以处理，以使其构成四到三度和七到六度的进行，不协和音往往

作为经过音在弱拍上出现。他的这种谨慎处理使其礼仪音乐具有

别人所没有的宁静和透明。在歌词经文处理方面，他注重强调歌

词的童音及经文意义。巴莱斯特利纳的圣乐作品多为模仿性的复

调，其织体空间较大，也构成了他的圣乐的独到之处。他在各个

声部的组织结合上很注意合乎逻辑性，自然地在运动中用最简单

的音程进行组合，结果使他的圣乐音响显得十分朴素自然，在无

伴奏的情况下会有相当优美的效果。

在传统的天主教圣乐史上，不曾有任何一位圣乐作曲家的名

声像巴莱斯特利纳那么显赫，也从来没有过任何圣乐作曲家的复

调技术如此炉火纯青。在额我略圣乐之后，他→直被当做教会圣
乐完美风格的代表。他死之后，又流行→种巴莱斯特利纳圣乐风

格的说法，特指 17 世纪的教会音乐，它被 17 、 18 世纪许多作曲



家当做创作的范本。历史上一般将巴莱斯特利纳及其学生的音乐

风格称作为罗马乐派．特指以巴莱斯特利纳为代表的专门创作用

于天主教礼仪的弥撒及其他无伴奏的圣乐作品。在整个的文艺复

兴时期，复调圣乐为此时期的主要特征。

巴洛克圣乐 1600 1750 年：这段时期的音乐与当地的绘画、

建筑、文学、科学所表现的有相似之处。具有宏大的思想、辉煌

的效果、对称的表现、华丽的装饰等特点，因此采用这个共同的

名称是最恰当的。此时的音乐在发展演变中确立了时代特征，为

后世留下了显著的作品，从它的性质和用途可分为两大部分：礼

仪圣乐和非礼仪圣乐。礼仪圣乐是专门为教会礼仪庆典而作，也

包括普通虔诚敬礼的一般圣乐。这个时期的礼仪一方面保持古有

风格，另一方面容许新风格的发展，因此弥撒曲和经文歌的圣乐

作品都遵循这两条路线创作；非礼仪圣乐是指一种抒发宗教感情

的宗教音乐，但并不应运在教会礼仪当中。

巴洛克典型的圣乐代表是本尼沃里 Orazio Benevoli 1605 

1672，他所作的弥撒由共 48 声部，分 12 个歌咏团，于 1650 年

8 月 4 号在罗马一个圣母教堂演唱。此外还有 52 和 56 声部的作

品。但是整个巳洛克时期圣乐最著名的是巴赫与亨德尔。

巴赫与亨德尔所呈现的是巴洛克时代音乐的顶峰，他们的音

乐把以有的传统推向完美，他们把各学派音乐的精华集于一身，

成为整个乐坛永垂不朽的伟大人物。

巴赫的圣乐作品颇丰，他曾创作过五部受难曲，但其中只有

若望受难曲和马太受难曲存留下来，并以后者较著名。神剧有三

部，即：圣诞神剧、巴斯卦神剧和升天神剧；圣母赞主曲和清唱

剧兰百多首。此外圣乐合唱作品中巴赫还曾创作了很多短小的经

文歌，以及教会每主日用的礼仪经文歌。巴赫还留下了一百四十

四首管风琴圣咏曲等等。巴赫的音乐作品是旋律与对位法混合的

最高艺术，以复调音乐艺术为主，和声表现充实，变化丰富，半

音使用巧妙，几乎在巴赫所有的作品里，音乐的节奏突出明显，



而且还常见短小乐节重复的现象。弥撒曲也大约有五部，以 B小

调弥撒较为著名“巴赫的这部作品确实是圣乐领域中崇高的作

品。随着巴赫和亨德尔的相继离世，在音乐史上被称之为巴洛克

时代画上圆满的句号。

古典时期，从 1750 年到 1820 年教会音乐受世俗音乐的影响

比巴洛克末期更深，弥撒曲的处理与歌剧柏似：有独唱、合唱、

乐队；大致说来，在风格方面弥撒曲含有强烈的世俗音乐素材，

有时连交响曲的曲式也用于弥撒曲里。当然仍有些巴洛克的圣乐

作曲家坚持在合唱曲里使用贼格式和持续低音，但只是少数而

已。主要的代表圣乐作曲家有哈赛，培赛罗，后者约有 103 首

教会圣乐作品。但是在这个时期最伟大的天主教圣乐作品家是海

顿、莫扎特和贝多芬。

海顿的作品：十四首弥撒曲、五首神剧，以其（十字架的七

言和创世纪）著名。此外还有其它宗教音乐作品．

莫扎特 1756-1791 年， 1769 年首访意大利到米兰，受到教

会的热忱招待，后又在罗马有一次惊人的表现，当时他参加了一

次 Gregorio Allegri (1582 1652 年）的一首 Miserere 经文歌的

演出，回家后他将全由默默写下来。他的宗教作品以加冕弥撒和

安魂弥撒最为著名。

贝多芬 1770 1827 年，是一位代表古典结束与浪漫时期开

始的伟人。他与巴莱斯特利纳，巴赫，海顿，莫扎特同为历史上

永垂不朽的巨人，以庄严弥撒最为著名。

浪漫时期 1820 1900 年，这个时期伟大的音乐家众多，但

他们的作品风格大都与俗乐相近或者是一些非礼仪的宗教音乐。

随着 19 世纪罗马天主教关于礼仪音乐改革辩论的展开，效法 16

世纪元伴奏合唱和教会圣咏风格的合唱增多，纯朴圣洁的教会礼

仪音乐额我略圣咏的复兴势在必得。其目的在于恢复教会圣乐的

黄金时代即 16 世纪教会礼仪音乐。这一运动对教会音乐作出了

卓绝的贡献，被称之为则济利亚运动。在一定程度上，则济利亚
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是由过去的音乐发生兴趣的浪漫主义促成的，它以额我略圣咏和

巴莱斯特利纳风格的教会音乐为理想，以复兴元伴奏合唱风格的

教会音乐为，驱除教会中 18 世纪的非礼仪音乐为目的。那些 18

世纪时用于教堂内的合唱曲和器乐曲都被认为过于华美和俗气。

通过则济利亚运动的的推动，唤醒人们对额我略圣咏和古典复调

圣乐的理解，还要创作具有礼仪精神意义深刻的作品来驱除以往

的众多多情善感的作品。在各地积极推广额我略圣咏和那些符合

教会规定的复调音乐，选用有信友在一定信仰中咏唱而形成惯例

的圣歌，严格遵守教会有关管风琴及其它乐器的使用规定，努力

使礼仪音乐逐步’恢复到较好的状态。

五、二十世纪以后的圣乐

20 世纪以后的音乐，很难像以前巴洛克时期、古典时期和

浪漫时期那样，表现出特定时代的音乐环境和音乐现象，也不存

在不同当中的共同因素。 20 世纪的音乐呈现出千姿百态的景象，

作曲家们不愿接受传统的束缚，他们的作品无论是创作手法还是

音乐风格，都与以前的作曲家们的作品大相径庭。作为教会音乐

中最古老的礼仪音乐之一的弥撒曲， 20 世纪的创作大多不在只

是为教会礼仪而用了，不仅如此，有时它们也难以归人宗教音乐

的范畴中。鉴于此种境况，教会自身也采取种种手段来归纳研究

为发展圣乐而努力。于 1903 年 12 月 22 日，教宗比约十世发布

〈关于教会音乐的指示＞不仅明确了圣咏的重要性，而且还规定

必须采用早期纯正的素材来源，为以后天主教会音乐的发展指明

了方向，也为额我略圣咏在现代的繁荣奠定了基础。现代的教会

音乐创作一般表现出一种鲜明的倾向性，那就是与额我略圣咏或

早期复调圣乐的结合，可以说，这是真正符合礼仪的客观精

神的。

1947 年教宗颁布通谕，提出为健全礼仪应采取的方法。通

i俞指出，教会音乐应遵实教会公布的有关礼仪的明确规定。圣教



会把额我略圣咏视为家珍，因为它来自遥远的古代，经过教会许

多世纪精心的提炼和保护而传承下来的，又把它作为礼仪文化的

精神财富的一部分而由教会给予信友的。在天主教礼仪发展史和

天主教圣乐史上额我略圣咏具有极其重要的地位。

通谕指出，将现代音乐或歌曲完全排斥在天主教礼仪之外是

不可能的。教会有必要广开门户，接纳现代音乐和歌曲中不庸俗

的作品与教会场所及礼仪相符合的内容作品，因为现代音乐也可

以加强礼仪的庄严性，坚定信友的信仰。从 20 世纪以来教会所

颁布的法令及其各项方针来看，其主要目的在于重申额我略圣咏

在天主教礼仪中的地位、修订、出版额我略圣咏的标准版本，复

兴元伴奏合唱的圣乐作品以及鼓励现代教会音乐的创作。天主教

因为有世界通用的教仪，保证了教会音乐不受时代的冲击。虽然

教会在梵二大公会议后鼓励和提倡各民族风格的圣乐，但“教会

以额我略由为罗马礼仪的本有歌曲，所以在礼仪行为中，如果其

他歌曲条件相等，则额我略曲占优先”。（礼仪宪章 116)

小结

其实，教会在历史发展中，教会礼仪早已不断地本地化，比

如 1570 年脱利腾大公会议后的《罗马弥撒经书》，就是积累了当

时的西方教会文化，特别是结合了德、法的教会传统。然而，经

过了四百多年的岁月，世界、社会、文化、生活、科学等诸多方

面都已发生了变化，故梵二大公会议《礼仪宪章》第 21 号有明

确的解释：原来礼仪含有不能改变的成分，那就是有天主所建立

的；但也含有可变的成分，那是可以随时代而改变的，而且如果

有不甚符合礼仪本质的成分，混人其中，或者不能适应时代，则

更必须加以修改。《礼仪宪章》在第 37 39 号既肯定了礼仪的多

元化，又说明了以“罗马礼书”为基础蓝本来发展本地礼仪。作

为教会传统的“罗马礼”为地方教会只是作为提供礼仪传统的基

础，给各地方教会发展本地礼仪而不是一个局限。教会圣乐的发



展是建基在教会的信仰和礼仪之中的，圣乐的使命是完善礼仪去

光荣天主、表达信仰。从传统礼仪圣乐的发展变化来看，正如

《礼仪宪章》 122 号所说：“慈母教会过去常是艺术的爱好者，并

曾经常要求艺术崇高的服务，特别为使有关敬礼的事物，真正表

现高雅、和谐、美观成为天上事物的记号与象征，教会也不断造

就艺术人材。教会时常作艺术的评审，分辨艺术家的作品是再适

于信仰、虔诚、宗教的传统法则，以及是否合于神圣的用途。”

这足以说明现代圣乐如何去发展了。
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修院培育与教会本地化

肖恩惠

一、天人共写的历史

属于精神世界的宗教信仰与现实具体的生活之间一直存在着

强烈的互动关系，而今天神学与其它学科，以及教会与世俗世界

的互动比以往任何时候都更加广泛，也更加受到重视。教宗本笃

十六世的杜会伦理通谕《真理内的爱》中也再次强调理性与信仰

对话的重要性：“理性总是需要被信仰所清洁，……不能自负自

己是全能的。另一方面，宗教也总是需要被理性所清洁，以展示

其真实的人性面貌。这个对话圈对于人类发展是非常重要的”。

神学家耶夫·孔葛 CY. Congar）阐明：“不存在两个历史，一个

世俗的，一个神圣的；存在的只有一个历史，那是人类的历史，

是天主和人类共同的历史。……人的命运也不是分裂成肉体和灵

魂，或者工作和信仰，或者世俗生活与天主之国，或者政治的、

暂时的与精神的、永恒的。不，不存在这种分裂！救恩不是在历

史之外，而就在历史的发展中，救恩、陪伴人类历史走向完满实

现”。在中国的天主教会与中国也不是各自独立的两个历史、两

个社会，而是融合为一体不可分离的同一生命体。中国的社会理

性与教会信仰也需要互相推动，互相清洁。尤其在目前文化转型

期时代，处于文化多元化、文化共生与竞争、重组与更新的环境

下，基督徒身为世界的光和地上的盐，如何在繁荣、净化、升

华、丰富、加强中国文化的实践中发挥自己的作用，找到自己的

位置呢？修院对当代中国教会应该承担什么样的角色？教会身为



“沟通天人关系，及人与人之间关系的工具和记号”（LGl) ，如

何在造福人民、建设和谐社会的过程中做出自己的贡献？在中国

的教会，如何与中国共同谱写共生的历史？

教会对于欧美文化的塑造，对于现代科学技术的推动，对于

世界艺术、慈善、医护、教育、社会服务等等各方面的卓越贡献

有口皆碑，有目共睹。但是教会与世界相遇时，在不同的地方状

况是不一样的。她在罗马帝国是对于腐败伦理道德翻天覆地的改

革；在拜占庭是从神学和礼仪上辅佐皇帝统治权；在东欧她创造

文字、促生文化；在美洲她建设医院、大学和慈善，与移民一起

拓荒；在非洲，很遗憾，在那片古老的大地上教会实行了 tabula

rasa （白版）政策一一扫除一切，直到上个世纪才觉醒到应该保

留当地文化；在亚洲，古老，但是文化和社会仍然生机勃勃、亘

古弥新的大地上，二者产生了剧烈碰撞。面对历史悠久、生生不

息，古老而常新的亚洲文化，教会认识到应该敬重。今天的教会

邀请中国加入到全球思想、世界和平及普世伦理建设之中。在经

济全球化、科技→体化、互联网、地球村时代，中国不能缺席。

另一方面，中华文化悠久而弥新在于她向来容纳百川、取精

弃柏，不断循环更新的能力，她自身就是多样统一的典范。“地

球村”的时代，中华文化需要参与世界对话，互相吸纳、椎动，

这需要与国际接轨，但是不等于失去自己，而是就共同的话题拿

出自己比较系统的观点，对人类思想、全球伦理做出自己的贡

献。对于教会需要从信仰出发对一些重要题目，比如关于人、

神、宇宙、历史、未来、环境、政治、经济、文化、科学和礼仪

等等各方面拿出中国的、成系统的、从基督宗教神学方面出发的

反省。教会的出发点是基督信仰，但是我们的文化背景是中华文

化，只有结合了中华文化才是我们对人类的贡献；而一个健康、

发达、成熟的在中国的教会和一个在基督信仰参与中更加辉煌、

繁荣、美好的中华文化，更加幸福、开明的中国人民的生活，才

是这种贡献的具体表现。所以我们希望探讨如何从天主教会信仰
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出发，以中国文化为营养，以时代为土壤，加入到普世天主教会

的神学建设中，一方面丰富、繁荣、加强、圣化和纯洁中华文

化；另一方面为普世教会的发展，贡献承载着中华悠久文明和中

国人民时代朝气的中国教区的力量、智慧和活力。

二、中国的神哲学院之特色

全国宗教院校工作会议就进一步加强宗教院校工作的问题，

要求宗教院校切实增加创新能力，指出“三种关系”：与普通高

校的关系、与外同宗教院校的关系、与其它宗教的关系。

在中国的具体环境下，天主教神哲学院如何办出自己的特色

呢？如何桃李丰硕、人才辈出呢？是不是可以为和谐社会建设及

人民素质的提高做出贡献呢？甚至，如何让自己生存呢？

司择分享基督的司祭、君王和先知使命，这就要求他们以耶

稣为楷模，有能力从事宣讲、举行礼仪、建立基督徒团体、福

传、文化交流、学术研究，以及慈善和社会关怀等事务。这是修

院培育的重要特色。修院就其性质，首先是为了培育司锋接班

人，包括司锋再培训II ；另外还需要培养一定数量的专门人才，包

括教育人才、研究人才、管理人才、服务人才和外事人才；而同

时修女培训｜、教会服务人员培训、基层教友骨干和传道员培训也

非常重要；还可以包括一般信徒，甚至是为感兴趣的非基督徒提

供机会。

在目前中国的环境下教会神哲学院有什么特色呢？

1. 与普通高校比较

普通高校不同的专业、不同的学院，比如艺术学院、体育学

院、电影学院、文学院、经济学院、计算机学院等等，都具有针

对性。神哲学院是天主教会的人才基地。目标是以人格培育、灵

修培育、知识培育和牧民培育，打造成熟、优秀的教会工作

人员。

在培养目标上神哲学院不应该有任何层次上的差距，而是平



等的，甚至有着更高的要求。在对于五大人才的要求上，神哲学

院在许多方面都有很大的优势，首先是外事方面，由于教会的普

世性，在语言掌握、思维方式、知识结构、人际关系各方面也都

是国际性的，因为基督徒身受中西文化双重养育、兼具中国公民

和基督徒双重身份。而在慈善服务方面，是教会的发明和传统，

也至今完善地发展在教会内，其现成的方式可以方便地实行在中

国 3 教育机构也是生发在教会，而且教会牧灵传统使我们一直强

调全人培育，这被全世界最伟大的大学仍然持续证明着其有效

性 c 心平气和而积极热情，又严谨、执著的科学研究是宗教热情

相虔诚共同铸造的成果，历史证明只有宗教式的投入才会有真正

的科学精神和科学发现。在管理方面，教会圣统制至今显示着其

茧大的生命力，虽然它有不少缺点。

骨干人员、传道员和平信徒培训在修院培育工作中的位置越

来越重要，它可能会实质性地提高教友素质，在改变他们生命的

同时也更新教会的生命，进而更新文化和社会。这个大众培育任

务是任何高等院校都无法做到的，而却是国家和社会迫切需要

约．因为它改变的直接是父母、是家庭，他们自己首先被更新，

然后会去影响自己的孩子。这个工作各教区和堂区都可以做，不

过更加系统、规范的地方肯定是修院。

所以，中国的神哲学院有足够的理由和潜力在高等教育领域

岛类拔萃，成为楷模。目前神哲学院与普通高校存在的差距在于

主源的质量问题，和学生学习功力的问题，另外还有教师的水平

司题。这是许多方面原因造成的。

2. 与国外棉哲学院比较

在生源上国外基本上要求至少高中毕业或者同等学历，修士

或者修女或者平信徒，基本上没有区分，有的甚至接受非基督徒

租克宗教信仰者。在目标上首先是培养神职人员，其次是传道员

或者在教会工作的人员。

与国外重要的区别：一是国内不重视自己的神哲学院，甚至



有些神职人员害怕神哲学院发展壮大，后来者形成竞争；第二点

是师资力量弱，独立于普通大学之外，对于修生的教育方法不健

全，封闭、呆板，存在神父、教师不爱护修生或者水平低，导致

修生不尊重神父、教师，甚至敌对，严重缺乏人际礼仪；兰是课

程设置不够系统，研究力量赢弱；四是资金严重缺乏，管理不规

范；第四是与社会脱节。这是我们的缺点。

那么怎么办成功，并且办出中国的特色呢？首先需要有人重

视，乐于投资；接着便是尽力加强培育团，提高师资力量和素

质，实行评聘和考核标准；第兰，鼓励学术研究、促进教学用书

的翻译和编写，纳入评聘和考核标准；第四，推动教友培训，在

欧洲也强调新福传的形势下，我们的教友培训与他们处于同一起

跑线上；第五，在国家社会转型和文化转型的时期，积极参与社

会、伦理和文化建设；第六点是一定程度上重视中国文化传统，

把教会信仰和实践与中间现实相结合，为普世教会的神学思想建

设和礼仪、慈善等作出贡献。

3. 与其它宗教比较

天主教会知识结构的系统、严密为全世界所公认，不论是对

于神职人员的培训，还是学术研究都有着科学而完善的体系。在

目标上也不同，天主教会的司锋、传道员和教会工作人员，分享

基督的先知、君玉和司祭使命，这就要求他们是入世的，虽然同

时在精神上是出世的，如同教会的发展路线是从城市走向农村，

她从圣城耶路撒冷走向罗马、君士坦丁堡、莫斯科、巴黎、伦

敦、慕尼黑、柏林、华盛顿、北京、上海等等，她的主教府都是

设立在国家和地区的文化、政治、经济中心；她积极参与和领导

社会、文化的发展。所以教会对自己主要成员的要求是很高的，

包括人格、知识、灵修和实践。另外，教会有着严格的组织，这

有缺点，但也是她极大的优势，神哲学院的培育也需要与其吻

合；教会还是普世性的，教会的普世性在其严格组织体系的构造

下成为坚实而充满生命力的，这要求、也提供条件使教会成员视



野开放、胸怀天下、知识全面、人际关系丰富，这是教会的巨大

财富．也是神哲学院的强烈特色。

三、结束语

“教会模式”在历史上随着时间和地区都有相对的变化。当

代基督徒积极要求参与教会事务和礼仪，要求更加深入地认识自

己的信仰。在国际上，神学已经向所有的基督徒和愿意认识基督

信仰的人们开放。平信徒参与礼仪已经很普遍，甚至是主力。在

教会机构担任职务的平信徒也在持续增多。即使是慕道人员也提

出信仰和理性的双重要求。这对神职人员的自尊和自信都提出很

大挑战，在心态和学识上都提出新要求。盲目的命令和服从已经

不起作用，恐怖末世论也失去了威慑力，牧灵工作需要寓之于服

务，以尊重和平等的态度为基础，以辅助各种人的健康成长和全

面发展为目标。

当代神职人员需要建设跨文化、跨学科、超越纯宗教教育背

景的知识架构，培养整合、和谐各种知识的智慧；拥有向天主敞

开胸怀的人文主义精神，｛故事以人为本，出发点以天主为本；懂

得修身事国，以道为朋，而不是以利为友，守道义、行忠信、惜

名节；融会于“天之道利而不害，圣人之道为而不争”的大

智慧。
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四、教会本地化与神学
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西方马克思主义宗教论说的六个问题领域

杨慧林

天主教神学家谢列贝克斯（Edward Schillebeeckx）曾经提

出两个问题：第一，在 20 世纪，“一个相信天国……信息的基督

徒如何理解这些信息”，如何断言“当代的、崭新的解释”一定

会符合基督教的传统？第二，既然存在着种种“对世界和人生的

......宗教和非宗教诠释”，一个基督徒“如何运用现代思想……

为基督教的解释作辩护”？①在谢列贝克斯看来，如果不能直面

这样的问题，一切新的论说都不过是“用某些批判社会的因素点

缀已有的神学”，或者“充其量不过是过去神学理论的‘虔诚的

推论’而已”。②由是而论，“本地化”所着眼的 context 既是我

们各自的文化语境，也是具体的时代语境；神学家所强调的“相

关互应”（ correlation）③既是宗教传统与当代生活的相关互应，

也是神学与人文学术的相关互应。因此所谓的 contextualization

不仅是中国教会的问题，也是整个基督教世界、是任何信仰或传

统都要面对的共同问题。

另一位天主教神学家马里坦 (Jacques Maritain）也为我们

今天的讨论留下过一种启发：“在整个现代社会中，哲学一直背

负着从神学那里接收而来的诸多问题和忧虑，……离开了严肃的

① 谢列贝克斯著、朱晓红等译《信仰的理解： i全释与批判》，香港：道风书社

2004, 1 页。

② 谢列贝克斯著、朱晓红等译《信仰的理解：诠释与批判》， 5-6 页。

③蒂利希著、龚书森等译《系统神学》第一卷，台湾：东南亚神学院协会

1993' 84 页。
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神学背景，不管是对但丁、塞万提斯、拉伯雷、莎士比亚……甚

至对卡尔·马克思……，我们实际上都无法理解。，，

这两位神学家或许是从不同的侧面切近“相关互应”的话

题，然而无论其入口何在，这种“相关互应”都使“神学建设”

与“本地化”（或者“处境化”）互为前提，而且同样在西方自身

的传统中显示出意义。从这样的角度考查“中国教会的神学建设

与本地化”，则可能从西方马克思主义的宗教论说中得到特别的

借鉴。

20 世纪以来，涂尔干（Emile Durkheim）的“功能性分殊”

(functional differentiation）日益成为经典性论题，用贝格尔（Peter

Berger）的话说，这意味着“社会与文化的一些部分摆脱了宗教制

度及其象征的支配”。②卡萨诺瓦 (Jose Casanova）《现代世界的公

共宗教》③一书，则将这种“功能性分殊”界定为“世俗化”，并

用宗教的私人化（privatization of religion）加以描述。

与此相应，西方思想与基督教之间的关联方式似乎也有所改

变，如同齐泽克（Slavoj Zizek）所说：“老式自由派是从基督教

和马克思主义之中找到共同的‘弥赛亚式’的历史观念，并以此

作为信仰的最终实现过程”，但是我们完全“无需采用防御性的

姿态”，完全可以“确认以往被责难的东西。我们可以说：是的，

基督教与马克思主义之间存在着直接的联系；……因为真正的基

督教遗产太宝贵了，不能留给那些基要主义的谬论。”

①马里坦著、高旭平译《教育在十字路口》，北京：首都师范大学出版社

2010, 83 Jl:i0 
② 范丽珠、 James 口 Whitehead and Evelyn Eaton Whitehead 著《当代世界宗教

学》，北京．时事出版社 2006, 77 页， 306 307 页。

( Jose Casanova, Puhlic Religion in the Modem Wnrld, Chicago: University of 

Chicago Press, 1994. 

( Slavoj Zizek, The Fragile Absolute, or why is the Christian legacy uvrth 

fighting for? London: Verso, 2000, p. 1 2. 
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于是基督教不仅是作为一种信仰传统、而是更多作为一种

文化叙事，以其典型的意义结构引起当代研究者的关注，进而

也在基督教与马克思主义的关系方面形成了新的论说。我们当
然应该承认：即使是一些自称马克思主义的西方学者，其各自

的立场和方法也可能大相径庭．甚至往往只是借助马克思主义

的某些命题来展开自己的思考，很难被一并列入马克思主义的

理论传承。

然而要真正理解马克思主义对西方社会的深刻影响，某些

··异类”的文献未必没有独特的价值。需要思考的是：同样植

根于西方文化的马克思主义，是否确实与基督教神学存在着可

能交合的问题领域？马克思主义的理论和方法在哪些方面不断

激发着西方思想，乃至当今最重要的宗教学说愈发凸显出这些

问题？

追索西方学界的相关讨论，或可将这些可能交合的问题领域

大体归纳为六个方面。尽管这还需更为详尽的辨析，但是简要梳

理其间的思路或许也同样有所启发。

一、革命·解放·拯救

原始基督教的产生和发展可以为无产阶级革命提供合法性依

据，始终是马克思主义与基督教研究中的传统论题。基督教战胜

古代宗教的历史，则恰恰证明了“精神生产随着物质生产的改造

而改造”；于是基督教自身的合法性，也通过马克思主义的观念

得到解说。革命、解放和拯救的主题之所以在墓督教信仰中保持

了长久的活力．是同这一特定的历史过程关联在一起的，因为

”信仰自由和宗教自由的思想，不过表明自由竞争在信仰的领域

里占统治地位”。①

工〕 马克思、恩格斯《共产党宣言》. i（马克思恩格斯选集》（第 1 卷），北京：人

；三出版社 1995' 277 页。
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随着“物质生产的改造”，随着资本主义“从自己的肋间催

生自己的掘墓人”，革命、解放和拯救如何才能避免自我的颠覆？

按照艾柯（Emberto Eco）的分析：“凭我们的直觉，《共产党宣

言》的回答应该是‘我们要取消宗教’，但是《共产党宣

言》……在涉及这个微妙的话题时只是一带而过，只是让我们感

觉到：一切改变都是有代价的，而为了善本身，我们还是不要立

即开始这样一个微妙的话题。”艾柯将这种“对宗教问题的回答”

称为“一段无声的杰作”，而“关于阶级斗争的历史鸟瞰”以及

《共产党宣言》结尾处那两条“激动人心、易懂、易记、并

且……注定会具有非凡前景的口号”，在他看来已经超越了基督

教本身的历史命运。因此艾柯这样描述《共产党宣言》“对历史

产生的根本性影响”：“即使是但丁的全部作品，也不足以让神圣

罗马帝国回复到意大利城邦；然而 1848 年的《共产党宣

言》……短短的几页纸居然颠覆了整个世界。”①

这样一个“微妙的话题”，其实在西方马克思主义的理论线索

中从来没有间断过。罗兰·博尔（Roland 坠er）《天国的批判》一

书分别从天主教和新教传统，详细讨论了“曾经着迷、而且仍然

着迷于神学”的八位思想者：阿尔都塞 (Iρuis Althusser）、列斐

伏尔（ Henri Lefebvre）、葛兰西（Antonio Gramsic）、伊格尔顿

（妄rry Eagleton）、布洛赫（Ernst Bloch）、本雅明（Walter Benja 

min）、齐泽克（Slavoj Zizek）、阿多诺（Theodor Adorno）。②另一

方面，帕索里尼（Pier Paolo Pasolini）执导的影片《马太福音》

相当形象地展示了“无产阶级革命化”的耶稣及其门徒，却得到

① 艾柯《论〈共产党宣言〉的风格》（On the Style of The Commun川 Mani/es

to ）是作者为《共产党宣言》发表 150 周年而作，发表于 1998 年 1 月 8 日意大利著

名的新闻周刊L ’ Espresso，后收入 Emberto Eco, On L山rature, translated by Mar 

tin McLaughlin, New Y口rk: Harcourt, Inc. , 2002 。

② 罗兰·博尔著、胡继华等译《天国的批判》（上下册），台北：台湾基督教文

艺出版社 20090
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梵蒂冈的认可并获得了天主教影片大奖。

革命、解放、拯救的不断再现，可能已经无法简单归结为基

督教主题对于马克思主义的启发。我们可以更多感受到的，却是

基督教作为西方文化结构的原型，如何借助马克思主义获得了巨
大的解释空间。

二、阶级·主体·身份

“选择穷人”（option for the poor）的观念始终存在于基督

教信仰和社会教义中，并通过“解放神学”与马克思主义达成了

某种契合。多尔（Donal Dorr）在《选择穷人》中进一步提出：

“我们生活在一个分成阶层的社会，某些经济、政治、文化和宗

教结构……通过主要由中产阶级任职的机构和部门来运作，．

无论他们个人的品德和价值如何，……都会由于自己的工作而助

长社会结构的不公正”；从而“选择穷人”正是“对社会结构之

不公正的回答”①。

基督教历史上有许多涉及“穷人”的重要文献，特别是天主

教教廷颁布的种种“通谕”。比如利奥十三世（Leo XIII）在

1891 年发表“论工人阶级处境”的《“新事”通谕》 (Rerum 

Novarum ） ，其中提出：“人类不能把劳动力简单地看成是一种

商品，因为那是对人性尊严的否认；……工人阶级……便沦为压

力和不公正的受害者”。如果联想到马克思的《资本论》恰好是

在 1867 1894 年之间陆续出版，那么我们可能会同意：“尽管这

篇通谕强烈地否定社会主义，……它还是……沾染了社会主义的

原则”。②

( Donal D口rr, 0户tion for the Poor: A Hundred Yean οf Vatican Sοcial 

Teachi1毡， revised and expanded edition, '.'Jew York: Orbis Books, 1992, p. 1. 

( Donal Dorr, Option for the Poor: A Hundred Years of Vαtican Social 

Te凶hing, revised and expanded edition, p. 9. 

• 167 • 



40 年后，庇护十一世（Pius XD 又在 1931 年发表“论恢复

社会秩序”的《“四十年”通谕》 （Quadragesimo Anno ） 。他虽

然坚称天主教“与社会主义者是相对立的” 019），但是对教会

自身也有所检点。比如：教会有时“在外表上显得彷佛是站在富

有者方面，并且常常被人埋怨，说她专帮富有者说话，而对于无

产者的需要与痛苦漠然元动于衷”；同时它也意识到：“有一些人

为贪欲所驱使，竟去做着压迫工人的事，而不以为耻辱。……有

一些人甚至可以利用宗教本身，拿宗教的名义来做他们自己的不

公道行为的掩护”。 (125)

1960 年代的梵蒂冈第二次大公会议期间，“论教会在现代世

界”的《牧职宪章》（Vatican II: Gaudium et Spes ） 再度重申了

“选择穷人”的原则：“处于极端贫困的人，有权使用他人的财富

来维持生活之需。”（ 69）此后又有 1971 年第二次全球主教会议

(General Synod of Bishops）通过的《公义遍及全球》 (Justice in 

the World）以及 2004 年梵蒂冈正式编订的《教会社会训导汇

编》等等①。

但是“穷人”的涵义并非仅止于此。按照马克思《路易·波

拿巴的雾月十八日》的说法：“他们……不能以他们自己的名义、

通过议会或通过惯例来维护他们的阱级利益”。最接近于此的显

然不是教廷通谕的道德诉求，而是多尔《选择穷人》一书关于

“阶层社会”的分析，即：无论社会运作者个人的品质如何，“都

会由于自己的工作而助长社会结构的不公正”。

就此，斯皮瓦克（Gayatri Spivak）在 1983 年发表了论文

《属下能说话吗？》 (Can the Subaltern Speak ？） ，其中“属下”

(Subaltern）或者“属下性” ( subalternity），正是指没有发言

权、声音被“涂抹”、“不能代表自己”、甚至在“版图上的帝国

( Pontifical C ] uncil for Justice and Peace, Compendium of the Social Doctrine 

οj the Church, Vatican: Liberia Editrice Vaticanan, 2004. 
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主义”终结之后仍然不能真正说话的“穷人”。因此《路易·波

拿巴的雾月十八日》被斯皮瓦克一再提及，她认为“用马克思的

全部观念”才能充分描述“属下”或“穷人”。①

马克思的上述名句后来通过英译本广为流传：“他们不能代

表自己，一定要别人来代表他们”，甚至被萨义德（ Edward

Said）的《东方学》引为卷首语气进而．“阶级”的差异自然进

深于“主体”和“身份”，成为当代文化理论中的重要命题。

三、生产·消费·交换

用“文化生产”的概念分析人类社会中的宗教现象，被普遍

视为马克思对宗教研究的最大贡献之一，也对西方学界产生了持

久的影响。

基督教已经存在了两千多年，而“基督教”似乎从来都是一

个难以界说的概念。教会历史学家马丁·马蒂（Martin Marty) 

曾经这样调侃自己的信仰传统：“我们所见到的基督教有多种形

式，差不多包括 25000 个教派；而这些教派大多在中途便濒临分

裂，于是我们就有了 50000 个实体。它们各自的特点未必与 A定

的教派相关，所以还是考虑‘多样的基督教’（multi Christiani

ty）比较容易。”②

按照基督教学者大卫·霍克马（David A. Hoekema）的梳

理，基督教所面对的困难和尴尬还不仅在于其历史。比如当今的

美国：有些基督徒要求公立学校里的祈祷合法化，另一些基督

① 佳亚特里·斯皮瓦克著、李秀立译《关于〈属下能说话吗＇！） (Ca川lw Suh

altem Speak ？） 的批评与回应》，见《外国文学》 2006 年第 6 期， 72 页， 75 页。

② 萨义德著、王宇根译《东方学》，北京：三联书店 20070

( Martin Marty,“Cross '.viulticultures in the Crossfire: the Humanities and Po 

litical Interests，，，附e David A. Hoekema and Bobby Fong cdi<ted. Christi“ nity and 

C11lt11re in the Crm,,fi1e. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 

1997' p. 15. 
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徒则认为这违反了宪法同时也降低了宗教；有些政治家主张以

《圣经》的标准建立家庭责任、废除福利制度，另一些政治家

却认为《圣经》的标准应该是保护穷人；有些教会人士引用摩

西律法来谴责对罪犯的怜悯，另一些教会人士则认为死刑是不

必要、不正当的公开暴力。这些自相矛盾的论说必然伴随着基

督教价值的相对化，霍克马由此联想到“上世纪兰位伟大的偶

像破坏者”对宗教的分析：马克思视之为“消解政治意志的麻

醉剂”，弗洛伊穗视之为“未获满足的希望的投射”，尼采视之

为“弱者对强者的不满之表达”；即使是当代的女性主义、后

现代主义、文化多元主义以及种种当代的批判理论，在他看来

同样是对宗教存疑的。①因此“基督教是什么”的问题被不断提

起，而在“文化生产”的意义上，基督教的文化链条上逐渐生长

出一些完全不同的可能性。比如“偶像破坏者”所开启的文化批

判，似乎也可以成为同构、而不是相悖的一环；比如欧洲本士的

基督教，其实同样是植根于更古老文化的“寄生性文化生产”（a

kind of parasitic cultural production）叭比如“神学的新宗派性

理解”已经被视为“当今的危险”，“一向关联于个人信仰、关联

于特定信仰群体的‘神学’，在其最深刻的层面上既不在于个人

的虔信、也不在于认同那些仅仅面对信众的教会神学，而是

与……社会学家、经济学家、政治理论家、人类学家涉及同样的

问题。……那些话语模式的根本，可以被教会以外的人所理解、

论说和尊重”。③

( David A. Hoekema,“Introduction”, see David A. Hoekema and Bobby Fong 

edited, Christianity and Culture in the Crossfire, p. 2 - 3. 

( Vincent J. Miller, Cοnsuming Religion: Christian Faith and Practice in a 

Cons um旷 Culture, New York: The Continuum International Publishing Group Inc. ’ 

2004' p. 173. 

③斯塔克豪斯（Max L. Stackhouse）著、杨慧林摘译《什么是“公共神学巧，

《基督教文化学刊》第 11 辑，北京：中国人民大学出版社 2004 。
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当然，生产、消费、交换的意义结构可能也会由于一种表面

的理解，导引出所谓的“宗教市场论”。①但是无论“宗教市场”

(religious marketplace）、宗教经济（ religious economies）·还是

“宗教竞争”（ religious competition），似乎都在于激发“热情、

高效的宗教供应商”（eager and efficient suppliers of religion) , 

并通过市场手段降低“运营成本”和“信仰成本’吻，这恐怕恰

恰是被马克思本人、以及许多神学家所批判的。

四、异化·虚无·拜物教

19 世纪的诸多哲人曾经预言．“虚无”将是现代文化的终极

命运。而这种价值的虚元，正是源于人类精神的异化以及“商品

拜物教”（commodity fetishism）的崇拜。在这一背景下，特别

是当人类对消费主义时代有所体验的时候，马克思对资本主义的

深刻分析愈发显示出难以替代的价值。

如果说消费主义时代的特征之一就是商品社会对精神领域

“实施‘殖民化’统治”③，那么《共产党宣言》早已有过令人警

醒的描述：“资产阶级抹去了一切向来受人尊崇和令人敬畏的职

业的神圣光环。它把医生、律师、教士、诗人和学者变成了它出

钱招雇的雇佣劳动者。”④而当代西方学者的论说几乎与《共产

党宣言》如出一辙。比如宗教社会学家罗伯特·贝拉（ Robert

① Rodney Stark and Roger Finke, Acts of F削价： Expl“ ining the Human Side 

of Religion, Berkeley: University of California Press, 2000. 斯塔克等著、杨风岗译

《信仰的法则》，北京：中国人民大学出版社 20040

② Rodney Stark and Roger Finke, Acts of Faith: Ex户luining the Human f汩的

οj Religion, p. 36, p. 201. 

( Nancy Fraser, Rethin是ing the Public S户here, sec Francis Barker edited, 

Postmodemism and the Re-reading of M,>demity, Manchester&. New York: Man 

chester University Press, 1992, p. 223 - 224. 

④ 马克思、恩格斯《共产党宣言》，《马克思恩格斯选集》（第 1 卷），第 275

页。
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Bellah）就曾批判“首席执行官（CEO）一一雇员 顾客”的

商业模式遍及各个领域：医疗部门负责人、大学校长成了 CEO,

甚至有主教也自称 CEO，从而医生、教授、神甫都成了雇员，

病人、学生和信众则成了消费者；而“当市场侵入本应由法律、

医学、教育以及政治、家庭和教会所辖制的领域时，它自身便会

遭到破坏”。①

另外值得注意的，是齐泽克（ Slavoj Zizek）对商品拜物教

的引申，及其对现代人信仰结构的剖析。②简单地说，市场神话

对现代社会的宰制，已经使其本身被信奉为一种真理模式。因此

“共同的谎言，远比真相更为有效地维系着追随者叼，他甚至认

为这可以用于分析宗教的功能结构。正如“金融危机的经验告诉

我们：……即使我们能让时间倒退，人们仍然会‘随大流’

(follow the herd）、哪怕明明知道早晚会崩溃。这就是资本主义

意识形态何以有效、资本主义何以运作的原因。，，

五、交往·实践·阐释

现代社会中“生活世界”（ lifeworld）与“社会系统”（ sys

tern）的区分，以及“生活世界”由于“金钱化” ( monetariza 

tion）和“科层化” (bureaucratization）所遭受的“殖民化”

(colonization），通过哈贝马斯 CJ lirgen Habermas）的解析而引

起西方宗教学者的极大关注。从而经典马克思主义的实践论、现

代诠释学以及哈贝马斯的交往一一行为理论，在一些神学家的著述

( See J 口han Verstraeten edited, Ethical Pers户ectives, 5 ( 1998) 2, Catholic 

University of Leuvcn, 1998, p. 99. 

②请参阅杨慧林《齐泽克所说的“基督教遗产”究竟是什么z 马克思主义方法

论与基督教的意义结构》，《世界宗教文化》 2010 年第五期。

( Elizabeth Wright and Edmond Wright edited, The Ziiek Reader, Oxford: 

Blackwell Publishing Ltd. , 1999, p. 99. 

④ 2010 年 5 月 17 18 日齐泽克在人大清华的演讲稿， 8 9 页。
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中得以延展，并进一步激活了基督教神学的自身资源。

比如特雷西（David Tracy）积极回应关于理性的交往性理

解，认为神学本身也正是一种“向交谈与对话敞开的......交往活

动飞却不能以任何独一的理性或者优先的文化为前提；这正是

“神学的相关互应” (theological correlation）①，亦如他所述：

“我们正迅速走向→个新的时代，在这个时代如果不认真地同其

他伟大的传统对话，巳经不可能建立什么基督教的系统神学。”

特雷西对“神学之多元公共性”的解说，被视为他最重要的

神学贡献之一乌就现代神学的线索而言，其“神学的相关互

应”可能也正是蒂利希（Paul Tillich）神学与文化、“属人的概

念与属神的概念”之间的“相关互应”飞在同一线索上，还有

谢利贝克斯（ E. Schillebeeckx) “基督教传统与当下经验的互

应”，汉斯昆（Hans Kung）“活着的耶稣与现实处境的互应”，

或者鲁塞尔（Rosemary Radford Ruether）“多元群体与先知启

示的互应”等等。⑤总之，交往过程中的宗教诠释．已经不能不

打通神圣与世俗、传统与现实、一种文化与他种文化之间的

( Francis Schtissler Fiorenza, lntrοductiοn: AC、ritical R町ψtiοη for a Pwctz 

cal Public Theo！οgy, see Don S. Browning and Francis Schtissler Fiorenza edited, 

Habermas, Modernity, and Public Theοfοgy, New York: The Crossroad Publishing 

Company, 1992, p. 5. 

( David Tracy, Dialogue with the Other: the Inter reli且 ious Dialοgue. Leu 

ven: Peeters Press, 1990, Preface:“Dialogue and Solidarity”. 

( Francis Schussler Fiorenza, Introduction: A Critical Receptiοn jοr a Practz 

cal Public TheοIοgy, see Don S. Browning and Francis Schussler Fiorenza edited. 

Habermas, Mοdemity. “nd Public Theology, p. 5, footnote 11. 

④ 蒂利希著、龚书森等译《系统神学》第一卷，台湾：东南亚神学院协会，

1993, 84 页。

⑤关于“相关互应”的理论以及当代神学的超越．请参阅 Francis Fiorenza, 

Syst凹阳的c Theology: Task and Methοd, Francis Schu出ler Fiorenza &. John P. 

Galvin edited, Systematic Theo／οgy, volume I, Mi日口eapolis: Fortress Press, 1991, 

p. 55 61. 
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界限。

费奥伦查（Francis Schussler Fiorenza）也将“理性与公共

领域之间的关系”，看作“哈贝马斯交往性理性观念的根本”。最

重要的是，通过“一种言语行为理论”（a speech-act theory）和

‘一种伦理的话语理论”（ a discourse theory of ethics），他认为

哈贝马斯已经“将康德那种独一的反思性道德主体（monolog

ical reflecting moral subject），置换为一个道德话语中的主体群

(a community of subjects engaging in moral discourse ）”。①由

此，任何政治诉求和伦理诉求的合法性都无法依托于宗教权威、

神圣命令和神秘启示，而必然转向更加开放的话语；反过来说，

这可能也必然导致对宗教传统的重述。

六、自由·正义·弥赛亚

自由、正义一向被视为西方价值观念的基石，但是“独一道

德主体”的最大误区，可能就在于过份执著“主体”的文化身

份，乃至“身份”已经预先设定了一切可能的价值立场，不同的

出发点便意味着永远元法找到共同的确定性，也就意味着“善”

本身的明塌。因此现代社会往往更强调“正当”而不是“善”，

以排解种种虚妄和纷争。

然而如果“善”的希冀被取消，结果同样是灾难性的。于是

弥赛亚与终极自由、乌托邦与政治正义，便成为完美社会的想象

性前提。尽管齐泽克认为“从基督教和马克思主义之中找到共同

的‘弥赛亚式’的历史观念”属于“老式自由派”的说辞，但是

他也相信：在现代社会，构想乌托邦、谈论弥赛亚绝不是多

余的。

( Francis Schussler Fi口renza, Introduction: A Critical Rece户tion for a Pr，αCtl 

cal Public Th，’οtοgy, see Don S. Browning and Francis Schussler Fiorenza edited, 

Habermas, Modernity, and Public Theοlogy. p. 4 - 5. 
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基督教神学的“弱势”逻辑，在此特别得到了新的解释。比

如费奥伦查就是在同哈贝马斯的讨论中提出了“公共之善的弱观

念”（thin conception of the public good），力图通过这种“不能

被清晰把握的‘善’”，来弥补现实政治的“贫婿”，并将基督教

“关于善的道德理想和乌托邦愿景”（moral and utopian visions 

of the good）与关于“正义”的公共话语关联起来①，从而“弱

势”反而成为支撑“正义”的有效力量。

在与之相应的《圣经》文本中，“弱势”的“善”也同现实

政治中“贫槽”的“正义”构成了鲜明对比。比如《旧约·诗

篇》既说“义人（the righteous）必承受地士，永居其上”（诗

37: 29），又说“谦卑人（ the meek）必承受地士” （诗 37:

11) ；到《新约》则只有“谦卑的人（the meek）有福了，因为

他们必承受地士”（太 5: 5）②。进而言之，《新约》中的凡人之

“义”只能是被动式的 to be accounted as righteousness （罗 4:

5 ）或者 to be justified （罗 2: 13, 3: 20 28, 5: 1- 9 ），却不

太可能“自以为义”（ self-righteousness）。据此便可以理解．为

什么尼布尔（Reinhold Niebuhr）会将人们对于“历史进程”和

“某种历史奇迹”的希望批判为“两种自义”①，而又只有“弥赛

亚式的历史观念”才能寓托自由和正义的理想。

中国的历史、文化、宗教状况都与西方迥异，但是这可能使

我们更加需要有效的自我表达、积极的对话方式，借此理解世界

( Francis Schussler Fiorenza, Introduction: A Critical Rece户tiοn for α Pr.山ti

ml Public Theology, see Don S. Br口wning and Francis S< hiissler Fiorenza edited, 

H“berm剧， Mοdernity ，“nd Public Theolof{y, p. 11. 

② 《马太福音』中的这处“谦卑的人（ the meek）”，在《圣经》和合本中被译

为“温柔的人”。

③ 尼布尔著、关胜渝等译《基督教伦理学诠释》，台湾：佳冠图书股份有限公

司 1995, 6 页， 11 - 12 页：尼布尔著、谢秉德译《人的本性与命运》．香港：基督教

文艺出版社 1989, 186 - 187 页。
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ill被世界所理解。当今的真实处境恰好进一步回应了《共产党宣

言》的论断：“世界市场，使一切国家的生产和消费都成为世界

性的了。......过去那种地方的和民族的自给自足和闭关自守状

态，被各民族的各方面的互相往来和各方面的互相依赖所代替

了。物质的生产是如此，精神的生产也是如此。……民族的片面

性和局限性日益成为不可能。”①由此而论，无论我们赞同与否，

西方学者对马克思主义的坚守、引申抑或误读，都应当引起我们

的足够重视。

齐泽克曾经断言：“在我的无神论中，我比（基督教神学家）

密尔班克 (John Milbank）更基督教”②，因为“基督教之颠覆性

的精髓……只能被唯物主义所理解叼，正如德勒兹（Gilles De

leuze）所说：“现代辩证法是真正的基督教意识形态”③。而当齐

泽克与密尔班克的论争并编订为《基督的异类：悖论还是辩证》

一书时，“悖论”或者“辩证”未必只能终结于“基督的异类”；

在符号学的意义上，“词语的异类”（ linguistic monstrosity）恰

恰是作为一种“衍指” (super-sign），构造出新的意义链条。⑤

这可能也应该是我们对一切“异类”所怀有的期待。

① 马克思、恩格斯《共产党宣言》，《马克思恩格斯选集》（第 1 卷） ' 276 页。

( Creston Davis edited, The Mοnstrosity of Christ: FaradοIοr Dialectic? 

Cambridge: The MIT Press, 2009, Front cover. 

( Slavoj Ziiek, The Pup户et and the Owar f: the Perverse Cοre of Christzam 

ty, Cambridge: The MIT Press, 2003, p. 5 - 6. 

④吉尔·德勒兹著、周颖等译《尼采与哲学》，北京：社会科学文献出版社

2001, 27 页。

⑤ 关于皮尔斯（Charles Sanders Peirce）符号学的相关论说，请参阅刘禾著、

杨立华等译《帝国的话语政治》，北京：兰联书店 2009, 44 页， 10-14 页。
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改革与开放、持守与更新

关于当今中国天主教神学建设的思考

何光沪

在当今中国，要建设中国特色的天主教神学，必须有··改革

与开放”的行动，更要有“持守与更新”的精神。

一、为什么要“改革与开放”、“持守与更新”？

这至少有两个重要的理由：

1. 中国历史的经验教训

在中国历史上，基督宗教传华的前两个阶段，即唐朝景教与

元朝也里可温教传播时期，没有建立起任何堪称神学的东西；在

第三个阶段，即明末清初天主教传播时期，第一次建立了堪称有

中国特色的神学，产生了才华横溢的中外学者和文采斐然的中文

著述，神学一度焕发出照亮历史的辉煌。

前两个阶段之所以没有建设起中国的神学，各有至少两个主

要的原因：景教太过于依靠皇帝庇护①，太多地采用佛教名相问

① 《大秦景教流行中国碑颂》一共 33 行诗，竟有 25 行是在为六位皇帝歌功颂

德。由于以唐太宗为首的那些皇帝支持景教传播，这当然可以理解。但是对教义的

解说却被忽略了。 （参见何光沪、杨熙楠编： 《汉语神学读本》，香港，道Jxt书社，

2009，上册，第 19 - 26 页。）

② 传教史大师赖德烈也说：“聂斯脱利信徒在翻译时利用佛教术语......所以就

导致这种佛教与基督教的混淆。”（赖德烈2 《基督教在华传教史》，雷立柏等译．香

港，道风书社， 2009 ，第 51 页。）
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也里可温太过于局限在统治阶级中①，实际上脱离了广大人民气

换言之，前者对基督宗教持守不够，后者对中国社会开放不够。

第兰个阶段建设起中国神学的经验在于：耶稣会士们既持守

了天主教的基本信仰，又对中国的社会文化十分开放（表现为利

玛窦等人对中国礼仪和儒家经典的态度）。此后从十八世纪开始

的神学停滞，则由于教廷和清廷双方当时都没有“改革与开放”

的精神（教廷方面保守和僵化地看待礼仪和教义纯洁，清廷方面

保守和封闭地看待礼仪和风俗统一九都没有辩证地理解“持守

与更新”的关系，当然更多地是由于历史条件造成的思想观念和

政治社会的封闭，从而造成了天主教在中国的生存困境。至于十

九世纪至二十世纪上半叶中国神学的复兴，基督新教的成果比天

主教远为显著，在此不表。

在当代中国，政治、经济、社会各个方面或大或小的进步，

全都来源于解放思想，来源于改革开放，这是一个众所周知的基

本事实。中国必须改革开放，才有出路，才有进步，才有真正的

建设。从上个世纪八十年代至今三十多年，甚至更长时期的经验

教训来看，在政治、经济、社会各方面都是如此，那么，在文化

建设、宗教建设和神学建设方面，又何尝不是如此呢？

2. 普世教会的大势所趋

在《信仰的宝库》宗座宪令中，教宗若望保禄二世引用教宗

保禄六世在梵二大公会议的闭幕词说：“大公会议的教长们，以

四年时间的辛劳工作，为整个教会制作一套综合训导，包括教理

的阐述”，就是为了能够“更新思想、行为、习俗、道德力量、

喜悦和希望，这正是大公会议的目标。”③在谈到《天主教教理》

① 当时的统治阶级是蒙古族，也里可温教主要在蒙古人和西域色目人当中传

播。

② 就元帝国而言，广大人民的主体是“汉人”和“商人”。

③ 《天主教教理》，河北天主教信德室， 2000 年 4 月，第 2 页。
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的编写原则时，若望保禄二世又引用 1985 年非常规主教会议的

最后报告说：“这教义的陈述须依据圣经和礼仪，表明明凿的教

理，同时又要适应现时代基督信徒的生活。叼教宗所说的教理

的阐述，正是我们所说的神学，其中所需的原则，正是既要“持

守”或“依据圣经”，又要“更新”以“适应现时代”。

若望保禄二世接着又说，编写这套新的《天主教教理》，其

结果就是“使教理讲授按着信仰的活泉而更新，叼而“整个教

会生活的更新工程”，正是“梵二所要求并付诸实践的”。③他还

提到，教理的编写，不但是以“严谨”、“热忱”的“合作飞而

且是以“慎重开放的精神”进行的。③

这位受到教会内外广泛尊重的教宗，也很重视新环境下的

新问题，他说：天主教教理“要重视天主圣神在各时代提示给

教会的解释，同样亦须赖信德的光照协助我们透视新的境况及

一些从未发生过的问题”。⑤所以，教理虽然在形式上是传统

的，但是在内容上却要“以新的方式表达，以符合我们时代的

要求。”⑥

最后，关于新编的《天主教教理》，若望保禄二世说：“但愿

它能促进更新的工作，这更新是圣神不断呼召天主的教会所从事

的更新”。⑦至于世界各个地方的教理书，则“要顾及不同的处

境和文化，也要小心维护信仰的统一和忠于天主教的教义”。③

在这里，教宗清楚地表达了“持守”与“更新”不可偏废的辩证

① 同上书，第 2 页。

② 同上书，第 2-3 页。

③ 同上书，第 3 页。

③ 同上。这项工作是在以拉辛格枢机 (Joseph Ratzinger，即现任教宗本笃十

六世）为首的十二位枢机和主教组成的委员会指导下完成的。

⑤ 同上书，第 3-4 页。

⑥ 同上书，第 4 页。

⑦ 同上。

③ 同上书，第 5 页。
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关系，这必然并已经成为普世教会不可避免的趋势。中国天主教

会势必不能例外。

二、改革、开放可以促进神学建设

从现实情况来看，改革开放的确可以大大促进教会的神学建

设。下面我们从可以改革的方面以及应该对之开放的对象分别

来说。

1. 可以改革的方面

(1）教会结构方面的改革可以促进神学建设。例如，在教会

内外或教会的边缘上，各种平信徒团体，如青年团体、妇女团

体、职业团体或不同的兴趣小组的建立和活动，可以为神学引人

各种新的论题或主题，引起神学工作的关注，从而使神学的论域

得以扩大，论题得以更新，使神学更加切合教友的实际和社会生

活的实际。又例如，“上智编译馆”之类机构的恢复和“天主教

与文化研究所”之类机构的建立及其学术活动，肯定有助于神学

建设。由此想到，注重发挥获得学位的“海归”人员的特长，亦

当然有助于中国神学的发展。

(2）宗教礼仪方面的改革可以促进神学建设。例如，增加一

些圣经的解释和教理的讲解，可以使广大教友的信仰更加理性

化、条理化，从而促进对神学的需要和思考。另外，教友里面潜

在的神学兴趣可以因此得到培养，潜在的神学才能可以因此得到

发挥。

(3）社会观念方面的改革可以促进神学建设。例如，参考韦

伯（M. Weber）关于新教伦理与市场经济关系的理论，鼓励教

友经商致富，同时鼓励社会关怀与社会服务，必然会促进对于

“教会社会训导”的关注和研究，也会促进这方面的神学研究结

合实际，得到开拓，得到深化。

(4）福传方针方面的改革可以促进神学建设。例如，增加

平信徒在这方面的作用，可以促使更多的教友为了同教外人士



进行理性的对话，而加强研究圣经、研究哲学、研究神学，这

必然会提高一般教友的神学水平，从根本上有利于教会神学的

建设。

以上只列举了可以改革的几个方面及其对神学建设的推动作

用，在座诸位应该还能列举出更多的可以改革和应该改革的

方面。

2. 应该开放的对象

(1）学术界。中国学术界有越来越多的学者对神学产生了越

来越大的兴趣，不光是宗教学界的学者，还有文学、史学、哲

学、伦理学、社会学、人类学、政治学等等各种不同专业的学

者，都已经或开始在神学方面有思考、有著作、有翻译。同他们

的交流，包括参与他们的学术活动和邀请他们参与天主教会的神

学活动，必然有助于中国神学的发展。

(2）基督教（新教）界。中国基督教（新教）界的神学教学

和研究具有长久的历史和丰富的成果，现在正在积极恢复。由于

信众基数庞大，“三自”教会内外关注神学的人才（包括“海归”

人才）也不少，同他们在神学上进行交流，必有收益。香港已经

有天主教与新教联合翻译出版双方可以共用的圣经中文本的计

划，值得关注和仿效。

(3）其他宗教（佛教、道教、伊斯兰教等）和文化界。同其

他宗教以及儒家和文化界的交流，尤其是认真的对话，可以激发

诸多思考，特别是宗教对话方面的思考。这是有助于全球化环境

中的神学发展的。在宗教对话方面，国外的世界各大宗教中，天

主教的神学家表现得最突出、最先进①。这在国内应该有所

反映。

(4）社会。当今中国的社会生活已经越来越复杂多变，社会

① 举其辈辈大者，孔汉恩（ Hans Kueng）、斯威德勒（ Leonard Swidler）、潘

尼卡（Raimon Panikkar）、尼特（Paul Knitter）等人皆为显例。
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需求包括对宗教思想的需求也越来越急切深刻。宗教与社会的相

互关系必将日益密切，二者的相互影响必将日益增大。以我一孔

之见，如“北方进德”和“北京天主教与文化研究所”之类机构

的活动，及其所显示的天主教对社会的开放，可以使天主教与社

会增加互动，增进了解。教会对社会的开放，教会与社会多有互

动，必然会激发起适合时代要求、适应社会需要的神学议题，发

展出新的神学思想。

三、神学建设既要有所持守，又要有所更新

前面提到，不论从中国历史上的经验教训，还是从普世教会

的大势所趋来看，神学建设都需要既有所持守，又有所更新。

1. 要持守圣经、圣传和教理的精神。因为若不如此，则会

丧失自身的特征和自己的身份，不复为天主教。所以，中国天主

教的神学建设，至少要在四个方面注意持守： (1）重视圣经的读

解；（ 2）恪守圣传的精神；（3）守护教理的宝库；（的坚持教会

的使命。

2. 要根据当今的社会、伦理和文化等等问题，来思考和重

新论述神学。因为若不如此，则会脱离时代、脱离社会、脱离人

群，成为博物馆中的古董。所以，中国天主教的神学建设，最好

能力求关照以下这些方面，进行相应的更新：

(1）当代中国和世界的重大问题，包括经济、环保、政治等

方面；

(2）当代中国和世界的伦理问题，包括个人、家庭、职业、

公共生活与社会正义等方面；

(3）当代中国和世界的文化问题，包括影视、传媒、文学艺

术以及多元文化（如儒、释、道、民间信仰和祭仪文化等等）之

间的关系和互动等方面；

(4）当代中国和世界的教育问题，包括家庭教育、学校教

育、社会教育、婚恋辅导、职业辅导、心理辅导等方面。



这些问题及其内容的多样性、丰富性、时代性，必然要求中

国天主教神学的建设者在有所持守的同时，又不能固步自封、画

地为竿，而必须直面现实、谋划未来，必须有所更新。

总之，没有持守，就不再是历史悠久的天主教；没有更新，

就不能成为富有活力的天主教。
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从当代中国天主教神学研究

看神学发展之路

杨晓亭主教

随着改革开放，恢复宗教信仰自由，不断提高教会的神哲学

思想水平，开展符合中国具体情况的神哲学思想研究，中国天主

教神学研究所面临的基本任务和工作是，既维护正统的天主教神

学理论的传统，又特别关注时代发展变迁给教会带来的种种问题

和挑战，这种兼顾两面而求得神学创新的努力，在其理论研究中

有着典型的表现。如何理解天主教神学理论的传统性与开放性之

关系，已成为正确对待当代中国天主教神学发展的关键所在。在

面对现代诸多问题及中国社会问题对神学的挑战时，人们似乎感

到传统的天主教神学所持的启示基础，在今天神学发展中更加需

要发挥解释出新的理念。特别是在现代多元思潮中，天主教神学

在中国应以什么姿态来显现自身的价值？传统神学有无适应或与

时之必要？这正是今天中国天主教神学研究在发展路途上所必须

认识到的问题。通过对二十年来中国天主教神学研究的回顾与反

思，不但可看出它的研究层面、方法、成果、研究机构与成员组

成和社会网络，而且还可发现中国天主教神学本地化及适应社会

的理念之必要性和必然性。本文以此为目标，分以下五点进行阐

述。一、对改革开放后的神学研究的回顾，二、分析神学研究层

面的成果、三、中国本地化神学面临的机遇与挑战，四、中国天

主教神学本地化研究应有的态度和方法，五、本地化神学研究的

之路。
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一、对改革开放后的神学研究的回顾

改革开放后，于 1986 年 11 月，中国天主教爱国会第四届代

表会议和中国天主教第二届代表会议在北京召开①，在这次会议

之后，中国天主教主教团增设了神学研究小组，专门负责神学研

究工作．显示了中国天主教对神学研究工作已经十分重视。

1987 年 3 月 7 日，在南京召开了改革开放后首次神学研讨

会仪，来自全国各地的主教、神父、及神学工作者．就如何结合

中国的优秀文化传统和社会主义制度，建立既忠于天主的启示，

又符合时代精神的中国神学思想和神学体系。会议指出．每个时

代应有自己时代的神学家，否则就不可能很好地理解和传播福

音。那是已开始着重研究独立自主自办的神学依据，和中国教会

所面临的一些现实问题，以及对中国社会主义制度和思想文化传

统．从神学上加以分析，从而为建立具有中国特色的神学思想奠

定基础。

1992 年，在中国天主教第五届代表会议上，主教团将原来

的神学研究小组更名为神学研究室，涂世华主教担任研究室主

任。在此次会议上，中国天主教爱国会主席宗怀德主教在 总结

经验，开拓前进，为开创中国天主教独立自主自办的新局面而奋

斗》的工作报告中说：“主教团要根据我国的社会主义国情．研

究、发展有中国特色的神学思想……为此，我们要认真进行神学

研究，建立和发展现代中国教会的神学思想体系，并相应地培养

① 1987 年 3 月 30 日出版的《中同天主教》第 1 期，第 18 页。当时的教会领导

人在所作的工作报告中说：“为了不断提高我国教会的神哲学思想水平，我们要努力

创造条件，提供资料，组织力量，不断研究、探讨近代神哲学思想发展，提高我国

教会的神哲学思想水平．我们要努力创造条件，提供资料，组织力量，不断研究、

探讨近代神哲学思想发展情况，经过整理编撰，逐步形成符合我国具体情况的神哲

学思想。这项工作希望各位神长教友．只要有条件的都共同投入．作为我国教会建

设的一件大事来对待。”
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自己的、具有高深神学学识的专业人才。这是一项刻不容缓的光

荣而又艰巨的任务”。

1995 年，神学研究室在北京召开了神学研讨会。会议主题

为：一、从神学角度看中国教会如何对待计划生育问题；二、在

当今社会现实中教会自身建设的神学反思。那次研讨会涉及到了

中国传统文化的研究、平信徒的地位和责任、教会本地化和适应

社会等问题。在其研讨会中，论文广泛引用了圣经、圣传和神学

家们的论述，体现了这一时期中国天主教的神学研究工作拓宽了

视野。

1996 年开始不定期编辑出版《神学研究》刊物，内容涉及

到神学译文、神学探讨、福传与文化融合、民主办教和自选自圣

主教等内容。对地区性神学研究起到了一定的推动作用。

2001 年 8 月 24 日 26 日，中国天主教主教团神学研究室在

江西庐山召开研讨会议。此次会仪既是中国天主教第六届代表会

议之后，主教团神学研究委员会召开的一次工作会仪，会仪对天

主教如何与社会主义社会相适应、民主办教和主教职务等问题进

行了深入研讨。

2002 年 9 月 26 日至 28 日，一会一团在南京召开了民主办

教的专题研讨会，会议期间，与会人员一致认为，就中国天主教

的实际情况来讲，民主办教，主要是指教会管理而言，由我国

天主教爱国组织及广大爱国神长教友，依靠自己的力量，根据

我国的国情和教情，通过民主协商决定教会内部的重大事情。

在教会重大事宜上，中国天主教各级爱国组织要逐步形成“集

体领导、民主管理、相互协商、共同决策”的良好机制，充分

发挥广大神长教友的积极性。此次会仪推动了中国天主教民主

办教的进程。

2004 年 7 月，傅铁山主教在中国天主教第七届代表会仪上

作的《爱国爱教，与时俱进，推进福传，服务社会》的工作报告

中，对近年来中国天主教的神学研究工作所取得的成果做了肯



定，他说：“几年来，一会一团先后在北京、江西、江苏召开了

三次神学研讨会，对独立自主自办、民主办教、自选自圣主教的

神学基础等课题进行了深入的研讨，取得了可喜的成果。对中国

天主教的神学思想研究起到了一定的推动作用，也为中国天主教

进行民主办教提供了必要的思想基础和理论探索”。中国天主教

第七次代表会议之后，在中国天主教的神学研究室的基础上，成

立了“中国天主教神学研究委员会”，成为中国天主教一会一团

下设的委员会之一。

2007 年 5 月，一会一团为了庆祝中国天主教爱国会成立五

十周年，组织召开了“继往开来，发挥优势，促进社会和谐”为

主题的研讨会。与会人员围绕五十年来中国天主教爱国会的历史

功绩，以及当今中国天主教如何继往开来，发挥优势，为构建社

会主义社会做贡献为题，进行了深入的研究，会议取得了圆满成

功。会后由一会一团研究室编辑出版了《爱国爱教，促进和谐》

论文集。

2009 年是中国天主教界国内教会和全球天主教会共同庆祝

保禄年结束和司锋年开启的重要一年。首先，天主教会与学界共

同举办的各种研讨会，结合中国国情，思考和讨论了如何在中国

特色的社会主义社会传播福音的大问题，确立“服从国家，适应

社会，融人文化”未来发展方向，显示出中国教会大有希望。其

次，中国天主教将教区建设和教会成长，服务社会与促进社会稳

定发展，列为今后长时期的中国天主教会发展的重要工作。第

二，中国天主教主教团和爱国会加大了宣传力度和工作的透明

宣．及时巧妙、智慧地回应了海外呼吁，解答了基层教会提出的

可题，以便基层教会了解政策走向和未来工作重点，努力做到了

团结信友、弘扬信望爱兰德，在社会经济与文化道德建设领域多

做贡献。

2010 年，中国天主教一会一团在北京举行纪念利玛窦逝世

JOO 周年的研讨会，高度评价了利玛窦在华的传教成功经验，即



他充分的认识并适应了当时的中国与社会，尊重了中国的文化和

习俗，遵守了中国的法律和制度，并以西方科学和技术服务了中

国社会，促进了中西文化的交流和互补，向中国人阐述了天主教

要理，为中国天主教神学思想本地化发展创造了条件。利玛窦用

中文撰写神学著作也成为今天用中国文化解释神学的楷模。总

之，天主教自明末传人中国，利玛窦采取适应中国文化和国情的

传教策略，尝试着让天主教适应中国文化的特征，并与社会各界

建立和谐友好的关系，他的努力获得相当成功。

2010 年 12 日，中国天主教八届代表会议后，开拓了天主教

在中国的新局面，形成新气象，神学研究应当在中国的神学建设

中有自身的担当，既要放眼于普世教会的思想潮流，又要吸取中

国教会的历史经验，既要面对广大教友的灵性需要，又要关注教

会在中国社会、文化中的积极作用，既要提倡扎实的神学基础研

究，又要回应教会在牧灵福传中遇到的重大问题。因此，教会在

本地化探索的基础上，强调加深人们对今天中国教会的认识，坚

定教会的立场与传统，适应新的环境与时代需要，通过广泛的神

学思考，使中国神学研究能充分的注意中国本有文化和当前的中

国社会制度，将传福音与文化和社会制度的关系问题作为一个长

远的研究课题。

2011 年 9 日，中国天主教主教团福传与牧灵委员会在福建

宁德召开，通过会议交流和讨论，中国天主教的福传与牧灵事业

的发展离不开教会在本土文化中不断展示自身的特点和优势，顺

应时代的发展，寻找自身的发展之路。

总之，随着中国天主教神学教育的恢复，天主教界为神学研

究创造了有利条件，中国天主教的神学研究者认识到了神学思想

研究的重要性，认识到了教会与社会主义社会相适应的理论、并

为和谐社会建设做贡献等奠定了神学基础，并结合了中国国情和

文化传统，建设了具有中国特色的神学思想体系，既持守原则，

适应环境。



二、分析神学研究层面的成果

中国天主教神学思想研究在上述过程中，形成了一些具有现

代特色的神学思想，即适应中国国情、中国文化、中国社会环境

的神学思想。中国教会为了生存，不得不在这一新的社会环境中

寻求一种新的角色和身份，体现她在中国所存在的价值和意义。
按照中国天主教第八届代表会议表决的主教团章程，描述出

中国天主教选择了在政治、经济和教会事务方面走独立自主自办

教会的道路，在当信和当行的教义、教规上服从教宗，坚持至

一、至圣、至公、从宗徒传下来的教会，并与伯多禄的继承人共

融。这一选择既体现了中国天主教具有识别时代征兆和适应新的

挑战和新环境的能力。同时在现代多元化的和谐层面将基督福音

的理念也带给了中国，使其将中国天主教建立尊重我国本士文

化，维护国家主权，与广大人民群众同呼吸共命运的和谐关系

上。中国天主教今天正是在此基础上，建立了与中国文化、宗

教、政治和社会环境和谐相处的神学观念。这种神学理念对于中

国天主教来说，爱国是公民应尽的职责，爱教是教友应尽的本

份，两者是一致的。这一精神既符合圣保禄宗徒的教导：“每人

要服从上级有权柄的人，因为没有权柄不是从天主来的，所有的

权柄都是由天主规定的。所以谁反抗权柄，就是反抗天主的规

定，而反抗的人就是自取处罚叼。同时也遵从了伯多禄的教导：

“你们要为主的缘故，服从人立的一切制度；或是服从帝王为最

高的元首，或是服从帝王派遣来惩罚作恶者，奖赏行善者的总

督：因为这原是天主的旨意”②。

圣保禄宗徒承认合法权力来白天主，身为基督徒并不意味着

不尽公民的义务。在梵二会仪的有关文献中，也特别强调信友作

①（罗 13: 1 2) 

② （伯前 2: 13) 
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为“公民应慷慨而忠实地爱护祖国”，同时“信友应不感到自身

对国家所负特殊而固有的使命”，“每位公民在政治生活中应负起

自己份内的责任”，而且“公民应当意识到自己的任务而与政府

合作”①。教宗若望保禄二世 1981 年 2 月访问马尼拉时，他向中

华人民共和国的信友说：＂······既然一个地道的忠实信徒必定同

时是一个地道的优秀国民，因此我坚信贵国的每位天主教徒一定

为中国的现代化贡献出他的一份力量。”

从政治上来说，独立自主自办的是中国宪法对所有宗教的规

定，是在中国的所有宗教都必须遵循的原则。国家宗教事务局王

作安局长在《中国的宗教问题和宗教政策》一书中明确指出：

“中国是一个独立自主的国家，奉行独立自主的和平外交政策。

中国各宗教坚持独立自主，是维护国家主权的具体表现，如果中

国宗教团体受到外国势力支配，国家的独立自主就是不完整

的”②。叶小文局长特别针对中国天主教的历史事实指出：“中国

宪法明确规定，宗教团体和宗教事务不受外国势力支配。这是基

于我国曾经长期遭受帝国主义侵略和掠夺，有的宗教被帝国主义

控制和利用的历史事实，这是基于我国信教群众作出的自主选

择。服从国家利益和人民的根本利益，与社会主义祖国同呼吸共

命运：适应中国社会的基本国情，做光做盐，荣主益人；融入中

国文化传统，使天主教成为中国文化所接纳，中国人民所欢迎的

宗教。乃是中国天主教健康发展的康庄大道”③。

从神学上来说，中国天主教在信仰的大公性和普世性是坚持

着至一，至圣，至公，从宗教传下来的教会并与伯多禄的继任人

保持共融。这体现出中国教会的办教原则在政治上和神学上的含

① 参阅《论教会在现代世界牧职宪章》第四章， 74 节。

② 参阅：王作安 z 《中国的宗教问题和宗教政策以第 199 200, 2002 年宗教

文化出版社。

③ 参阅：叶小文《宗教问题：怎么看，怎么办》第 476 页。 2007 年 6 月，宗

教文化出版社出版。
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意并不矛盾①，即“天主的归天主、凯撒的归凯撒”②。中国教会

有了自己的神学思想，也说明了天主圣神在引领中国教会进行发

展。教宗若望二十三世在宣布召开梵蒂冈第二次大会会议时，确

立了会议主题为：“适应时代需要，开创教会改革”，会议强调了

建设地方教会的重要性。在新的历史条件下，建设符合本土文化

和国情的地方教会，是历史赋予中国教会的神圣使命。

1995 年在香港举办的“社会变迁与教会会应”的研讨会上，

刘柏年在总结中国天主教的历史经验教训时说：中国教会“应遵

循基督的圣训和宗们的传承，‘为一切人成为一切’的精神，尊

重并结合中国的国情、民俗和文化道德，使其中国化、本地

化”③。

总之，从中国天主教历届代表大会所通过的爱国会与主教团

章程，结合中国天主教会历史的发展与回顾，从独立自主自办教

会的精神看教会的神学理念几乎等同于自治、自养、自传的方针

路线飞根据《教会传教工作》法令：“对于训练司泽的这些普

通规律……应该和迎合本国的特殊思想与生活方式的努力协调起

来。要能发现本国传统及本国宗教和基督宗教的关系。”……这

一切都要求修院的教育，尽可能地要和本国人民保持来往和接

触”＜AG 16），这一论点给我们指出，中国天主教在神学研究与

福传事业也应考虑到围绕以服务社会、适应社会，融入社会及本

士文化为基础，天主教神学在中国才能得到发展和被认同。

① 在 1957 年召开的中国天主教第一届全国代表大会决议中代表们一致认为：

“为了祖同的利益，为了教会的前途，中国天主教会必须改变旧中国时代帝国主义带

给我们教会的殖民地状态，实行独立自主，由中国神长教友自己来办，在不违反祖

国利益和独立尊严的前提下同梵蒂冈教保持纯宗教的关系，在当信当行教义教规上

服从教宗。”

② 玛尔谷，十二章， 170

③ （参阅：《中国天主教文集》第一集，第 52 页。）

③ 见 1999 年 8 月香港出版的《鼎》 112 期。
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三、对中国天主教神学研究的期望

中国天主教神学研究在过往的年代中，常有着浓厚的史学研

究倾向，厚古薄今的现象较重，对建国以来的天主教尤其是当代

天主教研究中的欠缺。这一点可能因着历史原因与社会转型的发

展速度之快，在教会本身曾经就出现了青黄不接的一段现象，忙

于牧灵与福传工作，教会几乎投入了满足广大信教群众的牧灵需

要，对新的发展思路和神学理念顾及不暇，因而对于文化基督徒

来讲，从历史学的空间研究教会、可算是宗教历史予以突破，因

而有人从事天主教史的研究，认为天主教史的研究是中国天主教

研究最成熟的方向，有着几十年的资料积累，而怎样切人 1949

年以后的当代天主教史的研究，仍是一项个艰巨的工作。那些以

传统的模式对历史学、宗教哲学进行研究的队伍在宗教社会学研

究方面处于薄弱状态，更不用说对神学本地化研究几乎没有实质

性的开展。未来的天主教神学研究可能涉及到天主教与其他宗教

的比较与对话，天主教在中国的牧灵与福传的研究、天主教会在

中国发展的图像与模型、神恩性的教会与结构组织性的教会的协

调，天主教在中国的灵修思想、教会与政治及外交之间的关系、

天主教在中国的历史与现状，天主教与区域的社会的发展，天主

教与当代中国的社会经济发展，基督徒的终极关怀与现实生存，

中国天主教发展的分析、展望与预测等热点问题。这些诸多的课

题可能会成为神学研究的内容。虽然国内已有中国天主教一会一

团神学研究委员会神学研究室、上海光启社、北京教区天主教与

文化研究所、河北信德文化研究所，及国内十大修院的神学教学

与研究，诚然，各个研究机构的单打独斗显然已无法满足天主教

神学研究的需求。这就需要大家共同努力、团结合作、转换视

角，吸纳新理论与新方法，摆脱驾轻就熟的传统典范，走跨科

学、多项发展的路才能提升研究的层次。也就是说如何把宗教

学、历史学、社会学、人类学及社会心理学等相关学科与神学研



究不断的进行整合，坚持跨宗教的对话，将神恩性与结构性的教

会在理论与实践上不断协调，将启示性宗教与民间宗教进行梳

理，从而把中国天主教神学研究不断推向深入。因为中国天主教

神学研究有着它非常重要的意义和价值，它能够为中国天主教提

供发展的依据和指南，正如卓新平先生指出：中国基督宗教研究

因其存在与发展存在一定的特殊性和惟一性，使中国的基督宗教

研究具有独特的、不可替代的意义，在世界基督宗教研究的学术

论坛中占有重要的一席之地①。何光沪先生也认为：基督宗教研

究“有助于中国学术界观察与反思世俗社会制度，从中获取有益

的思想和教训。也有助于国人破除传统的天人合一观恢复上下之

分，认识到人本身及其它受造物的相互依存平等关系气随着信

息化、全球化、多元化的社会趋势日益形成，宗教文化交流与神

学研究的日益频繁已成为学术界和宗教界的热门话题，中国社会

将更为开放，显示多元，信仰包容度将进一步增大。中国天主教

的发展已进入新时代，对天主教的神学研究提出了更大的要求，

那就是搞好跨学科整合，探索新的研究模式，在关注历史研究的

同时，不断增强现实关切性，在研究宗教史与宗教学的同时，启

示神学与牧灵和福传的指导思想应更为确切的用中国文化与社会

结合的模式中解释，才能为今日中国天主教神学研究发展的营造

新的机遇。

四、中国天主教神学研究面临的挑战

在现阶段社会转型时期，中国天主教也面临着空前未有挑

战。在神学思想研究方面，城市教会与农村教会存在许多差别，

① 卓新平：当代中国基督宗教研究，刊登于《基督宗教研究》第 1 辑，北京，

社会科学文献出版社， 1999 年。

② 何光沪：基督宗教研究对中同学术意义，刊登于《中华基督宗教研究中心通

讯》，创刊号（2001 年）。
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各教区具体情况存在不少差异，如何针对各地具体情况提出一些

建设性的、可供地方参考的、可操作性的福传建议，如何从国家

与教会两者角度思考达成国家与天主教关系和谐的途径与手段，

如何采取措施巩固和加强教会的团结等等尚需进一步思考。从神

学研究机构和权威性的公开文件，是否能够尽快地在中国达成统

一的思想尚需要很大的努力，一种新的神学思想在目前的中国教

会内被完全的接纳与推广，在方法上和结构制度上还有待于各方

面的认同。

在谈及中国神学本地化时，它不但面临社会环境的变迁问

题，文化的统一性问题，同时还应面临社会制度问题，比如中国

大陆的社会主义制度，香港和澳门的一国两制的特区制度，台湾

的三民主义制度，在这些不同的社会背景和制度下所谈论的中国

神学研究在本地化进程中的权威性受到消弱。

从传统的天主教神学看今天的中国教会时，由于突现教会模

型的角度不同，过分强调单一性的法律层面或神恩性的无形层面

时，都将会使得教会学在研究本地化时失调。天主教神学在中国

应以本地文化姿态来显现自身的价值，即一种系统的西方神学理

论在中国人的生活经验中需要认真的鉴定，看能否为人灵和社会

带来益处，这种现世性的需要与满足将更进一步的被末世性与超

越性带入新的境界层面上。这对传统的中国文化接受西方形上学

的概念将是一种新的启发和要求，即对中国神学本地化的产生和

阐释。

传统神学在适应时代或与时俱进时常会显示出积极与消极两

种不同答案，即应该适应时代或应该与时俱进，因为天主愿意在

历史中不断地让不同时期的人都能明了他的启示，不断地在寻找

他的旨意，使人借着“道成人身”的基督，趋于完善自己，达到

成全地步，这种救恩的普遍性和末世性进入了历史并与时代同

行。若果说传统神学在适应或与时俱进时没有必要时，那只能说

天主本身的属性及他的内在生命向世人启示时的不变性，体现出



天主救恩计划的至圣性是不变的．神学的独特性就是使人认识忠

实可信的、完满无缺的、不变的天主圣三对人分赐他的无限量的

爱的事实常常一样。如果说传统神学在适应或与时俱进时有必要

时，那是从有限量的人的角度，谈及人对天主的召唤的不断回应

与白皮依，谈及旅途中教会的不断完善和改革。

这种理论对传统神学解释出现了是与非的对立层面。总之，

在神学研究方面，神学思想不只是靠学科知识理论来支撑，更需

要活勃的信、望、爱兰德来激活神学阐述。这对无信仰者研究神

学提出了不只是靠间接经验和田野调查，也应具有灵活性的生活

方式的要求。

五、中国天主教神学研究应有的方法和态度

目前，中国天主教的神学思想研究已经有了良好开端。中国

天主教在探索本地化神学依据上有了较大的发展，与政府和社会

各界的关系比较融洽与和谐。可说是教会深深感到自身和人类及

其历史具有密切的连结。为了更好的进行中国天主教的神学研

究，应着重做好以下几个方面的工作：

1. 认真研读圣经和教会文献。因圣经是搞神学思想研究的

源泉和基础。圣经是能够为人进行神学研究提供一切必须的启示

依据。教会文献能提供对圣经的阐述和正确的解释。

2. 重视对中国传统文化的学习与研究。因为建设本地化的

中国神学思想，若离开中国文化土壤的滋养，神学研究将是不可

能结出丰硕的果实。中国天主教的出路在于：“服从国家，国家

就会善待你；适应社会，社会就会宽容你；融入文化，文化就会

接纳你。这就是一个良性循环模式。”①这种良性循环的模式正

是我们所要努力的方向！

① 参阅：叶小文《宗教七日谈》第 170 页。 2007 年 11. 月宗教文化出版社、中

央党校出版社出版。
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3. 更多地翻译介绍国外新近的神学思想和著作。通过介汪

国外新近的神学思想，能够开阔我们神学研究的视野。及时了解

当今世界上最新的神学动态，有利于神学交流，对神学研究工作

大有禅益．

4. 加强神学研讨队伍的组织建设和人才培养。神学研究需

要具有热诚信仰与福音化生活经验的人们大家共同努力，在恩宠

与生活见证的基础上，才能更加清楚的阐述天主在人间的历史体

现和人类历史中临在的天主的启示。各地教会有条件的，都应进

一步深入开展神学研究，完善研究机构，培养研究队伍，善用全

国各地神学院的师资力量，图书馆、和教会内已经能够开展理论

研究的机构和中心。加强各机构的相互合作与相互支持，从实际

出发，努力使中国天主教在神学思想研究上有所建树。

5. 有计划地开展神学研究，通过对具有课题的研究或召开

有关中国教会神学思想研究的各种研讨会，为早日奠定适合中国

国情和教情的神学思想体系提供必要的理论基础。同时督促各大

修院与教会内的研究机构努力的展示神学研究的成果、建立多元

化交流平台，即以天主教神学相关刊物作为其载体。解决研究与

出版经费，究其长远，使中国天主教与神学学术研究在开放的语

境、心态以及解决问题的情况下充实研究内容，并为创造性成果

奠定基础。由于历史研究的独特进路不受神学研究左右，将有关

天主教史研究及资料整理与神学研究工作同步开展，使两方面可

并驾齐驱，即能研究中国天主教的历史，也能切人研究它的神学

思想。

6. 加强与社会上的专家、学者们在学术领域内的合作与交

流，在今天的中国，有许多专家和学者研究中国天主教与天主教

神学，虽然大多数大学体制内的学者并非科班出身，他们主要是

从文学、哲学、艺术、社会学等领域进入宗教学与神学的研究范

畴，从规范的神学研究层次和教会信仰的训导权威来看，有待于

继续完善，但他们研究成果的优势在于跨学科广度和文化底蕴深



度（中国传统文化及历史积淀）具有很大的创造潜力，他们所获

的间接经验与田野调查取得的研究成果为在中国研究宗教学和神

学思想提供了宝贵的资料和丰硕的成果。

7. 对作为教会内的专业人士们来说，在研究天主教与神学

的同时，应发挥自己的专业优长，在各神学院彼此之间、各地方

的天主教神学研究机构也应统一的联系起来。研究神学是教会的

一项重大责任，以上主的名及为服务上主的子民而进行。神学在

教会内亦有先知性的角色。一个真正的神学家应存在于教会之内

并生活于教会之中。因神学家本身依赖于神学所讨论的根源的启

示，将神学的功能常用于服鹰上主圣言，来经常提醒人们走向真

正的源头圣经里面的天主圣言，使其临在于信众团体之中。这种

理念要求研究神学者应有真实的态度，即客观态度和主观态度＝

从客观上说，真理乃是天主在耶稣基督身上所作的启示，这个真

理要求我们以信德必须是与教会以及教会的训导相符。神学一旦

找到自己的真面貌，他的方法也会得到光照。神学方法不能只建

立在与其他学术相同的准则上，更应该遵守来自启示和信仰的规

则，因为天主已经讲了话。从研究神学者的主观态度上讲：神学

家的基本德行就是寻找服从信德。这种信德上的谦虚会使人大开

眼界。谦虚使神学家成为真理的合作者，让身为真理本身的天主

借着神学家和神学来讲话。并将真理带到世界，让世人服从真

理。这种服从真理并不意味着让人放弃思想研究工作。因为思想

的变化是信友生命中的常态，信友也在思想变化中寻求并进一步

认识真理，使其在思想的变化中走向天主。因此在建立中国神学

和研究神学本地化时，需要深厚的灵修与教会经验，在沉浸于基

督奥迹内时，对新的神学研究者更应是属灵的人。神学本地化不

能但透过学术与理性的工具达到，因为神学研究需要有深厚的信

德。在神学上的创新方面，常常是需要由那些接受了恩宠与先知

神恩的人透过文化途径表达自身的信德，同时也是由天主的恩宠

和一个要达成使命的启示去完成。
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在研究《神学的意义和方法》这个题目时，本着教宗本笃十

六世向第七届神学委员们所说的：“杜会舆论要求神学家们促进

文化与宗教之间的对话，为伦理道德做出贡献，这样的贡献必须

以和平、正义和维护自然生态环境为基础指标。”同时也更应突

出神学的第一个要务，就如它的名称所指的，乃是谈论天主，思

考天主，谈亲自向我们讲话的天主。神学的真正工作是进入天主

的话里面，设法了解天主的话，并叫世界了解这些话，进而找到

我们人生重大问题的答案。

总结

从当代中国神学研究的发展与回顾的反思和分析来看，天主

教在中国所取得成就不只是因为它迎合了中国文化，适应了中国

社会，服务了中同人群，而且它向中国展示了它的优长，具有积

极可取的一面。即在传福音的过程中宣认历史中纳臣肋人的耶稣

是主，地是引领人进人永生与平安喜乐中的救主。这一方面将基

督信仰的原本形貌在工作文化中表达了出来，丰富了人类生活，

圣化了人类社会，并被社会所认同与接纳。如果说中国化的神学

在它的发展过程只是顺应化的一元论的思想、只会将神学沦为一

个时代化的工具，使基督徒的精神与真正的基督教理变质。

事实上，在中国对神学本地化的推进及对中同神学思想研究

的实施，已经历着一个合理而又有可行的神学发展过程，那就是

在使教会适应中国社会的同时，更能体现出天主子屈尊就卑，降

生成人的伟大奥迹，即以一个结合位格出现，同时又具有二性

（人性和天主性）。教会既是耶稣基督的身体，也有她属于人和属

于天主的双重性，二者结合不可分开。因此，对教会学的研究可

体现社会学和圣经解释学的二元论题。就是说，在中国解释教会

学理论概念时，在谈到她的无形精神层面时，有形的层面需要和

中国的社会现状、文化、与政治制度的融合联系起来。

从天主教神学的独特性来看，它与中国文化不同，但与中国



文化也没有冲突，同时给中国本士文化增添了新颖性。即耶稣本

身的特别魅力，吸引了人们对袍的人性、地生活的方式、袍的价

值观、袍的所言、所行、袖与受压迫者的接近、袖受苦与被侮辱

的命运、袍的善良等等，使得中国人对耶稣起了敬仰与信奉。从

这个角度讲，中国神学本地化与神学思想研究是一项重要的神学

任务、传教任务和牧民任务。对神学本地化的合理与必要性是基

于传扬福音的工作和为人类谋求福祉、为社会的和谐与安宁提供

积极的理论基础和依据。以这种神学本地化理念，阐述神学思

想，能够为适应社会、适应文化、适应国情起到重要的积极作

用。这三种适应意味着不断调整，以能从获得相应于变动的外在

动力，谋求存在与其发展。这种适应是基于用天主教的真理来回

答现实的社会问题，体现信仰在不同时代发展中的特有价值和必

要性，但它不是无原则的以牺牲其本有真理为代价的适应当代社

会的发展，在融入时代潮流时被消解、化掉，从而彻底失去本有

的独特性。而这种适应可体现在教会精神层面，具体为教会机构

的服务精神、教会内各兄弟间都能以一种博爱之心，彼此之间善

尽其职，努力合作，以教会共同分享的圣体圣事与礼仪的恩效，

使信友达到与基督，以及信友之间灵性和肉身的统一，形成－个

神圣的共融体。这种适应使教会的精神层面融入现实生活，能够

体现教会在现代社会中发挥其“光”和“盐”的作用。以体现教

会的历史性、社会性、超越性和末世性。意即“圣言起初就有

…··圣言成了血肉，居住在人间。使之在真人耳目稣基督身上能体

现出那位真正的、历史的天主”。

总之，神学研究在中国遵循着一个基本的原则，那就是今天

迫切需要在文化界、在民间社会、在政治界和学术界创造必要的

条件，使人们完全意识到自然伦理道德、法律是不可放弃的价

值。在传播福音与解释末世救恩的层面上，需要我们进一步的结

合中国国情，思考和讨论在中国社会传播向我们讲话的天主，体

现在我们生活中临在的天主。将神学研究的内容与服从国家，与



适应社会，与融入文化的概念结合起来，将中国天主教的教会建

设，神学思想、研究能够和服务人群、和社会的稳定发展紧密的联

系起来，体味“道成人身”的伟大意义①，经验与人类同在、同

行的天主，这可以说是天主教本地化与神学思想在中国的发展方

向，也是天主教神学研究和教会长期发展应有的态度和必经

之路。
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神学：十字架的真理与中国

谭立铸

一、基督神学的源流

（一）神学的理由

圣伯多禄在书信中说过一句话，常被我们认为与神学的事实

有关，他说：

“你们但要在心内尊崇基督为主，若有人询问你们心中所怀

希望的理由，你们要时常准备答复。”（伯前 3: 15) 

与教会神学有关的这句话，我们起码要注意两方面的因素：

1. 神学的关联性

神学面向的是尚未福音化的领域和生活方式，是处于失望

的、怀着不同希望的人。尚未听到福音、尚未生活于福音真理的

世界才是基督神学的动力和存在的理由。这就是神学的为他性，

教会的神学就像教会的存在一样，不是为自身而存在，而是为整

个世界而存在的。

2. 神学作为希望

神学关系到人的至善，关系到人的最终实现，关系到人的得

救，因此不可能等同于一门专业的学问，或者某种技术性的知

识，它向人讲述的是希望，对于这希望，我们只能投身和向往，

却不能在某一时期将它彻底实现出来。这就决定了神学永远是一

种在途中（in via）的现实。真正的神学是一种不尽的探索，因

为神学的核心是希望，神学的希望也是一种希望的神学。明白了



这点，我们也就懂得，神学必定具有时代的特征，与时代共生，

拥有时代的效力。

3. 神学作为教会的自我认识

然而，要向别人，向尚未接受福音真理的世人讲出希望的理

由，必须先对自身怀有的希望有所认识，有所领会。只要是希

望，它就是一种话语，这种话语首先讲给自己昕，酋先在自己那

里是明白的，是可信服的，否则何以传给别人？福音的真理之所

以能成为一种生活方式，她必是可理解的、可言传的、可思考

的、可认知的，正是在这种意义上，神学可说是教会的自我

认识。

｛二｝保禄与神学

大体而言，新约中的福音书是对耶稣基督言语行为的记述，

虽有“述”也有“作”（信仰性反思），但以“述”为主，“作”

的不多。宗徒书信则不同，它们“述”得很少， “作”的很多，

圣保禄的书信就是这方面的典范。在书信中，保禄很小涉及耶稣

的言行，却对这些言行的意义及它与生活的关系，即人的再生进

行细致的描述和思考。在书信中，保禄欲表明的，是一种福音生

活的形态。正是福音与生活之间的这种关联性激发了保禄宗徒的

思考，尽管这种具生存特征的思考不拥有严格的系统性，是非理

论性的、非哲学性的，但后世的神学，大都回到保禄的信仰思考

里。保禄对福音生活的思考是初始原创的，具源头的特征，是神

学的源泉和范式。

大略看来，保禄的神学有两个显著的特征：

1. 这种神学以耶稣基督的死与复活为核心。保禄向外邦人

讲福音时宣扬的，在书信中不断反思的，都在于此，就此而言，

保禄的神学被称为十字架神学并无不合适之处。只有通过基督耶

稣的十字架，夭主、人、天人之间、道成肉身等等的真义才被启

示出来，才进入我们的理解内；
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2. 保禄的神学具有非常强烈的处境化特征，这种神学基本

上是对一些出现在教会内部的现实问题的回应，目的在于一种真

正被称为基督徒生活的形成。

（三）教父神学

福音进入生活，就激发了思考，引起了理解。而希腊的哲

学，以及与哲学有关的诸种学问则提供了理解事物的能力和方

法，提供表达思想的语言。福音进入希腊文化地区后，哲学的理

性方法便很快接上了教会的福音宣讲，那是一个产生众多教父的

时代。在那个时代，教父既是一个哲学家，也是宣教者和护教

者。在这种情形下，教父神学形成了三个显著特征：

1. 教父神学扎根于圣经，这些神学的核心往往是一种经学；

2. 它向希腊以哲学为根本的文化开放；

3. 这种神学对外邦人中的宗教习俗采取批判与拒绝的态度。

奥斯定是教父中的佼佼者，他将希腊的哲学传统与福音中的

信仰内容进行了富有成效的综合，在深度和广度上既推进了哲学

研究，也推进了神学探讨。

（四）神秘神学

神秘神学，亦称否定神学的著名代表人物托名狄奥尼修斯将

神学的定义限于神秘神学内，在他看来，除了神秘神学外，没有

其它的神学。这样，神学的意义直接等同于神秘。否定神学认

为，神学的对象是绝对超越的天主，是人的理智能力所不能及

的。继承新柏拉图派的学说的托名狄奥尼修斯认为，认识天主须

依靠神秘的直观，一切在人类认知中表象天主的行为都是错误

的，由此得出的结论都要加以否定。

神秘神学后来在天主教的灵修，特别在隐修传统中树立起

来，这种神学起码有两个明显的特点：

1. 它十分个人化，追求一种个体与天主的直接交往，以生



命的改观为目标，具有生存神学的向度；

2. 十分重视人的心理特征和经验，正因如此，教会神学中

的神秘神学最能成为宗教对话的场域。

小结：对于当今中国教会的神学思路而言，教会初期以及教

父时代的神学最具启发性，因为福音在今天中同面对的．与福音

当初在希腊文化世界面对的，有众多可类比的地方．而在这方

面，我们中国的教会甚为缺乏意识和知识。

二、中世纪的神学形式

（一）神学的系统性

中世纪神学的系统化与该时期天主教会的杜会形势相关，其

时，教会在欧洲西方形成一统力量，神学成为欧洲文化的核心，

一种贯穿信仰各领域，具有某种永恒样式的神学类型便应运而

生。此外，中世纪对希腊哲学．特别是对亚里士多德的哲学．包

括他的本体论和认识论的兴趣，为这种系统性神学的构建提供了

方法上的可能条件。神学的系统性使它有资格成为一门公共探讨

的学问，成为一门学科。

在中世纪，神学界出现了许多“大全”（Summa），按那时

的标准，神学若不··大全”，就无法完美，无法存之久远。多玛

斯·阿奎那的《神学大全》就是这方面的范例，实际上，教会直

到近代都追奉多玛斯的“永恒哲学”。由于神学的这种系统性和

百科全书式，中世纪的天主教神学便深深地陷入了各种人文学和

自然科学当中。在中世纪．不是神学埋没了人文学或压制了人文

学，而是，最深刻和最全面的人文学都渗透了神学的因素。

（二）神学的建制性

神学在中世纪的系统化使之具有学科的特征，从而与其它世

俗学科一样，成为知识的一种普遍制度，而不限于教会内。中世



纪神学的建制特征表现在大学的教育中，神学不但是中世纪大学

中的一门学科，而且是建立在诸“小学”（逻辑学、修辞学、辩

证法等）上的“大学”。神学在中世纪的这种建制性使天主教的

信仰学说走出教会，进入社会的广阔天地，成为塑造欧洲文化的

基本力量和因素。若没有神学的这种建立在系统性上的建制特

征，信仰就可能留于民间，无法形成构建精神文化的因素。

在现代欧洲的西方，随着政教的分离，神学的这种建制特征

己大大减弱。这种状态也与世俗文化的大肆流行相应。

小结：对于当今中国教会的神学思路而言，居于现代社会以

及观念上的巨大变迁，神学的系统性和建制性已难以实现，但仍

要思考，教会神学如何通过与人文学界的交流与对话，从而有益

于中国当今的神学和文化建设。

三、近代来华传教士的神学遗产

（一）护教著作

这类著作多写于教会信仰初入中国时期，主要针对非信教

者，特别是深通人文学问的士大夫。

1. 自然神学

自然神学相信人可通过理性的正确运用而达到天主的存在。

表现在来华传教士著作中的自然神学多为移植中世纪的经院学，

特别是多玛斯的自然神学，论题涉及论证天主的存在、天主的本

质和属性、论述天堂地狱，赏善罚恶的事实，等等；自然神学可

视为福音的准备，意在利用理性来使人接近或达至信仰，可以

说，无论在内容和方法上，反映在来华传教士著作内的自然神学

并无独到之处。

2. 历史神学

按照教会的信仰，天主与以色列民族的盟约史乃圣史的一部

分，尽管旧约的历史需在基督的十字架事件中才完全展示它的意



义，那么，这位曾在以色列历史中启示自己的天主，是否也在中

国的历史内留下了可见的痕迹呢？为此，来华传教士便在历史神

学上下功夫，他们努力寻找从中国历史通往圣史的线索，从中发

现华夏先祖与旧约的隐秘联系，这就是来华传教士中索隐派的方

法，这种方法真正把华夏文化作为独立的且与教会信仰有关联的

另一方，并希望从中寻求某种具有信仰特征的因素，它的贡献是

独特的，值得我们举两个例子来说明这种属于历史神学的方法。

其一，法国耶稣会会士马若瑟 (Joseph Henry Marie de 

Premare, 1666 1736）是位潜心中国易经和道德经研究的传教

士，在他看来，老子《道德经》十四章中的“视之不见名日夷

( yi），听之不闻名日希（hsi）.捕之不得名曰微（wei）气说的就

是天主，因为《道德经》上的这夷希微（Yihsiwei）在他看来指

示的正是旧约启示中的雅赫戚（Yahweh）；①

其二，西班牙方济各会士利安当（Antonio de Santa Maria 

Cabakkero. 1602 - 1669），在他的《天儒印》中解《大学》中的

“汤之盘铭曰：苟日新，日日新，又日新”时写道：“天学初入门

者，有领圣洗之礼。以圣水洗额，用盘承之，外涤其形，内涤其

神。盖令人洁己求进，去旧以归新也。独以铭沐浴之盘者，若于

领圣洗之礼有默符焉。”②这是以圣洗来解日新，而“又日新”

呢？利安当说．那就是指天主教中的告解圣事了。

后来，这种索隐的方法一度在某些传教士中行得很盛，他们

做的，无非是想让中国的古史与圣史产生关联，从而使华夏文化

在某种程度上接通旧约的启示。就是在今日，也还有一些好事

者，从中罔的文字和神话叙事中索出一些隐秘的联系出来。

① 见荣振华，“入华耳目稣会士中的道教思想家气载《明清间入华耶稣会士和中

西文化交流》，巳蜀书社. 1993 ，页 150 。

② 见《明末清初耶稣会思想文献汇编h 郑安德编辑，第二卷，北京大学宗教

研究所， 2003. 页 1200
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3. 经典比附

如果属于历史神学方法的索隐意在发现华夏文化与圣史之间

曲折而隐秘的联系，那么体现在传教士著作中的经典比附就直接

得多了，它的工作更多集中在两种经典，即圣经与中国典藉之间
的字面接近上。经典比附有着它的神学理由，那就是，在传教士

看来，中华民族的先贤，特别是最早的君王，他们也是一些受到

天主默示的先知，是天主的使者，诚如马若瑟在《儒教实义》中

说的：“儒教者，先圣后圣相授之心法也。古之圣王得之于天，

代天笔之，以为大训，敷之四方，以为极言，使厥庶民，明知为

善有道而学焉。”①于是，这些中国古代的圣王就成了中华民族

的先知，他们的话，当然不会与圣经记述相悖了。

在传教士的著作中，这类比附甚多，它构成了基督信仰与中

国文化接触后形成的独特贡献，值得重视。在此我们只想指出一

点，在这些经典比附与相互诠释中，中国上古时期关于“天”的

思想尤其受到传教士们的注意，因为那时期的“天”，在他们看

来，更具形上和位格的特征，至于后儒理解的天，则越来越失去

它的属灵性，而趋于理、器（气）的层面。为此，传教士多抱有

贬斥宋明儒学，回归孔子及之前的想法。②

｛二）宣教著作

此类作品昌盛于教会的稳定时期，既针对信徒也针对非信

徒，内容主要有：

1. 教义陈述；

2. 释经、讲道；

3. 基督徒的生活、伦理、灵修；

① 见同上，页 760

② 这种态度始自利玛窦的《天主实义》，后为许多耶稣会会士所从，特别见白

晋 (Joachim Bouvet）的《古今敬天鉴》，载同上书，页 231 ’ 2320
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对基督教的伦理观与中国人的伦理观进行综合的尝试，例如

《锋书》。

（三）明教著作

这类著作属于狭义上的神学研究，是教会在面临新问题和新

形势时做出的自我反思，尤其见于教会的发展时期。例如，暴发

于传教士之间的礼仪之争使属此类，他们各自从不同角度，对翻

译以及中国的礼仪问题进行神学探讨。来华传教士在神学上的专

门探讨多涉及文化与礼仪的问题，开拓了神学研究的新领域，形

成了文化神学的纬度。

当然，与西方欧洲教会的神学研究相比，来华传教士中进行

的神学研究少之又少，因为对他们来说，神学研究不是最紧迫的

任务，若不是碰到诸如礼仪这样的重大现实问题，他们或许根本

不会动手去进行狭义上的神学研究。说到底，神学研究属于教会

的大学或研究机构的任务．而在明末清初，中国那里有这些条件。

小结：对当今中同教会的神学思路而言，如果说索隐派的做

法与经典比附的工作已经在两个方面，即坚持中同传统价值的知

识人方面和教会神学家方面均失去了吸引力和活力，那么，由礼

仪之争触发的文化神学则是一个仍需认真对待和深入思考的

领域。

四、中国教会神学的关键

教会的神学不等同于教会的信义，它的本质是探讨，因此，

神学的使命在于它的建议性。神学既是信仰者居于自己信仰经验

提出的个人建议，也是居于他在教会内部，以教会团体的名义提

出的集体建议。作为建议性的神学探讨，它是否发生教会性或社

会性的效用，端看它的关联性如何：

1. 它是否关联到研究者本人，成为自己生活的真实建议？

2. 它是否关联到教会，成为团体发展的健康建议？
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3. 它是否关联到社会，成为大众福祉的积极建议？

就以上的三种关联性，我们分头做些简单提示：

（一）研究者的关联性

神学如果是一门涉及救恩的学问，那它就不可能只是知识或

者只停留于知识，从开始到结束，神学都是研究者在自身生活内

的对话与改观，因此，神学在研究者方面要求，研究者本人必须

有真诚而深入的教会灵修，信仰是否深入了他的生活，信仰是否

改变过他的生活，是他一切神学思考的关键。没有灵修经验的人

提不出什么真正的神学问题，他研究的神学至多是一种人云亦云

的东西，不会起到什么效验。

就研究者而言，神学既起于信仰生活中的困惑，也是解决这

些困惑的努力。

小结：对当今中国教会的神学思路而言，我们有必要推动通

过圣经阅读的灵修活动，使福音信仰真正成为基督徒的生活方

式，使每个人都达到信仰的自觉意识，从而培养神学研究的兴

趣，积累神学研究的土壤。

（二）教会的关联性

神学不是私人的学问，它是教会的共同思考。神学起于教会

因自身或因社会而产生的种种问题与困惑，神学必须分析教会曾

经的处境、所处时代的特征、并以团体的名义为教会的未来提出

建设性的意见。离我们最近的“梵二会议”就是这样实现的。

没有神学研究的不断积累，没有神学的活跃行为，教会的先

知作用就会缺失，这样，教会就既不能为自己，也不能为世人而

发挥作用。

小结：对当今中国教会的神学思路而言，神学研究必须在教

会内部形成建制，必须定下长远的计划。着眼于教会的未来，中

国教会必须以团体的名义敢于思考、善于思考。



｛三）社会的关联性

教会是世界的圣事，教会的存在与目标都不在自身内，而在

整个世界内。社会不是教会的外邦或外方，而是教会的远方和目

的。教会若不在自身的存在内指向社会，那它就不是耶稣基督的

圣事，而真正成为一种人立的机构和组织了。与此对应，神学必

须走出教会自身，面向社会，变成一种爱和服务的神学。神学必

须与社会和时代一间呼吸，一同承担，一起叹息和欢庆。

中国教会的神学与中国的社会文化 十字架的真理与中国

必须透过道成肉身的历史事件，以爱与服务的精神进入中国的社

会与文化：融人才能承担，承担才能净化。中国教会的神学行动

须关联着中国当今的社会行动：维护正义、促进和谐、建设幸

福、追求完善。人与社会只能共同走向完善，以救恩的希望为内

容的神学，也应是一门政治神学。关于教会神学与中国的文化，

我在一篇文章里写过这样的话：

重新进人并承担本民族的礼法，是信仰本身的要求。在信仰

中上升到耶稣基督的人，必然被要求与基督一起下降，在自己的

文化中“道成肉身”。若想实现自身和周围世界的更新，信仰者

必须像道成肉身的基督那样，先空虚自己，放弃先前的身份，以

奴仆的态度进入到本民族的文化中（参斐 2: 5 - 7 ）。①

小结：对当今中国教会的神学思路而言，应抓紧当前我国大

力推进文化体制改革，建设文化强国的政治意愿，突出教会神学

与文化的关联性，自觉地结合中国传统的、现代的、具有社会主

义社会特征的文化成就，使中国的神学在思想和表达上密切教会

与社会的关系。为此，必须强调教会神学的公众性、文化性以及

它的学术特征，与社会知识界广泛交流，一同进取。

① “保禄的信仰：普世视野的形成及其与民族文化的关系飞见《神学研究》，

中国天主教神学研究中心， 2011 年第二期，页 11 。
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中国教会神学本地化出路何在？

一一以刘小枫的呗语神学”为例

陈宾山神父

一、卡尔巴特（ Karl Barth）“辩证神学”

1. “辩证神学”的前身一一“自由神学”①

在 1899/1900 学年冬季学期，著名的基督新教神学家哈奈克

(Adolf Harnack, 1852 - 1930）在柏林大学给所有学系的学生做

了每周一次的有关“基督教本质”系列讲座，有 600 名学生聆昕

了他的讲座。 1900 年，该讲座的讲稿有其学生整理并付梓出版．

到 1927 年先后出版了 14 次，印刷了 71000 册，被翻译成 14 种

语言。在当时的西方知识界产生了巨大的影响。作为史学家的哈

奈克是从历史的角度来回答“什么是基督教”这一尖锐的神学问

题的：“对‘什么是基督教’这一问题，我们只能尝试从历史学

的意义上来加以回答，也就是说，用历史学的方法和我们从历史

中所获得的生命经验”。②历史学家任务就是从变化多端的历史

形式中找到不变的、永恒的东西。对哈奈克来说，在基督教历史

发展的长河中永恒的东西就是天主和人灵的关系。耶稣本人只是

福音的宣讲者，在教会历史中却蜕变成了“被宣讲的基督”，产

①参阅： Rosino Gibellini, 1995, 11- 18. 

② 引用： A. V. Harnack, 1964, 18. 
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生了所谓的基督信理，这些都是应该被抛弃的垃圾。①

另外→位有名的基督新教哲学家、神学家特洛阿奇（Ernst

Troetsch, 1865 1923）步武哈奈克的后尘，从宗教史的教导进

一步挖掘基督教本质这一问题。在其“什么是所谓的基督教本

质”论文中，他一方面肯定了哈奈克的历史方法，另外也对其方

法提出宗教史上的补充。特洛阿奇把基督教史和宗教史结合为

一， 1902 年他出版了《绝对的基督教和宗教史》一书。在此书

中，他从进化的角度证明：基督教是宗教本质的完全实现，基督

教是绝对的宗教，因为它拥有最强的、最集中的位格性宗教的启

示。“所有的其他宗教都没有通达 6位格主义’这一历史的发展

阶段，是落后于基督教的”。②

1923 年，在自由神学的杂志《基督教世界》上， 70 多岁的

柏林历史教授哈奈克发表了一片撒文，文章的题目是“对神学家

中轻视学术之人的 15 个i吉问”。神学家哈奈克为神学的学术性辩

护，并且指出历史知识和批判性的反思为神学思想是必须。在同

一份杂志上，他的学生，年仅 40 的瑞士神学家卡尔巴特（Karl

Barth, 1886 - 1968）针对哈奈克的 15 个语问给予了回应，他的

论文的题目是“给哈奈克教授的 15 个答复”：神学的主题不是人

言，而是天主的启示之言。哈奈克的另外一位学生，布尔特曼

(Rudolf Bultmann, 1933 - 1965 ）在 1924 年发表的“自由神学

和近期的神学运动”一文中指出：“神学的客体是天主，对自由

神学的指责就是：它不再讨论天主而只是讨论人”。③自由神学

的一个基本特征就是对历史的喜爱，在历史研究方面自由神学有

着自己突出的贡献，培养人具有批判、自由和真诚的态度。可

是，自由神学的神恩也成了其最大的绊脚石，让其堕落成和自然

① 参阅：同上， 139

② 引用： E. Troeltsch, 1969, 102. 

③ 引用： R. Bultmann, 1993, 2. 
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泛神论相对应的“历史泛神论”（Geschichtspantheismus）①。

2. 巴特的《罗马书释义》②

1919 年，巴特出版了《罗马书释义》一书，也因此书他获

得了德国哥廷根（Goettingen）大学的教职职务。在此书的前言

中，巴特指出：历史批判方法的是为理解圣经中的事实做准备的

工作，通过历史的因素抵到圣经中的属灵的层面。 1922 年，在

慕尼黑出版了《罗马书释义》第二版。在第二版中，巴特的神学

中心已经从推动世界进程的“天同“转移到“完全的它者”（das

ganz Andere）。当时柏林大学的神学教授 Leonhardt Ferndt 把奥

拓 (Friedrich Otto）的《论神圣》和巴特的《罗马书释义》两

本书作为神学生的必读作品。巴特的《罗马书释义》一书取得了

巨大的成功，从 1922 年到 1928 年的短短六年内，前后出版了六

次，每一次都有一个不同的前言。

《罗马书》中的天主是一个“完全的它者”。这一概念是巴特

从宗教学家奥拓那里借用来的，把它放在一个神学语境中。从人

出发没有通向“完全的它者”一一一之路：不是施莱马赫的“宗教

经验”之路，不是特洛阿奇的“历史”之路，不是“形上学”之

路。只有当天主在耶稣基督内走向人时，天人之路才开通了，天

人之路就是耶稣基督。救恩、史不是在世界史中发生的历史，救恩

史是对人的历史的不断危机，因为人的历史就是罪恶和死亡的历

史，处在天主的宣判之下。可是这天主性的否决是一种辩证性

的，被扬弃在天主通过耶稣基督对人类所说出的“是”中。耶稣

基督的复活就是一个新的世界模入一个属血肉的、旧世界中，这

种模人是按照数学上的切线的形式发生的：“在耶稣的复活事件

中，那属灵的、新的世界和那属血肉的、旧的世界接触了，就如

同切线圆圈接触一样。在不相交接中的交接，切线作为边界，作

① 参阅：同上， 5

① 参阅： Rosina Gibellini, 1995, 18- 20. 
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为新的世界产生了”。①人聆听和接受天主圣言的唯一途径是信

仰。信仰不是人的宗经验的累积而是奇迹本身，投身于空无中，

成为天主恩宠的“空”间（Hohlraum）。信仰的主体不是人而是

忠信的天主， f言者之信只是为许诺的天主的忠信所准备的“空”

间。瑞士神学家布龙纳（Emil Brunner, 1889 1966）也加入了

这一新的神学运动，他指责自施菜马赫以来的新教神学被“心理

学主义”和“历史主义”所感染，把信仰看作为属于人的东西，

发生在人的内心世界里。而真正的信仰是完全被天主和其圣言所

规定的。另外一位神学家哥加尔藤（Friedrich Gogarten, 1887 -

1967）也提出相似的神学见解：天主就是人的绝对危机。他在

1922 年所发表的一篇题名为“在时代之间” ( Zwischen den 

Zeiten）的文章成了以后辩证神学杂志的刊名。

我们可以把“辩证神学”从两个方面来加以概括和总结： 1)

启示的辩证的结构：天主和人、永恒和时间、启示和历史，本来

相互对立的因素结合在一起了； 2）神学断语的辩证的结构：通

过否定的成分来修正肯定的成分，反之亦然。也就是说，辩证神

学不是和谐神学，企图在天人之间、信仰和文化之间达致沟通、

和谐；相反，它是在相互对立的因素之间进行神学反省，它因此

也被称之为“危机神学” CTheologie der Krise）。危机如同悖论

一样，是一种表达方式，要表达出天人之间的元限距离。

3. 巴特的《教会信理》②

从《罗马书释义》的泉源中流淌出巴特的花了毕生的精力所

完成的巨著《教会信理》，它堪称为 20 世纪的《神学大学》。巴

特给它起名为《教会信理》原因是：信理神学不是一种完全自由

的学术研究，而是在教会内产生的一种神学反省。教会的信理就

是教会这个团体的表达而非一个学派的神学见解。“信仰的类比

( K. Barth, 1923, 6. 

②参阅： Rosina Gibellini, 1995, 24- 300 
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性”（ analogia fidei）和“以基督为中心”是《教会信理》的两

大特征。信仰的类比性和存在的类比性相对立，巴特把存在的类

比性看成为反基督者的创造物，引诱人走向自然神学；我们本身

没有能力讨论天主，只有天主的启示本身才能使人有能力谈论天

主。《教会信理》讨论五大主题：天主圣言、天主、创造、修和

和救赎。《教会信理》的形成经历了一个很长的历程，从 1932 年

开始到 1967 年巴特的死亡，也没有完全地竣工：第四部分有关

修和没有完成，第五部分有关救赎和末世论还没来得及起笔。

在巴特的神学创造过程中总共发生了两次重大的思想转变：

第一次是在 20 世纪的第三个十年，也就是在辨证神学的初始阶

段，面对自由主义神学，巴特高举了天主的天主性；第二次转变

发生在巴特写作《教会信理》的创造过程中，这次转变体现在对

天主的人性认识上，当然对天主的人性认识是以对天主的天主性

的认识为基础的。第二次的转变让巴特发现了新的神学领域，也

就是对天主和人之间关系的神学反省。在第一个时期，巴特神学

思想有以下各个特点： 1) 天主是天主非世界，世界是世界非天

主，从世界上找不到通天之路。 2）当天主走向世界时，对世界

来说就是危机、审判，天主如同数学上的切线和世界相遇了，天

主把新的世界同旧的世界划分开来。在第二个时期，他的神学思

想的主要观点是： 1) 天主是天主，可是天主是一个为世界的天

主。和世界接触的天主取代了那“完全的它者”。 2）世界就是世

界，可是世界是一个被天主所爱的世界。把“本质性的不同”的

转换成了盟约、修和、救赎概念，这些概念成了其神学创造的核

心概念。 3）在耶稣基督内天主和世界相遇了，神学的中心就是

基督论。基督论取代了辩证时期的末世论。也就是说：在辨证的

时期采用辩证法，在《教会信理》的创造时期用信仰类比法。

4. 总结

1919 年《罗马书释义》的初版。在这一时期“二元的世界

观”主导着巴特的神学：天主性的世界和堕落的人的世界。这二



元的世界观相当于保禄《罗马人书》中的“新、旧时期”。在基

督的复活中．天国一一新的时期进入了人类世界中，末世在时间

内开始了，天国成了新的历史发展的动力。从 1922 年开始，受

到哲学家基克果尔和当时的教会史学家欧卧伯克（Franz Over 

beck）的影响，巴特开始传向“辩证性”的神学思维，在《罗马

书释义》第二版的前言中，巳特写道：“如果我有一个神学体系

的话，那么我的神学体系就是基克果尔的‘时间和永恒之间的无

限的、质的区别’”。①天人之间有着一条死亡线．这条对人说

··不”的死亡线，就是天主对人的“是”；所有事物的非存在就是

它们的真正的存在，穿过对受造物的杏定才能认识到造物主以及

受造物的本真意义。②在进一步的神学发展中，辩证神学暴露了

自身的极大局限性：一是，对辩证神学来说，人的死亡局限就是

人之救恩；而对新约圣经来说，耶稣的复活是对死亡的征服，天

主通过耶稣在十字架上所显示的爱战胜了人间的罪恶和死亡。一

是，耶稣被化约为一个人性的辩证符号。一是．不能保证天主的

自主性问题。只能从天主和世界的关系上，而不是从天主本身来

思考天主的天主性。为能从天主本身来思考天主，唯一的出路就

是从人而天主的耶稣基督身上出发，这样引发了巴特的神学思想

从“辩证”向“类比”的过渡。巴特把圣兰论作为自己《教会信

理》一书的神学反省的起点。天主的自主性不是在和世界的对应

上，而是首先袍是耶稣基督的父；耶稣基督的自主性酋先在于他

是天父的儿子，圣神的自主性是在于他是父子永恒的共融性生命

的神，在圣神内我们获得了天主性的知识。巴特的从天主出发的

教会信理学，要面对三个无可回避的大问题：宣讲和处境的关

系；对天主和人的前理解以及耶稣基督的历史性问题。这些问题

最终导致了巴特辩证神学的瓦解。

① 引用： W. Pannenberg, 1997, 181. 

② 参阅：同上. 183, 
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二、文lj小枫的“汉语神学”

I. 刘小枫眼中的“辩证神学”

刘小枫把神学定义为：“研讨上帝的自我陈述，深究上帝的

话”①。可是从哪里能够聆昕到上帝的话？刘小枫认为：只有从

十字架上，在十字架上天主性的真理启示出来了。“此世的真理

多矣：科学的真理、哲学的真理、历史的真理、‘放诸四海而皆

准’的社会真理。这些真理我们以领略甚多，它们都是人构造的

真理。十字架上的真不是人构造的真，而是上帝在爱的苦弱和受

难中启示给我们的真……十字架上的真是活的真、关怀个人的存

在与非存在的真，对于这种真，需要个体从自身的存在和境遇出

发去聆听和践行”。②

在对俄罗斯著名哲人、基督思想家、文学批评家列夫舍斯托

夫（Lev Shestov）的研究中，刘小枫提出人从自己的生存处境

中去聆听那发自十字架上的上帝的爱之呼声，他写道：“哲学提

供的真理一←那些冷漠的绝对理念、逻辑普遍性、终极必然性、

实体法则、自在之物能为人之生存提供最终的根基吗？能战胜死

亡吗？舍斯托夫感到人在死中的无根性，……然而，这位发出绝

望生存呼吁的俄罗斯青年从圣经中找到了对死的回答”。③舍斯

托夫如同基克果尔一样，在对实践希望的绝望中，诞生了对上帝

的信仰，在对自己无根性的体验上，认识到人生存的根基决不是

道德法则，而是圣经中所启示的活生生的天主。“基督信仰不是

为那些有家园、财产、语言和祖国的人所理解的；→切孤独者跟

随我，才是哭过、绝望过的基督的召唤。而且，基督信仰不是那

些以为人之德性可使人与天同一、与明月同辉的人能理解的，把

① 引用： XIJ小枫， 1995，前言，第三页。

② 引用：同上，前言， 1 - 2 页。

③ 引用：同上， 10 。
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人之德性视为天下第一物，以为通过‘诚心’、‘正意’、人就高

稳如泰山，必然会忽视人之本性论上的渺小和罪过，看不到上帝

的赎情。基督信仰首先在于使人恍悟自己的渺小和罪过。正因为

人太卑微，上帝才牺牲自己的独生子，以救赎人使之不再卑

微” D①面对中国文化，刘小枫断言说：“就汉文化的传统和语境

而言， （要听到十字架上的天主爱的呼声）只有否弃道德本

体一一－形而上学的‘良知’、‘德性’和‘至诚’，才会得到至爱

的上帝赐予人的良知、德性和至诚”。②

对天主的认识不是来自人间，而是来白天上。对上帝的认识

只有在上帝的自我传达中才有可能获得，而非可从人的自我认识

中获得。“上帝绝非人的倒映或人之愿望的投身；上帝也不是人

本身的秘密或密码，上帝的意志也绝非人的意志的延伸”。③“人

寻找上帝的努力都是徒劳，即使是人的宗教感以及人类的宗教形

态都不过表明人追寻上帝的徒劳。……基督教的猎奇之处即非其

伦理体系，亦非其神学形态，而是基督位格的本身。可以说，基

督位格乃是宗教形态之一的基督教中的非基督教的因素。……唯

基督论的立场应仍坚持，而不是退让。……这里的关键要点之→

在于，宗教是人的产物，而基督是上帝的话，二者不可同一视

之。基督降临此世也绝非是要创立宗教，而是给人带来新的生

命。巴特的深刻之处在于，人成为宗教徒，建立了宗教形态，绝

不等于人找到了上帝，得到了真正的新生命，实质性的问题仍在

于，是否认信在十字架上死而复活的基督”。③

巴特的救赎观就是：神学突入并留驻于人性之上，但并非等

于人性的。人的生存处境是辩证性的：“神圣的东西不是由世界

① 引用：同上， 240

② 引用：同上， 39

③ 引用 2 同上＇ 51 

④ 引用：同上， 530
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和历史及其文化来证明的，它只在另一个国度是肯定的，世界在

历史中的东西在此世是肯定的，到彼岸却被否定。所以，对世

界、历史及其文化价值应予神学的否定，这一否定联结着非此世

的价值的肯定。例如，对神圣的信仰、希望和爱……”。①“‘美丰

证’意味着一种之间状态，意味着两条边界的之间处境，是人而

非上帝才处于这种处境。这是人与神圣的真理之关系的处境，在

此处境中，人把握不到真理，而只是处于走向神圣的真理 十

字架上的真理的途中”。②

“只有在耶稣基督的位格上，才能找到上帝与人的连接点：

正因为耶稣基督活着，上帝与人才活在一种关联之中：没有一个

自为的在彼的上帝，也没有自为的在此的人，上帝是为了人的上

帝，人是属于上帝的人”。③“汉语思想有听信‘替天行道’的传

统，但‘天’不是上帝，‘理’也非上帝，谁也见不到它的赎情

和慈恩。把儒家的‘天’或‘理’等同于基督的上帝的主张所遭

遇到的最大困难即在于：‘天何言哉’！‘天’与‘理’是无言的二

对‘天’和‘理’的启示（如果有的话）的认信变得颇成问题．

即很难区分真正的启示与任何人为敌宣称为启示的东西。在基督

身上，上帝的话是明朗的，基督神学之合理性基础首先在于这一

上帝亲自说出的话”。④

2. 文lj小枫的中国文化诊断

首先刘小枫区别了文化研究进向的两个思路：一个考察文化

的历史事实；一是对文化历史事实的生存意义的寻访，而对文化

历史事实的生存意义的寻访，才是文化研究的根本。在对文化历

史事实，如古代文本的意义探寻中，在探寻者的精神意识中历史

① 引用：同上， 64 。

② 引用：同上， 650

③ 引用：同上， 70 。

④ 引用：同上， 72 730 
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文化和探寻者的现时的精神意识形成了问与答的对话性生存论辩

证法，在对话中意义呈现出来，并且是双向的显示过程：既显示

出历史文本的意义，也显示出现时历史中生命意向的意义，生命

意向的意义有着一个未来的向度。①意义的探寻就是价值的探

寻，“真实的价值意义应当对每一个人来说都富有价值，都有意

义。通过个人的精神追问得到的价值意义必须传达给他人，与他

人共享，让每一个孤独的灵魂都领受到恩典般的真实”。②

中罔文化的核心就是王道和人道的统一，天和人的统一。而

先王美政乃是王道的体现，王道在历史中，历史就是王道的实

践。君子的人格使命就是“仰古以治今”，其人格的依据和典范

都落脚在王道的化身 先王身上。因为中国文化中的天是对不

幸陷入绝望深渊的人漠不关心：“天何言哉？四时行焉，百物生

焉”。天是自然的母自在的法则、白为的运数．所以天的意志有

待于人的意志的实施，人应当主动担当事天的使命，自居为天命

的担当者，君子的人格是自足的，一切明德不符外求。超验的根

据被掷回给经验的现世．历史社会的人才是主宰和运数的真实

基础。③

中国文化的价值是从其本然状态衍生出来的，无异取消了价

值尺度的超越性。中国文化的价值本然状态就是那种“原生命

力”。这种原生命力的本体论定性就是“生生”、“大盈”，就是所

谓的“德”。“天地人合其‘德’．意味着个体性命自然禀有浩浩

然生德之气，个体性命本然地显发为无比生动的气象。……德感

作为性体性论之根基乃是生命本源自盈无缺的精神意向．一种充

盈的生命‘永恒复返’的无穷感。……德感不仅内在地规定了自

足无待于外的精神意向．而且规定了生命体自盈自显的求乐意

① 参阅：刘小枫， 2007' 11 16 。

② 引用：同上， 190

③ 参阅：同上， 101 103 。
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向。健动不息的生命力无需要有外在的目的、对象和根据，自身

的显发就可以获得恬然自得、盎然机趣的生命流行之乐，其最高

的境界就是陶然忘机的生命沉醉，所谓酣畅饱满的生命活力的尽

情尽兴。德感是乐感的根据，乐感是德感的显发”。①

这种乐感文化的极端发展就是：“上帝的超验世界消失以后，

便剩下有限生命的绝对性，‘此’在被推到首位。既然唯有生命

欠然本身值得肯定，在审美的关照下，生命欠然及其连带的邪

恶、纵情、浑浊都得到肯定。再也没有神性的眼睛盯视着生命本

身没有涤净的原始性，邪恶和元耻理直气壮倘佯于世”。②

3. 刘小枫的“汉语棉学”

首先刘从语源学的角度对“神学”这一概念加以渣清：神学

是源于希腊、罗马思想而非基督教的，是指有关神、上帝或神性

的终极之在的言述，是人类文化第一个轴心时代的基本思想要

素。和这种“语源学”角度的神学相相异的基督神学在于其谈论

的上帝是耶稣基督内启示自己的上帝；另外一点，基督神学尽管

和宗教哲学、文化神学有关，可是也和它们有着本质性的不同，

那就是：基督神学是具有认信的对上帝和终极之在的经验的理性

的反省。③可以说，认信基督事件为基础的信仰知识体系就是基

督神学。

在对神学概念澄清的基础上，刘进一步勾勒出“汉语神学”

的蓝图。他的神学构思是一种“金字塔式”的：首先是在耶稣基

督内启示自己的天主这一事件的发生，也就是所谓的“基督事

件”，“基督事件”是先验的，是神学反省的内容和前提条件；然

后借鉴马克思韦伯的社会思想中的所谓的“理想类型飞提出了

“基督神学”的理想形态这一概念。这一理想形态不是对历史中

① 引用：同上， 153 。

② 引用＝同上， 370

③ 参阅：如j小枫， 2010, 22-230 
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不同的神学形态的抽象综合而成的，而是对特定现象的本质属性

加以集中的理性建构而成的。基督神学的理想形态并非现实的描

述，而是一个神学反省的一个遥不可及的理想目标；最后是基督

事件在不同的历史→地域思想之语文经验中的言述和表达，藉此

不同的神学形态产生了，如希腊、拉丁教父神学，士林神学，以

及近现代形成的不同语种的英、法、德、俄神学。而“汉语神

学”就归位在这些不同的历史 地域思想、中语言经验中所形成的

神学形态。①

由此看来，历史中的不同的基督神学形态是提高信仰性的思

想发生事件，闻道无先后，因此并不存在所谓的西方神学的“中

国化”问题。“对汉语基督神学的发展而言，要考虑的问题首先

是自身于理想型态的基督神学的垂直关系，即汉语思想之语文经

验如何承纳、言述基督事件和反省基督认信。......从本色化或中

国化的思维框架中走出来，直接面对基督事件”。②

基督事件和不同的历史一一地域性的思想及其语文经验总是处

在一种紧张的关系中，因为基督事件是从“外进入”的，不是从

人类的思想中所推导出来的，它有着一个元限的超越性，对人类

的思想不仅过去是、现在是、将来仍是一种奇闻、惊异和不可思

议。被语文本身所言述的基督事件就经历了一种“成为血肉”的

过程，被盖上了特定历史、文化的烙印。按照今天语言哲学的区

分，人生活在语言中，可是通过人的言语，语言才成为一个活的

系统。在人的生活经验中有着语言和言语的辩证区分。从这一角

度出发，刘区分了构成民族 地域性思想的语文经验之共同织体

的思想体系和在这思想体系、通过这思想体系所表达出的活的生

存经验。③于此相对应的是本体论的神学样式和生存性的神学样

① 参阅 2 同上， 240

② 应用：向上， 250

③ 参阅：同上， 260
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式。本体论的神学样式是以中国儒家、道家或佛教的思想体系屉

揉西方的基督神学，就如同圣多玛斯以亚里斯多德的哲学体系来

阐释教会的信仰，以此形成所谓的经院神学。而“基督事件的语

音消息直接与人的原初性生存体验相遇，才可能建构出属于基督

理解的生存叙说，这就是我想说的生存性基督论（ontic christo 

logical) 的生存体验和意义言说。基督事件的福音消息是对个体

的原初性生存体验而诉说，而非是要对民族性的思想体系诉说＝

对基督事件的理解，当植深于个体的直接的原初生存经验，而非

植根于民族性的世界观和人性观之中；当基督神学当是上帝之言

与人之生存经验的相遇，而非与民族性思想体系相遇的结果。无

论是西方的本体论式的基督神学还是中国的本体论式的基督神学

之建构，我元一例外地深表怀疑。……生存性的基督论式的神学

建构，接本文的主张，当是汉语基督神学的基本建构方向，它的

建构基础不是基督事件于既有的诸民族性思想的本体论说或现代

种种哲学思想的主义构造的融揉，而是与出身于民族地域性的

语文织体中的个体性的原初生存经验的相遇”。①

在刘小枫所编辑的另一本书《道与言 华夏文化与基督文

化相遇》所写的序言中，刘提出了一个深刻的问题：“华夏文化

的终极之词称‘道’，儒道两家皆然；基督文化的终极之词称

‘言’，‘太初有言，言与上帝同在，言是上帝’ （若 1: 1) 。然

而，‘道’即是‘言’吗？两者可以等同，可以通约吗？若果非

也，实质性的差异何在？”②对于这个问题的回答， XIJ首先指出

基督之言和民族性存在及其文化的对立，基督之言是外来的异

音。因此，不能把基督之言和西方划等号。“所谓‘异音’乃是

指，它本不是出自于此世的声音，而是从此世之外，从神圣的他

在发出的声音。闻道不分先后，同样，闻言不分先后。希腊，罗

① 引用：同上， 280

② 引用：刘小枫， 19951 ，“编者序”，第一页。
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马文化最先承纳基督之言，并跟随言一一说，并非等于此源初之

言是它们发出的”。①再者，任何民族性文化与基督文化之间都

有一种张力关系。民族存在可以伸展基督之言而可以变相基督之

言，就如同基督教和基督性之间的紧张一样。基督性是基督教的

一个理想的存在状态。刘把基督文化分为兰个不同的层面来加以

阐释： 1) 基督之言的历史性发生：是指耶稣基督的降生、宣讲、

死亡和复活，这一切构成基督事件。这是一个个体性的发生史之

事件。藉此个体事件，上帝之言进入世界中。 2）基督之言的信

仰的发生：是指此在的肉身偶在相遇那闻所未闻而闻，见所未见

而见的来自另一截然异样的处身维度的原初言词。 3）跟随基督

之言一←说：是指此世之肉身生成为显爱之位格。位格之在不是

肉身之在的否弃，而是对处身所在，如历史性、民族性、自然性

的否弃。②和基督文化相对立是历史 民族性文化。基督文化

是人和上帝之言相遇之后形成的，其特点是个体性的、超民族的

和自由决断的；而历史 民族性的文化是人和世界相遇后自然

形成的，其特点是集体性的、民族性的和历史强制性的。③

刘把基督文化和华夏文化的相遇分为四个不同的方面来加以

审视： 1) 历史社会的：是从历史、社会的方面来研究基督宗教

和华夏文化在历史上的相遇、冲突。 2）历史经典的：是从文化

解释学的角度出发，来看每一个民族文化所拥有的历史经典。这

些历史经典记载了初民摸索人神关系的话语。人摸索神的话语和

上帝的自我言说之间既无类比性亦无连续性。民族性的历史经典

在相遇中一定会产生一场释义学的冲突。 3）历史文化理念的：

这涉及到历史 文化哲学问题。基督文化的理念和民族性文化

的理念的关系亦是一场文化哲学的冲突。 4）个体的认信：个体

① 引用：同上，第二页。

⑦ 参阅：同上， 3 1 页。

③ 参阅：同上，第五页。
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和上帝之言的相遇并在个体身上所产生的转变。①在这四个不同

的方面中，前面的三种是属于历史的范畴，而最后的一种是属于

“发生”的范畴，发生的范畴是指“现时态中的信仰的个体言

说”②。

最后，刘对这一问题的答复是：“道”与“言”是不等同的．

是不能通约的，因为：“‘道’不是一个个体性的位格生成事件－

6圣言’之言是‘成肉身’之言。个体与‘道’不存在位格间的

位格相遇关系。‘圣言成肉身’则是上帝作为恒在元限个体走向

人之偶在有限个体，人与‘圣言’的关系是个体与个体之相遇关

系。相遇事件之发生，仅当两者作为个体相互走来才有可

能。……在儒家心学言路和道家无学言路中，‘生成’理念是决

定性的（易之生生；方生方成）；同样，在基督神学中， 6生成．

理念亦是决定性的（成肉身、成人）。然，何以成、成什么，则

构成决定性差异。基督神学中的‘生成’理念隐含着一个在体论

上的二元差异，……恒在无限个体与偶在有限个体之间的在体论

的断裂，并最终必然引出的‘成肉身’事件之发生。儒、道之

‘道’理念不含有在体论的二元差异，故而‘体用不二’。”③“汉

语神学”就是基督文化与汉语之肉身个体的言语生成的相遇，此

谓圣言之汉语生戚。④

三、神学本地化前瞻

刘小枫的“汉语神学”的构思为我们的神学本地化的工作提

出了兰点启示。第一，基督事件的超历史 地域性；第二，个

体的认信；第兰，挖掘民族文化中生存性经验的表达。下面，我

① 参阅：向上， 5 6 页。

② 引用：同上，第七页。

③ 引用：同上， 7-8 页。

③ 参阅：同上，第八页。
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们就从这兰个方面对今后的神学本地化的工作提出一点感想。

1. 基督事件的超历史一地域性

在各民族文化中，特别在其经典中保存着先人对终极的追

寻，因为人本身就是一个向“无限”开放的存在，文化的深

层 宗教就是人的对终极追求的体现和表达。在这里，我们面

对的一个重要的问题就是：中国文化中的终极表达的“道”就是

圣经中的“言”吗？刘小枫对此予以否认，原因有两点：第一，

是“言”的位格性；第二，这位格性的“言”成了血肉，在血肉

中启示了自己。

和中国文化哲学中的“道”的文化理念不同，圣经中的

“言”不是文化的产物，而是一种外来的“异音飞对历史 地

域性的民族文化带来挑战和批评。“言”的超越性是神学本地化

的出发点。只有在接纳了“言”的超越性的基础之上，我们才能

展开神学本地化的学术研究工作。如果只是停留在不同的文化理

念的符号，如中国的“道”和圣经中的“言”加以比附和类比的

层面，甚至宜认“道”就是“言”，而不顾及“言”对民族

地域性文化的无限超越性，神学本地化的工作就走上了歧路。我

们不要忘记卡尔巴特的铮铮之言：人在地上，人就是人，人不是

天主。

2. 个体的认信

只有当人聆听到了那外来的“异音”，并在信仰中加以接纳，

才有能力言说，在言说中神学诞生了。因此，我们要区分“言说

层面”和“言说的动力层面”，“言说的动力层面”是因，而“言

说层面”是果。

“言说层面”是在不同的文化、语言体系中展开的，并形成

了不同的神学类型：教父神父、经院神学、英、法、德神学等

等。“汉语神学”尽管是一个后起之秀，可它和那些先有的神学

种类处在同一个水平面上，只是有着闻道先后的不间，绝对没有

神学品质上的优劣之分。神学本地化工作不是让神学脱去“西装



革履”穿上“中山装飞因为一个认信的主体只能在属于自己古

文化语境中对所信的加以表达，不存在“换装”这一说。

“言说的动力层面”指的是存在论的表达。法国哲学家、神

学家保罗利科认为，只有穿越语言学、心理学的解释模式才能达

到存在论的把握。语言哲学提出了能指和所指、意向和意义的不

同，这不同就在于人是一个能言说的动物：“对于言说的我们而

言，语言不是一个对象，而是一种中介；语言是我们通过它、借

助于它而表达我们自身、表达事物的东西。……言说是语言据以

超越自身作为符号的角色、朝向它的指称和他所面对的事物行进

的活动。语言要求消失；语言要求作为对象而死亡”。①可以说，

语言有双重目标：观念意义的目标和指称的目标。“假如意义就

其作为思想的纯粹对象而能被说成不存在的话，那么，正是指

称一－Bede山mg 才使我们的语词和句子植根于实在之中

的。……这个（观念的）意义朝向（实在的）指称之推进，正是

语言的灵魂核心”。②

弗洛伊德的心理学的解释法触及到了意识的谎言问题、作为

谎言的意识问题。“笛卡尔通过意识的明证性来战胜对事物的怀

疑；而马克思、尼采和弗洛伊德则通过意义的解释来战胜对意识
的怀疑。从他们三人开始，理解就是一种解释学：从现在开始，

寻找意义不再是拼读意义的意识，而是辩读出意义的表达”。③

弗洛伊德的心理分析学区分出两种语言：一是，力量的语言：所

有指称冲突的力学的词汇，如填充、解除填充、过度填充等。一

是，意义的语言：这些词汇涉及到症状的荒谬和意义、梦的思想

等。心理分析的任务就是澄清明显的意义与隐藏的意义之间，可

理解的文本与一个不可理解的文本之间的关系。这些意义关系与

① 引用：保罗利科， 2010, 1020 

② 引用：同上， 105.

③ 引用：同上， 183 。
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力量的关系相互交织在一起。力量关系在意义关系里被陈述、被

伪装、而同时意义关系也体现和表象力量关系。“我们只有在冲

动的心理派生物、冲动的意义效果，更确切地说在其意义的扭曲

中，才能够接近冲动；因为冲动发生在其心理代表的语言中，所

以我们才可以接受欲望，尽管欲望作为欲望仍然是不可表达

的”。①

语言哲学中从概念的意指走向实在的指称，心理分析中从意

识回溯到无意识，从表象寻根到生命的欲望，这些都是人存在论

的欲求表达。心理分析通过对意识进行批判来指向存在论的，在

对梦、幻想、神话和象征符号的解释中，质疑了意识自称为意义

源头的企图，使我们发现：语言扎根于欲望之中、扎根于生命的

冲动之中。通过理解我们自身，我们占有了我们欲求存在或努力

生存之意义。也就是说，我思并非意义的起隙，它显现为早已被

安置在存在中了。我思正是通过解释的工作，在它自身背后发现

了“主体之考古学”。生存在这考古学里隐约可见，却仍然包含

在由它引发的辩读运动之中。另外一种于此相对的解释学是“精

神现象解释学”，它提出来真正的意义不在主体背后而在其前，

是一种降临的解释学，也就是说：只有通过占有这个起先存在于

“外面”，存在于精神生命所藉以客观化的文化作品、制度和不朽

巨著中的意义，生存才能成为自身。③

推动个人认信发生的动力来自那“神圣者”。神圣指派了所

有考古学的起始和所有目的论的终点；这起始和这终点是主体无

法自由支配的；神圣向人召唤，在这召唤中，神圣显现为自己能

支配自己的生存，是一个完全的自由者。当人聆听到并接纳了那

神圣的召唤，人获得了一个新的存在，这新存在的表现形态就是

信、望和爱，而信仰就是对那未见之事的确信。那神圣者是一个

① 引用：同上， 2070

② 参阅：同上， 22 25 。

• 229 • 



给人希望，给人许诺，袍走在人的前面，在袍的许诺中人发现了

自己存在的无限可能性。

3. 挖掘民族文化中生存性经验的表达

在每个民族文化中，生存性经验并非只积聚在民族性的思想

体系中，更重要地是积聚在民族性的诗词、散文中，积聚在草根

文学的语文经验中。①

每个人、每个民族都有着自己独特的遭遇、激情、欢乐、悲

哀。尽管对生存性经验的体现内容各异，可是体验形式却有着普

遍的一致性，因为体验形式具有超历史、超个人的普遍性。“历

史生命的具体内涵不可能完全相同，但人都无法逃避爱与恨、善

与恶、沉沦与得救、希望与绝望的生命意义的分裂，都承负这自

我与他人、男人与女人、人类与自然、罪人与上帝的原始对抗。

由这种分裂和对抗构成的生命形式是超历史、超个人的。这种普

遍形式要求生活世界中的价值的普遍性，要求神思般的意义惠临

每一生命存在，要求神圣的阳光朗照世界的每一角落”。②

在所有的文学形式中，诗有着独特的地位，因为它是存在的

歌唱，是生命本身的言说。诗的语言就是生存性精神的体验形式

的直接、原初的表达。“中国大诗人歌唱道德 超脱精神：屈

原、陶渊明、王维、李白、杜甫、苏东坡、曹雪芹、鲁迅……西

方诗人歌唱神性拯救精神：希腊悲剧诗人、旧约中的雅歌、但

丁、莎士比亚、荷尔德林、陀思妥耶夫斯基、艾略特、卡夫

卡……精神的品质形态似乎规定了诗的言说，是的言说突显精神

的品质”。③中国诗人通过审美之路，将自己有限的生命领入一

个在沉醉中歌唱的世界，有限的生存尽管悲戚，却是令人沉醉

的。而西方的诗人走的是拯救之路，人、世界的存在的欠缺在上

① 参阅 2 刘小枫， 2010, 27 。

② 引用：刘小枫， 2007' 24 。

③ 同上， 31- 3L 
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帝的爱中得到了提升。审美的生命无法面对生命本身的欠然，以

及历史中的恶；而拯救的生命在接纳了生命、世界本身的欠然

后，把得救的希望寄托在上帝身上。

从不同的文学形式背后，特别在诗歌中所挖掘出的生存性经

验的体现形式出发，东西方的精神对话有了可能，因为双方在接

受一个超历史、超地域的价值真实的前提下展开对话的。“（中国

文化）它将是西方犹太 基督教传统中的神性价值对我们来说

不再是陌生、异己的，中国的道德一←超脱意识对西方来说也不

再是陌生、异己的。前提只有一个，它们都必须真实可靠 是

否真实可靠，又有待精神的对话来确定”。①在深度的精神对话

中，发现了生存性经验根基的精神品质的不同。“最为根本性的

精神品质差异就是拯救与逍遥。在中国精神中．恬然之乐的逍遥

是最高的精神境界。庄子不必说，孔子的‘吾与点也’同样如

此；在西方精神中，受难的人类通过耶稣基督的上帝之爱得到拯

救，人与亲临苦难深渊的上帝重新和好是最高的境界。这两种精

神品质的差异引导出‘乐感文化’与‘爱感文化’、超脱于拯救

的精神冲突”。①这也就是神学本地化的开始。
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启示及其可信性

～一一“基本神学”研究的汉语言幅度

陈开华神父

历代传教士和中国基督徒知识分子透过对中国古藉和对人们

的生活姿态的研究认为，天主的启示： (1 ）既在西方，也属东

方；（ 2）不但有其特殊性，而且还具有普遍性。换言之．从基督

徒的神学经验来看，一方面，透过降生成人的圣言，我们发现了

中华文明中的神圣元素；另）方面，这样→种发现过程的神学经

验及其内涵可以互为因果地补益以西方文明为主的基督徒神学。

所以，本文提出依循中国天主教四百年间的神学文献已经确立的

研究方向，我们还可以更丰富地发现天主的“新容颜”。

一、基本神学的发展向度

“基本神学的特殊任务是，以理证向有信仰以及无信仰的人

说明，基督存在于教会的

奥秘中，不只解释人生，而且也实现及完成人生，并针对完

成及援救他的天主而提高他。”（《未来司锋的神学培育》 110的

不过，在神学发展史上，“基本神学”被作为一个学术概念提出

来，那不过了百五十年的事。

① 天主教教育部：《未来司握的神事培育》 （ Congregation pοur l ' educatzon 

catholique, La jurmntion theologie, des futures 户r巨tres ，口。 107' 22 f毛vrier 1976. ) , 

第 110 倏。下文中，有若干引文出自渲 4槽，我伺懂以括弧祖的数字注明倏款。
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（一）基本神学简史

奥地利神学家埃尔利希 (J. N. Ehrlich）于 1859 - 1862 年间

出版了他的两卷本着作：

<Fundamental Theοfοgie »。在书中，埃氏认为：在耶稣内

的救赎启示是人类历史的枢纽。去世前夕，作者又出版了两卷本

的《Comρlements a户ologet叩ffS JJ，作者的肯定：基本神学和护

教学是→回事。德同杜宾根学派和瑞士弗理堡大学的教授们深受

他这一观念影响。

杜宾根学派的德赖 (J. S. Drey）于 1838 1847 出版了三卷

本的（（ Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der 

Gottlichkeit des Cl1ristenthums in seiner Erscheinung ，以t？散学

作为历史上基督宗教之神性的学术证据》。德赖认为：基督宗教

处于一个宗教的普世性历史之中，其成果就在他自身之内，教会

致力于建树它那整体性的结构，这个协调一致的结构处于神性启

示的历史之中。为德氏而言，所有的宗教都与人类之源的天主有

一个接触点，一个内在的启示及一个在创世行动中即被贼予的灵

感。然而，人类需要一个“外在启示”，因为人在精神与本性这

两个层面上是分隔的，所以，外在启示透过默感及奇迹使人得以

整合，不然，现实只能停留在现实的层面上。在这个意义上，德

赖以“fundamental-theologie ，基本神学”→词来取代人们命名

为“护教学”这一早期教会发展出来的神学。

尽管那个时代的新士林神学家及“梵一”会议一再反对社宾

根学派的主张，然而，基本神学以其对传统的尊重、可观的持续

发展及无相反信仰的主张，为后世的神学家们欣然接受，且被冠

以各种名称：神学百科全书、神学总论及教义导论等等。

“梵二”会议之后，教会对于“基本神学”作为一个神学学

科充分地予以肯定。“基本神学的性质就是研讨说明基督信仰与

神学的基础，它的作用是作合理的媒介、桥梁之工作，以沟通倚



世的学问、哲学、文化、非基督宗教世界与基督徒的神学界。”①

事实上，二十世纪的几位神学巨壁：吕巴克（ Henri de Lubac, 

1896 1991) 、拉内（Karl Rahner, 1904 - 1984 ）、拉辛格 (Jo

seph Ratzinger, 1927 ）、汉斯昆（Hans Kung, 1928 ）等都曾

长期从事“基本神学”的教授及研究工作。拉内的及门弟子默茨

(Johann Baptist Metz, 1928 ）终其一生都是“基本神学教授”。

他从现世关怀的角度来发展其基本神学理论：政治神学。默茨的

神学主张对拉美的“解放神学”思潮产生了直接的影响。

职是之故．教廷教育部的文件指示：“基本神学应视为在神

学及牧灵训练土所不可或缺的题材，而且在课程表上应占有重要

的地位。”（法令 113)

（二）结构：本体层面与理解层面

神学家们对“基本神学结构”的分法略有出人，但内容却相

差无几。“基本神学的对象则是基督启示的事实及在教会内的传

承，这些问题是理智与信仰之间的首要问题。”（法令 107）唯一

的天主、启示、救恩、耶稣基督、降生、教会、通传及信仰与理

性等概念是基本神学作为一门学科研究需要解决的几个基本问

题，进而，理证这些概念如何被理解，如何对今天的教会生活、

人类社会构成意义。事实上，人们又回到了伯多禄时代需要面对

‘的问题中去了。

《神学批评辞典》（Dictio11naire critique de theologie ） 这一

当代法语神学界集体创作的经典作品为我们提供了一个“基本神

学叼的简单结构：

1. 基本神学的基础（从质料的角度）

① 同上。

( Jean Yves Lacoste, Dictionnaire critique de theοLogie, Paris, Quadrige, 

1998,<Fondamentale, Theologie >.
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唯一神的宗教

借着、经由耶稣的启示

教会的结构

2. 基本神学的原理（从反省的角度）

一一神学性的认识论

关于基本神学的反省

基督信仰的理论

显然，第一部分，触及基本神学的本体层面：启示 （Re四

latio ） 。第二部分，解释其本体可接受、可理解的层面：可信性

或者领悟方面的可能性 （Cred副litas ） 。

这一结构清楚地表达了：“基本神学研究的目标是基督徒启

示的事实及这一启示在教会内的传承，就信仰与理性的关系而

言，这是所有深层问题的主旨。”（法令 109)

我们身处日益多元、复杂的社会。这样，让神学上的响应更

富有挑战性。当代神学家深刻地意识到这一点。一方面他们没有

回避社会生活的多姿多彩，另一方面又邀请人们回归传统，看看

天主如何透过圣经、透过基督奥体在人类社会中表达自己。

3. 基本神学的今日发展向度

通常，学者们将今天的基本神学发展方向总结为如下四个

方面：

(1）“基督信仰应该为自己的良知所面对的真理辩护。”拉内

这句话是从护教神学发展至基本神学“一以贯之”的主轴。

(2）“启示”这一概念在现代语域中，日趋艰难，如何更清

楚地理解之，戴奥麦（Christoph Theobald）神父提醒我们，基

本神学应当持守的一个基本信念是：“对他者不可剥夺的奥秘之

尊重。”

(3）天主的启示端赖人的响应，这构成今日神学无法以之分

离的“基本人类学”的基本特征。

(4）在救恩的对话中，人们可以这样说：天主的诚恳是这一



对话的摞泉。这样，可能会让人发现天主的“新容颜” Cun 《 nou

veau visage> de Dieu），穆恩 (Joseph Moingt）神父继续说：“天主

的临在内在于当代的科学思考及整个的人类历史之中。”①

显然，这些发展向度依然立足于人的存在及其根源问题。这

促使现代人思考如何将这已经彰显了的）宇宙间的奥秘体现在活

生生的人类活动之中。天主的启示与现代人类的生活是否休戚相

关？在多大程度上可以领悟天主的奥秘？基督的教会团体如何在

生活、传递启示这一根本使命 t表达好其角色？

立足于东方，我们进一步提问：汉语言语境，或者说中同基

督徒的信仰经验是否也可以为人们理解启示提供一些支持呢？

二、基本神学的汉语言语境②

透过圣言降生成人，天主的启示得以圆满实现。那是天主以

血肉之躯进入历史，直接地向人表达自己，让人认识他，并重建

关系．恢复那创世之初即确立的关系：我们从他而来，他是父亲，

我们是“天主的子女”。事实上，作为“万有真原”的创造主，天

主从来没有停止过向人讲话，自我通传：由天主而来的宇宙秩序、

人的逻辑意识及人内在地对真、善、美、圣的追求都与造物主息

息相关。若望书信的作者深知这一点：“天主比我们的心宽广，他

明了一切”（若一 1: 20），他没有停止在我们心灵深处发言。

1. 西方的还是东方的启示？

利玛窦（Matteo Ricci）对最初的向道者讲论，“道在人心”，

人如果念念不忘于天地原理，那么必然会知道“万物原父……其

必至智以营此，至能以成此，至善以备此，以致各物万类所需，

① FranGois Euv亡， <Theologie fondamentale et dogmatique））。亦参见谷寒松：

＜基本神学＞，《神学辞典》。

② 为陈述有据．本文所述“基本神学的汉语言语境”，谨以作者熟悉的中国天

主教思想史为背景．本文作者无意忽视新教的“本色化运动”成果。
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都无缺欠，始为知大伦者云”，所以，“凡为善者，必信有上尊者

理夫世界”（“天主实义①引勺。“中士”表白，“愚生未习闻”这

个贵国惟崇的始制乾坤人物而主宰瞻养之的“天主”。利玛窦答

复：天主之道最具普遍性，并非“一人一家一国之道”，而为“自

西祖东，诸大邦咸心守之。”（上卷，首篇）“天主之才最灵，其心

至仁，亭育人群以造天地万物”（下卷，八篇），所以，认识天主，

是人依循“灵才”而别于禽兽之要义（上卷，首篇、三篇）。进

而，利氏说他勤习中国古书，“闻古先君子敬恭天地之上帝”，中

土上古经卷的作者们无不识得天主，因此，“天主之理，从古实传

至今，全备无遗。”（上卷，二篇） 1595 年 5 月在南昌易僧服着儒

装之后，利玛窦索性崇先儒、黑出｛弗理，从儒家原典言天之论中直

接讲论中、西古人皆称扬的至尊无对的造物主。显然，为利玛窦

而言，天主的启示有着其普遍性，这形成了利氏传教学的基础。

然而，就在罗明坚山1ichele Ruggleri）、利玛窦在明末南中

国的交通要塞上，思虑如何向儒生宣讲东海西海崇奉的是同一

“天主上帝”并策划将“天学”向北京推进之时，对于“天主

启示的普遍性”理解却于同期在印度、南美开辟福音疆域的耶稣

会神父间激起了强烈争论，这当然影响到了最初进入中国的这批

耶稣会神父。幸亏当时的耶稣会远东巡阅使范礼安（Alexandre

Valignani）神父的神学立场倾向于罗、利诸人，所以，至少在

当时没有在不同国藉的人华耶稣会神父间再掀起更大的波澜。②

① 利玛窦《天主实义》，见朱维铮主编《利玛窦中文译着集》（上海：复旦大

学， 2001) 。相关研究见孙尚扬：《基督教与明末儒学》（北京．东方， 1994 ）；孙尚

扬：《明末天主教与儒学的交流与冲态》 （北京：北京大学， 1991 ，台北：文津，

1992）；林中泽：《晚明中两性伦理的相遇．以利玛窦＜天主实义＞和庞迪我＜七

克＞为中心》（广州：广东教育， 2003）；张晓林：《天主实义与中国学统：文化互动

与诠释》（北京：学林， 2005 ）。

② 参阅裴化行着，肖泼华译：《天主教十六世纪在华传教志》第一章（北京：

商务， 1936人
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利玛窦所施行的适应策略稍后亦被在印度传教的耶稣会土 Rob

ert de Nobili (1577 1658）所采纳。①然而，利玛窦对于“启示

之普遍性”及“启示之特殊性”之间的技术性处理却为后世留下

了经久不息的神学话题。

利氏过世后，在龙华民（Nicholas Longobardi）神父与其他

耶稣会士之间，在华耶稣会神父与十七世纪三十年代入华传教

的道明会、方济会及稍晚进入的巴黎外方传教会诸传教士之间

又激起了不同程度及相应侧重点的争持：“Deus”一词的译名

问题、如何表达受难钉死的基督学问题、如何对待中国礼仪问

题、城乡间的传教方法及能否让中国神父出任宗座代牧问题

等等。

尽管如此，中国最初的顿依福音者却相当乐意地接受了罗明

坚、利玛窦的启示之普遍性的观念。

较之利玛窦、艾儒略（ Giulio Aleni）等人圣经启示下的

··天主上帝观”，杨廷蜀 0557 1627 ）的天主观就更自觉了，

他称之为“大父母”（3剖，这是西方神学中至今尚付诸阙如的概

念。在《代疑篇》②中，他解说天地间必有一造物主，紧接着．

他证诸西书：

“洪荒之初，未有天地，焉有万物，其造无为有．非天主之

功，而谁之功。远西古经云：天主造成天地，七日而完成。”（2a)

稍后数十年，福建基督徒严漠 07 世纪末， 18 世纪初人）

( John Correia Afonso, The Jesuits in Indiα1542 -1773, Gujarat, India: Gu

iarat Sahitya Prakash, 1997. p. 133 159. 

② 杨廷2奇：《代疑篇》．天启辛西年刻本。相关研究见钟鸣旦：《杨廷主寄：明末

天主教儒者》（ Nicolas Standaert, Yang Tingyun, Confucian and Christian in L“te 

凡1ing China: His Life and Thou且衍， Leiden / New York / Kobenhavn / Koln, E 

. J. Brill, 1988 ，香港 z 圣神研究中心， 1988 ；北京：社科文献， 2002 ）。
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在《帝天考》①中，便直接地引用大量的原典论述西土所称之

“天主”与中国古人所敬礼之“上帝”实为同一对象。他说：

“以今考之，古中之称‘上帝’，即大西之称‘天主’也”。

曰‘惟皇’，曰‘皇矣’，其尊无对也；曰‘荡’，曰‘浩’，无休

无穷也；曰‘上天之载，无声无臭气纯神无形也；曰‘维天之

命，于穆不已’，无终也……。”（2a)

于此，严氏用得自传教士的神学语言来诠释《尚书》、《诗

经》里关于祭“天”、颂扬“上帝”的古老传统。事实上， 1628

年“嘉定会议”之前的传教士及中国基督徒的译着及原著中，

“上帝”、“天主”是彼此置换的词汇。

甘易逢（Yves Raguin）神父在深入研究佛学、道学之后，

对利玛窦“黠佛尊儒”的神学进路进行了客观的批评，与佛学展

开有建设性的对话卢这成了今日“神学本位化” ( incultura户

① 严漠《帝天考》（稿本），见吴湘丰日主编《天主教东传文献续编》（台北＝学

生书局， 1968 年）。相关研究见钟鸣旦着、何丽霞译：《可亲的天主：清初基督徒论

“帝”谈“天勺 (Nicolas Standaert, The Fascinati昭 Gοd : A Challenge fο Mοdern 

Chinese Theology Presented by α Text οn the Name of God Written b_y “ 17th Century 

Chinese Student of Theology, Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 1995, 154 

怀，台北．光启出版社， 1998 ）。

② 参阅和I毅霖：〈忆耶稣会士甘易逢神父〉，《鼎》第 109 期 Cl999 年 2 月）。这

方面甘神父有多本法文著作，有的已经被译为中文· 《浅谈佛学：天主教徒的观点》

（台北．光启出版社， 1983）；《静观与默坐》（四册），（台北：光启出版社， 1986-7 ）。

就明末清初耶稣会神父们与佛教法师、学者们的这场“耶佛公案”，目前研究最透彻的

是加藉韩裔郑安德的：《明末清初天主教和佛教的护教辩论》（获北京大学博士论文

1997 年度最佳论文奖），台北：佛光山文教基金会（中国佛教学术论典， 100 册第 10

册， 2001) ；“明末清初基督宗教和佛教对话的精神”，《哲学门》第 2 册第 3 卷（2002）。

此外，郑氏还编有《明末清初天主教和佛教辩论资料选》（《明末清初耶稣会思想、文献

汇编》附录，北京大学宗教研究所， 2000, 2003，标点本）。同一类型的研究还有金秉

j朱：《冲突与融合：佛教与天主教的中同本地化》（台北：光启社， 2001) 。
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ti on）的研究进路之一。对此，今天的中国天主教神学家们的贡

献远不止于此。①成世光主教和赵宾实神父从“天道一人道”及

“孝道”的角度来研究天人关系卢罗光总主教以“仁”与“孝”

来发挥其本土神学思想、ρ 房志荣神父从周易卦象中启发基督徒

“法天”J 并得到成主教的高度赞赏。⑤

如同拉内试图在“耶稣事件”上平衡普世性历史与特殊性历

史之间的张力一样，有明以来，一如前述，中国神学家们同样致

力于此。十多年前，欧洲的汉学家突然发现，利玛窦及艾儒略的

“基督论”竟然悄悄地让“受难的基督”缺席了。⑥是技术性处

理，还是中国人元需借助“十字架”来理解启示，接受“救恩”？

就文化相遇的层面而言，当代中国神学家们的著述中亦反映出，

如何解释“圣言成为血肉”及其“受难至死”依然是－个棘手的

问题。

2. 普遍性与特殊性相遇？

拉内基本神学的立足点在于，首先肯定了在人的本质中．包

括了对天主的经验和意识，在这里，“天主透过人的存在确立了

他的肖像和一份关系J’所以，“人的自我经验是天主自我通传的

① 具体的台湾天主教神学家们在神学本位化方面的贡献．张春申神父已经有多

篇专文讲述： 〈近二十年来中国神学的得失〉，《神学论集》第 40 期 (1979 年冬）；

〈中国教会的本位化神学〉，第 42 期 (1980 年夏）；（神学（灵修）本位化的回顾与前

瞻〉，《神学年flJ》第 21 期（2000 年）。

② 成世光：《天人之际》，台南：闯道， 1974 ；赵宾实：《儒道思想与天主教》

（台中： J(;启， 1960 ）；《天人一家》（台北：恒毅月刊社， 1977）等。

③ 罗光：〈圣经的爱与儒家的仁〉，《神学论集》．第 27 期 0976 年春）；〈中国

对帝天的信仰〉．第 31 期 0977 年春）；〈天地万物（一体之仁川，第 82 期（ 1989 

年冬）等。

④ 房志荣：〈试以周易干卦释马太福音的法夭〉，《神学论集》第 29 期 (1966

年秋）。

⑤ 《神学论集》第 149-150 期（2007 年 1 月），第 339 页。

⑤ 参阅柯毅霖着，王志成、思竹、汪建达译：《晚明基督论》，第一章第六节

（成都：四川人民. 1999 ）。
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起点”。①论及“启示”，拉内主张，天主的启示通过人对天主

的先验肯定，在每一个人所存在的特别的历史情况中召叫他。

因为，没有人能脱离他所处的历史而存在，人往往是被历史所

塑造。在这个过程之中，“个人在历史中形成和处于历史之内，

可以任何时刻，成为天主进入人类世界的港口。”②所以，启

示之言通过一个人传播和渗透于各处。这样，个人与整体，

阶段历史与演进中的人类史，地方与世界，甚至于整个宇宙

就被接受成为一个整体了。于是，由天主奥秘所塑造的个人

或团体的“新意识”，即成了产生历史影响力及塑造世界的动

力因素。

这推动人类社会的新动力被中国的神学家们理解成了天主启

示的普遍性。那么，他们是如何平衡普遍性与特殊性的启示之间

的关系的呢？

最近，吴智勋神父刚结束其本人九年间做的博士论文。他从

“伦理本地化”的角度来研究耶稣基督的普遍救恩与中同文化的

关系。“耶稣基督的普遍救恩”是二十世纪的神学大题，吕巴克、

拉内等人都就此做过精辟的论述。吴神父的研究已经从明清数代

中国基督徒力图阐明的“天主主义”③转变为对救恩的普遍性与

特殊个体性进行实质性的个案研究，最后落实在作者称述的“基

督徒伦理神学本地化”上。吴氏立论的基础在于“神学有其普世

性及本地性的幅度，二者不应处于对抗的地位，而是互相调和，

普世性应寓居于本地性中；职是之故，本地神学并不脱离大公教

会而独立，它尝试创新，但同时尊重基于启示的传统价值。”进

一步，作者认为：

① 薛迈思着，宋兰友译： 《信理神学》卷一（香港：生命意义， 1996 年，页

27) 。

② 同上，第 40 页。

③ 许理和的批评意见，详见钟鸣且， 1998 年，第 135 页。
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“本地神学必须解答现实环境中人的切身问题，中国人普遍

具有忧患意识，本地神学应使他们产生共鸣；本地神学必须重视

中国人伦道德的传统，人伦道德明显地是基督信仰与中国文化交

汇的地方。”①

在这一方法论的支持下，作者进而从东、西方对“罪”的不

同认知的角度来研究耶稣基督的“普遍救恩”对于中国文化的意

义，“中国文化中并不缺乏罪过意识，但只能停在伦理的境界，

未能从罪过、罪感，走向一位格的神”。②那么，“普遍救恩”的

概念不但让“中国文化中的罪过意识”有了超越的意义，而且，

在与佛教、道教的交谈中，这一概念能得到更具普遍性的诠释。

“佛教的‘地狱未空，誓不成佛’与道教的‘破开狱门，拔渡罪

过’，比基督徒传统永罚的地狱，更能赢中国人的心。”与令人生

畏的“罪意识”相比，作者认为，“本地化应从福音喜讯着人”。

“基督事件”在吴神父的“普遍救恩、观”中的意义在于：耶稣基

督“不需往地狱去拯救人，他以十字架上的慈爱，终极地吸引

‘所有人’自由地归向他。”＠直观地，“十字架上的慈爱”表现

为精心制作的封面“微笑耶稣”③：在十字架上断了气的基督，

贻然自得，酣然入梦。这象征着耳目稣基督“战胜了罪恶和死亡，

‘完成了’普遍救恩。”⑤

从“如何认识天主”的角度而言，利玛窦还有一句话：“天主

以父慈恤之，自古以来代使圣神继起，为之立极”（《天主实义》

下卷，八篇）。但是这“圣神”如何立极，他没有发挥下去。受罗

① 吴智勋：《耶稣基督普遍救恩：基督徒伦理本地化探索》，（台北：光启出版

社， 2008），页 26 27 0 

② 同上，第 202 页。

③ 同上，第 296 页。

④ 画面来自西班牙圣方济沙勿略家乡城堡圣堂中的十字架。

⑤ 向上，封三，“‘微笑耶稣’封面说明”。
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光总主教及现代新儒家方东美启发，四百年后，利氏同会弟兄张

春申神父于十多年前从“气”的角度，对圣神在人的生命中“叹

息飞作了精辟的论述。①今天的多位中国天主教神学家，从容地

从普遍启示与东方灵修的角度来研究圣神学（pneumatology ）。

这种以传统文化中丰富的“气论”来模拟对于圣神临在的意识，

不但让基督徒的“中华灵修”受益，而且更对儒、释、道传统中

的道论、气论、阴阳论及感应论赋予基督宗教神学意义。②

谷寒松神父认为今日西方神学并不太具体地将天父、子及圣

神归纳到父亲、母亲及子女的角色上，而东方古老的智慧“较注

意阳中有阴、阴中有阳互动的关系”，可以以此来“表达爱的奥

迹中的张力，有给予之爱、有接受之爱、有合一之爱。”这样，

“我们也可从中国文化中的太极图，来看天主父的面貌。”③在

《天主论、上帝观》中，谷神父说：

“太极的整体就是无始无终、永远现在的唯一天主。……阳，

象征父爱的给予；……阴，象征子爱的接受。……阴阳是相生相

成的，父子的关系也是相生相成的。……阴阳相交合一的动力，

就是天主第三位圣神的象征，是爱的奥迹合一的面目。在阴阳王

动过程中化生万物，……表示阴阳为一切生生的本源，是万有生

命的两个原理。，，④

① 张春申·《中同灵修鱼议》，台北：光启， 1978 年；＜中国人的气论与神学

上的几个课题＞，《神学论集》第 53 期（ 1982 年秋）；＜圣神论当议＞，《神学论集》

第 111 期 (1997 年秋）；《圣神的宽广高深》，台北：光启， 2000 年。

② fl)丽娟：《中国的气与基督徒人学》（Kwong Lai Kuen, Qi ζhinois et anthro 

户。Loi:;ie chretienne, L ’ Harrnattan, Par屿， 2001, 430肘，巴黎， 2001 年； 2008 年，

大陆年轻的神学家肖恩慧也在罗马额我略大学通过其此类主题的博士论文，中文版

在宗教文化出版社出版了：《人的精神与神圣精神》（2010 年）。

58 。

③ 谷寒松：《谷寒松神学论文选辑》第 114 及 112 页，台北：光启， 2007 年。

③ 谷寒松、赵松乔着：《天主论、上帝观》（台北 z 光启， 1992 年再版），页数
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广~丽娟修女则看到“气”持续支持着宇宙间的阴、阳二元之

间的互动，在这不绝如缕的涌动中，二者之间彼此渗透，并产生

生生不已的“感”、“应”关系。这个关系被证之于圣经启示的

“圣神学”及教会的“可信性”信理发展，那即造就了“气论圣

神学”（pneumatology of Qi ） 的崭新意境。在十年前出版的法文

博士论文的结尾部分，她说：

“圣神是爱，他同时是涌动不己、不可言喻的‘惑’， ‘应’

总是如影随形，‘感’、 6应’那样的无与伦比。由于没有什么比

‘感’（剌激、震动及感受的去势，对于馈赠、迎接）那样地像

‘爱’，也没有什么比‘应’（回应、共鸣、使兴奋地，迎接和馈

赠）那样地与‘爱’相似，因此，耶稣的整个一生是爱的两面，

绝对的‘应’向父，同时，涌动不止地 6感’向世界。这令人活

跃的爱让一切充满生机，爱实现并充满一切，爱引导万有归向

圣父。”①

这个结论由两条基本线索结成：一方面是先秦以来的“气

论”，另一方面是圣经中以“天主的神”、“气息”、“风”、“火”

或者“护慰者”、“要来的那一位”所表达的“第三位”的象征性

启示、教会的经验教导和历代教父、神学家的神学主张。

“圣神学”是在梵二会议光照下发展出来的新学科。然而，

并非是说这是一个独立成篇的“第三位”的学科，而是换个角度

来看，在基督学指涉的天主圣三透过降生成人的圣言表达的“自

我共融”的特殊启示。这一启示透过圣神庇荫下的基督的身体得

以传承，并延展至整个的“存在”，并让普遍启示的超越意义明

晰无碍：天主圣三之间生生不已的“生发”渗入于“存在”的方

( Kwong Lai Kuen, Qi chinois et anthropologie chretienne, L' Harmattan, 

Paris, 2001, p. 387. 
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方面面。在这个意义上，贡嘎构建他的“圣神学的基督学 .. 

( christologie pneumatologique）。①换言之，对“圣神学”的研

究是现代神学背景下的一个发现之旅，发现“第三位”如何推走

我们认识“启示的圣三奥秘”，并参予天主圣三的生活，“响应”

父内的圆满之邀。于此，透过多位中国神学家发展出来的“气it:

圣神学”较之于“本地化神学探索”中难度较大的基督学，已经

基本上发展成形，并对启示的圣兰奥秘解读，提出了东方式的运

切意见。有论者云：“气’的范畴打开了神学反省之门，使我ff~

可尝试以感应来说明三位一体天主的内在奥秘、道成肉身的奥

秘、神学中的人学以及万有在末世回归到父的怀抱。”②

事实上，无论是利玛窦，还是其他明清人华传教士、中国基

督徒此前都对新儒学家周敦颐、邵雍和张载的“气的宇宙发生

论”持相当严肃的批评态度。从批评意见发展到今天的“气论圣

神学”，显见中华基督徒在汉语言语境中不断发现“通传”启示

之“可信性”的对话幅度。换言之，“用中文讲神学，用中文写

神学”③可以藉此进入实质性的文本对比，思想互证阶段。

3. 接着讲还是照着讲？

无独有偶，上述严漠，在列陈了关于“天、上帝及敬天”时

文献之后，进行了深人、严肃的分析。然而，他并非“单纯地给

予中国古籍赋予基督宗教的意义”，而且，“与西方的天主之会晤

带给他一个机会，让他开始与他自己的传统展开有创意的对话．

这个对话，同时是传统的，也是崭新的，导致了其对中国观念之

① 贡哽的 ］e crni:r en l'Es户rit Saint, Cerf, Paris, 1979 1980，被誉为“圣梓

学大全”。此外还有两本专着： Es户rit de l' homme et Es卢rit de Di凹， Cerf, Pari". 

1983 和 La Parole et Le s<>

学会译：《圣言与圣丰酌，香港 z 公教真理， 1994,

② 谷寒松：《谷寒松神学论文选辑》（台北：光启， 2007），页 29,

③ 〈发刊词〉，《神学论集》，第 1 期 (1969 年秋）。
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天的新诠释。叼我们认为，钟鸣旦（Nicolas Standaert）神父的

这一研究发现，一方面，应当有助于当前中国大陆人文学者对于

“神学研究”有增无减的兴趣。在人的宗教维度下，如果“启示”

是被肯定的，那么，今天如何理解和接受，旋即成为新的神学话

语。大多数的人文学者、公共知识分子对于神学资源降生人今天

疲惫、异化了的汉语言思想有着极度焦渴的期待并敏锐地笔耕于

此。②显然，这无悖于今日基本神学发展向度中的“良知 尊重

个人奥秘人类学幅度天主容颜的新发现”诸模式之开放态度

及其“开展对话”的方法论，反而，人文学者们既有的学术成果

丰富着我们的神学研究诸领域及相应的研究进路。这样，“基督

宗教的天主除了与中国传统天的观念相似之外”，在今日中国语

境中，尤为迫切的拉内式的基本神学反省也许会是：“基督宗教

的天主常常都是一位可亲的天主，与人亲近，他与每一个人建立

个人的关系。”③我们寄望于这一关系的建立，将在文化参予及

社会正义的某些方面发挥其作用。

另一方面，应当有助于从中国天主教史的神学资源中发现对

于“启示之可信性”的设问和解答方案。如果，未来的中国史学

研究能向全球化这一观念开放的话，那么，“基督信仰在中国”

则将成为了一个伴随中华帝国四百余年风雨历程的神学新题材。

这一点，不仅有益于对传教史的重新评估，而且，在思想史上也

① 钟鸣旦， 1998 年，页 1320

② 参阅如下学术随笔：刘小枫2 《这一代人的怡和爱》（北京：三联出版社，

1996）；何光沪：“可光沪自选集》，（南宁：广西师范出版社， 1999 ）；《月映万Jll 》

（北京：社会科学出版社， 2003）；《言有尽》（济南：山东友谊出版社， 2005 ）；及两

部相当出色的中国基督徒影评作品：王书亚（王怡）：《天堂沉默了半小时》，（南昌．

江西人民， 2008）；《我有平安如江河》（南昌：江西人民， 2009）。此外，还有刘小

枫、何光沪、杨慧林及李天纲等多位学者为我们提供了他们相当优秀的基督教神学

或者宗教学的学术成果，均可在网络上搜索到这些作品的名录，数量过多，不列占

篇幅。

③ 钟鸣且， 1998 年，页 1410
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有着极其深刻的意义。①我们这样立论的基础在于：

首先，我们面对的是一个没有连续性的中国天主教思想历

程。或许天主教的“神学本位化”或者“中国神学”概念是一个

在梵二会议精神及台湾“中华文化复新运动”中成长出来的新名

词的缘故，读了张春申神父的几篇“神学本位化沿革”（参阅脚

注 28）之后，总让人认为这一意识是二十世纪中叶以来的中国

天主教徒对于历史的新贡献。这其中，最明显的是当代中国神学

家们津津乐道的“孝道本位化神学”，其实，三百年前李九功

（？一1681) 和王征 (1571 1644）已经就这一问题充分地予以

表述了。②多方面显示，今天的中国天主教神学家们的作品与明

末清初时期的士林基督徒之间缺省了一个历史上的、思想上的关

联。实则，利玛窦以降，每一个明显的历史阶段中，都有传教士

和中国基督徒为我们留下大量的汉语言神学著作。本文最后一个

脚注中列出了一个尚未完备，但己是相当丰富的汉语神学文献宝

库。按下不表民国时期教会在新文化运动、教会大学及史学研究

方面的学术贡献，单就明清间第一、二代的中国基督徒与传教士

之合作译书一项，梁启超百年前即作过如下论断：

“明未有一场大公案，为中国学术史上应该大书特书者，曰：欧

洲历算学之输入。……中外学者合译或分撰的书籍，不下百数十种，

最著名者，如利、徐、合译之《几何原本》，字字精全美玉，为千古

不朽之作，无用我再为之赞叹了。其余《天学初函》、《崇祯历书》

中几十部书，都是我国历算学界很丰厚的遗产。又《辨学》一编，

为西洋论理学输入之鼻祖。……要而言之，中国知识线和外国知识

① 参阅候外庐：《中国思想通史》第四卷下，（北京：人民， 1960 ）。

② 李九功：《励修一鉴》， j, 1, f, Sb；王征：《畏人爱人极论》， ff.16b-17a.

参阅 Nicolas Standaert （钟鸣且） , Handbook οf Chri:tianity in China: Volume One 

(635 1800), Leiden: Bn日， 2000, p. 643. note. 21. 
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线相接触，晋唐间的佛学为第一次，明末的历算学便是第二次。”①

事实上，李之藻 1629 年辑刻《天学初函》时，只是选择了

利玛窦、艾儒略及熊三拔（Sabatino de Ursis）等入华耶稣会神

父的十九部著作加上自己的《浑盖通宪图说》按“理、器”二篇

分占一半付梓；梁氏盛赞的是“鸦片战争”以后，清末诸生再再

倡扬的“中体西用”这一观念中的“器篇”。今天，若依大多数

教内、外学者的眼光来看，“理篇”讲性理之学的神学著作较之

“器篇”更形优胜，也更为今日中国所殷殷期许。徐宗泽

(1886 1947）神父于民国兰、四十年代开始从目录学体例人于

对中华公教文献做了相当出色的研究（参阅脚注 58 (3））之后，

再泛人问津，并勾陈“思想史”。厘清“中国天主教思想史”，元

疑，元论于中同历史中的“中国天主教史飞还是中国历史本身

都具有相当重要的意义。

其次，我们需要在教会的普世性与地方性的张力间寻找平衡

点。这个张力既是教义学上的，也是教会生活内的。因此，尽管

教人安身立命的信仰总是挑起异质文化间发生冲撞，让人既寝食

难安又梦寐思服，然而，究诸史实，无论是古罗马时代的初信文

人，还是明末清初、清末民初的中国基督徒仕子，在接受信仰之

后，都会自觉地拿起手中的笔为教会作辩护或者陈述信仰。②乃

① 梁启超：《中国近三百年学术史》（北京：东方， 1996），页 10- IL 

② 杨延绵被学者们视作“中罔天主教第一位神学家”，见钟鸣且， 1998 年。这

一方面沙百里神父从思想史及传教史之中国基督徒角度作了相当深入的研究，参阅

沙百里着，耿升、郑德弟译： 《中国基督徒史》 (Jean Charbonn时， Histoire des 

Chretiens de Cnine, Les Indes Savantes, Paris, 1992, 2002，北京：社会科学，

1998；台北：光启， 2005，增订译本，古伟赢、潘玉玲）。此外，还有柯毅霖神父对

明末中国天主教在基督学论争、建构方面做的深刻研究，参阅柯毅霖着，王志成、

忠、竹、汪建达译：《晚明基督论》（Gianni Criveller, Preaching Christ in Late Ming 

China, ]esu山’户resentαtiοη of Christ from Matteo Riαz to Giulio Aleni, R町Z Insti

tute, Taipei, 1997 ，成都：四川人民， 1999 ）。
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至于，往往是舍身取义，“两全其美”。①证诸教会史，启示真理

那生生不已的力量（圣神）总是与基督奥体相伴而生，“福音在

中国的艰难历程”及其“寻求教会生活的正常化与帝国文化之间

的冲撞”不过是漫长的教会史中新增加的一个章回而已。这一论

题的出路，似乎可寄望于从神学史上惰性激烈的“护教神学”演

绎出个性平和的“基本神学”中寻找灵感。

让我们从“基本神学”的眼光综上所述：无论历史处境中的
教会形态如何发生，“复活基督的证人们”总是致力于透过历史

记忆发现天主容颜的今日临现，并让那与“可亲的天主”建立了

个人关系而“心中怀有希望”的每一个人在基督奥体的团体生活

的幅度中看到人群深处的共相。事实上，今天的学者，梳理中国

天主教文献之后，赫然发现：“《尚书》和《诗经》中个人性的

‘神人间形’之神的观念，比传教士所表达的，更适当地呈现出

基督宗教中的天主。”②

结论

“启示及其可信性”，一方面是“基本神学”的研究主题，另

一方面这一研究又为我们开启了整个神学的研究之门，任何一门

神学学科将从各自不同的角度深究之；其重要性还在于这涉及教

① 黄一农用“两头蛇”形象而深刻地表达了福音东传以来中国基督徒的两难文

化处境，尽管“文化认同与多元论述的风潮逐渐取代了早期罗马教会所采取的文化

一元论”及今日的天主教教徒，很少再像先辈一样“必须身处两文化板块挤压下所

形成的‘地震带’”，然而，“天、儒之间恐怕仍需更多的对话。”“‘两头蛇族’所曾

遭逢之异文化间的冲突与揉合，应仍可提供我们许多深刻的省思，并替中西文明交

流史开启一些新研究路向。”黄一农： 《两头蛇2 明末清初的第一代天主教徒》，第

479 、 482 页，台北：国立清华大学， 2005；上海 2 上海人民， 2006 。 ”两全其美”，

是董世祉神父于 1951 年 6 月 23 日圣心节在重庆发表的一篇公开演讲，因着政府的印

发，被教友们竞相抄阅，流传颇广，“在上海几乎家喻户晓”（参阅金鲁贤：《绝处逢

生 2 回忆录》上册，第 98 页， 2008 ）。

② 钟鸣旦， 1998 年，第 130 页。
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会生活的基础，神学家们只是在陈述他们自己的生命实践而已。

在本文的第一部分第二节的“基本神学结构”中，我们看到教会

生活经验与神学研究之间互为因果的平衡关系。因此，在神学教

育中，教会对“基本神学”予以高度重视，教育部的《未来司锋

的神学培育》档认为：“基本神学”应视为在神学及牧灵训练上

所“不可或缺的题材，，’而且“在课程表上应占有重要的地位”

职是之故，构建“基本神学文本叼并从中国天主教思想文本中

吸取神学资源，这也许是今天的神学培育需要重点考虑的。毕

竟，四百年了J‘基督徒在中国”怀着希望持守其“信的理由”。

此外，我们还有需要考虑另外一个问题：对于基本神学进行

学术研究时的方法论问题。其实，“上帝”、“天”的观念，根本

就是中国历史、文化中最古老的传统之一，上古之人早已将之楼

于甲骨、唱人诗经，这一点，无论是当初的杨廷药、严漠，还是

今天的罗光、 rn丽娟，他们都已经做出了相当出色的研究。我们

不该忘记，“上帝”之尊位，尚深镶于天坛“祈年殿”之至尊贵

处。这种深厚无比的文化认知该当是华夏文明与圣经宗教之“启

示”观念可以“相互发生”之微言大义。

① 中文的“基本神学”文本有： (1 ）张春申·《基督的启示：启示论简介》（台

北：光启， 1988 ）。 (2 ）谷寒松2 《神学中的人学：天地人合一》 （台北：光启，

1990）；《基督信仰中的生态神学：天地人合一》 （与廖涌祥合着，台北：光启，

1992）；《天主论，上帝观》（与赵松乔合着）（台北 z 光启， 1992 ）。（ 3）舍山修院神

学丛书编写组：《基本神学》（上海：光启， 1992 ）。（ 4) :XTJ顺德 z 《基本神学》，（台

北：真福， 1993 ）。（ 5）汤汉：《创世论》（香港：公教真理， 1993 ）。（ 6 ）温保禄：

《信神的理由：基本神学之宗教论证》（台北：光启， 2000 ）。
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五、本地化的关键
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中国神学本地化建设合议

肖常平神父

一、引言

当天主教传入我国时，随之而来的是夹杂着西方文化的天主

教神学及经院哲学。这些思想与文化固然有它们的价值，但是很

难被中国民众所接纳。在探讨教会本地化的过程中，应该从神学

本地化来探索、研讨、产生为中国大众所能接受的中国天主教神

学；正如具有时代性、地域性和民族性的解放神学和妇女神学。

事实上在教会初期对地方教会相当重视，同时在神学方面上

对文化和宗教相当积极。至少东方亚历山大里亚的教父对希腊文

化十分看重；若以神学言语来说明，他们提倡所谓“圣言的种

籽”理论。太初的圣言不断在人类历史中行动着，不仅在以民

中，也在其它文化中撒种。因此，这些教父们认为希腊哲学含有

天主圣言的种籽。所以教会在这个文化区域很自然地配合当地文

化，汲取其精华来表达自己的信仰生活。可见地方教会的本地化

是在神学上积极肯定教外文化的意义与价值。

提倡教会本地化的梵蒂冈第二次大公会议已结束了四十多年

了，但现在中同修生所学所用的大部分是翻译成中文的士林哲学

及欧洲文化为载体的教会神学。

中国人的文化和思想，是重事实，而西方人的文化和思想是

重概念。其实中国的文化和思想与基督的文化和思想是相吻合

的。我们可以看看孔子的《论语》，再看看四《福音》之间有许

多相一致之处。拉丁教会的哲学及神学思想，受希腊哲学影响，
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在欧洲甚至全世界起到了积极的作用。但对于中华民族，必京王

行扬、弃性的研究，使之成为中国天主教会自己的东西

中国文化经历了几千年的考验，它在人生智慧的追寻上．一

定会有其独特的贡献，本地化要追寻的，就是这些能经历时间专

验的“智慧”。

二、神学本地化建设的阻力

许多中国人，包括基督徒在内，都对自己的文化没有信，L:.

使中国文化在中国教会内，长期都是处于“有价元市”的状态

我们都说中国文化好、中国文化渊博，但有什么“市场”呢？教

会在她的日常生活中，真的重视中国文化吗？有以中国文化去阐

述教会道理的书吗？

神学本地化其实还有教会内部因素的障碍，那就是教会内对

“正统”、“大一统”和“神职中心”的执着。这三点本来都是好

东西，也是天主教的特点，但一不小心，它们都会产生十分严重

的负面影响。例如，“正统”很可能会与“多元”对立；“大一

统”会与“本地”产生矛盾。在这“双统齐下”的局面中，要

“创新”十分的困难了。“神职中心”更是和“发挥教友活力”的

理想几乎水火不容。其实，没有真正教友的参与，神学便很难与

生活挂勾。因此，教友学习神学势在必行。

三、神学本地化建设方法

我们可以把世界讲得天花乱坠，但其实怎样才能改变它呢？我

们“讲”本地化，但怎才能“做”出本地化呢？希望，我们开完了

这次研讨会以后，真的能去做、去付诸实践。那么，我们的神学本

地化的路该怎么走呢？笔者觉得有两大前题我们先要注意。

1. 我们一定要对中国，和对中国的一切有一份“温情和敬

意”。

“对中国有一分温情和敬意”的意思，不是自以为是、自我



中心，更不是自大自满、不思进取和目中无人。“对中国有一分

温情和敬意”的意思，是肯定自己中国人的身份，以作中国人而

感到自豪，摆脱那种莫明其妙的文化自卑感，认真地面对自己的

一切优点和缺点，发扬民族文化的长处，矫正自己的不善，以能

对世界多元文化的发展作出应有的贡献。我们有自己的文化，我

们中国的文化主要也应由我们自己去发扬，这是我们应有的最基

本心态。

2. 所谓信仰与文化的“交流”

这“交流”主要是指一个中国人要同时爱上中国文化，亦同

时爱上圣经，让两者在自己的真实生命中，自然地用互相启发的

方式，去彼此丰富。我所讲的“启发”方式，不是向对方教训或

训话，也不是互相的“对照”，例如“天”是否等于“上帝”，

“道”是否等于“圣言”等等。这种方式很需要极专业的训练，

那不是一般人能做得到的。

如果要对那位元限的“天主”多一点认识，或作多一番的思

考，可以进一步“启发”孔子所说：“天何言哉，四时行焉．百

物生焉，天何言哉”的造物主。袍管理世界，化育万物，但却

“无声无臭”，这就是我们的天主，或至少是我们在传统中所认识

的天主之外的另一面。这也是启发。保禄说：“谁能使我们与基

督的爱隔绝？”（罗 8: 35）我便想起孔子有句话：“天之将丧斯

文也，后死者不得与于斯文也；天之未丧斯文也，匡人其如予

何？”孔子的意思是，如果老天爷要“丧斯文”，即要让中国的文

化毁灭，“后死者”即指还未死的人，也即是指孔子自己，这个

“后死者”就不会“与于斯文’气就不会接触到这个“文”、这个

文化了。反过来说，既然我（孔子）已接触到这个文化，那就证

明老天爷不想这个文化平白的丧失。既然是“天之未丧斯文”，

是老天爷自己不愿这文化消灭，那么“匡人”即使要难为孔子，

又怎么能成功呢？那些有心迫害孔子的人，又怎可奈何孔子呢？

孔子这话，不是也可以“启发”我们去明白保禄宗徒的心境吗？



其实在中华民族的固有文化里，也有“启示”。基督降生前．

人又怎能认识天主和生命中的一切真善美圣？感谢天主，他给我

们中华民族赏赐了像孔子、老子等这样的圣贤，他们都能用自己

的眼睛、自己的耳朵，去接触到生命和在那真实生命中的救恩．

然后再传给后人。所以有一位无名氏才这样说： “天不生仲尼．

万古长如夜”，就是说，如果没有孔子（仲尼），我们便不会了解

世界、了解生命，我们好像是活在万古的漫漫长夜之中。于是．

孔子老子等古圣先贤就成了天主送给我们中华民族的一个大

恩典。

中国文化对中同人明白天主教信仰是非常重要的，我们可以

尝试找一首中国诗歌或故事，去和福音的精神相呼应，尝试把教

友们带进一种境界，即福音和文化同时要带我们进入的那种人生

的境界，那里有真、善、美、圣，和天主无限的大爱、慈悲、安

排和创造。在这世界上，无论从历史整个的纵面来说，或从全世

界地域的横面来讲，都有很多事物值得我们欣赏和学习的。教会

要学习如何“降生”在历史和空间之中，并要用武侠小说中的

“吸星大法”，去吸尽不同文化、不同宗教中所有的真善美和一切

的能量，去成就我们的今日和未来。这为我而言，就叫做本

地化。

四、神学本地化建设的重要性

本地化是一个“新创造”。但这“新创造”是双向的，可以

充实文化，亦可以充实普世教会。真正的本地化，其实就是对普

世教会的最大贡献。我们常说中国有四、五千年的文化和文明．

但这个文明古国，对普世教会似乎一点贡献和影响都没有，那是

十分可惜的事。我们有本地神学家，却没有系统本地神学。其实

我们只能说有本地神学工作者，因为我们也有一些关心本地神学

的人，“没有本地神学”，昕起来却是令人黯然神伤的。

发展本地神学是当今中国教会的主要任务之一，就是建立一



个能够打动中国人心的“中国教会”。我们今天刻意发展的事物，

无论是礼仪或圣教艺术，一百年、三百年之后，一定可以和西方

的名家如米开兰基罗、达文西等争一日之长。本来，以前在来华

的著名传教士中，不乏有很重视中国化的，一位意大利来华的画

家朗世宁修士，他的画就是中、西结合的，画得很美，可惜到现

在似乎是失了传，因为许多人不喜欢、不重视，所以这种中、西

结的东西也成不了主流。

基督信仰要想使中国接受和认同，本地化的进程是不可回避

的课题。早在明朝万历年间（公元 1582 年），天主教传教士利玛

窦神父来华，开始了基督信仰本地化的进程。最初，利玛窦和罗

明坚神父毫不犹豫地接受了明朝地方官赐予的架装，以为这样就

可以与中同的··本地教士”（僧侣）打成一片。可是后来通过对

中国社会的敏锐观察，发现儒家思想才是中国社会生活的中流砾

柱．于是又改换儒服。利玛窦神父经过刻苦勤读儒学经典，积极

与士大夫结交，争取士大夫的同情，这便是他所确立的合儒、走

上层路线的传教策略，又以西方科学作为传教手段，终于使天主

教在中国深深地扎了根。利玛窦神父成功的关键就在于他使中国

人能以自己的方式，活出基督徒的生活。在探索天主教本地化的

进程中，也应设法从神学本地化来深入研究、发掘，使之成为中

国大众能够接受的中同天主教神学。

本地化可使人们在自己的语言文化中看到和经验到真实的基

督。就连圣保禄向外邦人传扬福音时，也曾试图寻找切人点，告

诉他们那位不知名的神就是耶稣。神学本地化是建设地方教会的

一项工作．它假定降生奥迹的原则，即基本上肯定福音与文化应

当是结合的关系。在此，我们认为不必为“文化”定义，至于福

音与它的结合，至少有三个名词值得先把它们提出来，即是··适

应”、“本地化”与“福音化”。三者之间的差别，自神学而言，

··传道人员，根据适应之道，将他的神学翻译成另一文化所用的

语言或文字，可是神学本身却仍旧是西方人的神学。基于本地化
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的做法，是用地方文化将自己的思想模式，给予神学新的说明。

真正的后果并不只是将多玛斯或拉内的神学，翻译成中文，更是

中国神学家在自己的文化基础上，以另一种形式诠释信仰；就像

多玛斯和拉内，为西方社会所做的。至于“福音化”诚是“本地

化”的后果，因为信仰不能不同时为文化开启新的出口或视野。

我们可以视本地化为福音生活和它的信息，在某一特定文化中的

具体呈现，雨该文化的成员不仅只以该文化表达基督经验……且

能使之变成灵感、方向和统一的源头，以转变、再造该文化；带

来一新的创造，不仅可以充实此特定文化，同时也充实普世教

会。也许梵二大公会议之后拉丁美洲的解放神学比较符合“本地

化”与“福音化”之间的关系。无论如何，这也是讨论本地神学

时必须注意到的事。

五、有关中国教会与神学本地化的几个重要里程碑

神学本地化包括在教会本地化之内，因此必须回忆一下中国

教会与神学本地化的几个重要日子，虽然最初“本地化”这个名

词实在尚未出现，不过无论如何在我们回忆时不免能够立刻想到

这次研习会正在处理的问题。

一九二六年十月二十六日六位中国藉主教在罗马伯锋大殿为

教宗比约十一世祝圣；一九四六年二月十八日田耕莘荣升枢机，

同年四月十一日，教宗比约十二世建立中国教会圣统制，这些都

是中国教会本地化的重要里程碑，而且也是后人继续不断重说的

故事。

此后具有决定性的重要事件该是一九六二至一九六五召开的

梵二大公会议了，尤其它在教会学上的贡献。具体而论，地方教

会的观念补充了梵一大公会议的罗马宗教神学。至于“教会传教

工作”法令第三章详述建设地方教会之余，同时也为神学本地化

有所指示。我们的回顾实际而论，多属梵二之后的事，虽然之前

偶有蠕动的迹象。



梵二大公会议之后，神学本地化开始普遍受到注意；东亚方

面，一九七零年春，中、日、韩、越四国，以及港、澳的主教代

表第一次在香港为此集会，决定各国主教分别鼓励本地神学工作

者对此研究，北京中国主教团这些年也在一直推动本地化建设的

工作。

在救恩史上．天主特选以色列民准备基督的来l恼，同时也公

布给他们得救之道；所以这是→个“民族”与天主的关系。天主

因着梅瑟启示以色列民族应信的真理，应守的诫命和应行的礼

仪；民族中的个人接受梅瑟的启示而得救。这是最普遍的社会性

方法；因此我们相信天主在基督福音传入之前，对于教外民族的

得救，也采取相仿的社会性途径。具体而论，对于中华民族，他

启示孔子超自然的得救之道；而由他传播整个民族。中同人在福

音传入之前，“耳朵”因着听到孔子传播的“启示真理”，心中因

着天主赋予的圣宠，便能致义得救。所谓孔子传播的“启示真

理”不该导致我们呆板地去搜寻信理式的条件，它更该具一种精

神与实践，也便是孔子藉之而生的信仰……。

六、神学本地化的范畴

1. 本地化棉学思想该是现代化的

中国各地的神学工作者势必采用本地的现代思维、现代想

像、现代处境的言语来解释天主的启示。同时，本地化神学思想

也应当是现代化的、时代性的，也就是符合时代的需求、符合现

代中国人的需求。现代不必一定与传统冲突，其实文化具有连绵

性，不少传统的言语继续出现于当代，虽然内涵方面也能有演

变。这个方向下的工作空间很大，而且今日正在接受神学培育的

人来自中国各地各个层面，未来的本地化神学定将多彩多姿。同

时福音化的效果也该大有可观，如同过去对“仁“与“孝”所做

的讨论。“孝”、“仁”都是中国文化重视的德性，经过深入，不

知不觉会导向爱的两条最大诫命一一爱主和爱人（玛 22: 34 -



40），于是本地化的“孝道”不只超越欧洲文化的权利与义务，

同时也不限于“父母、配偶、天主”的超性动机，而是植根于内

心的爱德流露。有了这样的孝，才能超过生理的限制，突破自

私，扩及人类的爱。本地化的“孝道”结合两条最大诫命，那么

耶稣对跟随他的人之要求（路 9: 26），也将不难解释了。

2. 本地化神学与启示奥迹

启示奥迹之间的连系，需由本地特质的模式来建构。西方的

位格主义以及象征主义为奥迹之间的连系继续发挥功能。我们又

有什么样的模式呢？我们宗教分为：先知、神秘、与智慧兰类模

式，即使基督宗教传统之中，先知与神秘二类确有不同的神学代

表，至于智慧模式，却又待中罔神学来发展。的确孔孟与宋明理

学更属智慧模式，而当代中国人素以东方智慧引人注意。其实圣

经中的智慧传统，尤其在旧约中非常显明，而新约基督论也有智

慧一面，仅是尚未发扬。也许未来中国神学可以自此陆续发挥。

在救恩、计划的光照下，诠释中华民族的故事，这大概是梵一

大公会义所指的第三种理性与信仰的汇通之道。现代中国人民的
历史经验不论在何处都是可歌可泣的，只是天主教神学工作者尚

未写出来自信仰的反省与诠释。如果我们相信天主是历史的主

宰，这里所指的神学资料，应当可以开垦和挖掘的。比如：现代

的中国人是再能够自以色列民族的故事中产生灵感呢？

今天梵二大公会议后的神学，一般而论，对所有的文化与宗

教持有非常积极的态度。在《教会对非基督宗教态度宣言》这一

著名文件中，承认其它宗教也在天主的照顾下，也有寻求人类

“得救”的真理。其次，《论教会在现代世界牧职宪章》中，对所

谓文化有更广的看法，包括政治、社会、经济……，人类在天主

的领导下，能在各种领域中谋求人性的完成。这种新思想有利于

地方教会的意识化，也引起建设本地化神学思想的需要。

再进一步，所谓建设神学本地化，实在是建基于基督宗教面

对其它文化与宗教的超越和内在两面。一、神学本身不是文化；



它是藉着人、社会和文化来自于天主的启示。二、它也是超越文

化的；正因为它是超越文化的，它便能内在于任何文化，只要那

些文化与宗教的因素、与天主启示的真理不相违背。超越与内在

是本地化神学的两面．这也是构建本地化神学的关键。

初期教会，在圣神的启示引导下，基于当地的文化背景，根

据当代的文化思想去反省整个教会的信仰与生活，奠定了教会神

学的基础。如今，我们也当在同一圣神的启示和引导之下，发展

中同本地化神学。
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浅谈基督信仰与伦理道德

王和平神父

引言

“宗教”在中国人的心目中，有着多种不同的看法。有的人

把宗教信仰作为是一种“求神拜佛”的迷信，是一种无知、落

后、愚昧的表现。有的人把宗教信仰作为是一种“从家庭传下来

的家俗或习惯”来看，认为，人们有这样或那样的宗教信仰，只

是沿用了家庭生活中的习俗，其实，对于本人来说，这个信仰不

是他执意寻求的，这个信仰其实对于他的生活可有可无。他只是

按照那样的宗教礼规去生活而已。有的人把宗教作为是一种时尚

来看，特别把“西方”宗教，看做是一种和西方接轨的表达，是

“文明”、“高雅”“品味”的象征。也有的人，把宗教看做是一种

“精神的寄托”，是那些生活上出现了较大问题的（亲人的离开、

婚姻的破裂、生活的拮据、生意上的挑战、人际的危机、肉身或

心理上的病变等等），走投无路人的一种需求。不管人们怎么样

看待宗教信仰，但是，对于大部分的人来说，都能把具有宗教信

仰的人叫做是“善男信女”，都认为宗教教徒是“行好事的人”。

一旦遇到了好心人，或慈善的事儿，人们总会有意无意地想到，

这个好心人，或者做出这慈善好事的人，大概总会“信点儿什

么吧！”

是的，宗教信仰确实和“做好人、做好事”密切相关。或者

说，一个正确的信仰必须要让人做好人、做好事，而且，一个真

正的信仰也一定能让人做好人、做好事。如果不是这样的话，那



么，这个宗教信仰为人来说，是没有实质性意义的。一个真正的

宗教必须能够改变了人的做人状况（人生观、价值观、情感、想

法、态度等）和做事的方式方法。或者更好说，如果一个人不能

因着他的宗教信仰，从他的做人和做事上得以改变，那么，这个

人就其实还不能算作是一个真正有了宗教信仰的人，至少这个宗

教信仰，还没有在他的身上起到实质性的效果。

说到这里，我们也不能不提醒大家：当我们说，宗教应该具

有改变做人和做事的功效，或者说，具有宗教信仰的人们都应该

是好人和做好事的人的时候，我们这里并不意味着说，没有宗教

信仰的人就不能做好人，或者就不能做出好事。其实．“做好人、

做好事”，是人性深处的一种本能的最渴望（潜力或倾向性），我

们人人都有成为好人，做出好事的能力、条件和愿望。这些能

力、条件和愿望是人性中本有的潜能和特性。基于这篇短文的主

题目的，我在这里就不对人性中罔有的做好人、做好事的倾向性

给予探讨，而只就对“基督信仰和伦理道德的关系”的主题给予

浅谈。

为了讨论的需要，在这篇短文中，我首先要从伦理的角度来

解释基督信仰的内容是什么？然后再就什么是伦理道德，做一个

简短的交代，最后，来分析基督信仰到底如何来影响人的伦理道

德生活，或者，基督信仰是怎么样来使一个人成为好人，做出好

事的。为此，这篇短文分三个方面：第一方面：基督信仰的伦理

内容是什么？第二方面：伦理道德是什么？第三方面：基督信仰

是怎么样影响人的伦理道德的？

一、基督信仰的伦理内容

信仰不简单的只是一种意识形态，也不像是参加一个高尔夫

球的俱乐部，也不是简单的心里相信什么，也不是只具有什么样

的思想信念。信仰不是一个人有什么的问题（我有宗教信仰），

而是一个人要成为什么样人的问题（我是谁）。信仰是我们所追



求的一种能够赋予人生意义的终极价值，是人一生中最看重、最

介意、最认为有价值的东西，是人生的唯一和万有。人立心定志

地，要用自己毕生的精力去不断的努力追求这终极的价值。

基督信仰就是11巴基督作为那能够赋予人生意义的终极价值，

是人一生中最看重、最介意、最认为有价值的宝藏，是人生的唯

一和万有。人立心走志地，要用自己毕生的精力去不断努力地追

求这终极的价值。作为基督徒就是要跟随和效仿耶稣基督，按照

基督的做人素质和品德、按照基督的人生价值观去建树自我；按

照基督爱的诫命去生活；以基督作为是生命的中心、生活的全部

内容；把基督作为是人生的起点和人生的终极归宿。

基督徒之所以把基督作为是人生的终极价值、人生的最渴望

和归宿－是因为，基督借着袍的做人、借着他的宣讲和行为，特

别是袍十字架上的圣死和复活，为人类开启了能够活出真正喜

乐、平安和幸福的道路。地用一生对于天父的忠信、对于世人无

条件的爱，为人类揭示出了人怎么样才能度－个有价值、有意义

人性生命的途径（道路）：满足了人内心深处的最渴望（真理）；

赐予了人类永远不会再干渴的生命之活水（生命）。

人类借着天主的启示，特别透过耶稣基督的做人、教导和行

实，洞见并接受了这人生的宝藏。基督之所以给人类带来了道

路、真理和生命；之所以成为人类的万有和唯一、人生的终极价

值，是因为，基督是一个：以天主父为自我价值保障的人（自

信）；奉行“我来是为了服侍别人并不是被别人服侍”的人（奉

献）；只求理解别人不求别人理解的人（慈悲和宽容的爱）。

1. 天主是耶稣基督自我价值的保障

耶稣对自我价值非常的明确。袖清楚地知道，袖是天父所喜

悦的。当袍从约旦河受洗礼出来的时候，天主亲口告诉说，袖天

主的锤爱之子（玛 3: 13-17；路 3: 21 - 22；谷 1: 9-11 ）。耶

稣基督－生中，时时处处以作为天主的爱子而生活和行事。在袍

的内心里，没有任何的东西比天主更有价值，没有任何的东西比



作为天主的爱子更为尊贵。除了天主袍别无他求。也正是因为耶

稣明确地知道自己的价值，袖从来不表现自我，从来不以自我的

能力、聪明等来证明白我的价值。也正是因为耶稣知道天主是袖

唯→的追求和价值的源泉，地从来不在人世间追求任何的人造之

爱，来得到别人对于袖价值和可爱的认同和接纳。是的，正是因

为袖是大能者，所以袍不需要任何的自我防卫；正是因为袖是有

价值者，袖从来不人为地去表现或证明白我的实力和价值。

但是，我们人类缺少的就是这种自信，为了能证明白我的价

值、尊贵和可爱，我们总是凭靠着自己的能力、财富、权贵、聪

明、来为自己创造出价值，创造出可爱来。这样一来，我们的人

生价值观就走向了错误之路。这错误之路告诉我们：当我们有

权、有势、有地位、有财富、有功名的时候，我们就是最为可

爱、最贵重、最有价值的。这样我们就会为了权势、地位、财

富、安全感和功名永无止尽的追逐，不辞劳累地打拼。

但是，耶稣基督借着袍的自信为我们明证：我们并不需要这

些人造的假爱，这些人造的假爱也并不能为我们带来真正的安全

感、喜乐、平安和幸福，反而给我们带来的只有无休止的劳苦、

不安、恐惧和烦恼，这些人间世界的东西，不能为我们带来真正

的平安、喜乐和幸福，不能满足了我们人心深处的最渴望。耶稣

基督用袍的自信告诉我们：天主才是人生的最终极的追求，才是

价值、生命和幸福的源头。只有在天主内，人才能找到真正的安

全、喜乐、平安和幸福。

借着耶稣基督的身传言教，我们清楚的体会和认识到：原来

凡是要证明自己价值的人，恰恰是不知道自我的价值；用证明白

我价值未获得幸福的人，正是不知道什么是真正的幸福。耶稣之

所以能谦卑自下，就是因为袖不需要人造的假可爱、假价值、假

幸福。耶稣基督之所以选择了神贫、软弱和卑微，就是因为袖是

最富有者，也是最大能者。我们追求强大、追求富有，却正说明

了我们的贫穷、弱小和卑微。我们的贫穷、弱小和卑微说明了我



们没有把天主对我们的爱作为是我们生活和生命的价值。我们还

没有真正得到或经验到，使我们得以强大和富有的天主之爱。只

有天主才是我们生活和生命价值的保障。

2. 我来是为了服侍别人并不是被别人服侍

耶稣被召来到世界上，以袍的思、言、行为为我们彰显出天

主的意愿，那就是：人生活在这个世界上的目的是为了服务他人

而不是为了被他人服侍。在基督的眼里，人人都是平等的，为他

人服务是爱的奉献，是自我成全、完善人格素质的机会。借着服

务，我们正是活出了应该活出的价值和意义－正是天主造我们来

到世界的初衷或者目的所在。同样地，能受到别人的服务也是天

主的一种恩赐。服务与被服务的事实表明：每个人的能力都是有

限的，人是社会的存在句相互之间是需要关爱、呵护和帮助的，

人不能单独离开他人而生活。

但是，这个相互的服务必须要首先建立在一个人人平等的基

础上。如果在人世间有不平等的人际社会关系，那么这个服务的

意义就会被践踏。服务本身是一种恩宠，是关爱他人，相互扶

持，感情交流的场合和机会。为此，耶稣基督不再管袍的宗徒们

叫奴仆而是朋友（参阅若 15: 14 ～ 1日。这个朋友的关系确立了

人与人之间平等的事实。也正是有这个平等的人际关系作为基

础，服务与被服务才实现了它本身应有的价值和意义。

耶稣基督以给宗徒们洗脚的事实，为我们阐明人生的意义就

在于为他人做出服务的真谛。（若 13: 1 - 1日。是的，接受服务

是一种恩赐。没有勇气接受他人服务的人，或者没有愿望为他人

服务的人，是出于对于人生价值和人与人之间关系的错误认识所

致。在他们看来，服务和被服务是个地位高低和尊卑的标记。他

们不理解服务的意义和价值，不懂得人生就是为了服务的真理。

在他们看来，人与人之间的地位是不平等的，有的人就应该高人

一头、超人一等，就应该得到他人的服侍；有的人本来就是卑贱

低下，就应该为他人服务。但是，耶稣基督的这个谦卑的洗脚事



实彻底打破了这错误的人生态度，为人类阐明了原来人生的意义

就是在于为他人服务的真理。

是的，一旦当我们承认人人都是平等的事实的话，我们就应

该相互的服务。弟兄姊妹之间的关爱集中反应在服务上。一个和

谐的团体和社会也理当如此。耶稣基督也是这样地给予了袍的宗

徒们新命令：“你们要彼此相爱，如同我爱了你们一样（若 15:

1) 。”这个爱就是谦卑的服务．这个服务的意义只有在弟兄或者

朋友般的平等关系中才能被实现。而这个服务的意识就是基督一

生中所教导的．也是植用自己具体的行动阐明了的基本人生价

值观。

3. 只求理解别人不求别人的理解

耶稣在人世的生活中，充满了被人的误解，但地从来没有为

自己辩护过。比如，袖在本乡讲道的时候，不仅没有受到本乡人

的欢迎，反而受到了他们的拒绝．因为大家误解了袍的身份。但

是，袍默默地从他们当中隐退，没有为自己辩护过什么（路 4:

14 30 ；玛 13: 54 58）。当耶稣为病人驱除了魔鬼后，有人误

解袍，说袖是因着魔鬼的能力驱魔（路 11: 14 23 ），她没有为

自己正身。当袍被士兵逮捕后，被官方误认为是违反社会治安者

和说了亵读的话（若 18: 19-23; 33-38），袖逆来顺受、委曲

求全，默默地忍受、静静地沉默了。无论什么时候，无论受到多

大的误解，耶稣都从没有为自己辩护过。为什么呢？因为袍不需

要被别人理解。在基督看来，被人理解并不是不好，而是是否被

人理解与自己做什么之间没有直接的关系。也就是说，因为基督

自己很清楚袍在做什么，所以别人怎么说不能使袍所做事情的性

质发生了根本的改变。

被人理解是一种祝福，不被人理解是→种痛苦。但是更大的

痛苦不在于不被人理解，而在于是否自己理解自己在做什么，在

于是否自己理解别人为什么不能理解自我的原因。为此，耶稣不

在乎或者不求别人的理解原因有二：一是．袖清楚地知道自己在



做什么。二是，袖也理解为什么别人不能理解袖。也就是说．不

求他人的理解，不但是自己对自己所做什么的“心中有数”的结

果，而且也是自己努力理解别人的结果。是的，不求别人的理解

正是努力去理解别人的结果。耶稣一生中非常的理解别人。袍总

是与乐者同乐，与忧者同忧。袍理解玛丽亚马达肋纳失去弟弟的

痛苦（若 11: 35-37) ；袖理解妓女内心的不安和生活的伤悲与

艰辛（路 7: 36-50）；袖理解税吏内心的不平和罪恶感（路 5:

27 - 32）；她理解有病人急求医的渴望心情（比如，路 5: 12 -

16 ；玛 20: 29 - 34 等）；袍甚至也能完全理解和宽恕那些把袖钉

死在十字架上士兵们的元知和幼稚（路 23: 34 ）。

耶稣基督在袖整个的人世旅途中，有过人生的风采和辉煌，

也遭受过人生的低谷和沮丧。凡是表现袖风采和辉煌的地方，都

是拙理解别人、怜悯别人、为别人服务的时候；凡是袍低谷和沮

丧的时候，也都是袍受到委屈、受到误解、受到迫害后，逆来顺

受、委曲求全的时候。耶稣做到了“有所为、有所不为。”只要

是为了袍人的利益．地就毫无保留地使用自己的大能，给予别人

比希望更多的满足。凡是为了自己，袖就谦卑自下，把自己的大

能完全的隐藏起来。袖为别人做得甚多，为自己做得甚小。这就

是抱理解别人．不求别人理解的结果。耶稣以自己的有所为、有

所不为，为我们彰显出了怎么样活出一个完整人性尊严的基本条

件，表达出了作为一个爱好和平、正义和真理之人应该具备的做

人的基本道德修养和品质。

耶稣基督在天父内的自信、自我的奉献服务精神、慈悲而宽

容的爱．构成了基督宗教信仰的主要伦理内容。袍的在天父内的

自信、袍的良善心谦、袍的为了朋友的最大利益，甘于舍弃自己

性命的奉献之爱，满足或回应了人心深处的最渴望，是充实、丰

富人生，找到自我价值和人生意义的真正源头。袍的“凡劳苦负

重担的人，到我这里来吧，我要使你们得到安息”（玛 11: 28 -

29 ）的邀请，是所有找寻生命意义和人生价值人们的喜讯。耶稣



基督是人生意义的终极价值，是人一生中最应该看重、最介意、

最认为有价值的宝藏。作为基督徒就是要跟随和效仿耶稣基督，

按照基督的做人素质和品德、按照基督的人生价值观去建树自

我；按照基督爱的诫命去生活；以基督作为是生命的中心、生活

的全部内容；把基督作为是人生的起点和人生的终极归宿。

二、什么是伦理？

当提起“伦理道德”的时候，也许人们往往容易想到的就是

那些限定或约束人的条条框框、三纲五常、伤风败俗等。但是，
这些不是伦理道德的本质内容。其实，伦理并非是约束人的条条

框框，也对惩罚人不感兴趣。伦理的唯→目的，或毕生奉献的事

业就是如何能够帮助每一个人，以及所有的人去度充满意义的圆

满的人性生活，使得每个人，以及所有的人都能达到其应有的福

祉和满全。风俗习惯等有关的伦理原则或规范，都是人们借着自

己、先人和别人的人生经历－总结出来了的，为了帮助人们更好

地度人性生活的宝贵伦理智慧和真理。与其说它们是约束或者限

定人的条条框框，或精神咖锁．更好说，它们是我们人类的珍贵

礼品，是确保我们不至于走弯路，碰壁的伦理导师和指路明灯。

它们存在的目的，不是要和人过意不去，而是要给予人帮助。

“伦理”的范围很广，也许有人说，那不就是有关“应该做

什么，不应该做什么的那些事儿吗？”是的，有谁能否认伦理不

是那些有关外在行为的事儿呢？的确，事实上，外在的行为理当

是伦理所包含的内容，而且也是伦理甚为关注的一个方面。但

是，一句俗语说得好，“不怕没好事，就怕没好人。”原来，事在

人为，任何的事都是因着人所产生出来的。这样一来，如果说伦

理确实对人的外在行为很看重、很关注、很介意的话，那么，伦

理也不得不对行为的发出者，事情的主体 “人”给予关注。事

实上，伦理确实要在做什么样人的问题上，给予格外的关注，甚

至给予超过对人的外在行为本身的关注。因为伦理清楚地认识



到：好树结好果子，坏树结坏果子（参阅玛 12: 33 - 37）。事情

的好坏是从人而来的。如果对外在所发生什么样的事感兴趣的

话，最好还是首先需要对做事“人”的内在个性和德性感兴趣。

否则，就会舍本求末，知其然，而不知其所以然。这样说来，伦

理道德的范畴大概包含有二个方面的内容：做什么样的人；做什

么样的事，或者是：做人的伦理和做事的伦理。

1. 做人的伦理

做人的伦理也叫德性伦理，是伦理的重要组成部分。一个人

要想在伦理中成长，就必须首先要加强自我的道德素质的修养；

就要培养各种做人的基本德性：宽恕、爱心、正义、信赖、诚

实、谦卑、自信、欲望节制等；就要有做好人的态度；有正确的

人生价值观和好的伦理生活习性。

做人的伦理要比｛故事的伦理更为的重要。伦理不怕做错事，

而是怕做坏人。一件错事，不能使一个好人成为坏人。一件好事

儿，也不能使一个坏人成为好人。如果一个好人，以为一件事儿

是对的，去做了，结果客观上那件事是锚的，那么，这个错的行

为能说明这个做事的人是坏人吗？同样的，一个坏人以为一件事

是错事儿，他做了，但是事实上客观来说，他所做的那件事是对

的，那么，这件对事能说明这个做事的人是个好人吗？答案是显

而易见的，那就是，好人能做错事儿，坏人也能做好事儿。但是

一件事儿客观上的对错，不是判断一个人性行为伦理的标准。好

人还是好人，坏人还是坏人。

好人有好的做人态度，生活的正确人生价值观，有着做好人

具备的基本的德性素质和好的伦理习性。人的伦理德性的培养是

伦理中的重中之重。伦理知道，一个外在行为是内在德性素质的

外在自然流露。“内行一出于，就知有没有。”一个坏人之所以

坏，是因为没有做人的正确人生价值观，没有正确的看待人、

地、事物的心态，不能理顺与他人、家庭、团体和社会的关系。

一个错误的人常常得出的对事情的结论和采取的行为是错误的。



原因是，因为错误的人视野、态度是偏差的，所关注和介意的价

值是错误的，所以，看出来的事物就不能正确，从而在这个错误

看法和理解下所做出的进一步行为就是错误的。相反地，一个正

确的人，自然本能地就能看准确事物，从而做出正确的行为。就

如一位神枪子，枪一出套，对象就会倒地一样。神枪手之所以

神，是因为他具有了正确瞄准的能力。因着这种能力和素质，在

具体突发事件中，在不允许瞄准的情况下，也能倚仗着本能的瞄

准能力，做到百发百中，万无一失。伦理也是这样，一个具有正

确人生价值观的人，具有正确做人态度的人，具有良好的道德品

质和习性的人，在任何事情面前。就常情来说，都能本能地做出

正确的理解和回应。

为此，做人是｛故事的基础和保证。好事为好人来说，是自然

而然，顺理成章的事儿，错事为坏人也是自然而然，顺理成章的

事儿。为好人做一件错事不难，为坏人做一件好事也容易。但是

为→个坏人做一辈子好事的话，就太难了，除非他能变成了好

人。同样地，为一个好人做一辈子错事也不容易，除非他变成了

一个坏人。德性是逐步形成的，但是，一旦形成了一个德性，这

德性就会变成为一个人内在的一种自然的能力，不再是一个人拥

有的什么东西，而成为了一个人是谁的一个组成成分。

2. 做事的伦理

做事的伦理，简单地说，就是有关如何在具体面对的个案

中，努力做出一个好的伦理行为。去判断和决定怎么样做，才能

使一个行为成为是好的伦理的行为，不常是一件简单而容易的

事。一般人常常把伦理的法律（原则）作为是判断是否应该做事

的标准，如果行为本身是直接违反了伦理法律（原则）要求或规

定的，那就是不可以做的行为，如果不违反伦理法律（原则），

那就是可以做的行为。一般的教友，大概也就是这样根据天主十

诫命和圣教四规（伦理原则）的法律要求或规定，来判断是否犯

了罪。但是，判断一个行为是否是好的伦理行为，还远没有这样



的简单：只要把伦理的法律或原则，和外在的行为本身做比较，

或者用伦理法律或原则往行为上套，如果套上去了，那就是违反

了伦理，如果行为本身不符合法律所讲的内容和范畴，没有套上

去．那就是没有违反了这条伦理原则。其实，要判断一个行为是

否是一个好的伦理行为，是－件很复杂的事情。我们这里稍微做

一解释。为了能够更好地阐明这一点，首要我们有必要认识一下

伦理原则到底是什么？它们的功用和目的是什么？

伦理原则根据功用可被分为二种： (1 ）形式的原则（我们常

常看到好多的伦理原则都是绝对的，甚至是永久不变的。比如，

要爱人如己，孝敬父母，永远不能杀死无辜者，尊重人性的尊严

等等） ' ( 2）本质的伦理原则（本质原则试图把形式准则付诸于

具体行为中－ 被嘱咐的秘密应该被保守，不能说假话，不许杀

人，不能使用人工节育等等）。形式的伦理原则，不为我们提供

具体做什么的准则，只是为我们提供了要成为什么样类型人的培

育目标。为此，形式的伦理原则在我们的个性教育或者是良心培

育中非常重要。本质的伦理原则是具体的行为准则，但是因为在

人的世界里，万事有利就有弊。我们常常遇到的伦理问题并不是

完全是白，或者完全是黑的，而是利弊泪合在一起的。这样一

来．在怎么样在实践中运用这些实质的伦理原则上，出现了分歧

的看法。在伦理学界，有三种处理或判断一个行为是否是好的伦

理的主张。

严格的效果主义认为，在判断一个行为是否是好的伦理行为

的过程中，伦理原则不是需要关注的问题。一个行为的伦理性如

何，最终取决于行为的效果。效果可以说明一切。正如赵本山的

一则广告中所说得“不看广告，看疗效。”如果行为的效果是能

为最多的人带来最大的益处，那么这个行为就是伦理的，这行为

的伦理性与是否运用了伦理的原则无关。

混合效果论认为，在判断一个行为是否伦理的过程中，伦理

原则很重要；外在的行为本身也很关键；行为所带来的效果（后



果）也不逊色。但是就每一个因素单个来说，都不是确定一个行

为是否伦理的唯一决定性因素。一个行为是否伦理，要根据行为

的这三个因素来给予综合考虑。如果在特定的情形下，在获得行

为的意向与所采取的行为之间存在着均衡的关系，那么这个行为

就是伦理的，否则就不能是伦理的行为。（均衡理由有三方面的

要求：失去的价值不能大于试图获得的价值；在给定的具体时

间，地方和情形之下，这行为是把价值的损失降低到最低的方

法；这行为的使用就长远来看不会破坏要保护的价值）。

义务论认为，行为的伦理与否不以效果确定，而是由是否按

照伦理原则行事来确定。有的行为，不管意向如何，效果怎么

样，是永远不能做的。因为这些行为本身就是本质的邪恶。（比

如：直接杀死无辜者，不孝敬父母）。

这样一来，我们可以看到．伦理原则不能成为是我们做伦理

决定或判断一个行为是否伦理的唯一标准。伦理所包涵的内容要

比简单地把伦理原则套用在行为本身上的做法复杂的多。

在简单的介绍了基督信仰的主要伦理内容以及什么是伦理道

德之后，我们就来对有关基督信仰是怎么样影响人的伦理道德的

主题，给予探讨。下面就让我们进入第三个内容：基督信仰如何

影响人的伦理道德？

三、基督信仰如何影晌人的伦理道德？

基督信仰可以从多方面决定或影响到人的伦理道德，以本文

前二个部分就有关基督信仰的伦理内容和伦理涉足的范畴的讨论

为基础或铺垫，我们将从以下几个方面，就这一主题进行一下初

浅的讨论：

1. 基督信仰可以帮助人借着内在的人生价值追求，来规范

外在的具体行为

对基督的信仰表现在要在生活中以基督为中心，以基督爱的

诫命作为整个生活的全部内容。这样一来，对于一个基督徒来



说，他的做事与其说是要为他的上司负责，要为他的职务负责，

要为他服务的人们负责的话，更好说，他最终是要向天主负责

的。因为，基督徒所有的一切，都是以光荣天主为开始，以荣耀

天主，承行天主在他身上的旨意为终结。正是因为这样，基督徒

做事应该是发自自己的内心，借着外在的行为真正表达出自己是

谁来。基督徒的行为不应该有虚伪，不应该有假象，而应该有的

是诚实或表里如一。我之所以这样做，并不是想要获得他人的赞

赏，或者得到奖赏；我之所以不这样做，也并不是为了避免受到

惩罚，或有其他的顾忌。我之所以这样说，是因为我“想”做，

不是因为我“不得不”做或我“应该”去做。“不得不”和“应

该”是属于他人的，是他人对我的希望、期待或愿望，是我身外

的外在压力或权威性的记号。在“不得不”或“应该”情形下，

做出的行为，不真正是属于我自己的行为，分明是外在的“权

威”（压力）借着我的手，做出了“权威”（压力）所想要做出的

属于“权威”（压力）的行为。只有我“想”做的行为，才是能

真正表达出我是谁的，属于我自己的，我要为之负起责任的

行为。

为此，基督信仰可以培养一个人的道德修养，能够使得一个

人正直、诚实、负责任。在基督徒看来，任何的奖罚都不是他们

的关注，他们所关注的只有天主。基督徒之所以可以不为名利，

不畏迫害或牺牲自我，来维护正义、实践仁爱，是因为基督徒看

重并追求着基督真理、正义和仁爱的精神价值。这对“聪明人”

来说，无疑地，是种“愚蠢”。但是，伦理既不是功利主义，也

不是无为冒险的白痴，伦理的真正目的就是要使得每个人都能活

出真正的自我，活出自我所追求的人生价值。基督徒知道他们在

做什么，那怕他们的“左手｛故事，不让他们的右手知道（玛 6:

4）），他们也心里充满着喜乐、平安和幸福，因为他们已经实现

了他们内心所追求的价值。他们知道他们已经拥有了唯一而万有

的天主一喜乐、平安和幸福的源头。



2. 实践运用（个案）

一个外在行为的伦理，不能简单的拿外在的现象来看，而要

据行为的意向、具体行为的本身，以及行为的环境背景，来给予

综合的考虑。不一定所有没有触犯国家法律、法规的行为，就都

是伦理的行为。如果说国家法律、法规是约束人的“外在行为”

的话，那么，伦理就是约束人的“内心世界。”原来，外在行为

和内心世界之间有着很大的差别。一个人也许在法律或世人的眼

里是个“好人”，因为他没有做“坏事”，但是，在伦理或在天主

的眼里，他未必是“好人”，因为他没有做出“诚实、正直和负

责任”的事。

比如：在交通红灯下，所有的司机都停下了车子。但是，这

同样的一个在交通红灯下，停下车子的外在行为，并不能代表每

个停下车子的司机，都具有同样的伦理道德品质。在交通法律的

眼里，无疑地，他们都是遵纪守法的好司机，但是，在伦理的眼

里，就另当别论了。因为，不同的司机，在不同的心情和意向下

停下的车子。有的司机，之所以停下了车子，是因为看到了交通

摄像头，怕闯红灯后，被摄像头抓到。也有的司机，之所以停下

了车子，是因为看到了路对面有位正在盯着他的交警。也有的司

机，之所以停下了车子，只是简单的因为交通法有这样的规定。

而还有那么一类司机，他们之所以停下了车子，并不是因为他们

看到了摄像头，或发现有交警，或只是因为有这样的交通法规，

而是因为他们认清了此时此刻，之所以停下车子的意义和价值所

在。他们停下了车子，不是怕受到惩罚，而是为了追求价值。

这样看来，他们的内在人生价值追求，规范了他们的外在行

为。他们的良心或内心的自我约束就是和他们寸步不离，终生相

伴的，甚至比交警更有权威性和有效性的“交警”。

对于基督徒来说，他们的做事也就如同那些认清了，因着停下

车子而去获得他们内在深处所追求的价值的司机们一样，不为奖赏，

也不畏惩罚，只为自己所追求的基督真理、正义和仁爱去做出真正



表达我是谁的，一个基督徒应该做的真诚、正直和负责人的行为。

3. 基督信仰可以培养人具有肖似基督的良好伦理个性①

在伦理领域里，人们往往最为关注的是“我们如何能够做出

一个正确的伦理抉择？”而一旦当“怎么样做正确伦理的判断”

被放在了优先考虑的位置上时，所有能为作出正确伦理判断提供

出的要素和能力就被给予极大的关注，比如，理性的推理，具体

的个案，行为的意向，行为本身，所遵循的价值和伦理原则，为

作出决定所需要的足够理由等等。这也就是我们在此文章的第二

部分中所提及到的“｛故事的伦理”之部分。但是，我们的伦理经

验告诉我们，我们最后的伦理抉择常常不是按照我们的理性、推

理、伦理原则或对具体个案的分析而来的。理性的思维和推理在

伦理判断中虽然具有很重要的地位，但是，理性不是判断伦理，

作出伦理决定的唯一或者是起决定性作用的因素。其实，在如何

对一个情形作出伦理回答的判断做决中，我们的感情、直觉、视

野，态度等等做出了很大的决定。感情、直觉、视野，态度的作

用是非常巨大的，它们能够直接地在人的内心深处工作，能够直

接触及到人的内在心灵，它们比理性对人心来说来得更直接、更

具有说服力，煽动性和征服性。或者说，人的情感、态度和直觉

就是人对于正在发生情形所做出的第一而直接的伦理判断。这个

反应出来的的姿态表明了人内心的趋向、价值的侧重和一个人的

个性。这人的趋向，价值侧重和个性都在最后的伦理判断和抉择

中表现出来。这样一来，我们很清楚地看到，原来，在整个人性

的伦理行为中，我们的伦理个性是做出最后伦理决定的首要原

因，是第一重要的（做人的伦理），其次才是我们对于个案的伦

① 这个主题只是简单地涉足到基督信仰从宗教情感方面；从建树人的观察视野

方面；从看待人、事的态度方面，对于人之伦理个性的影响或作用给予一非常初浅

的描述。其实，基督宗教从这些方面对于人的伦理道德素质培养有着更直接、更有

效的，不可估量的作用。
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理资料的收集、理性的推理和对意向的分析（｛故事的伦理）。为

此，做人的伦理培养人的伦理个性要比做事的伦理更为的重

要。我们的伦理个性之形成是这样的：

在我们的人生中充满了很多的故事。当我们瓜瓜落地的时候，

就在我们的周围充满了故事，这些故事来自于我们的家庭，我们

的亲人、老师、朋友、同事、社会、报纸、杂志、新闻媒体、电

视、广播、广告、网络、体育、娱乐、电影等等。几乎任何事，

任何人，都想要告诉我们做人到底意味着什么，人生价值到底是

什么的故事。在所有的故事中，有的故事对我们的影响力、煽动

力是小的，但有的故事的影响力、煽动力和说服力是极大的。越

具有权威性的人士，给予我们的故事，对我们的影响力就会越大，

久而久之就会使我们成为具有某种价值取向和侧重的伦理个性。

比如：当社会的热潮文化或气氛强有力地向我们灌注：人的价值就

在于高人一头，超人一等的时候．我们就会在这种大气候的“熏

陶”、“诱劝”、··鼓动”、“渗透”和·征服”下，崇拜权势．高看有

地位者，而不再把乞丐，社会的边缘人士看重。甚至我们自己也会

想方设法地要力争高人一头，超人一等。由此可见，故事在我们的

生活中是多么的重要，对我们内心里对于什么是有价值的东西，什

么是生活和生命中最应该看重的东西是多么的具有影响力。是的．

我们成为是谁．首先从我们昕到的故事开始，这些故事为我们将来

要形成什么样的个性起着举足轻重的作用。为此，作为基督徒，他

的个性就一定是在基督的文化和基督的故事中逐步形成的。

基督信仰可以培养人具有肖似基督的良好伦理个性，因为作

为真正的基督徒，一个人就必须要形成作为基督徒所应该具有的

个性。正如我们上面所阐述的那样，生活中许许多多的故事都在

争先恐后地告诉我们什么是做人的真理，什么是人生的意义。我

们的个性就是在这些具有不同价值观、人生观的故事中，经过被

吸引、感化和强有力的影响后而形成的。为此，显而易见地，基

督徒的个性是由福音中耶稣的故事，以及有关耶稣的故事所吸
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引、感化和影响后，而逐步形成的。作为基督徒，人人必须要开

放自我，打开心灵去聆听耶稣的故事，用耶稣的故事来感化和影

响，使自己真正看重所有耶稣所看重的，介意所有耶稣所介意的

东西。除非，耶稣的故事能触及到一个人的内心世界，能强有力

的吸引住人心，一个人就没有可能被耶稣的故事感化和影响，也

就没有可能从耶稣的故事中，得出一个有关人生价值和生命意义

的基督徒应该具有的画像。从而，也就从来不可能形成作为基督

徒应该具有的个性。这也正是为什么耶稣基督召叫袍的跟随者的

第一条件就是“悔改” 内心的真正版依或改变。然而，这个内

心的改变必须要有能够打动或触及到内心的东西存在，除非一个

人的内心受到了感化或触及，一个人是无法改变的。

也许是由于人的本性之善良、也许是因为人生的经历，验证

了基督的教导、也许是基督的教导正中了一个人的下怀等等……

不管是善良的本性还是天主的恩宠，一旦当一个人能接受了基督

宗教的信仰，他就应该是已经被基督的精神 人生观、价值观

所“捕获”了的人。那么，他是怎么样被基督的精神所“捕获”

的呢？光是熟悉或知晓基督的故事，聆听了教会的信仰道理，还

不足以使一个人能从内心深处得以真正的改变，因为对于这些有

关耶稣基督的故事，教会信仰的知识，只是停留在“理性认知”

的层面上。而理性认知层面上的知识，只是我们头脑中的知识而

已，是不足以感动、触及、吸引人们内心的，从而也就不能引起

人们的同感，使人被这些故事所征服。只有当“理性的认知”上

升到“心灵认知”的时候，这个内心的改变才可能变为现实。①

① 理性的认知，是指我们通过教育，学习，聆听，阅读等方式得到的有关伦理

的理论上的知识。所谓心灵的认知，是指我们自己亲自经验到的，从心灵深处感觉

到了的伦理知识。这个知识不以别人说什么而改变，它就是我自己对事情所发出的

一种真实的感受，是我自己的肺腑之言。因为它触及到了我的心旋，牵涉到了我的

心灵。我被它激起了同感、我被它吸引、被它感动、被它征服。我们在这里只是点

出问题的所在。
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那么，怎么能把对耶稣的故事以及有关耶稣之故事的理性认知上

升到心灵的认知呢？也就是说，在认识了耶稣故事以及有关耶稣

故事的基础上，我们怎么样才能够被这些故事感动呢？

首先也最为关键的就是，要和耶稣的故事产生同感。感同身

受是打开心灵的起点。生活常识告诉我们，当我们要收听广播电

台的时候，我们一定要调节收音机的接收频率，只有当这个接收

的频率和要发出此信息的无线电波的频率一致或者非常相近时，

我们才能顺利而清楚地听到广播。同样地，心灵的同感大概也是

如此，只有当耶稣故事发出的频率和我们接收的频率一致或者非

常相近时．我们的心灵才能引起共鸣、被触及、被感动。一个故

事也许能说明这个问题。

在琼瑶的剧本《还珠格格》里，当还珠和紫薇二位格格密谋

偷偷放走了含香妃子之后，她们的皇阿玛乾隆大怒，下令把二位

格格斩首示众。在五阿哥永琪，尔康等生死之交朋友们的相助

下，在去法场的途中，二位格格被救了下来，于是作为大清国的

在逃要犯，到处求生，躲避追兵。当还珠格格遇到了“丫头”的

时候，她就给她起了名字叫“小鸽子”，并且认她为自己的妹妹。

当大家因为逃跑不便的缘故，决定不带小鸽子和他们一起走时，

还珠格格非常的生气，她决定，那怕只有她一个人，也要带着小

鸽子一起走。为什么小鸽子对还珠格格具有如此大的吸引力，为

什么小鸽子能如此牵动还珠格格的心呢？柳红说明了这个道理，

她说，因为还珠格格的人生经历和小鸽子是那么样的一致。小鸽

子的从小失去父母，没有姓，没有名，甚至不知道自己几岁的特

点，也正是还珠格格自己的身份。也正是因为从小鸽子的身上看

到了自己，所以，还珠格格对于小鸽子是那样的珍惜，那样的怜

悯，那样的吸引和感动。

是的，这就是同感的产生。当把自己的经历、身份、感情之

频率调节到和故事中主人公情况所发出的频率相一致或非常相近

的时候，我们就不再是－个故事的阅读者，或者是旁观者，而是



和故事中的主人公合而为一，就会和主人公一起共鸣、与其同

喜、间忧、同悲、同乐。

没有什么东西比自身更能接近自我，触动自我和说服自我

了。要去真正地理解别人，和别人感同身受，首先要把自己想成

是别人。只有设身处地地去站在别人的角度和地位上去想别人，

才有可能理解、同情别人，甚至被别人感化和触动。基督徒要借

着想象力把自己的情感、人生经验、态度和直觉，向福音中耶稣

的故事以及有关耶稣的故事敞开心扉，让自己的人生和基督的经

历感同身受，让耶稣的教导和精神来感动和触及。只有这样，人

们才能逐渐地去从内心里改变自我的人生观和价值观的画像。才

能够脱去旧人换上新人。基督徒也在祈祷中时时地恳求天主“给

我们再造一颗纯洁的心，在我们的五内注入新的精神”（参阅咏

51: 12 ）。

这就是基督信仰怎么样培养人具有肖似基督的良好伦理个性

的过程。

4. 基督信仰可以培育人感恩和谦卑的德性

“谦卑和感恩”是做人的基本伦理德性。基督信仰可以帮助

人培养感恩和谦卑的德性。基督信仰告诉人们：人的一切（包括

生命）都是天主所赐予的珍贵礼品。每个人都是赤子空空的来到

了这个世界，白手起家般的得到了现在所拥有的一切。人不是

自己生命的创造者，也不是自己命运的主宰者，我们可以拥有

今天所有的一切，也可以完全没有了今天的这一切。也许我们

在生活中经受过许许多多的伤害；也许我们在生活中有过许许

多多不必要的损失；也许我们在生活中遇到过许许多多的不公

事；也许我们还有许许多多的不如意，但是，我们至少还拥有

今天所拥有的一切，包括我们的生命。只要活一天，就是天主

的恩赐，就是白白得来的。我们不应该有抱怨，不应该有遗

憾，有的只是感恩。因为，按照公义，我们可以有这些，也完

全可以没有这些。其实我们想象的我们所“应该”有的，都是



未知的，也完全可以是没有的，因为，没有任何人有能力有权

利和我们应许下，我们非有不可。这个知足和感恩，是来自于

我们对于天主是造物主．人是受造物的认识。这种基督的信

仰，无疑地，可以帮助我们修感恩的德性。而感恩从根本上来

说，来自于一个人的谦卑。

谦卑是一个人能够客观而正确认识自我的结果。如果一个人

能真正的认识到自己是天主的受造物，他就会谦卑自下。因为谦

卑本是来自于人的本性。一个能够正确客观认识自我的人，就会

清楚的认识到：作为一个人，没有任何的资格和理由去高傲自

大。每一个人所有的优点或特长都是天主白白赐予的礼品。天主

赐予我们优点、擅长、聪明、智慧等并非是让人拿来作为骄傲，

甚至看不起他人的资本，而是赐予我们彼此服务的能力。而且，

人是那么的软弱、憔悴、无可奈何以至于人都不能免去病变、痛

苦、失意、挫折，衰老和死亡的命运。人是不能左右自己一切

的。谦卑明了了一个道理：我的一切的优点或优越性都是白白得

到的，天主给与的多．要的也就多。有多大的能力，负有多大的

责任。为此，我要本着对天主负责的态度，充分发挥出我的潜

力，真正活出我的礼品，履行我被召来到人类大家庭所应该承担

的责任和义务。几时我充分的善用了我的塔冷通为他人的最大利

益给与了服务，几时我就活出了生命的价值，能够给予天主一份

满意的答卷。

谦卑的人把自己的一切都能看做是天主的恩赐，是一个人的

圣召，是天主的计划。天主恩赐的一切礼品，唯一的目的，就是

为了让我们有能力去相互的关爱，彼此的服务。谦卑的人不会对

生活、对运命、对天主有抱怨、有不满足，因为他知道，他得到

的比他“应该”得到的已经多的多了。在谦卑的人来看，自己所

拥有的一切都是可有可不“应该”有的，都纯属于天主白白的恩

赐。为此，他能时时处处地心怀感恩。

谦卑和感恩、是良好的伦理德性。如果一个人有了感恩之心，



他就会有情有义、有血有肉，充满人性。就会怀着感恩的心，在

日常生活中去积极地，按照自己的能力，给予有需要者最大程度

的爱之回应。谦卑的人是有自信的人。一个谦卑而自信的人，不

会嫉妒人，也不会小看人。谦卑和自信的人，以发挥出自我的礼

品，活出自己的价值为最大的快乐和幸福。谦卑和自信的人，从

来不打压任何人，也不抬举任何人。为此，谦卑和感恩是非常好

的做人德性。

5. 基督信仰可以帮助人树立正确的伦理正义感

耶稣基督用十字架为我们诠释了伦理“正义”的真正涵义。

正义有不同层面的含义。最为我们熟悉，我们经常所说的正义，

是绝对层面意义上的正义。绝对的正义，也叫交换正义。这种正

义常常以“杀人偿命，借债还钱”的形式来表现。就如同是做生

意：一文价钱，一文货。这种正义“他人性”很强。也就是说，

在这个交易当中，双方互不相识，没有任何的人情在内：一是

一，二是二。这种层面上的正义，在人际生活中起着非常重要的

作用，是建立稳定，和谐的人际，团体和社会的基础。这种层面

上的正义为人际健康的关系开启了可能性。如果没有了这种意义

上的正义，整个人间社会就会没有了正义没有了对错。这个绝对

意义上的正义，在人世间是必要的，但是是不够的。因为人与人

的先天条件不同，所处的环境和生活条件不同，需要和能力也就

不一样。绝对的正义，在这个客观存在着差异的人之需要中，也

会产生一种不正义，为此，人性生活中会需要有另外一种正义，

叫做法律正义和分配正义。

法律正义和分配正义是这样的一种正义，比如说：父母要为

自己的二个孩子做新衣服，大孩子 18 岁，小孩子只有 2 岁。如

果按照绝对的正义，父母应该给予二个孩子绝对公平的待遇，也

就是说，要给二个孩子买同样质量，同样尺寸的布料。但是，结

果，父母的做法一定是，按照大小孩子的需要，分别给予适合他

们的布料和尺寸。这样，我们就会发现，原来真正的平等和正义



意味着：需要的多，应该给予的也多；需要的少，应该少得到。

这样，人人最终都可以平等地满足己之所需。父母这样做也一定

不会感到对二个孩子有任何待遇上的不平等或不公正。但是，这

种情况只有在→个“他人性”不是很明显的情形下，才可能实

现。也就是说，三个孩子之间的关系，以及孩子和父母之间的关

系，不是素不相识，你是你，我是我的关系，而是一种无法从你

我中分清楚的骨肉手足之情。这类意义上的正义就是在这种“他

人性”不明显的情形下实现的。这种意义上的正义就是法律正义

和分配正义。

基督信仰告诉我们：所有的人都是天主的肖像，都被天主邀

请来赴生命的盛宴，大家其实是生活在一个人类大家庭中的弟兄

姊妹。大地万物实属为了所有人的存在而为上天所赐。一切的财

物供一总的人所有。要彼此相爱，亲如手足。所以，就从这个人

类大家庭的意义上来讲，人类需要的不但是绝对的正义，同时还

必须要有法律正义和分配正义。更有的是，基督信仰明证：耶稣

基督十字架的圣死，为我们诠释了正义的真正涵义。出于有罪必

罚的正义要求，基督替人类借着自己的圣死偿还了血债，也是为

了天主对人类的爱，基督甘愿为人类舍身受死，且死在十字架

上。为此，基督的十字架为我们人类表明：其实，最大的正义就

是仁爱。仁爱是终极的正义。在天主内，正义就是仁爱。没有正

义就没有爱；没有爱，正义也将不复存在。

基督信仰为人类明示：正义的真正意义就在于为了保障每一

个人都能度一个享有人性尊严的和平，友爱的生活。为此，一个

不能促进所有人以及每一个人之福址，不能倡导人性尊严，不能

带来和平和仁爱的正义，不是真正的正义。正义的目的和意义其

实就是仁爱。显而易见地，这基督的信仰，为人类的“正义现”

加上了仁爱的色彰。如果说，人类的伦理归根到底就在于一个

“爱”字的话，那么，无疑地，基督信仰的确可以帮助人树立正

确的伦理正义感，能以“仁爱”的正义来指导人的生活。
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6. 基督信仰可以帮助人培育信赖的伦理美德

信赖是另一个伦理的德性，是人与人之间关系的基础。我们

知道，人是具有社会性的存在，离开了人的团体，一个人无法生

活、无法成长，甚至无法成为今天的自我。事实上，团体中的每

→个成员，都和他人之间有着不同程度上的信赖。我们把健康甚

至生命托付给医生；把孩子托付给老师；把秘密托付给朋友；把

命运托付给律师；把灵修生命托付给宗教；把我们的诚实、善

心、善意交付给陌生人等等。简言之，只要是我们和他人有所关

系的话，→定会对他人有所托付。人人在生活中都离不开他人，

都必须要和他人之间进行互动。这个相互的信赖、依存、帮助和

互动都要求有托付于他人的东西。

然而，一但当我们对他人有所托付的时候，我们就要承担一

种冒险。因为，凡是我们对他人有所托付的东西，对我们来说都

是有价值的。自从我们从来无法知道每一个人的内心世界，我们

不能保证对方会忠实于我们的信赖或者托付。为此，我们要担负

被出卖的风险。而且，当一个人对他人给予信赖或有所托付的时

候，→个人就会变得非常的脆弱，就如同赤裸裸地把自己展示在

他人面前→样。这就是一个权柄的使用问题。信赖他人，对他人

有所托付之人，把自己对托付信赖之事的权利给予了他人，使他

人在所信赖和托付的事项上拥有比我们更大的权利。我们害怕他

人对这托付的权利给予背叛、出卖和滥用。

但是，这个有理由的害怕、恐惧和担心不能成为我们不要信

赖和托付他人的理由。如果我们承认我们必须要和他人在关系中

生存、生活的事实，那么，这个信赖和托付别人的冒险是顾患而

有所不避的。因为这个信赖与托付的态度和做法为人类之间的互

动和交流打开了大门。不能因为怕冒险、怕失败、所以就缠足不

前，瞻前顾后。

为基督徒来说，天主就是信赖他人的榜样。天主是如此地信

赖人类甚至把自己的锤爱之子耶稣基督托付给世人。那怕是被托



付的对方给予了背叛和出卖，天主依然忠信于袍起初对于人类的

那种信赖和托付。袍的忠信不因为对方的不忠而改变。基督在卡

字架上的时候，更是本着对于天主的无限信赖，完全地把自己的

一切都托付在了天父的手里。基督徒从中得到的启示，受到的教

育就是：我们都要以信赖天主的意向，来对我们的弟兄姊妹充满

信心和信赖。要有信心地去相信他人的善良、他人的好处，要本

着他人能负我，我不负他人的态度，来诚实、善意而大度地把自

己展示给他人。要本着对于天主的信心和信赖，对于他人善良的

信心和信赖，来积极地为人类杜会，为我们的自身团体营造一个

人与人之间充满信任的和谐气氛和环境。

为此，基督信仰可以培养人的信赖之美德。借着基督十字架

所做出的彻底交付，基督徒能树立起正确的做人态度，能大胆地

接受人生的挑战、大元畏地去面对人生任何惊奇的发生。基督徒

能大ij_l'l.地，甚至是如同下赌注→般地给予他人信赖与托付，不是

因为，信赖和托付可能会给人带来冒险，甚至失败，而是因为这

样做是－－个做人的正确态度。要想得到他人的信任和托付，首先

自己要大胆地以大无畏的冒险精神去信赖和托付他人。基督没有

担心被出卖、没有考虑被欺骗、没有向痛苦低头、没有拒绝“愚

笨”、没有介意损失、没有害怕失败。这就是基督徒能从基督身

上学习到的做人态度，应该培养和修炼的为··信赖”他人所需要

的能力和品质。

一个充满猜忌、诡计、奸诈、怀疑，彼此之间不能相互信

任、托付，依赖和真诚的团体不是一个和谐、幸运和幸福的团

体，或者说到底，不是→个人所应该生活的具有人性的团体。

为此，信赖是一种美德。它是一个人类团体必不可少的个人

和团体之德性。它需要团体中每一个人付出积极的努力来营造。

基督徒应该在这个方面有能力、有条件做出自己应该做出的贡

献，努力为人与人之间建立起信赖的氛围，打下信赖的结实

基础。
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基督徒应该生活在基督内，应该时时处处地以基督的教导来

生活。耶稣基督劝告和安慰袍的门徒们：“你们这小小的群羊，

不要害怕”（路： 12: 32）。信赖和托付能为我们带来伤害，但

是，我们只所以要有所不避，正是因为信赖和托付要求有牺牲和

冒险，表达着做人的人性品质，彰显着人类团体生活的客观真

理，它是一种人性的德性，是基督徒能够借着基督的榜样所有

的，应该拥有的美德。

结论

伦理的唯一目的就是帮助人实现自我在现世的价值、活出自

我，尽其可能地使每→个人以及所有的人获得人世间最大的幸

福。由此，进入伦理的条件就应该是真诚、明智、信赖、正义、

自信、忠信、宽恕、、节制、尊重、仁爱等，因为这些人性的品德

修养素质，是确保人度赋有人性之幸福生活的基础。一个人如果

愿意度伦理生活，进入到伦理的世界，他必须要具备这些做人的

基本道德素质。基督信仰的伦理内容以基督为伦理的中心。而耶

稣基督以袖个人的神贫、哀懒、温良、慕义、怜悯、心洁、和

平、为义而受迫害的圣德修养，为我们一针见血地，淋漓尽致地

诠释了什么是真正的真诚、明智、信赖、正义、自信、宽恕、节

制、尊重和仁爱。甚至抱不但为我们诠释了这些做人的伦理的德

性，而且也为我们阐明了怎么样培养获得这些德性的能力。基督

以袍的谦卑自下、空虚自我、奴仆服务、忠信诚实、慈悲怜悯、

自信明智和仁爱的正义，为我们人类揭示出了人怎么样才能度一

个有价值、有意义人性生命的途径（道路h 满足了人内心深处

的最渴望（真理）；也赐予了人类永远不会再干渴的生命之活水

（生命或真正的幸福）。

基督信仰是人走向伦理之路的途径之一，或者说，基督信仰

能够帮助人培养出怎么样做人，怎么样做事的伦理德性。鉴于这

篇文章篇幅的有限性，我这里不能够就“基督信仰怎么样在人身



上进行伦理工作”的主题，展开更进一步的谈论。其实，基督信

仰能从更多的方面来建树人的伦理道德。我们这篇文章只就从基

督信仰可以从内在的价值追求，来规范人的外在行为上、在建树

良好的伦理个性上、在培养人的信赖德性上、在树立正确的伦理

正义观上、在培育人的感恩和谦卑的德性上，给出一很初浅的介

绍，起到抛砖引玉的作用。我们没能就以上所提出的做人所应该

具有的其他基本伦理德性，比如：真诚的德性、忠信的德性、节

制的德性、尊重的德性、明智的德性等，一一地给予讨论，就基

督信仰在人身上针对这些德性如何进行工作和影响，或基督信仰

和这些德性之间到底有着怎么样的关系进行说明。其实，基督信

仰能够更直接、更容易、更有效地从人的宗教情感上、从培养人

的观察视野上、从做人｛故事的态度上来影响和改变人的做人和做

事的伦理道德习性，关于这些方面，在这篇文章中，我们只在基

督信仰可以帮助人建树良好的伦理个性的主题上．非常初浅而笼

统的有所涉足，但没有专门的讨论。

伦理不是宗教的专利，人可以有宗教信仰也可以不有宗教信

仰。但是，伦理是人人都需要的。人可以没有宗教信仰，但不可

以没有伦理道德。基督宗教是帮助人度有价值、有意义生活，满

足人内心深处最渴望、获得永久平安、喜乐和幸福的途径之一。

基督为人类带来的福音就在于此；基督邀请我们传播福音的日的

也在于此；基督教会之所以存在于现世的唯一理由也在于此。如

果基督宗教不能为人的现世生活带来“光”和“盐”的作用的

话．那她就失去了她之所以存在的本质价值和必要性，就是有

祸的。
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从梵工精神论“同心园”模式下的

教会服务

李树兴神父

目。昌

对于中国教会神学建设的探讨，结合梵二会议文献精神，

我将自己研究的重点，放在了如何根据当今中国教会的实际情

况，分析其在梵工会议前后的不同变化，特别是在教会架构与

管理模式方面的变化。这其实也是全球教会神学的一个课题。

虽然自梵二会议以来，全球各地区、各民族的教会发展情况各

不相同，｛El.其变化的确是明显的，而这种变化也是梵二会议所

期待的。虽然在一段时间内，中国教会没有开放。但是，时代

的变化大体是同步的，更何况，中国目前正处在这样一个科

学、技术和经济飞速发展的过程中，社会各方面都发生着急剧

的变化，而我们的教会必然深受影响。其中最主要的便是为适

应时代的变化，为适应福传工作的需要，教会在管理模式上的

更趋合理性。

我认为，对这方面的研究，当属实践神学的范畴。其研究和

探索的结果，对指导我们整个教会的福传工作方法很有帮助，它

至少能在牧灵学、讲道学等神学领域里给予我们实质性的内容，

以及提供一些具体的方法和策略，使我们的传教工作，在管理

上、在方法上、形式上与具体内容上更适应当今社会的发展变化

与需求，能使我们的福传工作做得更好。

关键词同心圆模式教友时代传教适应



作先知、作君王、作司祭．是每一名受过洗礼的基督徒无可

推卸的“三重”使命。

教友时代的来临，进一步地促进了过往千年．天主教会逐层

分级的“金字塔”型管理模式，逐渐被“同心圆”型的教会服务

模式所替代。为适应时代发展的需要，“金字塔”顶尖的逐渐扁

平，“金字塔”棱角的逐渐圆润，使处在一层又一层圆周的教友，

及其靠近内圈的修女、修士、神父，或者圆心之处的主教和教宗

的关系，逐渐趋于同一个平面。如此．形成了→个以圆心为辐射

点，由内而外，向整个世界传达天主福音的信息，并彼此一起承

担先知、君王、司祭的职务。

相较于“金字塔”型模式，“同心圆”模式更适应梵蒂冈第

二届大公会议以来所强调的教友必须承担起传教的使命，以适应

新时代的需要。正如梵二会议文献所说的：“教友从事传教事业，

源出教友使命的本身．在教会里无时可缺。叼 “我们的时

ft······ ，不仅扩大了教友从事传教的事业的领域一一大部分工作

只有教友可以做 而且也激起了新的问题，要求他们有重大的

责任感和热忱。”②同时，梵二文献在“教友传教的目的”中也

指出：“现世的秩序应当如此去革新：即在保全它本有法则的完

整无损条件下，使它合乎基督化生活的最高原则．并使它适应各

地区、各时代、各民族不同的情况。”③显而易见，这对地方教

会和教友的传教，提出了更高的要求。没有一个现成的模式可提

供参考，因为各地区、各时代、各民族的情况各不相同，所以，

需要各地方教会与教友团体不断的组织学习与研究，并逐步认清

自身所生存的环境，逐步适应环境、提出更适合自己的传教方

法。在这种情况下，“同心圆”模式的出现，实在是回应了时代

① 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 1 号。

② 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 1 号。

a 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 7 号。
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的需要，因为其模式更适合这种对高层决策的依赖相对减少，而

自身对外部环境适应要求不断提高的情况下开展工作。

“同心圆”模式更具有柔软性，更能体现在我们教会团体中，

不同身份平等相处和不同职务彼此间的服务，并以此为基点，共

同服务于众人。所以，我们有必要研究，教友时代下的“同心

圆”模式的教会服务工作。

一、自求革新，适应时代

白求革新，适应时代，是我们天主教会福传工作的需要。梵

蒂冈第二届大公会议就是一个自求革新的会议，雨适应时代，则

是梵二会议的基本方向之一。无可否认，“同心圆”模式的出现

与形成，是时代发展的需要，是教会福传工作需要的。

1. 时代发展，更需要教友参与传教

关于我们这个时代究竟有什么特征，不同的人有不同的回

答。有人说是信息时代；有人说是竞争时代；有人说是物质与享

乐之上时代；也有人说这是一个个人创业的时代，速度、危机、

多变是这个时代的特征。那么，教会是怎样评价这个问题的呢？

梵二会议文献并没有一个直接的描述，但是，它却明确告知，我

们的时代，扩大了教友从事传教的事业的领域。并指出：“人类

生活许多部门的独立发展，这种情形本来合理，不过因为往往发

生与伦理、宗教规范脱节现象，给基督徒生活造成严重危机，传

教事业遂愈显迫切。叼这段文字是否从侧面点出了这个时代的

主要症结呢。可以说“人类生活许多部门的独立发展，”造就了

许多新领域，新职业，新思想，新的生活方式，以及新的社会意

识形态，并且往往与宗教规范脱节，这就是我们这个时代产生的

新问题。诸多的“新”，大部分工作只有教友可以做。所以，在

这些“新”的里面，教友必须担当起对这些“现世秩序的革新”，

① 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 1 号。

• 290 • 



在保全它本有法则的完整无损条件下，使它合乎基督化生活的最

高原则。这也是催生教友时代来临的外在的，客观的因素。

在进一步辨析这种存在于外部的客观因素时我们不难发现，

因为各地区、各民族、各国家、各时代，其社会发展水平与现代

化程度各不相同。因此，梵二会议文献更强调的是地方教会工作

的适应性，具体表现为对教会高层各种各样决策的依懒性相对减

少，而更多的是按照教会高层给予基督信仰的核心原则，灵活的

开展传教工作。这也是“同心圆”模式所以能应时代而产生的主

要原因之一。

2. 教会意识觉醒，使教友更投入传教

催生教友时代来临的教会内在原因，毫无疑问，首先是教友

教会意识的觉醒。作为一名基督徒，领洗入教并不是最终目的，

而仅仅是基督生命的刚刚开始，他需要在自己整个生命过程中，

借助不同的生活事件、经历种种的生活磨难，不断地跨越，不断

地自我版依，通过这种个人内心的更新和圣化以获得真正的、全

部意义上的救赎。而作为基督徒，在这一系列过程中，必要贯穿

着自己应担当起的使命与职务，就是作先知、作司祭、作君王。

传教，固然是教会的需要，但更是教友作为基督徒生命的需要。

从教友的角度来说，对教会意识的觉醒，是促进他们积极投入教

会传教工作的主要原因之一。

另一方面，整个教会的圣召急剧减少，这一因素也大大促进

了教友参与教会事务与工作的力度。换而言之，它也是促进教友

参与教会事务的另一个原因之一。当然，教会自身发展的需要，

也积极鼓励教友参与教会的传教工作。

从特利腾大公会议的“纯圣职主义”教会职务的神学现，即

不主张“信徒皆祭司”，到梵蒂冈第二届大公会议提出的教友角

色的分担，这→变化是根本的。正是在外界的客观因素与教会内

在因素的共同催发下，教会提出了教友角色的分担。当然，就教

会体制而言，有其适应时代的合理性，或许，有时在具体执行过



程中会发现一些缺失与不足，但是，这些是可以在小范围内进行

调整与弥补的，以适应各地区、各时代、各民族不同的情况。总

之，是为了整个教会的福传事业能够更好的发展。

所以，“同心圆”模式能最大限度的发挥教友传教作用，使

教会内不同身份的人彼此相互服务，并为了福传事业共同服务于

整个人类社会。

二、以俗世身份，分担教会使命

保禄说：“在他（基督）内受造一切都是藉著他，并且是为

了他而受造的。”（哥 1: 16）籍着保禄的话，我们可以知道，创

造世界和救援人类的天主，是临在于整个世界中的。既存在于宗

教的领域，也存在于世俗的领域，我们无论生活在那个领域都能

与天主相遇，进而，体验到天主的救恩。虽然在教会内，教友的

俗世身份有别于神职人员的身份，但是，他们同样承担着教会的

救恩使命。当然，教友分担教会的救恩使命，在某种层面与范围

内与神职人员有着一定的区别。

1. 承担各学科与宗教、伦理的整合工作

当今社会，人类生活许多部门的独立发展，诸如文史的、自

然科学的等学科的发展，似乎与伦理、宗教规范彼此间或不能互

通，或发生脱节，甚或有相反的倾向。而这些领域，教友往往更

容易涉足其中，甚至唯有教友才能涉足其中。这时候，教会就需

要教友在这些领域中担当起教会的使命，“即在保全它本有法则

的完整无损条件下，使它合乎基督化生活的最高原则……”飞

利用教友“在俗”身份的特点，循序渐进地，开展符合本士、本

国、本民族实际情况的人文、自然等科学，与宗教、伦理的对

话，或者进行密切整合，这是我们的教友，以“俗世身份”，分

担“教会使命”的第一种情况。

① 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 7 号。
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2. 教友以在俗生活为基督作见证

教会的使命是做地上的盐，世上的光。梵二文献在“论教

友”绪言中是这样论述教友作用的：“固然，论天主的子民所说

的一切，同样是对教友、会士、教士而发。可是，按照地位与使

命的关系，有若干事情是特属男女教友的，为了现代化特殊环

境，应该详细探讨其根据。叼由此可见，在教会的救恩使命中，

有些工作是特属教友所有，因为在这些工作中，教友可以起到更

大的作用，或许也是神职人员无法替代的。为此，我们也很有必

要对这些问题进行探究，以便更好的开展这项工作。

首先，是教友生活的广度。来自社会各阶层的教友，遍布于

社会的方方面面，并以其特有的在俗的、教友的身份．与社会保

持着最广泛、最密切的接触。他们的→言一行．对周围人所能产

生的潜移默化的影响不可低估。细微之处，有时在社会的某个角

落，以一个基督徒友善的行为，基督徒的慈爱，以及亲切的微笑

与言词．瞬间就能打动别人的心．抑或产生一种引人向善、向上

的作用。就好似酵母进入了面团，必要发酵改变面团）样。教友

这种时时处处，深入在社会方方面面广泛性，其在社会中所能起

到的福传作用是不容忽视。所以，有人说，教友在教会中，更在

教会外．即在他的世俗领域中表达自己的信仰。

其次是教友传教辐射面的深远。教友“在俗”生活所能涉及

的领域，以其所从事的不同职业，这些职业覆盖面广达社会各个

阶层，如：机关、企事业单位、公司白领、服务行业等等，其职

业技能又各不相同，如：政治的、经济的、医疗教育的、科技社

会的等等。特别是教友的生活与他们的职业，往往是交织在社会

的方方面面，具有相当深的根底。但是，若仅以教友个人作用而

言，其影响的辐射面或许有限。然而，如果是以所有教友在教会

整个团体中所能产生的合力而论，那么，其传教辐射面的深度与

① f梵二文献》：“教会宪章”，第 30 号。
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广度则是无法想象的。假设我们每个教友都能够在各自生活领域

中真正做到践行基督的福音精神，并以此为基督作见证，那么，

这个福传作用将远胜于我们某些只重于形，不重于质，只留于

言，不见于行的泛泛讲道。可见，教友分担教会传教使命是何等

的重要。

当然，对于教友而言，要对自己教会使命有足够的认识，就

如梵二会议文献所说：“本着福音精神，忠实满全此世任务，因

为信友不独是天国子民，亦是此世国民。固然，在此世，我们并

没有永久的国土，而应寻求来生的国土，但如果信友认为可以因

此而忽略此世任务，不明白信德更要他们各依其使命满全此世任

务，则是远离真理。叼由此段文字可以知道，教友时代的来临，

教友传教的重要性。

三、牧者的引领、指导与教友的协作作用

我们常说，教友时代的来临，教友的作用是无可替代的。但

是，在教友时代中，牧人的作用同样也是教友所替代不了的。因

此，教友时代并不意味着神职人员的作用在减弱，相反，其引

领、指导和与教友协作推进工作的作用显得更为重要。

1. 对教友团体的引领作用

因着洗礼，司锋同所有因圣洗而重生的人虽然都属同一基督

身体的肢体，但是，司锋置身于教友中间，仍有一个引领作用，

特别是在基督团体中领导大家团结友爱，成为一个爱的团体。基

督教会的团体，若没有彼此之间的团结友爱，那么福传工作也就

无从奢谈。这里强调的是使教友团体成为一个爱的团体，此为牧

人引导作用之一。

“司锋有责任协调不同的思想态度，致使在信友团体中，任

①《梵二文献》：“论教会在现代世界牧职宪章气第 43 号。
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何人不感觉自己是外人。”①中国地域广大，我们的信友团体也

由各种不同地区的人所组成。不同地区不同人，难免会带来一些

不同的思想与态度，这些思想态度在信友团体中会产生不同的作

用，所以，司择对此要抱一定的敏感度，作引导、作协调，使大

家终能处在一个和睦相处的环境中，总是“以兄弟之爱彼此相

爱，以礼遇彼此争先”（罗 12 : 10）。这里强调的是通过协调不

间，使教友团体彼此礼遇与相爱，此为司锋引领作用之二。

另外，在我们这个物欲横流，世风不古的年代，司锋不但要

带领教友明辨形形色色的世俗不良之风，“同时也是真理的英勇

维护人，以免｛言友为各种教义之风所激荡。”①使教友始终能生

活在教会的真理之中。这里强调的是带领教友，抵制不良世风的

侵蚀与影响，此为司督引领作用之三。

此兰点，是司锋在教会内服务教友的具体表现，它足以说

明，在教友时代中，司锋作用的服务性，以及这种服务作用的重

要性，因为他直接影响到教友团体如何在福传工作中，始终融入

在基督的爱的团体，并体现出基督对世人的爱。

2. 对教友支持与培植作用

梵二会议文件“教友传教法令”有这样一段论述“非有多方

面和完备的培养，传教工作不能够达到圆满成交；不仅是教友本

人神修生活和知识方面的恒常进行需要这种培养，连教友所应当

适应的人、事和职务等各种环境也需要这种培养。”①“这种培养

应视为任何有效的传教事业的基础和条件。咱由此，我们从以

上法令可知，对教友的培育是基础和条件，且十分重要。既然如

此，那么，这项工作由谁负责？谁对教友进行传教训练呢？

①《梵二文献》：“司锋职务与生活法令飞第 9 号。

② 《梵二文献》：“司锋职务与生活法令”，第 9 号。

③《梵二文献》：“教友传教法令飞第 28 号。

④ 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 29 号。
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梵二文献这样论述道：“在公教学校、学院和别的教育机构，

有责任在青年人心中训练公教意识和传教行动，如这种培训工作

缺乏，或年青人不在公教学校就读，或有其他原因，则父母、牧

人以及教友传教组织便应特别注意这一点。叼在中国，目前尚

不存在公教学校，即教会所办的各种学校，也没有相关的公教教

育机构。唯有的公教学院，亦即各省市的神哲学院及全国修院，

其也仅仅是针对修生、修女和神父们的培训。如果出生在天主教

家庭，其父母自然有责任承担起公教教育。但是，在我国，出生

于天主教家庭的教友毕竟不多，大多数教友都是新领洗者，所

以，这样的培训与教育任务显然该当由牧人，以及那些经由牧人

培育后的教友传教团体担当起来。牧人不仅要对教友进行培训，

而且，“教友团体和组织，无论是从事传教事业，或者追求其他

超性目的，都要按照各自的宗旨和可能性，勤奋不断地推进教友

传教的训练丁伞作。叼这里强调的是牧人对教友的培训作用，同

时，也充分显示了牧人服务于教会、教友的重要性。

3. 在教友团体形成过程中的组织作用

10 多年前，北京教区曾提出建设新世纪、新时代天主教会

的五大特色，即：圣事型教会、道德型教会、文化型教会、社会

服务型教会、民间外交型教会的“五型教会”。时任北京南堂本

堂神父的张天路神父，配合傅铁山主教的“五型教会”，在南堂

堂区打造了五十五个团队，把北京南堂的传教工作搞得非常活

跃。 3 年前，张神父被派往深圳天主教圣安多尼教堂，他在“五

型教会”的基础上，根据深圳教会的实际情况提出了“七化理

念”，即：年轻化、知识化、专业化、国际化、使命化、信仰本

土化，以及与社会全方位、广领域的适应和谐化。 3 年中，在深

① 《梵二文献》：“教友传教法令”，第 30 号。

② 参阅，教宗若望若二十二世：《慈母与导师》通谕；另见，《宗座公报》，第

53 卷 (1961) 第 455 页。
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胡｜圣安多尼教堂打造了 47 个团队，共有 1000 余人领洗。现在张

神父又被派往天主教北京教区永宁耶稣圣心堂，从他向我们介

绍，以及他的博客中我们知道，他叉开始了新一轮的计划，打造

农村教会的“八新理念”，即新天、新地、新永宁、新挑战、新

机遇、新使命、新农村、新耶路撒冷。我相信，围绕着“八新理

念”的实际运作，张神父又要开始新一轮的打造教友服务团队，

以此推动教会的各项工作。

从张神父传教经历中我们可以看到，一个堂口工作做得好坏

与杏，教友团体参与教会传教工作活跃与否，与这个堂口神父的

组织、开发教友工作是否做得好，是密切相关的。组织与开发搞

得得当、引导与协调做得贴切、支持与培训做得得力，堂口工作

和传教就能红红火火。反之，堂口工作和传教工作必是差强人

意的。

结束语

总之，教友时代是最大限度的发挥教友服务教会，开展传教

工作的作用．同时．也是牧人尽其所能，做好服务教友、服务好

教会，并彼此同心合力，共同服务于整个社会。这就是当今中国

天主教会正在开展着的，“同心圆”模式下的教会服务。其特点

是强调服务，即，为了天主的福传事业彼此服务，进而共同服务

于所有的人，即传播福音，直到地极。
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浅谈教会福传使命的根源

陈功莹神父

梵二《教会传教工作法令》说：“教会受天主派遣给万民，

作为‘拯救普世的圣事’，为了其本身所有大公性的基本要求，

并为了遵从其创立者的命令，努力向全人类宣布福音。”（传教

1) 这说明教会具有福传的使命，此福传使命来自天主的旨意与

其“创立者”一一基督的命令，当然也少了圣神的工作。本文谨

从此三点来论述教会福传使命的根源。

一、天父的旨意

教会福传使命的首要根源是来自于天父的旨意。梵二如此训

导说：“传教工作的动机出白天主的意愿。”（传教 7）《天主教教

理》也说“主的传教命令的最后根源，在于至圣兰位一体的永恒

之爱，天父派遣子到世界上来，为启示天主的爱，将人由罪恶中

拯救出来。”（ ccc 850）“因为袍愿意所有的人得救，并得以认识

真理。”（弟前 2: 4）天主的旨意是人类的得救，袖为了使整个

救恩计划得以在人类历史中实现出来，便派遣了天主圣子降生成

人，以言以行亲自教导世人，并以死亡复活拯救了人类。

主耶稣在宣讲时清楚地说明他来自父，且是为执行父的旨

意。“因为我从天降下不是为执行我的旨意，而是为执行派遣我

来者的旨意。”（若 6: 38）耶稣的这句话给我们清楚地讲明，他

降来尘世的使命是为执行天主的旨意，为让人通过他的言行而认

识到天父对人类的爱，这个爱使天主为人牺牲了他的独生子。他

在福音的另一处又说：“你们认识我，也知道我是那里的；但我



不是由我自己而来，而是那真实者派遣我来的，你们却不认识

他；我认识他，因为我是出于他，是他派遣了我。”（若 7: 28 

29）。基督的一生，就是为承行天父的旨意（参若 4: 34；希 10:

7），这是袍的食物、袍的喜乐、袍的安息、袍的生命。耶稣将自

己天主性的威严完全隐藏，而显示给人的是慈父的面貌，是父亲

对荡子的怜爱之情。而且，“他给予那些信他名字的人权能，使

他们能成为天主的儿女。（若、一、 12）。”在圣经的另一处也告

诉我们，耶稣所做的一切都是父所做的，“我实实在在告诉你们：

子不能由自己做什么，凡父所做的，子也照样做，因为父爱子，

凡自己所做的都指示给他，并且还要把比这些更大的都指示给他

（若、五、 19 ← 20）。”“听我的话相信派遣我来者的，便有永生，

不受审判，而出死人生（若、五、 24）。”为此，他曾向斐理伯

说：谁看到了我就是看到了父。所以说，我们昕耶稣的就是在听

父，信耶稣就是信那派遣他来的父，相信他所做的工程，也就是

相信父所做的工程。因为天主父藉着他的子将自己的爱完全倾注

在了人的身上。

保禄宗徒也是如此，在他的书信中，有五封就直接以“因天

主的旨意”作为他的书信及他所做工作的开头和起因（参格前

1: 1 ；格后 1: 1 ；弗 l : 1 ；哥 1: 1 ；弟后 1: 1) 。

所以，我们传扬福音，不是为了人的光荣，不是因了人的吩

咐，不是为了某个团体的利益，也不是为了得到赏报，而是出于

天父的旨意。在传福音的过程中，我们不应该看有没有效果，而

应该看天父的旨意是否得到遵行。所以，不论是成功或是失败，

我们都必须无条件地去传，没有反悔的余地，没有后退之路，因

为父的旨意必须遵行。就如天主向厄则克尔先知说：“人子，我

派遣你到以色列子民那里去……元论他们听或不听，你应向他们

宣讲我的话”（则 2: 3 - 7）。我们既是奉父的旨意，所以我们去

传福音时，便带着袍的权柄，行袖要我们行的事，这是我们信心

的来源，是我们福传永固的后盾，因为主说：“不要怕！从今以



后，你要做捕人的温夫！”（路 5: 10 ）。

二、圣子的派遣

按照福音的记载，耶稣基督不单自己宣讲福音，还召叫了

宗徒，并且派遣他们去到世界各地传扬天国福音，目的是为使

世世代代的人都能分享其救恩。我们所有基督徒在接受洗礼

时，因着分享基督的司祭、先知、君王职务，各按其身份在教

会里、在世界上也执行着天主子民的职务，这一天主子民的职

务就是传教的使命。所以教会福传使命的第二个根源是来自耶

稣基督的派遣。

耶稣基督在离世升天之前吩咐宗徒们说：“你们往普天下去，

向」切受造物宣传福音，信而受洗的必要得救；但不信的必被判

罪。信的人必有这些奇迹随着他们……”（谷 16: 15 17）所以

传福音，不是因为我们自己要去传，也不是因为我们喜欢这项工

作，而是因为主派遣了我们、命令了我们。没有派遣，就没有使

命；没有明白自己是蒙派遣的，我们的使命就没有根，就如圣保

禄宗徒所说：“若没有奉派遣，人又怎能去宣讲呢？……所以，

信仰是出于报道，报道是出于基督的命令”（罗 10: 15 17）。圣

保禄原来是严酷迫害基督徒的人，但在眼依天主后，却因着基督

爱的催迫（参阅格后 5: 14），成了一位伟大的外方宗徒。他说：

“我若传福音，原没有什么可夸耀的，因为这是我不得已的事；

我若不传福音我就有祸了……我所行的一切，都是为了福音，为

能与人共沾福音的恩许”（格前 9: 16-23）。在各种“软弱、凌

辱、艰难、迫害、困苦、拷打、监禁、暴乱之中”，在各种“死

亡的危险中”，保禄都能安然接受这一切，而且常常充满喜乐，

因为他深知派遣他的是一位伟大的救主，是袍派遣了他，是袍的

爱激励着他。所以只要我们能够认识到我们的使命，知道派遣我

们的是基督，那么我们就也会像保禄宗徒一样，不畏惧任何困

难，在喜乐中传扬天国的福音。
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三、圣神的工作

耶稣在完成他的救赎工程从死者中复活后，宗徒们对他的默

西亚身份仍然不能理解，甚至还有宗徒问他，主，是这个时候要

建立天主的国吗？当耶稣委托他们向万民去宣讲福音时，他们更

是疑惑不解，而又胆战心惊，凭我们能够使天下万民都信天主

吗？耶稣深知他们的软弱，为了使宗徒们能够完成向万民宣传福

音的任务，在升天前许下了打发护卫者圣神来坚固他们的心，并

指引他们。梵二《教会传教工作法令》甘ii导说：“为完成这项事

业，基督从圣父那里遣来了圣神，使在人心内履行救赎工程，并

发动扩展教会的工作。无疑地在基督升天前，圣神己在世间工

作，但是五旬节的那天，圣神降临于弟子们，好同他们永远在一

起。”（传教的由此可知，教会福传使命的第三个根源是来自

圣神。

耶稣基督不单交给了我们使命，同时也给了我们应许。这最

大的应许就是圣神。袍将圣神派遣到我们身上，并藉着圣神，袖

自己也永远与我们同在。主说：“经上曾这样记载：默西亚必须

受苦，第三天要从死者中复活；并且必须从耶路撒冷开始，因他

的名向万邦宣讲悔改．以得罪之赦。你们就是这些事的见证人。

看，我要把我父所恩许的，遣发到你们身上；至于你们，你们应

当留在这城中，直到佩带上自高天而来的能力。”（路 24: 46 -

49）“你们领受圣神吧！”“看！我同你们天天在一起直到今世的

终结。”“你们小小的羊群，不要害怕！因为你们的父喜欢把天国

赐给你们。”（路 12: 32 ）由此可知，宗徒们传教不是靠他们的

力量，而是靠来白天上的力量，来自天主圣神的能力。同样，我

们今天向万民传扬天国的福音也是靠来自圣神的能力，而非靠我

们自己的力量。福传首先是圣神的工作，是圣神与我们一同作证

（若曰： 26 - 27 ；宗 5: 32）。人会失败，但圣神从来不会失败，

若天主的神住在我们心中，我们就无所畏惧，因为那在我们内的



比这个世界更大（参若一幻的。

教宗保禄六世《在新世界中传福音》中如此说：“没有圣神

的行动，宣传福音是不可的……宣传福音者最完备的准备，如果

没有圣神也不能发生效用。没有圣神，即使最动人的辩论术对于

人心灵也是无能为力。没有他，以社会学及心理学为基础最发展

的计划也很快地无用武之地……应当说，圣神是宣传福音的主要

主使者，是他促使每个人宣传福音，也是他在人心灵深处使人接

受及明了得救之言。但是同样也可以说，他是宣传福音的目标，

他自己振起新受造物、新人类，而宣传福音正是他的后果，而且

在复杂的人群中产生一致，这也正是宣传福音工作企图在基督团

体中所完成的。经过圣神，福音深入世界中心，因为是他使人们

分辨出时代的征兆 天主所愿意的征兆一一一这种征兆是宣传福

音所揭示的并应用在历史中。”（《在新世界中传福音》 75）可见，

福传是在圣神的带领下所做的工作，离开了圣神就我们没有能

力、也没有勇气去宣讲福音。

总结

综上所述，教会的福传使命来自于天主圣三。因着天主圣父

愿意所有人得救的意愿，圣子被派遣来到世界上；圣子为了各个

世代的人都能分享其救恩，将传扬福音的使命交给了宗徒们及其

继任者；因为我们人性软弱，圣父圣子又派遣圣神来到我们中

间，引领护佑我们。所以我们在福传中首先应按照天主的旨意去

宣讲，而不是光荣自己或者为其它的意愿；我们也应该明白福传

是奉基督的派遣，他许诺天天与我们在一起；最后我们要顺应圣

神的指引，在圣神内怀着坚定的信心去传扬福音。
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宗教文化与中原经济区的发展

王利民神父

2011 年 9 月 28 日温家宝总理签署并于第二天下发了《国务

院关于支持河南省加快建设中原经济区的指导意见》，此时如天

空一声巨雷带着闪电、点燃并加速了河南的工业化、城镇化和农

业现代化经济发展机器。卢展工书记带领河南人民一道学习国务

院的指导意见并具体部署河南经济发展的措施。河南人们沸腾

了，献策献力、决心把这块炎黄子孙的摇篮再造成中华魂的殿

堂、华夏儿女的美丽故乡。

中原经济区发展这句话重点当属“经济”二字。“经济”二

字有着宽广和深厚的内涵。“经”字有“治理、经营、测量、计

度、筹划、常道、规范町等意。“济”则有“救济、帮助、有

益、渡叼之意。“经”与“济”合起来有“经世济民”②之意。

看来大搞经济发展离不开“治理、济人、帮助人们过上幸福生

活”的目标。要想通过治理来帮助人们过上幸福生活，离开“文

化思想”的恒色是不行的，不、应该说离开“文化思想”这一

“精魂”是不行的。 2011 年 10 月 25 日，中共十七届六中全会提

出“文化强国”的奋斗目标。所以文化发展当与中原经济崛起齐

步并进，缺一不可。“经济”是“硬件”、是“载体”J‘文化”是

“软件”、是“生命”。二者结合起来才能使中原人民、乃至全国

① 辞海编辑委员会（第六版）；《辞海》。上海辞海出版社。 948 949 页

② 同上。 857 页

③ 向上。 949 页
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人民富强、幸福。

洛阳的龙门石窟始于 494 年至今，凝聚世界眼球。这不单体

现中国人的艺术造诣，更体现了佛教文化对国人的奉献，更是丝

绸之路上欧亚人们的纽带①。在丝绸之路上由基督宗教的破斯传

教士伊斯 CYazdhozid）于 781 年刻制于大秦寺的“大秦景教流

行中国碑”至今如一颗闪闪发光的宝石②，吸引着中外游人、骚

客、共谈中西文化的互补和交融。追至安阳商代的甲骨文，汤阴

麦里城的周易八卦及焦作的神农山等等、都是孕育国人的神圣地

方。河南宗教文化深厚久远，并且直到现在，其精神还在我们血

液里流淌。河南的发展离不开文化的辅助、带领和鞭答。世界在

发展、文化在进步，宗教文化涉及到我们人类的每一个角落，

如 z 工作、吃饭、休息、幸福感，都与宗教文化息息相关。

提到宗教文化，该当稍微了解一下“宗教”一词的定义。

“宗教”一词的定义很多，这说明“宗教”本身的内涵及功能非

常丰富。日本的岸本英夫从人的本身为对象给“宗教”一词定义

为：“宗教是一种使人们生活的最终目的明朗化，相信人的问题

最终能得到解决，并以这种运动为中心的文化现象。”我们更进

一步从宗教文化涉及的内容来看，宗教与艺术、与音乐、与科

学、与社会、与心理、与法律、与环境、与人生态度和人生意义

等各个领域都有千丝万缕的联系。宗教文化使人活着有意义、死

了有意义、死人对活人有意义、活人对死人也有意义，因为在宗

教文化里、“有限之手”与“无限之子”紧握在了一起，宗教文

化能使人们产生诸多灵感。博大精深的宗教文化让人类放眼世界

并领悟自然和超自然的奥妙，开阔胸襟、“心灵”与“无限”对

接、教导人携带着具有价值的人生迈向元限的永恒，使人们不再

局限于个人的狭隘空间。让人以崇敬的姿态拥抱生活，以敬畏之

( http: //baike. baidu. com/view/1759. htm (2011 年 11 月 3 日）

( http: //baike. baidu. com/view/298962. htm (2011 年 11 月 3 日）

• 304 • 



心膜拜宇宙的“智慧根源”，活着不敢狂妄自大、不敢肆虐、腐

化，以“博爱”之心面对一切，以“仁”“德”之礼统一思想，

力求修得“真、善、美、圣”之境界。力求对死者“慎终追远”，

对存者“情同手足”。让人们精神充沛、让人们盎然阔步。不要

只为物质的满足而疲惫，也当以精神生活为终向。把忍辱、受苦

不再被视为结束生命的召唤，而是被视为拥抱幸福的条件。受苦

的过程虽不快乐，但为达到永恒的信仰幸福它已成为被赞美的承

运“客船”。

以基督文化为例：且不说中原的基督文化建设能与欧美以基

督文化为主的国家建立起亲远关系以增加互信、便于沟通、增加

民间交流、互补互学，就基督文化本身来说也能在中原经济崛起

时提供巨大的人文和精神文明血液。每年一度的圣诞节使耶稣的

生日给世界带来无数商机，河南也应乘此列车以谋发展。耶稣舍

生取义的十字架精神是为拯救世人于恶言、恶行，带领人们从

“善”、从“德”、以达思想解放、人身自由、和创建人间和天国

幸福家园，并推动着人们遵纪守法、玉壶冰心、和谐友善、携手

共生。其精神力量之一是能造就很多善良的人们去分享自己的卓

越和伟大成果于他人、以求造福世人。明末的利玛窦神父曾给中

国带来《几何》、《数学》和《地理》等科学知识，接着钦天监汤

若望和南怀仁神父又给中国带来《天文学》和《农历历法》等一

直沿用至今，这都是宗教界附加给我们的无法替代的卓越贡献，

为祖国的发展增加了推进剂。

在我们中原经济区的发展过程中，一定会出现各种各样意想

不到的矛盾，如：思想、问题、腐败问题、就业问题、培养农民技

术和素质问题等等都需要大家的共同努力。单靠法律是不能解决

所有问题的。面对心里不满、心里空虚、对社会变迁不适应和人

生没有意义的问题等等，宗教文化都可帮助具有这些问题的人们

平静下来，对有形和无形的综合症能进行治疗和解救。

住的楼高了、房子大了、未必幸福指数就直线上升，因人类



的欲望和心灵的追求是无限的。这也常使那些不能清楚认识自己

的人们和达不到欲望的人们常感沮丧，甚或终结生命。宗教文化

可以在人们既得的一点儿美满物质生活基础上，再添加那一大部

分无限的幸福，去填补人们追求无限美满幸福的本能欲望。

团结合作才有力量，综合发展才会永远，河南一定要集结和

融合华夏儿女的人才大军、文化多元①、道德领先、以人为本、

言必信、行必果，“不要为等待找任何接口”②，因为接口只会使

机会延后或消失，让我们一起行动吧。

具体措施：宗教文化是社会主义精神文明不可或缺的一部

分。河南的祖先、华夏的鼻祖，我们定当让炎黄子孙目视河南，

为家园祝福为家园流汗。所以宗教文化当在河南的学校、医院、

军队、监狱等公共场所服务，让这里的人们讲出心里压力、人间

疾苦、并得到授业解惑。帮助他们为痛苦找到意义，为人生找到

意义。不为疾苦所困，要为幸福拼搏。身心的痛苦有时像一枚定

时炸弹，在意想不到的时候会造成个人不幸、家庭不幸、社会不

幸、国家不幸。所以处处都需要宗教文化的协助。

另一点是大力兴办宗教慈善事业，如：养老院、收容所、支

援灾区、提高农民文化、素质的讲习班，甚至在很多区、乡、镇

办免费图书馆等，都会对中原经济区的崛起起到良好效果。这不

仅是农民的需要，高贵的阶层也需要如是的关怀。他们的压力，

他们的恐惧，他们的空虚，他们的浪费，他们的自由，他们的痛

苦，他们的无限欲望无一不需要宗教文化的指点和教诲。

要想让河南人既有健康的体魄又有快乐的心情、幸福的美

感，只靠佳肴美昧的餐馆食品和时尚的服饰还远远不够，也要让

他们能看到耸立的教堂和寺观来充实其精神食粮。在家里、在单

位、没有人敢批评你指正你，到了教堂、寺观、在神圣的至高者

① 克里斯托夫·金《反思中国：我们做错了什么？》凤凰出版传社。 221 页。

②穰达《哈佛：精英实战课 哈佛精英是怎样炼成的》重庆出版社。 54 页。
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面前，在导师一样的教职人员面前他们会被再教育，真心忏悔，

再造人生，重新开始。从此学会关爱他人，不再横眉冷对，不再

冷淡代人，荒度人生。这不是人的力量，是至高无上的“神”的

力量。让人们对爱的追求、爱的使命、爱的力量、爱的许诺、爱

的意义、在我们心中生根、开花。

让河南人的宗教文化与世界文化交流，相互补充。让河南不

仅在铁路、公路、航天上成为东西南北的交织点，在文化上更是

世界的交织点。进一步解放思想，让河南人用我们的智慧、祖先

留下的土地、在造辉煌。把河南推向全国、推向世界，让河南走

在“文化强国”的前面。
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