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序

我們的教區為回應梵二的呼籲，先後成立了兩個延繒

培育委員會：一個為聖職人員，另一個為教友。道兩個委員

會的成員定期開會，審視時代徵兆，檢討目前神職人員或教

友的需要，策劃相關的進修講座及聚會。事實上，早在四十

年前，當我在聖神修院擔任神學主任時，巳受命負責聖職人

員延續培育委員會，且每年一月初便安排數天舉行司鐸學習

營，有超過百名神父參加。這既可幫助神父延纘培育，亦可

促進神父間的弟兄情誼。

去年，聖職人員延墳培育委員會邀請了一位聖言會神

父貝文斯 (Fr. Stephen Bevans, SYD) '於六月二日（星期

六）上午，為教區神父、會士、執事、修士主講教宗「信德

年」的宗座手諭《信德之門》的內容。

貝神父是美國芝加哥天主教聯合神學院「使命與文化」

的神學教授。他在講座中特別指出， 「信德」的內容，應從

三方面去界定，即：思想條文，心靈情感，生活行為。三方

面互相連結：除非三方面都包含在內，否則不算是有實質內

1屆忙］ 「亻言 f恩」 。
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我覺得貝神父的講話很有道理，且切合時宜，不但適

用於神職人員，也適用於一切教友。教區要求預備領冼者要

慕道一年半，但是教友在領冼後，仍當繼續接受培育。除了

參加堂區或教區的善會或團體，以促進彼此間的支持和學習

外，也鼓勵他們多看靈修、教理和神學書籍，或參加有關課

程。

我們的教區獲得天主福佑，也十分多謝大家上下一心

努力福傳，以致近年來，教區每年復活節前夕約有三千五百

成年人領受冼禮。但他們和我們還要緡續接受培育。聖神修

院神哲學院（下稱學院）在新的學年開辦兩個全新課程—_

神學證書課程與神學普及課程，期望能為教區的平信徒提供

更多適切的信仰培育機會。為了配合新課程的開辦，學院

與公教真理學會合作，出版一系列教材叢書。我覺得逍不但

切合時宜，且屬必須。因此，我作為教區主教，鄭重推薦道

套教材，也祈求上主百倍答謝提供這套教材的作者及工作人

員，並使所有讀者能藉此加深詔識信仰，熱愛信仰，亦能在

生活言行上見証信仰和傳揚福音。

十湯漢樞機

二零一三年六月十日
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編者的話

「菁及神學教材系列」是聖神修院神哲學院為推動神

學普及化的嘗試。這套教材的面世，是為了配合本學院所

開辦的神學證書課程，同時也是為推廣神學本地化的一個努

力。

因此，整套教材有兩個重要的元素：首先，它是一套

系統的寫作，為渴望進一步明瞭天主教信仰的人，提供一個

理性的基礎。其次，它的設計是以「自學」模式為主，所以

內容力求深入淺出，讓讀者能從閲讀中學到相關的知識，從

而深化信仰，親近天主。

基於以上的元素，逍一系列的教材在編輯上均有幾個

相同的特色：

1. 在內容上，整套教材包括了教義、聖經、禮儀、倫

理及其他相關的科目。讀者既可專就其中一個範疇，由淺入

深，逐步學習，也可以綜合其他的範疇，以達觸類旁通之

效。
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2. 在設計上，每一部書共分為十個單元部分，將學習

的內容以提緡挈領形式編寫，力求讓讀者可以循序漸進地認

識相關課題。

3. 在編排上，每一個單元的開端部分均列出學習目標

及重點；在內容中提供思考問題，有助讀者反省學習內容：

在結尾部分則提供參考書目，讓讀者更容易尋找到延伸閲讀

的資料。

這個系列的教材帶有自學的色彩，讀者可以單純閲讀

這些教材，學習相關科目的知識。如果希望在學習的過程中

有所交流，甚至測試自己學習的成果，教材可配合本學院的

神學普及課程的授課和神學證書課程的輔助資料，達到更佳

的學習的效果。

教材得以順利出版，實有賴學院的教授鼎力支持，並

且獲得教會內不同的團體的相助，特別感謝在編輯、校對、

排版上作出貢獻和努力的弟兄姊妹，及為編寫自學教材提供

了寶貴意見的曾婉媚博士和劉煒堅博士。

以中文寫作而有系統的神學教材，並不多見。我們希

望逍套教材不僅有助天主教教友提昇自己對信仰的認識和理

解，也希望拋磚引玉，在未來的日子裡，看到更多質素卓越

的中文神學教材。
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單元一

導言

L 緒言

為教義的課題而言，經過《神學導論》及《基本神

學》的研習後，就進入個別的、特殊的神學課題，而「恩

寵」正是其中一個重要的課題，因此要專門地加以介沼。不

過，課題內容雖然是個別的、特殊的，但是當中所運用的神

學研究方法，仍然是由《神學導論》，特別是《基本神學》

的學習而來，所以，要更好地理解本書的內容，必須有相關

的基礎。

在這本書的第一個單元，我們正正會採用過去在《神

學導論》及《基本神學》中所提及的神學方法，故此讀者想

更好地理解本書的內容，既需要仔細地研習本單元所提到的

方法論，同時也不妨回顧逍幾部書的內容。
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2. 單元H標

讀者閲畢本單元後，應能：

• 指出恩寵一詞本有的四個含意；

• 説明恩寵經驗與恩寵學的關係；

• 簡單説明恩寵學的出現與發展；

• 説明今天恩寵學兩個主要方向。

3. 導論

「恩寵」一詞，早在新約時代，已經成為信仰內容中

重要的一詞。我們參閲聖經，看到在宗徒的口中，這詞經常

出現，例如： 「會眾散去以後，有許多猶太人和歸依猶太教

的虔誠人，隨從了保祿和巴爾納伯，二人同他們談話，勸他

們務要堅持天主的恩寵。」 （宗 13:43)

這裡既出現了「恩寵」一詞，同時要留意的是，不僅

是保祿採用此詞，巴爾納伯同樣以此來向別人傳教，由此

可見， 「恩寵」一詞，在新约教會裡，已經是一個普遍的用

至五 。
目仁

不過，我們要留言的是，當時使用「恩寵」一詞，是

出於宗徒自己信仰生活的經驗，而不是一種經過理性反省，

以至成為信仰系統的用詞。但是，經過後來的神學家的探

討，恩寵經驗漸慚形成一套信仰的內涵，而在教義的發展
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中，出現不同的表達以至爭論。到了中世紀以後， 「恩寵」

漸漸喪失了當中信仰經驗的涵義，反而成為一個教義上的抽

象概念。

為此，我們如果要真的明白「恩寵」作為信仰系統的

重要部分之一，就不能不先弄清楚「恩寵」一詞的歷史發

展，特別是要明白到，恩寵經驗與信何之間的關係。

所諝恩寵經驗，就是指宗徒在他們與基督一起生活時

及其後，他們經驗到夭主透過基督和聖神在自己身上所產

生的力量。雖然宗徒與基督一起時的經驗有其獨一萁二的價

值，但是在我們的信仰生活裡，同樣也有相類似的恩寵經

驗，因為我們也同樣是活在基督與聖神之內。

問題是，正如其他有關啟示真理的經驗，當初期教會

進入外邦傳教的過程中，經驗就必須要轉化為理性的反思，

同時也要採用扭象的概念來表達。由此開始，恩寵的綢驗就

進入了恩寵觀的整合和表達的階段，而在整個過程裡，我們

往往忘記了恩寵先是經驗，而不是概念。

故此，在這裡單元裡，我們嘗試由字詞説起，先説明

恩寵一詞含意，然後再嘗試説明恩寵經驗與恩寵學的關係，

再解釋我們這本書裡探討恩寵學的進路，作為整本書討論的

開始。



學寵恩

一
一
一
一
一
一
一
一
一4 

4. 恩寵一詞的含意

思考：當收了一份禮物，我們會否想過，一樣東西被

稱為禮物，包含什麼意思？這代表這物件是白

白得來的，也代表這是一份善意，對西？

恩寵，在香港的基督教派也有譯為恩典、救恩，在英

文中是 grace• 而在希臘文裡，院是 charis 。今天談到恩

寵，很自然就視為宗教的用詞，也採用信仰的解釋。但是，

細究這字的希臘文原來意思，恩寵一詞可以有四個含意。這

四個含意，在最初，並不是出於信仰的，所以並沒有信仰的

含意，但是後來為基督徒所採用，就加添了神學的意思：

(1) 俯就與善意：俯就，是指給予恩寵者是在上位

者，因此他是俯身給予這恩寵，而在這裡，恩寵所代表的

善意，不是一般窘義上的善意，而是專指在上者向在下者表

達善意關懷。同時，這種由上而來的善意，是純粹出於當事

人的意願，而不是一種責任或義務。當基督徒採用恩寵此詞

時，這一層的意思，就是指天主由上而下，向人釋出自己的

善意，而這是基於天主的自由，並不是祂的責任或義務。

(2) 白白的贈與：如果上一點要説的是紿予恩寵者本

身的動機，這裡要強調的是給予的行動本身，是飼條件的。

從信仰的角度來看，這正好指出，瑄些行動是源自天主的善

意，而祂給予的物件或是所作的行動，是完全皿條件的、羆

償的分施。如果我們説天主的善意是恩寵的第一個含意：給

予的行動就是第二個含意了。
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(3) 佳美與可愛：那麼，這份恩寵本身又可以如何形

容呢？疸就是恩寵一詞的第三個含意，佳美與可愛。這些美

好的特質，並不是外在的加添，而是恩寵組成的重要部分，

因為它讓整個恩寵的給予與接受，更有意義。為給予者來

説．如果他出於善意的哈予，只是一些平平噩奇的東西，這

個給予的價值就打了折扣，正如一位上司給予你一份聖誕

禮物，如果這只是一張你並不需要的、亦不喜愛的白紙，那

就沒有什麼值得高興的地方。因此，為接受者來説，所給予

的必定是有價值的、美好和珍貴的，瑄才算是恩寵。當我們

明白到，恩寵的另一個特點是佳美與可愛，這形容正是要説

明，恩寵是人所渴望得到的。當人得到這份白白而來的禮物

時，他能深深感受到當中的美好。

(4) 磬恩與感謝：恩寵一詞有感謝的意思．這也不難

明白，因為別人對自己白白地給予，這是值得感恩和感謝

的。不過，在信仰上，這份感恩有其特別的音思。在往後的

單元裡，我們透過不同神學家的探究，漸漸意識到，天主的

恩寵並不是外在於人的，所以它既是來自天主的一份美意，

同時也是我們生命的本身，因為從天主創造的角度來看，

天主在創造之初，已經白白地把美好的生命賜予人。不但如

此，天主更內在地賦予人類一種渴求和能力，讓人不斷尋找

和認識自己生命的根源和終向，從而得到整全的、永恆的、

幸福的生命。所以，當我們接受恩寵時，我們不僅是外在地

接受到美好的東西，而是更圓滿地認識和滿全自己的生命。

故此，恩寵所帶來的感謝，是整全生命的感謝。

5 
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總括來説，恩寵是天主給予我們的一份禮物，這禮物

是我們所鍾愛，同時是值得感激的，因為它本來就是我們生

命內，一直渴望的。

要留意的是，以上四個有關恩寵的含意，是按希臘文

的原意，以及在信仰中伸延出來，在我們往後的討論，都會

圍繞這些含意再加以發揮。

5. 由恩寵經驗到恩寵學

思考：在生活上多次有相同的經驗後，自己會否歸納

一些道理，以指導自已往後的生活呢？舉例來

說，如「逢人只說三分語」這道理，就是多次

毫無保留地說實語而吃虧後，總結出來吧？為

信仰來說，可有這種經驗？

在分析過恩寵一詞在希臘文所蘊含的意思後，我們對

恩寵已有初步、概念上的認識，但是要更為明瞭，其中一個

很好的切入點，是看看初期教會信眾的經驗。由初期教會説

起，原因是在初期教會裡，恩寵更重要是一個經驗，而基督

信仰也是由恩寵鉭驗開始。由於有關初期教會的恩寵經驗的

詳细説明，會放在下一個單元，我們在這裡只是簡單説明，

由舊約到新约教會，由猶太教信徒到基督徒，他們都真實地

感受到天主的恩寵。

早在舊約時代，猶太人已經得到天主的許諾，將會把

救恩賜予他們，而到了耶酥基督的降臨，這份救恩真實地

臨現，門徒經歷了基督事件後，在聖神的光照下，深深體會
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到這份恩寵，他們明白到「天主竟這樣愛了世界，甚至賜

下了自己的獨生子，使凡信他的人不至喪亡，反而獲得永

生」 （若J: 16) 。對於天主這份愛意，他們確實是在生命中

經驗得到的，瑄就是他們的恩寵經驗。為門徒來説，這是一

份直接而真實的體現，而不是出於理性的理解。在下一個單

元裡，我們會逐一説明這些恩寵性時刻，如何塑造門徒對

於恩寵的理解，而在理解之先，是門徒直接的感受．正如

多默目睹耶穌復活後的顯現時，並不是採用理性的進路，沒

有先把自己手指探入基督的肋旁，以求理性上確評．而是直

呼： 「我主！我天主！」 （若20:28) 這正是由於在恩寵時

刻裡，門徒整個人都得著了一份深刻而超越的圓滿經驗，這

就是屬於他們的恩寵經驗。

因此，我們要明白，有關恩寵的理性反省，必須由有

閆恩寵的經驗而來，不然就會變成純粹的抽象概念；在所有

的恩寵經驗裡，又以宗徒的恩寵經檢最是重要，因為他們的

恩寵經驗，是直接由耶穌基督而來，這種經驗有其獨抨性，

這在《基本神學（一）》中有關聖傳的解説時已經清楚指

出，宗徒的糧驗與「基督事件」密不可分，因此他們的紅險

是獨一無二的。這觀點同樣可以應用到恩寵學上。

但是，當我們嘗試從新約的內容中，尋覓宗徒的恩寵

經驗，並且採用這份經驗作為恩寵學的基礎時，我們又不能

不提醒自己，在新約經卷中所呈現的恩寵痘驗，同時也是宗

徒對恩寵繹驗的反省。這正如宗徒對基督身分的詔識，當然

是建基於他們與耶酥一同生活的經臉，令他們最後明白到，

耶穌就是天主子。但是，當與基督一同生活時，他們未必
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已經有此認知，而是要在基督的死而復活後，在聖神的光照

下，透過對過往經驗的反省，才明白到當中的真實含意。所

以，這個認知出於經驗，但是對經驗的理解也是必然經過自

身認知的思考，二者興法截然分開。

故此，即使在新約經卷裡，我們所看到的，已經不能

視為純粹的恩寵經瞼，而是帶有反省的成分，故此就可以看

到，不同宗徒有關恩寵的反思，有不同的取向和側重，但是

這並不表示，他們有不同的恩寵，因為，他們的恩寵經驗是

一致的，都是由基督而來的恩寵，也是由天主而來的恩寵。

倡是，由於每人反省的不同而萌生不同取向的表達。

及至初期教會開始進入外邦世界，加上宗徒的逐一離

世，要繼續傳達原來的恩寵經驗，就更需要詳盡和細緻的

論述，而早期的教父，特別是希臘教父，對恩寵開始有其論

述，雖然系統未見完整，卻邁向以教義方式表達恩寵的第一

步。我們會在單元二及三裡，從聖經及教父的著作，看看這

個把恩寵經驗轉化為信仰表達的過程。

但是，真正建立恩寵學的神學系统，要到西方重要的

教父聖奧思定 (St.Augustine, 354-430) 。聖奧思定對恩寵的

反思，是由於他與另一位神學家白拉奇 (Pelagius• 约354-

418) 的爭論所致。有關他倆的爭論，我們會在單元四裡加

以解説，這裡要指出的是，由此時期開始，有關恩寵的論

述，開始由以恩寵經驗為主導，轉變為以理性和系統化反思

恩寵為主導的時期了，而探討的隼點，也逐漸脱離了恩寵經

驗，也就是不再直接從與耶酥基督相遇的經驗中理解恩寵的

含意，因為直接與基督接觸的宗徒都不再在世，故此再沒有



9 
一
一
一
一
一
一
一
一

言導. 元
. 

這種直接的經驗作根據，而更多是從理性的角度，重新思考

有關天主恩寵的問題，以應對當時信仰生活上產生的疑問，

及更好地親近天主。

雖然聖奧思定所建立的恩寵論，並不是直接由宗徒的

恩寵經驗而來，但是他本身的恩寵經驗，仍然是他建構自己

的理論的重要部分。因此，對於聖奧思定的恩寵論，我們會

詔為，它仍然兼顧到他自己信仰生活中的恩寵經驗。

我們在單元三裡，既會從歷史的角度回顧聖奧思定的

恩寵論，也會進一步討論聖奧思定關注的其中一個課題：自

由與恩寵。渲也是從理性角度思考恩寵時，必然會面對的首

要問題：如果人有自由選擇是否接受恩寵，是否代表人在得

救一事上，據有主導地位呢？透過有關自由與恩寵的討論，

我們可以進一步反思這問題。

到了單元四，我們會介紹中世纪的恩寵論，而當時士

林神學的恩寵論，進一步走向理性，距離一般人的信仰經驗

更遠。到了這階段，恩寵論的隼點，更多是概念上的辨析，

重視的是超性恩寵概念的理解，結果引來反彈，因此在單元

五裡，我們介紹鳥丁路德為信徒的得救，提出「因信稱義」

的主張，從另一個角度來理解天主的恩寵。到了單元六，就

説明特倫多大公會議如何以教理的方式，説明恩寵，而特倫

多大公會議的表達，對後來教友理解恩寵有很深的影響，所

以不得不加以介紹。這段時間的爭論，為我們理解恩寵、信

德及善行三者的關係，有不少的幫助，而到了近代，社會的

急劇改變，我們芍別在單元七裡，以「現恩」的討論，突顯

時代與神學的相互關係。
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以上有關頭七個單元的論述，我們特別要指出，這個

歷史發展的討論，仍然離不開經驗與神學反省之間的互動。

正是由於不同的世代，有不同的恩寵經驗，促成徨們要尋找

能夠表達自己經驗的恩寵論。為今天的我們來説，鑑古知

今，正好可以反省如何表達當代的恩寵經驗。

6. 恩寵學的進路

思考：什麼時候，我們最強烈地威到自己得到恩寵？

是努力工作後獲得回報，還是自己意想不到地

獲得別人的紛予呢？為什麼？

看過恩寵學的歷史發展後，我們回過頭來，説明今天

討論恩寵學的基本進路。這裡其實包括兩個層面。首先是神

學系統的簡介，然後是從人學的角度，説明恩寵在人的身上

的運作過程。

正如我們在《基本神學（一）》開始時介紹當代的神

學方法所言，恩寵學所採用的，同樣是由下而上的神學方

法，即由客觀的基礎入手，逐步推至啟示真理。如果讀者對

這説法感到陌生，請參閲該書的內容，當中有詳細的説明。

不過，恩寵學的進路，與其他教義課題有一點不同，

就是它更強調人本身的經驗。在教義的課題裡，如基督學、

教會學、聖三論、末世論等，我們研究的對象都是外在客觀

的人與事物，即使我們也是教會的一分子，但是教會並不會

只存於我們的內心。但是，恩寵學要討論的，主要是一份經

驗，獲得恩寵的經驗，而這也構成恩寵學獨特的地方與困

難。
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故此，在恩寵學裡，我們採用由下而上的神學進路，

就是要由宗徒的經驗出發，讓我們理解他們如何得到一份恩

寵的鉭驗，同時這份恩寵的經驗，與後來信友的恩寵經驗，

應有其本質上的相同，因為天主的恩寵，不因時空而改變；

與此同時，恩寵的經驗會因時空的不同，而在表達上有所不

同。道個異同之誾，號是往後的各個單元要探討的問題了。

當我們探討不同時期對恩寵經檢表達的異同時，也同

時是對恩寵此一特定詞語的反省，因為我們以聖傳與聖紅為

恩寵內涵的標準，從而進入各個時期的恩寵論，看看什麼內

容是屬於啟示真理的不同表達，什麼內容是個別時空的獨特

呈現，因此對恩寵會有更深的認識。最後就來到我們這個時

代，我們從前人的経驗中，找到自己的立足點，從而更好地

詔識與表達天主的恩寵，為祂作見證，分施更多的愛。

這個探討的過程，一方面是要回到視瞼本身，也就是

在《神學導論》裡解説過的，要聆聽信德，明白不同時代的

表達如何與啟示真理的吻合：另一方面是瞭解信德，即由啟

示真理推演出來的各種表達，從而有更深的領悟。

以上是神學方法的解説，以下則從人學的角度，説明

人如何經歷恩寵一詞的四個涵義。由於以上談到恩寵的四個

涵義時，我們是從給予者（即天主）的角度來開始説明，先

是祂的身分，繼而是祂所給予的行動性質，然後是恩寵的特

質，最後是搓受者的反應。但是，如果我們從人的角度來看

恩寵，過程就有所不同，而瞭解這個過程，有助我們進一步

詔識恩寵的涵義。
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在這四個涵義裡，首先感受到恩寵的經驗，往往是「白

白的賜予」的經驗。正如思考題所言，我們為何感到受恩得

寵呢？原因是我們白白的得著。舉例來説，在自己生日當

天，自己拿錢買一個生日蛋糕與友人分享，自己會感到高

興，卻不會感受到恩寵；但如果友人自願自發地買來一個很

漂亮又特別的蛋糕，甚至友人親手為你製作一個蛋糕，這就

有「受寵若驚」的感覺，也就是因為這是白白得來的。

這種「白白的賜予」的感覺，在信仰經驗上就更強

烈。不少人在生活上遇到巨大的挫折，在現實生活中失落

了，卻在信仰中感受到一份深厚的祝福和被愛時，就會很深

切地經歷到恩寵。從人的生活經墜來看，信仰往往是先感受

到白白的賜予。

在這階段，人主要是經驗到恩寵，而非透過理性反省

而有所得著，同時，所經驗的往往是一種超越的感覺，人感

覺到自己因此感受而進入了另一個層次，或是成為一個更圓

滿的人，舉凡逍些成全人的經驗，某程度上也是恩寵，而為

基督徒來説，這就是天主的恩寵。

但是，要留意的是，這裡涉及詮釋的問題。究竟一件

事及它所帶來的經驗，是否天主的恩寵？許多時候，在事

件發生的過程裡，我們並不容易辨別清楚，反而要在事件過

後，巳經告一段落，這份恩寵才能明顯地呈現出來。如果以

出谷事件為天主對以色列民的恩寵，這要在出谷一事完結，

猶太人在安頓後，經過長時期的反省，才明白天主的恩寵是

何等巨大。所以，從人的心理來説，恩寵來臨的當下，可以

只是驚訝和不解的。
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然後，我們便進入第二個階段：反思意義。由於恩寵

是白白得來，又或是人意想不到的，人當場可以有超越的

感覺，也可能茫然不解，而無論是哪一種反應，恩寵帶給人

的，都是一種不容易理解的經驗，故此人的第二個階段，就

是反思恩寵的音義，為何自身能得到這份恩寵。

從信仰的角度來看，則是信友反省天主的俯就與善

意。何解高高在上的天主，願意給予人一份莫大的恩寵？渺

小的人類，何以能夠得到如此深厚的善意？這一切都需要我

們反思。所有關乎恩寵旳反思裡，最核心的是基督以自己天

主子的生命來洗滌人類罪惡的恩寵，故此恩寵學亦不能脱豳

基督學的討論。為何天主願意屈尊就卑，降世成人，與人交

往，甚至犧牲自己以救贖和成全罪人？這既是基督學要探討

的問題，也是恩寵學其中一個核心的課題。

到了第三個階段，就是我們反省這份善意的時候，同

時也是分享天主的美善。因為經驗是真實的體會，而在繹

驗中所莖含的恩寵，在第一階段，我們往往只是從感性的角

度來領厝，再經過第二階段的反省後，就可以把這種「白白

得來的贈與」 ，連結到天主的善意上。如果用中國佛家的説

法，就如同「見山是山」 , 「見山不是山」以及「見山仍是

山」的三個階段。在恩寵蛭驄的臨在時，我們並不能認識它

真實的育義，只是直觀地感受當中的一切：到了後來，我們

可以採用理性來反省道份恩寵經驗，發現它並不是純粹如表

面的意義，而到了第三個階段，我們終於能認識到這份恩嚨

的真正特質，就是佳美和可愛，而恩寵所以繼含這種美好，

主是因為它源自天主。所以，恩寵並不是純粹的幸運或幸
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福，而是有更深內涵的一種經驗，必須要透過信仰的反省，

才可以透徹明白這種經驗是源自天主的恩寵經驗。

由此，我們進入最後的階段，就是感恩與感謝的階

段。正如我們一般講述信仰時，都會要求信友對天主懷有一

份感恩的心，因為祂創造我們，也聖化我們。道是恩寵的一

面，而另一面卻是較少人想到，即在感恩中，是人與天主的

共融，是一份關係的發展。要知道，恩寵事件不單是為個別

人而設的，也是為全人類的。如果我們把恩寵視為天主為我

個人的祝福，是顯出我比其他人更加幸福，這是把恩寵的意

義縮窄了、矮化了。

要知道，天王的本質是愛，祂的創造本來就是基於這

份愛的分享，故此當人能意識到天主的俯就善意，並且在接

受並感恩時，就是向天主表達自己內心的感受，因此，感恩

本身就是與天主分享。當人到達道感恩的階段時，同時也是

把這種「給予分享」內化了。這種感謝，因此並不僅是多謝

對方的賜予，同時也是得到一份力量的明證；接受者因著感

恩而轉化為賜予者，然後人就如同天主一樣，能夠與別人分

享自己的生命。所以，這種感恩，並不是單純多謝天主，而

是由感恩達到自身恩寵的提升。

以上嘗試從接受者的角度，脱明人接受恩寵的心理次

序，但是要留意，這樣的劃分，是出於説明的方便，在實際

的清況裡，我們許多時候，並不能如此截然清楚地把這過程

分開的，如感到白白的賜予的同時，感恩的階段巳經同時出

現，又或是先意識到天主的善意也説不定。這裡只是從一般
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的痘驗出發，加以説明，也讓讀者可以更容易地掌握人接受

恩寵的心理過程。

在往後各個單元的討論裡，其實也脱離不了這四個万

向，只是各有不同的側重點。由於不同時期採用不同的語言

來表達，未必直接與這裡的説法連繫上，但是讀者可以嘗試

採用這裡的架構，理解不同時期的恩寵論。

7. 教會以外的恩寵

由上文的討論，讀者可能漸漸冒出一個問題：究竟恩

寵是否必須由信仰而來呢？因為在上文的討論裡，我們指出

恩寵首先是一個經驗，在我們生活中感受到天主臨在的一份

綢驗。按照這思路· 我們必然會冒出這樣的一問：沒有信仰

的人，是否同樣能夠有這份經驗呢？特別是從結果來看，我

們環顧自己生活的周遭，不少沒有信仰的人，同樣能夠具有

聖德，或是豐盈的生命色彩。那麼，他們是否也冇天主的恩

寵呢？如果他們沒有天主的恩寵就能達到這麼聖善的生活境

界，為何獲得恩寵的基督徒，會做不到呢？如果他們同樣有

這份恩寵，我們又要問，為什麼沒有信仰的人，也能分享天

主的恩寵呢？這些問題，都是恩寵學必須探討的。

如果我們按昭中世纪的神學觀來看，天主的恩寵並不

能出現在教會以外，因為唯有在教會聖事性的救恩計劃內，

才能獲得恩寵，所以傳統説「教會以外顛救恩」 ，號是這個

意思。特別是在中世紀的士林神學，強調的不再是人的恩寵

經驗，而是重視及突顯恩寵的超性部分，故此按他們的論

點，人並不能在教會以外獲得恩寵，甚至人不能在聖事以外
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得到恩寵。道種觀點有其歷史背景，我們在相關的單元裡會

加以討論，但是很明顯，這觀點在今夭多元化的社會裡，受

到不小的挑戰，而弄清楚非基督徒的恩寵問題，為我們的福

傳工作、信仰培育以及教會觀，都有相當重要的意義。針對

這個課題，我們有以下兩個問題需要思考：

(1) 普遍救恩是否存在？如果天主的救恩計劃是為所

有人而預備的，則我們很難確實地説，非基督徒沒有恩寵，

因為這不符合天主救恩計劃的目的和人類存在的實況。人類

的實況就是：由古至今，不同的地域，能夠有機會接觸基督

信仰的，從來不是世界裡的大多數。故此，當我們説天主希

望所有人得救，為什麼祂不讓所有人都有機會接觸到祂的教

會呢？故此，要探討教會以外是否能有恩寵，首先是要處理

普遍救恩的問題。

(2) 由上一個問題引伸出來，恩寵是否只能以一種形

式呈現？由猶太人與天主締結盟約開始，直到基督建立教

會，這是一個很清楚明顯的恩寵之路，所以在教會內能獲得

天王的恩寵，為我們是血需爭論的。但是，天主的恩寵是否

單單只有透過這形式來施行？如果我們同意教會以外也有天

主恩寵的臨在，它們與教會內所獲得的恩寵有何關係？是否

有高下之別？又或只是呈現方法的不同？

以上兩個問題，實則就是當代恩寵學的重要課題。當

我們生活在一個並非以基督信仰為主的社會裡，多元化的實

況迫使我們更好地思考自己的信仰，並且透過瑄種思考，讓

我們對自己的信仰，有更深刻的認識。關於這兩個問題，我

們將於最後三個單元裡，作專題的探討。
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在這單元裡，我們簡單地點出有關恩寵學的整體面

貌，也可以稱為一幅有關研習恩寵學的路線圖，希望讀者能

夠跟隨熵個地圖，由一個課題到另一個課題，逐步理解到天

主恩寵為我們信仰的真實意義。

由於本書只是作為研習恩寵學的入門學習，如果讀者

希望進一步研習這課題，我們在以下簡單介紹幾部書籍，它

們頗為適合讀者再進一步的學習：

(1) 佘山修院改編，《恩寵論》 （上海：天主教上海

光啟社， 1993) 。由於這本書是由中國內地教會所緬寫，採

簡體字印刷，為內地的讀者來説，較容易閲讀。

(2) 溫保祿講述、鄺麗娟筆錄，《天主恩寵的福音》

（台北：光啟出版社， 1939) 。這本書可以説是整個中文神

學界中有關恩寵學的經典著作，也是最早的一部有系統地介

紹恩寵學的中文書籍。

(3) 潘永達，《恩寵論：神學與歷史》 （台北：光啟

文化事業， 2013) 。這是一本較新出版的中文神學著作，當

中有關恩寵學的探討，特別是當代部分，觀點較新穎。

不過，有關恩寵學的中文著作，仍然停留在教材的層

面，三部著作實質都是相關的教學筆記整理而成，好處是全

面地探討有關恩寵學的種種問題，但是深入的專著，中文著

作仍然缺欠。

17 
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再者，三部著作彼此也有不少相同的內容，如果讀者

閱讀時，可以留心一下。同樣地，我們這本教材也有參考以

上三部著作的內容，並且加以淺化，希望為初學者更容易入

手。

9. 摘要

(1) 初期教會已採用恩寵一詞，以此表達天主給予人的一種力
量。此詞本來的含意，包括「俯就與善意」、「白白的贈

與」、 r 佳美與可愛」及「威恩與威謝」，正好代表天主

對人的美意。

(2) 為宗徒來說，採用恩寵一詞是為表達他們與基督一起的

境況，並領受了聖神的經驗，而為往後的神學家來說，卻

要把這種經驗轉化為教義的表達，過程當中有著互動的影

響，趼習時要多加注意。

(3) 這個轉化過程的重要人物是聖奧思定，他由於與白拉奇爭

論人的自由與得救的問題，對恩寵作系統性的表達，開始

建立恩寵的神學。到了士林神學的恩寵論，更進一步走向

概念化及理性化，距離生命經驗更遠了。

(4) 今天我們從兩個方向探究天主恩寵的涵義，分別以宗徒的

恩寵經驗，和由人學入手，從兩個不同的角度，理解恩寵

所指。

(5) 我們也在此初步討論教會以外是否能得到恩寵的問題，但

要待單元九才深入討論。最後，我們介紹幾本討論恩寵神

學的中文著作。
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單元二

聖經中的恩寵觀

L 緒言

在這個單元裡，我們開始進入聖經中有關恩寵的內

容，瞭解聖經中新约與舊约如何理薛恩寵，而我們採取的方

式，是按照單元一所提及恩寵一詞的四個含寶· 審視新舊约

裡的內容，並且為下一個單元有閼教父就恩寵思想的發展，

作一鋪陳。
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2. 單元H標

讀者閲畢本單元後，應能：

• 説明舊約裡有闊恩寵的概念：

• 説明新約裡不同的恩寵思想；

• 總括説明聖經裡恩寵的特點。

1 導論

在舊约裡，天主給予以色列民最深刻的恩寵經驗，當

然就是出谷事件了，因為以色列民在天主的帶領下，由奴

役走向自由，由受苦走向蒙恩，這為整個民族來説，是極其

深紅的恩寵經驗，甚至可以説，整個舊約有關天主恩寵的概

念，也是凸著出谷事件而發展出來的。

至於新约裡，耶酥基督的死而復活，就是恩寵的核心

了。門徒的恩寵經檢，都是在基督復活的光照下，得到重新

的意義。

正如導論中所言，恩寵必然是由經驗開始的，故此，

我們在探討舊約與新約裡的恩寵，不能不由這兩件事件入

手。但是，我們同時要留意的是：今天經卷上所記載的，並

不是純粹歷史事件的原始記述，而是作者經過反省，深感

自己得著恩寵後的表達方式。所以，正如讀者在《基本神學

（二）》中所研習有關經卷內容歷史性的説明，在這裡也

可以應用。另一方面，我們又可以從歷史性與反省結果的差

距，更好地理解天主的恩寵。
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4. 舊約裡的恩寵

4.1 恩寵一詞在舊約裡的意思

2' 思考：按照你的認識．在舊約的記述裡，除了出谷以
外，還有什麼事件，可以稱得上是以色列民全

體的恩寵經驗？為什麼你會這樣看？

在舊约裡，希伯來文並沒有「恩寵」一詞，所以我們

只能從有相類近意思的字詞裡，探究舊约如何理解天主的恩

寵，而最典型的一段經文就是： 「上主由他面前經過時，大

聲喊説： 『雅威，雅威是慈悲寛仁的天主，緩於發怒，富於

慈愛忠誠，對萬代的人保持仁愛，寛赦過犯、罪行和罪過，

但是決不豁免懲罰，父親的過犯向子孫追討，直到三代四

亻弋 0 ~ 」 ( 出 34:6-7 ) 

這句話是梅瑟領受十誡時，天主向他説的，我們可以

視它為舊约聖經裡，對天主恩寵的綜合性表達，也是以色

列民對整個出谷經險的終結。在這句話裡，我們看到幾個字

眼，都有助我們理解舊約如何理解恩寵：

(1) 慈悲 (rahamim' 英語可視為 compassionate) : 

由於這個詞的字根，在希伯來文裡是母胎的意思，所以此詞

是代表一種如同母親對子女的憐憫和愛護的感情，也可以再

引伸開來，是父母對子女的愛。在舊約裡，不少地方也把天

主對以色列子民的愛，類比為父母對子女的愛，如：
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「就如人怎樣受母親的捍慰，我也要怎樣撫慰你們，

你們必要在耶路撒冷享受安慰。」 （依66:13)

「是我用仁慈的繩索，用愛情的帶子牽著他們，對他

們有如高舉嬰兒到自己面頰的慈親，俯身喂養他們。」 （歐

11 :4) 

因此，為以民來説，天主的恩寵，首先是如父母殷的

關愛，一種發乎天胜，沒有任何要求而給予的憐憫。

(2) 寛仁 (hen' 英語可視為 gracious favour) : 此詞

的字根有俯身的含意，也可以譯為垂愛、慈惠、得寵、同

情痛苦的仁慈等詞，這種閼懷，是來自上位者的，所以才含

有「垂愛」、 「得寵」的含意。在聖經中不少地方也可以看

到，例如厄斯德拉讚美天主時，稱自己獲得「寵遇」 （參厄

上9:9) 。當以民使用此詞時，呈現了天人之間的關係中的

距離感，就是天主在上的意思。同時，也帶有在上位者白白

施予的意思。

(3) 慈愛 (hesed' 英語可視為 mercy) : 一般來説，

談到舊约中的恩寵，主要就是指瑄個詞，因為它一共出現了

245次，遠多於其祂兩個詞。它的含意包括慈愛、仁慈等意

思。不過，此詞更值得我們留意的地方，是它包括了關係

這一層的意思。也就是説，它所代表的慈愛，是建基於雙方

的關係，因二人（或以上）的約定而產生。也有學者指出，

慈愛 (hesed) -詞繕常與堅定 (emet) 一詞一同出現，而

後者又往往與盟約有關。所以，道份慈愛與盟約有密切的關
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係。簡單來説，在舊约裡，天主的慈愛源自盟約，天主所以

給予以民恩寵，在於祂與以民所結的盟約。

綜合以上三個在舊約中與恩寵相關的字詞，我們可以

找到當中的共同特徵：

(1) 恩寵與關係有關。三個詞裡，都表達出恩寵的兩

端，即施恩者與受恩者：雖然兩者的地位在三個詞裡並不相

同，但都顯示了兩者必然有一份關係。

(2) 在恩寵裡，主導的是天主，而不是人。羆論是以

上哪一個含意，都是由施予者主動地給予，而人只是接受

者。

(3 J 三者以父母、上下關係、盟約來表達，一方面相

當具體，讓人容易明白，另一方面也突顯了天主恩寵的奧秘

性，我們唯有採用類比這方法，才能有更深體會。

最後，我們還要指出一點：在舊约中，以色列民對天

主的恩寵視驗，只有在以上所提及的三種意義的互補之下，

才能讓人明白。由此來看，為以民來説，天主的恩寵，如果

純粹視之為親情殷的慈悲，便欠缺了天主與人之間的盟約關

係；如果只強調含有法律味道的慈愛，又不能顯出白白施予

的寬仁，故此，需要結合三個詞，才能把寶思表達得更圓

滿。
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4.2 恩寵經驗的反省

思考；我們是在春風得意時，還是在失意落寞時，更

容易威受到天主的恩寵？

在上一節，我們透過字義的解説，辨析舊约時代以色

列民如何理解天主的恩寵。但是，以上的解説是已經過理

性反省的得著，我們再要問的是，以色列民是如何獲得道些

理解呢？正如一開始所言，以民的恩寵經驗是源自出谷的經

驗。不過，這個源自經驗的反省，並不如我們想像中這麼簡

單。

要知道，出谷事件大概發生於主前十三世纪，但是舊

约經卷的寫成，經歷一段很長的時間。因此，當我們在舊约

書卷中看到以民如何理解天主的恩寵，正正是源自這一千年

的回憶及反省。

我們不妨從個人的經驗來理解道個反省的過程。假設

一個人到了人生的後半生，反省自己過去幾十年的人生，

他可能會選擇某些事情，作為整個反省的核心，例如婚姻是

人生一個重要的轉折點。當他選擇婚姻作為整個反省的核心

時，他對婚姻前的人生，就是自己是如何走向婚姻；對婚姻

後的人生，亦會以婚姻生活作為出發點。故此，我們在反省

人生時選擇什麼事情作為核心，就會找到一條不同的經瞼反

省之路。不過，一個人所以會選擇某一件事作為他反省人生

的核心，必然會與值現在的生活，有著密切的閼係。
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同樣地，以民反省出谷經驗，大概也是在充軍時代或

以後，才逐漸形成。但是· 要留意的是，這裡不是要指稱．

出谷經驗本身不重要。芷如上文的例子，主角一直都在度婚

姻生活，只是要到了某個階段，他回顧並反省時，才發現婚

姻對他的重要。同樣地，以民大概是在困苦的時期，才發現

出谷經驗的重要，而他們從出谷經驗的反省裡，漸漸理解到

天主對自己的大愛，以及這份大愛的含意。

為以民來説，如果出谷是他們民族的核心經驗，那他

們必然會問：為何有出谷的事件？原因是天主對亞巴郎的召

喚，而道個召喚是白白得來的，無條件的。因著道召喚，以

民得到與天主結盟的良機，從而讓以民明白到，出谷事件並

不是出於偶然，而是由於天主的慈愛和善官。這個理解，又

延伸到出谷事件後的民族發展· 讓以民理解到自己得以進入

福地，興起以至立國，莫不是天主的恩寵。

正是由於這樣理解天主給予以民的恩寵，在充軍期間

以至回歸後，即使以民面對莫大的困境，他們仍然相信，天

王的恩寵是白白賜予的以及不會改雯的，儘管以民曾背棄了

天主，違反與天主所立的盟钓，因而承受了惡果，但天主始

終是慈悲、仁愛、寛仁的，只要以民重守盟約，回頭再作天

主的子民，天主給他們的恩寵，總不會落空的。所以展望未

來，以民仍然是充滿希望。也正因為如此，在出34:6裡，編

寫者才會把這份恩寵的描述，放在天主身上： 「雅威是慈悲

寬仁的天主，緩於發怒，富於慈愛忠誠，對萬代的人保持仁

愛，寬赦過犯、罪行和罪過，但是決不豁免懲罰」 ，因為他

們確切地相信，天主的恩寵常與他們同在。
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舊约以民的經驗與反省，有助今天的我們，思考什麼

是恩寵。

5. 新約中的恩寵經驗

思考：當我們提到新約裡的恩寵經驗，我們首先想到

的是什麼？你會想到是耶穌與天父的間係，還

是耶穌與門徒的關係，抑或是門徒與聖神的關

係？

舊約裡以民有其出谷的恩寵經驗，那麼耶酥及其門徒

又如何？在逍裡，我們先討論新約所包含的恩寵經驗，這是

指兩個方面：首先，是耶酥本身的恩寵經驗；其次，就是門

徒的恩寵經驗。討論過經驗部分後，我們就會進一步説明新

約經卷所呈現的恩寵觀。但在這裡讀者必須注意，正如之前

所説，在談論恩寵經驗的部分時，也是建基於聖經的經文，

當中巳滲有作者經過反省的恩寵觀，兩者實在是難以區分

的。然而，在這裡我們嘗試把恩寵分別從經驗與概念的角度

處理，只是為了讓讀者更容易理解內容，兩者實在是互為一

體的，希望讀者不要誤解。

5.1 耶穌的恩寵經驗

有關這個課題，我們首先要問：耶酥是否有恩寵經驗

呢？由於耶穌是真天主，他自己本身已滿溢恩寵，亦是恩寵

之源，從這角度來看，如果説他有「恩寵」經驗的話，有點

像左手把東西交給右手，並驅意義。但是，我們不能忘記，

耶穌是真天主的同時，也是真人，既然恩寵是人的真實經
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驗，耶穌同樣可以經驗到，而不應糾纏在抽象的概念，反而

應該嘗試從聖經入手，看看是否有耶酥恩寵經驗的記述。當

然，繕個課題，涉及真人真天主的爭論，讀者如有興趣，不

妨參考本系列叢書的《基督學》教材。這裡，我們簡單地使

用希伯來書的説法： 「因為我們所有的，不是一位不能同情

我們弱點的大司祭，而是一位在各方面與我們相似，受過試

探的，只是沒有罪過。」 （希4:15)

按這裡的説法，既然耶穌除了沒有罪惡外，一切與我

們相似，那麼，如果人能夠有恩寵的經驗，耶酥應當同樣

能夠有恩寵經驗。按學者所言，耶穌基督的恩寵經驗，可以

稱為「阿爸經驗」 ，而道個恩寵經驗，在耶酥受冼一事上，

最能突顯其中的含意。所謂「阿爸經驗」 ，即在福音中，耶

穌以「阿爸」來稱呼天主（谷14:36) 。在那時代，以「阿

爸」來稱呼天主，在猶太人中是絕無僅有的，煊代表一種耶

穌基督與天主父的抨殊聯繫。我們有理由相信，耶祅所以

會有這樣的認知，必然是有其一份特殊的經驗，促使他意

識到自己與天主有非常密切的關係，方會自然而然地稱天

主為「阿爸」。不過，耶穌是如何形成道種認知呢？我們

當然羆法知曉，但是可以嘗試從耶酥受冼一事，作為一個例

子，説明耶穌的恩寵經驗。

當然，以下的説明涉及我們如何理解耶酥基督的二性

一位，可能部分讀者會有點疑惑，所以先略加説明。這裡

解説耶穌對自身身分的認知，是一個「已經但未完成」的過

程，並不是由一出世就完全明白的過程。也就是説，耶穌固

然是天主子，具有神性，但是神性的圓滿，要在他人性生命

的歷程中，逐漸呈現出來的。
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按此理解，耶穌自己的天主子身分，是逐漸在他的自

我意識中形成的。據路2:41-52的記載，他在年幼時已開始意

識到，自己與天主有一份很親密的關係，這份父子的關係是

超越天主與一般猶太信徒的關係的。在他隨後成長的過程

裡，祂逐漸感到這位與徨有著符殊聯繫的天父派遣他來在人

間，是要滿全祂在舊約時代向以色列的許諾，就是要賜予他

們一份永匠的救恩，讓天國臨現人間。當他目睹社會裡各式

其樣的不平等事情時，徨更感受到救恩的迫切性。在他意識

到已到了自己要正式行動的時刻，他便往若翰那裡接受他的

冼禮。在他受洗的行動中，他所獲得的那份超乎常人的恩

寵，便以一種超然的方式呈現出來： 「天裂開了，聖神有如

鴿子降在他上面；有聲音從天上説： 尸你是我的愛子，我因

你而喜悅。』」 （谷 1: 11) 。從這裡的整個行動中，天父、

聖子、聖神的共融合一已流露出來；而「愛子」一詞，更顯

示耶穌與天父的親密關係。由此可見，在耶祅開始正式履行

他的使命，公開宣講和以行動為天國作證的時刻，他也能清

楚體會天主所賜予他的一切，以及這份與天父的特殊聯繫，

並足以引證他後來的「阿爸經驗」。

如果是真人又是真夭主的耶穌基督本身也有過這份夭

主慈愛的恩寵經驗，就更能顯示，一般人也必會獲得天主的

恩寵，以完成天主交付給他的計劃，全心全力為拓展天國而

努力。
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5.2 初期教會的恩寵經驗

以上説明耶酥本身的恩寵經驗：那麼，門徒又如何？

在新約裡，宗徒採用了希臘文 charis 一詞來表達恩寵的含

意，而 charis 也包含了喜愛和感謝的意思，因此在思高中文

聖經中，並非所有的 charis 都被翻譯為恩寵的，這點讀者必

須留意。在整部新約聖經裡， charis 一詞出現了 157次，當

中保祿書信裡出現約 100次之多，在其他著作裡，若望福音

出現了4次 (1: 14, 17• 兩次在 1: 16) • 有趣的是，全都是在

第一章的序言裡，至於另一部若望傳统的著作默示錄，就出

現了2次。在對觀福音中，只有路加採用此詞，合共8次，直

接含恩寵意思的，只有3次，分別用於瑪利亞 (I :30) 和童

年耶穌身上 (2:40, 52) • 其餘的都是感謝或佳美的意思。

從以上的統計，我們可以看出的一點是：保祿及其所

代表的傳統，是新約裡主要運用恩寵一詞的代表。不過，這

並不代表只有保祿才重視恩寵這概念，只是他更有系統地表

達恩寵這觀念而已。事實上，所有的門徒都經驗了天主的恩

寵，而當中最高峰的經驗，就是他們目睹復活基督的顯現，

以至升天。

為門徒來説，與耶穌一起生活，已初步能從他的宣講

和行動中，體會到天主的恩寵，例如： 「瞎子看見，潤子

行走，癲病人得了潔淨，聾子聽見，死人復活，窮苦人得了

喜訊」 （瑪 11 :5) 。然而，在耶酥死亡之後，門徒對這份初

步的恩寵經驗，變得迷惑甚至接近消失。在復活基督的光照

下，他們終能深切地體會到，天主給予人的恩寵是如此奧妙

和偉大，因為由他們多代的祖先已經期盼的天主永恆救恩，
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終於在耶穌基督身上應驗了；因為透過基督的死亡復活，人

類戰勝罪惡和死亡，獲享永生的時刻，巳經臨現了。

雖然，在當時，他們對這份天主的恩寵，只是停留在

經驗的層面，但是在往後的日子裡，門徒進一步體會到，天

主給予人的恩寵，在於耶酥基督整個生命，也因此對於耶酥

生命中的不同時刻，都有重新的理解。為瑪竇和路加聖史來

説，耶酥基督的恩寵，更推前至童年史上，但是這在神學上

而言，仍然不及若望聖史的思考來得深刻，因為祂進入了耶

酥基督先存性的反省： 「於是，聖言成了血肉，寄居在們中

間：我們見了他的光榮，正如父獨生者的光榮，滿溢恩寵和

真理。……從祂的滿盈中，我們都領受了恩寵，而且恩寵上

加恩寵。因為法律是藉梅瑟傳授的，恩寵和真理卻是由耶穌

基督而來的。」 （若 1: 14-17) 

在這裡，我們看到聖史指出耶酥基督是「聖言」 ，而

這聖言就是天主所賜予人的恩寵。也就是説，聖史重新理解

基督的本質，看出他就是恩寵及恩寵的泉源，而我們的恩寵

也由他而來。因此，教會視自己的建立以至發展，是由於天

主恩寵的臨在，這臨在就是耶酥基督了。我們可以視這個概

念，是初期教會的共同理解，他們對恩寵的一種相同的反省

結果。

為初期教會而言，他們反省基督的恩寵的同時，也透

過這份恩寵，轉化自己的生命。聖神降臨的記述，王好是這

種轉化的圓滿表達，因為透過聖神傾注於門徒的心中，讓他

們可以與復活的基督天天在一起，獲享天主恩寵的經驗。



I 
皐元二· 聖經中的恩寵觀 I 33 

以上，我們簡單地説明初期教會的恩寵是驗，是透過

反省自己與基督一起生活的經驗時，轉化自己的生命而完

成的。正由於反省，所得到的經驗就轉化為更深刻的信仰認

知，而在下一節，我們就介沼一下新约裡的恩寵觀。

5.3 新約的恩寵觀

思考：如果我們說，教會的建立，與天主的恩寵有極

密切的閼係。為初期教會來說· 他們如何理解

這份恩寵的涵義？

在新约裡，我們可以看到三種不同的恩寵觀，分別是

在對觀福音中所呈現的，在保祿書信中所表達的，以及若望

福音中先存性的恩寵觀。

5.3.1 對觀福音中的恩寵觀

承接舊约的傳统，我們在對觀福音裡所看到的恩寵表

達，同樣是強調天主的慈愛、寬仁與慈悲。我們不能在瑪竇

與丐爾谷福音中找到恩寵一詞，但是在這兩部福音裡，不少

描述都離不開以上的觀念，當中耶酥對病者、對殘疾者、對

社會低下階層的憐憫之心，處處都可以和慈悲與慈愛連結起

來。

也就是説，兩部福音雖然沒有採用恩寵一詞，但是它

們所記述的耶穌，是以行動來把恩寵的意思完全表達出來，

特別是基督的受死，以自己的生命來救贖世人，同時又以復

活説明救恩的超越。在整件事上，都讓讀者可以深深感受到

天主羆限慈悲與仁愛的彰顯。
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路加福音在內容上，也與瑪竇和馬爾谷同樣地著重天

主的慈愛，但除此以外，聖史在敍述耶酥的童年時，更直接

採用了恩寵一詞： 「孩子漸漸長大而強壯，充滿智慧，天主

的恩寵常在祂身上。……耶穌在智慧和身量上，並在天主和

人前的恩愛上，漸漸地增長。」 （路2:40, 52) 

這樣的表達，正好説明在聖史眼中，耶酥本身就是天

主臨現人間的標記，所以天主的恩寵藉耶穌已經臨在。因

此，從降生開始，耶穌就是天主賜給人類的恩寵，也正因如

此，路加同時把恩寵一詞放在聖母身上，説明耶穌本身是恩

寵的泉源，故此聖母參與此救恩工程時，就直接獲得分享這

恩寵，成為「滿被聖寵者」。

以上簡單説明了對觀褔音中有關恩寵的表達，如果我

們回到恩寵一詞的四個含意，不難看出，在福音裡，對於天

主恩寵的表達，較重視的是「白白給予」和「俯就及善意」

兩點，也就是較重視給予那一方，即天主，以及袒給予的態

度，就是白白給予，以及出於祂的善意。雖然，對觀福音中

也有表達人對恩寵的感謝，例如耶酥治好十個懶病人後，其

中一個回到耶酥跟前表示感恩，但這樣的例子不多。故此，

對觀福音對於人接受恩寵後的轉化，並沒有太多的反思。這

要到了保祿的書信，才有進一步的發揮。

5.3.2 保祿書信中的恩寵觀

保祿的恩寵觀，同樣以耶穌基督為核心，但是與對觀

福音的不同之處，是保祿更重視信仰中的基督作為恩寵的意

義，而非對觀福音裡以耶穌的行動來表達出恩寵的臨在。我



軍元二· 聖經中的恩寵觀 丨 35

們不妨看一段經文： 「為將（天主）自己鯛限豐富的恩寵，

即他在基督耶穌內，對我們所懷有的慈惠，顯示給未來的世

代。因為你們得救是由於恩寵，藉著信德，所以得救並不是

出於你們自己，而是天主的恩惠：不是出於功行，免得有人

自誇。」 （弗2:7-9)

在逍裡，我們看到保祿所描述的基督恩寵，再不是出

於行為，而是一種超越性的概念，所以是「無限豐富的恩

寵」 ，並且直接指出這是「天主的恩惠」 ，更加是與人的行

為無關。

也就是説，保祿書信中所表達的恩寵，正好顯出是一

種紅過自省反思而得來的恩寵觀。它不受局限於基督事件的

直接效用，即不再只限於如同對觀福音般，耶穌與人交往時

所呈現的慈悲，而是把這份恩寵，放在整個救恩計劃來看，

指出基督的恩寵，在整個救恩計劃中所發揮的作用。所以保

祿這樣説： 「的確，天主豐厚地把這恩寵仰注在我們身上，

賜與我們各種智慧和明達，為使我們知道，他旨意的奧祕，

是全照他在愛子內所定的計畫；就是依照他的措施，當時期

一滿，就使天上和地上的萬有，繕歸於基督元首。」 （弗

1:8-10) 

這裡正好説明了恩寵與救恩計劃的關係，讓信友因著

恩寵，能夠明白救恩計劃是由基督而來的，所以恩寵並不再

僅僅是指耶酥具體的行動，而是有更宏闊的意義了。

如上文所言，對觀福音較側重於恩寵由天主而來，以

及恩寵的白白分施；保祿同樣重視這兩個芸點，卻又再進一
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步，重視恩寵帶拾人的改變，也就是當人意識到恩寵的「佳

美與可愛」後，能夠「感謝與感恩」 ，這是較重視人接受天

主恩寵後的緒果。故此保祿説： 「所以眾人都因天主白白施

給的恩寵，在耶穌基督內蒙救贖，成為義人。」 （羅3:24)

在這裡，恩寵與成義開始連結起來，也是後來有關恩寵與成

義的關係的討論的開端了。

除此以外，保祿書信中有關恩寵的討論，還有兩點值

得留意。首先，保祿在説明恩寵是天主自由而白白的給予

時，往往採用新與舊的對比手法，以此顯出恩寵在人身上的

巨大作用。其次，在後期的保祿書信裡，對恩寵的理解，已

經開始發展至宇宙性幅度，即開始瞭解天主的恩寵，並不是

只限於一時一地，或是某一種文化裡，反而是有其永置而普

遍的待質。

5.3.3 若望福音中的恩寵觀

有學者認為，若望福音的恩寵觀的核心是： 「天主竟

這樣愛了世界，甚至賜下了自己的獨生子，使凡信他的人不

至喪亡，反而獲得永生，因為天主沒有派遣子到世界上來審

判世界，而是為叫世界藉著他而獲救。」 （若3: 16-17) 

如果我們從恩寵一詞的四個意義來分析，這段經文雖

然沒有直接採用恩寵一詞，卻已經包括了白白給予與俯就與

善意兩層的意思。「賜下」是俯就的表達，而這份愛讓天主

把自己的愛子派來，就是白白的給予，而且這白白的給予，

遠超人類可以想像的。
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為若望福音來説，恩寵與「永生」此一概念有很密切

的關係，所以在以上一段經文裡，天主賜下恩寵的結果，是

讓人「不至喪亡，反而獲得永生」 ，由死而入生的關鍵，即

在於恩寵。

為什麼若望福音更強調「永生」？原因是這部福音成

書較晚，它關注的問題不再如同對觀福音這樣，反而更關注

到哲學層面的討論，也有學者認為這是受到希臘文化影響緒

果。因此，關於「恩寵」的思考，若望福音不再停留在人與

天主在此時此刻的關係，而展望到永佤的未來。「永生」這

概念，正是從現在展望到未來的結果。今天，信友獲得天主

的恩寵，這不僅是此時此刻，而是可以伸延到未來，以至永

遠。

從這一點入手，我們回看若望福音的序言，就更容易

明白了。在若望福音的序言裡，聖史説出聖言的特點是「在

他內有生命，這生命是人的光」 （若 I :4) 。要明白，這裡

説聖言內有生命，這生命不是平常意義下的生命，故此聖史

進一步説「這生命是人的光」。在道裡，生命與光連起來，

生命就是人的光。我們再看下去： 「於是，聖言成了血肉，

寄居在們中間；我們見了祂的光榮，正如父獨生者的光榮，

滿溢恩寵和真理」 （若 1:14) '這光來自天主的光榮， 「滿

溢恩寵和真理」 ，所以若望福音以光代表了天主的恩寵，同

時以光象徵這生命的永恆性。而在若望著作裡， 「光」一直

都有其特殊的含意，特別是在若望一書中，作著更明確指出

天主是光。
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雖然若望福音開始對「恩寵」作概念性的反省，但是

並沒有再進一步的深思，因為若望福音要強調的，僅是耶穌

基督的超越性，指出他是聖言，因此不受限於歷史的時空。

故此，基督如何給予人恩寵呢？聖史的表達是： 「從他的滿

盈中，我們領受了恩寵，而且恩寵加上恩寵。」 （若 1: 16) 

這裡用上「滿盈」一詞，代表聖言的餌限豐盛，由此而分施

給徨人，這正好顯示耶穌與人密切的關係，可見聖史雖然承

接一貫對恩寵的理解仃旦是也著重表達耶祅基督成為人的一

面。

雖然如此，這並不代表若望褔音只關注拾予恩寵的天

主那一方面。在若望福音裡，對於攖受恩寵的人，也採用了

不同的方法來表達，道種承受恩寵的狀況，如上文提到的生

命、光等，就是例子。除此以外，若望福音也採用了不少與

真實生活有關的方式，來表達得到恩寵的狀況，如重生、天

主的子女等。由此可見，若望福音與保祿書信也有相近的地

方，就是同樣關注恩寵的效果，它如何在人身上發生作用。

6. 小結

我們非常概括地瀏覽了舊约與新約中有關恩寵的觀

點，主要是讓讀者明白到恩寵的含意，如何可以在聖經中

得到證實，同時也簡略地指出不同的經卷，對恩寵的不同表

達，各有側重。

還值得留意的是，在舊約時代，由於恩寵這概念仍然

未成駰，我們主要是從理解的角度，明瞭以色列民如何體

會天主對他們的特別恩賜。到了新约時代，保祿與若望著作
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都開始反思恩寵的含意，並且就恩寵作出了較為神學上的表

達，當中有不同的重點。例如在若望著作中，恩寵主要是來

自耶穌基督，而就人自身本有的恩寵，並沒有提及，若望強

調天主是光，這個光單純由天主獨有，這就令人想到，是否

代表在若望福音中提及以光為象徵的恩寵，也是只能從基督

而來呢？相類近的問題，同樣見於保祿書信中有關恩寵的解

説。這些情況，其實是預示了未來的爭論。正如我們在單元

一所言，恩寵的根由是來自人的真實繕驗，為宗徒來説，就

是他們與基督一起生活，親身聽到他的教訓，並目睹他的事

跡，包括他的死亡後活，而產生的經驗。當這種經驗要轉化

為理性的表達時，就會衍生不少疑問。若要進一步整合這些

經驗，便需要我們不斷地探索，而在下一個單元，我們就開

始煊探尋之旅了。

最後還要一提的是，在新約的其他經卷裡，同樣也有

「恩寵」一詞的出現，或提及恩寵這一概念的地方，如宗徒

大事錄嘿有提及「天主恩寵的福音」 （宗20:24) 。我們這

裡不一一提及，一來是篇幅所限，二來是其他經卷提及恩寵

一詞時，並沒有較完整的系统，所以我們就不一一説明了。

7. 摘要

(1) 舊約裡並沒有出現恩寵一詞，但是我們可以視以民的出谷

經驗，是他們得雷恩寵的一件重要事件。在此事裡，以民

成覺到天主的白白給予與慈愛。

(2) 在新約裡，首先是耶穌本身的恩寵經檢，而我們根據經文

內容，確認耶穌有恩寵經驗，主要是一種「阿爸經驗」。
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(3) 為門徒來說，他們的共同經驗，是意識到耶穌本身就是
恩寵，他們與耶穌的共同生活，以至基督的死而復活和升

天，為他們來說，都是天主的恩寵。

(4) 對於所有恩寵經驗的反省，新約裡有三個不同的方向，首

先是對觀福音代表的較原始的反省，重視耶穌的行為所代

表的恩寵意義；保祿的恩寵觀把基督的恩寵與救恩計劃連

結起來；若望著作的恩寵就更超越，有先存的天主聖言和

永生的幅度。
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單元三

教父時代的恩寵觀

L 緒言

為讀者介紹過聖經中的恩寵觀念後，我們進入教父時

代。這時期，在恩寵學上來説，可視為承先啟後的時期。教

父對恩寵的理解，可以説是一個轉化的過程，即如何把聖豆

內表達的恩寵經驗，轉化為外邦人也可以明白的恩寵觀念。

不過，初期教父的看法仍然處於發展的階段，我們可以看到

很多不同的思想影響他們的看法，而要到聖奧思定與白拉奇

有關恩寵、原罪、自由的爭論時，這個轉化過程，才算趨向

成鄣，為後來的恩寵神學，建立堅實的基礎。

因此，這個單元主要是概括地介紹教父的觀點，尤其

是聖奧思定的看法，好讓我們更完整地詔識恩寵學。
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2. 單元H標

讀者閲畢這單元後，應能：

• 説明東方教父恩寵觀的形成背景和內容；

• 指出白拉奇如何解釋人的恩寵和自由的關係：

• 説明聖奧思定如何理解恩寵、原罪及自由；

• 指出這時期的教會文件對恩寵的看法。

3. 導論

探討初期教父的恩寵觀，我們主要集中在東方教父身

上。如果讀者對教父的歷史有籽識，不難明白這一點。因

為在宗徒時代以後，東方教會的神學發展，要比西方教會來

得早及成訥。況且，東方教父的觀點與後來的聖奧思定並不

相同，反而近於與他爭論的白拉奇，所以評識東方教父的觀

點，有助我們更全面地詔識教父時代的恩寵觀。

在説明東方教父的恩寵觀前，我們會先説明在這時代

的人學思想，並以此為切入點，説明這時期的恩寵觀。介紹

過初期教父的恩寵觀後，我們會開始討論聖奧思定和白拉奇

的爭論，而這也是有關恩寵學的教義的開始。

最後，我們會就自由、原罪和恩寵三者，作一當代的

詮釋。
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4. 人學問題

二色 ^ 

思考：人由什麼構成？有些哲學家認為人分為精神與肉

巧 體，也有哲學家認為人有身、心、靈三部分。
不同的劃分，形成不同的人學，也反過來影響

我們如何理蘚人的本質。你如何看「人」？

人學與恩寵學有非常密切的關係，丙為恩寵涉及人與

天主的關係，而要理解這關係，必須先為人的本質作定義，

不然就不容易探究下去，鞋以理解天主如何給予人恩寵了。

所以，我們也要先介綹一下教父時期的人觀。由於在《基督

信仰中的人學》一書裡，有更詳盡的説明，這裡只是説明與

恩寵有關的部分。

首先，是「人是天主的肖像」這概念。這個源自舊约

聖經的概念，同樣為宗徒所接絪，是信仰中的人學一個重要

的觀點。不過，當時的基督信仰面對希臘哲學時，部分人借

用新柏拉圖主義的流溢論，認為人本身就擁有神性，只是在

量上面的不足，所以不能等同於神。這種把人等同不完整的

神的看法，並不為初期教父所接受。他們面對道種觀點，

重新反省人在世界的地位，一方面肯定人是天主的肖像這説

法，但是認為這是指人在所有的受造物中，有其獨一無二的

特殊性，而不是指人與神有平等的地位。當然，究竟應如何

理解「肖像」的含意，當時並沒有一個定論，不同的教父有

不同的看法，其中一個例子，就是認為這是並不完美的肖

像，就如同是「初階」般，而人需要讓自己的生命繼纘發展

下去，走向圓滿。
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其次，是人的有限處境問題，也就是説，人活著，究

竟是為什麼呢？為什麼生命並不圓滿？人生為什麼有那麼多

苦難？如果創世紀提到「人是天主的肖像」 ，目的是讓人明

白自己的存有本質，那麼原祖犯罪的描述，就是要解釋人生

為何有限，並且充滿痛苦以至要死亡的原因了。

為初期教父來説，他們把人生命的有限，視為天主肖

像的蛺損。他們沒有細究為何這肖像會缺損，而視之為一個

事實，因為這確實是人生的事實。那麼，如何可以修復這缺

損呢？從信仰角度來看，基督就是來修補這缺損，譔人這個

天主的肖像，得以重新煥發光芒。

要留意的是，當時的東方教父，在這問題上的看法，

與我們今天的觀點並不相同。今天我們談缺損，即時便聯想

到與罪惡有關。其實，我們在這裡採用「缺損受傷」一詞，

本身就已痘有一種負面的取向。但是，當時的東万教父，並

沒有把人的有限視為一種「缺失不足」 ，反而傾向人仍然是

在發展的過程中，而不幸地，人在這個過程裡，遇上魔鬼的

引誘，因此就犯下罪惡。

故此，從東方教父的角度來看，罪惡不是人本質內的

東西，它不是缺損的另一面，反而是屬於外在的東西，人只

是遇上誘惑而形成罪惡，不是人本身有罪惡。因此，在這時

期的東方教父，對於原罪的看法並不清晰。他們按聖經的內

容，承認亞當與厄娃犯罪，而他倆的罪，與後來的人是有關

連的，但卻沒有深究，這究竟是一種怎樣的關連。要知道，

把原罪視為一種遺傳，由原祖父母傳給所有人，是聖奧思定

的創見，而在聖奧思定以前，各個教父討論罪與救贖的問題
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時，並沒有採用原罪道概念，他們反而是按保祿在書信中的

表達，即亞當令人類陷入罪惡，基督 新的亞當 令人類

得到救贖：也就是説，人處於這種罪惡的狀況，需要耶穌基

督的救援，原因是亞當犯罪。至於亞當犯罪的後果，為何禍

及牽連所有人，當時並不是教父們關注的重點。

以上的解説，正好讓我們明白，當時東方教父對於人

性的看法較為樂觀，而這種觀點，直接影響他們對於恩寵的

看法。在下一節，我們開始介紹當時的恩寵觀。

5. 東方教父的恩寵觀

思考：當我們成受到天主的恩寵，實際獲得了什麼

呢？戚到有一種幸福戚，還是在智慧上有增

益，抑或是自覺更神聖？你自已的切身經驗是

怎樣呢？

在這時期的恩寵觀，正是由恩寵經驗轉化為系統性反

思和表達恩寵的發展時期。教父一方面承接宗徒所宣講的恩

寵經瞼，另一方面卻又要向另一個文化的外邦人説明這些恩

寵經驗，也就需要以理性來轉化，而很自然地，就是透過希

匯和離馬文化來作轉化的框架了。以下我們指出其中幾點，

可視為這時期的東方教父對恩寵的主要觀點。

5.1 導致全福

東方教父的神學取向，往往重視整體，而非如同西方

教父的神學般，以分析辨別為主調。這種取向應用在恩寵的
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反省時，東方教父把天主的所有行動都視為給予人的恩寵。

換言之，東方教父是以整個救恩工程的角度來理解恩寵，因

為由創造開始，就是一個天主賜予人類走向祂的幸福圓滿的

過程，所以在這路途上的各個天主的行動，都代表天主的恩

寵。同樣的這理，在教會生活裡，每一件能帶出信仰的事，

也有天主的恩寵。

東方教父渲觀點，同樣是由恩寵經驗轉化而成的。正

如我們日復一日地生活，如何可以知道自己生命的某一點，

其實就有天主恩寵的臨在，並且把我個人的整個生命，轉化

為恩寵中的生命呢？這就必然是要透過在經驗過後的反省。

所以，全福的恩寵觀需要教會對天主恩寵經驗的深劉反省，

才能真正地體會這份超乎一切的恩寵。

5.2 雉識的教導

正如上一節所言，東方教父的人學裡，並不重視人本

性裡的罪惡，反而強調人的靈性，如同當時希臘哲學的王

流，重視人本身的理性，認為這是人靈得以提升的依靠，所

以，他們傾向主張耶穌基督的臨在，是為了帶來全新的知

識，如果採用聖經的語詞，就是為人帶來新誡命，以及滿全

的法律。而按希臘哲學的思路，這些誡命或法律的重點，是

一種新的知識：人可以憑這些知識，找回正確的道路，走向

天主。

保祿書信強調天主給予人恩寵，而東方教父把這思想

再發揮，指出基督的教誨也是恩寵。這種看法，有聖經的根

據： 「的確，天主救眾人的恩寵已經出現，教導我們棄絕不
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虔敬的生活，和世俗的貪慾，有節制，公正地、虔敬地在今

世生活，期待所希望的幸福，和我們偉大的天主及救主耶跃

基督光榮的顯現。他為我們捨棄了自己，是為救贖我們脱離

一切罪惡，冼淨我們，使我們能成為佳的選民，叫我們黠心

行善。」 （鐸2: 11-14) 

這裡正好與東方教父的思路一致，指出夭主的恩寵對

人作出教導。如果我們按這段經文來理解教導，則要再進

一步，明白這教導與行為仍然是關係密切的，所以信友接受

了新誡命和法律，必須要實踐在生活裡，讓自己在生活中成

聖。在這裡，恩寵與行為的關係，開始進入了討論的範疇，

並且在後來演變為「成義」的問題，這留待討論丐丁路德的

恩寵論，再進一步探討。

同時，按照這思路，天主的恩寵是外在於人，而不是

預設在人的本性裡。因此，在這種恩寵觀下，人是比較主動

和自由，因為人可以選擇接受或拒絕道些新法律與新誡命，

也就能拒絕了恩龕的臨在。反過來説，人要得到這種恩寵，

並不能坐立不動，反而要自己主動去罈找、以認識基督的新

法律與新誡命，不然，就不可能獲得這份恩寵。

同時，這種恩寵觀肯定了理性的重要。雖然人因原罪

的緣故，與天主的關係有所破損，但是按這種恩寵觀的理

解，人本身的理性擁有自由抉澤的意志能力，沒有因天人關

係的破壞而失去或失靈，而是仍然能好好地運作，故此人可

以憑自己的能力，認出什麼才是正確的法律與誡命，並且加

以遵守。
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在這種恩寵觀下，耶酥基督主要的身分是導師，把關

乎新法律、新誡命的啟示，傳達給信眾，讓他們能認識這些

法律與誡命，並加以遵守。而在這種恩寵論裡，恩寵就如同

一份實在的禮物，由天主透過耶穌基督交到信友的手上，而

人只能被動地接受。如此，雖然給予者仍然是在上位者，但

是人卻可以拒絕接收禮物。試想想，如果把恩寵視為一種感

覺、一份經驗，例如是上位者對下位者的安慰，那麼，接收

者就沒有一個具體拒絕的可能。所以，把恩寵視為知識，是

一種外在的、物化的恩寵觀。

當然，這種恩寵的表達方式，好處是重視人的稹極

性，人並不能被動地等待天主的恩寵，而需要自己的主動和

投入，才能得到這份恩寵。反過來看，它的缺點是過於重視

人的主動和自由，很容易忽視了天主的超越和絕對性。試想

想，如果一個人能夠拒絕天主給予的得救恩寵，豈不是説，

一個人是否得救，決定權完全在於他自己，而不是天主？人

的能力豈不是高於天主？道就是強調外在恩寵不可避免地所

帶來的難題。不過，在這時期，東方教父對這個問題的思考

未有如此深入，而相關的爭論，要到聖奧思定與白拉奇，才

陸續湧現，並變得白熱化。

5.3 神化的過程

對於恩寵經驗的反省，東方教父還提出更多的問題：

恩寵的作用是什麼呢？人為什麼要領受天主的恩寵？在

東方教父的角度來看，人透過恩寵，進入一個「神化」

(divinization /deification) 的過程。所謂神化，並不是指人
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會變成天主｀如果是這樣，就變成了泛神論了。東方教父要

探究的是恩寵的積極意義，而人獲得恩寵，就可以漸次恢復

原來的天主肖像，也就是走向天主了。

舉例來説，聖依勒內 (St. Irenaeus of Lyons• 約 140-

202) 就認為，人憑藉恩寵，可以分享天主的生命，也就是

「神化」的另一種表達。他進一步説明，基督的降生，就

是要把所有人歸於自己之內，讓人如同基督，得以恢復人

性「缺損」前的真正面貌，一個完好的天主肖像。這種説

法，同樣也有聖鉭的根據： 「因為我們認識了那藉自己的光

榮和德能，召叫我們的基督，基督天主性的大能，就將各種

關乎生命和虔敬的恩惠，賞給了我們，並藉著自己的光榮和

德能，將最大和寶貴的恩許賞給了我們，為使你們藉著這些

恩許，在逃脱世界上所有敗壞的貪慾之後，能成為有分於天

主性體的人。」 （伯後1:3-4) 最後一句至為明顯地説出恩寵

是讓所有人都歸於基督而成為天主的一部分。故此，在這個

角度來看，恩寵的目標是使人神化，讓人逐步走向天主。

實際上， 「神化」這概念，要到較後來的東方教

父，才開始使用，當中較重要的教父，包括亞大納修

(St. Athanasius, 295-373) 和卡帕多細亞的三位教父

(Cappadocian Fathers) 。在亞大納修的筆下，「神化」

一詞率先被提出，指的是人如何由肖似天主的面貌開始，

逐漸透過聖神的德能，成為真正的天主肖像。為亞大納

修而言，人愈肖似天主，就愈能分享到聖言的智慧，並

且能活出相似於天主的生活。我們不難看出，亞大納削

的恩寵神化觀，與聖三有密切的關係，可以説是透過恩

寵，人領受了聖三的奧秘，從而成為真正的天主肖像。
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要留意的是，正如我們在《神學導論》一書的介紹，

東方教父的神學是傾向於奧秘性的，而在恩寵觀上，這一點

尤為突出。當東万教父解説恩寵所帶來的「神化」過程，其

中的發展，所採用的都是象徵性的語言，並不容易直接解説

的。正如卡帕多細亞的聖巴西略 (St. Basil, 329-379) 談到

人要恢復自身原有的天主肖像時，就必須要透過「默觀」

與「認識」美善，並且在行動上實踐這些美善。這種「默

觀」美善，並不容易明白，因為是源自人內在的觀察，具有

神秘的色彩。

5.4 基督的死亡復活

東方教父對於恩寵的看法，並非只局限了以上的觀

點，擧例來説，奧利振就指出，高深的教化行動並非耶穌救

贖工程的全部。由此可知，恩寵應該還包含其祂的音思或行

動。當時的教父已經開始思索，基督的死亡，為人帶來怎樣

的恩寵，又或是如何為人帶來救恩。有關這一點，《基督

學》中的救援論部分，有詳細説明，我們不加以重複。這裡

要帶出的重點是：如果恩寵是來自基督的死亡和復活，這顯

示了恩寵並不是由人自己可以掌握和獲得的。因為基督的死

亡，並不是全由人來決定的，而基督的復活更完全是來自天

主的大能。基督的逾越奧蹟，不論在導致全福、知識的教

導、神化的過程中，都發揮著關鍵的作用。故此，當我們理

解東方教父的恩寵觀時，同樣不要忘記，他們仍然有致力於

反省恩寵中天主救恩的諶在。
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由反思基督的死亡與復活一事而引來的恩寵觀，我們

也想在這裡指出，這正是後來西方的原罪觀的起點。

6. 自拉奇的恩寵論

初期教父的神學思想裡的不同恩寵觀點，可視為後來

恩寵論發展的起點。但是，進一步把恩寵論推得更遠更深

的，是聖奧思定。聖奧思定的恩寵論，與他針對白拉奇的異

説，有極其密切的關係，故此在以下的章節裡，我們先介沼

白拉奇主義，然後再説明聖奧思定的看法，從而理解聖奧思

定的恩寵觀。

6.1 自拉奇主義

思考：有人認為我們要為自已的行為負責，也有人認

為天主已經為我們安排好道路，我們其實別黑

選擇。你認同哪一種看法？

要討論白拉奇主義，我們首先會介紹白拉奇本人和他

的主張，但是要留意的是，白拉奇本身的著作並沒有流傳下

來，所以我們對他的認識，主要是透過聖奧思定駁斥他的觀

點的內容，推論出他的看法，因此未必全面。同時，今天我

們所指的白拉奇主義，更多是源自白拉奇的門人，把他的看

法推到極端而成的，所以不能把一切問題都歸咎於白拉奇。

還要留意的是，白拉奇本身的觀點，較近於東方教父

的觀點，而教會今天有關原罪與恩寵的看法，主要承繼了聖

奧思定的理論，自然會不認同白拉奇的看法，卻並不代表白
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拉奇的觀點完全沒有價值。尤其在尊重多元的今天，如何兼

顧不同的觀點，本身也是一個很重要的神學訓練。

有關白拉奇的生平資料不多，只知道他生於英國，是

一位隱修土。他身體健壯，為當基督徒吃了不少苦頭，而後

來成為苦修主義者及靈修導師，受到當時不少人的支持和愛

戴。值由英國前往縉馬，於405年到達，又再前往北非，最

後在巴勒斯坦停下來。他寫過兩部著作，可惜已經失傳了。

在渲兩部著作裡，白拉奇強調人的自由意志，並且以人的自

由意志為基礎，建立相關的原罪與恩寵的思想理論。

要明白一個神學理綸的形成，我們不可以忽略它的時

代背景。白拉奇為什麼特別重視自由意志？又為何他對於聖

奧思定的這一句話： 「給我妳所命令的，命令你所願意的」

（拉丁文 da quad iubes et iube quad vis• 英文為 give what 

you command, command what you will• 也有意譯為「請賜下

你所命定的一切，並按你的旨意，命令我實行」） ，特別覺

得反感呢？這是有其客觀環境的問題。

首先，白拉奇身處的羅馬帝國，教會公開傳教已有一

段不短的日子，甚至在帝國內，教會開始擁有一定的權力，

這自然吸引不少人加入教會，當中不少是為了利益而加入

的，而這些人自然不可能如同初期教會的慕道者及教友殷，

全心全意為教會而作出犧牲，他們在信仰和倫理生活上，以

種種藉口拒絕堅守誡律，虔敬地度基督徒生活。部分人更把

責任推給天主，誇為天主的恩寵才是得救的關鍵，自己軟弱

是不重要的。
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其次，是當時盛行的摩尼教 (Manichaeism) 主張善惡

二神的理論。為摩尼教徒來況，世界上的惡是源自惡神，人

只是受到惡神的擺佈，犯罪是顛可奈何的事情，所以不用負

責。信奉者因此可以繼續享樂而不用感到內疚。

面對這樣的社會風氣，白拉奇本身是堅毅的人，又強

調人的努力，自然不能接受這些藉口，故此他特別強調人的

自由意志，而不是天主的恩寵。在殖樣的社會境況下，他對

於聖奧思定的那句話感到憤怒，也是可以理解的。因為聖奧

思定的説話，從正面看，是自己對於天主所命令的，感到有

心匯力，因而祈求天主賜予自己足夠的恩惠，好使自己有能

力完成天主交託的命令；但為那些不願意為自己的倫理生活

負上責任者，這便成為推卸責任的藉口。為這些人而言，自

己為何做不到呢？正是因為天主沒有賜我這樣的能力· 與我

自己無關，因而也不需為此負責。由此可見，同一句説話落

在不同人身上，可以有截然不同的詮釋。然而，説回白拉奇

的思想，他對縉句話的批評，目的是要強調人的自由意志｀

而不是要否定天主恩寵的力量，但就引來爭論了。

6.2 原罪觀的分歧

白拉奇所以反對聖奧思定的恩寵觀，而聖奧思定又大

力駁斥池，其中一個重要的分歧，是如何理解原罪。白拉

奇承接東方教父的看法，如同上面所言，東万教父並未把亞

當的罪惡視為人性的敗壞，只是認為這是外在的邪惡引人犯

罪。在這思路下，亞當的罪不是一種轉變人性的決定性行

動，而是一個惡表，並且是一個引人犯罪的標記。
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那麼，原祖的犯罪就僅是一個榜樣的問題嗎？這並不

為當時的教父所訒同。為他們而言，原祖的犯罪，讓人失去

了一些原先存在的恩賜，包括不死和不犯罪的能力。初期東

方教父未必有深入地思考當中的問題，他們只是訒為，人本

來可以處於圓滿的處境，超越的狀況，但是因為原祖的罪而

喪失了。所以，這個罪只令人失去了一些外在的東西或境

況，卻不是令人產生本質上的改變。

既然如此，白拉奇對於人性的看法，自然不同於視人

性巳被原罪敗壞的聖奧思定了，所以我們有必要再進一步，

看看他如何看人性。

6.3 自拉奇對人性的看法

思考：為什麼我們要為嬰兒領洗呢？這做法是否與我

們如何理解原罪和恩寵有關？

白拉奇以三個階段來説明人性的變化，從而解釋人性

在本質上的圓滿。道三個階段，首先是原初的狀態。在此

時期，人是天主的肖像，因而擁有兩種其他生物所沒有的能

力，就是理性和判斷力。道兩種能力構成人的自由意志，因

為理性讓我們能夠分辨事情的因由，而判斷力讓我們可以選

擇正確的東西。

為白拉奇來説，人的自由意志就是天主所給予的恩

寵，譔人可以正確地選擇，並付諸實行。不過，既然這意志

是自由的，也就是説，人同樣可以選擇罪惡，所以就有亞當

犯罪這結果了。為白拉奇來説，當中的重點是人不可以推卸
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自己的責任，把選擇罪惡的責任，推洽神，如摩尼教的説法

般。

當亞當犯罪後，人性進入了第二階段· 白拉奇認為此

時人憑自己的自由意志，仍然是可以選擇不犯罪的，原囚

是亞當的罪，並沒有把人的本質損害了，令人再沒有能力選

擇善。不過，他自己也不得不承認，這説法是理論上正確而

已。因為，在真實生活裡，的確很難找到沒有犯過錯，或更

準確説，沒有陰暗面的人。總而言之，白拉奇否定人類因原

祖的犯罪，而變得具備犯罪的傾向。

最後一個階段，就是基督救恩臨在後的階段。為白拉

奇來説，洗禮的重點不在於除去罪惡，因為地並不訶同人身

上染有原祖的罪，自然就不用冼滌罪惡了。我們特別可以就

他有關嬰兒領洗的看法，明白這一點。白拉奇認為，嬰兒所

以領洗，並不是由於害怕他們夭折而下地獄，而是讓他們能

夠進入天主的國度，也就是在教會內。白拉奇否定人本質上

的罪惡，所以不用擔心嬰兒在領冼前猝死的問題，徨關注的

是人能夠獲得一個習德行善的環境，才能真正地運用天主的

恩寵，好好生活。

依據白拉奇的人性觀，我們不難看出，他對恩寵的理

解，更近於東方教父的觀點，我們在下一節再綜合分析。

6.4 自拉奇對恩寵的看法

由以上的人性觀，我們進一步解説白拉奇的恩寵論。

他對恩寵有兩層的理解，第一層很容易就明白，因為在人性
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論中已經談到，就是指人的自由意志。這是天主賦予人的，

而且氫關善惡，是一種能力。

但是，當原祖犯罪後，人就墮落了，於是人需要天主

的指引，方能繼續保持行善，所以天主的恩寵，就如同東方

教父觀點中的教導，包括夭主透過梅瑟所頒布的十誡，又或

是新約時期耶穌基督的教誨典範。

在這觀點下，白拉奇的恩寵論有兩個抨點：

(1) 外在恩寵 (external grace) : 為白拉奇來説，恩寵

屬於一種外在於人的本質的存有，並不是人內在的本質。我

們可以稱為倫理性的恩寵，即這些恩寵是一個合乎美善的規

範，協助人能夠善度生活。這就好像是盲人的扶手杖，由於

人不能看清楚眼前的東西，這捧杖有助人辨識前路，但是捧

杖並不是人的眼睛，它是一件外在於人體的東西。

(2) 恩寵的必須性：白拉奇視原罪是外在的東西，於

是恩寵也是外在的東西，這就涉及一個問題：天主的恩寵是

否必須的呢？按白拉奇的思路，人的自由意志是完好無缺

的，那麼，人確實有可能按自己的意志，做到夭主所渴求的

美善。那麼，天主的恩寵究竟為人有何意義？可以説，白拉

奇的恩寵觀未必強調這一點，卻很自然地讓人推想到這地

步。

我們簡介白拉奇的恩寵論後，就要從另一個角度來

看，就是聖奧思定的恩寵論。
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7. 聖奧思定的恩寵論

思考：有人認為，聖奧思定對於原罪的看法，主要源

自他自身的經驗。也有人認為，他的看法是基

於當時的社會環境。你認為個人的人生經驗·

對自己的思想，有多大的影響？

7.1 背景

有關聖奧思定的恩寵論的背景，我們要分開兩方面來

説，一方面是教會相關問題的傳統，另一万面就是聖奧思定

自身的經驗。

人如何得救這問題，新約經卷中的表達，也有不同於

東方教父的進路。例如保祿在羅5:12-21就説過，罪惡是藉亞

當而進入世界，也就因此令人生活在罪惡、法律與死亡的權

勢當中。保祿並沒有清楚明白地説明，人活在罪惡的權勢下

是什麼意思，但是他強調的是，人必須依靠基督的救恩，才

能脱離罪惡的權勢。因此，由新約聖涇開始· 人的得救必須

有天主的恩寵，是大部分教父的共識。

正由於基督的救恩實是必要· 所以白拉奇的觀點，最

後不為教會所接受。我們也許不知道，人為什麼總不容易

跟隨基督的腳步，但是由新约的作者開始｀沒有人會否定基

督救恩的必要性，所以聖奧思定也承繼了煊點，並且加以發

揮。
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除了教會傳統，聖奧思定本身早年信奉摩尼教，對該

教的教義有深剜的詔識，而當他轉向天主後，雖然不再信奉

摩尼教，但是摩尼教的二元善惡論，卻成為聖奧思定反省自

身罪惡的重要架構。再加上聖奧思定受柏拉圖主義的影響，

採用哲學上的二元觀，把世界分為物質與精神兩個對立面，

再與摩尼教這種思想結合起來，形成一種善惡對立的二元

人觀。聖奧思定把物質與精神視為對立，物質為惡而精神為

善，二者是一個對抗的關係，人的靈魂屬於天主，是善的陣

營；身體是物質一邊，也就是罪惡的奴隸，故此人需要運用

自己的自由意志對抗罪性的肉身，以走向天主。針對摩尼教

的思想時，聖奧思定強調自由意志的重要，但是當白拉奇強

調自由意志時，聖奧思定又意識到天王恩寵的必要性及超越

性，反過來批評白拉奇的自由意志的觀點。從發展的角度來

説，聖奧思定有闊恩寵的思考，如果不是經過這些挑戰，不

會成氮。

另一方回，聖奧思定自身的經歷，也影響他對原罪和

恩寵的看法。在《懺海錄》一書裡，他舉出孩童時代偷別人

院子裡的梨子的往事，然後加以反省：人為什麼愛做壞事？

為什麼有能力可以買梨子來吃的自己會熱衷於偷竊？道件小

事正好代表聖奧思定對於人生活於罪惡裡的困擾，這同樣是

每個人的困擾。從生活經驗來反省，我們不得不承訒，人似

乎樂於在罪惡裡，即使這並不是人的全部。這也解釋了，為

什麼聖奧思定曾綢信仰摩尼教，因為這種善惡二元的觀點，

在某程度上確能切合人生的經驗。
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正由於聖奧思定自身一直都深陷於罪惡的泥沼裡，直

到他真正地認識到天主後，才得到徹底的解脱，所以他對於

人的軟弱與天主的恩寵，都有很深刻的感受。這直接影鬢他

如何理解原罪與人的關係，以及天主恩寵的超越性。

簡單介縉過聖奧思定的思想背景後，我們先説明他的

原罪觀。

7.2 聖奧思定的原罪觀

要談聖奧思定的原罪觀，不能不回到有關亞當的處境

上。對於亞當未犯罪前的狀況，不同的教父有不同的見解，

一般的看法是認為亞當有趨向完美的能力，但是在起初時，

池的自由與美善仍然處於嬰兒般的初階，所以在魔鬼誘惑之

下，就犯了罪。

犯罪後的亞當，如按白拉奇的看法，就是失去了永生與

美善，但是自由意志卻完整地保留。然而，聖奧思定並不認

同這一點。聖奧思定評為，人在樂園時擁有「原媯恩寵」。

所謂「原始恩寵」 ，是指人在樂園時的狀況，能夠與天主保

持一份良好的關係，能亨用樂園的果子，能不犯罪，因而

也不會「死亡」了。不幸的是，人不能保持這份「原始恩

寵」 ，為聖奧思定來說，這是基於人作為受造物的有限或

弱點，但是為何人作為受造物有瑄限制，聖奧思定沒有詳細

探討。

聖奧思定與白拉奇的重要分歧是：他訒為人在失去了

「原始恩寵」後，雖然仍然能有自由行為的能力，但是卻
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失去了善用這種能力的「恩寵」了。故此，原祖犯罪後，就

不能再不犯罪，可以説是陷入罪惡當中。因此，聖奧思定認

為，原祖犯罪後，他的自由意志的能力有所損傷，這與白拉

奇的看法正好相反。

再進一步要談的，是原罪的遺傳問題。聖奧思定主張

亞當所犯的罪，以遺傳的方法，傳衍到其他人身上。這看法

其實不是聖奧思定所創，而是有其傳統，因為不少教父都主

張後來的人受到亞當所犯的罪所影響。聖奧思定更因幾段聖

經的經文，確認這看法。首先是創世紀的第三章，特別是在

天主給予亞當厄娃的懲罰裡，包括了他們的後代，所以由初

期教父至聖奧思定時，就相信亞當的罪，是會傳給後人的。

那麼，迫罪怎樣傳給亞當的後裔呢？聖奧思定從罪的

性質入手，推論出原罪是藉生育而傳達下去的。由於亞當

犯罪後，失去「原始恩寵」 ，於是他就有犯罪的頻向，而這

傾向隨著生育繁殖而傳給了所有的人。為聖奧思定來説，犯

罪的傾向與肉身有著密切的關係。這是源自他個人的經驗，

人受到自己肉身的限制和擺佈，因而為了滿足身體的慾望

而有一種犯罪的衝動。這也配合人的日常經驗，各種慾望令

人做出不正確的事情，而這些慾望的根源，往往與身體有密

切關係。在所有的慾望裡，聖奧思定指出，性慾是最強烈而

明確的，最能顯出人的精神不能夠控制身體這韩性，故此人

的罪，就因性慾而傳達下去，就如同遺傳一般，一代傳一代

了。

在這裡，我們不討論聖奧思定渲説法在生物學上的是

否洽當，而是要明白他的思路。實際上，聖奧思定自身也沒
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有就性行為如何傳衍原罪，多作解釋，他只是明確地指出，

生育是原罪傳達的途徑。所以，我們不要以生物學的角度來

理解他的觀點，而是要明白他對於人的慾望、性慾的看法，

促使他有這主張。

聖奧思定肯定了原罪由亞當傳達給所有人後，再要説

明的是，這原罪令人損失了什麼？正如上文所言，原罪讓人

失去了「原始恩寵」 ，而人本來所擁有的「原始恩寵」 ，讓

人可以獲得永生，與天主共同生活在樂園裡。故此，原罪讓

人失去「原始恩寵」 ，就是失去永生。聖奧思定推論下去，

詔為人在原罪下，仍然擁有自由意志，所以在生活裡仍可判

斷是非，行善避惡，雖然人失去了不犯罪的能力，變成有

犯罪的傾向，但是仍可努力向善。然而，這些善行與永生

囍關，不能為人帶來屬於天主的美善，不能賺回「原始恩

寵」 ，所以人不能透過自己的努力，獲得永生的救恩。

聖奧思定對於人性的看法是趨向悲觀的。按照他這種

看法，人如果沒有天主的光照，不可能真正地行善。為他來

説，人有自由意志的能力作判斷，但只是按人自身的利益作

判斷，而不能達到超越自己的價值。

7.3 理奧思定恩寵觀的特黏

以上就聖奧思定如何理解原罪，作一簡單的介紹，而

聖奧思定的原罪觀成為他如何理解恩寵的基礎，由此衍生出

以下有闊恩寵的看法。
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(l) 恩寵的必要性

這一點相當容易明白，因為每一個人都有原罪，而在

原罪的影饗下，人餌法自行達到獲得永生的要求，所以沒有

天主的恩寵，人就不可能得救，故此每一個人都需要天主的

恩寵。從這個角度來理解恩寵，我們就更容易明白「給我你

所命令的，命令妳所願意的」這句話的含意。既然我們沒有

天主的恩寵，就不可能走上永生的道理，自然要先求夭主洽

予執行命令所需的，然後按這命令前行，才能到達終點。為

聖奧思定來説，人並沒有足夠的力量，讓自己得到永生。

(2) 恩寵帶來痊癒與聖化

由於人性受到原罪的損傷，故此聖奧思定對於恩寵的

作用，首先是肯定其痊癒人在本性上的損害。事實上，聖奧

思定往往採用醫治這意象來表達恩寵對人的作用，詔為人得

到恩寵，就如同病人得到冶療，並且因此得到痊癒。

不過，聖奧思定並非只視恩寵為治療的靈丹，他也重

視恩寵所帶來的聖化與提升，也就是東方教父所著重的那

部分。聖奧思定在強調基督恩寵為對抗罪惡的同時，也肯定

這份恩寵讓人發揮夭主肖像的內在悖質，他甚至提到天主聖

神本身住在人心中。由此可見，即使同樣重視恩寵的聖化功

效，聖奧思定仍然是從內在的本質角度來理解，而非白拉奇

以外在教化的角度來理解聖化的作用。



·元三· 敎父時代的恩寵觀 I 63 

(31 恩寵的分類

聖奧思定被視為恩寵聖師，原因是他開始了有閱恩寵

論的系统性表達，而其中一個明顯的例子，就是把恩寵加

以分類。這種分類的做法，就是説明了對該概念有更仔细的

思考，並且透過分類，令人可以更容易加以理解、分析與對

話。

聖奧思定首先把恩寵分為外在恩寵 (external grace) 和

內在恩寵 (internal grace) 兩個主要類別，即指恩寵是存於

人自己之內，還是客觀的一份禮物，是恩寵學中一個恆久不

斷的課題。

另外，聖奧思定指出，在人生不同的階段，都同樣需

要天主的恩寵，才能度義人的生活，所以他按人的不同狀

況，來區別不同的恩寵。

i) 先至恩寵 (prevenient grace) : 這是為未皈依天主的

人的一種恩寵．它的作用是推動人的自由意志，讓人有音顆

歸向天主。為聖奧思定來説，人必須有先至恩寵，才可以開

始走向天王，成為義人，天主願意所有人得救，所以這是天

主白白的恩賜。

正運作恩寵 (operative grace) : 人在先至恩寵的推動

下，開始尋找天主，但是要留意，這裡涉及天主的恩寵是否

具決定性的問題。如果天主的恩寵只是讓人開始尋找祂，那

麼人終可成為義人，度聖善的生活，是否就是由人自己決

定？聖奧思定並不認同這想法，所以他提出運作恩寵，就是
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指人在追尋天主的行動中，最後得到天主所賜的運作恩寵，

才能達到圓滿。

ll]) 合作恩寵 (cooperative grace) : 為了表示在恩寵

內，仍然需要人的參與，而不是人完全被動地接受，聖奧

思定提出合作恩寵的概念，指人在獲得運作恩寵後，自由意

志已翌重歸於圓滿的狀況，故此有行善功和獲得永生的能

力。不過，由於原罪的緣故，我們仍然有犯罪的傾向，在這

狀況，人需要天主這份合作恩寵，讓人有能力與天主繼續合

作，度義人的生活。

從以上幾類恩寵，我們可以理解，聖奧思定明白到，

恩寵並不是固定不變的東西，反而與人的處境有密切的關

係，能切合人不同情況的需要。

(4) 其他

由於篇幅的限制· 我們不能再詳细一一説明聖奧思定

的恩寵論，這裡簡單説明其餘的幾點。

首先，聖奧思定為了駁斥白拉奇以自由意志為主的恩

寵觀，所以強調在每一個階段，人必須得到天主的恩寵，才

可以度聖善的生活。所以，人要麼就不度聖善的生活，要麼

就需要獲得天主的恩寵，不可以單單依靠自己來達到這聖善

的境界。但是，這種強調必然會引伸出另一個問題，就是人

的自由是否存在。

雖然聖奧思定對於自由也有不少的探討，但對於這個

間題，他並沒有提供一個很清楚的答案。因此，問題依然存



重元三· 敎父時代的恩寵觀 I 65 

在：如果人必須受恩寵的驅使，才能夠達到聖化，如何可以

説人是自由的呢？道個課題往後會一直討論。

其次，聖奧思定對恩寵的超越性的強調，又形成預定

論的疑惑。所謂預定綸，其實是指向預定與預見兩個層次。

預定是指天主是所有事物的根源，而祂又是全能的，所以祂

其實已經決定了所有事物的路向，包括人的犯罪及得救，這

也引來很多爭論，特別是人的自由問題，我們不在此細説，

往後會再談：其次是天主有全知的能力，即使祂不干涉人的

自由，祂也預見了人的成聖或墮落，因此就會洽予或不給予

人成聖的恩寵了。

在聖奧思定的恩寵論裡，他除了強調天主的恩寵有其

必要性，還進一步強調天主恩寵並不會落空，而且絶對有

效。那麼，人的得救，是否完全由天主決定，而人本身完全

羆能為力呢？聖奧思定訒為有些人是天主預見他們不會接受

天主的恩寵，所以天主就不會把運作或合作恩寵賜給他們，

所以祂似乎並不主張預定論，同時天主的恩寵也不會落空。

但是，我們只能説聖奧思定不是第一個層次的預定論，卻很

難擺脱第二層預定論的色彩，而不論是哪一個層次的預定

論，都不是教會傳統的觀點，因此在這一點上，聖奧思定的

解説產生不少問題，也難以令人信服，同時也成為往後恩寵

學爭論的隼點之一。

8. 教會文件的觀點

為我們今天來看，恩寵的問題只是很抽象的概念，但

是，在五世紀的羅國帝國，有關恩寵的爭論，是極其重要的
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問題，而聖奧思定與白拉奇為恩寵的性質所引發的爭論，延

綿了廿年之久，其中爭議最激烈的時期，乃是416-418年，

二人都向教宗和羅馬君主投訴對方，惹來軒然大波。為了解

決這些爭論，教會召開會議，也發布了文件，嘗試説明恩寵

的特質。以下，我們嘗試為大家介紹迦太基 (Carthage) 會

議的決議，從而明白當時的教會，如何理解天主的恩寵。

首先要説明的是，逍次會議的權威性具爭議性。在過

去，神學家傾向認受道次會議是大公會議，因此其決議是當

信的道理，特別因為當中有教宗的信函。但近代的看法卻有

所不同，詔為這只是高於一般地方會議的會議，並不是大公

會議。指出這點，其實是想讀者重溫在幾本入門的書籍裡有

關教會訓導的觀點：即使這次並非大公會議，但是這並不代

表它不重要。

迦太基會議所頒布的文件中，一共有三條有關原罪的

法規，以及六條有關恩寵的法規。當中可以歸納出以下幾個

重點。

為恩寵的性質而言，會議認為天主賦予人恩寵， 「不

只是為赦免人巳犯的罪過，更是為幫助他們不犯罪」 （《教

會歷代訓導文獻選集》 225) 。這觀點明顯是傾向聖奧思定

的看法，因為聖奧思定認為，人要依靠天主的恩寵，才可以

不犯罪，而白拉奇卻認為人憑自己本身的意志，巳經可以不

犯罪。
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再者· 會議指出恩寵有「使我們喜愛並能夠做我們所

該做的事」 (226) 。意思就是恩寵不僅是外在地教導我

們，還在我們內，改變我們，讓我們能夠喜愛行天主的事。

到了第227條，會議直接指出白拉奇的錯誤，説明任何

人如訒為「若天主不賦予我們的恩寵，當然我們不容易，

但沒有恩寵亦能遵守天主的誡命」的話，這就應予以絕罰。

所以，條文是譴責「沒有恩寵，亦能做到天主要我們所做的

事」 ，就是反對白拉奇的觀點，認為人可單憑個人的自由意

志，足以聖化自己了。

最後，會議指出， 「誰説沒有罪過，就不是説真話·

而是説虛話」 (228) • 而在往後的兩項條文裡，都圍繞人

是否有罪的問題，最終的定論是：在天主面前，所有人都是

罪人。同樣地，這説法也是傾向於聖奧思定的思想，因為這

肯定了人在本質上受原罪的損害。

如果看恩寵學的歷史發展，在此以後，還有針對聖

奧思定的預定論的半白拉奇主義出現｀因此又有奧倫冶

(Orange' 或譯奧倫居）會議，二者都再有探討恩寵學，但

是限於篇福，我們在此不詐細説明。

9. 小結與今8反思

經歷了迦太基會鸊的定斷和説明，以及煊次會議文件

的支持，奠定了聖奧思定的恩寵論在教會內的地位，並成

為後來討論研究恩寵學的一個基準，或可稱為典範。反過來

説，白拉奇主義卻全面受到唾棄，再沒有人對他的看法加以

研究。
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從恩寵學的發展來説，這並不健康，原因是白拉奇所

主張的外在恩寵等概念，實則也是由基督和初期教會的恩寵

經驗而來的反省，與聖奧思定的觀點是有相輔相成的作用。

但是，由於聖奧思定的恩寵論被多份教會文件所認同，讓大

部分人視之為唯一的正统觀點，遂令後來恩寵學的發展，不

再重視外在恩寵，也不重視人本身的行為與恩寵的關係。這

在下一個單元裡，我們就可以很清楚地看到問題的所在。

看過聖奧思定與白拉奇的恩寵觀後，我們在這裡，嘗

試採用今天的神學觀點來加以説明。

首先要留意的是，我們今天所看到兩者的觀點，主要

是透過他們的爭論而來，而爭辯的表達方法，是須向堅持一

方面的觀點，而杏定另一方的觀點，正如聖奧思定要強調天

主的超越胜，就否定人的自由。這是爭論形式的局限，有時

不足以譔我們全面地看到二人的看法。故此，我們不應只集

中於兩者的相異處，正如我們上文所言，聖奧思定並不是完

全否定人的自由，他只是要強調夭主在救恩上的決定性。

那麼，我們如何協調人的自由，與天主的恩寵呢？今

天的觀點，傾向以關係與動態的角度來理解。

自中世紀開始，教友往往視恩寵是一件「物件」 ，所

以就會從給予和接受的角度來理解：由於物件是實在的，所

以為領受者來看，就是在當下的接受，或是拒絕。但是，如

果我們視恩寵為一份關係，一份情誼，是天主主動來到人跟

前，與人一起，開始了這份生活上的關係，那麼，這就不是

一時三刻可以説給予，或是接受了。
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我們從聖奧思定嘗試把恩寵加以分類一事上，也可以

推想，他對於這種動態的恩寵觀，有所感受，故此他才會把

不同時期、處境、狀況，劃歸為不同的恩寵。聖奧思定採用

劃分的万法，如果我們把恩寵視為一種關係式、流動式的狀

況，重新思考和整合這份恩寵的經驗，會否有不同的體會。

雖然任何比喻也不能圓滿地説明天主的特質，但是這

有助我們反思恩寵的意義。如果恩寵是一份友誼，在這份友

誼的建立裡，天主有其氫可取代的優先性，只有祂首先伸出

手，人才有這份友誼的可能性：不過，友誼的建立，不可能

沒有自己的意志。可是，當對方是如此完美的一個朋友，亦

極其友善，那麼佳美，人是否還可以拒絕這份友誼呢？

再者，友誼是否一建立就永恆不變呢？道就涉及恩寵

動態的一面。如果恩寵是一份關係，便不能期望它一直不

變，反而是有不斷改變的可能。即使對方是很值得交往的朋

友，我們也需要積極參與其中，這才可以在互動的情況下，

仍能夠保持良好的友誼關係。

這裡是從今天的角度來説明自由與恩寵的關係；在往

後的單元裡，我們會再進一步説明。

10. 摘要

(1) 經過初期教父的反省後，當教會進入第五世纪，開始有更

系統的恩寵論出現。當中最重要是白拉奇與聖奧思定二人

爭論中所帶出的恩寵論。
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(2) 白拉奇承繼柬方教父對原祖犯罪的看法，認為原祖只是犯

了罪，但是本性的自由意志並未受損，因此白拉奇主張天

主恩寵是教化與教導，傾向外在恩寵的作用，重視人運用

自身的自由意志來回應天主的恩寵，走向聖化。

(3) 聖奧思定認為原祖在犯罪後已經本性受損，有犯罪的傾

向，不可能不犯罪，所以他強調恩寵的必要性，同時人沒

有恩寵就不可能得救，因為人的自由意志已經不能令人達

到美善的境界。他更進一步認為人的得救與否，天主已經

預知，故此他的恩寵論也滲有預定的色彩。

(4) 白拉奇與聖奧思定的爭論，在教會內引起很大的迴響，經

歷了迦太基會議等文件的定斷後，聖奧思定的恩寵論得到

正統的地位，也影響到後來一直有關恩寵學的發展。

11. 參考資料

L 潘永達，《恩寵論：神學與歷史》。台北：光啟文化

事業， 2013• 頁65-132 。

2. 佘山修院改編，《恩寵綸》。上海：光啟社， 1993•

頁43-57 。

3. 溫保祿口述，鄺麗娟筆錄，《天主恩寵的福音》。

台北：光啟出版社， 1989• 頁61-85 。



1 7 
-----_____ 

單元四

中世紀的恩寵論

L 緒言

聖奧思定與白拉奇的爭論，讓教會開始從教義的層面

思考恩寵的弳驗，也作出了一定的定斷，而這些定斷傾向於

聖奧思定的恩寵觀。在這個單元，我們繼繪從歷史的角度前

進，看看往後的日子，在歴史演化的過程裡，教會如何再進

一步理解迄份恩寵的經驗。

在這裡，我們會談到聖多瑪斯 (St. Thomas Aquinas· 

約 1224-1274) 的恩寵論，而他的理論與聖奧思定的説法，

為我們塑造出當代的恩寵觀的基礎，建樹甚大，但是亦引來

少少偏差，作為後學，我們正需要好好評識他們的觀點，才

能重建適合今日社會的恩寵論。
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2. 單元H標

閲畢這單元後，讀者應能：

• 簡單説明中世紀的恩寵論流派：

• 説明聖多瑪斯的人觀；

• 解釋聖多瑪斯的恩寵論；

• 簡單説明今天如何理解聖多瑪斯的恩寵論。

3. 導論

從歷史的發展來看，聖奧思定的時代已經是黑暗時代

的開端，而往後的日子，歐洲為蠻族所侵佔，制度崩壞，要

經過好幾個世纪，在教會的帶領下，才漸漸形成新的封建制

度。由於教會成為社會的主導，整個歐洲也浸淫在天主教信

仰及文化之內。

因此，在十一世紀之前，因為制度由崩壞到重建，社

會並不樺定，自然在神學思想上的反省，也沒有投入太多的

精力，故此未有太大的發展；及至社會重趨向於穩定，教會

成為社會的主導，在這種文化處境下，就發展出士林神學的

恩寵論。



重元四· 中世紀的恩寵論 I 73 

4. 中世紀的恩寵論

在討論聖多瑪斯的恩寵論勣，我們不妨先看看當時兩

個重要學派對恩寵的基本看法，這也有助我們理解這時代的

恩寵論，更容易切入多瑪斯的恩寵觀。

4.1 方濟會的恩寵論

方濟會承接聖奧思定的神學傳統，也因此承繼聖奧思

定學説裡的新柏拉圖主義的成分，故此，在恩寵的理解裡，

他們較重視人的意志，即人如何透過自己的意志，接納天主

的恩寵。要留意的是，方濟會的恩寵觀，更側重靈修和生活

經驗，即透過人的逼性生活，走向天主的恩寵，逍也符合新

柏拉圏主義裡，重精神而輕物質的取態。

為方濟會的恩寵觀，他們形容天主的恩寵是光明與

愛，這兩個意象，間接也顯示了他們的恩寵論傾向靈修，因

為光明與愛，都是很好的靈修意象。

4.2 道明會的恩寵論

正如我們在《基督徒哲學》中所介紹，道明會以至聖

多瑪斯，他們的神學進路是在傳统之中滲入了亞里士多德的

哲學。故此，道明會的恩寵觀，不同於完全承接聖奧思定神

學的方濟會。
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由於道明會的觀點，與聖多瑪斯的觀點有很密切的關

係，這裡簡單地説明道明會有關恩寵的幾個重點：

(1) 為解決天主恩寵與人的自由意志間的矛盾，道明

會開始採用「常恩」 (habitual grace• 過去也有譯為寵愛）

這概念，即一份常常處於人本質裡的恩寵，但是它又同時是

天主給予人得救的恩寵。這就是當時嘗試解決人的自由與天

主的超越性的一個概念了。

(2) 雖然如此，就常恩的概念，不同的道明會神學

家，各有見解，其分歧主要在於，人對恩寵的回應，是基於

自己的本質，還是由聖神驅動？部分神學家按聖經的記述，

強調「借著所賜予我們的聖神，已傾注在我們心中了」 （姍

5:5) • 訒為瘟常恩其實是指聖神，所以常恩仍然是指向天

主，而人能夠走向天主，是依靠天主聖神的推動，人好像處

於被動的境界。而部分神學家則著重人的積極參與，訝為天

主恩寵的效果是激發了人性的轉化，使人能走向天主。

這些討論，我們可視為背景，然後進入聖多瑪斯的觀

點裡，再看看他如何演繹。

5. 聖多瑪斯的恩寵論

思考：我們今天常提及潛能一詞，你如何理解此詞？

這是代表一種人已有的能力，還是未有的能力

呢？它又是如何會變成一種具體的行動能力？
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5.1 聖多瑪斯的人觀

要明白聖多瑪斯如何理解人的本性，不得不先談一點亞里士

多德的哲學。正如我們在討論聖奧思定的恩寵論時，指出他受到柏

拉圖的哲學所影響，聖多瑪斯的恩寵論則受到亞里士多德哲學的影

響，而聖多瑪斯正是借用了亞里士多德哲學的框架，以此來發展整

個神學系统。

亞里士多德的宇宙觀與柏拉圖最大的分別，即在於亞里士多

德沒有把世界視為二元的對立，也沒有否定現實世界的意義，不會

如同柏拉圖一樣，視物質世界為精神世界的限制和拘束，只有精神

世界才有真正的意義。反之，亞里士多德訒為．人可以透過感官，

詔識物質世界背後的真正秩序，也就是真正的寶義。正如透過觀察

生物的構造，會發現牠們的結構是如此精密，由此而意識到宇宙是

有秩序的，這就是由物象看到背後意義的簡單例子。

為此，亞里士多德重視人的理智，因為唯有採用理性，人才

可以從混亂的世界現像裡，看出規律條理，甚至推論到最後，找到

最終的推動者。由於亞里士多德的哲學沒有神的存在，所以在他的

哲學，並沒有實在、具體的形上世界，而這個世界只有一個最終的

因，也是最終的推動者。

聖多瑪斯採用了亞里士多德的框架，但是由於信仰天主，他

在這框架上加入了超越現實世界的部分，也就是屬於天主的部分。

不過，與柏拉圖的思想不同，天主的世界與世俗的世界並不是對

立，而是連繫起來．而且· 人可以透過現實世界明白天主的世界，

但是這種理解仍然是有限制的，正如透過觀察大自然，可以感受到

世界有規律，但這並不代表可以完全地明白這些法則。同樣地，天

主的世界，為聖多瑪斯而言，就是超自然的世界，也就是超越了人
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本性以外的境況。道種分界，與我們下文理解超性恩寵，有

很密切的關係。

在這種思考框架下，聖多瑪斯的人學，首先是肯定人

本身的經驗及理性的價值，因為可以由此窺見超自然的法

則。但是，理性並不能完全明白超自然的部分。

亞里士多德為士林神學更重要的貢獻，是他對這個世

界的變化，提供了一套理性的解釋。這裡有四個名詞，讀

者需要詝識，才能更好地明白士林神學：形式 (form) 、質

料 (matter) 、潛能 (potency) 和現實 (act) 。簡單來説，

一樣東西的存在，就是由形式和質料組成，形式決定它的本

質，質料就是使形式得以呈現的物料。

因此，形式與質科組合成一件物件的靜態存在，例如

一個人的形式就是人之為人的本質，當中包括了靈魂、理

性、意志、思想等部分，因為缺少這形式，便不是「人」 : 

而質科則是有手有腳、有首有身的血肉部分。要注意的是，

形式這詞很容易令人混淆，誤以為是指事物的外形，但哲學

裡，它所指的是事物的本質。

但是，這樣瞭解事物，只是認識到它不變的一面。採

用這方法所理解的一個人，不能説明人的變化，為什麼一個

人會改變，例如嬰兒會長大成人等等。因此，亞里士多傅提

出「潛能」與「現實」兩個概念。形式和質料是人已經呈現

出來的狀況，但是事物會有所變化，是因為物件本身具備某

些潛能，它們是先存於物件內，只有在達到某些條件下，才

能轉化為「現實」。正如嬰兒在吸收到食物的營養後，身體
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可以成長：又正如不同的人往往擁有不同的才能，原因是人

首先具備了不同的潛能，而在相關的培育和訓練後，便可以

逐漸把這些潛能實現而成為現實了。

這個理解事件的框架，在下文中有關恩寵的討論，就

會用上了。

5.2 受造恩寵

究竟天主的恩寵是什麼？在聖奧思定時，這並沒有明

確的界定，似乎是禮物，又似乎是一種感受。到了中世纪

時，個別的神學家從聖經經文來推論，詔為恩寵就是天主

聖神本身。他們這樣的看法，是有聖經的根據，例如「因

為天主的愛，藉著所賜與我們的聖神，已傾汪在我們心中

了。」 （羅5:5) 這裡的表達，似乎聖神就等同天主的愛，

而疽愛就是恩寵。

但是，聖多瑪斯不完全認同這觀點，因為這樣表示了

人獲得恩寵後，他所作的一切都完全等同於聖神的行動，忽

視了恩寵對人本身的轉化，和人積極參與的一面。他詔為，

恩寵確實是天主對人的愛，而煊種愛能傾注到人內心的深

處。聖多瑪逍種表達，可以解釋恩寵的內在與外在的分野，

因為它一方面是來自天主，是外在的，但是這份愛因著聖神

傾注，也同時深深地存在於人的內心之中，所以也可以視為

內在的，於是，兩者便得以整合了。

按照聖多瑪斯的思路，在人本性中的理智和意志，雖

然能促使人追求幸褔和美善，卻無法令人達到永生的境界；
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人要進入這超性的境界，不能單憑自己的能力，而必須要藉

著天主所賜予的超性恩寵。其實，道思想與聖奧思定的一脈

相承，只是在解釋恩寵如何在人身上產生效用方便，聖多瑪

斯利用他的哲學思想而加以發揮。

聖多瑪斯詔為恩寵之所以能為人性帶來改變，在於

人在受造之初，原本巳有著一份渴望和順從夭主的潛能

(obedient potency) • 讓人性得以發展；而當人獲得天主的

超性恩寵之後，這份潛能便得以實現，使人的本性得以順從

道份超性的恩寵，作出改變。

正如上文所言，聖多瑪斯認為天主的愛因聖神而傾注於

人的心中，並使人的內心產生了轉化。為了明確分辨天主的

愛與人因為這份愛的傾注而產生的效果，他稱前者為「非受

造恩寵」 (uncreated grace) • 用以表達道份愛是屬於天主

的，本質上是「非受造」的。而與之相對的「受造恩寵」

(created grace) '就是天主所賜的這份禮物在人身上所激

發起的實質效果。為聖多瑪斯而言，他更重視的，是受造恩

寵，並對於它在人內在所起的變化，作出更詳盡的分析。

5.3 傾注的習性

天主的愛和聖神的臨在成了一份恩賜（非受造恩寵） , 

使人能獲得恩寵，在內心深處產生變化（受造恩寵） ，為聖多

瑪斯來説，這個內在的變化，就是在人性內產生了一份習性，

由於這習性是源自天主的，他稱之為傾注的習性 (infused

habit) 。
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堊多瑪斯以「習性」來解釋恩寵在人內心所產生的髮

化，指的就是人的生命進入了一個恆常的狀態中，內在地擁

有一種全新的和持久的傾向，推動人不斷走向天主，與天主

相契合。由於這成了人生命中一種常存的習性，因此也就是

常恩了。在此· 聖多瑪斯為當時已出現了的常恩概念，添上

了更完整的解釋。

而聖多瑪斯使用「傾注」一詞，來表達這份習性是如

何獲得的，目的是要指出其根源是外在於人的，是完全來自

天王白白的恩賜。因此，雖然聖瑪斯肯定了恩寵在人性層面

所產的實質夏化，但這並非源自人的本性的，也不是人單單

憑藉自己的能力所能達到的，而是來自天主的超性恩寵，是

天主囚著祂師限的愛和自由· 而白白無償地賜給人的。

聖多瑪斯這説法，能把人的本性與超性的恩寵加以整

合。如果我們詔為恩寵是天主的恩寵，是超性的存在，那

麼，當這超性的恩寵進入人性之中，人的本性是否也會改

變？人性是否還是人性？人是否還是人？如果獲得超性恩寵

後，人的本性已不復存在，而成為超性的人，那麼這人是否

已經進入超性的境況，成了神呢？這種觀點，與我們理解一

般人在獲得信仰後的狀況，並不相同。而聖多瑪斯正正為此

作出解釋。

他視恩寵為一種效果，訒為當超性恩寵進人性時，人

獲得了常恩，就是為人的本性添加了一種恆常的屬性，而不

是改變了人住的本質。正如上文所言，道屬性只是使人性提

升，令人進入一種新的狀態之中，成了一種生命的傾向和動
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力，令人有能力可以走向天主，卻不是把人的本性改變，而

只是把人的本性提升。

如果以士林哲學的形質論去理解這個改變，那麼，人

在獲得恩寵後的轉化，是形式上的改變。然而，恩寵本身和

它所激發的效果，都不是實體，即不能單獨地存在的，而是

必須依附於人身上的，因此，這個形式的改變只是屬性上的

改變，即人作為人的本質，並沒有改變。因此，領受了恩寵

的人，仍然是一個人，而不會使他成為神。然而，這個人在

屬性上卻與以往不同，因為天主的恩寵使他轉化，雖然他仍

是人，卻巳經獲得了常恩，成了一個「新」的人。

5.4 提升之恩 (elevating grace) 

在聖奧思定的恩寵論裡，恩寵帶來的效果，是補救人

本性上的缺失，也就是治癒罪惡所帶來的傷害，令人性重新

得以圓滿，從而可以走向天主。因此，聖奧思定所理解的恩

寵，傾向於補救的作用，恩寵的給予基礎，在於人性受罪惡

所損害的缺失，而唯有得到天主的恩寵，人才可以回到原初

的境界。

聖多瑪斯的取向，雖然沒有完全否定道寳義，但是他

更傾向於東方教父的取態，重視恩寵的提升之恩。為聖多瑪

斯而言，他同意聖奧思定的論述，人因為原罪而失去了原始

恩寵，但是他認為即使人失去了原始恩寵，人性沒有因此而

徹底腐敗和墮落，只是要恆久地不犯罪和行善，便變得十分

因難，也就是説，聖多瑪斯認為，人在原初狀態裡，即原祖

在伊甸園時，是可以一直都行善，而在犯了原罪後，人就喪
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失這種一貫為善的能力，卻不代表，人完全的敗壞了，完全

沒有能力行善。如果讀者仍然記白拉奇的思想，不難發現．

聖多瑪斯在縊一點上，與白拉奇有相似的地方。

由於聖多瑪斯肯定人性的正面意義，所以他認為恩寵

的重要作用· 是提升人世。由於人性沒有完全敗壞，所以人

的內心本來就有追尋天主的渴望，期盼能夠與天主的生命合

而為一。在這裡，就顯出不同的人學，導致不同的恩寵觀。

聖奧思定較近於柏拉圖主義的二元觀人學，把物質與精神對

立，因此傾向把人看得較負面，而聖多瑪斯的人學，並沒有

這種二元對立的取態，反而認為物質與精神仍有其一貫性．

所以相信人在恩寵之內，可得到本性的提升，而這種提升，

讓人可以由不圓滿走向圓滿。

不過，按照聖多瑪斯的宇宙觀，世界有超性與自然的

部分，而自然部分不能達到超性的部分，故此人即使嚮往天

主的美善，人只憑自己的本性，並不能夠提升到與天主合一

的境界，只有得到天主的恩寵，才有可能達到與主合一的境

界。故此，恩寵的重要作用，就是提升之恩，讓人的本性得

以提升，走向圓滿。

談到這裡，我們不得不再提一點：聖多瑪斯雖然就恩

寵提出各個不同的名稱，但是以上所提及的各種名字，其實

都是指向同一的恩寵，只是針對人的不同狀況，而有不同的

叫法，而聖多瑪斯希望藉不同的指稱，讓我們明白恩寵在人

身上的不同作用。
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5.5 成義恩寵

在這個有關恩寵思想的歷史敍述裡，到了聖多瑪斯

手上，終於開始進入「成義」的課題。簡單來説，成義

勺ustification) 就是使人得以成為義人的行動或過程。從

恩寵的角度來看，這份自天主的，使人得以成為義人的恩

賜，就是「成義恩寵」 勺ustifying grace) 。為聖多瑪斯來

説，成義恩寵與受造恩寵、常恩、聖化恩寵，都是同一的恩

寵，只是要表達的側重面有所不同。當天主的恩寵傾注在人

身上，就會在受造的人身上產生實質的效果（受造恩寵） , 

如果從提升的角度來説明，這效果在人身上，就是讓人從罪

惡中脱身，轉向天主，也就是由不義的狀況，走向正義，所

以稱道過程為成義（成義恩寵） ，而這個王義的狀況，令人

獲得－種恆常的習性（常恩） ，使人能不斷邁向天主，持纘

在成義時已開始了的聖化過程（聖化恩寵） 。由此可見，同

樣的恩寵，在表達不同的重點時，便有不同的名稱。

不過，要留竟的是，對於「成義」一詞，不同的人可

以有不同的理解方式，如基督教便依循馬丁路德的看法，視

之為「稱義」 ，這在下一個單元裡，會有詳盡的解説。而為

天主教一般的理解， 「成義」是指一種境界。當人「成義」

後，便成為義人，這是指人達到一個狀況，就是已經皈依，

與天主建立了一份關係，成為了天主的子女。而在聖多瑪斯

眼中，他提出「成義恩寵」一詞，是要表達對成義過程的重

視，即指人因著天主的恩寵，由不義轉化為義的過程，是一

個較強調動態的表達。
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聖多瑪斯既強調成義的過程，那麼· 獲得成義恩寵的

人，是否巳達到完全與主契合的境界？按暄聖多瑪斯的動

嘿恩寵觀，成義的人，人性巳經被超性的恩寵所提升，但這

並不代表他就完全進入天主的境界中，已經達到圓滿，而只

是生命獲得聖化的開始。在這裡· 聖多瑪斯的看法，其實已

經很接近當代的神學觀點，就是「巳經但未完成」 (already 

but not yet) 的動態理解。「成義」是進入一個境界的開始，

卻不是終緒，而人還是需要繼續努力，聖化自己，把「成

義」所開展的境界，不斷邁向圓滿。

有關聖多瑪斯的成義觀，我們就停在這裡，但是在往

後的單元裡，成義這概念會再被提出，因為在恩寵論裡，這

是一個很重要的課題，特別是馬丁路德提出「因信稱義」的

道理後，喧更加是恩寵論爭論的隼點。

6. 今 H反思

思考：從日常生活的經驗出發，你認為天主是否哈你

不同的恩寵呢？還是同一的恩寵，令你有不同

的經驗呢？哪一種說法更切合你個人的經驗？

當研習聖奧思定和聖多瑪斯的恩寵論後，我們不妨把

二者作一點比較，就更容易明白聖多瑪斯的恩寵論的優點和

局限。首先，與聖奧思定相比，聖多瑪斯的恩寵論，更具有

動態，也較聖奧思定來得積極。為聖奧思定來説，由於人受

到原罪的影響，本性已經敗壞，所以人要得救，只有仗賴天

主的恩寵。但是，聖多瑪斯提出他的恩寵論，指出恩寵不再
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是外在地純粹由天主賜予的一份禮物，而是能使人性得以提

升的恩寵，因此與人本身有很密切的關係。

故此，由聖奧思定到聖多瑪斯，有關恩寵的反省，我

們可視為更進一步。在聖奧思定的反省裡，他肯定恩寵的必

要性，是天主給予人得救的重要的行動，但是聖奧思定沒

有處理人與恩寵之間的關係，於是人好像在恩寵前完全被

動，沒有任何作為。聖多瑪斯卻把超性的恩寵與人的本性

結合起來，訒為恩寵能提升人的本性，使人獲得一份恆常

的習性（常恩） ，有能力走向天主，因而肯定了人在得救一

事上的主動性。

從神學發展的角度來看，聖多瑪斯是進一步補充聖奧

思定有關恩寵的思考。按照聖奧思定的思路，恩寵主要還是

著重於恩寵一詞的首兩個含意，就是「俯就與善意」及「白

白的贈與」 ，至於「佳美與可愛」渲有關恩寵的內容，討

論已經不多，更沒有注意到的是接受者一方的反應，也就

是「感恩與感謝」。在聖多瑪斯的恩寵論裡，後面兩者開

始被關注，恩寵的本質，與接受者恩寵者的反應，開始進入

反思討論的範圍內，這代表恩寵學的進一步發展。

不過，聖多瑪斯有關恩寵的分析，固然有助我們反省

恩寵在信何生活裡的意義，但是士林神學的理性進路，促使

有閼恩寵的思考，過於重視概念的分析，把恩寵這種活生生

的信仰經歷，以抽象的概念來加以分析，卻不容易與真實的

信仰經驗互相印證，例如受造恩寵、本性的提升等等概念，

都不是一般信友能夠容易明白，和難以直接在生活上經驗到

的。
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此外，聖多瑪斯的恩寵論，固然能理性和清楚地説明

人獲得恩寵後所呈現的改變，但是，這個系統化的解説，卻

容易使人把恩寵的效果割裂為不同的階段，即先有天主的恩

寵，經傾汪後人性得以提升，人獲了習性等等。然而，從今

日的神學看，恩寵強調的是天人的關係，這是一份互動的、

愛的閼係，如果簡單地以不同的階段去理解，便難以體會

恩寵箇中多變和互動的奧妙。例如在我們的信仰經驗裡，往

往在生命中的不少時刻裡，也能強烈地感受到天主恩寵的臨

在，而生命的提升，也並非一次過的、一蹴而就的經驗。故

此，聖多瑪斯的恩寵論，雖比聖奧思定的説法更為系統化和

詳盡，卻未必能完全吻合我們生活中起起伏伏的恩寵經驗。

7. 摘要

(1) 聖多瑪斯以前，中世纪的恩寵觀以方濟會及道明會兩派為

主，前者承襲聖奧思定的傳统，較近於柏拉圖的哲學；後

者採用亞里士多德的哲學，不把物質與精神截然分開。

(2) 聖多瑪斯屬道明會的學派，他重視物質，認為人透過世

俗生活就能認識到精神層面的意義。對人性有較正面的看

法，並以此發展出他的恩寵論。

(3) 聖多瑪斯以「受造恩寵」和「常恩」來整合人的自由和天

主超越性的問題。他認為天主的超性恩寵能激發人性的轉

化，使人獲得了一份恆常的傾向，讓人走向天主。

(4) 為說明人內在地受到恩寵的激發而轉化，聖多坍斯採用不

同的說法來說明，如傾注、提升及成義，都是指受造恩寵

在不同情況上的狀況。
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(5) 聖多瑪斯的恩寵論，更進一步說明恩寵在人身上的作用，
但他的說明與人的信仰經驗不太吻合，未能引起人的共

鳴。

8. 參考資料

l 潘永達，《恩寵論：神學與歷史》。台北：光啟文化

事業， 2013• 頁 133-166 。

2. 佘山修院改編，《恩寵論》。上海：光啟社， 1993•

頁58-62 。

3. 溫保祿口述，鄺麗娟筆錄，《天主恩寵的福音》。

台北：光啟出版社， 1989• 頁86-107 。



單元五

馬T路德的恩寵論

L 緒言

十三世紀的聖多瑪斯標誌士林神學的頂顛，它代表一

套以天主為中心的教義架構，在概念的層面，有條不紊地解

釋世界的每一個環節，如何呈現天主的旨意。問題是由十一

世纪開始，教會掌控整個歐洲的主權，與世俗的權力的密切

聯繫，令教會逐漸陷入利益及權力的泥潭裡。

在這種處境下，一套抽象而高尚的恩寵論，不再能夠

令人獲得信仰的力量，而且教會內也不時出現腐敗的現象，

同樣削弱當時人對士林神學的信服與肯定，於是改革的意

識愈發高漲，而當中最重要的人物，就是馬丁路德 (Martin

Luther, 1483-1546) 了。

87 
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因此，這個單元固然是介紹馬丁路德的恩寵論，但是

它同時與上一單元和下一個單元，有密切的閼係。因為馬

丁路德提出的論點，是針對士林神學而來；下一個單元有關

特倫多大公會議對恩寵的觀點，郤是衝著馬丁路德而來。所

以，道三個單元的關係都很密切，值得我們好好留寶。

2. 單元H標

讀者閱畢這個單元後，應能：

• 指出馬丁路德的恩寵論與他個人經驗的關係；

• 説明「因信稱義」的主要重點；

• 評價鴨丁路德恩寵論的得失。

3. 導論

有關馬丁路德所面對的時代背景，我們不在此詳述，

讀者可以參考本系列叢書的《教會史》，就有一個整體的認

識。簡單來説，進入十四世纪末，士林神學愈來愈與生活脱

節，往往都是在概念上不斷鑽牛角尖，而且在教會神職裡，

也出現了一些生活腐化的現象，令改革的呼聲日漸高漲，而

在數次提倡改革者被鎮壓後，馬丁路德終於掀起改革的巨

潮，改變了整個歐洲的信仰型態。

在這個單元裡，我們先從馬丁路德個人的恩寵經檢談

起，這亦印證我們一直所言，恩寵學的反思，離不開恩寵經

驗，而路德的恩寵論，亦與他個人如何理解自身與天主的關
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係，有極密切的連繫。由此，我們進一步看看他的「因信稱

義」的具體內容，並且加以評論其得失。

4. 馬T路德的恩寵經驗

思考：為你來說，天主是慈祥的，還是嚴厲的？祂重

視公義，還是重視仁慈？你如何理解天主的

「性格」，與你如何體會祂的恩寵，是否有關

係？

4.1 個人經驗

為每一個神學家的恩寵論之言，恩寵先是一個經驗，

然後再痘由神學反省的過程，而形成他自己所認同的恩寵

論，而在道反思的過程中，也要思考這恩寵論是否符合門徒

與基督生活在一起的恩寵網驗，這樣才能互相印證，確保所

提出的恩寵論能符合天主與人的真正關係。按逍樣的進路，

如果要認識馬丁路德的恩寵論，我們不得不先理解一下，路

德自己的恩寵涇驗。

按傳記所載，馬丁路徑在1505年夏天遇上暴風雨，在雷

擊的威脅下，他立下志廓，如果能夠倖免於雷擊，他願音成

為司鐸。結果· 他安然度過了那場雷暴，亦因而改變了他的

一生，也改變了整個教會的前路。有人評為，他在當時作這

樣的決定，與他的童年經瞼有關係。馬丁路德的父親對他

非常嚴厲，而母親是一個虔誠甚至傾向迷信的教友。有人認

為，在父母的影響下，他對人生欠缺一點安全感，而又感到

天主是一個非常儼厲的存有，所以在危急關頭，他就以等價
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補贖的角度，發出誓願，而最後真的「靈驗」 ，這又進一步

強化他所相信的，天主是既嚴厲又公義的。

不久之後，他進入奧思定修會。經過修院的訓練而成

為神父後，他一直嚴守會士的規律生活，每天都懺悔、祈

禱、守齊與補贖，因為在當時的氛圍裡，修院延續一貫聖奧

思定對恩寵的看法，詔為人活在罪惡當中，必須透過懺悔和

補贖，才能獲得罪赦，以至走向永生。但是，路德自己在不

斷努力下，仍然無法獲得內心的平安，仍在不斷掙扎。在

這總驗裡，他意識到天主的嚴厲，似乎經常都留意到人的罪

惡，並且不會輕易寬恕。因此，路德長時期都為一種罪惡感

所困擾，人似乎軟弱無力，鉺論如何都不能夠得到一份解

脱，他更近於聖奧思定的處境，感到人自身對得救無能為

力。故此士林神學所言的「受造恩寵」、 「成義恩寵」 ，路

德並不能經驗到。更不幸的是，即使成了司鐸，他仍然感受

不到由恩寵而來的平安。

及至1512年，他獲得神學學位，並且開始在大學講授聖

經。在他教授的過程裡，他對聖經有嶄新的體會，特別是在

羅馬書與迦拉達書裡，他深切地明白到保祿神學裡「因信

成（稱）義」的道理。羅馬書中的一句： 「這正義是源於信

德」 (1: 17) • 為路德帶來全新的信仰體會，讓他明白到，

人最重要的不是行善功或悔罪補贖，而是對天主的信德。

由這個基點開始，路德發展出他與教會傳統截然不同

的看法。他否定教會的禮儀、愛德服務以及個人的善功在救

恩上的效用，認為這一切都不能幫助人得到天主的恩寵，因
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為天主的恩寵是白白給予的，如果人想透過自己的行動來獲

得，是徒勞艇功的。

4.2 時代思潮

要更透徹地明白路德的恩寵論，我們不得不回到當時

的神學思潮裡，從當時的思想脈絡中，就更能明白，為何路

德會發展出「因信稱義」的恩寵論。

在聖多瑪斯以後，有唯名論的興起。要知道，在士林神

學裡，概念是有其現實上的意義，舉例來説，當我們説「人」

道慨念，就是認為每一個真實存在的人，都有一個共通的本

質，因此我們可以用「人」這個概念代表真實的人，這是基

於具體的人與概念中的「人」在本質上的一致，所以道也被

稱為「實在論」 ，就是指概念本身是真實存在的。

但是，後來出現的「唯名論」 ，並不評同逍看法。「唯

名論」認為，概念只是人察覺到事物的相似點，為方便説明

事情而創造出來，也就是説，所有人都是獨一無二的，我們

能夠用「人」來稱每一個人，只是出於人的相近性，卻沒有

本質上的一致，故此「人」這個概念只是一個稱號，正如我

們用貓道個名字來指貓這種動物， 「貓」只是一個名稱，本

身沒有任何意義，也不代表一種本質。

如果我們以一些抽象的概念作例子，可能讀者就更容

易明白。例如「快樂」一詞，為「唯名論」者來説，這是沒

有意義的一個名詞，只是方便我們统稱一些人類的感覺而創

造的名詞，因為每一個人的快樂都不同，差異可以很大，所
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以並沒有什麼本質上的一致；為「實在論」來説， 「快樂」

是代表一個有實質內容的抨殊感覺，即使每個人的快樂都有

其差異，卻仍然有其共通之處，這就是快樂的本質。

在馬丁路德的時代，唯名論正在興起，而這説法就影

響到路德對於恩寵的理解。如果按「實在論」的角度來理

解，在談論到天主與人的關係時，這裡的「人」 ，指的是每

個人也共有的人性，而在這種理解下，則容易發展一些制度

性、禮儀性的行為，來呈現天主與「人」的關係，因為我們

相信，這些制度、禮儀中的表達，適合每一個人，為莓一個

人都有益。

但是，在唯名論的角度來看，由於並沒有一個一致的

「人性」 ，所以這些制度性、禮儀性的外在的行為，並不

能保證人能因此而與天主交往。天人的關係，因著每人的不

同，是天主直接與每個人的交往，人只有按自己內在的心意

和性情來接近天主，才是真實的。

故此，唯名論雖然與路德並沒有直接的關係，卻提供

一個重要思想框架，讓他的恩寵論得以發展。同時，我們也

更容易明白，為什麼路德如此反對教會的禮儀與制度，這不

僅僅是因為當時教會的腐敗，更加有其哲學思想的基礎。

5. 因信稱義

思考：天主教談「因信成義」，與基督教的「因信稱

義」有一字之別，你認為分別在哪裡？還是兩

者要說明的都是相同的事情？
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「因信稱義」 (justification by faith• 天主教譯為因信

成義）是路德恩寵論的重點，它是路德回應當時一個為大部

分信友所關注的問題：人如何可以與天主建立個人的關係？

簡單點來説，就是我這個教友，如何可以與天主成為同行者

呢？為什麼這般卑微的我，能夠與至高者成就一段關係呢？

在過去一段很長的時間裡，由於教會制度的穩定和權威，人

並不需要思考這個問題，只要按隕教會的指示來做，就能保

證人與天主的關係了。但是，當教會的權威開始受到質疑，

而自文藝復興以來，人本主義抬頭，人的自我意識獲得提

升，就開始對教會的指引產生懷疑了。

因此，馬丁路德的恩寵論，就是在他個人與時代的廛

疑裡形成，而當中最核心的問題，是卑微的人，為什麼能夠

獲得天主的恩寵。如果回到我們有關恩寵的四個含意，路德

的關注，重點在「白白的給予」 ，而他的疑問是，為什麼我

能夠有此得著呢？這麼「佳美和可愛」的恩寵，為什麼會賜

予給我呢？

5.1 義

正如我們在上文所言，路德一直認為天主是嚴厲而公

義的神，是賞善罰惡的法官，祂要求人做好自己，而人的痛

苦，正在於難以走上正途，總是被自己的軟弱所拖累，所以

路德自己感到非常悲觀。但是，他從聖經經文中有全新的領

悟，讓人對於天主的公義有一個嶄新的認識，也就開展了他

的成義恩寵論。
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為路德來説， 「義」並不是指一種賞善罰惡的公義，

而是特別屬於天主的義，這種義是天主使人得以「稱義」的

「義」。由於基督的捨身，他在十字架上的死亡，不僅代表

天主對世人犯罪的憤怒，更加強烈的是，他藉此宣告，天主

不再視人為罪人，已經完全無條件地接吶他們。關於基督死

在十字架上的涵義，讀者可參閲本系列叢書的《基督學》，

這裡不贅。基督死亡復活在這裡的意義是，人由於罪惡，把

一個無罪的耶穌釘死，但是即使如此，天主仍能把他從死者

中復活過來，這正好代表人的罪惡有多深多廣，天主仍然是

恪守盟约的天主，仍然要把祂的救恩計劃實施到底。這才是

天主的「義」 ，是天主藉著基督事件，向人展示祂的慈愛，

宣告祂寛恕了人的罪，重新接納罪人，就是人重回天人正常

交往的境界中，因而被稱為「義」。

這樣理解的「義」 ，並非我們一般概念裡的義，而是

天主基於一份義陣反顧的愛，而加諸於人身上的一種狀況。

由此，天主在路德心中的形象徹底顛倒過來，由嚴厲的法官

變成其限慈愛的父親，因為這種無條件的愛，更符合父母的

形象。

所以這個「義」並不是來自人，而是來自天主，是屬於

天主的「義」。既然這份「義」完全是來自天主，與人的所

作所為並萁直接關係，那麼，人就不能靠自己的努了來達到

這種「義」的境界，因為人內在沒有這份能力，而這份「義」

也不是人自己所能擁有的，既然如此，人如何可以「成」

義呢？因此，人只能「稱義」 ，而把他稱為「義」的，是天

主。
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5.2 因信

當我們明白在路德的恩寵論中「義」的含意後，才能

夠更清楚地理解他的「因信」中的「信」 ，是指什麼。

我們很容易把「因信稱義」中的因果關係，理解為因

為人的相信，所以得到稱義，故此在整個得救的過程裡，

人是主動的，由於人的相信，所以才能夠達到義的境界。又

或是説，人願意相信道行為，是一個功續，所以天主論功行

賞，讓人得到稱義。

但是，從上一節裡，我們要明白，「稱義」才是整個

救恩行動的開首，就是天主首先主動寛恕人的罪，不再視人

為罪人，反而把人視為義人，唯有天主卽意這樣做，人的相

信才可以讓他獲得天主的恩寵。

所以，人的得救或得到天主的恩寵，並非因有信德在

先，而是由於天主透過耶既基督的死而復活，先把稱義的恩

寵賜洽人，人才能相信和接受。故此，在路德的恩寵論裡，

人的獲得恩寵，主動者仍然是天主，人只是被動地接受。

還有一點要留意，就是對於「信」 ，在傳統的理屏

裡，同時包含了內容與態度。正如成人要在教會內受冼便要

先上慕道班，在課堂裡導師傳授有關信仰的知識，就正正顯

示出信仰還必須要包括知識內容。這是由於信心應當是建立

在訒知的基礎上，正如我們問人是否相信某一事件，必然假

設他對這事情有相當的詔識，而不是毫鯛所知。但是，路德

對「信德」的理解，卻只重視信心的部分，需要的是絕對的
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信心，甚至可以説，正是對不明白的部分仍然有信心，才算

得上是真正的信德。這正是後來新正統的基督教神學的基本

出發點之一。

5.3 成義與稱義

在天主教裡，我們稱人接受恩寵的事件為「成義」 , 

這符合由聖奧思定以至聖多瑪斯的神學説法，就是當人領受

恩寵後，其本性得到轉化或提升，透過天主恩寵的聖化，人

就成為了新的受造物，所以道過程就是「成義」。

但是，路德並不採用「成義」而改用「稱義」 ，意思

就大大不同。為路德來説，人因自己的絕對相信天主，可以

被稱為義，卻不代表這個人已經真的聖化了、改變了。有人

認為，路德紅觀點與他個人的信仰經驗有密不可分的關係。

由於他自身一直都不能在信仰中得到平安，故此他認為，人

並不能擺脱罪惡，至少不能擺脱犯罪意識。所以，即使能夠

憑信德而稱義，這也只是外在地被宣稱為義，而非本質上的

改變。我們從這個角度看，就會明白路德的一句名言： 「人

同時是義人也是罪人」 (simul Justus et peccator) 的意思。

這句話，説明了人憑信德而稱義，但是這個義人，只是基於

天主的宣布，讓人在「名義上」成為義人，實則人罪惡的一

面仍然存在。

故此，路德的恩寵論與天主教一貫的主張有本質上的

分別。為聖多瑪斯而言，恩寵不但彌補人性因原罪帶來的缺

陷，更能把人性提升，當人得到天主的恩寵後，就轉化成為

一個新人。所以，新教友在領冼後，就穿上白衣，象徵人性
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上的改變。然而，路德並不同意這看法，他評為恩寵並不能

改變人本身敗壞的狀況，但是人在被天主宣布為義人的狀況

下，可以繼續憑藉自己的信心，走上成聖的路。

有趣的是，二者對人獲得恩寵後的狀況的理解雖然不

同，但是就如何成聖，其分歧沒有我們今天想像這麼大。今

天不少基督徒認為天主教只以善功來判斷一個人是否得救，

而部分天主教徒又覺得基督徒只要宣信就什麼也不用做了。

如果我們回到路德的觀點，就會發現路德並不否定人需要善

行，只是他並不認為，人能透過善行來獲得恩寵，善行只

是譔人繼纘保持在稱義的狀況。為路德來説，人即使做很多

好事，也不能改變自己內在受損的本質，但是卻能夠讓人看

到，這人確實是獲得天主的稱義。

由於路德一直反對當時教會有閼功績的做法，形成我

們對他的誤解，認為路德以至基督教反對善行，或者説對善

行並不重視。從路德的恩寵論來看，他並不反對善行，甚至

對於功績也並不否定，只是，在他的眼中，善功不是讓人能

夠稱義的原因，反而是稱義後的結果。也就是説，人為什麼

會行善功並有功續呢？因為他已獲得天主的稱義了。路德甚

至主張，人如果未能稱義，他的所謂善行，也全沒意義；相

反，當一個人獲得天主的稱義後，自然就能夠做善行，並且

獲得功續，因為道是稱義的自然結果。關於道一點，我們在

評價時再討論。
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5.4 唯獨恩寵

以上，我們的討論集中在路德所提出的「因信稱義」 , 

而在完結時，也要一提他的「唯獨恩寵」 (sola gratia) 。

在路德的神學裡，有多個「唯獨」 ，如「唯獨聖經」、 「唯

獨信仰」等，而與恩寵有關的，當絪是「唯獨恩寵」。

顧名思義， 「唯獨恩寵」是指人的得救，與其他人與

事都顛關，既不是來自教會內的神父主教，也不是來自聖

事禮儀，而是直接來自天主的恩寵。路德這種恩寵觀，與徨

的「因信稱義」是一脈相承的，因為按照稱義的説法，人的

所有作為，對於他的稱義是毫無幫助的，鯛論是他個人的作

為、信仰團體的禮儀以及聖事，都囍助於人的得救。原因

是人所以能夠稱義，純粹來自天主的恩賜，也就是「唯獨恩

寵」。

也是因為「唯獨恩寵」 ，我們可以再進一步説明「唯

獨信仰」及「唯獨聖徑」。「唯獨信仰」 (sola fide) '也

有翻譯為唯獨信德，它的意思是，人所能夠依靠的，唯獨是

相信天主，而沒有別的東西，可以幫助人與天主建立閼係。

正如保祿所言，人不能依賴法律而成為天主的子女，而路德

就再進一步，認為人不能依賴教會和聖事，以走向天主，唯

一能夠的，就是信仰，即相信天主。

因為以上兩個「唯獨」 ，路德就有「唯獨聖經」 (sofa 

scriptura) 的看法。雖然路德否定任何媒介的需要，認為人

可以直接與天主建立關係，但是天主不是一個可見可誾的對

象，於是路德認為，我們要訒識天主並信仰祂，就只能依賴
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聖經，因為它就是天主的言。任何人都只能直接由聖經裡明

白夭主，並且向祂宣訒信仰。

以上簡單説明了路德的三個「唯獨」 ，希望有助讀者

明白路德的恩寵論。

6. 評價

思考：身為基督徒，對天主的信心重要，還是做愛德

工作、行善功重要？

由於路德與當時教會對於「成義」和「稱義」的看法

有所不同，再加上各種不同的政治原因，導致十六世纪以

來，基督教與天主教都處於敵對的情況，彼此都評為對方對

天主恩寵的理解· 有著嚴重的缺陷。到了今天，由於彼此也

意識到對話的重要，而且對於如何看待其他教派的觀點也有

所改宴，所以雙万由敵對轉變為尊重，即使意見仍然未有统

一，卻明白彼此的立場。因此，我們在這裡再評價路德的觀

點，有助我們理解路德的觀點的同時，也能反省天主教本身

的觀點，從而更走近真理。

6.1 用視信德

路德對信德的重視，既有其旿代因素，即當時的教會

過於重視人外在的行為，而忽略了內心的皈依；但是路德

的這種重視，也應視之為發揮了保祿神學裡，因信成義的元

素。
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路德所強調的信心，未必完全等同於保祿的觀點，但

是他重視人對天主的信靠，要求人能夠完全地把自己奉獻

合合天主，為天主教來説，是很值得反省的。即使在今天的教

會，教友對於自己的成聖，往往都抱持一種重行為而輕信靠

的態度。不少教友都認為自己只要多唸經、多作愛德服務，

就是走在成聖的道路上，而忽略了在恩寵裡，人首先是要對

天主有一份足夠的信德，因為恩寵是天主主動且黯條件地給

予人的，而且是先於人的任何行動的。

因此，也有學者認為，路德在恩寵論上的貢獻是巨大

的，因為他的觀點正好為當時偏向以行為作主導的恩寵觀，

提供了一個良好的反思機會。這為當時的教會，以至今天的

信友，都值得反思。

如果從神學的層面來看，路德的恩寵論重新強調天主

在恩寵裡的主動和優先，以至於祂絕對凌駕於一切的特質。

由於士林神學一直強調受造恩寵的重要性，雖然再深一層的

理解，受造恩寵是源自天主的，但這是較間接的理解，而更

直接的理解，是人性在提升後，就可以行善而獲得功績，從

而得到天主的賞報。這種看法，有助人以積匝行動來回應天

主，但是卻在理論層面，把主次顛倒了。因為，人必須是先

獲得天主恩寵的傾注，才可令受損的本性得以修補，而往後

的行善，也是在天主恩寵的推動下才得以開展。

故此，路德的主張，實際是把正確的優次重新呈現出

來，路德重視的「稱義」實則是以他自己的万法，把傾注恩

寵的作用突顯出來，也就是那份超性的恩寵，才是人所以能

夠得救的最重要原因。所以，按歷史的實況，路德的觀點似
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手與教會有很大的衝突，但是我們深究下去，彼此的差異並

非沒法調和的；那些爭論或多或少，是路德針對當時教會的

人為腐敗而產生的。

6.2 反省公義的涵義

一般來説，我們對於公義的理解，離不開公平公正這

些概念，這可以稱為法律式公義，即賞善罰惡，人在相同的

規條下，獲得同等的對待，不因人而異，不會是「刑不上大

夫」的階级法律，更加不應因彼此的參差而有所歧視。

這種公義固然重要，也是天主的公義的一部分，卻不

是最重要的部分。然而，在救恩的歷史裡，無論是舊约裡的

以色列民，還是新约的教會，往往都只採用這個角度來理解

天主的公義。即使在今天，每當有巨大的天災人禍發生時，

也會有疑問説：為什麼天主這麼不公平？為什麼萁辜的人要

受苦？這些疑問背後的支持點，就是法律式的公義。即使在

個人際遇方面，我們往往也會問：我沒有犯錯，為什麼有不

幸的事落在我身上？

實際上，由祈约開始，我們從耶酥基督的身上巳經體

會到，天主的正義不只是法律式的正義，而且也是由愛而生

的義。從夭主的角度看，天主因著愛而創造了人，目的是讓

人可以分享祂的美善，樅使人離棄祂，天主對人的愛，仍舊

忠貞不移，並願意派遣聖子降生成人，在十字架上犧牲，以

救贖人，完成天王創造的目的，譔人可以分享祂永苴的生

命。這才是天主正義的真諦。



102 I 恩寵學

從人的角度看，如果義人是沒有犯罪的人，那麼，天

主使人成為義人的意思，就是基於祂的慈愛，祂願意赦免人

的罪，使他們成為沒有罪的人，修復與天主的關係，回到正

當的軌跡上，邁向天主，道才是成為義人的真諦。

因此，人與天主的闊係，不能以交易或法律的模式來

看待，而是要以天主的超越性來看。人只有信靠天主，才

能夠得到真正的天主的正義，成為義人。這是天主白白的恩

賜，已超越了人做過什麼或不做什麼的層面，所以也超越了

賞善罰惡的問題了。瑪竇福音中的僱工比喻 (20:1-16) • 最

能道出這份天主的正義，因為，天主的慈愛已超越了一切法

律上的賞罰。

故此，路德實際上只是強調有關天主正義的另一面：

夭主的慈愛。如果不明白天主公義的超越性，整個信仰就會

留於世俗的層面，而不能達到超性的幅度。路德所強調的，

是由基督身上所呈現的公義，他的寶血所以能夠把人的罪污

冼去，不是出於法律上的公平，反而是一份永不落空的愛。

如果我們撇開歷史上路德與教會的爭執和對抗，單純

從恩寵學的角度來看，路德的恩寵論，能夠補充好一段日子

以來教會的恩寵論所忽略了的地方，特別是有關天主正義這

一點。

6.3 對善功的偏見

馬丁路德對教會極具批判性，他針對當時教會內的一

些不當行為，加以嚴厲的指責，而無可否認，當時教會的不
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少具體做法，確實是令人感到教會只重視外在的行為，甚至

是世俗的事務，反而對超越的天主、神聖的價值、內心的信

靠，都並不太重視。例如教會為籌款重建聖伯多祿大殿，由

於過度熱心下，結果就產生贖罪券的做法，讓人覺得只要有

世俗的金錢，就可以擁有進入天國的准許證。

如果明白路德當時是面對這樣的情況，一万面，會較

能體諒到他為何對於教會體制，有這麼強烈的批評和攻擊，

因為他目睹當時的做法，確實令人感到教會陷於世俗，偏離

了天主的正道，把本來很神聖和奧秘的天主恩寵，雯成了可

以按量計價的東西，這確實令人反感。我們可以幻想一下，

如果今天在堂區，任何教友只要捐獻一千元，就可以獲得一

年不用再參與修和聖事而獲赦罪的豁免，相信我們都覺得難

以接受。

可是，當時教會內的一時錯誤和偏差，並不代表教會

真的只重視外在的善功或功績，而改霎了對恩寵的理解。從

信仰的層次來看，教會並未主張人能夠單憑自己的努力就可

以得救，雖在做法上有所偏差，卻不代表在教義上有這樣的

主張。

所以，路德批評甚或攻擊當時教會中的一些做法並沒

有錯誤，問題是他把這些批評提升到教義的層次，由此而形

成教義上的爭論。為路德來説，人並沒有真正的功績，因為

人所以會有善行，建基於他們的稱義的結果，而不是目的或

途徑。由是，路德反對教會任何有關功續的主張，而這做法

一直影響到今天，形成天主教與基督教就善行的看法，仍存

有巨大的分歧。但是，從教義的角度來看，路德與教會並沒
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有什麼根本上的分歧，因為由聖奧思定開始，天主教就反對

白拉奇主義，也就是反對以人的行為來決定自己是否得救。

同樣地，路德並不認為，人只要宣告自己有信仰，就可以什

麼都不做，純粹地等待天主救恩的降臨。

可惜的是，路德並沒有區分兩種不同層次的意義，而

以打倒一切的方式，全面否定教會當時的一切有形的做法。

這種推翻為後來的教會發展，並未帶來正面的意義。

6.4 罪的理解

思考：當我稱自已是罪人時，我們如何理解這詞？認

為自己是一個做錯了事的人，還是一涸有缺陷

的人？

一般人對罪的理解，就是做了不正確的事情，因而犯

了罪。但是，為路德來説，他對於罪的理解，與這個常識並

不相同，罪不單是指人犯了錯，也指引致人犯錯的傾向或罪

性。正如上文所言，路德有極強烈的罪惡意識，認為人葉法

除去不斷犯罪這種人性的缺陷，所以無論如何，人都是活在

罪惡境況當中，這是人的本質。

那麼，人如果皈依天主，是否就可以不再犯罪？為路

德來説，不可以，因為這是人的本質，所以即使人得以稱

義，也僅是外在地被稱細罪，但本性上這種罪惡的傾向並不

能因此而消除，這就是他主張「人同時是義人也是罪人」的

意思。所以，一個稱義的人，他的罪只是得到赦免，不被追

究，但罪並非移除，因此仍是罪人。在路德眼中，人就如同
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在法庭裡受審的犯人，他被仁慈的法官宣判餌罪，並不代表

他的罪就沒有了。夭主的宣告，能讓人「不歸罪」 ，也號是

他雖然犯了罪，但是天主以祂的慈愛及正義，免去人要為自

己的罪所負的責任，因為耶酥基督在十字架上的死亡，就是

背負了人罪惡的後果，使罪責不再歸於人身上，這就是夭主

慈愛最高峰的呈現。

路德對罪的理解，讓人不能正面肯定人的本性，因為

人即使接受天主的恩寵，內在並不能有所改變，於是人始終

都要活在犯罪的恐懼當中。從妤處末看，它促使人要更有意

識地走向天主，與天主同行，因為唯有在天主內，人方可以

稱義；從消極的角度來看，這種取態令人不重視日常生活上

的行為，因為人鉺論做什麼或如何做，為人本身的得救也沒

有意義的。

所以，路德對罪的理解，同樣地影響人如何看待善行

與功績。如果「不歸罪」是信德的終點，即人相信天主，能

夠獲得的，就只是不再把罪歸於自己身上，即基督徒仍然是

一個有罪的人，那麼，基督徒的善行就沒有太大的意義，它

既不可能以此來作為罪行的補贖，也不能改變自身。

路德這種對罪的理解，還影響到基督教的教會觀以至

世界觀，但這不是恩寵學的範疇，這裡就不再多談了。

7. 小結

路德的恩寵論的建立，源自他自身的一種強烈的罪惡

意識，同時又面對當時教會在制度上所出現的腐敗，促成他



106 I 恩寵學

不再相信現世的行為，轉向超越的天主，相信人只有一心一

意信靠天主，才能得到天主的恩寵，被稱為義人。路德這種

觀點，從恩寵學的發展來看，更接近聖奧思定的恩寵論，只

是就人的善行上，二者有較大的差異；而路德的觀點與土林

神學的恩寵論，在表達上有較明顯的差異，原因是路德的恩

寵論，源自他對當時生活的反省。

在我們一路研習不同時代的恩寵論時，都需要留意這

一點，即不同時代的人，因應自己的時代環境，對於如何領

受天主的恩寵，有一份真實的經驗，而他們的恩寵論，只是

透過理性的反思，把這份經驗作出解説。源自經驗的説明，

本來不容易説誰對誰錯，但是我們要謹記，就天主恩寵的施

行，我們有一個重要的參考標準，就是耶穌基督給予門徒的

恩寵經瞼，而這是最重要的指引，能讓我們更好地理解這份

奧秘。

從這標準來説，路德的恩寵論，並不完全符合初期教

會宗徒的經驗。我們從新约的經文中可見，宗徒獲得聖神降

臨後，確實呈現一種完全改變的面貌；保祿在大馬士革路上

的神蹟，就更清楚看到，天主的恩寵，確實能把一個人完全

改變。如果只視這些改變，純粹是外在的，並沒有本質的變

易，似乎與初期教會的，以至我們自身的恩寵經檢，都有所

矛盾了。

所以，路德的恩寵論，雖為我們的思考帶來一個新的

角度，卻並不圓滿。當我們重新肯定天主的大能的同時，又

要回到人的那一邊，想想人在天人關係裡，究竟該擔任一個

怎樣的角色？
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＆摘要

(1) 馬丁路德的恩寵論與他身處的時代，以及他個人的經驗有

閼。時代來說，教會罔體呈現一些腐敗的現象，讓人對禮

儀聖事所賜予的恩寵產生疑惑。另一方面，路德自覺天主

總是嚴厲的．人本身難以做好。

(2) 由此背景，路德提出「因信稱義」，指天主的義是超越性

的．本性已經敗壞的人類不能靠任何行動去獲得天主的正

義，故此人唯一能做的，就是全心全意地信天主，而天主

會因人的信而視人為義，不再追究人的罪，但這並不代表

人已經在本質上改變。

(3) 路德的成義觀，重視人的信德，並且深切地反省公義的內

涵，為我們思考天主的正義提供重要的參考。不過．他輕

視善功．忽略人在成義過程裡的本質轉變及自身責獻。

9. 參考資料

L 潘永達，《恩寵論．．神學與歷史》。台北: 光啟文化

事業， 2013• 頁 167-198 。



單元六

特倫多大公會議的恩寵論

L 緒言

正如我們在上一個單元裡的緒言所提到，單元五及六

的關係很密切，因為彼此有很強烈的針對性。在單元五裡，

馬丁路德因為反對當時天主教的各種做沄，提出自己的恩寵

觀，而他的觀點並不見得與教會傳統以來的恩寵論，有本質

上的矛盾，只是因為針對當時的社會實況，導致烈的衝突。

也因此，特倫多大公會議提出的恩寵論，處處針對路德的觀

點，形成一種強烈否定或駁斥的印象，容易令人誤以為會議

的看法，已不同於傳統的恩寵論了。

特倫多大公會議頒布了《成義法令》 (Decree On 

Justification) • 當中所帶出的恩寵論，影響了往後三百多年

的神學觀點，這留待下一個單元再談。

109 
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2. 單元H標

讀者閲畢本單元後，應能：

• 簡單介紹《成義法令》的背景及內容：

• 指出《成義法令》的恩寵觀的重點；

• 説明當時對成義的理解及今天的反省。

3. 導論

特倫多大公會議於1545年召開，這次會議的主要目的，

是回應由馬丁路德所引起的新教分裂。這次會蟻有好幾個主

題，當中包括聖經、原罪、成義、聖事等，實則就是回應有

關路德對天主教的指責。

當然，會議並非只是針對路德的言論來逐一反駁，在

反駁的同時，教會是希望以一個系統化的万法，把教會一直

以來的信仰內容再加以説明，且透過這個説明，讓教友更容

易明白教會所接受的信仰為何物。

這次會議所發表的《成義法令》，最能代表當時教會的

恩寵論，而我們會在這個單元裡，先説明《成義法令》的背

景，然後再為大家分析這法令的內容，如何呈現當峙的恩寵

觀，並且説明它的影響。如果學員希望自行閲讀整份《成義

法令》，可以參考《歷代教會訓導文獻選集》第1520至 1583

條，就是整個法令的內容了。
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思考：不少人指出，特倫多大公會議是因馬丁路德而

召開的。為什麼會有這種看法？你同意碼？

《成義法令》是特倫多大公會議的重要文件，它於1547

年完成，全份文件包括一篇引言，正文十六章，以及附錄了

三十三條法規（典章） ，而我們可以從引言部分，瞭解這

份法令出現的原因： 「當今之際，既有若干有關『成義 e 道

理的邪説，到處流傳，不駰嚴重危害及多人靈魂的安全以

及教會的團結，於是，這神聖的抨倫多大公會議，為了全能

天主的頌讚與榮耀，以及教會的安全與靈魂的救援起見，

蓄意要把那『義德之日』 （拉4:2) ' (信德的創始者和完

成者）—耶穌基督（希12:2) 所教過的，與其宗徒們所傳授

的、以及公教會，由聖神所默導，永遠堅持的真實而健全的

這個『成義』道理，向所有的基督信徒，陳述一下； （並）

嚴禁任何人，以後不得相信、宣講或教授那相反本法令所規

定所宣佈的道理。」 （《教會訓導文獻選集》 1520)

道裡清楚明白地表示，《成義法令》的寫成，為的是

針對新教有關成義的看法，也就是針對馬丁路德的恩寵論。

正如我們在其徨基礎科目中屢屢提到如何理解教義的問題，

其中一點，就是要明白教會訓導的時代背景，瞭解這些文字

在當時所以如此表達的時代限制。

因此，如果我們從今天的角度來看《成義法令》的行

文用字，往往發現當中的表達較為嚴厲。足有點類似於我們

今天並不接受「捧下出孝子」這種思想，但是當我們回到古
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代的情景，我們會明白並體諒這種觀點，因為當時的社會狀

況與今天並不相同。同樣地，我們也要採用這個思路來理解

《成義法令》的內容，才能得出較準確的認識。

特倫多大公會議的第一個會期裡，巳經完成《成義法

令》的編寫，而在這法令完成前，大會合共頒布了三個法

令：《信縊法令》、《聖視與聖傳法令》及《原罪法令》。

由道些法令的名字，我們不難看出會議對路德的針對性，因

為當中的主題，都與路德批評教會的事情有關。不過，我們

又可以看出，會議首先頒布的是與信經、聖鋀及聖傳有關的

法令，這些都是信仰最核心的價值所在，也是信仰的基礎。

在這基礎上，會議再進一步討綸恩寵的問題。

《成義法令》的出現，與路德提出「唯獨恩寵」有很

密切的關係。由於路德認為人的本性已因原罪而敗壞，並

不能在成義一事上有所作為，所以人要成義，便唯獨依靠恩

寵。就是在這個核心概念以下，衍生出路德獨有的恩寵論。

對於這説法，《成義法令》嘗試有系统地回應，其中最重要

的，是人如何與恩寵合作的問題，這裡又因此涉及到恩寵的

特質，以及人的本質等問題，都是《成義法令》要回應的。

不過，法令的寫成並不是一帆風順的，原因很簡單，

不同的參與者本來都有不同的恩寵經驗，而教會內一直以

來，也有不同流派的恩寵論，部分與會者較傾向聖奧思定的

恩寵論，部分則更重視聖多瑪斯的觀點。由於大家在同意的

地方不易取得妥協，但是反對方向都是一致地指向路德的恩

寵觀，故此這份《成義法令》可以稱為「反異端」的文件。
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5. {{成義法令»

思考：為你來說，成義是指什麼？是否指人領洗後的

狀況？還是指一個人得到聖化？抑或是指人得

到天主的背定？

5.1 內容簡介

整份文件的正文為十六章法令，它們的結構可以分為

六部分。第一部分是第一至四章，討論的是天主的救恩工

程，法令從成義的角度述説救恩工程，牾別是指出基督的臨

在，為人帶來成義的道路。在第一章裡，有回應《原罪法

令》的用語．指出人由於原罪而使本性有所缺失，於是未能

單憑自身而成義：在第二章裡，就指出基督的降生，為人帶

來成義的希望；至於第三章，就指出人由亞當的原罪而生來

有罪，因此並不是每一個人，都必然成為義人。唯有分享

基督「苦難之功」的人，透過聖洗，才能夠成義。至於第囚

章，可以視為一個小結，正如它一開首即言「可用這幾句話

來描述不義者之成義」 （《教會訓導文獻選集》 1524) , 就

是綜合上面三章的內容，並且開始下面有關成義的詳細盞

明。

第五至七章説明成義的過程或方法，其中第七章是重

點，詳细解説成義的含意。第五及六章指出，成義既是來自

天主羆條件的恩寵，但是人的參與仍然是不可或缺的；這

確立了教會的傳統，並不評為成義的恩寵· 單純是由天主的

給予所決定，人在此事上仍然有自主性。到了第七章，先説

明恩寵的功能，不僅是罪惡的赦免，更是「聖化」與「革
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新」 ，是一種內在的改變，然後，再嘗試細緻分析人能夠成

義的原因，從而提出不同的原因帶來不同的效果，如「最後

的原因」、 「成因」、 「功纘原因」等字眼，目的也是要説

明，成義的恩寵雖來自天主，但是人也有參與其中，不能説

只由天主而來。

在第七章裡，法令的用詞已經有針對路德的地方，而

在第八及九章，可以説是正式地批評路德的説法。值得留意

的是，法令對於恩寵是由天主處白白得來道一點，並沒有異

議，但是強調人並不能肯定自己的成義，沒有人能夠説自己

已經肯定得救。

到了十至十三章，討論的是成義後的狀況。當一個人

成義後，就能因天主恩寵，日益更新自己的德行，並且有這

樣的需要，因為在第十一章裡，法令指明人在成義後並不是

就變成聖潔顛瑕，而是同樣有跌倒的機會，所以人要不斷在

恩寵下尋求成聖的道路。至於第十二及十三章，指出人即使

在成義後，仍然不斷地需要天主的恩寵，繼噴努力成聖行

善，邁向永生，而不是完全地確定自己巳經可以進入天國。

這也是要回應當時部分新教人士對恩寵的觀點。

由於談到人在成義的路上會跌倒，順理成章地，在第

十四及十五章，就論及修和聖事，指出這聖事在人成義上的

重要，並且要明白，人不會在成義後，就不會再犯罪及被天

主追究，所以是要一直小心。

第十六章是總結部分，主要談的是善功問題。法令同

樣是針對路德的觀點，並特別指出，善功的重要，即使人在
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行善之前、其中及其後，都有天主的恩寵臨在當中，但是這

仍然不能否定人在行善中的重要。

在這十六章以後，還有三十三條法規，指出什麼樣的

説法，會被教會予以絕罰，所以基本上都是採取否定的方法

表達。我們不逐一説明，而就此總結整份文件的重心：

(J) 説明成義的本質；

(2) 恩寵與成義的關係；

(3) 成義後的善行與善功的問題。

在簡單説明了整份文件的內容後，相信讀者已經對《成

義法令》有一個初步的印象，我們就再進一步討論這文件的

神學內容。

5.2 恩寵論

當我們要解讀《成義法令》中所表達的恩寵論，首先

要留意的，固然是它針對新教恩寵論的立場；再要留意的

是，這法令本身並不是一篇神學的著述，它的主要目的，不

是解説關於恩寵的神學概念，而是為當時的教會人士，提供

如何理解「成義」的正確方法，避免犯錯。正如今天的天主

教，受到不少基督教派的批評，例如指天主教拜聖母、不重

視聖經等等，於是天主教內也有人撰寫一些小冊子，教導天

主教徒如何回應這些問題。這些小冊子背後有其神學思想作

支持，但是在小冊子裡，這些思想並沒有深入解釋，而為了

能直接應用，便以陳述教會立場的方式來表達。
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在《成義法令》裡也有相近的情況，法令更傾向於牧

民的作用，而不是神學的解釋，所以我們要辨析它所代表的

神學思想時，不要捉錯用神，而要理解背後的含意。

5.2.1 成義的本質

正如上一個單元所言，路德所提出的「因信稱義」 , 

對義的理解，是天主羆條件的賜予，同時也是一種外在的

義，故此只能名為「稱義」 (justification) 或「被稱為義」

(justified) 。但是，《成義法令》並不同意這種界定，認

為人得到天主的恩寵後「成義」，是一種真實而內在的改

變，而人的罪惡也因為這份恩寵，得以去除，而非只是名義

上的免卻。正如新约所言： 「人從那生來就是原祖亞當的子

女的處境，轉變到恩寵的地位上，藉著第二個亞當耶穌基督

我們的救主，成為天主的義子。」 （羅8:15)

留意的是「轉變」一詞，正好説明人在獲得恩寵後，

在本質上有所改變，由「原祖亞當的子女」轉變為「天主的

義子」 ，這並不是單純外在或身分的改變，而是指向本質上

的不同。我們從法令的第七章中得到支持： 「這『成義』本

身，獲得這個處境，或準備，即：道不僅是罪之赦免，而且

也是人之內心，由於自願接受恩寵與恩賜所獲的「聖化』與

『革新』。」

道裡明確指出是人「內心」的變更，並且獲得聖化，

這也不可能僅指人外在的「稱義」 ，必然是指人內在的轉變

了。
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這種「成義」的理解，把人在恩寵裡的變化，視為人

本質上的改變，而非單單外在的改變，為信仰的意義來説，

是較深刻的。試想想．如果你寶識到自己在領冼時· 只是一

個儀式，讓你曾經犯的罪得到赦免，卻沒有什麼內在的改

變，自己仍是原先的自己，仍然是滿有罪惡傾向的· 那麼｀

這種皈依的感覺，似乎有點不真實，也產生不了走向聖善的

激情。所以，撇開神學上的慨念分析，從牧民的角度來看，

視恩寵能帶來內在的變化，更符合個人的信仰經驗。

5.2.2 成義的條件

當我們討論過成義的本質後，下一個要談的問題，號

是人如何可以成義。當我們談路德的觀點時，他基本上是

從聖奧思定的傳统，來理解人獲得恩寵而為義人的條件，就

是否定人的行為能促使人成義。但是，聖奧思定的觀點，很

大程度是因為要對抗白拉奇主義，而偏重強調恩寵的無條件

性，而非單純否定人的行為能夠得到恩寵。

但是，到了路德，他把這個反抗白拉奇主義的進路發

揮到極致，詔為人在天主的面前，沒有任何東西可以稱得

上有價值，因此人只能等待天主白白的給予恩寵，而得以稱
芊

蠢°

從成義的本質來説，逍個看法不能夠説是錯的，所以

《成義法令》一開首就已經肯定人的本性能力，並不足以

令人成義： 「眾人都成為『罪惡的奴隸』 （羅6:20) • 且都

屬於魔鬼與死亡的霸權下，不僅外邦人，不能由於本性的能
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力，而且，連猶太人，也不能藉梅瑟律法的文字本身，得以

解放自由，或站立起來。」 （《教會訓導文獻選集》 1521)

換言之，《成義法令》在成義的條件這一點上，與路

德的見解是一致的，就是認同天主的恩寵有絕對的優先性，

人並不能依靠自己的本性與梅瑟的法律，而得到成義的力

量。為人的成義，天主的恩寵有其獨特的重要性，瑄一點，

《成義法令》跟隨教會一貫的教導，並無異議。

5.2.3 成義中人的作為

雖然出發點相同，但是法令與路德見解的不同之處，

在於路德在肯定天主恩寵的絕對優先性的同時，完全否定人

本身在成義中有任何作為，這從路德如何理解成義的本質，

已經可以看到。但是，法令並不完全否定人的本性及作為。

所以在肯定人的本性與法律不能讓人成義的同時，法令還指

出： 「固然，在他們內 （即在眾人內）的自主之權，絕

未消滅殆盡，但在能力方面，卻被削弱而式微。」 （《教會

訓導文獻選集》 1521)

我們可以看到，《成義法令》在認同本性不能令人成

義的同時，並沒有絕對地、徹底地否定本性的作用，只是指

出，由於原罪的敗壞，人的本性能力受損，被削弱了。

所以，在第五條法規又這樣的説明： 「誰若説，人的

自由意志在亞當犯罪之後，已被失掉而消滅，或説，人之自

由意志，是名存而實亡，末了兒，是由撒殫（惡魔）引進教

會的一個幻像，那麼，這種人，應予以絕罰。」 （《教會訓

導文獻選集》 1555)
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這正正是要針對路德完全否定人性的説法，指出人旳

本性，並沒有徹底地喪失天主給予的恩寵，只是被削弱而

已。在法令的其他地万，同樣指出，人實在參與了成義的過

程，而非單純接受天主的恩寵： 「由於天主的激勵及其恩寵

的助佑而把自己，轉向成義，自由地予以同意，且與恩寵合

作而受到準備，妤使天主藉聖神的光照，觸動人心，而人自

己· 也不是完全一陣所為，因為他接吶這個默感，他也能拋

棄這個默感。」 （《教會訓導文獻選集》 1525)

我們可以看到，法令意識到在成義的過程中，人是可

以自由地、有意識地參與，並且是與天主「合作」。所以條

文直接説出，人「也不是完全一胭所為」 ，而且人也有放棄

與拒絕恩寵的可能。所以，法令在肯定天主恩寵的絕對性的

同時，仍然堅特人的自由與參與。這種看法並不是特倫多大

公會議首創的，但是如此明顯而清晰的表達，就是教會首

次。當然，這裡的表達，仍然未能解釋在恩寵的過程裡，人

與天主之間的互動。

5.2.4 成義後的狀況

路愿「因信稱義」的説法，很容易讓人覺得，人只要

宣信，就不用再努力。即使是今天，部分人也會對基督教有

這樣的印象，原因是基督教強調認信的重要性。這在當時也

是一個常有的印象： 「誰若説：一個已成義的且無論如何成

全的人，沒有遵守天主與教會誡命的責任；他衹有信仰的責

任，好像褔音是赤裸裸的絕對的對於永生的預許，而沒有遵

守誡命的條件，那麼，説這種話的人，應受絕罰。」 （《教

會訓導文獻選集》 1570)
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煊裡正好看到，當時的天主教對路德以至新教也有一

個印象，評為他們只要求信德，而否定守誡命的重要以及相

關的責任。當然，如果我們回到上一個單元裡，就會明白，

路德本身並沒有這主張。他雖然不訒同人的善行有助於獲得

恩寵，但是他認為人在獲得恩寵後，必然會行善，這是恩寵

的結果。

路德的説法非常斷然，卻未必能回應到信仰生活的真

實情況，因為人在獲得恩寵後，如從真實經驗來説，就是在

領冼後，人並不一定就可以行善。所以，恩寵與行善並不是

必然的因果關係。《成義法令》並不評為人的成義，是源自

自身的善行，但是也不否定善行對成義的意義，並且從積極

和消極兩方面，説明善行為成義的重要性。在積極方面，

法令指出，人在成義後，並不是就此就達到圓滿，而要譔

自己的恩寵有所進益，善行就是重要的因素，所以法令這樣

説： 「蓋他們就在那藉基督的恩寵所獲得的義德內，以善工

來配合信德而逐漸成長，日進於義德」 （《教會訓導文獻選

集》 1535) 。至於消極方面，就是人難免在成義的路上因軟

弱而跌倒，囚此遵守誡命，努力行善而讓自己做得更好，有

助自己圓滿成義。

5.2.5 功績

功績的問題到了路德手上，成為了恩寵學一個重要的

爭論隼點，所以，我們不妨回到傳统的神學解釋裡，先理解

功績的意義，然後再討論《成義法令》如何理解功續在成義

中的作用。
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從字面寶義來説，功績就是指一個人為某人完成一些

事情，然後按照雙方的承諾，可以向某人要求應得的回報。

把這概念放在人與天主身上，就是指人做了善事後，人有權

向天主要求得到賞報。不過，在傳統的神學裡，要獲得功嘖

的善行，必須是在人成義後的，才可以算數，而且這些善行

有其超性的幅度，所以必須在天主的恩寵內才能實踐。

到了士林神學，又把功績分為義理功績 (condign

merit) 和情誼功績 (congruent merit) 。簡單來説，義理功

續就是指這些功嘖是天主必須賞報的，人行了符合條件的

善行後，有權利獲得功績：至於情誼功殯，則是一些沒有符

合「義理功績」的條件的善行，那麼，天主沒有責任給予賞

報，如果拾予，都只是基於「情誼」而已。也就是説，前者

可類比為我們的工作所獲得的報酬，而後者就如同做義工後

得到的禮物般。

士林神學嘗試把功角的問題分析清楚，但是渲種解

説，仍然會產生問題。當中最核心的問題是：人是否真的有

權利要求天王拾予賞報呢？如果人有此權利，天主綸予恩寵

的絕對主動，是否就不復存在呢？

對於這個問題，《成義法令》在肯定功績的同時，也

指出功績的實現，離不開天主的恩寵。在第十六章，主要就

是探討這個問題，它由聖經入手，指出在聖經當中，一直都

鼓勵人多行善，而且這些善行並不會落空，因為天主是公義

的天主。所以，法令是肯定善行能為人帶來功績的。另一方

面，這一章又指出，人能行善是由於天主的允許，也是由於
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天主的恩寵，讓人得以成義，所以善行才能夠帶來功續，故

此，人不是單純地憑自己的努力，而獲得功績的。

6. {{成義法令»的得失

在《成義法令》頒布後約四百五十年，天主教與信義

宗經過共同的努力，終於在1999年簽署了〈有閼成義教義的

聯合聲明〉，説明了二者在恩寵學教義上的異同，並且表達

彼此的理解。這份聲明雖然未能圓滿解決天主教與基督教有

闊恩寵論的爭論，卻能表達出彼此的和解精神，具有很深遠

的歷史意義。不過，這份聯合聲明，要在《成義法令》之後

四百多年才能達成，煊也足以證明，當時的天主教與基督教

在成義一事上的分歧有多大。而我們就在這裡，也談談《成

義法令》道份影響深遠的文件的重要性與局限。

6.1« 成義法令» 的貢獻

在這本書裡，我們由開始時就巳經採用一個理性的方

式，來分析有關恩寵學的發展，因此讀者很容易有一個錯

覺，評為由新約教會開始，不同的信眾都採用有系统的方

法，來表達天主的恩寵與人的關係。實際上，為不同時代的

基督徒來説，恩寵首先是一份經驗，而他們嘗試表達自己如

何體會天主的恩寵。雖然士林神學也開始採取較有系统的表

達，但是《成義法令》作為教會訓導，是首份有系統地説明

恩寵教義的文件，這也是文件最重要的貢獻。我們甚至可以

説，這法令是一個重要的里程碑，歸衲和總結了過去一千多

年來，教會內各種對恩寵經驗的表達。
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其次，雖然這份文件是針對馬丁路德的「因信稱義」

而來，但是它並非純粹攻擊路德的觀點。實際上，文件甚至

在不少地方肯定路德的見解· 如就成義的本質來説，文件詝

同恩寵是源自天主的白白賜予，而非出於人的努力。但是，

文件不僅停留在路德所堅持的觀點上，並且按照教會的聖

傳，更周詳地表達恩寵在人成義上的作用，抨別是在堅持人

在成義一事上的自由參與，令整個恩寵學的內涵更形豐富。

相比於路德排除了人的積櫥參與，文件堅持人與天主的關

係，在整個成義過程中的重要性。文件堅持這一點，並非為

反對路德而刻意加進去，而是源於聖經的支持，以及教會深

厚的傳統。同時，這觀點為人在成義上保持一份主動性，從

信仰生活的角度來看，有鼓勵人積極活出信仰的效果。

6.2 ((成義法令» 的局限

雖然《成義法令》為我們提供了一個有系统的教會訓

導，讓我們更容易明白教會對恩寵論的立場，但是這份文

件同樣也有其局限性，而這些局限，在後來的恩寵學的發展

裡，帶來不少負面的影響，也是我們所以要指出渲點，並加

以反省的地方。

首先，《成義法令》把成義此一恩寵事件局限於教會

之內，而未能發揮天主普遍救恩的思想。在教會的傳統裡，

實則上一直都有恩寵臨於世界的思想，如聖猶思定也認為在

教會以外也有「聖言的種子」 ，就是一個很好的例子。但

是，《成義法令》並沒有把這個傳統納入其中，主要仍是從

有形教會的角度來理解天主的恩寵，也即「教會以外陣救
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恩」的一種表達。這種表達，固然有其時代的限制，但是為

我們來説，如果在當時巳經開始有一個更包容廣闊的恩寵

觀，為整個教會發展的道路，相信會走得更為暢順。

另外，雖然《成義法令》並不局限於針對路德的觀

點，而能繼續發揮教會一貫的傳统，但始終有受到影響的地

方。由於路德強調人的成義只是外在的，只能是「稱義」 , 

所以文件就強調恩寵對人內在的改變，是一個完全真實的改

變。這種表達，側重於受造恩寵，即強調人自身因恩寵所造

成的改變，而忽略了非受造恩寵的表達，也就是不再強調天

主的愛、自我通傳、自我給予等等。這就很容易走向白拉奇

主義的道路，變成過於注重人的參與而不是天主的恩寵了。

7. 小結

特倫多大公會議是極具影響力的大公會議，它影響了

往後四個世纪的教會路向，這裡也包括它對於恩寵論的看

法。這個會蟻的訓導，一直以來，被視為天主教針對路德新

教的敵意舉動，因此也讓人有一個錯誤的印象，以為天主教

與基督教在成義這一點上，並沒有任何相同的地方，只有相

反的意見。但是，我們在這單元裡，初步閲讀有關《成義法

令》的內容時，也能瞭解這法令的動機固然是針對路德，但

是它更重要的，是梳理教會有關恩寵的觀點，以訓導的方式

作一規範。即使由於時代的因素，讓法令所附錄的三十三條

法規，全都以嚴厲的「絕罰」來顯出黑白分明的判斷，但是

這更多是時代的限制而形成的表達方式；反而從今天的角度

來看，這法令有助教會更理解恩寵，即從今天的處境，進一

步詔識天主如何以祂的愛，使信眾得以昇華，滿溢恩寵。
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8. 摘要

(1) 《成義法令》的出現，與馬丁路德對教會的攻擊，有密切

閤係，而它是在特倫多大公會議第一會期內，經過不少爭

論才得以寫成。整份文件的正文為十六章法令，討論救恩

工程、成義的過程或方法，還有對路德恩寵論的批評，然

後說明成義後的狀況，與修和聖事的間係，並以善功問題

作總咭。最後，還附錄了三十三條法規，說明就成義問

題，對教友有何要求。

(2) 《成義法令》所呈示的恩寵論，首先是背定人的成義，是

真正的改變，而非名義上成為 r 義人」，不過，成義不是

人所能爭取而來的，而是源自天主的恩寵。另一方面，法

令沒有否定人在成義上的 r 自由」，只是沒有把二者完全

解說清楚。法令也指出，人成義後仍然需要努力，善行是

有其作用的，但是在功磧問題上，法令在背定人能得到功

續的同時，又堅持天主才是恩寵的給予者。

(3) 成義法令總結了過去教會對恩寵經驗的表達，並且在反駮
路德的觀黠之餘，為教會提供了更豐富的恩寵論，特別是

在府定人的自卣這一黠上。不過，法令以有形教會作恩寵

傳遞的範圍，以及過於強調外在的行為，都為後來的恩寵

論，帶來負面影響。
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單元七

近代的恩寵論

L 緒言

有關恩寵論的神學歷史發展，我們進入最後一個單

元，就是近代的恩寵論發展，而在這單元後，我們進入有

關恩寵的綜合解説，希望讓讀者對恩寵學有一個更全面的理

解。

127 
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2. 單元H標

閲畢這單元後，讀者應能：

• 説明近代恩寵論出現的背景；

• 解釋「現恩」一詞的含意：

• 分辨摩里納主義和多瑪斯主義的觀點。

3. 導論

在這個單元裡，我們開始進入近代恩寵論的探討，而

鉺點放在「現恩」這概念。實際上，這並不是一個全新的概

念，但是在過去的討論裡，並沒有被綜合成為一個完整的概

念，反而要待人關注到人的自由時，才漸漸開始形成較完整

的理論，成為討論的重心。

因此，我們將從這概念入手，認識近代有關恩寵與自

由的爭論，從而對天主的恩寵，有更深切的認識。

4. 背景

當我們討論近代的恩寵論，不得不先回到特倫多大公

會議後的背景，因為在天主教與馬丁路德的爭論後，有關恩

寵、自由、成義等問題，仍然未有一致的看法，甚至衍生出

更多的爭論，煊些爭論，就形成近代的恩寵論。因此，我們

就先由特倫多大公會議的餘波談起。
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4.1 特倫多大公會議的餘波

雖然在上一個單元裡，我們指出特倫多大公會議的貢

獻，是為教會提供系統性的恩寵論訓導，但是不能否定的

是，它同時為我們的神學討論劃下了規限。與此同時，由於

士林神學的既有進路，促使當時有關恩寵的思考和討論，都

離不開抽象的概念，結果教會有關恩寵的訓導，往往也是以

抽象的思考和表述為主，脱離了信友的真實生活。逍種恩寵

論，尋找的是概念的釐清，邏輯的完整，卻沒有考慮到人與

夭王的真實關係。在這個情況下，神學家也渴求與自己生命

息息相關的恩寵論，這成為教會內的動力，引起新的恩寵論

的討論。

4.2 人文主義的興起

隨著十四世紀文藝復興運動抬頭，到了十六世紀的理

性主義，以至十七世纪的啟蒙主義，歐計,1~-波接一波的思想

運動，促使人文主義的興起，也就是把思想的重點，放在人

的身上，而擺脱了中世紀時代，一切都以天王為中心的思考

方法。這種人本的思想，放在當時信仰處境，就是思想家力

圖從教會的思想框架中掙脱出來，擺脱那種以神為本的思想

模式。他們相信人的理性可以解釋萬事萬物，不一定需要天

主的啟示，人本身是獨立自主的存有，可以更依靠自己而不

是教會，得以成為一個獨立完善的個體。這就是人本主義的

基本取向，而這種思想的發展，很自然地與傳統的恩寵論有

所矛盾和衝突。按筐傳統的恩寵論，人必須要獲得天主的恩

寵，才可以開展整個得救的行動，所以人的自由是極為有限
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的。但是，社會思潮所重視的，是人本身的自由，這與教會

傳统思想格格不入，於是就產生很大的問題。

4.3 現代主義的出現

這裡所提的「現代主義」 ，是專指十九世末在教會內

開始出現的一個思想流派（詳情可參閲《基本神學（二）》

單元六） 。現代主義受到理性主義的衝擊，嘗試找出一個方

法，折衷傳統的思想與理性主義，於是提出一系列的重視人

的經驗、感覺與理性的命題，把天主啟示的確立，放在人自

己身上，而不是由宗徒傳下來的教會。從這個角度來看，恩

寵更重要的是個人的經驗、感受和理解，而非把一切全歸於

天主的主導。由這個思潮引發的討論，成為近代有關恩寵學

的轉向，就是要問：在救恩的過程裡，人佔有什麼角色或地

位呢？如果恩寵為得救是必要的，那麼人如何得以有自由的

空間？

囚此，近代有關恩寵學的思想發展，關鍵在於人的自

由。正由於此， 「現恩」的課題開始出現，而且成為近代

恩寵論的重要概念。在下文裡，我們也會介紹「現恩」的含

意，而這就是把有關恩寵的討論，更集中在當下的信仰生活

裡，把討論由形而上的世界，拉扯到具體現實的信仰生活

裡。

5. 現恩的討論

「現恩」這概念並非在近代恩寵論的討論中突然出現

的，而是有其深厚的歷史脈絡，只是在過去的討論裡，這概
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念並沒有特意地提出來，成為討論的焦點。要明白這概念．

我們要回到天王的恩寵本身，嘗試再從另一個層面來理解恩

寵的合意，就是從當下與恆常兩個不同的角度，來理解恩

寵。所謂當下的恩寵，是指天主在特定的時空裡，給予人具

體的援助，讓人可以度過難關，在信仰上繼噴前行。在這個

情況下，天主的恩寵實則是指一個與行動有關的概念。舉例

來説，一位學生考試不合格，灰心到極點時，在祈禱當中，

他重新獲得力量，站起來，再繼續學習，我們説他獲得天主

的恩寵，而這侗恩寵，類近於相應的祝福或力量，讓一個人

得以改雯。這種關注在當下處境的恩寵，就是我們在此討論

的「現恩」 (actual grace' 在過去也有譯為「寵佑」） 。

相對於「現恩」的，是我們在談到中世纪恩寵論時也

討論過的「常恩」。簡單來説，除了當下的現恩外，恩寵

亦可以是指人的某一個境界或是狀況，就是指在恩寵的傾汪

後，自身的生命巳經有所不同，出現了生命的轉向或提升，

形成一個全新的狀況：又如我們所稱的「成義」 ，就是指恩

寵在人身上發生作用後，人所處的不同情況。這種恩寵，既

是指一個結果，同時它會持久地在人身上發生作用，所以就

被稱為「常恩」。

在過去六個單元裡，我們較多討論的· 其實是後者，

即有關境界的問題。不過要留音的是，這裡雖然把常恩與現

恩分辨開來，但是二者其實有其相連之處，如上文所舉的例

子，一個人在一次的祈禱中，獲得恩寵而振作，於是變成一

個努力讀書的人，這雖然是天主賜予他的一份現恩，但透過

這次的現恩· 他的生命同時也獲得了提升，也就是説，他的
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常恩也有所增長。因此，願可否認，現恩與常恩二者雖有分

別，但是道個分野並非截然分開的。也因為這個緣故，在過

去的討論裡，二者之間的微妙差異，未能完整地呈現出來。

5.1 現恩觀念的歷史發展

為了讓讀者更清楚現恩的概念，我們不妨從這角度，

重新看看聖經裡的恩寵概念。

雖然聖經裡並沒有現恩一詞，但是不少生動的形象描

寫，卻透露出現恩作為天主以行動援助人的特點，如： 「看，

我立在門口敲門，誰若聽見我的聲音而給我開門，我要進到他

那裡，同他坐席，他也要同我一起坐席。」 （默3:20) 又或

是： 「我栽種，阿頗羅澆灌，然而使之生長的，卻是天主。

可見，栽種的不算什麼，澆灌的也不算什麼，只在那使之生

長的天主。」 （格前3:6-7) 在這些經文裡，作者以「叩門」

或「使之生長」的用語，來説明天主以一些行動啟發人，都

能在某一時刻為人帶來特殊的改變。

這裡只能稍稍提及聖鉭中有關現恩的表達，而我們概

括地説，在聖經裡，有閼現恩的記述，遠多於常恩的解説，

瑄也不難理解，因為聖經裡的記述，以信仰經驗為主，而不

是神學上的反省，自然集中在行動上而不是概念上。

我們也可以從後來教父的論述裡，進一步瞭解這種特

質。在東方教父的傳統裡，他們同時重視「啟迪」與「聖

化」 ，前者就是現恩的幅度，而後者則是常恩的表達。我們
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可以説，在教父時代，兩個有關恩寵的幄度，並沒有側重，

反而是兼容並蓄。

至於聖奧思定，由於徨較側重於恩寵為人的醫冶作

用，所以他對恩寵的解説，其實是較側重於現恩的方向，如

以下一段文字： 「天主預備人的意志，以他的協助來完成在

人靈內已經開始的工作。事實上，天主先使我們意願某事，

然後與我們的自由意志合作，使某事得以完成。……因此，

他引起我們的意願時，並沒有我們的合作，但當我們願意而

行動時，他更和我們合作。如果沒有天主使我們願意某事，

並與我們一同實現它，那末，我們不能完成有關虔誠善工的

任何事情。」 （《論恩寵與自由意志》）

在這段文字裡，聖奧思定要強調的要先有天主的恩

寵，人才可以完成某事，正好説明，這裡的恩寵，強調的是

天主當下的援助，幫助人把事情做好。這就明顯包含了現恩

的幅度了。

到了聖多瑪斯的時代，他更重視的是人的聖化，因為

人本身巳經分享了天主的本性，所以人如何在天主的恩寵

內，走向天主，是聖多瑪斯恩寵論的重點。但是，他同時提

出「輔助之恩」 (helping grace) 的概念，這就近於聖奧思

定的治療恩寵，也就是現恩的概念。然而，聖多瑪斯並不強

調人在墮落後才需要恩寵的救助，反而認為，人在任何時候

都需要恩寵之輔助，助人行善積德，讓人更能夠走向天主。
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5.2 -t七世紀的發嚴

思考：你曾否在祈禱的過程裡，心情出現180度的轉

變？你認為這是否代表天主恩寵的臨在？為什

麼？

上一節回顧了過去有關現恩的討論，而到了十七世

紀，由於思潮的改變，當時更注重人的經驗與感覺，於是有

關現恩的討論，既承接了聖多瑪斯有關輔助之恩的概念，就

更重視這種恩寵在主體內的感覺與理解，亦即是重視人內在

的感動與啟迪。

當時的觀點認為，所謂恩寵，就是天主在人的內心所

起的一種作用，它可以帶來主觀感受的變易，也就是心靈

受到推動，也可以是理智上的啟蒙，讓人得以明白瞭解天主

的旨意。但是，囍論是哪一種，其重心都是在於人內心的變

更，而不再關注人是否由外在的事物裡，獲得恩寵緹驗，舉

例來説，人透過閲讀聖經、聆聽講道，也可以獲得恩寵的經

驗。但是，由十七世纪開始，特別是體現在現代主義上，由

於重視人本身，漸漸發展出以個人內在為主的神學傾向，於

是在這時期有關恩寵的討論，不僅集中在現恩上，更加頃斜

到人的內心經驗或理智上的啟蒙。

當我們把恩寵視為人內心的事物時，我們就更明顯地

要面對一個問題，究竟恩寵進入人的內心，改變人時，人的

自由，產生多大的作用呢？如果天主的恩寵是人所不能抗拒

的，那麼人的自由就再沒有任何作用了：如果人的自由足夠

左右，甚至拒絕天主的恩寵，那麼，天主豈不是失去了絕對



重元七· 近代的恩寵論 丨 135

的決定權？人的自由豈不是超越了天主？道個矛盾成為十

七世纪以來的恩寵論的探討隹點，而我們要説明渲時期的觀

點，首先要弄明白當時討論的幾個有關現恩的名詞，才可以

進一步開展相關的説明。

5.3 現恩的種類

在過去的單元裡，我們也提及不少名詞，來形容恩

寵，原因很簡單：人面對不同的處境時，天主的恩寵也發

揮不同的效用，來加以對應，故此在神學家探討恩寵的問題

時，自然會洽予不同的名稱，以作出識別· 万便討論。在持

倫多大公會議以後，以下兩個有關恩寵的種類，成為討論的

焦點，所以我們在此先加以介紹，然後再回到恩寵與自由的

討論。

5.3.1 足夠恩寵 (sufficient grace) 

足夠恩寵也可以翻譯為充分恩寵，它的出現與天主普

遍救恩的思想有很緊密的關係。如果我們接受聖經裡的説

法： 「他願意所有的人都得救，並得以認識真理。」 （弟前

2:4) 那麼，我們相信，天主也同時保證了，每一個人都有

得救的可能。就如同一個地方發生旱災，一些維生物資送到

了救援站，打算派發哈災民應急，但是，我們可以想到，如

果並不是每一個災民都收到有救援物資派發的訊息，他們就

不會去救援站領取，自然也得不到維生的物資了。因此，當

我們説夭主願意所有人都得救，就必然暗示，每一個人都會

接受到這個得救的訊息，也就是這裡所指的足夠恩寵了。
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當然，以上的例子只是一個比喻，足夠恩寵並不是一

個訊息，而是天主預先給予人的恩寵，它存在於每一個人身

上，人因此而可以找到天主，所以，它可以説是人得救成義

的先決條件。但「足夠」一詞，容易引起誤會，以為人有此

恩寵後就「足夠」了，人巳經獲得救恩了，其實並非如此。

這裡所謂「足夠」 ，是不缺乏的意思，就是指人在條件上，

並不缺少任何恩寵，使他獲得救恩，這在邏輯用詞上，是一

個「充分條件」 ，即沒有它並不可能成事，但是並不代表只

有它就能成事。因此，在中文翻譯上，也稱它為「充分」恩

寵。

5.3.2 有效恩寵 (efficacious grace) 

有效恩寵道概念，可以説是要解決人未能得救的現象

而出現的。如果每一個人都有足夠恩寵，那麼，為什麼有

人會信仰天主，卻又有人拒絕信仰，不匪且意接受天主的美

意呢？因此，神學家詔為，當人以自己的自由來配合足夠

恩寵，就能譔足夠恩寵轉化為有效恩寵，在人身上實現天主

的恩寵計劃。如果人以自身的自由，選擇不與天主的恩寵合

作，那麼，雖然他們身上仍然有足夠恩寵，卻只能保持在潛

能的狀況，而不會實現出來。

按照煊裡的解説，似乎已經把問題解決了，但是我們

再深究下去，仍然會看出人的自由與天主的恩寵之間的矛

盾，而我們就在下一節裡討論。
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5.4 恩寵與自由

足夠恩寵與有效恩寵的劃分，似乎解決了人的自由的

問題，但是我們再想一想，就發現不是這麼簡單。首先·

究竟道個劃分方法，是指一種恩寵的兩種狀況，還是指兩種

不同的恩寵呢？如果我們採用前者的説法，認為人只有一種

恩寵，它本來是一種潛能，要遇到某一因素，才能變成第二

種。就如同一個人本來有運動的潛能，而經過鍛鍊後· 這成

為一種能力，但是兩者都是同一的天賦。至於後者，就是指

足夠恩寵與有效恩寵是截然不同的，如同一個人因夭王的恩

寵，成為了教友，後來又因為天王另一個祝福，而成為了司

鐸，二者雖然有關係，卻不是同一樣的恩寵。

如果這兩類恩寵，只是同－恩寵的兩種不同狀況，我

們首先需要問：為何同樣具有這種恩寵的人，有些得以轉

化昇華，有些卻不會呢？渲個能夠轉化的關鍵，在於誰的身

上？究竟是出於人的自由意志，還是天主的啟動？讀者如果

能夠回想顧過去的討論，不難想到，這裡又回到老問題上：

如果轉化是出於人的自由意志，天主就失去了自己的主導

性：如果轉化是來自天主，那麼人的自由官志，似乎就沒有

什麼作用了．甚至是走向預定論。

那麼，如果兩種恩寵是截然不同的話，問題是否就得

以解決呢？並非如此，因為我們又要問，天主為何給予某一

部分人有效恩寵，讓他們真正得到救恩，卻不願意給予其他

人呢？天主是否有某些準則，決定給譙這份有效恩寵？原因

在於什麼？如果這些準則，是基於人的行為，即由於人的某
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些善行而得到道份恩寵，那麼人就估了主導。這裡再進一步

衍生的問題，就是當人達到這些準則後，天主給予人恩寵，

但人是否不能自由地拒絕呢？

另一方面，如果這些準則，是在人出生前就預定了他

是否符合，即某人是否能夠得到道恩寵，是天主在創造他之

前就決定了，這就陷入了預定論的困局。

對於以上的問題，我們嘗試介紹幾位在這時代的重要

神學家，從他們的看法裡，再進一步探究恩寵與自由的問

題。

5.4.1 摩里納主義

摩里納 (Luis de Molina, 1535-1600) 是耶酥會士，他曾

著有《自由意志與恩寵整合》，嘗試在新教的衝擊下，理解

恩寵、自由和預定論之間的矛盾。摩里吶的主張包括：

(1) 所有人都有足夠恩寵；

(2) 只有部分人擁有有效恩寵。

那麼，摩里納如何解釋只有部分人才能產生有效恩寵

呢？他認為足夠恩寵與有效恩寵只是一種恩寵的不同顯示形

式，而不是兩種不同的恩寵。足夠恩寵所以能夠轉化為有效

恩寵，是基於人的自由意志。他認為恩寵是在人的靈魂內發

揮作用，也就是説，足夠恩寵是天主在人的靈魂中的一種作

用，而人的意念裡是否接受這份恩寵，就促使它是否轉化為

有效恩寵。故此，摩里納主張，天主給予足夠恩寵與人的自
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由意志，是同時發生作用，並沒有先後，所以就不構成誰作

主導的問題了。

但是，這種説法· 仍然擺脱不了人的自由意志的決定

性。因為沒有人的自由意志的參與．這個恩寵仍然是轉生

不了，那麼，是否代表人的意志，可以使天主的恩寵失效

嗎？在當時，神學上普遍是傾向評同天主能夠預定人的未

來，而不是人的自由作出決定。但是，如果一切都是預定，

人的作為就完全失去意義。為此，摩里吶提出「中間知識」

(middle knowledge) 這概念，嘗試解決自由與預定之間的

矛盾。

簡單來説，天主在創造一個人前，能夠預知這人在未

來所有對足夠恩寵的回應，而天主在創造道人時，就巳把

最好的處境給予他，好讓他在最有利的情況下，自由回應天

主，這是因為天主願意人人都得救，而給予每一個人的足夠

恩寵。舉例來説．天主在創造伯多祿時，已經預知他有幾個

不同的應對可能，我們把它簡化為接受基督的召叫，不接

受，以及遲遲疑疑地接受。於是，夭主在創造伯多祿時，就

把他的人生發展，設定在最有利他接受基督召叫的歷程上，

讓他可以自由地把足夠恩寵轉化為有效恩寵。

然而，如果天主在袍的預知裡，得知某人不論在所有

的境遇裡，最終都會自由地拒絕天主的召叫，那麼，天主在

尊重人的自由的前提下，也接受這人最終未能把足夠恩寵轉

化為有效恩寵的事實· 這人最後不能得救，也是天主不願意

見到的事。
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要留意的是，這裡説的是「預知」 ，即天主只是預先

知道每人是否得救，卻不是預定人的結果，因為在未來，決

定人是否得救的，仍是他自己，即他是有絕對的自由意志，

作出是否回應天主的選擇，而天主只是透過祂的預知能力，

先一步知道每一個人的取向，因而可以説，這些最終沒有自

由回應天主的人，也在祂的計劃內，但天主並沒有預定他們

未能獲得救恩，所以這並非嚴格的預定論，因此後來的人，

稱這種為「相對預定論」。

摩里納嘗試用疽個解釋方法，來化屏天主與人在選擇

恩寵效用上，睢有決定權的矛盾。在這個解釋下，天主對人

是否能夠得救，並沒有受到人的作為所影響，也就是説，天

主賜予人恩寵並不是因為人的任何善功，從這角度而言，天

主的恩寵仍是在絕對自由的境況下，白白地賜予人的，因此

天主有其絕對的決定權。但是人最終是否得救，又是建基

於人的自由意志的選擇。所以摩里衲評為，我們不能以此來

説，天主是受人的自由意志所约束。

不過，這裡仍然有問題存在：首先，既然天主可以預

知某些人在任何機遇裡，都會拒絕天主的召叫，為什麼天主

仍然要在時間中把他們創造出來呢？這並不合乎天主的慈愛

及普世得救意願。再者，即使我們在概念上把天主的決定與

人的自由平衡起來，但是，人自由地所作的回應，始終也為

他的得救起決定性的作用，而在這裡，即使天主也好像毫厠

辦法：那麼，我們又如何理解這位大能的天主，既願意人人

得救，卻對這些人的得救，又顯得好像有心鉺力呢？
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5.4.2 多瑪斯主義

這裡的多坍斯主義，並不是指聖多瑪斯本身的主張，

而是西班牙道明會士道明．巴聶斯 (Domingo Banez, 1528-

1604) 有閼恩寵的主張，而他的觀點，正好與摩里納相反。

這一派名為多瑪斯主義，原因是它採用了聖多瑪斯的

進路，嘗試用四因的方法來分析恩寵在人身上如何產生作

用，但是為免讓讀者讀來更加複雜，我們嘗試用較簡單的方

法來説明。

為多瑪斯主義而言，天主是第一因，而這個第一因是

屬於先存的部分，是天主預加於人身上的，也就是足夠恩

寵。這種超性恩寵的存在，並不足以讓人自然而然地，單憑

自己的官志，就讓它達到有效恩寵的境界。正如聖多瑪斯對

人的能力的界分，足夠恩寵只是一份潛能，它要實現，在人

的身上產生真實的果效，需要的是天主另－個恩寵，這是在

個別具體的狀況下，由天主洽予而產生的恩寵效果。

與摩里納主義相比較，多瑪斯主義主張恩寵所以產生

效果，原因是在於恩寵本身，而不是人的自由意志。也就

是説，首先是足夠恩寵讓人能夠產生渴求恩寵的動力，而當

人的自由意志願意接受天主的恩寵時，天主再賜予另一種恩

寵，讓人真正獲得救恩。所以，也有人稱這種主張為「內在

主義」 ，即強調恩寵本身的作用。

那麼，多瑪斯主義又如何處理人的自由與天主的預定

的問題呢？多瑪斯主義是採用絕對預定論。也號是説，天
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主在創疸之先，已經決定召選哪些人能夠得到永生，而道個

選取，是基於天主自由的決定，而天主在決定後，才在這些

人的現世生活裡，給予他們有效的恩寵，讓他們得以獲得救

恩，這可以説是絕對的預定論。

多瑪斯主義有兩個弊端。首先，既然人必須要在足夠

恩寵之外，還需要有效恩寵，才能真正地得到救恩，那麼足

夠恩寵有什麼作用呢？每一個人都有足夠恩寵的意義何在？

其次，也是最大的問題，就是這一派的主張，是絕對的預定

論，雖然他們提出這主張，是為了维護天主的權威，但是實

際的效果，卻是讓人在恩寵一事上，完全沒有自己的自主

權，只能夠聽任天主的預先安排了。

6. 總結

以上兩派的爭論，在當時產生不少的風波，形成耶穌

會與道明會的緊張關係，甚至到了後來，需要教廷的介入，

成立一個研究委員會，就這個問題作出裁決。不過，該委員

會雖然認同多瑪斯主義的主張，卻又沒有完全否定摩里納派

的觀點，而到了最後，教宗保祿五世致函兩個修會的總會

長，要求他們約束自己的會士，不要再在道問題上公開互相

攻訐，這個風波才告平息。

風波雖然平息，但是我們也不難看出，有關恩寵、自

由與預定的問題，始終沒有一個圓滿的答案，這正如其他各

種教義上的主題，同樣都不容易有一個簡單妥善的答案。要

知道，人如何得到天主的救恩，本來就是奧秘性的一回事，

而教會過去二千年來，不同的神學家都嘗試加以解釋這種天
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人的交往，本來就是不容易的事情，況且不同的時代還有地

們面對的時代限制，讓他們的表達同樣面對因應這些時代而

出現的局限。

如果回到個人的信仰體會，也許問題反而不會如此難

以明白。在信仰生活裡，恩寵的自由同時也是心靈的自由。

人透過與天主密切的交往，在一份更深刻的關係裡，能感受

到更多的自由。這正如談名愛一樣，雙方有更深刻的交流，

並不會因此覺得失去自我或受到限制，而是覺得在無限制的

交流裡，得到更廣闊和更有深度的自由。

所以，當我們採取人學的觀點，從人際關係來理解信

仰中的恩寵問題，可以得出很不同的看法。這也是以下三個

單元，有關當代的恩嚨論的討論重點。而在這單元的最後部

分，我們嘗試用一點篇幅，縛結二千年來有關恩寵學的幾個

重點。

整個恩寵學的討論，應以普遍救恩為前提或基礎，這

在聖亞中已迁可以看到。也就是説，天主的恩寵是給予每一

個人的，而不是只給予某一些人。這固然看到天主的愛的偉

大，同時也是恩寵學的困難開始，因為它成為後來許多爭論

的背景。

有關恩寵學的討論，其中一個重要的範疇，就是把恩

寵界定和劃分，逍是由於在過去的討論中，要談恩寵在人身

上有不同的效果，所以要以不同的名稱，來論述恩寵，例如

內在恩寵與外在恩寵，先至恩寵、運作恩寵與合作恩寵，非

受造恩寵與受造恩寵，常恩與現恩，成義恩寵與聖化恩寵，
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足夠恩寵與有效恩寵等等。然而讀者必須留意，這些不同

稱謂的恩寵，其實都是指向同一的、來自天主白白賜予人的

恩寵，只是在探討上使用不同的稱謂，來強調恩寵的某些幅

度，好使其豐富的內涵，得以更圓滿地呈現，因此，它們並

非彼此分割，毫不相關的恩寵。

如果粗略地以時期來界分，在中世纪以前，有關恩寵

的討論，以非受造恩寵為主，關注的是天主如何在歷史中，

派遣聖子和聖神，令天主自身成了一份恩賜，臨於人間，把

自己及人如何能得救計劃，通傳給人，使人能獲得救恩，分

享天主永恆的生命。中世紀以後，恩寵論的內容，就則重於

受造恩寵，也就是在受造的人身上所激發效果，特別是與新

教開始爭論後，受造恩寵就更加成為焦點了。

及至十七世纪左右，由於人本主義的興起，討論的重

點放在恩寵與自由的問題上，於是現恩成為神學討論的隼

點。

另一個恩寵學的主要課題，就是預定與功績的問題。

這問題的核心是：如果人的得救是基於天主洽予他的恩寵，

那麼，天主是否預先決定了誰人得救，誰人沒有得救的機會

呢？這就是傾向於預定；如果人的得救與否，在於人本身

的抉擇與努力，這又涉及兩個困難。首先，是天主救恩的落

空，這與天主全能的本質好像有矛盾的地方。其次，則是功

續等同於恩寵的看法，把人的得救變成等價的交易，恩寵好

像並非天主白白的恩賜，道同樣引來不少爭論，亦不符合教

會一貫的傳統，和初期教會，以至我們今天的信何經驗。
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有關預定與功績的矛盾，在聖奧思定與白拉奇的爭論

裡，已經非常白熱化，而聖奧思定為了反對白控奇的觀點，

愈發走向預定論的桎梏中，把人得救的決定，完全交在天主

手上。到了中世紀，不同的學派嘗試為天主預定某些人得救

的道理，作一個更合理的解釋。

以上簡單總結傳統有關恩寵的種種爭論，而當代的理

解，我們留待以下三個單元來處理。

7. 摘要

(1) 特倫多大公會議後，由啟蒙主義到現代主義，教會面對
不同的挑戰，對恩寵的看法也有新的挑戰，於是近代的討

論，集中在現恩這間題上。

(2) 恩寵一詞可以指向兩個方向，「啟迪」和「聖化」，前

者對應現恩一詞，後者對應常恩。在聖經裡，較重視「啟

迪」，而到後來的東方教父，則重視「聖化」的恩寵效

用。

(3) 聖奧思定強調恩寵是一個行動，也就是較重視「啟迪」的
意思，到了聖多瑪斯的時代，他則重視人的「聖化」。到

了近代，現代主義視恩寵為人內心的事物，恩寵就很容易

變成內心的戒覺了。

(4) 為解決這問題，當代神學習試提出足夠恩寵和有效恩寵的

概念，以求鮮泱恩寵與自由的關係。足夠恩寵是所有人都

有的，但這只是得救的充分條件，人仍需有效恩寵，才可

以得救。但人如何可以使足夠恩寵轉化為有效恩寵。當中

摩里納主義認為是恩寵在人意志上所起的作用，讓人可以
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自由選擇天主；多瑪斯主義主張恩寵所以產生效果，原因

是在於恩寵本身，而不是人的自由意志。

8. 參考資料

L 潘永達，《恩寵論：神學與歷史》。台北：光啟文化

事業， 2013• 頁235-272 。

2. 佘山修院改編，《恩寵論》。上海：光啟社， 1 993• 

頁109-114 。



單元八

預定論

L 緒言

過去的七個單元裡，我們以歷史發展為主線，審視過

去二千年來，教會對天主恩寵的反思。以時間為主軸，好處

是次序清楚，我們明白整體發展的過程：不足之處是難以清

楚説明不同觀點的整體往。因此，我們在以下三個單元裡，

嘗試處理其中三個恩寵學中常見的課題，希望透過這三個課

題的解説，讓讀者能進一步認識恩寵的涵義。

147 
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2. 單元H標

閲畢本單元後，讀者應能：

• 説明聖奧思定、聖多瑪斯及加爾文預定論的特點；

• 指出預定論的困難；

• 解説恩寵與自由如何在人身上同時生效。

1 導論

討論恩寵的問題，很容易就會涉及到預定得救的討

論。問題不難連繫起來：人需要天主的恩寵方能得救，那

麼，按照天主的大能，祂應該一早就預計到，誰人在最後的

審判裡得救。這樣，豈不是代表了人的得救與否，其實是一

早預定呢？

如果我們這樣理解天王的恩寵，那麼，要面對的問題

是：人的得救與他本身的自由官志，是否有關呢？如果天主

在起初已經預定了這個人是否得救，因而在創造他的時刻，

就給予這人得救的恩寵，所以這人才得救，則人的得救與

否，與人的自由意志就無關了。這就是所謂預定論的問題

了。

以下，我們先談談聖經中的「預定」思想，再討論過

去的預定論，我們特別選取三個重要的神學家，就是聖奧思

定、聖多瑪斯和加爾文。討論過道三人的預定論後，我們從

今天的神學觀點，再討論如何理解天主的恩寵與人的自由之

間的關係。
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4. 聖經中的 r預定J 思想

從舊約開始，聖緡已不斷強調，天主揀選人作祂的子

民和僕人，是出於祂絕對的自由，與人的作為無關。例如依

撒意亞和耶肋米亞先知，都清楚指出，當他們仍在母胎時，

天主已揀選了他們（依49:1• 耶 1 :5) • 也就是説，當人仍未

出生，仍未作出任何回應天主的行動前，天主巳揀選了他

們。

而天主揀選人的原因，是出於對人的愛，這在以色列

的救恩史中，已清楚顯示出來。以色列民不時背棄天主，

但天主仍然對徨們不離不棄，始終也承認他們為自己的子

民，就是因為天主對人的愛，而並非因為以民的作為。申命

紀對道有簡潔的描述： 「上主你的天主由地面上所有的民族

中，揀選了你作自己特屬的人民。上主喜愛你們，揀選你

們，並不是因為你們比其餘的民族人數眾多；其實你們在所

有的民族中，是最少的一個：而是由於上主對你們的愛」

（申7:6-8) 。

概括而言，舊钓中的天主因著祂胭限的權威，可以有

絕對自由，揀選個別的人，甚至整個民族，以分享祂的神聖

生命和救世使命，而箇中的原因，就是天主對人不離不棄的

慈愛。這是以色列民對天主恩寵的深深體驗。

在新约裡，宗徒們也同樣感受到天主的大能和絕對的

自由。保祿即使在皈依前曾迫害基督徒，但在他的反省中，

也感受到這一切都是在天主計劃之內的。在迦拉達書中，他

指出： 「從母胎中巳選拔我，以恩寵召叫我的天主，卻決意
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將他的聖子啟示洽我，叫我在異民中傳揚他。」 （迦 1: 15-

16) 由此可見，保祿把自己為天主所作的一切，都歸於天

主的恩寵。

保祿對於天主救世的計劃，抱有絕對的信心，並説明

人的得救，全都是在祂的計劃內的： 「因為他於創世以前，

在基督內已揀選了我們，為使我們在池面前，成為聖潔無瑕

疵的：又由於愛，按屑自己旨意的決定，預定了我們藉著耶

跃基督獲得義子的名分，而歸於他．． ，因為我們是由那位

按照自己旨意的計劃施行萬事者，早預定了的，為使我們

這些首先在默西亞內懷著希望的人，頌揚他的光榮：在基

督內，你們一聽到了真理的話，即你們得救的福音，便信從

了，且在他內受了恩許聖神的印證」 （弗 l:4-S,11-13• 也參

間經8:29-30) 。這裡充滿了預定的色彩，因為在這短短的涇

文裡， 「預定」一詞已出現了兩次。

而在弟後 1 :<.)中，保祿更明言： 「這恩寵是萬世以前，

在基督耶酥內賜與我們的」。煊裡清楚説明了，人所獲得的

恩寵，不是在現世一刻獲得的，而是涼自「萬世以前」。

對於天主預定了的救恩計劃，保祿在羅馬書中有進一

步的發揮，指出人的得救與否，都與天主有著直接的關係：

「因為他（天主）對梅瑟説過： 尸我要恩待的，就恩待：我

要隣憫的，就隣憫。』這樣看來，蒙召並不在乎人願意，也

不在乎人努力，而是由於天主的仁慈，．．．這樣看來，他願

意恩待誰，就恩待誰；他願意使誰心硬，就使誰心硬。或

者，你要問我説：既是這樣，為什麼他還要責怪人呢？有誰

能抗拒徨的意志呢？」 （羅9:15-16, 18-19) 
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這裡顯示了天主羆上的權威和能力，只要「他願意恩

待誰，就恩待誰；他願意使誰心硬，就使誰心硬」。但這是

否代表人便完全失去了自由，不需要為自己拒絕天主的行為

而負責鬥呆祿也可能知道這是個不易解答的問題，因而只回

應説： 「人呀！你是誰，竟敢向天主抗辯？」 （羅9:20) 在

這裡，保祿沒有作出正式回答，而只以人的卑微和有限來回

應。

綜合而言，聖經明確指出，對於那些得救的人，天主

早已有祂的計劃恩待他們，而保祿以「預定」一詞，來描

述這些人是早已在天主計劃之內的。另一方面，保祿為了強

調天主的絕對權威，也指出： 「他願意使誰心硬，就使誰心

硬」 ，但這是否表示，那些心硬地拒絕天主的人，其實也是

天主所預定？他們實在沒有自由，亦不必為自己的行為負

責？保祿對於這個問題，沒有再多作解釋，道亦成了神學上

日後不斷探討的課題。

5. 聖奧思定的預定論

到了聖奧思定的時代，白拉奇提出了以自由意志為主

的恩寵觀，聖奧思定為了強調天主恩寵的必要性，便加以

駁斥，強調在人的每一個階段裡，都必須得到天主的恩寵，

才可以度聖善的生活。所以，人要麼就不度美善的生活，要

麼就需要獲得天主的恩寵，不可以依靠自己來達到恩寵的境

界。但是，這種強調自然引伸出自由的問題，即人的自由是

否存在。
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對於這個問題，聖奧思定並沒有一個很清楚的答案，

雖然他否定人的自由不受限制。但是，如果人是內在地受恩

寵的驅使，才能夠達到聖化，如何可以説人有自由呢？其實

這問題在保祿時代已出現，很不容易解答，我們留待在討論

當代思想時，才再討論。

由於聖奧思定強調恩寵的超越性，當他把這種想法推

到極點，就形成預定論的疑惑。要留意的是，所謂預定論，

在上一個單元已有涉及，其實可指向預定與預見兩個層次。

預定是指天主是所有事物的根源，而祂又是全能的，所以祂

其實已經決定了所有事物的路向，道也引來很多爭論，特別

是人的自由的問題，我們不在此细説，在下面的章節裡再加

以解説：其次是預見論，就是指天主有全知的能力，即使祂

不干涉人的自由，祂也預見了人將來的成聖或墮落，因此就

會給予或不給予人成聖的恩寵了。

在聖奧思定的恩寵論裡，他除了強調天主的恩寵有其

必要性，更進一步強調天主恩寵並不會落空，而且絕對有

效。那麼，人的得救，是否只在於天主作決定，而人本身是

完全氫能為力呢？聖奧思定訒為有些人是天主預知他們不會

接受天主的恩寵，所以天主就不會把恩寵賜給他們，所以他

並不是預定論，卻近於摩納里主義，只是用語不同，而用聖

奧思定的説法，就是天主的恩寵不會落空，祂不會給不能使

用祂的恩寵的人，得救的恩寵。但是，我們只能説聖奧思定

的説法即使不是第一個層次的預定論，卻很難擺脱第二個層

次的預見式預定論的色彩，而不論是哪一個層次的預定論，

都未能完全符合教會傳統的觀點，就是天主願意人人得救，
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而大能的天主在道份啻願之下，必定會賜予人恩寵。因此

在遁一點上，聖奧思定的解説產生疑問，也難以完全令人信

服，同時也是恩寵學一直爭論的焦點之一。

6. 聖多瑪斯的看法

在上一個單元裡，我們已蜆討論過什麼是預定論· 而

按聖奧思定的思路，很難避免人的得救，是天主預見這一點

上。在這問題上，聖多瑪斯的思路基本上與聖奧思定一致，

但是他更细緻地思考這問題，為後來的討論打好了基礎。

聖多瑪斯認為天主對萬物都有一份眷顧，而在這份眷

顧裡包含了預定的意義。天主眷顧萬物，並賦予每一樣受造

物都有天主的善在其本質內，而這眷顧也讓天主賦予每個受

造物內在的原理或設計，讓萬物都可以走向天主。因此，眷

顧和預定是同一件事：由於天主昚顧萬物，所以祂為萬物預

定了一張走向天主的設計圖。從天主創造的角度來説，這種

眷顧不算是預定。如果要找一個類比，就如同設計一件電子

工具，為了讓它能發揮自身的功能，設計師自然就會給它設

定了相應的程式，而為聖多瑪斯來説，這內置的程式，不算

是預定，而是眷顧的一部分。如果我們採用歷史上的用語，

這就是受造恩寵，而且也可以是指向足夠恩寵，即人得救的

最基本的恩寵，是天主預先設定在人身上。

在過去的理論裡，神學家往往是從如何由這基本恩寵

（足夠恩寵） ，再進入真正得救的恩寵（有效恩寵） ，當中

需要什麼元素？但是聖多瑪斯訒為，人雖然受到眷顧，得以
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分享天主的美善，天主卻同時在人身上預設的「程式」中，

加入了「自由」這個珍貴的特性。為聖多瑪斯而言，天主預

設了人的得救，是預定的，正如其他受造物一樣。但是，由

於人擁有自由，所以人有不得救的「自由」 ，就是拒絕天主

一早為他所預設的成聖之路，而走向墮落。也就是説，人的

不得救，不是天主的預設，而是人的選擇。按照這個思路，

聖多瑪斯在恩寵論上並沒有預定論，因為人是有選擇的。

那麼，我們如何理解恩寵的絕對性與人的自由的矛盾

呢？也就是説，如果恩寵可以因人的拒絕而失效，那麼天主

的設計豈不是受控於人？如果恩寵是不可拒絕的，人的自由

又在何處呢？

聖多瑪斯採用了聖奧思定的運作恩寵和合作恩寵來作

解釋。運作恩寵是那些不需要人合作，由天主傾注在人身

上，即能產生作用的，而聖多瑪斯認為，當人的本性仍然在

原罪的影響下，未能發揮天主原初的「設計」時，就需要運

作恩寵，讓人把人性提升：同時，人要真的走向天主的美

善，同樣需要運作恩寵為人作預備。我們又可以用輔助之恩

來形容這種運作恩寵，因為它能輔助人走向天主。

另一種恩寵就是合作恩寵，也就是説，需要人的同意

下才能發揮運作的恩寵。在聖多瑪斯的劃分裡，合作恩寵更

常是在行善功時發揮的。我們可以這樣理解運作恩寵和合作

恩寵：運作恩寵就是一張免費的入場券，天主無條件也不由

你不答應下，把你送進一個遊樂場裡：但是，在場內，天主

雖然用五光十色的閃燈、標題等來吸引你來玩不同的遊戲，

但你玩不玩及有多投入，卻在於你自己的決定了。



• 元}\ • 預定論 I 155 

7. 加爾文的預定論

聖奧思定的預定論，並沒有得到教會的支持，在往後

的教會會議裡，道種看法都被否定了，而聖多瑪斯的思想

中，也沒有預定論的成分。到十六世纪，這種聖奧思定的預

定論又在新教的加爾文手中，發揚光大，甚至有人認為，如

果把預定淪剔除，加爾文的神學就不成系统了。

研究加硐文學説的人，往往把他的救恩論歸結為

五點，而這五點英文首字母加起來，剛好是「鬱金香」

(TULIP) 一詞的意思，所以稱為「鬱金香學説」。這五點
启·
定·

(l) 全然的敗壞 (Total depravity) 

(2) 羆條件的揀選 (Unconditional election) 

(3) 有限的救贖 (Limited atonement) 

(4) 抽可抗拒的恩寵 (Irresistible grace) 

(5) 聖徒的堅忍（ Perseverance of the saints) 

「全然的敗壞」是加爾文的預定論的核心，而這也是

新教的信仰核心。由於人的本性「全然的敗壞」 ，那麼，人

在每一方面都已經受到罪的污染，包括人的理智、意志等。

因著全然的敗壞，人黯法依靠自己，走到獲得救恩的地步。

要留意的是，這並不代表人完全不能做好事，亦非加

爾文預定論的本意。為加爾文來説，他是要指出，人即使
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在日常生活能夠做好事，但是卻沒有能力做到讓自己獲得救

恩。

正因為人沒有自救的能力，所以只能等待天主的救

恩，而正因人在恩寵的獲得上，並沒有任何的功勞，所以加

爾文稱這是「囍條件的揀選」 ，即在得救上，人並沒有任何

資格或能力，讓自己足以被天主所揀選，因為天主在決定誰

人得救時，對人沒有任何要求。

在「無條件的揀選」中，加爾文認為，天主只會選擇

一部分的人得救。在這裡，加爾文沒有説明，天主按什麼

準則來選擇，只是強調「有限的救贖」 ，就是只有部分人得

救。

由於這份恩寵並不是來自人的努力，而且人的本質又

是全然敗壞，順理成章，人對恩寵並沒有話語權，也就是不

可能拒絕，所以加爾文稱此為「氫可抗拒的恩寵」。

也許有人會疑問，這恩寵得到後，會否失去呢？加爾

文的觀點是：夭主既然預定這些獲得恩寵的人必然得救，祂

也必會給予他們足夠的堅忍，可以堅持走主的道路，所以不

會喪失救恩，這就是「聖徒的堅忍」了。

正由於這個進路，所以加爾文主張人的得救是天主所

預定的，故此恩寵的給予完全取決於天主，人在此事上，並

沒有任何權力，只有純然的接受。
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為加爾文來説，恩寵不用作太多的分類，也不用考慮

不同階段、清況而獲得不同型態的恩寵，他強調人只有接受

天主的恩寵，方能得救。

8. 對預定論的評論

' 
思考：在教會內，你曾否聽過類似預定論的說法呢？

允 你認為以預定論來傳教，有利還是有弊呢？

8.1 優點

以上簡單介紹預定論的觀點，在此，我們先從這説法

的優點來看。首先，氘可否認，這觀點有一定的聖經根據。

這已在較早前已經加以討論，總括而言，預定論有其聖經的

基礎，在不同的新约經卷裡，特別是在保祿的神學裡，都指

出了天主恩寵的絕對性。

再者，預定論能夠容易解決天主恩寵落空的問題。我

們審視過去有關恩寵論的發展，不難看到，如果我們強調人

的自由，就產生天主恩寵落空的危險：也就是説，如果人有

自由選擇是否接受恩寵，得救的決定就變成是人來決定。這

就產生很大的疑問：為何人的自由意志，能凌駕於天主的決

定之上？

當然，預定論又會面對質疑：如果一切都是天主所預

定，人是否沒有自由意志呢？加爾文的解答是：人是有選擇

的，但是人所以能夠選擇至善的天主，是天主預許的恩寵所

促成的。
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8.2 困難

雖然如此，預定論仍然有很多困難，不容易令人信服。

首先，預定論雖然把恩寵的給予完全歸屬於天主，保

證天主的超越性，卻沒有説明天主給予恩寵的標準。這就產

生兩個問題：

(1) 究竟人的行為與天主給予恩寵，有何關係？預定

論的核心，是天主的恩寵的超越性，故此主張人的作為完全

不能影響天主給予恩寵與否。這樣的主張，將恩寵與人的生

活割離。如果我們説，天主施予恩寵與人的行為完全鱭關，

人是否可以任意妄為？又或是説，人即使依循道德的規律，

積極行善，也只是停留在人的層面，與天主的美善沒有關

係？

預定論往往把人的善行視為恩寵的後果，主張人所以

行善，是由於恩寵所產生。同樣地，人能選擇夭主的原因，

也完全是因為恩寵。如果我們接受道説法，就不容易解釋人

的自由意志。既然人全因天主的恩寵才選擇天主和行善，我

們如何可以説，道是源自人的自由意志呢？芷如一個機械

人，當設計時已在其身上設定一個程式，使它見到紅色就

會奔跑，我們又能否説，它看到紅色時奔跑是體驗自由音志

呢？

所以，預定論的一大困難，就是如何在強調天主的超

越性的同時，仍然能保持人的自由意志的意義及價值。當
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過度強調天主在人的得救裡的絕對權威，人在現世的一切行

為，就愈發顯得沒有意義。

(2) 得救的標準是什麼？如果我們並不理解天主給予

恩寵的標準，又如何可以確定地説，有些人得救，有些人不

得救呢？

道裡不妨先看看由預見而來的預定論，也就是天主所

以只把恩寵拾予某些人，不給予另外某些人，原因是祂預見

前者在未來會選擇祂，而後者卻拒絕祂。這種説法，會陷入

因果循環的困局裡。按這説法，天主所以給予恩寵，是基於

人未來的選擇，而未來這個人所以作這選擇，是由於他有天

主的恩寵。那麼，哪一個才是因？哪一個才是果呢？

如果我們説，人未來的行為是原因，這又回到人的自

由選擇凌駕天主的問題。如果我們説，人的行為並不是原

因，天主的意願才是原因，這就不再是預見而是預定，因為

天主的行為，不再是由於祂預見到未來人的選擇而作出的。

那麼，再看另一層次的預定論，也就是説，天主給予

救恩，是出自天主的意願，與人囍關。那麼，我們要面對

的，就是天主的不可知。天主既然不是由於人的行為而給予

人救恩，而人所以能夠選擇天主，又是基於祂的恩寵，人在

得救一事上，完全沒有任何的價值。這固然會面對上一節所

述的困難，另一個神學上的困難，就是當中所出現的矛盾。

加爾文一方面認為，由於誰人得救，完全決定於天主

的絕對自由，人是萁法推測得到的：但另一方面，加爾文卻
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主張，天主巳預定了某些人會下地獄。這兩個説法，在推理

上有互相矛盾的地方。既然得救與否，並非人所能推測得到

的，那麼，我們顛法否定一個可能性，就是天主亦有可能給

予世上所有人得救的恩寵，最終可能沒有人要下地獄，而這

是人顏法確定的；這便推反了他肯定有些人必要下地獄的説

法。

所以，加爾文的預定論本身，有著不少欠缺。如果從

正面的角度思考，他的思想提醒了我們，預定論並沒有肯定

一切，而一切都應歸於超越而不可測的天主。

再者，預定論並不符合我們的信仰經驗。作為一個信

友，我們在決志皈依，以至領洗，甚或是領洗後的信仰生

活裡，都切實地感受到，自己是在絕對的自由之中，在信與

不信之間作抉擇的。逍裡有掙扎，有起伏，有時感受到自己

充滿鬥志，有時又會覺得很沮喪。這些都是我們很真切的經

驗。部分信友，可能曾經歷幾乎放棄信仰，甚或放棄信仰的

痛苦，和及後再重執信仰的喜悅。這些因自己自由意志的抉

擇，實在為自己的信仰，起了一定的作用。

當我們把得救都歸於天主，以上的種種信仰經驗，就

變成毫羆意義，那麼，我們就要問：為什麼我們的信仰經

驗，與天主的預定安排，有這麼大的差距呢？更合理的理

解：我們是否在恩寵的施行裡也有一份參與，而非純然的被

動接受呢？
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9. 總結

預定論希望能解決的，是恩寵中天主的超越性與人的

自由選擇的問題，而預定論側重於天主超越性的一面，把恩

寵的施予，變成純粹是天主的決定，卻沒有顧及人在此事裡

的參與。

因此，當審視預定論時，其實是很好的角度，讓我們

反省在恩寵裡，人應該有什麼參與的角色。在審視恩寵論

在歷史的發展時，我們不難看到，不少神學家都把恩寵的隼

點，放在天王身上，於是人就只能被動接受。當然，反過來

看，如果把恩寵的焦點單純放在人身上，又會衍生出自由超

越了天主絕對權威的問題。

在這兩難上，有神學家試圖超越時間的局限去思考，

認為天主對人的計劃和預知，都是超越了時間之外的，這是

超越了人這個生活在時間內的存有所能想像的。因此，人在

時間內所看到的，都是天主在「以前」已計劃好的，好像天

主已經「預定」了一切，包括某些人未能獲得救恩。然而，

當天主作這決定時，並非在時間之內，因此，祂並非在「以

前」巳決定了一切，亦非「預定」了人的「未來」 ，因為，

從天主的角度看，祂處於永恆的「現在」之中，超越了「以

前」和「未來」 ；人的「以前」和「未來」 ．在天主眼中，

都是當下發生的事。道些超越了時間的事，為局限於時間當

中的人，是難以完全理解的。

對於這個課題，教會訓導方面也沒有完整的解答，而

一如其他神學問題一樣，只道出了教會所肯定的道理。有關
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天主預定的思想，教會訓導肯定了一點： 「天主並沒有預定

任何人下地獄，． ．祂並不願意『任何人喪亡，只願眾人回

心轉意』 （伯前3:9) 」 (《天主教教理》 1037) 。

有關人的自由在個人得救中所發揮的作用，教會同樣

也加以肯定： 「時間的每一刻都真真實實地呈現在天主面

前。所以祂『預定』自己的永遠計劃時，也包括每人對祂

恩寵的自由回應： 『實在，黑落德和般雀比拉多，與異民

和以色列人聚集在這座城內，反對你的聖僕人耶酥，反對

你的受傅者，實行了妳的手和計劃所預定要成就的事』（宗

4:27-28) 。天主允許了他們的盲目行為，以完成祂救恩的計

劃。」 （《天主教教理》 600) 由此可見，教會訓導肯定人

有自由去選擇是否回應天主的恩寵，而這些拒絕天主的行

動，也在祂的計劃之內，並沒有超越了天主的權能，天主只

是容許這些事情的發生。

雖然訓導沒有提供完整的答案，但面對這些奧秘，有

現代的神學嘗試以關係的角度來理解。當我們單純以因果角

度來理解人的得救，這是很困難的，因為很難説得明白，但

是，如果從關係的角度去看，便可能有一番新的領悟。

天主與人有一份深切的關係，在祂創造之初，就準備

讓每一個人得救，並且祂很努力在人生命中的重要時刻，為

人打氣，並賜予人所需的，希望人可以跨越困難，走向祂，

而這一切，就是恩寵，正如父母對子女的愛那樣，父母一開

始就愛自己的子女，希望他們能夠好好成長，並且在每一個

重要的時刻，都因著道份愛，以各種具體的方法，來幫助自
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己的子女，包括提供衣食住行，和悉心的教養與栽培，希望

子女能好好成長，成為完美的人，擁有圓滿幸福的生活。

那麼，當子女最後能夠達到這目的，能幸福地生活

時，究竟這是出於他們自己的努力，還是因為父母的栽培

呢？箇中的原因，實在很難説得清楚，因為父母的愛以至具

體的栽培，和子女個人的自由抉擇，同時在子女的成長過程

裡發揮各自的作用，塑造他們的生命。

再细看子女在這成長過程中的自由參與，這自由並不

是隨意行事的意思，這在《基本倫理神學》中有關自由的

討論裡，我們都曾説過，真正的自由應該是指人在不受任何

拘束下，即不受任何心理、罪惡、死亡等等的束縛下作出抉

擇，才算是真正的自由，才可以選擇正確的事情，而非指人

隨自己的欲望任意行事。如果子女漠視父母的意願，任意妄

為，引致自己最後也未能擁有幸福的生活，這自由為他又有

什麼意思？這又是否真正的自由？

如果子女享有真正的自由，在不受任何負面的囚素影

響下，他也明白父母意願，並有意識地要自己好好地成長，

那麼，他便是在真正的自由下，選擇隨從父母的意廓，最終

能獲享幸福。這樣，他的成長既有父母的恩寵，也有自己自

由的參與，兩者在他成長的過程中，相輔相成，在互相激發

和推動下，最終成就了子女圓滿幸福的生活。

如果從以上的生命經驗去看，我們不應把自由與恩寵

對立，如果恩寵是一種導引人走向美善的能力，它應該能與

人的自由，互相呼應。
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當我們從這個角度來看恩寵，或許會有截然不同的體

會。當我們不再從辨清因果的角度來理解自由與恩寵的關

係，而是從成就人本身的角度來理解自由和恩寵，二者的對

立就可以得到舒緩。天主給予人的恩寵，是要讓人走向美

善，而且道份恩寵，在人受造之初，就開始陪伴人成長；人

固然有自由，但是人也有走向美善的意顾，所以人的自由，

與天主的意願，內在是一致的。

10. 摘要

(1) 本單元透過聖經以及三位神學家有關預定論的觀點，說明

什麼是預定論。簡單來說，有兩個不同的層次的預定論，

一種是一般理解下的預定論，即凡事都已經一早由天主泱

定，另一種就是預知預定論，即由於天主的全知，祂早知

一切會這樣發生，因此也讓事情這樣發展下去。

(2) 聖奧思定並沒有明確指出自己認同預定論，但他堅持天主

恩寵的絕對性，因而容易走向預定論。聖多瑪斯的看法，

強調恩寵如同內置的程式，但人的自由可以干擾這程式的

發展。至於加爾文，他堅持人性的敗壞，所以只有恩寵可

以讓人得救。

(3) 預定論有一定的聖經基礎，但是當進一步推演時，在邏

輯上及信仰經驗上，都不容易找到支持。況且它實際上並

沒有解泱自由與恩寵的衝突，也不符合我們在信仰上的堅

持。

(4) 除了思辨的神學方法外，我們也可當試以人際關係來理解

恩寵與自由，如果從父毋對子女的愛和眷顧，去看子女的

成長，並以此引伸至天主的恩寵與人的自由參與，可能會

有一番新的體會。
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單元九

恩寵的普遁性

L 緒言

在上一個單元討論夭主與人的關係時，我們的焦點放

在天主的超越性與人的自由選擇的矛盾上，從而思考恩寵的

內在含義。到了這個單元，我們從另一個角度來思考恩寵的

含義，就是從救恩的普遍性，即所有人的得救。

這裡涉及兩層的問題：一是原罪與恩寵之間的關係；

二是恩寵與信仰形式的關係。前者，我們可以從嬰兒夭折的

問題來思考，而後者，可以從未信者的得救與否來反省。雖

然二者都沒有直接涉及恩寵的涵義，但這個反省有助我們明

白，什麼是恩寵。

167 
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2. 單元H標

閲畢本單元後，讀者應能：

• 説明靈薄獄的緣由及神學上的意義；

• 説明未信者不能得救所帶來理解上的困難；

• 指出普遍救恩在信仰上的重要性。

3. 導論

這單元由嬰兒夭折入手，開始思考天主恩寵是以怎樣

的形式來使人得救。這問題與嬰兒夭折的去向如何，相當類

似，因為當我們認為，唯有透過教會而獲得天主的恩寵，人

方可以得救，逛從邏輯推論上似乎很合理，但是在生活經驗

上，我們要相信，天主把所有不受洗的人，都趕進地獄，並

不符合我們對天主慈悲並願意人人得救的道理。

在這單元裡，我們正是嘗試解説普世救恩這概念，希

望能有助讀者明白恩寵的含意。

4. 未領洗嬰兒夭折的得救問題

思考：你認為從領受天主的恩寵這一黠來看，今天教

會為嬰兒授洗，是讓他們免於罪惡，還是讓他

們得到聖化？



鳳元九· 恩寵的普遍性 I 169 

4.1背景

有關嬰兒領冼的爭論，最早見於白拉奇與聖奧思定的

爭論，而這個課題的爭論，實質是延纘二人如何理解原罪、

天主恩寵與自由選擇的不同觀點。為白拉奇來説，嬰兒並沒

有原罪，因為他不認為原罪是由遺傳而來，所以初生的嬰

兒，並沒有任何的罪．同時他也不詔同人的本性已經受損。

故此，為白拉奇來説，嬰兒領洗是聖化的開端，讓嬰兒進入

教會內，開展他獲得教導的路途，有助他早日成聖。

為聖奧思定來説，人的本性已經受損，而這種損傷由

生育而來，即使是初出生的嬰兒，已經沾染了原罪，故此嬰

兒領冼的官義非常重要，因為這涉及原罪能否得到淨化，浞

而走向成聖之路。

從教會後來對嬰兒領冼的著緊程度，我們不得不承

訒，聖奧思定的看法成為教會內的主流觀點，所以若嬰兒不

領冼而夭折的話，親人會非常不安，這也影響到另一個神學

觀點的出現，就是震薄獄了。

4.2 靈薄獄

靈薄獄 (limbo) 是由拉丁文 limbus 而來，本來是指衣

邊或物品的邊，而在神學上，靈薄獄屬於古聖所之其中一

類。廣義來説，古聖所是指在天堂、地獄以外的一個地方，

用以容吶亡靈，也就是那些既不能進入天堂，也不該入地獄

的亡者。
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以往的神學家把古聖所加以分類，第一類是指在耶穌

基督逾越奧蹟發生前過世聖人的臨時去處，他們雖然無罪，

但是由於死時基督仍未完成人類的救贖，圓滿恩寵仍未實

現，故此他們在基督仍未下降陰府前，進入了一個臨時的地

方，就叫作古聖所。第二類的古聖所，是未受教會冼禮，卻

沒有在生前犯下重罪以至要下地獄的亡靈的永久居所，當中

包括那些未受冼而夭折的嬰兒。這類的古聖所，也就是我們

以下會詳加討論的靈薄獄了。

談到靈薄獄概念的出現，便需要由初期教會的發展説

起。隨著教會獲得羅馬帝國的認可後，教會得以大幅擴展，

不久之後，絕大部分羅馬帝國版圈內的人，都成為教友，於

是領冼成為得救的保證，並且形成一種思想，認為不領洗就

不能得救。這與聖奧思定的恩寵論有密切的關係，因為他確

定原罪使人敗壞，所以人必須有天主的恩寵，才可以獲得救

恩。故此，每一個人都需要領冼，唯有聖洗聖事才可以冼滌

人的原罪，讓人走向永生的天主。

這看法有其道理，尤其在當時的處境，不難明白。不

過，它同時帶來問題：沒有領洗的人又如何？特別是，沒有

領洗的嬰兒，如果他們夭折了又如何？為當時面對一出世便

夭折的嬰兒的人來説，他們陷入信仰的困難裡。一方面，他

們知道領洗才能得到天主的恩寵，另一方面，若説把仍未領

洗而夭折的嬰兒送入地獄，又不符合人性的經驗，因為嬰兒

自身未犯過任何罪行，只是沒有領受冼禮的機會，鯛辜的嬰

兒如果只能下地獄，這樣的下場未免令人難以接受。面對這

種矛盾，神學需重新演繹古聖所的概念，於是就衍生出靈薄

獄的説法。
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靈薄獄，也稱為嬰兒前廳，實則是聖奧思定與白拉奇

爭論後的產物。由於白拉奇相信人的自由意志，故此他訒

為，人本身有能力獲得天主的恩寵，即使沒有領洗，仍然可

以獲得救恩。按照這樣的思路，嬰兒即使沒有領冼，仍然有

領受恩寵，走向永生的可能。故此，白拉奇把得救之路分為

兩條，一是經由領洗而進入天國，另一個可稱為「自然永

生」 ，即純粹透過人的本性來得救。聖奧思定並不訒同這看

法，但是他亦未有説明，究竟道些未領洗便夭折的嬰兒會怎

樣。到了中世紀，神學家嘗試協和這些分歧，既要肯定人需

要領冼及教會生活，方可以走向永生，另一方面，又不要置

紐些餌辜的嬰兒於地獄，於是就採用古聖所的概念，詔為那

些未領冼的嬰兒，能夠進入一個自然而幸福的狀況，但這並

不是天堂，亦非地獄，而是一個邊界，卻是這些嬰兒靈魂的

棲身之所。

這個説法一直都沒有得到教會的肯定，卻是不少人理

解夭折嬰兒去向的方法。時至今日，教會訓導明確指出：

「至於還未受冼而夭折的兒童，教會只好把他們託付給天主

的仁慈，如在他們的葬禮中所表達的那樣。事實上，天主的

仁慈是那麼偉大，祂願意所有的人得救，而且耶昧這麼喜愛

孩子，祂曾説： ］讓小孩子到我跟前來，不要阻止他們。」

（谷 10: 14) 因此，教會有理由希望這些未受冼而死去的兒

童，也有得救的途徑。不過，教會仍迫切地再三要求：不

可阻撐兒童藉著聖洗的恩賜，來到基督跟前。」 （《天主

教教理》 1261) 這裡巳間接地否定了靈薄獄的存在。到了

2007年，天主教國際神學委員會 (International Theological 

Commission) 經仔细研究和討論後，發表一份題為《未領
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洗夭折嬰兒的得救希望》 (The Hope of Salvation for Infants 

Who Die without Being Baptised) 的文件，並獲得教宗本篤

十六世批准頒布。文件指出，靈薄獄只是一個神學假設，並

非真理，這亦成為今天教會對靈薄獄的正式觀點。

5. 未領洙者的得救問題

我們由靈薄獄入手，主要的問題，並不是要探討夭折

嬰兒得救的問題，而是以此課題，説明某些恩寵學上的概念

與恩寵經驗之間的矛盾，在這課題上，顯得異常突出。

按昭皇經的教導，我們不難找到救恩源自聖冼及教會

的説法，正如福音裡説「我是道路、真理、生命，除非經過

我，誰也不能到父那裡去」 （若 14:6) • 而宗徒宣講時，也

指出耶穌基督是唯一救恩， 「除他以外，氟論憑誰，決鯛救

援，因為在天下人間，沒有賜下別的名字，使我們賴以得救

的。」（宗4:12)

由於宗徒強烈地感受到基督的圓滿恩寵，他們深深感

受到，唯有基督才能為他們帶來救恩，讓他們由死亡中復

活，進入永生，故此他們只是把自己深刻恩寵經驗分享出

來。當教會開始對這種恩寵經驗加以反省和表達，於是便

採用理性的方法，嘗試説明這個經驗如何適用於所有教友。

在這個神學建構的過程裡，聖奧思定詔為，基督的恩寵是唯

一的救恩，而人能夠得到這恩寵，必然是在教會生活內獲得

的，故此，不領冼者不能得救。
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聖奧思定，或説他所處身的時代的教會，有其獨特的

時代背景，促使他們有這種思考的方式。為他們來説，一般

人都是活在基督信仰裡，他們很自然就會皈依，只有刻意反

對者，才會不相信天主，而為聖奧思定來説，那些人甚或是

註定不可得救了。

但是，即使在聖奧思定的時代，夭折嬰兒就已經是一

個難題。不同於成人，嬰孩並沒有自主能力，也沒有作惡，

與此同時，在醫學還未昌明的日子，由出生到成長，夭折率

其實是極高的，二者相加起來，就要面對大量未領冼便夭折

的嬰兒，是否就不得救的疑難。面對這情況，就產生爭論。

如果我們分析這種疑問出現的原因，就是當時的對恩寵的表

達，不足以屏釋信眾的恩寵繕驗。

作為信眾來説，真實的生活經驗告訴他們，嬰孩本身

是純潔的，既沒有做過任何惡事，甚至不曾有什麼惡的傾

向。而信眾確實意識到，天主是慈愛而正義的，因此不能相

信，天主要嬰孩墮入地獄。反而從福音中見到耶酥基督待別

鍾愛兒童，因此也可以得到間接的支持，訒為天主對這些嬰

孩，必然是愛護有加的：天主是正義的，祂亦會公允地作出

判別，而不會把沒有做過惡事的嬰孩打入地獄。不過，在另

一方面，如果有原罪的存在· 則嬰孩本身已具有原罪，而原

罪未能冼滌的人，如何可以進入天國呢？人的得救，必然需

要基督的恩寵，又要經過聖神的冼禮。如果沒有這些恩寵，

又如何可以得救呢？

道些矛盾，其實一直都存在，即使今天的信友，都同

樣面對這個挑戰。如果從神學上來看，其核心問題，就是道
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些教義，未能完全與信仰的經驗吻合。放在嬰孩得救的問題

上，這衝突就更加明顯了。

在過去很長的日子裡，對於這些矛盾，教會往往把重

點放在重申教義上，而忽略了信仰的經驗，結果往往未能全

面兼顧信友的各樣恩寵經驗。我們回顧過去的恩寵論，不難

發現，不同的恩寵論的出現，並不是天主的恩寵有所改變，

而是對恩寵的經驗有別，因此需要新的角度來理解恩寵，以

切合本身的多樣化卻同一的信仰經驗。

故此，如果要解決未信者的得救問題，並不能單單堅

持既有的教義，而更要嘗試找出一個新的表達方式，把信友

的恩寵經驗與信仰中的恩寵內涵重新結合起來，才能真確地

展現天主恩寵為人的意義。

5.1 人學的反思

要解決由嬰兒夭折而來的恩寵難題，甚或再進一步，

處理未信者的得救問題，我們首先要解決的，不是如何理解

恩寵，而是如何理解人本身。在以上好幾個單元裡，讀者也

不難發現，我們在討論神學家的恩寵論之先，往往會説明他

們的人學，原因是恩寵與人的本質，有極其密切的關係。

與其他神學課題有所不同，恩寵是一種桓其切身的經

驗，是信友與天主交往的深刻感受，這由初期教會開始，

新約的記述巳經告訴我們，人感受到恩寵，是切切實實的經

驗。既然這是一種切身的感受，要理解當中的意義，就不能
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不從人本身入手，把人的本質弄得明白· 才能更好地説明什

麼是恩寵。

那麼，在經過二千多年的反省後，今天的我們，該如

何理解「人」呢？從最根本來説，我們要放下過去常用的二

元對立的人學模式，嘗試以人是一個整體的角度來理解。

由聖奧思定受到柏拉圖主義的影響開始，神學中對人

的理解，往往都採用二元對立的方法，這在之前的單元裡，

也有提到，就是把一個人劃分為兩部分，一部分是精神，一

部分是肉體，並且把二者對立起來，認為精神是好的，肉體

是不好的。人要做的，就是擺脱肉體，保留純粹的精神。這

種觀點到今天仍然留有痕跨，纊有信友會在有意羆意間，輕

視肉身，把精神視為高一等的價值。

在這種理解下，天主的恩寵就只是屬於精神的，與肉

身鉺關，正如聖奧思定的理解，天主的恩寵完全是超越的·

所以與人所處身的物質世界並餌關係，只存在於人的理性及

靈魂中，天主的恩寵就是修補人的理性，而在恩寵下，肉身

才會得到正確的指揮，不再做壞事。

無論是聖奧思定、聖多瑪斯還是馬丁路德的人學，都

是以抽象概念來思考「人是什麼」 ，以理性的方法，把人

性解剖劃分。但是，如果反省自己的生活經驗，人並不是一

個純粹以理性來指揮肉身的存有。以領受入門聖事為例，人

所以會走向皈依，純粹是理性推動嗎？與基督建立深切的關

係，並不是一種純理性的推算，反而説是因感性所引發，更

容易叫人信服。
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因此，近代的人學，更傾向視人為一個整體，而不再

以劃分剖析的方法，把人的本質，分割成不同的部分。由於

討論上的需要，我們仍然會説人有理性、感性、靈性等不同

的方面，但是卻不會把它們視為個別獨立的部分，反之我們

得承招不同部分之間，都有密切的關係，正如人在靈性上的

感覺，與身體上的感覺，彼此關係很密切，所以在寧靜的地

方更能夠感受到自己靈性的一面。

所以，今天的人學與過去最大的分別，即在於這種一

體性的強調。人是一個整體，有肉身、理智、靈性，這些

都是並存在人之內，不可以割裂的，反而是由它們互相連繫

下，我們成為一個真正的人。

5.2 人與恩寵

當我們把人的本質，從一個整體來理解，再討論人的

本質與恩寵的關係，其表達方法，就較容易為今天的人所接

受。

羆論是聖奧思定也好、聖多瑪斯也好，還是馬丁路

德，他們討論人與恩寵的關係時，都有傾向把恩寵視為具體

的一件物件。即使聖多瑪斯提出「受造恩寵」 ，把恩寵與人

的本性作結合，但是這個「受造恩寵」仍然是在人以外的，

不是人的本身。過去有關恩寵的困難，其中一個重點，正正

是這個將恩寵客體化的問題。如果恩兜是一件物件，就有拾

予者和接受者，給予者可以不給予，接受者可以不接受，由

此衍生出各式各樣恩寵的問題。
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那麼，如果我們理解到天主的恩寵，首先與人產生關

係的地方就是創造，這樣的理解，為我們重新定位恩寵的意

義，會有很大的幫助。這種以創造為恩寵之始的觀點，是建

立在一套整全的人觀上，也就是説，人這個獨立的個體能存

在於世上，就是天主恩寵的開始。

道同時也符合我們對於恩寵的一貫經驗。在初期教

會，聖神降臨之時，宗徒體驗到的是一個全新的生命：保祿

談到基督的救恩，也使用「換上新人」、「新的受造物」的

説法，故此，説天主的恩寵就是新的創造，是天主起初創造

的延續和新的里程碑，也有其聖經基礎。

所以，我們要談人與恩寵的關係，第一層就是這個創

造的恩寵，也是每一個受造的人首先能感受到的天主恩寵。

人意識到自己的存在，並有一份欣賞、感恩的心，适是天主

恩寵在人身上的第一個作用，而這是所有人都可以獲得的恩

寵經驗。

這一層面的恩寵，與存在關係密切，是由人的存在而

意識到的恩寵，所以也可以視為存在性恩寵，並且較貼近人

的本質部分。如果我們接受這個創造性、存在性恩寵，則普

遍救恩的思想，就更容易理解。正由於在人受造時，天主已

賦予了每一個人恩寵，因而人人都有得救的可能。

天主創造的目的，是要與人和整個受造界，都能分享

祂的美善，而人作為天主肖像，更獲得天主所賦予的能力，

去擔起管家的角色，參與這個創造的計劃。而這個計劃本

身，並非一蹴而就的，創造是一個過程，也因此有持續創造



178 I 恩寵學

的説法。在這個過程之中，天主計劃了人的參與，並不斷賦

予人恩寵，因此即使有人拒絕了天主，破壞了這個計劃的進

行，天主仍對這計劃不離不棄，並作出了補救，更親自臨現

人間，把自己和道計劃通傳予人，使人能透過基督和聖神，

參與這持續創造的計劃，讓人能透過參與而獲得自身的圓

滿，以至整個受造界，都能達到夭主創造的目的，分享天主

餌限的美善。

由此出發去看，天主的創造本身就是恩寵，所以人能

夠存在於世上，內心對美善、幸福，有著深切的渴求，並擁

有天賦的能力，都推動人參與天主的創造，使自己和整個受

造界，都能逐漸走向天主，而這在人受造時，在人性中所擁

有的一切，已徑是天主恩寵。正如中國人説，天道是「生生

不息」 ，而人是要「贊天地之化育」 ，就是協助天道，把整

個世界的演化孕育，做得更加好。這樣來理解天主的恩寵，

可説是承接聖多瑪斯對受造恩寵的概念而來，並且嘗試把這

個理解方法，更緊密地連結到生命之中。

那麼，這是否代表人被創造時，就巳經有足夠的恩

寵，去達到人受造的目的呢？如果所有存在的人，單憑這份

恩寵，都能做到天主所計劃的，那麼，人人都應幸福地生活

著，整個受造界也應充滿著美善和諧。可是，這並是我們眼

前所見到的世界，我們在生活裡看到的人和事，都遠遠未臻

圓滿。

那麼，如何理解每一個人生來就有恩寵，卻並非人人

都成為義人呢？受造界仍滿是欠缺呢？我們不妨以一個動態

的角度來理解。
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5.3 恩寵的進程

雖然我們説，人的存在本身已經是恩寵，因為天主的

創造就是恩寵，而我們都會感激自己能生於世上。不過，紐

只是恩寵的起點。正如我們在《基督信伺中的人學》中提及

德日進的思想，也指出人在歷史裡是一個進程，一直走向圓

滿。我們在這裡採用這個角度，來詳細理解恩寵在個人生命

裡的作用。

為恩寵而言，我們可以從兩個福度來理解人在恩寵中

的進展，第一是在層次上，第二是在歷史進程上。

所謂層次上，是指人本身的不同層次。當我們説恩寵

包括天王創造的行動，人的受造和人性本身，就已經內在地

存在著天主的恩寵，那麼，人性得以發展至圓滿的關鍵，即

在於我們如何把道份恩寵，加以發揮和發展。我們在這裡，

嘗試再一次指出，當我們説「這份恩寵」時，縛會有錯誤的

理解，以為恩寵是指一個實體的東西，是天主把這東西附加

在我們身上的。但這只是出於敍述上的需要，這裡並沒有這

意思。我們更想説的是，恩寵就是一種天王賦予人的渴望和

能力，讓人可以參與創造，而人意識到這種參與創造的人性

時，就是意識到恩寵的存在。

對於這種參與創造的理解，若只停留在肉體的層面，

會變得不圓滿，甚至是走向歧路。人的創造性，包括發明、

生育等動力，其實都是源自天主的恩賜，這一切都是為朝向

人和世界的圓滿而賦予人的，只是，如果沒有夭主的引導，
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煊種能力往往都會走向歪路。在舊約中有關巴貝耳塔的記

迅，側面反映了這事實。

「當時全世界只有一種語言和一樣的話。當人們由東

方遷移的時候，在史絪爾地方找到了一塊平原，就在那裡住

下了。他們彼此説： 『來，我們做磚，用火燒透。』他們遂

拿磗當石，拿瀝青代灰泥。然後彼此説： 『來，讓我們建造

一城一塔，塔頂摩天，好給我們作記念，免得我們在全地面

上分散了！』」 （創且 l-4)

在這段經文裡，我們可以看到個人的力量，當結合起

來時，可以成為一個具有強大創造力的團體。問題是，這種

力量意圖「塔頂摩天」時，就代表一種僭越，代表人錯誤運

用自身的創造性，結果使人變得疏離。如果我們説，天主的

恩寵讓人聚在一起，結果，人錯誤運用煊份恩寵，就令人分

散，不能使用同一的語言，正象徵了這種分離；甚或可以進

一步説，這代表人錯誤地運用自身的能力，結果卻氫助於人

類的整體。

因此，這份恩寵的創造性固然存在，但是我們不能任

由這種能力隨個人意願而發揮，因為這樣不一定能使人和受

造物走向天主。在這層次來説，人的理性發揮其作用，讓人

可以庇識天主和祂的旨意，指引人按照天主的旨意發展。人

的理性幫助我們辨清什麼才是天主的旨意，並且加以踐行。

我們如以生育為例，就最能呈現這兩個層次的不同。性是身

體的本能，我們可以視為天主的恩寵，祂創造我們，期盼我

們繼纘祂的創造，所以人有生育的能力。不過，如果我們不

運用理智來判斷和聽從天主的旨意，明白如何運用自身的能
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力，才能符合天主賦予我們恩寵的目的，這性能力不再是一

種恩寵，反而帶來禍害。

故此，人要使天主賜予的恩寵達到圓滿，不能只停留

在滿足個人慾望的層次，應進一步，以天主的旨意來辨識。

然而，單憑人的理性，往往仍未足以完全認識天主和祂旨寶

的奧秘：人在這邁向圓滿的過程中，仍需要天主的直接介

入，也就是基督救贖的恩寵，才能在靈性上有所領悟，才能

使創造的恩寵達到圓滿，才能完全地改變人的思想和行為。

我們可以從保祿在大男士革的經歷，來明白這個靈性

層面的恩寵表達。保祿與主耶穌的相遇，正是一種超越性的

恩寵，他與復活基督的相遇，促使他整個人的思想和行為都

有徹底的改變。在這裡，我們不是要説靈性高於人的肉體和

理性，反而是要指出，三者之間有異常緊密的關係，彼此互

動。雖然只有在靈性層面認識到天主的恩寵，對恩寵的理解

才能圓滿，但是，這並不代表其他兩個層面便毫鯛價值。不

過，隅可否認，靈性層面的恩寵認知，確實讓我們更深切地

明白天主的旨意。而這正正就是基督的救贖和聖神的傾注所

帶給我們的超性恩寵，亦是天主非受造恩寵所激發的，在人

靈內產生的受造恩寵。

以上説明人內在的三個層面，如何呈現恩寵。這種恩

寵的表達，有助我們明白恩寵的特質。最後，我們還想提

的一點，是三個層次的恩寵，並不是由低至高的發展。實際

上，三個層面同聚於一個人身上，而不是截然分開的；人的

身體會影響人的理性，靈性的意識又會改變人對身體的感

覺。因此，三者並不能區別為獨立的部分，而是並存和緊密
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相連的，而且在彼此互動之下，使整個人得以向著人性及世

界的圓滿而發展。

回應這個單元的主題，以上這個整全的人觀所帶來的

恩寵論，正好指出天主恩寵是普遍地洽予每一個人。它是

在人受造的一刻已賦予了人，所以每一個人都可以獲得。而

且，這個從人學出發的恩寵觀，有助我們理解恩寵如何在普

遍的人身上發生作用，或者用今天的語言來表達，它是一股

人對生命圓滿的渴求和動力，是人生命中自然而然的力量。

不過，這普遍的恩寵只是「第一恩寵」 ，卻不代表人就此便

可以一直走到天主面前，獲得永恆的救恩。

由此，我們進入當代恩寵論的另一個特點：人是歷史

性進程的存有。當我們要談人與生俱來的恩寵的同時，我們

也要理解，人是在時間中不斷變化的個體。

人出生時如同白紙一樣，雖然內在地具備天主所給予

的恩寵，但是這個抽象的恩寵，必然地要在真實的生活裡成

形，正如聖言要降生世上，就必要成為某一個文化、某一個

社群中的一員，有自己獨一無二的家庭成員，從而形成一個

真實的人＿耶酥。同樣地，即使每一個人都有天主的恩寵

而生於世上，每人其實都進入了一個獨一舞二的歷史時空，

並且在此環境裡讓自己的恩寵得以呈現。在過去的恩寵論

裡，有闊恩寵如何發揮作用一事上，往往糾纏於人還是天主

作主導的問題。我們今天從人發展進程的角度來理解，這問

題就得到紓解。人的成長，不是自己一個在成長，而是受到

外在的環境的影響甚至塑造，個體與其他個體有所連結，個
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體透過對這種互動加以反思，又再進一步建立自己、人類和

世界。

在這樣的理解下，在人與夭主之間，我們還有一個團

體、環境、氛圍· 而這裡就成為人與天主合作，以促成自己

的恩寵成長的空間了。

從人類整體甚至整個受造界來看，都是在成長發展的

過程裡。如果我們審視不同文化的發展，不難發現每一個

文化都期盼走向圓滿，如在中國文化裡，我們強調「止於至

善」 ，生命的發展是要走向一個圓滿，雖然不同的文化對圓

滿有不同的理解，但是這種趨向卻是一致的。

這也是從另一個層面為我們説明恩寵的普遍性，趨向

圓滿的進程，是來自我們人性當中，而且成為我們身處的文

化中極其重要的一部分。因此，我們也自然受到它的影響而

成長。

5.4 小結

當我們嘗試從人的本質來理解恩寵的特質，指出人本

身已經具有恩寵，只是需要在生命裡加以提升，而不同人處

於不同狀況，需要按自己身處的環境，讓自己的恩寵昇華，

達到圓滿。

如果我們從這個角度來看，恩寵的獲得，並不限於在

教會之內，而是在每一個人身上。因此，餌論是夭折的嬰兒
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也好，未信者也好，他們本身仍然具有天主的恩寵，問題是

他們是否可以把恩寵提升和發展至圓滿的境界。

最後，我們也舉出一些聖經的章節和教會訓導，以説

明這種普遍恩寵的思想，並不僅是我們今天的新思想，而是

具有深厚的傳統基礎。

首先，在厄則克耳先知書中，先知與天主的對話裡，

明確指出， 「他所犯的一切罪過，不再被提起，因他遵行法

律和正義，必定生存。」 （則33:16) 也就是説，罪人只要

願意回頭，天主必會祝福他，讓他緡續生存。

更清楚的是約納書中的敍述。在這書卷裡，約納先知

拒絕天主救援尼尼微城的命令，原因在於他們是外邦人。

但是天主堅持要約納先知前往，並且最終令尼尼微城的人悔

改。約納先知因此悶悶不樂，於是天主以一株篦麻為喻，指

出： 「你為這株篦麻，並沒有勞過力，也沒有使它生長，還

憐惜它：它不過是一夜生出．一夜死去的植物；對尼尼微道

座大城，其中有十二萬不能分辨自己左右手的人，且有許多

牲畜，我就不該憐他們麼？」 （約4: 10-11) 由此可見，天主

願意一切人得救，甚至是外邦人。

在新約裡，我們也不難看到道種願意一切人得救的思

想，其中最明顯的，如亡羊的比喻，説明基督決心不失掉任

何一個人，希望他們都可以得到天主的恩寵。其他如寡婦尋

找錢幣的比喻，又或是極其著名的浪子回頭的比喻，全都顯

出耶穌基督願意拯救所有人的決心。及至新約的書信裡，同
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樣是強調天主是全人類的救主，而不是只屬於一個民族的。

這些都讓我們明白，天主的救恩是為給予所有人。

及至教會開始傳揚福音，一直以來，我們的教導都是

天主願意所有人得救，最明顯的是梵二《教會憲章》的第 16

節，説明「那些尚未接受福音的人」 ，因種種原因，未能進

入教會，但是，教會並不因此認定，他們不可能得救。

再者，《天主教教理》 1260條更明確指出： 「凡是不

評識基督福音和祂教會的人，只要按照他們所曉得的，尋

求真理並承行天主的旨意，都能得救。我們可以假設，這樣

的人，如果知道冼禮是必要的，他們一定會明確地渴望冼

禮。」故此，我們説所有人都具有恩寵，是有足夠的聖經

和教會傳統的根據。

6. 普遍恩寵的意義與限制

由以上的人學入手，我們看到一種當代的恩寵論，它

強調人與生俱來的恩寵，指出人的創造本身就是佳美的，也

是天主給予人的重要恩賜，並且人有足夠的能力，可以欣悅

地接受。我們愛自己的生命· 喜愛這份創造· 並且致力參與

這份創造。這一切，都足以説明，所有人都有天主的恩寵，

這亦成為天主普遍恩寵的有力支持。

這樣的表達，從好處來看，就是能夠從更寛的角度來

理解恩寵。在過去的傳統觀點裡，為説明恩寵是源自天主，

往往把恩寵的「獨特性」視為它唯一的特質，似乎只有直接

由天主本身而來的才是恩寵，例如猶太民族一直也以為，天
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主只揀選了他們，因此，外邦人必須要歸化為猶太人，才

能成為天主的子民。道種表達方法，往往有把天主的恩寵

「霸佔」的嫌疑，又或是把天主的恩寵，限制在人為的制

度之內。現在的理解方法，就沒有這種限制，讓我們能從更

寛的角度看待天主的恩寵。

過去我們強調透過領洗，進入有形的教會內，方可以

得救，於是獲得恩寵的焦點，往往放在領洗一事上，反而就

慕道者本身的靈性成長，沒有太多的關注。如今，我們明白

到恩寵的圓滿，與個人本身，以及他所處身的環境，均有密

切的關係，並不能單純地以冼禮與否來決定一切。因此，我

們在傳播福音時，不僅要注重自己所説的信仰內容要準確，

也要考慮到如何把福音，與聽者生命連結起來；也唯有這

樣的整合，天主的恩寵才真正在人生命裡植根，並且總續成

長。

同時，恩寵並不是一份天主在人領冼時，所給予的靜

態的禮物，只在當時當刻收到，且往後會恒常不變。反之，

恩寵更是天主在人的成長過程中，羆時羆刻也在拾予人的愛

與援助，是在天人互動的關係中，天主白白地賜予人的一

切。因此，信友信仰生命上的更新轉化，不僅發生在領洗一

刻，也發生在領冼前後；信友不僅在教會內的生活，也應在

教會外的生活中，都能發揮這份恩寵。

談過這種表達方法的好處後，我們也不得不提這種表

達的不足。最核心的問題，就是過度強調人本身與生俱來

的恩寵性，往往就會削弱耶酥基督為我們帶來的恩寵的必要

性。雖然我們也指出，這個與生俱來的恩寵並不是圓滿的，
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而要把這個恩寵發揮到極致，正需要基督的救贖和聖神的傾

注，也就是天主的啟示。那麼，再推想下去，便會出現兩個

疑問：

(1) 人是否必須要在教會內，才能獲得天主的啟示·

才能使天主普遍給予每個人的恩寵得以成長和達到圓滿呢？

還是，教會只是最佳的環境，但是教會以外，也有夭主的啟

示，同樣能讓恩寵成長？那麼，教會為人的得救，是否就不

再是必須？

(2) 如果我們接受人可以不在有形的教會內，把恩寵

提升到圓滿的境界，那麼，基督救恩的必要性，又該如何理

解？正如在《基督學》裡探討基督救恩的唯一性與普遍性所

面對的問題，在這裡再一次呈現，也是當代有關教義討論的

一個重要難題。

7. 摘要

(1) 未領冼而夭折的嬰孩是否得救，讓我們反思原罪和恩寵的

意義，探究這些概念的目的，是讓我們更好表達自已的信

仰。

(2) 因此，面對未信者是否得救的問題，如果我們不能回到天

人間係上，就難以找到較囿滿的表達。當我們視人的受造

為天主的恩寵，則人獲恩寵就是人存在於世人，內在地擁

有參與天主創造的能力與渴望，同時也承受了天主所託付

的，璫續創造的責任。
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(3) 人如能把這份內在於人性的恩寵擴而充之，在生命內不
斷成長，使自身、整個人類和受造界都達到創造的滿圄境

界，就是走向得救的道路，而這過程可視為人的身心靈的

不斷昇華，遏向天主。而人唯有不斷走向上主，這份恩寵

才可以達到圄滿。

(4) 我們也要明白人是歷史時空的存有，因此恩寵涉及一個創

造及成長的過程，也涉及人所身處的環境。人在信仰匿體

裡創造，更能有效地發揮恩寵，因而教會是最佳的環境。

(5) 這普遍、動態的創造恩寵觀讓我們更能圄滿地表達，解泱

了自由與恩寵的矛盾，但是它也有可能削弱我們對基督信

仰的追尋。
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單元十

行為與恩寵

L 緒言

有關恩寵的討論，我們以七個單元作歷史的回顧，而

在最後三個單元，則以主題的形式，處理三個與恩寵有關的

概念，首先是自由與恩寵的關係，我們以預定論為鉺點，加

以説明；然後是普遍恩寵的問題，我們由未領洗而夭折的嬰

孩是否得救入手；在最後這個單元，我們要討論的，是恩寵

與行為的關係，而入手點，就是成義和善功。
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2. 單元H標

閱畢本單元後，讀者應能：

• 説明什麼是信仰中的「不義」

• 説明今天如何理解「成義」

• 解釋成義與行義誾的關係：

• 説明「功績」在今天的意義。

3. 導論

由聖多瑪斯開始，成義正式進入恩寵信仰的討論當

中，成為一個特定的課題。成義，就是指人能夠脱灕罪惡，

獲得天主的肯定和認可。

成義的課題與恩寵息息相關。由於人有罪，故此人不

能夠成為正義，而在這個罪惡和正義之間，人需要恩寵，讓

人得到改變，才可能從罪惡中脱身，走向天主。所以，恩寵

與成義關係密切，而我們在這單元要討論的是，人在獲得恩

寵後，如何可以由不義走到成義的地步呢？

如果成義是指人能夠達到天主所訒可的「正義」 ，我

們要問的是，人是透過什麼達到這個境界？第二個問題，就

是人是否一次成義，就永遠都是屬於義的呢？我們如何處理

人在成義後的不當行為呢？
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聖多瑪斯詔為成義是指人進入一種境界，人在得到天

主的恩寵後，得以成義，就是人已內在地獲得了天主的正

義；馬丁路德並不同意這觀點，他認為人並沒有「成義」 , 

即正義並不能成為人本身的特質，原因是人因原菲的緣故，

本性已徹底敗壞了。故此，人只能由天主「稱義」 ，即天主

只是稱一個人為正義，但是在本質上，這人仍然是敗壞的。

另一個問題是：當人成義後，他究竟會如何？人是否

要透過自己的行為，來繼續保持逍種正義呢？又或者説，人

是否由於得到這種恩寵，故此才實踐美善？

最後，我們談善功這問題，瑄也是恩寵學新發展出來

的課題，為聖奧思定時所沒有的。在聖奧思定時，他重視的

是恩寵如何把人從人性的缺陷中糾正過來，人的自由並非他

恩寵論的重點，人的行為在恩寵下如何實踐美善，自然被忽

略了。但是，聖多瑪斯的恩寵論，卻重視人的提升，並且再

進一步，討論到人的行為在得救上的意義。

4. 由不義到成義

4.1 過往的表達

要探討什麼是成義，我們要先回到聖經裡的信仰繹

验，才能重新檢視其後的信仰反省，再看看我們今天應該如

何理解成義渲概念。

在舊約裡，背離天主就是「不義」 ，所以最明顯又最

重要的不義，就是原祖父母所犯的罪。偷吃禁果是一個極富
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象徵性的敍述，讓我們深深體會到人自身的不義。即使天主

拾予原祖父母一切，他們仍然不能夠全心依賴天主，仍然有

不當的慾望，沒有遵循天主的旨意，背棄了天主。

要注意的是，舊約這記述的重點，並不是要説明不義

的根由，而是要指出人的不義，是一個生活的現況。

到了新约，保祿特別注意這個問題，並加以發揮，因

此他稱人是罪惡、死亡和法律的奴隸，意思是人在它們的影

響下，陣法活出真我，也就是未能做到天主創造人時所計劃

的圓滿。待別值得留意的是，保祿對於法律的看法。在保祿

的眼中，舊約的法律雖有其價值，但因人性已受到敗壞，無

力遵守法律，因此法律並不能帶來正義，反而讓人成為奴

隸，而人只有依靠信德，才能成義。

正因保祿對於人性敗壞的見解，聖奧思定纜纘加以發

揮，認為人的不義，不僅在於原祖本身，更是所有人的狀

況，也就是「原罪」了。從今天的角度來看，原罪是指人類

的狀況，而不是指一種如同病毒的物件，由一個人傳到一群

人身上。回到創世紀的敍述，我們不難看出，這裡要説的，

其實是指人所以處於不義的狀況裡，是因為人背棄了夭主。

當我們明白逍個不義的實況，回頭看成義，就比較簡

單了。成義，就是要回到原有的秩序裡，讓人能與天主同

行，與夭主重新建立一份和諧的關係。在過去的恩寵論裡，

這部分有兩個方向，一是稱義，一是成義。二者各自解釋了

有關人獲得恩寵後的不同變化，卻又並不圓滿。強調稱義，

為的是要説明人即使獲得恩寵後，仍然是處於有所不足的狀
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態。即使人領受了入門聖事，卻不代表人感受到自己已經變

得正義。所以，稱義這表達，正好代表人仍在罪惡中，但是

因為天主的恩寵，而被天主稱為正義的。這觀點，某程度上

也接近今天的神學中， 「已經但未完成」 (already but not 

yet) 的思想，因為這個側重於動態的描述，強調信友仍然

在路上、在努力當中。至於成義，則代表另一面，即人在天

主的恩寵中，強烈地感到自己生命真實的改變，一種換上新

人的意識。

這兩種表達背後代表兩種恩寵經驗，在過去的爭論

裡，往往把隼點放在二者的不同，於是把二者加以對立。

到了今天，我們從人的經驗本身來看這兩個表達，就不難明

白，道其實是可以並存，只是代表不同的面貌。

4.2 今 H的反思

以上回顧過去有關成義的表達，只是採取一個綜合的

説明，如果讀者想更詳細地瞭解，在有關歷史的記述的各

單元，都有相關的內容，特別是在單元四中，對「稱義」

和「成義」 ，有全面的解説。回顧歷史後，我們嘗試用今

天的人學角度，重新探討和理解人的成義，這為我們本身的

信仰更有意義。

今天我們所理解的人，是從動態的角度來詔識，即生

命有其前進的過程，並非一開始就靜止不動。在上一個單元

裡，我們已經探討過，今天的人學，視人由不同的層次而組

成，當中有肉體、理性以及靈性的部分，三者並存又互相影

響，不能截然劃分。
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正因如此，人其實是活在一個動態的過程裡，而人在

生命裡的某一時刻，因為遇上某個場合（如婚禮、喪禮） , 

又或是一件事件（如疾病、官外） ，促使人在靈性的層面有

所觸動，意識到生命的不圓滿及有圓滿的渴望，這就是恩寵

時刻。舉例來説，當人患病，身體處於虛弱時，自己的理性

會思考：在自己的生命歷程裡，不斷尋找的一切，是否值

得呢？自己曾全心全意投入工作，放棄一切為賺取金錢而弄

至現在病重，更可能就此喪失性命，必然會理性地反省：這

一切值得嗎？如果在理性反思下，發現人為物質而犧牲生命

是沒有真正的得益，在此情景下，人可能就轉從靈性上去尋

找。

在此時刻，我們可以稱為恩寵時刻的準備，即人開始

準備尋找那份佳美的禮物，是真真實實的生命改變，讓生命

有靈性意義。以上所舉的只是一例，在生活裡不同人有不同

的經驗，在各自不同的處境裡會有此時刻。

從以上的處境來理解恩寵帶來的成義，如果採用傳统

的字眼，可以是聖多瑪斯的「提升之恩」又或是由「足夠恩

寵」到「有效恩寵」的轉變。而在這裡，我們可以採用「覺

醒」一詞來幫助理解。我們稱之為覺醒，有下列多個原因。

(1) 「恩寵」並不是外在於人的，而是本來就存在人

的內心。人對於美好生活的追求，是人性本來就有的，只是

這個美好，往往為人所誤解，因此只停留在物質的層面。

(2) 人若只停留在肉身或理智的層面，這種「恩寵」

的表達並不圓滿，甚至會走向歧路，就是愈迫尋愈發迷失。
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以實際生活作例子，如人追求名利，內心其實所尋求，是生

命的圓滿，但是當把瘟種渴求，投射到物質或外在的事物身

上，這渴求並不可能滿足。

(3) 人唯有意識到超越的層面，也就是靈性的層面，

明白自身的不足和有限，現世生活的不圓滿，並且願意開放

自己，進入耶只能意會而不可言説的靈性層面，才能夠達到

成義及圓滿。

(4) 因此·恩寵亦不是單純的由天主外在地拾予，卻

又不能視為單純是人內在的反省而得來。因為，人所以能夠

意識到超越的層面，與他的處境有極其密切的關係，當中有

著天主的祝福。

(5) 要留意的是：這裡説的恩寵意識，不只是輕巧的

觸動，個人的感動，而是一份覺醒，具有深度且深刻的寶

識，可以稱為大徹大悟。換言之，這代表人在此處境裡，深

刻地意識到生命中的靈性幅度，並且在自身生命裡產生極大

的衝擊，經此一衝擊，徹底地改變個人思想與生活，這才能

夠稱得上是由恩寵而成義。

為基督徒來説，這過程就是皈依。人在日常生活中，

萁論際遇的好壞，總感到生命有點欠缺，而由恩寵帶領下，

走向慕道。整個慕道的過程，可視為成義的準備，而在領受

洗禮時，人深刻地體悟超越生命的美好圓滿，因此改變整個

生命方向，進入成義的境界，走向美善。
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然而，在皈依領洗，因信成義後，人到底有什麼實質

的改變？從傳统的恩寵論去理解，人成義後就成了天主的子

女，獲得了常恩，因而產生了一份恆常的傾向，使人依昭天

主的召叫而生活和行動，而這一切的轉化，是因著聖神的德

能及傾注於人心內的天主的愛所激發的。因此，人成義後所

出現的改變，是因著天主而產生的，在身分上和人性上的改

變。

人成義後的身分，是天主的子女，這是基於一份關係的

建立而獲得的。保祿以新受造的人或新人去稱呼因信成義的

人，就是要説明人皈依受洗後，就有如重生一樣，因而成為

了天主的子女，與天主建立了一份父母與子女的親密關係。

在這份親密共融的關係中，天主透過復活的基督和聖

神，譔信友感受到天主的愛和關懷。在天主這份大愛之下，

信友因而獲得內在的轉化，令他們在生活的態度上作出改

變，而這改變就是一份在行動上服從天主旨意的傾向和習

性，也就是教會傳統所説的信、望、愛，而這三種德行被稱

為超性的德行，正説明了它們是來自天主超性的恩寵，而非

在人的本性內，能透過自己的學習和操練而可以獲得的。

如果要進一步理解人成義後這個實質的改變，我們可

以嘗試從父母與子女的關係看。當子女體會到這個大能的天

主是如此鍾愛自己，便自然對祂產生絕對的信任，相信和寄

望祂為子女所作的一切，都是最好的，而在祂大愛的裁培和

感染下，子女也變得充滿愛，能恆常地以愛的態度，面對天

主、他人和世界。因此，人成義後的實質改變，就是懷著

信、望、愛去生活。
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如果從倫理的角度看，人的皈依就是作了一個基本的

抉擇，接受了天主成為自己生命的終向，而這個基本的抉

擇，亦成了他日後生活上所作的倫理抉擇的基礎，也就是在

個別的倫理抉擇中，他都傾向以天主的旨意作為最終的選擇

對象，依照基督徒的倫理原則與規範去生活。

以上所述説的實質改變，主要是沿著因信「成義」而

發展的，但「稱義」的觀點亦提醒我們，人成義之後並非就

到了終點，改變後的人仍會跌倒，因此不要以為人成義後便

不再需要天主的恩寵，因為這些改變只是整個走向天主過程

的開始，而在這過程中，人仍不斷需要天主的恩寵，才可以

達到圓滿得救的境界。

5. 由成義到行義

解説過成義的狀況後，我們緡纘要討論的，是三個閆

題：

(1) 成義是否只限於在基督信仰內？

(2) 成義是否一次性？也號是基督教朋友常説的「一

次得救，永遠得救」的問題。

(3) 成義後的善行，是否帶來功績？



198 I 恩寵學

5.1 恩寵與信仰的關係

關於第一個問題，我們在上一單元已經探討過天主的

普遍恩寵，就是我們相信，天主這份由創造而賜予的恩寵，

是每一個人都擁有的。既然每一個人都擁有這份恩寵，我們

很難想像，天主給予恩寵，卻不準備讓渲些人能夠實踐恩

寵，走向美善。

不過，如果説成義是人深刻地意識到超越的存有，這

個意識的醒覺，更容易是來自信仰，固為當人接觸到信仰

時，會更明確得知這存有就是天主。因此，我們可以説，唯

有在信仰的氛圍裡，人方能更容易走向成義。雖然基督信仰

並不是獨佔了成義的道路，但是，無可否認，基督信仰是一

條直接可靠的道路，也是一條明確清晰，走向成義的道路。

我們不否定天主自有祂的安排及能力，在教會以外給予人成

義的機會，但是我們更知道，在教會內成義的路，穩當堅

固。

在現實生活裡，我們也不難有此認知。如果人在心靈

觸動時，意識到生命的不圓滿，物質生活不能滿足自己，那

時候，如果得到完整的信仰指引，能夠走向超越的靈性層面

的可能性，自然遠比沒有指引為高。況且，觸動往往是一瞬

即逝，不容易掌握的：即使開始意識到，要讓這個恩寵時刻

扎根成長，往往需要更多的協助。

在過去，我們往往視恩寵是純粹的個人與夭主的關

係，其他人被摒除在逍份關係以外。今天，我們明白恩寵

並不只有縱向的幅度，即人與天主之間的關係，也有橫向幅
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度，即人與人的關係。這些關係構成一個屬於這個人的氛

圍，而活在這氛圍當中自然會受到影響。一個人活在充滿恩

寵經驗的氛圍，與活在充滿怨恨的氛圍裡，何者更容易讓人

意識到自身的恩寵？這是很容易看得出的。

故此，教會應是一個恩寵的團體。信友在教會內，聆

聽宗徒及信眾的恩寵經瞼，接受藉聖事而來的恩寵，一切都

讓人更直接和容易地走向恩寵。

我們不能説，恩寵是教會的專利，因為賦予人恩寵的

是天主，任何人，甚至是教會，都沒有能力和權力限制天王

的作為。但是，教會是一個恩寵的團體，這由五旬節聖神降

臨開始，宗徒已經深切感受到，自身因著基督和聖神，已喔

充滿了恩寵，並且樂意繼纘把道喜訊，傳揚至普世，讓所有

人都能意識到自身的恩寵。宗徒是在基督的指派下，為人得

到這種恩寵的覺醒而去宣告福音、施行聖事。所以，教會確

實有恩寵，也能帶給人恩寵。

5.2 一次而永遠的得救

至於第二個問題，就是成義的恩寵，是否一而永遠地

賜予人？即信友是否一旦領冼，便永遠獲得救恩？這問題其

實早在聖奧思定與白拉奇爭論時已經出現。由於白拉奇重視

人的自由，因此他認為人即使接受了天主的恩寵，仍然可以

失掉，不能獲得救恩。聖奧思定則強調天主恩寵的超越性，

認為只要天主施予恩寵，人就不可抗拒。在討論到聖洗聖事

時，聖奧思定詔為透過聖洗，天主賦予人不可磨滅的印記，

這是人靈上永恆的印記｀是一而永遠的，下會失掉的，而這
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亦是冼禮一次有效，不需重洗的原因。 （有關聖奧思定對聖

事賦予神印的解説，可參閲本系列叢書的《聖事神學》）

如果要找聖經的內容來支持或反對救恩是否一而永遠

地賜予人，二者的説法都有根據。如耶嵊就曾説過： 「我

的羊聽我的聲音，我也認識他們，他們也跟隨我；我賜與

他們永生，他們永遠不會喪亡：誰也不能從我手中把他們

奪去。」 （若 10:27-28) • 這裡的説法，譔人認為只要明認

主，就「永遠不會喪亡」。但是，也有人會指出聖經上這

樣的教訓： 「如果他們因認識主和救世者耶穌基督，而擺

脱世俗的污穢以後，再為這些事所纏繞而打敗，他們末後的

處境，就必比以前的更為惡劣，因為不認識正義之道，比簡

識後而又背棄那傳授給他們的聖誡命，為他們倒好得多。」

（伯後2:20-21) 這段經文又明確表達，人在得到天主的這理

後，仍然可以「背棄」 ，那麼就表示，這得救的恩寵，並不

是永遠都有效，也有失去的時刻。

關於這個問題的詳細爭論，這裡不再一一説明，我們

只想以這個爭論，再一次説明，過去傳統對於恩寵在人身上

的效用，往往採用靜態的表達，所以就會產生這類爭論。如

果我們細究這種爭論，不難看出當中理解恩寵的方法有以下

的不同。

(1) 視恩寵為一件物件，我們可以擁有這物件，也可

以失去，因為它是一件物件。當我們討論得救的恩寵是否一

次而永遠，背後往往就有道種把恩寵物化的危機。
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(2) 如果恩寵是一件物件，按照我們一般的理解，它

是應該有機會遺失的。但是，由於給予這恩寵的是天主，而

祂是超越者，所以就有人主張，天主給予的東西，是不可能

遺失的，這是從施予者的角度來看；另外一些神學家則詔

為，我們該從人的角度來理解這問題，而人是有變化，會堅

強也會軟弱，所以人是有機會失掉恩寵。

對於這問題，我們要改變思考的模式，才能夠找到一

個更適切的表達。

首先，我們今天再不以一件物件的角度來理解由恩寵

而來的救恩了。我們嘗試再次以父母與子女的關係來理解恩

寵，父母生下子女後，關係便已紅建立了，逍份血源的關係

已成為事實，是陣法解除的，而以後兩方的關係，只可以是

強與弱、親或疏。人由天主的恩寵而得到一種追求幸福和生

命圓滿的能力，因此而尋找天主，而救恩就代表人能夠找到

天主，與天主建立一份有如父母與子女的親密關係。這關係

讓人意識到天主的恩寵，因此得以改變人的內心，也改變這

世界。

當我們説救恩是一份閼係，這也符合聖經的一貫描

述．只是用詞不同；在聖經裡，我們往往採用「盟約」一

詞。天主與人建立的關係，就是一份盟約，而這份盟約的獨

特之處，就是結盟的其中一端，是天主。正由於祂是天主，

而祂在救恩歷史裡告訴我們，祂永遠都不會放下道份關係，

忠信到底。
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當我們不把恩寵視為物件，而是關係，就能消解過去

的爭論。因為在關係裡，確實可以有其中一方，永不改變，

而另一方卻可以反覆。天主的恩寵與救恩，為天主來説，是

不改變的，祂是永恆者，一直都保持煊一切：為人來説，這

卻是可以改變的，但人的改變，並不是這份恩寵，而是自

己。

在實際的信仰生活裡，信友都有這樣的經驗。即使領

冼後，信仰往往仍有高潮低潮，有些時候心熱如火，卻也有

迷失冷淡的時候。在迷失時，覺得自己已經失去了信仰，天

主巳經離自己而去，但是當再回到信仰，重新堅固時，往往

都有一種醒悟，就是天主從沒有離開自己。在教會內流傳的

「足印」故事，就是最典型的表達，故事説明人在困苦中，

覺得夭主已經不再與自己同行，所以只看到沙灘上的一行足

印；但是，實情卻是天主在人困苦時，已經把人抱起，從不

間斷地守護他，所以地上只留下一行天主的足印。

故此，無論是堅持一次而永遠的得救，還是強調人會

失足跌倒，二者都是可以接受的，因為二者只是在取態上不

同，並沒有本質上的分歧。當我們強調天主的忠信不變時，

天主許諾的救恩是永不會收回的，而在恩寵中天主與人所建

立關係，就有如父母與子女的關係一樣，是沒法改變的：從

人的有限來看，我們就不難明白，這種關係為何有高低起伏

了。路加福音中的蕩子比喻，最能表達天人關係的起伏，兒

子離棄父親，就是他失落恩寵的時刻，但父親卻永遠等待兒

子歸來，道就有如天主給予成義的人一而永遠的救恩，只要

人像兒子一樣回頭，救恩便永不落空。
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透過討論一次得救是否代表永遠得救，我們可以更清

楚明白恩寵是以怎樣的形式，讓我們獲得救恩。這個明瞭，

有助我們反省自己的恩寵經驗，從而走向天主。

5.3 菩行與功績

到了第三個問題，就是善行與功纘的討論。這問題的

出現，與馬丁路德的關係較深。在馬丁路德以前，人對於

得救後有善行，並沒有太多的思考，因為這是理所當然的事

清。人詔識到天主，實踐祂的話，就是善度自己的生活，自

然是善行了。

但是· 馬丁路德提出的因信稱義，認為人只能因信稱

義，人的作為並沒有任何作用和意義，人所能夠做的，就是

信靠天主。按照逍説法，我們就必然會問：人憑自己的行為

不可能成義，那麼，人在稱義以後的行為，又該是怎樣？行

善行惡是否有分別？

這裡可視為兩個方向的討論：

(1) 行惡是否可以？如果我們因信稱義，稱義後的人

生，是否就可以隨心所欲而行事，都沒有問題？或者説，人

的行為是否與我們是否得救完全餌關？

(2) 行善是否有用？如果我們得救是源自天主，那

麼，人的成義就只是由天主而來，與人餌尤。既然人在成義

一事上沒有貢獻，如何可以在成義後的善行裡獲得功績呢？
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關於第 (1) 點，如果我們仍然停留在馬丁路德與《成

義法令》的爭論裡，就始終不能得到一個較符合今天思想的

表達方法。採用傳统的進路，這問題的爭論沒法平息，原因

很簡單，因為如此的恩寵表達，並不能完全符合恩寵的經

驗。從理性的進路來看，既然人在成義一事上沒有任何貢

獻，則人之為義，是天主白白給予的，那麼，以理性推論，

人確實沒有行善的必要，而推到極點，就是行惡亦可。

問題在於，這並不符合我們的恩寵經驗。人與天主相

遇，意識到天主的創造之恩，生命得到轉化，也就是成義或

稱義，我們的生命應該是走向美好的，而不應變得虛羆。但

是，以上那種説法，卻變成人在成義後，既可行善，亦可行

互。
,D、

當然，路德並不是如此主張的。他認為，人在稱義以

後，由於天主的義德，所以人必然自動會行善。雖然他認為

這些善行並沒有獲得救恩的意義，但是人仍然會行，因為這

是稱義的結果。

這種説法，似乎在推論上有其道理，但是還是相同的

問題，就是不符合我們的恩寵徑驗。因為如果人擁有一份深

刻的、蒙祝福的經驗，體會到天主白白給予的恩寵，便自然

會激發一份強烈的熱情，願意參與天主的創造，讓世界更美

好。

因此，在成義與善行的問題上，傳统的説法，未能完

全符合恩寵的經驗，而我們今天的表達方法，就要求把二者

平衡起來。我們可以重新採用東方教父對成義的理解。為他
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們來説，成義是一個過程，而不是狀態的即時轉變。當人意

識到天主的恩寵，真正的進入自己的內心，成義的過程就開

始了· 但是成義不是一蹴即成，而是一個漫長的過程。這

也可以採用關係作類比。成義就等同我們與天主結為朋友，

那麼，一成為朋友就確定了這關係，但並不代表這關係就巳

經圓滿，因為朋友的交情，並不是一開始就是道殼深厚。

在緒為朋友後，我們的行為，會深化這段關係，一份真正

的友誼，會促使我們願意做更多的事，讓這份情更深厚，這

些行動都是因著彼此的友誼而自然衍生的· 完全沒有被迫的

成分。從這個類比來看，人在成義後，固然是因為天主的緣

故，所以行善，但是不能説成義令人不得不行善，而是至善

的天王令人願意做更多的事，走向祂，就如同願意為值得交

往的朋友，付出更多。

由此，我們也可以採用同樣的思路，來處理第 (2)

點，就是人的行為，究竟有沒有功績。這也是由中世紀時期

開始出現的爭論，在聖多瑪斯時，在評同人能夠透過自己的

善行來獲得功績的同時，又覺得難以解釋· 什麼事可以獲得

功績，何者不可以獲得。於是，他們以義理功續和情誼功績

作分類，正如在單元六所介紹，前者是合理的功績，後者是

在合理以外所獲得的。

馬丁路德否定人的行為能為自己帶來功績，這是基於

他因信稱義的思想，人的得救尚且是天主的恩賜，人又如何

可以獲得功績呢？但是天主教並不訒同适説法，在《成義法

令》裡可得知，天王教主張人行善確實可以獲得功績。
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從今天的觀點來看，二者的爭論並沒有太大的意義。

正如我們在單元五及六的討論所提及，馬丁路德並不完全否

定人的善行，只認為它們沒有讓人得救的價值和重要性，同

樣地，《成義法令》也沒有説，人只憑善行就足夠，得救仍

然是依賴基督的恩寵。二者的爭論，與其説是立場的不同，

倒不如説是表達的局限。

如果我們把宣信受冼視為一個起點，成義是一個過

程，如此一來，就可以避免成義後的行為，應該如何計算

的問題了。正如上文所言，覺醒的時刻就是經驗到恩寵的開

始，我們由此得悉天主拾予我們的美好，並且願意開始聖化

自己的生命，那麼，我們就巳經開始成義的過程。在這過程

裡，人因天主的感召而行善，這些善行又反過來令人更感到

自己趨向正義，這才是真正成義的過程。

從瑄角度來看，人在成義以後，善行確實是因恩寵而

來，只是路德把這視為一個理性上的必然，卻沒有從關係的

角度來理解。正如保祿認為自己不傳福音是有禍的，道既是

耶穌基督召叫保祿的結果，同時也是保祿自己內心的強烈要

求。因此，人在成義後確實沒有什麼功績可言，道説法是可

以理解的。但是，在另一面，人在成義後，仍要繼續這聖

化的過程，善行確實地為自己的成義提出貢獻。當雅各伯書

説沒有行為的信德是死的，它的意義並不是我們需要行為來

證明自己擁有信德，而是要説，因信德而來的「義」 ，是一

種生活中的義德， 「成義」就是要我們在生命裡不斷蛻變成

長，一直朝向基督的圓滿走去，這才是重要的。
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6. 總結

在過去三個單元裡，我們以生活經驗和動態的角度，

重新審視傳統裡一些關乎恩寵的概念。逍個嘗試，希望讓讀

者能在學習神學的同時，把神學知識印證自己的信仰經驗，

而這本來就是宗徒努力所做的事情。為宗徒來説，他們在自

己的生命裡，真實地感受到由基督帶來的恩寵，由此審視整

個以色列的歷史，明白天主的恩寵一直臨在人類的歷史裡，

而他們也是因為聖神所給予的豐厚恩寵，才可以讓自己的生

命步上成義的道路，不斷更新聖化。

為今天的我們來説，研習恩寵學卻是由概念入手，然

而，在探究的過程中，我們需要更留心，不要讓這些信仰概

念脱離我們的信仰經驗，反而是要更好地透過這個概念，讓

我們加深瞭解自己的信仰經驗。要明白的是，學習恩寵學的

重要性，是它能夠提升我們的恩寵經驗，這才是整個學習的

核心。

7. 摘要

(1) 這單元甞試用今天的表達方法，探討不義、成義和行義等
閼乎恩寵的問題。在不義一事上，今天我們從人與天主的

關係看，指出人背離天主，就是不義。

(2) 從這角度來看，成義的真正意義，在於人能夠與天主重新

建立關係，拉近彼此的距離，這是成義的核心。成義不單

是外在的賜予，也不純是內心的轉化，而是人與天主的關

係的重建與深化。
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(3) 如果成義更重要的意義是在於關係，那麼，行義的重心就

不應再是其價值的計算，而是在於天人關係的自然表達，

正如人為朋友做事，不會作什麼計算，卻可以讓友情得以

不斷深化。
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