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    卡尔·拉纳(K汕r1Rabner，19()4.1984)是西方公认的二十世纪最伟大的天

主教思想家、“当代托马斯·阿奎那”、“罗马天主教会静静的推动者”和“20世

纪天主教教会的教父”。他作为罗马天主教指定的官方神学顾问在“梵二会议”

上发挥了巨大的作用，不仅启迪了几代神学家，而且影响到自那以后整个天主教

思想的发展。为了因应世俗化和现代化对天主教形成的挑战，拉纳倡导并积极从

事基督教内外的对话，著述几乎涉及到神学和相关思想的所有领域，可以说著述

等身，其中包括卷恢浩繁的《神学论集》(德文原本16卷，英译本23卷)。他的

论述既与时俱进，又忠于基督教的传统。拉纳的“先验”风格时常透过其对“真

理”的追求和对“真理”表达方式的追求微妙、婉转地表露出来。无论持何种立

场，批评家们对他的著作的深度、广度和复杂程度无不深为感佩。1978 年对代

表着71个不同派别的北美基督教神学家的一项调查显示，在影响他们的最伟大

的思想家当中，拉纳只是屈居托马斯·阿奎那与保罗·蒂里希之后，位居第三，

名列奥古斯丁与马丁。路德之前。从这项调查的结果，人们可见他对神学思想的

影响程度和广度之一斑。但是国内学界有关这样一个人物较为详细的论述却寥若

晨星，几近胭如。在昔日对拉纳既有微词又有合作的约瑟夫·拉辛格(J05叩h

Ratz功ger，1927we)成为当今教皇本笃十六之际，特别是在“中梵”关系成为话
题和崇尚“对话”成为时代特色之际，笔者认为探析与当代天主教和当今教皇有

着不解之缘的拉纳神哲思想、尤其是他赖以成名的“先验人学”就更显出独特的

意义。本文沿着“先验人学”的来龙去脉这条主线展开的同时，还力求(特别是

在“生平著述”部分)贯穿一条把拉纳思想与当代哲学、与“梵二会议”之前的

传统天主教神学相对照、与约瑟夫·拉辛格相关联的伏线。

    本文“导言— 二十世纪天主教神学中的拉纳”力求把拉纳的思想缘起放到

二十世纪的天主教神学的大背景中加以定位。首先，“导言”在“西方哲学的神

性”视角之下，注意到作为理性思辨产物的“哲学家的上帝”与作为人格性的、

“亚伯拉罕、以散和雅各的上帝”之间的复杂关系，点明拉纳的上帝属于人格性

的上帝。其次，从“神本神学”向“人本神学”转折这个角度，论述了当代基督

教神学多元主义现实之下的三个共同之处。通过“转向主体”、“神学的双重任务”



和“方法问题”这三个共性或主题，确定拉纳在当代西方基督教思想发展中的坐

标位置。“两次世界大战之间天主教神学中的拉纳”，论述了拉纳的神学人学是在

克服天主教思想倾向中的守成方面，继承和发扬其中的创新方面的基础上发展起

来的。

    拉纳的思想带着自己所属的耶稣会的会祖依纳爵及其《神操》的灵秀思想的

熏陶痕迹。拉纳在二十世纪的神学中处于两大传统— 教会传统和德国传统—

的交叉点。这决定了拉纳是一位哲学神学家，他的思想其实是“一种看来起来像

哲学的神学”。从德国传统这方面而言，康德是拉纳在其基础性的思想建构中，

尤其是在《在世之灵》中所回应的第一位哲学家。而在拉纳早期对康德的难题的

研究中对他的思想影响最深刻的是海德格尔。罗马天主教传统中，托马斯·阿奎

那、以及马雷夏对阿奎那的解释代表着对拉纳著述影响最大的源头。本文的“思

想渊源”部分，所展开的就是德国和教会两大传统对拉纳思想的“定型”作用。

    因为拉纳的问题意识源于康德的《纯粹理性批判》，而他的《在世之灵》是

针对康德的形而上学的可能性问题或人的认识的限度问题的立场所做出的回应，

所以在阐述拉纳“先验人学”的来龙去脉方面康德的《纯粹理性批判》是无法回

避的。但是本文在“第二章— 思想渊源”中的“康德”部分，只想在拉纳与康

德的思想有关的纬度上，为拉纳思想的出场搭建一个舞台。为此，本节只围绕两

个主题展开，即《纯粹理性批判》中的形而上学的问题意识和先验方法。围绕第

一个主题，本节将力图勾勒康德的“哥白尼式革命”的契机和本质— 纯粹的思

辨理性范围内的科学的形而上学的不可能性，以及相继地把这个“特殊的形而上

学的”问题转移到实践理性领域之中去的必然性。围绕第二个主题，本节首先涉

及先验方法在经典物理学中的起源，以及更遥远一点，在中世纪神学中的起源，

然后到达康德激发出拉纳自己的问题意识之处。

    在 气纯粹理性批判》所激发的拉纳问题意识”中，本文指出，如果我们接

受，杂多要成为知识的一个对象必须在自我意识面前得到综合，而且如果我们进

一步认同如此综合的活动是判断的逻辑形式，那么我们将接受，作为判断规则的

那些范畴是这样的一些条件，对此所有的材料必须忍受，或者材料要成为对于人

类主体而言的一个对象则必须予以符合的。正如康德在《纯粹理性批判》的“前

言”中提纲挚领地指出的:“我必须早在对象被给予我之前、从而是先天地就在

我里面将知性的规则作为前提，它在先天概念中得到表述，因而经验的所有对象

都必然地遵照这些概念，而且必须与它们一致。”这把我们带到《纯粹理性批判》

的中心，从而也是拉纳的战场，在这个战场上拉纳高举起这样一面战旗，就是在

人的思辨的或者理论理性功能之内某种形而上学的可能性:在必然局限于感觉经



验(“在世之灵勺的一种理智活动之内，认识实体— 包括最高的实体。为了做

的这一点，拉纳将不得不既接受又修正康德对先验方法之为先验的主体性的功能

的理解。他的修正，或者毋宁说他的“重溯”，正是他继承康德或受到康德影响

之处。

    在我们为拉纳的“先验人学”搭建舞台的意义上，这一部分旨在《纯粹理性

批判》的“先验分析论”对理论理性的合法使用范围的划界。就康德对拉纳的影

响而言，或者就拉纳把康德作为他的问题意识和思想形成中的一个要素而言，《纯

粹理性批判》的意义是它的先验方法。对于拉纳而言，康德的先验方法的重要性

不只是作为一种确立明确的哲学立场的形式技巧，更重要的是用这种方法探究它

的恰当对象领域时所揭示出的先验主体性的结构和功能。与康德不同的只是拉纳

并不认同康德在《纯粹理性批判》中对从人的认识能力证明上帝存在的路径的否

定，在《在世之灵》对此提出挑战，开辟出一条本来蕴含在康德的《纯粹理性批

判》之中的、从人的有限主体性论证无限上帝的可能性的康庄大道。而这条康庄

大道之开辟，则在很大程度上仰仗被他“唯一尊为吾师”的海德格尔的一套“现

代化装备气

    在“第二章— 思想渊源”的“海德格尔”一节中，本文首先挖掘了海德格

尔思想中的神学纬度和神学底蕴，指出海德格尔的思想不仅启发过道地的无神论

者如萨特，但是这种具有“准无神论”特征的思想也确实启发过道地的有神论者

如拉纳。海德格尔不是一个没有宗教信仰的思想家，他的信仰生活只是从保守的

天主教制度之内的信仰，转入个人的自由的基督教信仰。正是这一点解释了为什

么，海德格尔的哲学对西方形而上学传统、包括经院神学传统发起的致命打击一

一体现为对“存在一神一逻辑学”的挞伐，以及为什么在一些研究者看来海德格

尔的哲学带有路德和加尔文的新教神学气息的原因。海德格尔对“本体一神一逻

辑学”的批判，不仅是对“本体”、即一般意义上的传统形而上学部分的批判，

也是这个孪生联体中的“神”这个部分、即对传统神学部分所进行的批判，而在

我们看来，这正是海德格尔的这项清理工作为拉纳切实地把“西方形而上学”“与

存在论和神学这些名称维系在一起”铺平了道路。拉纳正是注意并延伸了海德格

尔思想中通过对传统“本体一神一逻辑学”的批判所开启的道路。海德格尔对传统

神学的批判，正是为了真正的神学的出场;他的批判实际上可以理解为康德在《纯

粹理性批判》中对传统神学批判的继续。就像康德的批判是为上帝存在的“道德

论论证”的出场搭建舞台一样，海德格尔的这种批判实际上是为真正的上帝的在

场、以及拉纳通过“先验人学”所蕴育的上帝存在的“人学论证”搭建了舞台。

    正是海德格尔的“基本本体论”对于拉纳的思想起到了洗礼的作用。首先，



拉纳采纳了海德格尔的出发点，即提出存在问题的人。拉纳把“此在”看作是对

存在的一个独一无二的追问者，把发出追问的人既当作形而上学的起点，又当作

形而上学的地平圈。拉纳通过把形而上学的起点置于人对存在的发问之中，便能

够主张，对它的可能性之条件的反思将揭示出存在的意义和发问者的意义。其次，

拉纳同海德格尔一起据斥“黑格尔的范畴思想领域”，而且运思到日常经验的水

平，及其在前一反思认识和经验中的根源。人和世界在“此在”中的此种关系的

这些非对象化的结构，是任何对于世界的对象化经验之可能性的条件。拉纳追随

海德格尔，谈到存在的“发光性”(himinosjty)和“隐匿性”(hiddelmess)。这

种两重性对于两个思想家而言是在“此在”追问存在这样的事实中被表明。对于

拉纳而言，人对存在本身的追问也意味着人的超越性。最后，与 《存在与时间》

相关，海德格尔对时间性/时间状态(temporality)的强调对拉纳的影响是显而易

见的，即在拉纳和海德格尔之间在方法和问题意识方面存在着一些相似性。

    尽管拉纳采用了海德格尔的“重溯”方法，及其对于存在的在世性和历史性

的洞见，但是拉纳明确地选作对话对象的思想家并不是海德格尔，而是托马斯啊

奎那。拉纳曾提到自己就像教皇利奥十三那样喜欢托马斯阿奎那。在“教会传统”

一节当中，文章首先指出拉纳的神学和哲学训练是在托马斯·阿奎那的传统当中

进行的。拉纳是从一种当代的观点来探索托马斯的这样一些基本观念。正是托马

斯的认识论成为拉纳自己的思想在阿奎那和近代德国思想之间纵横裨阖的场所.

不过，拉纳所探索的主要不是托马斯对经验的强调。他的关注中心，无论在《在

世之灵》、《圣言的倾听者》之中，还是在他的后来的那些著作之中，都是阿奎那

有关认识的先天方面的内容，尤其是能动理智之光。通过阐明两者之间的统一关

系，拉纳力图调和阿奎那知识学说中能动的理智之光这个方面与它的经验性的方

面。正是在这一讨论中，拉纳吸收了康德的先天感性形式和知性范畴的推论，以

及海德格尔对于作为“在世之在”的人的存在中的临在性和隐匿性(presenceand
hid血ess)的说明。

    按照拉纳的观点，阿奎那有别于一种把心灵的先验的地平圈局限于感性直观

的康德式的看法。对阿奎那而言，理智的超越性是朝向存在本身的，而且在这种

超越到感官经验的限度之彼岸的运动中，为作为有效的人类知识的形而上学提供

了根基。在《在世之灵》之中，拉纳阐发出这一地平圈先验推论，以表明他不是

在主张对事物本身的一种直接直观，而是主张，对于世界的日常判断性的知识含

蓄地包含着，作为它自己的可能性之条件，对于形而上学性的存在和它的原始的、

先验的结构的肯定。去否定这种肯定就是报复性地、含蓄地肯定它。在这方面，

他是在步由鲁塞洛(Pielre Roussefot)马雷夏(Jose户M肚echal)所肇始的对阿奎

那的诊释之后尘，他们把认识论的起点作为形而上学的一种进路引入托马斯主义



之中。最后，在对拉纳形成其神哲思想的各种影响中，罗耀拉的依纳爵及其《神

操》的影响也是不可替代的。按照拉纳的说法，他从祈祷和耶稣会形式中所吸收

的依纳爵的灵性观比耶稣会内外的所有哲学和神学都重要。依纳爵把自由置于记

忆、理解和意志之先的提法，深深地影响到拉纳。

                                      四.

      ‘先验人学”作为拉纳神学之中的一根 “红线”，可以追溯到他早期著作中

为神学所确立起来的哲学基础之中。拉纳所采用的三个相互关联的步骤的第一步

是《在世之灵》，其目的是借助对于托马斯阿奎那的重溯，确立拉纳所称的托马

斯式的知识形而上学。处于《纯粹理性批判》之后的学术环境之下的拉纳，事实

上面临两条道路选择:要么绕过康德的先验主体性的问题意识，但是这要冒着使

自己游离于现代思想的轨道之外的风险;要么是努力“通过康德来克服康德气

得益于约瑟夫·马雷夏和马丁·海德格尔思想的襄助，拉纳选择了第二条道路。

拉纳在其《在世之灵》当中采纳了康德有关知识的可能性条件的先验反思方法。

此外，他不仅接受了康德有关形而上学的可能性的问题，而且接受了康德的这样

一个假设，就是说，任何真正科学的神学必须植根于传统意义上的形而上学的可

能性之中，即，对绝对的认识之中。但是拉纳与康德存在很大的不同，康德否认

了那种可能性，而且转向实践理性和道德形而上学，而拉纳则力图表明这种从哲

学上开启通往“绝对”的路径具有合理性的和批判性的可能性。像康德一样，他

阐明人的知性中的先天主观形式，以及所有有效知识的经验性的和时空性的基

础。但是，对于拉纳而言，认识并不局限于可能的经验性的经验;它同时超越感

官经验的“世界”，到达对于绝对存在本身一种朦胧却真实的认识.

    这种知识的形而上学的那些蕴含，在拉纳为其神学奠定牢固的哲学基础的第

二个步骤— 《圣言的倾听者》当中得到深入探讨。拉纳在他的第二部奠基性的

著作《圣言的倾听者》之中，致力于“关于对启示之顺从能力的本体论”，阐发

人接受启示的可能性。他的目的是要表明，人类认知者的追问揭示的不仅是存在

的敞开性和隐匿性，而且揭示出人的存在的历史性和自由。如果历史性是人的存

在的一种本体论结构，那么历史就是上帝保持静默或上帝可能发出言语的场所。

启示的事实和内容，因为是历史性的，所以仍然是自由的和难以预料的。于是拉

纳在一种明确的神学语境之内探究人的超越性与历史性的关系。这本由演讲结集

而成的著作的要点是通过先验问题来把握这样一个预设，就是上帝已经用历史和

用人的语言启示自己。《圣言的倾听者》在某种意义上是罗马 天主教第一部力图

在启示的先验根基方面来理解启示的宗教哲学著作。

    在第三个步骤中，拉纳发展出“超自然的实存”(“5叩ernaturalexistential”)

这个概念，这是拉纳从神学的立场反思前述两本著作而获得的成果。拉纳引入“超



自然的实存”概念的主要目的是用来说明在人的生存中上帝自我传通的普遍临

在。对于拉纳而言，上帝的自我传通提供了它自己在人身上被接受的可能性条件，

但是它并不而且不能保证恩典将被所有的人所接受。只能说恩典是没有差池地奉

献给所有的人的。对拉纳而言，自由地接受被超自然地提升了的人的超越性(超

自然的实存)是拯救。任何接受自己的人格的人— 人格包括了向上帝的一种超

自然的定向— 都获得拯救，无论这个人是否与作为先验启示的一种范畴性主题

化的基督教有没有任何关系。这个观点在拉纳著名的“匿名基督教”概念中得到

发展。

                                          五.

    本章在上述哲学奠基的基础上论述拉纳的先验人学的必要性和任务之后，展

开拉纳神学人学那些先验纬度。首先，在拉纳看来，人是灵，即人的先验特征是

一个主体或者人格。在人类经验的所有活动中，人不仅认知和意欲经验的对象，

而且意识到并肯定它自身作为这种经验的主体。这种自我经验不同于对于对象的

经验，而是主体连同对于对象的经验而直接或含蓄地“共同一经验”到它自身。

这样的“共同一经验”伴随着对于认识对象的一种含蓄的、非对象性的“共知”，

所以在这种“共知”中存在总是已经显示和得到承认，但是没有得到主题性的认

识。拉纳用“在先把握”(vorgriff)来特指人们对于存在的认识。人具有一种预

先把握，预先把握到伴随对于特定的存在物的对象性把握的存在。这种“在先把

握”就是一种先验经验。对于拉纳而言，人的特性之所以是灵，是因为人们可靠

地具有这样的先验经验。对于自我的非主题性的经验和对于存在的非主体性经验

  (向所有的实在敞开)— 它们一道构成先验经验，是事实上是人类经验的其他

形式的可能性的必要条件。

    其次，人是物质。尽管人有一种先行把握，对于存在的先行把握，包括对于

上帝的绝对存在，但不是对于存在的一种完全的和完美的理解。这是因为人是有

限的灵，本质上与世界相关的灵，物质的灵。人类主体返归他自己，以及朝向上

帝(即，人的属灵契机)只有通过遭遇其他有限的实在才能给予。基于对物质的

托马斯主义的理解，拉纳论证说，物质的人是空间性的和时间性的。这意味着人

的自我实现，主体返归自我，只有通过感性对象的中介才能发生，更重要的是，

只有通过其他人的中介才能发生。

    第三，人之为人际。作为时间性的和时间性的人，生存于与历史中的他人的

本质关系之中。对于拉纳来说，这种主观际性或者与他人的关系性是人的先验存

在的先验本质性。在拉纳看来，他人并不是与作为一个个体的我的自我实现并驾

齐驱，而是自我实现之中的一个必要的契机。这表明，人的超越性— 这在所有

的人类行动中被含蓄地肯定了的，并非寓于两个方面:主体返归自身，以及向存



在本身而且从而向上帝敞开或定向，而是还有第三个方面。向他人的必然定向或

者相关联性也是人的一个先验方面。对拉纳而言，在人的主体方面而言的占有自

身的原始意义上所理解的人的自由，只能与人类主体与他人和上帝的一种必然关

联性一道，并因为这种关联性而发生。

    第四，上帝是人的超越性之“鸽的口(’’所归")。对于拉纳而言，人之为灵、

之为物质、之为人际，都受到向着所有可能的经验对象的总体性的一种先验的朝

向之条件限制。这样的人具有对于存在本身的一种先行把握，而这使所有的具体

的认知和意志行动成为可能。这种先行把握以上帝的绝对存在作为其目标、终点

或鸽的(dasw匕r曲ufhin)。尽管所有的人必然地和可靠地具有这样的对于上帝的

一种先验经验，但是并非所有的人从概念上把这种经验作为一种上帝经验来把

握。对上帝的这种先验经验先于反思，是一种非对象性的或前一概念的经验。借

助拉纳对于先验的上帝经验与随继的对于那种经验的反思之间的区别，我们就可

以理解拉纳有关上帝存在的那些经典证明的立场。他总是强调，先前的那些上帝

存在的证明都是概念性的或反思性的证明。而对上帝的唯一证明源于把具体的人

类存在加以彻底的追问。其次，拉纳表明他自己的、上帝作为人的超越之鹊的的

上帝证明不是本体论的证明。因为拉纳并非从上帝的观念前移到断言上帝存在，

而是表明人类对有限对象的认识活动本身已经包括对上帝作为认识活动之“鹊

的叹叭角rau助n)的上帝的先验认识。这正是拉纳有别于传统上帝存在证明的“人

学证明”的精髓。

    第五，人先验经验的“鹊的”上帝是神圣的奥秘，尽管人们谈论人的超越性

之“鹊的”的方式有许多种，但是利用那些传统的哲学和神学术语谈论人的超越

性之鹊的如今是成问题的。拉纳力求发现一条避免误解的谈论人的超越性之“鸽

的”的道路，这条道路把读者的注意力导向他们自己的经验而不是任何传统的上

帝概念。对拉纳用“神圣奥秘”的意思的分析将进一步昭示拉纳基本的上帝概念。

拉纳列举了作为奥秘的上帝在先验经验中揭示出来的三个主要特征。首先，作为

奥秘的上帝是无名的。上帝的所有概念或者名讳都是只源于对于上帝之“在先把

握”的反思，而这个“在先把握”是人的超越性之无限的、无名的视野。其次，

作为奥秘的上帝是无限的。人的“在先把握”所指向的那个奥秘是完全无限的。

第三，作为奥秘的上帝不是任凭我们处置的东西。人在其属灵的本质方面之所以

可能，只是因为它的向奥秘之定向。正是对“鹊的”的那种非主题性的共同一经

验，即对作为无名的、无限的和处于我们控制之外的鹊的的经验，使对有限事物

— 人的特性— 的命名、限定和控制成为可能。范畴知识之所以可能只是因为

人向上帝的奥秘之先验定向。人类生存的最终源头是在于神秘的事物之中，或者

像拉纳有时所言，人的本质是奥秘。作为人的自由和爱的根基和视野，根据拉纳，



人的超越性之神秘的鹊的非常值得被称之为神圣的。

    第六.爱上帝与爱邻人是同一的。对于拉纳而言，上帝是人的自由和爱的先

验性之鸽的。人的自由不仅来自作为其根基的上帝，而且指向作为其最终目标的

上帝。恰如人的知识因为对上帝的“在先把握”成为可能一样，人的自由的完全

实现或者真正运用发生在对于上帝的一种狂喜的、无私的爱之中。而爱上帝与爱

邻人在拉纳思想中是同一的。在爱上帝与爱邻人的这种同一中，我们达到了拉纳

神学“先验人学”的最终结论。

六.

    第五章就拉纳“先验人学”所蕴含的“匿名基督徒”学说及其内在逻辑所提

供的一种宗教对话平台的角度展开拉纳在对话理论方面的贡献和实践，勾勒了拉

纳的“先验人学”思想对“梵二会议”和当代天主教走向关联。本章首先指出，

拉纳的“匿名基督徒”的观念是他的先验人学的必然延伸，是我们上文论及的他

有关“超自然的实存”以及相关的上帝普救恩典观的一种继续。对拉纳而言，上

帝的拯救旨意是普遍的，因为所有的人都被提供了上帝的自我传达，而这是人的

最终成全。任何承认自己具有拉纳“先验人学”所述的那种人格的人— 人格包

括了向上帝的一种超自然的定向— 都能获得拯救，无论这个人是否与作为先验

启示的一种范畴性主题化的基督教有没有任何关系。“匿名基督徒”观念的实质

是:在“人是天生的圣言的倾听者”这个大前提下，立足潜在的“天生基督徒”

和已经现实化了的、认信的“显明的基督徒”，认可和宽容现实中“匿名的基督

徒”.

    其次，本章指出，在“对话”与“教会向世界开放”在“梵二会议”时代作

为口号被提出来之后，拉纳身体力行“对话”精神。带着这种态度，拉纳开始与

自然科学中的一些代表人物进行对话.特别值得一提的是，拉纳还尝试与马克思

主义者进行对话。身为教会中的人物，拉纳自然积极参与到制度化的对话形式之

中，并积极参加并推动普世教会对话。拉纳还积极开展亚伯拉罕宗教之间的对话，

特别是在与伊斯兰教的对话中形成对于“三位一体”开拓性的观点。另外，拉纳

的对话态度和宽容思想还体现在他对多元主义的肯定态度方面。在此基础上，拉

纳赞成教会的本土化。并且认为，对话和宽容是人性社会的基础。

    第三，本章追溯了拉纳对“梵二会议”的影响痕迹。尽管“匿名基督徒”没

有被明确写入大会文件，但是它所体现出的普救观念和对话精神却实实在在地影

响到了“梵二会议”的相关文件及其随后的走向。如果拉纳是第一个开拓新的基

督教宗教神学道路的人，那么“梵二会议”则是第一个开始阐明它的会议。“梵

二会议”在论述基督教会关于其他信仰以及基督教会自身与它们的关系之历史方

面代表了一个号召与其他宗教认真对话的里程碑。在约翰.保罗二世领导下，在



有关其他宗教的公开声明方面向前迈出的步伐，都体现着拉纳的“先验人学”思

想的内涵，是对拉纳的思想的认可和实践。但是随着曾经是拉纳在梵二会议上的

改革同路人、后来人们所抨击的保守人物拉辛格成为新教皇，当前教会的走向和

教皇的言行值得密切关注。也许与之既有合作又有不合的拉纳思想仍然不失一条

从正反两个方面洞悉其中奥秘的便捷进路。
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Inaddition，henotonlya以PtstheK汤ntianquestionofthePossibilityofmetaPhysics，

butalsotakesoverKant，ssuchaPresuppositionthatanytruescientifictheologymust

rootsitself恤tothePossibilityof脉 traditionalmetaPhysics，thatis，intothe

knowledgeofthe absolute.ButRalinerdi月沁rentiatesbimseiffrom K知tbytryingto

sbowthatthewayoPeningto“absolute，，byPhilosoPhybasitsrationalityandcritical

possibillty，whiIeKantdenyjngsuchapessibility，andtU而ngtothePracticalreason，

UkeKantRahncrclarifiestheaPriorisubjeCtiveformsinthcunderstanding，andthe

e即erimentalbasisandthetemPorality一印ace basisof叨validknowledge.Butto

Rahner，knowlcdgeisnotrestrictedtothePossiblecxPerimenta1exPerience;atthe

samctime ittranSCendsthesensible‘，woild，，，reaCblngad如lybuttrueknowledgeof

thebelngltsdf.

  T】11skindof如PlicationisdeePenedinhissecondsteP forhistheological

foundationinPhilosoPhy， thatis，Hearerofthewbrid.hihissecondfoundational

wo成 hcaPPlies h汕selftothe“ont0logyofthe obedienee tothe reveIation，，，

exPlainingthePossibilityofmantoachievetherevelation.比saimsatshowingthat

w五atisreve习edbyt比questi皿ingofhumanknowerisnot only伽 OP翅ess皿d

hidennessofbein肠butalsothchistoricityandfreedomofhumanexistence，U

historicityisakjl1dofoniofogical strUc1ureofbumanexistence，historyisthePlace

whereG0dkeePsilcnee orsendouthisword.ThefaCta幻dcontent ofrevelationare

histori喊，sotheyare freeandunPredictab比.1七usRahOerexPlorc thetranseendenee

andhisloridtyofbumanbeingsina山co】091司c的比xt.T七ek叮pointof面sworkof

RahneristograSPsuchaPresuPPositionthOughthetr田”cendelltalquestion，thatis，

Godhasrevealedhimselfthioughhumanhistoryandword.TheHeareroftheM/Ordin

asenseisthefirstbookofreligi0usPhilosoPhyinthehistoryofRomaC场tholic

Church.

  hithetbirdsleP，RahnerdcvelOPedthcnotionof“仃ansc七ndenlalexistential，，，asthe

resultofreflectiononthefirsttwobookS五力matheOlogiCal viewPoint.GivenCertain

dataofrevelation，加m面existence isanal推ed访比econditionsofits娜5七正ty.几e

main reasonwhyRahnerintroduces the加tionistoexPlaintheuniversalPreseneeof

God，sself-communication.FOrRabne耳God，sself-co刀nrnunlcatlono到免玲 the

即”ditionofpossibilityforhisa以戈Ptan优onthePartofhum叨being，butitdoe劝，t

gUaran1eethateveryonewillachieve thegra“.W七can onlysaythatthegracefalls

unfailinglyon吐IPeoPle.FOrRahnerfreelya以义Ptingthe“suPernaturalexistential”

meanssalvation.AI1yPersonwhoaccePts bjmselfasPersonal，inPersonaiincludeda



natural oden宜ationto God， ai 幼llbesaved，whetber theman has rclaled to

C肠sti面tyasthecatcgorical th呱切lzatlon ofthetn吐比沈。dcniairevclation.丁五15

ideaisdevelopedinthefamOusnot10nofthc“sy幻onylnousChristian”.

                                                E.

  玩chaPterfour“the basicelem。幻tsofRabner、仃a刀scendentalanthlo户〕1Ogy”，

b叹dontheabovcPrePara勿rydiscussionofRahner，stranscendentalanthiopology，

wcdiscussthe ueces sity andtaSkofRahner，str助scendental anlb犷oPOlogy，then

devel叩吨 thelranscendentald汕eDti0DsofRa加er、thcofogical aDthi0Pofogy.

Firstly’toRahner’bumanissPi成1，e.，thet1anSCendentaltraitofbumanbeingisa

subj峨 orPcrson.Inall theactivitiesofhumanexPe石ence，hum姐notoulyis

kllow加gandwilling theobjeCtofexPerience，butalsobeaware ofhjmselfassu比a

subjeCt·飞七lsself弋xPerienceisdifferentfromobjeCtivecxPerience，itisakindof

exPericnee inwbichbum幼being“co一experien比”‘mseirimpliciuyorexplidtly

withthe objeCtiveexperience.T知5“co一exPerience，，iscomP画edby恤plicitlyor

exnli咖y“co‘knowing，，theoujeCtsoftheknowledge，andthisco一owingis

non一。bjeCtivc.Rall刀eruseVorgrifftorefertosuchknowiedgeofbeing.Accordingto

R曲nerhumanbdnghasakindofPre一aPPrehensi叽 Pre一aPPrehendsthe beingof

aPPrehendingtheobjectiveapPrehenSionofParticularbeingS.丁七lsVorghffisaklnd

oftranseendentalexPerience.ForRahner，whyhumanbeingassP政 isthathuman

beingsunfai1inglybavethistranscendentalexPerience，thismakingthepossibilityof

。tb盯允而sofhumanexP州en比

  Secon diy，humanismaterial.Aithoughhumanhasavorghff，apre一aPPrehensionof

being，includi邓 theaPPreciationoftheabsoluteofOO氏itisnottheperfeCt

understandingofbeing.ItisbeCaus chumanissPiri七esscntiallyrelatedtotheworld，

isakindof印州tofmaterial.TORahner，hum叨relurntobimself，andorientationto

God(tn。印jritualm伽切tof加man )onlycan beglvenlhrou沙即咖nle石ngo山er

6正teentities.Basedon thcThomistundcrst仙dlngofmaterial，Rahnerarguesthat

materialhumanbeingisoftemPora1ityandsP暇.了飞lsmeansthatthesclf-real让a石。n，

thesubjeCtretumlngtohimsclf，恤 。‘‘uronly勿themediationofs叨sibleobjects，

andmoreimPortaDt，耐ythroughthemediat沁nofotherPeoPle.

  T七irdly，humanisinterpersonal.AsPe”onoftimeandsPacc，加m助livesinthe

relatiOnshiPwithotherPcoPleinhistory.FOrRahner，thisinterpersonalorrelationshiP

withothers isthetrans哪 de”talnatureofhumantranscendentalbeing.InRahner，s

view，otherPers0nisnotParalleledtoselfasaindividual，butanecessarymomentin



thesejf-real沈ation ltindicatesthatbuman transeendcncc，whichisimPlidtly

a伍rmedinallhumanactivities，isnotconsistedintwoPads-一thesubjectreturning

tohimselfand址soPcningtobeingitselfororientedtoGod，butconsistedintbree

parts.NeCess卿 orientationtoo比erPersonorrelate面esswithotberPersonis皿eof

humantran别笼ndcntalaSPect.

  Fourihly，GodistheW匕rahufhinofhumantranscendence.ACC0rdingtoRahner’

加manbeingassP沉t，asmateri成asinterpersDnal，hasaVorghffofbeingitself，and

侃smakingallParticularaCti0nofknowingandwillingpossible.The恤 orendor

研勺拍hu场Inis面svorgrjffislheabs。】川ebelngofGod.T苗5。万perlenceofGod姑

州oritorenection，isaklndofnon 一。bjectiveexPerienceorpre一concePtualexperience.

bvinueofthe differen沈between the transcenden以 experienceofGodandthe

followedtherefiect10nonthecxPerienc亡wecanaPProachthePOsitionofRabDeron

theclassical argUmentsfOr theexisten忧ofGod.Hc俪ists thatallthe Previous

a褪甲mentsare 耐ycon cePtUalorrefieCtiveevidence，Thesource oftheoulyevidence

15云omthecompletequestioningoftheParticularexPerieneeofbumanbeing.

Furthennore，Rahnerpointsoutthatnis argumentisnot皿。ntologicalone.B和 se

bedidn、movefromthe concePt ofoodtothc assert三onthatGodcxists，butsbows

thathumanactionofknowledgeof血iteobjeCts already汕Pliesthc transcendental

knowledgeofGodastheM/oraufhinoftheactofknowledge.ThisisthePI狱 whcre

Rab」ler、即thropofogicalargumentdi月记“丘。mtheprevinusones.

  Ustly，GodastheWbraufhinistheholymystery.liisn确eless，Infinite，beingout

ofourdisPOsal.And如a1ly，thelovc ofthisGodasholymysteryis记幼断ed侧ththe

】。代ofneighb ors，with面sRabner，stranscendentaianthroPologyhasreacbedits

conclusion.

                                                E

Ihthefi肠CbaPter，wcdiscussthenotionofthc“synonylnousCbristian，，lmplied恤

Rahner，slr叨sccndentalan山ropology，andits如nerlogic，sofferingofadialogUe

Platfonn，onwhi比Rahnerh油selfsetuPagoodexamPleofdO加gdialogUewith

Partieswi山inandwithoutChrlstianity.Insho氏we Point outthatRahncr，s

。anscendentalanthroPoIogyanditslogical 加Plication“synonymousCbristian，，isa

basisestabIishedbyRabnerfordialogUcandtolerance.AndRahner，sthought加this

resPectInfluencestheSecondVat1can 自uncilandthedevelOPmentofChuTCh峨盯it.

Rahner，sthoughtissign饭caOtfortheunderstandingofthene、vPoPandthcfuture

movementoftheCburCh.



导言:二十世纪天主教神学中的拉纳

一 西方哲学的神性底蕴视角下的拉纳

    “自古至今西方哲学始终运动在理性意识和信仰意识交织的精神网络上，形

成了西方哲学和宗教既相互独立又相互交融、‘你中有我，我中有你’的错综复

杂的局面。”1在当代，西方哲学和西方神学的对话和汇流现象一如既往。这一点

在德国神·哲学家卡尔.拉纳 (1904一1984)的思想中表现得尤其明显。

    从个人的精神及价值追求来看，人生总是面临着像美国神学家尼布尔所生动

刻画的一种两难处境，宛若“一个水手爬到船上的桅杆上，上有颠危眺台，下临

波涛万丈.他既关心他上面所要达到的目标，同时又忧虑那空虚浩渺的人生深

渊。”2神学所关心的正是对于处于这样的两难之中的人的拯救，揭示人和人生的

意义。为此，神学要探讨人生价值与境界，阐明从主观与客观、微观与宏观角度

对于人本身及宇宙的认识，对于不朽与可朽、有限与无限的让释，特别是对于人

与神关系的理解，等等。而西方哲学发展的轨迹表明，特别是以“转向主体”为

标志的近现代和当代哲学表明，西方哲学越来越关心人的主体性和人生的意义和

价值问题，这与神学的固有议题是不谋而合的。

    同时，无庸讳言，在西方理性主义的大潮下面，理性神的概念寿终正寝，如

康德在《纯粹理性批判》中所论证的;或者说，这个意义上的“上帝”被寻求上

帝的人本身杀死，即在西方哲学和思想的发展中理性所创造出来的神被理性本身

所杀死，理性被理性本身所解构，像尼采在《快乐的科学》中所宣称的“上帝死

了”。但是不可忽视的一个问题是，如果借用麦金太尔的典型提问方式，我们可

以问，死了的是哪个上帝?因为事实上在西方思想的历史长河中，一直存在着两

个神或两个上帝的形象。一是宗教崇拜活动中的人格的神— 人格化的上帝，再

就是哲学思辨中的理性的神— 非人格化的抽象的上帝.3人格的神的形象集合
了人的外观、情感、性格、意志等本质特征，尽管这种神超越众生和时空，但是

信徒可以对它产生心灵体验，正是在这个意义上法国神秘主义神学家帕斯卡尔强

，黄颂杰，《西方哲学多纬透视》(上海:上海人民出版社。2002)页14;参见:页司伪一470。
2参见:卓新平，‘宗教理解，(北京:社会科学文献出版社，1999)，页20
，尽管对上帝可以从不同的角度来规定其形象，但是除了人格的神之外，无论是终极存在、最高实体、最
终原因、至替理念、绝对它者等等，都可以归入形而上学的理性的神之范畴。参见:张庆熊，《基督教思想
史教程，，“第三章目- 上帝气



调亚伯拉罕、以撒和雅各的上帝不是哲学家和学者的上帝4:“基督徒的上帝并不

单纯是个创造几何真理与元素秩序的上帝;那是异教徒和伊壁鸿鲁派的立场。他

并不仅只是个对人类的生命与幸福行使其天命的上帝，为的是好赐给崇拜他的人

们以一连串幸福的岁月;那是犹太人的东西。但亚伯拉罕的上帝、以撒的上帝、

雅各的上帝、基督徒的上帝，乃是一个仁爱与慰籍的上帝;那是一个充满了为了

他所领有的人们的灵魂与内心的上帝，那是一个使他们衷心感到自己的可悲以及

他的无限仁慈的上帝;他把自己和他们灵魂的深处结合在一起;他以谦卑、以欢

愉、以信心、以仁爱充满了他们的灵魂;他使得他们除了他自身而外就不可能再

有别的归宿。”5

    卡尔·拉纳所持的就是类似看法，认为“哲学家的上帝的行为”“非亚伯拉

罕、以散和雅各上帝的行为”。‘因为，“感受到上帝的乃是人心，而非理智。而

这就是信仰:上帝是人心可感受的，而非理智可感受的。”，而理性的神则是理性

抽象思维的整体把握、理性对自然和对自我所进行的本体论研究的产物:这种“哲

学家的上帝”激发不了人们的宗教激情和冲动，无法享受人间烟火。8可见，人

格的神是形象化和情感化的神，而理性的神是抽象化和思辨化的神。本文想要提

请注意的是，拉纳的神学所说的“上帝”，不论他具体使用的是什么词，都应当

着眼于前一种上帝形象去理解.

    然而令事情变得复杂的是，在西方基督教传统中理性的神和人格的神的影子

或者两种神的形象都是存在的。一方面的原因是，西方哲学“传统本体论对最高

或终极实体的追求最终必定导致对绝对者的追求，导致神、上帝的观念。因此，

西方哲学，主要是本体论，具有明显的神的品性，现当代哲学家对此有明确的论

述。事实上，柏拉图的最高的理念、亚里士多德的最高实体就是神，亚里士多德

把对终极实体的沉思称之为 ‘神学’。当然，神的观念含义是十分宽泛的，大致

包括宗教的和形而上的两方面，这两方面又并不是截然分开的。柏拉图和亚里士

多德的神主要是形而上意义上的理性神。但是与基督教意义上的神是一脉相通

的，因而后来被基督教所利用，成为基督教哲学的重要内容。”9正是在这种意义

上，蒂利希也说:“与帕斯卡尔相反，我宣称，亚伯拉罕、以撤和雅各的上帝与

哲学家的上帝是同一个上帝。”1“

    另一方面的原因是，基督教的上帝本来就是来自希腊传统和希伯来传统中神

‘参见:卓新平，《宗教理解》(北京:社会科学文献出版社，1999〕，页23页。
，帕斯卡尔，《思想录》(北京:商务印书馆，2佣5)，页250.
‘拉纳，《圣言的倾听者》中文版，页80。
，帕斯卡尔，《思想录》(北京:商务印书馆，1987)，页130.
‘参见:海德格尔，“形而上学的存在一神一逻辑学机制”，《海德格尔选集》〔下)，(上海:上海三联出版社，
1996)，页841.
，黄颂杰.“西方哲学名著提要·序，，《西方哲学名著提要》(江西:江西人民出版社，2加2)，页3一。参
见:卓新平，‘宗教理解》(北京:社会科学文献出版社，1999)，页17.26.
10 《蒂利希全集》英文版，卷5，页184.



的概念相结合这样一个纬度。与“同观福音”相对而言，被称作“神学福音”的

第四福音 《圣经·约翰福音》开篇便是:“太初有道，道与神同在，道就是神。

这道太初与神同在.”’1这里的“道”在希腊文中是“逻格斯”(l0905)。逻格斯

是希腊哲学古已有之的概念，原意为词、谈话，即讲的东西。在古希腊哲学家赫

拉克利特那里指一种尺度、规律，柏拉图那里用来指“理念’，，在斯多葛派那里

指作为普遍的理性或神秘精神实体的“宇宙理性”或“命运”，斐洛用来指“神

的理性”，而新柏拉图主义者普罗提诺则用以指从神流出、从而产生万物的“理

念”等等;在希伯莱人那里，逻格斯是类似于柏拉图的理念和斯多葛主义者的意

义上的逻格斯，指神的智慧，是神的作为宇宙及其迫近意义的超越性的设计的思

想。12(一般咸认，现代西方哲学中则又恢复了它原有的话语、语言的含义。)

在基督教这里，历史上把这种神秘的逻格斯被改造为神学术语，认为逻格斯与神

同在，逻格斯就是神，就是上帝的“圣言”(研沁rd)。这一点对于理解基督教和

拉纳的思想来说十分重要。

    从上可见，“基督教的产生发展当然有其社会的经济的政治的等等方面的复

杂原因，然而它与西方哲学在本体论上的追求和实体主义的思维方式直接有关，

这一点是毫无疑义的。基督教关于世俗世界和彼岸世界的划分与本体论哲学中二

重世界的划分是相对应的，基督教的上帝与本体论的终极存在、最高实体、最终

原因、至善理念等等是相对应的。古代的本体论正是在基督教的土壤中得以进一

步壮大发展的，反之，基督教也是利用古代哲学的本体论和伦理学等方面的思想

资源而使自己得以理论化和哲学化的。基督教哲学不仅是西方哲学发展的一种特

殊形态和一个特殊阶段，而且使整个西方哲学的发展具有更加浓厚的神学的和宗

教的品性，即使是从文艺复兴时期起思想家们对基督教经院哲学进行了尖锐的批

判，西方哲学的这一品性仍然未变。阅读西方哲学著作理解西方哲学思想决不能

忽略这一点。””

    换言之，“神学与哲学的融合在基督教那里不仅形成了正统的神学体系，而

且产生了异常发达的‘基督教哲学’传统，或毋宁说，基督教神学自成型以来就

是一种‘神哲学体系’。”14这也正是本文循着拉纳思想发展的轨迹，努力解读对

他产生影响的那些哲学家和神学家之思想的着眼点。

11《约翰福音，1:1
12参见:知比”wC了ap钾ct城知加公心勿月功功e刀h护不绍加脚。t，倒翻Yotk:J0hDw幻cy&50。‘，1%0)， 页
492.

u黄颂杰 习西方哲学名著提要·序”，《西方哲学名著提要》(江西:江西人民出版社，2002)，页4.
“张志刚，《宗教哲学研究》(北京:中国人民大学出版社，2佣3)，页4.



二.从 “神本神学”向“人本神学”转折中的拉纳

    当代基督教神学状况最明显的特征恐怕莫过于神学选择的多元主义。而且这

个特征本身现在也成为神学反思的一个对象。拉纳认为当代神学中的这个状况是

一种新的更深层次的、属灵的多元主义的一种征候，反映的是作为整体的当代人

的状况。’5在他看来，人类经验的总和己经增长得如此巨大，以至于没有哪个个

人能够纵览，更不用说加以整合了。人类经验的五花八门的源头是不能整合的.

也没有什么社会性的权威体能够支撑住人类经验的这个总体。然而，人类经验的

总体又与教会生活、使命和神学相关。

    关乎这种不可化约的多元主义拉纳说:“各个神学和哲学对于成为纯粹的它

自身知道得太多，而对于成为哲学本身和神学本身则知道得太少。”1‘尽管存在

着这种真正的神学上的多元性，但是当代西方基督教神学仍然存在着三大共识或

三个共同之处。其一是“转向主体”的路向，其二是对于“神学的双重任务”的

意识，其三是对“方法问题”的关注。17这三个共性或主题可以帮助我们确定拉
纳在当代西方基督教思想中的坐标位置。

1.转向主体

    当代基督教神学家们认识到离开现实的人类经验就无法从事神学。在某种意

义上说，生存着的人类主体及其经验必定形成神学反思的出发点和基础。也就是

说，神学必须追随作为现代哲学特征的“转向主体”的路向。西方哲学史上的“转

向主体’，，一般认为源头在笛卡儿.康德等德国唯心主义哲学家，以及现象学家

和存在主义哲学家等等都促进了对“转向主体”的更好理解，并为进一步的理解

提供了更坚实的基础。这种主体转向具有非常重要的方法论意义。且8例如，海德

格尔的《存在与时间》揭示出存在问题与人这个特殊存在者的生存问题之间不可

分割的关系，人作为“此在”总是一个问题、一个任务，而不仅仅是某种被给定

的东西。他借助“基本本体论”所确立起来的哲学反思的起点，必定是人的主体

本身的存在，因为人的存在是存在得以揭示的场所。另外，怀特海也表述了同样

的经过改造的主体原则:“整个宇宙是由在对主体的经验的分析中所揭示的那些

要素构成的.”王9正像学界所看到的那样，无论是在海德格尔还是在怀特海那里，

”参见:拉纳.《神学研究，英文版，10:106一107(此处数字指.第10卷，第10尔107页，下引本书，
以此为范).
拍拉纳，《神学研究》英文版，，‘，7.
”参见:Mark UoydTaylor，God“1。，。:A及“为1加功e几即勿岁of五汤护1石如h月心尸《A目a址乳ho肠招p姗 ，1986工
页3一23。人助.0川，肠亡几亡。如苦‘“资材d爪刘可月为刁‘油为”份(Misso.址5山。.招Pr日比1197乃，页1一‘
.参见:张庆熊，《基督教思想史教程，，页112一131。
，9怀特海，尸m。巴。u耐石2口勿，An 凡目砂如山~ 恤弥corrc cled目.byDavidG沈团nandDo.ajdS七e比.功c

扭洲、brk:M‘面11机 1叨8)，页1砧.



接受这样的人学起点就像当年在康德那里一样，必定导致哲学上的革命.它要求

对于古典形而上学的解构，那种古典的形而上学不是指向作为哲学主要材料的主

体的经验，而是指向非人格的、客观的实体。

    当然宽泛而言，这种现代人学取向在基督教新教神学中也是一直存在着的.

例如，对施莱尔马赫而言，神学反思的直接对象不是客观的、上帝给予的启示命

题，而是信仰者的自我意识。基督教教义是人的“绝对依赖感”的理论变体，是

信仰者在各种宗教意识模式中对于自我、世界和上帝经验的一种描绘，而在各种

各样的宗教意识模式中，一切都与拿撒勒的耶稣所带来的拯救相关。这种人学起

点不仅在“自由神学”那里得到维持，而且也得到由早期巴特、布尔特曼、布鲁

纳 (BrunncT)和戈尔顿、以及其他反对自由神学的神学家所代表的“辨正神学”

的维护，可以说形成了对垒双方的一个共同点。基督教神学中 “转向主体”这

一倾向在布尔特曼的“去神话”或对《新约》布道学进行存在主义的诊释中得到

经典表述。，布尔特曼写到，尽管《新约》布道学用一种神话模式表达出来，但

是通过耶稣的神迹、天使和恶魔等所传达的信息的真正要点是向倾听者或者读者

呈现一种新的自我理解的可能性，其中人通过神的恩典而解除过去的罪，并且向

顺从的和爱的一个未来敞开。布尔特曼在一段例证他的这种主体转向观点的话中

说:“相信基督的十字架，并不意味着把在我们和我们的世界之外已经完成的一

个神秘事件当作一个客观地、可观察地发生的事件，并不意味着上帝已经宣判这

个事件是为了我们的利益已经发生了。相反，相信十字架意味着把基督的十字架

作为我们自己的而接收过来，与耶稣一道被钉十字架。作为拯救事件，十字架不

是一个落到作为一个神话人物的基督身上的一个孤立事件。相反，这个事件在其

重要意义上具有一个‘宇宙性的’纬度。而它的那个改变了历史的、决定性的意

义则通过它是那介滚世学劣笋群这种说法而表达出来，即，它不是人去回顾的一

个过去事件;相反，它是时间之中和跨越时间的那个末世学的事件，因为在其就

信仰而言的重要意义上来理解，它总是现在的。”21

      自大约1960年开始，布尔特曼和其他新正统派神学家的立场因为被认为过

于个人主义而遭到来自基督教新教内部和天主教中一些神学家的讨伐。不过在某

个意义上说，莫尔特曼、潘能博格、麦茨等人发出这种个人主义“指控”，并非

出于对上述神学反思的人学起点本身的否定，而是出于他们对于神学反思由之开

始的人类主体所处的社会和政治状况有更加清醒的认识。这两个方面的结合则在

神学中催生了“解放神学”，这种神学更清醒地认识到，是穷人的、受压迫的“非

人”的经验，而不是受过良好教育、出现信仰危机的“西方人”的经验，才真正

匆布尔特曼，脸乃苦功口翻J协动，vol.工忱u‘and“.取咖aldFuner例ewyork:H别甲cr&R。琳1961)，页1一
44。参见:张志刚，‘宗教哲学研究》(北京 中国人民大学出版社，2003)，页310-324。
21布尔特曼:伦。嗯邢口口耐的叻.钓1.瓦“翻拐胡d目Re乡.aldr叨.丁(Ne侧、b浅:HarPet&Row’l外1)， 页36.



激发出当今令人印象深刻的问题意识。22

    上述当代神学运动中所表现出来的主体转向现象的共同点是，认为人类主体

的经验形成神学反思的基础。最初主要体现在当代基督教新教神学中的这种“转

向主体”的取向，也是拉纳天主教神学的取向。拉纳说:“没有人能够否认，在

过去的两个世纪中所发生的文化史上的那些变化，在范围、深度和对人的影响方

面，至少对应于在一个奥古斯丁时代和一个鼎盛的经院主义时代之间所发生的那

些变化。””

    拉纳充分认识到，这些基本的文化变化源于近代哲学上自笛卡儿开始、被康

德、德国唯心主义和存在哲学所继承的“转向主体”的哥白尼式的革命。24拉纳

指出，这种“转向主体”的特征在于深信，任何真正的哲学研究必然蕴含着有关

进行认知或者发出提问的人类主体的问题。25拉纳在此基础上进而表达出了他的

信念，就是神学也必须进行这样的一种人学转向:“当今，教义神学必须是神学

人学，·一关于人的问题及其答案，因而不应当被当作一个素材上或区域上与其他

神学论述不同的领域，而应当作教义神学的整体.”26

    拉纳表明，这种“转向主体”不仅必定在广义上是存在性的，而且必定含蓄

地包括对存在着的人类主体进行先验的或者形而上学的分析。这就是说，在拉纳

看来并非任何人类的经验都能够为神学和哲学的反思提供起点。唯一得到合理性

证明的神学和哲学的起点是一种普遍的人类经验，是所有其他类型的人类经验的

可能性的一种必要条件;它是这样一种出发点，“在其不可避免性和在其最终结

构方面是再次在它被否定或被怀疑的活动中被含蓄地肯定。”27为哲学和神学提

供起点的基本的人类经验必须是被所有人的活动和经验所蕴含的一种经验。

    有鉴于这种经验不仅是实在总体的一个方面，而且在一种真实的意义上是实

在总体性本身的一种揭示，这一最基本的人类经验只有通过形而上学的或先验的

反思才能够被揭示。25对拉纳而言，“当而且在认识一个具体的对象的可能性条

件在认知主体本身之内被探问的时候，便给出了一种先验的探问⋯⋯”。29先验

反思所揭示的是，人类经验的每个活动总是包括对经验着的主体本身的一种含蓄

的经验。正是对于作为经验着的主体的我们自己的自我的这种内在的、含蓄的经

验，而不是任何其他主体的外在经验，才是最基本的人类经验。这种自我经验必

定是对哲学和神学反思来说的那个起点和范式。于是，对于拉纳而言，只有通过

。有关“解放神学”和约瑟夫·拉辛格代表教会所作出的反应，参见:He血·Joach如F改胜己‘月，亡刀己月e‘必班
1竹:Ap劝.S。月口1矛乞r。口it例牌、劝‘k:C里。留贾oadpub‘5‘邓。哪any，2005)，页13.1&
乃拉纳，《神学研究，英文版，1;2.
，拉纳，《神学研究》英文版，9:38。
”拉纳，《神学研究》英文版，9:34。
肠拉纳，‘神学研究》英文版，9:28。
27拉纳，《神学研究》英文版，8:123。
，拉纳，《神学研究》英文版，9:34。
”拉纳，《神学研究》英文版，11;87。



一种整个人类经验向它的可能性的必要条件的至关重要的先验还原，现代向主体

的转向才可以完全实施。转向主体并不意味着随意地把某种人的经验作为神学和

哲学反思的起点.相反，只有在对人的这样的经验— 这种经验揭示被所有其他

人类经验的模式所必然蕴含的那种最基本的人类经验— 进行一种先验的或形

而上学的分析的基础上，神学和哲学的人学取向才得到合理性证明。

    根据拉纳的观点，作为所有的其他人类的经验的可能性的条件的基本的人类

经验是，把自我经验为人、经验为一个自由的主体，这样的主体通过他自己的活

动和决定而必定构造自己。然而这种自我一经验和自我·构造只有通过其他人和上

帝的中介才能发生。因此，简而言之，为所有的神学和哲学反思提供起点和范式

的那种基本的人类经验是那种含蓄的经验，其中我们经验到自己作为自由的人通

过我们与他人和上帝的关系而构造自我。

2.神学的双重任务

    当代基督教神学的第二个一般性的共识(共同点)涉及对神学本质的理解。

神学要以当代人感到可信的方法来澄清和表达忠实于《圣经》的基督教信仰的意

义。在这方面，神学家的一个一般性的共识是，衡量神学陈述的充分性，既要看

这样的陈述是否忠实于《圣经》中的规范性表达，又要看这样的表达所表现的对

于当代人的境遇和经验的理解。神学必须忠实于像在《圣经》中规范性地表达的

那样的福音，然而又要以被传福音的人所能理解的方式来表达福音。例如，对神

学本质的这种理解在基督教新教神学家蒂利希的思想中是显而易见的。蒂利希接

受了一种“协同方法”，认为基督教神学必须把现代人的存在性的问题与基督教

启示所提供的答案协同起来。他论证说:“协同方法从它们之间的互相依赖性的

角度，通过存在性问题来解释基督教信仰的内容⋯⋯神学阐释蕴含在人的存在中

的问题，而且神学在人的存在所蕴含的问题的指导下阐释蕴含在神的自我显现中

的答案⋯⋯启示事件中所蕴含的那些答案只有在它们与我们的存在整体、与存在

性问题相协同的情况下才有意义。”，显然，对蒂利希而言神学具有一种双重任

务。它一方面必须“分析存在性问题由之而出的人的境遇’，，另一方面它必须展

示“基督教信息中所使用的那些象征符号是这些问题的答案。”31

    布尔特曼通过上面提及的、他所倡导的对于《新约》布道学的去神话，表现

出对于神学的一种类似的观点。布尔特曼的纲领性问题是“能有一种去神话的解

释，以便为并不神话地思考的人揭示布道学的真理吗?”32在他看来，对《新约》

的去神话理解因为两个原因是必须的:一方面是因为《新约》作者们的神话世界

，蒂利希，syst。口硒cneo1Og”3vois.(伪iCago:Unj~ ityofchiCagorreSS，1%八 卷1，页60一61.
，1蒂利希，Syste叫dcT、eO10既3vols.(C树。9。:UuivefsityofChlcagoPress，1967)，卷1，页62.
”布尔特曼，脸。，目an汀My功，卷1，页15.



观对于当代人而言是不可信的，而且另一个更重要的方面是，只有通过去神话或

存在性的解释，《新约》布道学才能被理解。布尔特曼写道:“如果去神话的任务

首要地是因为《圣经》的神话世界图画与科学思维所形成的世界图画之间的冲突

而需要的话，那么很快便显而易见的是，去护活是朦彻本夕时一撇妻求。因为信

仰要求宫泞己只对豪仑洲男绒厉粼戴必世早度准动效吏军决押亥留荣，无论那是神话

的还是科学的思维。神话思维和科学思维之间的冲突标志着信仰还未找到恰当的

表达方式.源于现代世界图画而对《圣经》的神话世界图画和教会传统宣告所进

行的批判，大大有益于召回信仰以便对它自己的本质加以彻底检视.去神话所要

遵循的正是这种召唤。”33

    在神学的双重任务方面，美国天主教神学家特雷西(DavidTracy，1939一-)

认为，神学具有相应于它的源头的双重任务。神学一方面必须对呈现在日常语言、

科学语言和生活经验中的神学纬度提供一种现象学的分析，另一方面必须对经典

基督教文本进行一种历史的和解释学的研究。34奥格登(schubertogden)提出
神学理解受制于有关充足性的两重标准的评估:‘“一重标准要求的是，除非神学

陈述在它再现与基督教见证的‘基准谈论’(’’datumdiscourse”)相同信仰理解的

意义上，没有什么神学陈述被认为是充足的·⋯ 至于另一重标准要求的则是，除

非神学陈述在它符合人类生存所普遍确立起来的意义和真理的相关条件的意义

上也是可理解的，没有什么神学陈述被认为是充足的。””“解放神学”的代表

人物古铁雷斯 (Gustav0Gutierrcz )说，神学是“在圣言的光照下批评性地反思

基督教的实践”。%他论证说，神学反思是“对于作为上帝的圣言所致以的对象

的意义上的社会和教会的一种批判”。3烤夫曼(GO‘donKau五nan)写道:“神学

具有一种双叉任务。一方面，它必须在上帝活动的光照中看待所有的人的生

存·一 另一方面，必须从我们的境遇当中享取上帝的活动·一 神学任务的这两个

分叉或方面为我们的神学工作提供了两个根本的规范。一则是历一史逻庚挂见范:我

们当作上帝的决定性行动的东西应当对应于就我们的时代而言的其中其他那些

世代的基督徒共同体对它的认知。我们必须能够让(圣经》和基督教传统可理解，

又不能出现对它们的严重曲解⋯⋯再则是经验逻决袂习范:我们的神学必须理解我

们的经验和我们生活在其中的世界·”⋯神学是一种持续的努力，通过过去的启示

性的事件来对我们当代加以理解，从我们当前的境遇中享取这个过去。”35

”布尔特曼，脸尽即叨朋d脚th，卷1，页210.
，参见特雷西《秩序的神圣愤怒》。别曰四目枷gefo. o阔七r:九e八飞冲尸纽r。几祝认介亡。白幻，州即Yo心
5oabutyp州，1975)， 页47一49;《诊释学，宗教·希望— 多元性与含混性》(上海:上海三联书店，199助，
页77一106.
”奥格登，“wllatisthcology?’ Jou厅.IofRelig白”52(1972)，页乃，
肠古铁雷斯，A劝eD如盯of肠已朴 :肋幻以尸”“腼口“匆加如月，。翻‘(油‘dad】.，曲dJO抽B喀亡如n
(M卿肠目丸N黑:0内isBOO城1973)，页11.
盯出处同上， 页13.
，考夫曼，匆‘阳用四公劝即切灯滋少山勿““Ip己’sreC“ve侧洲、b比:C五arless口jbner’sSo.，1968)，页75一



    对神学任务的本质的类似理解也被诸如孔汉思、施莱比克斯、布鲁纳和潘能

博格等二十世纪的基督教新教和天主教神学家所分彰，，当然也符合拉纳的思想

路数。对拉纳而言，神学属于批判性反思的一个次级活动，其对象是基督教信仰

的活动和内容。40神学是信仰科学.这个定义对于拉纳来说具有两个重要的结果:

“神学作为科学当然不可混同于布道学··一不可混同于属灵的圣言。但是神学也

不可像常见的那样忘记，它源于这个圣言并要侍奉它，因为这个属灵的圣言和由

它而来的神学与圣灵的原始经验有关，否则它们就会完全失去主旨。”4，一方面，

神学作为科学不同于信仰。它不是信仰本身，而是对信仰的批判性反思。在这个

意义上神学是从属于信仰的。对拉纳而言，“哲学在严格的意义上不外乎是对于

我们原始的自我理解从方法论上进行精确的、反思性的和最优控的再现和阐明。”

42相似地，神学是“对于在信仰中所把握和接受的上帝启示进行有系统性指导的

澄明和解说。”。拉纳小心区分开了经验与后发的对于经验的反思，认为两者不

可混同。人们自己的基本经验是直接的和被无主题地给予的。反思代表通过语言

和概念的中介对原初经验主题化，这种主题化在那种原初经验的把捉和再生中永

远不会完全成功。44因此，拉纳与《彼得前书》3章14一16节45的主题相关写到，

神学是对基督教的盼望或希望的一种明确的、主题性的表述，但不是那个盼望本

身。肠

    作为批判性反思的这样一种次级事业，一方面神学对于“径直信仰”而言并

非不重要，也并非是一种外在的强加，恰恰因为神学是信仰的科学。对拉纳而言，

就像对他的老师海德格尔而言一样，尽管直接的自我一占有与反思能够而且必须

区分开来，不过对于我们自己的直接占有或者经验而言总是需要反思。“如此这

般的经验与对于这个经验进行的概念性的、对象化的反思不应绝对地彼此分开。

经验总是至少带着对于它的某种初始反思。”47的确，反思对于人的经验并不是

纯属偶然的，而是必然的。“在其中不再给出这种反思契机的时刻，这种原初的

自我一占有本身就会停止.”48恰恰作为对信仰的反思，神学才是信仰的一种契机。
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“神学不仅是对于教会的信仰意识的一种科学的、系统性的反思，而且也是信仰

本身的这个意识的一个内在契机，以至于这种信仰意识在这种反思(被称作神学)

的帮助下展露自身，并且更加反思性地达到自身。”4，

    对于拉纳而言，“在宣道和神学之间具有一种最为本质的区别，尽管具体而

言宣道总是在它自身之中已经包括一个神学反思的契机，而且另一方面，神学永

远不能把宣道充足地换位到神学的反思之中。”50然而，尽管神学本身不是布道

学，但是它具有一种布道学的功能。没有神学便没有宣布，便没有布道学。“对

于拉纳而言神学不是与信仰毫无干系的徒然思辨，而是信仰自己的反思性解说。

“因为神学是为信仰提供一种批判性合理证明的一种反思，而且本质上是指向见

证和宣布的，所以所有的神学必然是 ‘布道性的’神学。在神学不想成为布道性

的或者不再是布道性的那些情况下，它只会是一种思辨的宗教哲学。尽管具有本

质性的布道特征 (即它与宣布的关联性)，神学是批判性的、反思性的科学，不

是直接的冥想(如祈祷)或讲道。恰恰因为它难负康七判性的反思才服务于宣布。”
52

    在拉纳看来，作为信仰科学，神学具有作为其基础的规范和目标，即基督教

信仰本身。53就是说，如果不忠实于历史性的基督教信仰的经典表述就没有什么

神学可以被判定为充足的。对于拉纳而言，正是《圣经》才是基督教神学的规范

之规范。根据拉纳，《圣经》之所以对神学来说是最后的规范，是因为《圣经》

是“原始教会信仰的对象化”.，更精确些说，《圣经》是“那个纯粹的、因而是

绝对规范性的对象化，形成那个终端(原始教会)的末世学的开端的规范之规范”.

”《圣经》是使徒们具有的对于耶稣基督事件的原初经验的主题化。56《圣经》

的规范性和“无谬性”是由这样的事实构成的，就是，它对象化使徒们的经验，

与那个神圣的灵感— 如果这被理解为意味着上帝是《圣经》的文字作者的话一

一无关。盯
    拉纳论证说，神学必须寻求把人导回到对耶稣基督形成的这种原初的、使徒

们的经验。“神学的任务必须在它的所有概念上分化的对象化方面诉诸对于神恩

的这种原始经验;日新月异地向人表明，基督教信仰的这整个的、出现巨大分化

的表述总体，尽管在人的所有纬度上被显露出来，但基本上表达的不外乎是那个

巨大无比的真理，即绝对的奥秘— 它本身就是、而且掌控并支持一切，并且总

. 《神学研究》英文版，
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是保持如此— 已经在爱中把它自己作为自己向人传达。”，8如果单靠重复《圣

经》或传统，神学是不能履行这个任务的。它必须以现代人感到可信的方式向他

们解释使徒们的规范性信仰。“只有神学成功找到与特定时代的人所具有的整个

世俗的自我理解的一个接触点，而且成功地进入与这种自我理解的对话之中，拾

起这种自我理解，并让自己的语言、甚至主题本身被这种自我理解所丰富，只有

在这样的程度上神学才是真正的布道性的神学.”5，这意味着神学也必须根据它

解释具体历史境遇方面的能力，以及解释当代人的自我理解方面的能力来加以评

判。“神学是对特定文化和历史境遇之中、对与特定时代的灵的对话之中的福音

信息的反思。它源于并指向特定的时代所提供的那些理解的地平圈。”的神学如

果作为基督教信仰对自身的反思是充足的话，它必须在每个新的历史境遇中采取

一种“适当的时代形态”.61拉纳在《神学与人学》中说，神学必须以这样的方

式再一表达基督教的信仰，以至于“人可以认出神学断言中所表达出来的东西与

他自己的经验中得到验证的自我理解是如何联系起来的。”62

    因此，在拉纳看来，如果神学在基督教信仰的宣布方面对当代的人有所援助

的话，神学必须既反映基督教信仰的意义，又要反映当代人的基本的自我理解。

这意味着神学必须完全是批判性的反思，包括对人类经验的一种形而上学的或先

验的反思契机。神学是一种严密的、科学的事业，一种并不把任何东西排除出它

的批判性发问域的事业。63拉纳秉持“吾爱吾师、吾更爱真理”的精神指出，神

学并非仅仅是海德格尔所说的意义上的一种“实证科学”。64就是说，神学并不

是一门只研究基督教信仰和自我理解的某个特定方面的区域性科学。相反，神学

像形而上学一样是一门普遍科学，不仅追问人的存在问题，而且追问实在总体问

题。砧进而言之，神学主张，基督教的信仰宣布表达了一种普遍真理，这是对于

所有否认基督教的明确表述的人所含蓄地经验到的东西的一种主题化。因此，神

学不能只是以一种信仰方式诉诸它自己特殊的意义和真理标准.66既然基督教声

言对人的经验的一个普遍方面进行主题化，那么基督教信仰宣布的可信性之最后

标准必定源于世俗艺术、科学、形而上学所照亮的人的经验本身。根据拉纳，如

果神学不反思共同的人类经验— 包括对于人类经验的可能性的先天条件的一

种先验反思的契机，那么神学就没有充分的理由宣称它是对于如此这般的经验来

说为真的某种东西的表达.如果神学没有那么做，神学就未能忠实于使徒的布道

绍 《神学研究》英文版，11:no.
， 《基督教信仰之基础》英文版，页7一8.
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学，而后者才的确使它所宣布的信仰上帝这一普救主张对于所有人而言成为一种

可能性。

    这么以来，神学对拉纳而言是对基督教对于在世界中处于与他人和上帝的关

系之中的人所作的特定理解的批判性反思。它必须对于在《圣经》的使徒见证中

发现的、基督教的规范性的生存理解提供一种解释，而且必须对于那种按照作为

当代人的生存前提的意义和真理标准判断为充足的、共同的人类经验提供一种解

释。它的任务是表明，使徒的信息— 就像当代状况下所淦释的那样的— 是对

于自我、对于他人和对于上帝的经验的最恰当的主题化，这种原初的、非主题性

的经验是所有的人凭借作为人而存在所分享到的经验。

    总之，拉纳表明，当代哲学思想中的一种完全批判性的、因而完充分的“转

向主体”必然包含对当代经验的必要条件的一种明确先验的或形而上学的分析。

拉纳进而表明，神学的主张、包括有关上帝的实在性的主张必须得到合理性的证

明，不是仅仅基于基督教的信仰见证，而且最后要基于人的生存和经验本身。而

这一点则是新正统派神学家们，诸如巴特，所没有表明的。神学必须表明，如此

这般的人类生存必然指向上帝的实在性，这先于基督教信仰的特殊启示性事件的

宣布。否则，谈论神恩、圣化和上帝的留置等等都会在当代人看来显得不外乎“概

念性的诗歌”和“不可示范的神话”。价拉纳对我们的共同人类经验的诊释比上

述其他一些神学家的路径更符合批判性思维的要求。

    但是同时，拉纳以人为中心的全然批判性的学说并没有呈现出对基督教以神

为中心的本质信仰特征有任何的缩减。激进神学的真正症结在于，认为只有在明

显否定基督教信仰可以做出或者蕴含有关神圣实在的任何认识这一主张为代价

的情况下，才能维持世俗的理智价值和存在性的价值。评判布尔特曼的神学的时

候也产生出类似的问题。例如，布尔特曼主张，在基督教信仰中谈论上帝必须总

是同时谈论人，反之亦然。这个阐述陈述了神学语言必须蕴含人学语言，而且人

学语言必须蕴含神学语言，但问题，事实上布尔特曼很少说到上帝，而是相当片

面地只是把对上帝的谈论换位到有关我们自己的谈论之中。因为布尔特曼并不允

许自然神学作为一种充分的基督教神学的一个必然方面，他的思想造成神学向人

学的一种含蓄的还原。拉纳的神学进路从神学的角度而言看起来特别持中，它既

是人学取向的(断言，神学主张的最后真理要么在人的经验中得到证明，要么就

一点也得不到证明)，然而又是明显以神为中心的(断言，为评断基督教信仰的

主张提供最后标准的人之经验必然包括对神性实在的一种直接的、先天意识)。

“假若关涉的是人，便是人类学;假如我们把人理解为一个不得不自由地在其历

史中倾听自由的上帝可能发出的福音的生命，它便是‘神学的’人类学;假如人

“ 《神学研究》英文版，9:37.



对自己的自我理解是他得以倾听事实上已经发生的神学的前提，它便是 ‘基础神

学的’人类学。”68简言之，拉纳好像比其他当代神学路向更充分地回应了当代

神学任务，这个任务就是要表明，对《新约》中的耶稣基督的使徒见证中所规范

性地表达的基督教信仰，是对与他人和与所有的人含蓄地共享的上帝之关系中的

自我的基本经验的那种最适当的主题化。

3.方法问题

    当代基督教神学家中的另一个共识是，与上述神学的多元性和神学任务的双

重性相关的方法问题是当代神学所面临的一个最根本的问题。无论从什么角度来

看这个方法问题，都不能无视来自信仰者内部的抱怨之声这样一个事实，就是传

统的神学语言在当代经验面前显得失去了意义，“一切的传统与信念均经历前所

未有的反洁与存疑”。皿这个实际问题与哲学一神学问题是内在相关的。因为如果

当代信仰者质疑基督教语言的意义，他们其实有他们自己经验中的根据，即他们

的经验中的那些相当具有真理性的东西，以及他们的自我理解和他们的文化。而

且如果基督教神学的意义值得质疑，那么神学之为真理的说服力就开始出现肢

解。这个问题是一个根本性的问题，因为它提出了神学的出发点问题，就是其根

基是否和如何寓于具体的经验和思想之中的问题。这样以来就至少暗含着一种需

要，即就任何神学断言中的人的状况的预设进行哲学性的分析。它最终是一个方

法论问题，因为他所问的是在迄今对人和世界所把握到的东西的情况下如何做神

学的问题.拉纳就是这样来理解的。拉纳的先验人学首先是一种方法、一种进路.

    拉纳在“神学和人学”以及“教义神学展望”中指出，随着启示内容的可信

性当今受到质疑，启示这一事实也成了问题。这是因为神学本身没有能够关注启

示的倾听者一一作为现代和当代哲学焦点的主体。他呼吁，神学家一定要使自己

的方法既对于基督教启示之结构具有真理性，又要对于各自时代中所理解的人而

言具有真理性。在拉纳看来，神学变得对于当代状况而言越充分，那么对于它自

己的实在而言就越充分，而不是越不充分.70拉纳所提议的方法是，一方面与现

代对于神学所进行的根本性的和哲学的批判进行对话，另一方面又具有护教价

值。因为拉纳认为，启示是一个已经撞到那些质疑神学的根基的人们头上的历史

事实，神学本质上成为对于人的经验中的启示之意义的一种反思。这就是拉纳对

于一种先验神学或者一种神学人学的建议。

“拉纳，《圣言的倾听者》(北京，北京三联书店，1995)，页193.(下引此书，简称《圣言的倾听者》中
文版)

碑陈佐人，特雷西《诊释学，宗教·希望— 多元性与含混性》(上海:上海三联书店，1998)“中译本导
言”，页11.
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三.两次世界大战之间天主教神学中的拉纳

    要理解拉纳的人学取向和特点，就不能不注意一个事实，那就是拉纳的神学

思想是处于罗马天主教思想在二十世纪的浮现过程之中的思想。只有在这样一个

历史背景下，具体而言只有把拉纳的思想发端放回到两次世界大战之间的天主教

神学境遇之中，我们才可以比较准确地给拉纳的人学思想定位，把握它的意义。

就两次世界大战前后的现代天主教神学的历史、状况和特点而言，一般咸认，存

在着创新和守成两个方面。拉纳的神学人学就是在克服天主教思想倾向中的守成

方面，继承和发扬其中的创新方面的基础上发展起来的。

1.天主教之中的守成方面

    从守成方面而言，自天主教针对“宗教改革”的第19次大公会议“特伦特

大公会议”(阮C劝uncilof竹ent，1545一1563)以来、特别是自19世纪以来，天

主教神学中的一种倾向一直是“反动的”，就是在反击那些宗教改革的论证和对

真理的历史本质的人文主义理解的过程中，官方教会走到这样一种立场，就是把

夭主教正统等同于经院方法，在新的时代仍然重弹老调。71

    这个重新弹起的老调就是“新托马斯主义”.众所周知，在近现代社会和思

想的发展大潮面前，天主教逐渐失去了它在中世纪曾经享有的至尊地位，引发了

天主教系统强烈的缅怀al日朝”和回归传统的倾向，这种怀旧和回归的渴望在思

想家那里表现为回到传统经院主义和天主教正统的呼声，一时间形成具有相当声

势的共鸣.继1757年西班牙加泰罗尼亚地区的红衣主教伯克索多(Boxadors)

率先号召研究托马斯主义之后不久，意大利的皮亚琴察教会学院逐渐形成托马斯

主义的研究中心，及至1824年时任罗马学院院长的达泽利奥(d，Azeglio)大力

推行传授托马斯主义，这一思想倾向又直接影响到后来成为教皇利奥十三的佩奇

(J.P以尤1)。此外，至于在拉纳所属的耶稣会方面，在教廷支持下则创办了以重

返经院主义哲学为宗旨的《天主教社会》杂志，以捍卫教皇“永无谬误”的教条，

遏制天主教内部的现代化萌动。而这种遏制，在法国教会表现为对笛卡儿主义的

抵制，在德国教会则是反抗古典唯心主义，在比利时教会则是反对本体主义，并

且在这个过程中各自形成了自己的新经院主义倾向。这种倾向发展到19世纪下

半叶的时候，“回到经院哲学”、“回到托马斯·阿奎那”已经形成天主教思想界

的最时髦的口号。1879年8月4日，教皇利奥十三颁布《永恒之父》通谕，通

谕的副标题《在天主教学校中恢复天使博士圣托马斯.阿奎那的基督教哲学》则

”，妞lterKasp，，肠亡翔几幼泊山of加舒.心介叨纯盯，它.口，.】比皿D川呼(GlenRO比N.J.:Pa”山tpress r吮。5
B。。ks，1968)，P，11一21.



点出了这个通谕的要旨，标志着重建经院哲学的努力得到罗马天主教教廷官方的

认可和支持。之后相应的学院和研究所纷纷建立，杂志和书籍像雨后春笋般出现。

72在利奥十三的鼓励和提倡之下、在麦西埃率先具体贯彻和带动之下，重建经院

哲学的成果“新托马斯主义”成为19世纪和20世纪之交期间天主教思想的主要

特色。

    尽管这个期间天主教内在教义神学方面有一些“更新”，但是在二十世纪早

期“现代历史思维和天主教信仰⋯⋯ 好像是天生的对头”。73天主教思想作为

一种反新教的论点是“护教性的”，在捍卫它对所不能同化的新的知识发展领域

拥有绝对的、普遍的真理方面是“教条性的”。74官方天主教对于二十世纪早期

的现代主义危机的防卫性反应产生出一种教会中心主义，几乎杜绝了与历史、科

学和哲学方面的新理解进行对话的可能性，而后者却正是当代新教神学的特征。

    囿于这种思想路向，第一次世界大战前后天主教教会的精神状况处于现今人

们很难想象的一种僵化程度。罗马天主教总是力图使托马斯阿奎那的哲学和神学

成为必修的东西一一甚至不是以其原初的形式，而是以他后来的追随者们所改造

过的简化形式。这种规定下来的思想包括了规定下来的语言:一度在在托马斯那

里和他之前的亚里士多德那里出现的经院神学和哲学中的术语，是唯一被允许

的、被应用于所有文化圈子的唯一正确的术语，以便把基督教的信息、它的信仰

内容和伦理指示传达给所有时代的人们。超出这个思想和语言藩篱之外的问题和

经验都遭到禁止。教会的整个控制机制处于罗马的监督之下，而这个控制机制则

是由遍布世界的神职告密者和自愿揭发者构成的庞大网络，他们随时就所发觉的

任何游离和分歧向罗马当局一一所谓的“圣职部”一一递送报告，有时是直接的，

有时则是通过罗马教廷大使。只有通过固定程序才能当选的各地主教们，都不得

不采用严厉的手段来对付那些具有反叛精神的神学家们。遭禁的书籍要从书店中

撤除，遭禁的教师则不再允许上课，而是被开除出神学教授队伍，有时候则被发

配到修道院。在罗马列有臭名昭著的“禁书目录”，上面的文章和著作天主教徒

不得阅读，否则会遭到惩罚。1948年最后一版的“目录”上所列的禁书大约有

4000本，它们要么被认为威胁到信仰，要么被认为缺乏道德(后来“禁书目录”

终被保罗六世所废除)。有时神学家或许只是从报纸上才获悉自己的著作上了“禁

书目录”。那些学说受到话难的神学家们都被迫公开撤回自己的学说，并为它们

的不可信而忏悔。一旦一位神学家上了这样的黑名单，那么罗马并不满足于这个

神学家不再就问题发表看法，这个神学家只是顺服地缄默 (silentium

刀参见:刘放桐，《新编现代西方哲学》，(北京:人民出版社)，页567一569;卓新平，《当代西方天主教
神学》，(上海:上海三联书店，1卯8)，页18一33。
”，白.t盯心即.，几e拟日ho山of。叩胭tlc几eDIo幻，“胡‘JO恤D川ry(GlenROC卜N.J.:r加listPzCSsDeus
Boo七，1968)，PJ6.
74semhard城It。，“zu二5加ktU~ delder切holisch。介colo乡e加.19JabrbUDd城”月uf衍如“，翻
五即止窟朋任化ib.q系B韶el，铂en:Hcrder，1965)，PP.397一01.



口bseq“105阴)还是不够的。他得使自己成为话题，以便人们能够谈论他。只有

到那时，他才被算作服了。实际上，特别是在欧洲启蒙运动之后，罗马就一直尝

试用这样的和类似的手段来遏制时代精神。

    此外，就各个国家而言，还有更典型的罗马与时代精神的冲突发生。在德国，

天主教害怕的是宗教改革观念、开放性的历史研究和对《圣经》的专注所带来的

影响。在英、法，罗马与所谓的现代主义一一在其他国家也有影响一一作战;现

代主义把个人经验置于教会教条之上，而且如此以来试图宣示一种“与时共进”

或“跟上时代”的基督教信仰。75罗马对待这样的一些新萌芽运动的严酷措施，

特别是在庇护十世 (卒于1914年)时代，意味着天主教神学已经绝对停滞(尤

其是在解经学、教父学和教会史方面)，意味着神学家陷入了一种迟疑、焦虑和

互相猜忌的泥潭。教皇们自视为传统信仰之唯一合法、称职的拥有者和保护者

  (dePositumfidei)。他们认为他们独自能够宣布天主教信仰“符合时代，，，而且
在某些情况下以新教义的形式呈现这种信仰。在这里职业神学家们非但没有什么

独立的作用，反而得通过展示他们的学识去捍卫教会的学说，尤其是那些教义。

    除非我们了解到拉纳在其中开始学习神学时的这种状况，我们就难以把握拉

纳的一些说法.他时常谈到教会“整合主义”(如化gralism):他藉此意指一种观

点和行为方式，据此，公共领域和个人领域这两者中的厉葡句题只有从教会传统

才能得到充分的回答，而且必须得到充分回答，所以这事实上意味着说教会身旁

没有什么独立的实体。就教会之内的生活而言，整合主义者的态度意味着传统上

的一切都必须予以保留，只是因为其古老;服从教会权威必须是至高无上的美德;

而平信徒们本质上处于接受指令的一端，没有什么真正的创见。拉纳还谈到教会

的“遍泛独石主义”(uPi叨Monolithism与。随着庇护九世(卒于1878) 进入教

会之中、在庇护十二 (卒于1958) 时期再次达到顶峰的这个制度，有把教会变

成一块无法移动的独石、一种绝对的专制之虞，其中的一切从头到脚都由统治者

掌控和决定。这个制度必然是欧洲中心主义的，也就是说，非一欧洲的文化没有

机会把它们自己的价值介绍到教会之中:这是天主教针对现代世界的一种主要在

于防守的态度，导致天主教陷入一种守势而不能自拔。在某种意义上，拉纳的神

学就是针对这种状况有的放矢地展开的。

2，天主教之中的创新方面

    在守成倾向的同时，天主教思想中也出现了一些有希望的创新运动。一些人

开始不断对于上述这种对教会的理解以及从之而产生的教会实践加以抗争。通

75Hert记rt物理户回er，乙阮ders.胭如9益rl肋俪 流众命比加。公加勿肋乙旅u心刀切雌灿，七田‘为如Bo咖.
归润on:sCMPress ud·，1986)，p.54·



常，罗马都成功地用高压手段使这些人沉寂下来.但是第一次世界大战之后，不

再局限于个人所关心的问题的一些运动浮现出来。这些运动的一个共同发现是，

在早期基督教时期一一始于圣经时期一一存在着比罗马体制所允许的要更为丰

富多彩的观念、更多可能的生活方式。人们发现，这个遗产可以给当前带来丰富

的果实，可以为在“现代”世界中宣示福音而开启更多的机会，同时又仍然保持

是教会自身的福音宣示，也就是说，并不在任何方面依靠一种异端的选择。这样，

圣经运动和普世运动也在天主教内部兴起;就像通过精研那些教父们 (最初7

个世纪的那些神学家)来费心更新神学一样，祷文的费心更新相似地依赖于一种

向“源头”的回归。

    渐渐地从试探性的尝试中兴起一种新的神学一一而且这立刻展示出一个“多

元性”的方面，标志着天主教神学家们开始具有一种新的心态。例如，法国天主

教所使用的方法和语言与那时德国的不同，这实际上就意味着拉纳所说的那个硕

大无朋的“独石”出现了纹路。另外，围绕《圣经》的结集成书、教会教父和特

定的时期等问题则牵涉到进一步的多元性。此外，要理解拉纳，人们还必须理解

到他当时实际上己经处于天主教神学更新的第二代。

    致力于天主教神学“更新”的第一代人一一他们的社会的、属灵的和教会的

毕生工作在两次世界大战时期达到顶峰一一曾经带着巨大的勇气、顶着教会官员

们的威胁，以一种更为一般的方式把新的心态引入神学之中。这一新的精神尚不

能有效应对特定的一些神学难题的内容。在德国，二十世纪上半叶出现了与前一

个世纪的唯理论相反的教义神学的繁荣。图宾根学派反映出一个更为广泛的自由

主义运动。在十九世纪晚期和在二十世纪早期，对于基督教之过去的实证资料的

兴趣导致对于圣经、教父、中世纪和神学的礼拜源泉的历史研究。这种“回归源

头”(“retumtothesource s”)是成为梵二会议标志的神学和教会更新运动的重要

根源之一。19世纪开始的托马斯思想的复兴，从积极的角度讲，其顶点是天主

教知识传统中最重要的源泉之一的历史和哲学的恢复。重新进入托马斯本人的文

本，而不是他后来的那些诊释者组成的学派，导致神学和哲学思想方面不可低估

的增长。在神学领域开启了这个新阶段的是李拍特(PeterLppcrt)、瓜尔蒂尼
  (R帅anoGuardi动 和普茨瓦拉(ErichPrzywara)等人，他们代表着这个新精
神。但是与拉纳所属的第二代相比，他们几乎还没有进入个体的教义问题，所以

那时典型的教科书并未注意到他们。况且这些神学家们的当务之急只是向这些新

运动中那些对宗教和灵修感兴趣的活跃分子发表看法:所以他们讨论的是他们认

为这个圈子的读者会直接感兴趣的那些主题。瓜尔蒂尼、李拍特，甚至更早一点

的卡尔.亚当(E汤月Ad翻)的著作的特点都在于此。最后，这一代人还处在其

哲学和神学的幼年之际，就已经经历了教会之内的阴谋、异端迫害，以及比如官



方针对所谓的现代主义者们的严厉反应，而这毕竟留下了创伤。瓜尔蒂尼曾经说，

他从神学的角度来关心诗人或许是源于一开始就希望避免与教会当局发生冲突

的考虑。经院神学以其独特的方式也代表着这种逃避。如果一位教义神学家没有

与教会中同时代的受过教育的人或者教会外轻视宗教的人们进行对话的欲望，那

么他们就会专注于编辑老神学家们的文本，他们所从事的是教义的回顾史。巴特

曼 (Bartmann)、迪卡姆普。尤森)IDiekamp(一55即)]、鲍勒(·谷摩斯巴赫)

【P0Iile(-G二 ersbach)1、冯·瑙尔特(vanNoort)和汤奎雷(Tailquerey)等人的
教科书就是这方面的最好证明。

    从这些立场出发，我们能够理解拉纳所属的第二代人的特点。他们不会再满

足于宣示一种新精神，宣示一种完全向现代阶段、向其心态、艺术和难题开放的

态度。他们也不会满足于只把这种新精神的影响局限在更新教会实践方面— 有

新的教牧人员和新的改革了的祈祷仪式。他们得把自己献身于哲学、神学和教会

生活的个体问题的整个范围，并且借此表明他们这代人的新精神，就是要展示出

它不仅在一般意义上而且在广泛的个体问题上是属于当代的，也是属于教会的。

    在作为神学家的工作伊始，拉纳就深信，只有真正达到这一点，基督教徒才

能够感到当前是一个自然的存在领域，而且完全适合于基督教;只有到那时，才

会出现这样的情况，就是说，神学家能够做比只是针对一个新阶段来捍卫基督教

更多的事情，即表明基督教是当今唯一完全真正可理解的上帝所给出的对于那些

由我们历史性的当前和正在出现的未来所引发出的问题的新答案。拉纳自己看清

了这一点，而且付诸相应的行动.带着勇气和充满活力，他与第一代人一道为了

一种新的多元性神学的权利而并肩对新经院主义和“遍泛独石”作战兀，而且他

努力在实现第二代人的任务方面扮演着无法替代的角色。

3.天主教之中的神哲汇流

    此外，随着二十世纪的展开，在天主教传统中也出现了与现当代哲学的对话，

特别是与德国传统的对话.约瑟夫·马雷夏(Jos叩hMarechal)用康德的批判主

义对抗托马斯主义的尝试导致现在人们所称的“先验托马斯主义”运动的产生。

拉纳在其主编的《神学百科全书》中所撰写的“先验神学斤词条中说:“‘先验神

学’这个术语是照着先验哲学这样一个模式而创造出来的，指的是天主教思想中

  (例如，自马雷夏以来)对于后者的一种接受性，及其对天主教神学的重要影响。

这并不意味着先验神学纯粹是把先验哲学应用于神学主题。⋯⋯这样的一种先验

神学明显(至少乍看起来)带有求助于先验哲学的色彩，但这无损于它真正的神

拍参见:翻‘月动恤记巴99份加G已叨口动11，叻.几ch肚d钻琳r《FleibO19皿dM叨油:肋er，1970)153;K越】
R.h.cr，IR翻亡功八叶:AnAu功h“馆r’，hlcolln记”，r川刚叻材翻加创抢口叨，如切，H州eyo.E乡切《阶wb七
Cro“口.d，1985沁Pj6L



学特征.一则，把人的‘本性’当作恩典的可能性的条件的神学考虑，是神学的

一部分，尽管是一种看起来像哲学的神学.”77这应该是拉纳对自己神学特色和

要点的表白。拉纳与现代天主教中的这后一种传统保持一致。天主教教义的统一

性和历史性主题(19世纪早期神学更新的标志)是他的思想的惊人特点。进而

言之，拉纳早期的神学工作展示出在神学“回到源头”中的严肃努力，特别是在

教父研究方面。最后，作为一个神学家他立于己经回到托马斯阿奎那中的一个重

要源头的那些哲学家们的传统之中。

    不过，就拉纳从事神学研究时的精确位置我们还必须提及他自己所属的耶稣

会的传统。在耶稣会修士当中，20世纪上半叶的更新运动是由对于会祖依纳爵

及其 《神操》一书的一种新兴趣所塑造出了的。正如诺弗尔特 (KHNeufeld)

已经表明的，当卡尔，拉纳仍然在学习神学的时候，卡尔·拉纳和雨果。拉纳两

兄弟就合作为耶稣会士灵修基础提供一种更深刻的基础，8，即《神操》中的祈祷

神学。拉纳1932年和1933年所发表的第一批主要作品正是出自有关奥利金和波

那文图拉两人的属灵感 (thosPiritualsenses)学说的一种考虑。诺弗尔特指出，

随后出现的拉纳的《在世之灵》中的思想，对拉纳而言不是哲学把神学迫入背景

之中去的某种断裂的结果:它们植根于对耶稣会修士当中祈祷实践的关心，恰如

在托马斯那里，认知感觉的重要性是人的感觉在与上帝的对话当中具有不可替代

的价值这样的观念的一个部分。于是拉纳才会说:“我们在祈祷实践中和一种宗

教的熏陶中所分享的依纳爵本人的灵修学说，对我已经变得比这个修会内外所有

那些有学识的哲学和神学都有更重要的意义，’，为

    更加精确些说，拉纳在二十世纪的神学中处于两大传统— 教会传统和德国

传统— 的交叉点.这决定了拉纳是一位哲学神学家，他的思想其实是“一种看

来起来像哲学的神学”80。从教会传统而言，他是这样的一个托马斯主义神学家

和哲学家群体中的一员，他们与马雷夏这个名字相连，马雷夏尝试阿奎那哲学和

现代德国思想所提出的一些中心问题之间的对话。51从德国传统这方面而言，康
德是拉纳在其基础性的思想建构中，尤其是在《在世之灵》中所回应的第一位哲

学家，而在拉纳早期对康德的难题的研究中对他的思想影响最深刻的是海德格

尔。在罗马天主教传统中，托马斯·阿奎那、以及马雷夏对阿奎那的解释代表着

对拉纳著述影响最大的源头.82但是另一方面我们也应该注意到，在我们所谈论

”K世IR.灿“，“Tlan叱。dcn以仆切10留气命卿d如“自of肠和白幻:介巴‘勺月c妇e为‘门用阴， 几扣”成，edit“
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的拉纳的思想源头中，除了阿奎那这个例外之外，拉纳与其他思想家们的对话都

是隐含而间接的。他的著作中很少直接提到康德或者海德格尔，至于马雷夏也只

是偶尔有所引述而已。不过，他们的影响就像阿奎那的影响一样在拉纳思想发展

和根基中是明显而重要的。在某些方面，拉纳的早期著作《在世之灵》和《圣言

的倾听者》为他的形而上学和先验神学打下了哲学基础。从这个哲学基础衍生出

了他的神学的方法和人学。本文的“思想渊源”部分，将展开德国和教会两大传

统对拉纳思想的“定型”作用。

4.拉纳的思想入口

    拉纳是西方公认的二十世纪最伟大的天主教思想家、“当代的托马斯·阿奎

那”、“罗马天主教会静静的推动者”和“20世纪天主教教会的教父”。83。用保

罗。尼特的话来说，“不容置疑，拉纳是20世界最著名、最有影响力的天主教神

学家— 探索未知的宗教领域的先驱。”84他著述等身，论域宽广，沟通古今，

啮合人神。作为一个天主教神学家，拉纳的主旨是想通过回归自己所处传统的主

要源头之一、即托马斯·阿奎那的思想，把自己的传统与现代和当代的思想联系

起来。这样一种关系包括，努力从罗马天主教官方所承认的经院方法和过去数个

世纪的思想之中挣脱出来，进入一种新的思考方式和研究神学的方式。拉纳用以

作为中介的是体现“转向主体”这一转折的哲学，他把“转向主体”理解为先验

的和存在主义的思想之独一无二的特色。通过这种哲学的中介，特别是康德和海

德格尔所代表的思想传统，他力图把罗马天主教思想与当代己经彻底改变了的时

代精神和文化背景联系起来。换言之，拉纳力图通过其神学建树使罗马天主教走

出象牙塔，接触作为其当代背景的现实理论和文化氛围。这种当代理论和文化氛

围，“被相继的革命性的运动决定性地塑造出来:宗教改革中的神学革命，启蒙

运动中带有各种各样的转折点的政治和社会革命，法国大革命，马克思和共产主

义运动，还有最后在意识中发生的革命表现为以 ‘转向主体’为特征的哲学运

动⋯⋯以及现代艺术和文学中的一些运动。”85然而，在拉纳看来，天主教虽然

“身临其境”，但是对于这种氛围却“视而不见”、“充耳不闻气

    拉纳对于改变天主教这种麻木不仁状况所做出的努力，不是纯粹地从外部对

于全新的和日益增长的“世俗化”经验做出一种调适，以便对天主教神学进行非

常需要的一种提升:而是依照当代哲学所提出的那些存在主义的问题以及这种哲

Herder，1%乃，即.7一L
幻Harve yD.E名a.，脸rl石边h~ 介￡祠孙‘cofEpe，dayL价(Newyork:比eCt0SSroadhblis恤9。口p助叭
1998)，页19.
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学所反映的文化和经验，对天主教传统进行一种根本性的再思考。借助对天主教

传统所进行的这样一种“重溯”(ret石eval)，拉纳发现并阐明了他后来所称的、

在这样的两者之间— 在那个传统所理解的天主教的结构与像在先验的和存在

主义的思想中所揭示的那样的人的主体性的结构之间— 所存在的一种固有的

类比性。肠在他的“先验人学”中，拉纳力图表明在基督教和人的经验之间所获

得的这种内在关系，并表明基督教的启示已经渗透并超越了反映在主体哲学之中

的那种文化经验。他把他的工作看作是对于已经含蓄地存在于天主教传统之中、

但是只有现在才能够彰显的一个纬度所进行的主题化。

    当然在这种努力方面拉纳并非孤独而行;他是上文所说的、为他的工作提供

了大背景的一个更广泛的罗马天主教哲学和神学思想更新运动中的一员。.从旦是

他却是这个在“梵二会议”达到顶峰的罗马天主教哲学和神学更新运动中一位最

突出的思想家和领军人物.他之所以能为自己奠定这样的地位，原因有二:一方

面是因为他对这个神学传统有异乎寻常的把握能力，不仅把握到细节，而且在多

样化中把握到某种统一的整体;另一方面是因为他对深层次的问题极度敏感，正

是这些问题形成作为当代文化经验的中介的理论哲学。所有这些品质融合在一道

便形成一种提出问题和解答问题的能力，而这种能力铸就了他神学成就。

    拉纳对于当代哲学问题和及其所反映的经验的那种敏感，是理解拉纳思想发 ，.

展中重点的连续性和变化性的关键。他从其哲学和神学生涯开始的时候，利用“康

德到海德格尔”58的现象学的发现，反思作为启示的倾听者的人类主体的结构，

他的注意中心慢慢地从关注主体转变到关注在特定的历史背景中的主体。89一般

认为，“早期拉纳”(到“梵二会议”)的工作是力图借助经验的主观结构找出上

述的那种“类比性”。“后期拉纳”(’’梵二会议”后)的工作集中在认知着的主体

的历史环境，或者说说集中在一种全新的和多元的文化背景。

    拉纳思想中的重点的连续性和变化性，可以通过他对先验人学问题的持久关

注，尤其是对作为他的关注的中心纬度之一的历史性的意识和日渐强调来解释。

卯这是海德格尔的一种持久影响的结果。尽管拉纳最初在《在世之灵》里所探索、

在《圣言的倾听者》里和“超自然的实存”观念中所发展的历史性概念在拉纳的

早期神学中处于中心地位，但是仍然是某种属于理智范畴的东西。它的完全影响

.K班】R公mc‘仲介助创笼侧」..】丁七即iogy.妇和亡了‘用en翔脚入f山以氏己.Kaz】Ra助erand。山仍，帕】们‘N洲Yo比:
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C朋山e勘。恤州翻枷 刀‘阳右，edi.ed勿Kar1Ra如州L习odon:伽心&。川“，1981)，1748一1万1页。
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只有更广泛地探究他的后期工作才能感受得到。

    尽管拉纳的著述博大精深，但其体系始终有一条简明的主线，就是神与人必

定同在的道成肉身原则，即他的先验人学。按照麦茨为《在世之灵》所写前言的

说法，“对他的神学进行更加密切地观察揭示出一种格外合理的一贯性和统一性，

而且这种统一性可以从他的第一部大部头的出版物《在世之灵》追溯到他的《神

学研究}).，一最新的一卷。”，1他的思考“总是深得神恩所眷顾过的那些人心”气

贯穿拉纳整个神学遗产始终的上帝问题同时展现为上帝召唤人们成为什么的问

题。拉纳的天才之处在于把对于满足的追求与上帝植于个人心中的无法安息状态

连接起来，并且把上帝在历史的和肉体的实在之中的三位一体的临在(Pres叨ce)

与他所确认的那些赋予人的生命以尊严和蒙福命运的神恩迹象关联起来。

    拉纳把这种历史性引入罗马天主教神学，恢复了十九世纪早期和二十世纪早

期借助历史意识对一个古老传统的再思考。但是与那些半途而废的尝试不同的

是，大概是拉纳最后发现了它们得以实现的环境，他的努力带来了空前的成功，

这个成功就是作为他思想脉络和取向的“先验人学”。他的“先验人学”尽管不

是对于罗马天主教神学的完全突破，却是其中一个重要的突破。以拉纳这样一个

人物作为研究对象，除非认准其思想的这个特点和核心，否则只能如“天狗望月

— 不知如何下口。”幸运的是，本人终于在“狗年”以“先验人学”为主轴，

找到了对拉纳神哲思想的“下口”之处— 拉纳思想的脉络，而这个脉络又恰恰

出自拉纳本人之口:

    在我的神学的和‘哲学的’那些考虑(如果可以这么说的话)当中，

所做陈述是两者的某种混合。我感到有权这么做，因为我相信‘哲学的’

陈述要么得到神学断言的充分支持，要么它们有意义地补足后者。”

    如果皮埃尔·鲁塞洛(PierTe Rousselot)和约瑟夫·马雷夏(Jos叩h
Marechal)比他人更多地被提到的话，这突出的是我感到拙作特别受惠

于他们对托马斯的诊释的精神。料

    我，马丁海德格尔的一个学生，就他应该说点什么?⋯⋯尽管我是

一个神学家，但我把他敬为我的导师。‘··⋯要是没有马丁海德格尔，当

今这般的天主教神学就不再能够为人想象;因为，即便是那些希望超越

《在世之灵》英文版，别亩.
1劣01
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他和追问与他不同的问题的人们，也无不把他们的发端归功于他。⋯⋯

尽管在我求学的课堂上有很多良师，但是惟有一人我可以尊为我的老

师，这个人就是马丁海德格尔。·一 这样的一种鸣谢之于我并非在于它

是一个简单和显然的事，因为我希望哲学和神学的主旨对于我而言一直

比从事这些学问的那些个人更重要。·“·我深感海德格尔还留下了许多

未竟之事业，深信他的工作在未来的思想史中将产生进一步的影响，纵

使今天在那个佯装智力裁判庭的市场上几乎听不到对他的谈论。

    我抑或径直向他致以一种出自完全的内心关系的谢意和致意，尽管

我在那个时期与他只有为数不多的个人接触，但是这种内心关系三十年

来一直活在我的心中。·“⋯他教给了我们一样东西:在每一处和每一物

之中，我们都能够而且必须找出置诸我们头上的无法言说的神秘，纵然

我们几乎不能够用语词来命名之。这是我们必须做的。即便海德格尔本

人在他的著作中而且以一个神学家看来有些奇怪的方式放弃对这个神

秘有所言语，该神学家也必须发出言语。95

    对于基督教人学而言，人们是具有一种后天的、历史的和感觉的经

验的一些存在者。这点对于他们在其中面对自己宗教里的上帝的那种经

验纬度也成立.··一通常的基督教人学 深信不疑的是，在人的知识当

中必须区分两个层次:感性知识，这是一种具有某种严格的物质成分的

知识:属灵的概念知识，这是一种伸向如此这般存在的存在(being as

such)的知识。不过，针对所有种类的存在论，针对所有试图通过把宗

教知识与其他种类的知识分开而捍卫宗教性的知识的努力，传统基督教

人学一直总是清晰地坚决主张，感性的知识和属灵的知识构成一个统一

体;所有属灵的知识，无论它可能多么崇高，都被感觉经验所肇始，都

由感觉经验填充内容。例如，阿奎那在他的知识的形而上学中明确强调，

即便是最属灵的、最 ‘先验的’(‘trans伽dental，)、最崇高的概念，都

可以在这个世上(onthisearth)被人触及得到，只要通过 ‘转向影像’

(‘convers 沁。dPhanta~ta’)，(用康德的语言)就是说没有感性直观
的概念是空的，即，是不存在的(nonexistent)。这也适用于宗教性的知

识。那种知识也必然地被依赖于感觉的、从而也是历史的经验的一种直

观触及得到。96
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    但是我认为，通过祈祷的实践和宗教的熏陶所学到的依纳爵本人的

灵性观，对我而言比所学到的本会内外那些哲学和神学都更有重要意

义。卯

在笔者看来，拉纳的上述之言亲口披露了他的思想历程和奥秘，抓住“先验人学”

这个刚，拉纳的神哲思想自然“纲举目张”:(1)拉纳的思想是哲学和神学的有

机结合，是一种看起来像神学的哲学，或者说是一种看起来像哲学的神学。(2)

拉纳的思想来源是从海德格尔、马雷夏、鲁塞洛、康德、依纳爵，一直回溯到托

马斯，阿奎那。(3)海德格尔对拉纳的思想的影响是潜在而直接的。(4)拉纳认

为尽管天主教无视海德格尔的思想，但是海德格尔事实上作为一个时代思想的发

端是无法回避的。(5)拉纳从海德格尔止步于神学的地方起步，挖掘出了暗含在

海德格尔思想中对于神学而言重要的东西。(6)拉纳立足于感性直观，借鉴康德

的先验方法和问题意识，以先验的和现象学的方法论证人与神会晤的可能性。(7)

拉纳在以上基础上，像当年的托马斯，阿奎那一样综合哲学和神学传统完成了海

德格尔的“未竟事业”，建立起影响巨大的“先验人学”。(8)拉纳思想中散发出

的某种神秘主义气息来自耶稣会的鼻祖依纳爵的灵修思想，也决定了他的思想尽

管带有浓浓的哲学色彩，毕竟是一种道地的神学。(9)就像拉纳对老师海德格尔

的思想所做作断言那样，拉纳的“先验人学”通过它所搭建起来的宗教对话的平

台必将产生进一步的影响。本文在展开拉纳的“先验人学”和梳理其来龙去脉方

面将凸现上述几个主题。

5.国内拉纳研究一瞥

    从上文我们为拉纳的大致定位可知，拉纳在西方被公认为20世纪最伟大的

天主教神一哲学家。事实上，他作为罗马天主教指定的官方神学家在“梵二会议”

上发挥了巨大的作用，不仅启迪了几代神学家，而且影响到自那以后整个天主教

思想的发展。为了因应世俗化和现代化对天主教形成的挑战，拉纳还倡导并积极

从事基督教内外的对话，著述几乎涉及到神学和相关思想的所有领域，可以说著

述等身，其中包括卷峡浩繁的《神学论集》(德文原本16卷)或《神学研究》(英

译本23卷)。他的论述既表现出与时俱进，又忠于基督教的传统。无论持何种立

场，批评家们对他的著作的深度、广度和复杂程度无不深为感佩。拉纳的“先验”

风格时常透过其对真理的追求和对真理的表达方式的追求而微妙地、婉转地表露

劳Paull吐山时仙dHubenBi‘0喇.叭eds，肋rl月汤加盯加刀自白户‘C抽月p日门瀚“匕肚口侧加即诬酬叽1卯李.1卯2
侧ewyo七Crossroad，1986)，P.19上



出来。1978年对代表着71个不同派别的北美基督教神学家的一项调查显示，在

影响他们的最伟大的思想家当中，拉纳只是屈居托马斯阿奎那与保罗蒂里希之

后，位居第三，名列奥古斯丁与马丁路德之前98。从这项调查的结果，人们至少

可见他对神学思想的影响程度和广度之一斑。如今在对拉纳既有微词又有合作的

昔日约瑟夫·拉辛格(JosePhRatz吨er)卯成为当今教皇本笃十六之际，特别是
在“中梵”关系成为话题和崇尚“对话”成为时代特色之际，笔者认为了解和研

究与当代天主教和当今教皇有着不解之缘的拉纳其人其学就更显出独特的意义.

    但是令人遗憾的是，与欧美神学界和哲学界对拉纳思想的研究，以及发表的

相关著作和文章相比100，大陆学者对拉纳有较为具体的介绍者可谓“凤毛麟角气

其中的翘楚当属刘小枫的《走向十字架上的真》(上海:上海三联书店，1994)

中的“期待上帝的思”这一章，卓新平的《当代西方天主教神学》(上海:上海

三联书店，1998) 中的“神学合唱中的强音”这一章，以及张庆熊的《基督教

思想史教程》中的“当代基督教神学家尝试重构神学人类学”这一章.另外，张

志刚在《猫头鹰与上帝的对话— 基督教哲学问题举要》(北京:东方出版社，

1993年)从上帝的本体论证明的角度涉及到拉纳、在 《宗教哲学研究》中谈及

拉纳的宗教兼并论(中国人民大学出版社，2(X)3)，单纯在《当代西方宗教哲学》

  (北京:中国社会科学出版社2(X)4年)从宗教哲学角度介绍了拉纳的主要贡献。

此外，在大陆公开发表的讨论拉纳思想的文章可以说“寥若晨星”，张春申的“拉

纳的人学对一体范畴的中国人学之启示”(《基督教文化评论 1》，贵州人民出版

社，1992年，页180一189)、车桂介绍拉纳《圣言的倾听者》的《卡尔·拉纳先

验神学的思想架构》一文 (《武汉大学学报》，哲学社会科学版，1999年，第3

期，页49一52)、张宪的《言说上帝与倾听圣言— 论拉纳的上帝知识》(许志伟

主编《基督教思想评论》，第四辑，2006年，页228一243) 已算佼佼者。至于拉

纳著作的中文译本，仅见朱雁冰先生所译的《圣言的倾听者》(北京:三联书店，

1994).大陆可见的有关宗教和哲学的翻译著作中，除了王志成所译的保罗·尼

特的《宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2(X)4年)从对话角度较多谈论拉

95助脚己众助“叭戈扣锹Mov价of阮(油山司1。〔加uf比厂加白甲yo沈不幼记3枷岁‘九e，sePle口加盆23，1979，
22一23，砰67。参见:〔沁。rgc人uOdbec仁即几eTh的ghtofK油r阳助n甄SJ，"〔沛山t必”勿朋do公13，25
(octo比18，19“)，即.211-215.在“卡尔，拉纳的思想”这篇文章中·林德贝克作为一个非天主教神学家
和梵二会议的观察员，对拉纳的评价相当中肯和公正。他称拉纳这个人是“在全面性和纯粹的理智质量方
面，在当代天主教神学家中唯一堪与巴特和蒂利希相提并论的人物，而就平衡性而言，则恐怕是三者当中
最伟大的。即
”一方面，拉纳的著作曾受到时任“信理部即红衣主教的拉辛格的批评;另一方面，拉纳和拉辛格不仅是
梵二会议上改革的盟友，而且还曾经合著过分析教皇与主教关系的著作《主教之职与教皇首权》，以及论启
示和传统的著作《启示与传统》.参见:K肚】R曲.erandjosePbRa曰nger，劝。EP“cpp口teo耐跳。介如‘创
例洲b比:He记era.d”erd叭1962:Kal，R汕ner助djo卿hRa仪in罗r，RevcZ‘娜 朋JT’口‘‘如”〔N口即、乞止:
H亡rder知dH亡td件，1966)-
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纳之外，其它译著(仅举一二)，如周伟驰等人翻译的(美)迈尔威利·斯图沃德

所编的《当代西方宗教哲学》(周伟驰、胡自信、吴增定译 北京大学出版社 2001)、

张念群翻译的(英)威廉·瑞泊尔、琳达。史密斯所著的《宗教与哲学》(北京:

中国社会科学出版社，2004)等，其中着墨拉纳之处非常少。而在港台地区，公

开发表的对拉纳较为系统的介绍也仅见台湾辅仁大学武金正神父在自己发表的

一些论文基础上整理而成的《人与神会晤一一拉内的神学人观》(台湾光启出版

社 2O00)，以及辅仁大学为了纪念拉纳的百年诞辰而推出的由胡国祯主编的拉纳

思想研究论文集 《拉内的基督论及神学人观》(台湾光启出版社，2004)。

    鉴于本人的有限资讯和学养，上述对于汉语学界有关研究拉纳和涉及拉纳的

主要文献回顾，难免挂一漏万。但是无论如何就目前状况而言，汉语学者、尤其

是大陆学者对于拉纳的认识、介绍和研究仍然只是初步的，在对作为拉纳神一哲

思想主线的“先验人学”的系统梳理方面更是阂如。面对大陆学界因种种原因对

拉纳几乎完全忽略的现状，作者在研读原著和借鉴国外收集到的有关研究成果的

基础上，在从事繁忙的教学任务的同时，经年累月撰就本文;尽管尚属差强人意

之作，但本人对拙作仍有些许期许，一方面旨在一定程度上填补大陆学界在这方

面早该填补的空白，另一方面更是着眼引发学界对拉纳这个如此重要的人物的重

视和研究，以期收到抛砖引玉之效.



第一章:生平著述

一 曲折求学之路

    卡尔·拉纳1904年3月5日生于德国弗莱堡的一个虔诚却不执迷的天主教

家庭101，在家中的7个孩子中排行老四。他的父亲老拉纳(1868一1934)是当地

师范学院的教授。根据卡尔拉纳的追忆，乃父为了给子女提供良好的教育，下班

后还得通过做家教来补贴家用。他回忆说，他的家庭远不是以“一种教士方式”

构成的’02。在他看来，他家的那种天主教环境感主要归因于他的母亲路易丝·翠

霞(加iseTrescher，1868一1976)·拉纳曾经把母亲比作智慧文学中的英勇女性.
    拉纳在家乡弗莱堡(Freiburg)接受了小学和中学教育。据他自己所述和传

记作家的印证103，他求学期间是一个表现平平，且对课堂教育感到有些厌倦的学

生。中学毕业3个星期之后的1922年4月加日，18岁的拉纳步其兄长雨果之

后尘，进入当年位于奥地利的一所耶稣会见习修院。正是在1922年到1924年的

这段见习期中，拉纳深深地接触到依纳爵式的灵性观，这成为他一生灵感的一个

源头，并且赋予其后来有关祈祷和灵性生活方面的那些著作以勃勃生气。

    卡尔拉纳1924年4月27日正式加入耶稣会，自此走上了神学之路。首先是

在Rldcirch(192今1925)，然后是在慕尼黑外的普拉赫(Pulla比)(1925一1927)。

在这段神学院阶段，拉纳认真学习了康德和马雷夏(JosePhMareehal)的哲学。

之后，拉纳开始进入一个耶稣会士的实践生活阶段，在Feldk行ch的耶稣会两年

制预修学院教授拉丁文.那时他的学生中有一个叫阿尔弗雷德狄尔普 (Aiftcd

DelP)，这位年轻的耶稣会修士后来因为在反对希特勒战争政策和德国执政的犯
罪政府的一个普世群体圈子(F汪。isau)中所扮演的角色而被纳粹处决。1929年

拉纳在荷兰的瓦尔肯堡(valke”berg)开始为期4年的神学研习。在这段神学研

习的第三和第四年之间的1932年7月26日，拉纳由慕尼黑的红衣主教法敖哈勃

  (Faulhaber)按立神职。拉纳在圣安德拉的拉旺特谷(助vantvalleyst.Andra)

花了一年时间进行灵性上的退修(retreat)之后，1934年他的上峰把他送回家乡

的弗莱堡大学攻读哲学博士学位，因为他们“预定”他要成为一位哲学史教授。

上面这些举措对于拉纳的宗教思想的哲学一神学基础的发展都具有重要意义。

lol Karl釉b”er，1左己m巴用白叮:助A“扣西左嗯尸即为如1加te即众“护湘访孟份加口公拾翻”，妞翻明”湘口亡yD.〔9胡臼洲
York:Cro肠m.d，1985)，p之6.
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    拉纳当年在弗莱堡大学求学期间，其哲学系对于任何像拉纳那样具有学习哲

学的热忱的人而言，都是一个非常令人神往和令人激动不已的地方。与海德堡一

道，弗莱堡有幸自1890年以来一直有一些“真正”的哲学家，而不只是哲学历

史学家，活跃在新康德主义的巴登学派当中。其中就有1928年来到弗莱堡的海

德格尔。当拉纳和他的同学洛采(Joh枷esB.助tz，同拉纳一道被按立神职)到

弗莱堡的时候，正是此前宣称过自己是纳粹主义的无条件支持者的海德格尔己经

从校长任上辞职 (1934年春)下来的时候。两位年轻的耶稣会士不知道海德格

尔是否会收他们为博士生。其实后来根据情况推测，海德格尔本来会收他们为弟

子的，因为事前不久海德格尔已经脱离纳粹主义，并己经在自己的讨论班上保护

过犹太人和教授过天主教徒。但是谨慎起见，他们投到马丁·昂纳克 (Martin

Honecker)门下做博士生，当时昂纳克是教廷条约(Concordat)哲学教席的天主

教教授。求学期间，拉纳上了导师昂纳克这位新托马斯主义者的几门课程，主要

有一门希腊哲学、两门伦理学课和一门有关布伦坦诺的讨论班。104根据当时的博

士管理条例，要取得博士学位还要有另外两个专业的课程，所以另外两名著名的

弗莱堡大学的学者也成为拉纳的老师，就是法哲学家埃立克·沃尔夫(ErikwOlf)

和史学家约内斯·施鲍尔(Jo加messporl)。

    尽管拉纳身在昂纳克门下，而没有直接以博士生的名义在海德格尔的名下学

习，但是他对海德格尔的哲学思想情有独钟，参加了海德格尔的许多相当难以加

入、要求很严格的讨论班。拉纳终生一直保留着他所参加的海德格尔讲座课和讨

论课的课程目录1气

    冬季学期，1934一1935年:

    讲座课:赫尔德林的诗学(HoldeilinsHymnen)

    讨论课，高级:黑格尔 《精神现象学》

    夏季学期，1935年:

    讲座课:形而上学导论(Ein九hrungindioMetaphys坳
    讨论课，高级:黑格尔 《精神现象学》

    冬季学期，1935一1936年:

    讲座课:形而上学的基础(G几ndfrag阳derMelaphys止)

    讨论课，中级:莱布尼茨的世界观与德国唯心主义(此ibmZell sv阳Ilbegriffund
derDeutschclde沮ismus)

    夏季学期，1936年:

侧1、。呻 Shceb曲，肠rl月汤加吹血Phj如印h崖.才Fo必“白r白胭《扣hens，0肠:。址。Unive比jtyP嘟 ，198升
pj·
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    讲座课:谢林 《关于人类自由的本质的哲学探讨》(饰erd韶W七sen der

mens比11比enFreilieit)

    讨论课，高级:康德 《判断力批判》(K万t正derUrteilskraft)

    海德格尔不仅要求讨论班上的学生作完整、独立的笔记，而且要在下一次讨

论课上当众朗读，“那时如果你听到马丁，海德格尔一本正经地说‘笔记好极了，，

你的感受就好像赢得了奖章一样”。’06拉纳保留了这些笔记，记录下了海德格尔

对柏拉图、亚里士多德、康德和前苏格拉底哲学家们的诊释。海德格尔对于拉纳

的重要意义在于，“他教导我们如何以一种新的方式研读文本，追问文本背后的

东西，看清一个哲学家的个体文本与他的那些不会即刻打动普通人的陈述之间的

联系，等等。这样，他发展出一种重要的存在哲学。就自身看来上帝是而且保持

是不可表达之奥秘的一个天主教神学家而言，那种哲学能够有而且将总是有迷人

的重要性。”“在我的思维方式方面，在对传统中那么多被视为自明的东西加以再

质疑的勇气方面，在奋力把现代哲学整合进当今基督教神学方面，我当然从海德

格尔那里有所得，而且因而将总是对他抱有感恩之心.”107正是在这个意义上，

入们可以把他与所谓的“天主教的海德格尔学派”中的其他像洛采(J:B1川2)、

西维特〔Qsiewerth)、威尔特(B.welte)和缪勒(M.Muller)等人一样称其为

海德格尔的学生。据载，这种英雄相惜也是双向的。20世纪50年代末一向不愿

多动的海德格尔到因斯布鲁克拜访了拉纳，并且在一封1973年2月24日写给拉

纳当年的学生沃格利姆勒(vorgnmler)的信中提到，“我对1934年至1936年期

间在讨论班上与拉纳神父的共事留有至为美妙的记忆”。哪

    拉纳一生敬重海德格尔，但是对于他与海德格尔的关系却着墨甚少。下面这

段在拉纳因病无法应邀作序的情况下允许托马斯·席翰(Thomassheehan)用来

充作‘卡尔·拉纳的哲学基础》一书“前言”的文字，罕见地直接论述到他与马

丁海德格尔的关系1气

      “我。马丁海德格尔的一个学生，就他应该说点什么?我是一个神学家，且

是如此程度的一个神学家，以至于我绝不声言是一个哲学家。然而，尽管我是一

个神学家，但我把他敬为我的导师.

    我或许说，要是没有马丁海德格尔，当今这般的天主教神学就不再能够为人

想象;因为，即便是那些希望超越他和追问与他不同的问题的人们，也无不把他

1伪心d双盈七。城IR己用翻‘配An砚，阳吞必舒即翻“Iln忿己rV‘曰、J”公‘价认。“尤山“”，。助..F以口即D‘Eg助(New
York:C:0“泊胡，1985)，p.44
心 出处同上，页45和47。参见份即怕比1，31氏11，50，151L
105 出处同上，页59.
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另请参见 MarlinHeldcgg‘r加C有pt盆七，ed凡chard 铂sser作心加tg朋dMuni曲:Abcr，l，7句p训吕闷9.



们的发端归功于他。

    我或许非常简明而谦恭地承认，尽管在我求学的课堂上有很多良师，但是惟

有侧人我可以尊为我的老须 这个人就是马丁海德格尔。

    我还或许说，这样的一种鸣谢之于我并非在于它是一个简单和显然的事，因

为我希望哲学和神学的主旨对于我而言一直比从事这些学问的那些个人更重要。

    或者我也许带着同等的清醒和希冀力图说，我深感海德格尔还留下了许多未

竟之事业，深信他的工作在未来的思想史中将产生进一步的影响，纵使今天在那

个佯装智力裁判庭的市场上几乎听不到对他的谈论。

    我抑或径直向他致以一种出自完全的内心关系的谢意和致意，尽管我在那个

时期与他只有为数不多的个人接触，但是这种内心关系三十年来一直活在我的心

中。

    不管怎么样，即便像我确实感恩地、尊敬地向他报以最美好的致意那样，我

也并不确切肯定这事实上意味着什么。但可以肯定的是，他教给了我们一群庆西

在每一处和每一物之中，我们都能够而且必须找出置著我们头上的.不居言瑟劣翔

秘)纵然我们几乎不能够用语词来命名之。这是我们必须做的。即便海德格尔本

人在他的著作中、以一个神学家看来有些奇怪的方式放弃对这个神秘有所言语，

该神学家也必须发丛言语。”

    尽管拉纳在精神上更加认同海德格尔的思想，但是又不得不与新托马斯主义

者、导师昂纳克就博士论文达成一致。拉纳博士论文的有关选题是托马斯认识论

的形而上学。拉纳想从哲学而不是历史的角度来处理。根据拉纳对阿奎那的读解，

人的认识首先发生在经验世界之中，因为人的灵总是指向现象。拉纳从人已经发

现自己处于世界之中并且追问作为整体的存在的时候所提的人的问题的本质出

发，在他对阿奎那的读解中系统地发展了这一点。这个进路的后果延展很远。不

过，负责拉纳博士论文的导师昂纳克对这种认识论的结果和它所开启的更广阔的

视野不感兴趣。

    尽管拉纳1936年在弗莱堡大学所提交的博士论文后来以《在世之灵》(Geist

inwel昭p政in阮world)为题发表不久，就被普遍当作先验托马斯主义的力作，
但是当年却令人吃惊地被他的导师马丁·昂纳克所拒绝。他批评拉纳有关托马斯

的出发点有问题，认为他被误导到屈从于主体的能动性，而且具有过多的海德格

尔特征。而根据对于天主教这个词汇的一种偏狭的、新经院主义的理解，拉纳的

博士论文对于当时弗莱堡大学的天主教哲学教席教授昂纳克而言显得的天主教

色彩不足。其中，拉纳通过对阿奎那、海德格尔和康德的一种独特的综合成功地

构建了一种基督教人类学，而昂纳克肪需妥的是一种更符合传统、更可预见和更

加安稳的东西.颇具讽刺意味的是，昂纳克当今为人所知主要是拜他当年拒绝拉



纳的博士论文、剥夺拉纳的哲学博士头衔所赐。

    对于博士论文遭拒的这种结果拉纳说:“我因为过多地受到海德格尔的启发

而被天主教的昂纳克判定为不合格”.110拉纳对自己所使用的处理托马斯的方法

有清晰的认识:“如果在这个意义上读者的印象是书中对托马斯的解释源于现代

哲学，那么作者不把读者所观察到的这一点当作一种缺陷，而是当作一种优点，

恰恰因为本人不知道在关乎自己的哲学和自己时代的哲学的那些问题之外还有

什么别的基础可以用来研究托马斯。”川可见，这个他有清醒认识的方法就是他

从海德格尔那里所学到的解释方法。至于昂纳克最终认为拉纳的博士论文不合格

的原因，外人众说不一，其中一种观点认为这与昂纳克对海德格尔的反感和对后

者名声的妒忌有关.112

    这种结果没有令拉纳烦恼太久，事实上他很快被重新指派回因斯布鲁克去教

授神学。这样以来哲学上的“所失”变成神学上的所得。在因斯布鲁克，拉纳得

以在1936年12月之前完成了他神学方面的博士论文，论述的是教会自基督被扎

的肋旁的诞生，名为《自基督的肋旁:作为夏娃的教会自第二亚当基督肋旁的起

源一一对《约翰福音》19章34节113的预表意义的考察》。论文基于教父文本，

就拉纳早期对于《约翰福音》中耶稣的行动为教会和基督教生活所提供的象征意

义的关注而言，相当重要。在他的神学方面的博士论文中我们也看到他熟悉教父

文献和颇具历史神学功力的证据。这种才能在他的《神学论集》第十一卷中得到

进一步的发挥，其中包括他早期对于忏悔这一圣事的历史研究。

二，战时艰难执教

    随着博士身份的取得，1937年7月1日拉纳被正式任命为因斯布鲁克大学神

学讲师。他只是谦逊地把这一任命说成是拾遗补缺:“我宗教方面的上峰们的想

法是，我不会比许多人做得更糟”114。很快地，他作为一个创造性的神学家的才

能开始得到公认。1937年夏天，拉纳为“萨尔斯堡暑期学院”(salZburgsumln er

SchooD开设“宗教哲学的基础”系列讲座。这些讲座后来以《圣言的倾听者》

(Horerdeswortes)为题出版.在这本著作中，拉纳继续其与海德格尔现象学本

体论之间的托马斯式的形而上学对话。就像在《在世之灵》中一样，拉纳把海德

l’0 Kar]R止oer，I天酬翻。份二A月月“勿力比呀八，六Icallnt巴”对曰冲脚ith旋砌公五，“uss，七助5一H州已，DE吕a目伽呷
丫brk:Cr众“10祖，1蛆5)，40
川 (在世之灵》英文版，页13.
lu参见 He由时vo’幼创et，乙叻公rsto “泣ng心rl枷hneT咨肋Jn介。山‘.。”to月臼L价a耐”幼.考为t.1口“Jobn
拍泊侧dcn《uDdon:scMpreSStid.，1986)，页62;参见:武金正，《人与神会晤:拉内的神学人观》，(台北:
光启出版社，2以刃〕，页1压12.
113 “惟有一个兵拿枪扎他的肋旁，随即有血和水流出来二(《圣经》，英语“新标准修订版，和汉语“简化
字和合本.双语对照版，中国基督教协会，南京，21兀旧年。)
川 转引自:东让.纸A枷hn叮Ho月苗阮心花(A目助.:Jo加Knoxpr已佑，1982).3.



格尔所坚持的对于存在的预先把握转化为对意义地平圈的预先把握，这个意义的

地平圈不仅从人自己的灵中引出对于满足的渴望而且引出对于自己在上帝的绝

对存在中的植根性的追求。拉纳把这个被绝对存在所把握的存在视为一个转变过

程的组成部分，其中人以某种方式分有上帝自己的生活。拉纳在其论祈祷的经典

著作 《邂逅静默》中写道:“你己经攫住我。我尚未 ‘把握’你。你已经把我的

存在径直转变到它的那些最后的根基，使我成为你自己的存在和生活中的一个分

享者”115。

    随着纳粹吞并奥地利，到1938年时拉纳在因斯布鲁克的教书生涯面临危机。

1939年纳粹关闭了该校的神学院。拉纳和其他一些人继续在耶稣会住所教授神

学，直到后者也遭到纳粹整肃。耶稣会住所被没收，耶稣会修士们也被驱离蒂罗

尔地区(勺拍1)。拉纳把这些行动归于纳粹蒂罗尔地区长官郝佛尔(Hofer)的敌

视心态。拉纳猜度，对于郝佛尔而言，“耶稣会神学教授的观念是绝对不可忍受

的。所以他很快对此加以消解.我们在因斯布鲁克为教区神职人员所开设的神学

院(Canisjanum)被没收.⋯⋯我们被限期赶出因斯布鲁克.然后我们又收到那份
严格的限制令。”116在这样困难的情况下，拉纳仍然留在奥地利，此前他于1939

年8月巧日履新了他作为一个耶稣会会士的最后一份职业。幸运地是，他受到

维也纳红衣主教尹尼策 (如苗tzer)的邀请，以“元老顾问”(curialcounsellor)

的头衔到牧灵学院(thePastorallnstitutc)工作。这样他得以在大战时期的绝大

多数年份在该学院和那个方济各教堂继续从事讲学.他不时离开维也纳，以便前

往莱比锡、德累斯顿、斯特拉斯堡和科隆发表讲话，继续其对于基督教人类学、

教义神学和那些仍然令其感兴趣的问题、尤其是神秘主义的探索研究。

    他在维也纳工作期间的一个突出事件是拉纳受红衣主教尹尼策的委托起草

了一份辩驳书，这份辩驳书所针对的是弗莱堡的康拉德.格劳伯(Conradorober)

大主教所颁布给德国和奥地利主教区的对于教牧、神学和礼拜革新方面的冗长指

责。在格劳伯对维也纳活跃分子们所提出的17项责难包括:对于新经院主义和

自然法的兴趣衰落;天主教教义学中有太多的新教影响;过于强调礼拜和试图把

圣餐作为弥撒的一个本质部分;倡导本土语言;没有肯定教会是一个“完美的社

会”;过于强调神秘主义和更具新教特色的全称僧侣概念;过于顺从普世教会运

动;夸大使用保罗的神秘体隐喻来证明该运动的正当性。简言之，格劳伯的这个

责难文件是一系列谴责的罗列，反映了前文提及的特伦托大公会议的色彩和防波

堤心态，以及该文件作者神学上的不安全感。拉纳长达53页的辩驳书既有学者

气质又有说服力。辩驳书向这位大主教指出，天主教传统被敌视发展的封闭心态

::只习卜”断五加切期好汗助5以劫“，.拍璐.Jamesr怡皿址伊ar田团。5，NJ.:Newma.P百eSS，1960)，30一31.KatlRabner，I左e砒用b刀厂血血确吻“切六“司力创曰，王酬期动加份山姆创孟〕口姗，。助‘H知附yD.Eg胡侧.，
、乞比:C闪“mad，1985)，p.49



所误，那些发展不仅对追求真理的教会而言是需要的，而且对触及教会起源于基

督的动力而言也是需要的.拉纳所做回应中有一句话因其洞察力而十分显著，指

出了倘若教会的当权者们窒息革新和发展就有把年轻的那些世代的天主教徒与

他们的传统异化开来的危险:“只有当诚实地尝试找到新道路和新手法的时候，

维护传统的意愿才有可能在未来也有效。”117

    在二次大战期间拉纳就是如此活跃。但是及至1944年夏，来自盖世太保的

强烈压力使他的教牧工作成为不可能，甚至身陷危险之中，只好离开维也纳前往

下巴伐利亚的一个农村教区。他在二战最后数月在慕尼黑所遭受的毁灭性轰炸中

对于悲惨情形的一手经历，导致他在这个被炸毁的城市从事广泛的减轻痛苦的工

作。这反映在他1946年在圣米海尔教堂所作的大斋节(此nten)系列演讲“论

祈祷之需要和祝福”之中。根据拉纳思想的一位学生的说法，这个系列演讲被“作

为一个现代灵修经典”115来对待。拉纳本人后来回忆说，德国历史上这段动荡时

期对于他而言无异于流放。他没有什么食物可吃，但是他仍然是“那些免遭那段

日子中的最为骇人恐怖的人们之一”。119在1945年8月美国占领到位之后，拉纳

被指派到慕尼黑附近的普拉赫 (Pullach)，在那里恢复教授年轻一代耶稣会会士

教义神学，而且还作为成人教育项目的一个组成部分教授天主教教义学。

三.战后柳暗花明

    1948年8月拉纳再次被指派到因斯布鲁克大学神学院(Canisianuln)，他在那

里不得不用拉丁文教授那些论述创世、原罪、神恩和圣事等方面的教义学著作。

不到一年之后，1949年6月30日，他被提名并认可为因斯布鲁克大学神学院的

教义学教授 (Ordinanus profe~ ofDogmatics)。这些战后年份成为他作为耶稣

会神学家生涯的一个全新的开始。因为拉纳的存在，因斯布鲁克成为吸引全世界

年轻神学家的一个国际中心。学生们报名参加他的讨论班，不仅是要获得亲耳聆

听大师教诲的荣誉，对于一些人而言还是请他指导他们自己的神学研究的良机。

这些博士生中有一些人固然凭其自身“扬名立万”，但是承认拉纳对他们后来的

发展的影响。拉纳在因斯布鲁克的讲课同样提供了后来结集为《神学研究》的许

多论文的原初背景。他的一位先前的学生和后来的同事赫伯特·沃格利姆勒

  (HerbertVor孚lmler)把拉纳这个阶段的生活作了这样一番描述:“以一种几乎
令人难以想象的工作和周游强度，拉纳开始一些计划、捕获一些首创灵感，并且

117转引自:He妞rvo卿血er，肋rlR口h月口:劲3Life，介0“ghtond肠山，加鹅.丘愉公d伽1皿(GI饭ROcKN
J.:〔陌。sB侧，ks，PaullstF比55，1966)，P.35‘
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把他在因斯布鲁克锡尔噶瑟(sillgassc)的简朴书房和卧室转化成一条独特的生

产线.”;加
    在教书育人方面，拉纳给学生带来理智上的砒砺。这些学生当中有一位叫罗

伯特。克雷斯(RobertE沙ess)，他回忆起在战后这些年中拉纳教学中的一个特征，

就是“神学自由谈”.“星期五晚餐之后，拉纳和任何想来参与的人们会集中在一

个教室中。他会接受听众所提出的任何问题和所有问题，然后会边想边说两个小

时。”121针对坊间所传拉纳讲课风格方面的不足，也许是出于对老师的维护，克

雷斯追忆拉纳说，拉纳“决不是一个索然无味的演讲者·“⋯他在250多位学生面

前，在与教室同宽的大讲台上，一边踱步一边用深沉的隆隆之音讲出他的思

想⋯⋯他的讲课还充满着机敏、儒雅的用词和家常、世俗的隐喻.在适当的语境

中，拉纳会把流行的教科书神学指为 ‘树林和草坪神学’(v阳ldundwiesen

Thol。乡e).··⋯在他嘴上，这所唤起的是一种有关风景完全单调乏味、毫不令人兴
奋的言外之意⋯⋯在被罗马和其他权威所围困的那些时日，他仍然能够像早先的

彼得·奥利维(Peterolivi)一样打趣说，他的确成为低毁者们炮轰的靶子，但

是他们脱靶了·⋯ 他的著述也充满讥讽·⋯ 神学家们当然无法幸免，尤其是拉纳

自己。在医生和牧师之间的一场 ‘论睡眠、祈祷和其他诸事的对话’中，拉纳借

前者之口断言说:‘我总以为神学家们通过演说和著述为睡眠所做的贡献最大。，”
122

    有一段时间，拉纳的时间越来越多地被外面的讲座所占据。这与拉纳在教会

中作为一个创新神学家的声名远播相应.教会中的许多人不再满足于所受宗教教

育之中那些新经院主义谜题的平淡无奇的重复，开始渴望更多的东西。拉纳在其

漫长的神学生涯中的演讲不胜枚举，他演讲的身影几乎出现在世界各地的每一个

宗教中心。其中特别值得一提的是1945年在德国威斯特伐利亚的巴特德里堡

(BadDriburg)所举办的首届新教和天主教神学家大会上的演讲。从这次大会发

源而出的讨论团体就是人们所知的“耶格尔一什塔林小组”(“Jaege卜stahlin

Gro即”)，得名于德国帕德博恩大主教耶格尔(Jaeger)和该地区的新教主教什
塔林(Stahlin)的名字。拉纳在这个天主教参与正在萌芽的普世教会运动的独特

形式之中很快变得活跃起来，其时尚在普世教会合一成为“梵二会议”的一个主

题之前，这样交换意见的方式那时还为梵蒂冈所不齿。不过该小组的年会成为

1960 年在罗马所建立的“促进诸基督教会合一秘书处”(thesecret面atfor

Promotingu血yofthechristianchurches)的雏形。’23而上述小组的许多参加者

，H已由ert物rgri创e‘Un应”.月d加9益rlRu肠er:才月 勿月臼乙价朋d刀幼ught，的.Jo如刀劝，d.
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后来成为梵蒂冈的这个秘书处的成员。作为他与这个小组密切联系的一个后续结

果是，随着他开始整合更易被改革宗传统所接受的一种教义学的基础和动机，拉

纳的神学对其他那些基督教派别具有强烈的普世教会开启作用.尽管拉纳热衷这

种普世教会活动，以及在学术圈子(他业已成为其中心)之外的演讲花费了他大

量的时间，但是他的主要担当还是在因斯布鲁克的那些神学学生。当他出现在讲

台的时候，演讲大厅中仍然是人山人海。

    沃格利姆勒同样注意到拉纳参与那时的另外两个讨论组的活动对拉纳的神

学和教学富有成果的影响。其一是“高丙斯科学促进社”(thoGorresgesenschaftfor
Advancemeatofscience )所设立的用以支持自然科学与信仰进行对话的特别机

构。作为其中的一位活跃成员，拉纳经常应邀在该小组的年会上宣读论文。其中

的第二个机构也是意在抵消科学与信仰之间看似的异化。这个组织是“保鲁斯社”

  (Paulusgescllschaft)，这个协会定期相聚，以促进科学家和学者之间就感兴趣的
各种问题进行讨论，包括人们所说的科学技术与宗教的主宰出现交叉的那些领

域。后来该小组开启了一场“基督教徒一马克思主义者的对话”，拉纳和他的最为

著名的学生之一麦茨(Johann BaPtistMetz)两者都参加到其中.拉纳在这些圈

子中的活动给许多人留下的印象是，他是一个相当乐意鞭策同济进行自我批评的

左翼神学家。尽管拉纳在所有的这些圈子中以坚定的罗马天主教徒为人所知，但

是他对天主教在相关问题上的立场既不是防卫性的也不是偏护性的。事实上，他

通过批判性地审视追求真理的那些不同路径来理解别人观点的能力，给这些小组

的人们留下了深刻印象。对他们而言，拉纳“批判性地超脱他自己的体系(及其)

对吐故纳新和向他人开放的意识”赢得了他们的尊敬124。对拉纳而言，他参与这

些学术性的、跨学科的团体是方兴未艾的一个防止罗马天主教自我陶醉在文化象

牙塔之中的努力的组成部分。

四.勤奋著述等身

    随着上述活动，拉纳作为神学家的名声远远飞出了因斯布鲁克;而且随着他

把自己的那些散见的文章结集出版，拉纳在天主教传统中作为一个具有创见的思

想家的才干也与日俱增。在位于爱因希登(Ejnsiede垃)的本茨格出版社(Benziger

珑月ag)的奥斯卡·白慈夏特博士(Dr.OscarBettschart)的努力下，拉纳原先分

散的那些文章结集而成的第一卷于1954年问世。出于出版上的技术性考虑，这

套系列文集以一个非常具有弹性的标题《神学论集》(scbriftenzurTheologie)来
命名。白慈夏特发现这些文章非常适合达成他的一个目标，就是在说德语的人们

124 llcrb抓vor，1创er，Und叮5扭月成月9脸rl肋hn。，Anln。刃动‘~ toB臼L介朋d肠ou动t，匕吐‘.Jo如B。钾den
(助ndon:scMPreSS ud.，1986)，p73
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中间“更新”神学。让拉纳和白慈夏特两人惊喜的是，论集前三卷的销售量各自

超过1万6千册 (第一卷，1954年，专家神学方面的论文;第二卷，1955年，

灵性方面的论文;第三卷，1956年，灵性方面的论文)。在随后的30年间拉纳

的这些论集的其他各卷陆续出版。125第四卷结集于1960年，其中拉纳的专家神

学退居一般性的、普世性的、面向“梵二会议”的进路之后。尽管遭到罗马的特

别审查，第五卷还是得以于1962年出版，该卷的文章就像第六卷(1965年)中

的那些文章一样，强烈地被“梵二会议”背景上所讨论的那些问题所主导。第七

卷 (1966年)就像第八卷 (1967年)一样，收录了一些灵性方面的文章，包括

第三卷出版以来所汇集的那些非常短小的文章。第八卷是这套文集中篇幅最长的

一卷，汇集了“梵二会议”所引发的那些讨论和对话中的文章，体现了拉纳与马

克思主义者 (’’基督教人道主义，’)和自然科学家(a实验人勺之间的对话成果。

这一卷和第九卷 (1970年)令人印象深刻地反映了拉纳非凡的学习能力，尤其

是表现出他如何以一种正面的方式借鉴麦茨 (J.RMetz)的政治神学。甚至更加

令人瞩目的是，第九卷在诸如与“世界”对话这类重要问题方面对神学的更新.

这种向神学、神学组织以及向神学中的哲学功能的“回归”在第十卷(1972)中

更为明显。第十一卷(1973)汇集了拉纳有关忏悔的历史和忏悔实践方面的论文。

第十二卷(1975)集中在一些终极的和激进的问题:上帝的经验、隐匿性和不可

把握性，耶稣基督的经验，当今信仰基础的可能性，以及普世教会急迫的新问题

等。这些主题在第十三卷(1978)中得到进一步展开，并且给出了更为深刻的解

答。相反，第十四卷(1980)则只是关乎教会中的生活，表明拉纳作为一个神学

家对教会未来的深深关注。第十五卷(1983)拉纳在自然科学和无神论所提问题

的背景下进一步关注当代信仰的基础;他比以往更加清晰地聚焦救赎这个主题，

更多考虑当今尤其需要的美德问题;在该卷中他对积极从事和平、坚决拒绝核武

器的勇气大书特书。第十六卷(1984)包括那些论述社会的人道化，以及致力于

教会的未来、教会内的虔诚和圣事方面的文章;该卷具有天主教的独特烙印。这

套文集的德文版总页数超过80(X)页。

    这套文集英译本题为《神学研究》(几eological伽estigations)，共分为23卷。

《神学研究.第一卷:上帝、基督、玛利亚和恩典》初版于1961年，对应于德

文版第一卷。《神学研究·第二卷:教会中的人》初版于1963年，对应于德文版

第二卷。《神学研究·第三卷:灵性生活神学》初版于1967年，对应于德文版第

三卷。《神学研究·第四卷:新近文选》初版于1966年，对应于德文版第四卷。

《神学研究·第五卷:后续文集》初版于1966年，对应于德文版第五卷。《神学

研究·第六卷:关于梵二会议》初版于1969年，对应于德文版第六卷.《神学研

心 出处同上，页73一74。



究·第七卷:进一步的灵性生活神学》初版于1971年，对应于德文版第七卷上。

《神学研究·第八卷:进一步的灵性生活神学》初版于1971年，对应于德文版

第七卷下。《神学研究·第九卷:1965一1967年文集上》初版于1972年，对应

于德文版第八卷上。《神学研究·第十卷:1965一1967 年文集下》初版于 1973

年，对应于德文版第八卷下。《神学研究·第十一卷:对质上》初版于1974年，

对应于德文版第九卷上.《神学研究·第十二卷:对质下》初版于1974年，对应

于德文版第九卷下。《神学研究。第十三卷:神学、人类学和基督论》初版于1975

年，对应于德文版第十卷上。《神学研究·第十四卷:教会学、教会中的问题和

世界中的教会》初版于1976年，对应于德文版第十卷下。《神学研究。第十五卷:

早期教会中的忏悔》初版于1977年，对应于德文版第十一卷。《神学研究·第十

六卷:圣灵经验一一神学之源》初版于1979年，对应于德文版第十二卷上。《神

学研究·第十七卷:耶稣、人和教会》初版于1981年，对应于德文版第十二卷

下。《神学研究.第十八卷:上帝与启示》初版于1983年，对应于德文版第十三

卷上.《神学研究·第十九卷:信仰和牧师》初版于1984年，对应于德文版第十

三卷下和第十四卷文选。《神学研究.第二十卷:对教会的关怀》初版于 1981

年，对应于德文版第十四卷文选。《神学研究·第二十一卷:科学和神学》初版

于1988年，对应于德文版第十五卷。《神学研究·第二十二卷:人性社会与明日

教会》初版于1989年，对应于德文版第十六卷前三部分.《神学研究·第二十三

卷:最后文集》初版于1992年，对应于德文版第十五卷文选和第十六卷文选。

    这套文集中的文章几乎涵盖了神学和灵修的整个领域，尽管不像一本专著那

样具有系统性，但是完整体现了拉纳在对真理的真挚追求中和对教会实践的反思

中的当代意义问题的批判性追问和探究。有人认为，可以通过这些神学研究文集

来追溯拉纳的文献目录。‘26拉纳不愿把这些文章称作学术性的，因为他认为自己

所发表的这些文章论及的都是些单独的问题，“我只是试图澄清现代的读者们有

兴趣加以更好理解的那些个别问题。我要说，我总是带着宣讲福音、布道和教牧

护养的观点来做神学的。”127

    拉纳的那些直接涉及教牧护养方面的论文和数篇论教会实践的论文没有被

放入他的《神学论集》的前三卷之中。1959 年他把这些文章另行收集起来放入

长达561页的鸿篇巨制《使命和恩典》(SendungundGnad。)之中嵘译本于1963

一19“年分三卷出胸。因为对基督教徒在世界中的角色、教会实践的基本问题
和精神援助的实践方面进行了翔实的基础分析，此一著作吸引了比早先几卷《神

学研究》还要广泛的注意力，甚至在梵二会议上许多主教都在阅读这本书。1邓这

1肠E泣..，A几加erHu月山田k‘Atlan比Jo如KnoxPress.1982、.12.
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进一步引来位于弗莱堡的赫德尔出版社(Herderverlag)的约稿，请拉纳编纂一

本《教牧神学手册》俱andbucchdcrpastoraltheologie)。在他原先所指导的博士生

海因茨·舒斯特(其博士论文就是关于教牧神学方面的)的协助下，拉纳于1960

年开始着手该手册繁重的编务工作。拉纳对这本手册的构想根本不同于流行的教

牧护养观点.流行的那些观点只是强调教牧工作本身，而不是像他自己所倡导的

那样深入挖掘实践神学和教会战略的历史根基。他感到，主导教牧神学的应该是

人们己经“更新”的、对教会和对交织在历史境遇之中的最迫切的存在性需要之

理解。拉纳的编纂思路最初遭到许多教牧神学家们的抵制，其中有图宾根的阿诺

德 (F.X.A几old)，以及美因兹的副主教劳伊斯 (J，M.Reuss)，他们认为拉纳的

思路对于年轻一代的神学家而言过于危险，因为他们不必学习教会战略，而只研

究教牧工作本身就可以了。但是经过多次圆桌会议，拉纳最后说服了教牧神学界

的一些主要反对者，甚至把一些“反对派神学家”成功地纳入编务工作之中.为

了有更广泛的代表性，拉纳在赫德尔出版社的舍雷尔(RobertS比erer )和舒斯特

的协同下，还力图赢得国外、特别是法国同行的参与，并于1961年4月与法国

的多明我修会的歇努(MD.chenu)、亨利(AM.Henry)和利格(R丸ue罗)
举行会商，但终因德国和法国神学家之间在很多议题上的分歧太大而无果而返。

最后编委会主要成员除拉纳之外还有德国的阿诺德、舒尔(vsch。)、奥地利的

克劳斯特曼(E幻osterm 幽 )和瑞士的韦伯(LM夕介ber)。在他们的帮助下，拉

纳得以于1964一1969年间陆续出版了《教牧神学手册》(共4卷，每卷分5个部

分)，随后出版了一部与之配套的辞书，由克劳斯特曼、拉纳和希尔特(H.Schild)

编辑，279人撰稿。1加拉纳本人在《教牧神学手册》中写有不少重要条目，力图

为手册所指向的“实践神学”奠定牢固的神学基础，主要集中在以下几个方面:

作为实践神学的教牧神学的基础、教会的基本本质、上帝的真与爱的临在、上帝

自我传达的临在，以及教会自我实现的载体、作为主体的教会整体、教牧人员的

神赐魅力、教阶和圣事等 (第一卷):还有神学人类学、教会当前的状况等(第

二卷第一部分)，传教使命、教会和世界(第二卷第二部分)，生命时期(第三卷)，

以及忏悔圣事和神职人员培训等(第四卷)。事实上，拉纳围绕手册所做的工作

进一步证明，在作为一个系统神学家所取得的文字造诣中一直深信他的教义学服

务于实践，从而在某种意义上与教牧神学联动。

    拉纳作为“梵二会议”神学专家期间所从事的另一套系列和他在《教牧神学

手册》方面的工作，进一步强化了拉纳日益增长的世界声誉。早在1955年的时

候，弗莱堡的赫德尔出版社就力约拉纳编纂《神学和教会百科全书》(uxikonfur

Theolo乡eund儿rche)，所给出的吸引拉纳的条件是，让拉纳督导重新表述与教

(劫ndon:SCMP咫 ud一，1986玉PP·书刀64
切 出处同上，页83一85·



会相关的神学中的一切重要之处，于是拉纳便答应了下来。因而从1956年开始

他便把一半的时间投入到了这个独特纲目的编纂之中。因为资助该《百科全书》

的教会当局主要把这部辞书当作是面向神职人员和在神学教育中使用，所以特别

在乎它的内容要局限在天主教会那些所谓普遍接受的学说，只为当时对神学有所

针贬的新问题留出非常小的口子。雷根斯堡的布赫博格主教(Bishon Buchberger)
和弗莱堡的塞特里希大主教。Jchhish叩sciteri比)同意监管这个项目，只要他

们具有否决权。拉纳与共同编辑沃格利姆勒一起禅精竭虑，从 1957年至 1965

年陆续推出了这部由24(X)位作者参与撰写、辞目达3万条的10卷本辞书。撰稿

人中儿乎包括了相关领域的每一位有声誉的天主教和新教学者，其中不乏一些红

衣主教、主教和修道院长.之后不久，索引和有关梵二会议的三卷又得以面世.

尽管拉纳本人写有其中的134个条目，而且对撰稿人的选择和编辑工作具有重大

的影响，但是《百科全书》并非意在成为他自己的神学的一个论坛。不过，它展

开天主教神学的方式反映出拉纳的用心所在，就是把教会教义学与喜欢思考的人

们在批判性地审视自己信仰的过程中向教会学说所提出的存在性问题联系起来。

因为拉纳更为开放地对待传统教会教义学，一些条目一一包括拉纳自己论述末世

论的条目一一在《百科全书》的早期形态中遭到教会当局的抨击，原因是语言过

于存在主义化，并且涉及一些超出了所谓的教会确定学说之外的问题。130

    还在拉纳编纂上述百科全书中途，他就已经与共同编辑阿道夫·达拉普

  (AdolfDarlaP)就开始多卷本的《世界的圣事:实践神学百科全书》(Sacramentum

Mundi:址xikonfurdicpraxis)的编辑1作，在1967年到1969年间该百科全书
以德语、英语、法语、西班牙语、意大利语和荷兰语六种语言联袂推出，与编纂

  《神学和教会百科全书》时的那种“本国无专人才求助外国专家”的情况相比，

具有更明显的国际特色。‘31拉纳在解释《神学和教会百科全书》与这部百科全书
之不同的时候说，他立意吸纳在当代学术研究成果基础上信仰理解方面的发展，

因而这部新的百科全书带有“显著的未来取向一一其历史纬度一一以及⋯ ⋯对

于其他基督教会、诸非基督教宗教和一般世界的显著开放性一一其社会纬度。”

他期许这部百科全书能够为那些善于探索、头脑开放的普通人所用，能够“向力

图说明自己的信仰、希望及其所蕴含的承诺的那些信众提供常备而生动的真理。”

132拉纳本人为这部百科全书撰写了68个条目。

山 出处同上，页，6一竹.
”1出处同上，页79。
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    在这同一时期，拉纳就新的一套天主教丛书的设想与 《新约》学者海因里

希·施里尔(Heinri比schlier)接洽。施里尔曾师从布尔特曼、巴特和海德格尔，

从而在新教和天主教两大传统中的历史的一批判的《圣经》学术方面颇有功力。

在拉纳看来，许多长期以来认为被教会法令解决了的问题实际上仍然是悬而未决

的公开讨论的问题，所以这套新书会促进教会中的探究。最后施里尔加入了拉纳

的这次历险。他们所进行的项目开启了影响深远的对数个“争议问题”的讨论，

而且就把这套书定名为《争议问题一一1958年以降》(QuestionesDisputatae，1958
一)。拉纳在第一卷中陈述了出版这套书的理据，而且描述了他希望打开来进行

研究的那些问题的广阔范围:“这套丛书会为作为基督教徒所力求澄清的一切留

有空间，以便成为更好的基督教徒，设若这样的澄清是以使反思成为学术研究的

客观性和概念的严谨性来进行的。”’33他还补充说，希望通过这套丛书来拓展神

职人员和普通百姓的神学视野。拉纳本人出版了这套书中的8本，与人合写了另

外8本。他劝说沃格利姆勒于1964年承担起该丛书的神学编辑工作。这套丛书，

他们或组织或实际创作，共达100卷。这套丛书中的最后一卷题为《诸教会的合

一:一种现实的可能性》(u血yoftheChUrcheswe沪日IAclualPossibility)，是由拉

纳和新教学者海因里希.弗雷斯 (Heinri比Fries)共同执笔的。这本书关乎教会

和神学更新这一普世教会问题的潜在性。它在那些仍然具有生命力的普世教会圈

子中受到很高重视，但是却受到罗马教廷信理部(thesacre dcongregationforthe

Dod幻ncoftheFalth)领衔红衣主教约瑟夫·拉辛格口osePtr Ratzinger)的谴责，罪
名是出于短视的政治迁就而曲解问题。134拉辛格指控拉纳和弗雷斯玩弄“神学杂

技”，脱离实际，在他那里就是指天主教会的学说是“不刊之论”的实际.拉辛

格的这一批评无庸讳言增加了该书的影响力和知名度。

五.动辄得咎罗马

    拉辛格对拉纳最后著作之一的公开谴责，并非是教会当局对拉纳著作的首次

发难。事实上，他在一系列神学议题上与天主教官场的冲突可以回溯到二战刚结

束的时代。他原先的学生和后来的同事沃格利姆勒把拉纳与官方教会圈子的麻烦

溯源到他坦言到“粗率的程度”。1”众所周知，拉纳的坦率，辅以他对真理的激

情，以及对自负的教权主义和傲慢的确信主张的不齿，导致他在许多已有教会结

论的领域对于教会当局进行公开挑战。他的努力并不总是得到教会当局的善意回

应。正如沃格利姆勒所注意到的，在德国的心境己经开始转向对过去进行批判性

切H。比甩rt场r幼创erl助记巴rs.耐切忍灿rl彻hn盯:An扬仍习‘“白月匆从，乙旅四d77切ughtJ..，JO如刀劝wdeu
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反思的一个时代，拉纳处于其神学生涯的鼎盛期.在一个刚刚开始从恐怖的犯罪

政府的束缚之中摆脱出来的德国，这种转向包括对于二战期间因为只在乎教会部

门的名声和权利、对屠杀麻木不仁而被控犯有“教会法西斯主义”的教会进行仔

细审查。136拉纳本人努力使教会过去的教条主义真相大白于天下，意在鞭策教会

忠诚于自己领受的在对时代意义的追求中见证基督的自由的使命。在这个方面，

他的动力源泉是对于天主教的挚爱，以及对于把天主教会从绝对主义和傲慢的僵

化中拯救出来的渴望。

    为了应对拉纳对教会官方已有定论的那么多看似“不刊之论”的天主教教义

所进行的重新思考，教会当局发起了一场不动声色的运动，旨在使拉纳缄默或者

消弥拉纳那些恼人的问题及其蕴含的对于梵蒂冈所认可的神学的批判。首先，一

些主教质疑在教皇庇护十二(Piusxll)《人的起源》(Hum咖Generis)通谕颁布

之后拉纳的正统性，迫使拉纳的上峰更加挑剔地仔细审查他的作品，并禁止他就

某些争议性的问题发表看法。进而，1951年他被剥夺了发表长达500页的有关

“当代圣母玛利亚论之难题”的手稿的权利。尽管这部手稿可能缓解那些迫切介

入普世教会讨论的新教神学家们的焦虑，但是鉴于他们所认为的罗马天主教对于

  《圣经》中的话所做的玛利亚论方面的歪曲，拉纳的这部著作迄今没有发表。这

部著作是拉纳的佳作，他批判性地探究了玛利亚教条的意义，尤其是那时刚宣布

的玛利亚升天的教条。他通过追问，该教条的意义无非是象征所有那些受召“在

死亡中复活”的人们的命运，还是在死亡中达到肉体的圆满，来力图寻回这项宣

布的核心意义。但是他对显然是梵蒂冈所加入玛利亚论中的东西加以低调处理的

做法，并未使他赢得罗马的那些书报检察官们的欢心。

    拉纳在重新思考天主教徒视为当然的东西方面的另一个冒险，出现在 1949

年那篇有关共祝圣餐方面的文章“多个弥撒、一个牺牲”中。那时罗马天主教会

倾向于在圣餐主领的倍增中看到总神恩的倍增 (有时是神职人员酬金的倍增).

拉纳对此的批判是如此强烈，以至于当教皇庇护十二公开否定由100位神职人员

共同主领弥撒“与100个神职人员分别主领的100个弥撒一样”这一论点的时

候，心中好像直接想着的就是拉纳。教皇补充说，基督的行动就像主领仪式的神

职人员的数量一样多。在教皇看来，主领私人弥撒的那些神职人员们的行动要比

出席一个神职人员或者主教的一个弥撒上的信徒的行动高几个层次的值。共祝圣

餐好像弥平了与弥撒或者一个圣餐的效率相关的僧侣和平信徒之间的区分。拉纳

于是被置于与教皇公开抵触的一个并不值得羡慕的地位。因为他在这个问题上的

立场，拉纳博得了“圣职部”(theHolyofficeofthclnqulsition，现易名为“信理

部”一一the sacredc劝ngregati叨forthoD。面neofthoFaith)的又一个禁令，就

1，出处同上，页57一88.



是永远不要再对共祝圣餐说三道四。

    拉纳在这个问题上的辩解出现在后来的“梵二会议”上。他在后来的一次电

台采访节目中曾描述过梵二会议之后与教皇保罗六世的意见交换:“我对他说:

  ‘您看，圣父，10年前教廷圣职部禁止我对共祝圣餐再多说一句话，而今天您

共祝了您自己。’他轻声笑着说:‘几时欢乐几时优。’在那个场合下这应该是什

么意思对我而言并不那么清楚，但他的意思显然是说时代和心态改变了，甚至在

上帝的教会中也是如此，没有什么可以逃过这一点。”拼这些都是后话，不过就

梵二会议之前他当时的情形而言，由于教会决心封杀和惩罚他，拉纳的生活更是

一个 “优”的时候。上述禁令预示着针对他的进一步行动的开始。例如，1960

年他的一篇论玛利亚童贞感孕的文章，他在其中力图重新把天主教的观点导离玛

利亚童贞性的生物或者生理的方面，而导向这一教条中那个象征意义的核心，就

是这样一篇文章竟激起他因神学错误遭到调查和即将受到审判的传言。幸运的

是，红衣主教道普伏纳(D叩丘er)在梵蒂冈为他打抱不平.’35结果不但没有什
么针对他的事项，他反而被提名为“梵二会议”筹备委员会圣事方面的顾问。

    如果这是休战的话，也没有持续多长时间。随着他1962年6月1日在萨尔

斯堡的“奥地利天主教日”上发表“不要窒息圣灵!”的讲话，他再次陷入与罗

马教廷的麻烦之中。他在讲话中宣告说:“真正的顺从精神并不怎么出现在教会

的官方机器运转平稳而没有摩擦的地方，也不怎么出现在推行专制政权的地方，

而是出现在那些非官方的圣灵运动得到官方教会在普遍为上帝的旨意而奋斗的

情况下所承认和尊重的地方。”拼之后不到一个星期拉纳就得到通知，说今后他

写的任何东西都要经过梵蒂冈的审查。为此拉纳发出一封长信，除了吁请伏尔克

  (volk)主教和前联邦德国住罗马教廷大使馆一秘普雷拉特(Prelate)注意这个

发展之外，还呼吁柯尼希(Kohig)和道普伏纳两位红衣主教注意这个发展。在

剿见教皇的时候，红衣主教道普伏纳曾吁请对拉纳进行官方保护。拉纳在 1962

年6月10日从因斯布鲁克写给沃格利姆勒的信中提到这个遭遇，但是一度要求

对方不要对外公布，因为一旦公之于众“我就必须准备好火药.”‘40拉纳知道这

个针对他的行动是来自圣职部。他在同年6月26日写给沃格利姆勒的另一封信

中重申了他与罗马教廷的审查做斗争的决心:

    “我告诉部长[JeanB叩血te，sJ.一一作者注】(而且他与我并不矛盾)，我不
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打算交什么给罗马教廷审查，而是宁可什么都不写，我也不会对这件事保持沉默，

而会坦率地讲出一切，结果受创的那些人会是别人而不会是我··一其实我并不在

乎我自己。我本来甚至可以欣然花几年时间自己静静地来写点东西，等到后来再

发表。但是我的感觉告诉我，我们不应当让这些差劲的要人们轻易得逞。如果他

们得起来面对抵抗，那么至少下一次他们就要慎重一些，要更加三思而后行。”141

    他甚至请沃格利姆勒探知是否可以发动平信徒发出取消审查令的抗议，因为

“这个不公的手段⋯，二伤害并毁坏了德国教会的声誉.”142沃尔克建议道普夫

纳和柯尼希两位红衣主教和弗林斯(F对hgs)呈递一封正式要求解除梵蒂冈钳制

拉纳言论的禁令。6月末，三位说德语的红衣主教，慕尼黑的道普夫纳、科隆的

弗林斯和维也纳的柯尼希联名致函教皇，要求解除对拉纳的审查令。随着拉纳被

禁止讲话和发表文章的消息传播开来开来，德国人文和自然科学精英教授社团

“鲍鲁斯社”(Paulusges山schaft)当中的很多成员和朋友草拟了维护拉纳的陈情

书，共有250人签名，并通过外交渠道送达教皇。143

六.名扬梵二会议

    为了化解因为对德国的这位最著名的神学家的审查举动所引发的教会方面

的和政治方面的紧张，1962年10月教皇约翰二十三世指定拉纳为即将到来膨梵

二会议”专家组成员之一。这项任命被广泛解读为恢复拉纳清白的举动，铺平了

他在“梵二会议”期间履行作为红衣主教柯尼希的神学顾问之职的道路。借由柯

尼希，拉纳得以接触到更为重要的一项工作，就是神学委员会有待做的对启示进

行研究的工作，围绕启示议题进行的那些预备讨论曾险些使与会的主教们陷入分

裂。1963年5月28日，拉纳获悉圣职部转变了在审查方面的原有立场，从此把

对拉纳著述的审查权留给了他在耶稣会中的上峰，恢复了事前的做法。尽管保守

派射向拉纳神学的明枪暗箭从未真正停止过，但所幸的是拉纳再未面对圣职部的

禁令，至于拉纳在整个事件中对那些责难者们的态度，其轻蔑之情在上文所引述

的那些信件中清晰地溢于言表。1科

    尽管拉纳清醒地意识到罗马对他的著述所持的怀疑态度仍然阴云不散，但是

他继续对那些他认为缺乏牢固神学基础的梵蒂冈文件发表勇敢的、措词微妙的不

同意见。其中就包括1968年教皇所颁布的、含有禁止所有形式的“人工”节育

内容在内的《人的生命》(Humanae 呱ae)通谕，以及1976年信理部排除女性

充当神职人员的资格的那份指散Inte;玩igniores)。拉纳对梵蒂冈的这个指令的

141出处同上，页150一151。
I’2出处同上，页巧。
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1“出处同上.页149一151.



评论无异于一种反向宣言，因为拉纳认为禁止女性担任神职这一点在基督教启示

的确实性方面没有清楚的根据，它在原则上既是在未来可修改的，又是无法排除

掉基本结论有错这种可能性的。他指出，无论是哪一种情况，神学家都有“对这

个《罗马宣言》进行批判性考察的权利和义务，甚至达到视之在基本命题上犯有

客观错误这一程度。”145
    尽管如此，随着拉纳于1963年2月被任命为后来起草与教会相关的教义方

略《教会宪章》(劫menGentiu间的七位神学家之一，他在梵二会议上对于与启

示相关的方略的创造性贡献进展神速。很快他便被“当作大会上‘最强有力的人

物’”来看待。晰的确，在梵二会议文献中拉纳的影响痕迹除了四个文件之外无

所不在.147后来拉纳和沃格利姆勒合作编辑了梵二会议16个文件的一个简装

本一一《梵二文献简编》(习eineKonzilskomPeDdium)，于1966年12月问世。‘48

    拉纳成功地把他自己对于宗教改革传统的开放性带到梵二会议的讨论之中，

而这有助于大会形成对于教会在社会中角色的一种更广阔的理解。他所渴望的，

与大会的主题之一也相符的是，教会停止其教会方面的隔离政策，真正变成现代

世界中的教会.拉纳据理力争地指出，上帝的国不仅将要来到教会中，也将要来

到世界本身之中，不仅降临在“无论什么顺从上帝的地方·一 而且这并不只是发

生在⋯⋯元历史的宗教主体性之中。”1491970年，他写下了一段描述上帝参与到

历史之中来的诗化文字，作为礼赞人的自由和神的眷顾的祷文:“世界及其历史

是可怕而崇高的祷文，散发着死亡和牺牲气息，以之上帝不仅礼赞上帝自己并允

许在人的整个自由的历史中保有上帝在整个独立自主的神恩布施中维系的一种

历史。”150对教会和世界的这一抒情诗般的估价，与拉纳晚年对于面向世界的教

会使命和处于世界中的教会结构所抱持的更加开放的态度，有异曲同工之妙.在

梵二会议上他论证说，教会是拯救世界之圣事。它是这样的一些人们的、得以社

会地具体化的信仰，这些人们与上帝的修和是万民接受上帝的一个范式。及至当

他的生命走到最后几年，他的世界教会观念变得更加强化。

    对于拉纳而言，这个观念是梵二会议最为基本的教会机构方面的重要之处。

他看到教会摆脱了其西方化的、拉丁化的新经院主义面貌，而赞同向世界、向世

界诸宗教以及归根结底向上帝的普世救赎启示的一种更加正面的开放。他把这比

作早期教会向外邦世界的延展。进路的新颖性也转化为对教会机构和结构的彻底

::川 竹.20:3凡
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审视，力图使教会把它自己在一个不断变化着的社会政治未来中的角色考虑进

去。因而在梵二会议之后的那些年中，拉纳鼓动这样的一种教会，它被除去教权

而不被剥夺领导权，具有普世性而不流于简单性，具有道德性而不沦为道德化，

民主化而不是进一步官僚化，而且担负起与世界保持一种必要的平衡关系的责

任。151他在这个方面所抱的希望与普世教会运动联系在一起.因此，人们能够理

解为什么《诸教会的合一:一种现实的可能性》这本他与新教学者海因里希。弗

雷斯合作的著作、也是他的最后一部论述普世教会的著作既是“悲凉的呐喊”，

又是对希望和实际措施的呼唤，能够理解为什么既在教义方面又在圣事方面去重

新思考重新合一的条件、乃至达到重新合一的条件。这本著作尽管没有得到罗马

信理部的认可，但是产生了相当大的影响，以至于促使德国学者艾伯哈特·荣格

尔 (Ebethardjungel)断言说，“如果无视该书的挑战，对于路德500周年诞辰的

所有庆祝就都偏离了目标.”152

七.暮年老骥伏杨

    在“梵二会议”期间拉纳还荣幸地应邀接任慕尼黑大学“基督教和宗教哲学

讲席”教授之职，成为他所赞赏的罗马诺.瓜尔蒂尼(RomanoGuard通)的继

任人哪。当时做出离开因斯布鲁克的决定对于拉纳而言并不容易，最后出于具有

远离罗马审查的更多自由，以及慕尼黑会有助手料理日常学术事务的考虑，拉纳

还是下了决心。1963年5月拉纳的上峰为他清除了前往慕尼黑道路上的障碍，

使他能够得以在1964年5月开始在慕尼黑上课。不过，拉纳上课的风格、主题

和思想的复杂性使他并未像人们所预期的那样吸引大批学生。他在慕尼黑所上的

那些课程的内容后来成为他唯一的主要系统著作《基督教信仰之基础一一基督教

观念导论》又，的框架和内核。事实上，按照沃格利姆勒的说法，拉纳在慕尼黑这

段时间有些忙不过来，这也是他自己对于在慕尼黑的这个阶段不够满意的一个原

因。更重要的是，他在那里没有得到原先允诺给他的合作条件和在神学方面而不
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只是在哲学方面带博士生的机会。1”这些不如人意之处导致拉纳重新考虑明斯特

  (Munstcr)大学原先对他的邀请，他当时是因为已经答应慕尼黑大学在先才回

绝明斯特大学之邀的。那时明斯特大学神学系也再次敦促拉纳重新考虑前往明斯

特的可能性。但是在接受新的邀请之前，拉纳要求他们考虑两个问题。第一个，

用拉纳的话来说就是，“是否可能在接下来的几年中与那里的人们一道按照拉纳

的思路来开始全面的神学研究方面的改革”。第二个，这个改革计划“以某种方

式辅以····一 种召唤”，以避免人们留下他是在慕尼黑遭到失败才移师他往的印

象.饰拉纳接到了这一“召唤”，并且于1967年4月1日被命名为天主教神学系

的“教义学和教义史教授”(Ordin州usProfessorofD0gmatiCsand thcHist0ryof

Dog旧a).

    拉纳在明斯特所度过的教学生涯的这段暮年时期，对拉纳而言是一个自我实

现的良好时期。他在慕尼黑没有实现的愿望在这里得到实现。他不仅教授有关恩

典、玛利亚论、创世教义和基督教概念等方面的课程，而且还与他当年的学生、

其时的神学系主任麦茨一同主持讨论班.这个时候正是欧洲学生运动风起云涌的

时代 (1968年)，拉纳对学生运动的诉求留下了深刻印象，他理解这些年轻人，

而且并不拒绝向他们发表谈话。这时麦茨本人业已开始形成自己的“政治神学气

后来时任红衣主教的约瑟夫·拉辛格因此拒绝麦茨在慕尼黑大学的天主教神学教

授之职的时候，拉纳起来予以维护。当被问及如何评价麦茨颇有争议的政治神学

的时候，拉纳回答说:“我并不是政治神学的一个代表人物，但是我深信麦茨所

代表的那种政治神学是完全正统的··一如果我是主教的话，我还应该让这些神学

家们说出谁的神学对我没有吸引力，即便我相信我的那些洁难是中肯的，当然前

提是不会宣称这样的一种神学不再是天主教的.”他还指出，人们可以把拉辛格

对麦茨的拒绝理解为天主教教会中官场上的倒退运动的征兆.1，，

    在到达68岁的法定退休年龄和体力衰退之后，1971年9月拉纳从明斯特的

繁忙教学之中退休，返回慕尼黑。退休后他在与神学更新相关的许多问题上的知

识专长仍然使当时西德的教区主教联合大会总是非常欢迎他能够到会和参与。在

一次为这样的宗教会议做准备工作中(1971年的WurZburg)，拉纳与《圣经》正
典学者费拉坦(HdnrichRattcn)教授和科隆的红衣主教郝夫纳(Ho枷er)在有

关耶稣的神性和婚姻的不可拆散性方面发生冲突，这激发他写出了最充满火药味

和最有争议性的著作之一《作为任务和机会的教会结构变革》(Struktup邢andelder

FJrcbcalsAufgabcundChanCe)，英译本名为《未来教会的形态》(TheshaPeofthe
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church toCome)。在这本著作中，拉纳提出了三个问题:我们立足何处?我们

应做何事?我们如何构想未来的教会?拉纳围绕这三个问题，对天主教会中最为

保守的那些要素，对于天主教会在结构变革方面和从教会权威先前的教义和道德

宣言中追寻神学意义方面的那种固步自封的态度，都进行了最尖锐的批判。

    1973年8月拉纳在位于普拉赫地区的贝希曼斯考雷克(Bercbm皿skolleg)
的耶稣会神学院成为“居家作家分.这样拉纳无形中成为很多学生和教员就近请

教的良师益友。拉纳从1971年到1984年逝世为止的这段退休时期，绝对不是一

个学术隐退和衰退的时期。事实上，他在这期间所发表的东西甚至比许多神学家

终生所发表的东西都要多。他不仅又出版了四卷《神学论集》、扩版了与沃格利

姆勒和库诺·弗塞尔 (KuDOFussel)合编的《神学辞典》，还写下了论述祈祷、

爱邻人和爱基督的大量论文。这些论文1977年由麦茨编辑起来，分两卷用英文

发表出来的就是《祈祷的勇气》(1981年)和《爱耶稣与爱邻人》(1983年)。他

晚年一直忙于这样的论文集和自传性的回忆。

    即便在像这样有很多东西要出版的情况下，拉纳也继续在教皇保罗六世于

1969年所创立的国际神学委员会提供服务。这个委员会一成立，拉纳就被教皇

提名为委员 (1969年4月27日)。在这个委员会1969年10月6日举行的第一

次会议上，拉纳就当代重要的神学问题发表了纲领性的讲话。翌年他就进化神学

向这个委员会发表讲话(1970年10月10日)。退休后，他在这个机构中一如既

往地率直，为个体神学家的权利仗义执言;为天主教传统中的多元主义得到应有

的承认，以及为形成对待异议者的宽容态度，而大声疾呼。魏格尔 (R治rl一Heinz

weger)把拉纳对官方天主教学说的批判态度称作是“贯穿其神学的红线一一渴
望把信仰当前化，并且藉此使之为现代人从内里一一即从人的观点一一所理解。”

158不过，1974年拉纳还是在5年任期未满的时候从这个委员会辞职，理由是“它

令我感到厌烦，令我感到它太无所作为”，其中有些神学家还“心怀恶意、装腔

作势”。更有甚者，罗马信理部在很多重要的问题上对这个神学委员会的无视态

度令他忍无可忍。份对他而言，这个国际神学委员会对教会己经不再有任何有意

义的帮助。

    在拉纳晚年人们仍然看到与他最早的神学努力之间的一种连续性，而一条贯

穿拉纳思想始终的红线就是他的“先验人学”.他最初的神学努力在于勇敢地揭

示宇宙中人的生命的起源、根基和目的1印。到最后，拉纳把他的一神信仰的“三
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位一体的彻底化”(“trinit硕anradical让ation”)坚持作为他神学的中心，即力求

理解和鉴赏耶稣和圣父双向的爱，而在由耶稣使之成为可能的一种交通中所有的

人都被上帝的灵引导到圣父。当然，即便在这一神学的可以辨认的常项之内，人

们同时也能察觉到拉纳后期思考中的一些变奏，而这些变奏也是他的人学纬度的

一种表现，

    例如，他的基督论变得更是一种“自下而上”(uascendingfrombefow”)基

督论，它聚焦于耶稣以其体现出人的意义追求的那种方式，而且这种意义追求是

在一个处处遭遇到上帝施恩的临在的具体历史之中。但是，对于拉纳而言，它永

远不是一个逻各斯的基督论。而在一种逻各斯的基督论中，基督被描述为从永恒

而来的上帝的话语，需要在基督中得到确认。在这种强调方面，拉纳暗含着某种

“来自上面”和“来自下面”的基督论之分。按照奥多诺万(o’Donovan)的说

法，拉纳后期基督论最为重要的方面是他的著述所引发的对于耶稣基督对于当今

信仰的意义，以及对于耶稣所成就的圣父与弟兄姊妹之间在整个历史中的共契意

义的独特反思。奥多诺万单独挑出拉纳后期神学中对于耶稣十字架的强烈依赖，

以及对于耶稣受难和死亡作为耶稣与其民最后的和持久的共契行为的意义的强

烈依赖加以阐释。161这个思想好像随着拉纳本人的生命更加靠近终点而更加得到

强化。拉纳最后那些著述同样倾向于强调一种圣灵学，其中，就像他一贯主张的

那样，认为恩典与为了人和社会的更新的圣灵同一 他把上帝在世界中的行动与

圣灵的“倾注”联系在一道。

    拉纳发现，由于当代有关历史上的耶稣的历史评断所引发的困难，结果造成

如今一种与他的基督论所不同的进路占据了主导地位。这种进路倾向于把基督教

信仰与历史脱钩。拉纳在“论耶稣的历史对于天主教教义的重要性”一文中指出，

不植根于耶稣的实际历史生活中的对基督的信仰是一种当代形式的唯信仰论

  (fideism):“现今就基督教信仰而言，时尚是唯信仰主义;而就(从哲学和历史

的含义上来理解的)信仰和理性的关系而言，则多少有些精神分裂症。”162针对

这种倾向，拉纳表述了他所认为的天主教神学的一种基本命题:“天主教信仰及

其到目前所理解的和未来得要理解的教义，不仅与拿撒勒的耶稣的历史存在不可

分割地捆绑在一起，而且与他生活期间发生的那些特有的历史事件捆绑在一起。”
163

    拉纳在人们为他庆贺完80岁生日之后不久，于1984年3月10日逝世。耶

稣会有关拉纳的官方讣告中写道:“为教会的圣事所强化，由耶稣会兄弟们的祈

祷所陪伴，卡尔拉纳神父在度过他的80寿辰不久回归上帝的家··一他爱他的教

161 出处同上，6劝一628。
1脸 《神学研究》英文版，13:212.
心 《神学研究》英文版，13:201.



会、爱他的修会，并且终其一生在它们之中服务。”’64拉纳被称作“罗马天主教

会静静的推动者”和“20世纪天主教教会的教父”.猫然而，他却把自己说成是

“早睡”和“不特别勤奋”的人.他说:“我想要的一切，即便在这个[神学]工
作中，也无非是做一个人，一个基督教徒，以及尽我所能地做教会的一个教士。”

166这恐怕是拉纳对自己神学“人学”的最好诊释了。
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第二章:思想渊源

一 康德— 先验形而上学

1.《纯粹理性批判》思想概观

    拉纳在他的早期著作中，特别是在其《在世之灵》中，针对康德的形而上学

的可能性问题或人的认识的限度问题的立场做出回应。157因为正是康德在《纯粹

理性批判》中提出了有效的人类知识之可能性的条件这个先验问题，并在其中演

示了数学、科学和形而上学领域的某些判断的一种先天特征。在这样的先天判断

中，心灵依赖于一些并非由感性直观归纳而认知的、但是对于统一经验而言又是

不可或缺的东西。康德推论说，如果心灵的那些必然的综合原则不是源于感觉材

料，那么它们对于我们在其中意识到它们的那种经验而言必定是先天的或者“先

验的”。于是在《纯粹理性批判》中，康德提出“先天综合判断何以可能”这个

“先验哲学的普遍任务”问题1胡，并且试图推演出人的知识中所包含的所有先天

综合形式.169
    康德在《纯粹理性批判》中依次展示了感性形式(空间、时间)和知性形式

(质、量、关系和模态)。在综合判断中，以感性形式所给出的感觉材料与知性

概念统一在一起;唯一有效的知识是经验知识，是感性直观与概念的具体统一的

结果。170用拉纳不断重复谈到的康德的那句名言来说，就是:“思想无内容则空，

直观无概念则盲”。1，工如果如此展示为具有部分先天性的知识与实在相联系，那

么客体必定是实际上或者可能在经验中被给出的。‘咒而且不仅真正的理论性的知

识局限于可能的时空经验的世界。鉴于知识的先天本质，心灵只能认识现象。至

于本体界或者物自体则永远不会被把握到，因为它自身从未被经验到，而只是包

裹在认知者所施加的先天形式之中。173

脚 拉纳在 《在世之灵》一书的导言中提到，尽管这一部著作有一些‘听起来像康德的表述气但是实际上
却是冲着康德而来的〔英文版，页场儿
心 参见:康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2以妈)，页加，
，.参见:黄颂杰，‘西方哲学多纬透视，，〔上海:上海人民出版社，2以犯)页39石2.
1匆康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2仪H)，页83，出处同上，产占OB74，
p·92·
m 康德，《纯粹理性批判，，

汽。，《纯粹理性批，
158，P·194·
仍 康德，《纯粹理性批判》，

p名众户2络，B303，P.264·

李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2仪M).页那。出处同上。B75A52.

李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以H)，页175.出处同上。B19’7A

李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2仪”)，页70。出处同上，A39B56.



    最后康德表明，感性和知性形式超出可能的、经验性的经验领域来为上帝、

自由和灵魂的不朽提供根据是无效的。它们作为经验之可能性的必要条件在经验

中是有效的，但是没有什么方法确定它们对于先验对象的适应性。“纯粹理性的

观念”因而没有什么建构性的价值，而只是充当“范导性的”或者限制性的概念.

大致而言这就是康德的认识论基础，基于其上康德从事“从理性的思辨原则出发

对一切神学的批判”。174在试图从人的灵中确立起神学的一个出发点方面，拉纳

从康德对于先验理念和绝对必然的存在之可想象性所进行的批判着手。

    在“先验辩证论”的最后部分，康德论证说，理论理性无论是在其先天的还

是后天的方面，不能演示先验于可能的经验杂多的一种存在的实存或本质。形而

上学和神学在他们的共同形式方面完全与人的经验脱节.心灵先天地包含着所有

特定的可能性的形式，必然寻求一种无条件的统一性，而这就是所有可能的经验

的总和。因为“感官一切对象的可能性的质料就必须被预设为在一个总和中被给

予的，经验性对象的一切可能性、它们彼此之间的区别以及它们普遍的规定所依

据的都只能是这个总和的限制。”’”

    “如果不预设一切经验性的实在性的总和为自己的可能性的条件，就没有什

么东西对我们来说是一个对象。按照一种自然的幻觉，我们如今把这视为一条必

然对一切事物完全有效的原理，但它真正说来却只对作为我们感官的对象被给予

的事物有效。”176
    这个原理，根据康德的说法，是对象化的和个人化的。如此跨越可能的经验

之外，理性产生出先验的理念。它被称作“大全”、“原始存在”、“最高存在”或

“上帝”。之所以会假定上帝存在，是因为上帝理念在认识有限的事物方面是一

个必须的函数。这个理念如此以来变成了一种先验神学的对象，而且“先验理念

的这种应用毕竟已经超越了它的规定与许可的界限.”切

    理性“以另外的方式被逼迫”进一步从“宇宙论证明”的方向上“要在被给

予的有条件者向无条件者回溯时在某个地方寻找歇息地”。175“这是任何人类理

性、甚至最通常的人类理性都在采取的自然进程”，是“从通常的经验开始”所

得出的结论，就是，如果偶然的存在物存在，它们必定是由其它偶然的原因造成

的，直到人们“回溯”到“一个并非偶然地、正因为此无须条件而以必然的方式

174 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2以”)，页489.出处同上，A631B65凭
P525.
仍 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2臼妈)，页459。出处同上，A582B610，

p.494·
176 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社。2O04)，页459一460。出处同上。
叨 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2侧”〕，页458.出处同上，̂580 E晒0氏
P·493.
门 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2侧抖)，页460。出处同上，A584 B612。
妇95·



存在的原因。”‘7，但是人的心灵不能到达有关这个无条件的必然存在是什么的一

个充分的概念，因为没有什么经验来成为知性范畴的基础。于是“绝对必然性”

概念没有什么内容;作为一个“纯粹的概念”其在理性中的功能是“纯然启迪性

的和范导性的”。1即
    本节并不打算对《纯粹理性批判》进行更全面的深入讨论，在这方面中外学

界的著作可谓汗牛充栋。本节只想在拉纳与康德的思想有关的纬度上有选择地为

拉纳思想的出场搭建一个舞台，下面将围绕两个主题展开，即《纯粹理性批判》

中的形而上学的问题意识和先验方法。围绕第一个主题，本节将力图勾勒康德的

“哥白尼式革命”的契机和本质— 纯粹的思辨理性范围内的科学的形而上学的

不可能性，以及相继地把这个“特殊的形而上学的”问题转移到实践理性领域之

中去的必然性。围绕第二个主题，本章将首先涉及先验方法在经典物理学中的起

源，以及更遥远一点，在中世纪神学中的起源，然后到达康德激发出拉纳自己的

问题意识之处。

2.康德的形而上学问题意识

    在康德看来，形而上学所讨论的诸如灵魂、世界和上帝这些基本问题自亚里

士多德到他那里为止根本没有得到解决，即形而上学始终没有成为一种科学。更

加糟糕的是，由于近代教条主义在形而上学问题上所说的等于什么也没有说，而

怀疑论什么都不敢说，形而上学在人们的眼中成为人们避之唯恐不及的东西，而

形而上学家更是声名狼藉。‘81据此康德断言，形而上学“要么是科学，要么就什

么都不是”;在康德看来，以往的和现有的五花八门的形而上学并不算真正的形

而上学，真正的形而上学还有待建立起来。好在，人的理性要求解决这样的一些

形而上学的问题，否则人类理性就永远得不到满足。康德认为，要为形而上学正

名，要建立科学的形而上学就首先必须对人的认识能力(理性)进行认真的批判

性研究，弄清它是否有能力以及有多大能力来担当这样一个任务.康德“要按照

一种前所未闻的方案做一次根本的改革，或者甚至另起炉灶”。‘52

      “康德在其哲学研究中对形而上学的可能性难题是十分清醒的，这种清醒，

仍 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2以”)，页460一461，出处同上，
p.496·
脚康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社.2以”)，页‘即.出处同上，̂616B‘“，
p￡5;参见:“。quoofjud脚。t，七仙‘.J.H刀沁口aZd(Newyo出Ha加etPubliS吻gco呻叨黔1951)，No.76，
pp24g一253.
151参见:康德，‘任何一种能够作为科学出现的未来形而上学导论》，庞景仁译(北京:商务印书馆，1952)，
1一2页.

IBZ康德，《任何一种能够作为科学出现的未来形而上学导论》，庞景仁译(北京:商务印书馆，1982)，页
5，



在他之前从未有过，在他以后也不再有了.”1胎尽管人们对于海德格尔这个判断

中的“绝后”方面可能有所保留，但是对于这个判断中的“空前”则不会有什么

异议。康德的形而上学的问题意识完全展现在他的“令人的理性过瘾的”、不朽

著作 《纯粹理性批判》之中。

    康德是以一种讲课的方式来写作他的代表作《纯粹理性批判》的，这也是让

很多读者感到此书论证环环相扣、推论漫长，十分难读的一个原因.好在康德作

为一个久执教鞭的优秀教师，开篇便直奔主题，用一段话或者更精确说用一句话

点出了全书的要旨:“人类理性在其知识的某一门类中有如下特殊的命运:它为

种种问题所烦扰，却无法摆脱这些问题，因为它们是由理性自身的本性向它提出

的，但它也无法回答它们，因为它们超越了人类理性的一切能力。”且B4(Avji)

这些充满问题意识的问题当然是有关上帝和灵魂的形而上学问题，而且及至《纯

粹理性批判》的最后一页，康德简直就是向我们允诺，人们可能很快“使人类理

性在其求知欲任何时候都致力于从事但迄今一无所成的事情上得到完全的满

足”.’”(A856、B884)在第一页上的问题陈述和该问题在最后一页上所获允诺
的解决之道之间，自然涵盖了大量的话题。下面我们就在与拉纳的思想来源相关

的纬度上逐步展开其中的一些话题。

  (1).“人的理性”与“神的理性”

    从上述引文可见，康德的《纯粹理性批判》不是以“理性”，而是以“人的

理性”开始。在这句话的开端和结尾处都出现的这个用语，绝不是单单用康德的

写作风格就可以解释得了的。那么它的意义究竟何在?在这一点上，海德格尔注

意到康德的《纯粹理性批判》不是始于理性，也不是始于神的理性，而是始于人

的理性这个事实的重要性:只有一种人的理性，即一种有限的理性，才能发出鞭

策这本著作向前的那些问题。形而上学是有限性的一种指数。在海德格尔看来，

“对于人的本质的探讨”是“康德奠基工作的真正成果”，《纯粹理性批判》中的

“一切都可以看作是人类学的问题”。186海德格尔写道:“凡是在一种‘能够，成

为问题并想在其可能性中为自己划定范围的地方，这种能够本身就己经处于不能

够中了.一种全能的本质不需要问:我能怎样，亦即我不能怎样?它不光是不需

要如此提问，它按其本质来说根本就不能提出这种问题。但这种不能并不是什么

缺陷，而是不为任何缺陷和 ‘不’所动。但谁要这样问:我能怎样?他就以此表

哪 海德格尔，《康德和形而上学问题》，‘海德格尔选集》(上)，(上海:上海三联书店，1996)。页119.
川 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以M)，页003。此处英文版为:“人

的理性在它的一种知识种类方面具有这样一种命运:它背负一些它所不能忽视的问题，因为它们是由理性
本身的本性向它提出的，然而它却不能回答，因为它们超越了人的理性的每一能力。”
康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以抖)，页624。
海德格尔，《康德和形而上学问题》，《海德格尔选集》(上〕，(上海:上海三联书店，19%)，页104一
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示了某种有限性。凡是完全在其最内在的关切中受这个问题所触动的东西，就在

其本质的最深处显出了有限性。”157

    《纯粹理性批判》的标题已经告诉我们，当康德说“人的理性”的时候他指

的是纯粹理性，即在它获得它的那些对象之前的理性。当然这里的在先不是时间

上的在先，而是作为对象的可能性条件的逻辑的在先。《纯粹理性批判》的知识

关乎的是设定它自己并把它的对象向自己传达的知识:现代主体。“纯粹”一词

从而不仅意味着“空无对象”，而且从更根本上说，“与一般的对象相关”(比较

A845、B873)，没有考虑事实上可能被给予了的具体对象。在所引述的那句话中，
康德用“人的理性”指这样一种理性，它“包含着绝对先天地认识某种对象的原

则。”’85 (̂11、B24)
    此外，纯粹的或者先天的理性是先验理性。康德至少在两个含义上使用“先

验的”这个词.189一方面，在客观知识之可能性的先天条件的意义上，如先验主

热 另一方面，认识着的主体把它自身作为先天决定的有待认识的对象这种反身

意识的意义上，如先验索侃 在康德那里，第一种情况的例子是“统觉的先验统

一”，但是康德在写出他的下述经典表达的时候头脑里指的则是第二种用法:“我

把一切不研究对象、而是一般地研究我们关于对象的认识方式— 就这种方式是

先天地可能的而言— 的知识。”1卯(B25;比较A56以后、B80以后)海德格

尔巧妙地包括了这个术语的两个意思，即人与一般意义上的对象的先行关系，及

其对那种关系的反思意识:“先验关涉超越。先验地看来，思想在向对象的跨越

中得到考虑。先验的反思不是瞄准对象本身，也不是瞄准作为主一谓关系之纯粹

表象的思想，而是瞄准跨越(Ubersleig)和与该对象的— 作为君冲关汞的—

关系。”1，1
    但是人的理性并不只是纯粹的、先天的、先验的理性，在它能够先天地认知

的意义上，它能够是科学性的理性。如果理性是诸如数学、物理学这类科学中的

要素的话，那么其中必定有东西是被先天认识到的。因为在康德看来，“数学和

物理学是两种理论的理性知识，应该先天地规定其客体;前者是完全纯粹地进行

规定，后者至少是部分纯粹地进行规定”.192

    科学理性的问题把我们带到康德的“哥白尼式的革命”的核心。如果理性要

变成科学的，那么知识之为对象的一种“摹本”的流行观念就必须予以彻底颠倒

157 海德格尔，《康德和形而上学问题》，《海德格尔选集》(上)，(上海:上海三联书店，1卯6)，页1伪。
璐 康德。《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以妈)，页以8.
1.马雷夏《形而上学的出发点》第三卷，页113一116:参见:1、。mas shceh胡沐为护矛肋如亡r;加Ph山‘即‘Icol
Foun血。口月5丈A比呱:Obj0Unive.ityPr创资，198八19一4.
叨康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2侧，4)，页以5.
现M‘石五Heide路er，，几.tisa面刀9?，。胡日.wBJ如叮。叹Jr.，aDd、殆xaL吮u。‘b(C‘Ca吕。:R七，司‘C油teway，
1967)，176·
倪 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以”)，页012.



过来。倘若构成我们的知识的那些再现是“外在那里”的对象的纯粹“照片”的

话，理性决不可能预想对象.就是说，它就不可能通过纯粹的概念而先天地确立

其在与它们的关系中的任何东西。为了为科学的理性奠定基础，康德必须对形而

上学的理性概念本身发起一场革命，好比是他那个时代思想中已经发生的导致数

学和物理学成为真正的科学的那些翻天覆地的变化。康德之所以要发起一场革

命，是因为在这种“摹本论井的梗桔下和框架中，所有力图通过概念来先天地确

立关于对象的某种东西、从而拓展人类对于对象的知识的努力都以失败而告终.

“迄今为止，人们假定，我们的一切知识都必须遵照对象;但是，关于对象先天

地通过概念来澄清某种东西以扩展我们的知识的一切尝试，在这一预设下都归于

失败。”‘”(Bxvi)不过，科学理性在数学和物理学中所树立的光辉榜样，为思
维提供了新的模式，令康德跃跃欲试。

    在康德看来，数学和物理学在历史上的情况并非是“很容易就遇到或者毋宁

说为自己开辟了那条康庄大道··⋯数学(尤其是在埃及人那里)曾长期停留在来

回摸索之中，而这种转变归功于个别人物在一次尝试中的幸运灵感所造成的革

命，由此人们必须选取的道路就不会再被错过，而科学的可靠进程就永远地、无

限地被选定、被标示出来”。194康德不仅把形而上学的地位比作当年的数学，而

且抱负非凡，大有“俱往矣，数风流人物，还看今朝”的气魄，期许自己在形而

上学上扮演那个数学上并未青史留名的那个“革命的幸运者”，在形而上学中完

成“思维方式的革命”。也就是说，数学现在的科学地位来自一开始就发生的一

场思想中的革命，即承认先行的、预想的— 就是说“先天的”— 科学思维的

本质。在这方面康德还援引了第一个演证等腰三角形的人的例子:“为了可靠地

先天知道某种东西，除了从他根据自己的概念自己置于事物之中的东西必然得出

的结果之外，不必给事物附加任何东西。”1”(B石1)而且，尽管“自然科学遇

到这条康庄大道要更为缓慢得多”，但是后来在16世纪像伽利略这样的一些物理

学家“理解到，理性只洞察它自己根据自己的规划产生的东西，它必须以自己按

照不变的规律进行判断的原则走在前面，强迫自然回答自己的问题，必须不让自

己仿佛是被自然独自用谬带牵着走;因为若不然，偶然的、不按照任何事先制订

的计划进行的观察就根本不在理性寻求和需要的一条必然规律中彼此关联。”1%

  (By证)据此，康德认为科学理性的预想的或者先天的本质昭然若揭，理性必

须“依照理性自己置于自然之中的东西在自然中寻找(而不是为自然捏造)”.197

  (Bxiv)

切 康德，《纯粹理性批判》，李秋零
194 康德，‘纯粹理性批判》，李秋零
1”出处同上。
踢 康德，《纯粹理性批判》，李秋零
197出处同上‘
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    数学和物理之所以发展到科学，在康德看来完全归功于它们的思维方式的

“有益的革命”，而这种革命则肇始于上述“依照理性自己置于自然之中的东西”

研究自然的灵感。榜样的力量是无穷的。这促发康德反思这样一个问题，就是哲

学本身为什么不能尝试“通过我们按照几何学家和自然研究者的范例对形而上学

进行一场完全的革命，来变革形而上学迄今为止的做法。”‘98(B双动对此，康

德认为很有必要。“我应当认为，通过一场突然发生的革命成为今天这个样子的

数学和自然科学的实例值得充分注意，以便反省对这两门科学来说变得如此有益

的思维方式变革的本质性部分，并在这里就它们作为理性知识与形而上学的类似

所允许，至少尝试效仿它们.”199“人们可以尝试一下，如果我们假定对象必须

遵照我们的认识，我们在形而上学的任务中是否有更好的进展.万200

    康德自信他所尝试的这条道路是通往先天的和科学的知识的康庄大道，是

“一条更为简易的出路”，“因为经验自身就是知性所要求的一种认识方式，我必

须早在对象被给予我之前、从而是先天地就在我里面将知性的规则作为前提，它

在先天概念中得到表述，因而经验的所有对象都必然地遵照这些概念，而且必须

与它们一致。”咖该选择会把形而上学的理性从科学中排除掉:“如果直观必须遵

照对象的性状，那么，我就看不出人们怎样才能先天地对对象有所知晓;但如果

对象(作为感官的客体)必须遵照我们的直观能力的性状，那么，我就可以清楚

地想象这种可能性。”观

    总之，科学的理性必须是一种先天的理性，但是这要求思想概念中的一场革

命，就是脱离知识的摹本论，尝试一种“有益的思想方式变革”，“即关于事物我

们只是先天地认识我们置于它们里面的东西”.203回到我们前述的说法就是，“人

的理性”宣布“哥白尼式的革命”，而这种革命根据康德来说就是，“纯粹思辨理

性的这一批判的工作就在于那种尝试”。204(Bxxii)

  (2).无法回答的问题— 思辨理性的限度

    康德所说的人类理性的某个“为种种问题所烦扰”的知识门类指的是思辨知

识，其中康德指出“上帝、不朽和自由”三个问题。这些问题来自被成为“特殊

形而上学”的这样一个形而上学领域，它最初陷入独断论，然后滑入怀疑论，最

终竟然演变成“毋宁说它是一个战场”，一个“内战”频仍的战场。哪原因是，

“尽可能早地完成思辨的大厦，然后才来研究它的基础是否扎实，这是人类理性

佛 康德，《纯粹理性批判》.李秋零译，
柳 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，
如 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，
， 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，
成 出处同上.
必 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，
， 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，
， 应德。《纯粹理性批判》，李秋零 译，
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在思辨中的通常命运.”渐正是因为这一通常命运，这些问题仍然是一种烦扰、

一种负担，找不到解决之道，除非理性转回到自身，重估用来建成大厦的那些材

料，然后为该结构设计一个足够的建筑计划.在康德那里，前者是“先验要素论”

的任务，后者则是“先验方法论”和 “纯粹理性体系，的任务。

    康德认为，“上帝、不朽和自由”这三个问题，决不只是偶然临到哲学家头

上的问题，而是“每个人都必然感兴趣的问题”.“意志自由、灵魂不朽和上帝存

在”问题的解决之道是“理性在先验应用中的思辨最终导致的终极意图。”207“我

们在这方面甚至冒着出错的危险宁可做一切，也不愿出自某种顾虑的理由或者出

自蔑视和漠视而放弃如此令人关注的研究。”洲事实上，康德在《纯粹理性批判》
中不断说到“理性为其本性的一种倾向所驱使’，，即理性被其自身本性、形而上

学的自然察赋推动着去提出和力图解决自由、不朽和上帝的存在这些终极问题。

姗康德指出:“形而上学虽然不是作为科学，但毕竟作为自然察赋(metaPhysica

natrualis【自然而然的形而上学】)是现实的.因为人类理性⋯⋯受自己的需要所

驱动，不停顿地前进，直到一些不能通过理性的经验应用、从而不能借来的原则

回答的问题;这样，在所有的人心中，一旦理性在他们心中扩展到了思辨，在所‘

有的时代都曾现实地存在过、并还将永远存在某种形而上学。”九”

    至于这三个问题之间的关系，康德把其中的自由问题看作是首要问题(后文

我们将看到，拉纳对自由的强调与之不谋而合)。因为，康德在《实践理性批判》

中论证说，“自由概念的实在性既然已由实践理性的一条无可争辩的法则证明，

它就构成了纯粹的、甚至思辨的理性体系的整个建筑的拱顶石，而所有其他概念

  (上帝的概念和不朽的概念)作为单纯的理念原来在思辨理性里面是没有居停

的，现在依附于自由概念，与它一起并通过它得到安定和客观实在性，这就是说，

这些概念的可能性己由自由是现实的这个事实得到了证明，因为这个理念通过道

德法则展现了自己。”211

    通过阐明这些问题的解决之道不可能在思辨理性之中，即不是在“人类理

性，一 知识的某一门类中”2仪，康德毕其功于一役，总结了“先验逻辑论”的整

个要旨:人类思辨理性在其合法的应用方面局限于与感觉经验相关的合乎逻辑的

使用，即“永远不要冒险凭借思辨理性去超越经验的界限”。213但是接着便产生

了这样的悖论:“即我们不能凭借这种能力超越可能的经验的界限，而这恰恰是

姗 康德，《纯粹理性批判》，李秋霉
犷 康德，《纯粹理性批判》，李秋零
明 康德，《纯粹理性批判》，李秋零
姗 康傅，《纯粹理性批判》，李秋零
刀日25).
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这门学科最本质的事务。”214因而《纯粹理性批判》既具有一个消极的方面，又

包括一个积极的方面。前者是把纯粹的思辨理性局限于感觉经验，后者是为通过

实践理性获得最后的回答扫清道路。“一项限制思辨理性的批判，虽然就此而言

是消极的，但由于它借此同时排除了限制或者有完全根除理性的实践应用的危险

的障碍，事实上却具有积极的和非常重要的用处，只要人们确信，纯粹理性有一

种绝对必要的实践应用 (道德上的应用)，在这种应用中它不可避免地扩展越过

感性的界限，为此它虽然不需要从思辨理性得到任何帮助，但尽管如此却必须针

对他的反作用得到保障，以便不陷入与自己本身的矛盾。”2巧

    就康德在《纯粹理性批判》中所言的那个消极结果而言，我们可以这样来理

解。那三个“特别形而上学”问题关涉本体界，但是理论理性就其科学角色而言

则被限定在现象界。上文我们说过，固然康德所上心的是把形而上学的理性作为

科学的理性、即先天地进行认识的理性确立起来。但是，理性先天地进行认识的

只是业已被构造的东西，或者换一个角度而言，只是遵照理性或“临摹”理性的

东西，而不是相反。在此，有关人的理性所说的一切，即它的有限理性，凸现出

来，成为显要的内容.在我看来，正是针对这一点，海德格尔在《康德与形而上

学问题》中一方面指出，人的理性的有限性，意味着在人的有限理性的那些认识

“对象”依赖于一种无限的、神性的理性(divinereason )的程度上，一种无限

的、神性的理性完全构成了人的有限理性的“对象”;216另一方面又指出，人的

理性作为有限的理性是一种接受性的理性.217它并不构成自在的事物(thingin
itself)，即所论的实体的本体界的本质，而只是构成该事物的一个方面:对于认

知者而言它的作为显现(叩pearan 比)的客观性。但是一个对象只有通过直观才

显现为一种认知能力，而且就作为有限理性的人而言，这意味着需要一种感受性

的、感性直观。既然感觉并不穷尽自在的事物，人的理性能够不是对于处于它的

自在性中的事物具有先天的或科学的知识，而是只对于人能够与其关联的称度上

的那个事物、即只是作为现象的那个事物，具有先天的或科学的知识。

    另一种确立同样的一点的方式是澄清与纯然的“思维”(思想)相对的“认

识”(知识)的含义。康德写道:“要认识一个对象，就要求我能够证明它的可能

性(无论是按照经验出自其现实性的证词，还是先天地通过理性来证明。)但是，

我能够思维我想思维的任何东西，只要我不与自己本身相矛盾，也就是说，只要

我的概念是一个可能的思想，即使我不能担保在所有可能性的总和中是否也有一

”‘康德，《纯粹理性批判》，李秋零译.(北京:中国人民大学出版社，2以M)，页。17。〔B血)
2”康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京，中国人民大学出版社，2以抖)，页020。(B蒯 )
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Ind吟 U.ive污ityP州 ，1962)，页书一39.
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个客体与它相应。但是，要赋予这样的一个概念以客观有限性 (实在的可能性，

因为前面那种可能性仅仅是逻辑的可能性)，就要求某种更多的东西。但这种更

多的东西恰好不需要在理论的知识来源中寻找，它也可能存在于实践的知识来源

之中。”215在“无论是按照经验出自其现实性的证词，还是先天地通过理性来证

明”之中，康德所关注的当然是后者。但是要先天地证明某物的可能性(根基或

“本质与恰恰是把那种可能性“置于”该事物，因为“我们关于事物只是先天

地认识我们置于它们里面的东西。”21恤在，人不能为那些像它们自在的那样的

事物来提供基础，因为那会是捏造事物。而理性却必须“依照理性自己置于自然

之中的东西在自然中寻找(而不是为自然捏造)”.翔他就事物所能认知的是他就

事物所决定和构造的:就像它们向他显现得那样的存在物。这样看来，人的“知

识只涉及显象，而事物自身与此相反虽然就其自身而言是现实的，但却不能为我

们所认识。”221“此外除非能够被给予与知性概念相应的直观，否则我们就没有

任何知性概念，从而也根本没有任何达到物的知识的要素，于是我们对于任何作

为物自身的对象都不可能有知识，而只有在它们作为感性直观的客体、即作为显

象时才能有知识”。222

    但是我们为什么必须认为物自体是真实的?康德并非不成问题的回答是:

  “因为若不然，我们就会从中得出荒谬的命题:没有某种在此显现的东西却有显

象.”223就本文的论题而言，在此我们无意进入那些伴随康德的物自体理论所产

生的相关难题，以及该理论在德国唯心主义和新康德主义当中所产生的对于那些

问题的解决之道。就本文的论域而言，我们只需客观把握康德的立场，就是，尽

管人的理性只能认识那些现象(证明它们的可能性)，但是只要它遵从不矛盾律，

它能够思维物自体。“正是这些也作为物自身的对象，我们即使不能认识，至少

也必须能够思维。”224

    总而言之，因为人的理性既是有限的，又是先天的，或曰构成性的，所以就

科学知识而言它被局限于现象。随之，康德宣布了“先验分析论”的总的要义:

所有这些就是在《纯粹理性批判》的分析部分所证明的。225同时我们看到，要是

在形而上学想要成为本体界的科学的意义上，在纯粹思辨理性的范围之内不可能

ZIB康德，‘纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以月)，页工1，康德自注。(B~
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有合法意义上的形而上学。但是那个悖论仍然存在，仍然悬而未决，就是可能性

的经验的超越性恰恰是人作为自然而然的形而上学动物所要追求达到的。理性必

须取消“自由、不朽和上帝”这三个驱使并烦扰它、但它不能回答的问题吗?当

然不是，康德对此所做回答是众所周知的，那就是把这些问题交给实践理性。

  (3).无法回避的问题— 转向实践的理性

    意志自由、灵魂不朽和上帝存在这三个问题是思辨理性所不能回答的问题，

因为它们超出了它被严格地划定了界线的能力，然而它们又不能被弃之不顾，因

为它们源于被铭刻在人之为人的本性中的自然而然的形而上学察好。康德于是

说:“据此，如果这三个命题对我们来说根本不为知识所需要，尽管如此被我们

的理性所迫切地推荐给我们，那么，它们的重要性真正说来必定仅仅关涉到实践

的东西。”场那么，这就产生了一个进一步的问题，就是人之超越经验和触及这

些问题的驱动源头到底是什么?用康德的话来说就是:“这种努力的根据纯然是

其思辨的旨趣，还是毋宁说仅仅是其实践的旨趣呢?”227

    鉴于纯粹理性的范畴的合法使用只有借助感觉经验的素材，任何把它们应用

于本体界的企图都将以“先验辨证论斤中所研究的那些先验幻相而告终。但是在

  《纯粹理性批判》就其消极的功能指出了思辨理性中的这个缺陷的意义上，它还

具有积极的功能，就是为纯粹理性合法地解决这些问题开辟了道路。康德发现自

己“不得不扬弃知识，以便为信念腾出地盘”225，因为就上述三个基本命题而言，

“它们的重要性真正说来必定仅仅关涉到实践的东西。”229所以康德说:“一项限

制思辨理性的批判，虽然就此而言是消极的，但由于它借此同时排除了限制或者

有完全根除理性的实践应用的危险的障碍，事实上却具有积极的和非常重要的用

处，只要人们确信，纯粹理性有一种绝对必要的实践应用 (道德上的应用)，在

这种应用中它不可避免地扩展越过感性的界限”。230

    《纯粹理性批判》压倒一切的考虑是，上帝和灵魂问题— 本体界的基本问

题— 被确实地加以解决，而不是靠在“独断论的(教条主义的)哲学”的那些

概念之中随机地摸索。康德用来改造形而上学所比照的模式是，像牛顿的物理学

所例证的那样的古典科学的数学方法。根据这种科学的当务之急，解决上帝和灵

魂问题的第一步是表明思辨理性的固有限度:它的素材局限于感官所赋予的材

料，而它在先天综合判断中的形式来自知性范畴。因此《纯粹理性批判》背后的

问题就是:当人对于对象具有必然的和普遍的知识、即真的知识的时候，是主体

性的什么形式在起作用?康德当然把主体性局限于综合的形式功能，否定向对象

锄 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以润)，页588一589。(B82，一旧邓)
功 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版杜，2以月)，页587。(B825)
哪 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版杜，2以“)，页。2，。(Bxxx )
， 康德，《纯粹理性批判，，李秋零 译.(北京:中国人民大学出版社，2仪“)，页589.(B828)
， 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2仪抖)，页020。(Bxxv )



的自在性的领域的任何合法的敞开性。本体界的问题，从而终极而言的人向上帝

敞开的问题，转入实践理性的轨道。

    海涅在《论德国宗教和哲学的历史》中非常形象地阐述了康德在神学方面的

这种立场:“如上所述，我不准备对康德驳斥那些证明的议论作任何通俗的解说。

我只想明确地告诉你们，自然神论自此以后在思辨理性的范围内已经死灭了.悲

痛的讣告恐怕需要几个世纪之久才能被一般人所知悉— 但我们早就穿了丧

服。”

    “到这里为止康德扮演了一个铁面无私的哲学家，他袭击了天国，杀死了天

国全部守备部队，这个世界的最高主宰未经证明便倒在血泊之中了，现在再也无

所谓大慈大悲了，无所谓天父的恩典了，无所谓今生受苦来世善报了，灵魂不死

已经到了弥留的瞬间— 发出阵阵的喘息和呻吟··⋯。”但是面对“满脸淌着不

安的汗水和眼泪”的“悲伤的旁观者”，“于是康德就怜悯起来，并表示，他不仅

是一个伟大的哲学家，而且也是一个善良的人，于是，他考虑了一番之后，就一

半善意，一半诙谐地说，‘····一 定要有一个上帝，否则·”⋯可怜的人就不能幸

福— 但人生在世界上应当享有幸福— 实践的理性这样说— 我倒没有关萦
— 那末实践的理性也无妨保证上帝的存在。’于是，康德就根据这些推论，在

理论的理性和实践的理性之间作了区分并且用实践的理性，就像用一根魔杖一样

使得那个被理论的理性杀死了的自然神论的尸体复活了.”231

    在此，本文无意进一步讨论海涅对康德的这种判断的得失，但在康德的思想

体系中康德把上帝和灵魂等问题让渡给实践理性却是一个不争的学术事实。对于

我们理解拉纳而言，重要的是注意康德对人的主体性的这种理解与拉纳所力主的

天主教在此问题上的理解之间的出入。第一次梵蒂冈公会议 (1870年)全体一

致地断言，人的理智能够展示上帝的存在;这个立场，及其对于作为本体论官能

的理智活动的整体性的含蓄维护，构成拉纳整个有关知识的形而上学的基础。232

关键当然是拉纳究竟是如何确立这一点的。

    尽管康德这种对知识加以限定，以便为信仰留下地盘的做法，对于作为神学

家的拉纳而言自然是思想的养料和思考的起点。但就我们追溯拉纳的思想源头而

言，我们在此并无必要进一步展开康德在《实践理性批判》中所提及的对于“意

志自由、灵魂不朽和上帝存在”这三大问题的解决之道，及其对费希特、甚至对

马雷夏等人的影响。在我们为拉纳的“先验人学”搭建舞台的意义上，这一部分

旨在《纯粹理性批判》的“先验分析论”对理论理性的合法使用范围的划界。就

康德对拉纳的影响而言，或者就拉纳把康德作为他的问题意识和思想形成中的一

个要素而言，《纯粹理性批判》的意义是它的先验方法。对于拉纳而言，康德的

洲 海涅，《论德国宗教和哲学的历史》，(北京:商务印书馆，1974)，第In一n3页。
232 参见:《神学研究》英文版，1:82.



先验方法的重要性不只是作为一种确立明确的哲学立场的形式技巧，更重要的是

用这种方法探究它的恰当对象领域时所揭示出的先验主体性的结构和功能。

3.《纯粹理性批判》中的先验方法

    上述的一个学术事实是，《纯粹理性批判》旨在发起一场召哥白尼式的革命气

而这种革命则依赖一种新“方法”的建立。在这种新方法的基础上，一般形而上

学可以重新树立起来，而特殊形而上学的那些问题可以得到化解。技照康德的说

法，“这项批判是一部关于方法的书，而不是一个科学体系自身”。233《纯粹理性

批判》中浮现的新方法在西方哲学史中并不是一个孤立的事件，而是一个“转向

主体”的悠久历史的顶点。在近代经典物理学和康德之前的哲学中都有其源头。

下面我们将在与我们谈论康德的相关角度上简略地梳理这些源头，最后论述《纯

粹理性批判》中的先验方法的实践功能。

毓纂近代科学的方法
    康德断言，《纯粹理性批判》的目的是“按照几何学家和自然研究者的范例

对形而上学进行一场完全的革命，来变革形而上学迄今为止的做法。”234康德这

里所说的并非是一般意义上的科学，而是以伽利略的试验和牛顿的理论为例证的

近代科学，这种科学有别于古代和中世纪的前驱，也不同于自16、17世纪以来

在一种新的、实证方向上取得巨大进步的现代科学。康德在他要效法的这种科学

中看到了对认识主体的全新的、革命性的强调。这种科学的实质在于“两条战线

作战”:一方面，这种科学进行观察、度量，收集和把握信息，并形成公式来表

达;另一方面，这种科学当中存在“先行一理解”，而这规范着科学家如何收集

材料，以及什么材料对于收集活动而言是“可见的”.例如，伽利略是带着自然

符合欧几里德几何学这样的“先行一理解万来进行科学活动的。当康德谈到近代

物理学的时候自己认识到了这两条战线的存在:“理性必须一手执其原则 (惟有

依照其原则，协调一致的显象【Ers曲ei加。9]才被视为规律)，另一手执它按照其
原则设想出来的实验走向自然，虽然是为了受教于自然”。235我们在这里可以注

意到，“先行一理解”对于实验的优先性，因为康德说后者是按照“先行一理解”

的原则设想出来的。可见，恰恰是对于知识的可能对象的“先行一理解”方面的

彻底转变才可能使近代科学有别于其中世纪的前驱。当康德谈及近代物理学中的

理性向自然学习的时候说:“不是以一个学生的身份让自己背诵老师希望的一切，

而是一个受任命的法官的身份，迫使证人们回答自己向他们提出的问题。这样，

娜 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译.
水 出处同上。
邓 康德，‘纯粹理性批判，，李秋零 译，

(北京:中国人民大学出版社，2创祠〕，页019。(Bx亡1)

(北京:中国人民大学出版社，2以抖)，页014。(B对1)



甚至物理学也应当把它的思维方式的这场如此有益的革命归功于这样的一个灵

感，既依照理性自己置于自然之中的东西在自然中寻找(而不是为自然捏造)它

必须从自然学习、而且它本来可能一无所知的东西。”及至我们看清，康德眼中

的近代科学的实质是，新的“先行一理解”(或“前一概念乃使某种材料对于近代

科学而言才是科学的，也就是说，近代科学家借助一套新的预设投射出与材料可

能遭遇的可理解的框架，也就理解了到底是什么促使康德要在哲学理性方面发起

一场革命了。

    康德这样理解的近代科学的根基之处隐匿着主体的活动，投射出一个在其中

意义可以发生的地平圈或者世界。近代科学的新方法如此以来标志着一种决定性

的“转向主体”。而且，如果我们再从某些中世纪的哲学角度更切近地来审视近

代科学中的这种精神实质，可以注意到它与中世纪对上帝与世界的创造性关系具

有一种形式上的异体同构性。在那里我们发现，在上帝的 “投射”(project)世

界的那种创造活动方面的一种对于存在物的“预想”(anlicjpation).上帝的优先

恰恰是、而且在一种突出的意义上是先天的优先，与之相较，其他实在都是后天

的。从这个角度看来，康德借以革形而上学的命的方法之根可能要比经典物理学

扎得更加深远。拉纳对康德方法的重视不能不说与康德所推崇的这种方法与神学

的 “异体同构”有关。

髦龚鬓知识和先天决定
    尽管康德《纯粹理性批判》并未明确地论及神性知识，但是有些哲学家却指

出神性知识的模型在《纯粹理性批判》中发挥着一种基本的消极规范的(anegative
norm )作用。236我认为，在这样的语境之下，把《纯粹理性批判》中康德所推

崇的方法与某些中世纪思想家对上帝中的规范性知识的理解相比较是有价值的，

尤其对我们弄清康德作为拉纳的一个思想源头与拉纳本身思想的内在性十分必

要。

    让我们再次回到上文所引述的康德的那个断言，“即关于事物我们只是先天

地认识我们置于它们里面的东西”。237而且我们仍然记得，在康德那里就像在他

眼中的近代科学那里一样，知识决不是认知者与所认识物之间的一种质朴的相

遇。这个问题属于心灵与对象之间的遭遇能力领域。前者不能成为纯然的对象，

而后者要成为可知的，则必须接纳心灵的特点。正是人的心智设立它与其对象之

间的相关关系和亲和关系的标准和规范。要进行认知，人的心灵必须具有或者千

脆就是对遭遇能力这个领域的指涉。因而，它必定先于有待认知的对象。当然这

并非意味着可知对象的存在是由人的心灵构成的，而只是意味着，依照对于材料

的可感接受的条件，它先天地构成可知对象的遭遇能力的条件。

场 如海德格尔.
叨 康德，《纯粹理性批判》.李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，ZIK娜)，页016一017.



    康德的这个立场类似于中世纪对于认知能力的形式对象的讨论，即无论接受

到什么，所接受的都是根据接受者的模式所接受的。如果用更加拉近我们与康德

相关所谈论的问题的术语来说，就是，人类认知者的自发性可以在认知主体和可

知对象的可能遭遇的地平圈的先天投射中找到。这种先天的投射 “超越”

(tra幻‘cends)材料，而且从而是先验的(transccndental).当康德说，我们只先

天地对我们赋予事物的东西具有知识的时候，他其实在含蓄地断言，知识是自发

性而不是接受性“活动”、主动性而不是被动性“活动”的先发权(theprerogative)。
简言之，知识决定，而非临摹。人在他决定作为可知的对象的意义上是认知者。

上文我们提到，康德在《纯粹理性批判》中总是遵循经典物理学的模式来处理必

然的、普遍的和科学的知识，在这个意义上我们或许可以说，“先天的知识”是

一种重言式。知识作为科学的知识是由对象在主体的宫能中先行在场或先行呈示

来度量的。或者反过来说，它是由主体在有待认知的对象中的先行在场或先行呈

示 (即主体对于对象的决定)来度量的。

    康德的这个立场的革命性在于康德具体说到人的理性是作为对于对象的一

种先天决定。如果面对“去认知就是先天地去决定”这样的表述，中世纪的哲学

家就会轻易地从其中辨认出作为创造性的神性认识的特点。但是面对康德如此这

般的表述，是否表明康德有关认识决定的宏论是否属于一个悠久的传统，而这个

传统至少回溯到中世纪的这样一种观念，就是把上帝的认识当作对于上帝所认识

的对象具有构造性，或者说，先验方法具有一种隐匿的神学基础?

    在其一般的认识本体论中，中世纪经院主义的主流认为，知识的规范性原则

是上帝。对于上帝而言，认识它者就是创造它者;或者反过来说，成为上帝认识

的一个“对象”就是被创造性地认知到存在。这方面的例子可以举出不少。奥古

斯丁说:“上帝认识所有的造物，无论是属灵的还是有形的，不是因为它们存在，

而是因为上帝认识它们，它们才存在。”235、埃里金纳在谈到上帝的认识与事物

的存在时也说:“事物存在，在于它们被认识。的确，它们只是它们的被认识。”

239特别是托马斯·阿奎那认为:“自然事物不可能存在，除非它们靠把它们带入

存在的神性理智”.240(在阿奎那的思想中，真理是理智的专门术语，认识就是

认识真理。但是造物的真理的终极基础是它与神圣的创造性理智的关系。“真理

根本在事物之中，是因为它与神圣理智的关系·⋯ ，因为它与神圣的理智的关系

就像它与其原因的关系一样。勺我们通过这些表述，可以毫不费力地发现，他们

有一个共同立场，就是上帝对于造物的知识是先天的和创造性的，它为造物的真

理、存在和客观实在性提供根基。

议st.Augus“.e，氏T”‘倒岛x丫13仅L42.1076);吐vl，10仍L42，男1).
脚 JOhnscotusErige叭阮j。口jo.sofMedjev司P皿。印ph饥，“.侧曲肚dM‘kCO.倒甜Yo出阮‘bncr、翻璐，
1929)，页1加·
翅 众 玲r止tote ，L4.



    现在我们面对的问题是，在《纯粹理性批判》当中，确切地说在那场哥白尼

式的革命中，康德在有限的人的有限性的定义方面实施了一场彻底转变。在中世

纪哲学的一般发展线索中，造物的有限性寓于这样一个事实，就是它们不是它们

自己的基础，而是仰仗一个外部的和先于它们的根基。基于它与上帝的这种受造

关系，造物获得其意义，因为它是有限的，即它诉诸作为它的创造根基或可能性

条件的神圣理智。不过在《纯粹理性批判》中，事物的有限性不是奠基于诉诸神

圣的理智活动，而是奠基于事物诉诸人的、可感地接受性的理智.有限性事物的

可知性的根基不是上帝的创造，而是人的理智的先天构造能力。这并不是说康德

会否定创造或者与创造关联的有限性，因为他的现象总是受到物自体、即实体的

本体论上的自体性的限制。自体性(Ding-an-sich)终极而言受到它与创造性的

理智的关系的界定。不过，《纯粹理性批判》在这方面的革命性质是显而易见的。

这本著作不再运行于他在1776年前所接受的莱布尼茨的框架之中，那里上帝的

构造性的创造性观念(’’充足观念”是在人对于对象的知识中起作用的先天因素。

而是，《纯粹理性批判》把它自己局限于具体的人类先天要素，而且只处理作为

显现的对象。这样做来，康德保留了作为一种先天决定的认知的形式特征。但是

与上帝的自发的、无限的、创造性的认知不同，人的认知是基于人类主体的有限

性基础上的有限的自发认知，只是部分地构造对象，而不是像上帝的认知那样完

全创造对象。《纯粹理性批判》通过接受性而非创造性来界定的人类主体的有限

性。人类认知者必须发现事实上“在手头”的材料，不能完全“生产”对象。这

种接受性具体化为“感性”，这主要不是指“有感官”，而是指是“感受性的”或

“非一创造性的”。归根结底，在这样的基础上的先验方法，只是先验主体性的

恰当反身功能的发挥。这样看来，我们尽管不能说先验方法有一个隐匿的神学基

础，但是至少可以说它的确有一个从神学方法或上帝的认知方法脱胎而来的轨

迹。

篡薰知识与意识中的统一
    如果说在中世纪神学家那里，“成为对象”意味着“在一个作为其真理基础

的理智面前”，归根结底在神的理智面前的话，康德在 《纯粹理性批判》的“先

验分析论”中则围绕几个主题阐明，“成为对象”意味着“在一个统一了的并正

在统一的意识面前”。下面我们仍然把中世纪对神圣知识的理解中的一些一般问

题作为背景，从为拉纳搭建舞台的角度展开康德的相关问题。

    首先的一个问题涉及上文提及的“知识的神圣规范”。如果像托马斯·阿奎

那所说的那样，上帝作为对于它者的知识的规范，认识一个对象是通过把它创造

性地植根于他自己之中，那么其实也就是说，被认知的对象在上帝的自我同一的

意识面前被统一于它自己之中.在经院哲学中，创造性的认识使一个事物成为这



个事物，并且在一瞥之中整体性地认识对象。按照这种规范条件来判断，客观性

  (对象性)是根据认知者的意识中的统一能力的程度来衡量的。如果去认知意味

着去先天决定，而且如果去认知就是去统一被认知的东西，那么去认知就是去先

天地决定在意识面前被认知的东西的统一性。反过来，我们也可以从对象的角度

来考虑这个问题。如果成为一个造物是在一个神圣地创造的、进行决定的理智面

前成为一个事物，那么认知活动中对象的统一性的程度直接与认知者的统一能力

的程度成比例。把这两个角度整合在一起，我们就可以看清根据经院主义的原则

对知识的一种一般性的类比定义:认知就是意识到进行统一的自我中的一个被统

一的对象。上帝的意识统一性(神的“我思”)创造性地完全统一起对象，并同

时创造或完全构造该事物。而人的意识的统一性(人的“我思")尽管是有限的、

非一创造性的，却仍然是构造性的，要求材料首先被给予他，然后才能够把材料

统一于一个己知的对象性之中。因此，人的意识是一个统一着的统一体，而不是

一个“已经统一了的”统一体。与神圣的认知不同，人总是在对某物进行统一之

中。他的认知是综合的统一体。241

    用莱布尼茨的术语来说，上帝的创造性的观念作为对于事物的“充足观念”

知道主词与它的所有谓词的必然统一，而且在上帝把造物带入存在的意义上，他

是即刻认识到这一点的。但是在人的认知中，判断活动则是那种创造性的统一的

即刻性的必然替代物。人的认识只能通过综合和分析这个主词和这个谓词的方式

来进行。与在上帝那里“我思”即刻提供对于杂多的统一(所有这一切都是“无

中生有勺不同，在人的接受性的和非一创造性的认知中，杂多是有待统一的。

事实上，除非人去综合被可感地给予的杂多，他就根本不可能有统觉(自我意识)。

康德写道:“但是，这一原理毕竟不是一个适用于任何一般而言可能的知性、而

是仅仅适用于通过其纯粹的统觉在表象‘我在’中还没有任何杂多被给予的知性

的原则。通过其自我意识直观的杂多同时被给予的那种知性，即由于其表象这一

表象的客体同时就实存的知性，有可能为了达到意识的同一，而不需要仅仅思维

却不直观的人类知性所需要的那种杂多综合的一个特殊行动。”242此外，显然，

因为知识(并且因此己知对象的统一过程)是活动或自发性的先发权，所以统一

性不能在感觉知识之内完成，而是只有通过知性。为此康德写道:“一种杂多一

般而言的联结(conjunctfo)却绝不能通过感官进入到我们里面，因而也不能同

时一起包含在感性直观的形式中;因为它是表象力的自发性的一种行动，，·，一 种

知性的行动”。243

洲参见:M3rt加H‘de路.r，F汤.t叨d奴pr曲Ie口ofMetapb”jCS渗”.，J别团css，(、”了比川倒~ 咖.:
囚iana U川ve巧ilyp万口.，1962)，页84.
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    这就涉及到第二个问题，先验统觉中的统一问题。在感性杂多的每一综合中

必定有一种先行的统一规范，规范着统一活动;否则，就是一种随意的收集，而

不是真正意义上的综合。正如康德所说:“联结的概念除了杂多的概念和杂多的

综合的概念之外，还包括杂多的统一的概念。”244既然所谈论的综合是认知的一

种，规范性的统一性就是自我意识的统一性，即“我思”，因为如果一个认知者

不能说“我思此”，那么对象就肯定没有被认知。“‘我思’必须能够伴随我的一

切表象;因为若不然，在我里面就会有某种根本不能思维的东西被表象，这就等

于是说，表象要么是不可能的，要么至少对我来说什么也不是。这种能够先于一

切思维被给予的表象就叫做直观。”245我们注意到康德在这段话中，区分了“在

我里面”和“对我来说”。“在我里面”的意思是指材料是在感官中被动地被接受

到的，而“对我来说”则是指在自我意识面前对象达到综合统一。在上帝那里，

他作为创造性的认知者，没有“在我里面”与“对我来说”之分，因为他并非可

感地接受到事物，而是自发地创造出处于统一性中的事物。在人这里则有这样的

区分，所以需要统一杂多。知性的综合，在自我意识的指导下，斡旋在“在我里

面”与“对我来说”之间。

    此外，在人这里，只有在指向杂多的意义上才能说“我思”。没有对杂多的

综合，人就没有自我意识，就没有不同于对于它者的一种对于自己感知。人的自

我意识的统一性于是总是且只是一种统觉(叩perception)，即连同有待认知的对

象一起的一种自我一感知，或指向有待认知的对象这个活动中的自我感知。只有

当人具有一种他可以称之为“他的”杂多的时候，也就是说，只有当人能够说材

料的整个多样性属于就主体方面而言的一个对象的一个表象的时候，人才意识到

其同一性。“这就等于是说，我意识到这些表象的一种先天的综合，这种综合叫

做统觉的源始的综合统一，一切被给予我的表象都必须从属于它，但也必须由一

个综合来把这些表象置于它下面。”246

    康德指出，统觉原则是一个分析原则，“因为它不外是说，在任何一个被给

予的直观中我的一切表象都必须从属于这样一个条件，惟有在这个条件下我才能

把这些表象作为我的表象归于同一个自己，从而才能把它们作为在一个统觉中联

结起来的，用普遍的表述‘我思’总括起来。”247“也就是说，作为我的表象(尽

管我并没有意识到它们是我的表象)，它们必须符合惟一使它们能够在一个普遍

的自我意识中聚合的条件，因为若不然，它们就不会完全地属于我。”248实际上，

康德对统觉的分析本质的论证可以用复合三段论来表达。认知就是“我思此，’，

渊 康德，《纯粹理性批判，，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2以”)，页117。(B13o〕
妈 康德.《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2侧月)，页118.(B132)
晰 康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2。以)，页120。(B135一B136)
” 康德，(纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2以”〕。页121。(B138)
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所以称所思的此材料为“我的”。但是材料要是我的，还必须满足借此那些材料

能够的确是我的材料的所有条件。而这些条件归结为一个:材料必须处于一个同

一的自我意识、即“我思”面前。但是杂多又总是一种多样性。因此，杂多必须

在一个统一了的自我意识面前并被这个统一了的自我意识所统一，而这个统一了

的自我意识则是在对杂多的那个统一过程中完成它自己的统一性的。所以，人的

自我意识的定义本身包含着综合性的统觉这个原则，故上述原则是分析性的。

    迄今我们考虑了只是作为一种综合的统觉的统一性。我们仍然需要弄清这个

综合性的统一性何以要求使用范畴，以及为什么范畴是有待认知的对象之对象性

  (客观性?)的条件，即为什么统觉的统一性是一种先行地使对象性成为可能的

先验的统一性。

    这涉及到第三个问题，即范畴的必要性及其使用的问题。如果说统觉的综合

性的统一本身已经是一个统一概念，为什么一套不同的范畴了把杂多带到自我意

识面前呢?我们分三个步骤来说明。

    第一，感性直观必须斡旋于材料和统觉的统一性之间。在所有的认知中，是

直观呈示材料，而在人的认知中是接受性的直观在做这件事。“无论一种知识以

什么方式以及通过什么手段与对象发生关系，它与对象直接发生关系所凭借的以

及一切思维当作手段所追求的，就是直观。但直观只是在对象被给予我们时才发

生;而这对于我们人来说，又至少只是通过对象以某种方式刺激心灵才是可能

的。”249如果没有对统觉的统一性与材料本身的斡旋，就是说如果没有感觉知识，

意识的统一性对于对象就是创造性的。另一方面，如果在接受性的或非一创造性

的知识中，统觉的统一性倘若本身是与材料的直接联系的话，那么就会是感性的

统一性而不是知性的统一性了。但是在人的认知中，必定既有一种斡旋过了的与

材料的关系(因为统觉的统一性不是感性的统一性)，又有一种与材料的可感的、

即接受性的关系 (因为人类的认知不是创造性的)。因此感性直观必然斡旋于材

料和统觉的统一性之间。

    其次，感性直观必定包括空间形式和时间形式。如果感性直观的形式只是空

间(即同质的量)的话，感觉到的对象就会在一种无变化的方式(“外在那里与

中被经验到了。在统觉的统一性与材料的关系中那就没有什么多样性了，结果在

统觉的统一性面前那就只有一种可能的统一模式了。一个概念(一个综合活动)

就可以应用于所有对象了。但是我们知道我们采用各种各样的概念，它们各自都

是自我意识对于对象统一性有所意识的方式。例如，我们经验到材料不仅呈示在

一个同质的空间中，而且还呈示在“现在”或者与“以前”和“以后”一道构成

的“诸现在”的系列中，而这种时间性(tem因rality)提供了概念的可感化或公

” 康德，《纯粹理性批判》，李秋零译，(北京:中国人民大学出版社，2侧”)，页056。(A19、B33)



式化的可能性。因此除了我们对空间的经验之外，我们具有一种感性直观的模式，

感知到被给予的东西是暂时的，而且感性直观必定不仅包含空间形式，而且包含

时间形式。

    第三，统觉与感觉的关系本身必定是分化的，必定有一种范畴的多样性。对

于一个对象能够在感觉中被给予的每一种方式来说，必定有一种方式，以此统觉

的统一性去统一该对象的杂多，如果它要作为一个统一了的事物被认识到的话.

这只是说，我们有关对象可以用不同的模式加以判断，或者说，判断作为那种把

杂多带到统觉的统一性面前的综合，能够以不同的方式来进行。但是范畴是那些

规范着判断的综合性统一的规则。因而，必定有作为自我意识的统一性规则的各

种各样的范畴。这就是康德 《纯粹理性批判》第二版中先验推论的大致思路。

4.《纯粹理性批判》所激发的拉纳问题意识

    如果我们接受，杂多要成为知识的一个对象必须在自我意识面前得到综合，

而且如果我们进一步认同如此综合的活动是判断的逻辑形式，那么我们将接受，，

作为判断规则的那些范畴是这样的一些条件，对此所有的材料必须忍受，或者材

料要成为对于人类主体而言的一个对象则必须予以符合的。正如康德在《纯粹理

性批判》的“前言”中提纲掣领地指出的:“我必须早在对象被给予我之前、从‘

而是先天地就在我里面将知性的规则作为前提，它在先天概念中得到表述，因而

经验的所有对象都必然地遵照这些概念，而且必须与它们一致。”250

    这把我们带到《纯粹理性批判》的中心，从而也是拉纳的战场，在这个战场

上拉纳高举起这样一面战旗，就是在人的思辨的或者理论理性功能之内某种形而

上学的可能性:在必然局限于感觉经验(“在世之灵，’)的一种理智活动之内，认

识实体一一包括最高的实体。为了做的这一点，拉纳将不得不既接受又修正康德

对先验方法之为先验的主体性的功能的理解。他的修正，或者毋宁说他的“重溯气

正是他继承康德或受到康德影响之处。但是直接体现康德在拉纳思想中地位的

  《在世之灵》一书的导言中的一句话可能点出了拉纳与康德关系的要害，那就是

“这部著作尽管有一些听起来像康德的表述，但是实际上却是冲着康德而来的气

乃1这点将在有关章节论述。

    总之，康德认为自己推翻了包括亚里士多德一直到沃尔夫以来的一切形而上

学，但要建立新的形而上学又只能靠理性的推论，而在这方面，缺乏经验证实的

理性没有任何能力，它的推论只能是矛盾的幻相。据此他把灵魂不灭看作“错误

的推论”，把上帝的存在看作是理性安慰自己的一种纯粹的理想(设想)。这样他

套康德，《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，2侧”)，页016。(Bxvii一BxViii)拉纳，‘在世之灵》英文版，页血。



不仅推翻了自然神论，甚至也有力地打击了有神论。但是康德在理论上打倒的东

西，他却重新在实践上把它们树立起来。他声称灵魂不灭和上帝存在的问题虽然

不能从理论上认识，但是不妨把它们作为一种“理想(设想)”、“假想”的东西

来安慰人类理性的需要，给“道德观念提供地盘”，使实践理性有所根据。

    康德固然否定了历史上从理性的角度来证明上帝存在的所有努力，因为上帝

存在、灵魂不朽和意志自由是不可感觉和表象的物自身，所以本体论、宇宙论和

目的论的证明都不能成立。但是他并不否认上述不能得到科学意义上证明的三个

特殊的形而上学问题具有实践和伦理上的真正价值。人们不能从认识的意义上证

明“自在”的上帝，但可以从实践的意义上证明“为我”的上帝。他认为以人心

中的道德律为基础可以确信上帝的存在。尽管康德在《实践理性批判》中提出的

基于道德基础上的上帝无法抹去假设的特点，但是这与《纯粹理性批判》中揭示

的人的主体之内的信仰需求是一脉相承的。其实康德在《纯粹理性批判》和《实

践理性批判》中对待上帝、灵魂和自由的立场没有什么断裂，它们之间的关系正

如康德自己所言，他在《纯粹理性批判》中扬弃知识，是为了在《实践理性批判》

中保留信仰。他在《纯粹理性批判》中对以往基于理性之上的所有上帝论证的否

定，是为他彰显自己的上帝存在的道德论论证搭建舞台，这个论证仍然是从个人

的内心出发的。只不过是从人的内心的认识方面，转到人的意志方面。所以在这

个意义上，康德的确不是一个无神论者。但这并非是其思想发展中的缺陷，而是

一个思想发展的事实。252

    正如阿伦·伍德在“理性神学、道德信仰和宗教”一文中所指出的，康德因

为对传统的上帝存在的证明的批判而著名，但是康德理性神学的肯定的一面则不

那么著名，即康德有关上帝概念对于人的理性而言是自然而然的，是在对于一般

意义上的个体事物的概念的合理反思过程中必然出现的，这样一种观点.康德对

上帝概念的理解属于经院哲学和唯理论的传统。康德主张，我们不仅能够借助理

论的(’’客观的”)证据来证明我们坚持某个命题的合理性，也能够借助实践的(a主

观的”)考虑来证明我们坚持某个命题的合理性。康德有关上帝存在的道德论证

明就是出于这种考虑。而他对于传统上以本体论证明和基于本体论证明的其他证

明的批判，而且最后落实到道德论的证明，又不能不说与他早期教育背景中的路

德宗虔敬主义的影响有关。“虔敬主义不是把基督教的信仰当作一套教义命题，

而是当作与上帝的一种活生生的关系。他们尤其强调通过一种 ‘得到重生’的经

验转变所感到的上帝恩典改造人的生命的大能。”均

攻参见:汕.w，介旧d，“R”jonal山比IOgyl口0阔面氏and比1护or，《剑桥哲学研究指针;康德》英文版，
保罗·盖耶编，(北京:三联书店，21冗陌)，页394刁1‘
哪参见:初cnw从性记，“Ratio回山‘。加gy，n泊ral俪氏皿dteJ百幻n气《剑桥哲学研究指针:康德》英文版，
保罗·盖耶编。(北京:三联书店，21阅陌)，页394403.



    “康德是一个具有科学气质的人，关注的是理智的发展和人类的道德进步.

他对流行的宗教文化深深怀疑，对传统的祈祷活动和宗教仪式严重不满，对教会

当局完全敌视。他对神秘的东西或者神奥的东西毫无耐心.说这样的一个人还是

一个深沉的宗教思想家可能听上去矛盾，不过这却是真的。”254康德思想中的信

仰基调，是拉纳与之跨越时空进行思想对话的基础。与康德不同的只是拉纳并不

认同康德在《纯粹理性批判》中对从人的认识能力证明上帝存在的路径的否定，

在 《在世之灵》对此提出挑战，开辟出一条本来蕴含在康德的《纯粹理性批判》

之中的、从人的有限主体性论证无限上帝的可能性的康庄大道。而这条康庄大道

之开辟，则在很大程度上仰仗被他“唯一尊为吾师”的海德格尔的一套“现代化

装备”。现在我们转向对拉纳产生潜在但却是实质影响的海德格尔。

二.海德格尔— 此在形而上学

1.海德格尔的神学纬度

    许多人知道海德格尔的思想启发过道地的无神论者如萨特，但是很少有人留

意到这种具有“准无神论”特征的思想也启发过道地的有神论者如拉纳。“在我

们看来，尽管海德格尔哲学具有一种准 ‘无神论’的特征，或者也许恰恰是由于

具有这种特征，这种哲学却可望为一种与神学的卓有成效的对照提供特别多的东

西。”255换而言之，“恰恰因为在海德格尔思想表面上的无神论中，显示出形而上

学道路的终结和一条全新的道路的可能开端，也就是说，恰恰因为我们必然在海

德格尔的那里认识到哲学史的一个转折点，故海德格尔的思想对神学家来说就变

得重要了，海德格尔就成为神学的一个卓越的哲学上的对话伙伴。”256拉纳比其

他神学家们“在先把握”到这种价值，并展开与海德格尔的思想对话。正如拉纳

追忆海德格尔时所言:“要是没有马丁。海德格尔，当今这般的天主教神学就不

再能够为人想象:因为，即便是那些希望超越他和追问与他不同的问题的人们，

也无不把他们的发端归功于他。，257

  (1)，对“本体一神一逻辑学”的批判

    中国学界一个众所周知的学术事实是，海德格尔批判性地指出，“自其开端

份刘enw，白od“Rationalth加fogy，口oral俪成曲d闲gion"，《剑桥哲学研究指针:康德》英文版，保罗·盖
耶编，(北京:三联书店，2006)，页413一14·
娜1德]奥特，“从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征”，《海德格尔与神学》，清港:汉语基督教
研究所，1998)，166页·
，1德]奥特，“从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教
研究所，1998)，168页。
川参见:ThoInas 肠“七.残孟勺r才五动。配肠ePhi勿50)角姗1不勺“月d口d匕”(月h幼‘:0肠 U司v眺itypr。鹅，195乃:
页 石.



以来，西方思想所思考的始终是存在者之为存在者，而没有思及存在及其本己的

真理。”，换言之，“西方形而上学自其在希腊发端以来还未与存在论和神学这些

名称维系在一起。所以在我的教授就职讲座《形而上学是什么?》中，我把形而

上学规定为关于存在者之为存在者和存在者整体的问题。存在者整体的整体性乃

是存在者的统一性，后者作为产生着的根据而统一起来。对每个识字的人来说，

这都意味着:形而上学是存在一神一逻辑学(伪to一Thco一助gie)。”259
    从海德格尔的上述看法，我们不难看出，海德格尔基于“基本本体论”对以

“存在一神一逻辑学”为特征的传统形而上学的批判，旨在把西方形而上学“与存

在论和神学这些名称维系在一起”。中国学界在关注海德格尔对传统思想的批判

的时候，往往只注意到了海氏对传统上作为孪生联体的“本体一神一逻辑学”中

的“本体”部分的批判，即对一般意义上的传统形而上学部分的批判，却没有给

予这个孪生联体中的“神”这个部分，即对传统神学部分所进行批判的价值以足

够注意。而这在我们看来，正是海德格尔的这项清理工作为拉纳切实地把“西方

形而上学”“与存在论和神学这些名称维系在一起”铺平了道路。

    在海德格尔看来，之所以“形而上学是存在一神一逻辑学”，是因为“上帝进

入哲学中了”.他提醒我们说，只消仅仅以历史学方式搜寻一下哲学史，我们便

将处处都发现上帝进入哲学中了。“上帝通过分解(Anslrag)进入哲学之中，对
此分解，我们首先把它思考为存在与存在者之差异的本质的郊区。差异构成形而

上学之本质的构造中的基本轮廓。分解给出作为生产着的根据的存在，从被它所

论证的东西来看，这种根据本身需要与之相应的论证，也即通过最原始的事情的

引发作用。这种最原始的事情乃是作为自因((场us“ul)的原始事情。这也是哲

学中表示上帝的名符其实的名称。人既不能向这个上帝祷告，也不能向这个上帝

献祭。人既不能由于畏惧而跪倒在这个自因面前，也不能在这个上帝面前亦歌亦

舞。”溯

    正是基于对西方传统形而上学的这种“形而上学的存在一神一逻辑学机制”的

分析，海德格尔才说，“那种必须背弃哲学的上帝、作为自因的上帝的失去神性

的思想，也许更切近于神性的上帝。这话的意思在此仅仅是:当这种失去神性的

思想不想承认存在一神一逻辑学时，它对上帝更为开放。”261海德格尔也正是以这

样的角度来让释尼采的“上帝死了”这个惊呼的。他在解释“上帝被杀死这个事

件的意思”的时候说，“此所谓杀死，是指人把自在存在的超感性世界消除掉了。”

， 海德格尔。“尼果的话 ‘上帝死了’气《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版杜，1劳6).页811.
份 海德格尔。.形而上学的存在·神一逻辑学机制”，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版社，1996)，
页829.
脚 海德格尔，“形而上学的存在一神一逻辑学机制”，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版社，19%)，
页 541。

套
海德格尔二形而上学的存在一神·逻辑学机制”，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版社，19矢)
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换言之，“对自在存在者的消除，也即把上帝杀死”。262海德格尔指出，惊呼“上

帝死了”的疯子，与那种不再能够寻找上帝、不再思想、废话连篇的 “不信上

帝”的公共游民毫无共同之处。“对那些能够倾听的人们来说·介一疯子却是叫喊

着上帝而寻找上帝的人。“二我们思想的耳朵总还没有倾听这叫喊吗?只消它还

没有思想，它就还听不到这种叫喊.而思想何时开始思想呢?唯当我们已经体会

到，千百年来被人们颂扬不绝的理性乃是思想的最顽冥的敌人，这时候，思想才

启程厂正如海德格尔有理由相信的那样，“通过上述评论，可能有一道微弱的光

线落到一种正在踏上的道路上”。263这条道路就是拉纳的“先验人学”的神学道

路。

    海德格尔力图把西方传统形而上学的因素从对上帝的信仰中清除出去，在我

们看来，是要回复到本源的基督教信仰，一如应把神学的因素从哲学中清除出去，

以便回复到本源的哲学。在海德格尔那里，《圣经》中的上帝、十字架上受难的

上帝，所要求的是基于信赖启示的信仰，而不是人的智慧或哲学的证明，上帝根

本无需人的证明，这是因为“信仰的无条件性与思的询问性根本就是不相干的两

个领域。”在他看来，基督教的上帝只与信仰相关，而与人的哲学无关，传统神

学因为企图借助于哲学来证明上帝而堕入形而上学，实为神学的厄运。与力图中

止传统形而上学的遗忘存在一样，海德格尔也力图中止传统神学的上帝的遗忘:

  “谁从生长的渊源中经验了神学，不仅经验了基督教信仰的神学，而且经验了哲

学的神学，他在今天就宁可在思想领域里对上帝保持沉默了。因为形而上学的存

在一神学特征对思想来说变得大可追问了，而这并不是由于某种无神论，而是由

于某种思想的经验— 形而上学之本质的尚未被思的统一性己经在存在一神一逻

辑学中向这种思想显示出自己了。”洲

    正如有学者指出的，这种沉默是与上帝相宜的沉默，在思想尚未学会如何

  “思”上帝— 在信仰中期待上帝之前，海德格尔正当地要求不可提及上帝之名，

否则就是对上帝的裹读。265海德格尔之所以没有具体论述神学议题(在这个意义

上他的确是“无神论勺，是因为海德格尔坚守哲学和神学的分界;认为神学根本

无需包括哲学在内的其他知识学来确证自己，神学无需成为哲学的神学。在这点

上海德格尔与托马斯。阿奎那对哲学和神学的区分相一致，而阿奎那又恰恰是拉

纳的另一个思想源泉。在海德格尔看来，一旦神学哲学化，尤其是当两者结合而

成为形而上学，神学就步入歧途了。海德格尔认为，历史上基督教神学总是借助

吸 海德格尔，‘尼采的话‘上帝死了户.，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版杜，1卯6)，页814.
沁 海德格尔二形而上学的存在一神一逻辑学机制”，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版社，1996)，
页841一翻2。
川 海德格尔，“形而上学的存在一神·逻辑学机制”，《海德格尔选集》(下)，(上海:上海三联出版社，1996)，
页 829.
泌 参见:刘小枫，“期待上帝的思即，《走向十字架上的真》，(上海:三联书店上海分店出版，1994)，265
一266 页。



于哲学，吸收、采纳哲学，力图使基督信仰成为一种哲学的智慧，这根本就是错

误的。神学成了形而上学、上帝成了最高的存在者，乃是神学走上了歧途.借用

海德格尔在批判传统形而上学的时候所使用的“存在的遗忘”这个表达方式，可

以说在海德格尔看来传统的神学催患了“神的遗忘”症。他甚至建议神学家们按

照 《圣经》中圣·保罗的教诲，把哲学视为愚笨。然而，海德格尔在“回到形而

上学的基础”中指出:“形而上学把存在者作为存在者来表达，存在者的真理的

普遍性与其至高存在合一。根据形而上学的这一本性，从狭义上讲和从神学来说，

它也是本体论。真正的哲学的这种本体论性质，无疑是由于存在者显露于其中的

方式，亦即存在者之为存在者的方式。因此本体论带有神学的性质不仅是由于希

腊形而上学后来被基督教的教义神学所采纳和改变，而且也由于存在者之作为存

在者自始就显示其自身的那种方式。正由于存在者的这种 ‘无蔽’使得基督教神

学能够吸收希腊哲学— 基于他们对于基督教的经验。但无论神学家们可能取决

的是好是坏，他们都应该记取圣·保罗在《哥林多前书》中所写的话:‘聪明人

在哪里?博学之士在哪里?世上的雄辩家在哪里?上帝早已使这世上的智慧成

为迁拙!’“哥林多前书》1:20)根据《哥林多前书》1:22中的说法，这世上

的智慧是指希腊人所追求的智慧。基督教神学家是否也应再听从使徒保罗的话，

并和他一样，把哲学的概念视为愚拙呢?”266

    就这点而言，如果按照海德格尔坚守哲学和神学分界的立场，拉纳把哲学和

神学紧密结合的路向或许多少有些违背“师训”，但是这也恰恰使拉纳得以在神

学上“青出于蓝，而胜于篮”。拉纳正是注意并延伸了海德格尔思想中通过对传

统 “本体一神一逻辑学”的批判所开启的道路。海德格尔对传统神学的批判，正是

为了真正的神学的出场;他的批判实际上可以理解为康德在‘纯粹理性批判》中

对传统神学批判的继续。就像康德的批判是为上帝存在的“道德论论证”的出场

搭建舞台一样，海德格尔的这种批判实际上是为真正的上帝的在场、以及拉纳通

过“先验人学”所蕴育的上帝存在的“人学论证”搭建了舞台。

  (2).海德格尔的神学底蕴

    作为哲学家，海德格尔与神学的关系是复杂的。按照约翰·卡普托 (J。hn

Caputo)在其“海德格尔与神学”一文中开宗明义的说法，“海德格尔的思想从
一开始就与宗教的和神学的关注交织在一道。”哪尽管在当代西方哲学和思想领

域，海德格尔是以一位哲学家、思想家“在世”并产生巨大影响的，但是上文提

及的海德格尔思想中存在着隐匿的神学要素恐怕是他对拉纳产生影响的一个不

可忽视的因素，而且事实上这同一种因素对当代神学的发酵性影响也日益明显起

附 海德格尔，《形而上学是什么，，美茵法兰克福，
向十字架上的真》，(上海:三联书店上海分店出版，
脚 《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔

1960年，劝页。转引自刘小枫，“期待上帝的思”，《走
  1卯闷)，260一261页。

.吉尼翁编，(北京:三联书店，2以巧)，页270。



来。“不管是布尔特曼、卡尔·拉纳，还是H·奥特，似乎可以在海德格尔的新

本体论的基础上来重建人神关系的言述，重新确立人与上帝相遇的路径。”翎关

于海德格尔思想中的这条神学潜流，或者作为神学家的拉纳从作为哲学家的海德

格尔的思想中汲取营养的可能性条件，我们认为可以从几个方面来考虑。

    首先是海德格尔对自己宗教信仰的亲证。早期，在《存在与时间》尚未发表

之前，海德格尔在一封致他的学生和友人卡尔·洛维什的信中声言，卡尔·洛维

什等人把他比作尼采、祁克果一类哲学家是不妥当的，甚至说自己是基督教神学

家，最多只是使自己可与哲学家相比而已。脚尽管大概没有人会把海德格尔看作

名副其实的神学家，但是他的这种即便是私下的表白恐怕并非完全是空穴来风.

在海德格尔后期，在接受德国《明镜周刊》的一次采访中，他公开承认“只还有

一个上帝能救渡我们”，并且成为这次采访发表时采用的标题。270此外，海德格
尔自己不仅在接受采访的时候说他的哲学是期待上帝的哲学，而且在另一个场合

还承认他的思想出于某种神学:“没有这一神学之源，我也根本不会走向这条思

路。我的神学之源将一直持续到将来广271他甚至还对密友说过，自己从未离开

过天主教会。2刀

    其次是海德格尔宗教信仰的亲历.在海德格尔的生平、经历当中，有一个国

内学者并不太重视的事实，那就是海德格尔出生于一个守成的天主教家庭，早年

在天主教会中接受教育，而且曾经是一个耶稣会士。当年在梵一会议之后“自由

派的”天主教徒拒绝教皇永无谬误说所引发的争论中，海德格尔一家死心塌地忠

于教会.聪慧、虔诚的海德格尔自小就留下了要成为天主教神职人员的烙印。在

教会所提供的一系列奖学金的帮助下 (其中有一项是专为博士学位攻读托马

斯·阿奎那的人所设)，海德格尔离开穷乡僻壤，最后走上了自己显赫的德国大

学执教之路。据研究发现，海德格尔1910-1912年发表在极端保守的天主教杂志

  《学者》(DerA上ademiker)上的那些最早期的文章，都是针对当时威胁教会陈

规旧律的所谓“现代主义”的危险，起而捍卫天主教传统的永存智慧的。2乃

    我们在 “生平著述”部分，曾经提到拉纳于1924年到1927年在奥地利的

Feldkirch 进行他的基础哲学学习。巧合的是，事实上海德格尔1909年秋作为一

位耶稣会神学生也曾在那里度过一段学习时间，只是后来因为身体的原因才退

哪 刘小枫.《走向十字架上的真》，(上海:三联书店上海分店出版，1卯4)，270页。
脚 参见:刘小枫，“期待上帝的思”，《走向十字架上的真》，〔上海:三联书店上海分店出版，1994)，25，
一258页。

功 参见:海德格尔，“只还有一个上帝能够救渡我们介，《海德格尔选集)(下)，(上海:上海三联书店，1996)
页1289一1320-
幼 参见:刘小枫，“期待上帝的思.，‘走向十字架上的真》，(上海:三联书店上海分店出版，19弘)，257
一258页。

功 参见:《剑桥哲学研究指针:海德格尔，英文版，夏尔·吉尼翁编，(北京:三联书店，2006)，页72。
扔 参见:《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔·吉尼翁编，(北京:三联书店。2006)，页74、
刀 0。



学。274而且据研究，即便是在改学哲学的年代，海德格尔的思想仍然是耶稣会式

的。275这在某种程度上可能说明了为什么拉纳这个耶稣会士可以借用他的学说的

可能性。此外，海德格尔自己并不回避一个思想事实，就是他的哲学之路是由神

学引入的。饰他所说的神学具体指的是经院传统的神学，即托马斯·阿奎那以亚

里士多德形而上学思想为基础建构起来的天主教神学.“显然，若无经院思想的

背景，海德格尔的哲学问题是不可能产生出来的。”277当代天主教神学家巴尔塔

萨就充分注意到了这个事实的重要意义:“海德格尔是天主教徒，并做过很短一

段时间的耶稣会士，他的存在哲学与牧师之子尼采的哲学和从极为虔诚的天主教

环境中长大的里尔克的思想一样，彻头彻尾地浸透着经过转换的基督神学母题。”

278我们认为.海德格尔通过拉纳而对自己原本所属的天主教神学的间接贡献，或

许可以理解为海氏对神学的一种特殊的反哺方式。

    第三是海德格尔从天主教向新教的转向。我们认为，海德格尔放弃神学专

攻哲学，以及所谓的放弃天主教，并不等于海德格尔放弃基督教信仰。这只是意

味着，早年的海德格尔不仅经历过从神学向哲学的思想转变，也经历过基督教内

部的信仰改宗。279舍勒就认为:“海德格尔的哲学仍然置身于一种宗教的信仰之

中，在其哲理的论点背后，很可能隐藏着一种暖昧的加尔文主义的新形式，就像

卡尔·巴特、戈加顿在神学中新近提出的那种新形式。”280

    托马斯·席翰在《剑桥哲学研究指针:海德格尔》中的那篇“阅读生命:海

德格尔与艰难时世”为我们提供了海德格尔信仰改宗的一些详细资料。281海德格

尔的信仰改宗是1917年3月21日与路德宗信徒贝翠(EI助edePetri)女士结婚

开始的。海德格尔通过贝翠接触到新教神学家的作品，并且开始阅读路德和施莱

尔马赫的著作，甚至在一门课上讲解施莱尔马赫的《论宗教》。经过两年的这般

阅读和教学，也许还有在谋求天主教哲学教授职位方面的失意，促发海德格尔的

天主教信仰在1919年发生了动摇，转向新教信仰。特别是这一年出版的巴特的

州nomas shee‘口，召加尸2月油加酬肠亡Ph玄105哪h比al矛妙训山￡匆肚，(Al加朋:0址。Uulve“1勿P既 ，1987)，
页4。几。呻 弘比七妞，“Read哪alj允宫Hdd嗯era口d】加rdll.es气几eca用br吨亡肠呻口月咖.月“d侧您已乙
ed，C，咖ign叭(C翔口bridge:1993)，P73:《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔·吉尼翁编，(北京:
三联书店，2以巧)，页73.
扔 参见:斩希平.《海德格尔早期思想研究》，(上海:上海人民出版社，1卯5)，页29一42.
276参见:海德格尔，“我进入现象学之路”，《海德格尔选集》下卷，(上海:上海三联出版社，1996)，页
1280 以下。
幼刘小枫，“编选者导言”，‘海德格尔与神学气‘海德格尔与神学》，(香港，汉语基督教研究所。1998).
页涵.参见:《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔·吉尼翁编，(北京:三联书店，2006)，页
271以后，
2湘

，参见:刘小枫，“编选者导言，，“海德格尔与神学”，《海德格尔与神学》.‘香港:汉语基督教研究所.
1998)，页幻，。
若圈

洲几onlas she已b幼，“RCadi.9oU丘:Heidegger叨dH肚d”mes”，八ec油.br“宕巴。娜朋咖toHe记绍9叶.ed.，
cGuignon，(〔油口bridgc:1993)，即70-76;《剑桥哲学研究指针侣海德格尔，英文版，夏尔·吉尼翁编，(北京:
三联书店，2以拓)。页70.76。



《<罗马书>释义》对海德格尔更是起到振聋发馈的作用，进一步巩固了他的信

仰改宗。

    根据席翰的说法，在天主教的结婚仪式上，尽管贝翠郑重其事地宣布了自己

阪依天主教的意向，以及用天主教来培养未来子女的打算，但是古雷普斯 (E

E廿eb幻— 当年主持海德格尔和贝翠这桩天主教徒和路德宗信徒的“混合”婚

姻仪式的神父暨弗莱堡大学神学教授，一开始就对于这个家庭的未来天主教信仰

并不看好。所以当怀有8个月身孕的贝翠于1918年12月23日对他倾吐下述感

受的时候古雷普斯感到一点也不意外:

我的丈夫已经失去了他的教会信仰，而我也还没有找到我的教会信仰.在我

们结婚的时候，他的信仰已经受到一些怀疑想法的侵蚀。但是我坚持举行天

主教婚礼，希望借助他的帮助我可以找到信仰。我们在一起大量地阅读、谈

话、思考和祈祷，而结果是我们两人都只是像新教徒一样思考— 就是:我

们相信一个人格的上帝，而且向他祷告，但是没有任何教条的束缚，而且离

开了新教的或天主教的正统。在这样的情况下，我认为让我们的孩子在天主

教教堂受洗会是不诚实的。但是我感到事先把这告诉你是我的职责。282

    两个星期之后的1919年1月9日，马丁·海德格尔自己决定写信给古雷普

斯神父，向他解释自己在过去两年间所经历的个人的和哲学的转型。自1916年

以来，海德格尔一直在弗莱堡大学教授天主教哲学，偶尔与古雷普斯前后搭档，

业已建立起作为一个未来天主教哲学家的某种声望。现在他却要告诉古雷普斯他

已经在哲学和个人生活方面放弃了教条的天主教信条。鉴于“这封信是时年29

岁的海德格尔的哲学和宗教发展中的一个分水岭”，及其对于判断海德格尔的宗

教心态的意义，现据《指针》中的英文版本，全文译录如下:

                                                              弗莱堡

                                                      1919年元月9日

尊敬的教授大鉴:

    在过去的两年间，我抛开所有专门的科学性的工作，拼命对我自己的哲学立

场求个基本的澄清。这引领我达到这样的结果，就是，倘若我被来自哲学之外的

立场所束缚，那么我就不能自由地自持和教学。

    对于历史知识理论的那些认识论上的洞察，已经让我感到天主教主义的体系

对我而言出了问题，令我无法接受— 但并非基督教和形而上学，尽管我在一种

新的意义上看待后者。

加 《剑桥哲学研究指针:海德格尔，英文版，夏尔·吉尼翁编，门匕京:三联书店，2以陌〕。页70。



    我深信，我— 恐怕比那些正式从事这个课题研究的人们更多地— 察觉到

天主教的中世纪本身之内所承载的那些价值，那些我们远远没有真正进行探索的

价值.我对宗教现象学的研究— 这将大为依重中世纪— 应当毫无争议地证

明，在我的基本立场的转变中，我并没有为了迎合满怀痛楚的背教者的空洞辩点

而任凭自己被拖曳着放弃自己的目标— 对天主教生活一世界的高度判断和尊

敬，

    因此，对我特别重要的是一 而且为此我想对你致以衷心感谢的是— 我并

未丢失你的无价友谊所带来的益处。我的妻子一 她已率先把这告知于你- 而

且我也会愿意保留我们与你分享的这个特殊的密契(confidence)。作为一个哲学

家生活相当艰难— 要对自己和自己所教的那些人保持内心的真实，就需要牺

牲、放弃和奋斗，而这些对于学术“零售商”而言永远是异数。

    我深信我内心有一种哲学召唤，而且借助用以成全它的那种研究和教学，那

个内心的人的一种永恒天命的召唤— 旅互少交芳此我感到受召完成我力所能

及的东西，从而在上帝面前证明我本身的生存和活动的正当性。

    顺致由衷谢忱 你的

马丁，海德格尔

附笔:我的妻子向您致以最热诚的问候。283

    1919年海德格尔给神父古雷普斯所写的这封信，尽管“标志着海德格尔作为

埃露头角的天主教哲学家刚刚萌芽的职业的终结”，但是海德格尔并没有说他已

经丧失其宗教信仰或与天主教世界观和他在其中所察觉到的那些价值决裂。他也

没有说放弃了被作为具有共同的传统和信仰的人们的一个共同体来看待的天主

教会。他所宣布的只是与煮多形天士煮金戈劣命弄(systemofdogmatic

catholicjsm)决裂，特别是与这个体系对成员按照他们认为合适的方式自由研究

和教学所进行的管控决裂。“一旦从教会的约束之中解放出来，海德格尔立意继

续重溯(retrieve)他发现潜藏在基督教和传统形而上学中的意义，即便他说现在

以一种与以往不同的意义来理解形而上学。而且他打算在一项致力于宗教现象学

的研究中呈示他的那些正面的探究结果。”254

    从上可以印证，海德格尔的信仰生活，只是从保守的天主教制度之内的信仰，

转入个人的自由的基督教信仰。正是这一点解释了为什么，海德格尔的哲学对西

方形而一学传统、包括经院神学传统发起的致命打击— 体现为对“存在一神一

逻辑学”的挞伐，以及为什么在一些研究者看来海德格尔的哲学带有路德和加尔

鹅 《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔
川 《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔

吉尼翁编，(北京:三联书店，2以拓)，页71一。
吉尼翁编，(北京，三联书店，2以X〕，页72。



文的新教神学气息的原因。事实上，早期海德格尔哲学思想的神学背景不限于自

己置身其中的天主教神学传统，其神学底蕴也并非因为转向哲学而终止。尽管海

德格尔在神学之路上不是一个路人皆知的招摇行者，但是他的思想中始终有一条

神学思想的潜流应该是没有问题的.用约纳斯的话来说就是:“海德格尔思想中

的有些东西乃是世俗化的基督教。这一点从其开端、即《存在与时间》开始就己

十分明显;而且，尽管海德格尔常常要人们确信，对于诸如罪责、烦、畏、良知

之呼声、决心、沉沦状态、本真性一非本真性之类的概念，必须纯粹地从存在论

上来理解，并且不可把这些词语与它们的常用的存在者状态上的(例如心理学上

的)意义混为一谈，更不能说它们有什么道德上的意思。但是，这样一些反对态

度却并不能阻止清醒的评判者在这里— 在没有参与讨论主观真诚性问题的情

况下一一把传统应有的东西还给传统。这时候，他就会承认— 我重复一下—

海德格尔的世俗思想实际上包含着基督教思想的因素。”哪

    海德格尔最早的那些哲学和神学兴趣不仅促使他看到了中世纪传统中逻辑

和逻辑中心主义的一面，而且也看到了它的“活生生的”一面，即中世纪的“生

命经验”。卡普托研究指出，海德格尔在他的“资格论文”的跋中坚持认为，中

世纪哲学家和神学家们那些抽象的和困难的理论来自一种具体的生活经验，这些

理论对于在中世纪的生活中所经验到的“灵魂与上帝的关系”给予概念性的表达。

为了进入中世纪传统中的这个纬度，海德格尔认为，我们必须注意中世纪的道德

神学和中世纪的神秘主义，特别是艾克哈特(MeisterEckh斌)的神秘主义。正

是因为灵魂完全属于上帝、灵魂是由某种向上帝的超越所构成这样一个神秘主义

观念，我们才清晰地在相应的形而上的一概念性的观念中看到，理智与存在的一

种内在和谐与归属。思维“属于”存在这个观念总是以这一或者那一方式保持在

海德格尔后来的观点之中。哪

    我们认为，海德格尔通过求助于中世纪神秘主义的活生生的重要性，首次尝

试对传统加以“摧毁”— 这并不意味着荡平或夷平，而是意味着打破传统形而

上学的概念外表，以便“重溯”或复原其活生生的根须和赋予生命的经验。“这

是海德格尔一生中一再重复的姿态，所以《存在与时间》中著名的形而上学或‘本

体论历史’之 ‘解(建)构’[de(con)struction]要理解为‘正面的’操作，而不

是负面的。”25，
    在挖掘海德格尔思想中的神学宝藏方面，拉纳至少可以说是在天主教神学界

【德】约纳斯，“海德格尔与神学:《海德格尔与神学，，‘香港:汉语基督教研究所，1998)，页2夕6一

参见:‘剑桥哲学研究指针:海德格尔，英文版，夏尔·吉尼翁编，

参见:海德格尔，“形而上学的存在一神一逻辑学机制”，《海德格尔选集》
1996)，页831。

(北京:三联书店，20(拓)，页271。
(下)，(上海:上海三联出版社，

姗 《剑桥哲学研究指针:海德格尔》英文版，夏尔·吉尼翁编。日七京:三联书店，2.肠)，页272.



开风气之先。天主教神学起初对海德格尔持一种否定的态度，“特别是在 《存在

与时间》(1927)备受关注的时候，人们将海德格尔看作一位新人类学的奠基人，

这种新人类学中断人与上帝的关系一一因此是一种应据斥的形而上学。片288这一

方面表明大多数天主教神学家最初对海德格尔思想中的神学底蕴缺乏拉纳那样

的慧眼，另一方面表明海德格尔是“一位新人类学的莫基人”这个实质是公认的，

而拉纳正是用康德的先验方法在这种人学之中加入神学的纬度，从而创立他的

“先验人学”。拉纳这位耶稣会士正是从海德格尔这种既非有神论、又非无神论

的哲学中吸收浸透在其中的神学母题，把海德格尔本来作为一个耶稣会士所从事

而后来放下的神学工作进行到底的。“存在主义的重新发现对神学有重大的意义。

它已经看到了在人的内部的阴暗因素作为一种对把重点放在人的意识决定和善

良意志的意识哲学的超越·，一 它把人的处境问题放在一切神学思考的中

心⋯⋯。”289

2.拉纳对 《存在与时间》的诊释

    在拉纳努力打造神学基础的工作中，海德格尔的早期思想对他产生影响的痕

迹是明显存在的。290他把海德格尔的语言和思想编织进自己的基本托马斯主义的

见解之中，把中心放到存在的提问者— “此在”(Dasein)独一无二地提出的

存在(Sein或esse)问题上.291然而我们必须注意到的是，海德格尔与拉纳之间

的差异就像他们之间的相似那样深远。

    拉纳在1940年发表的一篇集中讨论《存在与时间》的文章“海德格尔的存

在哲学概念”现中，明确论述了他自己对海德格尔的理解。该文作为拉纳为数不

多的论述他自己思想的一个主要源头的事例，对理解海德格尔对拉纳的影响是弥

足珍贵的。拉纳在其中一开始就指向海德格尔所构想的哲学的怀旧本质。哲学“不

是人们学习的一个学科”，而是像艺术和宗教一样，包含着存在的召唤，借此可

以把握到思想者。哲学处于“思辨性的微妙”之彼岸，意味着通过存在于人的深

处而被把握到，所以完全是形而上学的。而“形而上学”，根据拉纳的说法，“是

海德格尔所从事的，是他所打算做的。”293拉纳通过介绍自己对《存在与时间》

哪布里托，“天主教神学对海德格尔的接纳问题”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教研究所，1995)，
3双 页。

， 蒂利希，《基督教思想史》，尹大贻译，(香港:汉语基督教研究所，2000)，670页。
， 拉纳在弗莱堡期间(19，‘1936)，尽管身在托马斯主义者昂纳克的门下，但是听过不少海德格尔的课。
关于此点参见:康d”rvo嚓闹cr，肠rl如加er:而 乙诉，介佣9为t朋d肠由渗山冻丘冲肚dou恤(GlenR优气
N.J.:D..‘E泊。七，Paulistp了曰.，1966)。20-26页.以及本文“生平著述”部分。
观参见:Jo城B.Cobb，Jr，Ac乳r说山n肠血rol肠.拟舒口‘困e如山:，儿幻面朋“rpr比11965)，32页及以
后诸页，论现代托马斯主义中。“的再发现部分。

，Karl肠山n代 “Thcc劝”仰tof助slcn6叭p回OSOp妙妞Heidegger，开Ph“口‘甲勺1加如y，x刀1(su山庄比r，
1969)，126甲139。原文以法文发表于1940年，由n̂drc、，几11on译为英文。
柳 出处同上，128页。值得指出的是，拉纳忽视了海德格尔对“形而上学”一词有所保留，而是把形而上



的读解，明确了三点。

    首先，形而上学是“对如此存在的存在及其总体性的探究”;酬存在作为统

一性的实在处于每个存在者的根部，并呈现在每个存在者之中。在拉纳看来，海

德格尔对“此在”的分析必须理解为从属于存在本身这个问题，而且是为存在本

身这个问题所预备的。295其次，海德格尔的形而上学呈现为一种先验的形式。在
拉纳看来，海德格尔像康德那样设立问题，即认识之可能性的先验条件问题，反

思该问题的发问者及其对于对象的认识，而不是反思问题的对象。海德格尔寻求

的是那些先验条件，在这些条件之下一个人可以追问存在问题，这个问题本身预

设了对所追问的对象的某种认识。渐先验的方法正好意味着，“进行探问的主体

成为探究的主题.”297其三，存在着这样一个关节点，海德格尔把他自己与西方

哲学传统分别开来，后者把存在构想为与思想、理性或逻辑相关联。拉纳说，海

德格尔的意图是在这种逻格斯(199逃)观念和通常的本体论(加to边鳅)含义的
背后移回到本体论在前苏格拉底时期的原有含义。基本本体论将包含比存在和思

想之间的相互关联更丰富的内容:它将以更总体的方式分析“此在”与存在之间

关系的结构。

    海德格尔的存在的意义问题最初聚焦的是作为提出存在问题的人的“此在，’，

于是“此在”的超越性指向所有的存在。存在地分析“此在”，意味着寻求处于

人的超越性和人的自我一把握(self-com Pr比ension)与自我一设立(self-disposition)
活动根部的形式结构。该分析分为两个部分。第一部分是一种现象学的描述，这

种描述揭示“此在”根本上是“在世界之中存在”(’‘being.加一the一world与，而第

二部分表明“在世界之中存在”在本体论上说是“在时间中的存在”。

    “在世界之中存在”或“在世”这个表达方式表明，对于海德格尔而言，人

的构成与世界是密切相关的。正如拉纳所说，一个人“已然总是 ‘处于他自己之

外’的世界事物之中⋯⋯”298这并不只是在空间之中的其他事物当中的局部性的

在场，而是这样的在场的可能性的先验条件。“在世”也不蕴含对于人在与世界

打交道中所理解的五花八门的有用事物的理论认识，而是反映在这些有用关系之

中的一种本体论结构。这种理论认识是原初的关系结构的一种有缺陷的模式。2卯

    拉纳从三个纬度描述了海德格尔的“在世界中”，而这三个纬度在“操心厅

  (sorgc)这个一般观念之下形成一个密切的整体。首先是领会(verstehen)，这

学等同于本体论，作为对存在问题的探索。

出处同上.比较海德格尔对“存在一神一逻辑学”和“本体论的差异”问题的再思考:拟幼匆助dD鱿反陀nce，
andintrodu伙djo幼5细口七augh伽酬、乞rk二Ha印er幼dROwi1969)，页52一57.
出处同上

出处同上

出处同上

出处同上

出处同上

1四 页.
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不是一种静态的知识，而是一种自我把握的方式，自我把握则是一种流动的和持

续的预想(anticiP如on):人总是在他自己之先，“在永不宁静地向前伸展中·，一
抢先于他自己。”翔其次是“此在”趋向未来的诸可能性这一点被一个并非人所

选择的位置所暗含，但是却“被给予一个他自己根本无法把握的过去。”301海德

格尔把这称之为“被抛状态”(GewOd沁nheit/throwness)，是“此在”的实际性

(F欧t试tat)o在世性(worldliness)的最后一个纬度是“此在”需要世上的特定
的存在物，“实践上的奴役”或沉沦 (决d油11e曲cit)。302

    拉纳还分析了《存在与时间》的第二部分，“存在于时间之中”或“在时间

中的存在”作为在世性的本体论意义。海德格尔首先确定“此在”的未来预想的

恰当术语是死亡。作为人的生存的一个精确终点和可能性，死亡不仅意味着一个

未来事件，而且意味着“他的纯粹的、径直的不可能性的可能性。”303“此在”

所趋向的正是某种不确定的死亡，而这个终点决定着理解(预想)、依赖和奴役

于此汇流.操心(焦虑)的本体论意义是时间性或时间状态(tempor习ity)。鉴
于此在的预想持续地移动进入未来，一种本质上的依赖业已位于过去，而一种与

事物的必然关系构成当前.未来、过去和当前并不纯粹是“此在”生活的一个时

间中的相继时刻。而是，时间性对于“此在”是内在性的，并与“此在”相同一。

“此在”构成时间。304这种严格的时间性的特征表明，“此在”是内在地受局限

的和彻底有效的。拉纳说，死亡在海德格尔的分析中作为结局而出现。

    拉纳进而问，那么海德格尔的思想所揭示的如此存在(beingassuch)是什

么?在1940年的时候，人们尚在期待着《存在与时间》第二卷的出版，以求海

德格尔对于存在本身这个问题有所回答。邓然而拉纳采取了一个大胆的、敢为人

先的学术举动，就是根据“第一”卷和其他著作的证据来猜测有关的答案。他指

出，“此在阶之趋向死亡的存在(being一toward一death)是“此在的本质的基础，”

原初的、所预想的经验(G川nde到兔hrung)，焦虑，在《形而上学是什么?》中被
定义为“灵魂的根本状态或虚无之启示。”珊在这种“前一概念”经验中，“此在”

知道自我注定趋向虚无。同时，它也是每个特定对象的超越性的根基。它使“此

在”本身能够首先在基本经验之中，然后在有意识的反思之中提出总体存在问题。

翔 出处同上。比较拉纳的《在世之灵，对于感性的理解，页75一11‘
柳 出处同上，133.
呱 砚卜，卜，，C记切。rfenbeit和v改创le曲eit这种平行结构当然是拉纳对海德格尔的理解。
邓 Kar]Ra七.et* “Th。con以甲，ofEx肠te‘讨P仙。扣p妙如H‘degger，’’Ph云勿5印勺护肠山砂，Xl (su口met，
1969)，页134。原文以法文发表于19叨年，由劫d麟 T目】On译为英文.
洲 出处同上:“未来是这种对他的终结，死亡，的预想:过去是这种对那些起初专制性的既成事实的依核;
当前是这样一种行动，回答未来的吸引，过去的约束，，
哪 众所周知，事实上海德格尔的‘存在与时间》第二卷从未问世。
如 KarlRa五11饥 “丁、eConCeptof￡xisl‘nOalp仙。即pby加Helde留er，”丹山5印妙为‘砂，)口。 (su口口拙盆，
1969)，135.



307正是因为趋向虚无的这种超越性，诸在者对于“此在”而言“在存在之光中”

显现出来。在此，一个人必定寻找对于形而上学问题的答案，而且依据海德格尔

的语词的证据得出虚无就是答案的结论。“纯粹的存在等同于纯粹的虚无。”305无

限存在的难题，上帝的问题，甚至都不能提得出来。

    这种显而易见的结论受到一些让释者的置疑，他们主张，存在的内在固有的

有限性涉及人的存在概念，“《存在与时间》决不界定存在本身是有限的还是无限

的.”翎在《论根据的本质》中，海德格尔坚决主张，“此在”的分析标明，与趋

向上帝的存在(b山g-toward一God)的可能性相关的中立性.31陋是这样的结论
对于拉纳而言仍然是可疑的;最终的决定将展示出海德格尔的思想是彻底地无神

论的，还是根本上是宗教性的。

    倘若结果是宗教性的话，就是说，对有限性的受造物— 这种受造物抵制“疯

狂而隐秘的黑格尔式的与上帝等同的美梦”— 的存在分析，海德格尔的思想价

值或许就在于把人类从“纯粹观念”的束缚之中解脱出来，」11并且以这样一种方

式使人投入存在和历史之中，以至于使人注意一种历史性的启示。而这当然是拉

纳选择来指导他自己的哲学一神学思维方向的方式，而他在自己的著作中的思想，

特别是《在世之灵》中的思想，留下了受到海德格尔影响的痕迹。这是因为，根

据奥特的说法，“海德格尔就尤其适合成为神学的对话伙伴，而且与这位要把先

验的设问贯彻到底的思想家对话，就可望为神学的研究工作带来丰硕的成果。川12

3.“基本本体论”对拉纳的洗礼

    海德格尔的“基本本体论”之所以对拉纳的思想有洗礼般的作用，除了因为

海德格尔本身是一个基督教信徒、其思想有着浓厚的神学底蕴之外(尽管他经历

了从一个天主教徒向新教徒的改宗过程)，根据约纳斯的理解，更是因为海德格

尔“吸收犹太一基督教的语汇，吸收诸如罪责和良知、呼声和声音、倾听和应答、

命运和牧人、启示和谢恩等等语汇”313。这样看来，拉纳作为神学家之所以能够

吸收作为哲学家的海德格尔的思想或方法，就在于海德格尔本身事先吸收了基督

教的术语和思想，即“海德格尔借鉴神学”在先。用约纳斯的形象的比喻来说，

就是海德格尔的神学语汇、思想或纬度在海德格尔的思想之家中犹如他从神学那

307 出处同上。
姗 出处同上。
柳 出处同上。
”。出处同上。
311出处同上，136页.

312【德1奥特，“从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征”，‘海德格尔与神学)，悟港:汉语基督教
研究所.1卯5)，1男页.
川【德J约纳斯，“海德格尔与神学”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教研究所，1”8)，页299.



里领养来的一个孩子;如果神学家要想领回来的话，能领回来吗?所领回来的还

是原初的孩子吗?如果神学家决定领回来，那么必将随之一道接受什么呢?这些

问题“只能由基督教神学家来回答”。314拉纳的神学对约纳斯的这些问题做出了

自己的回答。

    首先，拉纳采纳了海德格尔的出发点，即提出存在问题的人。拉纳把“此在”

看作是对存在的一个独一无二的追问者，把发出追问的人既当作形而上学的起

点，又当作形而上学的地平圈。315况且，一个人必须追问存在问题。规避这个问

题就己经回答了这个问题，就己经卷入到形而上学之中。316拉纳通过把形而上学

的起点置于人对存在的发问之中，便能够主张，对它的可能性之条件的反思将揭

示出存在的意义和发问者的意义。

    通过反思海德格尔对存在的关注，以及对作为存在显现出来的地方的关注和

可以对存在发问的“此在”的关注，拉纳经由人对于在世性的背景的超越性，运

思到存在本身之中的根基。对这两个思想家而言，人和存在是一个单一的、辩证

联系的关切点。317海德格尔从“此在”在世界中的那些实存(ontic)方面，运思
到个人存在的本体论结构和存在本身的意义。拉纳把从实存水平到本体论水平的

运思，说成是每个实存陈述对认知着的主体的内在固有的指涉(比ference )的显

见化 (cxPlicitation)。人学的纬度，连同它对于存在本身的固有指涉，构成拉纳

思想中的本体论水平。318

    进而言之，拉纳同海德格尔一起据斥“黑格尔的范畴思想领域”319，而且运

思到日常经验的水平，及其在前一反思认识和经验中的根源。人和世界在“此在”

中的此种关系的这些非对象化的结构，是任何对于世界的对象化经验之可能性的

条件。按照海德格尔的观点，康德关注主体性的先验范畴是对的。但是他错在只

注意完全反思的自我理解(seir-understanding)和抽象自经验并先于经验的主体.
主体和客体(对象)，对于海德格尔和拉纳而言，只存在于经验之中。3劲但是在

海德格尔采纳并修正胡塞尔的现象学方法和目标，把分析扩展到意识的意向性之

彼岸的整个经验的意向性之处，而拉纳的分析在极大程度上却局限于认识的领

域。他的目标是对根本上被构想为认知者321的人的存在的无主题的认识加以主题

，“德】约纳斯，“海德格尔与神学”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教研究所，1998)，页299.
3。《在世之灵》英文版，61页:《圣言的倾听者》，48页及其以后诸页。
”‘《在世之灵》英文版，57一58页;‘圣言的倾听者》中文版，乳一52页。
” 《圣言的倾听者》中文版53页;《存在与时间》英文本:氏访9幼d肠皿由曰坦JObnM悯uaO1已andEdwaZd
ROb加son (N亡wYO由H.印erandRo吼Publishe低1962)，32一哭页。
那 拉纳尤其是在提及神学方法难题的时候使用这种语言。那些教义方面的陈述，即有关上帝的陈述，仍然
是“实体性的”(的宜jc)，除非人的、主体的指涉被先验地表达得显见的.它们是“本体论的”，当与人类认
知者的直接关系得到澄清的时候。参见“神学和人类学”，33一37页。
月.usH油”ma.氏“On毛面.9阮肠趣戏.d即回几飞”左曰月曰甲of肠帅h”泣。，xx(D翻戈口加城1
Wi】lia口J，

尽管拉纳
SJ.，“HeideggOrandGOd一一翻dPro众悦幻rjonas，.

966)，241

“在世之灵”这个概念包括意志和爱的纬度，但是
介口“动t.Lx(Sp血‘1965)，22·23.

《在世之灵)的重点却是在作为认知者的主
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化。

    根据海德格尔的观点，存在本身对于“此在”而言是隐藏的，然而却把自己

展现在世界中的存在物之中，尤其是在人之中。同样，对拉纳而言，人意识到海

德格尔所称的存在与在者之间的“本体论差异”:存在是人所遭遇到的那些在者

中的一种类似实在，而且只有在存在本身、即“纯在”翔之中才得到完全实现。

拉纳追随海德格尔，谈到存在的“发光性”(him加osity)和“隐匿性气hiddenness)。

这种两重性对于两个思想家而言是在这样的事实中被表明的，就是“此在”追问

存在。这个问题不仅蕴含着对存在的一种预想性的认识 (它的发光性)，而且作

为与未知的东西相关的问题，又蕴含着它的隐匿性。海德格尔说，这个问题揭示

了趋向如此存在的存在的人的超越性，以及对于存在的一种含蓄的(汕Pli改)
认识。这种超越性是根本有限的，是在虚无的地平圈的背景上反映出来的。323在

者中的在的意义只能被描述为非一在。对于拉纳而言，人对存在本身的追问—

这蕴含在每一个问题之中，而且在那个形而上学的问题中被清楚明白地表达出来

— 也意味着人的超越性。不过在他的托马斯主义的观点看来，存在本身是绝对

的，无条件的，纯粹的存在。人的超越性趋向存在本身的无限性，被每个认识活

动中先行认识(anticipaloryknowledge)之“在先把握”(vorgh廿)所朦朦胧胧地

把握。324换言之，“对于拉纳而言，这 ‘在’本身就是三位一体的上帝.上帝通

过 ‘圣言’造就万物，通过 ‘圣灵’建立与人的交流关系。”325

    于是对海德格尔和拉纳二人而言，这个问题都标志着形而上学事业在它的先

验形式中有某种循环结构.海德格尔省却了介绍性的论证，强调他的现象学解释

(Auslegung)的循环特征，它“向前和向后的相关性”。32愉于拉纳而言，一切
都蕴含在作为出发点的这个问题当中。认识论不是先于形而上学的一门学问;相

反，对人和存在这两者的最充分的说明是一种知识的形而上学。这样一来，他在

  《在世之灵》和《圣言的倾听者》之中的工作并不包括任何上帝存在的“证据，’，

而是展示这样一点，就是，对于人的说明必然包含着与上帝的关系，这种关系业

已蕴含在该问题之中，并被含蓄地“已知”。它只需要主题化 (thematization)。

    对海德格尔而言，存在的发光性或“敞亮”指光照或作为“此在”的一种本

体论结构“被澄明”。“作为世界中的存在，它是在自身之中被明朗起来的，不是

经由任何别的实体，却是以它本身就是澄明的方式⋯⋯此在是它的显露。”犯，对

拉纳而言，存在的发光性蕴含在存在的可置疑性之中。既然“有关完全未知的东

犯 《圣言的倾听者》中文版，页矽;参见 ‘在世之灵》，页180。
扔 海德格尔:“wbatisMetaPhysics?”助“cnee 肋d刀七jng，339一”9;《存在与时间》英文本，329一334。
翔 这是海德格尔和拉纳之间的最根本的差异。因为拉纳的论证针对的是一个纯粹有限的超越性，参见《在
世之灵》英文版，页174一186.
翔 张庆熊，《基督教思想史教程》，页127.
，劝 《存在与时间》英文版，页28。
劝 出处同上，页171.



西什么也不能够问”翔，那么在该形而上学问题中探究的存在就是己知的

(known)存在.因为这个形而上学的问题是关于一般性的存在，所以它同时设

置所有存在的可知性。任何所是的东西都拥有对可能的知识的内在固有的指涉。

拉纳把这种指涉作为一种本体论的定义来肯定，是先验的和必然的:存在和认知

原本是一个统一体。32，对海德格尔而言，澄明或明敞(G山chtetheit)包含“此

在”在它的“那里性”(atheTen ess与 中的显露，并且被数个基本结构所构成，

其中就有领会(决rstehen)。对拉纳而言，“澄明”更径直地指涉存在之理智性的

主体性(斌ellectu ai犯bjeCtjvity)，向自我呈现的存在(being一Presen卜to-self)，在
托马斯的存在层次中的一些较低水平上是不足的，在较高的那些水平上则是明显

的。

    最后，与《存在与时间》相关，海德格尔对时间性/时间状态(temporality)
的强调对拉纳的影响是显而易见的。拉纳把认知者理解为灵，己经而且总是处于

世界之中，而且其原生的存在从知结构植根于世间实在的背景和认识之中.通

往存在本身的人的通路，即形而上学的可能性，植根于认知者向世界的“已转向

性”(“tumedness，’)之中，用托马斯的术语来说，就是“转向影像”(conv ersion

tothophantasm )学说。这个学说意味着，对拉纳而言，人是物质的和历史的灵，

处于时空之中。人的认识和决定是通过文化和言语符号形成的，分享时空世界中

的那些事件的连续特征，正如它们超越它一样。在它的超越性中，灵在某种程度

上自由决定人的存在的具体条件，并且赋予人的历史进程以某种方向。330历史性

是有限性的人的灵的具体形状，有限性的人的灵只有在与丰富的历史现象的关系

之中才能够是灵。拉纳得出结论说，人的超越性在人类的历史中得到最完全的实

现，而且人能够并且必须在作为历史性的超越性的基础上寻求一种启示。331

    拉纳在早期论海德格尔的文章中，已经注意到海德格尔的基本本体论概念的

源头在康德那里。正如拉纳的《圣言的倾听者》中有许多内容让人想到海德格尔

的《存在与时间》一样，人们在拉纳的《在世之灵》与海德格尔的《康德和形而

上学问题》之间可以察觉到与之相似的关系.在《康德和形而上学问题》当中，

海德格尔强调康德在《纯粹理性批判》第一版中意在确立形而上学，而不是摧毁

形而上学。他把康德的问题意识读解成试图决定客观性的和经验性的经验的基

础，这事实上“揭示了本体论的内在可能性”。332海德格尔对康德的文本作这样

的理解意在表明，与历史上的哲学的各种方法形成对照的是，他力图“激发思想

翔 《圣言的倾听者》中文版，页55.
” 出处同上，页56一55。
翔 出处同上，页161一172，
翔 出处同上，页184。
翔 Mani.Heideggel‘K叨1四d阮Pmb」e口ofMetapbysics，。山肠.Jalnes S.Qurc助1(B】00.1.创0.:如d吟
U川v仍1七yP宝已洛，1962)，P.17.



家之间富有思想的对话”，333这是一种受不同法则约束的方法。他的著作是对康

德进行再思考，试图走到康德所说出来的东西的彼岸的一个“隐匿的富矿”

(“hiddenPlenitude”).这样的一种“重溯”意味着一个人不仅通过追问、思索
历史上的思想家说了什么，而且要追问和思索他因为自己对存在理解的限定而没

有说出或未能说出的东西，从而进入他的思想之中。

    这种方法的基础就在海德格尔对本体论本身之历史性的理解之中。在前苏格

拉底哲学家们那里，存在问题最初显得既不定又含糊，有许多可能的答案。但是

本体论的历史变得越来越被一系列的“形而上学的”回答所决定，这些形而上学

的回答在“存在一神一逻各斯”(’’。nto一thco一fogy勺中来寻求存在的终极基础。334这
样的形而上学的答案假设了一种符合论的真理论，任凭“主体”(认知者)越来

越被“客体”(实在)所主宰。但是随着笛卡儿和康德，出现了关键的转折，带

来这样的认识，就是没有主体就没有客体。335于是海德格尔所做的再思考(或摧

毁)整个本体论历史的工作，是在主体性、认识的历史性和存在之发现所允许的

新平台上，寻求穿透过去的思想家们对存在的揭示。结果，在其对康德的解释中，

海德格尔不是试图说出康德“真正意谓的”，而是以一种富有个性和创造性的方

法来思考他自己的与过去相伴的思想。尽管承认自己方法的风险和短处，但是他

力图揭示《纯粹理性批判》中所隐藏的丰富性.3拓

    海德格尔表明整个《纯粹理性批判》第一版的趋向是指出先验想象力对于本

体论综合的本质功能。康德本人受到西方思想中理智首要性传统的局限如此牢

固，以至于他未能或者拒不承认他自己思维中的这个倾向。在第二版中，用来描

述先验想象力的那种“强劲的语言”“为了利于理解而被抛却、被改变”.337海德

格尔的目的就是重新思考康德思想中的这个倾向，以便在先验想象力之中，特别

是依据时间性，为形而上学奠定基础。于是《存在与时间》的现象学的苦心经营

再次以一种更加传统的语言和语境被表达出来。

    海德格尔以澄清形而上学的出发点开始— 揭示本体论知识的内在可能性

是使所有的客观知识成为可能的东西。康德对知识的先天纬度的发现意味着并非

所有的知识都是实体的(叩tic)。实体的知识之所以发生，可能只是通过另一类

认知。“只有当存在物(thecssellt)预先已经作为存在物显而易见的时候，就是

说，当它的存在的构成被认识的时候，实体的知识对于存在物 (对于“客体”)

才是足够的。”338在康德手中，这是经由先天综合判断问题的一本《纯粹理性批

邓 出处同上。，XXV
334 比较拉纳‘海德格尔那里的存在哲学概念”，128页。
邓 ‘存在与时间》，45一55.
翔 M硕in价记egger，K胡t仙d血Probl恤ofMetaphys盛留，tr.巧.James S.〔北urcbiu仍loOInjp澎on:In山ana
U‘代而tyP~ ，1962)，页9一14.
，”出处同上，页167.
娜 出处同上，页17.



判》。这种东西对于海德格尔而言，是一种“对存在物的先行指涉活动”339，而

且构成那个地平圈，其中对存在物的经验(经验综合)成为可能。它是康德所称

的先验知识，用海德格尔的话来说，它所关涉的是“对于存在物之存在的先行把

握”的可能性和模式340，关涉本体论的超越性的真理问题.341

    海德格尔经由人的理性的彻底有限性来逢释康德的《纯粹理性批判》。人的

知识不是因为它是通过感官发生的而是有限的，而是因为“此在”是有限的.“此

在”是完全在世的，直观是其本质根据，而“思维总是与直观联合以便服务于它。”

342知识只有通过直观和理解力(understanding)的联合才能产生，但是它们的联

合不是后发的。相反，它们的综合是原生性的联合，从中该双重因素联袂出现.

    在海德格尔看来，康德提到它们在先验想象力中“共同的，但对我们而言却

未知的根源”，343“灵魂的一种盲目却不可或缺的功能，没有它我们就不会有任

何知识·，二”344思想的有限性是在其对想象力的内在依赖中、特别是在对时间的

依赖中被揭示出来的。海德格尔说，正是时间是原初的、普遍的和纯粹的直观，

这种直观为直观提供基础，而思想在一种服务关系中指向这种直观.345于是“理

解力 (understanding)失去了其优先权，而且通过这种丧失展示出其本质，这种

本质寓于不得不植根于想象力的纯粹综合之中，这种综合是一种受时间约束的综

合。”晰时间赋予在纯粹思想中所再现的东西以一种直观形式，先天地赋予先验

性的地平圈以一种“先行的包罗性”(p价 oryinclusiveness)。347这个地平圈是

其中的对象具有特定的实体性范围(onticscope)成为可能的本体论性的条件。

时间授予“此在”以对于“对立”(叩position)的感知，“对立”是客体性所要

求的，“属于超越性借之发生的那个定向活动的有限性”。绷

    那么在本体论性的知识中知道了什么?康德称之为一个X，一个对象。海德

格尔说，它是一个虚无，不是一个存在物(anessent)，但仍然是“某种东西，’，

超越性的一个纯粹地平圈。它是非主题性的(unthematic)，但是却被本体论性的

知识所瞩目，在其地平圈性的特征中被敞开着;于是它能够“向前冲，并且使它

所遭遇到的东西变得具有主题性”。翎于是，本体论的知识形成超越性，开启着

”，出处同上，页20，
翎出处同上·
341 出处同上，页22.
342 出处同上，页33.

” 出处同上，页41。比较 《纯粹理性批判》，李秋零 译，(北京:中国人民大学出版社，1以洲)
一叫石。(B21)

川 出处同上，页66。比较 《纯粹理性批判》，李秋零译，‘北京:中国人民大学出版社，2以抖)
  (B103)

泌 出处同上，页31及其以后诸页，
玛 出处同上，页。89
” 出处同上，页113.
哪 出处同上·
脚 出处同上，页127.
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借助先验的想象力— 超越性的起源— 的产物可以感知到的那个地平圈。

    海德格尔得出结论说，《纯粹理性批判》远不止是一种纯粹的认识理论，而

是一种关于有限性的形而上学，而且包含对于存在的一种前一概念把握的可能性。

存在是完全不确定的，只有在对存在物的认识中被给予，它无可争辩，或者“如

此不成问题，以至于它就‘是’不成问题.”」犯基本本体论从而必须“从遗忘中

夺得”〔wrest丘omfoTgivones幼，夺得把握存在的可能性，从而基本上是一种“记

住”〔remembering)。351在“重溯”康德中所获得的是，康德趋向肯定“此在”
的有限性，这是一种不预先假设一种无限性就可以发展出来的有限性。“比人更

原始的是在他之中的此在的有限性。””2该问题不是纯粹的人学，不是一种认识

论，而是作为基本本体论的一种“此在”的形而上学。353

    在拉纳和海德格尔之间在方法和问题意识方面存在着一些相似性。正如海德

格尔进入康德的思想是为了依据自己的问题重新思考自己的工作一样，拉纳尝试

类似的对于阿奎那的重溯。通过向这位中世纪的思想家的文本和“事体本身”

  (amatteritseir")提出当代问题，拉纳从事一项哲学性的而非历史性的研究，他

称之为“元一历史的”尝试.354拉纳沉思通过阿奎那的文本可以触及到的那个事

体 (功atter)，即形而上学，拉纳力图说出阿奎那自己没有而且未能说出的东西。

但拉纳并非只是纯粹采纳海德格尔的方法而己，而且真正思考海德格尔有关存在

意义的思想。他与阿奎那对话的产物是“一种创造性的和个人性的呈示”355，这

是一种原创性的新的思维之根，在最深刻的含义上是海德格尔式的。

    效法海德格尔，拉纳也选取了一位过去思想家的知识孚说中的一部分，并且

表明它如何蕴含一种整体形而上学。阿奎那的“转向影像万学说提供了一个场所，

来讨论人如何是世界中的灵，又超越自我和世界。在对时空中的事物、事件和人

的认识之中，并且通过这种认识，人超越世界而非主题地(朋thomatically)认识

存在本身。基于人已经含蓄地在“形而下学”(a户ysics与的知识之中，即海德

格尔所称的实体知识(o川icknowledge)之中，认识到存在本身，拉纳得出作为
对绝对的知识和对思辨神学的知识之形而上学的可能性的结论。

    追随海德格尔在《存在与时间》之中的方式，拉纳以那个形而上学性的问题

和展示存在与认知的统一性开始。在海德格尔谈论存在的遗忘和“从遗忘中夺得”

这样一个问题的地方，拉纳写到，当人追问存在问题的时候，人总是在该问题的

目标处。人能够问这个问题，就说明人己然而且总是知道存在是什么。结果，《在

柳 出处同上，页234一235.
”1出处同上，页242.
3，2 出处同上，页237.
邓 出处同上，页239以后诸。
州 《在世之灵》英文版，页11.
邓KallR习五ner，s.1厂月构u呼 :th.Natu比ofTru比，"c七月咖期.n《Sptlng，1964)，p石L



世之灵努把所有包含在该问题之中的东西的主题化(thematization)，就是人所是

的那个隐匿的认知，当作自己的任务。”6就像在海德格尔那里一样，该问题关乎

作为发问者的人，在他那里，存在的真理在一种动态的过程中被呈现出来.存在

不仅隐匿于而且揭示于人对这个问题的施行(performance)中。

    拉纳表明所有的人类认知的基本根基在于感性(sensibility)之中，通过揭示

阿奎那的教导来表明感知之中时空的先天本质，在能动智力(theagentintellect)

中所抽象的那些先天纬度，以及它们在人身上的原始统一性。拉纳对转向影像的

阐释所展现的是，尽管感知“发”自俨地anate”台。m)灵，灵仍然总是受制

于“物质条件，时空规律，因为只有当它在转向影像之中把自身塑造成物质的它

者〔theotherofmatter)的时候，它才能达到自己的自由目标。”357

    拉纳《在世之灵》的收尾是表明人的基本的行动是向着这样存在的存在敞开.

人认识任何具体的存在物的同时，认识到了那个存在和自己本身存在的根基是在

于存在的绝对性或者上帝之中.在拉纳看来，当阿奎那说上帝作为形而上学思想

本身的原则，而不是它的对象而被形而上学的思想认识到的时候，同样也是说出

了上述看法.”8对拉纳来说，认识上帝只有通过“在先把握”(vorgriff)，这是
一种对存在本身的预先把握(Pre.叩preh比sion)，是对世界的客观认识之为可能

的条件。就像海德格尔的对存在的先行把握(伊ecursorycomPrehension)使实体

知识 (onticknowledge)成为可能一样，“在先把握”及其所达到的东西是人的

超越性的地平圈。

    从而可见，在《康德和形而上学问题》与《在世之灵》之间存在着问题和解

决途径方面的相似性。拉纳的问题是在人的认知和存在当中的灵与物质之间、理

智 (iDtellect)与世界之间的统一性问题。它是一个“决定人的认知和人的世界

之间的固定关系的问题;人的认知通过它们在某个仍然未知的根基中的完全统一

性之中来把握两者，人的世界成为人的认知的对象。”359用海德格尔所理解的那

个康德的术语来说，它是知性(understanding)和直观之间的关系问题，即它们

原初统一性的未知来源的问题。或者，拉纳的问题意识可以表达为这样一个问题

意识，就是，感知和抽象以及它们在对存在的一种前一主题性的把握之中的根源，

在海德格尔所理解的那个康德那里被称作先天综合判断及其在对存在的一种先

行把握之中的根基问题。对海德格尔和拉纳而言，知识问题的解决之道寓于一种

含蓄的形而上学和召在世”观念之中。人类向着存在本身的超越植根于想象力、

感知(拉纳)和直观 (海德格尔所理解的那个康德)之中。只有在人对世界的认

玛 ‘在世之灵》英文版，58一61页。
， 出处同上，353页。
姚 出处同上，394页。
劝 出处同上，叨页。



识之中，并且通过这种认识，人对存在本身的含蓄的认识才能够“实施”(拉纳)，

人的超越性的地平圈才能够保持敞开.知

    拉纳的“在世之灵”(sP沉卜in.world)与海德格尔的“在世之在”

伪eing一in一the一world)既具有惊人的相似，又有惊人的差异.海德格尔把“此在”
的存在性的一本体论性的结构说成是同样原始的理解力、依赖和奴役(以拉纳所

理解的意义上)，而拉纳把人的存在和存在本身的本体论意义看作从根本上说是

认知和“觉在勺自我一呈示(5感Presence )。海德格尔把存在等同于作为“此在”

的超越性的地平圈的虚无，而拉纳把这样的地平圈等同于绝对的、无条件的存在

或者上帝。拉纳对海德格尔的思想有所选择地予以吸收是显而易见的。“然而，

在试图显示存在的终极意义不是虚无，而是人类向绝对存在的所有肯定运动中所

领会的上帝时，他与(他所理解的)海德格尔分道扬镶了.”361尽管拉纳采用了

海德格尔的“重溯”方法，及其对于存在的在世性和历史性的洞见，但是拉纳明

确地选作对话对象的思想家并不是海德格尔，而是托马斯·阿奎那。拉纳曾提到

自己就像教皇利奥十三那样喜欢托马斯阿奎那。%2

三.教会传统— 先验托马斯主义

1.托马斯 ·阿奎那

    拉纳的神学和哲学训练是在托马斯·阿奎那的传统当中进行的.阿奎那是一

个具有普遍影响力的人物，是拉纳的语言和他的基本哲学和宗教思想的一个主要

源泉。然而阿奎那却是拉纳所理解的阿奎那。拉纳这样的一个思想家不仅了解从

康德经费希特和谢林的近代德国哲学，并用黑格尔的辩证法进行思考，而且受到

海德格尔把“此在”理解为“在世之在”的影响。

    于是拉纳是从一种当代的观点来探索托马斯的这样一些基本观念，诸如存在

的类比，存在的等级，存在的先验决定，特别是存在和真理的统一性和转换性，

以及顺从能力.具体而言，正是托马斯的认识论成为拉纳自己的思想在阿奎那和

近代德国思想之间纵横裨阖的场所。拉纳首先在他的奠基性著作当中所具体阐述

的那种对托马斯思想的诊释已经被人们称作“基督教人类中心论”363，这是一种

对人类具体境遇的研究，旨在表明形而上学的可能性，以及倾听可能的神圣启示

翔 参见:Jos即胜Don晰1，5，J，”伪n汕眼nd即阅Tho面5叭”Continuu叭栩 n析。te卜即n.肠1969)，1阵165
娜1法〕布里托，“天主教神学对海德格尔的接纳问题”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教研究所，1卯5)，
329页.
祝 《神学研究》22:206.

均参见拉纳为JBMetZ的《基督教人类中心论》所写的引言:J.B.Mc试〔为对stlichcAnlhzo卯2亡nlrik:u比r
die〔比.k[ormd“丁七。口鸽vo.构u妞(Mu‘比:K吞“】·、飞山乐1962)，页9一0。



的可能性。

    拉纳接受神学和哲学教育的时期是在1924一1936年，期间“托马斯主义”在

很大程度上是在手册和教科书中不断重复的那些注释者们的思想。与之形成对照

的是，拉纳自己早期著作的特征却是这样一种观念，就是“回归托马斯本人”。364

  《在世之灵》的宗旨是展现作为“托马斯·阿奎那本人之教导”的“托马斯的知

识形而上学的一个部分”，并且力图“在不诉诸他的那些注释者们和他的学派，

也不进入他的学说的历史起源的情况下，从托马斯自己的著作来理解他。”3“

    在他对于涉及阿奎那时打算运用的方法论的介绍讨论中，尽管没有提及海德

格尔的名字，但是海德格尔对于“重溯”的理解对他的影响是显而易见的.拉纳

在《在世之灵》有关哲学方法论的讨论，是他少有的几个评述当代思想家如何对

待过去的哲学努力的地方之一。他涉及运用阿奎那时的那些方法论陈述，在某种

程度上也适用于他对康德、海德格尔和马雷夏的运用。拉纳的方法包括回归阿奎

那本人的文本，不是为了发现原始资料或重复那些论证，而是把自己交付给那些

哲学问题的活力机制。他把自己的方法与一种纯粹的历史研究区分开来。拉纳不

是收集“托马斯所说的一切，把它们等量齐观，根据某种外在原则来组织它们气

而是打算“像那种哲学所展露的那样来重新体验它”。翔他认为:“通过简单的陈

述收集和纯粹的语言重复，永远不可能达到一个哲学家的学说的真正哲学内容;

惟有通过对那个哲学学说的创造性的个人呈示才能获得。”36，他倾向于采用一种
具体的出发点，并且遵从内容本身的内在运动，他自己的创造性的介入成为这种

诊释整体上所需的一个部分。

    这种“交给事体本身”俨abandonm entfoth。matte:itself，’)的做法，可以通

过与阿奎那本人的明白陈述相比较来加以核查。事实上，在一个从未写过一本系

统性的著作，而其哲学却是他作为基督教神学家的工作从之而来的活的源头这种

情况而言，这样的一种核查更加必要。鉴于阿奎那主要是一个神学家，所以“哲

学上更加本质的东西并不总是最明确外显的东西。”3“主要带着历史兴趣来读拉

纳的人们，自然能够区分出阿奎那的明确陈述与拉纳的那些研究部分之间的微妙

差异。在那些研究部分，拉纳“在客观探究本身的推动之下，寻求托马斯那里明

显表现出来的个人的那些思想脉络之间或多或少的 ‘元一历史的’联系。”绷

    拉纳于是隐含着在“真正哲学的”和“纯粹历史的”之间所做的一种区分。

他认为，真正伟大的哲学家总是在他的那些陈述中有着真正的哲学意义;如果那

粉 ‘在世之灵》英文版，页目玫;参见:H已d沁时钓rgd口k‘肋rl月如如配肋Life介0日ghtand习白刁比，的朋.
创w肚dou恤 (olenROC长N.J:r叱助刀加城Paulis盆Pr.臼，1%6)，页21及其以后诸页。
猫 《在世之灵》英文版，页刘江。
猫 出处同上，页1。
脚 形汤rlRa加er，s.J，，“构ui刀as:山eNatu传ofTru成”〔七刀理加四用，n(spn.‘19卿，p.6L
哪 出处同上。参见《在世之灵》英文版，页1.
” 《在世之灵》英文版，页11.



些陈述的意义被“历史地”解释为从早先的思想或者流行的科学观点等等借鉴而

来的、未经考究的预设，那么诊释者就已经失败了.370另一方面，重新体验那个

哲学事件这样一种尝试，却是以一种更深远的方式是“历史的”。像海德格尔一

样，拉纳所秉持的是，在“重溯”文本当中可及的那个事件的过程中，诊释者借

助一个观念的推力而回归一个过去的历史时刻，从内部更加深刻地理解一个哲学

家的思想模式和方向。如果本体论本质上是历史性的，这样的一种尝试并非是不

可能的，尽管有其风险和短处。

    拉纳说，尽管这种方法论极其依赖诊释者对于事体(即形而上学)的理解力，

但是这并非是把诊释者自己的观念读解到阿奎那之中去。预先给定的是当代淦释

者的发问路向，而且这明显受到当前问题的条件限制。而这种现代或当代问题的

提出，将引发那些离开传统的表达模式。然而，拉纳并不极度害怕把他自己的见

解读解到托马斯之中去;也不把托马斯理解成“一位严禁学生与他不一致的老

师”。”1在一篇论阿奎那的真理本质的文章中，拉纳写道:

⋯⋯在对托马斯学说的这种让释中，我们不能也不想以经院主义的名义说

话;我们所主张的只是就圣。托马斯应当如何予以诊释的方式给出我们的个

人见解。我们的立意只是这样:托马斯.阿奎那的一个弟子准备说出他是如

何理解这位伟大的天使博士的。无论对他的理解是恰如其分，还是出现偏差，

这都不是简单地诉诸并不存在的经院主义的全体一致所能够化解的一个难

题，而是惟有通过重新审视圣·托马斯和他所说的。372

    拉纳对于托马斯的这种诊释源于“从康德到海德格尔”的那个现代哲学问题，

而且他把这种起源当作《在世之灵》的优点，而不是缺陷。但是他却很少清楚说

明实际上进行中的这种对话。相反，他选择了对于阿奎那的认识论而言处于中心

地位的一个主题:“转向影像”学说。这是托马斯的一个非常关键的表达式，用

来标明“认知活动中人的所有能力的统一性”，373“同一个认知活动的原初统一

性”。374拉纳认为，这个学说本身处于它自己预设和发展出来的整个形而上学之

内，是所有它所预设的东西的汇流之处。托马斯的这个学说肯定所有的人类知识

植根于感觉经验之中，拉纳选择这个学说就使自己立于恰当的根基之上，来回答

康德有关如果所有的人类知识都必然指涉感性直观的话，形而上学的可能性问题

  (即对绝对的认识问题)。进而言之，这个学说作为展示理智为了认识而需要想

娜 出处同上。
州 出处同上，页U七1.

，刀KaZ】RahneT，s.1厂A叼u呻:thoNatu比ofTru成”〔协川加~，11(sPring1964)，p石L
，” 《在世之灵》英文版，页回。
374 出处同上，页伽。



象力的一个学说，还将开启一种海德格尔式的在世性和时间性的本体论。

    不过，拉纳所探索的主要不是托马斯对经验的强调。他的关注中心，无论在

  《在世之灵》、《圣言的倾听者》之中，还是在他的后来的那些著作之中，都是阿

奎那有关认识的先天方面的内容，尤其是能动理智之光。通过阐明两者之间的统

一关系，拉纳力图调和阿奎那知识学说中能动的理智之光这个方面与它的经验性

的方面。375正是在这一讨论中，拉纳吸收了康德的先天感性形式和知性范畴的推

论，以及海德格尔对于作为“在世之在”的人的存在中的临在性和隐匿性(presence
助dhiddness)的说明。

    上述拉纳论真理本质的论文是拉纳淦释阿奎那的一个例证。拉纳所勾勒的托

马斯思想的三个要素例证了具有他自己特色的理解阿奎那的方式。通过择取真理

问题，拉纳直接处于他所关注的问题的中心:作为形而上学出发点的人的认识。

拉纳在此文中的探究从人对偶然的经验事物之中的存在的判断，通过对能动理智

之光的考虑，到达作为纯粹存在和纯粹思想的上帝.376

    从分析人的判断开始，拉纳指出对阿奎那就像对康德一样，真理寓于思想和

对象之间的一种扯平(adequation)。对阿奎那而言，这种扯平活动发生在判断一

一人的真理的处所— 之中。判断不仅是对于那些概念— 它们之形成是用来提

供具体内容— 加以统合(海德格尔的谓说性的综合predicativesynthesis)，而
且还包括对于不断具体化的综合与事物本身— 即存在— 之间关系的肯定(或

否定)。概念的综合 (或者谓说)与对于一个真实主项的肯定，两者是如此共同

地是构造性的，以至于各自是对方可能性的条件。”7于是知识与其对象的这种扯

平是在判断活动中实施的，而且真理寓于判断活动中，而不是在其内容中。

    所暗含的这种比较并非是径直先天发生的。对托马斯而言就像对康德而言那

样，判断和概念两者都必须包含两个要素，即感性和思想。拉纳说，康德有关空

洞的思想和盲目的直观的篇言378存在于托马斯有关自发的思想(sPontaneous
thought)必然转向影像的学说之中。感性直观“在它自己的实在性上达到具体存
在”‘劲“那‘烙印在我们的意识的承纳性(reeePtivity)上的印象’同时是·一

可感对象本身的和这样的感性的一种实在性。”380拉纳坚持认为，这个学说不是

纯朴的实在论(ingenuousrealism)，而是来自对感性的一种形而上学的理解。一

个物质的存在可以影响到另一个，因为一个(感性)的实在性在严格的同一性上

扔 比较:D的伪d，PP.165一166;Go卿人und玩c权.，、eApri“加st.构u呻，几coryof E泊owledgc，”劝e
H丽tageofChriS吻 几的沙七ed.R的州E.〔为.加‘切andE翻GrisliS卿脚Yo土物叮有助dRo傲1965)，PP
41一63

376 K肚IRabner，S.J.，“构u加as:tkcNa相化ofl’ru氏”〔b”血~ ，n(sp血9，1964)，卜62.
， 出处同上，63页。
功 康德认为，’思维无内容是空的，直观无概念是盲的.;只有这两者联合起来，才能产生知识。
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就是另一个(被表现的事物)的实在性。主体和对象在人的认知的实施中是同一

个东西.因为感性中的表现 (rePresentation)是可感的事物，承纳性的认识本身

既不真也不假。对于真正的知识或真理而言，还需要某种东西。

    认知者要与对象产生距离，以便使他能够把对象与自己区分开来，对它做出

判断，则必须有一种相关联的、主动的和自动的力量加入到感性中来。尽管感性

在为判断提供根基方面具有重要性，但是它却只是它的质料内容.判断的形式，

尤其是普遍的和形而上学的判断的形式，寓于“先于感官印象的一个真理原则”

之中。351阿奎那的原则不是一种客观的先天(anotrjectiv。:priori)，就像从柏拉
图和奥古斯丁到马勒伯朗士(Malebranche)这条线上的哲学家们那里的情况一

样;而是与亚里士多德，康德和黑格尔相续，是一种形式的先天(。fo皿alaPriori)。
它的基础不是一种“观念、上帝之光或者上帝介，而是“理智本身之光，这种来

自理智本身的光对来自感官认识(scnsecog山tion)的材料加以信息化、对象化

和概念化。”352

    在拉纳的诊释当中，判断的形式因素可以从抽象观点来理解，或者从把一般

性概念归属于一个特定的事物来理解。抑或可以从另一个角度来理解:在认知者

肯定世界上的事物的判断活动中，同时产生自称认识(self-下cal让而的)。这是“主

体返归自我”(reditiosu师仁。iinseipsum)，这对阿奎那而言是认知着的灵之独一
无二的特点，黑格尔称之为“自我一意识”。它指涉认知者的这样一种能力，就是

在那个经验本身之中把自我从感官经验的外在性之中解脱出来，并且意识到自我

是与世界相对的一个主体。最后，判断中的形式因素仍然可以从另一个角度来理

解。根据阿奎那，可能发生这样的一些判断，尽管它们与感官经验没有什么联系，

但是，它们因为回归那些自明的第一原理而是确定的和真实的，，的

    托马斯明确地据斥柏拉图式的、那种处于存在事物的经验之彼岸的客观本

质。那些植根于普遍概念之中的第一原理“在对那些可感地经验到的独一无二的

事物的感知中把它们自己呈示给人”。384但是人们不能从之得出结论说，形而上

学概念的本体论基础完全在于那些具体的、可感的事物之中，这样的根基会规定

  (prov记。for)经验命题的普遍性，但不是形而上学命题的必然为真的普遍性

  (apodicticu川versity)。

    托马斯称先于那些个体第一原理的那个形式原理为能动理智之光.拉纳把它

的意义阐释为自发的灵借此接受感官印象的那个先天形式，通过这种“光”，两

者之间的一种综合— “行动中的可理解物”(。比 “拓ten落b比迈act”)得以构

351出处同上，65页。

3B2 出处同上.
娜 出处同上，66页。
翔 出处同上，66页.



成。它是趋向所有可知的东西的整体性的人的理智的能动机制(dynamism)。因

为具体的殊相正是在这个趋向可知事物的整体性的能动运动之内(以及与之比较

中)被把握到的，所以是作为有限的和有局限的(五血eandlimited)被把握到的。

它被判断为在于与存在的关系之中。于是共相是与具体的殊相一起被同时认知到

的;存在是在与诸存在者的关系中被认识到的。385

    在此点上，按照拉纳的观点，阿奎那有别于一种把心灵的先验的地平圈局限

于感性直观的康德式的看法。对阿奎那而言，理智的超越性是朝向存在本身的，

而且在这种超越到感官经验的限度之彼岸的运动中，为作为有效的人类知识的形

而上学提供了根基。在《在世之灵》之中，拉纳阐发出这一地平圈先验推论，以

表明他不是在主张对事物本身的一种直接直观，而是主张，对于世界的日常判断

性的知识含蓄地包含着，作为它自己的可能性之条件，对于形而上学性的存在和

它的原始的、先验的结构的肯定。386去否定这种肯定就是报复性地、含蓄地肯定

它。

    在拉纳对阿奎那关于感性知识的读解中，没有什么对于已知的客体与自在的

对象之间的天真对比，因为它们是同一的。至于形而上学的知识，证据不是基于

对象本身，而是先天地基于理智的先天性;不是凭借观看某种东西，而是凭借对

认知活动本身的一种反思。真理对托马斯而言只存在于预设了抽象和自我意识的

那种判断中，而且抽象和自我意识之所以可能，只是因为灵之先验的先天性向存

在的地平圈敞开.于是人的判断依赖于对存在本身的含蓄肯定，而后者在托马斯

的形而上学中是上帝的纯在。357

    于是拉纳运动到他对真理分析的第三部分，以及他自己的中心原则之一，即

存在和认知的彻底统一，首先是统一在纯粹的存在之中，然后可类比地统一在在

其他诸在者之中。拉纳在本体论上让释阿奎那的存在类比:一个在者具有的存在

越多或者越是在(或者越少与非一存在或原始质料掺和)，与它相关联的认知或觉

在/自我一呈示(Bei.sicb一sei川sel卜presence )就越完美。“纯在和纯知是同一个东西，

我们称之为上帝”，388是存在和认知原初统一性的原始类似物。而且认知从类比

上说是这样一个人的澄明性的程度(比ede笋eofluminosity/oeli比etetheit)，他
就是而且认知存在向它自己的自我一呈动觉在。在人类领域，因为认知者的有限

性，认知和存在被分裂开来。不过，人的知识最终意味着占有一个人自己，“而

且这种有意识向自身返回的可能性的程度，对圣。托马斯而言，是属于一个存在

物(an以istent)的存在之潜力程度的本质性指标。”努9拉纳得出结论说，本体论

娜 出处同上，67一68页。
珊 出处同上，69页。
翔 出处同上，70页。
翔 出处同上，71页。有关存在的类比，参见《圣言的倾听者》中文版，页49以后.
翔K越IRabncr.s.J，“构‘.路:此N田世亡of伽城”〔知月山““用，u(sP朋‘1964)，71页.



性的真理对于阿奎那而言是认知者内在的自我一照明 (the坛terior

seir-iliumination)，这是通过逻辑真理的对象，以及在他存在的程度上发生的。“真
理只有在自我意识之中才可能”390，所依照的是灵之存在的程度.纯在和纯思于

是在绝对的灵、即上帝中是同一的，上帝一直被隐匿着，也一直被启示着，是所

有真理的源泉。

    上述所勾勒出的拉纳对阿奎那的诊释完全是属于他自己的，是他与德国传统

的含蓄对话中发展出来的。这点在他集中于作为存在意义的询问者的在者的人这

个方面尤其明显。在从托马斯的认识论中选择这些学说方面，拉纳是在以一种一

般的方式遵循“转向主体”，这一直是自笛卡儿以来近现代哲学的特征。391同时，

通过把自己置身于与认识问题相关的形而上学的出发点上，他是在步由鲁塞洛

  (Pierre Rousselot)马雷夏(Jos叩hMarecbat)所肇始的对阿奎那的诊释之后尘，
他们把认识论的起点作为形而上学的一种进路引入托马斯主义之中。392的确，在

拉纳对阿奎那读解的背后，特别是在他对判断、类比，以及对存在与认知的统一

性的分析方面，根本灵感来源是卢汉的耶稣会士哲学家马雷夏。

2.约瑟夫·马雷夏

    在本文的“生平著述”部分，我们提到，拉纳的基础哲学学习是于1924年

到1927年在奥地利的菲德尔基希(Feldkirch)— 事实上海德格尔1909年秋作

为一位耶稣会神学生在那里度过一段时间393一一和慕尼黑附近的普拉赫

  (PuUach)进行他的。那些课程的养料是通常的新托马斯主义，就像在他之前和

在他之后的许多学生一样，拉纳不是十分受触动。他后来称他的那些老师“学识

渊博”，但“相对说来是些二流人物”。394然而在那些年间，拉纳除了认真学习了

康德哲学之外，还通过自学约瑟夫·马雷夏(Jose户Mare比al)的《形而上学的
出发点》(LePointded印artdelametaPhys王口ue)，尤其是1926年发表的第五卷，

为他自己未来的哲学工作打下了基础。395

    马雷夏是比利时卢汝大学的耶稣会士，他认真系统地研究了康德的著作，是

以一种先验的基调对托马斯·阿奎那的知识论加以重新评估的第一位天主教哲学

翔 出处同上，72页。
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家，被称作“先验托马斯主义之父”。他对拉纳早期的哲学发展发挥了一种极为

深刻的影响，这种影响尤其表现在拉纳熟练地把天主教的教义向康德对于认知过

程的批判敞开的方式方面，以及拉纳跨越康德把天主教教义向马雷夏的这样一个

主张一一正是上帝在世界上的真实存在从人们身上引出以无限的方式去认知和

去爱的持久驱动力一一敞开方面。

    马雷夏本人在其形而上学长篇巨著《形而上学的出发点》中论证过，康德对

于人的认识的先验反思在有关上帝、灵魂和世界的判断方面陷入死胡同。马雷夏

想弥补康德在对人如何把实在“对象化”的分析中所遗留的明显裂隙。针对康德

那里统觉的先验统一性的形式综合功能，马雷夏论证说，肯定之中意识内容的客

观性之可能性条件是认知着的主体超出所有的概念形式向着纯粹活动的完满性

的运动。这部著作一直是拉纳的《在世之灵》的持久灵感，也是拉纳读解海德格

尔的关键。

    在本文的“康德— 先验形而上学”部分我们提及，对康德而言，认知者把

所有的经验材料与知性范畴和先天的时空形式统一起来:当认知者使用思辨理性

做出一个对象性、范畴性的判断的时候就是如此。康德承认，生活要想有更完美

的意义，又确实需要对象化的判断，以便借助“上帝”、灵魂和世界这些“规范

性的理念”或曰“范导性的理念”而组织成为一个更连贯、更可理解的整体。不

过康德也得出结论说，这些理念既不是对象性判断的有效性的一个条件，也不是

该判断本身之中的一个构造性要素。简言之，按照康德式的分析，人的头脑向真

理的冲刺并未在任何实质性的方面受到这些所谓的范导性理念的支持。真的对象

性知识看起来只是依赖于人类经验的主观性的领域，对于康德而言在主观性领域

中原始的感觉材料通过人的思辩理性的形式和范畴而得到折射。出于对于真理之

追求的纯粹性之故，康德论证说人们不得不对于上帝存在抱持不可知的态度。这

样，上帝这个观念变成了人的“实践理性”的一个假设，尽管对于人的日常生活

而言是必须的，但是归根结底是一个纯粹的信仰问题3气

    马雷夏对于康德的批判不仅会极大地打开拉纳自己对于阿奎那的形而上学

的读解，而且点燃了拉纳把哲学人类学与传统的教义学相综合的星星之火，后来

拉纳把这应用到了天主教神学。为了“超越康德”，马雷夏把费希特、布隆代尔

(BlondeD和鲁塞洛整合进他自己在托马斯主义和批判唯心主义之间所进行的

综合。尤其是，费希特所尝试的用以克服康德的思辨理性(认知行为者)与实践

理性(出于为实在构成一个更一贯的前后关系的整体之故，其中上帝、灵魂和世

界这些范导性理念会适用)之间的分裂的方法给马雷夏留下了深刻的印象。费希

场 参见:K肚1一H吟 伙9‘‘肋，I左口h儿配期In。”幽c‘”妇月臼肠即勿幻(N洲York:阮汕.叮P哪 ，1950)，22丘
另请参见:Thonlas sh优恤叭知rl月汤加盯二肠ePh目妞)Ph比al卢协.“的庄如”《A山e皿:0‘OU~ tyPn翻泌，198介
19石4.



特提出，在认知和意志方面，人的精神活动的直观把握能力是由人的头脑和意志

能量受到吸引的“无限绝对”所激活的.因此从费希特的观点看来，在一种真实

的意义上说上帝对于康德单独保留给思辨理性的那种知识而言是基础性的。上帝

所启发的人的头脑的活力对马雷夏和拉纳两者而言都会构成他们所需要的那座

借以从康德的唯心主义跨越到托马斯式的形而上学唯心主义的桥梁的一个组成

部分3刃.

    马雷夏还同样注意到布隆代尔把费希特式的头脑的活力转变为这样一个断

言，就是人的意志不是单单通过理性本身而是主要通过其固有的对神的取向而与

具体的行动选择相啮合。马雷夏还认同鲁塞洛的方法，借助这个方法鲁塞洛把布

隆代尔的分析应用到托马斯主义，在其自身努力中把阿奎那从新经院主义者们那

里营救出，然后与他们的严苛的梵蒂冈控制的权威主义的更广一些的哲学世界隔

离开来.在拉纳看来明显的是，在分析认知行为的时候，马雷夏成功地聚焦于人

对于那个无限者一一这被认定为是真实的、是康德意义上的任何思辩判断的主要

的先验条件一一的动态取向的目的或者目标.通过马雷夏，拉纳本人被引导到把

所有的有关存在和实在的哲学断言都植根于人的头脑的动力，在头脑中就像在世

界中一样受到那个无限的、最后的原因的启发、支持和引导398。因此拉纳信服地

认为，我们全都生活在一个神恩的世界之中，其中上帝是人的每一个渴望的终极

源泉，是我们进行真理和意义追求的吸引人的地平圈。

    在很多方面，拉纳在弗莱堡的博士工作表明他是马雷夏的继承者:因为拉纳

能够接受黑格尔的唯心主义和海德格尔的现象学本体论，并且把它们加诸人们称

之为先验托马斯主义的那种创造性的综合，这一点尤其如此。正如在本文“生平

著述厅部分所提及的，拉纳幸运地参加到那些限制严格的海德格尔所开设的研究

生讨论班，与同样受到马雷夏的影响、后来成为著名哲学家的一些人物走到了一

起，其中有洛采、西维特、威尔特和缪勒等人。艾里希·普吕查拉(Eri比Pryzara)
称之为“天主教海德格尔学派”3卯。因为马雷夏在传统的新经院哲学中所打开的

缺口，就像拉纳所追忆的那样，他们“自然伊始就更合海德格尔的思想调子”翎，

后来当被问及对于他的宗教思想的这些哲学影响说些什么的时候，拉纳好像一直

并不轻易承认海德格尔的主导。与之形成对照的是，拉纳对于马雷夏对他的思想

所产生的指导作用则往往直言不讳。他承认，海德格尔教会了他如何创造性地思

考。“当然，我从他那里学到了各种各样的东西.纵使我不得不说，就来自某个

， 价价cyB抢lly，“，和刁地h~ 几幼勿.n可血C护。‘“5朗戚户r人份口月功召伽灿.即。血:F。由‘55
Pl七”，1992)5
期参见:份t目dMcC加1，ed，A月凌h月叮盈“衍(N姗York:sca加ryptess，1975)，成.别过 另请参见:MccOOL
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他人而言，我要把我的最基本的、决定性的哲学指引事实上更多地归功于那位比

利时哲学家和耶稣会修士约瑟夫。马雷夏。他的哲学已经超出了传统上的新经院

主义。我把来自马雷夏的那个方向带到我跟从海德格尔的研习之中，而且并未被

他所替代。”401他还回忆说，他无幸受到“以弟子的耀眼身份所师从”的大师的

启发402。

    当人们面对拉纳做神学的独特方式的哲学一神学基础的时候，谨记这些观察

是非常重要的。拉纳决不仅是他早期所受哲学影响的总和。他本人承认一种更加

深刻的、终生受惠于依纳爵的灵性观，后者看来给予这样的一种特别的方向以他

的神学反思的实质和模式。这就是为什么当问及依纳爵是否框定了他的宗教经验

的时候他做出如下回答的缘由:

      “我的确认为与影响到我的其他哲学和神学相比而言，依纳爵式的灵性观确

实更重要和更有意义。诚实起见，在这个方面，我也不能够说那些个体的耶稣会

修士、灵修导师和退修大师们等等给我留下了压倒性的印象⋯⋯但是我认为依纳

爵本人的灵性观一一人们通过祈祷的实践和宗教性的构成所学到的一一对于我

而言比这个修会内外的所有学术性的哲学和宗教都更有重要意义.”403

3.罗耀拉的依纳爵

    最后，在对拉纳形成其神哲思想的各种影响中，罗耀拉的依纳爵及其《神操》

的影响也是不可替代的.按照拉纳的说法，他从祈祷和耶稣会形式中所吸收的依

纳爵的灵性观比耶稣会内外的所有哲学和神学都重要。“我认为，通过祈祷的实

践和宗教的熏陶所学到的依纳爵本人的灵性观，对我而言比所学到的本会内外那

些哲学和神学都更有重要意义。”404他坦言，直到在耶稣会中深刻地经验到它的

依纳爵式的灵性，对他来说加入耶稣会之举才具有重大意义。哪拉纳长达62年
的耶稣会生活中的一个不可或缺的部分是，基于依纳爵《神操》基础上的两次

30天的退修和每年8天的退修。自从他1932年被按立为神父到他1984年辞世，

他有关《神操》的布道超过50次之多。《神操》不仅包含着依纳爵个人神秘主义

和灵性观的成果，也包含着他的教牧经验的成果，可以看作是耶稣会的祈祷指导

手册。但是依纳爵写作此书不是让操练者去阅读或研究的，而是让操练者在灵修
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指导者的指导下去操练的。《神操》开启了操练者和灵修指导者之间、操练者和

指导者与文本本身之间、操练者和基督教信仰的“真正实质”之间、操练者与将

直接与他们同工的上帝之间、操练者与“时代迹象”之间的对话。

    当拉纳在80岁生日那天被问及他想留下什么遗愿和见证的时候，他毫不犹

豫地提到“罗耀拉的依纳爵对一个现代耶稣会士如此说”这篇论文拐。在这篇处

处充满灵性矶玉的文章中，拉纳把自己放到依纳爵的位置上对当代耶稣会士们讲

话。他不仅把这篇杰作称为他的遗嘱和见证，而且把它视为他的神学概略和生活

履历。4OJ7就在他去世前几个月，一位采访者问他希望些什么，拉纳回答说:“我
能够希望什么?我只能说，希冀上帝的光、永恒和恩典.而且我希望能够与大德

兰(TeresaofAvila)一同祷告:‘无事烦扰⋯⋯唯神足够’;能够与罗耀拉的依纳
爵一同祷告:‘我主悦纳，，，⋯赐我爱与恩典，我愿已足。’这两则祷告决非止于词

藻，它们体现着一整套生活方式。”408其要义在于“上帝爱我，我能爱他。我之

所以爱他，是因为他赐我爱他的力量，藉此我最终迷失在上帝之中。”柳

    拉纳所提到的依纳爵的那则祷告是 《神操》的结语:“我主，请悦纳我的全

部自由、记忆和理解，以及我的全部意志一一我所具有和占有的一切。是你了我

主，把这一切赐我在先.现在，我主，我把这一切都交还给你。一切都归你，请

你随意处置。赐我爱与恩典，我愿己足。”41。拉纳认为，在这则祷告中依纳爵完
全把自己交在上帝的手中，而且把“自由列在奥古斯丁的三位一体(记忆、理解

和意志)之上。我不相信这种遣词和修辞是偶然的，我也不相信传统的耶稣会神

学对此已经足够严肃地对待。我也不知道我自己的神学在这一点上是否做得更好

一些，但我确实有所努力。”4u在拉纳看来，依纳爵即便在重视理性、计划、科

学和技术的现代也是灵修发展中的中心人物之一。因为依纳爵强调主体、内在性，

强调对自我反醒、自我责任和拯救的主观追求，拉纳把他看作是超群地现代。412

    拉纳认为依纳爵的《神操》来自圣灵的启发。正如神学家们求助于作为神学

源泉的《圣经》和教会传统一样，拉纳坚持认为他们也应该同样对待依纳爵富有

创建的灵修文献。拉纳评断《神操》时认为，它是比神学反思领先一步的虔敬文

献，比后来饱学之士的智慧更胜一筹。它是原创性地吸纳了上帝在基督中的启示

的一份灵修文献。它是与历史环境相吻合的一种创造性原型，是原始基督教的圣

拐KallR吐口er，“1，at灿sof功yolaspe山toaModemjesuit，”如at““of‘罗0白，hisIOriOajinttodudionby
P二11袖。坟5土t砂 RO5目“”OckeOd。(Clev已生and:伪1】加5，1978)，11~3日·
Fa漪认。嫩”妙及。~，1伪，
Faith动口用九卿 seO30月，40.

参见:‘神操》，
，’1 转引自:Harve

412‘旧吧.9
1998)，
C巾加

281.

房志荣译，台北，光启文化，2003年，第234条。

yD.Eg叽肋月Rahner人妙5‘众of￡v亡，‘职L沙(Newyork:thoC万ossroad加bUshjng

toG“asEvetorcal。‘”‘神学研究，卷七(Newyo七氏rder朋dH亡rder，1971)乃书 页。



灵带给一个新时代的新礼物，可以构成未来神学的一个主题产”拉纳基于深信《神

操》能够而且应该定下未来神学的任务，所以他时常悲叹《神操》的哲学和神学

的丰富之处绝大部分仍然没有发掘出来。拉纳为此写道:“人们的印象是，耶稣

会士们把依纳爵当作一个虔敬、圣洁的人物，他的成就为他在教会中赢得了重要

的一席之地。但是他几乎没有被恰如其分地当作现代性开始之初灵修发展的中心

入物之一来看待。于是，耶稣会士们就对该修会的创始人负有一种义务，而这种

义务尚未在他们的神学著作中得到履行.对于依纳爵不是什么神学家这一反驳，

人们应当指出的是，他远不止是一个神学家，而不是不够做一个神学家，结果甚

至能够为明天的神学定下任务。”414

    与一些以高人一等的态度看待“虔敬文献”的神学家们不同，拉纳兴奋地致

力于挖掘出依纳爵《神操》中的神学内涵，发表了不少与他操练依纳爵的《神操》

相关的布道、祈祷和冥想文集。415他宣称，“我自己的神学思考发端于依纳爵《神
操》的操练，所以事实上是依照对圣灵的运作的有效反思而形成的。”416就在他

去世前不久，拉纳有些自豪地谈到:“我希望我所属修会的奠基人在冥冥之中会

承认，在我的神学中可以看到他的精神和灵修影响的影子。至少我希望我的神学

是如此生我甚至有一种不够谦虚的想法，认为在这点或那点上我与依纳爵的距离

比与巴洛克时期伟大的耶稣会神学更近一些，后者并不总是公正地一一这并非无

关紧要一一对待依纳爵的正统存在主义，如果我可以这样用词的话。”417可见，

拉纳在很多方面把依纳爵看成是第一位存在主义者。依纳爵在上文所引的祈祷文

中把自由置于记忆、理解和意志之先的提法，深深地影响到拉纳.于是，对依纳

爵《神操》的神学内屈的反思或许可以解释拉纳从前期强调知识到后期强调自由

的转折，而这种转折则是在其“先验神学”之内发生的。

    拉纳把人理解为一种自我意识的和自由的存在，他察赋着一种能力，与上帝

一起自由地共同创造他自己将永恒所是(b。)的样子。永恒诞生于在时间中所行

使的自由。简言之，个人变成自己的自由选择.于是，自由不是那种去做这或者

去做那的能力，而是那种以自己的全部存在向上帝说是或否的能力‘

樱参见:”州eyD.飞叽肠，I伦加民人勿‘讹ofE泥，如咭i，r，31页。
4l’oR山‘运.QnaNew下”k阮F御山。幼.1几eo1Og，‘”《神学研究》英文版，16:1“一166·
心 参见:惭伍amDych，肋rl月油h，份(L。口don&N洲York:O，.血皿叭2以刀)，页n.
，16 ‘神学研究》英文版，16:10。·
417 aEd益btU.gen~ 如比。‘“ben和eolog.，”钓rd呱G曲d创山00“曰doM..schen认，5.比城ed.E泊d
Uhn曰n.(Mu川曲:姚山gscb.en&5“也。‘1984)，114.



第三章:神哲奠基

    “先验人学”作为拉纳神学之中的一根“红线”，可以追溯到他早期著作中

为神学所确立起来的哲学基础之中，这是“因为神学在关注自身的特殊的基础研

究时不得不投身到哲学的提问方式的领域之中”。415这个基础涉及到神学在后一
批判的背景中的可能性问题，以及拉纳所主张的神学的方法的来源和合理性的证

明，在拉纳这里，人们看到了奥特所说的那种典型情形:“在神学家的品格中，

我们势必一再地看到身兼神学与哲学两职的情形。这时候，神学家就总是要为作

为哲学家的自身而对他的神学行为做出辩护。”419笔者认为奥特的这段话用在拉

纳身上再贴切不过了。“作为哲学家”，拉纳分三个步骤或者从三个方面“对他的

神学行为做出辩护气

    拉纳所采用的三个相互关联的步骤的第一步是《在世之灵》，其目的是借助

对于托马斯阿奎那的重溯，确立拉纳所称的托马斯式的知识形而上学。他展示了

世界知识和形而上学知识在人的施为(humanperformance)当中的辩证统一和相

互依赖。拉纳通过对这样的知识的可能性与限度的分析，表明所有形而上学知识

的“属世的”(aworldiy，’)根基和目标与所有感性知识(senseknowie电e)的“超

世的”(“beyondtheworid”)根基和目标都在于它们于人的经验中的统一性之中.

    这种知识的形而上学的那些蕴含，在拉纳为其神学奠定牢固的哲学基础的第

二个步骤— 《圣言的倾听者》当中得到深入探讨。通过确立时空的“连续统”

  (conlinuum)作为人的灵在其中和通过它来超越世界的根基，拉纳发展出一种

有关人的历史性之为形而上学问题的处所的本体论。他力图表明，历史是人的超

越性和一种“彼岸世界”(a “beyondtheworld”)的源头(source)，所以是一种

可能的启示或许发生的处所(Place)。于是在拉纳的宗教哲学中，强调的是作为

历史经验的人的施为。同时，在《在世之灵》还略显微弱的神学冲动，在《圣言

的倾听者》中变得更加明显。

    在第三个步骤中，拉纳发展出“超自然的存在纬度”(“5叩ematural

cxistenti公”)这个概念，这是拉纳从神学的立场反思前述两本著作而获得的成果.

在提供某些启示资料的情况下，拉纳分析人的经验的可能性的条件。拉纳对于自

然和神恩这些神学范畴的讨论，对在他的思想中的哲学和神学关系，从而对神学

方法都产生了影响后果.

，1‘「德]奥特，“从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教
研究所，1998)，160页.
41，啤1奥特，“从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征”，《海德格尔与神学》，(香港:汉语基督教
研穷所。199价.159页。



一，《在世之灵》。

    拉细田 暇在世之灵》可以在曲个意义上说是他建构“哲学根基”之作。在第

一个和首要的意义上说这部著作是“奠基性的”，是因为它致力于成为一种“基

本本体论”，即在诊释人的本质的基础上探究一般形而上学的可能性和限度.在

第二个和派生的意义上说这部著作是“奠基性的”，是因为它不仅为拉纳整个先

验神学的设计而且为进一步的局部性研究(例如，对人承纳神圣启示的可能性的

探究:《圣言的倾听者》)和奠定了基础.咤20

    尽管《在世之灵》在很大的意义上是一本哲学著作，但是它却指向他讨论认

识问题所服务的一个神学目标，就是把人解释为向着与基督教信仰的自我传达的

上帝的可能啮合敞开着。实际上拉纳就阿奎那的哲学所得出的结论最终也可以运

用于拉纳自己的著作本身:“在这个语境421之中，只是在它是一个神学事件的场

所的意义上，在它能够接受一种启示与之交谈的意义上，‘灵魂夕才被作为人的

本质性的根基来加以终极地考虑。”422

    在《在世之灵》就像在其他形而上学著作中一样，至关重要的问题是人的灵

的本质问题，尤其是人向实在的根基或者无根基性的敞开限度的问题。这就是为

什么我们在上文有关康德的部分，所论述的拉纳所寻找的哲学基础始于有关人的

形而上学出现现代性转折的地方的原因:康德的《纯粹理性批判》。拉纳不断强

调，形而上学并不给予人们什么“新”知识，而只是煞费苦心地对于人对于自己

己经有的非主题性的知识进行反思。因而，如果拉纳希望确立起人向启示的可能

性敞开这一点的话 (它的现实性从哲学上并不能知道)，他首先必须揭示，人的

统一中心己经超越到存在和真理合而为一的本体论的纬度。但康德的《纯粹理性

批判》恰恰是否定人的主体性具有这种东西。处于《纯粹理性批判》之后的学术

环境之下的拉纳，事实上面临两条道路选择:要么绕过康德的先验主体性的问题

意识，但是这要冒着使自己游离于现代思想的轨道之外的风险;要么是努力“通

过康德来克服康德”。得益于约瑟夫·马雷夏和马丁·海德格尔思想的襄助，拉

纳选择了第二条道路。

    在本文的有关康德的部分我们提到，康德对于自然神学或者基于思辨理性的

神学进行的相关探讨所得出的结论是，没有根据假设一个与先验理念或一种必然

，拉纳的《在世之灵》(Ge吮访月全九知rM比邹‘，5认d叮亡侧辰人己月石护粉月栖趾b‘刀切胭含叨A钾加、有两个
德文版本:因斯布鲁克第一版(1四劲.比:取旧.么1939)，麦茨(Jo七锄CSB，Mc匕)修订的墓尼黑第二版
  (初u‘c七盆山比L1957);译自德文第二版的一个英译本:书习”。Dych，5工，今.瓜勿咖肋r倒，《Newyo由
He川er朋dHe川er.1968).
必飞、。哪 shee七胡.肋rl肋hn群几ePhi白义，h如1声勺期山向形内h她:0砧OU‘代.如yP邸，l兜乃，页135.
，21 指托马斯·阿奎那的《神学大全》。
也 拉纳 《在世之灵》英文版，页15。



存在这样一种观念相应的对象。没有途径证明上帝的存在，也没有像可以运用于

诊释现象世界那样的、可以运用于自在领域的语言诊释方法。理性凭自身试图为

神学提供根据则超出了它的适当用法。

    显然，拉纳在其《在世之灵》当中采纳了康德有关知识的可能性条件的先验

反思方法.此外，他不仅接受了康德有关形而上学的可能性的问题，而且接受了

康德的这样一个假设，就是说，任何真正科学的神学必须植根于传统意义上的形

而上学的可能性之中，即，对绝对的认识之中。但是拉纳与康德存在很大的不同，

康德否认了那种可能性，而且转向实践理性和道德形而上学，而拉纳则力图表明

这种从哲学上开启通往“绝对”的路径具有合理性的和批判性的可能性。像康德

一样，他阐明人的知性中的先天主观形式，以及所有有效知识的经验性的和时空

性的基础。但是，对于拉纳而言，认识并不局限于可能的经验性的经验;它同时

超越感官经验的“世界”，到达对于绝对存在本身一种朦胧却真实的认识。

    拉纳在《在世之灵》写道，“只有在人己经把之运用于他的形而下学(Physics)

的程度上，对人而言才有形而上学(功etaPhysics).”‘23尽管拉纳追随康德强调先
验综合判断，但是他坚决主张，判断远不止是对材料的综合.424无论他认为康德

有关这个问题所说的是什么，拉纳追随马雷夏对阿奎那的解释，努力表明判断包

含一种肯定(a伍皿ation)，这种肯定达到现象领域的彼岸，接触到物自体性的存
在本身。425他是这样来做到这一点的，就是通过假设一个出发点，而这个出发点

避免了康德在感性和知性之间、知性和理性之间、理论理性和实践理性之间的二

分法。《在世之灵》就像他的其他著作一样，佐证他的这样一个基本信念，就是

人类认知者和人类认识是统一的，并致力于展示这一点，并最终确立一种形而上

学的可能性。我们认为，拉纳致力于谈论和确立形而上学的可能性的关键是说明

对上帝的认识不是对一般对象的认识，也不是对一般在者的那种认识，而是一种

形而上学的先验认识。这种认识在拉纳看来不能说不是一种认识。

1.开宗明义

    拉纳在 《在世之灵》之初便开宗明义地谈及，托马斯·阿奎那 《神学大全》

1集84题7条中所包含的“转向影像”(理智转向感性直观)学说是阿奎那的思

想中对于人的知识的可能性和限度考察最为清楚的地方。拉纳甚至一度考虑过把

书名定为《转向影像》礴26。在拉纳看来，“转向影像”学说的实质是，与直接的

感性经验对象有着结构上的对应性的人类认识，能够超越物质“世界”去认识存

. (在世之灵》英文版，页391.
栩 出处同上，122页，及以后诸页。
仍 出处同上，126页，132页。
描 《在世之灵》英文版，页蹦。



在本身。拉纳认为，这是阿奎那思想中的关键点，在这里人被理解为“在世之灵”

(GeistinV介It阳Pirit一in一orld)。

    拉纳论证说，托马斯·阿奎那 《神学大全》1集84题7条中包含一个与人

的知识相关的主题，预设了一种完整的形而上学，其中人的认识能力的多元性被

放到它们的“原初统一性”中去理解。阿奎那《神学大全》1集84题的问题是，

“理智，通过它所具有的可理解的形式(thelntelligiblesPecies)，不经转向影像，

实际上能够知道什么东西吗?”‘27对于这个问题，阿奎那回答到:“对我们的理

智而言，在当前的生命状态下，其中理智与接受性的肉体存在统一在一道，不可

能不经转向影像而实际上认识任何东西。”刁28因为每一认识能力与它所认知的东

西 (a它的适当对象")之间的同质性，“存在于肉体存在之中的”人在有形事物

的本质中发现知识的对象.不过，“通过可感事物的这种本质，人还探向(rea比。ut

to)对于非一可感事物(non一sensible)的某种认识。”429在拉纳看来，正是这种“探
向”指向作为对于绝对之知识的传统意义上的形而上学的可能性。拉纳认为，这

种可能性在 《神学大全》1集84题7条中得到进一步的澄清:

对于那些对此没有影像的、无形的(非一属世的)东西，我们是通过与

对此有影像的、可感的有形世界的比较来认知的。这样，我们是通过考

虑我们感知为真理的东西而认知什么是真理的。但是·，·⋯我们却是既从

崇高又从否定认知到作为原因的上帝的。而且在我们目前的生命状态中，

只凭 (如此的)一种否定，或者凭与有形世界的某种比较，我们也能认

知其他无形的(非一属世的)实体。因而，当我们想认识此类 (非一属

世的)某物的时候，我们必须转向有形世界的影像，尽管没有对于事物

本身(比ingitseif)的影像。430

拉纳论证说，因为这1条出现于一个神学的系统性之中，它关注的是一种神学事

件，用托马斯的语言来说，是人的灵魂。礴31具体说来，所关注的是向启示敞开的

人的认知。因为非常清楚，在阿奎那的思想中，物质事物是人的认识的恰当对象，

《神学大全》谈论对于有形事物的认知、对于认知着的灵魂自身和对于灵魂之彼

岸的属灵的实在的认识，这种处理认识的三重认识图式，表明后两者依赖于前者。

整条所处理的都是人的认识的可能性和限度，即何以“在人的认识之中和通过对

胡出处同上，页3。托马斯，阿奎那，《神学大全》1集，54题，7条，参见:加翻用用.不‘”吻正。，(侧“90:
E四侧cloped肠Bri画刀jca，加c.，1卯6)，页449.
招《在世之灵〕英文版，页5.参见;几。翻侧彻几已。吻止“《口j口9。:En叮clo弹diaB对ta且面风加‘，199叭页
月刁9.

切 出处同上，页7.参见:几e&州mo几巴口勿9‘“，(ChjCago:助cy山PCdis助它助画嗽加‘，1996)，页449.
柳 出处同上，页11.参见:，e翻蒯明困几巴叫咭.“，《C‘。堪。:h‘ydo脚州aBri..‘气.‘，199昧 页礴50.
的1 1」」‘‘「日 卜 宁万 ，‘



世界的认识，必定有一种向一个 ‘彼岸世界’敞开的可能性。”刁犯

    根据拉纳的理解，在“理智，通过它所具有的可理解的形式(the如telligible

sPecies)，不经转向影像，实际上能够知道什么东西吗?”这个问题前面的一个
问题，阐述的是托马斯的起点，这是与自古希腊到黑格尔的那个传统共同的东西:

“人具有一种‘非物质的、普遍的和必然的知识。’”433这一断言，出现在探究个

体事物的本质与认知者的本质之间差异的语境之中，并且这蕴含着认知者在判断

中被置于被认知者之对面.拉纳说，这一点正是形而上学知识的敞开。认识包含

着达到认知着的事物之彼岸，以便区分认知和被知;不过，除了属世的实在之外，

没有什么别的知识来源。仪

    因此 这种探究进入到了理智知识，这种普遍、必然和非物质的理智知识超

越它的起点，而且“已经是形而上学’笋。‘”它追问理智知识的超越性(ubergh.

是否是、如何是在对于它的感觉起点的把握(zughff)中获得的，这提示着有一

种独立于对世界的知识之外的理智知识吗?属世的知识是它的“最初冲动”，但

不是它的恒久基础吗?存在一种形而上学的直观或许为形而上学的知识提供基

础这种可能性吗?拐如果形而上学的知识永久地植根于对世界的经验之中，能够

推论说.理智知识的内容受到时空的限制吗?姗

    拉纳把托马斯有关人的认知的论题理解为包含理智与感性的区分，又包含着

它们的统一 在它们于“人的单一把握活动，的统一中，认知的这两个纬度首先

都是在它们的差异性中被把握到的。438离开它们彼此之间的能动关系，无论是感

知还是理智都不能被理解。正是在理智和感性的统一性中，身体和理智的本质统

一浮现在阿奎那的思想中。“转向影像”的原则“独创地”表达了阿奎那所理解

的人的存在与认知的同一是什么。439

    存在和认知的统一性是拉纳的基本原则。对人的理智进行研究的视角是人，

是具体地处于所熟悉的时空世界中的人。对拉纳而言，这指向一个先天的决定，

即对人的理智的定义就是对人的定义。440根据拉纳的的诊释，阿奎那对身体和灵

魂的统一性的理解意味着，一个人只能把自己理解为为于这价胜牢，用海德格尔

的话说就是，他原初就是而且总是与世界在一道，在乎它、认知它和预期它。“转

向影像”的意义维系着有关存在和认知原初统一的断言，即拉纳的知识形而上学。

，32 出处同上，页17.
朽，出处同上，页18.
小 出处同上.页劲。
拐 出处同上，页21。
拐 出处同上，页25。
437 出处同上，页30。
仪 出处同上，页32.
柳 出处同上，页32一33.
440 出处同上。页33页。



    拉纳用上述这个导言，勾勒出了《在世之灵》的任务，即披露人的认知的那

些契机，这些契机是与世界和与世界的彼岸、即存在的一种辨正关系。他区分了

可以用来理解它的这一任务的四个视角，它们各自包含其他所有视角。他在《在

世之灵》中的思想运思是从整体 (’’根基”)到部分(“感性”和“抽象”)，然后

又回到整体 (’’转向影像，’)。

2.奠定根基

    在拉纳的逢释中，阿奎那的转向影像学说蕴含两个原则:人的知识的统一性

和认知与存在的统一性。他通过接受海德格尔的起点，即人的发问，来展示这些

原则。处于人的每个问题的底层的是有关存在的问题，即形而上学的问题。只有

在这个问题中，存在才是人可及的。这个形而上学的问题正式表达的是蕴含于所

有通常发问中之中的、以及事实上蕴含于对象问题和发问者问题之中的问题.这

是人作为“必须就存在而发问的人”所是的那个先验的问题。翎这个问题作为出

发点，自身蕴含着它的基础。这不是一个关乎这个或者那个事物的问题，而是关

乎一切事物的问题，是关乎总体性的存在的问题.而且拉纳认为，当阿奎那在他

自己的形而上学中不仅包含了“对真理的普遍考虑”，而且包含“对真理的普遍

怀疑”的时候，尽管含蓄地、但却实际上尖锐地设立了这个问题。这个问题揭示

出，一个人已经对他所发问的东西有了一种认识，它含蓄地存在这个探问的目标

之处。同时，一个人并不完全把握所追问的东西。443这是该问题作为所有形而上

学探问的出发点的悖论之处。

    存在浮现于“当前生命状态”中它的可追问性之中，浮现在人惟有的知识一

一即对世界的知识— 之内。鉴于这一个知识被阐释为转向影像，它的施为

(vol恤9)不仅蕴含与世界一道存在(being一with一the一worid)，而且蕴含与存在

一道存在(being一ith七eing)，以及蕴含着一种从存在转向影像的此时此地。有

关该转向的问题本身就是那个形而上学问题。

    一方面，它是知识的统一性问题，即人的所有知识，包括形而上学的知识，

只有在感性的基础之上才可能的问题.如果感性是向世界的呈示，而且理智是向

在其总体性上的存在的呈示，那么该问题再次成为感性和理智的统一性的问题.

州另一方面，转向影像被当作这一形而上学问题，蕴含着存在的根本可知性。某

种完全不可知的东西不能成为探问的对象。每个问题都以对于所追问的东西的含

栩户口..。价，劝己司电‘图IM亡动odof孟劝护1月汤h”份《M妇即四从MO.七吐.:sc卜01别旧Pt.臼，19功，64页注释.
翎 《在世之灵》英文版，页59.
们 出处同上，页60一61。
州 出处同上，页65一67。



蓄认识为前提。从而，当阿奎那说，“凡能是者皆能知”的时候，所说的不是一

种后发的关系。认知不是一种纯粹的“临到某物”，因为“理智和可理解的东西

在活动中是同一个东西。”445对拉纳而言，这意味着存在和认知的原始统一:“认

知是存在之向自我呈示的存在，而这种向自我呈示的存在就是存在者的存在。~

这种自我反思的潜质，即阿奎那的reditiosuperseipsum，决定存在之程度或强度:

    “存在就是那个根基，它使认知和被认知作为它自己的特点从它自身之中跳

跃出来，而且这样为它们两者彼此之间的一种先行的、本质的固有关系之固有可

能性提供根基。认知是存在本身的主体性.存在本身是存在和认知— 它们统一

于被知之中— 的那个原初的、起着统一作用的统一性。”447

    用存在和认知的这种原初统一的原则，拉纳提出先于认识出现分化的一种辨

正的统一性。因为拉纳聚焦于人的施为，所以存在被理解为于直接的主体性之中

得到披露;它不是一种静态的实体或者概念。作为与一种纯粹的实体性考虑的对

立，这个特征进一步表明阿奎那形而上学的“本体一逻各斯的”(onto一fogiCal)
本质。拉纳并非说，每个认知者必定有一个已知者(aknown )，也并非说一个存

在除非被一个认知者在一种有意向的表达(anintentionalrePresentation)之中被
认知，就不是实际的。但是当阿奎那说，“在那些非物质的存在中，理智和所认

知的是同一个东西”的时候，拉纳从字面上把它当作感性直观的本质必定由之而

来那个根本原则。448

    当存在被理解为认知者和所知者的原初统一的时候，它就被表明在本质上是

不可界定的。它的可追问性永远不可能穷尽。尽管存在向自我呈示，但是人这个

发问者并非如此完全地与存在一道以至于是存在的 “毫无问题的”

(’’questio血55”)占有者。人和认知是有限的.这个缺陷或者非一存在(110一being)
在那个所施为的问题(thepedbrmedquestion)中同时成为反身性的。于是拉纳

小心提防那些观念性的(ideaiistic)蕴含.他指出，“知识的强度对应于存在的

强度”，或者用阿奎那的语言来说，“只要处在活动中，一切都是可知的”449托马

斯的存在之为真理的先验决定的意义，以及知识的类比本质的意义，是:真理(可

知性)在存在物方面的差异，恰恰对应于它们的存在程度，而且真理关涉一个存

在物向它自己呈现的潜质。向它者呈现的能力，源于作为自我呈示(a觉在”)或

主体性的存在的这个原初的强度.450

    因此，拉纳得出结论说，那些不能自我呈示的存在物并不属于它们自己，而

445 出处同上，页68。
确 出处同上，页69.
447 出处同上.
绷 出处同上，页70。
柳 出处同上，页72.
仰 出处同上，页73.



是“另一个的存在”。这是阿奎那那里的“原始物质”(纯物质，“primematter”)
的含义.进而言之，存在 (和“觉在”、自我呈示)的强度对应于存在与物质的

关系。一个与物质没有关系性的存在物在知识中以它自己的存在向它自己呈示。

那么对于拉纳而言，根本的问题不是弥合主体和对象之间的鸿沟(如果 ‘恰当的

对象’恰恰是认知者自己的存在的话)，而是何以可能有对于“别个”(another)

的认识。认知者问题— 认知者恰当的认知对象是世界的它者 (阮 otherofthe

world)— 变成承纳性知识问题，变成转向影像问题。刁“就是变成这样一个问

题:在什么条件下人的知识 (永远地处于世界之中)变成向它自己早示的?

3，感性

    作为人的认知之第一个(非一时间的，non一temporal)契机的感性问题，是

把“别个”当作它者 (叨。the;asother)来认识的可能性。认知者的恰当对象看

起来会是那个自我;然而又存在着承纳性的知识。根据拉纳，这种同时发生的可

能性的条件是，“认知者本身是他者的存在”，即是物质的，在于一种形式质料式

的统一性中。先于对一个特定的它者的直观之前，认知者的存在必定是已经被投

入(弃置，givenover)，“本体论地被与它自己分开”，以至于它的存在是“别个”

之存在。而且这个它者必定既是认知者里的一个现实的原则，然而又没有占有它

的自身的存在。这种真实的、非绝对性的、对于存在的承纳性是阿奎那所称的“原

始物质”。承纳性的知识只有按照(in化n刀sof)物质实在才是可能的:它是感性.
45 2

    但是拉纳还指出物质性作为对于不是认知者的那些存在者的解释，这些存在

者在存在方面如此缺欠，以至于它们没有自我一呈示(觉在)的潜能(caP翻ty)。
他的物质概念是与他者在一道的。而认知是自我呈示(觉在)。被当作感性来考

虑的人的认知，只能被辨正地描述为一种统一体，其中两种对立的纬度被结合在

一起。人这个认知者的存在是，自我反思中的存在的独立性与存在交给物质之间

的，那个汇聚点。对人的感性的这种界定允许拉纳说，人的内在性和外在性是同

一的:区分它们就是把一种原初统一性的那些要素分开，它们其实各自是另一个

之可能性的条件。453

    阿奎那有关感性观念的唯实论意味着，在感性知识中认知者认识自在之物。

拉纳对这种唯实论的可能性条件所进行的先验还原，断言了人的感性与物质、个

人与世界的统一性。那么，明定的对象是如何能够被认知、被区分为真正的它者

书，出处同上，页74一万。
椒 出处同上，页80。
拐 出处同上，页81一82。



的呢?对拉纳而言，托马斯的“种类，(sPecies)观念是这样一个事实— 明确

的认识对象得到把握— 的本体论基础。在人的认知的施为中，产生出一种“外

加种类”(an“汕PressedsPedes”)，这同时既是被认知的对象的一种实在又是认

知者的一种实在。“种类”是被投射到感性中介之中去的、“事物本身中的某种东

西”。然而因为托马斯把“种类”说成是“效果”和“再现”(rePresentation)，

所以它不能被理解为总是作为一种静态的决定而属于那个对象:它是那个对象在

感性中介中的一种新的自我一实现.月到如此，“种类”具有一种意向性的存在(an

inten眨onalbeing)，这种存在不是与真正的存在相对，而是包含着物质中的一种

新的“向一它自身一呈示”(Presellce一t。一itseir)。最后，“种类”是认知者在感性媒质

中的一种新的自我一实现。拐
    因为感性是物质之存在，它一开始就与物质在一道。在人这个认知者中，正

是当思想在反思或“返归”中把认知者和它者相对设立的时候，思想达到它自己

与这个和它一道的它者之间的区分.而且因为感性是把它者直观为它者，则本质

上是被动的:感性之决定(th。determ inationofseusibility)是由对象产生的。同

时，拉纳断言，使对象的自我一实现成为可能存在强度是由感性赋予的。于是，

作为感性之被动承纳，“种类”既是它自己的生产，又是它自己的自我一实现。朽6

    拉纳有关“种类”如何能够既是认知者又是被认知者的一种现实性的解释，

简短地诉诸了托马斯有关“种类”是一种“肖像厅(likeness)的那些文本。可感

  (sensible) 对象总是具有与它自己同一的它自己的种类。但是当它向感觉呈示

的时候，它产生一种新的种类，这个种类却并不与它自己同一，而是像它.这个

新的自我实现作为感性媒质在对象和认知者中身份上是同一个东西。457同时，被

认知的不是这个新的种类，而是对象本身。

    于是可感对象并不穿透到感性之中。而是，感性 (作为人的物质纬度)总是

在对于那些可能的、定界的(ds一limiting)对象的一种完满却空洞的“先握”

(朋6ciPation)中与世界一道。那些进入感性媒质的特定对象已经是有意识的，
再现了感性完全占有世界之详情。因而，感性的本体论结构先天地指示着它的那

些可能对象的结构。455

    拉纳说，根据阿奎那，感性的先天规范是运动，因为物质作为一种非决定的

“无”(“no面ng”)使存在者保持着非一存在(non一being)和变化的潜力。物质于

是成为“运动的根据”，其中能够产生从一个事物到另一个事物的变化。因为感

性是物质之活动，它的可能对象服从运动。而可运动的东西具有作为它的特点的

拐 出处同上，页88.
扮 出处同上，页92。
娜 出处同上.
柳 出处同上，页96一97。
哪 出处同上，页%。



时间和空间。空间(定量者)和时间(运动所形成的东西)在它们的相互关系中

是感性直观的先天形式。峪，

    拉纳论证说，那种定量者被表明是感性的特点，但不是从不同的外部感觉(感

官)的角度，而是从作为“对它者的直接占有”的一种先验的还原的角度。绷这

就是要从先于个体感觉之展露之前的那个点来处理感性，这个点阿奎那称之为

“共感”(ttcommollsense’’)。“共感”是永恒的根据，从之那些外部感觉有分有
别地产生出来。想象和记忆也是源于这个源头，这个源头是感性之根。所有这三

者事实上是如此紧密地连接在一道，以至于拉纳径直称这个源头为“想象”。461他

用 “想象”指谓“所有感觉的基础和根源”，“感觉印象何以可能的支持根据，’，

从之“外部感觉⋯⋯‘通过某种自然流射’而涌流出来”。462就感觉所肯定的东

西，也可以就想象做出肯定:它是对那个定量者、对无局限的空间性、对运动性

的存在之纯粹直观。

    最后拉纳指出，对于阿奎那而言，可移动的东西必然在它向之运动的那个未

来之中实现其潜在性。它是固有地时间性的(temporal)。运动不是由一个存在者

的那些前后相继的特定状态所形成，而是形成它们。运动形成时间— 过去、现

在和未来。而且因为可动的东西总是物质的，时间和空间在它们的彼此的相互关

系中在感性或想象中具有其单一的源头。463尽管个体感觉还有其他先天的形式，

但是时间和空间却是感性之原始形式。拉纳得出结论说，当人发问那个存在问题

的时候，总是而且己经处于时空世界之中、即人能够认知的一切之源头。用托马

斯的话来说，“想象并不超越时间和那个连续统.”俐

抽象

托马斯的两个有关抽象的视角形成拉纳对抽象之考虑的基础:“主体转回自

和“能动理智”。就“转向”问题而言，其问题意识在上文中已经提及。认

4.

身

知者的存在已经在感性中给予(givenover to)物质的它者，所以必须从世界之

“外部”转回自身。在这么做之中，一个人把可感实在置于与作为对象的他自己

相对的地位。只有那时一个人才处于这样的一个人的地位，即他在对象化世界和

判断世界的过程中把世界置于问题之中。这种能力是理智的能力。正是人的认识

中的第二个契机— 尽管是同时发生的、而且关涉主体从感性之“解放”，容许

切 出处同上，页98一103。
. 出处同上，页104，
州 出处同上，页105。
‘ 出处同上，页106。
‘ 出处同上，页108一115.
州 出处同上，页116.



那个最后的再转向世界— 转向影像— 的契机。465拉纳注意到抽象的三个特

点，它们标志着抽象之可能性的内在条件。

    首先是共相概念 (theuulversalconcePt)或具体化的综合，就是阿奎那的

concre ti。，海德格尔所称的一种谓说综合(prediCativosynthesis)。绷拉纳用共相

概念指一种存在、形式或本质，可以用来指涉许多可能的主体(possiblesubjects).
但是，他论证说，按照阿奎那，共相概念只是与一个特定的“这个”(面5)相连

才被认知到的，在总体的转向影像中“这个”在感性中被给予、在思想中被对象

化.每个理智概念首先是一种“对有关某物的某种东西的认知”。467它已经蕴含

一种抽象性的回转，其中认知者从殊相中“提起”(’’llft勺共相，并把它应用于

这个与自我相对的对象.于是“抽象作为对共相概念的获得，是主体的这种向自

身的回转(rcflexfo)的实现。”468

    抽象的第二个特点是肯定性的综合，就是阿奎那的叨功plexio或者a场nnatio，

拉纳名之为“判断”。它在下述一点中已经显示出来，即，“空的”共相概念首先

在主词和谓词的一种综合中被认识到是属于一个殊相对象的共相概念。那个具体

化的综合只是作为一种肯定才发生，

物联系起来，即在判断中联系起来。

其中认知者在判断中把共相与一个存在的事

    第三个特点是“真理”。作为认知和存在者之间的关系，真理指示着发生在

肯定综合中的、创造出认知者和被认知之间对立的那个“回转”。被设立为对立

面的那个它者成为判断的真理性(或虚假性)的标准，而且容许人的判断中错误

的可能性。直观— 意味着认知者与所知者之间的同一性，总是“真的”。但是

理智的或完备的知识只有在指涉它者中触及那个它者。甚至在怀疑或否定之中，

一种自在(anin一itself)被作为独立于思想过程的东西构造出来。470

    托马斯用“能动理智”这个术语来表达那个完全回转的能力— 把共相性地

  (普遍地)认识到的东西参照一个殊相 (特定)存在事物的能力。“能动理智”

是思想的自发能力，其中完成形式从物质中的解放.它的可能性条件是什么?

    拉纳指出，这种解放的实现，基于对这个特定的具体化中的那个形式之界限

的在先(但并非独立的)认识。只有在这个界限被认识到的情况下，能动理智才

能(通过认识到它的更广应用)对它在感觉知识中占有的形式加以普遍化.471其

次，他暗示出这样的一种先天知识的超验(transcendeni)特性。只有能动的理智

心 出处同上，页118一119。
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对于那些可能性的整个范围有所把握，它才能把形式作为有限的、能有进一步的

可能性的来认识。拉纳把这称之为“在先把握”(物t邵iff/pre一aPprehcnsion)。它

的内容就是阿奎那所说的excessus(“超出”)的内容，即连同对于一个有限对象
的知识一道给予的一种先天的地平圈(视野)，这个地平圈是一个有限对象的具

体知识之可能性条件。472

    “在先把握”并不达到一个对象，而是使客观知识成为可能的那个含蓄的、

非反思的意识。它的指涉(化介rence)以对象在反思意识中被意谓的方式得到主

题化 (显题化)，但是它并不被肯定为一个对象。在思想活动中，它实现为施为

(vol住u脚。而皿ance)，这含蓄地和伴随地肯定它的地平圈之内其他对象的可能
性。既然它设立在它的范围中能够存在的东西，“在先把握”达到一种“更多”

(a “more ”)，而不是一种“虚无”(a “。。thing，。盯3人的知识真正所知的是

现实存在性(actuaiity)。于是“在先把握”获得本质(esscnce)或者存在(esse)
之现实性的无限性，而不是虚无的无限性。

    拉纳论证说，“在先把握”的范围多于“想象”之时空的无限地平圈。因为

判断肯定综合存在，“在先把握”“在该综合中获得像有限的东西那么多的无限的

东西，即所认识到的东西的客观自在性(th。。bj翻vein一jtself)。”俐这正是阿奎
那用essc(存在)所指的东西。就像形式抽象为共相一样，esse在许多个体事物

那里得到肯定，事实上它是无限的。它 “恰恰把本质(形式)带给实在”，475是

“所有决定的绝对根据”，是“一切事物的现实存在性”。476它的无限性不是质料

的空洞的潜在，而是一切事物所参与其中的活动的充满性(fullness)。在每个判

断中，被先行把握的都是同一个共相性的csse。

    倘若essc不是以这样一种非对象的方式向意识呈现，那么对象性判断就会是

不可能的。每一个有关有限的某物存在(i5)的判断都隐含着对这个无条件的地

平圈的指涉。在感知到某物是有限的过程中，心灵同时认知到它自己的无界限性，

并且探向那个无条件的东西。因为在它的认知活动的施为中，心灵判断出对象的

存在程度，认知到它在无限存在之地平圈的背景上是有限的，人识到它是ess.

的充满性的一种不完全的和类比性的表达。47’7

    根据拉纳的理解，这种。sse，作为“在先把握”之“何去何从”或“鸽的”

  (Wbrau加n)，是绝对的esse。在托马斯的体系中这是绝对的存在或者上帝。这

个“绝对”不是一种被表象(vorgestellter/repres叨ted)的对象，因为它通过和在

祝 出处同上，页142一145。
仍 出处同上，页151一154，185。
招 出处同上，页15‘
，7， 出处同上，页175。
，7’ 出处同上，页177，
切 出处同上，页179。



具体的认知中同时而含蓄地被触及到的。尽管如此，但是“作为必然的和总是实

现了的认识条件(即便在怀疑中，也有一种物自身，而且于是es，得到肯定)，

在这种在先把握之中，一种绝对存在之存在同时得到肯定。因为任何能够在先行

把握之范围内存在的可能对象同时得到肯定。一种绝对存在会完全填满这种在先

把握的范围。因此它同时被肯定为真实的(因为它不能被把握为纯然的可能).

在这个意义上，而且仅仅在这个意义上·“一在先把握达到(attainsto)上帝。”475

    拉纳坚持认为，这不是对于上帝存在的一种先天证明。对上帝的这样的含蓄

肯定意味着一种“有意识的既定性”(Bewusstseinsgegebenhei彻unSCl ous
giveness)，一种召非对象性的、非主题性的意识”(Bewus stheit)，不是一种“对

象性的、主题性的被认知性”(GeWUsstheit)。479它是上帝存在的那些反身性
  (rcnexiv的证明如何可能的二种先天条件。既然所有的人类认识是一种固有的

自我一呈示(觉在)的契机，人只能后天地认知一个人含蓄地意识到的先天可能

性。而任何可能性只有通过现实性才被认知。480

    对于“在先把握”(或曰excessusadcsse)的这种断言是《在世之灵》的中

心论点之一。它回答的是这样一个问题:人如何能够是灵，如何能够跨出世界达

到对于存在的形而上学认识，而仍然永恒地局限于世界。与海德格尔形成对照的

是，海德格尔断言存在向“此在”显示的那样的彻底的有限性，拉纳肯定对于绝

对存在的认识是作为人的认识可能性的一种条件的固有必然性。为什么“在先把

握”达到的是无限存在而不是“虚无”?质料的否定性的(privative)无限性、

即纯粹可能性之“虚无”(“nothing与，是从一种进一步的无限性来认识的;它只

有在对于一个现实化了的存在物的把握中才被遭遇到。“在先把握”之地平圈，

揭示出认识对象的有限性，必定比它表明为有限的东西更有冗余。它不可能是一

种纯然的否定性的有限性，不可能是纯然的可能性或者这个意义上的虚无

  (nothing)，因为可能性是从现实性来认知的。于是，“在先把握”就像在达到在
一切事物之中现实的东西一样达到ess。。绷
    Excessus(“超出，’) 界定着整个人类认知的结构。人是灵，因为存在的无限

性是进行在先把握的认知之先天地平圈和鹊的。然而，人是有限的灵，因为这个

地平圈只是呈现于在先把握之中，“在先把握”是一种非主题性的意识，永远不

能被对象化.人在“在先把握”之超越性中是“某种意义上的一切”(quodammod。

帅‘a)，而且人只有在这个意义上判断直接把握的对象中的有限性。悦

    拉纳认为，当把“在先把握”放到与作为认知者完全回到自我的“抽象”的

47B 出处同上，页181.
伪 出处同上，页182.
栩 出处同上，页183.
翻 出处同上，页184一185。
绷 出处同上，页186一187。



关系之中加以考虑的时候，它被理解为阿奎那的能动理智之“光”。它同时是“照

亮”(illuminates)影像(可感地被给予的东西)的光，而且它自身在人的认识对

象中“被看到”(’’seen”)。453于是阿奎那才说，“所有认知着的存在物在他们所

认知的一切事物当中含蓄地认知上帝。”484再次，作为完全的回归，认知者向自

身的呈示发生在这个地平圈之内，而这个地平圈是在对感性中所认知的它者之形

式的抽象中被揭示的。而所有这一切都是以人类认知的整个过程、即转向影像作

为前提的。

5.转向影像

    在拉纳对“转向影像”(convers i皿仍tbepha刀tasm)的考虑当中，他力图理

解人的本体论特质中的两重性在它的原初的存在统一性中的起源和统一。他的努

力是要表明，感性和理智之间的关系，或者说世界与灵两者之间的关系不是一种

“后发的联结”，而是“不断把自己统一于它自己的统一性中的人的本质”。娜他

从理智对于绝对存在(absolute es阳)之“在先把握”来推究灵或者思想对于感

性的首要性。因此理智是更原始的因素，也是辨清人的诸种认识能力的统一性的

场所。拉纳的立意是要表明，感性是理智自身为了达到自己的实现而产生出来的

能力。

    拉纳指出，能动理智和可能理智形成一个统一体，其中它们各自是对方的可

能性的条件。如果能动理智是人的灵为绝对存在的自发敞开，那么可能理智标志

着人对于“所有事物”的接受潜能。“可能的”标志着独特的作为承纳性的人之

灵的属性，人这种存在是在对它者的认识中达到自我一呈示(觉在).绷因为人对

自我·呈示(觉在)而言是一种潜在，那么“达到自我”(coming一to一seif)则只有

在承纳性的遭遇中才可能。于是拉纳论证说，遵循托马斯主义的原则— 灵魂是

它的能力从之流出来的源头，可能理智只有通过变成(b期ming)感性才能实现

其存在的潜在性.可能理智“让感性从它自身之中作为它的能力而流射出来

(cmanatc)”。487

    这种变成或者流射观在托马斯那里从两个方面显示出来:灵魂和肉体的关

系，以及低级的潜在源自高级的潜在。拉纳通过具体的文本研究说明一种“形式

因果观”和“流射”观，确立发源性的源头与它的接受性结果之间的一种辨正的

统一，以至于前者只有在后者之中才能实现自己。鉴于灵魂激活肉体，它造成其

樱 出处同上，页211一226.
小 出处同上，页22‘
娜出处同上，页239.
彬出处同上，页244。
姗出处同上，页247



中自我同一、自我实现的一个结果。同样，感性在从一种原初的统一中展露出来

的过程中从灵中以下述方式流射出来，即其中“生产性的和承纳性的原则是严格

同一的”。458起源本身是所流射的东西的鹊的，因为它“探向该运动的最远的鸽

的，而且如此以来在这种探向之中自身己经具有了它。”459高级的能力(理智)

通过让感性流射并且把它接受回自身之中而向着它的完全的自我构成而运动。感

性的起源是灵或理智:而反过来感性则是“理智的承受性起源”。4兑

    感性的这种起源是根本转向影像。从一个观点看来，在“抽象”是能动理智

之光透入可感地认知的事物之中这个称度上，感性是在先的。从另一个观点看来，

鉴于感性已经是有意识的和自我反思的，抽象是在先的。于是拉纳提到人类认知

的单一过程中要素的“相互优先性”。491

    作为一种动态过程(adynamicproCess)来考虑，人的思维的原初统一性必

须被理解为欲望 (Begierde/des讹)、争取 (strebe川就riving )和行动

  (Handlung/aCtion).理智不仅处于与意志的相互性之中，而且它自己具有向着

实现而争取的驱动力。它是趋向它的终结性(finality)的那种“渴望”(aPpetite)
和活力。既然它的鸽的是绝对存在或真理，那么感性的产生，就灵对绝对存在的

追求欲望而言，就是固有的。灵和感性这两者在这种相互流射和承纳之中成为现

实性的，这是“灵的先天形式与后天的感性质料相综合的可能性与必然性的根

基”。492两者总是包含在完全转向影像之中。

    为什么在让感性从自身中流射出来的过程中灵自身并不完全丧失于感性的

  “它者”之中?拉纳说，原因与灵的鹊的不是纯粹的质料而是存在本身有关。在

展露到感性之中的过程中，灵仍然保持着超越性，“先于感性的任何限制”，并且

“在感性之前和之后”。刁”作为某种超越它的承纳性起源的东西，它尽管把自身

与质料捆绑在一道，但是自身仍然保持超越质料;它只有通过质料的它者才转向

它自己。灵的先天性继续向它自身呈示，而且在延展面上(inbreadth)是自由的

和无限的。对于拉纳而言，灵的自由与对存在的“先行把握”同一。栩

    于是人的认知是作为召在世之灵”(印irit-jn一orld)的一种辩证关系的人之

施为。为了展示灵的想象能力是这种辨正统一的中心，拉纳从可能性的条件方面

分析了一系列托马斯的概念。

    (1)可理解的种类，作为理智的一种决定，它在一种形式因与质料因的关

系中、于自身之内保持已知事物(作为影像的可感对象)的实在性。作为一种完

姗出处同上，页255。
姗出处同上，页259.
柳出处同上，页261.
姆1出处同上，页2“。
倪出处同上，页286。
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成了的、统一着的统一性，它同一地既是形式因又是质料因。只有这样，阿奎那

显然矛盾的陈述— 种类是“灵从外部世界被动地得到的一种具体的决定”与它

是“灵的主动的、一般性的作用的一种表达”— 才能调和。娜(2)灵魂与肉

体之间的关系是拉纳所查证的第二个方面。对托马斯而言，人的总体性是灵魂的

产物，然而它完全依赖于质料的倾向。于是拉纳置疑说，“一个存在物的来自外

部(质料因素)的决定如何能被从内部收到的东西主动地产生出来，而且如此以

来成为形式因素?”钓6(3)在对这个问题的回答中，而且作为拉纳所查证的第

三个方面，拉纳转向托马斯的瞬变因果(thetransientcaus西ty)观念。他从之引

发出“行动”和“激情”的一种“内一世因果性”(“inner-world妙causaiity”)本
体论，这种本体论重申了他的流射的和承纳性的影响概念.这种影响的媒介总是

在承纳者之中，在终极而言的纯物质(原始物质)之中。拉纳论证说，这样的承

纳是“一种允许流射、一种积极承纳”.柳它不是耐性之物的原初存在根基，而

是它的生成的原初根基。这样的生成或激发“不应当被认为是一个事物存在之初

的一个瞬间事件;它毋宁是一个持续更新的过程，就像仍然是流动的，因为存在

者源于上帝持续更新的创造性的根基。”哪

    “内一世因果性”是一种持续的动态的过程，其中“移动”(tomove )和“被

移动”(t。bemoved)是同一的，只有在一个单一的现实性是两个不同的存在物

的决定、具有一种双重起源的意义上，才被区分开来。“在它要成为自己的欲望

之中，灵在它把自己的形式植入质料的时候让感性从它自身之中流射出来，而且

既然它在这个激发过程中仍然是自由的，它就已经抽象到这样一种程度，即，作

为感性的自由的起源，它在自身中仍然保持作为它的能力的感性，而且通过感性

把影像作为一个接受到的感性决定产生出来。然而，它自身也己经而且总是受制

于质料的条件，时间和空间的规律，因为只有当它在转向影像中把自己作为形式

置入质料的它者之中的时候它才达到它的自由的鸽的。”柳

6.基于 “想象”之上的形而上学的可能性

    拉纳的论证汇聚成作为出发点的那个问题中所蕴含的东西，就是:内于和通

过他的在世经验所提出的那个形而上学问题的施为中，人具有一种对于存在本身

的一种非主题性意识。这个洞见已经在上述托马斯的那个文本中得到阐释，那个

文本被理解为以“转向影像”这个学说预设了对于绝对存在的一种先天知识。在

拐 出处同上，页323.
棍 出处同上，页329.
栩 出处同上，页351。
，9S 出处同上，页355.
州 出处同上，页383。



肯定可感实在是所有人类知识的来源方面，这个学说内在地与奥古斯丁式的先天

论相对立。于是拉纳得出基于“想象”之上的形而上学的可能性的结论，而“想

象”则是灵与感性的统一中心。

    拉纳采用了一种先验还原方法。拉纳始于亚里士多德一托马斯的一种后天的

出发点，就是所有知识都经由感觉而来，因为“没有影像，灵魂什么也不知道气

5即因此他假定，在他的那个有关理智知识的可能性(形而上学)问题之中，这样

的知识“只有在(通过感性)与物质世界的遭遇中才是可能的”。501拉纳不仅不

断强调他不是在对知识而是对所知进行一种形而上学的批判，502而且指出，他的

那个在人对存在问题的提问之中的出发点，揭示的不仅是存在和认识的统一性，

而且揭示存在的不可穷尽性。人的理智是有限的，存在本质上是隐匿的，人的认

知永远不能(像上帝那样)穿透存在的整体性，而只是类比地分有那种统一性。

    这样，他把问题的重心转到存在问题，以及其中存在把自己向人呈示的那些

存在物的问题.他的先天主义是对于存在于存在者之中或对象之中、即“世界”

之中向人呈示自身的这种后天方式的一种解释。而且经验的先天结构从来不是单

独给定的，而是只有内于和通过对于世界的具体知识而给定的.

    拉纳的思想依赖于它在阿奎那的思想之中的源头，即从无限的和绝对的存在

向基督教传统的人格性的上帝的运动.不过，他断言，上帝不是形而上学的“对

象”，上帝的本质只有通过启示才能认识到。上帝毋宁说是形而上学的“原则”

或“根据”。作为在对于可感对象的知识之中被相伴地把握到的人类知识的原则

— “在先把握”— 被称作“理智之光”。这种“光”不是天生固有的观念或

一种形而上学的直观，而是在对具体对象的认识中展示出来的普遍知识之可能性

的条件;“只有在人已经在他的形而下学中使用形而上学的程度上，对人而言才

有形而上学”。503在这种人与时空经验的永远绑定之内，形而上学不仅是可能的

而且是必然的。于是拉纳论证内于和通过人的日常经验的上帝经验。

    拉纳认为，人在认知在世的实在中的施为同时使人向存在的根基或存在的绝

对敞开，所以上帝是“已知的”(“kn州 勺。这种知(knowing)仍然是一种“不

知”(。”上刀owing)，因为它就像esse(存在》本身一样是“超·范畴的”

  (“打aDs一categorical”)，而且并不揭示上帝是什么.“在先把握”达到一种“绝对

的、空洞的无限”;“对上帝的最高知识是‘无知的冥暗’(darknessofignorance)”.
504于是拉纳得出结论，人能够听到上帝的圣言，因为他已知上帝。同时，因为上

帝仍然是未知的，所以在人类认知者的构造之中有启示的可能性，而且因此有神

珊 《在世之灵》英文版，页28.
期 出处同上，页20。
翔 出处同上，页19.
邓 出处同上，页391。
翔 出处同上，页401.



学的可能性。按照人的灵之结构，通过转向唯一的知识源头— 世界，人们能够

发现这样的一种圣言是否已然说出。505

    拉纳在《在世之灵》在内容和方法方面所获得的建树对他的神学工作而言证

明是非常富有成果的。他己经从对于认知之施为的分析前进到一种形而上学，这

种形而上学包含的不仅仅是认识。尽管拉纳的进路是理智主义的，因为他基本上

是把人作为认知者来研究的，但是他也尝试展示了在人的自我实现中意志的固有

浮现。就像马雷夏的“能动主义”(dynamism)一样，“在先把握”(喃rgliff) 是

人的整个灵在“认识”(co加ti皿)和“争取”(striv吨)纬度上的一种运动。于
是拉纳是要努力通过他对认识与意志或者理论理性与实践理性之间的互惠性的

反思来超越康德，至少是超越《纯粹理性批判》中的康德.邓他对人的存在和认

知的辨正统一性的强调结合了黑格尔有关存在的过程特征、以及绝对在有限认知

的能动机制中呈示的观点。但是进而言之，因为拉纳是在处理人的施为，以及在

人的意识中的无主题性的知识，他就己经超越概念，而移动到经验。50，

    《在世之灵》的显著之处是，拉纳在阿奎那的转向影像这个学说之中发现了

海德格尔的人的本体论— 人的原始在世性与人的超越性— 的另一种表达方

式。尽管与海德格尔分析了人类存在的几种原始的本体论结构相对照，拉纳只是

阐发了人的认知(k刀owing)的形而上学蕴含，但是他作为一个神学家则是力图

通过表明人对无限的存在、即上帝的先行把握来超越海德格尔。说出海德格尔本

来应该说，但是没有说出的那些话。拉纳对阿奎那的使用不仅使他得以预设而不

是证明上帝的存在，而且标志着弥漫在拉纳早期著作中的神学旨趣。他对认识的

形式对象和人的灵之绝对地平圈的分析，在他有关启示和思典的神学中将是根本

性的.他的启示和恩典理论基于存在与认知的之原初统一性这个根本原则之上，

这个统一性原则是作为形而上学的问题之可能性的条件而被预设的。正是在人的

存在中施为和现实化的这个问题是拉纳知识形而上学的出发点。

    拉纳的方法在《在世之灵》也变得显而易见。它基本上是一种康德式的先验

反思方法，但是体现出对“还原”与“演绎”的同等强调。就是说，它以对于人

的认知的一种分析开始，力图发现在那个施为之中同时所蕴含的所有东西;然后

揭示认识的每一纬度之可能性的条件，以便可能更精确地描述经验本身的结构。

拉纳从后天的或实体性的水平移动到先天的和本体论的水平，然后再次回到起

点。在拉纳那里，经验性的实在得到分析，以便表明先天地所包含的是什么;先

天得到说明，是为了更精确地陈述经验性的经验本身。

出处同上，页408.
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    在 《在世之灵》的结尾，拉纳做出了一个有关一种 “范畴形而上学斤

(“catcgoncaimetaphysics”)的必然性的重要的陈述。他说，如果一个形式的先

天主义要被避免的话，这样的一种形而上学必须在与一种先验形而上学的关系中

被发展出来。因为先天的形而上学的东西的内容只有在后天的东西之中实现:“因

为每一真正的、形而上学的芳无并不简单地有一个后无与它本身‘相伴左右’或

  ‘如影随形’，而是在它自己本身之中拥有后无，这当然不是以兑天或 ‘世界’

在其正面内容方面再次能够被充分地化解为纯粹的、先验的先天性的方式，而是

以这样一种方式，以至于芳无本身指涉后天，以至于它为了成为真正的它自己，

它不能把自己保持在纯粹的先验性之中，而必须把自己释放到范畴性的东西之

中，”铆

    这种对先验性的东西和范畴性的东西(超越性和历史性)之间关系的强调不但

在拉纳的哲学思想中，而且在拉纳的神学思想中也是显而易见的，正如对于真正

的认识而言概念和直观必须结合一样，认知和存在之先天要素也必须与后天的东

西，与经验相结合，因为现实上它们是结合在一道的。存在和认知在它们本质上

的在世性和历史性之中的根本统一性这个原则和类比蕴含着:所经验到的和所认

知到的与所是的是什么有关，而所是的是什么与所能够认知到的和所能够经验到

的有关。拉纳的先验神学方法开始在他的哲学著作《在世之灵》之中显现出来。

而且其中也为这种方法在《圣言的倾听者》之中的进一步运用奠定了基础。

7.对 《在世之灵》的反思

    本文“思想渊源”部分所提及的那些思想源头或影响，在拉纳的《在世之灵》

中都有所反映。但是，正如拉纳本人在《在世之灵》这本书所说的:“本书的有

限论域，不允许对于从康德到海德格尔的现代哲学与托马斯之间，加以窟死讲夕

(exPli改1具体的对质;对我来说，至于通过合乎时宜地指出这样的一些对应
来更加彰显本书所论述的那些问题的相关性，也没有什么吸引力。那么.我所希

望的是，那些熟悉更切近的哲学的人们自己注意这些接触点。”卿

    有关海德格尔，拉纳说:“我从[他1那里所获得的不是什么具体的学说，而
是现在已经证明最有价值的一种思考和研究风格。”510这里所指的是从阿奎那的

文本中重溯到“未说出来”的东西。但是除了这个进路问题之外，事实上在《在

世之灵》和《存在与时间》之间也存在着惊人的趋同‘除了像抽象和转向影像这

些关键论题之外，《在世之灵》的要点在很大程度上都是由海德格尔所塑造的。

绷 《在世之灵》英文版，页405。
柳 《在世之灵》英文版，页14。德文第一版，页痴:德文第二版，页111。
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  《在世之灵》与海德格尔著作之间在一些主要策略上的这种相似性在很大称度上

归于拉纳意识到，海德格尔和阿奎那共同之处— 尽管以非常不同的方式— 是

亚里士多德。此外，拉纳常常声言，对《在世之灵》产生最大哲学影响的是马雷

夏神父的著作:“我把我自己最基本的、决定性的哲学方向，在它来自某个别人

的意义上，归功于比利时哲学家和耶稣会士约瑟夫·马雷夏。他的哲学己经超出

传统的新托马斯主义。我把来自马雷夏的那个方向用到我对海德格尔的研究，而

且它并未被他所代替。”511所有这些影响汇聚在两个主要问题方面，用拉纳的用

语来说，人的主体性的本质和主体性的先验相关物的本质— 简言之，人和存在。

而且既然人的本质是他向存在的超越性，那么《在世之灵》所研究的主要关乎的

是拉纳的“先验主义”:它的源头，它的内在结构，以及作为一种哲学立场它的

充分性。

    本文的“生平著述”部分曾经提及拉纳在弗莱堡的哲学博士论文《在世之灵》

(‘d“in确左饰irit认thowo而)的命运。它尽管没有得到导师昂纳克的认可，
但是发表之后，逐渐被人们尊为现代哲学中出现的有关托马斯阿奎那认识论的最

重要的著作。512《在世之灵》表面上是对阿奎那有关心灵的判断行为的形而上学

的一个历史研究。但事实上，拉纳远远超出了这一点，他把马雷夏对阿奎那的解

释带入与康德和海德格尔的批判性的对话之中。拉纳发现了海德格尔的“亲在”

  (Dasein)或者“在世”伪eing一jn一the一。rid)概念与阿奎那的人的心灵的动力概念

之间的某种契合。对于海德格尔而言，人通过对存在这个根本问题的追问而意识

到自我，这个根本问题是一个在可感的东西所主导的世界中追寻真理或者意义的

问题。人的判断是及于和关于世界的。不过，正如拉纳效法阿奎那所指出的，每

个判断都必须经过一个抽象过程，以及经过人所感知到的东西到一个形象或者影

像的转化。“抽象”过程反过来又要求一种普遍性的概念形式的应用，这些形式

比有待认知的个体对象有冗余。

    对拉纳而言，这就不得不把认知者置于与存在的绝对者的真实联系之中，这

个存在的绝对者概念比所可能形成的任何有限概念都有冗余。海德格尔的论

点一一对于人的存在的意义的追问必然在某个方面受到对世界的存在地平圈的

一种“在先把握”的指引，被拉纳改造为这样一种断言，就是说，对自身和自身

存在意义的真正认识要求一种对于无限的存在或者上帝的一种反思前的“在先把

握”。如此以来拉纳越过了海德格尔对于任何超出有限的和历史的存在之外的东

西拒绝断定的做法，也超越了康德以及海德格尔在上帝问题上的不可知主义。相

反，拉纳论证说，人的心灵的动力是由上帝自己的无限量之动力启发的，上帝自

川 KallRahner，“Uv如9加IoMyste甲K肚IRal切cr，sReO.口jonsatscve.ty币代，”ed.址。J.o’DOnov仙，
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己的存在是无边无际的地平圈，为人的一切意义追求提供了“鹊的”(wOraufhin)。

鉴于人植根于物质的和可感的世界，按照拉纳的论证人们会以某种方式到达绝对

者，因为存在的绝对者已经在把一种失宁性(aresuessness)植入人的灵中，并

且提供了一个具有无限吸引的地平圈。513

    前面提及《在世之灵》是现代哲学中出现的有关托马斯阿奎那认识论的最重

要的著作。514严格说来，它既不是对阿奎那所说的东西的评述，又不是径直的解

释。而是海德格尔所说的一种“重溯”或曰wciderhulung，一种清晰说出哲学文

本中“未说的”但潜在地可说的东西的努力，他所选择的这样的一个文本就是托

马斯阿奎那《神学大全》第一部第八十四论题第七条。这一条原文不过700字左

右，所论证的是，如果不“转向影像”(tumedtothePhantasm)的话，就是说，

如果没有感性直观(5幼se放uition)的话，人在今生一无所知，甚至不能认识形而
上学的对象。但是拉纳花费了400页的篇幅从这一短小文本中抽出阿奎那形而上

学的整个基础，而且最为打动人心的是，他从那些文字中“重溯”到作为形而上

学新基础的一种面向主体的先验转向。他坦承，他自己的论释在很多情况下只是

暗含在这个中世纪的文本中，但是他坚持认为，叹在世之灵》所表达的观念是真

正的托马斯式的。”侣
    拉纳用来称呼人之局限于感性直观的托马斯式的术语是“转向影像”

  (convorsiodaPhantasma)，总是处在转向可感事物(thesensible)的状态。拉纳

的著作的革命性质寓于这种对于人的尘世性的无情印证。对于拉纳来说，“自由

的灵成为，而且必须成为可感性，以便成为灵，而且如此以来它把自己暴露给地

球的整个命运.”516更通俗一点但是同样有力地说:“所有思想1因而甚至在一种

可能的来生中的思想1只是为感觉直观而存在。”517
    拉纳无意以那么多的新经院主义式的评注所用的方式来重弹托马斯的老调。

他后来写道，“过去只能够由某个承担起未来责任的人来保存在它的纯度之中，

他克服多少就保存多少。”518而且对拉纳而言，保存阿奎那意味着克服他的对象

性的语言(objectivis石clanguage)，以及在一种存在性的一先验性的“哥白尼革

命”的框架中重述他的真知灼见。在《在世之灵》一书的导言中，拉纳印证了这

一点。他说这本书“以兰冷哲学的难点为条件”，而且的确“我不知道除了这些

问题激发起澎劣哲学和我时代的哲学之故以外，还会有什么别的理由来忙于托马

，u参见F~ Fio~ 为拉纳的‘在世之灵》英文版所写的导言一一.卡尔拉纳与康德式疑难”:命扮众认
the 邢白尸记(N曰胃、乞血:Hcrder洲dHe了d饥1肠8)，愈4Iv。另请参见A刀刀e自口，几c口如罗“才对出叻。dof心刁
彻加er(MisS皿斌Montana:Scho】哪Press，1977)159一88.
，l’ Thomassbc亡妞题‘rl肋如岔肠ePh“。3卯hlcal不b期山如助(AIk皿:Ohi0U明亡““yPress.l98几P.1
，巧DomPatrickGta.6日d，“腼 Inte四iew:K越】Ra七口er，Th仍拓gianalwbrk.”几eJ如.~ ”E“」“Jas“c口1
月即注日甲，XM31司〔Odober，1外5)，p.220.
”‘《在世之灵》英文版，页405。德文第一版，页294;德文第二版，页叨5.
”，《在世之灵》英文版，页叨7.德文第一版，页295; 德文第二版，页405及以后。
，IB‘神学研究》英文版，1:7.



斯。”51，

    对拉纳而言，他借以重读阿奎那的现代哲学的基本特征是他所称的主体转

向。“现代哲学(尤其是从笛卡尔经由康德和德国唯心主义到当今的存在主义哲

学这个长达数世纪的过程)是人把自己理解为主体的一个过程，即便在有的地

方一一就像在当代海德格尔式的哲学中那样一一他并不承认自己的这一点。”520

为了在托马斯阿奎那当中发现主体转向(有人会指责他把这一点解读到他里面)，

拉纳拾起天使博士的认知形而上学，不过不是因它自身，而是出于表明下面这一

点这样一个目的，就是，与康德相对，在把人的认识限定在感觉世界的对象的基

础上，在没有什么精神性的“彼岸”(beyond)的异象的情况下，存在之为存在

的形而上学是可能的。一旦所有的隐秘的柏拉图主义、来世性和理智的直观主义

都从托马斯传统中抽离，《在世之灵》的主体性及其意向对应物的范围就是得失

枚关的了。排除了人假定可以前看先验的存在、后观世界的任何双面视力之后，

拉纳借助得自海德格尔的可观助益，驾轻就熟地表明，每次人认知一个世界实体

的时候，人投射性地“在先把握”(但永远把握不到)如此存在(being-as·such)

之永远难以捉摸的统一性。人没有对上帝的视力，只有对世界的知识。但是那种

知识之可能性的条件是实在之无限根基的一个本体论的预兆。根据拉纳的说法，

形而上学这个学科不是某种“空穴来风”，而只是人类认知力的这种统一的二值

性 (耐fiedbivalencc)的主题化或外显，甚至是人类的这种统一的二值性的主题

化或外显。也就是说，形而上学只是费力拼写出人的实际本质:人对于存在之整

体性— 这构成人的“属灵性”(sPirituality)— 的投射性“在先把握”是接近

物质事物— 人的“尘世性”(woddliness )之基础。拉纳称之为一种“在世之

灵”的形而上学。犯1而用海德格尔的语言来说，就是一种“事实性的解释学”.

二.《圣言的倾听者》，

    拉纳在他的第二部奠基性的著作《圣言的倾听者》之中，致力于“关于对启

示之顺从能力的本体论”，阐发人接受启示的可能性。他的目的是要表明，人类

认知者的追问揭示的不仅是存在的敞开性和隐匿性，而且揭示出人的存在的历史

或《在世之灵》英文版，页城。德文第一版.页幼:德文第二版，页14.Ral坦er厂灿山卯场少 (theo如giSCbe)，"运U欠该仙加rThcola乒仙dK血ch仁byKR曲D‘r助dJ.物fer， vol.1

必欲岔漏han，蒯*hn二二。Ph、icaIFo**、*二:、U。二1，，二，l9。p.2.
，拉纳的《圣言的倾听者》田。傲doWOrtes琦两个德文版本:德文第一版(慕尼黑Mu山比:K。鱿1.1941)，
经麦茨(J比皿 esB.Melz)修订的德文第二版(M。画比:盆。优】，1963)。主要译本有:(1)英文版(侧曲叮山
译本，根据德文第二版翻译，纽约，19的年;Don峨1译本，根据德文第一版翻译，纽约，1卯4年)，(2)
法文版(整合德文第一版和第二版译出，巴黎，1967年)，(3) 中文版(根据德文第二版翻译，北京，1卯4
年).



性和自由.如果历史性是人的存在的一种本体论结构，那么历史就是上帝保持静

默或上帝可能发出言语的场所。启示的事实和内容，因为是历史性的，所以仍然

是自由的和难以预料的。于是拉纳在一种明确的神学语境之内探究人的超越性与

历史性的关系。这本由演讲结集而成的著作的要点是通过先验问题来把握这样一

个预设，就是上帝已经用历史和用人的语言启示自己。522《圣言的倾听者》在某

种意义上是罗马天主教第一部力图在启示的先验根基方面来理解启示的宗教哲

学著作。仍

1.探究的范围

    拉纳开篇伊始就阐述这个问题，反映了《圣言的倾听者》的问题意识。在他

看来，宗教哲学已经代表一个神学问题。他寻求发现宗教哲学的基础，这同时又

是神学之“科学的一理论的”基础。这两个学科之间的关系是它们的先天统一性

和在形而上学中的共同基础问题:神学问题是一种基础本体论的那个哲学问题。

524因为这个共同的形而上学基础问题是有关作为人的活动的宗教哲学和神学的，

所以它是个有关实施这些活动的存在者的本质的问题。拉纳通过对这两个学科的

一种临时描述澄清了他的探究的范围:(1)宗教哲学包含人只通过理性就可以获

得的有关上帝的知识，“是从人这一方面所达到的关于人上帝、与绝对者之真正

关系的知识”。但是上帝并非一个人可以通过直接的经验就可以把握的“事实”，

“对于形而上学的认识而言，上帝毋宁说是指在者和对在之认识的绝对根据，只

要人之问在者之为在者，这个根据总是为其开放着的”。上帝是在人有关在者的

发问中作为在者的“非对象性的根据”被启示的，所以“它永远不会是一个纯粹

属于人的科学的对象”.525一方面，宗教哲学奠基于形而上学，而后者被拉纳看

作多元的那些科学的共同根据;另一方面，它是“它应借以被莫定的形而上学本

身”。该问题导向形而上学的本身的构成问题、它的必然性问题和它如何最终“及

于上帝”等问题.瑙

      (2) 在拉纳所称的“首要的和原初的意义上”，“神学不是经由人的思维所

创立的有效定理的体系”(例如经院神学)，而是对于上帝启示的原初倾听。“它

原本是人对上帝按照他的自由决定、通过他自己的话语所表达的自我启示的倾

听，这种倾听本身是已经被照亮了的。”这种“原初意义上的神学”被探究着的

，。拉纳在《圣言的倾听者，第一版的序言中解释了这本书的简短性的原因，以及这本书对于《在世之灵》
的依赖。但是麦茨修订的第二版删除了这方面的内容。
形 参见:户口”。。m乡几e肠幼勿9泛.1习已功Ddof肋rl月油hne尸(Missou肠:5比Olarsp丫ess，1卯众 页58一89.
， 《圣言的倾听者》中文版，页5。德文第一版，页17。参见:《神学研究》英文版，3:385一400。
，”《圣言的倾听者》中文版，页7。德文第一版，页20。
瑙 ‘圣言的倾听者》中文版，页7一8。德文第一版，页21.



人心所反映和系统化，于是创造出通常的然而却是“第二层次意义上的神学”。527

对于启示的原初倾听如此完全地依赖于上帝的行动— “倾听依赖于上帝的行

动”— ，以至于它不能由人心给予奠基。“上帝的这种启示不是能由人来奠基

的，人既不能给其真实性或必然性，也不能给其内在本质。”528于是拉纳把他的

努力描述为一种对神学的科学理论上的奠基，“力所能及的不是上帝的话语”，而

是“揭示人身上蕴涵着的倾听上帝音讯的能力”。529

    从这些陈述，拉纳所概括的难题变得清晰起来。如果宗教哲学和神学共同的

根在哲学本身之中寻求的话，那么神学看来就被剥夺了它的基本的自治，“被剥

夺了它那种内在的、不依赖形而上学的尊严和独立性”;神学的可能范围就会被

形而上学所支配。他还进一步观察到，哲学的对象是普遍真的东西，所以“本质

上是 ‘超时间’、‘超历史’的”;而基督教神学则是不可分离地附着于历史事件

的。530随之拉纳为成功的宗教哲学确立了标准:从反面来说，“它首先便不应是

奠立一种自然宗教的思想框架;它本来可以不划定一些只需要神学跟着描摹、只

需神学继续补足的线条。”从正面来说，它必须表明启示发生在历史之内的可能

性，“把人引向上帝可能发出的启示，即引向那些历史上将会发生的启示”;它必

须把在形而上学中“已知”的上帝“理解为自由的未知者’，。把上帝的特征规定

为自由而未知，就是说哲学不能对于上帝与人们的那些可能交道做出任何绝对的

判断，而是只能发现他们本质上是否能够从他们自己的历史寻求启示之言。如果

能够表明这一点，那么一种有效的宗教哲学就会产生，这种宗教哲学会澄清哲学

和神学在它们的同一性、主权和共同基础方面的关系.531

    当拉纳把他对于神学基础的理解与三个历史问题联系起来的时候，它的那些

预设变得昭然若揭。(1)在通常的天主教基础神学中，几乎没有澄清，人们如何

能够内在地向通过启示而来的知识拓展敞开，而“这种知识本身原则上怎么又并

非人的基本质素的必然充实”。532必须表明，聆听上帝的一种可能的命令属于人

的本质，而且实际上是人泞入人识(因为只有它属于人的本质，它才能代表具体的

可能性和义务)，而且同时实际上是一种超自然的启示，是“清楚地说出的奥秘，’.

而且进一步，人的属灵的存在的那种内在地历史性的基础必须以一种“形而上学

的人类学厅得到表明，这种人类学表明历史事件属于人根本上之所是，说明“通

过历史事件对人的精神存在进行论证并由此询问历史的发生，这两者本来就属于

人的本质和他的不可推卸的义务”。于是，对于拉纳而言，形而上学的人类学必

翔 《圣言的倾听者》中文版，页8:德文第一版，页22。
， 《圣言的倾听者》中文版，页8;德文第一版，页22.
” 《圣言的倾听者》中文版，页9;德文第一版，页24。
翔 (圣言的倾听者》中文版，页n:德文第一版，页26。
”1《圣言的倾听者》中文版，页12一14;德文第一版，页27一29。
戏 《圣言的倾听者》中文版，页20:德文第一版，页33.



须表明，人必须聆听只有在历史之内才可能的一种启示。拉纳称之为“关于对上

帝的自由启示的顺从能力的本体论”。上帝的启示一旦发生，“它通过历史经验和

通过一起构成历史经验的人的概念和话语完成”.533

      (2) 这个论题还与一个基督教哲学问题相关。拉纳的信念是，形而上学只

要在保持“纯粹哲学”的同时，“超越其自身并指示人去注意可能发生的启示”，

就是具有“基督性”的，是“基督形而上学”。这样的一种哲学之所以“成为福

音的准备”，不是因为启示的确发生，而是因为人是如此形而上学地被构造的。

“它把人理解为‘天生的基督徒’，把人理解为接受启示者。”哲学并不在它的边

界之彼岸运思，而是指向其自身在一个更大的整体之中的同化。于是拉纳超出了

传统天主教的这样一些观念，就是神学避免哲学犯错或用新的问题丰富哲学这样

一些观念。而是认为，基督教哲学 “以自己的手段证明自己、因而也证明人‘可

予施洗，万，时刻准备扬弃神学，以为上帝创建神学。拉纳是在黑格尔所指的三重

含义上使用“扬弃”一词的:哲学在摧毁它自己作为人类生存的最后根据这个主

张的时候悬置自己;哲学通过发现自己“作为人身上接受启示的可能性”的表达

而高扬自己;哲学因为甚至当实际启示发生的时候仍然保持倾听的能力而得到维

系，而且只有那时才得到完全实现，成为“关于对启示的顺从能力的本体论”。534

      临)最后，这种宗教哲学面临两种类型的“新教宗教哲学”.尽管“这两种

类型一再变换着形式重新出现”，但是它们要么把上帝理解为世界和人的内在意

义，要么理解为世界和人的绝对对立者。“第一种类型加等号:上帝等于人的(历

史存在的)意义和使之可能，仅此而已;第二种类型加减号:上帝是对人的否定，

仅此而己。”拉纳的任务是要表明，“对可能发生的上帝的启示、即对神学的肯定

的开放性，属于人的本质构成要素，而启示的内容却不至于仅仅成为由这种开放

性以对象性方式规定的相关概念。以这种方式便必得说明，上帝的启示是真正可

以倾听到的，它并不限于只对人作形式上的肯定或者否定。”535

    就拉纳设立宗教哲学问题的方式，我们从上可见几点:首先，从哲学上展示

人向历史中的启示的敞开这一点是由一种基础神学的需要所主宰的。就是说，“正

确答案”的诸规格一开始就由罗马天主教在信仰和理性方面的立场上的神学需要

所给定了的。这在下面第二点中更加明显。在这里，尽管拉纳坚持说他的任务是

  “纯粹哲学”，但是他承认它是基督教哲学。哲学是要指向它自己被神学的扬弃.

宗教哲学的一种恰当的轮廓又一次预先就已经被下述这样一种神学观点所决定:

哲学在与神学的关系中扮演一种倒数第二的角色。第三，通过寻求一种避免新教

思想的两种极端的一种宗教哲学，拉纳再次展示了他的基本神学关怀。在表达了

533 《圣言的倾听者》中文版，页21一23:德文第一版，页35一37.
翎 《圣言的倾听者》中文版，页23一25;德文第一版，页38一41页‘
，”《圣言的倾听者》中文版，页25一27;德文第一版，页36-37页。



  《圣言的倾听者》的问题之神学起源之后，拉纳坚持认为，它的论证仍然处于哲

学领域。不过，作为宗教哲学，它的目的是要提供一个神学导论。

    于是《圣言的倾听者》并不是呈示对于上帝存在或者对于启示的可能性的一

种先验证明。这些是作为前提预设的。相反，拉纳的方法是对于启示的可能性条

件的先验反思。在《在世之灵》中，通过采纳阿奎那的体系，拉纳假定上帝的存

在是无限的存在。在《圣言的倾听者》中，他把上帝的实在和历史启示的实在预

设为神学原则。于是，他的宗教哲学就是一种基础神学的一部分:它反思的是某

些神学材料之属人的意义。它仍然是哲学，因为它只考虑这样的材料的形式预设，

在决定它们的蕴含方面不考虑启示内容的直接用途。

    拉纳相信，宗教哲学与神学的互惠性可以从形而上学的观点来表明，而且各

自的主权无需受到侵犯。他深信，神学思想不可避免地包含哲学，要么是明显地，

要么是含蓄地。如果神学未能寻求信仰的合理基础，它要么成为上帝对人的否定

之言，要么天真地假定一种非批判性的哲学，这种哲学会把神学事业向应得的哲

学批判敞开。536

    拉纳的宗教哲学在三个主要的论证中发展出来。第一个是，重申那些论证，

它们表明存在的敞开性是本体论的本质原则，以及形而上学本体论的中心原则，

即“人是灵”。第二个是，演示存在本身和与人的关系之中的伴随隐匿性。第三

个是，从这种本质的隐匿性和敞开性，拉纳表明一种可能启示的结构。

翼.存在的敞开性与人的敞开性
    拉纳的著作《圣言的倾听者》就像《在世之灵》一样都是对阿奎那思想的一

种创造性反思。不过，这一次他所处理的问题是一个阿奎那并未具体涉及的问题，

就是对于人就其倾听上帝话语的能力作形而上学的分析，“将人的在当作能够倾

听启示的人之在”。’37因为这个鹊的，形而上学的分析被简化，并且指向上帝的

可能启示倘若发生的话它发生的地方这个问题。

    拉纳又一次不是以概念开始，而是以人的“从事”(ped劝rm朴 ，vo七ug)
之原初构成开始。鉴于问题是有关人的存在问题，形而上学也是有关在者的在的

问题，即“在”的意义的形而上学问题。人就一切发问，尤其是就一切的统一性

发问，所以必然被推进到形而上学。538人总是在从事形而上学，因为人总是至少

含蓄地追问形而上学问题。

    作为人的生存的一部分，“在”的问题被包含在人所思所说的一切之中。每

拼 《圣言的倾听着》中文版，页27。德文第一版，页44。
即 《圣言的倾听者》中文版。34一35;德文第一版，页49.
，”‘圣言的倾听者》中文版，35一36。德文第一版，页50.



个陈述都是在对于“在”的一种未表达的认识的背景之上所从事的。于是人无需

被带到“在”处，因为那已经被给出，而是被带到反思地意识到一个人之已经所

是。这种知识不是认识诸在者的一个结果，而是它的先前基础，而这种基础以一

种无中介的、未表达的方式来理解。这种对于“在”之非反思的认识是拉纳力求

主题化的直接性。539

    拉纳把来自《在世之灵》的两个命题确立为其宗教哲学的基础。第一个命题

与一般性的本体论有关:存在的本质是存在和认知原初的统一性，是存在者之存

在之源始澄明(Gelichtetheit)或“觉在”(bei一51奋sein，seif-presencc)。“在的本

质即认知和被认知的原初统一性，我们把这种统一称作在者之在的觉在

  (Bei一sich一sein)或者照亮状态 (a主体性”、“在理解力与。”第二个命题关涉一

种形而上学的人学:人的本质是灵，是一般存在的绝对敞开性。“人的本质则是

对毕竟在的绝对开放性，或者用一个词来说:人即精神。”在拉纳看来，这两个

命题是“形而上学的人类学的首要命题万。翎

    存在与认知的统一性，基于那个形而上学问题的从事，表明完全不可知的东

西不能够被追问。凡能被追问的都能被认知。有关存在的那个一般性的问题含蓄

地就是“肯定了在者之在的原则上的‘可知性’。”541对于拉纳来说，这正是阿奎

那“一切在者都是真实的”(om此比 estverOm)这句话的意思。而且拉纳主张，

“每一个在者作为认识的可能对象从其自身方面和借助于它的存在，也就是说从

本质上便具有一种内在的从属性，即从属于一种可能的认识和从属于一个可能的

认知者。”每一个在者对于可能的认识的这种内在关系是一个先验的和必然的规

定，在某种意义上是拉纳对于存在的本体论定义，即“可知性作为本体论上的规

定是在在者本身之上得到肯定的”。542“可知性是对每一个在者的先验规定。”543

这是因为认知和存在原初是统一的，“在者之在和认识所以互相关联是由于它们

在原初之时本质上就是同一个东西。”拉纳借用海德格尔的话说:“在者之在自身

是被照亮了的，在从其自身看便 ‘是’照亮状态尸州

    这种“向自我呈示之在”，这种“觉在”，根据拉纳的看法，就是托马斯阿奎

那的“主体回归自己”(re山tiosubjeCtiinseipsum)，即在者直接的自我反思的能

力。如果存在原初被规定为自我一呈示，即“觉在”，那么就需要一种解释，来解

释人对于不同于认知者的它者的认识，即“一个认识者怎么会认识有别于自己的

东西的问题”。对此，拉纳所提供的是托马斯有关存在的分度程度概念和存在的

脚 《圣言的倾听者》中文版，页37一
翎 《圣言的倾听者》中文版，页40。
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类比概念。〔在《圣言的倾听者》中译本中，“存在的类比”的德文“scinshabe”

被译为“察在”。)一个在者就是其所拥有的“回归自己”的能力的程度，“走向

自己的能力的程度”，或“在之能力”和“在之未来性程度”。“一个在者只有当

它察有这种回归自我能力的时候，才 ‘察’在。”545

    那个形而上学问题中的那个出发点既标志着存在的固有可知性，又标志着它

的真正的可追问性。认知者必须在认识他所追问的东西的同时，保持认知者与被

认知者之间的事实上的距离.悖论在于，追问者必须既“是”他所追问的存在

  (sein)，又“不是”那个存在。结果，有关存在和认知的统一性的那个命题不

可能含糊地予以运用。存在与认知的统一性，在自我呈示、“觉在”作为存在而

运用的程度上，属于在者 (seinde)。这样的归属从根本上说是类比性的，是一

种显现在在者的觉在程度中的“相契函数”。5肠

    在拉纳看来，阿奎那肯定了存在概念的类比特征，而且把“回归自我”的内

在分度指作存在程度;以这些程度，所有事物都努力回到它们自身。547拉纳提出

了一种蕴含在自我占有之中的辩证运动，一种向外和回归的“双向进程”。这两

个进程越是具有内在性，一个在者越是能够表达自己，并且在自身保存着所表达

出来的东西，越是能够聆听所表达出来的本质本身，那么在便会越清楚地向在者

揭示自己表现为此一在者自己的觉在。纯粹的物质表达自己，但是并不回归自身.

人是最先出现的在思想和行动中的向自我的回归，而且存在的意义作为“觉在”

  (自我一呈示)是显然的。但是这里被肯定的人，不是作为认知与存在的一种绝

对统一，也不是作为黑格尔式的绝对意识，而是因为人的发问是人作为有限的“觉

在”(自我一呈示)或有限的灵(精神)的理由。只有上帝才是“存在一和一被认知”

概念所表明的所有那些东西的绝对实现。“只有当在者之在从一开始便是 ‘逻各

斯，的时候，言成肉身的逻各斯才能 ‘用话语’说出在上帝的神性深层之中所蕴

藏着的东西。万绷

    启示的可能性的第二个前提是人是灵，必须具有供绝对的存在通过话语自我

宣示的一种敞开性。在《在世之灵》长篇大论地予以阐述的抽象之为excessusad

esse，在此予以浓缩和重复。人被构成为灵，借助对已知对象的思想和自由活动

而回归自我的能力而对象化世界。“在先把握”是心灵逾越对象而及于“更多的

东西”，后者是可知东西的绝对广延面。更清楚些说，“在先把握是精神向着所有

可能的客体的绝对广延面所作的自我动态运动的 ‘能力’，这种 ‘能力’是先验

地随着人的本质的形成而产生的。”549它是一种“人的认识之超验视野的肯定的

娜 《圣言的倾听者，中文版，页肠。德文第一版，页62.
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无边界性从其自身揭示了所有没有占据此一视野的东西的有限性。”550在判断的

实施和自由行动中，上帝必然得到肯定，尽管不是以一种对象性的方式呈示的。

上帝的概念是后验的知识，但是对于绝对存在的预先把握是它的先验条件。川

馨存在的隐匿性
    拉纳如上述那般己经为来自上帝的启示的可能性铺平了道路:人是一种向无

限的一种先验的敞开性.不过，因为知识的视野是无限的，所以产生了一个新的

问题。启示的内容，无论它是什么，落在人向绝对存在的敞开性的正常范围之内

吗?黑格尔认为启示只是走向哲学的第一步，在想象的水平上进入人的意识的绝

对精神是把自身转变成绝对意识的一种意识正确吗?552当先验地一切都是潜在
地显然的时候，何以能够有对于本质上隐匿的某物的一种自由启示?人的自然目

标是直接看到上帝吗?

    面对这些可能的问题，拉纳回答说，人类的认知结构要求对绝对视野的在先

把握总是以一个有限的对象作为中介。553上帝仍然是未知的;上帝只有在有限者

的返归运动 (uremo tio”)中所产生的先验的界限经验之中得到理解，才能被认

知。554进而言之，上帝本质上的隐匿性和神秘性启示着上帝的一种自由的自我显

露的可能性。

    拉纳从人的生存的偶在性衍生出上帝的终极隐匿性。在人必须追问存在这样

一种意义上，这种偶在性必然得到肯定，而且它吊诡地作为绝对而显露。“既然

他必然发问，他对自己的偶在性的肯定便是必然的。由于他必然肯定自己的偶在

性，同时也就与此一偶在性相应地，或者不顾此一偶在性限制地肯定着他的此在

是无条件的、是绝对的。换言之，因为对于偶在性事实的肯定是不可避免的，是

必然的，所以在配额性自身之中便显示出一种绝对性，即偶在性事实上从自身方

面借以要求得到肯定的那种不可避免性。”555拉纳断言，像这样的“对一种偶然

事物的绝对设定”绝不仅仅是“纯然的静态理解”，“它必然是一种意志”。纯粹

的知识只能在对象本身之中发现该对象的基础。但是该对象是偶然的，是一个偶

发事件，在其本身之中没有提供任何对它加以绝对肯定的根据。而这种理由寓于

它的基础之根据之中，不是在该事物本身之中.“在此在的根据里，在对此在的

首次超验之中便发生了(必然的)意志行为.”“在人的此在的根据之中一直在进
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行着对偶然者— 此即人本身— 的必然的和绝对的肯定，这便是意志。”556

    于是存在向人的生存的敞开通过作为知识的一种内在契机的一种意志行动

而发生的，即“在对此在的开放是通过作为认识本身之内在要素的意志完成的，’o

557人对偶然性的肯定原始地只是被理解为一种自由的定界(delimtation)的结果。

把人的生存作为有限东西的这种自由的、审慎的奠基是无限存在的活动;在一个

人对自己的偶然生存的必然肯定之中，他含蓄地知道自己是被上帝自由地置于生

存之中的。“人在他与其偶在性所维系着的必然性的、肯定着在之照亮状态的绝

对关系中也肯定着他自己，即肯定自己是上帝自由的、意志的设定。”555

    上帝是人的灵的在先把握运作之所向，这正是由于他作为自由的力量出现于

有限者面前.一旦有限的认知认识到上帝，它便为上帝已对此一有限者的自由设

定— 我们称这种设定为创造— 所承载。作为灵的人认识到绝对存在，进而他

作为灵面对着作为人格的绝对在，人知道上帝是一个自由的人格，而且如此这般

是一个问题，是一个“己知的未知”。超出通过人的原初置于生存(创造)之中

所知道的东西之外对上帝的知识是可能的，因为上帝仍然是自由和未知的。人立

于上帝之前，而这个上帝可能启示它自己，但是它的行动本质上则是无法预知的。

如此构造而成的人，必须倾听上帝的话语，而且要么听到上帝的言语，要么听到

上帝的静默。既然来自他人的静默是一种致辞，那么在这个含义上的启示必然发

生;而且人从而可以在通常的神学意义上处理启示的可能性。倘若上帝进一步显

露他自己，那么这样的启示本质上会是自由的。559

    但是随之不能不面对这样一些问题，就是，上帝存在的隐匿性对一种形而上

学的人类学有什么助益呢?如果对于人的偶然生存的必然肯定在于(处于)人对

存在的认识的基础，那么意志是肯定存在的可知性方面的一个真正的因素。但是

可把握性作为“存在之合理化的背景中的一种整合”何以与人类生存的偶然性和

自由相调和，何以与上帝的自由相调和?560自由和偶然性难道从根本上说不是不

可理解的吗?拉纳提出，上帝的自由对于人的、有限的知识而言是隐晦的或“昧

然的”。如果有人行使一个自由的行动，它对于那个人自己而言是澄明的或“透

亮的”，但是对于他人而言则不是必然可以理解的。一个自由的行动要被他人理

解，对于他人而言则必须进入对于它的同情之中，必须爱它。对于上帝的自由的、

定界的行动而言也是如此。既然人的生存的根基在于上帝自由而澄明的行动，那

么该根基既在上帝的真之中，又在上帝的爱之中。对于偶然存在的这种绝对定界

在这种把纯粹的认识转化为认识性的爱之中而澄明(照亮)自己。“有限的偶然
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在者在上帝对其自身之自由的爱之中被照亮并在其中成为上帝自由设定的创造

物.”，61
    于是，人向上帝敞开是对上帝之爱的倾向的肯定，是被上帝的爱所澄明的一

种认识活动。对上帝的爱不是事后添加到认识上的，而是认识的条件和原因。“爱

便已以有闲者的认识之明灯的形象出现，而且，由于我们是通过有限者认识无限

者的，爱又是照亮我们的一般认识之光，认识就其终极本质而言，仅仅是爱的明亮

的光点而己。”换言之，“对上帝的爱作为认识的内在因素，既是认识的条件，也

是认识的根据”。’似人必须聆听可能的启示这么一个地位包含着一种对待自我和

对待上帝的一种审慎态度。意志和认识是伫立于上帝面前的人之生存统一结构中

不可分离的两个要素。563

    在先把握这个视野之内的所有对象都是作为审慎的行动或态度的可能对象

而被把握的;它们显现为“善”的。于是终极的视野也显现为善的，作为把握某

种特定的善的可能性的条件.在这个行使中，有限的精神在认识一种特定的善的

过程中触及绝对的善和自由，而且肯定自己在与两者的关系中是自由的。严格而

言，关于绝对的善方面人不是自由的，而是处于向绝对的善敞开的一种必然关系

之中。但是就这点在对于对象的反思知识中被先验地认识到而言，一个人在与它

的关系中变成自由的。564进而言之，通过人的自由之行使，一个人在与生存的绝

对根基的关系中行使(peri劝rm)自己;特定的决断则弹回到一个人他自己。人

不仅在与特定事物的关系之中，而且在与自我和上帝的关系之中占据一个位置。

一个人不是确立一系列互不关联的行动，而是在与一个人自己的存在之本体论法

则的相符或相悖中确立自己。拉纳称之为人的“爱的秩序”，一种由选择所构成

的自由选择的秩序，是上帝赋予的爱的秩序得以呈示的那个唯一的视野。565

    因此人向上帝的超越包含一种自由的决断，这个自由的决断不仅是知识的一

个结果，而且决定(deteminc)它。“对于上帝的具体知识总是事先以人爱着和

珍视所给予他的那些事物的方式为条件。”对于上帝的“中立”知识只是一种抽

象。于是对上帝的真正知识方面的改变不仅包含观点的转变，而且包含一种总体

的“转向”。形而上学的理解在人的生存深处得到肯定;上帝存在的证明远远比

数学证明更具有挑战性，因为它不仅意味着理性的洞见，而且意味着根本抉择。

上帝知识是一个道德的或者宗教的自决问题，而且蕴含着在可能启示的上帝面前

的一个人处于自由和爱中的境况。当一个人在爱中敞开自己的时候，而且只有当

一个人事先尚未移除听到的可能性的时候，一个人才听到上帝的言语或者静默。
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566实际上，所有这一切归根结底都是拉纳在“设法从哲学上理解耶稣的话:但行

真理的必来就光(《约》3:21)。”567

4.可能启示的结构

    根据拉纳，未知上帝的启示可能要么通过直接的人格呈示，要么通过圣言的

中介。568在一个人具有直接见到上帝的视力之前，他必须寻求来自上帝的一种可

能的“圣言”。如果对人们有一种真正的启示的话，上帝能够启示的只是人们所

能理解的。于是拉纳对于人类超越的特征加以界定，以便决定可能启示的处所或

  “地点”.

    首先考虑的是人的物质性。“9拉纳重述了《在世之灵》的论证，表明所有的

人类知识根本上都是通过感性(sensibility)承纳到的承纳性的知识.作为成肉

身之灵，人以这样一种方式通过感觉和抽象接受，以至于知识的对象与这种认知

能力相称。从而，一个人只有通过世界才进行认识，才认识存在本身。这是人之

灵的内在法则。570

    正是物质成为空间、数、重复性和内在时间性(加trinsic temporality)的原

因。在物质中实现的特定“实质”能够在未来进一步实现。人们，靠其物质性，

是“有感觉的灵”，而且作为人性的一部分是可以重复的。但是进而言之，鉴于

他们的属灵的独特性和自由，他们又是历史性的。人的历史性呈现在自由的、认

知的活动发生在时空之内和人的社会背景之内的地方。人的认知的承纳性特点标

志着人的认识和自由的“时一空一史”的三维特征.571

    人只有像存在不完全地在世界的存在物中表达的那样来认识存在。拉纳用

“显现”(Ezscheinung)首先指世界中的那些本身显现而且被认知的对象，其次

是指存在(sein)通过先行把握而显现并且成为人的意识材料。572正是在对于可

感对象的把握之中，先行把握才实施，而且正是通过对于存在的先行把握，对于

对象才有所把握。于是，当存在本身被命名为上帝的时候，他是被模糊地认识到

的，但不是作为一个对象，或本身不是主体。那么问题便是“从上帝方面— 但

却借助显现— 是否有可能具体地揭示一个世界彼岸的在者?”573

    所有的属世的在者，根据拉纳的说法，能够在属世性的显现之内变成已知的。

瑙 ‘圣言的倾听者》中文版，页11压120。德文第一版，页13冬134。
脚 《圣言的倾听者》中文版，页121。德文第一版，页13‘
绷 《圣言的倾听者》中文版，页127。德文第一版。页141。
， 《圣言的倾听者》中文版，页132。德文第一版，页147一1铭。
网 《圣言的倾听者》中文版，页137-144。德文第一版，页15卜160.
抓 《圣言的倾听者》中文版，页152·156.德文第一版，页16冬172。
锐 《圣言的倾听者，中文版，页16么163。德文第一版，页178·179。
扣 《圣言的倾听者，中文版，页169。德文第一版，页184。



但是，由于假设一个额外一世界的存在，那么那种存在因为其非物质性就不可能

变成承纳性知识的材料。这样的一个在者(存在物)只能通过一个否定词来认识，

而这个否定词能标明一个特定的存在方式，从“始料”(primematter)的空洞的
可能性到上帝的绝对存在。这种否定性的界定能够来自直接认知到的存在模式.

由于诸存在者与存在的那种动态关系，一个存在者的概念能够被人的那个否定词

放大成为灵之概念性的象征符号。于是，对于一个额外一世界的存在物而言，它

被呈示给人的灵，被人的言词以显现之诸范畴加以定义是可能的。574因为言词是
那种历史显现，能够综合内在一世界的、历史的对象性和超越性否定，拉纳得出

结论说，人类必须倾听以人之言发出的一种可能启示。‘75

    这种人之言词，作为自由的上帝的一种出人意料的、不可预测的行动会是历

史性的、独一无二的和自由的。它，由于它的神性的“历史性”，必然撞击到历

史，如果人们不会被它的发生而被从人的存在模式抹去的话。如此一来，它只能

发生在人类历史之内的时空点上。人的灵的构造要求灵转向人的言词的历史(传

统)，到其中发现上帝的静默或言语。形而上学的人类学于是成为对于一种顺从

可能启示的能力的本体论，以及人对于这样的一种启示的能力加以分析的宗教哲

学。郊

    按照拉纳的判断，到此他在《圣言的倾听者》中已经回答了在开篇的时候所

提出的三个问题。首先，他已经表明，超越通常的基础神学，人是如何自然地构

成为向来自上帝的一种可能启示敞开的.其次，他已经表明一种内在地属于基督

教的哲学的可能性，即一种被它自己内部的能动机制提升到神学本身的哲学的可

能性。第三，他已经形成对于两种类型的新教宗教哲学的综合，他发现这两种类

型当面对启示材料的时候是成问题的。因为，他的综合指向人身上对启示的正面

承纳能力，这与危机神学相对，而且表明这样的启示一旦发生则不止是人的一种

内在要求的宗教感受性的成全。一方面，上帝确实说话.另一方面，所承纳的是

一种自由的和无法测算的启示。拉纳得出结论说:他已经表明了人对于这样一种

启示的顺从能力。

5.对 《圣言的倾听者》的反思

    值得注意的是，拉纳对于人的所进行的这番“哲学”描述是由其神学信念所

决定的:启示作为一种给定的启示、它对于人的神学特征化从一开始就含蓄地起

着作用。于是有人认为，把人的本质定义为向上帝的不可限定的敞开是一种哲学

s7’ 《圣言的倾听者》中文版，页172一174。德文第一版，页185一191。
仍 《圣言的倾听者》中文版，页175一176。德文第一版，页91一192.
，76 《圣言的倾听者》中文版，页177一183。德文第一版，页犯.200。



还是神学定义仍然是《圣言的倾听者》中一个问题。结果，拉纳的宗教哲学既可

以受到哲学又可能受到来自神学观点的批评。从哲学方面，有批评者认为，作为

哲学它既太少了— 因为人学只是宗教哲学的一部分，又太多了— 因为它如此

多地是一种基础神学而不可能是真正的哲学。从神学方面，《圣言的倾听者》被

批评说是既单独强调理智的一面— 只有通过“显现”才能理解启示、只有在感

觉和抽象中才能理解圣言，又是对象性的— 因为上帝被理解为对象性的、感觉

知识的可能性条件。州在某种意义上，下面将要论述的拉纳的“超自然实存”(the

supematuralexistential)神学概念就是面对可能批评和误解而对有关思想的进一

步阐发。

    事实上，“无论《圣言的倾听者》在其范围和内容方面有什么局限，它都代

表罗马天主教神学中在方法论上跨出的重要一步.它开始把天主教思想与近现代

哲学的‘主体转向’连接起来，而且从方法论上给把神学与人的经验联系起来的

当代关切奠定了基础。这正是拉纳的‘基督教哲学’的意义之所在。”578如果按

照这样的视角，把《圣言的倾听者》作为拉纳思想的一个有机构成部分，而不是

一般教科书意义上的“宗教哲学”恐怕上述的质疑也就不复存在了。我们或许可

以得出结论，《圣言的倾听者》根本不是一般意义上的哲学，而是拉纳后来所描

述的“形式的和基础的神学”。这种新科学不同于传统的基础神学，因为它不是

在通常的含义上“护教性的”:它并不尝试强迫证明任何东西，尤其是对于那些

会承认它的基督教前提的那些不信者.但是它作为对于神学之绪论，和作为已经

做出的信仰一委身的一种说理的解释，却是微妙地护教性的。拉纳提出，形式的

和基础的神学是系统神学的一部分，在后者必须试图以某种理智的合理证明来为

自己莫基的意义上。但是与教义的或系统的神学的质料内容相比，它仍然是“形

式的”;它的关切是使人能够承纳启示的生存结构，以及可能启示的结构。

三.超自然的实存

      《在世之灵》和 《圣言的倾听者》是拉纳发表的主要从事哲学思辨的著作，

它们反映出拉纳作为一个神学家的问题意识，他意识到康德和海德格尔之后的神

学处境是成问题的，而他的视角中包括了传统罗马天主教对于自然神学的有效性

的理解。尽管这两部著作中没有哪一部是从事传统意义上的上帝存在的证明，但

是两者都试图表明像阿奎那那里所发现的那样的“真正一本体论的”证明之可能

性的认识论条件。57，于是两者实际上都试图为理论神学奠定一种合理的基础。580

，77参见:户田朋。rr。肠亡肠即白州.1几介协“of心rl几幼月。，(M。:恤 ，歇ho细比press ，1977)，p.104-106.
邓消口.eC油rt，几cn即吻如1九伦thodof‘rl石汤h月价，(M。川粗.，阮b。助PrO.，1977)，p，1的·
劲 参见:‘在世之灵》英文版，180一182;《圣言的倾听者》德文，日3山84。

佃 参见:户刀“山叮，肠e肠eo吻妇1九份从的dof六公刁石匕加厅，(Mou.na，翻如1剑比P姗 ，197’7).p.1的·



而这种理论莫基的延伸则具体表现在拉纳提出的“超自然的实存”概念中。

    拉纳在“神学上的邪欲概念”这篇文章中论及“邪欲厅的意义的时候涉及到

“超自然的实存”概念。在对人的自由和决定的讨论中拉纳提出，尚未因上帝的

内在恩典而成义的人并不只是处于一种“纯粹自然”的状态，因为一种超自然的

恩典授予(。rdination)已经在具体的、历史的秩序中临在。这种授予不是上帝

的一种外在的、判决性的教令，而是“人的一种真正的本体论的实存，真实地、

内在地限定人。””1在拉纳看来，神学上没有什么东西能够反驳这种恩典的常在，

只是“地上的环境”决定一个人是否能够辨认出恩典.即便在没有得到客观地承

认的时候，这样的一些实存也进入到人的意识之中，帮助建构属灵的生存和决定。

这样一来，它们实际上便是人的经验的一部分.

    拉纳在涉及人的本质的“论自然与恩典的关系”这篇文章中进一步澄清了超

自然的实存的意义。他指出，天主教教科书神学一直因为一种“外来论”而受到

人们的正当批评。根据这种“外来论”，恩典好像是建立在人的本质之上的一种

上层建筑，而人的本质带有它自己的内在结构和终极性。认为超自然的恩典作为

自然之彼岸的东西是完全处于经验之彼岸的。于是恩典被理解为完全外在于一个

人所谓的“纯粹自然”，而且因为恩典是通过纯粹的语言启示而被认知到的，所

以人继续把自我作为一个“纯粹自然”来经验。拉纳基于他的神学的和本体论的

前提，极力反对这种立场。一方面，他否定没有恩典参与构造的“纯粹自然”;

认为从神学上讲，无法知道一个人当前的经验与倘若没有恩典的呼召、没有“与

上帝的超自然的交通”的情况下会一模一样。无法证明“被恩典一限定”的一些

要素并不呈现在对人最有力的哲学描述之中，因为历史经验(作为感性直观)总

是在得到实现的综合中与先天概念统一在一起。582另一方面，从本体论的角度来

看，拉纳认为也难以理解恩典外在于人的最内在的存在。他指出，认为人的具体

本质依赖上帝的一种本体论会把恩典理解为决定着“人恰恰是什么”。583拉纳把

给予了所有的造物、尤其是给予了人的超自然的目标理解为上帝的首要意图。于

是人和世界与倘若没有上帝这样的意图临在的情况内在地不同，与超自然的目标

实现之前和之后也不同。

    实际上自1946年吕巴克发表《超自然》以来，“超自然”这个问题就是天主

教圈子争论的一个主题。与“超自然”是外在的还是内在对于人的本质的意义的

争论相关的背景上，拉纳坚持认为，自然是思典在其具体实在中的一种“内在契

机”。恩典不是“物”，而是真实的人的一种特定的存在方式。它只能作为一个特

定的人的一种属灵的决定而存在，但是如所指的这样的恩典从形式上不同于(而

”1《神学研究》英文版，1:376.
，‘《神学研究》英文版，1:300一02。
， 《神学研究》英文版，1:302。



不是被归于)它在其中存在的那个人.不过，通过这样的存在模式，人的确以一

种“神般的”(Godly)方式存在。这样以来，自然是恩典的具体实在中的一个内

在契机;恩典预设了自然、即自然的人的整个实在作为自己的可能性的条件，而

且把它作为一个契机归入自己的存在中。554

    拉纳引入“超自然的实存”概念的主要目的是用来说明在人的生存中上帝自

我交通的普遍临在。前文已经表明，人在其本质上为作为它的超越性之“鹊的”

  (wolau幻石n)而奋斗。因为上帝的自我传达，这通过为人的存在提供一种超自

然的实存而神化了人的存在，那么这个奋斗不是朝向作为一种高高在上的、不可

把握的视野的上帝的能动机制，而是为作为人的生存之彻底逼近的和可达到的成

全之上帝而奋斗。既然整个物质宇宙充满了属灵的造物，对于拉纳而言，人们可

以说，一切受造物的能动机制本身是朝向与上帝直接交通的一种运动。同时，上

帝的最根本的目的和行动是确立与造物之间的亲密的、爱的交通。因而，神的-

受造物的交通是上帝和非神物双方的实际存在的最终目的和成全。恩典代表着上

帝和造物之间的这种先验的交通模式。恩典的先验奉献总是以某种方式由历史实

在作为中介的。人的(从而是受造物的)朝向上帝的能动机制与上帝朝向造物的

自我传达的运动的绝对历史汇聚点是道在耶稣基督中成了肉身之中发现的。585在

此，上帝的自我传达是在历史中作为绝对的、不可逆转的和最终的胜利被给与的。

存在一种真正的意思，其中世界的创造是不完全的，直到道成肉身事件，直到这

样一点，在此世界是直接在历史中向上帝呈示的，而不是在超越性之中，而且上

帝对于造物的那种自我给与的爱实际上把造物的实在性作为它自己的实在性来

接受。用《歌罗西书》1:15一20节556的语言，拉纳写道，耶稣基督是上帝在此变
成万有之有的那个点。“7或者用上述讨论的用语来说，道成肉身是人的基本行动

和上帝的基本活动— 两者都无非是狂喜的、自我给与的爱的活动— 在那里相

契合的那个历史点。

    尽管“超自然的实存”这个概念的意义在拉纳的思想中有某种发展，但是它

首先应当被理解为上帝自我交通的奉献之同义词。拉纳在一处地方把超自然的实

存说成是“人通过神的自我交通与上帝的绝对亲密性的实存”。558超自然的实存

只是一种标明方式，标明上帝是在人们的先验经验中被直接地给与所有的人的。
589
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    其次，拉纳把超自然的实存说成是上帝的自我交通之奉献 (offer)，以强调

上帝的自我交通恰恰是在人们的自由中向人们致词的。上帝的自我交通不应当以

一种非人格的模式加以理解。它既不是某个岌泊勺交通，也不是神圣存在的一种泛

神论的漫射。柳神圣的自我交通是上帝把爱奉献给自由的人们— 他们在其自由

中要么接受要么拒斥上帝的自我交通— 的那种最自由的行动。但是对于上帝自

我交通或超自然实存的接受或拒斥不同于对任何范畴性奉献的接受或拒斥。“正

像人的本质，他的属灵的人格尽管是永恒地给与每个自由的主体的，但却是以这

样的方式为这种自由而设定的，以至于自由的主体能够以‘肯定’的模式、以‘否

定’的模式、以耐心顺从的模式或者以反对他自己受托的这个本质性的自由的模

式来占有自己，所以，通过上帝的自我传达而永恒地奉献给人的自由的、与上帝

绝对亲密的实存，也能够以纯粹的漠然给与模式、以接受的模式和以拒斥的模式

而存在。”591

    对于拉纳而言，上帝的自我传达提供了它自己在人身上被接受的可能性条

件，但是它并不而且不能保证恩典将被所有的人所接受.只能说恩典是没有差池

地奉献给所有的人的。尽管我们无法知道多少人最终拒斥了神圣的自我传达，而

且从而拒斥了他们自己的自我 (如果有的话)，但是因为人的自由的彻底本质，

这样的一种拒斥的可能性必须予以肯定。不过，对于拉纳而言:“上帝的自我传

达的这种方式[即，作为被拒斥的、被接受或漠然地在那里的』并不取消这种像所
奉献的那样的自我传达的真实给定性，因为，当然千万不要认为一个被自由地拒

斥的奉献或者一个被纯粹给与的奉献是一种会存在却并不存在的传达。而是它必

须被认为是一种已经真实发生了的传达，而且借此我们的先验的自由是而且总是

真实地和不可避免地被面对着。”592超自然的实存是上帝的爱或自我传达的永恒

奉献，这必须被人们自由地予以占用。

    第三，超自然的实存是“那个基本的状况的神化、即人的知识和自由之最终

视野的神化。”“3它不是某种外在的、加在人身上的东西。超自然的实存是人的

超越性的超自然的提升。拉纳论证说，上帝的自我传达“在人的最原生的根基中、

在人的属灵本质的中心来把握人，并且把这种属灵的本质导向上帝的亲密性。它

把一种蒙恩性的、超自然的能动机制和面向上帝的最终性赠与人的这种本质，而

且如此提升属灵的人的无限超越性，以至于这种超越性不仅成为属灵的、人格的、

自由的人的存在之条件，而且成为朝向上帝本身的超越性。”594可见，超自然的

，叨《基督教信仰之墓础》英文版，116，123一124。
， 《基督教信仰之基础》英文版，128.
现 《基督教信仰之基础》英文版，128。
邓 拉纳和拉辛格合著《启示和传统》:峨汤rIRah此randJ。业户Ra仪1刀ger，天自吧之‘枷 助dTrad血幻月(Newyork:
HerderandHerdet，1966)，页16.
州 《神学研究》英文版，10:34。



实存是人的生存中的一种蒙恩的、但是永恒的契机，总是人的自我实现的一个共

同的决定因素，无论是在接受的模式中，还是在拒斥的模式中。不过，恰如人无

需具有对他们的“自然的”超越性(向自我、他人和作为worau fhin的上帝定向)

有什么有意识的意识，所以他们也无需有意识地意识到超自然的实存。不过，它

作为人的一个超越性的契机则是活跃的。595

    前面己经谈到，上帝的自我传达建立起了上帝与人之间的一种人格交通或关

系。这种关系是由超自然的实存而成为可能的，即，人的超越性的超自然的提升

提供了人面向上帝的一种定向，这恰恰是一种人可以与之交通的人格性的实在。

鉴于人，当不参照超自然的实存予以考虑的时候，所朝向的上帝是作为超越之遥

远的、自我拒绝的“鸽的’，，通过超自然的实存他们所朝向的上帝是那个作为爱

被直接给与的上帝。596现在可以看到，上文对拉纳的神学人学的勾勒并为完全反

映他对实际的、具体的人的生存的理解。因为，事实上，人总是己经面向具有爱

的亲密性的上帝，而不仅仅是具有遥远奥秘的上帝。人的所有活动都是在上帝爱

的视野中发生的。的确，通过上帝的自我传达，上帝的爱成为人的如此这般的生

存中的一个构成要素、一种实存。超自然的实存是上帝的自我传达向人的奉献，

这引导并指导人向上帝，不是从外部，而是从人生存本身的内部。“因而上帝面

向属灵的造物的这种自我传达的特征能够而且必须是先于原罪的一种超自然的

和非强求的事件，并不从而把一种双层的二元论引入一元实在之中。上帝的自我

传达是在人的生存的那一个真正的具体序列中与人最内在的东西.至少像所奉献

的那样，它是作为他的最高的、义不容辞实现的条件而先于人的自由的。”5盯

    第四，人的超越性的这种提升是拉纳所称的先验启示或启示的先验方面。“一

个超自然的形式对象的传达(换一种表达则是:超自然的视野，其中伦理的东西

之物质客观性得到非反思的却是真实的把握;人的属灵的超越性向上帝的直接临

在的敞开)在一种真正的意义上已经是‘启示’··一蒙恩的超自然的提升己经蕴

含着启示和信仰的可能性。”，5在启示的这个先验方面“所启示的”恰恰是作为

在绝对的近处传达上帝自己的那个神秘的上帝的特征。因为先验的启示是随着超

自然的实存被给与的，拉纳断言启示的历史并不局限于记录在《旧约》和《新约》

中的信仰历史，而是随着人类的历史本身共同延伸。5卯哪里有人，哪里就毫无差

池地给出上帝的自我传达，而且于是就给出了先验启示。

    第五，对拉纳而言，自由地接受被超自然地提升了的人的超越性 (超自然的

娜 《神学研究，英文版，10:洲.35。
形 《基蟹教信仰之基础》英文版，129。
期 《基任教信仰之基础》英文版，124。
拐 《神学研究》英文版，9:162.
， 乡见:拉纳和拉辛格合著《启示和传统》:K时IR目切吧randJOS印胜Ra泣.脚，几叫‘如勿月朋dZ争口d众功月(N。即
而rk:价rderandHerder，1966〕，页16-18.‘基督教信仰之基础》英文版，1‘2一152.



实存)是拯救。上帝的拯救旨意是普遍的，因为所有的人都被提供了上帝的自我

传达，而这是人的最终成全。任何接受自己的人格的人— 人格包括了向上帝的

一种超自然的定向— 都获得拯救，无论这个人是否与作为先验启示的一种范畴

性主题化的基督教有没有任何关系。朗这个观点在拉纳著名的“匿名基督教”概

念中得到发展。咖他论证说:“如果有人，作为其生存的最内在的中心，占有被
称作恩典的上帝的自我传达，已经无条件忠诚于自己良心地接受这个自我传达，

那么这个人在一种真正的、而不是用言词对象化了的意义上是一个信徒;换言之，

如果有人，甚至作为‘异教徒’已经占有拯救的祝福— 而这归根结底是对基督

教、对其福音、对其所有机构而言唯一重要的东西，因之所有别的一切都只是一

种手段、一种历史的客观化、一种圣事的迹象或者社会显现，那么这样的人一

他的可能性和现实性天主教神学可能不予怀疑，如果他的确占有他自己和别人所

不知的、构成基督教本质的东西— 在信仰中把握到的上帝的恩典，我的确不明

白为什么不能被称作匿名的基督徒。”即拉纳指出，“根据天主教对信仰的理解，

就像在梵二会议上所清晰表达的那样，毫无疑问，对基督教的外显的布道没有什

么具体的、历史的接触的某个人仍然可以是生活在基督的恩典之中的一个称义的

人。他然后在恩典中不仅仅是作为一种奉献、不仅仅是作为他自己生存的一种实

存来占有上帝的超自然的自我传达，而且他还接受了这种奉献，而且从而真正接

受了基督教想要传递给他的本质性的东西:他在那种恩典中的拯救，这客观上是

耶稣基督的恩典。鉴于上帝先验的自我传达作为向人的自由的奉献是每个人的一

种实存，而且鉴于它是上帝向世界的自我传达— 这在耶稣基督那里达到其目的

和顶点— 中的一个契机，我们可以说 ‘匿名的基督徒’。”朗

    上帝的自我传达是人的存在中的一个超自然的实存的观点是拉纳有关自然

和恩典关系所持立场的关键。与对这种关系的外在论的理解相反，他论证说，恩

典是具体的人的生存的一个内在构成要素。“恩典无非是人的本质的彻底化
  (radicaljZation)，不是强加于一个本质上自足的基础(被称作自然)之上的一层

新添的上层建筑。”以上帝的自我传达被奉献给所有的人，而且呈现并活跃于所

有人的生活之中，甚至包括那些选择否定他们朝向在自我传达着爱的那个上帝的

定向的人们。哪哪里有现实的人存在，哪里就有恩典的临在。在拉纳看来，所有

的人，恰恰是如此这般的人，是神圣的自我传达所传达的对象，而且从而总是存

在于恩典的秩序之中

即 《神学研究》英文版，4:179一181。(自然与思典)

柳MarkuoydTaylor，oodlsLOvc:A枷dy加th亡几eo勿盯of脸rIRa肠口《人”ata:5比。1翻活P砷，1卯司，p.
111。至于“匿名基怪徒”这个问题，参见本文“对话精神”一章中的相关内容，
柳 ‘神学研究》英文版，14:292.
郎 《基督教信仰之基础》英文版，176页。
洲 《神学研究》英文版，17:66。
哪 《基督教信仰之基础，英文版。125.



第四章:人学要义

    从前章我们看到，拉纳先验地把形而上学奠基在人的认知能力的基础上。实

际上这一开始就有一种神学人学的目的论.纵然《在世之灵》是一本严格的哲学

著作，但是它暗含的基调却是表明人在其尘世性中如何向时空中上帝的可能启示

敞开。《在世之灵》演示了人对实在之根基的一种认知性“在先把握”，即朝向神

圣的一种运动，同时又总是内于世界的一个运动。之后，拉纳于1941年所发表

的下一部著作《圣言的倾听者》既则把《在世之灵》的那些主题延伸到宗教哲学

的领域，尤其是以便藉此表明人的听到一种或许来自上帝的启示的能力之先验(a

州ori)可能性。其中所采用的方法仍然是先验的，即一种对于与主体性的可能
对象范围相关的主体性的结构的分析。而拉纳45年著述生涯中所发表的各种形

式的神学论文则是先验进路在天主教教义学领域的继续。对于拉纳而言，“教义

神学今天必得是神学人类学⋯ ⋯ 这样的一种人类学当然必须是一种先验人类

学。”而且这需要“每个神学问题也必须从一种先验的观点来考虑。”就是说，“用

以认识一个特定信仰对象的那些先验条件要得到显明的处理，而且二，二 用来

描述这些神学对象的那些概念要由这个反思所决定。”607

    在哲学与神学的关系方面，拉纳不同于阿奎那，也不同于海德格尔.阿奎那

认为哲学和神学是分离的学科，但归根结底哲学为神学服务，哲学是神学的碑女;

海德格尔主张严守哲学和神学的分界。而拉纳实际上把哲学和神学合二为一 在

我们看来，拉纳在自己的思想中之所以如此处理哲学和神学的关系，是因为拉纳

认为“哲学本身就本来意义而言，··⋯是 ‘具有基督性的’气

    在拉纳看来，“哲学的基督性质”，“并非由于神学是保持着哲学的否定准则，

或者强迫哲学对神学问题作形而上学的整理，这种做法充其量更适合于用来称谓

作为哲学的经院神学而已”。“哲学之为真正的哲学本身”之所以“便是基督性的”，

关键是“因为它作为 ‘基础神学的人类学’使自己在神学中 ‘被扬弃’，也就是

说，当它是对人— 上帝可能启示的谛听者的本质的论证的时，它一直在扬弃着

自己，最终扬弃于‘神学’之中。”608

哪 《圣言的倾听者》德文第一版(慕尼黑，1941)，德文第二版(经JO七.切esB.Metz 整理，签尼黑，1963).
主要译本有:(1)英文版(侧‘如打山译本根据德文第二版翻译，纽约，1969年:DOn吹1译本，根据德文第
一版翻译，纽约，1994年)，(2)法文版(根据德文第一版和第二版整合译出，巴黎，1967年)，(3)中文
版 〔根据德文第二版翻译，北京.1卯4年).
即拉纳，“神学和人类学”，见于T.patrickB以.所编《言在历史中，(N亡wyo七Sbeed四d叨址成1966)，
页1、2和14.
明 哎呆言的倾听者》中空版。百199。



    哲学之所以最终把自己扬弃于神学之中，在拉纳看来，是“因为即便在上帝

保持沉默的条件之下，这种形而上学的人也在谛听着一种 ‘上帝之言’:他的沉

默。而且即便在这种情况下，人最终从生存论意义上所选择的态度仍然可能是对

这位沉默的上帝表示顺从，因而人在某种意义上便成为上帝关于人的此在的历史

性 (即从人自身方面无法推导出)之 ‘表达’的 ‘神学家’(即便上帝沉默也是

一种 ‘表达’，而且从这个意义上看，是上帝就他对人保持的一种一次性的、不

可推导的自由关系所发出的 ‘信息’，即关于他那种表示拒绝的自在态度的 ‘信

息’)。”朗
    “所以”，拉纳指出，“哲学应随时准备放弃它具有的生存论，为次在奠基的

特性，将之让与神·逻各斯并在上文所提到的含义上扬弃自己。”拉纳在这里的观

点在作者看来是有针对性的，是针对海德格尔而来的。拉纳尽管受惠于海德格尔

的方法和术语，但是他对海德格尔止步于哲学感到有些奇怪，他的神学在某种意

义上也是把海德格尔的哲学“最终扬弃在‘神学’之中”。正如拉纳所说:“他教

给了我们一样东西:在每一处和每一物之中，我们都能够而且必须找出置诸我们

头上的无法言说的神秘，纵然我们几乎不能够用语词来命名之。这是我们必须做

的.即便海德格尔本人在他的著作中而且以一个神学家看来有些奇怪的方式放弃

对这个神秘有所言语，该神学家也必须发出言语。”‘10随之，拉纳在哲学和神学

的关系方面得出结论说:“真正看来，哲学总是基督性的，是福音的准备，因而

本身便是基督性的，这并非从事后附加的洗礼的意义上讲的，而是由于它在造就

着能够倾听上帝福音的人，而这种倾听能力只能够从人自身得到。”611

一 先验人学之必要和任务

    首先，“神学必须以 ‘神学的’人类学为自己的前提”。‘u

      《圣言的倾听者》的“中译本前言”提到，“由当代哲学大师加大默 (H.G

Gadamer)与著名医学家沃格勒(P.vogler)合编的颇为丰富的七卷本 《新人类

学》文集中，独缺一卷 ‘神学人类学’— 尽管其中收有神学论文.这看似令人

奇怪— 因为有关神学人类学的著述甚多，其实可以理解:‘神学人类学’的名

称毕竟是矛盾的.”‘13尽管拉纳意识到这种矛盾，但是他比之前和之后的人更努

力和勇敢地尝试了“一门神学人类学”的建立。

胡 ‘圣言的倾听者》中文版，页199。

‘10转引自:Thomas肋e比叨，肋rl月ahn配几e用如，印儿iCal矛乞u爪如吻肚仍止毗:。hj0Uni代岛ityPress，19叨:
石·x“.另请参见:腼而 价“e韶已尸如6已少ra动，“.田c加川v方5“r(Flc山u堪助d枷画ch:助er，1970)，pP48书.
611《圣言的倾听者》中文版，页199-200。
‘”《圣言的倾听者》中文版，页1930
目3刘小枫，“中译本前言”，《圣言的倾听者》中文版，页卜



    在神学的存在基础方面，拉纳一方面认为“夭主教意义上的神学作为对自由

的、超世界的上帝对人而发的位格的启示的聆听和行为，是不可能从人方面推导

出来的，它永远建立于上帝本身的这样一个逻各斯的事实之上。”这是因为“神

学的存在是由于存在着上帝对人的一个历史性的言词的缘故。”所以拉纳说，“从

真正的意义上讲，一切科学— 除了神一逻各斯— 都是人一逻各斯，这就是说，

所有科学，不论其针对的对象为何，其内容和方式都是奠定在人的逻各斯之上的，

都是 ‘人的精神之中的事物’。”但是，另一方面拉纳又说，这种“肯定神学”尽

管“不像以往在每一门其他类型的科学中那样，出现的总是人及其本质。但是，

即便在这门科学中人也是不容忽视和不可被排除出去的，因为假若没有至少有能

力倾听上帝之言的人，那么也就没有什么上帝之言。”614

    所以便需要“一门神学人类学”。“这种人类学不仅建立在下述严格的和本质

的意义上:上帝本身以其逻各斯向人揭示人自己的本质的终极结构，从而使神学

人类学成为神学内容的一部分;而且它是这样一种‘神学的’人类学，其内容是，

人的— 尽管素朴的— 非反思性的自我理解是神学本身得以成立的条件。”“因

为对来临的启示的倾听知，是以人的某种基本质素为前提的，而且作为自由的倾

听必须认知和肯定这种质素;上帝之言为了从自身方面为人所能够聆听，本身必

须能够以人的言词发出，而这也是以人的某种质素为前提的。由此可见，神学必

须以‘神学的’人类学为自己的前提，我们权且称这种人类学为基础神学的人类

学。”。“当然，从它所处理的素材上看，它可以、而且也是神学的人类学的一项

内容。”其实，被拉纳“当作形而上学的科学”“所讨论的也无非是这种基础神学

的人类学”。这种“基础神学的人类学”“所研究的东西”有三个层面:“假若关

涉的是人，便是人类学;假如我们把人理解为一个一个不得不自由地在其历史中

倾听自由的上帝可能发出的福音的生命，它便是 ‘神学的’人类学;假如人对自

己的自我理解是他得以倾听事实上已经发生的神学的前提，它便是‘基础神学的，

人类学。，61，
    “人为了能够从事本体论研究，必须把自己看成是精神。因为只有如此他方

才可能知道，为什么 ‘禁在’是原初的、类比的。这就是说，一般的本体论以及

自然神学的内在载体是人类学，是人对自己本身的认知。宗教哲学即自然神学，

但是后者只有与形而上的人类学保持着原初而又持久的统一方才可能成立。”因

此，拉纳说，“任何一种宗教哲学都必然同时是对于人的本质的表述，都同时包

含着一种形而上的人类学.”616
    其次，传统天主教的 “宗教哲学”是不够的。

参见:《圣言的倾听者，中文版，
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    在拉纳看来，这一方面是因为上述所说的“宗教哲学”的本质是“基础神学

的人类学”:“宗教哲学— 无论它自身单独还可能是什么以及从其单方面看它必

定是什么— 将永远是一种基础神学的人类学，这种人类学的最终目的是对要求

倾听上帝之言的律令进行论证.既然上帝之言已经发出，宗教哲学所必须做的便

只是设计这样一种 ‘基础神学的’人类学而已。”

    另一方面，“因为它自身以理性的自然之光关于人的宗教所能够达到的一切，

实际上都随着启示宗教的产生而过时了，以致宗教哲学的诸如此类的种种思辨不

再具有它在上帝自身无言而人必须倾听上帝的沉默时曾经有过的那种生存论意

义了。”拉纳“首先不是把哲学和形而上学理解为关于一切可以思维的东西的思

维，而是看成人的生存论的需要的一种行为”。矶7

    在拉纳看来，或者他自己表述的他的“基础神学人类学的本质”在于，“宗

教哲学并非另一个层次上和运用另一类手段的神学之类的东西，也不是某种仅仅

提出一套在没有神学的情况下发挥作用的假定秩序的科学;它是为神学做准备者

并以此成为神学的必不可少的前提，它以科学研究的严谨性论证并确认对启示的

顺从能力。”拉纳认为，“宗教哲学作为神学的基础神学性质的人类学斤必须“将

它唯一的存在依据放在上帝之言本身之中”。这是因为，“谛听着上帝之言说或者

沉默的聆听者之本质，完全在其自身之内蕴含着宗教，这种宗教依循因上帝言说

而实际上已经发生的启示去求索此在和应在。从人这个方面看，既然谛听行为同

样必须估计到会相遇上帝的沉默，所以上帝的自我揭示在任何方面都依然是闻所

未闻和非偿还性的恩宠。对上帝的谛听是倾听上帝之言的条件，而且这种谛听又

是人带着对此在之恰切的生存论的自我理解所进行的自由行为。”618

    “尽管如此，神学的存在依据仍然在其自身。因为一方面，谛听并非必然意

味着事实上的听到(不管从事实上，还是从内容上看)，承纳上帝的沉默同样也

是一种对谛听的有意义的回答，这是由于即便通过上帝拒绝性的沉默，人仍然有

可能成为他不可避免地必然会成为的东西:面对着位格性的、无限的自由上帝的

位格性的、有限的和历史性的精神。因为他至少以被拒绝的方式与上帝发生了必

然的 ‘历史性’关系。另一方面，谛听者之实际上正在形成中的自我本质，其奥

秘作为人具体的自由行为尽管是独立的，但仍然沐浴在上帝的自由恩宠之中，所

以即便神学的听知行为事实上己经完成的构成条件，在它成为人的本质之前也曾

经是上帝的自由行为。可见，既然上帝自己使谛听的准备状态成为上帝听见他自

己言说的条件，那么神学的成立依据便绝对地在其自身之中了:即在活的上帝自

己的言说之中。宗教哲学只是作为条件先于神学，而且它也只能作为条件，这是

由于它本身是由言说的上帝所构成的缘故。它是已听见的神学的条件，不过本身

617 ‘圣言的倾听者》中文版，页1%
61.《圣言的倾听者》中文版，页197



是受上帝之言制约的条件。”619
    其三，“新教宗教哲学的两种基本模式”需要超越

    拉纳先验人学要超越所面临的两种类型的新教宗教哲学.尽管“这两种类型

一再变换着形式重新出现”，但是它们要么把上帝理解为世界和人的内在意义，

要么理解为世界和人的绝对对立者。620拉纳的宗教哲学，或曰“先验人学”，作

为基础神学的人类学要达到它们“之原初的、因而真正的统一和综合。”所以，

拉纳的“基础神学的人类学”要进行“对启示顺从能力的分析”，要建立“关于

对启示之顺从能力的本体论”，要注意“一般基础神学通常缺少或者未给予足够

注意的那一部分”。心 “一方面揭示了人对启示的肯定性承纳能力，而这种能力
又不致径直地成为否定性的辩证反弹，不致成为所有属于人的和世界之内的东西

的危机;另一方面，这种承纳能力也并非是这样一种能力，与之相比似乎启示仅

仅成为实现这种宗教性承纳能力的内在要求的别名，而上帝似乎只是它的必然的

内在联系者而已。实际上，一方面，上帝可能真正还在言说;另一方面，人也能

够倾听这种就他自身方面而言闻所未闻的言说，人表明，这种言说真正被听见

了。”622

    其四，先验人学的任务

    拉纳的先验人学(“基础神学的人类学，’)的目的是要为其神学奠基。他的整

个思想发展过程，通过其著作的主题表现出来，在某个意义上说他的《在世之灵》

的主题是哲学，《圣言的倾听者》的主题是人学，而《基督教信仰之基础》和大

量论文等的主题是神学。

    与传统的做法不同，拉纳在建构其先验人学的过程中所走的不是“一条由上

到下的道路”，“所走的是一条相反的道路”。623他的先验人学“把人的本质规定

为一种必须聆听上帝可能发出的启示的历史性存在者的本质”，力图“成为对神

学的唯一可能的‘由下而上’的奠基。”624拉纳主张，“一种对神学的科学理论上

的奠基— 至少应设想它以某种方式先于神学存在— 力所能及的不是上帝的

话语，而是人对上帝话语的倾听，即只能触及对上帝可能发出的启示的倾听能力

之先验的可能性。”这是“一种先于神学本身存在的、对于启示神学的科学理论

上的论证”。625

，l9《圣言的倾听者》中文版，页1，8.
。《圣言的倾听者》中文版，页26.在德文第一版中(第36页)，拉纳在此处具体提到施莱尔马赫
  (阮目衍朋.ch亡t)和利奇尔(形比比1)作为第一种模式的代表人物.具体提到巴特(B明U和布鲁纳(Bru..cr)
作为第二种模式的代表人物，但是在麦茨修订的德文第二版中则只是召类型化气舍弃了“两种类型在历史
上的种种具体表现、
‘1《圣言的倾听者》中文版，页199.
‘ 《圣言的倾听者》中文版，页2佣.
口 《圣言的倾听者，中文版，页弘10.
山 《圣言的倾听者》中文版，页13.
必 《圣言的倾听者)中文版，页9.



    而这种论证在拉纳那里“总是从揭示入身上蕴涵着的倾听上帝音讯的能力这

层意义上讲的。”但是拉纳这里所说的“人”井不是特指神学家，“问题从一开始

便不是针对身为神学家的人，而是以作为在者的人作为对象”.当然，“成为神学

家是人这个在者本质中的能力之一”，因为“上帝的自由、不可算计的福音传给

他并且通过恩典和这种恩典在圣言中的历史性 ‘显现’，赐予他以完美的倾听能

力。”在这个意义上，我们或许可以说，在拉纳那里“神学家万是完美的“圣言

的倾听者”、是一般人的楷模。但是，在拉纳看来，“基础神学的人类学”只是神

学的准备，本身不是神学，“就在人身上建构一种确实的神学而言⋯⋯还必须要

求人的内在的、神赐的提高，以使所倾听到的福音真正成为神学”.“而这方面，

拉纳的努力成果是他的那些神学著作和论文。

    他的先验人学“将分析作为人的在之可能性的对上帝启示的倾听能力，正是

这种在之可能性才从根本上构成人的完美展开的本质.”627而所谓的“人的本质”

“从双重意义上概括”便是:“一，人是精神，这精神在本质上面对着未知的上

帝，面对着其‘意义’非世界和人的思想所能确认的自由的上帝，因此，人与这

种意义的肯定的和不容更改的明确关系也并非自下而上地建立起来的，而只能由

上帝自己赐界。所以，人本身必须随时考虑着这位上帝的启示的可能到来，与此

同时这种启示方才会完全将人引向其自身，因为，由上帝自由地和不容推导地以

这种方式支配着人的超验关系，同时也构成了人的具体本质。二，人恰恰在这一

点上是一个历史性的生命。虽然人是精神，或者说正由于人是精神，人才不仅仅

作为生物存在有义务转向他的历史。由此得出结论，就人的原初本质而言，从一

开始便期待着那可能发生的历史事件— 次可能到来的启示;假如作为自由者

的上帝不愿自我启示，而想保持缄默，人则努力达到自己精神和宗教存在的最终

和最高的自我完成，以便倾听上帝的缄默。”哪这就是拉纳对自己的形而上学的

人类学或者“基础神学的人类学”所“规定”下来的“任务”.

      “拉纳在这里完成了理性神学与启示神学的连接，并回答了以莱辛 (QE.

玩ssing)为代表的启蒙思想家洁难启示神学的一个重要问题:既然经验的、历
史的真理是偶然的真理，而理性的真理是普遍的真理，那么为什么要听从在历史

中所发生的、以经验的方式被感知的启示真理，而不信赖人自己的理性的普遍真

理呢?拉纳对这个问题的回答是很巧妙的:这是因为人的理性认识的先验的限

度，因而，为认识世界的本原和人生的终极意义，神圣的启示是绝对必要的。这

就是拉纳的神学人类学.”栩

“ 《圣言的倾听者，中文版，页9.
627 《圣言的倾听者》中文版，页10.
62B 《圣言的倾听者》中文版，页13一14.
脚 张庆熊。《基督教思想史教程》，页128。



二.人之为灵

    拉纳的重要著作《在世之灵》的标题为我们指出了拉纳先验人学的切入点。

其中的“世”是指“人的直接经验可及的实在”，即物质世界。“灵”是指“伸到

世界之彼岸、认识形而上的东西的能力”。630拉纳认为，灵和物质只能恰当地理

解为“一个人的那些契机，其中人的原始统一的本质展示和显露它自己。”631就

是说，灵和物质是人的同一个本质的两个契机，在本质上是统一的。从而，要考

察拉纳的先验人学，就不能不考察作为在世之灵的人的“灵”的方面和“物质”

的方面。

    拉纳对灵所下的定义是:“灵是人在一种对自我的绝对的已然给定中人回到

他自身这个程度上所是者;恰恰如此，他总是指涉实在本身的绝对性，指涉它的

那个被称作上帝的根基;而且，这种返回他自身与指涉可能实在的绝对整体性及

其根基两者之间彼此互为条件。”632按照这个定义，人的属灵契机具有互为条件

的两个方面.首先，人的特征是一个主体或者人格.633在人类经验的所有活动中，

人不仅认知和意欲经验的对象，而且意识到并肯定它自身作为这种经验的主体。

对自我的这种意识和肯定是人类经验的一个必然要素。这种自我经验尽管总是呈

现，但是不同于对于对象的经验。对象是直接或者含蓄地被经验到的，而主体连

同对于对象的经验而直接或含蓄地“共同一经验”到它自身。这样的自我经验经

常得不到有意识的意识。它可能被轻易地忽略，因为自我的“共同一经验”并不

把那个自我呈现为一个经验对象。自我或主体而是呈现为被照亮的空间，其中对

象显得被认知或被意欲。主体对他自己的含蓄经验是对于对象的显明经验的可能

性的一个条件。

    拉纳因而断言，认识活动的本质不是“接触到某物”，也不是认知者的“意

向的向外伸展”，而是“在者之在的觉在”。“简而言之，对于在的不明确的认知

作为个别的在者每一个认识之条件，它总是与人的思维同时被意识到的”634认识

是存在的自我照明，或者存在反映到自身。同样，自由(意志)的活动原初并不

是选择或者占有某个特定的对象，而是在意欲的或者自由的主体方面占有自我.

635意欲是主体临到它自己。在所有真正的人的活动中(对拉纳而言，认知和意欲

代表人的两个基本活动模式)，都有主体向自身的回转。正是主体的这种转向它

砚 《在世之灵》英文版，页泌。
。月‘神学研究)英文版，5:162。
胡 《神学研究》英文版，5:162-163.
哪 《基份教信仰之基础》英文版.17一19，26-31。
心 《圣言的倾听者》中文版，页37一8。德文第一版，页52一5.
。，《圣言的倾听者》中文版，110。德文第一版。页1乃。



自身，允许那些经验对象在它们与主体本身的区别中被经验到。63‘

    人的属灵契机的另一个方面是人类主体总是指涉或朝向实在整体，包括实在

的神性根基。这构成主体转向自身的条件，也有赖主体转向自身这个条件。拉纳

把人的特征描述为在本质上是能动的和躁动的。他说，人“根本上总是在途中”。

637人是敞开的，未完成的。这点在人的追问能力方面是显而易见的。人可以对一

切发问.每个断言都可以基于另一个断言来加以质疑.每个回答又是新问题的契

机。同样，在人的活动中，每个完成的目标“总是已经相对化为某种临时的东西，

相对化为某个阶段.”635

    人的这种对一切发问的富有特征的能力为拉纳《圣言的倾听者》中的形而上

学的人学提供了起点。追问一切问题，不满足于所有特定的答案，就是追问存在

问题。人们想知道一切是什么，特别是其统一性。他追问最终的背景，所有事物

的那个根基。而且在他知道每个个体事物都是一个在者的意义上，他追问所有在

者的在。63，这个有关在的问题蕴含在人所发问的所有其他问题之中.因而拉纳说，

人在其每个行动中已经是在做形而上学。被人们如此无穷无尽地予以追问的存在

问题预设了能在者则能知。闽因为认知与存在的根本统一性，任何事物在其在的
程度上与它自身同在，是澄明的，从而是能知的。追问这种特定的在者之在的能

力还预设了，人向所有的实在敞开，而且对存在有某种先验意识，以至于一个特

定的存在能够与存在本身区分开来。在认识任何特定的存在的活动中，人类主体

己经“超越”这个直接的对象，而且意识到可能对象的整个范围，或者说存在本

身。在这个意义上人的存在就是一切。

    但是正如人类主体对于自我的认识被看作伴随着认识对象活动的一种含蓄

的、非对象性的“共知”，所以这种对于存在的必然认识也与对于特定存在者的

认识类型不同。拉纳主张，存在总是己经显示和得到承认，但是没有得到主题性

的认识641.拉纳用“在先把握”(vo咖ff)来特指人们对于存在的认识。人具有
一种预先把握，预先把握到伴随对于特定的存在物的对象性把握的存在。“在先

把握是作为认识可能性之前提条件·“⋯在先把握有觉知地开放着认识的个别客

体在其中被觉知的视野。”642。人类知识的视野或地平圈本身(存在本身)不是

知识的一个对象。而是知识对象在其中显现的一个空间。先行把握所指向的这个

地平圈，必然是在每个对象性认识活动中被“共知”的。

    进而言之，根据拉纳的说法，没有这个“先行把握”对于特定事物的把握献

“ 参见:《在世之灵》英文版，页118一226.
胡 ‘基督教信仰之基础》英文版，页32.
哪 出处同上。
639 《圣言的倾听者》中文版，页34。德文第一版，页44。
脚 《圣言的倾听者》中文版，页叨礴1。德文第一版。页50-51
641 参见;《圣言的倾听者》中文版，页38。德文第一版，页49。
642 《圣言的倾听者》中文版，页65‘德文第一版，页77.



是不可能的。个体对象或者存在者就不会被断定为个体的或者特定的，除非人类

认知者对于存在整体的地平线圈有了某种意识，特定的存在物正是与这个地平圈

的背景形成对照.没有对于共相(存在)的意识，个体(特定的存在)就不会被

如此识别。“先行把握是一般概念得以成立的条件，是抽象的条件，而抽象本身

又是实现感性事物的客体化和认知的自在性的条件。”643换言之，在先把握是共

相概念、抽象的可能性条件。抽象转而使感官给予的东西对象化成为可能，以及

使认知着的自我泊足成(sel跳ubsit叨ce)为可能。644在拉纳看来，没有对于存
在的先行把握，人只是在感觉经验中被交付给世界，但是不能在思想中认识到感

觉经验的对象作为与主体相对的对象。只有在这样的对经验对象的一种对象化完

成的情况下，主体才能作为与他的经验世界相对的自主主体完全返回自身。

    在此基础上，我们可以进一步讨论拉纳对于先验经验的理解.拉纳说:“我

们把认知主体的主体性的、非主题性的共一意识一一这是在每个属灵的认识活动

中必然而无休无止地被共同给予的，以及主体向无限广阔的所有可能实在的敞

开，称为先验经验。它之所以是一种经验，是因为这种非主题性的、无法逃避的

认识是对于任何对象的每个具体经验的可能性的一个契机和条件。这种经验之所

以被称作先验的，是因为它属于认知主体本身的那些必然的和不可剥夺的结构，

而且因为它恰恰寓于对于任何可能的一组对象或范畴的超越之中。先验经验是对

于超越性的经验，其中对于主体结构的经验以及连同对于认识的所有可以想象的

对象的最终结构的经验都一起和同一地呈现。当然，这种先验经验不仅是一种纯

粹认识的经验，而且是一种意志和自由的经验，相同的先验性的特征属于它们，

结果从根本上说，总是能够一道追问认知和自由的主体之目的和结构。”645

    基于这个定义以及前面对于灵的讨论，我们可以说，对于拉纳而言，人的特

性之所以是灵，是因为人们可靠地具有这样的先验经验。进而言之，这个定义表

明，对于自我的非主题性的经验和对于存在的非主体性经验(向所有的实在敞开)

— 它们一道构成先验经验，并不纯粹是与人类经验的其他形式相协调，而是事

实上是人类经验的其他形式的可能性的必要条件。最后，在这个定义中拉纳暗示

了他的信念，就是，人的认识和自由两者都揭示人的先验性.

三.人之为物质

    对于拉纳而言，人不是纯粹的灵。人并不完全返回自身。自由的人类行为者

并不完全成功地按照他的存在计划来构建他自己.“在人作为一个存在实体(作

印 《圣言的倾听者》中文版，页65。德文第一版。页77.

川 参见:《圣言的倾听者，英文版(Jo卿h〔陌口a踢1)，页47。
印 (基督教信仰之基础》英文版，20-21



为“自然”》与他通过自由决断(作为“人格”)所要达到的之间，在他被动地所

是与他主动地设立的自我之间，本质上总是存在一种裂隙.”晰同样，人对于实

在整体的能动取向是不完全的。在人的超越性中有一种对于存在本身的取向，但

并不是对于存在的占有。人有一种先行把握，对于存在的先行把握，包括对于上

帝的绝对存在，但不是对于存在的一种完全的和完美的理解。这是因为人是有限

的灵，本质上与世界相关的灵，物质的灵。

    值得注意的是，尽管物质是人的有限性的原则，但是在拉纳的思想中并不受

到贬低。相反，他批判那种把物质当作与上帝对立的、阴暗的东西，当作与作为

上帝的真正肖像和代表的灵相矛盾、相冲突的观点。647而是坚持认为，物质的善

是基督教创世教义的一个结果。物质是灵借此得到实现的手段。物质不是人的灵

的实现的障碍，尽管人的物质性清除地使这种实现与绝对的或神性的灵的完善有

所区别。

    拉纳说，“作为物质，人把握自己和必然属于他的环境，结果，在指涉在爱[即，

上帝]中必须予以接受的奥秘的经验中返归他自身的活动的发生，总是而且原始
地是在仅当遭遇个体的时候，遭遇展示自己的东西的时候，遭遇具体的、不能除

掉的东西的时候，以及遭遇有限的东西的时候，即便它是可靠地给予的⋯⋯物质

是客观的他者的可能性的条件，是我们直接经验为时空的东西〔恰恰是当我们不

能对它从概念上对象化的时候)的条件，是使人与自己疏离并从而使他意识到自

己的那个他者性的条件，而且是与构成历史的时空中的其他属灵的主体进行直接

的相互交流的可能性的条件。物质是作为自由的质料的他者的先在给予性的根

基。”诩

    根据这个定义，人类主体返归他自己，以及朝向上帝(即，人的属灵契机)

只有通过遭遇其他有限的实在才能给予.拉纳主张，“所有造物性的灵性都与物

质有着本质的关系，因为最终即便方式不同，造物性的灵性是一种接受性的和相

互交流的灵性(甚至“天使”亦然)。”64，对于拉纳而言，人的物质契机的意义有

待在人的接受性的和相互交流性的特征中去寻找。

    基于对物质的托马斯主义的理解，拉纳论证说，物质的人是空间性的和时间

性的。他对于时空的理解不是源于人的感觉经验，而是源于人对于自己所具有的

存在感。于是，空间性不是呈现在广延性之中，而是在多元性之中。物质是本质

上同一的某个东西的重复性的可能条件.物质是由同样是物质的实体构成的。这

种多元性，物质的这种量的本质就是空间性。拉纳不是把时间性理解为一个在手

“ 《神学研究》英文版，1:3620
胡 《神学研究》英文版，6:155。
栩 《神学研究》英文版，5:163.
翎 《神学研究》英文版，n:218



的事物在场持续性的一种外在度量，即“并非指一个在者之临在持续时间的外在

尺度，而是在者自身向着其可能性已经实现的完整性之内在延伸’，。650一个实体
向着它自己的实现的这种伸展是一个能动的过程。每个可能性都指向另一个、未

来的可能性，后者通过部分保留和部分舍弃而把原初的可能性提升到更高的水

平。时间性是人实现他自己的那个过程。的确，在原始的意义上唯独人是时间性

的。“人占有自己，舍弃自己，理解自己，因为他在且龄中维持他的过去，而且

已经允许那个杰出的未来呈现在预后之中.”651

    因为人不是一种绝对的与自身同在，所以人是空间性的。尽管人类主体内在

地并不简单，但是只有通过感官的中介(转向影像)才占有思想.，52当作为一个

种来看待的时候，人也不简单。存在着个体的人的多元性.这意味着人的自我实

现，主体返归自我，只有通过感性对象的中介才能发生，更重要的是，只有通过

其他人的中介才能发生。同样，因为人的特征不是一种绝对的与自身同在，所以

人是时间性的。人类主体并不在某个时刻完全占有自己。人具有一种前后相继的

本质。这意味着人的自我实现，主体返归自我，只发生在一个保持过去的自我实

现时刻 (回曹)和投射未来的可能性 (题后)的持续的过程之中。

四.人之为人际

    正如许多学者所指出的，拉纳在其《在世之灵》中几乎没有考虑人的人际本

质。在那里问题在于表明一个被束缚于诸可感对象的一个世界的人类认知者也能

够拥有对于存在的认识。但是在《在世之灵》中，物质被描绘为人的承纳性、空

间性和时间性的必要条件这一点也是至关重要的。在《圣言的倾听者》中，其中

拉纳提出了人如何可能注意上帝的自由启示这个问题，在《在世之灵》中所给出

的物质的这个特征成为拉纳对人的历史特性的理解所建基其上的基础。在此奠定

了人的人际生存观的基础:作为时间性的和时间性的，人生存于与历史中的他人

的本质关系之中。不过，《在世之灵》和《圣言的倾听者》仍然是指向人对物质

对象的认识。

    尽管在上述著作和《神学研究》中，拉纳强调的是人的人格本质，即个体的

人类主体在认识和自由之中的自我实现，但是拉纳仍然在许多地方把人与他人的

关系看作是对于这个人的自我实现而言是本质性的。653在1954年发表的一篇文
章中拉纳明确说到:“个人的灵是指向他人的灵。绝对单独的灵本身是一个矛盾，

而且是— 在有这样一种东西的程度上说— 地狱。如果〔人被构想为灵〕，那么

脚 (圣言的倾听者》中文版149一150。德文第一版，页163一164。
“1《神学研究》英文版，4:331.
砚 参见:《在世之灵》英文版，页239-355.
的 参见:‘神学研究，英文版，2:239;《神学研究》英文版，4: 39‘



这意味着人所是的那种得以体现的灵必然是在与一个‘你’的关系中存在⋯⋯无

论谁来设立人，都必然，而不仅仅是事实上，设立人的共同体，就是有形体的、

人格的和时空的人的共同体。”654

    在拉纳后来的论文中，有许多类似的陈述反映出一种有关人的人际本质的明

晰而良好确立的立场。当然拉纳从未写出意在就人的主观际提供哲学说明的研究

成果。拉纳对人的人际本质的讨论总是与下述问题相关或者为下述问题预作准备

而进行的:基督论、恩典论、上帝论或某些其他神学论题。拉纳没有提供系统的

有关人的主观际的思想，并不意味着他对人的主观际没有成熟的思想.

    对拉纳而言，人因为是灵，所以不是完全自在(bejsi比)，而只是通过“它

者”的中保 (mediation)而到达他自己，只是实现他自己。这个“它者”在拉纳

那里就是另一个人类主体.根据拉纳的说法，“人格的‘你’1是]主体的觉在ldas

Beisi血ein〕的中保。”655或者同样地，“人只有在与他人的遭遇中才到达自己:他
人历史地呈示给某个人的在知识和爱中的经验，他人不是一个事物，而是一个

人。”“6他人，属人的“你”既不是“我”的一种投射，也不单纯是“我”的自

我实现的一个方面。“你”以其自身的实在性相对于“我”而盖立。“你”与“我”

一样原始，而且使“我”作为一个主体的经验成为可能。“在知识和自由中，这

些是生活的具体实现，‘我’总是与一个 ‘你户相关联，与 ‘你尹就像与 ‘我’

那样原始，‘我’
657

总是只有在与他人的遭遇中才经验到自己不同于和等同于它者。”

    对于拉纳来说，这种主观际性或者于他人的关系性对于人的存在的本质性而

言再强调都不为过。“倘若我把自己拽入一个其中我绝对孤独的领域，而且没有

他者— 他对于我而言或者对于我要部分负责的人来说是必须的— 可以跟从

的话，相互交流【即，主观际性]— 其中它者总是必然在那里对我有所要求、对

我有所支撑，在其冷酷无情性方面就会纯粹是显而易见的。”655可见，在拉纳看

来，他人并不是与作为一个个体的我的自我实现并驾齐驱，而是自我实现之中的

一个必要的契机。

    这个讨论表明，人的超验性(超越性)— 这在所有的人类行动中被含蓄地

肯定了的，并非寓于两个方面:主体返归自身，以及向存在本身而且从而向上帝

敞开或定向，而是三个方面。向他人的必然定向或者相关联性也是人的一个先验

方面。拉纳说:“主体与自己、上帝和他 (人)的这三个关系并不是简单地肩并

肩地盗立在那里，并不是像个体主体所拥有的与不同的偶然事态或与后验经验对

以 《神学研究》英文版，1:287，
哪 《神学研究》英文版，6:241.
“ 《神学研究》英文版，13:127.
川 《神学研究》英文版，13:127。
娜 《神学研究》英文版，9:1，‘



象的那些关系那样彼此分离，而是作为属灵的和自由的主体的每个行动中(无论

这种活动可能是什么)互为条件地必然一道被给予的，即便是非主题性地和非反

思地。”“，从而，对拉纳而言，在人的主体方面而言的占有自身的原始意义上所

理解的人的自由，只能与人类主体与他人和上帝的一种必然关联性一道，并因为

这种关联性而发生。

    这种向他人定向或者与他人关联可能呈现出不同的形式 (诸如爱或恨)，但

是无论如何“你”必然与“我”在那里。“其中人到达他自己并安排自己的那一

个基本的、道德的(或非道德的)行动因而是与具体的‘你’的(爱或恨)交流，

在此点他经验和接受，或拒斥他自己的基本的、先验的向一般意义上的 ‘你’的

定向。其他一切则是这个基本行动之内的一个契机、这个基本行动的一个结果或

这个基本行动的准备。”660

    按照拉纳的观点，爱另一个人代表人的自由的真正实现。爱是最深刻、最真

实形式上的自由。自由一直被视作作为整体的人类主体的自我占有或自我安排

(self-disPosal).因而，“对于属人的‘你’的人格的爱的行动是·⋯人的囊括性
的根本行动IdsrGrundakt]，为每个其他的行动提供意义、方向和标准。”661人的
属灵的实在性可以归约为对于另一个人的爱。的确，所有人类学的断言都应该被

读解为有关爱的断言。人的肉体性、时间性和历史性，不能完全在反思中捕获到

自己的那种无能为力，人的存在的深不可测的和冒险的特征，在希望和绝望中对

于未来的预想，人的幻灭，持续遭遇囊括着人的无名的、静默的和绝对的奥秘，

随时死亡，所有这一切都是爱另一个人的本质特征.“在爱他者的行动中，而且

单单和尤其在这个行动中，人之所是与他的经验之所是之间的原始统一性得以汇

聚、得以完全实现。对具体的他者的‘你’的爱不是某种傍着许多其他事物存在

于人身上的东西，而是在他的完全实现中的人本身。”662

    我们己经表明，对于拉纳而言，爱是其中作为灵和物质的人类主体可以看作

一个整体、看作得到真正实现的那一个经验。至于爱的本质本身拉纳写道:“它

不是从自我的一种自然流出，而是一个人自由的自我给与(seir-bestowal)，这个

人占有自己，因而能拒绝自己，他对自我的舍弃因而总是一种奇迹和恩典事件。

而且爱在其完全的、人格的意义上不纯粹是立国在某种第三物中相遇的两个人之

间的某种关系，无论这个第三物是一种工，一种真理，还是别的什么东西。相反，

爱是一个人最内在的自我向着和为了所爱的他者而放弃和敞开。”663

    这种自我向他者的放弃和敞开包含着离开自我而进入到他人的不可控性和

碑 《神学研究，英文版，
脚 ‘神学研究》英文版，
因出处同上·
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神秘性之中。664爱包含着风险，因为它是对于他人之中不可看和不可预想的东西

的接受。人格的爱是一种“相信他人地把自我放弃给他人，没有任何1互惠】的保
证，恰恰是因为他人是而且保持自由的和不可预测的。”哪因为爱包含这样的步

离自己而进入到他者之中，被爱者之中，拉纳经常把爱说成是狂喜(ecstasis)。娜

甚至当拉纳并不使用ecstasis的时候，显然他也是把爱本质上理解为通过一种自

由的自我给与、甚至自我放弃而到自我之彼岸的所爱的人之中.“7正如人的知识

因先行把握(vo望师ff或cxcessus)而成为可能，所以同样，人作为一个自由的、
主观际的行动者以在爱的e“胜比15之中到达它自己的彼岸而赋予特征。

五，作为人的超越 “鹊的”上帝

    对于拉纳而言，人被赋予的特征是由主体返归自身或者自我的一种自由构造

构成的，而这是以主体与其他人类主体的关系作为中介的。进而言之，经由人的

人际关系的这种人类主体的自我构造，表明是受到向着所有可能的经验对象的总

体性的一种先验的朝向之条件限制的。拉纳论证说，人具有对于存在本身的一种

先行把握，而这使所有的具体的认知和意志行动成为可能。尽管已经有显示表明

这种先行把握以上帝的绝对存在作为其目标、终点或鸽的(das叭lorahufhin)，但

是迄今为止拉纳对于这个观点的合理性证明还没有讨论。在《在世之灵》和《圣

言的倾听者》中，他努力地阐明“在先把握”之鸽的就是上帝。668

    拉纳说，西方哲学传统中对于人的超越性的鹊的之本质这个难题有三个基本

的解决方法:其一是“从柏拉图到黑格尔”的“弥久常新的哲学”的解答，其二

是康德的解答，其三是海德格尔的解答.“第一个回答:在先把握的延展面指向

存在本身，后者自身之中没有内在的限度，而且所以包含上帝的绝对存在。康德

回答:其中我们的对象被概念性地给予我们的那个视界是感性直观的视界，这个

视界从根本上说并不达到时空之彼岸。海德格尔说:为人的此在奠基的超越性指

向虚无〔das凡血5].”669他然后评估这三种解决之道— 即人的超越性要么指向
绝对存在、有限存在或虚无— 的充分性.

    首先，拉纳针对海德格尔在《形而上学是什么?》中的立场论证说，在先把

以 《神学研究》英文版，10:249.251.
田 《神学论集，德文版，13:125。
确 参见:《神学研究》英文版.n:2印;(神学研究，英文版，12:1890
阶参见:劝aus几schet，〔呛rMenscb幽C冶bei口ns，页19一87.l阵11乌187-189。克劳斯菲舍强调依纳爵的灵
性观对于拉纳神学的影响。特别是，菲舍宜称，拉纳有关爱本质上是c。‘asis的观点源于依纳爵的神秘主义.
姗 参见:Gw，98一132:《圣言的倾听者》，77870
柳 《圣言的倾听者》德文第一版。页79。在中译本的德文底本、麦茨修订的“德文第二版”中，“有意放
弃给这三种基本类型明确指出历史上出现过的具体形式”。就把本书作为一般性的宗教哲学的著作而言，麦
茨 “第二版”对拉纳本人“第一版即的修改未尝不可;但是，如果从全面把握拉纳自己的思想而言，本人
认为这种修订恐怕就有些“失真卯.这也是当代国际上研究拉纳思想的学者大多采用“第一版”而非“第二
版”的学术考虑和真正原因之所在。参见英译本第49页，中译本第“页。)



握的鸽的不可能是虚无。初看起来，人的知识显得与某种存在的东西相关，而不

是与非存在物相关。人类知识之直接赋予的对象被肯定为存在而不是非存在。于

是，看来会得出结论，在先把握一 这使这种对于具体对象的知识成为可能，也

应当指向在而不是无。在一个更高的反思水平上，拉纳论证说，在先把握不可能

指向无，这是因为，如果倘若是指向无的话，那么对于具体对象的认识的可能性

的必要条件就不会有所提供了。670在认识到一个特定的对象是一个有限的、特定

的实体的活动中，有一个含蓄的否定，就是否定这个特定的实体是与知识的所有

可能对象的总体是共广延的。在认识那些特定对象中，拉纳说，人把直接给与的

知识对象作为不同于知识的所有可能对象的视界(存在)的东西来把握。人类认

识者，在一种否定活动中，能够把知识视野与在这个视野中显现的东西区分开来。

但是既然虚无字面上什么也不是，并不存在，它不能这个视野，以这个视野为背

景特定的认识对象能够被认识为有限的和特定的。就是说，虚无根本不是一个视

野。“非一存在被认知，不是在所是者与虚无相对照的意义上，而是在如此存在被

共同一认知到的意义上。否则，就会是对于如此虚无的一种把握。因为这个 ‘虚

无’与所是者‘无’关，这个把握就不会是在我们对于特定存在物的认识中被给

与的⋯⋯如果每个否定都植根于肯定之中，那么这就最彻底的否定— 非一存在

— 而言也必定为真。它植根于对于存在本身的超验肯定，而存在本身是必然被

共同一设定于每个无论什么的肯定之中的.”砚

    无不“是”可以与任何具体的事物相对照的东西。拉纳论证说，只有一个确

然无限的视野才使这样的否定成为可能— 否定一个具体的实体是知识的所有

可能对象的整体性，而这种整体性是在人的每个认识活动中含蓄地被给出的。只

有通过对所是(存在)的一个视野的肯定，一个特定的对象才能够与它在其中显

现的那个视野区分开来。正是向存在、而不是向虚无的一种非主题性的朝向，才

使这种区分成为可能.“在 (esse)总是在与一个特定的在者 (ens)的把握之中

己经被共一知的(co一kno们)。所是本身总是已经被对于如此存在的先行把握所超

越。在为了被作为一个对象而被认知，一个特定的在者在这个先行把握中被把握

这个意义上，它总是已经被作为被限定的、‘被否定的’而已经被认知到了。它

之被否定不是·一 通过瞥见‘虚无’体asNichts]，它限定特定在者，而它的空洞

空间是特定的在者所不能填充的，而是通过对于如此存在的认识⋯⋯对于被可感

地给与的东西的否定，属于客观知识的可能性之先天的条件。否定·⋯ 不是别的，

而是超越所有特定在者而且指向存在的 ‘先行把握’之主题化。”胡在一个明显

指涉海德格尔的《什么是形而上学》的地方，拉纳写道:(’t因而，不是虚无在否

670 参见:《在世之灵》德文第一版，215，217.
幻1《在世之灵》德文第一版，21‘217.
胡 ‘在世之灵》德文第一版。21‘



定，而是存在的无限性在否定，后者是先行把握之所指向，后者揭示一切被直接

给予的东西的有限性。”)“‘无’并非在否定之前，向着无边界者运作的在先把握

本身便是对有限者之否定，因为在先把握作为认识有限者的可能性之条件，在它

对于有限者的超升之中自然就揭示出后者的有限性。⋯⋯并不是‘无’在否定着，

而是在先把握对之运作着的在之 ‘非·有限性’在否定着，它揭示着一切直接对

象的有限性。。胡
    如果在先把握不能指向无，而是必须有某种确然的或存在的东西作为其鹊

的，那么唯一的问题就是，人的超验性的这个鹊的是上帝之绝对无限界的存在，

还是像康德所肯定的那样，是感性直观的一种相对无限制的时空视野。拉纳论证

说，设立“在先把握”的一个相对无限制的视野这一点，与所设立的内容相矛盾，

即“这一假定的提出及其内容之间存在着矛盾”。根据拉纳的观点，一个人类认

知者，方能肯定所有可能的认识对象的整体性是有限的，只有当那种有限整体性

己经在一种朝向无限的或绝对的存在的在先把握之中被超越的时候。只有在无限

的视野之内，有限者才能被认识到是有限的。现在，按照康德的前提，这样的一

种无限视野不可能是自在的绝对存在，因为自在之物是不可知的。对于康德来说

唯一可能的无限视野会是虚无。因而，海德格尔对于人的超越性之鸽的的理解是

与康德的那些反思的逻辑结论相一致的。674

    可见，拉纳以人的超越性鹊的之本质的三个可能的结论开始:海德格尔的解

决之道(在先把握之鸽的是虚无)、康德的解决之道 (在先把握之鸽的是有限存

在)和“弥久常新哲学”的解决之道(在先把握之鹊的是绝对存在)。既然海德

格尔的解决之道已经表明是站不住脚的，而且既然康德的解决之道己经表明最终

可以归约为海德格尔的解决之道，那么“弥久常新哲学”(philo50曲iaperennls)

的解决之道则是正确的那一个，即，人类超越性的鹊的必定是无限的或绝对的存

在。“对于一个在者之实在的有限性的肯定要求肯定一个绝对在之临在作为实现

自己的条件，这种肯定在首先认识到有限在者之局限的— 向着一般在的— 在

先把握之中将同时得到实现。”675

    在拉纳对于“上帝”概念的一处“沉思”中，拉纳指出，“上帝”的功能是

标明那种独一无二的经验中的那个客观的极点，在那种经验中实在之整体和我们

自己的存在被带到我们面前。676在人类每个具体的认识或意志活动中得到肯定的

那个绝对的、无限的视野不是别的，正是上帝的绝对存在。对拉纳而言，在先把

握是指向上帝的，就是说，上帝是人的超越性之鸽的。

673 《圣言的倾听者》中文版，页67。德文第一版，页80。
674 《圣言的倾听者》中文版，页67一8。德文第一版，页80一81.
675 《圣言的倾听者》中文版，页70二德文第一版，页83.
67‘《基督教信仰之基础)英文版，4今51。



    这意味着，对于人返归自身— 通过知识的有限对象、尤其是通过与他人的

关系的中介— 之先验经验同时是对于上帝的一种先验经验。拉纳说，对于上帝

的经验不是一些神秘主义者的拥有物，而是属于每个人的。“对于上帝的经验不

应该被认为仿佛是某个与其他经验并列的一种特定的经验··一对于上帝的经验

相反是每个属灵的、人格的经验之最后的深度和根本，因而是那个原始的经验整

体性，其中属灵的人拥有它自己并为它自己负责.”677

    拉纳秉持的观点是，对超越之经验与对上帝(作为超越之鹊的)之经验是密

切相连的.的确，对于自我的先验经验和对于上帝的经验最恰当地理解为同一个

原初的超越经验之主观的和客观的两极，而这同一个原初经验赋予人以特征。“在

这个原始的、超验性的活动之中的那个活动和那个活动的目标只有作为一个统一

体才能得到(available)，而且只有作为一个统一体才能理解。”678因为这个理由，

拉纳评论说，一个人说上帝经验(聚焦于客观的一极)，还是说人的先验的趋向

上帝的定向的经验(聚焦于主观的一极)，是个次级问题。679拉纳本人可交替性

地使用这两个表达方式。

    这种对人的超越性的经验是人的上帝知识的唯一的和原初的来源。“最原始

的、非推论的上帝知识冈aswissen vonGott」— 这构成所有其他有关上帝的知识

【daswissenumGott]的基础— 是在先验经验中被给出的.之所以如此，是因为
超越的鸽的，我们称之为上帝，恰好是在那里被给出的;总是非客体地和非显然

地，但也是逃脱不了地和毫无差池地(unfailingly)。”硼
    拉纳赋予这种原始的上帝知识的特征是“先验的后验知识”(trallscendentala

Posterioriknowledge)。在此，为了把握它的确切含义，我们有必要加以留心和说
明。根据拉纳的说法，人的原始的上帝知识之所以被恰当地称为先验的，是因为

这种上帝知识或经验并不与其他类型的人类知识和经验同等并列，而是其他人类

知识和经验的可能性的条件。人只有在神圣存在的无限视野之内才认识和意欲特

定的客体这一点属于人的本质。换言之，一种对于上帝的先验知识或经验是在所

有的人类活动中被共同一给予的(伪一given)。“在任何认识中都已经同时包含着对

上帝的认识。”651先验的上帝经验并非在人的生存中被偶发地给予的.相反，对

作为人的超越性之鸽的的上帝的经验或知识“是人之所是、人之所必须是以及甚

至在最徒劳无益的日常生活中仍旧是的那个东西的可能性的条件。”652这种超验

的上帝知识是作为一个属灵的主体的人之永恒的契机(moment)。它可能被忽视

胡 《神学研究》英文版，11:154。
胡 《神学研究》英文版，4:49一0.
切 《神学研究》英文版，11:15‘
印 《神学研究》英文版，4:49一0.
脚 《圣言的倾听者》中文版。页71.
. 《圣言的倾听者》中文版，页72.

(“论天主教神学中的奥秘概念乃

(“论天主教神学中的奥秘概念竹
德文第一版，页84。
德文第一版，页85.



或被抑制，但是这种先验的上帝知识仍然保持在和活跃在人的灵性的所有契机

中。“人之所以为人仅仅由于他总是走在通向上帝的路上，不管他是否明确知道

这一点，不管他是否愿意，因为他对于上帝永远保持着一个有限者之无限的开放

状态.”683
    尽管拉纳肯定这种对于上帝的知识是先验知识，因为它是在人的经验中被必

然给出的，但是拉纳寻求把他的立场与本体论主义(ontolegism)区分开来，本

体论主义认为“所有的人类属灵的知识之可能性的必然奠基在于对于神圣存在本

身的一种直接的(尽管非主题性的)直观。”他针对本体论主义断言说，“只有来

自和通过与我们自然地所属的世界的遭遇的、一种后验的上帝知识。”684对于他

而言，上帝是作为所有对象知识的视野而被共同一认识到的(co.known)。这种视

野或者鹊的本身并不是人的知识的直接对象。在这个意义上，对于上帝的超验知

识值得被称为一种后验的知识，因为它是在对于那些特定对象的范畴认识中被非

主题性地给予的。“‘在先把握’所指的目的是上帝。它并非直接向着上帝，以致

看起来似乎它直接而具体地设定绝对在之固有的自我临在，它似乎使之成为直接

给定性;超前之走向上帝之绝对在表现在:绝对在(esseabsolutom)由于 ‘在先

把握，的原则上无限的光延面一直和从根本上得到共同一肯定。”685

    尽管对于上帝的先验认识，根据拉纳，必须被理解为一种在上述意义上的后

验(posteriori)的知识，但是这种对上帝的知识与我们通常的、对于诸对象的一
种后验的认识非常不同。他论证说:“上帝知识的这种后天特征将会被歪曲，倘

如其中的先验要素被忽视，而且倘如按照任何一种后天知识— 这种后天知识的

对象纯粹来自【主体]之外并且撞击一种中性的认识官能— 的话。”686
    拉纳在此所说明的人对于上帝的先验意识对于二十世纪有关上帝问题的两

个经典讨论提供了重要的贡献。众所周知，以卡尔·巴特为代表的辩证神学的一

个中心原则是，只有通过启示，确实是通过显然的基督教的启示，人才被给予一

种对于上帝的意识或者认识。由形而上学所主题化了的一种对于上帝的“自然”

知识之可能性遭到否定.针对巴特的这种立场，拉纳论证说:“如果神学在一种

错误的意义上保持 ‘独立’，以至与形而上学，即与在形而上学中自我揭示的人

的本质不发生任何关系，那么，至少从逻辑上，存在着一种危险，即它只可能导

致对人的否定。它所有必须以人的话语表达的证言原来无非是对人的简单的否

定，无非是对一直未被披露的神性的否定，所以也就根本谈不上上帝向一个完整

的人真正启示自己的问题。”657对于拉纳而言，如果人们已经具有由一般的、先

即 出处同上。

6B4 《基督教信仰之基础》英文版，页51一2.
心 《圣言的倾听者》中文版，页69。德文第一版，页82。
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验的启示所确立起来的一种与上帝的关系，那么基督教所带来的特殊的、范畴性

的启示才能被人们所承纳。

    拉纳对于有关上帝的语言的形而上学地位的这种肯定还提供了一条路经，借

以走出英美分析哲学传统中安东尼·弗鲁 (AntonyFlew)在所谓的“神学与证

伪”(theofogyandfalsification)辩论688中所设立的两难境地。以所有有意义的断
言都是事实断言为预设前提，弗鲁论证说，只有有关上帝的言说可能被事实上证

伪的时候，有关上帝的言说才能够被算作是断言。对此挑战做出回应，约翰，希

克已经论证说，有关上帝的言说的确是事实断言，这些断言只有在来世才将最终

得到证明。其他一些人，尤其是黑尔(R.M.Hare)和保罗·范·毕润(Paulvan

Buren)，已经否定了神学断言是断言，论证说这些言说的功能是非认识性地表达

信徒自己对于实在的观点。但是这两种选择都接受了弗鲁的前提，即所有真正的

断言都是事实断言。尽管拉纳本人没有以盎格鲁撒克逊宗教哲学所提出的上帝问

题的术语来思考，但是他的立场是应对弗鲁所提出的挑战的一个真正可供选择的

办法。对于拉纳而言，有关上帝的语言的确是认识性的。这样的语言的功能是断

言上帝的存在。不过，这样的神学断言就定义而言是不能经验证伪的，因为他们

是形而上学性的而不是事实性的断言。上帝问题是一个严格的形而上学问题，一

个有关我们作为整体的经验性经验之可能性的问题，而不是一个有关作为我们的

经验性经验的一个特定对象的上帝的问题。“有关上帝的问题，如果，的确，上

帝一开始便不被错失的话，不能够被设定为有关我们的超越和我们的历史经验的

视野之为的一个个体存在的一个问题。相反，它必须被设定为有关那个支撑性的

根基、起源和未来的问题，这个问题是我们自己之所是。从而，必然地，它已经

在其本身之中一并具有对于是否〔上帝存在]和何为「上帝所是]的答案。”姗
    为了避免对于拉纳所谓的对于上帝的先验知识也是一种后验知识的主张的

错误理解，特别要注意的是，上帝知识的后验特征并不否定那些有关上帝的断言

的严格形而上学性的本质。，’(针对本体论主义和内在的上帝观念的)经典的经院

哲学论题— 上帝只能后验地从造物认识到— 并不意味着说，当正确予以理解

的话，人偶遇上帝，仿佛上帝是任何一种偶然给定的对象(花朵、澳大利亚)，

从人的认识的先天结构的角度来看的人对此可以没有任何关系。”柳它的确意味

着，人对上帝的知识是在人的那些特定的认识活动中作为视野被共同一给与的，

在这个视野中这样的后验知识是可能的。“因为这个鹊的并非以其自身被经验到

的，而是只有在主观的超越经验中被非对象性地被认识到的。超越之鹊的的给定

娜MarkU0ydTayIOr，G闻151Ov’:A翻为加‘乃即如幻，of月劝r矛肋h膊《为】ala:义h。欧Pr。阳，198句，页
94。

脚 《神学研究》英文版，9:139.
翻 《神学研究》英文版，6: 245.



性是这样一种超越的给定性，这种超越总是只是作为范畴知识的可能性条件被给

定，而不是单为它自己。”691
    尽管根据拉纳，所有的人必然地和可靠地具有这样的对于上帝的一种先验经

验，但是并非所有的人从概念上把这种经验作为一种上帝经验来把握。的2的确拉

纳认为，概念上的无神论者可能在人类中构成一个日渐壮大的多数.对上帝的经

验，就像对自我的那种原始经验一样，是其中人把自己作为一个整体来占有的一

种经验。这样的经验先于反思。它是一种非对象性的或前一概念的经验。继发的

对于这种原始经验的反思永远不会完全成功地捕捉到这种经验的深度和丰富。每

个对于超验经验的反思本身之可能都是被有待反思的那同一个超越而使之成为

可能的。于是先验经验总是己经超过反思。

    由此得出结论，对上帝的先验经验，尽管总是在人类主体自己的自我一占有

之原始水平上被给予的，但是可能在概念性反思的水平上被歪曲、忽视甚或被否

定。印事实上，拉纳说对于上帝的经验特别容易被遮蔽或忽视，因为这是一种只

是随同范畴对象的经验而给与的经验。人们可能只是沉浸在被直接给予他们的那

些对象之世界之中，而不注意这些对象在其中显现的那个视野。可能只有一种非

常强烈的经验(孤独、爱、先行到死亡之中的预想)能够把某些人从他们在日常

生活的沉沦中唤回到对上帝的意识。拟

    借助对于先验的上帝经验与随继的对于那种经验的反思之间区别的这种理

解，就可以理解拉纳有关上帝存在的那些经典证明的立场。他总是小心地予以强

调，那些上帝存在的证明都是概念性的或反思性的证明。这就是说，那些证明是

对于那种原初的、先验的上帝经验之多少成功的主题化。那些证明不应当被视作

教化的工具。它们并不能以物理学家把亚原子微粒知识传授给学生那同一种方

式，提供原先缺失的上帝知识.‘95“对于上帝的反思性证明并不是意在作为媒介

传递一种知识，在这种知识之中一种先前完全未知的、而且因而是漠然的对象被

从外部带到一个人面前，而这个对象对于这个人而言的意义和重要性只有通过被

给予该对象的那些进一步的决定而随后得到揭示。”696这样的“证明”不会告诉

我们有关上帝的任何东西。在这个意义上，我们认为拉纳是同意康德对传统上帝

证明的否定的;所不同的是，在拉纳的观点看来，“对于上帝的理论证明只是意

在作为媒介传递一种对于这个事实— 人在其属灵的存在之中总是而且是不可

避免地与上帝打交道— 的反思性的意识，无论他是否反思这个事实，无论他是

.，《基督教信仰之基础，英文版，64.

柳 ‘基督教信仰之基础》英文版，1今19.
胡 《神学研究》英文版，11:166一184.
积 《神学研究》英文版，11:157一159
娜 《神学研究》英文版，11:149
哪 《荃怪教信仰之基础》英文版。68.



否自由地接受这个事实。”697拉纳借助类似《圣经罗马书》1章18一21节698的经文

的语言评述说，在那些上帝存在证明中要表达的知识是“最终不可消解的真正的

上帝经验的一个契机，这个契机甚至属于真正的非信徒，尽管它遭到拒斥和压制，

恰恰如此以致他的不信让他受审判和诅咒。”699

    拉纳对那些上帝存在证明的处理不同于较为传统的天主教教义学的处理至

少有两个方面。首先，对拉纳而言，虽然托马斯阿奎那有“五路”证明，但是严

格说来只存在一种上帝存在的证明。700传统教义学的各种各样的证明应该被视作

不同的范畴性的出发点，进入人的那个原初的、先验的经验，经过反思这个经验

被看作需要上帝作为它的源头和鹊的。701上帝存在的那一个证明源于把具体的人

类存在加以彻底的追问。其次，拉纳表明他自己的、上帝作为人的超越之鸽的的

上帝证明不是“源于奥古斯丁、安瑟伦或莱布尼茨意义上的那些永恒真理的一个

先天的上帝证明”。702拉纳并不是像他所理解的上帝存在的本体论证明的那些解

释者们所做的那样来论证“事实上已经肯定的有限在者要求上帝无限存在之临在

作为条件。”期相反，他的上帝存在的证明公式化地表达为:“对于一个在者之实
在的有限性的肯定要求肯定一个绝对在之临在作为实现自己的条件，这种肯定在

首先认识到有限在者之局限的— 向着一般在的— 在先把握之中将同时得到

实现。”704这正是拉纳有关上帝的“人学证明”的精髓。

    拉纳有关上帝存在的证明的这种表述受到一些人的质疑，认为他同安瑟伦一

样，犯了从观念推出实在、从作为思想可能性的上帝投射变为断言作为真实可能

性的神的存在这样一种错误侧。但是这种批评似乎忽视了拉纳本人所作的在他自

己对上帝存在的证明的理解与安瑟伦的理解之间的区分，即拉纳并非从上帝的观

念前移到断言上帝存在，而是表明人类对有限对象的认识活动本身已经包括对上

帝作为认识活动之 “鸽的”(Wbraufhin)的上帝的先验认识。

傲 《基督教信仰之基础》英文版，69.
诩“原来，神的忿怒，从天上显明在一切不虔不义的人身上，就是那些行不义阻挡真理的人。神的事情，
人所能知道的，原显明在人心里，因为神己经给他们显明。自从造天地以来，神的永能和神性是明明可知
的，虽是眼不能见，但籍着所造之物就可以晓得，教人无可推语。因为，他们虽然知道神，却不当作神荣
耀他，也不感谢他。他们的思念变为虚妄，无知的心就昏暗了。，(简化字现代标点和合本)
柳 《神学研究》英文版，，:140.
佃 《神学研究》英文版，，:1钓.
”，《基督教信仰之基础，英文版，70-，1.
戒 《圣言的倾听者》德文第一版，页82;参见:《圣言的倾听者》中文版，页印，此处中译本所根据的德
文“第二版”，经麦茨修订后取消了此处‘第一版”中所提到的具体思想家，只是表述为“这绝非纯粹先验
的上帝证明气
邓 《圣言的倾听者》中文版，页69‘70。德文第一版，页53。
， 《圣言的倾听者)中文版，页70。德文第一版，页83。
邓 参见:Max七UOydTaylor，0“肠劫铭:A及u办如血肠已。勿酬of施月和hn盯内lata:阮h川别佗Pr曰.，19峋，
79名0.



六，作为神圣奥秘的上帝

    根据拉纳在《基督教信仰之基础》中的表述，人们谈论人的超越性之“鹊的”

的方式有许多种.猫它可以被称作“绝对存在”、“绝对意义上的存在”或者“存

在的根基”，或者用更加神学的术语来说，可以称之为“上帝”、“澄明的逻各斯”

或者径直称之为“圣父，，拉纳论证说，利用这些传统的哲学和神学术语谈论人

的超越性之鹊的如今是成问题的.许多人把诸如存在、根基或第一因这样的经典

西方哲学术语视作一些与他们自己的实际经验无关的空洞抽象。另一方面，像逻

各斯、圣父甚或上帝这样的神学术语又过于专门，因为它们是如此高度地概念性

的。这样的术语如此过度地承载着与它们的所指无关的意象和表征，以至于许多

人不再能够把握由“上帝”所表达的真正意思.尽管拉纳毫不犹豫地肯定人的超

越性之鹊的就是基督教传统中验证的上帝，但是他所关注的是避免用过度承载着

概念的包袱以至于引起误解的术语来谈论这个鹊的。拉纳力求发现一条谈论鹊的

的道路，这条道路把读者的注意力导向他们自己的经验而不是任何传统的上帝概

念。拉纳为这个目的所选用的术语是“神圣奥秘”。“我们想称我们的超越性之鹊

的和来源为‘神圣奥秘’— 尽管这个词必须在其与 ‘上帝，这个词的同一性之

中被理解、深化和最终渐渐得到表明。”和7对拉纳用“神圣奥秘”的意思的分析

将进一步昭示拉纳基本的上帝概念。

    拉纳小心地区分了他自己对奥秘的理解与传统的经院神学的理解。705对他而

言，严格说来，奥秘只适用于上帝。它并不指涉某种因为人的知识局限而暂时不’

清楚的东西。相反，奥秘是原始的和永恒的东西。上帝的神秘特征正是上帝最贴

己的本质。拉纳主张，即便是在“真福直观厅(visfobeat访ca)中，上帝的奥秘

也不会被消除，而是将完全地和直接地向蒙恩者们的灵魂显示。

    拉纳列举了作为奥秘的上帝在先验经验中揭示出来的三个主要特征。首先，

作为奥秘的上帝是无名的。名称把所命名的东西与其他实体区分开来，如此限定

了所命名的东西。但是那个视野，即人的超越性的那个鹊的不能区分为其他实体

中的一个实体。它不可能被给予一个名称。“1在实体之间』做出区分的那个命名
之条件本身本质上可以没有名称。”为9超越性之鹊的，即所有范畴性命名的条件，

只能被标明为与所有的有限存在物不同者。在这个意义上称这个鹊的是无限的，

并不是给与它一个名字，而是标明它是无名本身。上帝的所有概念或者名讳都是

只源于对于上帝之“在先把握”的反思，而这个“在先把握”是人的超越性之无

猫 《基督教信仰之基础，英文版，60页.
彻 《基督教信仰之基础》英文版，6卜61页。
戒 《神学研究》英文版，4:36-73，(“论天主教神学中的奥秘概念”)
侧 《神学研究》英文版，4:51页，



限的、无名的视野.这种上帝观与《出埃及记》3章1一17节中摩西询问上帝的名

讳时所得到的回答相一致，即“我是你父亲的神，是亚伯拉罕的神，以撒的神，

雅各的神。”“我是自有永有的”。在此，我们再次领略了拉纳的现代神学思想与

古老的《圣经》主题的一致性。在这个意义上我们可以说，拉纳的上帝不是哲学

家的上帝，而是亚伯拉罕、以撒和雅各的上帝。

    其次，作为奥秘的上帝是无限的。超越性之鹊的不同于人类知识的那些特定

对象。鹊的是这样的对象在其中显现的视野。这个视野与该视野之中显现的那些

对象之间的区分是在人的各种各样的知识对象之间做出进一步区分之可能性条

件。但是所有范畴性区分的先验条件本身不能被范畴性区分活动所限定.“该视

野本身不能在该视野之中被给与;·⋯ 最终的量尺不能被度量;环抱一切事物的

那个界限不能反过来被一个进一步移动的界限所决定。”，10人的“在先把握”所

指向的那个奥秘是完全无限的。

    第三，作为奥秘的上帝不是任凭我们处置的东西。拉纳说，或许看起来逻辑

和本体论在概念之网中“抓获”这个超越性之鹊的。但是，“这种抓获本身也是

通过朝向所要被决定的东西的在先把握而发生的。”711人的每个属灵的活动都是

由朝向这个神秘的、无名的、无限的鹊的使之成为可能的。正是人被神秘所处置，

而不是相反。超越性之鹊的“在那里总是像处置「某物1一样。它不仅物理上，而
且逻辑上，避免有限主体方面的每个处置。”712

    人的超越性的这个神秘的鹊的是“以自我一拒绝、静默、距离、永恒地保持

它自己的不可表达性这样的模式”给予人类主体的。713该鹊的或者视野退出视域

恰恰是通过使范畴对象向人的显现成为可能。拉纳评述说，“本质在于界定事物

的理性【即人的理性1其生命力来自于不可界定者;使事物透明的灵之亮光其生命

来自向神圣的冥暗(本身是超一量的)开放。”’1伙在其属灵的本质方面之所以可

能，只是因为它的向奥秘之定向。正是对鹊的的那种非主题性的共同一经验，即

对作为无名的、无限的和处于我们控制之外的鹊的的经验，使对有限事物— 人

的特性— 的命名、限定和控制成为可能。范畴知识之所以可能只是因为人向上

帝的奥秘之先验定向。人类生存的最终源头是在于神秘的事物之中，或者像拉纳

有时所言，人的本质是奥秘。灿

    拉纳把人的超越之神圣的鹊的指定为神圣的奥秘，是为了强调上帝不仅是人

的知识的鹊的，而且是人的自由、意志和爱之超越性的鹅的。人的自由和爱之超

”。《神学研究，英文版，4:51页.
”1《神学研究，英文版，4:犯页。
，.《基督教信仰之基础》英文版，64页，
”万《基督教信仰之基础》英文版，64页。
，“《神学研究》英文版，4:42.
，”《神学研究》英文版，4:49.



越之鹊的必定在某种意义上是可爱地自由的。“在爱的自由中占统治的是一种绝

对自由之鹊的，它不能被处置，它是无名的，它绝对处置一切。它是我们的超越

性作为自由和爱的敞开。”716作为人的自由和爱的根基和视野，根据拉纳，人的

超越性之神秘的鹊的非常值得被称之为神圣的。

    如果人的本质是由向神圣奥秘的一种定向所构成的，那么人的实现只有在这

种向神圣奥秘的定向实现之中才能找到。根据拉纳，人的先验敞开只有在爱的狂

喜(e“lasis)或者把自己给与囊括着我们的神圣奥秘之中才能成全或者完善。“爱

归根结底恰恰是把那不可把握性(在他的本质和自由方面我们所称的上帝)作为

庇护我们、肯定我们永远有价值、接受我们的东西来加以接受”。717拉纳写道，

每个人所面对的那个最后的生存性的问题是，我们更爱我们的知识之小岛一 这

是任凭我们处置的，还是无限的、囊括性的神圣奥秘之海洋— 这是我们所不知

道而且不能控制的。715

七.爱上帝与爱邻人

    迄今我们讨论了拉纳神学人学的主要要素。自由和爱他人的概念一直是这种

讨论的中心。我还表明了，对于拉纳而言上帝是人的自由和爱的先验性之鸽的。

在最后这一节中，我想呈示拉纳对于人们对于同胞的爱与人们对于上帝的爱之间

的关系。

    对拉纳而言，自由被表明为:“··一主体为它自己承担其责任，以便自由在

其基本本质方面是导向如此这般和作为整体的主体的。在真正的自由中，主体总

是打算自己、理解和设定自己，最终并不是做类三戴 而是做它自己。”719

    前文己经表明，人类主体在知识中回归自身只有通过对上帝的一种“先在把

握”才完成。同样，人在自由中的自我一占有包含着人向上帝的一种必然定向。

拉纳断言人的自由，如所指的自由，具有一种神学特征，即便是人类主体不在实

施范畴性的宗教奉献活动的时候。人的自由的神学特征也不是简单地通过下述断

言来解释的:上帝作为所有实在的原始源泉，也是人类自由的根基。对拉纳而言，

就人自己的构成方面而言，人自由地在上帝的对面做出决断。，20人在上帝面前的

最终有效性中一劳永逸地自由创造他自己。人的自由不仅来自作为其根基的上

帝，而且指向作为其最终目标的上帝。恰如人的知识因为对上帝的“在先把握”

成为可能一样:“⋯⋯在同一程度上，因为同一理由，自由不得不原始地和不可

71‘《基督教信仰之基础》英文版，65。
”?《神学论集》德文版，13:124。
715 《神学研究》英文版，4:59一60.

”，《基督教信仰之基础》英文版，94页。
加 《神学研究》英文版，6:179一182。(“自由之神学勺



避免地与上帝自身有关，一 自由在其原初的本质方面是对上帝肯定或否定的自

由，而且其中有与主体自身相关的主体的自由。”721

    说自由是向上帝定向的，或者说自由是肯定或否定上帝的自由，并不意味着

上帝是从人的自由的范畴性的对象中所意欲或选择的一个。上帝被意欲恰恰是作

为人自由的所有特定活动的那个先验的“去往何处”或视野。拉纳区分了作为自

由行为者的人的“明显的、范畴的、概念表征的对象”与“先天的形式对象，即

那个先验的视野，即其中遭遇到某个特定的个体对象的那个‘空间’。”722正是对

作为自由之视野的上帝的这种非主题性的、含蓄的意欲使对于特定对象的明显意

欲成为可能。尽管上帝不是作为人的自由的一个特定的对象被意欲的，而只是作

为人的自由的那个视野被并局阵意欲的(co叫沮ed)，但是上帝是真正地被共何

一沪彦拼的。人的自由的所有行动都含蓄地包含人类行为者在上帝对面的某种姿

态。

    根据拉纳，人类自由的彻底本质最为清晰地揭示在这样一个事实之中:人类

可以否定或据斥他们自己的自由的那个视野，即上帝。“不过，这个自由是面对

它自己的支撑根基本身的自由。自由能够在必然再次肯定这个条件的行动中否定

它自己的可能性之条件，这一点是受造性自由的本质的极端表达尸扔对上帝的

这样一种自由的否定当然是最为自相矛盾的一个活动:一个含蓄地肯定上帝、却

同时明显地否定上帝的行动。

    对拉纳而言，就像前文所见，人的自由的完全实现或者真正运用发生在对于

上帝的一种狂喜的、无私的爱之中，或者以一种彻底的非一成全的模式来说，发

生在一种狠的行动之中，其中人是完全自我定向的，与包围着他的神圣奥秘根隔

离。但是自我一构成和自我一占有— 这是人之自由，在另一语境中也曾被看作

包含其他人作为中介。那里，人的自由的最终成全被断言是对其他人的爱。这就

产生出一个问题，对于拉纳而言，是对上帝的爱还是对他人、对邻人的爱最终成

全人。拉纳的回答是，爱上帝和爱邻人应该是同一的。“1人J与上帝的原初关系

是爱邻人。”，“

    根据拉纳，邻人之被爱不是因上帝之故，爱邻人也不是一个人对于上帝的那

种更原生的爱的一个道德结果。而是，邻人之被爱恰恰是因为他自身之故，而且

正是这个具体的爱的行动拉纳断言是爱上帝。之所以如此，是因为对一个人或者

邻人的那种范畴性的爱的行动发生在先验的对于上帝之爱的那个视野之中。“对

于邻人的那种外显的、范畴性的爱是爱上帝的首要行动，对上帝的爱在对于如此

”1《神学研究》英文版，6:182.
扭 《神学研究》英文版.，6:237.
仍 《神学研究》英文版，6:181。(召自由之神学与
愁 《神学研究》英文版，6:189.



这般的对于邻人的爱之中意指上帝“⋯尽管是非主题性的，但却是真实可靠的和

毫无例外的。”725附和《约翰一书》4:20一21节726的语言，拉纳写道:“⋯⋯极为

真确的是，即带有本体论的而非纯粹的‘道德的’或心理的必然性，一个不爱所

见的邻人的人也不可能爱他所未见的上帝，而且人只有通过爱可见的兄弟才能爱

并未看到的上帝.”727正如我们前面表明的，拉纳并不把这种邻人之爱局限于对

于那些离自己最近的那些个体的爱。邻人之爱必定是“清醒地服务于政治之

爱，”·⋯这种爱导向整个人类，而且使最遥远的人成为自己的邻人.”翔

    爱上帝与爱邻人在拉纳思想中的这种同一的重要性再高估都不为过。在爱上

帝与爱邻人的这种同一中，人们达到了至高点，即拉纳神学人学的那个最终的结

论.只有在爱人类同胞的行动中，一个人才达到“范畴性地给定的实在之整体，

并且在其中占有对于上帝的那种先验的、承受恩典的、然而又是直接给定的经验。

729”对拉纳而言，爱是那个原生的经验，最完美地照亮作为整体的人的生存.在

一段深有意义、值得全文引用的话中，拉纳写道:“对于爱和对于隐匿在爱中的

责任、忠诚、风险、敞开和永恒的一种描述性的现象学必须表明:什么是爱‘你’

所蕴含的高度和深渊;何以在爱中一个人真正经验到他之所是;何以对爱的否定

把整个人关闭在自造荒诞之致命的、孤独的受诅咒之中;何以只有当人在爱的行

动中敞开自己并把自己顺从整体的时候，实在整体才把自己作为自我一授予的、

作为接受的和作为蒙福的不可理解性而展露自己(只有这是自明的).”别

仍 《神学研究》英文版，6:24，，
魁人若说 “我爱神”，却恨他的弟兄，就是说谎话的;不爱他所看见的弟兄，就不能爱没有看见的神。爱
神的，也当爱弟兄，这是我们从神所受的命令。
727 《神学研究》英文版，6:247。
仍 《神学研究》英文版，9:188。(墓督教人道主义)
卿 《神学研究》英文版，6:189.(自由之神学)
， 《神学研究》英文版，6:242.



第五章:对话精神

      “对话”、特别是“宗教对话”作为人们开口必谈的话题在当今的重要性和

频繁性再怎么强调似乎都不为过，也是目前海内外“宗教哲学”方面的书籍必备

的章节。例如，张志刚先生的大作《宗教哲学研究:当代观念、关键环节及其方

法论批判》就辟有专章探讨了宗教对话理论中的“排他论”、“兼井论”、“多元论”

和“兼容论”，并且从方法论上进行了深刻批判。731至于已经翻译出版的保罗·尼
特的《宗教对话模式》则更是其中的翘楚。当然，我们还也可以开出海外一长串

代表人物的名单，如哈贝马斯、龚汉斯，斯威德勒、希克、普兰丁格，等等。

    我们这个时代之所以成为一个对话的时代，按照陈德光先生为武金正《人与

神会晤:拉纳的神学人观》所作序言的说法是:“在千年的转变中，全体人类与

基督宗教意识到一个历史大阶段的更迭，即第一个千年，基督徒以天主圣三、耶

稣基督及圣神三大题目为中心;第二个千年，基督徒以教会内部组织、改革、分

离，俗化、现代化等问题为焦点:第三个千年，似乎趋向跨种族、跨宗教、跨文

化、跨科技，整体性全球化的共融。今日强调的中心文化交流是走向全球性共融

的一环，在文化交流的进行过程中，人们日益明显地意识到:一方面每一文化有

其独特性，另一方面亦感觉本身文化的不足，需要其它更多元性的文化丰富其内

涵。"刃2

    在此我们认为麦茨在召论卡尔拉纳”中所说的一段话非常值得引用:“现如

今，卡尔‘拉纳在许多方面不再是一个争议性的、‘从教会学上讲可疑的’神学

家了;他己经成为 ‘公认的’。他的大胆的神学观点现在被许多人所重复— 尽

管时常带有缺少思考的简单化和片面性。不过，对拉纳思想的普遍接受不应掩饰

今天与拉纳的名字相连的那种天主教神学令人惊讶的浮现。这种浮现，出自苍白

无力而且时常麻痹呆滞的新经院主义，已经通过经院传统与新近的先验的和存在

主义的哲学的一种决定性的对质而发生，它也是在对于《圣经》的和神学的一历

史的陈述〔这些至少最初是作为规范阐发出来的》的一种神学解释学的帮助下取

得的，进而言之，这种浮现，出自神学和宣道学之间的裂隙，己经在拉纳的那段

纲领性的话语中被给定了其目标:‘事实上，最严格的神学，最富有激情地独自

投身现实并且总是对新问题保持警觉的神学，长远看来本身是最宣道性的神学。’

最后，这种浮现还有另一方面:从神学家们的职业信仰到兄弟般的信仰，而且在

此它受到一种信仰神学的援助，后者把信仰看作总是处于危境之中和探索之中

黑张志刚，‘宗教哲学研究》，(北京:中国人民大学出版社，2003)，页24、页374471.谷寒松。“谷序”，《人与神会晤:拉纳的神学人观》，武金正著(台北:光启出版社，2以刃)，页元.



的，看作兄弟般地服务于所有人的希望的一种theologlaviatorum。如此这般，这

种浮现就是离开隔都(ghetto)进入与社会多元和知识多元的世界的对话之中一
一而且恐怕应该说这种特定的浮现早在“对话”成为当今大谈特谈的时髦行话之

前就发生了。”733
    尽管对话这个话题是现在的一个显题，但是限于本文的篇幅，我们不想全面

展开这个需要另文专论的问题，而只是想从拉纳的“先验人学”的内在逻辑所提

供的一种宗教对话平台的角度展开拉纳在对话理论方面的贡献和实践。

一 “匿名基督徒”与对话平台

1.“匿名基督徒”之说的基础

    拉纳后期在他唯一的系统性的神学著作《基督教信仰之基础一一基督教观念

导论》734中继续贯彻了他的人学主线，强调基督论是一种人学仍，“所有神学永

恒地是人学”736.拉纳在这本巨著中，不仅进一步系统梳理和展开自己的以往思

想，而且在此基础上在第六章《耶稣基督》中比以往更加地明确提出了著名的“匿

名基督徒”之说737，在《结语》部分提出了“神学的”、“人学的”和“面向未来

的”三条信纲738.其中，作为拉纳“先验人学”之内在延伸或作为其一部分的“匿

名基督徒厅之说影响尤其深远。

    拉纳认为，一个人也许并不知道耶稣基督，但是只要他有倾听上帝之言的能

力，即便他不在基督教会这个圣事之中，也是一个“匿名基督徒”.他也是可以

得救的。在匿名的基督徒只要有信仰，而不在乎名称这同一含义上，拉纳说:“的

确基督徒深信，即便是没有圣事，拯救也是可能的，而没有真正的信仰则没有什

么拯救是可能的。”739实际上，“匿名基督徒”不仅是拉纳主张“拯救的普遍性”

740、赞成普世教会运动741、反对核武器、倡导和平主义742和投身“对话，的一种

， 《在世之灵》英文版，页幻U.
汉 德文本为:‘用月‘切路d比G如叻翻‘月晌为月月9认d翻刀己gr盯des ch州认比月如肥，l976:英译本为:
Fo“耐口“动”ofchr““d月Falth:Anln仰幽“落伽必功eld亡aofch儿“必川守，“田坦.，川】加口丫功比伽翻York=
seaburyPress，1978).英译本译者v‘1.mv切比是美国复旦大学(For曲amU咖洲ty)系统神学教授，
当年拉纳门下的博士生，拉纳美国讲座之旅的陪同者和翻译.他是应拉纳本人之邀约把该书从德文译成英
文的。

份 拉纳:凡期山d口朋ofch护臼向n凡沁肋Int用幽以众脚to功eld朗of。山‘d月仰Jra.sv肖IlislnyDych(New
、乞了七seab”ryFr。“，19邓)，第225页.(下引此书，简称《墓督教信仰之基础》英文版)
秘 《基督教信仰之基础》英文版，第434页;参见:第刹碑页和448页。
”?《基督教信仰之基础》英文版，第176页。参见:拉纳，“匿名基替徒”，《神学研究》英文版，6:390·398:
拉纳，“匿名的和显明的信仰”，《神学研究》英文版，16:52一9。参见:，叭山田口Dy比，肠月Rahn价(助ndon
&Newyotk:0”tinuumlZ创扣)，页62.
锐 《基舒教信仰之基础》英文版，第料8页及以后.
脚 《神学研究》英文版，23: 182.
侧 《神学研究》英文版，22:103.
”1《神学研究》英文版，22:80一83.
7’2 ‘神学研究》英文版，23:16.



理论基础，而且与先前在港台和中国大陆热烈进行的有关“文化基督徒”的讨论

有着千丝万缕的内在联系。743

    拉纳的“匿名基督徒”的观念是他的先验人学的必然延伸，是我们上文论及

的他有关“超自然的实存”以及相关的上帝普救恩典观的一种继续。拉纳的先验

人学对人的定义是:“人是具有承纳性的、对历史开放着的的精神性的在者，这

个在者在自由之中并作为自由伫立于一种可能启示的自由的上帝面前，而这种启

示一旦来临 便在人的历史中(并作为历史的最高现实形式)，‘以言之形式’发

生。人是从自己历史之中聆听自由的上帝之言的倾听者。只有如此，人才是他所

必然是者。”744对拉纳而言，上帝的拯救旨意是普遍的，因为所有的人都被提供
了上帝的自我传达，而这是人的最终成全。任何接受自己的人格的人— 人格包

括了向上帝的一种超自然的定向— 都获得拯救，无论这个入是否与作为先验启

示的一种范畴性主题化的基督教有没有任何关系。哪

    拉纳指出，“根据天主教对信仰的理解，就像在梵二会议上所清晰表达的那

样，毫无疑问，对基督教的外显的布道没有什么具体的、历史的接触的某个人仍

然可以是生活在基督的思典之中的一个称义的人。他然后在恩典中不仅仅是作为

一种奉献、不仅仅是作为他自己生存的一种实存来占有上帝的超自然的自我传

达，而且他还接受了这种奉献，而且从而真正接受了基督教想要传递给他的本质

性的东西:他在那种思典中的拯救，这客观上是耶稣基督的恩典。鉴于上帝先验

的自我传达作为向人的自由的奉献是每个人的一种实存，而且鉴于它是上帝向世

界的自我传达— 这在耶稣基督那里达到其目的和顶点— 中的一个契机，我们

可以说 ‘匿名的基督徒’。”翎其实，这个观点早在拉纳的‘圣言的倾听者》中，

就己经以一种含蓄的方式表达出来:如果一个人接受了他的“基础神学的人类学”

的信念，深信“上帝之言对他真正具有生存论的意义，即决定着和支撑着他的此

在”，那么这个人便 “在他通往天主教基督信仰的道路上⋯⋯己经走完了最具有

本质意义的一段路”。747
2，“匿名基督徒”之说的立意

    ，’匿名基督徒”之说受到一些人的批评，但大多是出于对这个观念的字面了

解，而没有深入到拉纳的整个先验人学的体系中去把握。748典型的批评认为，拉

纳的“匿名基督徒”观念或者称呼伤害了其他宗教的尊严、贬低了其他宗教的地

位。面对这类批评拉纳指出，人们不应该作过于基于字面的论释，如果觉得不妥，

们 参见:《文化基督徒:现象与论争》。香港汉语基督教文化研究所编，香港，19邓年:刘小枫:《圣灵降
临的叙事》，北京三联，2003年;《基督教思想评论》第一辑，许志伟主编，上海人民出版社，2以”年。
侧 《圣言的倾听者》中文版，页182。
哪 《神学研究，英文版，4:179一1盯。(“自然与思典勺
猫 《基督教信仰之基础》英文版，176页。
” 《圣言的倾听者》中文版，页201.
琳 参见:武金正，《人与神会晤:拉内的神学人观，，(台北;光启出版社，2以刃)，页153一84。



人们可以试着寻找更加合适、较少误会的字眼。拉纳在“拯救的普遍性”一文中，

提及自己曾与日本著名的哲学家、京都学派的领袖人物Nishi切叮1就这个问题有

过一段谈话。大致情况是，Nishila苗问拉纳，如果他把拉纳当作匿名的禅宗佛教

徒来看待，拉纳持什么意见。而拉纳回答说，Ni面t面 从本身的观点如此来看也

未尝不可，因为原本的佛教徒与原本的基督教徒是同一的，只是从客观角度而言

两者显然是有区别的。对此NishitaJ吐认为两人的观点是一致的。749

    我们认为在“匿名基督徒”问题上，保罗·尼特的视角是较为公正的。在他

看来，当面对“匿名基督徒”这个概念的时候，“我们必须马上提醒自己，拉纳

只是为他的基督徒同道提出这一匿名基督徒观点。他不是为佛教徒和印度教徒写

作的。他的目的是要让基督徒从他们对教会之外的人的消极观点之中解放出来，

并使他们能够认识到上帝比他们所说的上帝更大.上帝可以随他所需，无论在哪

里、无论在何时都可以培养出基督的信徒。拉纳并不要求基督徒外出告诉他们的

佛教徒或者穆斯林朋友们，说他们已经在基督教一边了.”750另一方面，在这个

问题上我们还应该注意到，在拉纳看来，尽管有上帝的恩典保证的拯救的普遍性，

有 “匿名基督教”或“匿名基督徒”，但是天主教徒不能借故反而到匿名的基督

教那里去寻求拯救，因为这涉及“基督教共同体的未来”。乃1“匿名基督徒”观

念的实质是:在“人是天生的圣言的倾听者”这个大前提下，立足潜在的“天生

基督徒”和已经认信的“显明的基督徒”，认可和宽容现实中“匿名的基督徒"o

752“拉纳的人观，尤其是 ‘匿名基督徒’的概念，可作为现代宗教交谈的基础，

因其主张，人无论属任何宗教信仰或人生观，皆已生活于无限奥迹的氛围中。”753

在此基础上，拉纳认为“对话和宽容是人性社会的基础”。754在地球村的时代，

这一点尤其重要。

三.“匿名基督徒”与对话垂范

    “对话”与“教会向世界开放”在“梵二会议”时代作为口号被提出来。但

通常是在这些口号之后并没有什么考虑周密的目的，通常它们也只是流于宣传。

拉纳则身体力行“对话”精神。尽管拉纳在自己所理解的基督教的那些对的方面

或者良心上感到真实的那些主张方面不会做哪怕一星半点的让步，但是秉持在他

的“圣言的倾听者”和“匿名基督徒”思想中所表达的一贯精神，他也深信，在

琳 《神学研究》英文版，16:219.

， 保罗尼特，《宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2以”年)，94页。
”1‘神学研究，英文版，22:120-124。
汾 参见:张志刚，《宗教哲学研究》.(北京:中国人民大学出版杜，加。3)，页412确13.
”3谷寒松，“谷序”，《人与神会晤:拉纳的神学人观》，武金正著(台北:光启出版社，2以刃)，页袍.
754 ‘神学研究》英文版，22:14.



教会和基督教之外也有真理和道德，而且教会和基督教两者都可以从这些外部有

所得益.他还进而深信，基督教和教会离发现一种它们藉此能够真正交流它们的

信息的语言还相距甚远。他随时注意不是被信仰定型了的，而是藉此能够使信仰

得到理解的语言。

1.与自然科学家对话

    带着这种态度，拉纳开始与自然科学中的一些代表人物进行对话。他不仅关

心消除他所认为的自然科学家们对信仰和教会的那些偏见，而且不遗余力地号召

他们不要高估所从事的学科的范围和方法。在与科学家的对话中，他试图表明在

人类身上不只是有所谓的恶和没有价值的进攻性，而且有责任和知罪。他诉诸科

学家们的良知，呼吁他们不要鼓励无法预期结果的那些发展，诸如基因工程等。

同时他也从他们那里也学会以一种合理而有限度的方式来思考。他学会以作为进

化过程的世界和人类来理解上帝的历史，而进化过程是以质的“飞跃”向前发展

的:从无机物到生命，从植物性到意识性，从动物王国到人的世界，从父母到子

女，从人类到上帝在人中，即在那撒勒的耶稣之中，从死亡到圆满，等等。他把

这些“飞跃”或者过渡称作自我超越，如此以来既保留了人类的荣誉(包括自然

科学的荣誉)，又保留了上帝的荣誉:上帝独自能够使有限者展示某种真正新的

东西。旧有的东西不能真正宣称自己是真正新的。但是上帝能够使旧的东西展示

出真正新的东西，以便从旧的东西中浮现出所有真相中的“新”。上帝与自然力

并不相互竞争.新的东西，例如孩子，完全来自上帝，而且完全在身体和灵魂方

面来自父母。

    在针对纯粹的科学思想，甚或更一般而言针对实证主义的世界观方面，拉纳

捍卫神学介入讨论的权利，而且从而捍卫神学在大学中占有一席之地的权利.他

强调指出，一个自然科学家不可能只是科学地谈论他的学科的本质，以及从事科

学的意义。一旦有人离开个体事物一一他的研究和日常生活一一开始反思一切事

物，那么他就是在哲学地和神学地思考和说话，无论他自己是否意识到这一事实。

拉纳把展示神学陈述是有意义的这一点，看作分析哲学的任务。他拒绝这个展示

和这个证明只能由基督教实践提供的观点:“还有许多别的可能性来原则上克服

现代实证主义，来发展一种证明神学的方法，它一方面以这种现代的盎各鲁萨克

逊认识论的概念和语言来工作，而另一方面力图展示神学的正当之处。例如，我

在明斯特的学生··⋯就己经尝试过这方面的事情。”份
    拉纳不属于那些对于进步津津乐道的神学家。从他在1%9年人类第一次登

邓 以即ra比11，22晚



上月球之时应荷兰电视台之邀所发表的意见当中，我们可见他评价技术成就的独

特方式之一斑:“我将不会贬低这项巨大的努力之举和这项人类主宰世界的胜利。

我将不会说这事本不该发生。但是，如果一些人已经启程离开我们这个古老的地

球，仍然留在此地的另一些人，绝大多数人，应该更加感到责任之急迫，以无比

的勇敢和坚韧，以无限的英雄气概来自我克制，来使这个古老的地球更加远离战

争、饥饿、苦难和不义。否则，这一天就会成为一声控诉:你的才智已经发现了

通往遥远月球的道路，但是你的内心却并不知晓那条通往你近处兄弟之苦难的道

路。”756

2.与马克思主义对话

    特别值得一提的是，拉纳还尝试与马克思主义者进行对话。拉纳对于同马克

思主义者和共产主义者当面接触毫无顾虑。他公开地称他们为“我的朋友”。出

于对于对方人格的尊敬，他与恩斯特·布洛赫 (ErnstBloch)、米兰·马可维奇

(Mil二Macbov“)、罗杰·加罗蒂(RogerGaraudy)和意大利共产党的一些成

员交往甚密。他熟悉马克思主义者对于资产阶级宗教的那些谴责，他深有同感。

作为与来自全世界和社会各阶层人士对话的一个结果，拉纳还心悦诚服地认为，

宗教被误用为以彼岸作为安慰的安慰物一一而且不仅是在19世纪;而且认为，

所有时代的主人和剥削者都通过诉诸一个神意所欲的永恒谕令来巩固他们的统

治。他对马克思主义中所包含的、对世界的人化改造的伦理冲动给以巨大尊重。

但是他也不以虚伪的外交辞令，而是直言不讳地指出在他看来马克思主义中的弱

点和非人道之处，强调为了更加幸福的一代人的到来而把当前的这一代人牺牲在

摩洛757的祭坛上这一点对于一个基督教徒而言是不可接受的，而且同样不可接受

的是把人性还原为受到社会影响的一堆化学过程。

    姑且不论拉纳对马克思主义的理解是否到位，但是他这种开放的态度无疑是

值得肯定的，而且的确对他的思想产生了影响。在与马克思主义者的对话中，拉

纳发展出他有关“绝对的未来”与“世界之内的未来”间的区分的学说.755他承

认，基督教没有什么良方来塑造世界之内的未来，因此它能够而且必须把自己与

任何真正的人道主义结合起来，以便世界之内的未来可以变成是有人性价值的。

他说到，基督教的任务是去表明人性正处于通向一种绝对未来的途中，这个未来

是不能够被计划、不能够被制造的，然而是从它自身产生出来的，而且使所有事

份 五，妞台动es“么月，FI亡iburgimB化isga“1970，233.
， 《圣经》中所说的迎南人所信奉的以人为祭品的邪神。

脚 H亡由eytvo琅ri而erf乙阮凌rs.月山月考肋rl肋肠价矛An爪加duc以0”勿场污LifeOnd介0‘ght，lrans.JohnBOwden
(功ndon:scMpressud，1986)，p·113·详见KunoFu脚1的尤彻hn砚几心口诬绍互。衍翻如叻(Muai比，1971)，
其中收集了拉纳最为重要的一些论述未来神学的文章.



物一一人性、历史和世界一一臻于完美。尽管在拉纳那里，绝对的未来只是上帝

的另一个名称，但是他从马克思主义者那里学到，在没有基督教纯粹作为以彼岸

来安慰人的安慰物的情况下，在这两个未来之间必定有一种联系。因而拉纳强调

指出，如果一个人不尽全力为世界之内的未来的人道的实现而工作，那么他就会

错过他的绝对的未来一一上帝。拉纳从未天真地认为人们能够在这个尘世实现上

帝的国.他知道上帝的国是允诺给所有的人的，无论是活者的还是死去的，因而

上帝的国不可能绕过死去的人。上帝的国预设了所有存在的东西的转变。但是同

样令他信服的是，谁不在神允诺的、自由的、正义与和平的方向上为改变现存的

环境做出自己的贡献，谁就不能进入上帝的国。直到拉纳生命的最后一刻，他都

没有放弃与“官方”(。伍c泪)马克思主义政党的成员进行对话的希望。他所探

索的是符合未来的世界和平与东欧基督教徒利益的理解.在他辞世前不久，在

1984年2月末和3月初，他与马克思主义者进行了最后一次对话。而且这一次

是受属于官方政党圈子的布达佩斯科学院之邀。

    拉纳像马克思主义者一样，把对于现状的无情分析当作自己的一种不可或缺

的任务。他发现马克思主义者们对于拉丁美洲状况的分析是正确的:这片大陆处

于蓄意的、人谋的依赖状态，给广泛地区的人口带来一切后果一一没有自由和遭

受剥夺;这也带来宗教后果:遭受基督教徒们此等对待的那些人不能相信上帝的

福音。这一认识不是他从马克思主义者那里得到的，但是他通过与牵涉到拉丁美

洲事务中的那些人们的无数直接对话所得到的这个认识，印证了马克思主义者们

的分析。他毫无保留地支持1974年耶稣会总会议和总会长阿鲁佩(Anupe)的

观点，就是，拉丁美洲、菲律宾和其他地方的教会都不得不为人们的完整的解放

而努力，因而教会永远不可能被局限在一个假定的纯粹宗教领域，因为那会是对

非正义的接受和巩固。拉纳从而表现出与“解放神学”的一种同契性，尽管他有

时发现解放神学的实践热忱需要建立在更为深刻的理论反思之上。但无论如何拉

纳认为，神学家古铁雷斯 (GustavoGutioez)因思想之故而导致在教会中的存

在受到威胁、并因而使之在肉体上的存在受到威胁是不可接受的，甚至当拉纳病

入膏育的时候，仍然不忘在一封致秘鲁诸位主教的信中声援和支持古铁雷斯。

3.教会体制内的对话

    身为教会中的人物，拉纳自然积极参与到制度化的对话形式之中。像麦茨

(Metz)和沃格利姆勒一样，拉纳是梵蒂冈“非信徒秘书处”(这个秘书处一直

由红衣主教柯尼希指导到1980年，20世纪60年代是其鼎盛期)的第一批专家

组成员之一。这个秘书处的会议首要谈论的是当代那些从五花八门学科的观点出

发的不信理由，只是并未与不信者们达成真正的对话。因而红衣主教柯尼希提议
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创办一份 《国际对话杂志》，由基督教徒和无神论者来同等参与主办。就不信者

一方而言，在宣称自己是无神论者的那些西方资产阶级人文学者中找到合作者并

不困难，但是找到马克思主义的无神论者参与合作却是一件不易的事，因为当时

对党的忠诚问题和东欧国家的考虑具有举足轻重的地位.1967年12月虽经漫长

的对话，但是红衣主教柯尼希、出版商海尔曼·赫德尔(DrHennann Hcrder)等

人仍然未能赢得当时在法共体制内的罗杰·加罗蒂(RogerGarau dy)的有效合

作。所以只好决定由拉纳和沃格利姆勒来编辑《国际对话杂志》。这份杂志从1968

年一直出版到1974年当年。

    在上述工作过程中，非一基督教徒们和基督教徒们在一个50人组成的理事

会中的合作令人赞叹，例如新教神学家和文学专家奥拉夫·施马尔斯提格(Olaf

schmalstieg)还成功地确保了来自文学领域、和平研究等等方面的稿源.但是该
杂志从其立意针对的环境所得到的回馈却并不友好。假借有少数并无什么妨碍的

少数共产主义者参与编务工作，当时具有右翼倾向的各色人等和组织激烈地攻击

这份杂志，并点名抨击拉纳，指责他背弃了真理。1969年9月拉纳与沃格利姆

勒拜访红衣主教道普夫纳，商谈这份杂志的进一步发展，道普夫纳好像就流露出

了倦意和辞职之意。他觉得他自身受到来自前西德传统主义圈子的不断攻击，同

时因为在副主教提名中漏报相关人员的背景资料而在梵蒂冈名誉扫地。“梵二会 _

议”所留下的教会中的僧侣和平信徒被一股暖流所拥抱的印象，以及爱和开放性

的特点，都开始消失。此时看起来无论是在个体还是群体的官方层次上，对话的

观念甚至还未真正成活就己经夭折。及至出版商退出，拉纳等人编辑《国际对话

杂志》的工作便告结束。尽管如此，拉纳后来仍然认为这个创意是很有意义的。
书 9

4.普世教会对话

    拉纳一直积极参加并推动普世教会对话。从一开始，拉纳的神学就追求一种

普世教会的对话。人们不断地在他身上发现一种不懈地向新教神学学习的努力，

他藉由新教神学所提出的难题，来扩展他自己对于那些问题的视野，而且在不屈

从于虚假的妥协的情况下展开他自己的神学和教会教义，使它们在新教基督教徒

和神学家看来不再像在其他一些天主教神学家那里的情况那样难以接受。只有从

这个视角来评估，拉纳有关因信称义、“义的罪人”、圣餐变体说，以及与圣事相

关的个人态度，与信仰和离婚等方面相关的一些看法才能得到完整的理解。在这

点上拉纳反复考虑的一个基本问题是:人们可能永远不把甚至是教义上具有约束

份 参见:《神学研究》德文版，第十五卷(sc七‘。.xv)，页141



性而且永远有效的表达只当作一个业己完结了的过程的无法超越的终点。它还必

须被当作这样一种表达，就是尽管其永恒有效，它仍然向神秘性敞开;永远不会

说完对于基督教徒而言的所有真正重要的东西;能够在非一天主教徒当中引发理

解方面的真正困难，并且从而成为天主教神学总是不得不要完成的具有约束性的

任务。拉纳的普世教会工作是带着这样的一种意识进行的，就是，天主教神学还
必须总是从自身内部寻找“罪过分，亦即其他派别的基督教徒反对天主教会的原

因;因为即便他的天主教神学也仍然是探索着的、可能出错的一个人的神学。

    如果我们试图寻找拉纳自己的神学与新教神学的对应之处，那么我们可以发

现，主要在于传自保罗和奥古斯丁的有关神恩之首要性的共同遗产，神恩致使意

志和能力的发生，以及所有那些善的东西的实际表现，所以在上帝面前个人没有

什么可以称为自己的自主贡献的东西。与改革宗一道，拉纳能够说solagratia一
唯凭神恩 (“唯恩，’)。在拉纳的有关圣言的神学与新教神学家当中对于上帝的圣

言的高度尊崇之间存在一种平行。他甚至把一种圣事理解为圣言的一种触手可及

的浓缩形式，而且把这项圣事中的圣言当作具有决定性的意义，而物质要素只是

服务于澄清圣言。对拉纳而言，《圣经》包含着上帝为人们的拯救所启示的一切;

在这个意义上，作为信仰之源，它足够了。所以拉纳还可以同改革宗一道说sofa

，闭ptura-一唯经已够 (’’唯经”).

    不过对于新教的一些基本立场拉纳仍然难以苟同，甚至诚实地予以反对.其

中包括这样一种救恩观点，就是上帝宛如领主一样只是从外面把神恩给予罪人.

对于拉纳而言，救恩是上帝自身的交通，在内处改造人，导致人不再继续有罪。

所以他也在上帝面前保全了人的荣誉。《新约》中的上帝之怒这个圣经主题，在

拉纳那里己经完全退到了背景之中。拉纳经验到，不计后果地以爱奉献自己的上

帝身上不再有任何愤怒的痕迹。因而那些原罪、审判和十字架神学对他而言不再

具有首要性。既然拉纳想要成为不把教会神学看作依赖于《圣经》评断学之发现

的一个神学家，那么通过大量引用《圣经》中的话语来做圣经神学的一种新教方

式对拉纳而言也就总是异数。

    拉纳在普世教会活动之初，他更多地是与那些尤其向天主教教会开放的新教

神学家打交道，比如阿斯姆森 (Hans户LSmussen)和拉克曼(Maxl力c匆田ann )等

人。1961年4月拉纳与沃格利姆勒等人一同到塔伊兹(几ize)，自此他同那里的

基督教徒的联系就没有中断过.他与海因里希·奥托(Heinricbott)进行深刻的

哲学对话。他与卡尔·巴特(KarlBath)和布尔特曼(RudoifBultm咖)保持通信联

系。还与潘能博格(Wol压artPannenberg)、荣格尔(Eberhardjungel)、卡尔曼(oscar

cullm哑)和“世界会议”(theworldCouncil)的神学家们进行对话，他还与莫

尔特曼(Ju塔enMoltmann)、弗克斯(E门stFu山5)和艾伯林(GethardEbeling)



一道登上过同一个讲坛。彻

5.亚伯拉罕宗教之间的对话

    西方学界对犹太教、基督教和伊斯兰教有一个统一的称呼，因它们都把自己

的始祖追溯到亚伯拉罕(伊斯兰教称易卜拉欣)，所以称为“亚伯拉罕宗教”。除

了积极参与并推动普世教会对话之外，拉纳还加入与犹太教徒的对话。他不仅在

20世纪60年代从事与埃里利希 (E.LEhrilich)和弗雷德曼(EQFriedmann )等

人的对话，而且1982年还发表了与拉匹德(Pinchasupidc)就犹太教徒与基督

教徒的共同之处和不同之处所进行的对话.艰尤其值得一提的是，据他的学生和

同事沃格利姆勒研究指出，拉纳在他生命的最后那些年份中，就像他的《神学研

究》最后几卷所表明的那样，对伊斯兰教的注意力不断增加。拉纳神学的一个重

要主题，即他的三一观，在与伊斯兰教的对话中就像他的“自下而上的基督论”

一样具有开拓性。，62

    人们知道，伊斯兰教与作为“有经人”(犹太教徒、基督教徒)的宗教之‘-

的基督教最重要分歧在于对上帝或神的看法，而这个主题也构成《古兰经》的一

个首要主题，就是“与有经人的争论”。伊斯兰教认为“万物非主惟有真主、穆

罕穆德主的使者”，而基督教的上帝三个位格说，实际上是一种三神论，丧失了

原有的一神论的本质。《古兰经》指控基督徒把耶稣 (尔撒)变成第二个神，而

且让耶稣本人来驳斥这个观念:当时，真主将说:“麦尔彦之子尔撒啊!你曾对

众人说过这句话吗? ‘你们当舍真主而以我和我的母亲为主宰。’”他说:“我赞

颂你超绝万物，我不会说出我不该说的话.如果我说了，那你一定知道。你知道

我心里的事，我却不知道你心里的事。你确是深知一切幽玄的。”763

    这段经文给我们的印象是，《古兰经》把“三一论”理解为与上帝、耶稣和

玛丽亚有关。无论这种理解与基督教的“三一论”是否是同一回事，但是在伊斯

兰教方面有一点是明确的，就是否定耶稣作为神的一个位格:信奉天经的人啊，

你们对于自己的宗教不要过分，对于真主不要说无理的话。麦西哈·尔撒— 麦

尔彦之子，只是真主的使者，只是他授予麦尔彦的一句话，只是从他发出的精神;

故你们当确信真主和他的众使者，你们不要说三位。你们应当停止谬说，这对干

你们是有益的。真主是独一的主宰，赞颂真主，超绝万物，他决无子嗣，天地万

彻 H汕叨协1幼扣!价，‘伪d己r，阳“访‘灿.l左‘h月er:An如介侧如。主溯协”七L旅‘月d劝口.召内r，朴 Joh。刀匕wd。
《助.don:sCMPressud，1986)，P」ZD‘
761 参见;P访比asuPidcundK凡山ntr浦陌“姗 d曰.了“朗陌初6即脑ch.M二 1953;E沁cDunte山9汤。毋二

五月c‘“月王曰.月gjudd翻 by双油盆】R曲功。;Pj盯比.5比Pidc，助dKaz】P泊h.er’l987·
撇 He而昨vor孚1口Ier，协derst口耐J月宕肋rlRahnerrA几In‘阳duc阴 勿劲，Lifeund升口绍ht，“ansJObn旧泊wden
(助ndon:sCMpressLd1986)，p.120」
灿 《古兰经》，5章116节，马坚先生译本，(北京:中国社会科学出版社，1981)，页呱.



物只是他的。真主足为见证。很《古兰经》之所以否定耶稣是上帝之子，是因为

倘若承认耶稣是上帝之子就等于蕴含说，上帝有子嗣，与某位妇女行过“周公之

礼”。因为这个原因，《古兰经》也从未把真主称为“父”:他没有生产，也没有

被生产。765

    也许正是随着对伊斯兰教相关思想的关注，引发了拉纳对于“三位一体”有

可能引发人们误解的那些方面的意识。在拉纳看来，因为上帝本身就是真理和爱，

所以他能够在向非神性事物自我传达中与它们分享这种真理和爱。此外，因为“三

位一体”是在一个上帝之内的真理和爱之真实和有别的关系构成的，所以拉纳在

“与伊斯兰教讨论上帝的唯一性和三重性”一文中说，“三位一体能够而且必须

被理解为，不是对于基督教一神论的一种补充或淡化，而是它的彻底化⋯⋯”。形

正是基于此点，拉纳在谈论“三位一体”的时候，避免使用复数的“位格”(person s)
来表达上帝之内的那些关系。他指出，当今“位格”这个术语的含义已经不是当

初应用于“三位一体”时的含义.人们今天使用“位格”这个术语的复数形式的

话，几乎不可避免地想到不同而有别的主体性，即数个有意识的和自由的活动之

中心。把上帝思考为在这个意义上的“三个位格”，就是在思考一种有关三个上

帝的三神论，而不是“三位一体”。另外，复数的“位格”这个术语也不能涵盖

圣父、圣子和圣灵的独特之处。更重要的是，在拉纳看来，这个术语不是从《新

约》就开始的，也不是早期教父用来表达他们有关对圣父、圣子和圣灵的信仰知

识的，所以它不能被认为对于这种知识而言是绝对地构造性的。767

    这不是说拉纳轻视“三位一体”，恰恰相反，他是用这种特殊方式来强调“三

位一体”。在拉纳看来，在我们生存的实际秩序中，“三位一体”不仅是最全面的

上帝论，而且是最全面的有关世界和上帝的教条。因此，拉纳不无遗憾地指出这

样一个事实，就是在他看来，“三位一体”在基督徒的宗教生活中变成了一个“被

遗忘的真理”.“三位一体”塑造着基督徒的宗教生活和宗教想象，所以他认为对

它的理解不能出现偏废。它有三个要素:作为完全超越世界的圣父、在历史中成

肉身和临在的圣子、作为世界最内在的动力机制而在世界中固有的圣灵。倘如只

把上帝聚焦为纯粹的超越的一面，而忘记圣子的派遣和圣灵— 在这个意义上倒

是一种“纯粹的一神论”，但是结果会是一种自然神论(deism)，这种上帝观念

把上帝理解为创造世界和自然规律后退居天堂、不理世事，与居住在尘世的人们

是分离的。倘如只聚焦于上帝的内在性而遗忘他的超越性，会导致自然神论的反

面、即泛神论(p即theism)，径直把上帝等同于世界、世界等同于上帝。倘如只

， 《古兰经》，4章171节，马坚先生译本，(北京:中国社会科学出版社，1981)，页，‘
， 《古兰经》，112章3节，马坚先生译本，(北京:中国社会科学出版社，1981)，页48‘
形 《神学研究》英文版，18:109。

，参见:TheT厅nity byKarlRahnerandJ.Donceel(1975)，页1山一1的.



聚焦于圣子和历史，会导致“纯粹的人文主义”(purehum画sm)，这种“对福

音的世俗解释”自以为是穷尽性的。一种单有“圣灵”的宗教，则是一种纯粹内

心性的宗教，一种与历史漠不相干的虔敬主义、寂静主义或脱离肉体的宗教性。

每个因素都是部分真理，当被当作全部真理的时候则变成谬误。“三一论”意在

把这三个因素都包括在它们的辩证关系之中，从不等同地谈论上帝和世界，也从

不分离地谈论上帝和世界。按照拉纳的亲传弟子威廉·迪奇(williamDych)的
说法，“卡尔·拉纳在其神学中总是意识到那些个体因素在其中获得实在和意义

的更大格局，总是在关系中看待一切事物，这恐怕是他的特殊天才之处。”换言

之，“他的天分是综合与整合的能力。”768

二.“匿名基督徒”与“礼仪之争”

1.礼仪之争与多元主义

    拉纳的对话态度和宽容思想在他的“礼仪之争:教会的新任务”一文中769得

到典型阐述。拉纳在文中认为，当前没有了基督教教会以前数个世纪所经受的关

于礼仪的争执 (在庇护十一世得到解决)，基督教和教会生活在外国文化中的涵

化 (encultration)不再受到僵化规则的束缚，而且“被一些人称作是有用的和必

须的，被另一些人称作完全非一基督教的”饥。尽管现在已经没有原初意义上的

礼仪之争，但是在拉纳看来它背后的那些真正难题正在变得比以往更加急迫。这

有两个原因:“首先，基督教已经成为世界宗教，教会己经真的开始是一种世界-

教会。这就是如何使基督教和教会在所有的文化环境中可接受这样一个问题到处

成为一个急迫问题的原因。还有第二个原因。直到20世纪中叶，西欧和北美文

化还在世界上占主导地位，而且认为把他们的生活方式作为祝福来加诸全世界是

他们的义务。今天西方的这种文化主导己经化为乌有。毫无疑问，先前甚至教会

传教士们也在很大程度上浸透了这种观念。现今欧洲生活方式的优越性已经成了

问题，而且基督教在其它国家的涵化问题则变得更为困难。”771

    拉纳提到，礼仪之争“这个问题首先是在利马窦的时代清楚浮现的。”在拉

纳看来， “它实际上是一个深远的神学问题，即同一个教会是否能够在不同的

文化中存在。我们基督徒深信是能够的。”因此，“无需在中国或日本建立哥特式

的教堂、或者把我们在欧洲使用的那类音乐引入这些国家。”当然，“教会必须在

糊 Willi细Dy比，脸rl而hn即‘功ndon&N亡即York:Co.t如””血，2仪刃)，页159.
彻 《神学研究》英文版，22:13今139.
加 《神学研究》英文版，22:134.
7，1 出处同上。



崇拜、律法和信仰方面有一种统一性。但是如何在尊重文化之间的深远的差异性

的同时取得这种统一性仍然是一个悬而未决的问题。当前我们期待和承认神学上

的一种多元主义。尽管罗马当然一直在踩煞车，但是我们原则上承认大的区域教

会的可能性、甚至必然性，带有不同的礼拜仪式，甚至— 尽管有教会法的基本

统一性— 这些教会的律法方面带有非常大的差异。”772拉纳认为人们不要把这

种意义上的“新的普遍的礼仪之争”看作某种令人厌恶的东西，“它是整个教会

演化出的一项任务。在此，利马窦以之看待外国文化的那种勇气、信心、乐观和

开明仍然能够继续充当楷模。”773而且拉纳指出，尽管有些迟疑，但事实上教会
在这方面已经迈出了最初的几步。首先，“有关东方教会的那些教令承认那些区

域性教会的真正自治和多样性是教会的一个正面特点。”其次，“在罗马天主教内

部我们已经经历了一种相对强烈的多元主义”，如拉美教会的解放神学，以及德

国和西欧神学趋势的巨大多样性。爪(136一137)
    对于上述教会的多元主义拉纳是持肯定态度的。在拉纳看来，“天主教的理

想不是使教会变得如此一律、同质，以至于它只是纯粹由一个普遍的教会当局的

一些不同的区域分枝构成。力同样，就“教会合一”而言，“我们不应旨在这样一

个教会，其中‘拉丁罗马天主教会’吞并其它那些基督教会，变成一个 ‘所有基

督徒的教会’，没有任何内部变化，纯粹通过一种人数的增加。”拉纳指出，“倘

若 ‘教会合一’能够解决的话，也只有发生在下述情况下:我们给予其它那些大

的基督教会成为同一个天主教会中的伙伴教会的权力。”775

    在此我们看到拉纳贯彻了他的宽容精神。拉纳认为神学的多元主义是一个事

实，因为“我们恐怕应该承认非常常见的是这些不同的神学不能相互理解。”否

则，就有各种神学的一种综合，而没有多元主义了。因而拉纳主张，只要承认“在

基督里的统一性”，“在教会法、神学和礼拜仪式等等方面应当有一种宽容在教会

中占上风，这种宽容容许每个人对他人说:我并不完全理解你所说的一切，但你

仍然是同一家教会中我的弟兄姊妹。”776拉纳不仅肯定教会之内的宽容和多元主

义，而且进而提出教会应当承认和接受人与人之间的不熟悉性和不可理解性。“两

个人之间的遭遇永远无法克服一种不熟悉的、不可理解的终极余留。倘若他们彼

此完全理解的话，他们事实上就会变成同一个人了。这不仅是最不现实的，也是

最索然无趣的.人们是这样的，他们把他人难为无法完全理解的人来接受，难力

不熟悉的，戎矛在某种程度上看起来陌生的人来接受。”777

， 《神学研究》英文版，
用 《神学研究》英文版，
侧 《神学研究，英文版，
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饥 《神学研究，英文版，
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    在此基础上，拉纳赞成教会的本土化。“现在我们认为理所当然的是，所有

的差会在教会成为世界一教会的目前时代，要么已经变成自治教会，扎根在它们

自己的文化之中，得到它们的人民的支持;要么正在靠近这个阶段。这就是为什

么势在必行地，来自欧洲和北美的传教士们要拥有勇气尽可能快地把首要位子让

渡给本土司铎和主教.我相信，即便是今天这些新的教会也乐见欧洲人和北美人

— 作为下属小心谨慎地，但也积极活跃地和充满勇气地— 与他们一道工作。

欧洲基督教对其它文化仍然有许多可说的东西。”778当然，拉纳认为，反之亦然。

“拉美教会可以告诉我们有关基层基督教共同体的大量事情，而东亚教会能够与

我们分享东方的灵性— 这种灵性教会已经予以同化并使之成为真正基督教的。

只是互换进口品而任由它们像原产国那样是不够的。一个统一起来的人类的目前

状况要求每个民族充当另一个民族的传教士。我们继续拥有向外国派遣传教士的

权力、甚或职责。但这不再是单行道。我们当今所需要的是一种真正的交换，其

中每方各有供给和收获。”(139)因为“对话和宽容是一种人性社会的基础”俐。

2.对话和宽容是人性社会的基础

    拉纳在《对话和宽容之为人性社会的基础》一文中，首先考察了这个命题的

前提，就是，“当我们说对话和宽容是一种人性社会的基础的时候，我们预先假

定了⋯⋯其本质特征包括了对话和宽容的一个社会。··一只有在在社会对话中允

许尽可能广泛的宽容的时候，一个社会才是人性的社会;反之亦然，对话和宽容

形成一种人性社会的特征，没有它们它无法存在。”基于这样的标准，拉纳反思

了基督教的历史:“经过那些世纪，基督教徒的自由已经得到颂扬。然而，当我

们用我们的标准对它加以衡量的时候，基督教的历史在一种可怕的程度上一直是

一部不宽容的、迫害异端的、宗教战争的、教会的和国家的领袖威压良心的历史。”

750尽管“宽容是基督教所要求的”，但是这“并不蕴含基督教和教会在两千年的

历史期间总是实践着基督教的人性概念所要求的宽容。在一种可怕的程度上情况

往往相反。”781然后拉纳痛惜地指出，“基督教花了很长时间才发现宽容与作为自

由主体的人的最内在本质有关，才发现一个人即便是在并非对手的物质力量强迫

他宽容的的地方、即便是在没有人能够避免一个人不被宽容的地方也必须实践宽

容。”“这样理解的宽容源于属于西方人道主义和真正的基督教的那种人的自我

理解.它是我们希望成为所有的人的自我理解中的构成部分的一种宽容。”782“总

77’ 《神学研究，英文版，138-139。
切 《神学研究》英文版，22:14一25，
卿 《神学研究》英文版，22一15.
”1《神学研究》英文版，22‘18.
很 《神学研究》英文版，22:22。



有一天所有的人都会就这下面这一点在上帝面前受到审判:他们是否已经真正地

把他们不可剥夺的和最个人的权利— 自由一一提供给了他们的邻人，无论是个

体地还是集体地;他们是否在这个意义上一直是宽容的和愿意对话的。”753

    当然，拉纳作为天主教神学家有其固有立场认为存在着“宽容的限度”，“当

一个神学家寻求的不仅仅是以常新的方式反思古老的教条，而是径直否定它的时

候，那么就已经触及界线。”似

四.“匿名基督徒”与“梵二会议”

1.“条条大路通罗马”

    前文我们在有关章节提到，在西方哲学的论域逐渐靠近神学所关心的中心问

题的同时，拉纳从神学的一边也逐渐靠近西方现当代哲学的论域和论题，并把这

种哲学和文化上的营养带入天主教的传统，给在现当代思想大潮面前相对僵化、

守成的天主教神学注入一种时代的活力，并通过挖掘和显扬天主教传统中、特别

是新托马斯主义中原先处于暗流或边缘状态的思潮，影响和改变了天主教的发展

方向，而这方面的成果通过拉纳在“梵二会议”上的作用和“梵二会议”之后天

主教的走向表现出来。对此，保罗尼特指出:“拉纳开拓性的新观念已为当代天

主教神学家正努力发展的一种新的宗教神学提供了蓝图。更加重要的是，他对其

他信徒的革命性态度为人所接受，并为可以被称为20世纪罗马天主教会中的更

广泛的革命，即梵二会议，所正式肯定。”邓
    “梵二会议”的有关文件中，在关于基督教会之外的其他宗教徒人士的声明

上，“与自公元5世纪到16世纪处于统治地位的‘教会之外无拯救’这一观点相

比”，最为大胆的当属《教会对非基督宗教态度宣言》(NA)。这个宣言首次具体

描述了每一个主要的历史宗教是如何试图响应“那些有关人类状况的深层奥秘”

的。它不仅概述了印度教、佛教和伊斯兰教的基本信念和实践，而且肯定性地提

及“随处可以发现的其他【原始〕宗教”。这个宣言还特别承认和称赞了鼓舞着所

有这些宗教传统的那种“深层的宗教感”，肯定了它们的教导和实践代表了“真

实的和圣洁”的东西，并“反映了教导所有人的真理之光”.为了直面和纠正基

督徒已经培养起来的反犹主义态度和向包括犹太教之内的所有宗教开放，宣言前

所未有地“劝告”一切天主教徒:与其他信徒“谨慎地、充满爱心地对话与合作”，

井“在见证基督教信仰和生活中，承认、保存和促进在这些人那里发现的灵性上

邓 (神学研究》英文版，22:25。
形 《神学研究》英文版，22:138.
， 保罗·尼特，《宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2以洲年)，96页。



和道德上的善”。(NAZ)

    拉纳对梵二会议文件的影响痕迹还远不止如此，《教会传教工作法令》(AG)

在承认各个宗教中“真理和恩典的要素”(AG6)的同时，直接从拉纳于1962年

发表的论文中取用了一个用语— “圣言的种子”，认为一个在诸宗教中可以发

现的“圣言的种子”体现在耶稣里的同一圣言之中(AGll，15)。这些圣言的种

子产生了真正的“默观的种子”(AG18)，“一种上帝的秘密临在”(AGg)。在此

基础上，进而在《论教会在现代世界牧职宪章》(GS) 中提出，在诸宗教之中实

际上存在着“既是宗教的又是人文的宝贵的东西”(Gs92).756

    尽管因为“匿名基督徒”在基督徒当中太富有争议、也让非基督徒感到太不

舒服，“梵二会议”根据大多数人的愿望，没有采用拉纳关于其他信徒作为“匿

名基督徒”的观念”，但是显然“梵二会议关于其他宗教必须说的内容与拉纳的

新神学发生了共鸣”.757会议没有采用“匿名基督徒”这个说法，但是这个说法

的实质却渗透在它的上述相关文献中。正如保罗尼特指出的，“事实上，梵二会

议甚至走得更远，并明确教导说，即使是公认的无神论者，只要跟从他们的良知，

就是跟从上帝的声音 (尽管是不知不觉的)，所以都能 ‘得救’(《教会宪章》

LGi6)。”湘5
      “梵二会议”也没有认可拉纳表达出的一个结论:诸宗教应该被视为可能的

或者非常困难的“拯救的道路”— 上帝用以引导人们到他自己那里的工具。换

言之，当时主教们既不肯定也不否定诸宗教可能是圣灵超越教会流进各民族生活

的实际管道。但是，“梵二会议”毕竟进一步阐明了一个观点，而这一观点响应·

了拉纳的宗教神学中的最后因素。用 《教会宪章》(LC)中的话说就是:“无论

在它们1诸宗教]之中发现什么样的善或者真理，圣教会都会把它们视为福音的一
个预备”(LG16)。789这与拉纳就有关话题所发表的“福音的准备”论何等相似。
，，0

    总之，正如保罗尼特所指出的，如果拉纳是第一个开拓新的基督教宗教神学

道路的人，那么“梵二会议”则是第一个开始阐明它的会议。梵二会议在论述基

督教会关于其他信仰以及基督教会自身与它们的关系之历史方面代表了一个里

程碑。以前从没有一个教会在其官方宣言中如此广泛地处理其他宗教，对它们说

如此肯定的话，号召所有基督徒认真看待其他宗教并与它们对话。“梵二会议不

仅是一个里程碑，而且是一个交叉路口。”791事实上，“梵二会议”之后，天主教

淄 参见:保罗，尼特，《宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2以只年)，%一 页。
， 保罗，尼特，《宗教对话模式，(中国人民大学出版社，2以“年)，98页。
佃 保罗·尼特。(宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2侧M年)，97页。
油 参见:保罗·尼特。《宗教对话模式》(中国人民大学出版社，2以抖年)，98一99页。
， 参见:《圣言的倾听者》中文版，页23.
， 保罗尼特，《宗教对话模式》(中国人民大学出版社。2004年)，%页。



共同体— 教友、神学家和教牧人员— 继续探索，并且进一步扩展了“梵二会

议”关于其他宗教的观点。就言行的实质而言，一般咸认教皇约翰保罗二世是“梵

二会议”之后最强烈而持久地“自上而下”要求基督徒向其他信仰更大开放的人。

    根据保罗·尼特的概括，梵蒂冈在教皇约翰·保罗二世的领导下，在有关其

他宗教的公开声明方面“向前迈出了三步”，“代表了真正的超梵二会议开启的道

路迈出的步伐”:其一是，“诸宗教都可以被视为 ‘拯救的道路’”;其二是，“教

会必须是对话的”;其三是，“教会服务于上帝的统治”。观就这三步而言，我们

可以看到它们的精神都已经在拉纳的“先验人学”思想中得到表达并蕴含于其中，

只是拉纳的思想在教皇约翰·保罗二世时期才得到官方的认可和实践而已。明

2，现任教皇本笃十六

    如今教皇保罗·二世己经“驾鹤而去”(2(X)5年4月2日，星期六，晚9点

37分)，教廷“信理部”部长、红衣主教约瑟夫·拉辛格当选 (20(]5年4月19

日)现任教皇，成为教皇本笃十六(2005年4月24日)，他也是二十一世纪当

选的第一位教皇。

    现任教皇、昔日人们所称的“神学上的小字辈”拉辛格，在“梵二会议”期

间(1962一1965年)作为科隆的红衣主教弗里斯的神学顾问，与作为维也纳红衣

主教柯尼希的神学顾问的拉纳，原为当年会议期间的改革盟友。正如德国住梵蒂

冈资深神学记者、与拉辛格有着30年个人和专业交往的海因茨一约雅斤·费舍尔

  (价inz一oac衍mPiscber)所言:“梵二会议时期教会的大量积极灵感要归功于拉

辛格、归功于另一个 ‘神学上的小字辈’龚汉斯，而且归功于德国神学的导师卡

尔·拉纳。这三位人物巩固了德国神学的国际名望，甚至为那些德国主教们赢得

了属于先锋派的名声。”794

    但是，随着拉辛格在罗马教会中的地位上升(在前文提到的慕尼黑红衣主教

道普夫纳死后，1977年3月24日教皇保罗六世钦点拉辛格为继任者，并于同年

成为红衣主教，出任慕尼黑和弗赖辛的大主教，任职到1982年)，以及随着在罗

马教廷的任职、特别是“信理部”的任职(1981·2005年)，他渐渐被视为教廷神

学理论的官方代言人和天主教神学纷争的仲裁者，期间也表现出上文提到的对拉

纳有关普世教会思想持否定态度的保守姿态。特别是罗马教廷“信理部”对麦次

为代表的欧洲政治神学和以古铁雷斯为代表的拉美解放神学的间接和直接干预，

更使一些理论家对拉辛格颇有怨言，而拉纳更是给予那些“受害者”以道义上的

初 参见:保罗尼特，《宗教对话模式，(中国人民大学出版社，2以抖年)，1阵1的页.
协 参见:张庆熊，《基督教思想史教程》，“现代批判精神和圣经应用的新原则”一节。
侧H~ Jo.c址.F议he‘月叩心刀朋司刃们口二Al饱刀刃朋1矛b阶口。(N.w、bl七Cz0SSI0adPub出腼9OmPany，
20幻5)，页3曰



声援和支持。795

    对此，拉辛格的传记作家费舍尔也在《本笃十六:一幅个人肖像》中有所述

及。“在20世纪70年代，情况出现了变化。拉辛格渐渐被人们称作 ‘御用神学

家’，甚至被当作反动派来批评。他在德国主教教义委员会的任职，表明他是(前)

联邦德国最重要的神学家之一;而他在罗马的 ‘教宗国际神学委员会’(the

Pontifical姗ernation吐Theologicalcommision)的工作，则证明没有理由怀疑他
的正统性.另一方面，曾经与拉辛格在一条战壕里并肩作战的龚汉斯和拉纳却与

这两个团体保持着他们的距离.””6人们不禁要问:“是教会神学变了，还是拉辛

格变了?”，面对这样的问题，在拉辛格成为当今教皇之后，当前教会的走向和

教皇的言行值得密切关注.也许与之既有合作又有不合的拉纳思想仍然不失一条

从正反两个方面洞悉其中奥秘的便捷进路。

哪 参见:卓新平，《当代天主教神学》(上海三联书店，1998年》，336-346页.
， Hei肚一。a比云mFj“herlPOpeB己月喇比r叉F孔A于乞乃0胭IPo枷 it侧ew、btk:CtossroadPu目七肠9伪哪any，
2005)，页3一。
， 参见:H~ Joach加Fi劝甄八孕巴刀e月己diCI月，矛A于乞”onUI户”r介ait伽ewyork:Crossm目P。悦七肠ng
CO口Pany，2加5)，页34.



结语

      “历史向我们表明，神学与哲学处于一种对话之中，这种对话不仅是持续

不断的，而且是必然的.”潮从本文可见，拉纳以“先验人学”为主线的神哲思

想就是这方面的又一经典例证。拉纳承认自己的思想是神学和哲学相结合的特

点:，在我的神学的和 ’哲学的’那些考虑 (如果可以这么说的话>当中，所做

陈述将是两者的某种混合。我感到有权这么做，因为我相信 ‘哲学的’陈述要么

得到神学断言的充分支持，要么它们有意义地补足后者.”汹

    拉纳作为现代宗教思想家和哲学家所面临的挑战是，传统的神学语言在现代

经验面前显得失去了意义，随着传统神学所强调的启示内容的可信性受到质疑

启示这一事实也成了问题.在拉纳看来这主要是因为神学本身没有能够关注启示

的倾听者一一作为现代和当代哲学焦点的主体和主体所处的变化了的世界。有鉴

于此，他才致力于提供一种先验神学或者一种神学人学来应对挑战，一方面与近

现代哲学对神学所进行的根本批判进行对话，另一方面又保持神学价值。正如马

克思所说:召人就是人的世界。就是国家，社会。国家、杜会产生了宗教邵颠倒

了的世界观，因为它们本身就是颠倒了的世界‘宗教是这个世界的总的理论，是

它的保罗万象的纲领，它的通俗逻辑，它的唯灵论的荣誉问题，它的热情，它的

道德上的核准，它的庄严补充，它借以安慰和辩护的普遍根据。”翎

    拉纳先验地把形而上学奠基在人的认识能力的基础上，一开始就有一种“先

验人学’‘的神学目的论，就是要表明在尘世中的人如何向时空中上帝的可能启示

敞开，“拉纳的超验人学是一种 ‘人能认识天主’的人学，与灵性化的人文主义

相容。人的自由与自主，以及人对绝对的开放与依赖不相矛盾;做一个真正的人，

和 ‘与神会晤’或 ‘与奥秘会遇’相通。”501而拉纳45年著述生涯中所发表的各

种形式的神学论文则是这种先验进路在天主教教义学领域的继续.

    拉纳的哲学是一种根基在神学本身之中的哲学，本质上是“一种看来起来像

哲学的神学’‘.拉纳的思想来源从海德格尔、马雷夏、康德、依纳爵，一直回溯

到托马斯·阿奎那。海德格尔对拉纳的思想的影响是潜在而直接的，拉纳从海德

格尔止步于神学的地方起步，挖掘出了暗含在海德格尔思想中对于神学而言重要

的东西。拉纳跟随托马斯4阿奎那“转向影像气立足于感性直观.借马雷夏思

，阵磷特·‘从神学与哲学相遇的背景看海德格尔的基本特征气‘海德格尔与神学》，‘香港 汉语基督教
研究所，，的阶，158页。
柳‘神学研究》英文版.23:149r
.《马克思恩格斯选集》，卷1，页之·
哪陈德尤，“陈序一 为基督宗教与当代文化交谈寻找出路”，《人与神会晤:拉纳的神学人观》，武金正若
(台北;光启出版社，2以刃)，页*



想之助而“通过康德超越康德”，以先验的和现象学的方法论证人与神会晤的可

能性。在以上基础上，拉纳像当年的托马斯·阿奎那一样综合哲学和神学传统完

成了海德格尔的“未竟事业”，建立起影响巨大的“神学人学”，展开宗教对话。

拉纳思想中散发出的某种神秘主义气息又来自耶稣会的鼻祖依纳爵的灵修思想，

连同拉纳对感觉的强调，表明他在后康德时代认识到对上帝的存在的证明无法依

靠理性，而只能救助于感觉和信仰。

    拉纳晚年在“基督教人学”的标题下写道:“我首先就人的经验性经验中的

不可逾越的多元性表明几点看法.首先，对于基督教人学而言，人们是具有一种

后天的、历史的和感觉的经验的一些存在者。这点对于他们在其中面对自己宗教

里的上帝的那种经验纬度也成立。及至近年，不断有人努力打造一种形而上学的

人类学，为人设定根本就不依赖于感觉或历史经验的一种独特的宗教知识的源

泉。这些努力源于这样一种信念，就是只有通过这样的一个知识源泉，宗教才可

能作为与绝对的和人格的上帝的一种关系。

    我们无需更具体地考虑这种知识源头是如何得到解释的，不管是作为人可及

之内的一种神秘经验，还是在存在论(ontologism)的意思上，抑或作为一种多’

少独立于其他认识能力之外的一种宗教器官的作用。通常的基督教人学深信不疑

的是，在人的知识当中必须区分两个层次:感性知识，这是一种具有一种严格的

物质成分的知识;属灵的概念知识，这是一种伸向如此的存在(be坛gassuch)
的知识。不过，针对所有种类的存在论，针对所有试图通过把宗教知识与其他种

类的知识分开而捍卫宗教知识的努力，传统基督教人学一直总是清晰地坚决主

张，感性的知识和属灵的知识构成一个统一体;所有属灵的知识，无论它可能多

么崇高，都被感觉经验所肇始，都由感觉经验填充内容。例如，阿奎那在他的知

识的形而上学中明确强调，即便是最属灵的、最 ‘先验的夕(‘transcendental’)、

最崇高的概念，都可以在这个世上(on面searth)被人触及得到，只要通过 ‘转

向影像’(‘conversiondPhantas功ata’)，(用康德的语言)就是说没有感性直观的

概念是空的，即，是不存在的(non exist以)。这也适用于宗教性的知识。那种

知识也必然地被依赖于感觉的、从而也是历史的经验的一种直观触及得到.翩无

疑，拉纳的这种总结可以看作是来自宗教内部的代表人物对马克思下述论断的一

种印证:“宗教是那些还没有获得自己或再度丧失了自己的人的自我意识和自我

感觉”。如

    在以“主体转向”为特征的近现代西方哲学的论域向神学所关注的论域—

人的拯救和意义— 渐渐靠拢的过程中，拉纳从神学一边也表现出积极地迎接这

种靠拢和主动地向西方哲学的论域靠拢的倾向，把这种哲学和文化上的营养带入

:《神学研究》英文版，23:149一巧。‘马克思思格斯选集》，卷1，页1。



天主教的传统，给在现当代思想大潮面前相对僵化、守成的天主教神学注入一种

时代的活力，并通过挖掘和显扬天主教传统中、特别是新托马斯主义中原先处于

暗流或边缘状态的思潮。这种“投怀送抱”的结果便是拉纳的神学的“先验人学”

的诞生，影响和改变了天主教的发展方向。在这方面，拉纳在“梵二会议”上的

作用和 “梵二会议”之后天主教的走向就是明证。

    拉纳神学的价值在于，它一方面吸收了现当代西方哲学和文化当中的时代精

神并把它熔铸到他自己的天主教哲学和神学之中，另一方面他在当代天主教哲学

中明确开启并带动了从“神本”神学向“人本”神学的转变。不过，无论拉纳的

“人本神学”或曰“神学人学”在多大程度上成功地化解了天主教信仰与现当代

思想的矛盾，与以往传统的“神本”神学有多大程度的不同，毕竟还是神学，并

没有放弃“神”这个纬度。“他的神学被称为人类学的神学，但这并不与以‘神，

为中心的神学对立，而是经由人有限的某个中肯点，来从事整合人、事、物的意

义”804

    从拉纳的思想历程，从其带动天主教神学从“神本”神学向“人本”神学的

转变、带领教会“跟上时代”中，不难看出理性、科学和世俗化的力量这个大背

景的推动作用。正如哲学是时代精神的精华一样，神学在某种程度上可以说是时

代精神的反映.从这个角度，以被誉为“20世纪天主教教父”的拉纳的神学“先

验人学”作为镜子，我们再回头思考费尔巴哈有关“神学之真正意义是人本学”

505的论断，以及马克思主义经典作家对宗教的论述，恐怕当代某些学人随着对宗

教现象的反思而出现的对马克思主义宗教观的真理性的某种简单化的怀疑本身

就大可值得怀疑了。

    卡尔教纳一生致力于融合神学人学的传统要素与后启蒙的和充满科学意识

的世界主流文化。他的思想贡献具有非常具体的背景，就是20世纪后半叶西欧

的哲学和文化框架。而这种神学创造的贡献同时又需要在这一框架的范围内加以

理解。姗 “拉纳1950年代的著作深刻地影响梵二大公会议，从这事实，我们确

信:若梵二的精神在当今二十一世纪对于 ‘发展’和 ‘落实’仍独领风骚的话，

那么拉纳神学人观亦将继续发挥其强韧有劲的影响力无疑。职是之故，为数不少

的神学家咸异口同声认同沃格利勒(H，物r目inil。)的说法:‘拉纳的巨著，对天

主教的神学，甚至连在二十一世纪，仍具‘度量衡’的功能。’”S0’7就像本文所见

的、拉纳对老师海德格尔的思想所做作断言那样，我们有理由相信拉纳的神学通

过它所搭建起来的对话平台必将产生进一步的影响。

侧 武金正，《人与神会晤:拉纳的神学人观，。(台北:光启出版杜，2侧刃)，页‘
娜 费尔巴哈，《基督教的本质》。页17.
肠Ha口eyD.Eg..抽rl石边hn配，心叼沙成of￡ve哪勿L旅(Newyo七比ecr臼”roadp.bl站恤9O.p胡乳
1998)P刃.
即 武金正，《人与神会晤:拉纳的神学人观，(台北:先启出版社，2侧刃)，页该一x.



附录一:拉纳 《基督教信仰之基础》提要

    前言

    在1976年的前言中拉纳说，《基础》是为受过教育的读者而不是为专家而写

的。他旨在呈现一种基督教观念，对基督教信仰的一种概念性的概观。拉纳说，

《基础》是为每个人提供一种拯救知识而不是仅仅为神学专业的学生。在前言中

拉纳作了两个断言.首先，他说，一种基督教“观念”是存在的。他称之为一种

形式概念。这个概念可以通过研究基督教的五花八门的表达式而获得。换言之，

基督教信仰的那许多方面反映一种单一的观念，我们称作基督教信仰的一种统一

性。其次，拉纳断言说，他对基督教观念的搜索在某种意义上是“前一科学的"o

不是以通常的科学方式、以对于神学文献的全面考察和引证相关资料的方式来进

行的。他说，一种科学的考察不会产生出对于基督教信仰的一种说明。拉纳的鹊

的是，把基督教信仰当作处于许多神学专门研究底部的一个单一的整体来对待。

    弓1言

    引言部分勾勒出了《基础》的基本目的、方法和该书有关属灵的知识方面的

假设。其中的第一部分表明，该书意在帮助基督徒和想成为基督徒的人们理解基

督教和存在整体之间的关系。第二部分使我们得以洞察拉纳贯串整个《基础》中

的一般方法。这是一种把哲学和神学在信仰之中结合起来的方法。针对那些使哲

学服从于神学的人们，拉纳想整合两者。他写道，哲学把人呈现为一个问题，一

个有关生活的目的和意义的问题。而神学是把基督教作为对那个有关人的问题的

一种回答来反映。上帝想同所有人分享神圣的生命、并向所有人提供的正是这个

回答。在第三部分，拉纳确定了我们如何能够认知自己和认识上帝等一些有关的

难题。其中一些问题涉及到认知者与基督教信仰的关系，我们向实在敞开与我们

对实在的有限知识之间的关系，我们认识的东西与我们如何把之概念化之间的关

系等等。大体上，拉纳提出，基督教信仰的基础是可靠的。尽管属灵的知识是有

限的和不完美的，但仍然是真理性的知识，基于经验，植根于历史，通向超越。

本章的中心主题是人，能够听到上帝信息的人。人们不是作为与他们的生活无关

的纯粹有关上帝的信息而倾听到这个信息的。而是他们在每种经验中明确地或含

糊地听到这个信息。事实上，拉纳说这正是使我们成为人的东西.我们生来具有

在日常经验中邂逅超越性的上帝的能力。

    第一章

    本章开始解释这种邂逅以及什么使之成为可能。本章分六部分。

    在第一部分，拉纳表明对人的本质的哲学分析交织着一种神学反思。他说，



本质上人能够与神建立关系。询问人的本质、人的潜质和人的确当目的，归根结

底是一个神学问题。在

    第二部分，拉纳把信息的倾听者定义为一种人(Pelson)和一种主体。“人”

这个词意味着倾听者不能够被归约为塑造他的那些力量的一种纯粹产物。而是，

倾听者不仅能够倾听，而且能够自由地作出回应。“主体”这个词也具有专门的

意义。主体是能够反思自我的人。他们能够询问自己他们实际上是谁，能够追问

他们的真正自我是什么。

    第三部分陈述，信息的倾听者是一种超越的存在(atranscendentbeing)。倾
听者们认识到他们是有限的.但正是在这个认识本身之中，他们开始想象如何可

以超越他们的局限。这是实际上去超越它们的第一步。

    第四部分把信息的倾听者描述为负责的和自由的。每个人都可以问某个选择

是否比另一个选择要好，而且做出那个选择。每当我们这么做的时候，我们承担

责任并且自由地行动。

    第五部分把信息的倾听者与拯救联系起来。认识到自己局限的那些人们开始

想象如何超越那些局限.超越性(traDsccndence)把选择赠与他们。当他们选择

更好的一种选项的时候，他们不但是在自由地和负责地行动。他们成为拯救的行

动者(agents)。他们是在意识到上帝召唤他们去是什么.

    在第六部分拉纳承认信息的倾听者是一种依赖性的存在。即便是自由的人也

收到时空的限制。我们只能设想历史放在我们手边让我们支配的那些可能性。然

而，即便是在这种受限和依赖的情形之中，人也经验到属灵的(精神?) 自由。

我们人能够倾听一种信息并且自由地做出回应。这个信息邀请我们成为上帝打算

我们要成为的东西。

    第二章

    本章的标题并不包括“上帝”这个词。严格说来，这个标题标明本章是有关

人的。不过，人是在绝对的神秘(的在场之中的人)面前的人。本章聚焦于这种

神秘。本章追问这种神秘是什么，为什么是绝对的，以及它是如何在场的。

    第二章有五部分.第一部分是对“上帝”这个词的冥想。该冥想区分了这个

词以及这个词所代表的东西。拉纳说，即使这个词被从词典中去除，暗含在这个

词中的问题— 有关生活的起源和命运的问题— 仍然会存在。

    在第一部分提出这个问题之后，第二部分讨论我们是否能够认识上帝。这部

分提出了拉纳的中心论题，即，我们是在对于上帝的神圣奥秘的一种超验经验中

邂逅上帝的。每当我们经验到我们的局限的时候，想象一下在它们的彼岸有什么，

我们开始超越它们.在那种经验中，我们认出我们存在之奥秘，而其起源和命运

尚不清楚。拉纳说，要认识那个奥秘，就是要认识超越的源头。



    不过，超越的源头不是一种盲目的非人格的力量。第三部分陈述说，这个源

头是人格性的上帝。我们借助类比把上帝说成是人。上帝不是在我们人是人的同

样意义上是人。但是上帝的确是人，因为上帝不能归约为一种物.上帝是所有存

在物的绝对根基，它之所以是“绝对的”是因为不能归约为任何别的东西。

    作为一种受造物与创造源头之间的关系，人与上帝处于关系之中。第四部分

解释人何以能够“认识”(know)上帝。我们通过在与我们的生活的奥秘的关系

中认识我们自己而认识上帝。这种神秘只不过是确立我们在时间中的位置并邀请

我们实现分配给我们的可能性的东西。

    在第五部分，拉纳陈述说，神圣的奥秘作为世界的根本根基而呈现“于气in)

世界。它之所以是神圣的是因为它能够使我们完善。它帮助我们成为我们打算要

成为的。无疑我们是在历史的宗教、在它的圣地、人民和事物之中发现上帝的。

但是上帝可能并不局限于现象。相反，这个世界的现象，包括那些神圣的符合、

圣所和宗教行为，作为上帝在场的中介，并且教导我们如何去辨别它。但是我们

己经直接地把这种上帝认作我们的超越性的根基。

    第三章

    基督徒可能错误地相信，在基督之前世界是罪恶的，而在基督死后世界以种

切实的方式发生了本质变化。拉纳消除了这种误解。他把罪定义为，从人类历史

开始迄今，拒绝接受上帝的自我奉献.罪不纯粹是有关自己这个或者那个有罪的

行为的一种懊悔感。从根本上，它是对于上帝的一种拒斥。它极端地威胁到人，

拉纳说，因为拒斥上帝的自我交通的人拒绝真正的自由。

    在第一部分，拉纳表明人如何难以从罪中摆脱出来.没有人能够靠自己逃脱

有罪状况一一拒绝了上帝的自我馈赠的状况。的确，倘若没有上帝，我们甚至意

识不到罪为何物。不过，一旦我们承认我们自己已经把自己同上帝隔离开来，我

们就能够自由地、负责地选择摆在我们面前的善。随着这种选择，我们认识到上

帝的超越奉献，那种我们等同于神圣仁慈和宽恕的奉献。拉纳在第二部分说，负

责地行动的自由对于上帝与人的交通而言是本质上不可或缺的。通过他们的负责

行动，人们完成他们生命的工作并且界定他们自己。但是人的自由从来就是不完

善的。我们总是在历史所强加的一种背景中行动。我们仍然保持是上帝圣言的倾

听者，永远不是圣言的主人。

    于是乎我们永远不能知道我们到底如何自由或者永远不能完全评估我们行

动的道德性质。这是第三部分的论点。自义的人(sel闭少eousperson )总是能

够拒斥上帝。这样的人们自欺欺人地认为，他们是在自由而负责地行动，但可能

恰恰相反。反之，一个人可能以人的自由的名义坦言无神论，而且从而肯定上帝，

虽然是间接的和含糊的.神秘的上帝，赋予人以自由并邀请他们负责地行动的上



帝，仍然是人们生活的道德品质的惟一判官。

    人不能逃脱下述事实，即他们的生活受到一种历史的决定，在这种历史中他

们人们拒绝上帝向他们的奉献.根据第四部分，这正是原罪的含义。这不是人的

本罪，而是人在一种以不断不去回应上帝的召唤为特征的一种历史中人们的普遍

的罪。这种罪是极端的，因为他威胁到人的自由之根。

    第四章

    上帝的自我交通是超越性的。它超越历史中所有切实可触及的手段，诸如神

圣的民族、地点和事物等等，而通过它们我们己经认识到上帝。上帝不可能被它

们所囊括.如果这样，我们如何认识上帝?我们认识上帝是在上帝交通的时候，

即在给予我们那个神圣的自我的时候。该种票赋发生在人身上，发生在作为上帝

的召唤之“事件”的人身上。当上帝给予人们以神圣自我的一个份额的时候，上

帝不仅赋予他们做出回应的自由，而且给予宽恕。上帝通过不断更新地奉献一种

与神的关系而宽恕人。第四章通过四个部分具体阐述这个论点。在简短的第一部

分，拉纳清除了两个错误观念.一个错误的观念是，上帝赐予人的奈赋是一种东

西，即有关上帝的信息或启示。拉纳说，不是如此，上帝赋予人的是分享神圣的

生命。第二个误解是，上帝的自我馈赠要么是一个历史事件，要么是一种超验经

验。拉纳说，上帝与人的交通是两者。历史福音邀请我们去回应，而我们的回应

使我们能够超越我们以前曾是的。

    超越的上帝如何向人交通神圣的生命?这是第二部分的主题。上帝通过变得

“紧靠”(如mediate)我们而交通。在我们自己的经验中，在我们的自我反思、

自我认识和自我超越中，我们识认上帝是那个召唤并支持我们的人.识认到我们

的不完善，我们渴望某物来填充我们的空虚。拉纳说(124页)上帝的爱“创造

出想要自由地填充的空虚。”上帝通过邀请人和使人能够做出自由和负责的选择

而填充虚空。这样，上帝形成与人的一种关系。

    在第三部分，拉纳陈述说，上帝的自我馈赠呈现为一种“超自然的实存”

(supematuralexistential)这样一种形式。它是一种存在感，因为它是一种给予
每一个人的。每个人注定与上帝会晤。但是上帝的自我馈赠是超自然的。它是超

自然的，因为与上帝的交通就会是不可能的，倘若上帝没有赋予我们这种潜质的

话。那些把自己向这种馈赠敞开的人们把这经验为宽恕。对于上帝就一种关系的

不断馈赠的接受，克服过去的罪。上帝自己的生命是我们的新生命的源泉。

    在第四部分，拉纳表明人与三位一体的上帝的关系。“一个上帝、三个位格，

的说法难以把握，因为它提出带有他们自己内在生活的三个个体。这种“内在的

三位一体”不是上帝的那个完全隐匿的内在生活，而是等同于拯救经济的三位一

体。我们“经济地”观看上帝，即把上帝当作在历史中活跃的。上帝的历史，上



帝用三个位格来揭示神性并把它与人性结合起来，是拯救的历史。

    第五章

    本章由六部分。在第一部分拉纳解释基督教何以既是一种“历史的”宗教，

在历史中具体化，又是“绝对的”宗教。它是历史的，因为它基于拿撒勒的耶酥

的生命、死亡和复活。它是绝对的，因为在耶酥基督的历史中，基督教宣示人对

神的超验经验.第二部分表明我们的超越经验总是发生在历史中，自由的超验性

的行动和良知使历史成为可能，而且“超自然的存在感”使人能够与上帝“造就”

  (make)拯救的历史。在第三部分，拉纳描述世界历史与拯救历史之间的关系.

当人对上帝的召唤做出回应的时候，世界历史成为拯救性的。它是启示的历史，

因为与上帝邂逅的每个表达都是一种启示。第四部分解释上帝的超验性的启示

  (至少作为一种奉献所有人都是可用的)与上帝在历史中(例如，以色列人的历

史)的特别启示之间的关系。在第五部分，拉纳描述启示的实际历史的结构。拉

纳说，亚当和夏娃的故事，表现人与上帝的超验性的邂逅，正如以色列人的历史

的所有故事那样。第六部分总结了启示概念。它谈到，范畴性的(categorical)
和历史的启示充当先验性的启示的中介。

    第六章

    弓1言

    本章是全书最长的一章，表明拿撒勒的耶酥与永恒的逻格斯或道(圣言)的

统一性。在这种道中，上帝一直有意让我们接受那个神圣的自我。本章分10部

分。第一部分在一种世界进化观中呈现基督论。在这种观点中，人们响应上帝的

道而进化和超越自己。第二部分表明，超验性的基督论是如何基于与上帝的拯救

馈赠的一种“绝对的”关系之上的。上帝并不是从远处拯救人。上帝通过馈赠一

种对那个神圣生命的分有来拯救人。第三部分呈现一种超验的基督论。它把耶酥

基督理解为能够使人们超越他们自己。耶酥享有与天父的一种协和，一种如此完

美的协和，以至于上帝最终和不能取消地肯定耶酥的超越性一一而且现在也向我

们馈赠超越性。

    在第四部分拉纳解释了道成肉身。他说，通过成肉身，逻格斯使人的实在成

为上帝自己的实在。当上帝具有人的本质的时候，人的本质达到它一直倾向的目

标。35页长的第5部分集中讨论对拿撒勒的耶酥的生与死的历史的一种神学理

解。拉纳的主要重点是要表明耶酥自己知道要成为上帝的拯救馈赠之实际上的道

成肉身.第六部分使用20页集中讨论耶酥的死亡和复活。拉纳论证说，耶酥的

死亡不应当理解为神怒的安抚，而是上帝拯救我们的旨意的一种圣事。它是成全

它所宣示的东西的一种圣事。

    在第七部分，拉纳把他的超验基督论与古典基督论调和起来。他想要表明，



耶酥基督的死亡和复活一一其中上帝永恒地确认了耶酥的世俗生命一一构成所

有人都可能希望分有的一个事件。第八部分旨在表明拉纳的先验基督论与正统信

仰之间的统一性。上帝意图让所有的人经由耶酥基督的例证接受分享上帝生命这

样一种馈赠。当人们接受上帝的邀请对生命的责任做出回应的时候，他们表达的

希望是，上帝将像肯定耶酥那样肯定他们。第九部分描述基督徒与耶酥基督之间

的人格关系。拉纳说，基督徒与耶酥基督的关系等同于他的毕生事业和命运，即，

一个人接受上帝的生命馈赠并且自由而负责地生活的那种方式。第十部分探讨非

基督教宗教中的耶稣基督这个话题。基督呈现在那些宗教之中，拉纳说，经由圣

灵。圣灵可以说己经“导致”(caused)基督的道成肉身、死亡和复活。通过类

比，基督本身可以说是上帝向人自我交通的“最终因”(血alcausc)。正如两个

原因统一在一道一样，所以基督徒们的直白的基督论与非基督徒的含蓄的基督论

是统一的。它之所以是含蓄的，是因为非基督徒(可能并不知道耶酥基督)仍然

可能回应上帝的超验圣言 (超验之道)。

    第七章

    在这个第二长的一章中，拉纳表明教会解不开地属于基督教本身.第一部分

解释教会不是基督教的首要真理，但仍然是根本性的。第二部分解释，说教会是

由耶酥基督建立的是什么意思。耶酥并没有亲自授权后来基督教的所有的直白的

特征，但是他把它们作为可能性而给予了教会。第三部分表明教会与《新约》之

间的关系。拉纳综合新约中各种教会形象，表明教会是一种结构，各种地区教派

(教会)的一个统一体，统一于基督之中。第四部分拉纳勾勒了他所称的那些“基

督教的教会本质的基本原理”。基督教可以说是自治的，是一种加诸它自身的神

圣律法。因此，它属于那个必然历史性的和社会性的拯救中介。第五部分用20

页提供了一种“间接的”方法，用以表明天主教会的合法性。拉纳通过提供衡量

真正基督教的三个“规范”来开始这个方法:它从开始一直存在到宗教改革时代，

许多人在天主教基督教中发现它，而且它以独立于信徒的一种权威的方式运作.

这些规范巩固了天主教基督教。

    第六部分，拉纳论证说，《圣经》的形成在基督教传统中是一个“根本契机”

  (加ndamentalmoment)，并不是与传统并存的一个独立的真理来源。第七部分定

义教会的“教义部”(teacbing。伍比)。它帮助教会坚持真理，因为它使基督徒

面对基督的充满挑战的、去信仰的要求，即去进入与上帝的一种活生生的关系。

第八部分提出，基督徒的生命是必需而有限的。正如我们即便认识到家庭的有限

性，我们还受家庭的约束(beboundto) 一样，所以我们受教会的约束。

    第八章

    本章有两部分。第一部分，拉纳描述基督徒的生命的那些一般特征。它不是



一般性的人的生命的一个方面，而是人的生命真正的样子一一向实在的完全性敞

开，包括上帝的实在性。自然基督徒们有一种“悲观的现实主义”(Pess而istic

re心sm)，因为基督徒识认到死亡的不可避免性和个人生命的最终意义.但是基

督徒们从根本上把他们的希望寄予上帝之中，确信他们分享上帝的未来。在第二

部分，呈现有关七圣事的一种基本的教义问答。他这么做根据的是着眼于教会是

基本的圣事。在圣事中，教会把自己以一种可触及的、官方的和不可逾越的方式

展现为上帝贯穿在历史之中的拯救旨意。圣事是上帝在教会中的拯救馈赠。当基

督徒接受这些圣事的时候，他们是在向上帝所提出的馈赠做出回应。基督徒的生

活不是一种特殊类型的生命，而是生命真正所是的样子，是上帝所赋予的生命。

    第九章

    本章分三个部分。第一部分，拉纳奠定了用以理解末世论的一些前提。他说，

我们必需把那些末世论的陈述理解为基督教共同体有关自己未来的一种投射。那

种未来不应当理解为纯粹是个人的未来，而且还要理解为所有人的集体命运.它

不能被归约为一种单一的可能结局。

    在第二部分，拉纳考察末世论的个人方面.拉纳区分了个人的末世论(个人

死亡时的命运)和集体的末世论 (作为正体的造物的命运)。不过他拒斥有关两

个末世论的观念，因为它们一道构成一个单一的实在。永恒的生命(上帝对于人

所抱有的旨意)是人分有善，上帝邀请我们去选择的那种善。一旦他们选择了它，

他们分有上帝就具有公共的结果。

    第三部分着眼末世论的集体方面。个人的死亡不是他借以逃脱历史的一个契

机，而是个人对历史有所贡献的一个契机，即，实现人的命运，开始获得它的最

终形式。个人具体的爱心行动是分享上帝的拯救和爱心，并且对此做出贡献。

    第十章

    结语:简明信经。在这个简短的章节之中，拉纳用三个简短的信经来结束他

这本 《基础》.他首先解释需要它们。这些简明信经把信仰浓缩为一种公式，凸

显它们对于当代人而言的那些最为重要的纬度和意义。其次，拉纳解释他的这些

简短公式与那些官方信仰象征之间的关系，像使徒信经。尽管使徒信经不能被取

代，但是新的公式，反映不同的世界状况，是可以允许的，而且是合法的。此后，

拉纳列举了制定简短信经的那些要求。它应当把基督教信仰的基础表达为植根于

耶稣基督的历史之中。最后，拉纳提出了三个信仰公式。首先，是“神学的”宣

言，强调人的超越经验的条件或目的在圣父之中，他邀请并维系超越的可能性。

第二，“人学的”信经，把人彼此之间的爱与爱上帝联系起来，上帝与人的关系

在耶稣基督身上达到顶点。第三，“未来取向的”信经，把基督教信仰描绘为向

一种绝对的未来敞开。上帝通过与人分享圣灵而把人拽向这个未来。在呈现这些



简短的信经之后，拉纳反思了基督教的“三一”信仰一一一个上帝成就对所有的

人的拯救的三个神圣的“位格，’o



附录二:拉纳年表

1904年3月5日，生于德国黑森林区的弗莱堡(Fre企urg劝Bleisgau).

1，13年在家乡面向大学的文法小学和文法中学接受教育(至1922年).

1922年4月20日，在位于奥地利的耶稣会士见习所加入耶稣会。

1924年4月27日，在耶稣会“发初愿”。发表第一件作品，“我们为什么需要祈

        祷气uuchtturm18，p10一n，19钵1925)。开始在慕尼黑附近的Fel面r比

        和Pullach的耶稣会哲学机构研究哲学 (至192，年)，

1927年在奥地利Feldk云ch一下515的耶稣会预科学院教授拉丁文和其他课程，度

        过其“试教期”(至1929年)。

1929年在位于荷兰瓦尔肯堡(valkenburg)的耶稣会神学院学习神学(至1933)。

1932年 7月26日在慕尼黑的St.Michael，sChurch 由MichaelC耐运alFaulhaber

        按立为教士。发表其首批重要作品(1932一33)，集中在奥利金、波那

        文图拉和灵修史。

1933年 在奥地利完成最后的耶稣会训练— “卒试期”(至1934)。

1，34年 在弗莱堡大学攻读哲学博士学位 (至1936)。

193‘年 博士论文《在世之灵》因为过浓的海德格尔色彩，遭到导师、天主教教

        授昂纳克的拒绝，12月19日，从因斯布鲁克大学获得神学博士学位，

        题目是 《自基督的肋部:作为夏娃的教会自第二亚当基督肋部的起

        源一一对《约翰福音》19章34节的预表意义的考察)}o

193，年7月1日，完成在大学从事教学所必须的博士后工作，被任命为因斯布

        鲁克大学神学系系统神学讲师。

1938年《遭遇静默》第一版出版。

1刃，年8月15日，“发终身愿”(atst，̂ndreaTertianshipinthelavanttal，

        Carinthia)。10月，纳粹取缔了因斯布鲁克大学神学系，拉纳被“区域

        禁令”逐出。《在世之灵》第一版出版。在维也纳被任命为大学讲师，

        并参与维也纳牧灵研究中心的研究工作 (至19科)。

1，41年《圣言的倾听者》第一版出版。

1944年 在巴伐利亚的Moalderchen充当教区教士 (至1945)。

1945年 在慕尼黑附近的Pullach的耶稣会神学院任系统神学副教授。并且在慕

        尼黑教育中心教授神学(至1948)。



1，48年8月，重回因斯布鲁克大学神学系、任副教授。

”49年 6月30日，晋升为因斯布鲁克大学“教义和教义史教授”并且发表《论

        祈祷之需要和保佑》第一版.

1954年3月31日，接受邀请加入比利时卢汉大学“社会哲学学会”。发表“永
        恒之年”;《神学论集》德文第一卷出版。

1955年 《神学论集》德文第二卷出版。

195‘年 《神学论集》德文第三卷出版。

1957年 与约瑟夫·郝佛(JosefHofer)共同编辑13卷的《神学和教会百科全书》
        第二版，其最后三卷为对梵二会议文献的评述 (至1968)。

1958年 共同编辑 (与Heinrichshlier合作到1978年)多达100卷的《争议问

题》(至1984)。

195，年 发表题为《使命与恩典》(sendungundGnade)的教牧神学第一版.(英

        译本分三卷于1963一1966年出版)

1，‘0年 《神学论集》德文第四卷出版。

1%1年被教皇约翰二十三世提名为红衣主教柯尼希(Konig)的顾问，准备梵二

      会议。与沃格利姆勒(钓r邵imler)共同编辑《神学辞典》。

1，‘2年 《神学论集》德文第五卷出版。

1962年 成为罗马“圣职部”特别审查对象(至1963)。被教皇约翰福二十三世

提名为梵二会议专家。

1964年 与多人合作编辑5卷本《教牧神学手册》(至1969)。1月20日，因学

        术成就得到承认获得勋章。3月5日被任命为慕尼黑大学“基督教世界

        观和宗教哲学”大学教授，成为瓜尔蒂尼 (Rom即。Guardini)的继任

        人。5月13日，获得明斯特大学名誉神学博士，是15个名誉博士学位

        中的首个。同年获颁法国Strassburg大学荣誉博士学位，以及德国北部

        名斯特 (Munster)大学神学院的的荣誉神学博士学位。

19“年 6月26日从普福尔茨海姆市获得“罗伊希林奖”(theReuchlinPriz。)。

        同年 《神学论集》德文第六卷出版。

1，“年 获颁美国圣母大学荣誉法学博士学位。同年《神学论集》德文第七卷出

版。

1，‘7年 与阿道夫达拉普合编《世界的圣事:神学百科全书》〔至1969)。4月1

        日，被任命为明斯特大学神学院的“教义和教义史”大学教授。同年获

        颁美国圣路易大学荣誉博士学位。同年 《神学论集》德文第八卷出版。

1968年与沃格利姆勒(vorgr曲ler)合编《国际对话杂志》(Internati onaleDialog
      Zeitschrift)(至1974)。4月1日，荣获芬兰赫尔辛基大学勋章。



1969年 4月27日，成为教皇“国际神学委员会”成员(他于1971年从这个组

        织自愿辞职)。同年获颁美国耶鲁大学荣誉神学博士学位。

”70年 任德国主教宗教会议成员(至1975)。3月18日，从巴伐利亚天主教科

        学院获得“瓜尔蒂尼奖”(theROmano Guardi址pri比e)。5月6日，获得

        西德“杰出紫星+字勋章”(oistinguisbedcross“Merit wi小star)。6
        月23日，获邀加入“德国文理功勋爵士团”(theGcrm anordorofMerit

        forArls助dsdences)。同年获颁奥地利因斯布鲁克大学荣誉哲学博士学

        位、《神学论集》德文第九卷出版。

1，71年 9月3日，成为明斯特大学的荣休教授.10月1日，被慕尼黑附近的Pullach

        耶稣会神学院任命为“与哲学和神学相关的跨学科问题名誉教授".

”72年5月10日，在波士顿获邀加入“美国文理科学院”(thoAnleri二ACademy
        ofAnsandsciences)。6月18日，任命为奥地利因斯布鲁克天主教神学

        系教义和教义史荣誉教授。同年，《未来教会的形态》出版;获颁比利

        时鲁汉大学荣誉神学博士学位。同年 《神学论集》德文第十卷出版。

1973年 10月20日，从德国语言文学研究院获得1973年学术散文“佛洛伊德奖，’o

        同年 《神学论集》第十一卷出版。

1974年 7月10日，获邀成为不列颠科学院通讯院士。7月15日，从西德的博

        爱协会获得“洛伦茨·沃特曼勋章”(the助renz节/ert知叮ann Medal)。n

        月6日，获得美国版天主教图书俱乐部“剪秋罗奖”。同年，获颁美国

        首都华盛顿乔治城大学荣誉人文博士学位、西班牙马德里 Comilias宗

        座大学荣誉神学博士学位、美国芝加哥大学荣誉人文博士学位、美国宾

        州匹兹堡Duquesne 大学荣誉法学博士学位。

1，75年 《神学论集》德文第十二卷出版。

1，7‘年 《基督教信仰之基础》德文第一版出版。9月4日，获得1976年度“红

        衣主教尹尼策奖”(CardinallimitzerPriZe)

1，78年 与伊姆霍夫(P.L力hof)和鲁瑟 (H.N.LOose)合著的《罗耀拉的依纳爵》

        发表。同年 《神学论集》德文第十三卷出版。

1979年3月1日，在肯塔基的法兰克福被任命为肯塔基大同世界成员。4月1

        日，被全国耶稣会荣誉会授予“AlphasigmaNu荣誉成员”。4月3日，
        获颁肯塔基路易斯维尔市市钥。5月16日，从慕尼黑市获颁文化荣誉

        奖。为庆祝拉纳75岁寿辰，前得力助手K此hmmalm 和凡RA到贻It编

        辑了纪念特刊《信仰的论证》。同年获颁美国克利夫兰JohnCarroll大学

        荣誉人文博士学位、美国麻省W已ston神学院荣誉人文博士学位。

1980 年 获颁美国复旦 (Fordhaln)大学荣誉法学博士学位。同年 《神学论集》



        德文第十四卷出版。

19肚年 10月回到因斯布鲁克的耶稣会大学生活和工作。

1982年 前得力助手Kl刀hmm二 和八RA月贻It为他推出了《信仰的实践》文集

        和 《诸教会的统一性一一现实的一种可能性》(《教会合一》)一书，后

        者是拉纳与新教学者Hei而chFries合著，列为《争论问题》第100卷，

        遭到当年的罗马教廷“信理部”部长拉辛格(如今的教皇本笃十六)的

        责难。

1983年 《神学论集》德文第十五卷出版。

1984年3月5日亲友在因斯布鲁克为他隆重庆祝80大寿。3月27日，病倒。

        3月30日，在因斯布鲁克同会弟兄的环视下故去。同年《神学论集》

        德文第十六卷出版。
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后记

    在从事繁忙教学的同时，经年累月地查看资料和写作，在规定的时间之前文

章终于有了一个眉目，本该高兴，但是心中却不怎么轻松得起来。主要是相对于

自己要感谢的个人和机构而言，现在这个形式的论文还不够完美。

    几年来导师黄颂杰教授在论文的选题、结构和写作方面给予本人无微不至的

指导和关怀，指导小组的刘放桐、俞吾金、张庆熊、张汝伦和汪堂家教授在论文

写作的各个阶段都热情地提供了指导性的建议，在此深表谢忱。在论文开题阶段

本人得到过陈学明教授的建设性意见，在整个过程中得到了哲学系和同事们的帮

助，在此一并致谢。

    此外，本人感到还要对以下单位和个人致以衷心的感谢:美国天主教大学哲

学学院、香港道风山基督教研究所，香港信义宗神学院，香港圣神学院，香港中

文大学崇基学院;美国天主教大学的麦克林 (GerogeMclean)教授、芬兰赫尔

辛基大学的罗明嘉教授，美国怀特海教授夫妇，以及香港道风山基督教研究所学

术总监杨熙楠先生和该所的陈家富博士。

    论文的完成离不开家人的理解和支持，借此机会特为鸣谢。
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