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〔摘要〕本文系统阐述了马相伯关于宗教价值功能、宗教与科学复杂关系的真知卓

见 ,并追溯其反对西方文化殖民主义、力谋天主教中国化的可贵探索 ,以期为今人树立

理性的宗教文化观 ,提升对复杂社会现象的辨证认识 ,提供一个可供借鉴的历史参照。
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作为天主教教徒、宗教改革者和宗教学研究专家 ,马相伯 (1839 - 1940)对宗

教有着独特的认识。他不仅阐明了宗教的精神价值和教化功能、宗教与科学的

复杂关系 ;而且极力反对西方文化殖民主义 ,努力探讨天主教中国化变革。重温

马相伯关于宗教问题的思考 ,对于今人树立理性的宗教文化观 ,提升对复杂社会

现象的辨证认识 ,均具有一定的参考价值。

一、宗教的精神价值与教化功能

　　马相伯曾与上海天主教耶稣会有过激烈冲突 ,离会入俗达 21 年之久。1897

年 ,他重新回到了教会 ,力求缓和与教会的紧张关系。但由于天主教耶稣会的专

制性和殖民性有增无减 ,马相伯与之再次发生冲突便不可避免。然而 ,这一切都

没有改变他的天主教信仰 ,甚至老而弥笃。

作为虔诚的教徒 ,马相伯对“宗教”二字有自己的独特认识。他说 :“欧文字
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义 ,religion 宗教者 ,一再束缚也 ;谓既束缚以性法。性法者‘齐之以礼’之‘礼’,

四端之一 ,能禁于未然 ,换言之 ,即性法 ,性法之上 ,而宗教又能加以束缚也。性

法已非人力所能为 ,则加束缚于性法之上 ,更非人力所能为矣。”〔1 〕为了便于让

人理解这一超人力的“religion”本义 ,马相伯十分注意与中国传统文化进行学理

会通。他说 :“朱子注‘上帝’曰‘天之主宰’。希腊哲学 ,以为主宰万物者 ,有‘帝

昊氏’焉。罗马哲宗季宰六 ,又多为之证 ;其证之精 ,至今学者称之。我《诗》、

《书》之所载尤详。大抵存乎性 ,触之即发 ,不啻火药之遇火也 ;故一遇人身之力 ,

或人性之力所不能抗者 ,每呼天以抗之。孔子抗桓　曰 :‘天生德于予 ,桓　其如

予何 !’孟子抗臧氏曰 :‘吾之不遇鲁侯 ,天也 ! 臧氏之子焉能使予不遇哉 ?’”〔2 〕

马相伯这一中西学理会通很显然是继承了明末利玛窦的“学术传教”精神 ,与利

氏在《天主实义》中所说“吾国天主 ,即华言上帝”,“吾天主 ,乃古经所称上帝

也”〔3 〕,在本质上是一致的 ,表达了他对“上帝”、“天主”的真挚信仰。他说 :“吾

之所谓教者 ,即冥冥中有一大力之主宰 , ⋯⋯夫既知我与万物皆冥冥中之主宰所

造 ,则吾对此造物主宰各有其本分、其责任、其意义 ,斯即吾之所谓教也。教非他

物 ,概括以言之 ,即人人对于造物主宰之关系耳。”〔4 〕

马相伯还进一步指出 ,宗教与人的价值取向和终极关怀密切相关。他说 :

“宗教非他 ,使人无迷失而已矣。人之生 ,生从造物主来 ;人之死 ,死归造物主去。

人苟不从造物主来则已 ,既从造物主来 ,则人对于造物主有一定不移之本分 ,此

义务无可推辞者也 ,此责任一生当尽者也。”〔5 〕诚然 ,由于达尔文进化论思想的

输入 ,人们对“人从造物主来”产生了怀疑 ,但他并不以为然。他说 :“天演又天

演 ,植物可变动物 ,动物可变灵物 ,而今植物变植物 ,于理何难之有 ?”〔6 〕

马相伯认为 ,宗教作为人的终极关怀 ,它具有超功利性。他说 :“宗教者 ,与

世无争 ,不谋生前之利 ;谋生前之利者 ,一切团体公司胥是 ,非宗教也。”〔7 〕然

而 ,这一超功利的宗教思想却很难为急功近利的中国民初社会所接纳。马相伯

说 :“我国频年以还 ,日言提倡宗教 ,日言推重宗教 ,而上等人不肯取 ,下等人不
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肯奉 ,人心愈坏 ,世道愈邪 ,宗不宗 ,教不教 ,亦何用乎提倡宗教哉 ?”〔1 〕

就下等乡民而言 ,则直言“吾欲吃饱饭 ,著暖衣 ,宗教果可吃可著者 ,吾欲之

矣 ;否则 ,无所用乎宗教也。”〔2 〕在这些乡民看来 ,利之所在 ,即其宗教 :“今日东

庙烧香 ,明日西庙磕头”;“人民之信仰 ,亦忽而回 ,忽而道 ,忽而儒 ,忽而佛。”〔3 〕

就上等士人而言 ,他们中的一些人虽然声称“无所用乎宗教”,但又热衷于祭

天祀孔 ,“焚香顶礼 ,大叩而特叩 ,大拜而特拜者又胡为也 ?”〔4 〕职是之故 ,马相

伯极力抨击甚嚣尘上的极端功利主义和个人主义习气 ,断言 :“口宗教而内私欲 ,

纵日言提倡宗教 ,日言维持宗教 ,日言推广宗教 ,然而言行不顾 ,丧尽天良者 ,不

恢复良心之弊也 ,不趋从真宗教之弊也。”〔5 〕

那么 ,马相伯心中的宗教究竟具有什么价值意义呢 ? 对此 ,他引证著名化学

家杜马 (Dumas)的名言 :“生命所从来 ,科学不知也 ;生命所由去 ,科学不知也 !”

并进一步指出 :“因科学既认‘不知’,故‘知’必超科学所不能范围的宗教。唯有

宗教能解决人生问题 !”〔6 〕他看来 ,唯有宗教 ,能够回答人的由来及归宿问题 ,

能够回答人除了穿衣吃饭之外 ,还需要什么样的精神追求问题。

针对有人提出“宗教是束缚自由”诘难 ,马相伯认为 ,“自由”本身是有其范围

和限度的。他说 :“‘自由’应有其相当范围 ,所谓‘不以规矩 ,不能成方圆’是。例

如 ,目的在上 ,尽有往上追求的自由 ,可是并没有往下堕落的自由。不然 ,散漫无

稽 ,任何事 ,不能办 ,何况要求解决人生问题呢 ?”〔7 〕但同时 ,他又认为 ,宗教对

人的约束 ,“正示人以规矩 ,成人之美 ,不成人之恶 ,使人享有应有的真自由 ,而且

不妄想不能有的假自由。”〔8 〕马相伯特别指出 ,滥用自由必然招致天怒人怨的

反抗 ,他举证说 :“我们现在所以反对日本暴行 ,就是因为反对敌军自由杀人 ,自

由夺人养命土地 ,且妄以为可以自由掌管我四万万五千万人的生死存万。我们

固有天赋人权 ,不容剥夺 ,因此抗争 !”〔9 〕

由于“政教分离”、“信仰自由”等近代西方观念的确立 ,马相伯早在 1902 年

底创建震旦学院时就宣称“不谈教理”,但在社会上他仍然十分积极地弘扬教理 ,
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深信“宗教力量 ,可以化民成俗 ,可以团结民心。”〔1 〕如 ,1916 年 5 月 7 日 ,马相

伯就曾在北京中央公园公开演讲《圣经与人群之关系》,听众云集 ,反响强烈。马

相伯认为 ,法律与道德是治国的双刃剑 ,强调此二者与《圣经》均有密切关系。

就法律而言 ,马相伯说 :“无法律 ,非国家 ,而法律之要 ,一在保障通国身命财

产 ,二在通国上下一体奉行。”〔2 〕但遗憾的是 ,中国向来只有人治而没有法治 ,

“我国之人 ,无古无今 ,皆不知法律为何物 ,所知者取决于有权人之胸臆而已矣。

即如孔子诛少正卯 ,按少正卯在鲁与孔子同时 ,孔子之门 ,三盈三虚 ,虚者门人去

仲尼而皈少正卯也。考其罪状 ,只曰‘心险而达 ,行辟而坚 ,言伪而辩 ,祀丑而博 ,

顺非而泽’云云 ,试问有何可杀之条 ?”〔3 〕有鉴于此 ,马相泊认为 ,当时中国社会

急需一部以《圣经》为基础的国家法律。他说 :“要按照良心 ,得一真正法律 ,保障

身命财产 ,使军民上下一体奉行 ,苟无《圣经》诱掖万众天良 ,殆不可。”〔4 〕

就道德而言 ,马相伯主张以《圣经》之训诫教化人群。他说 :“人群譬一挂朝

珠 ,其串合必有线索。线索非他 ,即按救世主《圣经》之训 ,该彼此相亲相爱而

已。”〔5 〕马相伯认为 ,《圣经》上所说的“兄弟是真兄弟 ,爱情是真爱情”〔6 〕,而要

实行这样的“爱”,“对于人群 ,从消极的先说 ,毋杀人 ,毋邪淫 ,毋偷盗 ,毋妄证 ;那

积极的工夫 ,一要恕道 ,二要诚实 ,三要谦虚 ,四要知止。”〔7 〕无论是消极还是积

极 ,他都善于结合中国传统儒家道德与社会实际进行对比分析。以“恕道”为例 ,

马相伯认为 ,《圣经》注重从积极向上的角度引导人伦关系 ,比《四书》阐述得更为

透彻入理 ,他说 :“《圣经》说得好 :‘要人怎样看待你们 ,就该照样看待他。’意思

问 ,不必问人看待如何 ,事事要照顾人看待的样 ,先旋于他。可见爱人是积极的

工夫 ,不是《四书》上消极的主见 ,只要‘己所不欲 ,勿施于人’就够了。不欲人放

火 ,不欲人杀人 ,我不杀人 ,我不放火 ,我中国人便自命是好人了。《圣经》不然 ,

你要爱人 ,随处随时 ,实事求是。”〔8 〕又如 :“诚实”之德行 ,马相伯说 ,《圣经》教

人“毋发虚誓”,指示一切言行要心口相符、直心直肠。与之不同 ,他批评中国传

统社会 ,“暗中撒谎 ,蒙骗其上 ,则又我中国人在下的权利。所以为衙役的则蒙骗
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小官 ,为小官的则蒙骗大官 ,为大官的则蒙骗朝廷 ,‘瞒上瞒下’,竟成官场俗语。

请看一切奏章禀帖 ,纸面上的 ,皆谎也。”〔1 〕应该肯定 ,这些批评并非完全确当 ,

但确实击中了中国封建专制统治的固疾。

勿庸置疑 ,马相伯这篇《圣经与人群之关系》的公开演说 ,对于当时“你争我

夺”的军阀专制社会仍具有十分重要的药石之功 ,其教化作用不言而喻。他深切

地教导说 :“诸位看救世主 ,从《马太》五章起 ,说到如今 ,辛辛苦苦 ,留下这篇圣

训 ,不是教人看看便罢 ,是望人实践躬行的啊 !”〔2 〕

二、宗教与科学的关系

　　宗教与科学所持的认识论不同 ,二者在本质上是对立的 ,科学的发展在很大

程度上是基于对宗教教条的否定而前行。但另一方面 ,宗教与科学确实又有相

互兼容的一面 ,西方近代科学本身就是在基督教文化背景下诞生的 ,许多学者往

往是出自对上帝创造物 ———自然界的惊奇而导入科学研究 ,这种经由认识自然

而认识上帝的观念和行动直接推动了西方自然科学的发展。作为教徒 ,马相伯

相信上帝的存在 ,同时他也相信上帝所创造的世界是有规律可循的 ,强调宗教与

科学二者虽关注领域不同 ,但绝非不能相容。

宗教与科学有着不同的旨趣 ,这一点马相伯并不否定。他说 :“夫宗教与科

学之辨 ,一贵信仰 ,一贵见知。若徒信师言 ,而于所习之科无真知确见 ,则不能谓

之学矣 ! 譬则西文 Constitution 宪法 ,由 Constitute 以得名 ,意犹建设也 ,则国体

政体所由建设 ,以维系全体国民之生存之权利 ,而敦促而扩张之也。虽有条件 ,

而非法律之谓。法律乃人民与人民 ,人民与政府 ,分际上之规定 ,逾乎此则谓之

非分非义。故法律虽本良心 ,而非道德之谓。不明乎此 ,虽言法律 ,不得谓之科

学矣。宗教不然 ,全系乎良心之信仰 ,践所言之事既与哲理无违 ,又为其人权力

所及 ,因此信仰其言必有成就 ,此乃主观之信仰也 ,宗教之信仰也。仰者望也 ,望

其有益于我身心性命 ,不虚生不梦死也。”〔3 〕即是说 ,科学所关注的是人的“见

知”,追求的“真知确见”,如同“法律”虽本良心 ,但全凭良心则无法获得“法律”之

科学定义。而宗教所关注的则是人的“信仰”,突出人的“良心”,旨在树立“不虚

生不梦死”的积极人生态度。这种人生态度具有十分重要的现实意义 ,他说 :“我

国人每以有无造物为无关我事 ,不知苟无造物 ,我常处于独 ,而为一切势力之奴 ,
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甘心否耶 ? 国务教务 ,事事不行者 ,正以妄认势力为主人 ,不知奋斗故也。”〔1 〕

宗教与科学虽然旨趣不同 ,但彼此又是有联系的。马相伯说 :“造物为万物

之灵 ,其造人必有所为 ,亦无疑 ! 而宗教者 ,即所以宣示其何所为也 ;犹之科学 ,

所以研寻其所作之工。”〔2 〕为了进一步说明宗教与科学的相融性一面 ,马相伯

不厌其烦地列举了算学、天文学、物理学、化学等各种自然科学研究的许多近代

科学家 ,以确凿的证据指出他们同时也是宗教信徒。以化学为例 ,马相伯说 :“统

计十九世纪中 ,以化学名家者 ,约五十一人 :无神派仅贝德禄一人 ;不关心宗教者

三人 ;调查其宗教不甚明了者八人 (一为陔君 ,余皆未录 ———原注) 。除此十二人

外 ,余三十九人 ,皆笃信宗教者也。”〔3 〕由此看来 ,宗教与科学确实有相容之处。

马相伯断言 ,称科学“与宗教不相容者 ,非科学家之言 ,更非科学名家之言 ,益彰

彰矣 !”〔4 〕应该肯定 ,马相伯这一判断是符合事实的。当代英国著名科学史家

约翰·H·布鲁克就曾明确指出 :“基督教的教会人士并非全都是蒙昧主义者 ,许

多伟大的科学家都曾公开宣传接受宗教信仰。”〔5 〕

然而 ,令马相伯不解的是 ,当时中国社会仍有不少人视宗教为迷信 ,“直谓宗

教非他 ,迷信而已。”对此 ,马相伯分析说 :“人訾其不知宗教 ,吾惜其不辨迷信。

迷信者 ,迷于非果之因 ,非因之果 ,而认为因果也。”〔6 〕如 :砍头而信其能醒 ,服

丹而信其不死之类 ,均属“无关而信之”的迷信。至于中国人是否迷信宗教 ,马相

伯调侃道 :“中国迷信 ,如何可升官 ,如何可发财 ,可成仙 ,可成佛 ,可倚拳匪再造

邦家 ,而迷信宗教 ,未之前闻。甚至一闻天主教 ,即叱为洋教 ,一若天主有洋天主

华天主者。”〔7 〕在他看来 ,过分追求升官发财等外在功利目的 ,必然导致权势迷

信而沦为人奴。他在《致英贞淑》的一封信中明确地表示了自己的担忧 ,称某些

人“迷信势力 ,终不改 ,而反讥我教之迷信。愿为一切人奴 ,而不肯信奉真主 ,堂

长将何以劝此执迷不误 (疑为悟 ———引者注) 这耶 ?”〔8 〕此外 ,还有一部分激进

学生则为地将宗教与科学对立起来 ,声称“读了科学 ,就极端反对宗教”。对此 ,

马相伯善意地指出 ,你所读的科学书或许就是教徒所编 ,因为欧美“科学名家 ,基

—632—

学术界 2004. 1·学问人生

〔1 〕

〔2 〕

〔3 〕

〔4 〕

〔5 〕

〔6 〕

〔7 〕

〔8 〕《致英贞淑》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 437 页。

《宗教之关系》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 159 页。

《五十年来之世界宗教》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 412 页。

[英国 ]约翰·H·布鲁克著 ,苏贤贵译 :《科学与宗教》,复旦大学出版社 2000 年 ,第 5 页。

《五十年来之世界宗教》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 424 页。

《五十年来之世界宗教》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 424 页。

《五十年来之世界宗教》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 427 页。
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督徒亦不少。⋯⋯现在你一面恨基督教 ,一面读他的科学书。恨则不赞成 ;不赞

成 ,一定读不好。问你该担忧不该担忧 ?”〔1 〕他耐心地分析说 :“小友生 ! ⋯⋯

不瞒你说 ,我也读过些欧美人的科学 ,你读的是算学 ? 是几何 ? 是步天 ? 是观

象 ? 是医学 ? 是化学 ? 是物理 ? 是地质 ? 是动物 ? 是植物 ? 是哲学 ? 是名学 ?

是伦理 ? 是心理 ? 等等 ,我可保你 ,绝无一科反对基督教 ,绝无一科之中所分之

部 ,反对基督教。譬如算学 ,深纵深 ,在求等数 ,等数与基督教何反对之可能 ? 人

皆知几何有三界 ,是顶点、是极点反对基督教 ? 是垂线、是斜线反对基督教 ? 是

平面、是曲线反对基督教 ? 抑或基督教反对此三界也乎 ? 你问心 ,你听了有民国

学生如此糊涂 ,我们该哭还是该笑 ?”〔2 〕诚然 ,二十世纪二十年代的中国民族主

义意识不断高涨 ,非宗教运动在收回教育主权和实现国家独立等方面确有其重

要贡献 ,但部分激进学生尚不能完全理解宗教价值以及宗教与科学的复杂关系。

至于那种一味夸大科学的万能作用 ,而走入唯科学主义的观点 ,更为马相伯

所反对。他说 :“树之生也 ,兽之活也 ,不在化学权限之内 ,然则死生有命 ,不在科

学万能之化学医学 ,况所以善其死生者 ,若道德 ,若宗教 ,更不属科学范围。以故

凡言形下之科学愈发明 ,形上之真道德、真宗教愈无用者 ,皆呓言也、梦话

也。”〔3 〕即是说 ,像道德、宗教这样的人文学术与自然科学分属不同研究领域 ,

有其各自的价值取向 ,不可以盲目地将二者对立起来。1923 年 ,他在《致英贞

淑》的信中写道 :“中国之学者 ,拾西人科学之唾馀 ,动曰迷信 ,试问我国水旱灾 ,

科学有法以救济之否 ? 无法 ,是科学非万能也。”〔4 〕应该肯定 ,马相伯这种提倡

科学但又不迷信科学万能的认识在当时是十分难能可贵的。

而最让马相伯感到愤慨的的是 ,某些急功近利者正在败坏宗教的美名 ,随意

立教诱民 ,甚至视宗教为敛钱的工具。他说 :“近日学者某 ,不独言孔孟与弟子皆

立教 ,凡见于四书者 ,如管子 ,晏子 ,告子等 ,无不立教 ,虽下至秦汉诸子 ,亦无不

立教 ,教殆以多多益善耶 ? 惟其多也 ,而孔反不孔矣 ! 近观道光时 ,直隶某县文

告 ,历举民间所立教名 ,真是书所未见 ,耳所未闻。此五十年中 ,不知又立多少 ?

⋯⋯西人之所谓宗教也 ,虽各条其条 ,犹有所谓教条也 ,信条也 ;所以然者 ,因知

不如此 ,不足为宗教也。若据某县文告 ,则民间所谓宗教者 ,敛钱而已 !”〔5 〕
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三、反对文化殖民主义与天主教中国化探索

　　作为教徒 ,马相伯相信上帝的存在 ,相信宗教的价值 ,相信宗教与科学并不

矛盾 ,相信真正的天主教信仰与殖民主义、帝国主义没有必然的内在联系。但不

可否认的是 ,近代以来的天主教和新教教徒都是借助不平等条约来华传教的 ,外

国教徒与所在国的世俗政府关系密切。以天主教为例 ,由于 1844 年中法《黄埔

条约》等不平等条约 ,保教权落入法国政府 ,罗马教廷的直接影响反而削弱 ,法国

巴黎设有遣使总会 ,负责向各国派遣传教士 ,中国的徐家汇天主教耶稣会同样也

是由法籍传教士控制的。马相伯曾受益于耶稣会所创办的学校教育 ,但耶稣会

的保守性、专制性和殖民主义色彩令马相伯与之发生多次冲突。进入 20 世纪以

后 ,由于民族主义和爱国主义精神不断高涨 ,马相伯也情不自禁地投入其中 ,开

始对天主教中国化问题进行理性思考和探索 ,提出了许多建设性意见。

(一) 反对文化殖民主义 ,主张用中国语言传教

所谓“文化殖民主义”,类同于“文化帝国主义”,就是殖民者强行将自己本国

文化价值观念植入被殖民国家的国民意识 ,其典型特征就是“强行用殖民者的语

言替代当地的母语。”〔1 〕由法籍传教士控制的上海徐家汇耶稣会就长期坚持用

法语传教 ,反对中国教士以华语传教 ,甚至污蔑华语是“魔言”〔2 〕,这不能不引起

马相伯的愤怒和深思。

语言是人类智慧精神的象征 ,是一个民族凝聚力和向心力的标志 ,抛弃了语

言无异于背叛自己的民族。索绪尔说 :“在民族统一体的问题上 ,我们首先应该

过问的是语言。语言的证据比其他任何证据都更重要。”〔3 〕对精通中外多种语

言马相伯而言 ,他当然知道语言对于一个民族国家的极端重要性。他说 :“一国

之语言 ,一国之心志所藉以交通也。一国之文字 ,一国之理想所藉以征验也。

⋯⋯我国语言 ,其足以发明心志 ,而交通之与否 ,兹不惧论。而文字则固一国聪

明才智会萃之林 ,心力脑神表诠之地。”〔4 〕

马相伯深知本国方言传教的重要性 ,他举宗教史上的故事说 ,有一次 ,“圣保

禄被如德亚人包围 ,将被杀害 ,保禄用如德亚话解释。如德亚人一听为同乡 ,立

即将杀害之意变为亲爱之心 ,诸位看看 ,方言的力量 ,有多大呢 ?”〔5 〕和他国方
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言一样 ,中国语言也可用来传教。他说 :“圣神降临日 ,宗徒讲道 ,听众虽为散居

各国的人 ,但所听的皆为本国方言。⋯⋯当时还有一个赐乐业的中国人 (该民族

是周朝来中国的 ———原注) ,也在场听圣神讲中国话。如此说来 ,中国话也可以

讲超性道理。”〔1 〕相反 ,如果传教士不通华语 ,自然不容易得到华人理解 ,甚至

会被当作异端对待 ,这也是人之常情。马相伯说 :“圣保禄亦云 :彼我言语不通 ,

相交则夷狄 ,又何怪若辈之夷狄我 ,异端我 ? 盖亦人之常情耳 ! 惟不论我华礼俗

而已 ,论而专以欧语语殴人无益也 ,不如请命于罗玛 ,而以华言言之为是。”〔2 〕

那么 ,为什么某些西方传教士反对以华语传教呢 ? 这显然与西方传教士的

文化殖民思想及霸权主义意识有关。伴随着军事与经济上的侵略 ,西方列强必

然继之以文化精神上的控制和奴役。马相伯说尖锐指出 :“今之欧人 ,皆欲以文

化化吾 ,甚欲以彼文彼语 ,以化吾文吾语。”〔3 〕作为教徒 ,马相伯当然不会赞同

盲目地“反教”,但他能够理解华人反教的真义乃在于“反对外国之殖民政策”;而

某些西方传教士“反对用华文、华语 ,非殖民政策而何 ?”〔4 〕其实 ,马相伯并不是

单纯地反对“彼文彼语”,他自己就精通多种外国语言 ,而是反对全盘西化而丢弃

“吾文吾语”,放弃自己的话语权力。著名思想家恩斯特·卡西尔曾经说过 :“要是

我们不懂任何外国语 ,在某种意义上我们对自己的语言也是无知的 ,因为我们看

不出自己语言的特殊结构和显著特征。”〔5 〕马相伯就是一个中外文兼通的语言

大师 ,他自己既著有《拉丁文通》,同时又协助乃弟马建忠完成《马氏文通》。但

是 ,那些只读西洋书的中国教士 ,马相伯真担心他们会误入歧途而丧失自己的民

族文化精神。他说 ,如果“读十余年西洋书 ,为西洋同化了 ,将中国旧有的礼貌风

俗习惯 ,都忘掉了。这样的中国人 ,与西洋人何异 ? 所以修道的修士要好好读

书 ,更要多读中国书 ,明了中国的习惯风俗。”〔6 〕

然而 ,奇怪的是社会上西化日深 ,外国语大有取代国语之势 ,这不能不令马

相伯心生隐忧。马相伯说 :“今我国自中学以上 ,不善国文犹可 ,不读西文则必以

为程度不高 ,而群情反对。⋯⋯吾不敢曰 :在某某势力范围圈内 ,不应读某某文

字。如在山东者应读德文 ,但竟奉为国语 ,则期期以为不可。”〔7 〕他认为 ,在日
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益开放的现代社会里 ,学习和利用外语固然十分重要 ;但完全“倾心”,甚至“奉为

国语”,则有违于中国教育的民族精神和文化使命。

(二) 提高教徒素质 ,强调学术传教

由于马相伯独特的生活经历 ,使他有资格对教内外的各种人才素质进行比

较鉴别。当他重回教会 ,理性地审视天主教教徒自身素质时 ,不免感慨万千。他

说 ,明末传教士之所以成功 ,就是因为他们“专藉学问”,“用学问为诱掖之具”;而

现在“来华传教士喜用学问诱掖者有几 ? 祗观在会与不在会之修道生 ,其肯遣往

罗马攻书者有几 ?”以致“教中所养成者 ,椎鲁而已 ,苦力而已 ,求能略知时务 ,援

笔作数行通顺语者 ,几寥落如晨星。致令我国虽改为民主 ,而教中能备选国会议

员者无人 ,府县议事会员无人 ,一乡一市之议员者无人。岂非放弃利权 ,自居淘

汰之数乎 ?”〔1 〕正是基于这样的认识 ,马相伯和英敛之为在中国创办一所天主

教大学 ———辅仁大学进行了长期不懈的努力和探索 ,并最终完成了他们的心愿。

通过办学提高教徒的素质固然重要 ,但更重要的还是要靠教徒们自身的主

观努力。这一点 ,马相伯认为 ,明末传教士利玛窦也为后人树立了很好的榜样。

他说 :“利子所藉以为开教之先河者 ,文学科学外 ,不闻有灵异之行 ,不学而能方

言也。顾信崇必听受 ,宗徒保禄之言也。而听受必藉方言 ,又自然之理也。不学

而能 ,固耶稣所赐 ,不能而不学 ,学而不力 ,不与恃贵交白卷 ,冀高中 ,同一妄恃

欤 ? 故研习华文华语 ,不耻哑哑者垂二十年。以彼天资之高 ,久久不厌如此 ,呜

乎 ,可谓难矣 !”〔2 〕但遗憾的是 ,当时某些法籍传教士非但自己不学华文 ,甚至

反唇相讥 ,对利玛窦、南怀仁、汤若望等前辈传教士进行无耻的人身攻击 ,对此 ,

马相伯愤恨不已 ,并予以反击。1916 年 ,他在《致英华》的一封信中写道 :“顷悉

北堂有法星期杂志 ,内言 :利子不善华文 ,所著无一足贵。南怀仁所铸之炮 ,以彼

所有种种方便 ,我铸之当胜百倍。再康熙并不喜汤若望 ,不过藉以逐一回子杨光

先耳 ! 诸此呓语 ,不可不辩。盖利、男、汤之名 ,损之何益 ? 尊处有《几何原本》

否 ? 徐 (指徐光启 ———引者注) 言死后得其手订云云 (在重刊凡例内 ———原注) 。

彼等以华语为难 ,故以为魔言 ,因想利等亦断不能通晓。妒耶 ? 忌耶 ? 然于中外

及教外人何益 ? 殆因学魔语而中魔耳 ! 故此拟于《遗牍》或利传再附一跋 ,盖此

等狂妄之风 ,不能不设法禁阻之。”〔3 〕

然而 ,最让马相伯不解的是 ,某些不学无术的外国传教士还自鸣得意。对
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此 ,马相伯讽刺道 :“少年来此 ,专望一力致命 ,及其传教 ,言语不通 ,虽自以为饱

学 ,一小儿耳 !”〔1 〕还有一些外国传教士对中国社会的了解程度很肤浅 ,只停留

在似懂非懂阶段 ,其“凡所谓懂者 ,但自以为懂耳 ,每据一二人 ,一二事之恶 ,以概

中国一切事、一切人”。〔2 〕另有一些外国传教士甚至把自己不学无术的责任推

卸给华人 ,“其心理盖谓利玛窦西洋人 ,予亦西洋人 ,苟有华人助我 ,我所著作 ,将

远胜利玛窦 ,然则予不著作 ,尔华人之过也 !”〔3 〕

马相伯对中国天主教和传教士的忧虑 ,赢得了许多业内人士的同情和支持。

1919 年 ,他代表北京教友拟就了上教宗书 ,对传教士自身素质进行公开批评 ,

称 :“西教士十无一二可说普通语言 ,华教士十无一二可写普通文字 ,至令教与教

外 ,判然两国 ,格不相通。由此所著之书 ,所讲之道 ,惟老教友之明白者 ,尚可勉

强会意 ,而主教由此则更深居简出矣。”〔4 〕除欠缺语言文字的基本素质外 ,传教

士的拉丁文、历史、科学等知识素养也非常贫乏。马相伯直言道 :“颇闻修道院

内 ,中国文程度本不甚高 ,而辣丁文程度则较前更低。圣教历史且不讲求 ,科学

更无论矣 !”〔5 〕

与这一情况相反 ,教外的人才则是与时俱进 ,日新月异 ,对比之下更使马相

伯心急如焚。他写道 :“现今批驳教友者 ,不独教外人与誓反教 ,诚以游学欧美教

育家、历史家、科学家等等名姓书籍 ,以批驳圣教者 ,往往而有。传教士 ,学问不

高 ,何以开启华人 ,维持教务 ?”〔6 〕其忧教惜才之心 ,益于言表 ! 马相伯所强调

的传教士素质以及“学术传教”精神 ,引起了罗马教宗的重视。1920 年 ,教宗本

笃十五世曾明确指示 :“传教者 ,固当富有神智心力 ,为众所称 ,渐摩以各种道义 ,

涵养以各类人文。”〔7 〕

毋庸置疑 ,天主教人才断层已成为制约中国天主教发展的致命原因。为此 ,

除不断呼吁加强中国天主教学校建设外 ,马相伯极力主张 ,派遣学生留学罗马。

他说 ;“华牧之利 ,在华之外借才难 ,势不能不悉心以自造拉丁与汉文之才 ,科学

之才 ,三 Canons 之才 ,并择颖异者遣罗就学。”〔8 〕断言 :“苟不选送罗马 ,则修道
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院中 ,中国司铎永无真正教授资格。”〔1 〕此外 ,他强调培植人才 ,还须设立相应

的会社 ,“或仿古所设讲道会 ,或仿今所设公教进行会 ,皆可。”〔2 〕

(三) 主张西教士改中国籍 ,谋求教会管理自主权

自罗马教廷委任法国为保教国后 ,中国天主教会长期以来受制于法籍传教

士及其政府的控制。马相伯说 :“中国教务 ,自来主教会等等 ,皆西来教士 ,近则

西官每多干涉 ,凡属某国修道会者 ,且必用某国主教与会长矣。”〔3 〕名为中国天

主教会 ,其实中国神父在教会里毫无地位 ,既没有选举权 ,更没有被选举权 ,与

“小小当差”没什么两样 ,升为主教更是遥遥无期。据统计 ,1919 - 1920 年 ,传教

士人员中 ,“外籍有一四一七 (人) ,本籍有九六三 (人)”。〔4 〕虽然外籍教士在人

数上超过了本籍教士 ,但近千人的中国教士中居然没有一名是主教。

中国天主教会这一违背人性的中国天主教专制管理严重背离了宗教平等精

神 ,具有十分浓厚的种族专制主义和殖民主义色彩。为了改变这种状况 ,马相伯

认为 ,最简捷的办法就是西教士改为中国籍。他举例说 ,回教、佛教之所以盛行

于中国 ,就是因为“其教之管理人同为中国籍”。同理 ,来华的西方天主教传教

士 ,“何妨按国籍法 ,亦改为中国籍耶 ?〔5 〕他认为 ,将西教士改为中国籍 ,不仅可

以提高教会的声誉 ,而且有助于消除人们对西教士及其母国政府的指责。他说 :

“改为中国民籍 ,则不含各该教士本国政府之臭味 ,益以证明教宗良十三 ,于中法

战时所与光绪书 ,在华传教士 ,悉归座派来之语矣。窃谓果能行此 ,则一切乙疑

忌之心 ,不待烦言而自解。”〔6 〕反之 ,一旦中外战起 ,就难免中国激进派人士“以

教友为汉奸 ,西来教士为坐探耶 ?”〔7 〕

除主张将西教士改为中国籍外 ,马相伯还要求积极培养本民族国籍的教会

负责人。1918 年 ,他在《致英华》信中曾明确指出 :“应栽培华铎 ,能为一方教会

之主任”,以防中国教会完全堕落成“寄生物、殖民地之类也。”至于那种以为设了

华主任即成为异教组织 ,马相伯反问道 :“试问英之背教 ,不皆主教及各修院之长

乎 ? 何以英之教会 ,现皆英人耶 ?”〔8 〕令人欣喜的是 ,马相伯的主张引起了罗马
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教宗本笃十五世的注意。他虽然没有对西教士改国籍问题表示意见 ,但他对本

民族国籍教士参与教会管理工作则持明显的肯定态度。1920 年 ,教宗本笃十五

世发表通牒 ,称 :“凡管领一区传教者 ,其重要先务 ,当就所在民族 ,族人之充圣职

神司者而陶养之 ,建设之 , ⋯⋯因本地司铎与本地人民 ,世籍、天资、感觉与心思 ,

皆自相投合 , (谓痛痒相关少隔膜 ———原注)则其能以信德渐摩本地人心 ,当何等

惊奇耶 ?”〔1 〕十分清晰地表达了对本地教士“管理本地人民”的信任和肯定。

由于马相伯等爱国主义教徒的不懈努力 ,天主教中国化探索得到了社会的

广泛认同 ,罗马教廷自二十世纪二十年代以后开始在中国设立“宗座代牧区”和

“宗座监牧区”。1926 年 10 月 28 日 ,教皇在罗马亲自为 6 位中国主教祝圣 ,他

们是宣化教区主教赵怀义、汾阳教区主教陈国砥、台州教区主教胡若山、海门教

区主教朱开敏、由蠡县监牧升为主教的孙德桢、由蒲圻监牧升为主教的成和

德。〔2 〕1933 年 6 月 11 日 ,教皇又在罗马为 3 位中国主教祝圣 ,他们是永年崔永

恂、集宁樊桓安、四川雅州李容兆。〔3 〕至 1935 年 ,具中国国籍的主教和监牧已

有 21 位。〔4 〕虽然那时的中国人担任主教的人数仍然很少 ,但中国天主教徒的

自主独立意识和自主管理能力毕竟大大增强了。
[ 参 考 文 献 ]

〔1〕朱维铮主编. 马相伯集〔M〕. 上海 :复旦大学出版社 ,1996.

〔2〕朱维铮主编. 利玛窦中文著译集〔M〕. 上海 :复旦大学出版社 ,2001.

〔3〕[英 ]约翰·H·布鲁克著 ,苏贤贵译. 科学与宗教〔M〕. 上海 :复旦大学出版社 ,2000.

〔4〕[英 ]汤林森著 ,冯建三译. 文化帝国主义〔M〕. 上海 :上海人民出版社 ,1999.

〔5〕[瑞士 ]费尔迪南·德·索绪尔著 ,高名凯译 . 普通语言学教程〔M〕. 北京 :商务印书馆 ,

1999.

〔6〕[德 ]恩斯特·卡西尔著 ,甘阳译 . 人论〔M〕. 上海 :上海译文出版社 ,1995.

〔7〕徐宗泽著. 中国天主教传教史概论〔M〕. 上海 :上海书店 1990 年据土山湾印书馆 1939

年版影印.

〔8〕顾卫民著. 中国天主教编年史〔M〕. 上海 :上海书店出版社 ,2003.

〔9〕张西平、卓新平编. 本色之探 ———20 世纪中国基督教文化学术论集〔M〕. 北京 :中国

广播电视出版社 ,1999.

〔责任编辑 :唐锡强〕

—342—

马相伯宗教价值观与天主教中国化探索

〔1 〕

〔2 〕

〔3 〕

〔4 〕 徐宗泽 :《近十年来主教在我国之状况》,见张西平、卓新平编 :《本色之探———20 世纪中国基督

教文化学术论集》,中国广播电视出版社 1999 年 ,第 215 页。

参见顾卫民著 :《中国天主教编年史》,上海书店出版社 2003 年 ,第 492 页。

参见顾卫民著 :《中国天主教编年史》,上海书店出版社 2003 年 ,第 479 页。

《〈教宗本笃十五世通牒〉译文》,见朱维铮主编《马相伯集》,第 388 页。


