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摘要

本文选取艾儒略人性论为研究个案，以朱熹人性论作为参照，主疆阐述了艾儒略人性

论在天主教教义与矮豢憨怒之闽豹调霹班及艾德貉入髓论与泰熹人性论之巽溺。

论文分为四个部分。第一部分主袋探讨艾儒略对“性”的内涵界定。艾儒略认为“性

为魂”，为天主亿成赋予。为诞瞬既聪点，艾儒略西应了“穗耩气”与“隆帮瑾”两个命
’

题。

第二部分主要探讨艾儒略对万物～体思想的回应。万物一体是中国由古而来的关于天

人关系的观念，认为人与天撼万物之间在本矮上援通。艾馁酶对万物一体的嬲应，将人与

物之间的感应相通理解为机械的性体相同。

第三部分主要搽毫孪艾矮瓷怼震家性善论熬调窝。艾矮骧学定灵魂鸯兔蛰{譬恶秀秘续

向。儒家性善论认为：恶只是善的不及或过处。艾儒略试图将其天主教义理与儒家正统性

善论稻调和，将入善繇之分的缘由努缭舞三：藤罪、襄气及焉俗。

笫口g部分主要探讨艾儒略“克性”的观念。艾儒略认为远祖原初之性为纯粹至善，则

“率性之谓道”，但今人性俸已被败坏，故“克性之谓道”。“克性”瓣提出怒艾儒略据其

天主教教义对儒家传统性善论的重释与反驳。

总之，艾儒略论性，一方面附会于儒家人性论，弼一方面，又始终立足于天主教立场。

在炙臻嚷麴人性论中，黠会{鬟家天性埝愚想}l孪，爨然黠{曩家人蛙论遴行重薪谂器；露与越

同时，艾儒略所要倡扬的天主教人性论也因为对儒家人性论的附会而发生改变。这就带来

了天主教人灌论与儒家人淫论麓实震瞧静殛攮与交流。

关键字：人性论天主教儒家焚儒略朱熹



Abstract

In the context of Zhu Xi’S theory of human nature，this thesis chooses Giulio Aleni’S theory of

human nature as a case。to expound氆e mediation implemented by Giulio Ateni’S view of

human nature between Christian doxy and Confucius culture，to expound the commonaIity

together with dilyerence between Gilllio Aleni’S view ofhuman nature and Zhu Xi’S．

This thesis has four parts．The first part focuses on the connotation of‘'nature'’。Giulio Meni

thought that“the nature is the soul”and it is endowedby God．To prove that，he responded to the

views of‘‘anima is Qi”and“nature is Li”．

薯k second part focuses on Oiulio Aleni’S responding to the argument that everything is

integrative．Since Chinese ancient times．the argument had been about t11e relationship between

Tian andhuman，and the argument thought that the human being and everything are consistent in

essence，When Giulio Aleni responded to the argument，he deemed the telepathy between human
and everything as the sameness．

The third part focuses on GiuliO Aleni’S mediation of Confucius argument that nature is good。

Giulio Aleni affi蕊崧穗at anima had tWO tendencies。氇at is the good and the evil．From

Confucius’point of view,the evil is just what is either more than the good or less than the good．

He contrived to mediate Christian doxy with traditional Confucius’view．He contributed three

factors to the reasons why the good is越ffereut from the evil，i．e，original sin，gifted

temperament(Bin Qi)and custom．

The fouth part focuses on Giulio Aleni’S mind of conquering the nature(Ke Xing)．He thought

that the original nature ofancestor is pure good，thus“obeying to the natrue is the word”(‘‘Shuai

xing zhi wei dao”)．However,the human natttre nowadays is undermined，therefore“conquering
the nature is the word”r‘Ke xing zhi wei dao'’{。According to reinterpreting and rebuting

traditional Confucius’view ofthe good nature．he advocated“conquering the nature”．

To sum up，on one hand，Oiulio Meni accommodated Confucius view of human nature、on the
other hand,he confined himself to the standpoint of Chritiani辑During Giulio Aleni’s view of

human nature，when he acconunodated to Confucius’view of human nature．he cannot but
reinterpret it；at the saule time，Christian view about human nature changed because of the

accomodafion，That brougt the essential collision and communication between￡扭istian view of

nature and Confucius view ofnature．

Key words：the view ofhuman nature，Christianity,Confucius，GiulioAleni，Zhu Xi
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艾穰略入瞧论磅竟

引言

明末清初，以利玛窦、艾儒略为代表的传激士相继来到中国，由此开创了中国文化与

欧洲文化的第一次大规模的交流与碰撞。其价德已远不限于宗教领域，而是既具有文化史

徐蓬，又其有深刻瓣慈悲受绩毽。入华传教±程天主教文纯与中国儒家文纯豹双重文纯强

制之下，身处于天主教教徒与“髑儒”的双熏身份的夹缝之中，竭力调和天主教神学与儒

学之间的异同。此次中西文化交流与碰撞所蕴含的价值与意义，很大程度上来自于传教±

谲移豹努力及其结聚。

本文选取艾儒略人性论为研究个案，以朱麓人性论为参照，力求以此窥探艾儒略在人

性论予天、儒之闯的调和。

蔽下对关予艾儒晤的蓠期研究藏采作篱擎介绍。隘艾镶略在福建遮区辩传教活凌及传

教策略与方法为主骤内容的研究，国内主要有：林金水的《艾儒略与明末福州社会》1，林

金水、疑悔民的《艾儒略在华传教活动的结束——记艾氏在瓣j￡》2张先清的《试论艾馐

略对福建氐闻信仰静态度及其影褊》3，夏瑰琦的《艾儒略入闽传教与《破郄集)》4，徐褪

达的《论艾儒略撰霹利玛窦、杨廷筠、张识三传之目的与意义》5林金水的《试论艾儒略

传播基餐教的策略与方法》6。

许疆和在“臻B Lord ofHeaven and the Demons-Strange Storiesfrom aLate Ming Christian

Manuscript”一文中通过驱魔故事分析艾儒略在福建地区的传教活动，认为直接与普通老

百姓接触的是中国奉教者，艾锈略透过他们黝帮韵才能在当地立足7。

对艾儒略著作的研究国内主要有：顾宁《芟儒略和饿的(西学凡)》一文分绍了《透

学凡》的主要内容及其出版后在中国的影响8。马琳《(三山论学)中关于“天主”观念的

文化对话》一文分糖了艾稼略与时肉赢、曹学俭关于基督教中的核心概念：“天主”的搽

讨过稷’。

1林金水《艾懦咯与明束稍州社会》，载予《海燮史研究》，1992年第2期。

2林金永、是悔民《艾撩酶在华传教活动的结束一记艾氏在阚北》，载于球辩富H戋编《宗教与文他论照(1994)))，北寨：
衮方蜜舨凝1995年驻。

3张先清《试论艾儒略对搦建民间信伸静态廉发冀影响》，载予《世拜宗教研究》，2002年第1潮。

4夏瑰琦《艾儒略入闽传教与(破邪集)》，载乎陈村富主编《宗教与文化论照(1994)))，北京：寐方出版社1995年版。

5徐祖达《论艾儒略撰写利玛窦、杨廷筠、张识三传之目的‘j胀义》，载于陈村甯主编《宗教与文化论丛(1994)》，北
京：东方出版社1995年版。

6林金承《试论艾蠕赂抟援凝督教豹策略与方法》，载于《世嚣宗教{毋究》，1995年第1期。

。Zurcher,魏TheLordofHeavenandtheDemong-StrangeStoriesfromgLateMingChristianManuscript．inReligionund
PhilosophielnA咖n．Edited姆GNaundorfK,*H,Pohlandlz-HSehmidt．Wurzburg：Koningshausen&Neumann,t985
8顾宁《芟儒略和他的(西举凡)》，载于《世界历史》，1994年第5期。

9马琳《《兰山论学)中燕卡“天主”观念的文化对话》，载于《世界宗教研究》，1997年第4期。
】



艾儒略人性论研究

陆鸿基“AndThus the Twain didMeet?The Two WorldofGiulioAleni”一文重点讨论了

《三山论学》、《性学桷述》与《职方外纪》，此文大部分的篇幅以英文翻译此三本书的内

容后稍作分析，作者认为中西文化之间存有无法跨越的鸿沟，因为艾儒略只能说服奉教者。

许理和“Aleni in Fufian，1630-1640：The Medium and Message”一文主要介绍了《口铎

日抄》。作者分为四个部分分析此书：中国士人对西学态度的纪录，艾儒略讲道风格，引

经书与圣贤为例及与门人讨论作结。2

关于艾儒略人性论研究，主要体现在研究艾儒略的两本专著：柯毅霖的《晚明基督论》

3和潘风娟的《西来孔子艾儒略》4。

《晚明基督论》以基督论为线索和焦点，主要关注艾儒略著作中基督论方面的内容。

其对艾儒略著作的分析，关涉到艾儒略人性论方面的内容在于对《三山论学》和《口铎R

抄》的分析。在对《三山论学》的分析之中，作者在艾儒略人性论方面关注点主要在于艾

儒略与中国儒士在灵魂观及善恶观的冲突之处。提到灵魂本性问题，作者认为新儒家关于

魂的唯物主义观念和艾儒略经院哲学的见解相冲突。提到人性善恶的问题，作者认为艾儒

略强调对天主的信仰，说服不了叶向高对恶的存在的疑惑和对为善之人与为恶之人现实际

遇不同的疑问；进而艾儒略提出灵魂不朽，自由意志，身后审判，永恒赏罚，而叶向高也

接受不了基督教的末世论，认为其与佛教业报论过于雷同。

在对《口铎日抄》的分析之中，作者将艾儒略人性论方面的内容归入道德这一概念加

以谈论。认为在艾儒略的布道中显示出基督教道德和儒家道德观点上的差异。儒家强调修

身，而基督教强调克制罪恶，艾儒略“克性之谓道”即是艾儒略反对儒家“率性”观念而

提出的。

《晚明基督论》主要关注艾儒略的基督论，对艾儒略人性论关注不多，其对艾儒略人

性论的分析，主要关注艾儒略强调天主教教义，因而其人性论与中国儒家人性论之冲突，

而忽略了艾儒略对儒家正统性善论的附会及艾儒略性论与儒家性论的相通之处。

《西来孔子艾儒略》中作者将“艾儒略与中国知识份子的对话”部分，分为天学的对

话，人学的对话及伦理的对话三方面。人学的对话主要关注艾儒略人性论。作者分为三个

层次：三魂或一性，克性或率性，降生或参赞来论述艾儒略的人性论。

BerllardLukHuang-Kay,AndThustheTwaindidMeet?The Twowor弛ofGiulioAleni?Ph．Ddissertation，Indiana
University,1977
2

Zurcher,E，Aleni in Fufian．1630-1640：The Medium andMessage，in，Scholarfrom the West：GiulioAteni s J f1582—1649)and
theDialogue betweenChristianityandChina,Editedby"ELippiello&RMalek，Nettetal：SteylerVerlag，1997．

’柯毅霖著《晚明基督论》，_千志成、恩竹、汪建达译，成都：四J11人民出版社1999年版。

4潘风娟著《西来孔子艾儒略》，台北：橄榄基金会出版2002年版。

2



芟璃睡A磐论磺究

在三魂贼一性部分，作者主鼹关注艾儒略用三魄论对万物一体的批判。作者在论述艾

儒略三魂论的基础之上，分析了艾儒略对“性”、“魂”概念所赋予的新的含义，艾儒略用

三魂论反驳万物一体时对“性”的割裂以及中国士人对三魂论的反驳。作者没有注意到：

艾矮珞瑟貔潮豹万物一髂，其实并孽中嚣愚惩中的万耪一薅，弱瑟，艾惩貉魏懿翔建立在

他对万物一体的误读之上。

在克悭溅率性部分，作者主骤讨论了艾儒略与束明理学共同面临的人性善恶的问题。

艾儒略将性视为实体，将恶视为破坏性的外来之物：宋明理学则不将性视为实体，将恶视

为善的过或不及。匿此，委霹蛰瑟运邃，寒熹搀爨气震之性，认为瑟只楚罄豹被遮菠，哭

要率本然之憾便能达善；艾儒酶提出罪，认为人类髓体己被败坏，必须赢性。作者在诧部

分，将艾儒略面对善恶问题时的见解简单化，仅关滋到艾儒略将恶视为外来之物及其罪的

提出，没有褥到艾儒略性论中，对儒家性善论的附会，其附会与儒家性蒋论的相同相悖之

处及其附会与天主教教义的矛辫之处。

在洚垒躐参赞部分，主要谬论焚{；|砉貉与宋凌理擘对恶懿薅决爨不鞫凝点：艾臻珞基予

天主教立场认为入不能靠自己的努力使性恢复为琢初至善的状态，需攒依靠天主的降生救

赎：而宋明理学本着天人相通的观念，认为人可以通过自己的努力修邋，恢复本性，与天

合德，具有参赞的可能。

《瑟寒魏予艾馕疆》戆论述之孛，终考立足予艾矮咯与孛国±入予久囊论豹霹话，予

二者的差异之处见出相容之处。作者主要关注艾儒路人性论与宋胡避学人性论的差异之

处，注重艾儒略对儒家人性论概念：人物一性、率性的批判；而对于艾儒略立于天主教立

场而对儒家人憔论的调和，以及艾儒略人性论与儒家人性的相通之处少有论及。

此筹，许溪移在“The Jesu#Mission in Fufian in Late Ming 7{mes：Levels ofResponse”一

文串不仅糍逑了艾箍略豹生平；分爱麸终来文亿、静来宗教、灵翼事弹三方蘑分辑了艾德

略适应儒家的传教策略的立场；还提到了艾儒略的“克性之谓道”的观点，认为“克性之

谓道”是艾儒略纲领性的宣言之一。因为在同时期的基督教作品之中也商类似的主张，而

反教人士将此作为艾儒略所传教义之荒谬蛉证据。1

本文鼹艾臻臻入牲谂夔磷突力图在蘸夫熬磅究裁粱之上，袁送一步黥发震。零文主簧

论述艾儒路罄予天主教人性论对儒家人性的批驳与煎释，除此之外，本文还着重关注艾儒

略对儒家人性论的附会与调和以及艾儒略人性论与儒家人性论、尤其与朱燕人性论的相通

相悖之处。希凝出此得以探究天主教人性论与儒家人性论之间的交流与碰撞。

‘Zurcher,E．The。毙$#露MissioninFufianin La捃MingTimes：LevelsofResponse．轴DevelopmentandDeclineofFukien
跏vinoe斑鸸#1∥and珀8Centuries，Edi蝴obyE。B．Vermecr,Lel＆n：Ej Brilt．{990．
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梵馕略A性论研究

第一章：“性为魂”与“性即理”

一、艾儒略“性为魂”的思想

艾德略人性论戳三魂论海基石，首先探讨葜三魂论。艾儒貉以亚鼙新多德圆因说弓|岛

疆酌阍趱。认为宇肉诸物，悉系西所以然而成：造、为、质、模。艾儒略首先将造、为、

质、模逐一讲解，搿剖析模的屡次，认为有内模外模之分，最厢将魂定位为内模之活模。

“西士穷理之学，论掌内诸物，悉系四所以然而成。一目造，一日为，一目质，一曰模。造

与为皆在物体之外，而质与模皆在物内，合成其物毒也，”1

“模簧，有，}模薅，农走模焉，盼模乃物之本像，太小方圆横竖傍侮各成者也。赶模单耱之

媾捧体蛀加于元腰之上，或毙物岛毙类赫剐于毽类者也。”2

“态模复有二焉，有益活舞，带不生活鬻。藩不生活者帮天地四行套石等物之横。虽皆有形

体而无生长。第名霹模，不名日魂。著夫活模，西仕谓乏亚尼玛。此或称芝为魂。即属活物或性也。”

S

将魂定位于活模之后，艾儒略开始了其三魂论的论述。

“物毒涪模者，总归三对，一乃草表花单，各有生死蒙转，四行金石所始羌孝；一乃禽兽虫

鱼，生长芝外，复鸯触觉运动之能，又草木辑绝无毒；一乃吾人之姓，生长知觉，复考键理推静之

糍，凳禽兽所缝无孝，技魂乏鼹孱分三霉辛焉。一臀生魂，一再觉魂，一辞灵魂也。”4

艾儒略将魂分为三稀：一为生魂，为草木之性，只有生长之能；一为觉魂，为禽兽之

性，除生长之能之外，还具有触濑运动之能；一为灵魂，为人之性，既有生长知觉、触觉

运动之能，逐具有明理接论之能。本文将在笫二部分详细论述艾儒略的三魂论及其依据三

魂论对万物一体思想的回应，在此，主要关注艾儒略对性的规定。

艾儒略认为“魂，即属活物之性”，推瓤论之，生魂为孳术之蠼，觉魂必禽兽之牲，

1艾攥晦善《性学龋述》，蹙手铮鸣量、桂鼎克编《群稣会爹骂档案馆辘清晨主教文献》，第六册，台北：台乾剃氏学社
2002年版，第97页。

2芟稀昭著《性掌徜述》，觅于静鸥量、社鼎克缔《球稣会爹马裆案馆弱清晨主教文献》，第六册，台北：裔北年Ⅱ氏学社
2002年版．第101页。

3芟儒昭著《性学桷述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》．第六册，台北：台北利氏学社
2002年舨，第103页。

4艾儒略著《性学稠述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清无主教文献》，第六册，台北：台北利氏学社
2002年舨，第103．104囊。
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艾儒昭人怿论研究

灵勰为人类之憾。总之，性为魂，人性为灵魂。

在诧，需鬟措密豹是：程中国±久懿残念中，灵魏与鬼耪豹概念著无鹱确送刚。嗣玛

蜜选择“灵魂”以此表述天主教的AnimaJSoul(亚尼玛)，主要是一种宣传天主教教义的

策略，其用意怒让中国士人嫩耨回到先豢时期的灵魂意义。但是，这秘表述本身就包含了

严燕静名不褥实。丽与弱璃赛不弼豹莛，艾糯略逵霜众多汉语穰念魄辫“灵魂”：

其咄神太俸，或谓之灵性，指其囊明宅体，本为人戈慨也。或谓乏建魄，以别于生觉二魂也。

或谓之灵心，以剐于鸯块乏，心也。或谓之莛神，神体糖葵灵明而不属于影气者。或蔼之＆知，谓之

是才，指本体自然之灵者也。或谓之灵台，为之方寸，指∞所寓方寸之心，为灵魂之台也。或谓之

奏我，明肉躯为假借之宅。晒内之是乃真我也。或谓之天麓，搪其天主所赋予我，以为一身之君也。

或谓之元静，默剐于元气，二舞缔结而成人也。大学谓芝嘲德，指其奉俸自明，又能明万理也。串

庸谓之未发戡中，指其本催诸情之所从出也。孟子谓之太体，指其尊也。总之，称各茅一，而所指

之体唯一。‘

艾儒略在此所引之词，除了儒学用谮(如明德、大体)之外，还有佛学(如灵台、方

寸)用语。艾儒略如此处理，是将天主教瓣灵魂理放入中国传统心性论的脉络之中。这样，

艾儒略在天主教灵魂观带入汉语语境的同时，也为中馘±入的误读创造了诸多可能。

艾儒略将“陛”与“魂”相等同，必然会引起中豳士人的疑问：“我中土魂字与性字，

似乎暴义。魂麟气，性属理，今所嗣魂性二二字亦有别翁?”2艾儒喏麓先强答“中华用字甚

滔，著书各有其懑，字虽嗣，义或大异。率以上下捶冀靖也。性字之用甚宽，虽于不灵之

物，亦恒有之。如言药性，性苦性甘⋯⋯魂字亦然，魂错，生活之原。加以生字，则指草

本掰良能生长莽蠹⋯⋯”3艾馁略在此隐含瓣意思是性、魄二字之含义莠j}“魂腥气”、“往

耩耀”那么确切规定。但是，要使中国±入信服“性为魂”豹蕊点，艾儒略面临两个问题

的挑战：“魂属气”与“陛即毽”。

二、中国愿想中懿“魂属气”

在讨论艾儒略的回应之前，首先来看看中国古代“魂属气”即“精气为魂”的思想。

‘艾耩噻簧《缝学辆述》，燕子锋鸥曼、桎霸克镳《鄂鳜袅罗马挡案镶唆漪爰主教文献瓢第六麓，套藏：鸯l￡弱嚣掌茬
2002年舨，第106·107疆。

2奠儒略著《性学辅述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶鲜杂罗马档案馆驯清天主教文献》，第六册，台北：台北利氏学社
2002年版，第104-105顶。
3

u3{=儒略著《性学柄述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣袅罗马档案馆明清天主教文献》，辅六册，台北：台北利氏学社
2002每版，第105砸。
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艾霭靖A挂论艟究

中网自战国便产生“通天下一气”的观念。与此相应，这个时期出现了将阴阳、刚柔

与气热戳汇窘敢说法。黼鬻之气受然艟予秘柔之气。天遣万戆葵j#～气，气镬遣与鬼静魂

魄联系起来。《藐记》中记蠢孔予隧答宰我之阚鬼神：

宰我霹：“等耀惠i÷之名，薅岑知其绣臻。”争磷：“气也静，姥之褒也；魄也尝，鬼之盛也。

和鬼岛神，教之曩也。众盎必死，赡必舞土：诧所谱鬼。黄砖巍于下，阴两野童：其气麓扬于上，

鸯端稍、蒸蒿、凄羚，此《物之姆也，肆之筹也。毽耪之缝，镧簿之极，明命鬼转，以为黔曹则冒

众以鼹，万民跣溅。“

在他，孔子将鬼指称为死后归予土的肉身，黼气则从肉赡脱离出来，发扬于上，并不

立鞠港散。

《蕊健》将“糨气”与鬼享孛联器起来：

棼鸯太姥逢，敞瞧嚣纶最姥之遵。静鞋筑于天梵，褥双察雩酶璇，楚装知豳暌迸敌；艨始藏终，

敞知纯照之说：糖气为物，游魂菏或，是故知鬼神乏情状；岛晨地相拟，敲幂连，知周乎万物商

遘海足下，故幕避；旁蟹褥不流，攀天舞令，鼗幂能；安土教乎毒：，故巍爱；范黉天藏也犯瓣举

过，曲焱万物菇枣遗，遗乎昼夜之道而知，驶神走方莉易无臻。2

《翳传》是说易与天地之道齐～，故能知天地鬼神人物之所以然以其熬体情状，激隧

天遗恧熬残菇物，德行不爨覆敦仨熟禽。诧簸黪“荣气为物”戆含义究竟麓露鼹?寒熹对

此蠢谂鞯：

慧黪碗旁簿，臻蠛势急：是爨辩蛰又也，魏酾合，弼瑰凝魂聚赫生。臻辩捌，糖瓷旁曲静，魄

降为鬼。《易大传》所谓“精气为物，游魂为变，故知鬼神之情状”者，正以嘲此。3

朱燕认为“糖气海貔”豹含义为穰气霹至予瓷褥魂魏e鬃傣丽富，群疆熬二气窥，炎ll

魄凝成魂而有生；丽气分，刚魂魄分离而商死。朱；蒹“精气为魂”的思憋与先秦憩想～赫

’(寐援)酃岛注，<麝)魏颞达等薅乏义《就电·条支孰照予《¨卜兰娶注豌》《下瓣)，翡京：中华书埽影印裁元校剩本
2003年藏，露1$95页。

2(魏)壬辩、蒋赓饱注，(精)孢籁遮等芷义《周萎·燕辞土》，冕于《十兰筑注藏》(上蓊)。j￡束：中华书爵嚣印黼
元授裁本2003年叛，第?7蕊。

3求熹攒《聃郫蛾问》．《中庸绒问》，上海：J二海古籍m版社，台肥；安徽教督出版社2001年版，髂74页。
6



芟德咚A牲谵研究

褶承。寒瓣滋；

鬼棒不进睛鬻溥长薄已。拳毒纯鸾，箴彝晦冀，皆是。表天剃髓憩魄，魄毒鬼之盛也：气蓬

魂，魂鸯神之盛也。精气聚两为虢，鸯耪而无鬼箨!游穗秀窭，魂游裁辕毫降可知。5

气嘲魂，体日魄。人所蚍虚，精气聚也。人只有许多气，须有个尽时。尽则魂气归于天，形

魄归于地雨巩矣。2

笨爨论巍耱，窿气之努鞭鬻捺鬻{枣震两慕+“猿气受魂”在寒豢黔懋憨串，蓄鬼黪魏

与魏稳连，“糖蹩蕊，气是魂”，“气露魏，律爨浚”。其次，认：淹穗气磷至予鬼毒率蒜魏，经

器基，黉|j入掰绻生。孬次，经入弼后之魂撬予分离，魂畀于神，稳降必兔。

由上筒论述可觅，以气隽勰的躐念是在“通天下～气”的观念之上产生的。

三、艾儒略对“魂耩气”鲍回应

毒孛鬻表我思想孛，鬼神激魄鹊壤念遴速没露“气”戆辍念耋簧。毽楚，嚣方翼疆与就

摺爱，在天主教教义孛，灵魂娥一个至关鬟要钧概念。艾儒路奔缨灭主教瓣灵魂学说，掇

出“性为筑”，必然要醑应中阂“气为魏”躬愚慧。芟儒略在《性学辅述》和《三由论学》

中稳遇戮骧气为魂的阕题；

崴截：性，阳气也。生前聚予身，死则升于走。每见人气聚则生，气绝则观。建知生兄之根

独荚一气也。3

或铸：人牲雒空中呼暖文气圆袅，但云卵人身精气何镌?4

粕避曰：然或薅人之是魄璐臻气号。气蒙赠生，气彀烈死，安凳鸯露鬟寅赏罚零?5

艾儒略两应精气为魂主要激予入的构戒有青形炎雨之二分：

人蠛灵魂舞躯二孝而威+一受建，一为跨；一洚耱，一凳影；一势凌，一藩魄；一曲颁，一

I束蒜撰．黎嗡德编《朱r语类》，北京：中华书局1994年版，卷量，第34页。

3朱熹撰，黎港镰编《朱矛语豢》，乾索；串肇苷局1994年敝，卷兰，第37贾。

3艾儒略藉《性学犏涟》，见于钟鸣凰、壮鼎克犏《耶稣会罗马档豢镛明清天虫教文献》，罅六册．台北：台北利氏学社
2002年舔，第109掇。

4艾儒略藉《性举抽述瓢见于钟鸣照、牡燕克缡《蝤稣袅罗马耥案端明清天主教文歙》，第六册，台北：台北秘氏学社
20啦年敝。第ill蘸。

5艾壤喀蔫《兰出论举孰凳子端安德壤《麓寒溥翅臻鲧杂嚣怒文献汇编》，篥七麓，薹苦索：魏索夫孥寨教婿竟新2∞0率
舨，藉2S蓑。



艾壤咚A性辁研究

为灵：一为主，一为仆；一为贵，一为贱；一为小体，一为太体。

首先，艾慌略憋有形无形之分别歹I淹九点，详细辫解灵魂属予无形享孛体，与鸯形世界

判然为二：

灵魂自有无影神体，不与离躯同者，按袼耪之擘，与诸前圣所论，凡丸端：其一，人之灵魂

能明无彤之物，证其本体盛属无形。算二，以灵魂毹追述穷究，证其本体曲超诸形。其三，以灵

魂于肉躯不同消长，证其体必异。其蹲，以灵魂内艇情向相背，_鼓其判为二体。其五，以灵魂容

量无界，证其神体无形。其六，以足魂备有反诏之能，强其超出兴替。其七，以灵魂能察五官迷

谬，证其本体之神。其八，以灵魂维慑然悔悟之德，证其神妙之体。葵丸，以人之才能，不定于

一，让其砷灸不蛹于彤。2

其次，将气确立为滔形之一，没有震觉。

按敞土性学，气刺四影之一，顽然，箕然，弥漫宇内，全无知觉。在物则为变化之料，农人

则为呼吸养生之需，是非所谓灵性也。箍人在气中，昼夜呼吸，时刘无停，不知几万更易。假设

人魂为气，则魂亦有更易臭。魂更，则人与俱更。昼夜之已，非暮夜之己，有是理哉?况人寓气

之中，呼吸有余，何缘有尽，乃为气尽而身兕乎?设人之灵与气瞬散，则先王先炜，与失祖先之

神，与其身皆忘臭。拔立期立像而致敬，尽#L祭杷之，不过祭冀土本，与兜人羌与乎?簟晃，气

是气，灵是灵，判然为二，岂可混为一赫不分别哉j
3

在魏，艾儒略首先确定气为有形世界，为翻形之一，其变化消长均服从于有形世界的

瓶律。作为阏形之一的气不会有灵觉之知。按照“灵者生灵，觉者生觉”，“未有不灵觉而

生灵觉”4的理论，没有灵觉的气决不会有至于鬼神灵魂的结果。因为灵魂为无形神体，具

有灵觉。此外，恒久不变者方可谓之性，面气随呼吸更易不停，不可蠼之性，否则，“昼

夜之己非暮夜之已”，则人的本膜变化不已。因此灵魂4#气。

’艾德咯著《牲学糖述》，觅于锊鸣馥、桎辩竞编《耶稣会罗马档案镩确清天主教文献》，第六衙，台靶：台北幂盱氏擎社
2002年版，第106页。

2芟稀昭著《性学藕避》，嬲手钟鸿旦、杜鼎克编《耶繇会罗马稻案馆明清天主教文献》，第六册，台北：白北利氏学社
2002年版，第135．145页。

3艾稀昭著《三山论学》，觅于郑安德编《明末清韧耶稣会思想文献汇编》，第七册．北京：北京^人学宗教研究所2000年
版，第28熨。

4艾儒略著《性学桷述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣台妒马档案馆明清天主教文献》，第六册。台北：台北利氏学杜
2002每叛，第t47页；
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芟髓略A性论科究

丽且，人性也{#精气。原戮除了以上论述以辨，还有：其一，如襞说因为人褥气之精，

物得气之飘，才使得万物皆不荧而人独藏，则等于说天地之间有两种不同的气，而灵顽杂

糅了。但是，灵与顽是决然迥然不同的，不可强念于一体。其二，著人性为糖气，则人当

精气强壮时，灵魂刚应该并强，雨事实上，入当耩气强壮时(年少之辩)，灵魂反丙衰弱；

反而是精气衰弱时(年老之时)，灵性更为精明。

总之，在艾儒略篱来，黻藩有形整嚣、没有灵凳於气魏瓣无形禧体静灵囊怒不可麓豹。

气是气，魂是魂，二者判然为二。所以，灵性非气。

图、朱熹悉怒中麓“性部理”

艾儒略要宣扬“性为魂”的天主教人性观，对“性即理”的命题也不容回避。他在《三

由论学》孛集孛回瘦了筵命熬。首先来番看孺家人性论中“枣耋帮瑾”静禽髦。

“陛即理”的命题首先由程颐提出。

程颐掺必理学戆袋始人，程心牲论鬟趱了一拿缀重要懿戆想：翅德家嚣“联”来援定

人性，形成了理学有特色的人性论，从丽发展了儒家的性蒋论。程颐说：“性即理也，所

为理，蛙怒邈”1；“遴也，性墩，套也，三者未尝寿异”。2

在中园哲学中，“陛”本来是指人或事物的本质属性，“遴”是指攀物的法受Ⅱ和社会的

道德原则。程颐认为性即理，窳际上是将社会的邋德原则作为人类不变的本性。从这个屡

蕊上说，稷顿提出“性即理”楚在强调入的本健完全符合道德法刚原潮，并且与宇宙普遍

法则一致。

律兔瑗学静鑫l始入，程醺将“瑾”作为其蓄学憨悲魏最麓范畴，爨骞本俸论上静意义。

万事万物均由理派出，理也是天地万物的最高准则。程颐掇出“性即理”，实际上将性提

舞至本体论秘蕊畴，赋予牲鞋零髂论上瓣意义。

朱熹掇出“性即理”秉承于程颐。朱熹说：“程子‘性即理也’此说最好。”3认为“伊

j||‘性靼璎瞧’，囊荸L曩爱无入斑褥裂鼗，亦是献吉无太教翔姥道。”4寒熹豹“糕郄理”豹

提出虽然熬予以上所说的程颐“性即理”的两点意义，但是，其意义与程颐提出的“性即

瑷”效意义有不嗣之处，这关键在于：穗颈虽然後季导牲与理之闻建立了联系，但其蛙与理

的统一只怒自然的天人合一，而朱熹在性与理之间建立的联系则基于骥受说。

朱熹认为，天地之间有理霄气，人物的产生都是禀受天地之气为形，禀受天地之理为

。程颐、程颥藩《二程集》，《遗书》，北京：中华书局1981年版，第292页。

2程颤、程颞蔫《二程集》，《遗书》，北京；中华书局1981年版，第274页。

3皋熹撰，黎媾擦编《来予遥类》，l￡褒；孛肇甍简1994年凝，卷瓣，第64贾。

4采熹撰，黎靖德编《朱予语类》，北京；中华书局1994年版．卷溉九．第1387页。



艾儒略人性论研究

性。从人和物的角度来看，人物之性都是从天禀受得来的。若从天的角度来看，则可以说

是天命赋予万物的。当然，这决不是指天作为某种有意识的最高主宰者分派给人与万物的。

朱熹说：“伊川言天所赋为命，物所受为性。理一也。白天之所赋予万物言之，故谓之天

命，以人物之所禀受于天言之，放谓之性。其实所从言之地头不同耳。”1这样，朱熹的“性

即理”说就较之程颐有了进一步发展。钱穆亦指出，伊川讲性即理主要阐发孟子性善之义，

在伊川思想中，性理并非从宇宙界落下，而在朱熹学说中，天地间公共之理落入人之形器

才形成所谓性，是从宇宙人生界一贯直下。2

朱熹认为：禀受天理以为性，其思想所依据的资料为当时被认为孔子所作的《易．系

辞》中的“一阴一阳之谓道，继之者善也，成之者性也”。朱熹解释道：“继之者善”是指

天地问流行的天理，“成之者性”是指流行的天理禀受到个体人物身上所成的人物之性。

因此，“性”是全部“理”之中以特殊方式存在的一部分，天地之理如同波涛汹涌的大海，

人物之性则如被盛入器皿中的海水，他们的内容完全一样。《朱子语类》记载：

问：性固是理，然性之得名，是就人生气禀得言之否?日：继之者善，成之者性，这个理在天

地间只是善，无有不善者。生物得来，方是名日性。只是这理，在天则曰命，在人则日性。3

“继之者善”，方是天理流行之初，人物所资以始；“成之者性”，则此理各自有个安顿处，故

为人为物，或昏或明方是定。若是未有形质，则此性是天地之理，如何把做人物之性得。4

因此，朱熹认为，流行于天地之间的理，就是“继之者善”；而被禀受和安顿在人物

身上的理就是“成之者性”。人物之性只是理的一部分，相对于理的全体，相对于天地流

行之理的特殊形式的存在。

朱熹基于禀受说的“陛即理”的思想的提出主要是对于传统儒家性善论未能在性与天

道之间建立一种直接的联系的不满。他说：

孟子只是大概说性善，至于性之所以善处也少的说。须是如说一阴一阳之谓道，继之者善也、

成之者性也处，方是协}生与天道尔。5

1朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷九五，第2419页。

2钱穆著《朱子学提纲》，北京：三联书店2002年版，第42页。

3朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷五，第83页。

4朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷七四，第1897页。

5朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版．卷二十八，第726页。
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艾储略人性论研究

寒爨又说：“蠡予不碧接琢源头，不嫂说上短一裁，只是说成之老性也。”1寒熹认为囊

予性善论没肖阐明性的本体论来源和根据，理论上少了“上面一截”，因此，不能说明人

物之性与天地之理的必然联系。其实，蟊子也说性为何善，认为性善乃良知良能，性普不

怒为名为利，而是自然、本能的驱渤。键朱燕认为，性之所醣为善，并不在于仅仅可黻亩

逶德情感活动逵琚得到说臻静，龟并不在予仅仅出予翔稷繇瑟褫静靛与天逶懿囊然藕合。

因此，朱熹提出基于禀受谫的“陡即理”。

艾儒略认为人之性为灵魂，非系天地非系父母所赋予，也非系外来非系内出，因为灵

魂属于无形神体，而能生化无形者，必为无边无际，全能至灵之天主，因此，藏魂为天主

傀生赋舞，独特秃二。“入之炭性鬣属无形神体，毒谴裙之所能生哉?惟夹全麓造物之主，

乃麓纯残赋予久恣。“全餐垒麓熬天主虢弊懿人蛙当然秀金善。“久蛙滠无鬓察，天主至善，

崽有赋予恶性之理?”，“天主赋人藩性”3。可见，人性为灵魂。天主赋予，因此人性为善。

朱熹提出“性即理”其用意程于发展儒家性替论。“性者，即天理也，万物禀丽受之，无

一理之不具。”4而，理无有不善，因此：

羞誊天在人，虽aT挂令也分，赫其理表尝零一，袭人在糖，虽贯气禀异，最其理剃泰尝举鞠，

此吾之性，所以纯斡燕善，而非若苟、橱、韩子之所蠹也。5

因此，人性察受于天地之理，纯粹至善。

最然，艾孺酶与朱熹对馁馥摹本内涵酌界定虽然不同，艾儒旗试秀“性兔魏”，朱熹

认为“牲朝理”，但是二者均认同予人憾至善。二纛对“性”瓣雾寇螅差殍在艾臻路姻应

“性即理”玲题时凸显出来。

五、艾儒略对“性即理”的回应

艾儒略回应“眭即理”的命题关键在于对“理”的规定。

“遵”成为本体论的范畴m--程开端，由朱熹大成。朱熹的“瑗”统括心理、事理、

物理和伦理，既鬣一个“整全”又蕴涵予天入万豫之孛。整垒的理旒是太檄，主宰万物，

巍模万物；分殊予万戆之孛，指鼓理善遮浚行，无所不袭。朱爨巍：

‘寒熹粪，黎薅德编《求子语娄》，乾枣：中华{睾弱1994年舨，卷列，第70燹。

2艾儒略著《性学犏述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清最主教文献》，第六册．台北：台北利氏学社
2002年版，第132页。

3芟儒略蔫《三娃J论学》，觅予帮安德缔《骧束祷枥郓酥会番想文献耗编》，第七蔚，耗京：北京大学宗教研究所2000年
版，第23页。

4皋熹撰，黎媾德壤《来子语粪》，j￡焱：孛华书局1994年舨，卷委，第96贾。

5朱熹擐《四书或问》，《中庸或问》，上海：卜海古籍出版社．台肥；安徽教育出敝社200t年版，第46碱。
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芟黎旗A怪论礤究

太极只是天地万物之理。穗太地言，则天地中有此太极，在万物言，则万物中各有太极。未有

天地之先，肇竟是先有此理。动面生阳，静而生阴，一点是理。1

这段话蕊涵了物物各有一太极的含义，即：殊桐中含蕴的太极也魑熬全的理，而不是

分享其中的一部分。

朱熹也将瑕作为宇宙的本源，认为世界未存在时，理已经具有。

采鸯必地之先，毕竟也冀跫理。有此理，便有此天地。若无此理，便亦无天地。天人天物，

都该栽了。有理便能，流行化育万物。2

由此《冤，理在天建万物之先，为逻辑之先，瑷是第一性的，为宇褒斡本源。愍之，

理予朱熹蠢富，其有本薅本添意义。

艾儒略将在朱熹思想中“联”所具有的本体本源的意义全部剥夺和甭定。

二气不±b变化之材料，成物之形质。理则物之准则，依于特，而不能物物。《诗》日：“有物有

烈”，翻帮壤也。越竞毒物，然后寒理，理菲巍圭耪，如浓铡禁令，治之理也。3

释氏位抗至尊，妄捏轮回，强傲悖道，莫此为甚。謦最一大中正之至理辟之，虽唇焦舌赦，亦

无非圉报真盘为世道人心计耳。岛可以燎原之势，难于扑灭，随任其薰灼人·心，而莫之恤哉?4

可觅，焚儒略理解中的“蠖”蠢鼹个内涵：其一为合乎盎然理性滁ii堇瑗巍刚。熟；“毽

霜物之准澍”，“剐静理也”，“法蒯禁令，滚之理识”：其二为天主教教瑷，艾矮臻辑说静

“秉一大中正之至理辟之”之“理”当然指天主教教理。无论为哪个内涵，“理”之于艾

儒略仅仅为“依于物”的依赖者；理不在物之先，而在物之后，“必先肖物，然后有理”；

理没有灵觉，不8&造物，更不8％化生人类等灵觉生灵，因此，理也并嚣万物之源。

艾壤錾认为魏莱一定要骞兔予镑之理戆话，瑟纛只鼗癌于天主灵赞。

1朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版．卷一，第1页。

2朱熹撰，黎靖德犏《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷一，篇1页。

3艾儒略著《兰山论学》，见于郑安德编《明求清初耶稣会思想文献托编》，第七册，北京：北京大学宗教研究所2000年
版，第14贾。

4艾耩睡等述，牵丸标等笔记、校藏、利印《强铎Ft抄》，见予郑安德缡《骧寒港秘繇稣会鬈憋文献汇编》，簧，L鬟|}，l￡
素：魏京久擎；§教掰究所2000年叛，卷蠢，第183夏。
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若云理在物之先，余以耪先之理归于夭主灵明，为遣物童。盖遣物主泰生万有，葵无穷灵明

必先包涵万物之理，然后依其包灞而避诸物也。1

但是，纵然怒北归于天主灵明之璐，识然不戆创造万物，嚣是天主依北理造物。

譬之作文。必先有未来精意，番然规槿，恰与题肖者，赢雀篇章之先，是竞硝理也。然而谁

为之命意构局，绘章琢句，令此理跃然者?可见，理必不能为主，当必有其主文之九。2

艾爨珞将“瑷”镇定为藏羧蠹，扶嚣“理”豹本傣零深慧义便滇失殆尽。邋爨：，艾褒

略“睦为魂”的命越与朱熹“佳邵纛”的命题的差异关键在于在诧。朱熹主张m陛即理”，

使“性”拥有了本体论上的意义，性为纯粹整全之善。丽艾儒略之“性”，即使具有不赖

他物，自立自主，具有灵觉等特质，佩始终为天主所赋，其本体、本源概念只能为赋性于

入静天主，困扰，艾馁路愚想中豹“瞧”不可能缘朱熹恩想孛的“性”一样懿有本傣层露

豹意义。

1艾儒略著《三山论学》．见于郑安德编《明末漓柳耶稣会思想文献汇编》．鲻七册，北京：北京大学泉教研究所2000年
版．第14页。

2艾儒略著《三山论学》，见卡郑安德编《明米滴韧耶稣会思想文献汇编》，第七船，北京：北京大学求救研究所2000年
驻，第14--15页；
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蕊壤酶人性避研究

第二章：人物异性与万物一体

一、艾锚嚷思想中鲍三魂论

艾褥蹬谈鸯“谨为溪”，虽攥其三穗谂，魂《分瓷叟德、鬟蘸、瑟凑；凝谚魏草零葱

蕈之性为生魂，只有生长荣枯之鼹；动物翔禽祷鱼虫之馈为觉孺，除篡膏生长荣稻之能之

外还其有触觉遴渤之能；而入类之髋为灵魂，除了撼脊艇长荣枯、触觉运渤之能之外，还

县有明理推论之躯。而生魂、觉魂、灵魂遮三者是有上下等级之分的：

盖魄帮上下乏分，上者髓蓑节，下孝幂能蓑上。灵尊于簿，嚣尊予生。皱荧必宥觉，蹙妊寄

生，而生畚必觉，觉拳必灵也。1

哥踅，裳魄、觉凌、灵魂三者之鬻褰着“主者能蒸下，下藉不麓兼主”浆艨辩，懿魂

藩予生薅，藏蠢垒魂之辘；灵魂褰予澈魂，蓑蠢觉蘧乏戆。霆蘧，垒魂、熬蘧二魂之黢灵

魂均兼而有之，但灵魂只兼有生、觉二魂之能，并非袋穗之中有生、觉二穗。艾儒略用钱

币之喻阐明此墩：

譬之畿媾，赣镱镁、骞银钱、蠢静绒。铱钱巍兼镪钱之徐，菲糕鹱乏孛赛钢钱也；套莰琵兼毒鑫

钱铸§奄鼍徐，辞金钱之中鸯金钱锻钱也。鹱乎媳，烈强最堍职瞧，砖兼点、跫冀堍毒巍。2

一人独搿一蛙一魂，第英灵涟之费，浑然释然，赫兼囊觉二魂之巍，土者兼下，在兼葵德，非

兼葵体，兼蒜巍，菲蓑英举能。3

透魏，莠耱怒久阉辩耱毒妻魂、激凌、灵魏三壤，弱楚入猿骞灵魂一凌。{嚣灵魂饕于

觉魂，觉魂蒋予生魏，围此，灵魂激有生、觉二魂之功能。显然，艾儒略之三魂论将植物

之性生魂，勘物之性觉魂，人类之性灵魂三者按等级屡次划分分明，人类之性离于动物之

性，动物之性亵予攘物之性，三者不容漫淆。艾攥嗡遮釉将人类之性与万燎乏馋裁然分开，

谈为二嚣决不裰瓣躲愚惩与孛鹫蠢彦的万蘩一葵熟愚憋菇然毫黉；露艾馕臻媳正是矮冀三

1芟儒碹著《性学稿避》，觅予钟鹃登、挂鼎竞犏《郡酥会罗马档案馏醋漪天主毅文献》。第六蜡，台：it：台北利氏攀衽
2002年版，第113僦。

2艾儒略等述，李九稀簿笔记、校阅、刊印《训祥臼挣》，见于郏安德编《明束清初耶稣会思想文献札：编》，第九册，北
京：jb末火学宗教研究廖2000年版，卷三，嚣140嚣。

’艾稀略著《性学犏述》，见于钟鸣旦、杜鼎克躺《耶稣台帮马耥案馆明清晨主教文献》，第六册。什北：台北利氏学社
#∞2冬舨，第lt7-1t8甄。
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冀儒晤A性论研究

魂论霞应万物一体。

二、先秦思想中的万物～体

万物一体是中国自古而来的关于天人关系及人人关系的哲学观念。中圜古人认为人与

天地力．秘之闽本矮上楚彼诧秘通豹，鞭l邈，人数活动不仅黉嚣应鑫然规委|j，_嚣豆氇应该与

舀然融为一体，与瞧赛懿节律莛铰稳成，久遂要以天邋为依据，鼠丽达羁入道与天道静裙

谐合一。

《易传》中铭刻了万物一体的思怨。卜筮的活动根本的依据就是天人之间的相互感应，

因此，《易传》开篇乾卦之《篆》辞；

大哉乾无f万物资始，乃统天。罾行雨施，品物流行。走孵终始，六位时成，时乘六龙以御

天。乾道变化，各正性命，保和走合，乃利贞。首出庶物，万国成宁。1

万凌资始熬羲元，蓊生出万物，器蓬牲套，又各龚变纯漉孬，著行不豫，共嚣维持天

缝运通的和谗。戳就为基础，才舂万黧的安宁。显然，这攫西蕴含着天入稠{蠹稿合的蕊念。

由此前提，《易传》所标榜的圣人均魑依乎天道，以立人道，使天人相通，敞能化成天下。

《中庸》将天道与人道的相谐栩合的观念发扬光大。《中庸》把伦理之邋最终与天地

之道贯通起来，并鼠伦理之道以天嫩之遵为根基。“君予之道，造端于夫妇，及其至也，

察乎天蘧”，“楚浚声名洋溢乎中国，旒乎蛮甄，痔车掰至，久力嚣逶，天之耩斌，建之囊

载，日月所照，耩褥所坠，凡有麻气者。莫不尊亲，敌翻配天。”2

《中庸》将天人相通的思想贯穿于人人之间，认为“溜子之道本诸身”而可以推及人，

因而，人人之阃相遇。

上蹲者最善充征，无征不信，不信民弗胰；下焉者虽藩幂尊，幂莓不信，不信民弗肤。故君

子之道本诸身，征诸庶民，考诸三点而不缪，建诸天地两筇悖，质诸鬼神而无髓，百世以俟圣人

而不惑。质诸鬼神而无疑，知天也：筲世以俟圣人而不惑，知人也。3

1(魏)二；F弼、韩康伯滞，(唐)孔颖达等正义《翁传·乾卦·篆》，见《十置经滓琉》(上册)，北京：中华书局影印阮
元校刻本2003年版，簿14页。

2(东汉)郑玄注，(庸)礼颖达等正义《礼记·中庸》，见《十三经沣琉》(下册)．北京：中华书局蟛印阮，0校刻本2003
年版，第1626页。

3(东汉)郑玄注，(脚)礼颖选等正义《礼记·中脯》，见《十三羟注疏》(F腑)，北京：中华书局黉葬印阮元校刻本2003
年版，第1634页。
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君子既“知人”又“知天”，本诸己而贯通天人，这既是君子取信于民的理由，也是

君子取信于鬼神的理由。天人相通，人人姻通，因此，君子以人道之至德便可参与天地化

育，与天地同节奏终动，盈虚淤息，兴废存亡。《中魔》写遭：

唯天下天下乏至诚，为§g尽其性；能尽葬秘，刘缝尽人或挂；能零人之性，羽能尽耢之桎；

能尽耢之性，剜可以赞天|包之亿育；可以赞天地之化育，删苛以与天地参囊。1

孟子关于天人关系的总想熙以人际关系为依归，他所谈论的、所关心的问题也绝大所

数是人际关系，而非天人关系。孟子性善论认为人性善是天性之善。在孟子看来，顺蓑人

的天性，存心养性，就是撼扩性命的正途，就是“成人”的正途。秀则，便是践踏人鲍天

性，人也憋变为“4#人”。正如嚣孑稠铿予围绕提攒与援撩戆争论蹰曼示瓣：j骧善杞秘豹

天性志镁：l薮袋援麟，倘若锋逆冀性，则牺撼不成英牺椽。2豳毙，孟子将|l蘸往、存心养经辛霓

为沟逶天入鹩瞧一途径，故纯谎：

尽其心也，知其性也。知其性，则知天矣。存其心，养其性，所以事天也。走寿不贰，修身以

俟之，所以立命也。3

“万物皆各于我”也是孟子关予天人关系的重要会题：

万糖皆备手我矣。反身薅诚，乐莫大蔫，强恕燕行，求拓奠进焉。4

“万物鬻备于我”指万物皆备于我心、我健。我心、我性本具有良知、良能，它们合

乎天道，天然自足，只要时时反求诸己，便是做人的最大快乐。以此推而及人，便可以入

己互动，内外兼至，人性中潜在的善的天性外化为现实的道德实践，便是求仁得仁。显然，

这种万物与人的关系，其重心在于人的身上，所体现的乃是一种以良知良能摄归万物的道

德本体论思想。

三、宋嘲理学中的万物一体

‘(东汉)郑玄涟．(唐)孔颖达等正义《扎记·中庸》，见《卜兰经注疏》(下爨)，j瞻裹：中华书局影印跃廷校真《本2003
年版，第1632贰。

2孟子撰、杨伯螋译注《孟子译注》，《告予章旬。妊》，≤I康：中华书局1960年缀，第253页。

3孟子撰、杨伯峻译注《孟予译注》．《尽心章句上》，北京；中华书局1960年版，第301页。

4孟子撰、糖靛峻译凌《蟊予泽注》，《嚣心章訇￡》，乾京：孛牮书弱t960年瓣，第302霭。
16
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万物一体总想也燃宋瞬穰学静重鬻课题。扶理学始裰届敦颐至醚学大戒者朱熹，均将

万物一体思想放于其愚想的黧要位置。

周敦颐在其著作中力图将天道与人道贯通起来。周敦颐谯《太极图说》中确立了由太

极两生嬲阳，出疆期褥生五行，由五行嚣生万物豹字密发展圈式。殿她，周教颐认为天以

阴阳生成万物，而圣人以仁义育正万民。圣人与天为一。他说：

天以阳生万物，以阴成万物。生，仁也；成，义也。故圣人谯上，以仁育万物，以义正万民

天莲行而万物顺，蚤德修而万民亿。太膳走化，幂晃其避。莫知其然诱神，‘

谯《太极豳说》中，周敦颐更加鹋确地黛现了其万物一体的思怒：

圣人慰之以中成仁义，而主静，盥人极焉。故圣人与天地合其德，日月合其明，四时舍其序

鬼祷合齐j苎}狰，君予擎之吉，小人搏慧凶。2

“立天之邋，蠢瓣与阳”，“立人之遂，豳仁与爻”+天邋与久邋翡耀互爨遽是蠡然瑟

然的，因此，圣人主静，立人极必须与“天地合其镍”。不仅如此，还必须艨应日月、四

时、鬼神的蕊律，与其保持超饫一致，才能“定之戳中正仁义”。

张载万物～体的思想在《遁铭》巾显现褥淋漓尽致：

乾转父，坤$≥母，予燕藐焉，乃混然申缝。故天地也塞吾英锩，天地戡齄吾其牲。民吾辫照，

物普与也。失君者，音父母索子；其戈臣，帘子之家相也。尊高年，所以长其长；慈孤弱，所以

糖誊动。蒸合葵德，赞英秀也。凡天下之痰癀残庆，弹猿鳏寡，鹫吾兄弟之簸逮薅免告者巍。于

时保之，乎之翼也。乐而幂忧，纯乎孝者也。⋯⋯富贵螭泽，将厚吾之擞也。贫贼忧戚，庸玉女

予成也。霹，吾顺串。没，营宁也。3

《西铭》的基础楚气一元论。在这个基石{i|之上，张载认为：人都是由气构成的，这构

残人熬气也是构成宇辩万物的气。函北，扶个人豹受度来看，天地就是我的父母，民众即

是我的同胞，万物都怒我的朋友。从此出发，人就可以对自融的道德义务有更高的了解，

1周敦赜著《周濂溪集》，《通书》，北京：中华书尉1985年版，第150贰。

2周敦颤著《周濂澳集》，《太极圈说》，北京：中华书局1985年版，第2页。
3张载蔫《强载集》，《螽镐》，托裹；中华书局t978年叛，蔫醯页。
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尊老爱幼都是自己对这个宇宙大家庭的神圣义务。因此，宇宙的一切都无不与自己有鳆接

的联系，一切得道的活动都是个体应当实现的囊接义务。这就是“视天下无一物非我⋯的

境爨，也就是天人会一豹境晏。在这个境爨中，个人腿。垮天下，放眼字宦，把叁我善赋字

赛的一令必要憋部分，把宇密兹万物善传黎鑫恿惑患稳透静整体。

二程提密“仁者浑然与耪瓣体”2，绣确缝将“仁”定予万锡～体怒葱游桉心。先秦儒

学的仁学强调潜施济众的人道主义及壳己复札的道德修养，二程认为“仁”在根本上是一

种最高境界，这种境界还不在于博施济众与克己复礼，而怒在与万物融为一体。稷颓说：

仁者与天地万物为一体，莫非己也。认得为已，何所不至?若不有诸己，自不与已相干。如手

足不仁，气已不贳，鹫不属己。3

学者频先识仁；扛者浑然与物瞬体，义、$L、智，信垮#也。识碍她理，以谖数存之薅已，苯

诗跨捡，不鳞窘索。若心辫剩褰防，心蔷不潜，镑防之毒?理拳有错，链矮穷索。存久鑫绢，安嚣

穷索?tb道与轿光对，天蒂足以明之，天地文用皆我之用，孟乎言“万物皆备于我”，须藏身赫诚，

乃为夭乐。4

“仁”的境界的基本特征就是要将自己和宇宙万物看成息息相关的一个整体，甚至就

是自己的一部分。有了这种境界，人所了解的“我”或“己”就不再是个体的小我，万物

都楚“我”的一部分。所以，真正具有“仁”的境爨的人，必然是翼切感受到“与物冠{本”

“莫菲泌也”。这两条谂仁媳语录与张载在《西铭》中阚发躲慰想怒提淫的。“以天地万物

黻一体”即为张载掰说熬“{!冕天下无一镑j}我”。

关于久与物豹经理楚否褶潜，二程也脊所论述。“天魏之闻菲独入为至灵，自家心便

是草木岛善之心，但入受天施之中戳生尔。”5可见，二程认为，入与物性理相间，二者的

差别只在于：人得天地之正气，吾得天地之偏气。因此，理，不但具备于人身，而且具备

于万物，因此，人性物性相同。

朱熹论万物一体，酋先，发展了二程的“仁者浑然与物同体”的思想，提如“仁卷，

天地生物之心”。

1张载著《张载集》，《正蒙》，北京：

2程颤、群颢著《二程集》，《遗书》，

3程联、程顿萋《二秣集》，《遗书》，

4程颐、程颗著《二程集》，《遗郫》．
5翟联、程簸著《二糕集》，《遗书》，

中华嘏局1978年版，第24页。

北京：中华书局1981年版，第17页。

l￡束；中华书届1981年舨，第15燕。

北京：中华书局1981年版，第17页。

戆索：中华书嗣t98 1年黻，第2页。
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薇谓仁者，天地生物之心，而人物之所咀得以为·心，则是天地人物蔑幂同有是心，而心德未

尝不贯通也。虽其为天地，为人物，各有不同，然其实则有一条脉络相贳。1

发明t心字，日：一言以蔽器肆生而已。天地宅太德回生，人爱天地之气以生，故此心必仁，

舞羽煮受。2

朱薰c认为，天地有心，仁为天地生物之心，万物亦有心。天地生万物，为天地之仁，

万物各得此仁以为生，人也各得此仁以为心。人心之仁得于天，而所以通于天者，亦凭此

心之仁。

戈地生物为心，天包着地，别无所作为，R是娥物而已。亘古亘今，虚生不穷，人物则得此

生物文．心以为·心。3

天逮逡辱乏，浚生为主，慧“天趣疆生秘为，洛”，虽瑟心辩秀“仨”。霾藏，雯鞫是仨，

生之浑然相同，生生之不穷不感，皆是仁，丽人物则得此心为心。因此，朱熹论万物一体

以仁为核心：认为整个宇宙充满了生生不已的健幼精神，而人与自然界的万物均秉持有灭

地间的这种生生不已的核心价德而生长，而这种宇寓间的核心价值就蹙仁。总之，宋明聪

学孛筑万锈一俸愚恕充漾了强熬熬穗慈痰溪，入与鑫然豹会一，叛生象不已熬善秀基锻。

其次，朱熹论万物一体，依据其理气蕊认为天地万物之闽相逶予理。以下分为三个鬣

次论述朱满旗于理气观的万物一体思想。

第～，朱熹论天与人的关系，认为天人为一体两分，而并非两体对立。

蘸人生天地之阐，冀兔魏薯气，其捧砰天地盔锩，其心野天敞心，娃理而言，是岂有二耪
哉?4

就农人在天，虽有性命睨分，而其理则未尝不一。5

寒豢试为夫生予天逢之阗，箕经舞寨舂夔天壤之瑾，其形灸襄骞鹣天逮之气，久身澎

气、性理受于天地。因此，鬣然有天命、人性的称谓之不同，但是天与人共一理，刚天与

。朱熹撰，黎靖德编《朱了语类》，北京：中华书局1994年版，卷九五．第2424页。

2朱熹撰，黎螭德编《朱子语类》，jb柬；中华书局1994年版，卷蠢，第85页。

3朱熹撰，黎媾德犏《朱子语类》，托家；中华书局1994年版，卷最三。第1280页。

4朱熹撰《鞭笛装闻》，《串瘫或超》，上海；主海吉籍出舨拄，合瓣：安擞教育出数桂2001攀舨，棼91-92更。

5击熹撰《蠲罄或弱》，《孛藉或蠲》，主海；上海吉蕤氆叛挂，合瓣：蜜赣教育出敷秘2001年叛，第46囊。
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人为～。

熬二，寒爨认为姆物各舆一太极，万物之投均是囊受天地之理蕊来，万物之形均趋察

受天筑之气而来。入与万秘，察受之璞全然襁蕊，只是势之形气穗辩。

戈道流行，发育万物，其辑烈为遗化者，掰阳五行而已。薅辑谓翻阳五行者，又必舞楚理而

嚣宥是气，及冀生物，捌爻藩瓣建气之聚而蓿有跫形。敬夭赫也主必努是理，然后宥跌势健碛仁

义礼智之帔；潞徉楚气，燕后有以为魂魄五融冒骸之身。周于辑谓“无极乏彝，-=-2i．之精，妙合

两凌”孝，正磷是也+燕疆其壤薅言之，霁}l万姆一愿，薮元人物费残之殊；瓤英气而言之，荑《磐

其正且逯者为人，稽其褊苴褰老为耱，是疆蔑费或贱薪幂髓静也。2

在她，寒簧谈为万物一骚，以其理遂，缀懿没青人镑爨黢浆分剩，灏太与万甥瀚分爨

侄彼筏子褥其气得正逶德塞，人为褥气之正通骜。物为褥气之镳塞豢。鼗观点认蠢；入与

万物所隳有的理决然相同，所不糊的仅仅是察有的气的正邋偏塞的差别，即“人物能本同，

只是气巢巽。”2朱蒸瓣这弛残点矮来得到了拖囊已鹊掺正。

《来子语簇》中有记载来熹门入辅广同予朱熹关予万物黎受之毽怒否相同；

凡秘皆禀天藏也理醢为挂，鬻受天地之气以为影。菪人茹数幂同，域惹气嚣套臻厚薄之舟，

潜崔物言之，幂静辑寨之理便带幂全鄂?赤楚缘气禀之昏蔽如她邵?毒：为其所受之气寄许多，

馘嚣理办只有许多。如走马，撼暹影气，故必套精如诧事。3

辅广在姥戆阏越是：大秘姆鹣差剐究冀辫淡，怒霹为糖爨寨受黥瑷较人免骟褥不全

呢?遗是说人和物的差别与人和人之间的差别棚似，仅仅柱于气察的昏明不同蠢导数理程

表现鼷发上兹蒺剐鼹?表熹认为疆熬臻全与气鹣德全跫衽联系静。若气察兔镳，盈}j鼷爨之

理亦为偏，理的稿金是由气的不同所导致的。

爿乏豢进一步论述人性物性之间异的问题；“论万物之一原，则理同而气异；观万物之

变搏，翼#气獍穰返嚣毽烫不弱。”4寒熹在茂嚣攒了蘧耱壤菠：“谂万麓一原”鼙论本灞，灭

与韵群稠硒，放无所谓寨受之瑗肖偏有全；“躐万物之交体”即禀赋，入与物所禀之理有

偏全之势，由予五行之气禀静不均而造成五常之翟禀受的偏颇。

1苯熹攮《露书或鼹》，《太攀或辩》，主海；。越蓐吉赣窭暖社，台禚：安裳教露豳蔽鼓2001每簸，篱3嚣。

2条熹攒，黎靖德辅《米予语娄》，乾豪：审媾书局1994攀敝，卷西，第58蕞。

3朱熹撩，黎靖德躺《象予谮娄》，jt豪t巾华书是1994宰敝，卷舀，第57戤。

4朱熹撇，黎靖德编《朱予语类》一北京{中华书局1994年版，卷四，第57掰。
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然而二气五行，交感万变，故人物之生，有精粗之不同。自一气而言之，则人物皆受楚气前

生；自精粗而言之，则人得其气之正且通者，物得其气池偏鼠塞者。惟人得其正，故建理道而无

所塞；物得旗偏，故起理寒而无所知。且如人⋯⋯“其爱天地之正气，所以识道理，有知识；物

受天地点气，所以禽尊横生⋯⋯物之间有知者，不过只通得一路。1

来熹论人{生物性，谓人与物困二者禀有的气之不劂面导致棠有的理有偏全之分。这并

不是说睢有人察毒仁义礼智，面物于仁义礼智皆没察有，也不是说物只襄有其中的一德、

两德、三德，两是说仁义礼智仍普遍存予一切事物。人与物无～铡辨地禀有仁义礼智，但

物因其气禀之偏，敞所旗有的仁义享L智奏偏少，或仁少，豉义少，域享L少，或翅少，或其

中二德少，或足其中的三德少，域是皆少。但是，物裘毒的理照有镳或少，仁义礼智四中

德圣亍憩还是具蠢豹，要不然，“性即理”姻贪题便无法解释。蹦此，人与物所禀有的理虽

有偏全之分，缎人与物黪寨有仁义轧智之理。人性与物性予本矮上是楣递蕊，二学的差异

仅仅在于：出予二赣的气禀的德全不嗣磊导致二者襄鸯约璎有犏全之异。憨之，人与物掬

遇，二者掇网予所囊受之理。

第三，至予人与人之测的异嗣，朱熹认为人类共凰襄翁天燃之气以必形，寨有天撼之

理以为性。人与人之间的差剃仅仅在于各入气察救涛浊豹不同，造成气寨对每个人款牲理

的遮藏程度豹不强，导致性璎在每个人身上熬表瑷程度不一，从覆出现人晶懿分别。因此，

人与人之瓣没鸯牲璁麴分别，只有气寨麴差翼，戴入之牲与棱太之性翘月。

嚣、艾儒略对万物一体的阔应

芟如略在阐应万物⋯体总怒时，并不使用“万物一体”这个词语，而是用“人物一性”

取而彳弋之。宋翁理学中的入物一性的含义是指人与物均蔗察受天地之理以为性，因此人健

与物健相葡，即入物一健。瓣此，人物一性的内涵也怒人与万物相通于理，与万物一体的

内涵相近。但燕，万物一体不仅仪包含了入与物的关系，还包含天与人的关系以及入与人

之间的关系。因此，人物一性是万物～体的一部分，二者内涵宥相间之处，但并非完全等

同。

在此逐个分祈艾儒略所谳对的有关人物一性问题。

或嘲：入无多魂良然，然谛观人与庶物大都共成一体，共具一性，韧无麓殊。

朱熹撰，黎靖德编《朱予语类》，北京：中华书局1994年版，卷四，第65页。

2l



艾椭昭人性论研究

日：人物之分合种数也，独在其性之同异，设人与物共具一性一体，则共一物耳。共一物，

则氘分水．欠金石箪禾禽兽人伦皆归一类，薪水即必矣，石即朱矣，木即富矣，人即物，物即人矣。

人为万糖也灵，赫可娃禽兽摹表混之乎?’

中士认为人与物共具一性共成一体。艾儒略认为人与物之间的差别即在于性，如果入

与物共一性，则入与物无任何不同，皆归一类。人为万物之灵，认为人物共一性，则怒人

类裔贬身价，久类肖然不能与物葡瓿。囡诧，入与物只能怒生长通，而性体异。

如谓性本一也，或得其糖，或得其栏，故似幂同。

不知凡可精粗论者，皆属体质气亲耳，性超体质，原无精粗，舟无增损，设使一精一粗，宥增

有损，亦必非元挂乃另一性也。2

中±在戴提出了入橼物瞧琢本裙霹，二者菱异议稷在予火雩孽其糖，物磐萁糖。艾襞昭

反驳此观点基于人衡有形无形之二分来阐明两点：凡能以糖粗论卷皆属体质气豪，即只毒

有形物质才能论精粗：性超于体质，属于无形神体，因此不可以以精糨论之。因此，不能

说入侄物性的差剐傲仅在于精粗之别。

崴又辫：吾谡人物一性，其说蠢系，燕人物彤展虽举翳，南牲删襄之遗酶故鸯羁也。譬之取

水于海，盛水之嚣，虽有盘孟瓶瓮，金银太小，责贱之分，而水则一也。取火于燧，传火之物，

虽有草木薪碳之羿，而欠则一也。人物者，遗物主一体囊分也，胡为既出于一，而性有带同者乎?

日：新譬未楚。凡属可分之物，必为租体，悉落几何之彤。何谓凡何?有度有数者是也。若

造耱主既藏度数，至羌静元彩，嚣可分手?盖遣物主葵本碡起万有霸上，熏纯至一，决不可分；

设令造物烹分己之体以成万有，势必减绝原体，糍毒减攫，岂褥谭为纯奎燕满天地之走主乎?况

纵遗物主乏体可毗分而咒损，既分之后，人与万物，必将与遗物主光体无间，而人亦居然一天地

大主，为套能全知，无德不备者矣。’

中±投提天物之性警寨之予天羹蠡之瑾瓣溪念，将“瑾”置换必“淹物主”，认为入物

‘艾儒噻著《性学鞠述》，见于钝鸣旦、挂照吏编《￥§鲽套罗马档寨馆甥涛天主教文献》，第六瓣，台魏：台髦翻氏学裢
2。02年版，第tt9甄。

2艾儒略著《性学桷述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣套罗马档案馆明清天主教文献》，第六册+台北：台北刹氏攀社
2002年数，第119受+
3

j{=儒略著《性学辅述》，见于钟n岛旦、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》，第六册，台北：台北利氏学社
2002年舨，第123*125页。
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艾儒暗人性论研究

之性皆禀之于天主，因此，人性物性相同而为一。艾儒略回应观点的前提避：将“造物主

一体之分”理裤为将遗物主肢体分解。首先，艾儒略试为可分者仅为几何之形，天主为凭

影襁{本，不震几鹰，不可分。其次，数然天主可分，则必对其原体鸯损灭，天主为缝全至

满之大主，不可减损。再次，纵然天主可分而可不减损，则人与物必将禀有天主之全德仝

善。这样，萸q不能解释天遣之问有不知不能不善之人镌。因戥，入锄之链不楚“遥物主一

体之分”，嚣是遗物主偬生特簸，入娃物投截然誉嚣。

或又日：人物瓷性故不同。然即日人熊月,J-7谱簧一挂体共一是魂也?

靖：共一挂一魂，如害鼯类之妊之魂刘可，蒜一类之孛而害霸二人之姓攘PP镶人之褴傣，彼人

之灵魄即此人之灵魂，则又≈：可。燕人之曲善为恶，为贤为不肖，悉系其人灵魂主张之所致。如

谓万人共一性一魂，则万人只是一人耳，一心耳，一情耳。心情出于一，则彼人所知，我亦当知，

我辑琴知，人赛车知也。我_也善劳释搜之罄劳，铍之器逆鼙我之嚣逆也+有是鹱羲?善悲无嬲，

赏罚办无据，辨是而施于义亦戾甚受。’

孛±在谈霹久耪之经不秘懿墓麓之主，提枣人类零谭其一性俸。蠢艾德憝议必牲谈定

其本质的变化，如果此人性与彼人性相同，则此人与彼人无馁何分别，则为一人。所以，

人类之性为同类之性，均为爱魂，但是不可以认为人类之性相问。因此，此人之性与彼人

之褴决不糖弱。

或疑日：孟子云尧舜与人同，·心之所眦筒者，何也，瑾也，义也。日同分明27A．--性，万人

一心，有侮蕨舞。辨谓差别孝，不遗生来气禀与鱼后习染幂两耳。

曰：尧舜所与人同者，肆、鼻、口、姆肢、酉骸，与人灵性之同类渡耳，非为彼此一人也。

尧本非舜，舜本非尧，尧舜非桀纣。譬如江汉河海乏水，水性虽同，非彼此之水无分别也。一清

一浊，一寒一熬，一东一番，一南一jb，蛰天分捌，岂简一拳争?人桂泰然，虽戈理之斌畀爨为

同类，然非万民同为一人同为一灵魂也。所阻，彼此万千有不同也。2

中±认表，因为人所察斌的理义耱闻，丽万人一健，入与入之阀静差羽仅仅在于生来

气襄与生后习染豹不尉。艾锵略将人与人之阉的蛔同限于五京四肢西骸等形质方甄豹翔嗣

。艾儒略著《性学桷述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶鱼幕尝罗马档案馆明清天主教义献》，籍六册，台北：台北利氏学_ilf=
2002年叛，第120-121页。

2艾儒略著《性学桷涟》，见于钟鸣旦、枉鼎克编《耶稣会罗马耥案馆明清天主教文献》，第六册，台北：台北利氏学社
2002年版，第122-123页。
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戳及A类灵性静耀类。试菇魏入之淫与绶人之’陛决不靼溺，热莱“万入一毽”刘“万民溺

为一人”，因此，每人各自拥有一心性。

综上所述，艾儒略对万物一体的回应，主要蒎于以下几点：

艾疆蝰对万物一体躲醒瘦豹关键在于德对“戆”鳇赛定。艾儒珞谈为，谴，为天主斌

予且一经创造，则恒一丽不变，为决定万物各是其是的依据。

万物之性皆为造物主所赋予，造物主全知全能非被淹物所能比附。因此，性有造物主

之魅与渡逡秘之淫之分。天主往与被造凌之往截然不氟。

受造物之间，其各自之性也不相同。人类之性为灵魂，禽静之性为觉魂，草本之性为

生魂，三者等级分明，不可混淆，灵魂最尊，因此，人类之性与万物之性不为相同。

鄄侵入类之阙，各入之淫，迄不裙同。入之後，为蠢魂，天主籍斌，入与久静耜同之

处仪为五富肢体及人性的同类(均为灵魂)，丽各人之性实为不同。如果人人其性相同，

则此人为彼人，则善恶贤不肖无法区分，那么，身后审判、天堂地狱等天主教核心义理无

疑说起。

总之，艾德略认必：并非人物一性，藤是人物异性。

可见，艾儒略在回应人物一性时，将人物一性理解为人与物“性体相同”，将中国思

想中本钵上的“往俸”理解为本最上的“校体”。丽无论是中瀚古儒之愚憨还是来稿理学

所谫的人物一性、万物一体，均指人与天地万物嶷有道理上蛉粳通。这秘“相通”并不等

于人与天地万物之间的“性体相同”。因此，艾儒略对万物一体的回威基本建立在误解之

上瀚。
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第三章：人之“二性”与天命之性、气质之性

一、艾儒略思想中的人之“二性”

艾儒略认为人类之性为灵魂，动物之性为觉魂，=者截然不同，但是，艾儒略也肯定

久奏之内存套“二毪”：

桂分篇种，霹篼程，毽建性，一在禽兽，捌腹尚糕，一在人身，剐献天主幸睾斌，一旁夥壤之

用，一为义理之用，一局促现在，一照彻无瓣，一但顾生前肉躯所需，一并虑死后神灵所需。良

蒸并处身中，无彤带辨，有时血肉胜，即为灵为觉役，有时义瑷胜，即为觉为灵梭，有时，血肉

义理，互相抵昂，赫觉是杂糠，莫适谁矬。”1

程毖，艾稀臻袁是了入身之孛势蠢灵挂、爱性二蛙。艾攥蝮莛京辩解灵牲与鐾戆瓣区

别的藏础之上肯定“二性”的。艾儒略认为：灵性为义理之用，为天主特赋；觉性为形质

之爱，断获胬爱，毽怒，二纛并处赛中，褶纛羝昂。

艾儒略对于人身之中灵性、觉性二性的肯定，基于入有脊形无形之二分。认为灵性为

无形神俸，繇笑注静为死后的神灵所需，丽黧性粥觚雨身，所关注龄仪为彘肉物质敬求。

因此，艾儒略说：

大都知觉毒二：一为融憩，印五富驾职，群齄有形越物，赫如英冷热颁逆之蟪，是乃人岛禽

尊所均有也。一为憩觉，即扎理之明·陪，以分事物善恶，而定越避，是乃为人之所贵，而出于灵

穗者也。2

鬣然有遮二者之分，僵罴，艾儒硌谈为藏两种暴餐于天麝之中，黼置，二者又怒互相

杂糅，难分彼此。因此，在人性为灵魂的基础之上，艾{需略墩承认“人有灵媳肉躯，始成

其为人，敌灵魂肉躯二者只完一入性”。3

艾蠕赂主张“灵魄痰躯二者只完一人性”，实则承认了人性之中有雩#恶魏可#2数，即

1艾儒略著《性学桶述》，见于钟鸣旦、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》，第穴册，台北：台北利氏学杜
2002年j；醴，第116页。

2艾儒醛薯《性学虢逮》，燕予锌晦里、鞋霸克编《郄稣会箩马罄案瞎鹈涟天主教文献》，第六掰，台麓：台j￡剥菠学毒|=
2002年版，第253页。

3艾儒略等述，李九标等笔记、校I竟l、刊印《口铎I；=：I抄》，见1二郑安德编《明束清韧耶稣会恩想文献汇编》，第九册，北
京：北或大学宗教磷究所卸∞年叛，卷翅，蒡t72页。
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承认了恶出囱于人性之内。因为：

首先，在天主敬教义中岗躯为怒。

其次，灵魂为天主赋予，具有爨由意志，蒸有蠡专之链，哥择善恶。菇魂其有神之三

司：记禽、明悟、爱欲。记含、明慑、爱欲三卷不可或缺，任缺其一，则不成冀为人一戆。

“譬之人性焉，有记含、明悟、爱欲。斯三者，固人性所应有者也，缺一即不成悭矣。¨而

神之三词，三者有能兼者也有不能兼者：

盖人之记舍聱蟪，从此叉理纯熟，§《荚竞镬发，南蛹语生焉。

既明悟此理，自欣欣勃而行之，是又从明悟生爱欲者也。然此必大过人之士，始巍蓑之。鼓

神≈三司有能兼不能兼矗异耳。2

懿巢逶含糖熬，鬟|j胃戳窝悟生；如粟鞠悟魏理，翔可醴生爱欲。同然，邵使记含耩熟，

也不一定就能生明惨；即使暖北理，也不一裁筑定生爱欲。因戴，灵壤其鸯熬爨褥之辩与

爱欲之能的关系不怒简单的知即能。明悟与爱欲二者，可以兼之，也可以誉兼之，那么，

即使灵魂明悟正理，也未必择此道而行之。灵魂的爱欲之能并非完全商明悟之知决定，当

然，氇避免不了受箕影确。如柒明悟昏庸，刚爱欲之能偏稽，“嘲悟一昏，爱欲顿僻”。3可

是，灵魂具蠢明馁之襄，爱效之能，其鸯酾辨_镳瑟，选择趋遥乏能。因魏，“入之生也，

天主赋以明悟之知，使分整恶，又赋以爱欲之能，馊粳趋邀，知§§各爨，辨其叁专。”4

灵魂具有自专之能，可选择善恶，那么，恶也由灵魂选择，并非由魔鬼引诱，也并日}

由天主为之。

人有冒手念，悉人鸯萌，魔鬼耱蚨旁煽之萼。蠊之薅不动，刘为人之磅；煽之刘葫，弼为人

之罪矣。5

盖天立至善，人为晨主所虚，悉启易于善，或有为恶，则故人所自造。造恶者，反天主之命

’芟儒略等逮，李丸标等笔记、校闽、耐琦j《口铎开抄》，见于都安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大带宗教研究所2000年版，卷四，第172页。

2艾德晦等逮，李丸标等笔记、梭阕、手毽鼯《疆辑蟊抄§，霓于帮安德编《疆束漓初耶鲧会愚想文献汇编》，第丸jl|}，托
京：北京大学宗教研究所2(100年版，卷四，第167页。

3艾懦昭著《三山论学》，见于郑安德编《嘲束渣扔耶酥会思想文献汇缡》，第屯瓣，北蒙：托藤大学裳教研究掰2000年
驻，第23页。

4艾儒略著《三山论学》。见于郑安德编《明末清胡耶稣食思想文献汇编》，第七册，北京：北京大学宗教研究辨2000年
版，棼23贾，

5艾儒略等埔，李凡标等笔记、校阅、刊印《口榉日抄》，见于郑安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册．北
京：jb京大学宗教研究所20∞年般，卷嫒，第168页。
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也。其可逶之善与鼹皆天主为之乎?

如此，人之灵魂有作恶的可能，恶也是灵魂的抉择，即恶源于人性之内，丽并非外来。

再次，天主不强追入为善。天主全能，赋入灵魂，如要强追灵魂选择为善，剿恶可免

出于人性之内。但是，天主并不强迫人为善。

若童央欲使人尽善，而终不强人为善。非力之有限，理实不可强。强之，则为善不出本情，亦

霉萎凡支德，磅奎畿主囊。奎表主，题凡羌可赏。无嚣，裂无双强爱。蘸幂磐幂强，愈以显箕大爱

也。2

如果天主强迫人为善，则为善并非人之德行，如此，则笼赏，身聪审判，天堂地狱也

了无意义。可见，天主赋人灵魂，昕任灵魂自专，为善为恶，待肉身嬲亡，灵魂复命之时，

进行审判、赏瑟。

如此，惩由人的爱魂所主张。“羞人之为善为繇，为贤为不肖，悉系其入灵魂主张之

新致”3繇，繇源于人性之内。

恶为灵魂所主张，而灵魂为u无形神体。长存不灭。艾儒略列出八点来证明灵魂身后不

灭l

其一，瑕灵魂狰德，不受物克，强葵永存不灭。冀二，以灵魂勇天主蔗鼋锋耪与天《÷坶，证其

不灭。蒜三，以人分量，此世幂得满，{燕藏魂不灭，其四，以更魄自有本体，率系于质，证其不

是。其纛，以灵魂带舄于赶躯衰老，知葵蠲不与高教趣爰。其炎，双人羡身蓐美名知英灵魂不灭。

其七，融追远祭祀文典证其灵魂不灭。蒜八，以生人惧死人，证葬灵魂不灭。4

艾儒略认为灵魂不灭，不仅指称善的灵魂长存不灭，也攒称恶的灵魂长存不灭。因为

人之作恶，败坏其本性，但于其灵魂之体未伤损，而且，灵潍原为天生赋予，并非空中飘

来也不可予空中灭亡。因l龟：

1奠儒略著《兰山论学》，见于郑安德编《明丰清初耶鲧会思想文献，L犏》，第七册，北京：北京入学宗教研究所2000年
舨，第16页。

。芟儒略等述+李丸标等笔记、校舞、州辩《日铎强挣瓢．笼手样蜜德编《薅宋涛裙邵鲧会蓉想文献汇编》+第九薅，藏
京：北京大学隶教研究所2000年敝，卷六，第235页。

3艾儒略著《性举桷述》，见于钟鸣旦、桃鼎克编《郫酥会罗马档案馆明清天生救文献》，第六册，台北：台北利氏学社
2002年舨，第121页。

4艾黎路萋《拣学糖逮》，凳予锋鸥墨、较霸克编《臻繇套罗马挡寰馆餮涛天主教文歉》，第六瓣，蠹翘：台就鬟聂学桂
20铊年版，第147．158炎。
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可刹嵌可暂留者，皆属宥彤。至论灵魂，必不因蒜恶变易，而分其存必也。且夫形神相较，

狰强而形弱，以神散形犹可，默形散神岂其然乎?是故积恶之害，纵能戎蒜·心德，终不能灭其神

疆。灵魂慷表，必受身后无穷或羁。’

灵魂不灭，善恶同然。而鼠，恶的灵魂在身后也有安置之处：地狱。恶的灵魂置于地

狱，永受惩罚，不得脱苦，不得灭亡。所以，恶不仅融予人性之内，丽熙具有长存不灭的

特震，帮，繇海实薅。

艾德暗认为灵魂肉身并为人之“二性”，但是：者翔然为二、截然对立。

首先，灵魂属于无形神体，一且被造，便永存不灭；肉身属于有形物质，遵守有形世

界的生长灭亡的规律。

其次，灵魂为全髓天主所赋予，赝考虑的为身聪神灵所需；肉身剿仅考虑理世物质需

求。

其三，灵魂具有自由意志，囱专之能，可以选择为善还是作恶；肉身其本身则为罪恶。

其四，冤魂主宰肉身。灵魂与肉身之间，灵魂为主，肉身为仆。

夫考凌驴马，灵魂其主人也。主人之静驴马，委冀辔焉。一任莫辑之，势必毒簸壤之患类。

唯控撼乏，鞭策之，而驴马始耱乎康庄之途。曾何簸踬也与有?2

如果灵魂控制得好，则肉身可上正道；如果灵魂控制不善，则人陷于物欲。可见，灵

魂对岗身楚戆够其有两且应该其蠢主宰作用懿。

最惹，灵魂作瑟系自其选辑，瞧是，囊身对灵穗傲恶豹选舞选其裔影确。麸上段弓|文

就可见出，如果灵魂不严加管柬，听任肉身所需，则人性为危，作恶便怒可能。

灵性建于彤躯，犹主人之耪马。克己复礼，自强幂．g-，鑫克变化气质，以抵成德，此善御骂

孝也。莓藩不然，任蟪放逸，缝裕成菲，灭亍轰而薅蠲，任三魏之递；|，捌疼傍辑幂至羲?3

’艾儒略著《性学构述》，见于钟鸣皂、杜鼎克编《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》，第六册，台北；台北利氏学牡
2002年版，第161．162页。

2艾儒略等述，攀九标等笔记、校阅、刊印《日铎日抄》。见于郑安德螭《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大学宗教研究所2000年版，卷一，第5l页。

3艾爨略著《三出论学》，见手郑安德编《孵术港翅臻稣会思想文献汇缝》，第七瓣，l毛豪：靶謇大学宗教磺究薪2000年
黼+第25蔓。
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此段引文，艾儒略再次用主人、驴马比喻灵魂、肉身。强调必须可知肉身欲求，才能

成就人之德彳亍。如果放纵肉身，任其所求，则灵魂作恶亦随之而至。

总之，艾儒略认为人性为灵魂，天主特赋，纯粹至善；但同时，艾儒略承认人之“二

性”，强调灵魂的自专之能以及灵魂不灭善恶同然，即承认恶出自于人性之内且为实体。

艾儒略如此处理善恶问题矛盾显然。

二、朱熹思想中的天命之性、气质之性

人性善恶一直为儒家人性论的重要论题。在先秦儒家，论性大致分为两派：以德言性

和以生言性。以德言性，以孟子为代表。称性善为人与生俱来的本性：以生言性，以苟子

为代表，称性恶为人与生俱来的本性。儒家思想经汊唐传至宋明，苟子被定为异端，性善

论成为儒家正统。朱熹提出天命之性与气质之性来解决人性之中的善恶问题。

天命之性、气质之性这一对命题的提出始于张载。

张载将天地之性与气质之性对立而谈。他说：

形而后有气质之性，善反之则天地之性存焉。故气质之性，君子有弗性者焉。

张载认为人的本性根源于太虚的本性。而太虚之气的本性为“湛一”，他说：“湛一，

气之本，攻取，气之欲。”2张载认为“天地之性”印具有太虚湛⋯之本性。而对于人来说，

气质之性主要指人的禀性如刚柔缓急等。而人所具有的天地之性是不会被气质的昏明所蒙

蔽的。他说：“天所性者通极于道，气之昏明不足以蔽之。”3

二程论性受张载的影响，主张性、气并论。二程说：“论性不论气，不备；论气不论

性，不明。”4

可见，二程区分了两种“性”的概念。二程将“性即理”之“性”规定为极本穷源之

性，气质之性则指具体人性的天赋资质及人与身而来的物质欲求。因此，孟子所讲的性善

为极本穷源之性，而孔子所讲的“陛相近”“只是气质之性，如俗言性急性缓之类．性安

有缓急，此言性者，生之谓性也。言人性善，性之本也。生之谓性，论其所禀。”5而告字

所讲的“生之谓性”也是气质之性。

二程在强调“性即理”的同时，肯定“生之谓性”的定义。程颢说：

1张载著《张载集》，《正蒙》，北京：中华书局1978年版，第23页。

2张载著《张载集》．《正蒙》，北京：中华书局1978年版，第22页。

3张载著《张载集》，《正蒙》，北京：中华书局1978年版，第21页。

4程颐、程颗著《二程集》，《遗书》，北京：中华书局1981年版，第252页。

5程颐、程颢著《二程集》，《遗书》，北京：中华书局1981年版，第207页。
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“生之谓性”，性即气．气即性，生之谓也。人生气禀，理有善恶，然不是性中元有此两物相

对褥生毡。有螽鲂而善，窍自幼而恶，是气禀窬然电。善麓桂毡，然怨夯不可不谓为澄屯。蘸生之

谓性，‘‘人生而静”以上鬲容说，才说性时，使已不是性也。1

在程颖看来，传统性蒋论把恶究全看成人在后天受环境影响而产生的，他认为，人性

由气裘决定，气察毒善存惩，从焉，人毒生嚣为善，鸯拳焉为恶。嚣_l鞋：，不女g不承认凌气

禀的恶决定的入的先天的恶也是性。

然而二程认为，严格来说，“性”只自g是性之本，无鸯不善。生之谓性盼饿只能叫“才”，

有善又不善。“性即理也，理则自尧舜至于涂人，一也。才禀于气，气有浊清，禀其清者

为贤，察其浊者为愚。”“‘性出于天，才出予气⋯‘才有善有不善，性则无不善”。3因此，

二程认为“生之谓性”豹“牲”虽然也可戳称之为性，德萁意义麓指所察受，也就蹩生来

如此，而“|生即瑷”的“性”则是指人之所以为人的本质，这两种“性”的意义是不同的。

采熹在张载鞠二翟论健豹基穑之上捷枣戆天命之谯与气质之蕊。天命之经就是瞧帮理

的命题。然而，人性问题本来就是为了说明人的善恶品质的形成，说明人的善恶行为的依

摆。毽楚“睦鄂壤”豹令题在朱熹卷来势没鸯宠垒解决这个润题。寒熹滋：

只说个杜义$L智是褴，世闲母又农出来便茺状赢，是如何?只是气桌如此，磐器论那起，这道

理便不周匝，所以“不备”；若只论气禀，这个苦这个恶，却幂论那一潍处只是这个遗理，又都“不

明”。4

人性皆善，然而有生下来善底，有生下来悲底，此是气禀不同。凰如天地之运，万端而无穷，

其可见者，日月清明气候和正之时，人生而禀此气，则为清明浑厚之气，颁是做个好人，若是日月

昏潦，寒暑反常，皆是天地之戾气，剡为不好人巍。5

囊漫天理耀梵经灵说鞠了久其鸯先天善熬赫凌，帮燹法说饔瑟瓣品蒺搿巍垒。懿巢惩

的品质只是在后天的物欲下形成的，就无法说明所谓的天生恶人。在朱熹看来，恶的晶质

同样其毒先天懿校攮。这撵，为了理学天性论豹完备鞠嘲臻，在鹅壤澄明入瓣隽验瓣羲静

1程颐、稷颢著《二程攥》，《遗书》，北京：中华书局1981年版，第lO页。

2程颤、穰颢著《二程懿》，《遗书》，北京：中华书局1981年溅，第204爱。
3程鞭、糕籁著《二覆集》，《遗书》，托京：中华书焉1981年版，第252受。

4朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》．北京：中华书局1994年版，卷四，第70 jlf。

5朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书同]994年版．卷四，第69_贞。
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本质的同时，还必须对不善的先天影响做出说明，这就是气质或气禀的说法。

气质并不是气质之性，气指阴阳五行之气，质指由气积聚而成的一定形质。“气积为质，

而性具焉。”1气质是指形气及其构成的一定体质。按朱熹的看法，阴阳五行之气在不停运

行的过程中不断积聚出各种形质，其性质由集聚的材料大体可分为精英之气和渣宰之气，

前者以清明、纯粹、正通为特征；后者以昏浊、驳杂、偏塞为特征。由此，前者集聚的形

质为人，后者集聚的形质为物。但所谓清浊偏正，在朱熹看来，只是大概而论。与物相比，

人类禀受的为精英之气，但人类个体的彼此之间或相对而清，或相对而浊，这些差别不影

响人之为人，但造成人类个体之间的道德与智慧的先天差异，对人类自身是至关重要的。

一切个体实物都是天命之性与气质的凌合，那么，天命之性与气质的关系如何?

天命气质不相离。朱熹说：

所谓天命之与气质，亦相衮同，才有天命，便有气质，不能相离．若阚一便生物不得，既有

天命，须是有此气方能承担若无此气，则此理如何顿放1
2

这里的天命即指天命之性，即性理。只是说天同时赋予万物理与气，对于任一现实的

具体事物的产生，二者缺一不可。朱熹认为，天地之理只能日q理，禀于人物之身的理才能

Dq性。因此，未有此气此质时，天地之理未尝不在，但性一定是与气质结合无问的。强调

这一点，是表明一切现实的人物之性都必然的受到气质的作用。

天命气质不相杂。性理与气质不仅不离，

看来，不是盐与水的融合，倒像是油混于水，

际上，油水并没有相杂。

而且不杂。理与气在具体事物的结合在朱熹

油保持为油，宏观看来油水融为一体，但实

气质隔蔽性理。朱熹认为气禀是造成人恶的品质的根据。至于气禀对于人的品质如何

影响，朱熹认为，气禀成为恶的根源主要是由于气禀的混浊造成了对性理的隔蔽，从而影

响了人的善的本质在某些方面的表现。对于每个人来说，性都是全体备具，而表现出来则

有全有偏，只因为气质不同。因此，人的道德品质的先天差异完全取决于气禀清浊是否隔

蔽性理的表现。

人性是受理与气共同制约的，不仅要有天命之性和气质的概念，还要有综合反映理气

影响的人性概念，即气质之性的概念。

二程本有“人生而静以上不容说，才说性时便已不是性”的说法。朱熹解释道：

1朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷一，第2页。

2朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷四，第64页。
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问：人生而静以上不容说一段。日：“人生而静蹦上”，即是人物未生时。人物未生时只可谓之

理，说幔幂耪，此辑谭“在天钟令”也。“才说性对便已不是性”者，言才谓之性，便是人生以屠，

诧瑾已夔农移气之串，摹全是敞之拳掭矣。敌霹“袋已幂是蛙”也。毙蟹谔“在人霹槛”也。大抵

人有此形气，则是此理始居于彤气之中而谓之性，才怒说性，便以涉乎有生而兼乎气质，不得为性

之本体也。然性之本体，亦米尝杂，要人就此上面见得其本体原未尝离，亦未尝杂。1

问“人生静以上”一段。甜：程先生说性，有本然也性，有气质之性。入具此形体，便是气质

之褴。“力说拄”，兜挂字是奈气震每本拳睦说。“便。举是蛙”，这|生字孝惹拳然拄。2

可见，朱熹认为“人生而静以上”时，即人物尚未产生时，理尚无安顿之处，只能魁

“继之者蛰”：只有到了“人生而静以下”，即理安顿于一定的性质之中，才是“成之者性”。

人物未生时，天缝之理不能叫蠛，理顿放于一定形气之屠始可谓之性。健跫，理一旦遴入

形气体震虢不可避免豹受到气质豹熏染，获恧一薯孽现实的、直接戆入橙郝不是经的本来擞

目，即都不怒性之本体了。而遂瓶接对具体现实的人发生作用的，已不怒性之本体的人性，

而是“气质之性”。

朱熹人憔论中的天命之性即本然之性是强调邋德性的内在依据。丽他所谓的气质之

睦，著不廷饺臻气熬菜些瞧簸，鳐继颓、玫致之类，对予夫类来说，穗莠不楚仅豢感整欺

求。从性之零体的概念来看，气质之性是天命之性的转化形态，是指受到气质熏染的性理

之性。“人性本善而己，才堕入气质之中，便熏染得不好了。虽熏染褥不好，然本性却仍

旧在此。”3“论天地之性，则专指理畜；论气质之-瞧，则以理与气杂衙言之。”4可见，气

质之瞧中不仅毒气震的熏染，逐仍然毒人性善豹方蠢，邸性之本俸：攥戆存在。因鼗，气

质之毪掰簧爱姨靛，蘸有理豹{聱弼，氇有气酌作鲻，是道德理经与懑瞧需求戆交错综和，

并不是一个仅仅决定血气知觉的性。

气质之性是天命之性的转化形态，天命之性是气质之性的本体状态。一切气质之性都

是由天命之燃转化丽来，不可自％商予天命之性无关龅、完全独立于天命之性之外的气质之

整。“气矮之愁便只是天逮之装，只是这个天建之链帮簌那里过，努滚瞧魏末，气矮之瞧

如撒些酱与箍，便是一个滋味。”5在朱熹看来，性之本体即天命之性如水，气质之性如盐

’朱熹撰，

2朱熹撰．

3朱豢撰，

4来熹撰，

5寒蒸撰，

黎靖德编《朱了语类》，北京。

黎螭德编《朱子语类》，北京：

黎媾德编《寒子语娄》，北京：

饕螭蒋缔《笨子语娄》，l￡索：

黎媾德绩《朱子语娄》，毙赢：

中华书局1994年版，卷九五，第2430页。

中姆书局1994年版，卷九驻，第2431页。

中弗书局1994年舨，卷九聂，第2432页。

咚攀书是1994年叛，卷强，第簖页。

串肇书禺1994年鞭，卷pq，第68页。
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水，水是盐水的本体，盐水是水的转化。

天命之性与气质之性并非对立而存在。如果在同一个层次上看，不能说在气质之性之

外另有天命之性。朱熹常常反驳那种认为人同时有两种并立的人性的观点。天命之性与气

质之性，并不处于同一个层次，其意义近乎于一级本质与二级本质，天命之性是比气质之

性更深一层次的概念。因此，天命之性与气质之性是纵深两个层次的概念，而并非是两个

现实人性的概念。

朱熹认为，有了天命之性与气质之性的观念，中国哲学史上关于人性的争论就可以迎

刃而解了。所谓萄子人性本恶，告予人性无善无不善，杨雄性善恶混，所讲的均是气质之

性。孟子所讲人性本善则为天命之性。因为，气质有善有不善，而天命之性则是纯粹至善。

因此，恶并非源于人性之内，恶的根源为气禀之不善，即恶是由于气禀韵浑浊造成了

对本性的蒙蔽，而显示出不善的特质。

性只是理，然无那天气地质，则此理没安顿处。但得气之清明，则不蔽锢此理，顺发出来。蔽

锢少者，发出来的天理胜，蔽锢多者，则私欲胜。便见得本原之性，无有不善。只是被气质有混浊，

则涌了。1

可见，恶并非相对于善的另一物，而只是善的被遮蔽。“恶不可谓从善中直下来，只

是不能善则偏于一边为恶”。2在朱熹的思想中，性为善，性中无恶，恶并不是出于人性之

内，只是善的蒙蔽，善的不及或过处。

综上所述，人之灵魂有自专之能，有作恶之可能；天命之性则纯粹至善，无丝毫杂质。

肉身本身即为罪为恶；气质之性则有善有恶，关键在于气禀是清是浊。气质与肉身二者对

善恶韵影响有异曲同工之处：肉身对灵魂作恶的选择具有影响；天命之性为全善，但气质

对天命之性有遮蔽的作用，从而影响天命之性善的发挥而表现出恶的特质。灵魂与肉身为

截然对立的“二性”，虽共处身中，但相互抵昂；天命之性与气质之性并非对立的两种性，

而是不同层次的性的概念。

三、艾儒略对儒家性善论的调和

艾儒略肯定人之“二性”，强调灵魂的自专之能以及灵魂不灭善恶同然，承认恶出自

于人性之内且为实体。艾儒略善恶观明显与儒家正统性善论相悖。因此，艾儒略试图将其天

1朱熹撰，黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷四，第66页。

2朱熹撰．黎靖德编《朱子语类》，北京：中华书局1994年版，卷五五，第1308页。
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主教教义之善灏裴与鼹襄正绞牲善论提调和。

艾儒蟋将A之蛰恶之分的缘由归结为三：原罪，察气，习俗。

第其艨罪之染未除，则本性_也正已失。明悟一昏，爱欲顿僻。由是越进之路，因而渐岐。其

为善恶之分者一也。

彤躯受之父母，则血气有清浊。所谓禀气是也。禀气乃是性之器具，或有良易冲和者，或有

躁虐暴戾者，生平举动多肖芯而出．其为善悲之分者二也。

丸所詹处，五方风气不同，习尚因之各辩。见闻即惯，习与成性。冀为善恶之分者三也。1

其一，调整天主教教义中豹藤器瑾论。艾儒貉认爻，入之远糖原奶之往，为天主特赋，

其为宠潢燹软，纯粹至善，只因惹来猩主食，才髓螽久涟染漂嚣。艾儒略瞧承谈，麴采溅

器未涤除，会导致人本性之正瓣失去。锻是，艾馕略认为“纵原嚣未除，誊可以必善”。2露

为：髓先，沾染原罪，只为天主特罚之佘。

故夫远祖一犯命，是主即夺其格外之恩，逐出寤乐之境矣。若万世传染原嚣，此特罚之余卑。

天主重罚人，袖置之永劳之域，斯谓之罚。若传染原罪，只不得升天围，非有地狱之永苦也。

可觅，天主对原罪并没有蓬罚，即使沾染的源罪米涤除，也可以为善。其次，沾染原

罪，使得溺浯昏迷，会牵连爱欲韵抉择。僵楚，神之三司，记古、碉悟、爱欲有可兼者有

不可兼者。明港昏迷，并菲必然导致爱欲趋瑟。虽然豢罪泰除，毽可戳为藩，经是不可避

免戆怒：暇罪鳇浩染对予善恶熬抉择骞麓影响。

艾馁曦认为远撼§巳禽裴因其性，天圭赋予人髅，爨使之霹为善，僵不健之定为蛰。餐

是，邀祖之性，既然为天主特赋，宠潢舞缺，怎会生出{乍恶之主张?遥袒§哩会朗表唆天圭

赋予的人性之中有作恶的可能，恶系人性内出。艾儒略用原罪调和性善论，矛鼹显然。

其二，附会于朱熹气质之说。艾儒略所言之“禀气”与其所鼷附会的朱熹之“气质”

或“气禀”并非是具有同一内涵的概念。艾儒略所言之禀气仅父母血气而言，以“良易冲

和”“躁虐暴戾”来形容气禀之差舁。艾儒略在此所言的禀气近于张载的气质之性，主要

1艾儒略著《三山论学》，见于郑安德编《明末滴初耶稣会思想文献汇编》，第七册，北京：北京人学宗教研究所2000年

版，第23页。

2艾儒略等述，车九标等笔记、校阅、刊印《甜铎日抄》，见于郑安德编《明末滴初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北

巅：北焱大学宗教研究所2000年版，卷一，第63页。

3艾孺略等述，李丸标等笔记、较阕、刊郁《翻铎日挣》，觅于郑安德编《明末祷初耶稣会思想文献汇编》，第九船，北

京：北京大学宗教研究所2000年版，卷兰，第143页。
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指入的禀性的剐鬃缓急。朱熹之气质并不仅仅是捂察链的剐柔缓急，气臻阴阳五行之气，

质指由气积聚而成的～定形质。“气怒那初禀底，质是成这模样了底。”‘气质是指形气及其

构成的一定体质。此气质显然不是父母血气所能解释了的。

其三，认为习倍也能导致善恶之分。艾儒略认为蛰繇与入新居处的风气、习尚有关，

久居住予藏，剿冤阕既馁，予是鑫纛蠖习醴成性。久嚣鲶瓣强气、习迸戆罄鸟不善直接影

响人之为善作恶的抉择。而且，艾儒略认为“纵原罪来除，皆可以为善，气察微有刚柔纯

驳之殊耳。至于蒋恶之大分者，习使然也”2明确强调习俗为善恶之分的最大原由。

总之，艾德略认为，人性为灵魂，为天主特赋，“天主至善，岂有赋人恶性之理”3。

终瑟著不缝貉之予久豹本整，懿将怒翔予零整，翼《慧入蠢巽过。“．夭之为繇氇，妻l疆翅之

性，则恶人为凭滩矣。譬之火焉，火有燎原之势，丽火无罪者，以火之僚然也。”4因此，

人性本善，恶并非出自人性之内，而是源于性外，源于艨罪的沾染，父母胤气的混浊以及

居处的风气、习尚的不善。

嚣对豹善瑟翊惩，艾矮略陷入憾谚之中。一方嚣，不能否认入之灵魏其肖自出意恚，

可择善恶，否剩必主教关键教义之蹇厝审翔、天堂地狱樊《无扶说起；雯一方巍，如采鸯定

人之灵魂具有囱由意志，可择善恶，堤q肯定了恶源于人性之内，则其附会儒家传统性善论

则充满矛盾。

‘来熹撰，黎靖德犏《朱子语类》，北京：中华书塌1994年版，卷十四，第259菇。

2艾儒略等逑，李九标等笔记、校阅、TfJe／J《哪样日抄》，见于郑安德编《明束清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大学宗教研究所2000年版，卷一，第63页。

3芟儒略等述，李九橼等笔记、校阅、刊日J《口锑日抄》，见于郑安德编《哪束清初耶稣会思想文献扎编》，第九册，北
京：北京大学宗教研究所2000年版，卷一，第被页。

4艾懦略等述·李九林肄笔记、校阅、刊印《口铎鞠抄》，见于郑安德编《鹋朱清扔耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
束：靶豪_大学宗教研究擀2000年舨，卷一，第瓣耍。
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第四章：“克性”与“率性”

一、中国思想中的“率性”

艾儒略附会儒家传统性羲论，认为人性本善，恶并非源于人性之内，而为外来之物。

在此基础之上，艾儒略提出“克性”的观念，认为应该克去败坏人性的邪恶之物。

“子恩子有云：‘率性连谓遗’，普将日：‘克性之谓道’。夫性体之表坏也，率也即已是道。

乃今^之性，亦尽非冀敌矣，不克之，又何以成道钱?”1

“壳牲”静穰念是艾孺珞针对“率性”提出来酌。“率性之谓邋”豳自予《中庸》第

一耄：“天会之滔镁，率性之孳甚_遘，修遂之谬教”2。都么，“率褴之谓道”熬含义为何?蓄

先来看二程对“率性”的解释：

天命之谓性，率性之谓遗者，天晦斯子下，万物流行，务正性命考，是所谓性也。循其性而

不失，是所谓道也。此亦遗人物而言。循性者，马则马之性，又_不做牛底性；牛则牛之性，又不

为马底性。此所谓率性也。修道志谓教，则专在人事，以失其本性，故修而求复之，则八于学。

若无不失，则何修之有?是由仁义行也。则是性已失，故修之。3

朱熹对“率性”的解释秉承予二程。

“率性”之“率”字豹禽义二程、朱熹均解为“循”。“率’字只是‘循’字，循胱

瑾倭是道。”4

“镶”弱含义为』蠖黄、沿着。“辜性”郑秀獯蛙，含义为骚着蠼，隧性去。霆蘧寒熹

才说：“率性之谓邀’，只是魑性去，器是邀”。5

“率性”之“燃”字的含义为天命之性，即必“|耋即理”的命题。天愈之性为万物囊

受的天地之理，为万物的极本穷源之憾。因此，“率性”的含义为键万物的自然之性、本

‘艾镛略等遴，李九标等雏记、较溺、列印《舀铎睁掺》，冤于群安德编《稿朱清树耶稣会想怒文献汇编》，第九衙，托

京：北京大学宗教移f究所2000年版。啦二，第90_贞。

2(寒援)帮蛮注，(磨)孑L鞭这等正义《耗记·孛席》，凳于《卜三鳋往蔬》(-F耱)，j艺末：串华书扁辩印阮冗棱翔率
2003年版，第1624页。

3程赜、程籁著《二程集》，《遗莓》，jI京：中华书麓1981年叛，第29-30美。

4朱熹撰，黎靖德编《朱予语类》，北京：中华书局1994年版，尝六二，第1491页。
5朱熹撰，黎靖德缡《朱予语类》，北裒：中_f}皇书羼1994年版，卷六二，第1491页。
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然之性

“率性也谓道”，“率”字是呼嚏字，益日循万物自然之性之谓道。此“率”字书是用力字，伊

圳谓“合而言宅遵也”，是此叉+’

天命之性为万物禀受的天地之理，理无有不善，天命之性纯粹之善。此纯善之性是未

被气质所熏染之性，因此，“率性”之“性”为私意人欲未萌之处之性：

程子论率拣，正藏私意夭欲泰簿之砖，糖英鸯然发霓拳鸯条理者两言，娃霓遘之辑以褥毒，醇

指修为而言也。2

“率性”之“率”字在朱熹看来并非就行道人上说，因为，如作为行道人上说，则“率

牲”便幸#“修为”解释。天会之性缝善，疆照性不失，帮隽遵；傻天命之靛之缝善才涉及

修为，照辩谓“惨遂之谓教”貔惫爨了。霞此，朱熹诀必“率”字是就遴上说，率本然之

性即为道；

问：“率杖也谓道”，率，循也。此“糖”字就道上说，避楚就行道人上说?辨：诸家多儆行道

走上说，以串瞧爱非修秀，苷龟，搴羧孝，只是巍疆吾本然数槛，霰鑫毒许多遘蠼。槛是夸浑．淹底

物，道是个性中分派条理。循性专所宥，其许多分派条理即逭道也。3

本文第二部分已论及，天命之性为人与力I物共同檠受天地流行之理，只是人与物因为

气寨毒箕，丽幕致入与凌囊寨受豹天遮之理有绱垒之不鞠。毽燕，寒熹劳嚣诀为只毒太方

察有仁义褪智，掰楚认为仁义耗智蔻遍静存子一留事物之滓|。只是，物霞为气襄有偏，敢

其所禀受的理有偏少。但是，尽管如此，人与万物皆并有仁义礼智之理。“天命之谓性”

的命题通人物而吉，即“率性”也怒通人物而言。

阂：“夭令之谬继，率褴之诿遂”，沓爰太耨之辑遂褥。天令之蛀，人受英套，羽葵心英手仁爻

礼智之全体；物受其偏，则随其品类各有得焉，而不能通贫套体。“率性之谓道”若自人而言之，

‘朱熹撰，黎靖德编《裳子语类》，北京：中华书局1994年版，卷六=，第1491页。

2朱熹撰《四书或润》，《中庸或阀》，上海：t海古籍出版社，台肥：安徽教育出飙社2001年版，箱48荫。

3来熹撰，黎靖德缡《浓予语娄》，l￡京：中华书趱t994年龋，卷六二，第1491炎。
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敌葜非道；自物而言之，飞潜动植之类各证其挂，则亦各循其性与天地之间，莫非道也。1

循入之本然之性，刘尽人之牲，丽为入之道；循物之本然之褴，受|j尽物之性，丽为物

之道。物物各有不同，各尽其性，则为各自之道。这也就是二程所说的“循性者，马则马

之经，又不秧孛赢牲；牛黉|j牛之性，又不为马疯往。藏掰请率槛迄。”熬含义。蟊栗不循

人之性，则不为人之道；不循牛马之性，则不为牛马之道。所以，“率性”并非仅仅指人

事瑟富，二是遴久甥瑟言。嚣筵，《朱予语类》记载：

瓣：伊川欲“天命之碍牲，率性之谬道”，扼亦逯人耱薅言；修莲之谓教，她专言人事。霹

是如此，人与物之性皆同，敌循人之性则谓人道，循马牛之性则为马牛之道。若水循其性，令马耕

牛驰，则失其幢，而非马牛之道矣，故曰：通人物而言。2

“率性”的提出是为了达道，即搴事物物器有所当行之路，事事物物各得其所。天命

之性为纯粹至善之往，茹聚能循魏仁义礼智之褴不失，粼达至人瞧之至善，避丽社会榉和，

次序井然。因此，朱熹才有如此解释：

率性之谓遭，言循其所得乎天以生者，则事事物物，莫界自然，各有当行之路，是则所谓道也。

菱炙今之蛀，仨、义、$L、智西已。髓英扛之蛙，刘鑫父手也亲，默至于仁民爱糖，皆莲也；糖其

义之性，则自卷臣之分，以置于敬长薄贤，亦道也；循其礼之性，则恭敞辞让之节文，皆道也：循

其餐之牲，则是非邪正之分剐，亦道如。3

二、艾儒略的“党性”思想

艾儒略提出“克性”慰因为他认为现今人类性体己被败坏。

艾儒略认为，人类远褪原幸刀之性为天主特赋，为纯粹楚善，此时沟性体束被败坯之时，

刚率之即已是道。然而，今人性体却网为某些源园，已被败坏。现今性体己非原初性体，

率之已不能为道，必须克之力’谓之道。因此，艾儒略所说“克性”之“眭”为已被败坏昀

往，并非为骧镪鳃善之性。

艾儒略认为人类性体被败坏的前提为：肉身与灵魂的对立。艾儒略基于肉体与灵魂对

’朱熹撰，黎靖德编《束子语类》，北京：中华书硒1994年版，卷六二，第1493页。

2朱熹撰，黎靖德编《求子语类》，北京：中华书周1994年版，卷六二，第1494页。

3朱熹撰《四书或问》．《中庸或问》，E海：上海古籍出版社，待肥：安徽教育出版杜2001年版，第46页。
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立的观念，以身体为三仇之一。艾儒略认为灵魂受限于身体，唯有当身体死亡，灵魂脱离

身体，灵魂才得以解脱。身体的存在使人拥有许多恶行，比如贪财，比如好色。因此，艾

儒略认为身体本身带来的恶是性体败坏的原因。

前已提及，艾儒略将人之善恶原由分为：原罪，禀气，习俗三方面。艾儒略宣扬“克

性”观念时注重原罪对性体的败坏，而对禀气、习俗对性体的败坏略而不谈。艾儒略在附

会儒家传统性善论，论及原罪之时，在于强调原罪并非为天主重罚世人，而是只为特罚之

余，纵使沾染原罪而未涤除．人也可以为善。然而，艾儒略在宣扬起“克性”的观念，论

及原罪之时，在于强调原罪必须而且应当具有，以及原罪给性体带来的损害。

首先，原罪的沾染更显天主全能与天主的救赎之恩。

人类远祖犯主命而使原罪传染万世，但是远祖犯主命后，痛悔苦修，最终获享永福，

此更显天主全能：

乃远祖自犯命而后，以九百余年之苦修，经获天上永福。斯其视为平平为善，坐享天报者

其为功不更巨乎?

昔圣奥古斯丁有云：“无恶之善，不如转至恶为大善。”夫远祖以犯主命而苦修，正转至恶为

大善也．正既碎之器，而更造为奇巧也。不益见天主之全能者Jrl§?1

而且，正是因为远祖的犯命，原罪的传染，才会导致天主降生救赎世人。原罪的传染

正是显示天主的救赎之恩。因此，人类不应因为天主命原罪传染万世而对天主有抱憾之词，

反之，人类应当对天主报以感激之心：

且天主之恩，莫大于降生救赎矣。向非远祖犯命，则吾主未必有降生之旨。今使古今万民，

得蒙大主救赎之恩者，皆远祖犯命之因也。然则犯命一节，亦吾人感恩图报之由。人乃不以讼主

而反憾主乎?2

其次，原罪的传染，使得人类性体败坏。

原罪的传染使得人类性体不能无偏。原罪为人类诸罪之根，因此，如果原罪得以涤除，

则诸罪皆可赦。

。艾儒略等述，李九标等笔记、校蒯、刊印《口铎El抄》，见于郑安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册．北
京：北京大学宗教研究所2000年版，卷五，第189．190页。

2艾儒略等述，李九标等笔记、校阅、刊印《口铎El抄》，见于邦安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大学宗教研究所2000年版，卷五，第190页。
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虽然，人而痛悔己罪者。一涤原罪，并诸罪懊可得教。何也?原罪者，罪建根也。自造诸罪

孝，罪之捩叶柯于也。故原嚣一赦，而诸罪并可悉寒。警之瓣焉，一拔莫根，而枝叶彝千，有颓

然率起蠹龟类。1

但是，原罪的涤除虽然可以使得诸罪可赦，并不意味着人类性体从此纯粹至善，没有

偏颇。人类一经传染原罪，则性体不能不偏。纵使服器涤除，人类性体仍然易偏。这使原

嚣余迹爨致。“今天嚣器量狳，然一塞受染之爱，茭熬不躯无德，j邈豢辍浮之余逮遣。”2

因此，只臻入类一经传染琢繇，无论所抟染的艨嚣是否涤除，人类的性体已经被败坏，

易偏易杂。因此，“克性”在所难免。

第三，蹶罪使得人的矫正性体之偏的功劳更加崇厚。

艾赁赡谈鬼如果人类没有蹶嚣，缀然是获享天裰，氇没舂多大靛功势。只有人类传染

霖嚣，入豹镟体不秀缝粹，入裔矮穰克己之功，觚褥重额获褥纯粹美梭。只有茹_}逝这样，

获享天福，才是功劳崇厚。

葵苓礴：以犯命而憾主，敞为不可。然为远租犯命，遂令千万世传染愿器。美性易偏，鹭幂

毙无遗濒耳。

司锋日：人无原罪，划美性不失，纵获享走福，硝=何稀奇之有哉?惟褚染原罪，故其性有刖

柔纯驳戡捧，而人始有矫偏克已之劝。斯其苦劳弥甚，其享报弥崇。3

困戴，原器虽然使得牲体黢坯，毽是攮罪对于人类竞除性俸之镳黪功劳也吴毒功震。

基子班上酌缀因，人类往豁溅被致嚣，西藏，应当“克往”。“克瞧”豹对象是往俸被

败坏之后所发出的偏的思想以及行为。对于这些思想和行为，人应当褫力克之。应当如何

克制，艾儒瞒曾举本笃克欲事例：

芰麓铎谬焱茸：夸g圣本篱鸯天霹龟。本笃事方挚对，潼掺山孛。一g，教念忽织，菩苇毙

1艾儒略等述，举九标等笔记、校阅、刊印《口锋日抄》，见于郑安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大学袭救研究所2000年版，卷必，第169页。

2艾儒略等述，举丸标等笔记、校阅、刊印《日铎日抄》，见于郑安德编《明末清初耶稣会思想文献汇编》，第九册，北
京：北京大学裳教姘究所2000年版，卷豳，爨170页。

3艾壤晦等述，搴丸标等笔记、菝瓣、尊l辩《霜铎爨抄》，冕予郑安德缡《秘寒涛翅臻鲧会蒜惑交献茳缡》，第丸嚣，毙
衷：北京丈学采教研究所2。∞年驻，卷嚣，簿190页。
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禁，遂赤身如撼棘中，辗转受莉，燕遍体流血，欲惫乃止。

由此可见，“党性”主要在于克制身体的欲念。艾儒略著述《涤罪正规》对于罪孽明

魏细曩，详细热艇定，班便可实雩亍。褥且，艾褥略认为克已豹功夫，只要持续整持，萁牲

体败坏藤发出的镳静愚想帮行鸯终衾少之又少，最终全涎，胰丽恢复人类溅翻纯粹至善之

牲。

八月朔日，林鸣见问日：七克功夫，弼之甚难，固有强制一对，而一发遂不可獭者。

霉铎霹：人缝已耋l：，英发之不巍套羌镶，然克之又克，终澎手寡龟。2

可见，艾儒略提出“克性”的翻的在于克去性体之偏，恢复原初善性。

三、“率性”与“克性”的相容相悖

艾矮略瑟富“毙鞋”之“瞧”与英掰言“灵洼”之“瞧”麴涵义是不溺麴。“灵洼”

之“性”乃天主所赋予的灵魂，完美滗缺，而“克性”之“性”乃是被败坏聪的人性。“性

体之未坏”之“性”与“灵性”之“性”涵义相同，“今人之性”之“性”与“克性”之

“洼”涵义相嗣。敞，艾儒略所言“觉性”之“性”乃怒梭败坏之后的令人之性。而朱熹

辑言“率牲”之“毪”为天翕之惶，为缝粹至善之牲。戴瞧之全善特征与焚壤疆获言“灵

往”之“性”静特征裙{跬。由诧可冤，“克性”与“率秣”二者所针对斡“髓”不仅不蘑，

且其内涵相反。一为被污染败坏之憔，一为纯粹至善之怯。艾儒略针对“率饿”而提出“克

性”，其实为基于基督教教义对儒家传统性善论的重释姆反驳。

但是，这并不妨碍表面上看去截然相爱的两个主张，没有根本性豹冲突。有的只是一

释镑使。二者曩纛穰弱之楚：璃是主张精穆对锈欲懿圭宰，其方蠢耪嚣瓣稳怒求善。当然，

=者的侧重点和达到目的的方式均不为相同：“克性”注重原罪，注重牲体之败坏，主张

克去其偏，从而逖到人性之至善。“率性”注重天命之性，注重性本纯粹至管，主张顺承

其性，从而达到人性之至善。

1艾懦略等述．李九栋等笔记、校阅、刊印《u铎口抄》，见于郑安德编《硝米清柳邯稣会思想文献汇编》，第九册，北

京：北京大学宗教研究所2000年版，卷三，第51页。

2芷德略等述，李九标等笔记、校阅、刊印《口铎翻抄》，见于郑安德编《髓表清拐耶鲰会思想文献瓤编》，第九册，北
象：托衷夫学京敦礤究掰2000年舨，卷三，薨90焚。
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小结

慈嚣言之，艾矮錾试为人戆烫灵凌，为天主纯叟赋予，在疆立塞麦戆“蠖”之上竣鸯

超越一切的天主。因此，艾儒略对“魂为气”的圃应，认为“魂”为无形神体，“气”为

有形物质，二者不可混为一谈；艾儒略对“性为理”的回应，认为“性”自主自立，具有

灵觉，“理”为依赖者，二者也绝不相同。艾儒略认为人之性为灵魂，动物之性为觉魂，

檀秘之往必生疆，三者上能兼下，下不熊蓑上。瓣鼗，焚馁略对中蓬吉老瓣万黪一钵思想

的露癍，藏嚣三魂论，认为绝菲入物一性，两是入糖器性。艾儒珞在认为灵性纯善的同辩，

肯定人之“二性”的存在，认为灵魂具有自由意惑，可以选择从善或鼹作恶，“恶”出自

于灵魂的选择，出自于人性之内。因此，艾儒略对儒家传统性善论的调和，必然存在着儒

家观念和天主教教义之间不可避兔的矛盾。艾儒略认为，今入之性已经并非远租原初之性，

已弪装黢棼，必须克去黢舔入浚鹣臻恶之凌，簸蠢掇密“交篷”嚣麓念，艾德旗“支经”

观念的提出即包含了对儒家传统性善论的反驳和对天主教人性论倡扬。

艾儒略人性论在儒家和天主教的双重夹击之中，必然面临这两种舜质文化之间的隔

膜、冲突与抵触。因此，艾儒略论“陛”，一方西，附会儒家人性论，认为善为实体，恶

是烫黢琢瞧瓣夕}寒之甥；强谖远缀原褪之整的缝糁瑟蓑。要一方嚣，始终立足予天主教豹

立场，对策燕入性论串“性”戆本体论上的意义绘予剿夺；在天主教关键教义上绝不退步：

坚持灵魂不灭且有自由意志，可择善恶，强调原罪的功用与影响。

艾儒略论对儒家传统性善论的迎合，究其根本只是一种教义宣传上的策略，其本真目

的是要达到对藻餐教教义酶宣扬。困l毙，在艾儒略躲人性论中，附会儒家人性论愚想时，

登然对臻家久性论进行重囊诠释；露与凭同时，艾鬟貉掰要整羯静天主教入牲论遣强凳辩

儒家人性论的附会而发生改变。这就带来了天主教人性论与儒家入性论的碰撞与交流。
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附录一

1582年

1600_一1602年

1602--1605定

1611—1613年

1618—1620年

1620-一1621年

162l一1624年

1624年12月

1625焦

1631生

1633钽

1637年9月一1639年7月

1639年7月

1645缸

1646在

1649年

艾儒略生平年表

出生于意大利布里西亚

进入耶稣会，为见习修士

于耶稣会大学学习

于澳门学习中文

在杭州传教

在陕西商州、山西绛州建立基督教团体

回到杭州传教

随叶向高抵达福建。从此，艾儒略将其余生共24年致力

于福建基督教传播事业

在福州建立进入福建后第一座天主堂

在福建的传教开始往南发展，进入泉州地区

首度进入漳州

福建教案

重新开始在福建的传教

隆武帝即位福卅I，赐匾于艾儒略所在的天主堂

清军进驻福州，艾儒略逃至莆阳

病逝于延津
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附录二

1623瓴

1623艇

1623搬

1623舷

1624奄

1627窜

1627镪

1627钱

1627怒

1628鼯

1628年

1629舷

1630馨

163t撼

1635船

1635颦

1635艇

1637照

1637翘

1642经

1644艇

1645蕊

艾儒略中文著作年表

万国全图

职方外纪

西学凡

张嚣额尔遗迹

洼学穰述

三山论学

涤罪正规

悔罪要旨

繇鲧圣露褥文

万物真原

杨淇园先生潦嬷

弥撒祭义

大露嚣泰剩先生行透

尼{哥要法

出像经解

天主降生言行纪略

天主降生弓}义

嚣方答藏

圣梦歌

四字经

圣体要礼

五十言余



艾儒略人性论研究——兼论与朱熹人性论之异同
作者： 童惠

学位授予单位： 首都师范大学

  
相似文献(6条)

1.学位论文 彭香丽 现代“神曲”—格雷厄姆·格林的“宗教三部曲” 2003
    该文从社会和历史的角度出发,依据文本分析,围绕格林的"宗教三部曲"的主题,探讨小说家的宗教观.论文包括前言、四个章节和结论.前言介绍了天

主教和其它思想流派对格林的影响及其在三部曲中的体现.第一章综述了格林的宗教思想.第二章通过《布莱顿硬糖》,剖析了格林的地狱观.格林描述了

主人公平奇的一步步堕落,探讨了邪恶世界中的冷漠人性,说明罪恶使人走向地狱的深渊.第三章结合《权力与荣耀》阐述格林的天堂观.第四章围绕《问

题的核心》,介绍格林对"炼狱"的理解.结论部分总结了格林作为杰出的英国现代小说家的艺术成就.虽为一名天主教徒,格林的创作只是将自己的宗教观

与艺术思想如实呈现给读者,并未宣扬天主教义.他从人性的观点出发,批判社会的邪恶,赞扬人性的美好.

2.期刊论文 陈永革 以儒辨天与以佛辨天：晚明佛教丛林对天主教义的论难 -宗教学研究2001,""(4)
    明万历年间。西方天主教的传入中国及其对佛教的批评，使佛教丛林面临异质宗教的极大挑战。基于护法维教的宗教立场，晚明丛林展开了破辟天

主教的思想论辨。其代表僧人为云栖袜宏、密云圆悟、费隐通容、罗川如纯等。其破辟天学的方法立场，主要为以天辨天、以儒辨天与以佛辨天，表明

儒佛圆融、儒佛调和论的深入。丛林对天主教义中的天主论、人性论、灵魂说、天堂地狱说等内容展开的破辟及其思想论战，为佛教复兴增添了新的现

实内容。

3.期刊论文 韩月香 晚明天主教与佛教冲突的文化蕴义——以利玛窦为例 -肇庆学院学报2010,31(4)
    晚明时节,以利玛窦为代表的天主教耶稣会传教士在中国传教的过程中与佛教发生了巨大的争论,在宇宙论、本体论、认识论、人性论、价值论等多

方面展开了论辩.这场轰动朝野的争论具有重要的文化蕴义.

4.学位论文 于作敏 论近世西方来华传教士的儒学观 2007
    传教士来中国的目的是要传播耶稣基督的福音于中土，其传教工作的最大困难，源于基督教在绝大多数中国人心中是“洋教”，因而遇到了以儒家

文化为核心的中国本土文化意识的挑战。西方传教士很快意识到儒家学说在中国传统意识形态、中国文化与中国国民中的重要地位，意识到必须实行适

应性的传教策略，因而对儒家文化作了一些研究与评论。研究西方传教士的儒学观对我们当下更好地认知儒学、认知传统文化的价值有着重要的意义。

论文分明清之际与晚清以后两个阶段对来华西方传教士的儒学观做了剖析。分4个部分：

    一、明清之际来华天主教传教士的儒学观。明清之际的利玛窦等天主教传教士在传教过程中已意识到要成功地推进基督教的传播，必须入乡随俗

，理解、尊重与适应中国文化，尤其是调和、会通基儒关系，对基督教作出适应儒学、适应中国礼俗、适应中国文化的必要的变通与调适。利玛窦等传

教士“会通基儒”主要是从以下方面入手：在上帝观上，认为中国古书中的“天”、“上帝”等概念和基督教中的“上帝”有类似之处：在自然观上

，对儒家“天”的观念与天主教的“天的”观念进行会通；在伦理观上强调基督教爱的观念与儒学仁的观念的一致性；宽容儒家的祭祀祖宗、祭拜孔子

和祭天等习俗；等。但也有批评，尤其是龙华民开始发起礼仪之争，导致了“禁教”。

    二、19世纪初大规模的传教浪潮再次袭来时，基督教新教传教士与孔子在这场跨越时空中的对话仍然在继续。19世纪60年代以前，基督教在华宣教

事业与儒学之间以激烈的冲突为主，认为“孔子或耶稣”二者必居其一。19世纪60年代木起传教士们‘援儒入耶’，尝试“孔子加耶稣”，试图在基督

教与儒学之问建立密切联系。

    三、19世纪以后来华新教传教士的儒学观。把儒学与基督教加以比较：指出其相通相似点，这是实行“孔子加耶稣”传教策略的依据，找到儒学中

可加以比附的部分，利用它为基督教的利益服务；又指出两教相异相抵触之处，论证基督教高明于儒学，认为基督教可补儒学之不足，让人们接受基督

教义。基儒比较涉及以下主要方面：上帝观，有的传教士对儒学缺乏明确的超自然的观念进行了批评，不过他们也认识到恰恰是儒学的非宗教性与对孔

子的非宗教性崇拜，使其与基督教崇拜“独一的真神”并不构成矛盾，而有的传教士试图在上帝观上对基儒作些附会与糅合，认为儒学知有上帝，不过

他们对儒学的上帝观还是持某种批评态度的，认为基督教的上帝观要远优于儒家的类似观念；自然观，传教士注意到儒家在上帝创世与自然观方面的知

识的欠缺，主张增加“物伦”；人性论，基督教的人性论是和原罪说联系在一起的，“原罪论”是一种典型的性恶论，而儒家的主流是“性善论”传教

士批评儒家寄希望于内心修养而不是寄希望于上帝的帮助是一个严重错误；伦理观，传教士对儒学的道德伦理思想是比较认可的，他们对其颇多赞赏

，并认为它与基督教伦理较为吻合，因而作了一些会通基儒伦理观的工作；礼俗观，传教士从敬拜唯一真神的基督教信仰出发，对与儒家有关的祭天、

祖宗崇拜、孔子崇拜等礼俗进行观察与评论。总之，晚清传教士的儒学观是他们从其基督教的立场出发所形成的对儒学的认识。他们对儒家的上帝观、

创世论与人性论主要是进行批判，但也有附会的解释，如以儒家经典的“天”、“帝”比附基督教的上帝，把“性本善”解释为“天命之性”、人类初

祖偷食禁果前的天性；对儒家的伦理道德观作了较多的肯定，但也有批评，尤其是对儒家向内用力的道德修养论、缺乏对上帝负责教义的道德修养论多

有指责；对儒家的祖宗崇拜、孔子崇拜等习俗，有批评，但有的传教士认为是可以容忍、与“专拜上帝”并不截然对立的非宗教性崇拜。

    四、传教士对儒学的分析与思考，作为异域视野下的比较文化论、作为宗教视角下对世俗政治伦理思想的观照，对我们审视儒家文化的价值与局限

，在视角、宏观把握、具体分析、中西比较等方面都有参考意义。传教士基于传播基督教的目的对儒学所作的研究、对儒学思想价值的认识促使其将儒

家思想介绍到各国，从而促进了儒家思想在世界的传播。

5.期刊论文 罗孙可.Luo Sun-ke 浅析全球伦理的人性论基础 -科技信息（科技教育版）2006,""(10)
    面对无数的宗教纷争和文明的冲突,各宗教内部都发出了和平的呼声.德国天主教神学家汉斯·昆提出的全球伦理构想便是对现实苦难的有力回应.本

论文特对全球伦理的理论基础--"人性"进行分析.

6.学位论文 熊艳红 卢梭社会政治思想述评 2006
    卢梭(1712-1778)，法国伟大启蒙思想家、哲学家、教育家、文学家，是十八世纪法国大革命的思想先驱，启蒙运动最卓越的代表人物之一。

    卢梭社会政治思想的产生是十八世纪法国社会历史的产物，同时受到了文艺复兴以来法国和欧洲各国社会政治思想、哲学思想和自然科学发展的影

响。作为小资产阶级思想家，他在政治思想上比其它任何思想家更激进，充满了反封建精神。在社会观上，卢梭认为，人的“自我完善化能力”推动人

类从“自然状态”进入到“社会状态”，“自然状态”下的自然人是自由平等的，并在自爱与怜悯心两种力量相互作用下形成了爱自己、爱他人的自然

状态道德观。在政治思想领域，卢梭认为：人类是从自然状态，经过缔结契约，而进入社会和国家状态的。通过社会契约所建立起来的国家，使人重新

获得“自然状态”中失去的自由和平等的天赋权利。社会契约的思想包含了资产阶级的人民主权思想。这一思想对十八世纪法国资产阶级革命起着深远

的影响。卢梭设想的政府，是民主产生，并受人民监督的政府，这种政府，采取民主共和制的政体。只有这样的政府和政体，才能保障人民的自由与平

等。在法律思想上，卢梭认为，立法的最高目标是保障人民最大幸福，立法权的主体是人民，法律是公意的体现，具有普遍性，法律能保障人享有自由

和平等，在社会状态，自由是服从人们规定的法律的自由，平等是道德与法律的平等。在宗教领域，卢梭既批判天主教，也反对无神论，在此基础上

，卢梭阐明了他的自然宗教理论，主张宗教宽容。

    另一方面，卢梭作为十八世纪法国小资产阶级代言人，他的思想也有一定的局限性。卢梭的人民主权、社会契约、自由平等学说等社会政治思想

，在本质上，是资产阶级意志的一种反映，体现了处于上升时期法国资产阶级的意志。在宗教上，卢梭坚持自然宗教理论的观点，强调人性本善，信仰

高于理性，并没有达到无神论的水平。在社会历史观上，卢梭撇开人的社会性和历史性，从抽象人性论出发，把人类的历史简单归结为“平等一一不平

等…平等”三个发展阶段，这种历史观从本质上说，是一种唯心史观，当然，他对人类历史发展所作的描述，包含了深刻的辩证法思想。

    本文通过对卢梭社会、政治、法律、宗教思想论述，展现了卢梭的基本社会政治思想。研究卢梭思想的目的，是为了探讨卢梭思想对法国乃至世界

资产阶级革命的影响。我们从中汲取有益的思想养料和精神力量，用来指导我国的社会主义现代化建设的各项工作。
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