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中文摘要

    保罗·蒂里希 (Paul下Uich，188乐1965，又译为保罗·田立克)，是20世纪

哲学和神学两大领域中最有代表性的思想家之一，他的思想既有现代的存在主义

思想，也有带着传统色彩的基督教新教思想。一直以来，绝大多数学者都侧重于

研究他的系统神学思想和哲学思想(许多学者把他归于存在主义哲学家之类)，只

有少数学者研究过蒂里希的宗教对话思想。所以，在当前这种全球背景下，尤其

是宗教对话问题己经越来越受到人们关注的状况下，研究蒂里希的宗教对话思想

不但具有非常深刻的现实意义，而且具有非常重要的学术价值。

    纵观蒂里希的整个神学体系，其宗教对话思想是其宗教哲学理论发展的必然

结果，他的宗教哲学理论包含两个方面，一是存在主义哲学与神学的融合:二是

对基督教从神学教义到宗教礼仪、教规、宗教实践活动等在内的一切方面的批判

态度和原则。

    蒂里希的宗教对话思想概括起来就是— “非饭依，但对话”的终极关怀。

在蒂里希看来，“宗教是一种被 ‘终极关怀’(Ultim砌Co飞em，又译为 ‘终极关

切’)所紧紧抓住的(being『助阵d)存在状态.”在这种状态下，宗教对话是不

能使对话双方的一方阪依另一方的，其原因就在于宗教具有认同性、排他性和历

史性。他通过对基督教发展过程中不同阶段所进行的对话过程进行分析后，发现

基督教对待其他宗教的态度充分体现了认同性、排他性和历史性的特点，而且，

不论是认同还是排他，最终都被历史所证明— 基督教即不可能被其他宗教阪依，

也不可能使其他宗教饭依入基督教。

    蒂里希指出，基督教在历史发展过程中还曾经出现过批判、反批判和自我批

判这一辨证评价过程。它们显示出基督教并没有禁锢自身，并在其所有的对其他

宗教的评判中，某种程度上可以接受反评判的发生。通过不同历史时期对不同宗

教的评判我们也得出一个结论，即基督教与其他宗教之间一直在对话，但是却一

直不可能对话.

    蒂里希认为，只有“活的”宗教才能进行对话.而“活的”宗教的判定标准
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有两条:一条是，就主观方面而言信仰要能充分表达终极关怀，就客观方面而言信

仰的内容要具备终极性;另一条是在其历史发展中必须具有自我批判能力.蒂里

希以基督教和佛教为例，尝试在神秘主义和伦理道德层面上展开对话，并且为对

话的可能性设定了四个前提条件，即:首先，双方都要承认另一方的宗教信念(即

本质上以启示经验为基础)的价值，因此，他们都认识到对话是有价值的。第二，

双方都要代表自己的信仰，这样对话才能严肃.第三，存在一个可以使对话可以

实现的一般环境.第四，任何一方都要对直接针对他们宗教基础的批判采取开放

的态度。

    由于蒂里希是新教神学家，因此在探讨他宗教对话思想的时候不能脱离他的

系统神学体系而孤立的看待。特别是对于蒂里希希望采用什么途径来进行宗教对

话，更需要在他的系统神学中寻找答案.作为神学家，他在对待这些问题的时候

肯定要从神学出发.基督的启示有没有可能在其他宗教中存在?这个问题其实就

是一个核心问题。而对于这个问题的回答，从基督论的角度和从圣灵论的角度去

分析，则是完全不同的两种答案。所以，蒂里希的宗教对话思想与其说存在矛盾，

毋宁说是一种开放与委身并存的体系。

关键词:基督教;饭依:对话;终极关怀
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ABSTRACT

    Pau】下Ilic叹15淞 ofthemostimportant而们kersin加th州losoP勿 .闻

lheolo盯ofthe20thcentory.H肠山印汀腼比小俪elementsormo血mexistentialism
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Philosophyandtheology;朗d(2)thecriticalPri拙iPlesa闻attitUdestowards比ligions

dogma，ritesand邝ligious Practices，比.

    Tillich，sideaofin仍卜邝ligious dialog谧can 比cha几‘tedZedasthe 川tim幽

co二em of‘‘notconv e巧10氏but dialo即e”.For下llic权，’re1191朋15翻stential引泊te

悦ing graspedby ‘Ultimate Co”cern，”.Inthe dialog以one 邝ligion cannOthe
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anti劝石cismandself-Cdticismin伽 histO甲ofcMsti画tysh0Wsth时Christi翻ty

d侧韶加timPrison itself，b以，insomeaspec气itcan ~ Pt血 朗ti一dticism in此
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p“‘cssofjudgingot腼 比ligions.Tho雌hthe evaluationofdifferent邝ligions 玩

differenthistoricaiperiods，附 can d~ co飞IusionthatC丽sti面tytriestodialogue

withotherreligionsbutcannotdOitaIl此time.

    Tillichclaimsthatonlyhve邝ligioncan talk侧the韶hother.However’the茂are
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吮栩eendiffe比ntreligionsllasfour四suppositions.Itfirst Pres叩posesthat加th
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Onareve latoryexperience)，sothat触ycons ider thedialog以worthwhile.SeC0nd，it
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convicti叽 sothatthe dialog因isase石ousconfiOntalio几Third，itPresuPposesa

commongroundIhatmakesbothdia1ogueandco心icts possible，助d，伪urt叹血

。伴nnessofbothsidestocriticismsdirected againsttheirown religiousbasis.

    whenwediscusshisideaofinter-religiousdialogue，weshouldnot fo唱etthefact

thatPaul TillichisaProtestantt卜eo】ogian.Also，we should Putourdiscussionagainst

thebackgroundofhissystematic宜heology. InParticular，the 哪wer tohow下llich

hopestocar口outdialogues悦钾爬即diffe花ntreligions mUSt 比soughtwithinhis

systematictheology. As at坛。】ogia残hedeais诫ththe Prob】emofinter-religious

dialoguc云omthe pe招沐diveoftheology. Can阮 卿elationofje秘 Christe石st认

otherreliglons?T七isProblemisthe c瞬 problem.How.ver，the answerwe gct 丘om
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Key协br山:C而stianity;Conv俄 以alogue;Ultim目eC0nO比”
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第一部分:蒂里希及蒂里希研究

一、生平与著作

    保罗·蒂里希(Paul下llich，又译为保罗·田立克)，1886年8月20日出生

于普鲁士勃兰登堡的小村庄施塔泽德尔(Sta。男ddel)(即今日波兰的施塔罗西德

尔StarDsi记le)。他的父亲是一名路德宗牧师。童年的岁月给蒂里希留下了不可磨

灭的印象。村落中具有的中世纪建筑物的特色，处处有哥特式的城墙和教堂环绕。

这些美好的自然景象使他从小就对人类生存息息相关的自然和文化传统有强烈的

意识，这一切对他后来的浪漫主义自然观和历史哲学以及自然神秘主义思想影响

很大。他的初中 (1898一1901)是在一所中世纪古城哥尼斯堡的人文中学

(Humalu sticGylnnasl u，Koenigsbe吧)完成的.在特殊的哥特式建筑环境中，他

接受了这一古典的自由思想:除了理性规则之外，不受任何东西束缚.1001一1904

年，蒂里希随迁升职的父亲一同来到柏林(Berlin) 的弗里德利希，威廉高级中学

  (Frie面ch钻lhelmGymn目‘ium，Berlin)继续中学生活.柏林的大都会式的生活方

式和更为自由的空间为他的思想增添了新的力量。他曾经指出从村庄迁到柏林大

都市时，完全被城市中的现代化建筑和设备所吸引，让他对大城市有着不可抗拒

的向往，而这些体验使他摆脱一种对科技文化的浪漫主义的排斥和批判，并使得

他对现代文明有着极深地欣赏。。1904一1909年，蒂里希度过了长达5年的大学

生活。他先后在柏林大学、图宾根(Tuebingen)大学、哈雷(Halle)大学和布列

斯特(B比slau)大学学习哲学和神学。从蒂里希一生的学术成果来看，哲学和神

学在他思想体系中总是交织在一起。他很少有专门论述纯粹哲学或纯粹神学的著

作，在神学著作中又是以哲学的语言表达，可以说，他的神学就是他的哲学。

    蒂里希在大学里受到了系统的哲学教育。从总体上看他继承的是德国古典哲

学思想，其哲学思想主要来源于新柏拉图主义气波墨。的神秘主义、谢林的启示

m p.1，ITilllch.山 动日伪助由拼 附:口”rles 阮ribner户5翻ns，1驯访Pl卜片.

②新柏拉图主义(neo份Plat皿1翎):在2世纪盛行的犹太一亚历山大里亚哲学。广泛吸收藉腊哲学.特别
  是柏拉图、亚里士多德、斯多亚学派的思想，综合基督教“异端.的主张而制定，以神秘主义为最主要
  特征。托马斯·阿奎那.近代哲学家德国谢林和黑格尔都受到新柏拉图主义的影响。
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哲学气特别是谢林的启示哲学和自然神学思想更为蒂里希考虑自然问题提供了重

要素材。1910年他在布列斯特大学取得哲学博士学位时，毕业论文就是以谢林的

哲学思想为内容(论文题目为:《谢林实证哲学中的宗教史结构，其前提和原则》)。

1912年他又在哈雷(Hall。)大学获得神学硕士学位，论文题目为《谢林哲学发展

中的神秘与知罪》。在这两篇学术论文中，充分表达出蒂里希对谢林哲学的继承，

基本莫定了蒂里希整体思想的基础，他后来的许多著作都是根据这两片论文中的

观念研究而成。谢林的自然哲学打动了蒂里希对自然的感情，他把自然解释为上

帝创造精神的动态展现，其目标在于实现一种超越了个体生命与普遍必然之二元

对立的自由。其中谢林早期有关“自然与精神的同一性原则”让蒂里希对自然与

人的关系采取相互依存而非对立的立场。在他的教授资格论文⑧中，蒂里希更是以

这种“同一性原则”作为切入点来探讨施莱尔马赫(F.sc川eiermac 腼)④以前的

神学中有关自然的讨论⑥。这期间他还对他自己的神学老师凯勒尔(M.K韶川er，

1835一191艺)的思想非常感兴趣。在他导师的影响F，蒂里希开始关注圣保罗所

确立而路德又重申的因信称义教义，并把这项教义称为“新教原则”(Pro份stant

Principle)，并赋予很多新的意义，后来成为他的神学体系中很重要的一个原则.

    蒂里希在大学学习结束时受任圣职，第一次世界大战期间他当了4年随军牧

师。这场战争和战后德国的混乱局势使他相信，19世纪的人本主义已经垮台，西

方文明已接近于一个时代的终点。他积极参与以加深理解人类处境为宗旨的讨论

活动，于是他参加了宗教社会主义运动。他用“生存的深渊”来描绘对大战的体

验.正是这个“深渊”(abyss)使得“历史”成为他神学和哲学的中心问题，对

他后来的宗教历史观产生巨大的影响。他把战争的根源归结为人缺乏“终极关怀”

所造成的空虚。

    第一次世界大战以后，蒂里希相继在柏林、马堡、德累斯顿、莱比锡和法兰

①波畏(氏犯恤阳)，又译为柏麦，1575一1624.德国哲学家、神学家、神秘主义者。其神秘主义哲学主要讨
  论上帝与宇宙的关系与恶在宇宙创造中的作用，认为事物均处于对立统一中。任何事物只有通过其对立
  面才可以得到理解.强调物质的内部矛盾推动事物自身的发展，蒂里希是比较欣赏这些观点的，而且在
  他的神学中也采用了这些理论。

② 谢林(F.Schelling )，1775一1854。德国哲学家、德国古典哲学代表之一。其哲学思想先后经历了自然
  哲学、先脸唯心哲学、同一哲学、启示哲学四个阶段。启不哲学是他晚年提出的.更加具有神秘主义色
  彩。着重于启示和神话，声言积极的哲学必须发挥出有人格的宗教，这个思想受到马克思等人的批判，
    蒂卑希也针对他的这种思想写了神学硕士论文。

③蒂里希的教授资格论文为:‘超自然者的观念，施莱尔马赫前的超自然神学所描述的该观念之辨证性质与
  同一原则》。哥尼斯堡:马德拉什.1915年出版。

④施莱尔马赫(F.阮hleie~ her)，1768一1834。德国哲学家和神学家。
⑤儿动叮反幻.essler.几ul万Jlj比 知enchen:C凡跳ck.1997，咫乳
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克福等大学教授哲学和神学。在此期间(1919wel933年)发表了100多篇论文、

杂文和评论，并开始发展自己的神学体系。由于他对自由的热情关切，使他成为

希特勒及其国家社会主义的最早批评者和反对者之一，因此在1933年，蒂里希受

到纳粹党的报复而被解除教职，并被逐出德国各大学，从而移民美国。在美国，

他接受邀请担任纽约协和神学院的哲学神学教授，同时兼任哥伦比亚大学教授。

在1952年发表的《存在的勇气》和1957年发表的《信仰的动力》这两部著作中，

他提出了著名的“终极关怀”思想。1955年他从协和神学院退休，被哈佛大学特

聘并授予“大学教授”的职位。1%2年蒂里希迁居芝加哥大学，该校专门为他设

立了一个神学特别教席。1951年至1963年，蒂里希陆续发表了他终生思索的成

果《系统神学》(systematicT、e0logy).1%5年10月22日因心脏病发作逝世于

芝加哥比林斯(Billings)医院.

二、理论体系及其宗教对话思想

    作为加世纪横跨哲学和神学两大领域的思想家之一，蒂里希的思想既有现代

的存在主义思想，也有带着传统色彩的基督教新教思想。因此人们对他的思想性

质众说纷纭。英国著名宗教史学家麦奎利在《二十世纪宗教思想》中和美国著名

宗教思想史学家利文斯顿在《现代基督教思想》中均把蒂里希列为“存在主义神

学”或“生存神学”行列。也有学者称其为“哲学神学”(兰德尔)。从哲学角度

来看，蒂里希的哲学主题是人的存在、人的困境、人的命运.他通过对人的本体

结构的存在主义和心理分析学的把握，深刻地透析出人的普遍的、恒常的、生存

性的困境及其根源。蒂里希的哲学从表达形式上看是站在存在主义哲学立场上对

包括黑格尔在内的本质主义哲学和技术理性主义的批判，属于存在主义哲学。但

是他又不完全是存在主义哲学家，而是“一半一半”。对他来说，“本质主义和存

在主义一道属于我的神学因素”。。从神学角度来看，蒂里希的神学思想主要来源

是路德的新教思想，路德新教作为传统基督教的抗议和批判，不仅是蒂里希神学

的起点，更是其神学方法和样板，蒂里希正是站在对路德新教的信仰基础上开始

对从古至今的神学思想加以研究的。除此之外，古希腊的柏拉图主义、中世纪(波

默等人)的基督教神秘主义、近代德国(谢林等人)的唯心主义，还有从克尔凯

①带里希，《基督教思想史，.尹大贻译，香港道风汉语基督教文化研究所.21阳幻，第671页。
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郭尔。到海德格尔。的实存主义⑧等宗教哲学思想也是构成蒂里希神学思想的直接

理论来源.蒂里希认为:人是hom。化lisiosus(具有宗教性的人)— 就是说，

人是这样一种存在物，宗教是其一切创造性关切的深度方面，并且进一步说明这

些终极关怀是关于存在还是不存在的问题。到美国以后，虽然他一直是一个系统

神学的教师，但宗教与文化方面的问题始终是其兴趣中心。他的大多数论著，包

括《系统神学》，都试图确立一种将基督教和世俗文化联系起来的方式。蒂里希主

要吸收《圣经.新约》、路德宗和近代利奇尔(Ritsc扮)。自由主义神学⑧的思想线

路。把保罗主义、奥古斯丁主义。、路德主义。神学和当代存在主义哲学相结合，

构成了自己的神学体系。他坚持上帝的超越性，主张上帝就是存在本身，而不是

任何一个有形的存在者。耶稣基督就是人类的新存在，就是人类的终极关怀。在

他看来，基督教的独特之处只在于它宣称自己是一个历史的启示。

    蒂里希一生从事哲学与神学的研究，发表了许多哲学和神学著作:1910年

蒂里希的第一篇著作暨博士论文《谢林实证哲学中的宗教史结构，其前提和原则》

发表，到1933年间他主要写作并发表了《大众与精神》(1922)、《宗教哲学》(1925)、

《当代的宗教处境》(1926)、《新教原则与无产者的处境》(1931)、《社会主义抉

择》(1933)等著作。1933年以后由于受到纳粹党的报复而移民美国，来到美国

以后蒂里希强烈感受到欧洲和美国之间的文化差异，以及思维方式的不同。因此

他逐渐对“去地方主义”(de一rovinciaiism)和存在主义神学产生兴趣，相继出版

T(历史的解释》(1936)、(在边界上》(1936)、(根基的动摇》(1948)、(存在的

勇气》(1952)、(爱、力量与正义》(1954)、《新存在》(1955)、(信仰的动力》(1957)

等著作。其中《存在的勇气》和《信仰的动力》是他主要的代表作，成为拥有读

者最多的两本书。在这两本书中，蒂里希说明了人最深切的关切，使人不得不进

克尔凯郭尔(xierkegaa喊 1813一1555》，丹麦哲学家、神学家、存在主义先驱。
海德格尔(幽曰inHeidegger，1889--1976》。德国哲学家、存在主义代表之一
实存主义，Existentiali肠，亦译“存在主义，、“生存主义”.现代西方哲学流派和思溯之一。

①
②
③

人的本真的存在(生存)
关系。

出发来揭示一切存在物的存在结构和意义，以及人与世界(自然界、
它从揭示
吐会)的

因把一切哲学问题都归结为从属于人的存在问题而得名。
美国、日本等国。
利奇尔 (̂lbrecht

第二次世界大战以后，存在主义彬晌到

④
⑥

Ritschl)，1822一1889。德国神学家.自由神学之父。
自由主义神学(libelal
美。新正统主义产生后，
论。

theology):基督教新教的一种神学思想。拍世纪后半期主要流行于欧洲和北
与之相对立。主张以自由的态度对社会问题和神学进打探讨，不拘泥于传统定

⑥ 奥古斯丁主义(
上帝为核心、
落。

Au邪stini阴):西方哲学中以古罗马奥古斯丁的思想为荃本内容的学说。是一种主张以
信仰为前提、基督教教义为原理、新柏拉图主义为理论基础的宗教思想体系。13世纪日趋没

⑦ 路德主义(Lutheran is。)，基仔教折教改革家马丁
信经及圣传等从属于《圣经，。强调因信称义，

.路德的神学理论。确认《子经》是信仰的唯一准则，
反对依亦遵守律法胜行善功而称义之说。
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而面对一个超越了人自己有限实存的实在.另外，蒂里希还通过 《文化神学》

(1959)、《基督教与世界诸宗教之相遇》(1963)、(永恒的现在》(1963)对文化

碰撞、宗教相遇及对话等问题进行了深入的研究及阐释。当然，对蒂里希来说最

重要的著作还是《系统神学》一至三卷共五部(1951一1963)，这部著作是他终生

思索的成果，是20世纪建设性神学最主要的作品之一。

    蒂里希的后期著作与前期著作关注的问题差别是比较大的，尤其是晚年的几

次经历(主要是指1960年到1963年，蒂里希先后去日本、印度和以色列的访问)，

使得他对宗教对话问题产生了极大兴趣，并且亲自尝试与其他宗教学家进行对

话。，从而对宗教对话问题提出了自己独特的见解，但是这些见解均以他的系统

神学体系为基础。这种思想在他晚年的许多讲演。中很容易找到，对此赖品超教授

对蒂里希的关联法、基督论、圣灵论等思想在宗教对话过程中产生的影响以及蒂

里希尝试的宗教对话的途径都进行了详细的阐述。TThomas在他的尸汤赵1刀llich

口玲J不均月甘月‘乓和肚“保罗，蒂里希与世界诸宗教》)一书中也对蒂里希宗教对话

思想和系统神学中的思想进行了表述，指出了其宗教对话思想与系统神学之间存

在问题。毕竟蒂里希的思想核心是他的《系统神学》，宗教对话思想并不是他主要

研究的方向，所以在这个思想中肯定存在一些问题。但是作为一个思想家，他对

宗教对话问题的分析和研究还是很有深度和意义的，而且从另外一种角度向人们

展示了宗教对话的可能性。

三、蒂里希宗教对话思想的研究动态

    蒂里希作为20世纪伟大的神学家之一，他的《系统神学》与巴特的《教会教

义学》0并称为新正统神学的巅峰著作，在20世纪正统神学领域中占有很重要的

地位。过去几十年来，研究研究蒂里希的学者是很多的，根据凡CCmssman的书

目调查。在00年以前英语界的研究中就有268份论文，662份文章，并且还有174

①最重要的要属于蒂里希与京都学派代表人物久松宾一(His翅tsushin，ichi，18的一19叨)的系列会谈.
  对话的主要内容参见《京都学派哲学:久松真一，，吴汝钧著，(台湾)文津出版社。

②蒂里希晚年经常在美国大学中进行巡回演讲，最著名的关于宗教对话的演讲就是1963年的班顿演讲，这
  在下文中会有详细的介绍。

⑧巴特(如rlBarth，1段拓一1968〕，瑞十神学家，新正统神学的奠基人.1919年发表的《(罗马书》释义，
  被视为新正统神学的诞生宜言.《教会教义学，(13卷，19犯一1968)。是巴特的另一部代表著作.巴特的
  神学思想是对玲世纪以来占主导地位的自然神学和自由主义神学的否定.主张复苏路德、加尔文宗教改
  革时期的正统神学，突出其教义的原罪观和救赎论，因此，他所倡导的神学被称为新正统神学。
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本书是 (全书或部分)专门讨论蒂里希的。不过在这些项目中，绝大部分都侧重

于研究他的系统神学思想和哲学思想 (许多学者把他归于存在主义哲学家之类)，

只有少数的几个项目与他的宗教对话思想有关。而在华人学术界，自20世纪60

年代以来的研究成果有卢恩盛在六十年代写过博士论文讨论过蒂里希的神学与教

育哲学，后来成为蒂里希 《系统神学第三卷》的中译者。刘述先在美国南伊利略

大学的博士论文探讨蒂里希的神学方法论，题目是 《从一个东方角度对蒂里希的

上帝论和基督论的批评》。赖品超在英国伦敦大学英皇学院的博士论文《开放与委

身— 田立克的神学与宗教对话》①。这几篇论文都是用英文写的，因此也可以归

类于英语界的研究状况。在汉语学界，有不少华人学者的博士论文是蒂里希与另

一位思想家做比较研究为题材的。主要有:宋全盛在纽约协和神学院写的博士论

文是比较巴特与蒂里希对启示与宗教的看法。温伟耀在牛津大学的博士论文则主

要比较巴特与蒂里希的人观。区建铭在波士顿大学写的博士论文是比较蒂里希与

朱熹的思想。陈家富的博士论文主要研究蒂里希的生态神学思想。

    而最近十多年越来越多的学者对蒂里希的思想产生兴趣，对他的研究也更加

深入、更加细致。在文化神学、生态神学、处境神学、汉语神学、宗教对话等等

研究领域都能看到蒂里希的研究成果。在大陆学术界，也出现了许多蒂里希专家，

这其中主要有浙江师范大学王崛教授，他的博士论文。是从哲学角度分析蒂里希的

终极思想;黑龙江大学的陈树林教授的博士论文⑧也是关于蒂里希的文化神学思

想;而何光沪教授则亲自主持编译了《蒂里希选集》上下卷。在香港和台湾的华

语研究学者中也有许多人对蒂里希进行了深入研究，这主要有香港中文大学的赖

品超博士一如既往的研究蒂里希神学思想;香港汉语基督教研究所的陈家富博士④

也是蒂里希的忠实研究者;香港浸信会神学院的邓绍光教授也对蒂里希的思想产

生了兴趣;而目前比较年轻的学者主要有台湾神学院的庄信德先生、香港中文大

学文化与宗教学系的李骏康先生和中文大学崇基学院叶著华教授等分别在各自的

硕士或博士毕业论文中对蒂里希思想中的政治神学、宗教社会主义和现代性问题

①这本书是赖品超教授博士论文修订版的中译本。作者最初的博士论文题目是:凸厂更st1Bn 乃eDI姐厂朋口
  劲t进沙esl进呀J窟功‘5刀边诬1叼卯J巴:才st创dy叮产h“2万刀2动’‘乃创场叻t，1994年笔者把其博士论文进行修

  订出版，题目改为:肠阳2幽 B7h，Jlt‘工jan 肠eOI口9犷扩鹿IJ咨Zons :月st从为尸ofPaul万1llch’5
    筋侧砂 t。

② 题目为:《终极关怀— 蒂里希思想引论》，新华出版社，2以犯年出版。
③题目为:《危机与拯救— 蒂里希文化神学导论》，人民出版社，2004年出版。
④ 博士论文题目为:《蒂利希思想中人与自然的关系:一个生态神学的研究》。
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进行了研究。

    有关蒂里希的宗教对话思想的研究主要在西方学术界，其中最著名的就是T.

Thomas教授，他多年来一直从事蒂里希的研究，编辑和著作了许多关于蒂里希宗

教思想的作品，其中对于他的宗教对话思想也有角召石洒‘口阴招;of五‘1胜应〕附口作J

Q娜i-Rel娜0出妙尸劝耐乃功动(I绍刃尸口别了刀阴动口月d肠尸IdRel勿。”可2卯刀等著

作:而RDbisonB.J别mcs在2003年出版的朋ichand环乞rldRel杯0内5:五”‘口朋招产才心

。触rFb“加爪对协，一书，可以说是关于蒂里希宗教对话思想的最新研究成果①。

这本书主要是面对一些现实的问题，通过对蒂里希的思想进行分析，希望能从他

的思想中寻找出一些解决当今比较现实的问题的方法。关于蒂里希整体思想的论

述也有很多，主要有钻lhelm&M州onpa训k在1989年著的尸口.2刀祛ich:刀扮妙浅

了为口哪纳才。2000年JohnHeywoodThomas写的乃肠几一书则是被认为对蒂里希的思

想描述比较公正客观的一部著作②。当然，香港中文大学的赖品超(Pan一ChiuLai)

教授在1994年出版的几冲口几众a升加ia护ia刀刀触。叭卿ofRe找梦0八，厂ast别咖ofPaul

刀功动舍角。侧户r一书(赖教授的博士论文)是有关探讨蒂里希的宗教对话思想的

著作，并在2000年在对本书的修订基础上出版了中译本，即《开放与委身— 田

立克的神学与宗教对话》。⑧

    然而，赖教授的博士论文是一篇神学论文，赖博士主要是从神学角度分析蒂

里希宗教对话思想与《系统神学》的关系，主要解决宗教相遇问题如何影响蒂里

希的神学系统。赖博士指出:“田立克《系统神学》卷二和卷三中有重要的立场改

变，其中一个可能的成因，是他经验到和反省到宗教的相遇与对话的问题，所以

  《系统神学》不应被视为一个融贯和一致的系统。”④虽然赖教授详细分析了蒂里

希宗教对话思想中所采用的基督中心论和圣灵中心论，以及用三一论架构把这两

种方式调和起来时所面临的困难。但是，赖教授的论文有两方面不足。一方面是

仅仅从神学角度进行研究。该文章完全是用神学思想去评价神学思想，没有很好

的从哲学、历史的角度去分析蒂里希的宗教对话思想，尤其是对蒂里希的“终极

① FobisonBJ柳es，Tzlll动aDd皿甘ld而1括了口”‘:肠卯胡te厂2刀gother几jt力sTO由苏Mercer
    UniversityPress，物con，侥。rgiaUS人 助ri12伪3.

② 」汉mHe尹代旧dTh姗 5，乳配乙五卫 伪ntinuumLo耐onandN，YOrkPress，First训blishedZ口)J，
③ Pan{hiuLai，To胭1石防曰乃丁刀j切~ TheoZO度rof几lj召Ions 了BstOdy扩PauJ万IJj动户5劲侧括叻乙
  KokPharos互、blishingHouse，1994。中译本《开放与委身:田立克的神学与宗教对话》，香港墓督教
  中国宗教文化研究社，20佣年版。

④ 赖品超，《开放与委身:田立克的神学与宗教对话》，香港基督教中国宗教文化研究社，20佣，第257页.
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关怀”思想以及宗教对话问题是个历史问题的观点，没有深入研究。对于没有宗

教信仰背景或系统神学知识的人来说，非常难以理解。另一方面是语言的问题。

不可否认赖教授是香港知名学者，可是文中的许多汉语词汇的表达或翻译都不准

确，有些地方非常难以理解。这其中的一个原因是由于原文是英文，在翻译成汉

语的时候出现的偏差。这个不足主要是当大陆的学者或学生在阅读的时候容易出

现理解上的困难。
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第二部分厂蒂里希的宗教对话思想

    纵观蒂里希的整个神学体系，他的宗教对话思想是他的宗教哲学理论发展的

必然结论。他的宗教哲学理论的内容可归纳存在主义哲学与系统神学的终极关系

和对基督教从神学教义到宗教礼仪、教规、宗教实践活动等在内的一切方面的批

判态度和原则。此外，他使用相互关联的分析问题和解决问题的关联法来解决和

分析各种神学与宗教问题。

一、蒂里希宗教对话思想的基础，其原则与方法

    在探讨蒂里希的宗教对话思想之前笔者认为有必要先对他的整体神学构架中

的相关理论进行简单的阐述，以使得大家对他的宗教对话思想在其整体神学思想

体系中所处的位置和意义具有更加客观、更加明确的认识。

1、思想基础— 宗教的本质是人的终极关怀

    在探讨宗教对话的时候不可能不先提出什么是宗教这个问题。世界上有各种

各样的宗教，如何对宗教做出一个通用的定义是一个棘手的问题。不同的神学家、

哲学家对宗教的定义是不一样的。蒂里希指出:“宗教是一种被 ‘终极关怀’

(Ultim幽co袱m，又译为‘终极关切’)所紧紧抓住的(比inggrasped)存在状

态。”。这是一种把其他所有的关怀看作是基础性的关怀，同时又包含人们对生命

意义问题回答的关怀。这个对宗教的定义或许很多人都不赞成，但是作为一个现

代正统神学家来说，这个解释是他对生命的理解，是对现实中许多问题的总结。

他在《存在的勇气》中就开始针对人的存在的目的以及人生命的意义的本质进行

思考，然后基本确定了“终极关怀”这个概念。

    蒂里希认为，“终极关怀”与一般的关怀大不相同。原因就在于这种关怀是“终

① Paul
    1弱3.

Tilli么 肠万stjd口艺tysndthe助c浏刀terolth心负犷才d命IJ夕JOa吕伪IIJ的iaUniversityPress，
  P4 .
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极性”的。“终极关怀”不但指人的关心和期待，而且由生存性的意义参与其中。

“终极关怀”一词指出了关系的两个层面:被关怀的对象和他的关怀过程。从被

关怀的对象意义来说，终极是一种存在，一种作为关心和期待的目标的对象性存

在。这是关心和期待的前提。从关怀的过程和关系来看，终极本身指的就是一种

无止境性，一种作为无限过程的存在状态。关怀的对象和关怀的过程是两个带有

无限性质的绝对。其实蒂里希对“终极关怀”的理解不仅仅在对宗教的解释中，

“终极关怀”可以说是蒂里希思想体系的核心和基础。无论是哲学思想还是神学

体系的构建都是从“终极关怀”这个范畴出发的。因此，在他的理论体系中，终

极关怀有两个方面的含义。

    一方面存在的问题是终极关怀的追问，即存在主义哲学思想的基础。蒂里希

作为20世纪存在主义哲学家之一，人的存在问题就是他必须关注的问题。按照海

德格尔的说法，人的存在问题包含着许多复杂深刻的疑问:在人作为生物学、社

会学、人类学意义上的个人之前，人首先必须存在。并且，虽然人作为一个在场

的在者，作为某种实体，现在在此将存在显示出来。那么随之而来的一个问题是:

为什么是存在，而不是非存在?这就是存在主义者研究的核心问题:什么是存在

本身?蒂里希指出:“我们终极关怀的东西，乃是决定我们存在还是不存在的那个

东西。⋯⋯人终极地关怀着他的存在与意义.”。蒂里希在《系统神学》中指出，

那个既不是一个特定的存在物，又不是存在物之集合，既非具体的东西，又非抽

象的东西，而是当我们说某物存在的时候总是隐约地想到，有时也明白地想到的

东西，究竟是什么?。这就是哲学所探究的作为存在的存在地问题。它所考察的，

是仅就其存在而言的一切事物的性质.它所提供的答案，决定着对一切特定形式

的存在分析。这就是“第一哲学”或者称为“形而上学”，也就是“存在论”。存

在论问题就是关于存在本身的问题，产生于“什么是存在物?”，“什么是非存在气

“什么是虚无”等一些形而上学类的疑问之中。蒂里希认为，无论是神话的、宇

宙论的和形而上学的，都追问过存在的问题，并且一直力求回答这个问题，但是

都不能寻找到很好的答案。这是个终极的问题，数千年来人类的头脑一直在致力

于发现、阐述和解决它，但是从来没有得到任何一致意见。

    另一方面上帝的问题是终极关怀的追问，即系统神学体系的核心。蒂里希在

①vaulTillich.双”t胡t介劝即2以孚vol岭 1.肠.加iversityot伪ica.0阮55.1，51.只14
②蒂里希.《蒂里希选集，下，何光沪编，上海三联书店，1朋9，第1077页。
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《系统神学》中指出“上帝”是与人终极相关者的名称。这不意味着，先有一个

存在物叫做上帝，而后有一个要求，即人应当终极地关切他。这意味着，使一个

人终极地关切的，只有那成了他的神的东西。①利文斯顿认为，“终极关怀”这个

术语，可以说就是蒂里希对 《马可福音》中大诫命的抽象解释，即:“主，我们的

上帝，是唯一的主.你当尽心、尽性、尽意、尽力爱主，你的上帝广在蒂里希看

来，上帝是人类生存的有限性回答。。上帝表现的是人类终极地寄予关怀之内容。

上帝是终极关怀的象征。一方面，人不可能去关怀某种不论在实在领域还是在想

象领域都不能具体地遇到的东西。另一方面，终极的关怀又必然超越每一种初步、

有限和具体的关怀。也就是说，人最终关切的，是自己的存在及意义。“存在，还

是不存在，这是个问题，在这个意义上是一个终极的、无条件的、整体的和无限

的关切问题。人无限地关切着那无限，他属于那无限，同他分离了，同时又在向

往着它。··一人无条件地关切着那么一种东西，它超越了人的一切内外条件，限

定着人存在的条件。人终极地关切着那么一种东西，它超越了一切初级的必然和

偶然，决定着人终极的命运。.

    另外，“终极关怀”还是“诸神”的源渊。“终极关怀”中所包含的有限性和

无限性两种因素产生的张力使得宗教关怀中的具体性和终极性之间总是冲突的。 ‘
这种冲突的最终结果就是导致对“神”这个词赋予了种种含义，产生了许多“神”

  (诸神)的解释。蒂里希认为，诸神是“存在物”，他是根据人们具体的直观并通

过彻底利用所有的有限性存在论因素和概念来体验、命名和解说的。。包括基督教

  “上帝”在内的各种“神”的描述，比如，诸神所具有的错误、怜悯、愤怒、敌

意、焦虑等性格，其实就是人的自身有限性因素的一种“投射”。但是诸神的形象

不仅带有有限性的一切特征，而且还具有彻底超越有限性的一些特征，比如，不

朽性、无处不在、全知、全善等。这些超越了有限性的特征本质上就是人们对终

极性追求的表现。

    因此，蒂里希认为，所有宗教，包括各种准宗教(q瑙招1一邝lision)形式，其

核心都是人对某种相关事物的关切。正是由于关切的内容不同，关切的层次不同，

才产生了各种各样的宗教或宗教形式。在 《文化神学》中，蒂里希指出，终极关

① 蒂卑希，《蒂里希选集，下.何光沪编.上海三联书店.1驯拍，第11叨页。
② 王峨著，《终极关怀一一蒂里希思想引论》，新华出版社，2以刃，第71灭。
③ 而ulTillich，邃”t秘 tjc肠印11珍厂物1映 1.仆eUnive”ityof伪ica召OPress.1951.P.1生
④ 裕里希，《蒂里希选集，下，何光沪编，上海三联书店.1999，第1141页。
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怀是人类精神的基础，其文化表现形态就是宗教。他说:“宗教，就这个词的最广

泛和最根本的意义而言，是指一种终极的关切广。因为，宗教指向人类精神生活

终极的、无限的、无条件的一面。宗教是人类精神生活所有机能的基础，它居于

人类精神整体中的深层。。而对于蒂里希来说，如果想要描绘一幅关于基督教与世

界诸宗教相遇的画卷，那么哪里才是人们必须注意的地方呢?⑧这就是宗教的定

义。“宗教”这个词是开放的，无论是广义的还是狭义的定义，都是由定义者自己

的神学立场或哲学立场所决定的。蒂里希则认为，宗教是一种被“终极关怀”所

紧紧抓住的一种状态。而这种形态在不同的意识表现中呈现出不同的宗教形式，

既可能是一种指向科学、或者是某种特殊形式的形态，也可能是某个社会阶段或

者是人类的最高理想。总之这些表现形式都可以被看作是神的客体表现。

    不应忽略，终极关怀在蒂利希这里还是一种哲学与神学的方法。通过这个概

念人们可以更客观的去进行宗教对话。对宗教对话问题的研究不能完全按照神学

的观点去研究，也不能脱离神学而在神学之外去研究。因此蒂里希认为要采用“观

察中的参与者”(“observingparticipant介)的方法来进行对话。也就是说，既

要作为一名外界观察者尽可能如实地描绘当前世界宗教冲突的全景;又要作为一

名参与者在动态的形势发展下根据形势的相对重要性做出自己的判断来筛选事

实。一方面作为外部的旁观者，他也己经对这些隐含在各种宗教形式中的问题拥

有或明或暗的答案。另一方面作为神学家，他可以在某种特定的宗教范围内进行

类似的工作，尽量准确的把握事实，并且展示出存在于宗教自身的一些基本因素。

。而这个方法的基础，在蒂里希看来，就是他的“终极关怀”。由此我们就可以清

楚的发现，蒂里希作为外在的观察者，可以从存在主义哲学的角度去分析宗教对

话问题，同时他又可以作为内在的参与者，从神学家或者是信徒本身的角度去尝

试与其他宗教对话。而这一切之所以可以实现，其交汇点就在于“终极关怀气

    由此可见，“终极关怀”把蒂里希的存在论和系统神学很好的结合在一起，这

在他的《系统神学》中非常清晰的表现出来，他的神学体系首先从有限性和无限

性的存在论分析入手，然后与神学的“上帝”概念相融合，从而深入到对基督、

伪h，曲ia加iversityPress.

伪lu曲iaUniversit犷斤ess，
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对圣灵、对拯救等等神学问题的讨论，使得整个神学架构非常清晰非常严谨。“终

极关怀”在蒂里希的思想体系中既是一个哲学概念，又是一个神学概念。之所以

说它是哲学概念，是因为它涉及到人类生存的最初根基和最高境界。之所以说“终

极关怀”是神学概念，是因为几乎所有的宗教都关心信仰的终极性问题。

2、宗教对话的原则— 新教原则

    基督教信仰教义是蒂里希思想和理论的基础，是他观察和批判现代西方思想

的出发点和理论来源。蒂里希认为，原始基督教、天主教、新教是基督教发展过

程中的几个重要历史阶段，而以路德、加尔文等人所作的宗教改革运动所产生的

新教教义是基督教发展的转折点。但是，在蒂里希看来新教不仅仅是基督教发展

的一个特定阶段，也不仅仅是对传统教义的修正，它体现的是一种批判原则，即

新教原则。

    新教原则是蒂里希在30年代中期在《新教的原则与无产者的处境》一书中提

出的一个概念。其基本思想是“强调上帝与人之间的无限距离，强调人的有限性，

人对死亡的屈服，强调人与他的真实存在的分裂和邪恶力量 (自我毁灭的力量)

对人的奴役。”①蒂里希认为，路德的关于因信称义教义的诊释是继承和扬弃传统

的中间环节。信上帝就是过一种上帝启示给人们的那种生活，不仅信《圣经》福

音书中所记载的耶稣事迹的真实性，更要相信耶稣为每个人的救赎而死的真实性。

他把信仰看作是被终极关怀所攫住的(加9晓比沐d)状态，而不仅仅是一种永恒不

变的信念，包括《圣经》在内的基督教教义，其意义只有通过象征的方式被世人

理解才具有意义。新教原则是新教改革的成果，体现在人对《圣经》的自由解释

权上。它不是一个简单的概念或学术名词，在一定意义上是蒂里希宗教思想的代

名词气对蒂里希而言，新教的价值不在于新教批判的成果，即恢复《圣经》的权

威，个人信仰的权威，而是这种对待包括《圣经》在内的一切权威的批判态度。

新教原则是对“理性的批判”和“先知性批判”的超越，它提供的不仅是对现实

社会的批判原则，同时也是对基督教从神学教义到宗教礼仪、教规、宗教实践活

动等在内的一切方面的批判态度和原则。.

① 蒂里希。《蒂早希选集，上，何光沪编，上海三联书店，1华均.第433页。
②陈树林著，《危机与拯救一 蒂里希文化神学导论》，人民出版桂，2阅4，第47页。
③ 陈树林著，《危机与拯救一 蒂里希文化神学导论》，人民出版社，么沁弓，第47页。
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3、理论方法一一僻正关联法

    蒂里希的大部分著作都是神学作品，很少有专门的哲学著作。但是，在他的

庞大而严密的系统神学体系中可以发现，蒂里希的哲学功底非常坚实、造诣高深。

总体上他的哲学主要表现在两个方面，一方面是以“在边界.为特征的相互关联

的分析问题和解决问题的方法论，另一方面是他的存在主义哲学思想。在哲学方

法论上，蒂里希汲取了帕斯卡尔、黑格尔、马克思等人辨证法的精华，形成了自

己的一套严密有效的方法论— 相互关联法。蒂里希认为，辨证法通过“是”和

  “否”，然后再是“是”的运动。它总是一场对话，不论这对话是在不同的主体之

间进行，还是在同一个主体之间进行.。

    蒂里希用这个方法处理复杂事物、现象、问题、矛盾，他不仅淦释“三位一

体论”，而且把自己的思想置于各种对立的事物的“两界，之中，体现出在夹缝中

求生存的独特意境。他经常把许多看上去毫无关联的两个事物“关联”起来，比

如，宗教与文化、神学与哲学等。在《新教时代》一书的导言中，蒂里希更是将

辨证法定义为一种透过与自己持不同观点的人对话，从而寻求真理的方法。这是

透过“是”与“否”来进行的，直至有一个“是”能把所有在讨论中提出过的真

理元素都提升统合起来.。他还认为辨证法在神学中起到一种居间调和(mediation)

的作用。他说:“神学的任务就是居间调和，居间调和那彰显于耶稣即基督的真理

的永恒标准和那在个体和群体中不断改变的经验，以及他们多样化的问题和对实

在进行认知所用的范畴.”。也就是说，通过辨证的方法，把真理永恒标准与不断

改变的经验和问题调和起来。这其中一边是永恒的标准，另一边是不断变化的经

验和问题。如何把二者调和起来就是辨证法的问题，即可以用开放的辨证去统合，

又可以用有限的辨证去拒绝，因此这就为双方对话提供了可能。在这种模式下，

对话中的一方担任了教师的角色，引导另一方去明白一些他原来没有的知识，或

者像苏格拉底的助产士一样在他身上抽出知识，帮助讨论的同伴发现自己原来己

知的。这种辨证法对于宗教对话来说无疑是非常重要的，在其中，神学家或护教

者都可以被视为有技巧和耐心地引导那些有教义而卑视宗教的人，由一个角度转

① 蒂里希，《蒂里希选集》上.何光护编，
② Pa”ITillc权 肠e乃幻tes￡aDt
    Press，1948，P元x.

③ pa”ITillic叹 扔日乃”testa刀t
    Pre日5，1948.Pix.

上海三联书店，1999，第1169页。
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到另一个角度去观察事物.这就是所谓的“对话”，其目的就是使双方都明白真理

本身。。

二、蒂里希宗教对话思想的内容

    蒂里希的宗教对话思想主要体现在他的《基督教与世界诸宗教的相遇》

(Christian仰口”JtheE加。~ ofthe 环乞月甘Rel心初。少这本书中。这是他晚年

(1961年)在哥伦比亚大学的四篇班顿讲演(助叩tonLectures)集。蒂里希的

宗教对话思想概括起来就是“非阪依，但对话”。.

    在20世纪50年代以前，蒂里希并没有过多的关注世界各宗教的对话问题.

但是在50年代后期，特别是在他1960年访问日本后才特别关注这个问题。许多

人认为，这种转变是在蒂里希访问日本后才开始在宗教多元性和宗教相遇的问题

上有所觉醒。但是根据托马斯 (D.A.TerenceTh帕 5) 的研究，蒂里希对东方宗

教的兴趣在日本之行之前就已经产生，而他对日本之行是受到他对东方宗教的兴

趣的驱使。蒂里希与日本宗教的会晤产生的一个重要影响就是使得他不再容忍地

域主义(Prov incialism)。他在《系统神学》卷三(1963年发表)中表示:“我

必须重申，一种基督教神学，如果不能与其他宗教的神学思想进行创造性的对话，

则会失去一个世界历史的处境而仍然是地域性的.”.

1、宗教间的“非阪依”

    宗教间的“非饭依”可以理解为不同的宗教不能相互饭依，也可以理解为不

是一种宗教阪依于另一种宗教。这两种理解的含义是不一样的。不能阪依就是指

一种宗教对于另一种宗教的信徒，通过对话是不能使他阪依到引起对话的宗教中。

不是阪依则是说在对话中不同宗教对话的目的不是使一方饭依到另一方。也就是

说，宗教对话的目的是“非阪依”，或，宗教对话“不能”也“不是”以阪依为目

的。那么什么是“阪依”呢?按照蒂里希的观点，饭依一方面指从缺乏(说的更

正确些是隐而不现)终极关怀的状态，到开始清楚地意识到终极关怀的存在.。另

①核品超著，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，基督教中国宗教文化研究社，2侧刃，第97页。
②赖品超著，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，墓督教中国宗教文化研究社，2。佣，第97页.
③ PaulTillich，叹”亡心..t介 肠田2侧理为L口(肠nd佣:5】Press，1978)，邢.
④保罗·田立克著，(信仰的动力》奋燕萍译.(台河)桂冠图书股份有限公司，1的4年，第105页。



山东大学硕士学位论文

一方面饭依亦可指从一种信仰转而接受另一种信仰，此时，阪依便不具备终极关

怀的意义，它可能会具备终极关怀的层次，但是可能无法突破。如果新的信仰具

有较纯正的终极关怀，那么阪依才具有实质意义。显然，蒂利希不仅认为宗教对

话“不能”并“不是”以饭依为目的，而且反对没有实际意义的、低层次的饭依，

因为这样的版依违背了宗教的本质:终极关怀。

    宗教对话不能也不是使一方阪依另一方，其原因在于宗教的认同性、排他性

和历史性。

1.1认同性

    什么是宗教的认同性呢?对于这个问题笔者可以举个例子来回答。例如，倘

若一个人生于印度，他一般是印度教徒;倘若生在墨西哥，他一般是天主教徒;

倘若生在沙特阿拉伯，他一般是穆斯林;倘若生在英国，他一般是基督徒。由此，

我们也可以用归属感这个词来说明认同性的含义。任何人存在于这个世界上，总

是由于种种原因使得其与周围的人具有相同的属性。这种属性可以来自家族、部

落、种族、语言、宗教信仰等。这种形态的本质就是蒂里希所谓的“地方主义气

比如说，大的地方主义可能是国家与国家、洲与洲之间的地方差异;小的地方差

异则可能存在于不同的家族、部落等。这些差异的存在，就使得人们产生一种很

强烈的认同性。因此产生了国家认同性、民族认同性、文化认同性、宗教认同性

等。一个人对同一个部落的人，就会比对另一个部落的人更容易产生安全感或者

是信任感。同样，信仰同一种宗教的人，就会自发的对信仰其他宗教的人或多或

少的产生距离感。

    但是对于任何一种文化或者是地方文明，如果没有与其他文化或文明发生碰

撞时，是不会产生认同性这种意识的。比如一个人是犹太人，如果他周围没有基

督徒或者穆斯林的时候，他一般不会在意也不会意识到自己归属于犹太人这个群

体之中。同样，如果一个人是中国人，如果他周围没有欧洲人或非洲人的时候，

他也不会特别的发现自己是归属于中国人的.因此，在一个宗教内部，人们的信

仰是无选择性的，也不存在对话的问题。这就可以理解，对于基督徒来说，当一

个群体坚守基督教的基本断言— “基督徒坚守基督教的基本断言，认为耶稣基

督就是救世主。”那么他们这些人就在这个信仰基础上找到了认同性。从而知道了，

凡是坚持这个断言的人都与他们拥有同样的人格。换句话说，认同性产生了凝聚
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力。使得个人产生对整个集体的依赖。

    由此我们就要提出一个问题，为什么信仰可以使人们具有认同性?这就需要

对信仰进行分析。蒂里希在其《信仰的动力》。一书中对信仰的产生、信仰的形态、

信仰的生活等方面进行了深入分析。书中第一句话就明确提出“信仰就是一种终

极关怀的态度”.。信仰是一种个人行为，它是个人生活的中心，因此信仰是个人

生活的动力。人和所有生物一样，会关注许多事物，特别是那些与生存休戚相关

的事物。但是人类和其他生物不同的是，人除了关心物质方面的问题之外，也关

心精神方面的问题。这其中有些问题具有高度的迫切性，可能成为个人或社会群

体生存的关键问题。如果这种个人的终极关怀问题扩大为一个群体或一个民族共

同的问题，那么这个群体或民族就成为了一个“信仰团体”。而一个信仰团体一旦

形成，那么在这个信仰团体内部就出现了明确的信条、专属的语言、信仰行为等

供人遵守，并要求所有成员都必须接受。这些信条、语言、行为就成为了信徒们

相互认同的象征符号。个人必须责无旁贷地屈服于既定教规之下，如果有人违反

其中的规定，信仰团体(在基督教中就是教会)就会对他施以处罚，只有这样才

能使信仰团体免于破坏分子的不良影响。⑧信仰团体及其内部的信徒和信仰行为一

起就构成了宗教团体。

    由于人类的发展，人类自身的迁徙等因素，使得不同的宗教团体开始相遇，

彼此就会不可避免地发生冲突与交融。这是由于宗教的另一个性质决定的，即排

他性。

1.2排他性

    本人认为宗教的排他性是与认同性同时产生的。仅仅在一种文化或宗教团体

的内部，仅仅在一个没有受其他外来因素干扰的地方，是不会有排外思想产生的。

当然也不会产生认同性的观念。正是由于不同地域，不同文化，不同宗教，在人

的迁徙、移民、流亡等条件下，才使得各种文明相互碰撞，相互融合。当一个地

方的本地人发现，从其他地方迁徙过来的人，在穿着、饮食、行为、伦理、信仰

等方面都与自己不一样，并且当这种不一样对本地人自身产生一定影响的时候，

①本文采用的是保罗·田立克著，‘信仰的动力》奋燕萍译，(台清)桂冠图书股份有限公司1994年版。英
  文版参考劝阴四更csof声油j叻彻月祀r‘R阅而bnshers. Libra口of〔佣gresscatalogca川n旧加r:
    朋-10150.

②

③
保罗
保罗

《信仰的动力》t燕萍译，(台河)桂冠图书股份有限公司，
‘信仰的动力，鲁燕萍译，(台河)桂冠图书股份有限公司，

P3。

第23页。
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本地人就会自然而然的对那些外来人产生排斥.由此产生的后果可能就是本地人

迫使外来人适应他们的习俗，放弃自己的习俗.这就会导致要么外来人最后成为

了本地人，要么本地人把外来人驱逐出他们自己的领地。这也就不可避免的发生

冲突，甚至是暴力事件。

    这种排他性的产生是由于宗教的性质决定的。对于任何一种宗教来说，绝对

性和纯洁性是两个必要的因素。在基督教的教义中，关于绝对性的教义比比皆是。

十诫中的第一条就明确规定，“除了我以外，你不可有别的神。”。耶稣也说过“你

要尽心、尽性、尽意，爱主你的神。这是诫命中的第一，且是最大的。，。由此可

见，对上帝的绝对服从是最大的真理。由此带来的问题就是，当两种宗教相遇时，

各方都认为自己所信仰的是真的真理，而且是绝对的真理。这种现象也是由信仰

的特殊性质所决定的。刚才提到“信仰就是终极关怀”，如果一个团体或民族认为

民族的生命成长是他的终极关怀，那么其他问题，比如经济、健康、生活、家庭、

美学与认知上的真理、正义与人道等问题就会被牺牲.。比如，在国家主义的笼罩

下，事事都以“国家”这个唯一的“神”为中心，其他的问题都要完全屈服于“国

家”之下。这就是终极关怀的绝对性。这种绝对性在引日约圣经》中也得到很好

的证明。蒂里希认为，在 《旧约》中，国家不是中心议题，正义的上帝才是中心

议题，因为上帝为每个人和每个民族主持正义，所以他是普世的上帝，是宇宙的

上帝。他是每个虔诚犹太人的终极关怀，并由此产生了犹太人的“大诫命”。这就

是终极关怀的意义，即必须完完全全地臣服于终极关怀的要求.。

    如果宗教对话的双方都绝对地坚持自己的信仰真理和价值标准，并诉诸自己

宗教经典(如《圣经》)和启示神学的权威，那么，对话从一开始就会陷入毫无希

望的境地。虔诚的教徒往往断定只有自己的宗教才掌握了全部真理，是通往救赎

之路的唯一真教或普世宗教，并以此为标准谴责其他宗教，要求其他宗教的教徒

饭依自己的宗教.其结果是，他们要么只能以强力征服异教徒，要么就是对对方

的完全拒绝。当然这种拒绝可能是对对立团体的所有观点的拒绝，也可能是对对

立团体断言的部分拒绝并同时部分接受，或可能是在两个团体的关系中拒绝和接

受的辩证统一。.蒂里希认为这种拒绝分三种形式。第一种是彻底的否定.这主要

① 《旧约·出埃及记》加:3
② 《新约·马太福音》22:37一38
③保罗·田立克著，《信仰的动力》鲁燕萍译，(台清)桂冠图书股份有限公司，1的4年。第3页。
④保罗·田立克著，‘信仰的动力》仓燕萍译.(台琦)桂械图书股份有限公司.1994年.第4五.
圆PaUI下111比C加。拍明妙口‘咖乙瞿切明.rof‘肠尸翻几才倒她.olu.biau‘，m吟P姗，1%3，P29·
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是遭拒绝的宗教被认为是错误的，以致两种对立观点根本无法交流，因此其结果

可能是致命的。第二种是部分的否定。即一方面或另一方面的一些论断和行为被

认为是错误的，其它则是正确的。第三种是拒绝与接受辨证统一。

    就算是在同一个宗教内部，由于不同的信徒对神的启示理解不同，会对教义

产生不同的理解，甚至形成不同的派别。这也就是人们所谓的异端思想。在基督

教的发展史中，就曾经产生过许多所谓异端，甚至导致了多次大分裂，形成了现

在的基督教众多派别。对于这些异端，基督教会为了自身的权威和基督教的纯洁，

绝对不允许在自己宗教内部出现不和谐的声音，因此基督教对异端长期采取完全

拒绝的态度。甚至是采用严酷的手段对那些具有异端思想的信徒进行镇压。由此

我们可以认为基督教会 (Christian churches)对基督教异端 (Christian

heretics)的态度 (特别是中世纪末期)和基督教对其它宗教信徒的态度，这两

者之间经常发生混淆。前者的异常残忍与后者的相对温和形成对比。。也就是说基

督教会对基督教教异端比对待其他宗教信徒更残忍。

1.3历史性

    蒂里希认为，综观整部基督教历史我们可以发现，基督教的排他性在不同的

  历史时期表现是不同的。有的时期没有明显的排他性表现，而有的时期则表现出

  强烈的排他性特征。但是这种排他特性是伴随着基督教与其他宗教相遇过程而一

  直存在的，因此蒂里希认为宗教相遇是一个历史问题，不是一个神学问题。也就

  是说，从历史发展的角度去看待宗教对话问题或许比单纯从神学的角度去看待这

，个问题更能客观的理解宗教对话的存在以及对话的可能。
飞

    蒂里希在《基督教与世界诸宗教的相遇》一书中，通过比较基督教历史发展

  的七个阶段中基督教对待其他宗教的态度，深入探讨了这个历史性问题。在七个

  历史时期中，基督教对其他宗教的态度是不一样的。.

      (1)、旧约时期。这个时期其实指的是一神教产生初期.在这个时期还没有

  真正的基督教，大体是指犹太教的后期，产生了基督教思想，但是在耶稣被钉十

  字架以前。蒂里希之所以要从这个时期开始研究宗教对话的问题，是因为这个时

①Pa川而.晚 C加.J加矛印口以而石加‘浏胧尸了血用”公Relig如.伪1帅b运Un加m甸P了。久1蛇，P拟
②其实这七个时期，蒂里希并没有严格的加以区分.他只是根据基督教对其他宗教的态度大体的回顾了荃
  价教发展史上的七个阶段。这其中，第一至第三阶段基警教对其他的宗教的表现可以说是基本相同的:
  第四阶段是基督教发展史上单独的一个时期，这个时期基督教是极端排外的。第五到第七阶段是基督教
  的另一个时期，主要是文艺复兴和启蒙阶段。
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期由于一神教地建立，使得任何特定宗教的排他性成为有条件的。也就是说一神

教的建立，就意味着宗教成为一种有条件的排他的宗教。①这个时期是基督教的产

生时期，因此还不能说它与其他宗教相遇的问题。蒂里希想指出的是，在这个时

期，通过上帝的话 (也就是耶稣的“道”或者是“Logos")使得他所创立的宗教

具有一个特定宗教团体的属性，并且进一步在于撒马利亚妇女的交谈中(参见《约

翰福音》4:7一26，笔者注)，耶稣否定了特定崇拜场所的重要意义，而要求一种

在灵魂和真理中的崇拜。。从而确立了基督教的核心教义.

    (2)、保罗时期。保罗对基督教的发展所起到的作用是非常巨大的。本文就

不详细论述了，本文所要指出的是当时保罗所面临的困难来自两方面，一方面是

来自犹太人，另一方面是来自基督教异端思想。所以保罗不得不两线作战既要反

对犹太人的律法主义，又要反对基督教异端的自由主义思想。保罗的思想主要有:

耶稣不仅是一位开明的人类先知，而且实际上还是一位神;耶稣由于我们犯了罪

行而捐躯献身，他的受难挽救了我们的生命;我们不能通过按照圣经上的训谕办

事而得到解救，而只能通过接受耶稣而得到解救等。这个时期基督教已经不再是

犹太教中的一个派别，而是一个被使徒传到罗马的世界性宗教。只是这个时期基

瞥教的影响还很弱，受到来自罗马帝国和犹太人以及其他思想的排斥，所以基督

教在这个时期还没有力量与其他宗教对抗.

    (3)、教父时期。这个时期基督教己经被越来越多的人接受.但是受到罗马

皇帝和希腊化思想的影响，基督教的发展面临巨大的困难。因此产生了许多护教

教父。蒂里希认为这个时期对基督教的威胁不是来自外面，而是来自基督教内部，

这就是诺斯替主义的危险。。面对这种危险，第一批伟大的基督教神学家提出了自

己的体系，以反对— 也部分的接受— 诺斯替主义的一些观点。最终基督教神

学被奥古斯丁(Augustine)发扬光大。如同其前辈一样④奥古斯丁对待其它宗教

的方式是辩证的。他们不模棱两可地拒绝其它宗教，当然也不模棱两可地接受它

们。由此可见，在这个时期，基督教虽然反对各种形式的异端思想，但是在拒绝

它们的同时也从它们的思想中汲取对自己有用的原理。正如蒂里希所说，“这一过

程中，他们不仅使用诸多文学内容，在其中异教徒批评了他们自己的宗教(比如

①P.川份iick。如甸加妙翻.，海
② P助】石n让hC防妇t如.仰。耐血

忍.“翻犯护of伽
E阔”洲犯rof咖

③ 蒂卑希著.尹大贻译，《基督教思想史》
④ 这里的前辈就是指护教者“因1呢ists)，

环乞尸曰瓜心如加‘C。】帅施
伟乞内以儿J心妇川Col切mb远

Univm妙巧翻气1%3，巴2.
Unlv.”衍Pres人1%3.阳3.

德尔图良(Tertullian)和奥利金

《香港)道风书社2阅4年第二版，第79页.
比如基督教早期的查斯丁(J始tin)，和早期教父们，主要有

(or地即)等。



山东大学硕士学位论文

那些希腊哲学家)，而且自由的使用植根于异教土壤的正面作品。”而且除了从异

教徒的形而上学思想中汲取基本的概念之外，早期基督教也从斯多哥派汲取了道

德原则。①

    (4)、中世纪时期。7世纪之前的基督教，所有的冲突仅仅是在地中海的北

半部内产生，而且在这个发展过程中基督教展现出的包容性特点远远大于其排他

性的特征。正是它的包容性和普世性，使得宗教和这种完全包容的文化联合在一

起形成了生活和思想的统一体。所有的冲突，无论多么尖锐都发生在这个统一体

之中。没有外来的遭遇者扰乱它。.也就是说，经过使徒的传播和教父们的努力，

基督教徒在地中海北部的欧洲大陆迅速增长，并最终成为罗马国教。虽然在基督

教发展过程中出现过许多异端和异教思想，并且产生过比较激烈的冲突，但是归

根结底这些事情都是发生在欧洲大陆内部的，甚至可以说是同一人种之间的矛盾。

没有受到过另一种完全不同的文明及完全不同的种族的侵略。

    但是进入7世纪，这一切都变了。从这个时期开始基督教变的极端排外。之

所以产生这种变化是因为产生了第一次外来的相遇一一伊斯兰教。伊斯兰教是一

种新的充满激情的信仰，它狂热的横扫文明世界，入侵、腐蚀、削弱着西方的基

督教，威胁着所有的基督教国家。蒂里希认为这些事件引发的震惊只有在东欧、

俄国、中国那种共产主义准宗教所引发的震惊能与之相比。.正是这种侵略，使得

基督教突然意识到自身作为一种宗教，它面对的是另一种必须反对才可以保卫自

己的宗教。因此就出现了大家都知道的十字军东征.，也可以说十字军东征是这种

自我保护意识的表达。

    如果说十字军是基督教排他性表象的一个标志的话，那么这仅仅是基督教极

端排外的开始。虽然在这以前，基督教的反犹主义就已经存在，但是基督教会容

忍并经常欢迎犹太人，等待着他们转变信仰。然而与伊斯兰教相遇的惊骇之后，

基督教会开始意识到犹太教是另一种宗教，反犹主义也变得狂热起来。只有在此

以后，政府把犹太人作为替罪羊以掩饰他们自身在政治经济上的失败才有可能。

也只有自19世纪末期起，宗教的反犹主义演变成极端的排犹主义(它是且仍然是

①P翻目下11让IL。粉。t如才印口“血五触切明.r了‘“加“心奄么瓜C‘“旧‘泊U.iv目曰妙p翩，1%3，p36。
②P别目”业匕C份翻加滋夕口“海￡抽”峨.rof血漪刁日Relig如截Co腼恤Un扮m妙P旧5，1蛇.P37·
⑧P.山侧1晚c际切七曰心口以血乙傲切明臼rof‘”加“亚心勿肌C劝lt.m脑U一 勺价翻‘.蛇.P绍·
④ 十字军东征(11关哈一129】):十字军东征是西欧封建领主、亩大利商人和罗马天主教会以维护基督教为名，
  对地中海东岸地区发动的侵略性远征.因为侵略军的衣服均有红十字的标记，故称为十字军.但略从10躺
  年起，到1291年止.历时近么旧年，大规棋的长略共8次，以彻底失败而告终。
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许多极端国家化的准宗教的混合物)。。同时对基督教的异端思想也采取了极端排

外的手段，对它们进行了残酷的镇压，各种各样的宗教裁判所的建立就是一种外

在的表现.由此看来基督教是不幸的，它的第一次与其他外来宗教的相遇是如此

的一个结果。而这种结果导致的后果就是长达一千年的排外主义。

    (5)、文艺复兴时期。一种思想走向极端的同时其相反的思想也会慢慢的发

展。同样基督教与一个新宗教或旧宗教的相遇不仅仅促生了一种狂热的排外主义，

也在一种宽容的相对主义的方向上发生着缓慢的作用。基督教关于评判其他宗教

的极端观念也在慢慢的发生转变，到十五世纪，伴随着文艺复兴运动的兴起，许

多宗教哲学家也对其他宗教开始重新认识。库萨的尼古拉创icho俪cusanus )就开

始用“逻格斯”的观点去解释不同宗教中的统一性问题。他在其著作De乃沁e月七众1

  ((不同信仰形式的和平》.)中曾写到“只有一个宗教，所有遵照理性(逻各斯

— 理性)原则生活的人们只有一个宗教，这种宗教强调不同的仪式“二任何地

方关于神的宗教都是神圣的见证”二因此，在理性(逻各斯)的天堂里宗教和谐

被建立起来了.”。在这之后，伊拉斯姆(Erasm us)、茨温利(z雨nsli)、启蒙运动

的领袖们都开始用合理性衡量基督教和其他宗教。但是他们衡量基督教的标准还

是比较狭隘的，他们认为“只有基督教可以指派任何非基督宗教。或者他们把基

督教称为真宗教，其他宗教为‘假宗教’(falsereligions).”④不过也应该看到，

这毕竟也是一种转变。基督教虽然仍然声称一些优越性，但它己从唯一性的王位

上走了下来，对于走下王位的基督教，这些神学家使之变为不过是各种宗教的模

范。这样，基督教的普世主义被改变为人文主义者的相对主义 (human ist

relativism)。 ‘

    (6)、康德时期.这种情况发展到康德时期反应在哲学家和神学家在他们的

宗教哲学中处理基督教与其他宗教关系的方式之中.蒂里希认为，“康德在其关于

  《单纯理性限度内的宗教》(和了勿了on叮th初 theL1’mjtsof凡作欣ason夕的

书中，在《实践理性批判》的思路下揭示基督教象征的基础上，颂扬了基督教。

①P朋.几1吮阮。甘.，山仰耐血乙肚公阵血rof‘肠r“盘心如.‘cO1“m肠‘Uni，.妙竹。氏1蛇，”，.
②原文是英文11巴P。“笼比栩份.血Di币脱川FO们旧，ofFaith，，P.目劝.油.c公娜妇曰扭口耐血日侧”.甩阳护of
  血 州介公几诬心勿队Co.咖比U山，。，妙户尼”，1%3，P如。

⑧转载自:细1石111比乙公。由月仰耐 ‘。.颐妙of咖撇“Relig勿肌Co俪血Uni.。门ity巧。峨
  1963界1.原文是英语:，、吧花15.卜姗 份11忍如峨侃卜毗 侧JlofallwhO. 价吨 ~ rdin.协如
  州鹅iPletofR曰”旧n(加助启除R即 .)，切卜1山.日份!渝加山价耗川.“.11.山胜of血，妇姚叮州恤.
  切面已”。匕Div面1年二50勿血加，，翩of《切卯.)R‘.K旧血侧‘。川of如忱“9盯胭WaS O.山115怡吐“

④Pa山石1血瓦c脸周加妙口“‘公峨助啤rof‘姚扔“几峪自.‘。!帅七.Uluvm 妙pl.，1娜，P42.
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费希特用第四福音书赞扬基督教是神秘主义的代表;谢林和黑格尔认为即使和伊

斯兰教相比较也是所有宗教和文化的积极实现;施莱尔马赫为历史上的宗教提供

了一个构造框架，其中基督教在所有最高类型的宗教中占据最高位置。我自己的

老师恩斯特·特洛尔兹(ErnstTroeltsch) ，在他的著名论文《基督教的绝对

性》(rheAbsol时即ess ofo冲jStz’anj功 中就基督教在世界宗教中的位置提出

了最激进的问题。如同其他所有在宗教概念下考察基督教的基督教神学家和哲学

家，将基督教解释为对此概念下所蕴含的潜能中最充分的实现”.。

    (7)、20世纪以降。大多数神学家和基督徒通常以一种特殊和抽象的方式阐

释基督教。他们强调基督救赎的排他性，追随改革派神学的主流路线— 正统的

体系化者和虔诚的改革者。在好几波浪潮中反普遍主义运动攻击在过去的几个世

纪里强大起来的普遍主义潮流。每一种对待世界宗教的相对主义态度都被指责为

对基督教绝对真理的否定。越来越多的神学家开始对基督教的这种绝对真理开始

重新解释，并且由此产生了欧洲批判神学和美洲的新正统神学。蒂里希认为，这

种神学从我们的问题的观点可以归结为对宗教的那个概念的拒绝。他指出根据巴

特的思想，天主教作为基督教的体现只是建基于己经发生的也就是说耶稣基督时

代的事情的展示。。所有的宗教都是人接近上帝那令人心动但徒劳的尝试，基督教

对他们的评判是对他们基于显示的声称的明确拒绝。在巴特的领导下，欧洲的天

主教会能够坚守阵地:基督教在其神学方面激进的自我肯定使得任何与纳粹的妥

协都不可能。但是，根据上述法则，这种成功辩护的代价是神学和教会的窄化，

这种窄化忽视了大多数欧洲新教领袖对随着世界范围宗教和准宗教碰撞的所出现

的新情况的审视。蒂里希认为这种神学思想对传教问题的处理方式不仅与特洛尔

兹(Troeltsch)高级宗教的跨一资源观念相矛盾，而且与早期基督教的普遍主义

相矛盾，但是蒂里希同时认为有一点值得肯定，那就是巴特及其整个学派放弃了

逻各斯这一教条，普遍主义在其中得到最明确的表达。

    通过前面的描述和分析，蒂里希得出以下结论:基督教对于它所遇到的宗教

或准宗教不是建立在简单否定的基础上，而是一种肯定一否定一再肯定的历史过

程。正如蒂里希所认为的，这种历史过程是深刻辩证的，这并不是一个弱点而是

基督教的伟大之处，特别在它的自我批判的— 新教形式中。。在整个过程中，基

①几川石n让卜C加妞如卿.d血石成物姆.尸
②Pa“1几加瓦〔知。正如才印口时血￡陇物留血尸
⑧ P.山下llichC脸。理姗j印创d血石陇软.血r

了血州汾公旋心幻胭Col.团目aU0i，娜吟卜.，1肠3，P月3.
了血州汾公儿塘如截伪1“口b运U一 砂P旧‘1肠3尸盯。
of血 洲汾公儿如汹脸Col叨口施U.iv.污妙巧。味1肠3，朽1。
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督教对待其他宗教的态度充分体现了认同性、排他性和历史性的特点，而且，不

论是认同还是排他，最终都被历史所证明— 基督教即不可能被其他宗教阪依，

也不可能使其他宗教阪依入基督教。

2、宗教间非饭依，“但对话”

    在前面本人讨论了宗教对话的过程是“非饭依”的。由此也产生了一个问题，

既然诸宗教相遇过程是“非阪依”的，那么蒂里希为什么又认为“但对话”呢?

这是不是说对话是没有意义的呢?答案显然是否定的，正是因为各个宗教的“非

阪依”性质才决定了他们之间必须通过“对话”这唯一的道路来解决他们相遇的

难题。历史也已经证明，不论是暴力迫害还是和平游说，都很难使得不同信仰之

间相互阪依。但是蒂里希还认为，如果基督教与其他宗教进行对话，那么基督教

就需要必须评判自己，然后才能评判其他宗教。在此蒂里希指出了宗教对话的两

层含义。

2.1自我评判

    第一层含义是自我评判。当各种宗教相互对话时，必然会产生一个问题，即

如何认定各自之间的差别?既然是不同的宗教，那么怎么才可以认定对方与自己

是不同的呢?这就需要一个自我评价(判定)的基础。如果我不知道自己是什么，

又如何去知道别人跟我的差别呢;如果我没有自己的原则，又如何去评价对方的

原则呢:如果我没有坚定的基础，又如何面对他者的攻击而自保呢。所有这些都

需要对自己有一个评价自己的标准和基础。那么对于基督教来说在哪里找到自我

评价的标准?什么是标准源自的唯一一点，以及到达这点的唯一路径?蒂里希认

为，这一点就是基督教的基础事件，路径就是渗透到这个事件的连续的精神力量

中去，这一基础事件就是接受拿撒勒的耶稣为基督，这是一个标志，标志着在人

类历史资源和全部存在的目的中，起决定作用的自我显现。这是以基督教的名义

评价基督教的标准必须所采纳的一点。。因此宗教对话的目的是认识自我。或者说

对自身进行自我评价。

    那么对于基督教来说如何进行自我评价呢?蒂里希认为，只有通过“参与活

动”，才能真正体会到基督教基础事件的真正含义.但是这里存在一个风险，这个

①P曰目几1流c触切如j印口以‘￡崔”..r可血肠刊以瓜j心如..0，1曰b诬u一 妙竹.氏1蜕，P79·



山东大学硕士学位论文

    风险就是如果试图在基督教自身基础的名义下评价基督教，有可能就会对基督教

    的评价失去客观。这种事情在基督教的发展史上是出现过的，由于对基督教特定

    事件的理解不同，在不同的时期对同一个教义就会产生部分创造、部分破坏、部

    分歪曲以及含糊不清的状况。由此带来的结果就是基督教不能客观公正的评价自

    己。之所以产生这种风险，蒂里希认为这是由基督教自我阐释的两种张力造成的。

    第一种对基督教与严格意义上的宗教的关系起决定作用，第二种对基督教与准宗

    教的关系有决定意义。第一种张力存在于基督教声称的特殊与一般的特性之间;

    第二个存在于作为宗教的基督教与作为否定宗教的基督教之间。而这两种张力都

    来源于作为基督教的基础事件的本质。。

        第二层含义就是评判他者。这层含义是不难理解的，自身的价值通常是通过

    评判他者来表现的。一种宗教当它已经认识自己，自身已经拥有严格的体系，成

    为一种真正的宗教的时候，它就会自发的去表现自身的价值。而这种表现过程就

    会与其他宗教形态的团体对话。当然这种对话的表现形式可能是多种多样的。而

    通过对话，知道他者与自身的差别之后就会用自身的体系和理论去对他者进行评

.， 判。

2.2评判他者

    一般来说，评判自身和评判他者的两个层面通常是同时产生的，很难分出先

后和主次。这是因为认识是一种结合形式。在每一个认识行动中，认识者和被认

识者都在结合:主体和客体之间的鸿沟都在克服。主体在“把握”客体并使之适

合自己，同时也在使自己适合于该客体。但是，认识的结合是一种特殊的结合，

它是借助于分离的结合。分离乃是认识的结合条件。要想认识，人就必须“看”

一件事物;而要想看一件事物，人又必须在“一定距离之外”。.

    因此蒂里希认为评判他者这个问题也是一个历史性问题。他认为基督教从出

现到现在，基督教是通过一种动态的方式来呈现其评价、被评价并且接受评价的

历史发展过程。在这些年的一个动态发展过程中，基督教有的时期是接受评价而

有的时期是拒绝评价的。蒂里希从基督教对以下三种不同宗教的态度对这个问题

进行了进一步解释。

    首先，是犹太教传统。这主要是指基督教的早期。早期的基督徒判定名神教

①P.山而1晚 C加。公如妙闭d介曰傲。断妞护了血肠月甘盗心勿胭Col妞m卜地U妞扮。佗妙P旧5，1%3，此1
② 蒂里希，《蒂里希选集》下，何光护编，上海三联书店，19的，第的5页。
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为偶像崇拜亦或是侍奉恶魔力量。而一些有修养的多神论的象征主义的追随者斥

责犹太人和基督徒为无神论者，因为他们否认每个现实领域的神性的显现，这被

认为是对世界的裹滨。基督徒也认识到了这一点，他们并没有减少对多神论的厌

恶，但却找到了许多“神性”在这个世界上的具体显现，确信上帝与人类之间有

一个神性的中保作为媒介，而这个中保与人类之间又有许多圣徒和殉道者作为媒

介。。其次，是对伊斯兰教的评价。对于伊斯兰教来说，两教早期的碰撞②只能使

双方相互排斥。如果说基督教可以在那种情况下进行自我评价的话，蒂里希认为

只有在:与伊斯兰民族解决问题的方法和与原始居民打交道的智慧⑧两个方面进行

自我评价。在此，蒂里希表达了一种基督教比伊斯兰教优越的含义.他认为，伊

斯兰民族解决问题的方法只有暴力或战争，而且伊斯兰民族是落后的、愚昧的民

族。和这种宗教徒进行对话的时候，基督徒不但要表现的文明和理性，有时也要

采取相应的手段“以牙还牙，以眼还眼”。第三，是波斯宗教。基督教根据其犹太

传统对这种通过诺斯替主义引入的二元论宗教是坚决反对的。但是二元论对待恶

的问题的严肃性对基督教产生了很大的影响。今天仍有许多基督教徒，与奥古斯

丁及其新教徒追随者一样，接受了人类“性恶说”，并同时对这个二元概念进行批

判和接受。。

    这三种态度足以阐明基督教在历史中批判、反批判和自我批判这一过程。它

们显示出基督教并没有禁锢自身并在其所有的对于其他宗教的评判中，某种程度

上可以接受反评判的发生。而且，通过基督教在不同历史时期对不同宗教的评判

可以得出一个结论，即基督教与这些宗教之间一直在对话，但是一直不可能!

3、“非阪依，但对话”的可能性

    通过上面的分析可以清楚地了解了蒂里希关于宗教对话问题的观点，并且对

他的“非饭依，但对话”思想进行了详细分析。但是问题是，蒂里希的这种“非

饭依，但对话”的思想能否成为可能呢?

    在分析这种宗教对话思想是否可能之前，笔者认为有必要进一步分析蒂里希

的“非阪依，但对话”思想的基础。在蒂里希的思想体系中，宗教对话并不适用

恻列1咚〔知妇才勿月妙耐伽￡展”朋terof血州介“伽才心必胭COI切m比unlvere 妙肠旧“，1963”，一86.
坷士圣晋找和伊斯兰教相遇的历史这里不做解释，大家都很清楚.前文也有介绍。

Paul下11叻.C加翻俪妙口心咖
P日山节臼沁阮C际如蜘J印口日血

乙忆。州阳护of血邢勺川甘Relig勿陇
石傲曰明扭尸of而 月么刊目心心哪 .

伪】帅b访Uni铭rs妙叭旧”.1%3.p.6·
Col切旧比Univ.rsityRO5.1%3，P朋·
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于所有的宗教。他认为只有“活的”宗教才能进行对话。什么是“活的”宗教?

在蒂里希看来宗教就是终极关怀，是人的信仰的体现。但是，蒂里希认为，信仰

的本质也具有主、客观两方面.就主观方面而言，如果信仰能够充分表达出终极

关怀，那么这便是真信仰。就客观方面而言，如果信仰的内涵确实具有终极性，

那么这便是真信仰.。这里，主观方面其实是一个判断宗教象征或者信仰形态是否

为真的标准。当一个神性象征再也无法激发人们的回应时，它就不再是共通的象

征，而且也失去了鼓舞人们行动的力量。曾经在某个时期、某个地方、为某群人

表达终极关怀的象征，在现代只能唤起人们对过去信仰的回忆。这些已经成为明

日黄花的象征已经失去了它们代表的真理，其象征已经是“死的”。因此，如果一

种象征不但适用于过去的信仰，也能适用于现代背景下的信仰需要，那么这种象

征就是“活的”象征。同样，客观方面其实是一个判定所传达的讯息是否具有真

正终极性的终极关怀。。换句话说，就是决定它是不是偶像崇拜式的信仰。所有信

仰共通的弱点就是太容易成为偶像崇拜。因此，蒂里希指出，信仰真理的标准，

即在于它是否含有自我否定的成分。而基督教，特别是新教在他看来完全符合这
种判定标准。

    由此，蒂里希发现如果基督教要与其他宗教进行对话，那么就必须判定对话

的宗教是否是一个具有生命活力的宗整。寻找其他宗教是否存在生命力的问题，

就成为蒂里希日本之旅的一个首要目的。他在日本每次与佛教徒对话的时候都提

出几个相同的问题。第一，佛教徒领袖如何处理公众神抵，如何保持他们的生命

力，使他们在属灵上仍有功效并能对抗机械化的危机，就是对祈祷和仪式的机械

化的使用、迷信和魔化。第二，在佛教中有没有任何事件与改教运动相提并论，

还有没有团体使与基督教新教可相比较二其实这两个问题就是《信仰的动力》中

所提到的两个判定标准问题。后来蒂里希也承认，他到日本正是要理解佛教有没

有真正的力量，他所问的正是佛教究竟是不是一个活的宗教的问题。④最终，当他

离开日本的时候，他意识到佛教是一种活的宗教。

    当然这个问题本身是很难解决的。这是由许多因素造成的，在此不进行深入

分析。就是蒂里希也不可能很好的解决这个问题。但是我认为蒂里希对宗教对话

仅罗

保罗

田立克著，《信仰的动力》誉燕萍译，桂冠图书股份有限公司，1的4，第82页。
田立克著，《信仰的动力，督燕萍译，桂冠图书股份有限公司，1的4，，第83页。
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的方法有一点是值得研究的。他认为宗教对话问题是要在一个平台上进行的，这

个平台不仅仅基督教存在，而且其他宗教也应该存在。蒂里希认为有两种因素是

各个宗教都具有的，那就是神话(myth)和祭礼(cult).他认为这两个因素存在

于任何一种宗教，不论是多神论的宗教还是一神论的宗教。而且他还认为在其他

的宗教形式(比如准宗教、伪宗教和种族崇拜等)中，这两种因素也同样存在.由

此他认为这两个因素就构成了宗教对话的平台.

    由此可见，蒂里希是从一种存在主义或实际的角度出发来解决宗教对话的问

题。他不仅仅是从理论上进行研究，而且从一种应用的层面去尝试。这与他晚年

亲自与不同的宗教徒进行对话的经历有密不可分的关系。他曾经与以色列的犹太

人交流过，也与日本的禅宗大师对话过，正是这些亲身体会，才使得他认真对待

宗教对话这个问题。许多学者也评论过，说他晚年正是因为亲身经历了与其他宗

教徒的对话后，使得他对他的《系统神学》中的许多观点不满意，甚至想重新修

订.这主要与他的新教情结是离不开的，在他去日本之前，提出了两个判定宗教

生命力的标准，而且他认为只有基督教新教能够符合这两条标准。但是当他去日

本，亲自了解了佛教以后，发现佛教也是一种生命力的宗教。这就对他以前的那

种基督教优越感产生了冲击。因为他发现，如果其他宗教也具备自我否定的力量，

基督教的独特性或优越性可能会受到挑战.如果其他宗教(如佛教)具有自我超

越的力量，那么佛教徒需不需要改信基督教则成为一个疑问。如果其他宗教已经

具有自我否定和自我批判的能力，那么作为基督论的象征— 十字架，对这些宗

教的自我转化来说就变得可有可无。因此在《系统神学》卷三中，蒂里希用圣灵

论来完善以十字架为基础的基督论，同时又解释此动态生命在非基督教宗教中的

普遍临在。。
    蒂里希不仅提出了这样一种宗教对话的平台，他还进一步分析了各宗教间为

什么会产生冲突的原因。

3.1引起宗教间冲突的主要因素

    关于各宗教之间冲突的原因，不同的神学家的解释也是大不相同的。蒂里希

认为是时间的问题导致了各种宗教的冲突。他认为，由于各种宗教产生的时间不

同，有先有后，在一个相同的时间下，每个宗教处于不同的发展时期，而且各自

①棘品超著.《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话，。荃仔教中国宗教文化研究社，么犯。.第146页。
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所侧重的宗教表象也不同，因此才会产生宗教冲突。

    这是什么意思呢?首先，在蒂里希的思想中，宗教是由各种不同的表征元素

构成的。比如，神秘、祭礼、祷告、伦理等。每种宗教都是许多表征元素的集合

体。但是，对于一个宗教来说，它是一个历史概念，需要用历史的眼光去看待一

个宗教。不同的历史时期对一个宗教来说，所表现出来的特征是由于这个时期宗

教中具有这个特征的那个元素(E1姗nt)占主导地位形成的。对于任何一个宗教，

都是由许多不同特征表象的元素构成的，而每个宗教内部都具有一个发展前进的

内因(这个内因可以认为是对“终极关怀”的追求)，这个内因促使宗教向前发展、

演变。所以在蒂里希看来，宗教本身是一个动态的概念，这个动态的基础上又表

现出不同的特征，他把这种形态称为动态(动力)类型(dyn胭ictyPology)o

    通过这个概念就可以很容易地解释宗教产生冲突的原因。在此以基督教和佛

教为例进行简单地说明。这两种宗教中都具有神秘和祭礼两种因素，但是佛教早

于基督教而产生，因此当基督教产生的时候，佛教(印度佛教)已经发展了好几

百年。当基督教成为罗马帝国国教的时候，同样佛教也向前发展了同样长的时期，

并且产生了变化。。所以，佛教的发展过程总是提前于基督教，当佛教发展进入衰

退，已经被历史完全抛弃的时候，基督教还照样存在着并发展着。换句话说，当

佛教的表象以神秘为主的时候，基督教还没出现;当佛教以圣礼为主要表象的时

候，基督教则以神秘为主要表象。如何让一个圣礼为主的宗教与神秘为主的宗教

进行对话呢?这是不可能的。换句话说，佛教可能在过去的历史中分别重视过礼

仪、善行、祈祷和修炼等不同的表象。而基督教也有过圣礼、善行、祷告和修炼

等不同的表象，但是由于相同的表象所在的历史空间不一样，因而产生了同一时

期内无法在表象上一致的情况，因此产生了冲突。

    他认为，“我相信这一辩证法不仅是对类型逻辑仰因Ioglcal)需求的最大满足

也是对同一结构的正反两极的全面描述。一个对立的关系也包含着相互依存的要

素，关系的一方对于另一方和整体来说是必不可少的，尽管它们处于相互对立的

双方.拉力致使双方斗争并超越对立达到一定的统一”。.这意味着，对于宗教间

的对话来说，具有决定性的，不是类型论元素在历史制约下的偶然性的具体呈现，

而是这些类型元素本身。意思是:每一宗教其实都具备所有这些元素，例如，圣

①佛教在这个时期已经传到中国，由此以后佛教发展的中心也从印度转移到中国.成为中国佛教.
②而”ITillicb.肠rist左叨j仃胡dthB勘co“刀t盯oft云‘而刁d命IJ‘，口瓜B.伪111曲iaUniversityFress，
    1翁3。P55日
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礼式和先知式的元素，但可能只有其中一项是最具主导性并构成了这个宗教的特

性。从这个途径去理解，伴随着宗教间(inter一rehgious)对话的，是宗教内

(intra--r eliglous)的静默的对话，即宗教内的代表之间的对话。。

3.2宗教间可能对话的理由

    然而，蒂里希为什么又认为宗教之间是可以对话的呢?第一个原因就是各宗

教的本质是相同的。都是一种“终极关怀”。第二个原因就是各宗教有共同的对话

基础，即神秘和圣礼。蒂里希认为这两个原因同时也构成了宗教的两个层次。他

对宗教的理解不仅仅局限在“终极关怀”上，他通过对上帝、宗教的追问发现每

个宗教都由两个层面构成的。一个是宗教的本质层，另一个是宗教的表象层次。

而从这两个层次展开，会发现各宗教在本质层上都相同，因此具有共同的存在基

础，也就意味着在这个层面上应该是可以对话的.

    对此，蒂里希为宗教对话问题提出了解决方法。

    首先，他认为如果宗教对话要取得成效，要保证四个前提。即，首先，双方

都要承认另一方的宗教信念(即本质上以启示经验为基础)的价值，因此，他们

都认识到对话是有价值的。第二，双方都要代表自己的信仰，这样对话才能严肃。

第三，存在一个可以使对话可以实现的一般环境。第四，任何一方都要对直接针

对他们宗教基础的批判采取开放的态度。。他认为，如果这些假定都能够成立，与

日本禅宗的僧侣和学者代表的对话或者将这种对话方式应用于其他两个或更多宗

教的对话，将会取得很大的成效，如果持续下去，将会载入史册。.通过这四个前

提，可以看出蒂里希用这四条前提是与他的动态类型学相呼应的。蒂里希的动态

类型学，不仅补救了某些类型的僵化和空间性的困难，而且避免一种如黑格尔学

派所倡导的对宗教历史的、单向的辨证描述的困难。他的动态类型学坚持认为没

有一个宗教是绝对的，这些前设否定了黑格尔所宣称的基督教是绝对的宗教，并

使得一些宗教(特别是佛教)可以表现为活的宗教。。

    其次，蒂里希提出了从神秘主义和伦理道德两个层面进行对话。并且他也亲

自从这两个层面上与佛教进行了对话。他认为神秘主义要素明显是印度的宗教的

主导因素;而社会伦理道德要素则是以色列的宗教的主导因素。但是印度的宗教

赖品超，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话，.香港基督教中国宗教文化研究社，ZIX旧，p152.
Pau】Til】ic阮乙分臼恤田仰口以血曰忙“明扭护
Pa川介1七阮乙卜如如J口口.沙血乙优口公血尸

of血 邢加翻伦心.溯甲
of遥加邢公月封心塘勿脚.

COI.m比unl，。口姆巧曰民1%3，P62.
Col帅比Univ心陀衍行。‘】%3，P63

赖品超，‘开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，香港基督教中国宗教文化研究社，2侧刃，pl53.
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中也包含伦理道德要素，同样以色列的宗教中也存在神秘主义的要素。所以，当

蒂里希以基督教和佛教进行对话尝试的时候发现，“无论差别有多大，两教之间的

对话也是可能的。因为它们都基于一种对现实的否定性的评判:上帝王国否定现

实的王国，认为它是一种统治历史和个人生活的恶的权力结构:涅磐否认看似真

实的世界，这些所谓的真实都来源于注定要回归的来来往往的个体事物”。。虽然

蒂里希也发现这些普遍性的基础导致了决定性的差异，基督教和佛教对终极根本

的观点是不能调和的。但是这不意味着对话就结束了，蒂里希接着分析认为，“但

是如果我们将基督教作为一个整体来看，我们会发现大量的神秘、圣礼要素以及

由此而来的关于上帝与人的理念同佛教的一些概念是十分相近的”气而且他认为

两种宗教各自所追求的终极存在在历史发展中存在着趋同的倾向。

    再次，提出了对话方式。他认为对话的双方应该即是外部的旁观者又是内部

的参与者，也就是说用“观察中的参与者”的方法去对话。蒂里希从宗教的两个

对话层面继续深入分析后发现，在各自的伦理层面，存在的差异更加明显。一个

作为个体存在参与到上帝王国(“上帝王国”与“参与厅);一个在涅磐里统一于万

事万物(“涅磐”与“合一”)，这必然导致不同的人与自然的关系。蒂里希分析道，

“在基督教自然神秘主义的长期历史进程中，参与原则常常可以达到与合一原则

难以区分的程度。但是对由佛教决定的文化来说，最重要的是合一原则。参与原

则导致一种爱(agape)，但合一原则导致同情.爱(昭ape)的接受和试图改变活

动必须在“上帝王国”(kingdomofGod)指导之下.而同情是一种状态，需要通

过“合一”来感受别人的痛苦”。.最终，蒂里希认为宗教对话的问题转化为“个

体与实体”、“实体与统一”的哲学问题。

    通过以上的论述可以发现，宗教间是完全可以对话的。蒂里希的宗教对话思

想的核心就是他的“终极关怀分的宗教本质观，只有充分理解了他的“终极关怀”

思想才能理解什么是“活的”宗教，然后才能理解“非阪依，但对话”的含义，

明白宗教对话不是神学问题而是一个历史问题。

①巧山石.让hC际。t如妙口以血石崔口以血护矿血
②P的1和阮卜c份姗画j如。耐‘五陇翔姆业尸of‘
⑧卜翅.朴111‘胜C加甸俪j印口日伽五崔”姆业尸of咖

即勺r公他J心七队C劝1帅比Univ。，砂竹。气1
州介公Relig向.伪】.口脑U而.ityPr。气
州汾似几才心幻陈C劝】砚mb认U。加ers砂P哪，
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第三部分:蒂里希宗教对话思想的矛与盾

    蒂里希认为这种对话是可以进行尝试的，而且前方道路是无止境的。。为什么

这么说呢?蒂里希认为如果各宗教间要进行对话，最首要的问题就是寻找一个对

话平台。宗教间对话是个很艰难的难题，不能仅仅通过理论上的假设而进行。关

于宗教对话的理论已经产生了很多，形成了各种各样的模式。保罗·尼特 (Paul

Knitter)的《宗教对话模式》一书中把已经出现的对话模式归纳为四类，分别是

置换模式、成全模式、互益模式和接受模式.并且分析了各种模式进行了批判，

但是我认为这些模式虽然每一种模式的背后都有一套完整的理论，而且都有各自

的代表人物。但是我认为这些模式都是仅仅是从神学的或哲学的角度出发，通过

对教义或者其他某种“核心”的东西进行重新演绎、重新诊释以后得出的结论。

我不是置疑这些模式的正确和可行性，也不否认这些模式对宗教对话所提供的进

路，而是想要提出一个疑问，即这些模式为什么都是从基督教的角度出发构建各

种模式呢?为什么不是从佛教、伊斯兰教的角度去构建呢?从这种单方面的角度

构建的模式真的能在与其他宗教对话的过程中产生客观、公平的结论吗?看看这

些模式的构建者和支持者，好像不难发现全是基督教的神学家或基督教哲学家，

这本身就是一个问题。

    蒂里希通过自身的经历和实践，对宗教对话问题提出了自己的思想，为各宗

教或宗教形态之间的相遇提出了自己的解决方法，笔者认为他的宗教对话思想虽

然不是他的主要思想，但是他也认识到这个问题的重要和困难。虽然蒂里希对这

个问题思考和研究的时间很短，但是他在解决这个难题方面还是提出了很深邃的

观点。尤其是那四条针对对话者提出的宗教对话前提，是非常值得深入研究的。

    当然，我们也应当看到他的宗教对话思想中存在的问题。赖品超教授分析认

为，蒂里希其实一直没有摆脱基督教的影响，一直尝试用“基督论”去解决相遇

的问题，最终也没有完全解决，并且倒向圣灵论.赖教授认为这其中的原因是非

常多的，有一个主要原因就是蒂里希在《系统神学》的体系建立以后发表以后才

开始探讨宗教对话的问题。这就导致他对基督论的理解与其《系统神学》第二卷

①入山刊1比c加旬加妙耐山三.口幼.护of咖开份“心如向瓜Col.m七iaUni，七.妙六.气1肠3，四5。
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中的理解存在出入。蒂里希在第二卷中提出，基督在圣经里的影像是由两个核心

的象征所建构:一是十架，另一是复活‘

    因此探讨蒂里希的宗教对话思想不能脱离他的系统神学体系而孤立的看待。

特别是对于蒂里希希望采用什么途径来进行宗教对话，更需要在他的系统神学中

寻找答案.作为神学家，他在对待这些问题的时候肯定要从神学出发，基督的启

示有没有可能在其他宗教中存在?这个问题其实就是一个核心问题。而对于这个

问题的回答，从基督论的角度和从圣灵论的角度去分析，则是完全不同的两种答

案。这个难题蒂里希当然也遇到了，这也是他一直想尝试解决的难题。在系统神

学中，他的思想也因为这个问题而产生了一些变化，一开始他比较侧重基督论的

进路，他的新教原则就是这种进路的表达。但是如果采用基督论则意味着与其他

宗教的对话没法进行。因此在系统神学后三卷中，蒂里希逐渐提倡圣灵论的进路。

毕竟圣灵相对于基督更容易找到对话的基础，更扩大了对话的范围.但是对于蒂

里希来说如何调和基督论和圣灵论就变的很棘手。因为对这两个论的调和意味着

要面对来自天主教、东正教和新教之间共同的压力，难度之大可见一斑。由此可

以体会到蒂里希晚年面临的压力和困难。他既要面对自身内部的矛盾，又要去寻

找一条与其他宗教进行对话的出路 (毕竟他因为宗教之间是可以对话的，否则就

不可能关注这个问题)，在如此困境中，对于他的《系统神学》中存在的前后不一

致的问题或许就会能够给予更多的理解和宽容.

一、 矛— 蒂里希思想的开放性

    虽然蒂里希的宗教对话思想存在这样、那样的问题，但是人们不能否定他在

宗教对话上所进行的努力和尝试。

    首先，蒂里希宗教观是一种开放的宗教观。关于宗教的界定不同时期产生不

同的解释，并且集中在宗教起源说、宗教功能说、宗教信仰主体说、宗教信仰对

象说、宗教结构要素说等几个层面或维度。而蒂里希则对宗教作了一种创造性的

诊释，并且他的淦释成为20世纪最具代表性的理论之一。

    蒂里希认为，宗教有广义和狭义之分，具有双重内涵和双重功能.广义上，

“宗教，就这个词的最广泛和最根本的意义而言，是指一种终极的关切。”。宗教

① 蒂里希，《蒂里希选集》上，何光沪编，上海三联书店，19以1，第朋2页。
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意义上的“终极关切”，就是指“宗教是人类精神生活的要旨、基础和深层。，喻

谓的“深层”是指“宗教指向人类精神生活中终极的、无限的、无条件的一面气

。而且这种终极关切渗透于道德领域、认识领域、审美领域、教育领域等一切文化

领域。狭义上，宗教“是指风俗意义上的宗教”或“个人虔诚意义上的宗教”，“具

体表现为神话、崇拜、献祭和教会制度中的宗教.”⑧这种“狭义”的宗教并不体

现为人类精神活动的全部机能，而只是人类精神活动的特殊机能。蒂里希认为，

后者的出现是“由于人的精神生活与他自身存在基础和深层发生悲剧性分裂闷所

引发的，狭义的宗教是广义的宗教的异化表现。蒂里希认为，宗教同时具有双重

功能。一种是正面的、光荣的、有益的功能;另一种是负面的、可耻的、有害的

功能。所谓正面的功能就是指，“宗教向我们提供了对一种神圣之物的体验，这种

神圣之物是触摸不到的，令人敬畏的，是终极的意义和最后的勇气之源泉.”。这

种意义上的宗教可以使人从日常生活的尘嚣和世俗琐事中显露出来，使个人的一

种纯粹的精神追求和内心的意义世界。所谓负面的功能就是指，“宗教使自身成为

终极领域并且鄙视世俗领域，使它的神话、教义、仪式和戒律都成了终极标准，

并迫害那些不屈从它的人.”⑥历史上因宗教信仰而引发的宗教战争和因宗教信仰

而受到迫害都是宗教负面功能的体现。

    其次，化解了教会与世俗社会之间的矛盾。蒂里希在分析宗教对话问题的时

候发现，很多情况下基督教面临的挑战不是来自其他的世界宗教，而是来自这样

或那样的世俗化的影响。他还把这些世俗化过程中出现的一些团体，比如，国家

主义、社会主义、民族主义等，称之为“准宗教”。但是对于这些“准宗教”的形

态，蒂里希并没有采取一种否定或拒绝的态度，而是通过分析这些宗教世俗化成

果与真宗教之间的区别，使它们相互融合。

    这就是蒂里希的相对开放的宗教观的作用。只有把宗教理解为“对人的终极

关怀”，“神圣”和“世俗”之间的鸿沟才会消失.蒂里希坚信，“从根本上讲，宗

教和世俗领域并不是分离的领域，毋宁说它们彼此存在于对方之中。，陋这种互

相包含是建立在对宗教的广义理解基础之上的。因为如果把宗教理解为一种终极
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① 蒂里希，(蒂里希选集，上，何光沪编，
② 蒂里希，《蒂里希选集》上，何光护编，
③ 蒂里希.《蒂里希选集》上，何光沪编，
④ 蒂里希.‘蒂里希选集，上，何光沪编，
⑥ 蒂里希，‘蒂里希选集，上，何光护编.
⑧ 蒂里希.‘蒂里希选集》上.何光沪编，
⑦蒂里希，《蒂里希选集》上，何光沪编，

上海三联书店，1湘9，

上海三联书店.1999，
上海三联书店，1999，
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上海三联书店，1湘9，
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关怀，那么关怀的无条件性就意味着它涉及我们生活的每时、每刻、每一空间和

每一领域。也就是说这些世俗化表现都是人们自身的对某种关怀的体现，只不过

这些关怀对象在蒂里希看来是初级的。蒂里希指出，“世俗者乃是初级关怀的领域。

它缺乏终极关怀:它缺乏圣洁性.一切有限关系本身都是世俗的①.”因此，蒂里

希认为，把宗教与世俗化截然分开是没有根据的，如果从狭义层面上把基督教理

解为由教职人员和礼仪规范的相对独立的社会团体或许可以成立，但如果从广义

层面上璨解宗教，即把宗教视为对人的终极关怀，那么，神圣王国与世俗王国之

间的鸿沟就会消失。终极关怀出现于所有的初级的关怀之中，并使之神圣化。每

一个世俗的事物，潜在地都是圣化的事物，都可以划入圣阂.。也就是说，对于这

些初级关怀来说，由于关怀的非终极性，其内部必然存在一种向前发展的动力。

这种动力最终导致其自身的超越，达到一种终极关怀.

    由此可见，通过这种宗教观蒂里希使得宗教对话中所占比重最大的两种信仰

固体之间的对话成为可能。蒂里希曾经分析到，当今世界诸宗教相遇(对话)的

主要特征就是他们那个时代与准宗教的相遇。如果这个问题解决了那么基督教面

临的压力就减小了许多，对基督教的发展是不可估量的。这样一来，对于宗教对

话来说，范围仅限于真正的宗教，即世界宗教(比如，佛教、伊斯兰教等)间的

对话。

    再次，开放与委身并存的对话模式。本人认为蒂里希的宗教对话思想是属于

宗教对话模式中的部分置换模式。这是一种更加具有包容性的置换观，这是与卡

尔巴特所提出的完全置换模式所不同的。这种模式认为，他们坚定地委身于耶稣

的独特性，避免背叛福音、屈服于现代世界，但同时更加开放，更加普世，更加

乐意在其他宗教中发现上帝的临在。这也就是蒂里希所采用的圣灵论的进程。用

一句话概括这种模式的特征就是:上帝的启示是临在于其他宗教中的，但是对于

其他宗教的信徒上帝则没有拯救他们。所以蒂里希一直提倡不能用“阪依”的标

准来进行宗教对话，对话的目的不是使其他信徒阪依到基督教之中。在他的思想

  中，关于耶稣的独特性是绝对不能动摇的，即基督教的核心只有信耶稣的人才能

被拯救:同时他也相信上帝通过不同的话语在其他宗教中展现出不同的启示，并

且其他宗教也有各自特有的超越方式，但是这些超越不是拯救，是不能和基督教

① 蒂里希，《蒂里希选集》下
② 蒂里希，《蒂里希选集》下

何光护编，上海三联书店，1999，第1149页。
何光沪编，上海三联书店，1性拍9，第1149页。
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中的拯救相提并论的。

    保罗.尼特(PaulKnitter)在他著的《宗教对话模式》一书中，对这种部

分置换模式进行了详细的解释。他在书中比较了这种部分置换模式与完全置换模

式之间的不同，肯定了部分置换模式对宗教间对话问题的解决具有很大的帮助。

但是，他也对这个模式进行了批判，提出了这种模式所面临的难题。就是:难道

基督徒没有必要认识到任何基督教宗教神学都有两个资源— 《圣经》(包括基督

教传统和经验)和基督徒通过研究其他传统以及与其他传统的信徒会谈中学到的

东西吗?每一种资源必须为另一个所平衡。两个资源都必须进入一种彼记的对话，

每一方都随时接受来自另一方的澄清或纠正.。这是什么意思呢，用个比喻来说，

为了以一个佛教徒的方式看待这世界，我必须透过佛教徒的望远镜来看。但这是

否意味着为了看到佛教徒所看到的，我必须遗忘透过我自己的望远镜所看毕IJ的东

西呢?这对于一个基督徒来说是不可能的。对于基督徒来说，在坚守“耶鲜是惟

一的上帝之子、上帝的圣言和救主”的信条之下，如何去理解和解释其他宗毅人

士的世界就是一个难题.能不能用更好的方法解决《新约》中宣称的“没有其恐

的名”和基督徒与其他信徒的对话中遇到的所有其他的名之间的矛盾，。就成为这

种对话模式不可逾越的障碍。这也是困扰蒂里希的一个难题。

二、盾— 蒂里希思想的委身性

    对于蒂里希来说，虽然承认上帝的启示和名以不同的形式临在于其他宗教中，

但是作为一个比较正统的新教神学家来说，耶稣是惟一救主的信条是永远不能放

弃的。所以在他的思想中基督论和圣灵论之间的矛盾一直困扰着他。

    不过，蒂里希通过对三位一体教义(三一论)的重新逢释来消除二者之间的

矛盾。而三位一体教义讨论的核心就是父、子和灵之间的关系。在此蒂里希对三

者进行了重新诊释，把三位一体教义中上帝的不同“位格”诊释成神圣生命的不

同性质，并对他们启示的理解含义加以发挥。在他的《系统神学》中写道，“神圣

生命中的深渊(abys.1)性质使启示是奥秘的;其逻辑(logical)性质使奥秘

的启示成为可能;其属灵(spiritual)性质又创造出奇迹与出神的关联，启示在

尼特，《宗教对话模式，，王志成译，中国人民大学出版杜，2加4，第74页。
尼特.心宗教对话模式》，王志成译，中国人民大学出版杜，2加4.第78页。
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这种关联中得以接受.”。对于这个诊释很多神学家并不认同，甚至认为这是一种

“诡辩”，但是蒂里希认为这是一种辨证方法。通过这种解释，他就把基督论和圣

灵论统一在一个体系下。

    在这里蒂里希把圣灵论放在首要位置，因为蒂里希认为，三位一体教义是基

督论教义的进一步展开，基督教的三一论一定是从耶稣是基督这个基督论的宣称

开始。但当我们追问基督教三位一体教义的前提时，就必须从圣灵而不是从道开

始。。蒂里希认为，基督论作为三位一体教义的切入点，时在基督教教义层面上说

的;而圣灵论作为三位一体教义的基础，是在三一论原理的层面上说的。用赖教

授的话说，“基督是在知识论的层面上，作为三一论的中心;而圣灵就是本体论的

层面上，作为三一论原理的起始点或中心”二故此基督教的三位一体教义是两根

支柱上的拱顶石，一根支柱是基督论(对在基督里的新存有的经验);另一根支柱

是圣灵论(对永活上帝的经验).。蒂里希进一步解释到，三一论原理是普遍地临

在于所有活的存在之中，而耶稣作为基督的事件，是这个原则的一个特殊彰显。

事实上，在宗教历史中有众多的三一论形式的象征.三一论式的象征并非局限在

基督教的传统中，而是普遍临在于所有的宗教传统。因此，三一论能够为在其他

宗教的存活性和有效性，提供一种本体论上的解释。

    针对蒂里希的这种理论，许多神学家提出了批评，他们认为这种连释没有紧

扣基督教的三位一体教义，而是与哲学的辩证法结合起来，具有一种混淆概念的

感觉。对于这种批评，蒂里希进一步把基督教三位一体教义和三一原理的辨证哲

学进行了区分。至于蒂里希是如何区分二者的不同，因为牵扯到太多的神学问题，

而且不是本文关注的问题，所以就不论述了。这里只是想说明一个问题，即虽然

蒂里希为了解决基督论和圣灵论之间的难题而提出的三一论神学思想虽然存在许

多含混不清的地方，但是对于宗教对话来说还是很有意义的。其意义主要有一下

三点:

    1、缓和了基督中心论的排他性。蒂里希认为，基督事件是判别标准，但是对

于基督徒来说，十字架才是是判别和判断其他的神圣显现的准则。在三一论中基

督不再是救恩的唯一携带者，肯定了其他的得救途径。这种三一论途径与以往的

P别日几11么分班翻而‘不触诫口子勺更I，L溯d扣;SCMP“，气
P四InU让权国”扭蒯君纪刀性诫留 防之1，L“公阅:SCMP附5，
赖品超，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，基督教中国宗教文化研究社，
核品超，《开放与委身— 田立克的神学与宋教对话》，基怪教中国宗教文化研究杜，

2以扣，第231页
2以扣，第231页
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上帝中心论不同，它不会导致一种排他性和独断的态度，因为这种宣称是具备一

种暂时性和开放性的态度。这种途径，并没有削减宗教间的差异，也不认为宗教

对话是一种寻求共同点的过程，而是一种动态式互补的联合，不是上帝中心论所

追求的静态的同一。

    2、三位一体中的三个位格代表启示的三个不同特点。即深渊性、逻辑性和属

灵性，他们对宗教对话提供了基础。父作为启示的深渊性格，使人更谦虚，并驱

使他们承认自身的相对性和有限性;子作为启示的逻辑性格使诸宗教间的理性讨

论成为可能;圣灵作为启示的属灵性格，使宗教对话变的更加可能。这就是说，

上帝是超越所有概念和语言的存在，一种宗教的信徒在对自身经验的神圣奥秘理

解时应该考虑到，另一宗教信徒也是真实地接触到相同的那不能言说的实在。神

圣启示的不同特点，使每个宗教都留意到自己对这神圣的奥秘的理解是有限的和

不完全的，这使得诸宗教之间不再排他，更加谦虚，对这奥秘的诊释更加开放。

这样宗教间对话就成为一种可求的东西，并且委身于各自的宗教真理之中。而且

这就使得宗教对话并不是调和两种宗教间的差异，也不是将对话简化为寻找二者

之间的共同点。这只会是一种相互尊重，在其中一个宗教的经验可以启发另一个

宗教，并容许自己被其他宗教所启发。。

    3、三一论是一种本体论上的理解，对解释宗教对话的意义具有帮助。根据蒂

里希三一论种所隐含的参与本体论，所有存活的事物都参与在神圣的生命中.基

督教作为一个活的宗教，它的教义或传统就不能认为是一种死板的东西，而是一

种动态变化的活的实在。蒂里希认为，基督教的伟大之处或“优越性”就在于其

自我超越的能力，这种能力表现在与其他宗教及准宗教的对话活动中，也彰显在

其自我批判的能力和对其他宗教真理的开放。三位一体教义正是基督教信仰的开

放性和“未完成性”的表达，也是基督教普世性和委身性的基础。因此，基督教

神学也不是唯一的神学，宗教对话就可以理解为追寻真理的过程，包括追寻在两

个原本各自独立的启示间的合一和互补。也可以说将对话引至对一种普世神学的

探求。。

    这可以说是蒂里希探讨宗教对话的根本目的，就像他在演讲的最后所说的那

样，“我们的分析需要的是一个宗教的混合体?还是一种宗教的胜利?还是所有宗

①赖品超，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，荃餐教中国宗教文化研究社，2以刃，第243页.
②赖品超，《开放与委身— 田立克的神学与宗教对话》，墓修教中国宗教文化研究社，21冤阅.第250一252页.
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教时代的结束?都不是.一个混合的宗教会破坏它们之中给予他们动力的实体.

一种宗教的胜利会将一个特定的宗教答案强加于其它特定的宗教答案。宗教时代

的结束是一个不可能的概念。宗教原理不可能归于灭亡“二到达这一点的方式并

不是要为了一个什么都不是、只是一个概念的‘普遍概念’放弃哪一个宗教传统。

而是渗透到某人自己的宗教中的祈祷、思考和行为。渗透到每一个‘活’的宗教，

使他们保持一种观点:即宗教自身抛弃其中要行，并且它的观点克服了其特殊性，

提升自己达到精神自由并且在人类存在的终极意义的其它表现中达到一种神灵临

在的视野。，。

①入川下ni电C加翻如妙口日咖石帐口留.尸了血州汾叼心心如峨倒回b沁U.扮.妙P心.，1963.尸吞刃.
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心的指导，才使我能够比较轻松、比较顺利地完成论文的写作。她在论文的整体

架构和具体内容方面提出了许多非常中肯的修改意见，使我不仅在论文的写作技
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老师、牛建科老师、赵杰老师以及其他许多教导和培养过我的老师们.感谢他们

在这三年中给予我的帮助，他们的谆谆教导我将永远铭刻心间。

    还要感谢香港汉语基督教文化研究所的全体同工，是他们的热忱帮助和真诚

关怀使我在香港渡过了一段非常美好的时光。尤其要感谢陈家富博士，是他的渊
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