
                    朝向希望的希望

                  — 对莫尔特曼希望神学中“希望”观念的阐释

                                    邓春燕

    摘要:过去，人类对世界的开发探索，很大程度上解决了康德在其 《纯粹理

性批判》中说的“我的理性，包括思辩理性与实践理性，可概括在下述三个问题”

中的第一个问题，即 “我能认识什么?”。第二个问题 “我应做什么?”这个道德

层次的追问在几个世纪的争辩讨论中也有了答案。第三个问题是 “我能盼望什

么?”。在现行世俗化社会中，人的超越维度逐渐缺失，人生在世的目的被简化为

“活在当下”，享乐于即时。“我能盼望什么”的提问显得苍白无力。现实主义的

突显使得人们对希望的态度是“清晰地思考而不要任何希望”。但是，一旦从生活

上和精神上抽掉了希望，无论我们关于信仰和意义的讲道如何雄辩堂皇，我们也

终将一无所有。莫尔特曼在总结前人的基础上，独辟新路，把 “希望”作为神学

思考本身的基础和主流，他理解的基督教的希望是“朝向希望的希望”，它面向“终

极新异”，面向使耶稣基督复活的上帝对一切事物的重新创造。因此，它开辟了把

万有 (甚至死亡)包括在内的未来的前景，它能够而且必须把更新生活的有限盼

望也放置到这一前景中，激励它们，同它们联结起来，给它们以方向。他给了“我

能盼望什么”这个问题一个很好的答案。

    这样，基督教中的“希望”观念并不仅仅是我们平常意义上理解的一种心理

期待状态，它还被认为是基督教最根本的神学内核，即基督教就是关于 “希望”

学说的宗教。本文欲以莫尔特曼的“希望神学”为中心，分析 “希望”观念在基

督教中的理解，旨在梳理这一概念在现代性范畴下两者的关系及其意义。

    全文共分为六个部分。第一部分是介绍莫尔特曼的生命经历，讲述他在二战

期间希望所带给他的力量。第二部分交代莫尔特曼希望神学的重要起源，即布洛

赫的希望哲学。阐释布洛赫的 “希望”观念对莫尔特曼的影响，同时指出莫尔特

曼对其的超越与发挥。第三部分是核心内容，重点诊释基督教中的“希望”观念。

首先介绍犹太教弥赛亚盼望，说明莫尔特曼的希望观念与其连结关系。然后具体

分析莫尔特曼 “希望”神学自身体系的内容，涉及终末论、历史、应许、复活和

未来等核心概念的阐释。第四部分是关于对 “希望”对立面— “失望”(绝望)

的理解，以史实奥斯威辛后的对上帝的谙难为引，探究“苦难”问题的内蕴，进

而指出莫尔特曼的未来的“希望”是建立在耶稣基督的十字架受难与复活基础上



的。在前面论述的基础上，第五部分主要分析“希望”观念在现代性范畴下两者

的关系，认为莫尔特曼的 “希望”的超越性与 “向前”性和现代性的时间思维是

同源异态，并提出“希望”观念是对现代性社会的有效补充。具体来说，莫尔特

曼的希望神学带来的不仅仅是对未来的期望和肯定，更重要的是它超越了普通意

义下的由现在延伸至未来的历史，把我们带向 “在前方的上帝”，这个上帝是使我

们有盼望的上帝。这也正是现代性所缺乏的真正意义上的 “方向”，同时，希望神

学的先 “向后回忆”的方法论告诉了我们 “它是对上帝荣耀的盼望，它是对上帝

使世界崭新创造的盼望，它是对上帝针对人类历史和大地的盼望，它是对上帝使

人复活和得永生的盼望。”这是对 “现在”的指示，对 “过去”的总结，而不是只

是一味地通过否定抛弃来向前。这个层面上，希望观念的新阐释是对现代性的一

个有效补充。

    最后，总说莫尔特曼希望神学的重要性，认为莫尔特曼的希望神学，为 2()世

纪木的基督教引进了强有力的新观念和新意义，同时它对中国社会的发展亦是一

个不可多得的重要资源。
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TOwardthehoPeforhoPing

一 theexPlainsoftheideaofhopeintheologyofhoPe
                ofJ云rgenMoltmann

DengChunyan

    Abstract:Passby，mankindtoexPlorethedeveloPmentoftheworld，toalarge

extent，resolvedKantinhis“CritiqueofPureReason，，said， “Ireason，includingthe

adoPtionofrationaIandPracticalreasoncan besummarizedinthefollowingthree

issues，，to thefirstquestion，“Ican understandwhat?”.Thesecondquestion，“What

shouldldo?，，Thelevelofmoralquestioninginseveralcenturiesofdebatcalso

discussedwithanswers.Thethirdquestionis“whatcan llook forwardto?，，.Underthe

existingsecularsociety，PeoPlcgraduallybeyondthcdimensionmissing，thePurpose

oflifeonehasbcensimPlifiedto“liveinthePresent，，，inthelinmediatePleasurc.“Ican

lookforwardtowhat，，thequestionaPPears feeblc.Thehighlightofrealismhasledtoa

hoPethattheattitudewas “learthinkingandnotanyhoPe，，.However，oncethcdailylife

andsPiritawaythehoPethatbothofourbeliefsandthesignificanceOfhow eloquent

sermonsgrand，Wewillultimatelynothing.J让rgenMoltmann c0ndudePredecessorson

thebasisofindePendentProductionofnev了roads，“hoPe，，asatheologi阁 thinkingand

thefoundationofthemainstream，价 understoodtheChristianhOPethat’‘thehoPe

towardshOPe，，，itbeing“theultimatenovel，，，fortheresurrection ofJcsusChristsoGod

allthin罗tore一 ate·Consequently，itoPeneduP aPI毗 forit(andcvendeath)，

includingtheProsPectsforthefuture ，llcan andmustbcuPdatedlifellinitedPlace d

anticiPationofthisProsPeCt，andencouragethemtolink uPwiththem，givethcma

direction.Hegavea“whatlcanlookforwardto，，thisissueisaverygoodansweL

    Thus，theChristi心“hoPe”isnotjustacon cePtcommonscnse，weunderstandthe

exPectat1onsofaPsych0logical state，Itisalsoconsideredthemo stfundamental

Christiantheologyker幻el，namely，C而stianityisonthe“hOPe，，ofreligiousdoctrine.Thls

PaperseeksMoltmann “inthehoPcofthcology，，asthe咖ter’analysis“hOPe，，inthe

C俪stianconcePtsofunderstanding，Thec0ncePtistosortoutthemodemcontextthe

relations hiPbetweenthctwoandthcirsignificance.

    ThefulltextisdividedintosixParts.ThefirstPart isintroducedMoltmannlife



exPeriencethathehoPesduringwOrldWarIItohisstrengthThesecondPartofan

accountMoltmannhoPethcologicalorigins，EmstBlochhoPesthatPhilosoPhy.Bloch

exPlainedthatthe“hoPe，，MoertemanconcePtoftheimPact，notingthattranscended

MoertemanwiththeirPlay.ThethiTdcomPonentisthecorecontent，andfocusonthe

Christianinterpretationofthe“hoPe，’concePt·FirstintroduCedJewishMessiahhoPethat

MoertemanconcePtwiththehoPereorganized.ThenadetailedanalysisMoltmann

“hoPe，，theirown system of theoIogicalcontent，involving terminal theory，

histor丫Promise，andtherevivalofthecoreconcePtofthefutureinterPretationThe

fourthison the“hoPe”oPPonents一“disapPointment”(desPerate)understanding，

AuschwitztothehistoricalfactsrightasGod，sinterrogationgUidelines，inquiring

“suffering”ofthesultry，Mo]tmannthenthatthefutureofthe“hoPe，，isbuiltonthe

sufferingofJesusChristandthecrucifixiononthebasisoftherevivalDiscussed

earlieronthebasisofana1ysisofthefifthPartofthemain“hoPe”inthemodemconcePt

ofsexualcontexttherelationshiPbetweenthetwo，Moltmannthatthe“hoPe，，andthe

transcendent“make，，andthemodem thinkingishomologOustimevariesstate，and

“hoPe”totheconcePtofmodemsocietyaneffectivesuPPlement.SPecifically，thehoPe

Moltmanntheologyisnot0nlythehoPesforthefutureandcertainly，MoreimPortantly，

itgoesbeyondtheordinarysensebynowextendstothehistoryofthefuture，carryusto

the“infrontofGod，，，theGodgivesushoPeGod.Thisisthemodernlackofarealsense

of“direction，，，whileThefirsttheologicalhoPe“backmemories，，ofthemethodology

toldus“ItisthegloryofGod，IhoPethatliisGodcreatethewor1dnew hoPe，itis

againstGodinhumanhistoryandhoPefortheearth，ItisthePeopleofG0dinthc

reSurrect10nandeternallife tol0okfor，vard to，，.Thlsisthe“now，，withtheinstruction

of‘thePast，，summinguP，andnotmerelythroughthediscardstodenyforWard.This

level，IhoPethatthenew conCePtisam0deminterpretati0nofaneffectivesuPPlemeni·

    Finally，thetotalMoltInannhoPcthatthetheologlcalimPOrtanCethatMoltmann

hOPetheology，totheend ofthe20thcen tury theintrOduCtionofChristianityina

powerfulnew concePtsandnew meaning’Me~ hileit，thedeveloPmentofChinese

societyisanimPortantresourccs.

HoPe Messiah Pr0mised Resurreetion Future Modernity
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的学位或证书而使用过的材料。对本文的研究做出重要贡献的个人和集体，均

已在文中作了明确说明并表示谢意。
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导 言

    1919年，马克斯 ·韦伯在德国的慕尼黑大学为青年学生们作了《以学术为业》

的著名讲演，他说:“我们这个时代，因为它所独有的理性化和理智化，最主要的

是因为世界已被除魅，它的命运便是，那些终极的、最高贵的价值，己从公共生

活中销声匿迹，它们或者遁入神秘生活的超验领域，或者走进了个人之间直接的

私人交往的友爱之中。”①的确，现代社会在以“进步”为口号的大旗下，无止境

地膨胀物欲，人们的终极关怀、价值源头和生活的意义不待外求，而从世俗生活

本身自我产生，精神生活开始走向世俗化。

    过去，人类对世界的开发探索，很大程度 卜解决了康德在其 《纯粹理性批判》

中说的 “我的理性，包括思辩理性与实践理性，可概括在下述三个问题”中的第

一个问题，即 “我能认识什么?”。第二个问题 “我应做什么?”这个道德领域的

追问在几个世纪的争辩讨论中也有了答案。第三个问题是“我能盼望什么?”。在

现行世俗化社会中，人的超越维度逐渐缺失，人生在世的目的被简化为 “活在当

下”，享乐于即时。“我能盼望什么”的提问显得苍白无力。现实主义的突显使得

人们对希望的态度是“清晰地思考而不要任何希望”，他们认为“希望似乎是一种

好的灾祸，因为希望总是在期待更好的东西的途中。然而，期待一个更好的未来

是毫无希望的，因为很难有一个未来在成为现时不使我们的希望落空。人的希望

是 ‘盲目的’，也就是说，是不合理性的、计算失误的、虚假的和令人失望的。”

②但是，一旦从生活上和精神上抽掉了希望，无论我们关于信仰和意义的讲道如

何雄辩堂皇，我们也终将一无所有。因为如果我们总是没有希望，是失去希望的，

我们将在自己绝望的处境中丧失信心。

    埃里希.弗罗姆在其著作 《占有还是生存:一个新社会的精神基础》中也认为

“为了将我们的力量引上一个方向，为了超越我们孤独的生存和摆脱所有的疑惑

和不安全感，以及为了满足我们的需要— 赋予生活一定的意义，我们需要有这

样一个追求的对象。”⑧这种追求的对象陈述的正是“希望”的意义。实质上，“‘希

望’是一种意义的提问，提问关于自己是否可以不如此活着，它总是针对现在状

态采取选择忍受或拒绝的态度。解放旨趣的知识论构成在末世论的论述中被赋予

① 马克斯·韦伯，《学术与政治》，冯克利译，北京:三联书店，2005，页48.
② 洛维特，《世界历史与救赎历史》，李秋零 田薇译，北京:三联书店，2002，页243.
③ 弗罗姆，《占有还是生存:一个新社会的精神基础》，关山译，北京:三联书店，1988，页 146。



了相似于存有论的地位，更重要的是，历史的乌托邦是满足认识旨趣构成中的解

放— 自主和负责的‘新天新地’和‘新造的人’。对此，面对充塞着种种关于 ‘乌

托邦终结’的悲观宿命，基督徒神学家仍然坚持:信仰，不是方法，而是道路;

以 ‘希望之途’取代 ‘知识的方法’。”①在这里，希望己不仅仅是我们平常意义

上理解的一种心理期待状况，而且被赋予终极关怀下最高贵的价值。“希望”观念

成为生命意义的最高审问。

    当代著名德国神学家莫尔特曼(JurgenMoltmann，1926一，或译莫特曼)1964

年因出版著作((希望②神学》(此书1967年英译出版为Theol。gy。fHope:onthe

GroundandtheImPlicationsofaChristianEschatology，Transjames

w.Leitch(London:SCM，1967)，中译本己于今年1月出版。)而声誉鹊起。莫氏
主张基督教是关于 “希望”学说的宗教，指出 “希望”观念是基督教最根本的神

学内核，这标志着其有别于师辈神学研究方向的新开拓。莫尔特曼把希望作为神

学思考本身的基础和主流，他理解的基督教的希望是 “朝向希望的希望”，它面向

“终极新异”，面向使耶稣基督复活的上帝对一切事物的重新创新。因此，它开辟

了把万有 (甚至死亡)包括在内的未来的前景，它能够而且必须把更新生活的有

限盼望也放置到这一前景中，激励它们，同它们联结起来，给它们以方向。莫尔

特曼对 “我能盼望什么”这个问题作了一个很好的回答.

    国外对莫尔特曼希望神学的研究早在70年代中期就已成熟。1967年《希望神

学》被翻译成英文，“希望”被理解为根据历史和经验中的非常具体的希望，这不

仅满足了宗教人士的渴望，而且也回答了世俗世界中的最深渴求，为此，希望神

学在西方60年代混乱萧条时期的人群中引发了共鸣。穆勒·法衡豪士 (GeikoMu

11er一Fahrenho12)在其 《国度与能力:犹根·莫特曼神学》一书中提纲掣领地交

代了莫氏希望神学体系间的起承转合。1974年，M.D.Meeks撰写的《originsof

TheThelogyofHoPe》，对莫氏盼望神学的起源，包括思想脉络与历史背景，做

T详尽探讨，为全面深入研究莫氏神学的必读之作。1979年，ChristopherMorse

在《TheLogicofpromiseinMoltmann’theology》一书中具体介绍T莫尔特
曼希望神学的理论逻辑“应许”范畴。这里不得不提的是新约学者包衡 (Richard

Bauckham)，莫尔特曼曾说:“Bauckhaln 教授比我自己还了解我的神学的优点和缺

①《道风汉语神学学刊》第三期，香港:汉语基督教文化研究所，1995年秋，页2830
② 国内学者一般将莫尔特曼的著作《TheologyofHoPe》中的“hoPe”翻译为“希望”，而港台地区学者则
  多翻译为“盼望”。在由中国社会科学院语言研究所词典编辑室编辑的《现代汉语词典》中，“盼望”一词
  解释为殷切地期望;“希望即一词有3个解释:(1)心里想着达到某种目的或出现某种情况。(2)愿望;希望

  达到的某种目的或出现的某种情况。(3)希望所寄托的对象。从中可以看出，“希望”“盼望”是同义词，都
    有向前展望期待之义。为此，本论文中 “希望”“盼望”含义互通。



点。，， 包衡教授的 《Moltmann:MessianicTheologyintheMaking》完整地介

绍了莫尔特曼神学。同时，他的 《theTheologyofjurgenMoltmann》更是专

章专节对莫尔特曼希望神学作了总结评论。另外，康尔斯(A.J.ConyerS)的《God，

Hope，andHistory:JurgenMo1tmannandtheChristianConceptofHistory)}

亦是进一步研究莫尔特曼神学的重要参考著作。总体来说，国外对莫尔特曼神学，

特别是对其希望神学的研究，由浅入深，由点带面，系统且精要地领会了其神学

要项。

    汉语界对莫尔特曼的研究起步却相当晚，且主要集中在港台地区。到了90 年

代初期，对莫氏的研究才一广泛开始，这主要从关于莫尔特曼神学的中文翻译、专

著、研究论文的数量的增加看出。一个值得注意的现象是，汉语界研究莫尔特曼

希望神学很早进入专门性探究阶段，或导读概论，如安希孟教授的 《从复活节的

希望到十字架的受难— 莫尔特曼的神学思想述评》;或宏观描述，如刘小枫先生

的 《十字架卜的未来是大地的希望》;或开展深度比较，如台湾庄雅棠在 1992年

完成的博士论文((’’将来”的优先性:海德格与莫尔曼时间观及历史观之比较研究》

等。这样固然可以对汉语学界研究莫尔特曼起着一种深化作用，但同时过度专门

化，使人感到要进入莫氏神学举步为难，这对普及其以希望为标志的神学构成阻

碍。同时，对其研究的几部专著如香港浸信会神学院教授邓绍光博士的《终末 ·教

会 ·实践:莫特曼的盼望神学》仅是对 《希望神学》部分章节进行解说，显得零散;

台湾神学院林鸿信教授的 《莫特曼神学》一书中多是哲学背景及神学主张的介绍，

缺乏导读性分析。为此，本文欲从莫尔特曼希望神学的基本概念 “希望”入手，

理清其基本内涵，并尝试对莫氏希望神学进行导读式解析，希望能为汉语神学界

普及莫尔特曼希望神学思想做一点贡献。



一、希望的力量

(一)战俘经历

    莫尔特曼希望神学的产生是和他的二战经历及其对生命的省思相关连的。莫

尔特曼认为基督教信仰基本上是与生活处境的体验密不可分的。莫尔特曼这样描

述自己的生平:“当我十六岁的时候，我想要学习数学与核子物理。我来自汉堡一

个自由开放的基督徒家庭，我在家里所学到的莱辛、歌德与尼采远比那本黑色的

书— 圣经多，基督教与教会事实上离我很远。1943年我十七岁时被征召入伍，

七月在汉堡市中心的高射炮台目睹汉堡在火海中被摧毁。隔年上了前线，随即在

一年后进了战俘营，直到三年后1948年才得以返回。在比利时与苏格兰的战俘营

里，我亲身体验到了在基督教信仰里的生活盼望，这信仰从怀疑与自弃里拯救了

我，使我在灵性上，甚至可能连肉体上都因而得以存活。当我回去后，不但成为

基督徒，而且找到新的出发点— 读神学，为了能够更深了解建立我生命盼望的

力量。”。二战灾难性的记忆，使得人在身体上和精神上遭受着双重的致命摧残。

莫尔特曼在基督教的 “希望”里找到了生命支撑的力量。这种力量是莫氏体会那

“使人有盼望的上帝”的最原初体验。同时，莫尔特曼还认为基督教信仰带有很

强的集体意识，即社会性。他这样说:“我的生平是在第二次世界大战末惨烈的年

代里，伴随德国人的历史，加上随后在战俘营里，十分痛苦地逐一成形、挫折与

剧烈的改变。我的信仰与思想，以及我的神学，若有什么个人独特的色彩，必是

根源于我那一代对罪与苦的集体经验。”。由个人扩展到集体，罪的谙难，苦的寻

问，莫尔特曼全部诉求于基督教的“希望”力量中。这亦是莫氏体会那 “使人有

盼望的上帝”的最原初使命。

(二)神学学习

    正是这些对生命的直接体验使得莫尔特曼开始走向了神学并寻找解决自身困

境的出路。莫尔特曼交待 “我的世代身临其境地体验到罪的重担与可怕的意义失

落，面对这些时，‘不再能够谈论上帝’与 ‘仍然必须谈论上帝’交织出现不停，

①

②

莫特曼，《耶稣摹督:我们的兄弟，世界的救主》，台北:台湾神学院，1996，页84一85.
莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主》，台北:台湾神学院，1996，页84.



这应该是我神学努力的根源，因为对上帝的反省常常使我再度陷于疑难当中。”①

为此，1948年4月莫尔特曼获释后，他返回德国，选择了在哥廷根大学读神学，

并于26 岁获得博士学位。期间，莫尔特曼跟随三位大师学习:伊万德(Hansjoachim

Iwand)、奥托 ·韦伯 (ottoweber)、恩斯特 ·沃尔夫 (Ernstwolf)。伊万德使

莫尔特曼接受了路德早期的十字架神学，同时其神学建构中的 “将来取向”给莫

尔特曼很深的影响。莫尔特曼曾说:“我对于 ‘来临中的’上帝国和 ‘来临中的’

基督的神学定向，要归功于伊万德。”②奥托·韦伯主要讲授改革宗神学，他的圣

餐教义对莫氏产生很大影响。“如果在传统中基督实际存在的这个空间观点占有绝

对的优势，奥托·韦伯就发展出补充性的终末时间方案:‘那些对圣餐所作的空间

诊释表达了一种片面性。因为主要是陈述了时间的问题。’基督在圣餐中的临在是

  ‘来临者的临在’。圣餐是 ‘终末的预显’。”③通过奥托·韦伯，莫氏接触到了荷

兰神学家鲁勒 ‘Arn。ldvanRu挽r)，他让莫氏注意到“使徒传承的神学”①，即

指关注如何发扬初代使徒精神与特色于当代的神学，常常以上帝国为主要焦点，

以及从终末的角度注意到基督教使徒传承里的弥赛亚动机，从而看到了从终末角

度论释上帝国的重要。另外，冯拉德(GerhardvonRad)和恩斯特·凯瑟曼(Ernst

K三semann)分别是莫尔特曼旧约神学和新约神学的老师，他们为莫氏提供了其终

末论阐释的圣经神学基础。其中，前者使莫氏了解到旧约实质上是一部上帝应许

的历史;后者主张 “基督教神学的母亲是天启文学”，使莫尔特曼看到基督教信仰

与迫切期待终末的关系。

    以上影响汇聚起来，逐步促使了莫尔特曼希望神学体系的萌芽形成，但是最

终“催化”其神学真正出炉的乃是哲学家恩斯特·布洛赫 (ErnstBloch)。细查

莫尔特曼与布洛赫的关系，将会给我们提供进入莫尔特曼思想的重要的光亮的通

道。

① 莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主，，台北:台湾神学院，1996，页 85。

② 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2004，页 99。

③ 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2O04，页101.
④ 莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主)，台北:台湾神学院，1996，页 89.



二、从希望哲学到希望神学

(一)“尚未本体论”

    恩斯特.布洛赫 (1885一1977)，德国犹太人，当代著名的马克思主义者，以希

望哲学家闻名于世。他在其三卷本巨著 《希望原理》(ThePrincipleof H叩。，

1954一1959)中阐释了其哲学核心范畴:“尚未本体论”

    布洛赫 “尚未本体论”中基本的概念是“尚未”(德文为nochnicht，英译为

notyet)。在德语中，noch作为副词，可解释为“还”、“仍然”或“尚”，ni。ht

作为副词可解释为“无”或 “没有”。这两个副词连在一起，可解释为“尚未”、“还

不是”或“还没有”等。。它的基本意思是:，’X 尚未是Y”，或 “x还不是Y”。“尚

未”是布洛赫希望哲学的开端，是指现在不存在而将来可能存在，或者现在部分

存在，将来可能比较完整存在的东西，强调未来的可能性和开放性。在布洛赫看

来，“尚未”不是一个逻辑上的用语，其意义外延广泛。他认为世界是一个“尚未，’，

这个 “尚未”使世界处于盼望的、趋向的状态，某种Plr需要的东西等候着在过程

的趋向一潜能中得到创造。这是理解布洛赫 “希望哲学”的落脚点.由此延伸，人

“连同其周围的世界一道组成了一个充满未来的广大容器”.。人总是盼望着。人

是在希望中生活的。人是“希望者”。。进而，布洛赫指出希望不是人生偶然的插

曲，而是一切时代的人生存的基本态度。

    布洛赫反复强调，不仅人本身，而且世界，都是一个 “尚未”完成的过程，

人与世界的关系就处在向未来永远敞开的过程中。“未来”的召唤成为世界万物不

断趋进的动力。可以说，布洛赫的希望哲学是为了唤醒人类乌托邦精神。乌托邦

精神的唤醒关键在于向前 “希望”。为什么能够 “希望”，怎么 “希望”，布洛赫解

释说，“期待”是人的意向的根本特征，这是 “希望”的根据;而 “希望”来源于

“倾向一潜在性”的驱迫:同时，在 “希望”的前导— “新奇性”的诱导下，这

样，“希望”带动着人类和世界处在永恒生成的过程中，一切期待更新向前，摆脱

停滞僵死。为此，在布洛赫看来，“希望是一种本体论现象，它不仅仅是主观现象，

①俞吾金，《问题域外的问题:现代西方哲学方法论探要》，上海:人民出版社，1988，页4n一4120
②安希孟，《布洛赫的希望哲学及其宗教观》，载《基督教文化评论》第4期，贵阳:人民出版社，1994，页

    123。

③安希孟，《布洛赫的希望哲学及其宗教观》，载《基督教文化评论》第4期，贵阳:人民出版社，1994，页
    123.



也是任何事物都具有的客观 ‘趋势’”。①布洛赫是第一位对 “希望”概念进行哲

学分析的哲学家，他首次把 “希望”概念提升到了本体论层面。

(二)布洛赫对莫尔特曼的影响

    布洛赫 《希望原理》的 “魅力”使莫尔特曼沉醉，他这样描述当时的阅读心

境:“1960年我在瑞士渡假时阅读了东德版的 《盼望的原理》，深深为之着迷，以

致无法再注意到瑞士漂亮的山景。当下产生一个印象:为什么基督教神学彻底地

忽略它独特具有的盼望之主题呢?初代基督教盼望的精神到底在今日基督教的什

么地方呢?”②正是在以对“希望”观念共同关注的前提中，莫尔特曼从布洛赫

“希望本体论”中得到了不少灵感，并继承了他以 “未来”为导向的方法论。

    但是，莫尔特曼 “他并不想当布洛赫的传人，也不是把 ‘盼望的原理’的基

督教化，而是正巧发现，布洛赫处理的一些问题，正好也是他要在神学里处理的。”

③他多次说明:“我实在无意成为ErnstBIoch的继承人或甚至是他的追随者。当

时我不过以基督教信仰之前题和远景作基础就 ‘盼望哲学’之主题作一神学论述

罢了!”④这样，在布洛赫希望哲学的触发下，“于是我 (莫尔特曼)开始写 《盼

望神学》，结果上述圣经神学关于应许与天启盼望部分，使徒传承的神学，上帝国

的神学，盼望哲学及其唯物论的组成，与历史、社会、政治实践之定位，全部融

合在一起。⋯⋯。我想要做的是，根据布洛赫的前提在基督教神学充分发展一个

平行的处理。”⑤莫尔特曼将布氏对“希望”的理解平行架构在基督教神学中，由

此产生了 《希望神学》。这是理解莫尔特曼希望神学和布洛赫希望哲学的两者关系

的重点。

(三)希望神学与希望哲学的区别

    莫尔特曼的希望神学和布洛赫的希望哲学是两个全然不同的体系.莫尔特曼

指出:“我从他的 ‘盼望哲学’中为我的 《盼望神学》找到基础的范畴，可是我却

不赞同他的无神论。我并没有像巴特在巴塞尔时所猜测的那样，为布洛赫的 《盼

望原理》洗礼，而是立于 《圣经》的盼望、犹太教的应许信仰和基督教的复活盼

望的基础，有意识地进行神学平行处理，为要在中古时代的爱的神学 (theologie

① 陆俊，《理想的界限:“西方马克思主义”现代乌托邦社会主义理论研究》，北京:社会科学文献出版社，

    1998，页 52.

② 莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主，，台北:台湾神学院，19%，页89.
③ 曾念粤编，《莫特曼的心灵世界》，台北:雅歌出版社，1998，页 160
④ 莫特曼，《为什么我是一个基督徒:一个神学家的信仰告白》，郑慧娅译，台南:人光出版社，1984，页150
⑤ 莫特曼，《耶稣基督;我们的兄弟，世界的救主》，台北:台湾神学院，1996，页89一90.



dercaritas)和宗教改革时期的信的神学之后，为近代的盼望找到神学的定位。

我要的不仅是关于盼望的神学，而是源自盼望的神学:作为终末论的神学，释放

性的上帝国在世界中的神学.”①他进一步解释说“布洛赫主张以现代无神论作为

盼望的根据，他提出论题:‘若非无神论，就无弥赛亚盼望。’我却主张由上帝出

发，他使被杀害的基督死里复活，并且成为宇宙万有的将来之主。布洛赫在哲学

上恢复了社会性乌托邦 (注:落实在社会的乌托邦理想)的地位，使得人们疲惫

与沉重的重担可以减轻，他也使法律性乌托邦 (注:落实在法律的乌托邦理想)

恢复功能，使得被压抑与屈辱的人们得以恢复人性的尊严。这使我看到盼望死人

复活与永远的生命，以及根据圣经见证建立的希望之重要性，这些同时是必须采

纳社会性乌托邦与法律乌托邦的根据。有时候我与布洛赫之间的讨论不过是论及

简单的选择而已:在他而言，是没有超越层面的超越;在我而言，是具有超越层

面的超越;在他是，反对上帝而盼望;在我是，与上帝一同盼望。”②也就是说莫

尔特曼的 “希望”是 “在前方”的上帝带来的希望，而布洛赫的 “希望”是无神

的无超越的希望。

    以上我们可以看出，莫尔特曼清楚地表明他反对布洛赫无神论式的“具体乌

托邦”，即由现在延伸至未来的可实现的乌托邦。他认为“布洛赫后来的盼望哲学

具有变动的目标层次以及与各个当下相应的 ‘具体乌托邦’。对他而言，盼望的缘

由从一开始便存在于眼前可经历到的瞬间的无尽深度中，而初始和目标便呈现于

这个瞬间之中。”⑧布洛赫的盼望哲学带有浓厚的现实主义色彩。台湾神学院教授

林鸿信博士进一步阐释理解，认为 “‘盼望’是 ‘向远方观看’的动作，若己经能

够看到，就不再需要盼望了。莫特曼认为马克思主义最大的问题在于，他们的盼

望有一天将会实现，因为他们的盼望只在此世，当盼望实现时，也是盼望终结时，

因为没有比那更高的盼望。对于持守 ‘看得见的盼望’的布洛霍而言，终必失去

盼望，重点是除非他的盼望是开放性的，否则总有终结的一天，盼望若非进入信

仰层次，必定难以持久。”④这样，我们知道布洛赫的“希望”是有限的，缺乏超

越能力。布洛赫相信人类可以不需要神，而存着盼望面对未来，超越环境，进入

乌托邦，这在莫尔特曼看来却是幻想。

    莫尔特曼认为“让人类历史而不以天国为未来，就不足以引入希望，也不足

以带动任何历史运动。如布氏所提倡的 ‘不需要超越性就能超越’之说，使无限

① 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2004，页 105。
②莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主》，台北:台湾神学院，1996，页90.
③莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2o02，页47。
④ 林鸿信，《莫特曼神学》，台北:礼记出版社，2002，页89.



变成了模糊的永无止境，使实现美景的奋斗变成了 ‘永无止境’的努力。”①如此

说来，布洛赫的 “希望”是产生于历史过程的趋势与潜伏中的，“希望”成了“目

的”，没有超越性，终会因死亡而死亡。基于此，莫尔特曼所有的著作都在说明，

没有神的希望是无根无基、十分肤浅的，并且强调，基督徒的盼望并不是就不实

际的或者抽象的。纽舒 (Marce1Neusch)曾这样描述莫氏对布氏的批判:“莫特

曼主张，基督教的希望其实绝不是抽象的乌托邦，而是对未来存着热切的盼望，

感谢基督的复活，使这未来已经成为 ‘真正的可能’。基督的复活既为历史事实，

就将实质带进了希望，并且开展了一个新境界，表明历史不是要终结，而是人类

本身与人类历史，都具有真正的可能性。”②这是区别莫尔特曼希望神学和布洛赫

希望哲学的关键所在。

①

②

莫尔特曼，《创造中的上帝》，晚仁莲等译，北京:三联书店，2o02，页1800
葛伦斯 奥尔森，《二十世纪神学评论》，刘良淑、任孝琦译，台北:校园书房，1998，页209。



三、基督教 “希望”观念的诊释

(一)弥赛亚盼望

    那么，在莫尔特曼希望神学中他是如何理解“希望”这一观念的?他交代“基

督教的基督论是以色列弥赛亚盼望中某一特定的形式，因此必须紧抓着并依靠与

它相近的犹太教形式的弥赛亚盼望。”①为此，关于莫氏对基督教中“希望”观念

的阐释首先必须回到 “弥赛亚”这个概念来。

    “弥赛亚”是希伯来语的音译，原初意是 “受膏者”，即君王是神的任命与派

立，以膏油涂其额头示之。“弥赛亚”内涵有三层意思②:1、在犹太民族的历史发

展中，他们饱受苦难，连续不断地遭受异族的侵略与征服，只有大卫王使得犹太

民族独立、繁荣和强大。犹太民族希望神选择一位像大卫一样的“救世主”把犹

太人从异族的侵略和征服中解放出来，创立一个辉煌时代。2、按照犹太民族的传

统，他们相信犹太民族是神从万民中选择出来，赋以特殊使命的。他们与神之间

存在着一种特殊关系，这就是通过他们世上的万族万民都得以信奉他们所信仰的

神，在全世界完全实现神的统治，全世界的民族都受到神的恩赐和祝福。但是，

大卫王国的分裂、巴比伦之囚等苦难，使得犹太民族反省，认为他们背叛了神，

犯下了罪，可是犹太民族仍然相信神不会遗弃自己。为此，他们相信神在未来一

定会兴起某一个人为他忠实的仆人，即派遣的弥赛亚，承担起全民族的罪孽，遭

受苦难和耻辱，甚至牺牲自己的生命，用血洗净犹太民族的罪孽，取得新的生命。

3、犹太人相信“人子”将是世界的拯救者，他必会对善恶做出终极的审判，并在

地上建立天国.三层含义，层层深化，递进超越。总之，对“弥赛亚”的盼望是

犹太民族相信神会摆脱现状，并对光明未来到来的认定。但是，我们必须清楚，“弥

赛亚盼望并不是对历史失望而产生的，而是具体产生于亚述人战胜以色列，百姓

屈服，沦为奴役的情况”气 也就是说苦难和弥赛亚盼望并不是直接的因果关系，

弥赛亚盼望是 “在前方”的上帝带来的赐予，从而使得犹太民族继续走向美好未

来。莫尔特曼指出犹太人 “透过对新开始 (上帝要透过他的弥赛亚将它赐给百姓)

① 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页110.
②参阅徐怀启，《古代基督教史》中第一章第三节“弥赛亚”的介绍，上海:华东师范大学出版社，1988，
    页 15一19。

③莫特曼，‘当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页111.



的盼望，在灾难中衰败的旧传统成为遥指未来的回忆。”①综观犹太教历史，可以

说从 “巴比伦之囚”到 “玛卡比(MaccabeuS)起义”②，犹太人的苦难历程强化

并坚信了弥赛亚主义盼望。

    马丁·布伯称 “弥赛亚主义是犹太教最深刻的原创性理念。”③他将犹太教看

作一种精神过程。而“犹太教的精神过程显示了作为对相互连接的三个观念更完

美实现的追求的历史当中，这三个观念是:统一的观念、行动的观念和未来的观

念。当我说观念的时候⋯⋯，我指的是一个民族的精神气质的那些先天倾向，他

们以如此巨大的力量和如此的持久性来显示自己，⋯⋯”。④未来的观念在犹太

人中又唤醒了弥赛亚主义，“即一种超越过去和现在的所有实在、作为真的和完美

生活的绝对未来的理念。”⑤马丁·布伯对此进行了一番生动的描述:“其他的民族

意识中对未来无论有什么样的渴望、希望和欲求，但在总体上却还是相对的。它

的到来或者是在危急的领域，或者是在遥远的领域，都可以以如此这般的方式显

示自己，可以以另外的方式显示自己。人们盼望、梦想它的到来，但谁知道它是

否真的会到来呢?当寒冷的天光映照在我们的窗扉上的时候，谁还敢相信它呢?

但在弥赛亚主义中，事情就完全不一样了。这里不是未来是否可以到来的问题，

它一定会到来:每一个时刻在保证着它，我们的血脉在保证着它— 上帝在保证

着它。也不是未来马上就会到来或在某个遥远的时刻会到来的问题，它在时间结

束的时候，在预定的时候，在所有日子结束的时候到来:在绝对的未来到来。尽

管往往我们所期待到来的东西是相对的东西— 一个受苦受难的民族的解放和她

聚集在上帝圣殿的周围— 达到顶峰时它就是绝对，是人类的赎救和世界的拯救，

此时相对被看成达到绝对的手段。在此我们第一次并且用全力把绝对当成是在人

类中并通过人类去实现的目标。”⑧弥赛亚主义盼望是对“未来”必定到来的“绝

对”信任。

    这里强调的是，犹太教的弥赛亚主义盼望并不是所谓宗教救世学说的世俗化。

为了证明这一论点，这里我们引证古代犹太哲学家迈穆尼德斯 (1135一1204) 在其

《法典》中关于什么叫弥赛亚时代的一段说明:“那些智者和先知们所向往的弥赛

亚时代不是说让以色列人主宰整个世界、统治异教徒和高于诸民族之上，也不是

为了有吃、有喝、有快乐。其愿望是，以色列人自由地遵循其法典和智慧，既无

① 莫特曼，‘当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页112.
② 参阅 《圣经后典》中 《马加比传》(上下)章节中关于 “玛卡比 (Maccabeus) 起义”的介绍，张久宣译，

    北京:商务印书馆，1996 年版。
③ 马丁·布伯，《论犹太教，，刘杰等译，济南:山东大学出版社，2O02，页45.
④ 马丁，布伯，《论犹太教》，刘杰等译，济南:山东大学出版社，2002，页36.

⑥ 马丁.布伯，《论犹太教》，刘杰等译，济南:山东大学出版社，2002，页45.
⑥ 马丁·布伯，《论犹太教》，刘杰等译，济南:山东大学出版社，20能，页45一46.



人去运用它，也无人去破坏它。这样，幸福的生活就会来到世界。在那个时代，

既没有饥饿，也没有战争，既没有妒忌，也没有争吵.大地上的物产丰富涌流，

一切人都欢快和富足，整个世界所关心的只有一件事，即认识上帝。这样，以色

列人就会变为伟大的智者，去认知那些隐而不见的事物，尽人之所能地去认识其

造物主。就象以赛亚书中(11，9) 所说的那样:‘因为认识耶和华的知识要充满

遍地，好象水充满洋海一般。’”①弥赛亚主义盼望是对精神信念的“绝对”纯粹。

    莫尔特曼说:“今日的终末论若没有弥赛亚的思想是无法想像的。”②他明确

指出 “旧约的弥赛亚应许以及在希伯来圣经中所建立的犹太人的盼望，乃是基督

论的历史前提。”匀正是在“弥赛亚主义”这丰厚的源泉中，莫尔特曼发现了希望

“绝对超越”的本真，所以，他感慨地说:“我们在盼望中提前感受到来临的福乐，

而且不是心理的作用，而是我们的想像和感知都预期要来的事物。”④

(二)莫尔特曼的 “希望”

    1、希望神学概述

    莫尔特曼的希望观念贯穿其希望神学体系中。我们有必要先陈述莫尔特曼的

希望神学。莫尔特曼的 《TheologyofHope》，实质上从其副标题 “ontheground

andthei叩licati。nsorachristianEschatology”中我们知道这个以“希望”
论述的神学基调是基于一种叫“终末论的神学”(EschatologicalTheology)。“盼

望以它的方式寻求理解:为何它盼望和它所盼望的是什么?我们称这种对盼望的

理解 (intellectusspei)为终末论 (eschatologie)。⋯⋯可是我们若将盼望的

理由、路径和目标综合起来，便会将终末论理解为盼望的学问(hoffnungskunde)。”

⑧概括说来，“基督教就是完完整整全然绝对的盼望— 是往前瞻望的期待。”莫

尔特曼的 “希望”观念是以终末论为其基础的。

    这不是传统理解的 “末日论”或 “来世论”。在传统的基督教神学中，终末论

被定义为是有关 “最后的结局”或“万物的结束”的教义。所以，终末论常常和

“最末尾的事情”、“世界尽头”及“最后的审判”联系在一起，令人不快而排斥

它。但是，在莫尔特曼那里，“终末论”(eschatolog妇 所言的“终末”在 “希望

神学”的意义中恰恰好不是指结束，而是指开端。“终点又是起点”。这是万物的

重新创造与新生:一种新希望、新曙光。这是结束中的开端，创造着一个新的未

①弗罗姆，‘占有还是生存:一个新社会的精神基础》，关山译，北京:三联书店，1988，页1630
②莫尔特曼，‘来临中的上帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2002，页44.
③莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页1o8.
④ 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页137.
⑥ 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2004，页61。



来。它是对被钉十字架死而复活的基督的盼望，它是“置之死地而后生”。并且“在

个人的、历史的和宇宙的一切层面中，基督教终末论都遵循这种终末的模式:终

末一开始!”①

    莫尔特曼在 《希望神学》一书导言部分，开宗明义表示 “基督信仰彻头彻尾，

而绝非附加的，是终末论，是希望、是向前看、向前运动，因而是对当前进行革

新及转化。终末论并非基督教的某种成份，而是基督教信仰的中介，是基督教信

仰中万事万物据以定音的基调，是在所期盼的崭新日子的黎明普照万物的晨辉，

因为基督教信仰从被钉十字架的基督的复活中得到生命力，并且追求基督全面性

将来的应许。”②终末论意味着关于基督教的希望学说，它包括希望的对象和由希

望的对象所引起的盼望。可以说基督教所有主题只有一个，即 “希望”，一切神学

的命题皆由此展开。莫尔特曼的终末论交代了希望的意义价值。

    终末论是弥赛亚所激起的苦难和激情，基督教所谈沦的是关于 “将来”的问

题。这样的 “将来”不是固定在一个时间点上的，它是一种介于 “现在”与 “尚

未”的张力中，是希望与现实的冲突，终末论就是关于与我们当前的痛苦、罪恶、

死亡的经验相矛盾的希望的陈述。这样，希望并不仅仅是对来世生活的期盼，它也

是对今世生活的期盼。“希望”要求着行动，对现实生活的希望意味着反抗现实，

那看似 “将来的”，却是启动 “现在的”，将来是一个 “尚末”的 “现在”。所以希

望并不是追求来世而安于忍受现世痛苦，后者的态度形成一种对生存和死亡的漠

视，对社会制度不合理的漠不关心，并产生与将来对立的抵抗情绪。关于终末的

盼望并非是漫无边际的清谈，或者是天真浪漫不明世故的盲目乐观，相反，希望

激起了人们对现实的干预，道成肉身的救世主为此世而降世为人，他的复活与再

来就是指一种对此世的改变和行动。为希望而活的人永远不会与这个世界上的规

律、限制相妥协，既不会用死亡的不可避免性相妥协，也不会与罪恶相妥协。在

基督身上，我们看到的不仅仅是对痛苦的安慰，也是神应许对苦难的抗拒:复活

的信仰在与死亡相对抗，同上帝的复合意味着与现世的对抗.

    莫尔特曼认为，通过希望，神学概念不是要把实在(reality)束缚在事物现状

上的判决，而是要向实在揭示其前途与未来可能性的预见，在揭示实在未来时亦

唤醒实在，信仰因此被置于变化和更新的过程中.现实和未来、经验和希望处于

对立中，只有未来的希望才能激起人们的改变。基督徒所向往的天国并不是遥远

的他乡，信仰也不意味着是逃离这个世界，而是追逐未来或实现未来，信仰使人

① 莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤 译，香港:道风书社，2002，页2.
② JurgenMolt阳nn，TheologyofH叩e:on theGround朋dtheImplicationsofaChristianEschatolo盯，

    transJ叨esw.Leitch(Minneapolis:PortressPress，1993)，P16



面向基督无所不包的未来。信仰即是信仰未来的盼望。

    总体来说，“希望神学认为世界的终局仍是创世的一部分，因而不是毁灭，而

乃新生。莫尔特曼所说的盼望，不是指个人的锦绣前程，而是以色列人的盼望，

万民的盼望，是全地球的和其它星球的居民的盼望。我们可以把莫尔特曼的末世

论归纳如下:当前的世界将通过上帝的重新创造得到改造和变革，但它也是在原

来的基础上的重新创造。因而这个新的创造不是恢复旧观，而是使起初的创造更

加圆满。正义就是人与人之间、社会与环境之间的相互依存。这就要求我们承认

其它生命体系的独立性与主观性。独立性就是摆脱别人的压迫。这就是末世论的

创世论，它得益于开放体系。这是莫尔特曼希望神学的根本含义。”①

    2、上帝的自我启示

    莫尔特曼的开山之作 《希望神学》是莫尔特曼希望神学的直接表述，其对“希

望”观念的阐释在这部作品中可知微知彰。莫尔特曼在 《希望神学》第一章中表

达了他的观点:上帝的自我启示开启了世界未来的希望。莫尔特曼指出上帝的自

我启示并非一种纯粹揭示上帝自身的活动，它不能简单地被理解为自己透过自己

揭示自己。换句话说，上帝的自我启示不能被视为为了揭示自己而揭示自己。包

衡 (Bauckham)教授作了准确地解释，“这一章因而包含了莫尔特曼对以下的神圣

启示的观念的批判:以启示为己经完成的过程或永恒临在于非历史的时刻，甚至

视启示为对救恩历史或普世历史 (潘能伯格)的解释。反之，启示发生于上帝对

将来的应许。这样意义底下的启示既非跟历史无关也不是能简单地把历史的事件

撇弃，而是开启将来并由此创造历史。上帝在应许中及忠于他自己的应许中启示

他自己。”②也就是说上帝的自我启示是以“应许”的方式出现的。“应许”关连

他者。如此一来，上帝的自我启示就必须连系着他对世界的未来的启示来了解。

只有当发自上帝的应许被实现时，上帝的自我启示方才完成，从而显明上帝乃一

信实的上帝。因为这是盼望的确据:“上帝仍是可信的，因为他不能背乎自己”(提

后2:13)。

    3、应许与历史

    接下来，莫尔特曼明确指出“盼望的逻各斯是应许。应许 (Pr。一missio) 在

字面意义上是把将来到的 ‘预先送到’现在。它并不是现在对将来的预言。在应

许中，来临的上帝预先在当下显露他的将来，并且以盼望来决定当下。应许唤起

一种对实现的前理解。此外，上帝的应许是一种 ‘应允’和英语中所说的 ‘承诺’

① 安希孟.‘哲学与神学中希望的逻各斯— 现代基督教神学“希望的末世论，，载《基督教思想评论》第3
  辑，上海:人民出版社，2006年。

② Richard旧auc喻皿，PreracetoTheolo盯ofHope，trans.J胡es，.Leitch(London:5田，2002)，p.xvi.



  (Promise)，也是一种联系应允者及其信实的 ‘盟约’(covenant)。”①也就是说，

正因为上帝的应许，盼望才有可能。希望不是别的什么，它就是对信仰坚信为是

上帝真正应许过的事情的企盼。对 “应许”一词的把握是理解莫尔特曼 “希望”

观念的核心。

    同时，莫尔特曼指出预言并不是应许，因为说预言的主题和预言所预测要发

生的事件的主题不同。预言不会影响将来的事件，它只是影响相信预言的人的主

观态度。预言者无须为所预言的事物是否发生负责，他只是预言，他本身不使预

言发生，他也可能会出错，可是却不用因此而背上罪名，而且假如发生重大事件，

人们多是事后找寻能够证实这个事件的预言，虽说预言也能引起并产生某种寻找

行动，但是当它停留在不确定的状态时，便会很容易遗忘。应许却不同。“应许是

一种言说行动 (Speech一盯t)，是一种透过许诺者本身所保证的承诺。它不是论释

的话语，而是行动的话语。应许者持守他的话语，并目_实现他所允诺的。”②上帝

的应许带来是盼望。另外，按照莫尔特曼理解，上帝所应许的将来并非出于当下

现在所具有的内在可能性、不在于世界自身的演化、进步和发展，而仅在于那给

予应许的上帝其自己的信实。

    于此，上帝在应许的行动底下生发了历史:上帝的历史与世界的历史。首先，

这应许乃是一种宣告，宣告一尚未存在的实在将要到来;接着，上帝的应许带来

的是转化的实践。这将要到来的实在 “尚未找到符应的答案，因而引导人的心思

朝向将来、顺服及创造的期盼，并把这应许置于与现存实在对立的境况中，真理

并不在这现存的实在中”。③包衡指出，莫尔特曼“把旧约故事看为上帝的历史，

这历史涉及的是上帝对将来永不耗尽的应许。终末论并非建基于预言而是应许，’o

换句话说，这不是某些将要发生的事件的命定知识，而是上帝给予他的子民及他

的世界的应许。这中间涉及上帝的自由及忠诚，也呼吁顺服的人回应，就是那些

相信上帝应许的人，现下朝着上帝这些应许将要成就的方向来生活。”④正如 《旧

约》中亚伯拉罕的例子所展现的，上帝应许导致上帝和亚伯拉罕立约(创巧:18;

17:2;以及其余各处)。上帝的应许本身就包含了上帝的自我义务和对亚伯拉罕

的命令。对人而言，从中产生了受上帝祝福的特定生命空间，并且在上帝的保护

下也产生了信靠和安全的气氛。这里应许转变成盟约，使得应许成为上帝信守不

①莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2o04，页65·
②莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2o04，页1O7一108。
③ JurgenMolt画 n，TheologyofHope，trans.J二esw，Leitch(Minne即0115:FortressPress，1993)，

    Plls

④ RichardBauckh皿，prefacetoTheologyofH叩e，trans.J舰es砚Leitch(London:SCM，2002)，

    Pp.Xlll一 XIV。



渝的誓言，并且永远持守。上帝的立约使得约中行为的相互关系生效。上帝所立

的约和人与人之间所立的约不同，人毁约并不能使它自动失效。万一上帝后悔，

只有上帝本身能够取消他的誓约。西乃山之约是盟约形式的真正典范。“我要作你

们的上帝，你们要作我的子民”。“出埃及”是以色列人脱离法老王的奴役而进入

自由的应许之地的目标。它蕴含着历史日期，而这个历史日期针对以色列人上帝

的历史。《圣经》的这些描述表明上帝的应许史透过历史而得到贯彻。

    可以看出，“首先，盼望的根源可在旧约找到，特别在关乎游牧列祖的故事之

中可以发现，旧约乃是一游牧宗教的典籍。这种解释意味着盼望乃是 ‘行在途中’。

安顿并停留在一处地方就出卖了盼望。第二，盼望在复活节之中为自己创造了场

所，在上帝这一对死亡的创造性否定之中，盼望的存有论根基被启示了。”①莫尔

特曼清楚表明 “出埃及及复活的上帝不 ‘是’永恒的临在，⋯⋯乃是一位以 ‘将

来为其本性’的上帝、一位应许且让现在留在后头以面向将来的上帝，··一 。”⑧应

许使上帝的将来活现在眼前，并开启了上帝可能性中的历史。

    总而言之，“基督教信仰的本质是，人的盼望与上帝的应许。上帝一直应许，

人不断盼望，盼望与应许之间不断互动。这不是出于经验，反而常与人的经验矛

盾冲突。盼望如果没有提升，就只受限于过去经验而己，真实的基督教信仰盼望

常常和经验矛盾与冲突，连结于这种新盼望的信仰将带来前所未有的全新经验。”

⑧在这 “全新经验”下，基督教的“盼望促成所有的事，因为信只能看到当下所

是，盼望却能够看到将来必成，爱只能爱当下所是，盼望却可以爱将来必成—

在时间里，而且步入永恒。”。

    4、复活和耶稣基督的未来

    在莫尔特曼看来，上帝最大的 “应许”是使耶稣从死里复活，“上帝使耶稣从

死里复活，讲的不是 ‘事实语言’，而是信仰与希望的语言，即 ‘应许的语言’。

正因为如此，我才用 ‘应许’这个字眼来表示耶稣的传言以及基督教的复活信仰

所具有的那种预表结构.”⑤基督从死里复活的这个胜过死亡的事件，成为了开启

将来的历史性标志。“基督复活乃是创造历史和开启未来的事件，它乃是在此充满

死亡的历史中永生的基础和应许。”⑧

    莫尔特曼认为 “复活的耶稣就被解释为上帝对一切事物的新创造的终极应许。

① 转引自邓绍光 《盼望神学导读》注释70.

② JtirgenMolt口ann，TheologyofH叩e，trans，Ja困es，.Leitch(Minneapolis:FortressPress，1993)，
    P30-

③ 林鸿信，《莫特曼神学，，台北:礼记出版社，2o02，页107.
④ 林鸿信，‘莫特曼神学》，台北:礼记出版社，2o02，页112.
⑤ 莫尔特曼，《被钉在十字架的土帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页229.
⑥ 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页81.



藉着把被钉死的耶稣复活过来而拥有新的生命，上帝保证，并且可说是，以行动

来给出他的应许。普世国度的应许仍然未完全实现，因为只有耶稣复活，但他的

复活乃是为了一切死者的将来的终末复活和一切受造物的更新。耶稣的复活承担

这普世的将来。”①复活基督的将来乃是终末的将来，是一切现在的将来，但却并

不属于现在，并非现在的延伸。所以，“我们不能仅只认为耶稣是首先复活的，而

信徒会像他那样复活，我们更要宣告他自己就是复活和生命，而后果就是信徒在

他里面找到他们的将来，而不仅仅是像他那样。因此，他们籍着等候他的将来来

等候他们自己的将来。”②

    可以说，“基督徒对上帝的信仰是一种复活的信仰。”保罗曾以强烈的字眼来

强调基督的复活对基督徒信仰的根本意义:“‘若基督没有复活，我们所传的便是

杠然，你们所信的也是枉然。’(林前 15:14)基督徒的信仰奠基于基督的复活，

因耶稣从死单复活，土帝使他成为基督，上帝也将自己启示成 ‘耶稣基督的父’。

对上帝的信仰以及对基督的认识在此关键点上合而为一，从此以后它们对基督徒

的信仰而言是密不可分的。”匆

    耶稣的复活是否仅是如此简单?莫尔特曼进一步分析认为 “耶稣之被上帝从

死里复活，从未被视为其本真性的私下和孤立的奇迹，而是被视为死者普遍复活

的开端，也就是说，被视为历史当中的历史终结的开端。他的复活不是被视为一

个不能改变的世界中的偶然发生的奇迹，而是被视为世界被其创造者加以末世转

化的开端。因此，耶稣的复活处在末世信念的普遍希望的架构之内，这种希望正

是为耶稣的复活所激发的。”④在莫尔特曼看来，基督从死里复活乃是上帝参与世

界而给予世界盼望的存有的根基。如此说来，耶稣的死而复活造就了希望的根本

动力，并昭示着末世创造的新开端。“因此，⋯⋯，他的复活被理解成对末世的荣

耀之国的隐蔽的期待，在这荣耀之国中，死者将会复活。在基督的复活中见到其

真正期待的 ‘未来’，并没有理解为未来的历史，并因而被理解为暂存事物的一部

分，而是被末世论地理解为历史的未来，因而也被理解为新的创生誓约。”⑤按照

莫氏的观点，就是说相信复活并不局限于同意某一种教义或是获悉某项历史事实，

而是参与上帝创造性作为。而且，“复活的生命不是死后继生，无论这种继生体现

在灵魂中还是精神中、后嗣中还是名声中;这种生意味着在新的永恒生命的胜利

① RichardBauckh皿，PrefacetoTheologyofHoPe，trans.J创Des铁Leitch(London:义M，2002)，p.xiv
② JurgenMolt二 n，TheologyofHope，trans.Ja口es毋.Leitch(Minneapolis:FortressPress，1993)，

    PP.82一83.
③ 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页73。
④莫尔特曼，《被钉在卜字架的上帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页216。
⑤ 莫尔特曼，《被钉在十字架的上帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页215一216.



中消灭死 (林前巧:55)。”

    这样，我们可以明白，“讲论 ‘基督从死里复活’的，并不是讲论一桩事实，

而是讲论一个过程。”② “‘复活’所指的不是一椿事实，乃是一条道路:从死亡

进入生命的过程。”③“因此，复活了的基督的出现不是在神奇想像中进入彼岸世

界，也不是内在的精神启示，而是在钉上十字架的基督面前看见和预先体验即临

的上帝，是着迷于上帝的荣耀就要带来世界的变化。”④

    莫尔特曼总结得出，“基督的复活使得世界史成为终末史，并且使得历史经历

的空间进入新创造的盼望层次中。”⑤“复活的盼望并不是针对另外一个生命，而

是指这个必死的生命要改变。”“基督的复活不仅开始了人的复活，也开始了整个

宇宙的复活 (太19:28)。他的死和复活并不是带来一个完全的断层、全然的新开

始，而是一种过渡、一种转变、一种变化。”⑥
    这里需要注意的是，“‘耶稣的复活并不使十字架相对化，从而使它成为历史

的过去的论据，或一个通向天国荣耀的过渡阶段，而是使它具有成为一个末世拯

救事件的资格，’因为，只有十字架才讲谁真正在这里受难与死去。⋯⋯复活 ‘不

是使基督的十字架落空’(林前1:17)，而是使它充满末世论意义与拯救意义。”。

“十字架在宇宙中被树立起来，是为了赋予正在消逝的以未来，赋予不稳定的以

稳定，赋予一成不变的以开放性，赋予没有希望的以希望。如此这般，把所有那

些存在的和不再存在的集合到新的创生里。”⑧因此必须说，基督在十字架上的死

是他为我们的复活，是我们盼望根据的意义体现。

    5、时间和历史

    基督在十字架上的死成为了我们的 “回忆”，但是 “回忆”并不只是流逝的过

程没有意义。因为“对未来的盼望乃是奠基于回忆。”。而 “过去将被回忆，因为

在过去里面隐藏的将来应该唤起下一代的盼望。被叙述的不是真正已成为过去的，

而是正要过去的。上帝应许的历史将以百姓追忆的盼望形式继续被叙述。这是追

忆，人们可以在其中生活，因此它对生命是必要的.”。我们如果对未来的经历不

抱任何的期待，那么对于经历的回忆也会消失。如果无法再回忆所经历的事物，

① 莫尔特曼，《被钉在十字架的上帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页225.
② 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版杜，1998，页80.
③ 莫特曼，‘当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页81。

④ 莫尔特曼，《被钉在十字架的上帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页222.
⑤ 莫特曼，《当代基替》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1995，页82。

⑥ 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页84.
⑦ 莫尔特曼，《被钉在十字架的卜帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页241。
⑧ 莫尔特曼，《被钉在+字架的上帝》，阮炜等译，香港:道风书社，1994，页287.
⑨ 莫特曼，《当代基督》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1998，页50.
⑩ 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，曾念粤译，香港:道风书社，2o04，页40.



那么期待也会落空的。

      回忆的显象是通过时间唤起的。莫尔特曼理解的 “基督教对时间的理解是:

时间无法逆转，而且时间之河不断地从将来流向过去。”①他的盼望是向着上帝的

面向着的来临。“上帝的来临并不是他将来是，正如他以前是、现在是一样，而是，

他在进行中，他临向世界。”②莫氏的时间观是以“将来”这一时间为出发点，以

此来衡量它与过去、它与现在的关系。③莫尔特曼的理由是“‘今后’并没有特别

带来盼望的诱因，因为只要是还没到的事物都会被 ‘过去’追赶，而变成昔日黄

花。由于未来的事物已经投入过程的趋势中，它也无法带来任何令人惊讶的新事

物。在这种时间观中，‘将来’并不居首位，它并没有 ‘崭新’的范畴，基本上也

没有 ‘盼望原理’可言。”④所以他说如果将来产生于历史过程的趋势与潜伏中，

那么，将来便无法带来惊人的新事物，也无法带来最新的事物。那么，终末论只

可能成为IJ的论。最后，目的论因为死亡而破产。“终末论从 ‘将来’(Zukunft)

这个概念出发⋯⋯。它既不允许不断延续的历史将侮个终末给吞没，亦不允许一

直是当下的永恒，将每一段历史取消。‘终末’不是时间上的未来，也不是与时间

‘无关的永恒，而是上帝的‘将来’(zukunft)与‘到来’(Ankunft)。”⑤
    为此，在时间的结果下，莫氏认为历史并没有终结。因为“基督教的盼望并

不以世界历史会有 ‘大团圆’为依归。虚假的安慰和一般的绝望一样，同样是危

险的。然而犹太教和基督教的盼望却知道一个‘危险的释经学’。据班杰明(walter

benj，in)所说:‘这是抓住一个记忆，使之在危险的当儿闪出亮光。’在陷入致

死的危险中，圣经有关上帝的故事就对我们说话，唤醒我们的盼望，不然我们就

毫无盼望了。我们记得起从前在困难中获救的事，这些事并不否认危险的存在，

不过有了这些记忆，我们就知道上帝将自己百姓的绝境当作自己的绝境，并将他

们带领出险。我们记得起在上帝里面有过这些经验，于是能够学习 ‘看到视野之

外’，这正是印尼话 ‘盼望’的意思。”@莫尔特曼的希望成为人类源源不断地向

前期待的超越。

① 莫尔特曼，《俗世中的 上帝》，曾念粤译，台北:雅歌出版社，1999，页 n2.

② 莫尔特曼，《来临中的卜帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2O02，页35。
③ 具体参看下节中关于现代性与希望的时间内涵的关系阐释。

④ 莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤 译，香港，道风书社，2002，页38.
⑤ 莫尔特曼，‘来临中的上帝》，曾念粤 译，香港:道风书社，2002，页33。

⑥ 莫尔特曼，‘公义创建未来:和平政治与造物伦理》，邓肇明译.香港:基道出版社，1992，页 37.



四、绝望之罪

(一)绝望的内涵

    然而，现实总有失望。俗世生活里，凡事很难做到事如所愿。失望的累叠打

击更易使人走向绝望。关于绝望的含义蒂利希 (Pau1Tillich)曾指出“绝望的

本质己在词源学上被指明了:无希望。绝望中绝无通往未来的出路。”①绝望是一

种 “静态思维”，它只关注于现在，没有看到未来。香港浸信会神学院教授邓绍光

博士用通俗的语言为我们很好地解释了绝望的内涵，他说:“绝望跟希望相反。希

望是对可能性的肯定;绝望则是对它的否定，不再承认会有任何可能性存在，一

切已到了尽头，再没有任何出路，再也不可能有任何突破性的改变。绝望基本上

是否定一切的可能性，包括内在的和外在的。内在的就是指事物的潜能已经竭尽，

再无任何发展的可能性:外在的是不认为可能性是可以从外而来的，且亦从来没

有体验过这种从外而来的可能性。换句话说，绝望是在现实上体会到终结的临近

以及可能性的消失，没有机会，没有恩典，没有继续生存之可能:生命遂到了尽

头。”⑧但恰恰相反，莫尔特曼的希望给人以无限地向前期待的源动力，从而看到

可能、看到发展、看到恩典，它是一种 “动态思维，’o

(二)超越性的希望

    既然莫尔特曼的希望充满了活力，那么它又如何解释现实中的种种失望如何

让人再看到希望?或者这样说，人们也许会奇怪地问:正常的人类理智为什么从

来不能说服基督徒放弃自己这种是一种幻觉的未来期待?这个世界己经存续了二

千年之久，似乎没有发生过任何造成一个神学上的末世临近的事情。莫尔特曼的

回答是:“信仰和希望从这一事实中所得出的惟一结论就是，末日推迟了，但正因

为此仍将来临。”。他的意思是希望使得一切面对未来而富有变化和开放性。希望

不会使人长久停留，它总在期许下一个更新，下一个可能，正是这样，希望才能

使人去 “希望，’o

    现实中失望的痛苦是这样的一个事实:虽有希望，但通往实现的道路却没有

①蒂利希，《存在的勇气》，成显聪王作虹译，贵阳:贵州人民出版社，1988，页50.
② 邓绍光，《终末·教会·实践:莫特曼的盼望神学》，香港:基道出版社，1999，页29.
③ 洛维特，《世界历史与救赎历史》，李秋零 田薇译，北京:三联书店，2002，页245.



打通。这样，被激起的希望便背叛并折磨着那希望着的人。这些曾尝试一切可能

性却没有在其中找到任何有利于希望的理由的人们，现在剩下的只是对人生的厌

恶，生命了无旨趣。他们的失望是以僵化的偶然与存在为前提的。如果希望没有

寻找到更新的、未知的可能性的源泉的出路，注定是死路一条，流俗于“宿命论，’o

但是“一种信仰的希望也决不会由于所谓的 ‘事实’而成问题;它既不会被一种

实际的经验肯定，也不会被它动摇。希望在本质上是信赖、耐心的和充满了爱的。

因此，它既把人从一种贪婪的思维中解放出来，也把人从一种不再期待任何东西

的听天由命态度中解放出来。”①莫尔特曼肯定地认为更新生活的力量只存在于顽

强不屈与坚定的盼望中，这种盼望不是根据事物的偶然的状况或者存在来看待事

物，而是把事物看成运动着并富有变化的可能性的事物。在他看来，“对未来的希

望和预见不是添加在黑暗的存在之上的理想化光辉，而是了解我们真正可能性的

范围的现实的手段，并且，它们因而推动一切事物并使其保持变化状态。希望及

与之一致的那种思维不会因此被视为乌托邦，因为它们并不为 ‘没有位置’的事

情而奋斗，而是为还没有其位置但却能得到一块位置的事物而奋斗。”②上帝从终

局传到历史中来的这个声音:“看啊，我将一切都更新了。”(启 21:5) 最能表现

莫氏对 “朝向希望的希望”趋近的变向。“基督教末世论中关于希望的陈述，为了

使信仰生气勃勃，并指导在仁爱中的恭顺朝着尘世的、肉体的、社会现实的途径

前进，它们就必须坚持反对现实主义的僵化乌托邦。在它的眼中，世界充满着各

种各样的可能性，即使人有盼望的上帝的全部可能性。”⑧

    这样说来，实质上 “基督教的信仰并不是某件事情很可能发生的世俗期待，

而是建立在对上帝拯救计划的无条件信仰之上的一种信念。因此，真正的希望和

信仰行为本身一样是自由的和独立的。”④ “成问题的并不是无条件的信仰和希望

是否能够借助相对合理性得到辩解，而是一种无条件的信仰和一种无条件的希望

是寄托在一个人身上，还是仅仅寄托在上帝和神人身上。希望只有通过信仰来辩

解，而信仰则自己为自己辩解。”。

    这里，另一个问题又被牵引出来，可能性的无限向前，会不会导致希望“无

止境地趋向有希望的无希望 (绝望)”，最终流向“虚无”?也就是说未来的不可

知性与希望的主观性怎么才能让人，特别是现代人产生恒久的信心呢?现代人的

生存处境显示出人们对 “希望”失去了向往与信心，生活得很无力且苍白。“活在

① 洛维特，《世界历史与救赎历史》，李秋零田薇译，北京:三联书店，2002，页245一246。
② 刘小枫编，《二fl世纪西方宗教哲学文选》(下卷)，杨德友策友译，土海:三联书店，1991，页1784.
③ 刘小枫编，《二十世纪两方宗教哲学文选》(下卷)，杨德友董友译，上海:三联书店，1991.页1785.
④ 洛维特，《世界历史与救赎历史》，李秋零田薇译，北京:三联书店，2002，页245.
⑤ 洛维特，《世界历史与救赎历史》，李秋零 田薇译，北京:三联书店，20能，页 246.



现代社会的人，没有不纳入经济生产和政治生产的结构中的，相对之下，主观世

界变得越来越萎缩，甚至形成逃避的安裕和反应迟钝:‘现代资本主义给变得敏感

的人提供了大量的可能性去逃避他的认识的后果，并在一个更为舒适的世界中定

居下来— 虽然他己无能为力而且被出卖— 然而，仅仅有关于事业和他们改造

世界的理论潜力的知识，绝不能使人们摆脱软弱无能’。”①现代人心灵空虚，找

不到寄托，犹如机器人一般麻木地行走在生存游戏中，更严重的是一种把自己放

在完全放弃的否定状态中，蒂利希在其 《系统神学·第三卷》这样说，“今天，进

步主义的意识形态的崩溃产生了广泛的漠不关心;而东西方的分裂及普世性的自

我毁灭的威胁，驱使无数的个人走向犬儒主义和绝望;他们感受到犹太天启主义

者们所感受到的，就是大地己变得 ‘旧’了，变成了一个为邪恶的力量所统治的

界域，所以他们要在退隐中或在神秘的提升中仰望那超越在历史之上的。那些表

达历史的目标的希望的象征 (symbolsof h叩e)，无论是宗教的还是世俗的都己

经失去了感召力。个人感受到自己只是他所不能影响的种种力量的一个受害者，

对他来说，历史是没有盼望下的否定性(negativity，ithouthope)。”②希望还

有什么力量让人继续 “希望”?其实，在前现代的传统社会，无论欧洲还是中国，

人们的精神生活中，都有一种超越的神圣价值。这种神圣价值，或者采取外在超

越的方式，以上帝这样的人格神、造物主、意志主宰的形态存在，或者以中国式

内在超越的形态，通过自我的心性与超越的天道的内在沟通，以天命、天理、良

知等形态出现。无论是内在还是外在方式，在现实的世俗世界之上，都存在着一

个超越的神圣世界。这个神圣世界，提供了世俗世界的核心价值、终极关怀和生

活的意义。然而，当历史步入近代，现代化的一个最重要的标志性事件，便是神

圣超越的世界的崩溃。世界进入了一个韦伯所说的 “祛除神魅”的时代，随着人

的主体性的确立，人替代超越之物成为自己精神的主宰，理性、情感和意志获得

了独立的自主性。人们的终极关怀、价值源头和生活的意义不待外求，而从世俗

生活本身自我产生，精神生活开始走向世俗化。简而言之，现代社会人的超越性

维度缺失了。现代人对未来希望没有了恒久的信心，他们认为未来不可测，多想

无益，而过去已经过去，感慨无用，只想着 “活在当下”，“为什么追求虚无飘渺

的梦幻?”甚至有人认为希望会把当前的幸福骗走。

    莫尔特曼的希望神学正是在这样的背景下唤起的。莫尔特曼理解的基督教的

希望是一种上帝向前临近，给那些被派遣到通向未来的路途上前进的人们应许的

盼望。“但愿使人有盼望的上帝，因信，将诸般的喜乐平安充满你们的心，使你们

①
②

《道风汉语神学学刊》第三期，香港:汉语基瞥教文化研究所，1995 年秋，页282
‘道风汉语神学学刊》第九期，香港:汉语纂督教文化研究所，1998 年秋，页51。



藉着圣灵的能力大有盼望。”(罗 巧:13)莫尔特曼的上帝是使人有盼望的上帝。

他的意思是当我们在希望中按照来临中的上帝的可能性与应许开始生活时，生命

的充盈就展示为历史的生命，因而也是值得热爱的生命。他认为希望是阐明一切

事物如何都向着他们能够生活或即将生活于其中的可能性开放。如此表明，莫尔

特曼的希望是带有超越性的希望，是一种超越的超越。他要告诉我们:“真正的基

督教盼望超越一切世俗盼望的可能性。”①

(三)“希望”与“十字架”

    这并不表明莫尔特曼的希望是要越过世俗的希望，单纯只是抽象的 “理想化

光辉”，缺乏考验的掂量。莫尔特曼同时指出，希望使我们随时背负当前的十字架。

他在多处反复强调:“基督徒盼望的神学根抓在于钉十字架的基督之复活，凡是由

此出发从事神学思考的人，必定经常想到这根据的另外一面— 复活的基督之十

字架。在逻辑上，探究盼望神学的基督论，必然会想要建立对钉十字架的基督之

回想。再由跟随基督的实践来看，也是如此，人只有在背起自己的十字架，才能

创造性地跟随基督。”⑧

    “希望”与“十字架”是神学上的一个悖论(p盯adox).莫尔特曼从赞美以十

字架中复活为标志的未来和可能性开始，从复活的未来方面转向对十字架的论

释，颠倒了传统神学的顺序，先是强调希望、复活，然后刁‘强调十字架、受难。

莫尔特曼是在完成 《希望神学》(1964)后才出版《被钉十字架的上帝》(1971)的，

这充份表现出其神学要旨:十字架是耶稣基督复活的十字架。

    在这个意义上，我们必须把希望与十字架做一个神学连结。终末论的基础是

被钉十字架的耶稣基督的复活。整部 《圣经》关于启示的信仰都和希望有关，上

帝不是当前的存在，而是复活的力量。十字架是上帝彻底地贫穷自己与对人处境

认同的方式，上帝成为人、死在十字架上，经由人性(十字架)才能与神性(复活)

相遇。“复活与十架是上帝生命中的两环互相矛盾、否定的经历。”⑧希望信仰承

认复活和死亡是一对矛盾:复活意味着将来、自由、解放;死亡意味着现实、拘

禁、束缚。“信仰就是相信上帝为人类正在储备的未来，这就是相信正在来的上帝”

上帝不是 “在我们上方的上帝”，而是 “在前方的上帝”。确实，从基督教的信仰

出发，只有通过基督的复活，新的未来才真正开始。对上帝和新的创造的全面的

洞察是以被钉十字架的基督的复活为依托的。在基督的复活中可以看到历史中的

① RichardBauckham，PrefacetoTheologyofHope，trans.JamesW.Leitch(London:SCM，2002)，p.xiii.

② 莫特曼，《耶稣基督:我们的兄弟，世界的救主》，台北:台湾神学院，1996，页93.
③ 邓绍光，《终末 ·教会 ·实践:莫特曼的盼望神学》，香港:基道出版社，1999，页9.



新的自由。

    十字架不是代表死亡而是代表重生，十字架不仅仅是死亡的记号，在莫尔特

曼眼里，十字架还是复活者的十字架，所以十字架是以复活的得胜为标志的，如

果复活指的就是战胜了死亡的希望，但这个希望永不可能离开对死亡的胜利而来

的。换言之，“希望是植根于大地的十字架”①上的，基督徒谈论希望是通过与各

种具体的 “死亡的力量”的抗拒而来的，没有十字架，谈论希望就成了虚幻。

    总之，“希望神学”和 “十字架神学”的共同主题是反对绝望，因为 “绝望是

罪”②。不能把苦难看为是永恒的，也不能把一切当前的视为是肯定的，即无视于

上帝的未来性和可能性，刃屯即将人的经验给扩大取代了上帝。对死亡带来的恐惧

和冷漠，只有那被钉的复活者可以给我们希望和解放，我们是带以行动中的复活

(自由)盼望，行动指向未来、走出现状，因为上帝是在前方的上帝。

    我们必须清楚，莫尔特曼的希望观念的核心内容是关于未来。未来的希望是

建立在耶稣基督的十字架受难与复活基础之上的.“在十字架上，圣子完全认同这

个世界的境况，以致于死，他参与了世界苦难的命运;在复活中，圣父透过圣灵

的大能把圣子从死里复活过来，表明上帝对苦难、死亡的抗议和否定，开启了受

造世界的终极盼望的可能。”③ “如果不能理解十字架受难的必要性，就不能理解

盼望。离开了十字架受难，便无所谓盼望。十字架受难证明，一个满怀渴望的人，

代表希望来经受死亡。无论对他，还是对别人，都是一样:除非通过苦难和钉十

字架，否则便没有盼望。”④经上也告诉我们，“我们既因信称义，就藉着我们的

主耶稣基督得与上帝相和。我们又藉着他，因信得进入现在所站的这恩典中，并

且欢欢喜喜盼望上帝的荣耀。不但如此，就是在患难中也是欢欢喜喜的。因为知

道患难生忍耐，忍耐生老练，老练生盼望，盼望不至于羞耻;因为所赐给我们的

圣灵将上帝的爱浇灌在我们心里。”(罗马书5:1一5)

    可以说，“基督在十字架上的结局不是最后的结局，反而成为他在复活和赐生

命的灵中的真正开始.基督教终末论的辨证性奥秘乃是如艾略特 (T.5.Eliot)所

说的:‘在我的结束中是我的开始。’”。这就是希望。

①参阅刘小枫，《走向十字架的真》中关于“十字架是大地的希望”的论述，上海:三联书店，1994年。
②参阅Jurgen枷It阳nn，《TheologyofH叩e》中关于“thesinofdespair”部分，Minneapolis:Fortro55
    Press，1993年，第24一26页.

③ 曾念粤编，《莫特曼的心灵世界》，台北:雅歌出版社，1998，页29.
④ 曾念粤编，《莫特曼的心灵世界》，台北:雅歌出版社，1998，页 78。

⑥ 莫尔特曼，《科学与智慧》，曾念粤译，台北:校园书房，2002，页96.



五、希望和现代性

(一)现代性

    “希望”这一观念在现代性背景下有其特殊意义。现代性 (modernity)①是

“指现代 (含现代化的过程与结果)条件下人的精神心态与性格气质，或者说文

化心理及其结构”。②“现代性作为心性及其结构概念，是关于现代人自身的属性。”

③同时，现代性既是现代化的产物，又是现代化的前提，但是我们必须明白，现

代性不可能单一化理解为现代化的现代主义意识，这根本在于现代性永无止境的

自我史新的变动特性，其动力机制表现在鼓吹现代化与批判现代化的对立统一矛

后体中，也就是说，现代性在不断的自我否定与自我超越的 “一而二”两面反复

推动中向前。实质上，现代性的内涵就是“一切皆流”④，没有本质可言。这里，

需要把握现代性的基础性一环— 时间观念来理解。时间是作为现代性深层结构

内有形式存在的。现代性的时间意识是矢量直线向前运动的，它指向未来，处在

“永无止境”的流向中，不允许滞留，只是不断加速，追奔 “前面”的更好的东

西。

    同时，现代性是 “被以生产方式为核心的社会存在 (文明)与社会组织化或

运动性的宗教一信仰 (文化)活动塑造的结果”。⑤我们知道，自巴比伦之囚亡国

后，犹太人一直挣扎于亡种亡教的苦难边缘，虽然经历玛卡比 (Maccabeus) 起义

中兴，但复又沦于异族残酷的统治，直至公元70年圣殿的彻底被毁，使得犹太人

最终放弃了对现实的希望。但是，从古代中东的浓厚信仰氛围中产生的“弥赛亚”

  (Messiah)盼望拯救了犹太人。旧约时代一系列先知不断强化着这种对弥赛亚的

信仰。这样，在苦难的逼问下，“弥赛亚主义将包括德行伦理在内的全部价值判断

的终极根据从此岸交给彼岸，并打破了古代圆形循环性的时间观念，将终极根据

未来时态化，从而成为后来现代性 (拉丁文 Modernus)的直线进步时间观与历史

开端。”⑥如此一来，现代性时间意识的源头我们也必须回溯到弥赛亚主义中理解。

① 本文赞同并采用尤西林教授关于 “现代性”概念的理解.

② 尤西林，《人文科学导论》，北京:高等教育出版社，2o02，页21。
③ 尤西林，《人文科学导论》，北京:高等教育出版社，2O02，页22。
④ 西美尔，《现代文化中的金钱》，载 《金钱、性别、现代生活风格》，顾仁明译，上海:学林出版社，2000，

    页 15。
⑥ 参阅尤西林，《现代性与时间》，载《学术月刊》，2o03年，第8期.
⑥ 参阅尤西林，《绝望与盼望一— 屈原与弥赛亚主义》(论纲)，查看网上资源:



(二)同源异态

    弥赛亚盼望为犹太人把 “一个世界”分为了 “两个世界”。同时，它意味着在

一个不受现世人间罪恶、欲望、权力伤害的信仰世界中，善与公义得到了绝对的

保护。为此，犹太人在弥赛亚盼望的呼召下，将对现世的苦难转变为对来世的希

望，于现世生活的忍耐转化为憧憬的期待，为上帝国的来临而期许。同时，基督

教充分发挥，将弥赛亚主义产生背景下的苦难意识等此岸存有升华为普遍的救赎

与上帝荣耀的恩崇，基督教耶稣与十字架事件正是这些观念的精神演进与推动。

可以说，弥赛亚主义所内蕴的盼望心理是基督教诞生最为根本的条件。

    我们可以总结一下，论文中提到的莫尔特曼希望神学希望观念的渊源、现代

性内有形式的时间观念及基督教的诞生都与弥赛亚主义有着密不可分的联系。

    但严格上讲，弥赛亚主义产生的盼望心理提供的仅是未来方向，没有明确的

起点，而基督教使之成熟并提供了明确的时间起点，即耶稣的降临。同时十字架

受难事件强调了“上帝国出现”的紧迫性，加大时间的进发紧张的张力，充实“现

在”，呼召 “未来”。这样，基督教时间意识上形成的也是矢量直线形态。我们可

以说，现代性内有结构时间观念与基督教的起源是同出一源的，即弥赛亚主义.

而且，基督教作为理解现代性深层前提的基础，它揭示出对现代化的深刻影响。。

    结合前面论述，我们具体看出莫尔特曼的 “希望”观念的超越性与 “向前”

性和现代性的时间思维是同源异态的，即两者是弥赛亚主义不同形式的现存 (发

展)。莫尔特曼的“希望”是通过回溯过去 (十字架事件)来肯定未来;而现代性

对过去和现在是不断扬弃，走向未来。我们从时间上具体分析来说，时间一般被

分为过去、现在、将来三段，我们的时间思维方式是以现在为中心，来回忆过去，

展望未来。但是，莫尔特曼却以“未来”优先，向 “未来”观看，他从希望观念

出发，努力以网状方式建构呈现出“未来”优越性的时间观熟

  httP:刀州 .be一钓rd一art.c的.cn/nog/document3.htm

①参阅尤西林，‘现代性与世俗性— 寨督教对于中国现代化的双重意义》，载《纂督宗教研究》第6辑，北
  京:宗教文化出版社，2003 年版。尤西林教授在文章中精要地指出了这种影响。

②莫尔特曼.《创造中的上帝》，陇仁莲等译，北京:三联书店，2o02，页1了9一180.



:线性时间:过去一现在一未来

十时间 (时态)的历史化:

                        现在的过去~现在的现在~现在的将来

:时间 (时态)的矢列:

                      过去的过去~现在的过去~将来的过去

                        过去的将来一现在的将来~将来的将来

:时间的网络:

  现在的过去一现在的现在~现在的将来

                    4 4

            现在的过去一现在的现在~现在的将来

                    毒 冬

                          现在的过去一现在的现在一现在的将来

                                                ⋯⋯等等一将来

    这样，在历史运动中的三段时间，持续向前运动的机制在于 “只要现在没有

完成过去的现在的将来，则这种转换就要继续下去;因而我们可以认识到，作为

计划的未来总是超越作为经验的未来。”①也就是说，“现在”不断地走向“过去

的未来”而急切地要完成它。这样我们可以知道，“作为计划的未来”即尚未实现

的未来是一直在前面引导，而 “作为经验的未来”即未来实现了而成为经验，是

流逝于后面的了。作为计划的未来，作为希望的未来是直线向前进的，它超越了

“过去的现在”、“现在的现在”和 “未来的现在’，。

    同时，莫尔特曼认为，未来是上帝 “超验性”的新范式。②莫尔特曼理解的

基督教的“超验性”是未来。这是外在的超验性，而不是人们臆想的“内在超越”。

“超越所有被记忆的、被经验和有待经验的现在的这种未来，就是我们所说的末

世论的未来”。⑧但是，未来如果仅仅意味着未来的历史，那么它同“超验性”就

没有任何关系。对未来的洞见我们确实可以从历史中演化推出，这种洞见和历史

本身却也是无常的。一种无休止的’超验性’当然不是真正的超验性。只有超越历

史本身的实验的未来才能成为超验的范式并使希望具有历史意义。它可以被理解

为对，超验性，的根本的和终极的经验。所以莫尔特曼认为，“我们应当把它看作历

史的未来，而不是未来的历史。作为历史的未来，它是过去的未来，也是现在和

① 莫尔特曼，《创造中的L帝》，院仁莲等译，北京:三联书店，
② JurgenMolt朋nn，TheFutureofCreation，Philadelphia:

③ 莫尔特曼，《创造中的上帝》，院仁莲等译，北京:三联书店，

2002，页 180。

FortressPress，1977，p.14.
2002，页 180.



将来的未来。在这个意义上，它是历史时间的源泉。”①

    历史的未来不会是数量上的新的未来，它必须是性质上的新未来。如果在使

用 “未来”一词时我们想到的是改变历史自身条件，那么未来便与超验性等同。

那么在莫尔特曼眼里，“现在”和 “过去”就没有价值和意义了?不是的。莫尔特

曼认为“基督教的终末论是对被钉十字架的基督复活的追忆性盼望”，⑧是 “万有

的崭新创造”⑧，所以十字架事件充当着 “过去”时间角色，信仰十字架上的复活

是上帝对基督徒应许的希望，是从“过去的将来”的应许史中找到肯定而希望未

来，因为他们知道上帝是守诺言的上帝。为此，莫尔特曼的“希望”的时间内涵

是通过回溯过去 (十字架事件)来肯定未来的。

    在现代性概念分析中，我己经明确指出现代性的时间意识是矢量直线向前运

动的，它指向未来，处在 “永无止境”的流向中，不允许滞留，只是不断加速，

追奔 “前面”的更好的东西。从某种意义上来说，莫尔特曼的 “希望”观念的超

越性与 “向前”性和现代性的时间思维是同源异态的。

    进一步来说，“希望”观念在时间架构上是对现代性概念的有效补充。现代性

的时间是 “高速度”的，它不断否定过去，扬弃现在，容易带来的是向前的盲目

与冲动，“带着几个世纪积压下来的磨难和紧张，骚动着，剧烈地向前，像一条直

奔向干涸尽头的河流，不再回顾身后的一切，也害怕回顾。”④这样，现代性缺乏

必要的 “肯定”的 “充沛”地根基，而显得 “漂浮与急噪”，最后，易找不到方向

而流向“虚无主义”。⑥ “希望”退变成 “绝望”，那么现代性的意义也就失掉了

其所谓的物质化和精神化并重的 “文明时代”的帽子。

    而莫尔特曼希望神学的 “希望”带来的不仅是对未来的期望和肯定，更重要

的是它超越了普通意义下的由现在延伸至未来的历史，把我们带向“在前方的上

帝”，这个上帝是使我们有盼望的上帝.这正是现代性所缺乏的真正意义上的“方

向”，同时，希望神学的先 “向后回忆”的方法论告诉了我们 “它是对上帝荣耀的

盼望，它是对上帝使世界崭新创造的盼望，它是对上帝针对人类历史和大地的盼

望，它是对上帝使人复活和得永生的盼望。”⑥这是对“现在”的指示，对“过去”

的总结，而不是只是一味地通过否定抛弃来向前。所以说，在这个层面上，希望

观念的新阐释是对现代性的一个有效补充。

① 莫尔特曼，《创造中的上帝》，魄仁莲等译，北京:三联书店，2002，页180es181。
② 莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2002，页2.
③ 莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2o02，页2。
④ 尼采，《强力意志》，考夫曼英译，纽约:兰登书屋，1963年，页3。
⑤ 参阅丹尼尔 ·贝尔:《资本主义文化矛盾》导论部分中关于这种虚无主义倾向的来源是现代性思维下 “理

    性主义和精密计算”的论说，赵一凡 等译，北京:三联书店，1989 年版。

⑥ 莫尔特曼，《来临中的上帝》，曾念粤译，香港:道风书社，2002，页70



(三)“希望”观念对中国社会的影响

    在中国古代社会，中国传统文化逐渐形成了以孔孟为代表的儒家人文主义思

想，其核心是“仁”义道德。“这种德行人文主义将此岸的‘天命’世界统摄于‘天

人合一’的此岸世界，以人文伦理为人世间的德行与公义提供终极担保。”①在中

国传统文化的思想中，只有一个世界就是此岸世界，中国古代的人文知识分子己

经把理想化后的彼岸世界融入进此岸现实世界中— 但并不是镶嵌其中— 而只

形成了一个世界观，安身立命。为此，当他们的 “理想世界”在战国时代— 弱

肉强食、善良遭难、恶行肆意得逞— 的社会现实下，这种世界观发生了严重的

危机，使得他们痛苦与无助。这在屈原自杀的极端形态中鲜明地表现出来了。屈

原从自身厄运出发发出 “天问”，追究德行人文主义的信仰根据为什么失效，无力

担保人间公义?屈原在得不到 “回应”时，也无法将此岸的的苦难移交到彼岸的

“设置”中，其个人性情又无法选择道家的“隐逸”避世，他最后在绝望中自杀。

而希望的意义 “在这个善与正义的信仰世界，绝不止于消极的抚慰，它以 ‘应当’

与承诺的力量改变了现世的意义与性质，它在 ‘现在’与 ‘尚未’的两个世界之

间造成了吸引与变革的张力。”②从这里可以看出，中国古代社会的人文知识分子

缺乏“希望”的质素，过于一味地着眼于眼前，看不到 “动态”的变化，实质上

内心脆弱地只是屈服于现实的状态中。这并不是说，我们是 “好死不如赖活”的

心态，而是要说，这种苦难的转移意识应当反过来更是振奋 “现在”，期许“未来”

的力量。可以说，“希望”观念的积极意义对古代甚至现今的中国社会都是一个“有

效”的价值酵素。

    中国正在进行并加速着现代化进程，通过对莫尔特曼希望神学中“希望”观

念的分析，亦可使之成为我们发展向前中警醒的一面镜子。现代性的加速向前意

识，使得现代人对过去不感兴趣，如果说他们对过去感兴趣，很大程度上是因为

他们对过去“未经历”状态的好奇与了解，以及对流逝岁月的伤感缅怀，终归认

为过去己成过去。但莫尔特曼却以为“过去将被回忆，因为在过去里面隐藏的将

来应该唤起下一代的盼望。被叙述的不是真正已成为过去的，而是正要过去的。

上帝应许的历史将以百姓追忆的盼望形式继续被叙述。这是追忆，人们可以在其

中生活，因此它对生命是必要的。”③现代人也必然对他的当前不满足、不安分，

①参阅尤西林:‘绝望与盼望— 屈原与弥赛亚主义，(论纲)，
    http:乙俪 be一word一art.c伽.cn/nog/document3，htm

②参阅尤西林:《绝望与盼望— 屈原与弥赛亚主义》(论纲)，
    httP:八、钊.be一word一art.c阅.cn/nog/docu.ent3，htm

③ 莫尔特曼，《神学思想的经验:基督教神学的进路与形式》，

查看网上资源:

查看网上资源:

曾念粤译，香港:道风书社，2004，页 400



所以，他们是“旅途中的人”，但是什么是他们的终点呢?什么是我们人类的真正

希望?上帝到底是谁?希望神学都为之提供了新的视角。莫尔特曼的“希望”是

要在世俗化大浪潮中重新找到给予人精神安全的保障。

    莫尔特曼的希望神学解决了绝望的问题。莫尔特曼的 “希望”是动态的思维，

它在 “前面的上帝”指引中处在变化中，相反，绝望是静态思维，它只关注于现

在，没有看到未来，或者说对未来没有希望了。这对现代社会自杀的抑制有帮助

作用。①但是，希望“无止境趋向有希望的无希望”，会不会也是绝望，终极流向

虚无呢?前面己经分析过，莫尔特曼的希望是带有超越性，是超越的超越，而且

莫尔特曼的上帝是使人有盼望的上帝，所以它带来的并不是一个希望的实现而落

入失望的反复。这对现代社会因悲观厌世而虚度过日的人有着积极的鼓励。

    同时，希望神学给现代化进程中出现的生态危机带来了上帝“新创造”②的

启示与信心，这亦是希望神学的一大贡献。对中国现在注重经济发展的同时强调

和谐科学的发展观亦是一个很好的利用资源。

① 参阅邓绍光，《终末 ·教会 ·实践— 莫特曼的盼望神学》第一部分第五节 “死于绝望自尽”中的相关论

  述，香港:基遒出版社，1999 年版.

②参阅苏贤贵，《自然的价值:莫特曼神学的生态学维度》，载 ‘维真学刊》1999年，第1期，及安希孟《自
  然化的新神学— 莫尔特曼的生态学的创造论》，载 《社会科学战线》，1999 年，第 4期。



六、结 语

    莫尔特曼的神学方法主要是关怀现今问题，从处境出发而落实于处境，他的

每一部著作都可看作是当时时代的 “回音壁”。莫尔特曼对 “希望”观念的阐释实

质上是其解决基督教在现今社会如何自处的问题的一个尝试。我们可以回过头再

来看看莫尔特曼 《希望神学》的时代背景。20 世纪60年代是一个混乱时期，许多

人都在寻找新的答案。欧洲和美国都出现了空前的示威活动，反对战争，要求社

会重整，强化个人自由等。神学界内也翻天覆地，一批神学巨匠逐渐凋零，而继

承者中有人倡导土帝己经让位，现今应由世界局势来决定教会的去向。此时无神

论大大盛行，他们主张既然世界允满了邪恶，就没有信神的理由，并以二战奥斯

威辛集中营的大屠杀，长崎、广岛遭原子弹袭击为依据，否定基督教七帝的存在。

神学从未像这段时期如此迅速地世俗化，传统神学从未像这段时期如此迅速地没

落，到绝望的地步。面对日益世俗化、无神论化的趋势，妥协的神学家拥抱无神

论者的言论，将传统基督教信仰贬为人类心灵渴望的象征，他们的上帝不是被“矮

化”就是“完全消失不见”;有的神学家退缩到神秘主义、信条主义堡垒中，自觉

满足.但是莫尔特曼独辟新径，重新重视基督教终末论，对传统终末教义赋予新

的淦释。所以，包衡教授在对莫尔特曼希望神学的意义评析时说:“莫尔特曼最大

的成就，特别是在早期的著作中，乃是打开了诊释学的架构，来关联于 《圣经》

的信仰与现代的世界。这些架构的力量与适切性乃是在其 《圣经》基础、基督论

的中心与其终末论的开放性，它们使莫尔特曼的神学具有对现代世界的适切性，

在达成此点上不但没有放弃 《圣经》与历史基督教信仰的中心特色，而是更积极

地探求这些关联于当代实在与关注的神学意义。”。

    毫无疑问，从神学理论到神学实践，从德国到欧美，再到亚、非、拉丁美洲，

莫尔特曼是当代最有影响力的神学家之一。加拿大天道神学院教授温伟耀博士曾

经这样说过:“你不一定要完全赞同莫尔特曼的神学立场，但你绝不可以略过他而

不理。”对莫尔特曼希望神学的影响，美国西雅图大学神学宗教系陈佐人副教授作

了如此表述:“经过了差不多四十年，莫特曼的盼望神学己经演变成为一完整的体

系性的盼望神学，而其对神学领域的冲击是全面而具大的:他对超越式末世论的

批判使我们走出了巴特的影子;他以未来的界限来重构基督教神学成为了教义学

①福特编，《现代神学家:二十世纪基督教神学导论》，董江阳陈佐人译，香港:道风书社，2005.页214。



的新方向;他的神学所具有的社会与政治的取向获得了全球为盼望而抗争的人的

广泛共鸣;他对拉丁美洲解放神学 (现在蔓延至亚洲与中国)的启发，成为了最

为人称许的欧洲与第三世界神学相互滋育的成功个案。”①

    无可厚非，莫尔特曼的希望神学，为20世纪末的基督教引进了强有力的新形

象和新观念，同时对中国社会的发展亦是一个不可多得的重要资源。

① 曾庆豹、曾念粤编，‘莫尔特曼与汉语神学》，香港:道风书社，2o04，页52
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攻读学位期间的研究成果
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