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关气问题，人的问题
f科学和宗教的关系问题历来是国内外学术界聚讼纷争的一个学术焦点。这

个课题属于跨学科领域，它不仅是现代宗教学、宗教哲学的主要问题，而且也是科

学史及一般文化史关心的问题。目前，关系问题的研究状况显得不尽人意。这不

仅表现为众多观点的混杂，而且还有在基本概念的理解上有些模糊。所以一方面

本文对关系问题的众多观点作一番梳理，并概括出发生学与认识论两种模式，这

使得关系问题的观点显得条理而清楚;另一方面，提出自己独特的思路，从人的问

题人手，勾画出西方对于关系问题的理解所经历的路程。使关系问题在新的地平

线上显示出新的样式少“
    本文分为五部分。

  胜前言中，本文点出在科学发展的今天也存在着不可忽视的危机一精神生活
受到干扰，意义世界在消失。而这和科学及宗教是分不开的。这一点提供了理解

全文的文眼。少、
    在第一部分中，主要勾勒出目前关系问题的研究现状，同时提出本文的独特

思路。在综述中，本文提出在这个问题的理解上，可以归纳出两种模式:1)发生学

模式，即探讨科学的兴起、发展中宗教所起的关键性作用;2)认识论模式，把科学

和宗教作为不同的认识系统，从而比较二者的相似及相异之处。(XI于前言提到的
问题本文引人了人的问题，目的是出于两方面的考虑，其一是科学主义使得工具

理性变得过分占据甚至抹杀了价值理性的地位;其二是科学和人文的对话要求把

人的问题突出犷、

  第二部分:主要分析了理解人的问题的常用方式·挤些方式把人划分为两个
不同的领域。可以用“事实问题和价值问题”这对范畴来描述，这是人的问题产生

的关键。在理解人之所以为人的问题上，希腊所追求的恰恰是以理性完成人的奠

基任务，即本文所说的对确定性的追求，显示着人对稳定性的向往。而这有两种

形式，它们的表现是1)科学:从人到确定性;z>宗教:从上帝到确定性。{

  在第三部分中，睐出了本文关键性的问题:这两种方式在人的问题上造成了
什么样的结果叮苯支的基本观点是:科学和宗教分别以自己特有的方式来确保人
的价值和意义，然而在一定程度上却并不成功·争文论述表明:‘’宗教是以“上



帝”的概念为基石，回答了世界是什么及世界怎么样的事实问题，并且还用一种独

特的方式保证人的价值、意义。在这里，世界是上帝的创造物，上帝超越世界之

上;人的价值、意义只会体现在信仰之中。然而由于理性对于信仰的影响，宗教已

脱离始源意义而更多地带有理性色彩。上帝所创造的世界仅仅是机器，人与世界

的关系愈加冷淡，仅仅是统治关系，另外上帝本身的通知色彩非常明显，这些都使

得人的问题突现出来。2)科学所采取的自然式思维，人在科学的视野中仅仅是自

然性的存在物，价值问题完全被驱逐，所以正如文中所说，科学导致了人的问题的

产生。这一结论为下一部分的论述奠定了基础扩一、
    第四部分主要讨论了后现代学者在关系问题上的基本观点。其基本信念是:

人终究是宗教性的存在物。她们认为，自然界拥有神性，人应该信仰不朽;同时他

们又认为现代科学导致了自然界的趋魅;自然不再拥有神性从而导致了人意义世

界的消失，而且传统宗教下的上帝观使人与自然的关系变质。对于传统宗教，他

们没有完全赞成，因为他们反对带有男性色彩的上帝。这种上帝统治欲强，使得

人对自然的掠夺变得合理，这样他们勾勒出科学和宗教共同导致了人的问题这样

一种图景。所以他们一方面对现代科学进行了批判，另一方面重提人的宗教性存

在，对传统宗教进行改造。在他们的计划中，新的科学和宗教能完成意义世界的

重建夕一
    第五部分主要指出本文的启示。在我国，类似的问题在科学与人文的对话背

景下逐渐显现出来，有必要重提人的问题并寻求解决的办法。这必然涉及到科

学，因为很大程度上它要为现状负责。在解决这个问题上西方思想家最终求助于

宗教，他们认为人是宗教性的存在物。对于中国文化来说并非如此，这最终决定

了解决相关问题的途径只能和本国的历史文化传统相联系。

    I}文写作具有以下特点:
        {

    一 思路新颖。本文突破了传统的两种模式而结合人的价值意义问题对科学

和宗教的关系问题进行了阐述，这使得关系问题获得了广阔的理解领域。

    二.实践性强。在改革开放的今天，区分宗教和迷信、邪教成为重要的时代问

题，本文着重指出了宗教的人文特性。另外在科学和人文的对话中人的问题开始

受到关注，本文论述了科学的局限性并提出了相应的建设性措施，使得对科学和

人文的对话的深人理解成为可能。

    三.全面性。在对关系问题所做的综述中，本文概括了国内外在这个问题上

的基本观点，参阅了六十多篇相关学术论文，借鉴最近尚未公开发表的研讨会论

文集，在一定程度上保证了观点的全面性和系统性。，产，-



RESEARCH ON THE RELATION BETWEEN SCIENCE

AND RELIGION IN THE WEST

-一Based on the problem of human

    Key word;  Science and religion    problem of relation    problem of human

    This is the age full of crisis. It must be acknowledged that society is developing in a surpris-

ing speed with many dangerous phenomena. The problem of human, loss of home and confusion of

value world for example, has been noticing gradually. What on earth science and religion bring
about is concerned in this paper.

    The paper is composed of five parts.

    The first part outlines the present situation of the problem of relation between science and reli-

gion. Two modes exist, one is the mode of origination, the other is epistemological. The former

discusses the contribution of religion to the origination and development of science. The later com-

pares difference and similarity between science and religion as system of cognition.

    The second begins with the problem of human. A pair of notion can express it , which is prob-

lem of fact and problem of value. We can summarize the way to resolve this problem. Naturalism,

conning from the characteristic of science, is the way that human is regarded as body. It neglects

the value and significance of human. Value is the embodiment of definitivity. In this paper,

definitivity is a key notion used to express the pursuit of their solidity. We can find the source of

problem. Also, We can question the same problem from religion. There are two different ways to
go after definitivity. But how do science and religion influence the problem of human?
    The third concerns influence of modernity. In this part, science and religion respectively has

the way to solve the problem of human. The former depends on rationality, the later on divinity.

Anyway, they both believe they can solve the problem eventually. But the fact is the loss of world

of significance, the disappearance of human.

    To liberate human, post一modernity scholars criticize all notions from modernity, particularly

from science. In their views, problem why we have lost ourselves can attribute to science and reli-
gion. So they analyze both and then eliminate the wrong factors in them，mechanical world and

disenchantment of nature, the divinity full of manly taste. After this they insist on by new religion,

all problems can be solved. Religion is the key to solve the problem and could escape from the cri-

sis of modernity, which is the major content in this part.

    In last part, enlightenment obtained from western thinkers is introduced. We are now con-

fronted with the same problem as can be solved only场resorting to our history and culture rather

than western culture一，ligion. For according to the points of the West, human is the religious be-
ing, but in China it is not.



关于西方科学和宗教的关系问题研究
          — 围绕人的问题进行探讨

前 言

    这是一个科学的时代。“也许整个近代生活中都没有任何观念比科学的观念

更强大地、更不可阻挡地向前挺进，没有什么能够阻挡它的凯旋。’，①同时这又是

一个危机的时代，如果了解到胡塞尔曾指出:现代欧洲人面临着一种精神危机，如

果清楚后现代学者呼吁“意义世界的消失”“价值世界的没落”，就会发现这是一个

矛盾集结的时代。在矛盾中“一种值得让人注意的分裂”发出隐隐的声音，向人类

预示着悲剧的上演。“失乐园”、“价值世界的混乱”、“意义世界的消失”等精神问

题逐渐成为人们关注的焦点。科学与宗教给人类带来了什么?进步、繁荣、还是

⋯⋯本文将围绕着西方思想家对“科学”、“宗教”的定位展开，这种定位逐渐形成:

二者成为问题的根源。那么解救成为当务之急，他们提出了什么样的思路?本文

将对现代性、后现代性思想家进行分析，并提出相应的启示。

    一、科学和宗教的关系问题之研究现状

    有必要指出:这里所涉及的人物及资料只限于西方。科学和宗教是人类社会

中影响最大的两种文化传统。怀特海曾把它们称为“影响人类的两股最强大的力

量”，并声称:“当我们思考对于人类来说宗教和科学究竟是什么，说历史的未来进

程取决于我们这一代人怎样处理它们之间的关系，是毫不夸张的’，②。科学史家赫

伯特.巴特菲尔德曾断言科学的诞生是西方历史上唯有宗教的兴起才能与之相比

的事件。它们之间存在什么样的关系逐渐成为科学史或者宗教文化史上的重要

问题，以下简称为关系问题。

    (一)关系间题研究的状况

    关系问题一直存在着争议。这种争议首先是产生于对科学的不同理解，这使

得关系问题变得模糊不清。李约瑟所提出的问题使得人们形成这样一种偏见:真

9!旧年版.P166.
.P174.



正的科学，只有一种，它诞生于16,17世纪的西方，最后发展到全世界。冯友兰撰

写的(为什么中国没有科学-一对中国哲学的历史和影响的解释》体现了这样的

结论，中国没有现代科学。这种观点在西方对关系问题的解答中成为共识。荷兰

科学史家R.雷伊卡亦在《宗教与现代科学的兴起》中这样理解科学，他提出:“为什

么现代科学的兴起发生在一个特定的地点即欧洲和一个特定的时间，而没有发生

在任何其他地方或其他时代?”这是李约瑟问题的另一种形式。马克思 韦伯和默

顿也是从这个角度理解科学。这是关系问题在进行研究时首先遇到的困难，如何

理解科学成为所有问题的关键;其次这种争议产生于对科学和宗教得以结合的关

键理解不同。可以概括出两种不同的模式:一种是建立在发生学意义上，着重讨

论科学的诞生、发展史中宗教所起的作用。为了便于分析，称之为发生学模式。

多数西方学者是从这个角度进行探讨的。马克特.韦伯的《新教伦理与资本主义

精神》集中讨论了在近代科学理性的产生是由于新教伦理的结果。他从宗教角度

分析了理性行为所受到的影响。罗伯特.默顿的《十七世纪英国的科学、技术与社

会)主要讨论西方基督教改革对于科学技术的影响;R.雷伊卡则在《宗教与现代科

学的兴起)中强调在近代科学的兴起中，圣经因素起到的关键作用。另一种则采

取完全相异的方式，对于关系问题是从认识论方面人手，试图对之作出解答。这

是一种认识论模式，它把二者作为认识系统并关注二者的相异及相似之处。以罗

素、卡尔纳普逻辑经验主义者从语言的意义人手，对二者关系作出相应的阐述。

神学家如托兰斯是比较二者的认识过程得出结论。①争议的长期存在，使得关系

问题显得混乱，并且存在着许多截然不同的观点。

    对于科学与宗教的关系问题上的许多观点，国内学者作过梳理。张志刚在

《走向社会:现代宗教学的问题与方法)中对这个问题进行分类，总结出对立关系、

相关关系、分离关系三类观点，并对相应的代表人物及观点进行介绍。②李英姿在

《科学与宗教关系问题综述)一文中总结出六类观点:对立论、融合论、单向促进

论、独立论、互动论、决定论。③盖建民在《从社会系统机制看宗教与科学的关系)

中提出四类代表性观点:分离说、和谐说、冲突说、互补说。④另外北京大学苏贤贵

在《基督教与近代科学的关联一从生态学的观点看}对二者关系作出的传统观点
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分为两类:冲突的观点与和谐的观点。他把二者的关系描述为一种动态的过程:

从冲突经历相关走向和谐。①昊忠认为科学与宗教的关系需结合具体的文化及时

代来认识，他总结出三类观点:相互冲突说，相互调和、渗透说，分离说。②这里主

要选择其中颇具代表性的观点作一介绍。

    “冲突对立论”是人们普遍持有的观点。它把科学和宗教建立在斗争、相互排

挤的基础上。这种观点认为二者本质上是对立的，最终的结果是:科学取代宗教

或者宗教成为科学的超越者。前一种观点在国外、国内比较常见，而且有较长的

历史。对这一问题的研究，西方的探讨开始于启蒙时代，当时的哲学家大都表达

了自己在这个问题上的观点。启蒙时代人们崇尚的是理性，他们以一种怀疑的眼

光审视着理性之外的东西。也许当时的宗教(基督教)与封建专制制度相联，所以

也就不可避免地成为最大的目标。“(十八世纪的哲学家)认为进攻正统教会堡垒

的时机已经成熟，对焦拥有巨额财富、腐化堕落、追逐名利的批评，如今可以得到

自然主义的宇宙观、成功的科学方法，和由此产生的批判态度的、怀疑的、经验主

义的思想习惯的支持。’，③伏尔泰对基督教的批判近五十年。伏尔泰写到，“每一

个有头脑的人，每一个高尚自重的人，都必须厌恶基督教派。”十八世纪的哲学家

对科学是极其推尚的，他们对理性和科学抱有一种浓厚的感情，正是这种爱理性

式的感情使得他们与宗教誓不两立，尽管他们的批判中感情的成分大于理智，而

且这种批判针对的是现实中的基督教会。随着法国大革命的结束，十九世纪的哲

学家逐渐冷静下来，他们从客观的角度对科学和宗教分别进行着分析，这种分析

是一种不同于启蒙式的观点，但是关系问题依然与对立联系在一起的。孔德从方

法上分析了二者的对立来自这种方法上的分歧。 自然规律的被认识，超自然意

志的支配范围便日渐缩小。“当人们用理性预测去对照凭特殊默示而作出预言的

时候，这种不相容性便直接显露出来;理性预测成为真正科学的品格，而靠启示的

预言则是神学认为它所能提供的了解未来的唯一正当方法。’，④孔德曾以人类认

识的发展先后经过神学、形而上学、实证三阶段说明了科学必将取代宗教。德雷

伯(John Willism Drapei1811一 1882)、怀特(Andrew Dickson White1832一 1918)曾

极大地推进了冲突说的传播;罗素、卡尔纳普、艾耶尔等逻辑经验主义者从语言意

义的角度确立了二者的对立关系图景;科学史家乔治.萨顿(Geoge sarton)从科学史

f #-'I Aft II摇耗翼赣赫器豁思》，社会学研究.，年第一。。
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出发，对二者的关系进行了描述，即把冲突作为二者关系发展的本质特征。国内

大部分学者普遍持有这种观点，如吕大吉。他在《宗教学通论新编)中提到宗教与

科学本质上是对立的。另一支即宗教成为科学的超越观点是西方神学家所持有

的，这种观点建立在信仰高于理性基础上，从奥古斯丁一直延续到现代的西方神

学家。总而言之对立冲突说在认识论上坚持二者是本质上对立的，在历史发展上

表现为相互斗争的形态。

    对立冲突的观点并不是唯一的。在二十世纪，有一种由科学家、科学史家所

提倡的新观点发展起来，即“促进和谐说”，这种观点从发生学出发阐了述在近代

科学的起源和兴起上，宗教因素所起的关键作用。怀特海在《科学与近代世界)中

谈到中世纪思想史及基督教科学对于近代科学的起源所起到的积极作用。迈克

尔.弗斯特(MichalB. Foster)主要论证基督教创世教义对于近代科学兴起的作用;

马克思.韦伯则在《新教伦理与资本主义精神)中强调“各种神秘的和宗教的力量”

对理性行为的重要影响，科学是与其它一样的理性化行为;R.霍伊卡则认为圣经

因素是科学肌体发展的“荷尔蒙”。这种观点如何兴起并且成为关系问题有影响

的观点已无法考察，所以只能提出:“和谐说”主要认为科学(这里逐渐可以明晰

“科学”主要是西方近代科学，产生于16世纪，以理性化方法为特征)与宗教之间

有着很深的源渊关系，因为这种观点表明:在科学的初期，宗教因素起到的作用是

非常明显的。需要说明的是和谐说在西方神学家也成为重要的观点，只是他们是

从另外的意义上理解的。阿奎那把理性作为信仰的论证工具;当代神学家潘内伯

格、托兰斯则延续了这种观点。

    分离说较上述两种观点的影响较小，其认为二者是以不同的基础建立起来

的，因而具有各自的相对独立性。科学是以理性为基础，而宗教则以信仰为基础。

而且“科学求真，宗教求善”。康德从理性的批判出发，划出了理性与宗教二者之

间的界限，为他的仆人保留了上帝;卡西尔的文化哲学理论建构了一套符号世界，

不同的符号形式组成了人类的文化世界。科学、宗教、神化、艺术等就是这些符号

形式。他们的目的是同一的，对于科学和宗教而言，都是挖掘人的自我意识的形

式，不同的符号形式则是统一于这种功能。

    2)解决关系问题的新思路

    科学和宗教的关系问题在本文中并不是从以上的角度出发进行思考，而是避

开发生学意义、认识论意义的讨论而进行另一种探讨，那么如何切人这个问题?

本文着重从两个问题人手，1)这里提到的科学其范围是什么?2)科学带来了什
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么?“科学”在本文的讨论中具有一个较明确的范围，主要是从三个方面来限定

的。其一是追求确定性的形式，现代科学的唯一目的恰恰在于此，为人类提供一

种建立在“理性”概念之上的真理、知识体系;提供关于真实世界的描述。随着理

性主义的发展和数学方法的运用，我们所面临的世界逐渐成为数学一力学模式，

形成了“牛顿式”的机械论世界观成为科学最大的结果。其二是坚持世界是无神

性的观点，现代科学解释世界最大特点是强调世界逐渐摆脱了神性，即自然是按

数学一力学规律运行并非有神性力量的干预。“在笛卡尔看来，这种解决问题方

法在于抛弃了试图对自然的目的论解释，发展了一种至少在物理学方面是纯机械

的宇宙观。”所以后现代的批判恰恰从此开始:“现代科学”与“趋魅”相联，而且马

克斯韦伯也这样认为。其三是作为工具理性而存在的科学。西方思想家把问题

的产生(意义的丧失、价值的失落)归于科学的自我膨胀，科学主义恰恰是这样。

人们反思并且批判科学并非针对科学本身，而是指向具有现代色彩的科学主义，

这种思潮使得科学成为万能，成为标准。逻辑经验主义即如此。对于第二个疑

问，本文只想指出:“以确定性、趋魅、工具理性”存在的现代科学与价值问题的产

生有着密切的关系。

    人在世界中的地位发生了变化是个不争的事实。“中世纪和经院哲学的宇宙

观，把宇宙看作是详尽无遗地展现仁慈造物主的意图。帕拉西索斯(Paracelsus)写

于笛卡尔几百年前的话“自然中的万物都是为了人类利益而存在。’，①人类面临环

境问题的同时，面临着相应的精神问题。这种“精神危机”成为一个不争的事实。

目前在精神问题上，存在着一系列的危险信号。“在对安身立命所依傍的精神家

园的热切向往和追求方面，没有人及得上现代人。”美国学者艾恺(《一;uy S.Atto)指出

:欧洲宗教世界观的改变是启蒙运动的结果，这里面包含了“道德真空”的基因，

“价值失落”、“没有目的”与无意义的世界成为必然。②后现代学者如大卫·雷，格

里芬也提出相似的观点:现代性思想不能处理目的和价值问题，所以造成“意义世

界的丧失”。③情况几乎非常明显:在现代社会中，人们更多的是反思“此在”，询问

自己生命的意义，更多的是对“精神乐园”的希求，所面临的是精神危机和价值意

义问题。这种状况被包括后现代学者在内的许多学者的重视。他们对现代社会

所带来的问题进行反思，其结果几乎是相同的:他们一致认为对人类价值的损害

馨麒塔罄撒藻蒸爆黔!篡黔m,Plo.



是现代化的结果。所以世界范围内曾经涌现过反现代化的思潮。这种反思逐渐

透过现代化本身而深人到其背后的领域。人们逐渐寻求形成现代化的最终根源，

而这几乎是不约而同地集中在对科学的批判上。由此，对于西方科学和宗教的关

系问题之回答，从问题人手才能有所收获。人类在现代科学高度发达的社会中已

意识到另一种问题，即人的精神危机，价值及意义问题。面对自为的世界，人的地

位开始变得动摇。有些人认为这一切应归于现代科学。然而在人的精神危机、价

值及意义问题上宗教也有关系。然而不可否认这二者之间的联系。人与自然之

间不知什么时候变成统治与被统治的关系。而且维系社会的传统规范已被破坏。

有责任对这个问题一 科学和宗教带来了什么-一进行深人的思考，这里只想提

及:科学在现代社会中的作用与日俱增。然而科学主义却把科学导人危险的境地

:“科学是万能的工具”。由此使得科学成为价值、意义丧失的根本原因。另外，宗

教所给予人的是一种宗教性的存在 这恰恰遮蔽人的本有意义 所以解救的方法

不可能是科学，宗教。那会是什么呢?西方思想家如何处理这个问题成为本文的

关注中心。有必要对现代性及后现代性进行探索，这样做的目的只表明在解决人

的问题上这是一种值得借鉴的思路。

    二、人的问题的理解

    自古以来，人的问题成为最受关注的领域，古希腊德尔菲神庙的蔑言:“认识

你自己”以及苏格拉底的哲学探索都是对这个问题的表述。奥古斯丁认为“毋须

外索，而要内求。真理居于人的内心。"(Ndiforas ine inte iedi, in interiore hornine habi-

tate Veritas)从另一方面向人们表明了探索人的问题的重要性，各个时代伟大的思

想家曾对这个领域进行过深人的研究，而且对这个问题的关注也在历史上留下了

一系列的痕迹，后人正是沿着他们指明的方向前进。这些问题，也同样是我们所

面临的，正如康德说过曾经激励过人们的好奇心是高悬在他们头上的星空与心中

的道德律令。这些同样成为我们必须解答的斯芬克斯之迷。自然、世界与人的关

系问题成为所有著作的源泉，特别是人在世界或宇宙中的地位问题。如果没有这

些问题人面临的将是一片黑暗，感到的是迷惑;而拥有这些问题才使人有所追求，

也许这种追求会没有结果，然而追求本身却拥有自身的意义。其中“事实间题”、

“价值问题”这对范畴在分析人的问题中占据着重要的地位。

    (一)事实问题与价值问题的考察

    面对世界，人所要解决的问题是关于世界自身怎么样以及人与世界的关系等

一系列问题，即事实问题，对于事实问题还存在着另一种表述，即知识问题;面对
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人必须注意到意义问题这实际上是关于人如何行动的问题这就是通常所说的价

值问题。价值问题也存在这另一种表述，既实践问题。至此要涉及两对范畴“事

实问题与价值问题”与“知识问题与实践问题”，这两对范畴的含义基本上是一样

的:前者是关于世界的一系列认识;后者是关于人的行动的问题。事实问题与价

值问题并非是截然不同的问题，涉及的并非两种异质的领域，它们都是人的问题

中不可缺少的部分。然而提出这对范畴的目的却不仅仅在此。这同时可以给人

的问题带来新的分析方式。在苏格拉底之后，人的问题成为古希腊哲学家开始关

心的问题。对人而言，既存在世界的起源、本性问题，又存在人自身的意义价值问

题。

    那么，意义价值问题究意是什么?从历史上看，哲学家把这个问题最终纳人

了终极关怀问题，而且解答成为他们体系的最终结点。苏格拉底不顾及自然问题

而专注于道德伦理的实践问题。他的这种“精神”使得柏拉图以后的思想家中贯

穿着一条关怀之线。意义价值问题实质上是对人的问题的一种关注。关注人在

世界中的地位，关注人之所以为人的本真状态。其中，科学与宗教是两支有影响

力的解释。无论哪支，都有其共同性。这种共同性即寻求一种坚而不可摧的基

础。

    西方哲学一直遵循着这么一种传统:追寻确定性。在经历了现代科学的洗礼

之后，人们更加确定了这种信念，从人自身出发可以达到确定性;二十世纪以前的

形而上学所追求的是建立在理性之上的确定性，然而它们却无法避免自身的矛

盾，力求保持上帝概念。自从进人二十世纪以来，否定性后现代思想家对于确定

性的批判则对以前认为是理所应当合理的行为提出质疑，他们这样做最终的结果

是抛弃了确定性，抛弃了与此相关的两条路径的合法性。建设性的后现代思想家

不同。他们的思路实际上是使人们对传统中追求确定性思路中另一条路径的注

意，既从神出发或者是从上帝出发达到确定性。在解决人的问题上，围绕这个传

统产生了一系列的分歧。一方面，是从人达到确定性，另一方面，是上帝给予了人

这种确定性。

    有必要再回到事实问题与价值问题上来。这二者之间存在什么样的关系呢?

西方思想家有一点是明确的:价值问题的合理性是必须予以解答。在解答这个问

题上，他们逐渐把问题往前推进了一步:即从事实问题人手试图为价值问题奠定

合理性的基础。这早在古希腊时代的思想家已被接受:“两派(斯多葛学派和伊壁

鸿鲁学派)都认为为他们的伦理观点理论提供唯理的基础，说明其合理性并予以
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证明他们相信，不了解事物的本性，就不能对道德问题做出令人满意的答案。’，①

不幸的是:这种方式导致了人们对事实问题解答的过份执着，而使得价值问题变

得无足轻重了。科学是以理性为基点，以人为出发点达到确定性的一种方式。随

着西方现代科学的发展科学主义使的科学走出了自己的范围，去试图解决有关人

们的意义价值问题，这使的科学形成了类似与宗教的现象:科学可以解决所有问

题。这种做法无意之中使得所有的问题都划归为知识问题，所以科学的越界后果

也逐渐显现出来。后现代的批判也正是从这一点人手，美国后现代学者大卫.雷.

格里芬指出正是因为现代科学的发展才使的人的意义世界消失。查伦.斯普雷特

纳克认为用现代方式(在很大的程度上用科学的方式)获得意义的任务注定失败。

在科学(这里指的是现代科学)成熟之前对所有问题的回答宗教是以其特有的地

位作为最有效的答案;科学的默默的守候在一旁，可以想象一下二者的关系图景:

宗教以高昂的姿态使的哲学成为卑女，科学沦为奴隶。科学真正独立出来，一方

面是人们主体意识或理性意识觉醒的结果;另一方面是对确定性追求的结果。对

于事实问题的解决，科学显示出独特的力量，然而科学主义却使的价值问题转变

成为知识问题，更有甚者，消灭了价值问题。

    (二)关于西方隐性传统的考察

    本文的最终目的是对西方科学和宗教进行说明，从而揭开二者之间的关系结

扣。这有赖于西方思想中的一个传统的论述。把握了这种传统可以对科学和宗

教有更深的认识。这样必定涉及到现代性与后现代性这样一组概念，因为现代性

与确定性相联系，与此而引申出的是他们认为存在这样的基础。而在后现代那

里，是以批判确定性、基础为主的。否定性的后现代以否定确定性、真理、价值等

概念作为己任;建设性的后现代尽管提出了自己相应的重建措施，也是建立在对

确定性等概念的批判之上。所以在本文中使用现代性与后现代性只在说明对待

这种传统的差异态度。一方面是自启蒙时代以来，这种传统得以充分的发展，科

学主义的发展使得科学获得了前所未有的地位，特别是使人们在获得知识、真理

问题上更有信心;另一方面是后现代对这种传统进行批判，尽管批判并非指向传

统本身，然而在一定程度上后现代瓦解了这种传统。

    下面将深人分析这种隐性传统以及它对于理解科学和宗教的作用。

    指出:“追求确定性”成为西方世界中不可忽视的传统是非常必要的。正因为

① 【美〕梯利:(西方哲学史).商务印书馆.1}，年版.P101.



如此西方思想家对“确定的东西”给予更多的关注，巴门尼德的存在以及后来的物

质、实体都是确定的东西的名称，对于知识而言真理与本质是确定性的东西而且

不可怀疑;对于实践而言，伦理法则是永恒不变的。对于这个传统，主要涉及两个

问题:1)确定性如何理解?2)宗教和科学以什么样的方式完成确定性的建构?

“确定性”并非仅仅是征对确定性本身而言，而是对西方现代二分思想中被认为是

值得注意的另一方面的概括，自苏格拉底以来，西方思想为了追求“实在”“真实世

界”而绞尽脑汁，他们试图回答“实与虚、真与假、善与恶”的区别问题。然而面对

这个问题，人们努力解决着却没有成功。“在某些时候，哲学家仍然不得不面临和

对付一些简单的、令人痛苦而又不可否认的事实:在维系欧洲哲学2500年的那些

问题中，没有一个问题解决的令我们普遍满意。由于哲学家的判决，所有这些问

题不是悬而未决就是变的无效。’，①尽管如此寻求实在、本质、真理的努力一直持

续，而对“虚无、现象、意见”却予以放弃。如何理解这种追求?确定性是人们寻求

自身稳定的一种体现，整个追求不如说是人类为自身奠定一种在世界中的地位的

努力。这种追求源自苏格拉底，他的灵魂概念含有宗教色彩，但是苏格拉底却把

另一种意义强调出来，即它是伦理、感情、智慧的源泉。对于它的追求恰恰是对人

的问题进行的设释。在近代胡塞尔同样指出人的精神生活是作为人、作为自我的

体现。这种稳定性通过自我、人这样的概念得以保证。对于人而言，认识世界本

性是获取稳定的第一步;其次是自己的行动，也即实践问题，它是建立在前一步之

上的。只有如此人的自身才算有了意义。确定性可以是一种秩序，可以是“逻格

斯”。赫拉克里特认为逻格斯的存在就是这种秩序;斯葛多学派指出宇宙和人都

受一种必然性的制约，这是世界之所以有序的保证，所以追求这种必然性成为目

标所在;康德的“自然法则、道德律令”都是对宇宙、世界怎么样以及人如何行动的

回答，这些是永恒存在并且普遍有效的。可以说“逻格斯”“必然性”“法则律令”是

秩序本身所不可缺少的。而一旦认识和把握了他们，人们就可以解开宇宙的密

码。确定性又是知识的最终前提。苏格拉底所开辟的传统— 对于X是什么的

回答— 向人们表明必须找到这么一种根基，这样知识才是客观有效的。自笛卡

尔以后，知识的客观性则成为确定性的表现形式。由于数学方法和实验方法的应

用科学知识所取得的成功使得哲学家以此为据来证明哲学的客观性。确定性又

是行为的最终依据。人的行动是依据理性形式。西方思想家一直力图揭示人的

① 【波兰〕柯拉柯夫斯基:《形而上学的恐怖》，三联书店，1999年版，P2,
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行动背后的根据，苏格拉底认为“知识即美德”，康德认为行动是受道德律令支配

的。对于确定性的追求逐渐表现为三种不同的形式:在本体论中人们追求存在和

实在;在知识论、认识论方面，追求客观普遍的知识一直成为人们的目标;对于至

善的追求则成为伦理领域内的渴望。

    宗教的解释都是围绕“神”、“上帝”概念而确立什么是世界的本质、什么是人

的本质等问题的标准。它是一种以“神”、“上帝”为核心的解释系统，是以上帝权

威并非人本身的理性为基础的解释系统。哲学的产生以及后来科学的发展，是人

觉醒的结果。这意味着追求一种以人的理性为基础的确定性。

    西方哲学是在希腊神话基础之上发展起来的，现代科学也是在西方宗教—

基督教受到批判之后发展起来的，哲学与神话、科学与宗教之间存在着一种特殊

关系，后者对于前者产生过强大的束缚力。从神出发达到的确定性与人所达到的

确定性两条路径纠缠在一起。本文试图结合这一传统对这两条思路进行描述，这

也是对于第二个问题的解答。

    基督宗教与追求确定性是紧密相连的。通向确定性的路途之一是神或者上

帝给予人真理、善、确定性的东西，无论是宇宙运行的规律还是人的道德规范都是

上帝的给予物。也就是说在世界中，上帝给予世界的秩序，给予人的价值、尊严。

理应承认在西方始终存在着这么一种观念:人是宗教性的存在物。一切是以上帝

为依据世界、人只是被造物。“上帝”建造着一幅世界的有序之图，没有上帝的世

界是一个荒诞的世界。“帕斯卡尔认为在一定意义上，信仰的基本教理— 上帝、

身心合一、原罪— 是荒谬的，但是排除了这些教理的世界形象甚至更加荒谬。”

“尼采毫不犹豫的同意了基督教的伟大教师们的一向论断:被上帝抛弃的宇宙是

荒诞的宇宙。’，①西方思想家曾对上帝予以精心的描述，“基督教神学的主流把所

有这些性质，自给自足、不可伤害、无限、唯一、至善、仁慈等，都归属与上帝’，②同

时对神学世界予以精心的描述，“只要人们居于一个相对稳定的和有神学秩序的

宇宙之中，那么现实世界的意义和世界的统一性这二者由某一创世的历史冠以弯

顶，则是情形的和不可考察的。这种秩序既是物质的又是道德的，并且由此怎样

区分真伪或者区分善恶的问题也就在其可能显现方面没有什么余地了。’，③这种

做法产生的神学世界观对于巩固人的地位确实有效的“对于中世纪来说，人在任

波兰〕柯拉柯夫斯基:《宗教
形而上学的恐怖
形而上学的恐怖{:P 9Pl 23..

:如果投有上帝‘·)，三联书店，1997年版.P203.豁
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何一种意义上都是宇宙的中心。”“那时盛行的世界观(神学意义)打下了这一深刻

而持久的信念的烙印:人由于具有希望和理想，是宇宙中至关重要的乃至起支配

作用的事实。’，①
    另一条途径则与此相反，即从人出发达到确定性，这正是科学的途径。科学

的理解在本文中一直和确定性相联系的。科学是作为确定性的表现形式出现的，

它是建立在理性之上的一套体系，或者说是“摆脱了神话权威”而建构秩序的努

力。从伽利略一直到牛顿，现代科学所产生的机械世界观一直作为世界真实图景

的描述，现代科学一直是作为真理的代表存在，无论后来的评价怎样，世界和人的

地位依然是确定的。即在理性的基础上达到确定性，建构一幅世界之图。这种探

索成为西方历史在忽视扬弃神学和神话遗产之后而进行的另一次努力。从哲学

一直到科学的出现成为这种探索所留下的痕迹。

    从更高的角度看则会发现:在对待这种传统上，不仅存在内部路径、差异，而

且还存在着对于确定性的争论即谈论确定性是否有意义。本文将对现代性，后现

代性给予说明。前者尽管内部存在差异然而却一直以确定性为最终目标;后者则

对确定性本身予以批判。

    三、现代性的影响。

    科学与宗教都对世界是什么、世界怎么样、人与世界的关系作出过回答，如何

处理科学的回答与宗教的回答，在追求确定性的传统下，必然面临着一个二难选

择，必须对那个是真理进行确定。这种方式也就是后现代所谓的现代霸权思想，

使得人们用“真、假”、“实在、现象”这样的二分思维进行分析。那么，回到人的问

题上，到底意味着什么?首先看一下宗教。

    (一)宗教在人的问题上的影响

    面对两类不同的问题:事实问题与价值问题，宗教对这些问题的解决是以“上

帝”概念作为所有的出发点。

    事实问题是世界怎么样及世界的来源，即对世界的运动作出解答，提示事物

运动具有怎么样的特点，它意味着对世界、宇宙或者事物的行为所产生的疑惑。

当面对世界时，首先是有无，其次是什么样的回答;当面对自然行动是否遵循自然

法则时，必须回答这种法则是什么。对于世界本身来说，必须回答如何确定这些

法则，确定这些法则的知识之客观性，宗教对于这些问题的回答是建立在上帝的

① I英IE.A.伯特:(近代物理科学的形而上学的荃础)四川教育出版社，1997年版,P4,
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观念之上。

    在真正意义上的科学产生以前，事实问题的解决建立在“上帝”概念之上。对

于自然或者宇宙而言，它们是上帝的创造物，是以自己的规律运行着。自然法则

与对其的认识之客观性一直以“上帝”概念作为保证，上帝与世界之间是一种创造

者与创造物之间的关系。这在基督教义或者《圣经)中的有记载，而且创造理论成

为神学家论证的中心，英国学者E. A伯特的诗对上述所表述:

    “尽管黑暗的地球在静穆中运转

    那又何妨?

    尽管在其辉煌的轨道中悄无一声

    那又何妨?

    那欢呼声响彻理性之耳，

    突然喷发出一个壮丽的声音

    在它们照耀下，永远歌唱

    “那创造我们的神圣之手”

    传统创世论基本上描述“上帝”为创造者、设计师、第一因。另外，R.霍依卡则

在《宗教与现代科学的兴起)中指出在基督教中上帝以“创世主”的形象出现，与柏

拉图的“造物主，11(demiurge)有很大的区别。①但是，有一点是清楚的。上帝创造了

世界及人，而且，它们依赖于上帝。“《圣经》认为，超验的创世主以他的自由意志

从虚无中创造了世界”“圣经中，人则是依照上帝自身的形象创造出来的。(圣经)

具有某种世界观，这种世界观认为世界绝对依赖于创世主’，②“基督教长期以来一

直以阿奎那的理论为官方学说，这种理论，按照何光沪的分析，在上帝与世界关系

问题上主张超越论或超在论。那被造物外在于上帝，是从作为第一因的上帝哪里

产生③;如果没有上帝，世界不会存在。这是确定无疑的事，所有的争论围绕上帝

与被造物之间关系进行，那么世界与上帝的关系是怎样的呢?这个问题是宗教哲

学中的关键问题，在不同派别看来是不同的。根据何光沪的研究“说起来，西方宗

教哲学在历史上一直以超在论为主，其顶峰表现为18世纪的自然神论。同时在

基督教会中，超在论也一直占据正统地位·。·⋯④其中，托马斯超在论形成一支;奥

古斯丁则以内在论与之相应。

i Q-44 《宗教与现代科学的兴起)

何光沪:
(多元化的上帝

5P24, AM人民出版。
四川人民出版社，1997年版，P17o

19!目年版 P219.



    这个问题理所当然地涉及到上帝，在这里，可以看到一个矛盾:强调世界的自

在自为的运动与保留上帝之间的难题。西方思想家对上帝与世界的关系问题非

常关注。康德把上帝从事实领域中赶走，而进人到狭小的道德领域。如此可以明

白后现代“趋魅”概念的来源。正是从这个角度，后现代对于现代性及科学进行了

猛烈的批判。总之，上帝与自然的问题一定涉及到上帝，而且对于这二者之间，他

们一直都强调其的密切关系。“部分地受到传统的宗教灌输和宗教体验的培养，

部分地受到这一事实一有确定无疑的论据表明在宇宙秩序中存在着合情合理的

目的一冲击，因此我们现在熟悉的对世界的神学起源的论证散步在牛顿的经典著

作的每一页”,E.A伯特这段论述表明了世界来自上帝的神学信念如何制约着近

代之交的物理学家牛顿，所以能肯定地说:在世界问题(起源)上，宗教起着传统的

支配作用。

    世界所表现出的秩序、和谐与这种必然性规律是难以分开的。在十七世纪科

学诞生之后，人们把“数学 力学”机械图景作为世界的真实写照。从哥白尼一直

到牛顿人们把这种数学必然性归因于上帝。数学家成为上帝的代名词，可以说这

些世界秩序起源与上帝。牛顿常询问:“为什么自然并不徒劳无为，为什么物都呈

现出我们世界中看到的那些秩序和美?’，①康德也把宇宙中的秩序归因与上帝。

现在不得不离开这个题目，而着力说明在事实问题的回答上即在知识性质上宗教

所产生的影响。也即如何保证知识的普遍有效性。

    科学没有真正产生以前，人们对自然的认识完全依赖与《圣经》。中世纪的经

院哲学家普遍认为(圣经)上的记载是非常可靠的，而且就是真理。关于世界的知

识是以《圣经)作为真理来源，这一切都是因为(圣经》是上帝的作品，或者说《圣

经》是对上帝之话的记载。“因为大家都同意(圣经》从创世纪至启示录都是上帝

之道。在对《圣经》一书的解释上近代论释家们都严格地按字面意思接受一切说

法。’，②所以他们是以“上帝之道”来保证宗教上关于所有问题回答有效的保证。

由于传统把上帝看作是万能的，奥古斯丁在《忏悔录)中说神是“至高、至美、至能、

无所不能、至仁、至义、至隐、无所不在、至坚、至定、但又无从执持、不变而变化一

切，无新无故而更新一切‘使骄傲者不自知的走向衰亡’;行而不息，晏然常寂，总

持万机、而一无所需;负荷一切、充裕一切，维护一切、创造一切、养育一切，改造一

胃嘿鳃) II ,P313,4Pkft4*OA9).PI47e



切;虽万物造备，而仍不弃置’,(I)“贯穿《圣经)始终的根本思想，就是对上帝的热爱

顺从和信仰。《旧约》比较强调雅赫维的敬畏。《新约》则更加的强调对上帝的

爱’，②所以基督教以神学权威作为保证，作为关于世界认知的普通有效性和可靠

性的保证。

    基督教伦理思想中，相关的道德法则是围绕上帝确立的。所有善恶、质性、幸

福都围绕‘上帝’来阐述的。这种以宗教核心概念“上帝或神”来确定善恶及其他

相应的伦理概念的方式成为与后来的科学方式形成了鲜明的对比。在《圣经)中，

所有的伦理思想都围绕‘上帝‘概念论述的。可以说“圣经把一切伦理道德的要求

都纳人人与上帝的关系中加以解释。”强调尽心尽性尽亲地爱上帝，这是戒命中第

一且是最大的。“爱上帝是一切法律的总纲是最高的善，是‘命令的总归’。③而且

爱信从成为基督教伦理思想的核心和纲领，其中爱是居于首位的，这可以借助基

督教思想家来认识。

    ‘幸福问题’是重要的伦理问题之一。奥古斯丁提出的命题是“幸福来自真

理”。如果解释幸福，必须追问真理，奥古斯丁认为天主(上帝)是真理。“幸福就

是来自于真理的快乐，我见到许多喜欢欺骗别人，但谁也不愿受人欺骗。他们在

哪里认识幸福生活呢?当然在认识真理的同时。他们爱真理，因为他们不愿受欺

骗，他们既然爱幸福，而幸福只是来自真理的快乐，因此也爱真理，因此在记忆中

一定有真理的基础概念，否则不会爱的”。④、对于真理，奥古斯丁之说法认为无为

即是真理，其意义即上帝即真理。“幸福生活是在你(上帝)左右，对于你，为了你

而快乐;这才是幸福，此外没有别的幸福生活谁认为别有幸福，另求快乐，都是非

真正的快乐。”、“这种幸福，不要说求而得之，既使仅仅寄以向往之心，亦已胜于获

得任何宝藏，胜于身处帝王之位，胜于随心所欲态想淫乐。”而且这种幸福“决不是

邪恶者所能得到的，只属于那些爱你而敬畏你，以你本身为快乐的人们。”托马斯

阿奎那也对这个问题极为关注，他认为幸福是人的最完善的顶峰，而追求上帝或

者说与上帝的合一正好是他所表述的幸福，他认为“人是能够依靠理智来认识普

遍存在的善性并依靠意志来要求获得这种善性的，但是普遍的善只有在上帝身上

才能找到。因此，除上帝之外任何东西都不能使人幸福并满足他的一切愿望。’，⑤

① 典古斯丁:(忏梅录》第一卷第四章。

昌 譬弓》 (RAfk嫂》商务印书馆，1、年版，第一卷第四节。吩 ‘忏侮录),1963年版，第10卷，第22节。
(5) (阿奎那政治著作选》，商务印书馆,1982年版.A68,



从这两位基督教思想家对于幸福的论证可以看出如果没有上帝，人们的追求就会

走向虚无，至善就会消失，正是借助‘上帝’概念，基督家思想家构起关于幸福的界

说。

    对于“质性”，神学家的界说也是围绕‘上帝’进行的。奥古斯丁把质性与上帝

及信仰紧紧的连接起来，他认为美德一方面来自爱上帝之心;另一方面来自用爱

上帝之心战胜自己的情欲。所以奥古斯丁的忏悔精神成为后来西方人所尊敬的

楷模;托马斯亚更倾向于理性与信仰的信念。它的理性概念是“力量之完善”，只

有在神圣的德行时，才达到真正的完善，才获得幸福。“神学的德性的对象是上帝

自身(一切事物的最后目的)，因为他超越我们的理性知识(而那些理智的于实践

的质性的对立，则是那种能够为人类理性所了解的事物)，因此神学的结论，和那

些时间和理智的质性，是特别有区别的”。另外他们还相应提出上帝是一切善中

最高的善，人们爱上帝是最主要的，也是质性不可缺少的。

    以上的若干分析及例证表明:基督教处理价值问题时，是以上帝作为最终的

基点，作为出发点完成伦理系统的建构。总而言之，人的意义世界来自上帝。然

而，人的问题却产生，因为，上帝本身的男性色彩使得人与世界的关系变成别样。

    现代性的上帝所具有的特性在后现代学者的批判中被指了出来。这是一种

理性主义的宗教，是理性主义与基督教相结合的产物。机械的世界图景是上帝的

杰作。人类所具备的能力也是上帝所赋予的。尽管人的问题并没有完全成为事

实问题，但却预示着这种转变的开端，科学的出现，更加促进了这一过程。

    (二)科学对人的问题的影响。

    近代科学的出现，与伽利略、笛卡儿、牛顿等人是分不开的。再谈论这种思维

方式本身时，人们更多的关注这种方式所带来得变化:强调理性概念、主体性概

念。这完全不同于以前的神学方式。那是对非人的“上帝概念”的赞扬而非人本

身。随着科学的发展，以主体理性为基础的理论系统开始了替代历程。事实问题

与价值间题领域中宗教色彩在科学面前逐渐淡摸，科学以其特有的方式使得宗教

退出了事实问题领域。然而对于价值间题科学却注定着失败。它走人了一种误

区，这成为后现代批判的重点即导致意义问题的丧失。

    这里的主要问题是:①科学以什么样的方式保证着其对事实问题回答?②科

学究竟带来了什么样的世界观?这必然涉及近代科学的本质。

    科学是以理性作为自己的基础概念。科学中的经验主义则把这种理性与证

实，经验意义上的证实相联系，这种证实性保证着科学回答的客观性;理性主义则
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把这种理性与逻辑推理相联系，以此保证科学回答的有效性。这样我们清楚地看

到科学将知识的客观性建立在主体理性概念之上，或者是由于经验可证实或者是

逻辑上的无矛盾性。

    科学以特有的方式对知识问题作出回答，所有的问题可以归结为:“关于X我

如何验证其是真的?”对这种回答方式我们可以概括为以观察为基点。更具体的

说以主体的经验性观察为基点。“科学理论，不管是它们初始的假说，还是它们作

为定律那档最终确立的形式，依赖于观察(包括试验中的观察)。’，①这种以经验观

察来保证知识的有效性方式实际上是以主体为基本概念来论证关于事实的认知

之客观有效性，这是经验主义的做法;唯理主义的做法则以数学推演方法为基础

作为科学知识有效性的基石。这种科学的方式一直持续到康德。主体间性使的

科学的方式变的怀疑，即对以理性作为基点的有效性的怀疑。其指出:康德所有

的理论都建立在这样一个前提之上:我们所整理材料的先验范畴是彼此相同的，

这样不同主体才可以达到互相沟通，否则彼此之间无法沟通，更谈不上某一种认

知具有普遍性，“主体间性”则对这种前提提出质疑:“凭什么断定所有人的理解结

构是一样的?”对于先验范畴而言，康德的假定不再是确定无疑的，如此一来知识

的客观性成为一个难以解决的问题。

    在波普尔之前，人们一直坚持科学知识是真理的信念，而且人们一直也在把

这种确定性建立在主体理性之上。然而波普尔之后的科学哲学把科学引人了另

一条道路:科学开始丧失其原来的真理地位，也许是因为这个原因，人们更多的从

工具理性或者是功利意义来解释科学。不管怎样科学依然是最有效的知识形式。

下面将考察现代科学导致了什么样的世界观。

    现代科学所提供的世界观是一种机械论的世界观。E. A伯特曾指出近代科

学所导致的世界观图景是和犹太一基督教世界观完全不同的，中世纪的世界观是

建立在上帝之上的，人与自然是上帝的产物，上帝是作为终级原因存在的，而且它

把人看作是自然的一个有决定作用的部分，是物质和上帝之间的联系，这种世界

观同时认为“人是一个宠大的数学体系的不相干的渺小旁观者(因为他就象一个

关闭在暗室中的存在物)，面这个体系的那些符合力学原理的有规律的运动便构

成了自然界。⋯⋯空间被等同于几何学王国，时间被等同于数的连续性。真正重

要的外部世界是一个坚硬、冷漠、无色、无声的死寂世界;是一个量的世界，一个按

① (理性主义》,P13.
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照力学规律可以从数学上加以计算的运动的世界”。①上帝尽管是创造者，然而自

然界本质上是数学的，是独立存在的。R霍伊卡认为笛卡尔、伽桑狄、波义尔、惠

更斯、牛顿创立的是机械论的世界图景。这样，近代科学把真实世界描绘成数学

— 力学的机械形象被固定下来，与此联系的信念是“人只是理性处理的产物，而

且人与这个世界没有任何关系的。”

    科学成功地回答着:“根据什么说X理论是真的?”即定以自身特有的方式对

知识客观性问题作出回答。这种回答是建立在精确性及经验观察上的。然而科

学主义把这种方式移植到价值问题领域，试图对之作出回答，却导致了许多难题，

甚至取消了价值问题存在的意义。

    科学一直把确实性作为最终目标。当它以实验方法及数学工具作为基本手

段的时候，正好表明其以数学方法达到其精确性，而以实验方法达到可靠性。这

同时也是后来西方科学所足以自傲的地方。在十八世纪康德亦这样做，他试图把

科学的这种特性赋予哲学;胡塞尔也以此为目标作为哲学的理想。“现象学的目

的是拯救绝对的确实性，若没有这种确实性，哲学就不会成为科学，因而我们必须

从哲学考察中清除一切导致非确实性的东西。’，②二十世纪初分析哲学以罗素、卡

尔那普为代表，以逻辑分析为工具，对科学进行逻辑分析，以此来达到确定性的目

标，这些都是以说明科学是达到确定性的一种有效形式。

    西方科学达到确实性的方法与观察、数学相联系在一起。经验观察对科学结

论起到一种确定性作用，正是通过这种确证性使得结论本身与客观事实相符，从

而达到真理.“科学理论的目的是客观真理，并有相当的机会达到客观真理”;借助

数学工具，可以把科学对象中的必然法则或自然法则轻易的描述出来，使得人能

对世界的行动作到充分地把握。哥白尼、开普顿、伽利略即以数学来描述自然运

动，以此来把握世界。“自然一并不是由许多东西来照应的，而只是靠少数东西运

行。”伽利略更清楚地指出 哲学被详细记载在那本冗长的、在我们眼前打开这的

伟大之书上一我指的是宇宙，但是如果我们不首先学会语言和把握符号，我们就

无法理解它。这本书是由数学语言来写的，符号就是三角形、园和其他集合图形，

没有符号的帮助就不可能理解它的片言只语;没有这些符号，人们就只能在黑暗

的迷宫中徒劳的摸索。牛顿、爱因斯坦多是以数学工具来完成自己的体系的。

    科学以确实性为目标，这可以从科学知识本身的精确性、客观性体现，同时科

o毁黔戳 9h恕旅翼).P222,
哲学的危机)英文版写的导读。
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学的描述是来自对自然法则的进一步揭示。世界之所以这样取决于自然法则，反

过来说这些法则正是支配着世界行动的奥秘，人类可以用数学工具揭示着自然的

行动。理解这些法则意味着理解自然。“大自然和大自然的法则躲在黑暗里，上

帝说:‘让牛顿于去!’一切就大放光明”这充分体现了科学的伟大力量。

    理性主义在这里可以简单地说有两层含义，其一是把世界数学化，即以计算

的方法揭示自然，这种数学化与事物的可量性联系在一起;其二是与经验可观测

性相联系:这种可观测性是对科学知识是可证实性地一个指示，同时又是对世界

运动可预测性给予的一个基石。确定性与这种理性主义也是相联系的。

    现在可以转人价值领域，因为科学被作为知识的理想形式引人哲学的同时也

是对价值问题的一种干预。价值间题的范围非常广。可以说与道德问题是同一

的，也就是如何实践的问题。

    实践知识本来向人们提供着价值导向，当宗教的导航器失灵之后，(这与科学

的崛起是不无关系)人们就面临价值选择的困扰。科学以理性为基础向人们提供

着事实问题的有效解决方法，当新的价值导航器尚未建立起来之时，科学轻易地

介人这一领域，这是完全顺理成章的事。它是以一种科学式的方式把价值问题转

于己下。这与在价值问题上理性倾向是分不开的。赫拉克利特、康德、黑格尔这

些理性主义者的共同趋向是:人的行动受制于道德法则，人行动中必然性实际上

与宇宙中的必然参性是相协调的。这样科学式的解决方法在价值问题上找到了

与自然科学一致的基点:人的行为也是理性的，即通过道德法则可以描述人，同时

数学也成为相应的工具。

    这样做的结果使得人逐渐成为理性统治之下的与自然相同的事物了，尽管是

“道德法则通过我的人格无限地提升我作为理智存在者的价值，在这个人格里面

道德法则向我展现了一种独立于动物性，甚至独立与整个感性世界的生命。’，①然

而人依然没有摆脱数学可计算的命运，这样人仍旧没有从旧的束缚中迈出。这一

切都归因于这种行为受制于道德法则。后现代展开的批判恰恰针对这一点。科

学对人的价值问题解决采取科学式的做法，这种做法在科学主义达到了极端。

    这种极端表现是取消价值问题，这和西方的分析哲学家艾耶尔、卡尔那普是

分不开的。作为二十世纪最有影响力的分析哲学，他们把科学知识作为最高的理

想标准，这使得科学主义成为他们永久的烙印。他们取消价值问题的方式是从语

① 康德:(实践理性批判)，商务印书馆.1999年版，P177,
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言的意义人手，而逻辑分析方法恰恰是他们所擅长的。艾耶尔提出与科学语言相

比其他语言是无意义的;卡尔纳普把物理语言作为一种规范，认为除此之外都是

无意义的。他们呼吁终结形而上学，取消伦理语言、宗教语言。特别是对于宗教

语言，他们进行了尖锐的批判。这种状况被英国神学家J-麦奎利形象地描述出

来:“宗教和神学的语言，在这些思想家手里遭遇凄惨，这种语言常被视为一种情

感的表达，在逻辑上没有意义，不能提供信息。这些哲学家为当代宗教哲学提出

最尖锐的问题之一，即宗教信徒关于上的谈论，假如有意义的话，具有什么样的意

义这样一个问题。’，①
    科学的介入行为变成后现代批判的源泉，这些攻击的矛头并非指向科学本

身，而是与科学主义相对应。而宗教成为无意义的代名词被冷落到一边，科学风

光一时。

    西方历史上存在着两种追求确定性的形式，这是两种完全不同的解释，从不

同的角度给出事实世界的回答，和人行为的合理依据。科学恰恰是建立在理性基

础之上;而宗教，无论历史上采取经院哲学的形式，还是神秘主义的形式都是一种

信仰基础之上的体系。然而对于“基础”的执着，使得二者显得水火不容，呈现出

一幅对立图景。他们各自小心翼翼地守护着自己的领地，以减少双方的冲突。但

事实却与此相反，随着科学的发展，“世俗化”的蔓延。“上帝”概念受到严厉地批

判，直至分析哲学取消“上帝”神学语言的意义，这种体系相应萎缩，人的价值问题

重新浮现出来。科学主义取消了价值问题。理性宗教带来了机械世界，人本身被

流放，而且人作为宗教性的存在物，已然失去了人作为自我的意义。因为在上帝

面前，人只能保持虔诚。所以价值问题的境地是凄惨地。后现代学者对两者都予

以批判。这种批判是从二者都认为是敏感地“确定性基础”人手，这样做的结果是

取消了基础。然而，价值问题仍需面对。

    四、后现代的呼吁

    (一)后现代简介

    后现代作为思潮成为关注的中心已成为众所周知的事，但是关于后现代的界

定一直存在着争论。“过去20年来，后现代争论占据了全世界众多学科中的文化

和知识活动领域”②。而且“后现代争论相当广泛，并不存在什么统一的后现代理

论，甚至各种立场之间连基本的一致性也没有。相反，通常被笼统的归并到一起

霉国盆鑫霞募:毓泵聋生烈忍哉默瞻聂袅馨佳 . P380.
译出版社，1999年版'Pi
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的各种“后现代”理论与后现代立场— 它们彼此之间是经常冲突的— 之间的

差异，足以使人震惊。’，①特别是“对后现代概念的纷乱使用以及理论上的薄弱也

同样使人震惊。’，②鉴于这种情况对后现代概念给予明确的限定是不可能的而且

是毫无必要的。

    后现代转向的倡导者们对传统文化、理论和政治进行了尖锐的批判。后现代

把目标指向与传统相联系的一切领域及相应的思想观念。后现代争论中已经产

生出了许多不同的理论、政治反应和策略。到了80年代，这些反应和策略已赢得

了国际范围内的共鸣，并渗透到每一学术领域，向强大的正统观念发起了挑战，肯

定了新的后现代观点与立场。所以说把后现代与传统相联系。然而，却不能由为

后现代的目标仅仅指向传统。它包括现代化的众多方面，如各种价值观念，传统

的形而上学假定。在科学的批判上，后现代也显示出惊人的能力。后现代的批判

主要集中在科学越界上，他们认为科学本身并不能提供解决价值问题的思路。而

这正是现代性观念所坚持的。

    从某种程度上讲，后现代对这种传统的批判集中在“确定性”上，“确定性”在

后现代那里是与基础主义、本质主义的批判相联系的。所以，后现代批判“确定

性”观念是从两个方面进行的，其一“确定性”是和二分思维、整体化思维相联系

的，这主要是建立在后现代对现代性“统治、压迫”的基础上;其二后现代把科学、

宗教归结为“确定性”的完全性代表。

    二)后现代对科学的攻击

    后现代对科学的批判是从多方面展开的。围绕这种批判需要解决两个问题:

1.这种批判本身如何认识;;2.这种批判从何种角度上展开。可以把后现代的批判

大体上分两种，一种是对传统的完全否定，否定性的后现代往往是以破坏者的身

份出现，如博德里拉、利奥塔;另一种强调对传统否定后的再建设，建设性的后现

代是以建设性的身份出现，如福柯、大卫.雷.格里芬。在这里主要是对第二种给

予更多的关注，因为后者对于认识现代性提供了一种理性的态度，而前者使人感

到是一种浓厚的怨愤情绪。西方建设性的后现代思想是要保存现代概念的精华，

同时克服其消极影响。无论怎样这种攻击正如他们所说的采取的是多视角方式。

    比较明显的是从世界观的角度展开对科学的批判。在后现代理论认为“过去

一百多年来，有一个广泛被接受的信念假设:科学必然和一种祛魅的(disenchanted)

普烈{U$it).F1.



世界观相联系，其中没有宗教意义和道德价值。”他们把这种世界观称为“顽固的

自然主义，崇尚物质自然主义、决定论、还原论以及虚无主义，因而排斥自由、价值

以及我们生活中对终极意义的信念。’，①另一个明显的批判点则表现在决定论和

确定性的攻击。“人们甚至可以发现，在科学领域中也存在着后现代转向，在那

里，后现代科学意味着同牛顿的决定论、笛卡儿的二元论以及再现认识论的决裂。

后现代科学的倡导者们信奉混沌原则、不确定性和解释学，有些人还要求实现自

然的返魅(reenchantmentofnature)"o②这种多方位的批判角度使得后现代的批判思

路容易被掌握，那么了解后现代对科学的批判与科学的越界有何关系，这种越界

是如何导致现代科学在价值问题上的失败，如何使得意义丧失。后现代对科学的

批判非常零乱。下面将说明后现代对科学的批判以及他们如何挽救着价值和意

义。

    后现代思想家大卫·雷·格里芬在马克斯韦伯的基础上，把现代科学的世界观

描述成一种“祛魅”的世界观，在他看来“这种祛魅的世界观既是现代科学的依据，

有是现代科学产生的先决条件，并几乎被一致认为是科学本身的结果和前提。”他

在《后现代科学)一书中强烈提出“返魅的科学”，建立一种有机的科学，在其中“一

个普遍的原则使的世界万物相统一”，这种批判不无道理。对于近代科学的世界

观，机械论恰当地描述了这种状况，英国学者E"A"伯特曾对这种建立在现代科学

上的世界观进行过深人的描述，他特别指出“人与自然的关系”的近代观点尽管在

产生之后受到一系列来自贝克莱、休漠、康德、费希特、黑格尔及柏格森的反对，然

而是不成功的。这种关系的特点是“真实世界是广延和运动的数学世界----

力学王国，人只是一个次要的附属物，一个无关紧要的旁观者。’，③这种思想随着

哥白尼、伽利略、牛顿等人的思想成熟而逐渐成为近代科学不可缺少的特征。后

现代的批判所指向的现代科学在一定程度上与近代科学是一致的。所以后现代

的批判直接指向以机械世界观为主要特征的科学。大卫.雷.格里芬认为现代性

接受了这种机械主义自然观。科学的世界观剥夺的不仅仅是“人的自由、价值以

及我们生活中对终极意义的信念”，而且还是人与自然的亲属关系。这种亲属关

系是西方宗教宇宙观的主要特征。后现代提出“后现代科学使的我们再一次感到

在宇宙中有一种在家的感觉”，后现代宇宙观的优点是“我们对自然和人类的理解

学的形而上学墓础》

格里芬:《后现代科学》，中央编译出版社.1999年版P16,
.P肠.
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是与企盼中的实践结合在一起的，这种后现代的宇宙观的正式条件包括将人类，

实际上是作为一个整体的生命，重新纳人到自然中来。同时，不仅将各种生命作

为达到我们目的的手段，而且当作他们自身的目的。’，①后现代学者在提倡生态世

界观上不遗余力，其主要含义是来自生态运动，既生态系统是作为整体而存在。

小约翰.B科布指出“生态运动是一种正在形成的后现代世界观的主要载体。”

    后现代所提倡的“科学”及其世界观与宗教是密不可分的，也可以说后现代者

从宗教出发来完成科学的建构，以及“有机论”“生态世界观”的确立。后现代科学

“在有机论(这是后现代的有机论)中开始返魅”。后现代科学认为他们能避免现

代科学所产生的问题，然而这一点有待于证明。无论怎样后现代所提倡的世界观

是呼吁上帝神性的世界观。大卫.伯姆断言，每一个自然的单位就向一个包含的

行为，从某种意义上讲他把宇宙的活动作为一个整体包容其中，由于作为一个主

动整体宇宙可视为神圣的，后现代科学用隐性秩序来说，须的包括神圣的活动。

后现代的生态的世界观具有深刻的宗教内涵，并拒斥现代的、牛顿式的上帝。

    如果能对“现代式的、牛顿式的上帝”做以清晰的界定，那么对这种宗教内涵

会有进一步的深人认识。“现代式的、牛顿式的上帝”实际上是宗教在科学上残余

的表现。从伽利略到牛顿这段时期，现代科学迅速发展起来而对自然的数学解释

成为真实信念。在此基础上机械自然观建立起来，成为真实世界的图景。牛顿在

理解世界运动时把第一因归于上帝，把世界运动的规律归于上帝。他指出石造出

具有它的各种运动的这样一个体系需要一个原因，这证明那个原因不是盲目的或

偶然的，相反非常精通力学和几何学。E. A.伯特曾指出近代科学实际上是把真实

世界划归为数学的世界这么一个过程。所以对于世界来说，其创造者是一位老练

的数学家。在机械世界中所保留的上帝仅仅为这个世界中的法则服务。这种上

帝只是一位数学家，他设计了宇宙的法则。也许还包括了人的行为法则。无论怎

样，“现代式的、牛顿式的上帝”把那种有情感的、有价值追求的、有目的的人排除

在这个体系之外，使之仅仅成为观察者。从这个角度说，后现代的批判恰恰找到

了现代科学世界观的薄弱环节:在这里人的价值尊严消失。他们的批判也指向了

这种作为数学家所存在的上帝。“理性主义者的世界是一个冷漠的而不知疲倦的

世界。这种世界把我们消灭，我们不得不接受这一事实，人类的种种希望和恐惧、

一切极度的欢乐和痛苦、学者艺术家圣徒和技术人员的全部创作中的磨难，都必

① 大卫·苗·格里芬:(后现代精神》，中央编译出版社 199!)年版. vus,
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定消失的杳无踪影，沉人海洋。’，①尼采毫不犹豫的同意了基督教的思想家的断言

“被抛弃的宇宙是一个荒诞的宇宙”。后现代所呼吁的宗教内涵无疑是对中世纪

的怀念，上帝是充满爱与仁慈的。人与世界的关系是另一种样子“人，由于具有希

望和理想是宇宙中至关重要的乃至起支配作用的事实”“对于中世纪来说人在任

何一种意义上来说都是宇宙的中心。”②宇宙本质上富有人性。人的价值和尊严

被肯定。他们后来改造的上帝并非仅仅是理性的上帝，是一个更加丰富的形象，

带有女性色彩、充满慈爱的上帝。这是对奥古斯丁上帝形象的恢复，他在《忏悔

录》中说神是“至高、至美、至能、无所不能、至仁、至义、至隐、无所不在、至坚、至

定、但又无所执持、不变而变化一切，无新无故而更新一切‘使骄傲者不自知的走

向衰亡’;行而不息，晏然常寂，总持万机，而一无所需;负荷一切、充裕一切，维护

一切、创造一切、养育一切、改造一切;虽万物造备，而仍不弃置”。后现代对科学

的攻击，从世界观，人与世界的关系来分析，是现代科学所导致的是一个意义丧失

的世界。这种批判不无道理。E.A伯特指出“思辩这时(指近代)以向这个方向移

动:正如中世纪的思想家认为自然屈从与人得知识、目的和使命是完全自然的一

样，现在，人们自然而然的把自然看做是在其自足的独立性中存在和运转，而且就

人和自然的关系是完全清楚的而论，认为人的知识和目的是自然以某种方式产生

的，他的命运完全取决与自然。”

    “事实上，在世俗化的现代文化中，科学业已取代了宗教在知识和价值的核心

地位。然而却造成资产阶级世界观及其理性、节制、道德价值和宗教价值的终

结。’，③波兰学者柯拉柯夫斯基指出“现代性的车轮不幸驶向两重虚无的同一个深

渊”。这些都无疑指出:在今天的人类各种危机中，科学对这些负有不可推卸的责

任。当后现代把意义的丧失、价值世界的沦丧指责为现代性的过失时，实际上他

们对现代性的批判中充满了对科学的微词。“科学必然和一种祛魅的世界观联

盟，其中没有宗教意义和道德价值。”那么这一切如何发生的呢?

    后现代把科学的越界作为最主要的攻击目标。这种越界在后现代理解充分

表现为现代性的越界。这种越界可以从两个方面来把握。

    后现代者普遍反思科学的方式是把科学作为“工具理性”“功能理性”来看待。

这种观点并非是他们的创造，而是受益于其他人，而且他们的这种反思与同时代

① (宗教:如果没有上帝.. ..>. Pzoza
罗 ‘近代钧理科学的形而上学基础), P4,
卿 (后现代理论).“幻.
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反思科学的方向几乎是一致的。“工具理性”的用法起源于马克斯韦伯。(在这里

需要指出:马克斯韦伯在两个方面影响着这些人，其一是祛魅的世界观;其二是工

具理性)进入到法国后现代思想界，会发现这样的批判随处可见，当然，后现代的

这种批判目标也许有些狭窄，因为这对于科学的理解实际上被技术所取代。人们

忽略了这种认知意义而强调工具意义上的技术，但是，一想到科学和技术之间的

状况时，这样做就显得合理了。后现代的批判目标是:科学能够解决价值意义问

题。这种做法曾经盛极一时。汉学家艾恺(GuyS. Alitto)在《世界范围内的反现代

化思潮)中指出:现代性中擅理智与役自然最为基本。前者指选取解决问题的最

有效手段;后者是对自然的控制与征服。这样看来，科学仅仅是一种工具。然而，

现代化者却提出科学可以解决人生观在内的意义价值问题。科学主义则认为科

学是所有其他知识的意义标准。

    与取消形而上学、伦理学等有关意义价值的知识做法不同，另外一种做法是

把人的价值问题当作理性问题来处理。在现代科学的机械世界观中，由于相对于

机械世界而言，人只是旁观者。所以人的理性方面值得注意，而尊严价值完全被

忽略。人的问题仅仅成为与机械世界同样的受数学一力学支配的事实问题。这

样一来，价值问题消解了。然而，后现代的批判中对这一点有所忽视，他们更多的

是从第一个角度展开批判。

    后现代的批判主要是针对取消价值问题的做法。他们的批判直接指向科学

主义。他们一致坚持价值问题的危机完全是现代科学的缘故，“这因为无论是否

定性的，还是建设性的后现代者都在一定程度上宣称价值问题上的危机。”“一些

理论家批判传统价值的沦丧和社会对个人的控制力的增加。”后现代者在价值间

题上也许是个迷，因为他们一方面反对真理、价值、意义;另一方面却在呼吁宗教

对于价值问题的作用，来完成这些概念的重建，恢复价值问题的意义。

    后现代的攻击和批判的对象尽管是现代性，特别是象福柯、哈贝马斯、博德里

拉等后现代学者对现代性的批判呼声高于其他，“各式各样的后现代理论都是对

现代性提出的某种形式的批判，这些后现代理论的思想先驱可以追溯到各种非理

性主义的以及唯美主义的反启蒙那里。”“福柯对现代性持一种敌对的立场，这使

正是福柯作品中最突出的后现代特征之一’，①“博德里拉对这个现代性世界嗤之

以鼻，声称他赞成另一场后现代性的革命。’，②这也很容易的造成一定的错觉，仅

O SF歌翼).PSO,m ̀FAftAit ,P164.
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仅认为后现代完全针对现代性而发，其实，后现代的更深目标也许是和“科学”联

系在一起的。这不仅仅是因为后现代性自身的结果。霍克海默和阿多诺认为，启

蒙理性和进步导致了社会倒退和非理性化，导致了资本主义劳动过程中、经济中、

科层中以及文化工业中的社会统治的制度化，导致了工具理性之霸权地位的扶摇

直上。而且就连后现代的某些反对者也与他们在这个问题上— 对科学进行批

判— 显得一致。“和大多数后现代理论不同，批判理论家(如哈贝马斯)从资本

主义和启蒙理性的发展轨迹这一角度，把现代性看成是资本主义经济体现、“工具

理性”和技术的产物。”“科学和工具理性已经变成了神话，重复了从前为宗教所特

有的对至上权力的盲从和膜拜。’，①所以后现代理论者与同时代的批判理论者在

批判“科学工具理性”这个问题上保持着一致。他们彼此承认现代科学、工具理性

和现代性之间有着密切的关系。如果说现代性最为突出的特征是“压迫性”(如福

柯、博德里拉)，那末这种“压迫性、统治性”的根源可以说是现代科学所蕴涵的机

械世界观。在这种世界观中，人的意义价值被取消或同一化为事实问题，所以后

现代的批判把科学提升出来作为目标。自此，解决价值问题的“现代性方式”在这

里开始终结。他们力图寻求新的出路。这就使得宗教重新成为后现代关注的焦

点。这样一来，科学和宗教的关系图景发生着转变。后现代所建构的关系图景中

科学已经成为所有问题的根源，它与现代性相联系成为被批驳的对象。问题的产

生也与宗教的衰落有关。后现代学者查伦.斯普雷特纳克指出，“个体企图通过创

造一个自主的宇宙来获得意义的任务是注定要失败的。我们现代人在宇宙中处

于一种无家可归的地位。’，②“上帝不存在的见解，如果得到坚持和透彻的检验，就

等于人的灭亡，亦即这一见解销毁或者剥夺了我们一向认为是人的本质的一切意

义:对真理的追求、善与恶的区别、对尊严的要求、对于创造出某种能够经受时间

冷漠摧毁性的事物的要求。’，③他们把“我们在完整的世界中所拥有的那种安全

感”“在宇宙中的自我方位感”的消失归于科学的自我表现和宗教上帝的消失。在

此基础上后现代学者提出了解决问题的思路— 呼唤“上帝”。而且对这一点他

们信心倍增。“在任何社区中，教会都可以在这两个方面— 恢复意义和规定人

们的权利起带头作用，只有它能勇敢地迎接挑战，恢复人在宇宙中的根基和在当

代生活中的意义。”“由于受当代诞生的后现代生物学、物理学和天体物理学的影

① 《后现代理论).P29,
② 《后现代摘神). Rig,
③ 《宗教:如果没有上帝 ). P206.



响，西方宗教观现在终于获得了初民们精神中的宇宙论智慧。让我们为这种宇宙

论智慧的回归欢呼吧!’，①

    后现代在价值问题上求助于宗教，尽管这种“宗教”不同于传统的超越论，也

许并不仅仅指犹太— 基督教传统。这个结论是无可质疑的，“后现代精神拒斥

无神论。”另一个问题需要指出:后现代精神拒斥无神论是否是必然，如何理解后

现代的最终做法— 把价值的问题的解释归于宗教，而拒斥科学?”对这个问题有

必要作出分析，这样对他们才可以有所理解，才有所启示。

  〔三)对后现代学者作法之思考
    后现代学者从宗教中吸取解决问题的思路。“现代思想的根本失误在于它对

我们在很大程度上是一种“宗教性”的存在物这一观点估计不足。’，②“后现代思想

相关联的新的态度”将再一次谈论上帝。”必须对这个问题进行探索:他们是如何

必然走向这条宗教复兴之路?

    后现代者对于现代性及科学的讨论也许是中肯的。机械自然观导致人与自

然的对立;与“妇女象征”的脱离导致了人对自然的统治、压迫欲望;’’·⋯“现代梦

想绕了一个奇怪的园圈。在这个圆圈中现代科学进步打算解决自身，结果却危险

的失去了他的地球之根，人类社区之根，以及它的传统之根，并且，更重要的是，失

去了它的宗教神秘性之根’，③如果分析到此为止，对于后现代的宗教复兴的做法

就无从理解。后现代把问题的关键归于宗教。但是他们却不满意传统的宗教，特

别是理性的带有男性色彩的上帝，所以他们没有把原有的宗教因素一起吸收，而

是进行了改造。后现代学者查伦.斯普雷特纳克分析了我们无家可归的原因除了

机械世界观之外 还可以从宗教中寻找根源.他认为正是女性意识的淡化才导致

家长制的过度增长，而这是所有问题的所在.乔.霍兰德认为西方精神的危机原因

之一正是打破了宗教传统，即女性象征的丧失.他们为了恢复这种根基，把破坏能

量转化为创造能量，所以对宗教上帝进行了改造，这可以称之为第二次“宗教改

革。”

    后现代者把所有的希望寄托在改革后的新宗教之上。这在许多地方可以感

受到:他们由于这种新宗教的诞生而欢欣鼓舞，恰似新基督的创生;毕竟他们也有

着和其他西方文化人士的“宗教情素”。“现代文化的危机也是西方文化的危机，

① {后现代箱神》P53,
卿 (后现代精神入P213,
③ 《后现代栩神》.P64



因为无论现代文化如何严重的打敲了西方的宗教传统，但它毕竟扎根与其中。’，①

“人们有充分理由相信，现代人离开宗教信仰和时间、离开亲密的社区的支持而尽

心的生存学试，将不会产生一个可以长期为继的社会。”有必要对这种“宗教改革”

做简单的描述。

    后现代者对宗教“上帝”进行了彻底的改造。他们从两个角度描述着所谓“现

代式的、牛顿式的上帝”形象，1)上帝表现为对人的漠不关心，缺乏慈爱.2)上帝表

现为统治色彩的男性神.他们的改造也正是围绕这两点进行.在大卫.格里芬的著

作中可以找到响应的答案。在分析现代性的阶段时，他指出“现代范式的一个灾

难性的特征是，它使的强制性的力量成了一切变化的基础。’，②这个观点在所有的

后现代者哪里几乎是一致的。“正如德勒兹与加塔利所理解的那样，现代性助长

了“极权主义实质，为法西斯主义和极权主义政权提供了滋生的温床。”福柯对现

代性和人本主义的批判主要集中于一点:现代权利与知识形式的相联结已经产生

了一种新的统治形式现代性是一个理性化、规范化、之日益增长得过程;博德拉里

曾指出现代性见自己作为一个同质化的统一体强加给全世界。”于是“上帝”成为

首要的对象，他的考察表明:“十七世纪的神学科学家们相当明确地声称，他们发

展的是一种“男性”科学”。17世纪以后的现代上帝是外部的创造者，是全知全能

的。他拥有从外部对世界和以操纵的力量。所以首要的任务是对这种上帝进行

改造;当然改造任务的方向是有着一种女性化的色彩。力图恢复“上帝神圣的爱”

这一性质。无论如何“上帝”得到改造了。“后现代思想将会产生一种新的态度，

他虽然再一次谈论起上帝，但他的与中世纪或早期现代思想中的上帝犹如新鲜的

血液注人旧的肢体，使的希望有所出现。

    后现代学者对宗教的批判是与现代性联系在一起的，正如他们指出现代性的

最主要特征是与男性形象紧密联系的统治、压迫。“传统的基督教形而上学的一

个巨大作用就是神化社会现状，并把父亲当作上帝来颂扬。”那末这其中的根源是

什么呢?在后现代学者看来现代性中的父权意识及压迫统治特性并非仅仅是由

于机械世界的结果，而且和另一种因素有关，这促使“观察者”成为“统治者”。这

种因素和.父权色彩浓厚的上帝有不可分割的联系。这种性质的上帝有可能来自

犹太基督上帝的“愤怒的、严厉的”父亲形象。而在这之前的古希腊神抵中，女性

神一直维护着我们与世界的和谐亲属关系。他们开始使用相反的“女性”概念:弱

O  (2数熊1.P64,.   Zlft*1M).P215,
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化上帝身上的男性色彩，而注人女性因素。同时他们还提醒人们注意到“妇女运

动中的精神是促进世界转变的巨大力量”。所以他们所有的希望都寄托在古老神

话及宗教中的女性神身上，而且认为这种取代是极其必要的。“如果后现代宗教

不蜕去家长制这层外皮，它就不可能为真理的源泉赢得人们的信赖。’，①这样一来

后现代时代就有可能建立。“在一种由女性主义培养起来的、由一种多元的整体

主义构造的、由宇宙大家庭中的温情联系赋予其生命的意识中，现在的充分实现

就能够产生出自己的未来。’，②

    至此能够轻易地描述出前面的思路:后现代的批判实际上集中在现代科学以

及传统的宗教上。现代世界是一个缺乏价值的、意义的世界，这是现代科学祛魅

的必然结果，而且和男性上帝有关。如果要恢复其中应有的价值意义，只有宗教

才能完成任务。于是对宗教的“呼吁”、对上帝的改造成为必然结果。无论是用慈

爱取代漠不关心，还是增加女性色彩，都可以透过后现代的做法找到其中的根源。

这种为后现代思想家所推崇的因素来自西方文化的源头— 古希腊。这种改造

工作是出于对古希腊的尊重，而并非求助于超人的上帝和神。

    五、相应的启示

    对于宗教和科学二者，从世界观的角度来分析，纳人视野的首要问题是人与

世界的关系。那么在这个问题上很轻易的总结出相应的答案。

    如果说科学所构建的世界观是真实的图景，这一点毫无疑义的，而且科学自

产生以来，所有的任务皆此为据的，然而近现代西方科学所建立的世界观是这样

的:真实世界是广延和运动的数学王国;人只是一个次要的附属物，一个无关的旁

观者。与传统的宗教相结合，这种世界观所造成的可能性的后果之一即人是支配

者，开始支配其他存在物。后现代学者所有的批判不仅指向这种人与自然之间的

人对自然的统治、压迫之上，而且还反对在这种世界观下，人失去了其应有的地位

和重要性。借用后现代者的话说:“意义的丧失”。换个角度而言，价值问题逐渐

消失。

    再看一下宗教世界观，根据后现代学者理性宗教产生以前，古老的宗教的世

界观与上述科学所逐渐树立的世界观完全不同。“在中世纪综合统一起来的两个

伟大运动— 犹太、基督教神学和古希腊哲学— 已不可遇求地导致了这一信

念:人在任何一种意义上都是宇宙的中心，整个自然界被认为在神学上是服从与

m (F装麟):P98,),P119.



人、服从与人的永恒命运。’，①而且“在人与一个永恒的理性和爱的这种被合情合

理的赐予的亲属关系中安排了一个保证⋯⋯人的地位难以摧毁。’，②可以看得出

后现代着的依据依据的前提之一:近代科学是趋魅的的科学”在这里找到根据。

他们的批判指出从现代性开始人与世界之间经历着一场危机，这种危机代表着亲

属关系的消失;同时也代表着统治关系的确立。

    面对现实的种种状况，后现代学者所倡导的“后现代精神”、“后现代社会”等

等都是力图摧毁这种咎由自取的科学世界观，而呼吁一种“宗教宇宙论”。在这种

宇宙观中，用女性精神逐渐解除原有的男性精神中的统治色彩;用“自然主义的万

有在神论”保证人与自然的关系上的稳定性。这一切都依赖于宗教。后现代主义

者明确指出宗教的重要性，而且对“上帝”进行了一系列的改造。

    后现代者认为后现代主义者的“宗教”不仅仅是犹太--一基督教传统，与此

相反，他们提倡多元主义的观点，尽管在这个问题上他们并没有过多的解释，依然

看得出:这一系列都是从源头中寻求答案，女性图景来自古希腊神话，而相互依存

的人一自然关系模式可以在那里找到。

    人与世界的关系是所有问题的关键。世界观与人的行为又是紧密相关。目

前的世界观，也即科学世界观逐渐盛行的时期，这是一种什么样的世界观，这种世

界观来自科学，却存在很重要的问题:从哪里寻求人的价值、意义?后现代者所意

味的意义世界的丧失，伦理世界的丧失，这一观念必须予以承认，意义世界正在萎

缩，过度膨胀的事实世界使的人们走上一条远离意义与价值的不归路。如此，必

须面临这样的问题:如何恢复意义世界，如何在科学事实世界中挽救人。本文对

于科学和宗教的关系考察实质上是出于这样一种目的:西方思想家在挽救意义世

界是求助于宗教，不仅借助宗教神性而且借助古老基督教传统的上帝，这种上帝

是以仁爱为重要的品质，而且这种上帝身上已无有男性的统治色彩。不能断言他

们的做法的有效性，却必须挖掘西方人这种做法背后的真正根由，这种根由在于

西方西方文化的源头— 古希腊神话、基督教中寻求药方。

    必须承认，同样的问题是存在的:意义世界逐渐丧失，意义世界正面临着冲

击。如何解除这一危机?国内有人提出这样的做法:科学可以解决事实问题，价

值问题由宗教予以完成。对此本文的基本观点是:价值间题的解决依赖与宗教这

种做法是不妥的。因为西方文化有其特殊性，在这里人是宗教性的存在物。西方

.   Fa}熊黯翌
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思想家认为对这一点的遗忘恰恰意味着人的精神世界的荒芜，拯救只能来自宗

教。对于其他文化系统却不是这样。然而从西方思想家对于宗教的利用中依然

可以得到启发。

    后现代者所有的建设是从其文化源头人手的;所以相应的做法是从历史人

手。这种做法被一些学者所认同。回到前面的世界观上，人与自然之间的统治压

迫局面的形成可以追溯到机械世界观，那么改变问题的道路是一条追求人— 自

然彼此和谐相处的模式。在中国，夭人合一的是先秦的主导思想，如今成为解决

之法。然而对于直接借助中国的天人合一思想能否完成相应的任务这一点，却存

在着不同意见。张世英把中国传统的缺乏主客关系的天人合一称为“前主体性的

天人合一”，认为这种直接思路会导致失败。他认为“应当批判地吸收中国传统的

天人合一思想之合理处，即万物一体和高远的境界，其不重主客思维方式的认识

论、方法论缺点，把西方近代的主客思维方式补充进来(也包括阐发和挖掘中国的

天人相分的思想，使二者结合。’，①事实证明:这样做是可以的，价值问题的解决必

然回到历史传统。

① 张世英 (新世纪中国哲学的走向》，学术月刊.2000年第一期。
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撰写。整个论文的撰写过程是漫长的，从选题到定稿得到了我的导师江秀乐教授
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    杨庆峰
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