
中文摘要

    作为反思生活方式的哲学，理当关心人类的归宿，为人类构想美好生活，引

导人类走向终极之善。哲学倡导善，但是恶作为善的缺乏、善的对立面却使人的

生活支离破碎，破坏了人对生活的美好期待。当今社会历史相对主义和虚无主义

盛行，正反映了恶对生活和哲学的腐蚀。可是，恶并非当今才有，而是自人类诞

生以来它就深深地扎根在社会和人性深处。它一方面阻碍着善的实现，另一方面

也促使人反思自身和社会以及哲学，因而恶是哲学思想的关键点之一，成为哲学

无法绕过的问题。

    儒家和基督教作为中国和西方文化的两大渊源和精神支柱，自诞生以来就非

常关注恶的问题，针对恶的来源和消除方式及恶消除后的结果提出了各自不同的

思想。这些思想对于东西方文化的精神特质产生了重要的塑造作用。

    关于恶的来源，儒家有着相对一致的看法，但以宋代理学的观点最为典型，

论述详尽，颇具代表性。它将人性分为天地之性和气质之性，天地之性是天理在

人心中的表现，有善无恶。而气质之性是“气”所形成，合天理者就是善，不合

天理者就是恶。因此，儒家认为恶来源于气质之性。基督教认为人本是上帝按照

自己的形像造成的，因而是善的，独具上帝所赋有的自由意志，但由于“原罪的

堕落”败坏了人的自由意志，使自由意志经常背离上帝之道趋向于恶，所以基督

教将恶归源于原罪堕落中的自由意志。

    在如何消除恶即去恶的方法上，儒家和基督教都从伦理道德、社会和政治等

综合角度进行了思考。但总体而言，儒家以人性本善为依据，提倡“求诸己心”，

即通过自身的道德修养返回到人的内心深处发挥人的善的本性，就可以纠正气质

之性的偏蔽，从而消除恶。基督教则认为创世时人的本性是善的，但亚当堕落后

人的本性被败坏、腐化了，自由意志作恶的倾向就扎根在本性之中，与本性共存。

因此，人人自身无法消除恶，只有“神恩拯救”即上帝出于恩典降身为人以自己

的牺牲来担负人的罪，才能消除恶。

    去恶至善，是儒家和基督教的共同指向。儒家和基督教除了分析恶的来源及

其消除方法，还将恶的问题作为一条线索贯穿在儒家和基督教的道德观、社会观、

历史观乃至政治观之中。恶的问题深探地影响到儒家和基督教这些观念的形成和



特点以及两者所设想的个体和社会的终极归宿、进而从恶的来源及其消除的角度

推动了儒家和基督教的精神气质的塑造。这些影响的最终结果的最典型体现就在

于所塑造的个体精神和所整合的人类社会形态，这也正是儒家和基督教的终极关

怀之所在。

    儒家为个体精神塑造出“醇儒圣人”的理想，基督教则以“第二亚当”作为

新人类的形像。两者都要求“爱人”，但“醇儒圣人”是建立在人伦之道的基础

上，“第二亚当”是建立在基督之道上。在人类社会的整合上，儒家以人伦之爱

构筑“大同社会”，基督教以人神之爱设想“上帝之城”。“大同社会”要求塑造

至善的人伦关系，“上帝之城”要求修复至善的人神关系。在个体精神和社会整

合上，显示出在儒家和基督教的思想中人的不同归宿。

    儒家和基督教，这两种文化的精神气质差异在恶的问题上己见一斑:儒家在

自然本性上追求人伦规范和人生圆满，基督教正视人性的不足、追求人的拯救。

虽然儒家和基督教有许多不同，但如果对两者取长补短、相互借鉴，将会对今后

人的发展和社会的进步有所助益。

关键词:儒家;基督教;恶;来源;消除



Abstf8Ct

    Asthereflectionofthelifestyle，Philosophyoughttocareabouthuman，5

destination，devisetheh叩Pylifeforhumanand四idehumantogettotheultimate

good.ThePhilosoPhyadvocatesgoodButeviI，asthelackofgoodandtheoPPosite

sideofgood，makesthehumanlifefragment出Wanddestroysthehuman，sh即py

expectationsoflife.IncontemPorarysocietyhistoricalrelativismandnihilismare in

vogue，W】lichisjustthereflectionofevil，scorrosiontothelifeandPhilosOPhy.Butit

isnotnowadaysthatevilexists.EvilhaSdeep1ytakenrootinthedePthofsocietyand

humanlty.0nonehanditisholdingbacktherealizat1onofgood，ontheotherhandit

alsoursesthehumanbeingstorefiectthemselvesandthesocietyaswellas_the

philosophy.SoevilisoneofkeypointsinPhilosophythoughtsandbecomesthe

questionthatthePhilosoPhyisunabletobyPass.

    Co刀filci俪smandChristi面ty，as幻刀ogeatsourcesandsP访tua】声叩sof

Chineseandthewesterncultore，havepaidattentiontotheProblemofevi1sincethey

caIneintobeingaJ1dproposedtheirowndifferentthoughts侧thregardtothewayof

el加inatingevilandtheresultofeliminatingevi1.Thesethoughtstookeffectsin

moldingsPecialcharacteristicsoftheeasternandwestemcu】tUre

    Aboutthe sourceofevil，Confuci画sm hastherelativelyconsisteniview.But

thevieWPoinisofNeo一Confuci翻sminsongD扣astyare mosttyPical，whichare

veryelaborate，andarequitefitforactingasthe rePresentation.Itdividestheh山11an

naturehaoPrinciPlenature andte哪eram entnature.PrinciplenatureisthedisPI盯of

celestiallaw，w】lichhasoulygoodexc叩tevil. ameninatureisformedby“qi，，.

Itisgoodwhentenlperamentnature

)tevil.TelllPer

accordswithcelestiallaw.ll isevilwhen

naniredoesn，taccordwithcelestiallaw.Therefore，Con五Ici翻smthlnks

originates

te〔DPeranlent

thateviloril 丘。m 朋1世e.Christi耐tythinksthatbu幻1耐tyis

createdbyGodaccordingto址sown 诚ageandthusis即od.Humanhasfreewill

alonethatwas bestowedbyGod.Butbecause”thedegeneratingoforiginalsin，，has

rulnedhUnlan，sfree州nandcaus ed丘ee城lltodepartfromthewordofGodand



tendtodoevilfrequently，‘CMsti耐tyt】lin肚sevilcomesfromthedegeneratingof

originalsin.

    Abouthowtoeliminateevil，1澄.thewayofeliminatingevil，Confuci画smand

Christianitythink ofthemfromethica1，socialandpoliticalaspects.Butgenerally

sPeaking，onthebasisoftheoriginalgoodinthehumannature，Collfoclanism

advocated”seekinggoodinhisownmind，，.Name1yhumanshou1dreturntothedePth

ofhismindandamPlifytheoriginalgoodinhumannaturetl1roughhisown moraI

self-cultivation，whichmaycorrectthedeviationoftemperamentnatoreandeliminate

evil.CMstianitythinksthatalthoughhumannatureisgoodwhenbumanwascreated，

humannaturehasbeenruinedandcon七PtedafterAdamdegenerated，andthetrendof

doingeviloffreewilltakesrootinhumannatureand幼thhumanna加reTherefore，

everybodyonese1fisunabletoeIiminate evil.Olilythe脚ceofGodcandeliver

huxnanfromevilNamelyGodundertakesthesinsofhumanbyhisown sacrificeand

deliverslll川1anfromreducinghimselfandincamatinghimselfintoaPersonfrOmhis

0认〕lgrace·

    Itisthecomm ondirectionsofConfuci耐smandCMsti翻tyeliminati昭evilto

realizingbestgoodConfuci耐smandChristi丽tynoto川yanalyzethesourceofevil

andthewaytoeli而nateevil，butalsoPuttheProblemofevil1nt0moralview，society

view，histo尽viewandpoliticsviewasaclue.TheProblemofevilafl七ctedde叩ly

theformationandcharac teristicsofCoI1fuc1anandChristianideas，andtheindividual

andsocialdestinationsthatbothPlaned.ThenitPromotedthemoldingofC0n五Ician

andChristiansP试tfromtheangleofthesourceofevilandthewaytoeliminateevil.

ThetyP1calembodimeniofthelastresu1tofthe effectsliesinthemo1dedindividual

sP试tandhuman societyconformation.T】tisisalsothePlaceofCo面cianand

Christianculminatingdestinations.

Confucianism theideal，”thePerfect

Christi画tythentakes’，tbesecondAdam”as

Confuciansage”，fortheindividual印irit·

newhuman，simage.Bothclalm“loving

humanbeings，，.“TheperfectCo几fijclansage，，isbasedonllunlanrelations.”The

secondAdam，，isbasedonthe lifestyleofCMst.功humansociety，sconfornllty，

Confuci沉smbuilds”theDato雌50亡iety，，bythelovebetween】lunlanbeingsand

                                                                  IV



C助stlallityplans一”thecityofGod，，bythelovebetweenllunlanandGod·“The

Datongsociety，，demandstomoldthebestrelationsbetweenhuman.”Thecityof

God，，cIaimsrebuiIdingthebestrelationsbetweenhumanandGod.hitheindividual

sPiritandthesocialconformity，thesedemonstratehuman，sdifferentdestinationsin

Coll五IcianandinC而stianthoughts.

    Collfoci加smandChristi俪ty，thetwokindsofcul加re，showtheirsPirit’Ual

differenceontheProblemofevil:Confuci翻smPursuestheregulationsofhuman

relationsandthecomPletionoflifeonthenatureinstinct，butChristi丽tyfacesuPto

theinsufficiencyofthehumannatUr eandpursueshuman，sdeliverance.Although

Confoci耐smandChristi画tyhavemanydifferences，this诚llbehelPfultohuman

deve1oPmentandthe socialProgressifweoffsetone，sdeficiencybyle脚 ngfromthe

other，sstrongPoints.

Keywords:Confoci耐sm:Christi耐ty;evil;source;eliminate



独创性声明

本人声明所呈交的学位论文是本人在导师指导下进行的研究工作及取得的

研究成果。据我所知，除了文中特别加以标注和致谢的地方外，论文中不包含其

他人已经发表或撰写过的研究成果，也不包含为获得冬漱礴其他教育机构
的学位或证书而使用过的材料。与我一同工作的同志对本研究所做的任何贡献均

已在论文中作了明确的说明并表示谢意。

学位论文作者签名:未么夺 签字日期:、‘年上月‘日

学位论文版权使用授权书

本学位论文作者完全了解导修尽斤有关保留、使用学位论文的规定，
有权保留并向国家有关部门或机构送交论文的复印件和磁盘，允许论文被查阅和

借阅。

检索，

本人授斗 以将学位论文的全部或部分内容编入有关数据库进行

可以采用影印、缩印或扫描等复制手段保存、汇编学位论文。

(保密的学位论文在解密后适用本授权书)

学位论文作者签名:禾‘飞 导师签名

签字日期:知‘年‘月，日 签字日期:多产~石年夕月汀日
学位论文作者毕业去向:

工作单位:

通讯地址:

电话:

邮编;



导 论

导 论

    “恶是所有哲学思想的关键点:如果它们将恶吸纳其中，这就是它们最大的

成功;但是被吸纳了的恶已不再为恶，因为它不再是荒谬和受人指指点点了。它

也不再是置于法律和理性之外的了.但如果它们没有将恶吸纳，哲学就不再为其

本身了。哲学至少应该自成体系，海纳百川而无所遗漏。”

                                          一一利科《克尔凯郭尔与恶》①

    恶的问题千百年来一直困扰着人，中外皆然，古今概莫能外。正如布鲁门伯

格在《近代 ，的王当性》中所指出的:“古代遗留的尚未解决的问题之一，是对

世间恶的追问”。②虽然人们对这个问题己经提出了形形色色的见解，但这个问题

并没有得到解决，继续纠缠着人们，就像奥古斯丁所说:“罪恶是一个永恒的秘

密”，似乎永远无法彻底解决。恶，不仅是一个现实问题，也是一个哲学问题。

在现实层面上，恶影响着人和社会的发展，和善的实现构成了强有力的张力关系;

在理论层面上，它促使人考察自身和社会的本质以及终极目标，反思各种针对人

和社会而提出的哲学思想。可以说，恶是哲学中一个极为重要的问题，东西方的

宗教哲学更是将它视为一个不可跨越的问题。因此，“对于恶的问题成为无数关

于上帝存在的神学和哲学探讨的中心问题，人们不应感到吃惊”。。对恶进行有深

度的思考，十分有助于人理解当下的社会生活，也会为社会的政治体制、法律制

度等建设提供有益的角度。

    恶作为一种现象，包括自然之恶、人与社会之恶。自然之恶，是指自然界中

各种对人类社会构成破坏作用的非人为现象，比如火山崩发、地震等，当然这样

的认定也是以人的价值判断为依据的。本文旨在论述人和社会之恶，这种恶是一

种道德之恶(moralevil)。从人和社会角度上看，历来东西方哲学中关于道德之

恶的定义也是多种多样。总体上看，它们都是把恶作为善的对立面，是在善和恶

的对立关系中论述恶的，将恶视为善的缺乏。作为论述的潜在前提，本文试图对

道德之恶提供一个视角较为宽泛的看法，以便于能在相对一致的基础上比较儒家

和基督教关于恶的一些思想。本文将恶视为:意志自由的人所作出的使他人或社

。哈佛燕京学社:《启蒙的反思》，江苏教育出版社，2005年第119页。
。刘小枫:《灵知主义与现代性》，华东师范大学出版社，2006年第73页。
0[美1麦克·彼得森，等:《理性与宗教信念— 宗教哲学导论》，中国人民大学出版社，2005年第]71页。



信家和基份嵌共寸忍的来滋或其消除的思租之比鼓

会受损的行为以及与此相应的缺乏善的品质，恶是人和社会不完善状态的反映。

当然，儒家和基督教关于恶的定义有些区别，但这不是本文主要目的，故不多加

辨析，而将前提放在两者相对一致的范围。

    儒家和基督教，向来就很关注恶的问题，并从对社会之恶、人之恶的来源问

题的思考追溯到人的本性，由此提出各自的关于人的本性的理论，后人称之为“人

性论”。人性论的出现，有一个重要的目的，就是要解决个体和整体社会上道德

上之恶。当然，儒家和基督教对恶的思考远没有仅仅停留在人性方面，它们还就

此问题思考了伦理道德问题、政治法律的作用，甚至还为人类构想了理想的终极

社会:彻底消除恶达到至善的状态。

    儒家诞生在一个“礼崩乐坏”的年代。在儒家看来，“礼崩乐坏”就是从“三

代之治”时的善堕落后的状态。因此，儒家一开始就注意到恶的问题，在这个问

题上体现出强烈的入世精神。儒家要求修养身心，以仁义治政，以大同社会为目

标，他们的目的实际上就是要去恶至善。孔子周游列国，孟子游说诸侯，正是这

种想法的反映。可以说，先儒不仅在行动上应对社会，还在思想上将这些不仁不

义之事归结为恶的问题，在理论上给以总结，提出了对人性、社会和政治的一系

列看法。儒家这些关于恶的理论不仅影响了人们的思想观念，而且也影响了中国

历代的政治体制和制度的设置、变更。鉴于本文是将儒家作为一个整体和基督教

进行比较，因此必须考察儒家的大体流变，梳理出它的主流看法作为代表，以避

免论述的支庶繁多。从历史上看，儒家由春秋末年孔子创立。自孔子以后，分支

繁众，据说多至八派①。至战国时，孟子和荀子是儒家的重要人物。孟子是儒家

性善论的典型代表。荀子不同于孟子，主张“人之性恶，其善者伪也”，要求“注

错习俗”，提倡用礼义来改变人的恶性，重视外在的环境对人的影响。荀子从另

外一个角度发展了孔子的思想，属于儒家中一个颇为不同的思想家，而且培养了

两个著名的法家学生，但在儒家后来的发展没有产生像孔子和孟子那样的影响，

因此，本文在论述儒家的看法时没有将其作为主流的代表，这当然不表明荀子不

属儒家。从两汉到隋唐，儒家基本上占据着主流地位，出现了像董仲舒、韩愈、

李翱等思想家。宋代理学蔚为壮观，思想体系宏大复杂，二程、朱熹是其代表。

到明代又是一变，阳明之学风行一时，和陆九渊一脉相承，至此心学兴盛。可见，

。任继愈，等编:《中国哲学史通览》，东方出版中心，1994年第62页。



                                          导 论

儒家内部出现了各种派别，各种派别之间既有相同之处，又相互区别。本文以孔

子、孟子、朱熹、王阳明的思想为儒家思想的基本立场，以他们的理论为立论基

本来源。

    基督教自诞生以来，恶作为上帝所代表的善的对立面一直备受关注。基督教

的典籍《圣经》开篇就讲到人的罪恶。《旧约))充满强烈的道德气息:要求神赏

善罚恶。如果无恶，人类就不会被逐出伊甸园了，约伯就不会控诉了。基督教思

想家围绕恶的问题议论纷纷，亚历山大的克莱门特、奥古斯丁、安瑟伦、阿奎那

马丁·路德、克尔凯郭尔、卡尔·巴特等都有出色的论述。这些思想家的论述虽

各有不同，但基本上都以《圣经》为纲。这些思想成了独具特点的基督教哲学 的

重要内容①。这些论述，延伸到人的本性与神的形象、人的自由意志与神的预定、

自由和责任，不把恶视为具体的实物实体，而是把恶看作人的本性状态的败坏。

因此，基督教对恶的思考不仅是从人的原罪状态、自由意志方面上进行，而且还

从政治法律对恶的遏制和对善的维护方面进行。比如:西方基督教中关于犯罪与

补赎的思想就渗透于西方的刑事法律中，并成为刑事法律的神学渊源，它把个体

的犯罪作恶不仅看作是对其他个体的损害，而且看作是对正义及其体现的法律的

侵犯，因而用法律惩恶。甚至在n世纪晚期至12世纪，不被世俗法律当作犯罪

来惩治的罪孽也会被教会法所处罚②。由于基督教分为三大教派，历代基督教思

想家对恶的看法又不尽一致，因此本文主要考察基督教在关于恶的问题方面的基

本倾向，亦即考察恶的问题在基督教哲学中的反映。本文的具体做法是:以圣经

为依据，以重要的基督教哲学家、思想家为代表展开论述，不纠缠于基督教内部

的细节分歧和基督教思想家的思想差异。

    在比较儒家和基督教关于恶的思想方面，前人也有些论述，但大多仅局限于

伦理道德领域进行论述。实际上，恶虽然属于一种道德现象，恶本身在儒家和基

督教的思想中不具有本体论的地位，但我们不能就此停留在伦理道德领域。如果

要对恶的问题深入研究，就需要突破这个局限，不能就道德论道德。本文的创新

之处就在于:不仅从伦理道德领域分析恶的问题，而且通过儒家和基督教的社会

①鉴于法国哲学家吉尔松论证了基督教哲学这一概念是成立的，本文在论述基督教时主要考察的是基督教
哲学或者说从哲学角度考察基督教，而不是基督教神学、基督教教义.基督教神学、教义中的神论、人论、
基督论也关注恶的问题，但基督教哲学和基督教神学还是有很多不同.关于此问题可参看刘小枫《走上十
字架上的真》中的前言和赵敦华《基督教哲学1500年》中的前言。
。伯尔曼:《法律和革命》，中国大百科全书出版社，1993年，第224一245页。
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观、历史观乃至政治观中挖掘恶的问题这一条线索。从本文所关注的关于恶的

来源及其消除的角度可以看到:恶的问题作为一条线索贯穿在儒家和基督教的

社会观、历史观乃至政治观之中，深深地影响到这些观念的形成和特点以及两

者所设想的个体和社会的终极归宿;不仅如此，而且还从恶的来源及其消除这

一层面推进了儒家和基督教的精神气质的塑造。这些影响的最终结果的最典型

体现就在于它们所塑造的个体精神和所整合的人类社会的终极模式。因此，本文

也以论述儒家和基督教关于个体精神和人类社会的终极理想为结束。

    本文主要运用了两种研究方法:一、专题比较方法。即以本文所选定的专题

为目标，在儒家和基督教的相互参照中进行比较，考察的志趣是个体和社会的终

极归宿，并以此来探寻儒家和基督教的一些精神气质。二、文本解读方法。即通

过儒家和基督教中有代表性的思想家及经典作品来阐释各自的思想，不笼统言

之，亦不妄加猜测。



第一章 恶从何处朱

第一章 恶来自何处

      “生之谓性，性即气，气即性，生之谓也。人生气察，理有善恶。然不是性

中元有此两物相对而生也。有自幼而善，有自幼而恶.是气察有然也.善固性也，

然恶不可不谓之性也.盖生之谓性，人生而静以上不容说.才说性时，便已不是

性也。凡人说性，只是说继之者善也。孟子言性善是也。夫所谓继之者善也，犹

水流而就下也.⋯⋯故不是善与恶在性中为两物相对，各自出来。此理天命也。”

                                                  一一《近思录》。

      “只要恶的根源隐蔽起来，恶就极其强大.但是只要恶被认识，它就遭到抛

弃，只要恶自行显现，就会消失..⋯但那稣摧毁了所有地方(亦即世界)的根源;

相反其他人只是部分的摧毁它.但对我们来说:我们中每个人都应该斩除盘踞在

身上的恶的根源，从内心将它摧毁。但我们只要我们认识了恶，它就被摧毁.如

果我们认识不到恶，它就在我们身上扎根，在心中开花结果.”

                                                  一一《排力福音》。

第一节 气质之性的败坏

    恶来自何处?这个问题就是要探究人和社会之恶的来源。对恶的来源的探

究，涉及到对人的整体评价和认识。因此，考察儒家对这一问题的回答，首先需

要分析儒家基本的人性观。儒家基本上大多数人认为人性本善，即人性的根本是

善;在此前提下，儒家认为恶来源于气质之性的败坏。

    儒家向来“以人为善”。作为儒家最早的代表及开创人的孔子很少直接具体

的论述人性善恶，正如他的学生子贡所言:“夫子之言性与天道，不可得而闻也”。

《论语》里记载孔子论“性”的话，只是简单说到“性相近，习相远”，⑧那么孔

子所说的相近的“性”究竟如何?孔子所说的“性”和善或恶不能直接对应，但

是和天道、天命相通。有些人认为孔子主张人性有三品。不过从孔子所讲的“性

0朱熹、吕祖谦:《近思录》(影印本)，上海古籍出版社，1994年第】1一14页。
②转引自刘小枫编:《灵知主义与现代性》，华东师范大学出版社，2006年第9页。
③杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第181页。
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相近”来看，是难以认定其中包含性有三品的意思。①比较明确的论述人的本性，

当属孟子，他是“性善论”的典型代表，对他而言，“今曰性善，然则彼皆非也’，。

孟子对“性”进行了区分，分为物性、动物性和人性。所谓人性就是人作为人而

不同于动物、物体的地方。他主张人性是同一的，“故凡同类者，举相似也，何

独至于人而疑之?圣人与我同类者”，也就是说人与人之间在人性上是没有区别

的。接着孟子又从先天道德说明“善”是人生而固有的本性，以“类”的概念统

一圣凡贤愚，认为人性皆为善。在他看来，之所以在后天环境出现各种差别，是

因为“君子存之，庶民去之”。也就是说，是后天习惯使有些人发扬本性之善，

有些人泯灭本性之善，从而造成人有君子庶民之别。人性存在于人心中，而“人

皆有不忍人之心。⋯⋯所以谓人皆有不忍人之心者，今人乍见孺子将入于井，皆

有休惕恻隐之心。⋯⋯由是观之，无恻隐之心，非人也;无羞恶之心，非人也;

无辞让之心，非人也;无是非之心，非人也.恻隐之心，仁之端也;羞恶之心，

义之端也;辞让之心，礼之端也;是非之心，智之端也。”⑧可见，作为人，一

定具备恻隐之心、羞恶之心、辞让之心、是非之心。此“四心”乃是人心固有的

善端，不会消失，也不是由外强加的:“仁义礼智，非由外砾我也，我固有之也，

弗思耳矣。”③人心固有的特征构成人之本性，那么人心本有善端，人性自然也

就是善的。

    自宋代开始至明代，儒家一直是思想主流，产生了以二程、朱熹为代表的、

以理为哲学最高范畴的理学思潮，程朱理学是其代表。理学，从广义上说，还包

括张载的气学 (气一元论哲学)、陆王心学 (心一元论哲学)，狭义上仅指程朱理

学。程朱理学认为天理即是仁义礼智的总名，天理既是宇宙的根本，又是道德的

本原，主张 “未存父子，已先存父子之理;未存君臣，己先存君臣之理”，而且

“忠孝之理”即在“自己心上”，不在“君亲身上”。程颐认为“一物之理即万物

之理”，天地间只有一个理，这理是永恒长存的，而人所察受的理即是心的本性，

于是提出“性即理”。既然理为善，那么人性也是善。

    朱熹继承了程颐的说法，又兼采了佛、道思想，认为“理”这个寂然不动、

实而不存、虚而不无的东西是万物赖以存在的根据。理在人的身上体现为人性，

①张岱年:《中国哲学大纲》，江苏教育出版社，2o05年第184页。
②杨伯峻:丈孟子译注》，中华书局，1%。年第80页.
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1960年第259页。
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在物上体现为物性。.但人性和物性有同有异，一同得天理和气，其异是人性能得形

气之正和全，而物性则不能。因此，人性从根本上说是无恶的。“问:性固是理，

然性之得名是就人生察得言之否?曰:继之者善，成之者性，这个理在天地间时，

只是善，无有不善者，生物得来，方始名曰性。只是这理，在天则曰命，在人则

性”。①“性即理也，当然之理，无有不善者，故孟子之言性，指性之本而言”。②

这也就是说，“性”是“理”之在人身上的体现，是人化了的“理”。因此，理的

属性就是性(人性)的属性，理为善，人性就是善;如此，恶在人性上也就没有

根源。

    明代中后期，王阳明心学作为对程朱理学的反叛，大为兴盛。但在人性观和

朱熹的观点又有一脉相承的地方。正如唐君毅在《阳明学与朱子学》中所说，“阳

明之学，归宗近陆象山，然是由朱子之学发展而出”，王阳明批评朱熹把，’，自”

和“理”分开是不对的，将心、性、理等同起来:“心即性，性即理”，所谓在宇

宙间笼罩一切的“理”，实际上就来自具有良知的“心”，而具有良知的tt，自”

其本质是天赋人性，并反复强调说:，t，自之体，性也。性即理也，天下宁有心外

之性?宁有性外之理乎?宁有理外之心乎?”王门四句教说:“无善无恶是心之

体，有善有恶是意之功，知善知恶是良知，为善去恶是格物 ”。，’J自之体”之所

以是无善无恶，只是因为良知蕴含其中，本体处于“未发之中”，“无前后内外，

浑然一体”，是自足的十全十美，没有与它对立的恶。因此，，’，自体”即人性根本

上还是善的，不过己不是一般的相对的善，而是判断是非的“至善”，否则何来

“良知，，?

    总体而言，儒家一派对人性本善有着相对一致的立场，反映出对人性本身的

乐观的看法。但因为如此，他们面临着尖锐的挑战、不可逃避的事实:既然人性

本善，人又为什么会作恶?恶事恶行为什么屡禁不止、层出不穷呢?如果说在人

性的终极层面上只有善，没有恶，那么由终极之善所衍生的东西又怎么可能出现

恶?如果我们承认善也会产生恶，那么恶也并非一定不能产生善。如此说来，人

性根本上可能也会有恶，或者就是恶。假设这种推论成立，儒家所谓的“人性本

善”顶多只能算一种信念或者一种假设。在这种情形下，儒家提出了对恶的的来

源的认识。

0侯外庐:《中国思想通史》第4卷下册，人民出版社，1960年第628页。
。侯外庐:《中国思想通史》第4卷下册，人民出版社，1960年第628页.
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    《论语·、阳货犷记载孔子说:“性相近，习相远”，依此推断:人与人之间之

所以出现善恶的不同，只是后天的习性、习惯不同造成的。因此可以说孔子认为

道德上的善恶受后天环境和个人努力的影响，孔子自己也说“为仁由己”，“求仁

得仁”(《论语，颜渊篇》)，孔子甚至认为“仁远乎哉?我欲仁，斯仁至矣”(《论

语·述而》)。在面对人的罪恶和社会的堕落时思考恶的来源问题时，孟子的出发

点仍然是他的性善论。“孟子道性善，言必称尧舜”(《孟子·滕文公上》)。孟子

所说的性善，不是说人生来就己经完善，具有完善的道德，而是说人的本性中有

善的萌芽。这就为他解释恶留下了余地。孟子把它归结为“不能尽其才”(《孟子浩

子上)})，“才”是指人生来就具有的质料，也就是性。他又说:“若夫为不善，非

才之罪也”。这就意味着，人的本性虽然是善良的，但不是每个人都能充分发挥

其善之本性，都能使自己道德的发展达到至善，结果自然有善有恶。其原因有主

观的，也有客观的。他曾举例说:“水信无分于东西，无分于上下乎?人性之善

也，犹水之就下也。人无有不善，水无有不下。今夫水，搏而耀之，可使过颧;

激而行之，可使在山。是岂水之性哉?其势则然也。人之可使为不善，其性亦犹

是也”。。“富岁，子弟多赖;凶岁，子弟多暴，非天之降才尔殊也，其所以陷溺

其心者然也。”②。在这里解释人不善、作恶的时候，孟子说明了客观环境对人的

意识的影响。但孟子又认为起决定作用的不是环境而是人的道德差异。他说:“舜

之居深山之中，与木石居，与鹿泵游，其所以异于深山之野人者几希;及其闻一

善言，见一善行，若决江河，沛然莫之能御也”⑧。这就表明人能否去恶为善，

主要决定于是否有向善的主观愿望。如果不求善性的保存和发展而“多欲”、“求

利”，就会失去善性而堕入恶中。

    儒家对恶的来源解释较有代表性的当属朱熹。朱熹运用他的“理主气从”的

宇宙存在发生原理，分析了恶的来源。他认为“理”不仅是宇宙的主宰，也是人

性的根据;“气”在人性论领域能“凝结造作”，有“情意计度”的人欲，而且

混杂在“人心”中，虽圣人也不能免。这样一来，“气虽是理之所生，然既生出，

则理管它不得!”(《朱子语类》卷四)。以“理”“气”为基础，在继承张载和

二程的思想得前提下，朱熹将“性”分为两重，一重是“仁义礼智”的“天地之

。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第254页.
.杨伯峻 《孟子译注》，中华书局，1980年第260页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第307页.
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性”，这是天理，即所谓“善”;一重是“饮食男女”的“气质之性”，这就是人

欲，恶就是从这里产生。两者不能和平共处，“人只有个天理人欲，此胜彼退，

彼胜此退，一无中立不进退之理”(《朱子语类》卷十五)。这样每个人心里都有

两个灵魂，都存在着善恶转化的两重性。朱熹区分这两性，正是要解决中国哲学

史上“性”的善恶之争，也就是要解决恶从何处来的问题.他认为，孟子主张性

善，是指天命之性，但是孟子不知道还有气质之性，因而不能解释人性既善、恶

从何处来的问题。因此他主张只有严格区分天命之性和气质之性，恶的问题、人

性的问题才能解决。气质之性有善有恶，如气有清浊昏明，人的善恶贤愚就是因

为所察之气有清浊的不同:“但察气之清者，为圣为贤，如宝珠在清冷水中。察

气之浊者，为愚为不肖，如珠在浊水中”，言下之意，就是认为恶是气质之性的

不足、气质混浊偏蔽造成的。朱熹还在天命之性和气质之性的基础上提出“道心”

与“人心”之分。人心是一个与生俱来的先天因素，受形气之和影响;道心是先

天的善，存在于人的本性之中。人心有可能受人欲的左右为恶。“人心，私欲，

故危殆;道心，天理，故精微，灭私欲，则天理明矣”。人心实际上就是气质之

性。。“人心”、“气质之性”中就有善与不善，就是说其中包含了恶的可能性.气

质之性合于天理的，是善;如果“人心”由于“气”本身之偏蔽而来，不合于天

理，阻碍了天理的呈现，那么它就是恶的。

    因此，可以说儒家是在人性本善、性者即天理的基础上，提出“气质之性”

的败坏乃是恶的来源的观点。儒家在这一观点中，表露出一种蔑视物质的倾向:

恶的来源不在于人性的根本上，也不在于作为宇宙人生的根据的天理、天道上这

些精神性的因素上;而在于产生世间万物和人的质料即物质因素上:“气”或气

质之性。即把恶的来源归咎于肉体物质，颇有点类似于费尔巴哈所说的:把自然

界中的罪恶⋯⋯归咎于物质，或归之于自然界中的不可避免的必然性。儒家的这

种看法也为后来的如何消除恶的问题作了铺垫。

第二节 原罪堕落中的自由意志

    困扰儒家的恶的来源问题也同样纠缠着基督教，危及到基督教的一个核心观

念:神义论，可以说“在西方哲学史上，恶的问题围绕着基督教一神论展开”。②

。侯外庐:《中国思想通史》第4卷下册，人民出版社，1960年第627页。
。【美1麦克·彼得森等:《理性与宗教信念— 宗教哲学导论》，中国人民大学出版社，2005年第171页。
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恶对基督教提出了挑战:一既然上帝全知、全能、全善，为何世上有恶?正如陀思

妥耶夫斯基的《卡拉马佐夫兄弟》中的伊凡所说，当他回想起许多儿童被折磨致

死的情形，他告诉了他那个做东正教神父的弟弟阿廖沙，并对阿廖沙提出了一个

尖锐的问题:“如果你是上帝，你会同意创造这样的一个世界吗?创造这样一个

世界，需要以一个孩子脸上谁也无法补赎的泪水为代价，他饱受折磨，关在恶臭

的茅厕里还在祈祷:‘主啊!仁慈的上帝’。”当然，基督教对这个问题并未像阿

廖沙那样黯然回答，《圣经》的作者们和后来的许多基督教思想家都深入的思考

了这个问题，将恶的来源归结为原罪堕落中的自由意志。

    在基督教思想中，恶不是一种存在的本然状态，也不是实体实物:而是善的

缺失、本性的腐化和堕落。恶 (evil) 是罪的结果。而罪 (Sin) 是指顺从私欲、

违背上帝的诫命的所言、所思、所行①，即偏离上帝之道所造成的人与上帝的一

种疏离状态 (alienation)。《圣经》开篇就讲到人的罪和恶。《创世纪》里记载:

神说:“我们要照着我们的形象，按着我们的样式造人’，，神按照自己的意志创造

世界，也照着自己的形象造人，这人就是人类的始祖亚当和夏娃。因此人也就具

有了上帝所赋予的自由意志。“要相信，上帝给人自由意志不是为了人能借自由

意志犯罪。没有自由意志，人便不能正当地生活，这是上帝赋予人自由意志的充

分理由。人若利用自由意志犯罪就要遭神意安排的惩罚，这一事实表明，上帝赋

予自由意志就是为了人能正当地生活”。②他们原初生活在伊甸园中，自由意志听

从上帝的安排，过着无忧无虑和永生的幸福生活，没有罪恶。后来亚当和夏娃受

了蛇的引诱，他们的自由意志选择了违背上帝的禁令，偷吃了智慧果.这就是人

的原罪，但还不同于恶。他们因原罪受到上帝的惩罚，被驱除出伊甸园，从此过

着艰辛的世俗生活，人的自由意志自此被这原罪的堕落所腐蚀、开始“背弃不变

之善而转向可变之善”。③也就是说，自由意志本身是上帝所造的，固然不是至善，

但也是一种善;因为上帝作为至善的造物主不可能造出一种恶的意志。自由意志

本身并不直接意味着就是恶或者就要作恶，只有当自由意志在存在或善的阶梯上

离开上帝开始朝向自己的私善或比自身的中等之善还要低的善— 如身体感性

欲念时，恶就产生了。④因此，恶是人的自由意志被原罪的堕落所腐蚀的结果。

①文庸，等:《基督教词典》，商务印书馆，2005年第635页。
。奥古斯丁:《独语录》，上海社会科学院出版社，1997年第110页。
。奥古斯丁:《独语录》，上海社会科学院出版社，1997年第152一153页
。林国基:《神义论语境下的社会契约论传统》，上海三联书店，2005年第52页.
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可见，在解释恶的来源时，一基督教没有采取善恶二元论的立场说明恶的起源，恶

在基督教思想中也没有宇宙起源论和本体论的地位。世界不是由善恶两种力量合

成的，上帝所创造的世界是一个好的世界，“上帝看着一切所造的都是甚好”。恶

不是存在于创世之前，也不是与创世同时发生，而是发生在一个创世之后“甚好”

的世界中。从《创世纪》里可以看出，自由意志既然扎根在人性中，那么恶就来

源于人本身。

    教父奥古斯丁对恶的来源问题的追问把他引到了对原罪的信仰和理解，在

《论自由意志》里他对《创世纪》中的原罪说进行深入阐释，提出了一个较为系

统的关于恶的来源的观点(奥古斯丁将恶分为三种:物理之恶、认识之恶和伦理

之恶，本文只论及他对伦理之恶的分析①)。他认为上帝原本创造的人是善的，而

且拥有过正当生活的条件:自由意志。但人的自由意志具有一种自由的权能:能

够只从自己的意志出发决断自己的意愿，能够把自己的意愿什么和不愿什么完全

置于自己的意志之下。如果人自觉地追求最高的善，并服从上帝的话，那么人就

能够走向完善。然而，人却根据自己的自由意志的决断背离了上帝，转而依从自

己的骄傲的欲望:以为自己能像上帝那样，要把以上帝为中心变为以自己为中心;

结果却堕落到一个低等级的世界去了。这种堕落是原罪的堕落，也正由于此造成

人和上帝的失和，人对上帝的疏离，人的自由意志不再朝向上帝，而是被欲望所

牵引和辖制，偏离了正道而堕落到一个低等级的世界去了。奥古斯丁说:“所有

被称之为恶的人类的悖逆都在于使用理当被享用的东西，享用理应被使用的东

西”②他的意思正是要说明人的自由意志出于欲望的缘故而作的悖逆:选择了它

不应该选择的目标，放弃了不应放弃的目标。这就是恶。可见，奥古斯丁是将恶

视作自由意志根据自己的决断而做出的悖逆之举。

    中世纪大神学家托马斯·阿奎那在关于恶的来源问题上，不像奥古斯丁那样

主张亚当堕落之后就失去了自由意志，而是主张亚当的原罪使人失去了上帝的惯

常的恩惠(habitualgrace)，从而不再能抵挡各种邪恶的欲念的引诱，犯下越

来越多的新的罪恶。人一直保留着自由意志，但是在原罪之前和之后，人作出选

择的时候面临的条件不同了:在此之前有上帝的惯常的关照，在此之后就缺乏这

①关于奥古斯丁对这三种恶的分析，可参见赵敦华:《基督教哲学1500年》，人民出版社，1994年第1肠·]68
页.

。赵敦华:《基督教哲学15。。年》，人民出版社，1994年第172页。
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种关照T。正是由于原罪，人失去最初的正直性(。‘ginalrighteousness)1失

去和上帝最初的和谐关系，因而没有上帝赐予他们的惯常的恩惠，这样一来，人

性就受到损伤，变得紊乱和脆弱，必然也就变得更加容易犯罪作恶。而且这种状

态又传递给世人，所以原罪之后，人的自由意志更加容易倾向于作恶。

    新教改革家马丁·路德深深地感到人的罪孽的种种影响，认为:“人好比一

棵坏树，只想做坏事”;“人们必须承认，想要努力朝着被称为善的方向去做的意

志是不自由的”。①正如《创世纪》所说“人从小时心里怀着恶念”。。路德在解释

《新约·诗篇》第五十一篇时，探讨了恶的来源，他说:“此后，我们知道我们

只有罪这一点，是极其明智，因此我们就不会像教皇的神学家那样把罪等闲视之.

他们把罪解释为 ‘违反上帝的律法而说的、做的或想的任何事情’。而应按这个

《诗篇》来解释罪，即一个人在他还会说、做或想什么事情之前，从娘胎里带来

的一切都谓之罪。从这样一个恶根里，不能引出任何在上帝面前是好的东西”。

在他看来，罪是普遍的人的现实。路德指出:保罗用来指人的状况的“肉体”和

“灵性”，和我们身上的有形体和无形体并非一样，“肉体”不是指人的身体的卑

鄙的情欲— 虽然这些情欲确实和肉体分不开— 而是指追求自我称义的那个

人。我们陷于恶的困境不是我们受到肉体的引诱，而是我们本是肉体。⑧人本是

上帝按照自己的形象造的，有肉体，有自由意志。因而这种自由意志也只是肉体

的自由意志，不可能像上帝的自由意志那样可以主宰一切。由于罪，意志被邪恶

奴役，意志浸透了恶，从而我们作为肉体只能自由的选择邪恶。路德在《驳经院

神学论纲》中说:“凭实而论，如果没有上帝的恩典，人靠自身的意志所产生的

行为是堕落的和邪恶的”，“但是，并非像摩尼教徒那样坚持:人的意志从本质上

讲就是邪恶的，或者说人具有邪恶性的基础”，④“不过可以这样讲，由于先天的

原因，人的意志必然地倾向于邪恶和腐败”。⑥所谓先天的原因，就是人的始祖亚

当夏娃所犯的“原罪”。在 《海德堡辨论》的“神学论纲证词”第十四条中，路

德说:“自堕落之后，自由意志仅仅能够被动的行善，然而却能够经常主动地行

恶”⑥。第十三条说:“自堕落以后，自由意志便徒负虚名;何时它发挥其作用产

。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，
.引日约·创世纪》，中国基督教协会，2003年第7页。

。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，
④马丁·路德:《路德文集》卷1，上海三联书店，2005
。马丁·路德:《路德文集》卷.，上海三联书店，2005
@马丁·路德:《路德文集》卷1，上海三联书店，2005

2002年第715页。

20D2年第736页。

4巫。
4贝。

37页。
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生行为，柯时便会犯下致死的罪”，路德并就此加以解释说:“第一部分很清楚，

因为意志是被掳的，服于罪下，这并不是说它不能做什么，但是除作恶之外，它

是不自由的”。此外，路德在 《海德堡辨论》里关于第六条论纲的解释中又加以

论证，认为意愿必然是自由的，也必然有自由去定意愿，这样恩典之外的或正在

堕落的意志不可能不堕落，它籍自身的力量也不可能不愿去作恶。①

    综合以上论述，我们可以说，基督教把恶(人之恶)的来源归于原罪堕落中

的自由意志。原罪腐蚀了人的自由意志，使人在面对善恶对立的选择之时，总是

容易倾向于恶，被恶所吸引。原罪是人的始祖所带来并扎根在人性之中，自由意

志也是上帝所赋予人的本性之中的。因此，恶的源头在人的本性之中。

第三节 气质之性与自由意志之争

    儒家主张人性本善，人之所以作恶是由于气质之性造成的，而基督教则认为

恶是由于人的原罪败坏了人的自由意志而致，两者在恶来自何处的问题上有着各

自的思想，有相通之处，更多的在于不同之处。

    两者相通之处有两点:

    一、两者都看到欲望的影响和作用，并由此认识恶是对 “道”的偏离。

    儒家的孟子主张人心固有 “四端”，是先天具有的，但“从其大体为大人，

从其小体为小人”。⑧之所以如此，就是因为“耳目之官不思，而蔽于物。物交物，

则引之而己矣。心之官则思，思则得之，不思则不得也。此天之所与我者。先立

乎其大者，则其小者不能夺也。此为大人而已矣”。③他的意思就是说，人如果

被外在的欲望、物质所蒙蔽，就会走向迷途，失去人的善性。宋代的朱熹更是直

接明了。他说在人的心里有天地之性和气质之性，气质之性即“人欲”，是“气”

凝结造作而成 ，混杂在人心中，虽圣人也不能免。人欲有合于天理的，也有不

合于天理的。不合于天理的就是恶的，就是人欲。就天理和人欲的关系，朱熹还

说:“人之一心，天理存，则人欲亡;人欲胜，则天理灭”(《朱子语类》卷四)。

在此，他把欲望 (气质之性)对道 (天理)的偏离看成善恶的截然对立。

    基督教在分析恶的来源时，也看到了欲望的作用。《创世纪》里记载蛇引诱

0马丁·路德:《路德文集》卷1，上海三联书店，2o05年第48页。
.扬伯峻:《孟子译注》，中华书局，]96D年第_27。页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1%0年第270页。
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夏娃吃智慧树上的果实时，蛇对夏娃说:“你们不一定死，因为神知道，你们吃

的日子眼睛就明亮了，你们便如神能知道善恶”，“于是 ，女人见那棵树的果子

好作食物，也悦人的眼目，且是可喜爱的，能使人智慧，就摘下果子来吃了，又

给丈夫 ，她丈夫也吃了”。①教父奥古斯丁就将这种想和神一样知道善恶的欲望

称为骄傲，这种骄傲使人想以自己为中心，偏离上帝之道的指导，结果这却成了

原罪，被人类所继承，人的本性从此被原罪所浸透，被欲望所吸引，从而倾向作

恶。神学家托马斯·阿奎那虽然不是完全赞同奥古斯丁的观点，但同样肯定原罪

的堕落之后不再能抵挡各种邪恶的欲望的诱惑，作恶越来越多。

    二、两者都认为恶的根源在人性之中，包含两种倾向性:可以为恶，也可以

为善。

    儒家认为没有“气质之性”则 “做人不得”，使人性所有的东西;但 “气质

之性”驳杂，

的自由意志

有善有不善:合于天理的就是善

是人性必不可少

具有这样的特点:可以朝向善

否则就和石头、

也可以朝向恶。

不合天理的就是恶。基督教所说

动物一样了，但自由意志同样也

    儒家和基督教在恶的来源问题上表现出来的差别也是很大的。主要区别于两

点:

    第一，儒家认为恶的来源不是根深蒂固的。孟子在 《尽心上》中说:“尽其

心者，知其性也;知其性，则知天矣”。②所谓“尽心”，就是尽心官能思的特点，

去发现、扩充内心固有的“善端”(恻隐之心、羞恶之心、辞让之心、是非之心)。

“知性”，就是要理解人的本质特征，靠内省使人的本性得以显现出来，如此就

懂得体现“天”的道德属性的人的本性。孟子又说:“养心莫善于寡欲”，⑧“其

为人也寡欲，虽有不存焉者，寡矣;其为人也多欲，虽有存焉者，寡矣”，又说

“善养吾浩然之气”，④养气之极，就会“万物皆备于我”。“朱熹通过气质之性，

说明人天生气质之察有清浊、厚薄、偏正之差别，由此解释人性中善恶的来源，

通过用功克治气察之害，使人自易其恶，恢复善性，即天地之性”。⑤朱熹直言:

“圣贤千言万语，只是教人明天理、灭人欲”(《朱子语类》卷十二)。

0《旧约·创世纪》，中国基督教协会，2003年第2页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1弗0年第301页.
⑧杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1兜0年第339页.
④杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1960年第62页。
。王国良:《明清时期儒学核心价值的转换》，安徽大学出版社，2002年第76页。
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    在这一方面，基督教则认为恶的来源与败坏自由意志的原罪相关，根深蒂固，

是人生来所处的有罪状态，这种原罪通过人类的始祖亚当夏娃传给后来的人类，

即使是刚出生即死去的婴儿，也有与生俱来的原罪，仍是罪人。保罗在《罗马书》

中说:“罪是从一人入了世界，死又是从罪来的;于是死就临到众人，因为众人

都犯了罪”。①教父奥古斯丁说“亚当堕落这样地影响了亚当的全部后裔，以致不

能再说意志有完全的自由”，②而且堕落的人的本性只是在犯罪方面是自由的。

“因此，我们永远享有自由意志，但这个意志并不永远是善”。③托马斯也认可奥

古斯丁的看法。

    第二，两者对恶的来源看法有所不同。儒家的典型看法就是认为这是人的“气

质之性”造成的。早在孟子之时，虽尚未有“气质之性”的说法，但和后来的说

法还是有所相通，他说:“若夫为不善，⋯⋯，不能尽其才者也”。自张载提出天

命之性和气质之性用来解释人的属性以来，人之恶的来源在人的本性上也有了十

分明确的解释。朱熹说:“但察气之清者，为圣为贤，如宝珠在清冷水中。察气

之浊者，为愚为不肖，如珠在浊水中”。④

    基督教与儒家明显不同，《创世纪》里就已经说明了人的恶的来源，即原罪

堕落中的自由意志，在《新约》里保罗更是直截了当地予以肯定。原罪并没有否

定人的本性 ，也没有否定上帝所赋予的自由意志，而是指出:原罪腐化了人的

本性，使人的自由意志总是容易被欲望所诱惑去作恶。奥古斯丁在《论自由意志》

中也指出自由意志本是上帝所赐，但原罪破坏了自由意志;使它不再是完全的自

由的，容易倾向于主动作恶。

①《新约·罗马书》，中国基督教协会，2003年第172页。
②冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2002年第386页。
。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2o02年第_388页.
④任继愈:《中国哲学史》第3册，人民出版社，19%年第251页.
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第二章 如何消除恶

    “夫仁，天之尊爵也，人之安宅也.莫之御而不仁，是不智也。不仁、不智，
无礼、无义，人役也。人役而耻为役，由弓人而耻为弓，矢人而耻为矢也。如耻
之，莫为仁。仁者如射:射者正己而后发;发而不中，不怨胜己者，反求诸己而
已矣。”

                                              一一《孟子·公孙五》。
    ，’P卜时，你们在其中行事为人，随从今世的风俗，顺服空中掌权者的首领，

就是现今在悖逆之子心中运行的邪灵.我们从前也都在他们中间，放纵肉体的私
欲，随着肉体和心中所喜好的去行，本为可怒之子，和别人一样。然而神既有丰
富的怜悯，因他爱我们的大爱，当我们死在过犯中的时候，便叫我们与基督一同
活过来。⋯⋯你们得救是本乎恩，也因着信.这并不是出于自己，乃是神所赐的.”

                                            一一《新约·以弗所书》。

第一节 求诸己心

    儒家既然不将恶视为来源于人性的根本之中，而是后天的环境败坏“气质之

性”所致或者由于“气质之性”追求过多的人欲所致，那么如何消除恶呢?儒

家提供的恶的消除方法是:求诸己心。

    孔子生活的时代，“礼崩乐坏”，“君不君，臣不臣”，犯上作乱、轼父轼君的

“无道”行为经常发生，因此，他要求 “克己复礼”。何为“克己复礼”?孔子

说，“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”。⑧如此，不断要求自己，最

终达到像孔子所说:“七十从心所欲，不逾矩”。④这样的人就是“君子”。“君子

博学于文，约之以礼，亦可以弗畔矣夫”。⑥可见，孔子主张通过自身的修养来消

除恶。对此，孔子说得很明白:“为仁由己，而由人乎哉?”，@“修己以敬”，“修

己以安人”，“修己以安百姓”，这样就不会误入旁门左道去作恶了。

    孟子比孔子更进一步，不仅认为除恶在于修身，而且主张“求诸己心”。在

先秦思想家中，孟子首先提出心性论思想。孟子心性论发展了孔子“仁者爱人”

的道德感情，建立了一个“四端”扩张为四德的自律道德系统。孔子的“仁”是

内在道德感情和外在的伦理之礼的结合，而孟子的“仁”则是恻隐之心的道德感

。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第51页.
。《新约·以弗所书》，中国基督教协会，2003年第215一216页.
。杨伯峻:《论语译注》，中华书局，198。年第123页。
④杨伯峻 《论语译注》，中华书局，1980年第12页。
。杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第63一64页。
0杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第123页。
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情直接发展为道德行为:“仁，人心也”。①人心先天是具有“不虑而知”，“不学

而能”的“良知”、“良能”，②“仁义礼智，非由外砾我也，我固有之也，弗思耳

矣”。⑧孟子又借孔子之口说:“孔子曰:‘操则存，舍则亡;出入无时，莫知其乡’，

惟心之谓与?”。④因此，孟子说:“仁，人心也;义，人路也。舍其路而弗由，

放其心而不知求，哀哉!人有鸡犬，则知求之;有放心而不知求。学问之道无他，

求其放心而已矣。”。⑤孟子由此进一步总结，认为要发挥人的善性，杜绝作恶，

只有“尽心”、“知性”、“知天”。这种修养方法实际上就是要求“养心寡欲”，“反

身而诚”，而无需向外追求去恶的办法。他的宗旨就是要求人“求诸己心”。

    理学大儒朱熹认为:“性者，心之理，情者，性之功。心者，性情之主。”(《朱

子语类》卷五)， 气自有道心、人心之分，道心是天地之性;而人心就是气质之

性”。。朱熹反对程颐所主张的人心即人欲的看法，对此作了修正，认为人心不等

于人欲，“人心，人欲也，此语有病，虽上智不能无此”。。他的意思是认为人心

会产生背离道心即天理的人欲，但不等于就是人欲。正是由于心统性情，而又心

含道心、人心，那么恶也自然是由心所生、是心所致。如朱熹所言“盖为人心易

得走从恶处去，所以下个 ‘危’字”。⑧正因为朱熹把恶的来源归结为欲望，即肉

体的欲望，所以他认为除恶的方法在于“正吾心”“顺吾气”。他在 《中庸章句》

第一章说:“盖天地万物本吾一体，吾之心正，则天地之心亦正矣，吾之气顺，

则天地之气亦顺矣。故其效验至于如此。此学问之极功、圣人之能事，初非有待

于外”。可见，朱熹对于去恶也是要“求诸己心”的。

    明末王阳明的“心学”主张“无心外之理，无心外之物”⑧，一切皆是从“心”

派生出来。心中有“良知”，“良知只是个是非之心，是非只是个好恶，只好恶就

尽了是非，只是非就尽了万事万变”。人人皆有“良知”，因此从善去恶不必求之

于圣人，亦不必求之于典籍，“良知便是你自家的准则，便是你的明师”，故“不

可外心以求仁，不可外心以求义”。⑩实际就是要求存养本心，剥落心病，这是心

。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第329页。
.杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第307页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第259页.
④杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第263页.
⑥杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第267页.
⑧侯外庐:《中国思想通史》，人民出版社，1960年第627页.
⑦任继愈等编:《中国哲学史通览》，东方出版中心，1994年第285页.
@转引自侯外庐《中国思想通史》卷四，人民出版社，1960年第16。、632页。
@王阳明:《传习录》(上)，上海古籍出版社，2000年第172页。
。王阳明:《传习录》(中)，上海古籍出版社，2000年第211页。
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性修养的简易功夫。因此，他认为涵养、省察是必要的功夫，这种涵养和格物穷

理、致良知是相互渗透的，“就穷理专一处说，便谓之居敬;就居敬精密处说，

便谓之穷理。却不是居敬了虽存个心穷理，穷理时别有个心居敬，名虽不同，工

夫中是一件。”。他所主张的居敬，主要是强调“觉”，“随他多邪思枉念，这里一

觉都消融了”，②实际上是心中的良知的自我觉悟。如此，就会“静时念念去人欲

而存天理，动时念念去人欲存天理”。③以穷理、致良知，来克服邪念“正其不正

以归于正”.王阳明的去恶之法说到底只是要求“诚自家意”罢了。

    从儒家的这些代表人物可以看出，儒家基本上是通过“求诸己心”来消除恶

的。简要地说，就是要求通过人内心的道德修养来发明真心、本性，以此去恶至

善。

第二节 神恩拯救

    对基督教而言，恶是人原罪堕落中的自由意志所致，而自由意志又是人之为

人的固有属性，如果人自身不能消除这个固有属性，那么去恶之道就不在于人自

身。但人恰好不能自己去掉自己的自由意志，这就好像人不能靠拽自己的头发把

自己拉出地面一样。恶是自由意志向下的沉沦，要去恶就需要自上而下的拯救。

这种上帝出于对人的恩典而施的拯救才是消除恶的方法。

    从哲学上看，恶与人的自由紧密相连:没有自由就没有恶。人的罪恶是因人

自身的自由本性而来，而人又不能消除自己的本性，因此人自身也就不能消除这

个罪恶。正如别尔嘉耶夫所言，“人是自由存在物，在人身上有原初的、非被造

的、先于世界的自由。但是，人不会支配自己的非理性的自由，不能克服这个自

由的无限的黑暗。人的永恒悲剧就在这里”，“因此，人自身不能消除自己的罪恶，

只能由上帝下凡到这个自由的深处，到自由的无限的黑暗中，救赎人类脱离由自

由而产生的恶和痛苦。”④

    《圣经》许多地方提到人呼唤上帝拯救。甚至耶稣的主祷文的最后一项要求

也是(愿“我们在天上的父”)“救我们脱离恶者”。逻基督教思想家保罗·蒂利希

。王阳明:《传习录》〔上)，上海古籍出版社，2000年第2O2页。
。王阳明:《传习录》(下)，上海古籍出版社，2000年第264页.
⑧王阳明:《传习录》(上)，上海古籍出版社，2000年第181页。
④别尔嘉耶夫:《论人的使命》，学林出版社，2o00年第139页。
。《新约·马太福音》，中国基督教协会，2003年第79页。
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认为:“这种罪恶，世界上扭曲和毁灭力的象征，一直在奴役我们。而救释者则

是这罪恶力量的征服者。保罗极其令人难忘地使用过这个意念，在罗马人书第八

章那首伟大的凯旋之歌里，他高唱到，没有哪种奴役这世界的恶魔力量能使我们

与上帝的爱隔绝”。①这里所说的凯旋之歌就是 “神之爱的凯歌”，它要表达的正

是对上帝出于对人的爱而施行拯救的赞美。

    由此可以看出基督教认为要消除人的罪恶，靠人自身是不能完成的，只有神

的救赎才是去恶之道。但是，上帝又是如何救赎我们脱离罪恶呢?本来，人类始

祖在伊甸园堕落之后被逐出来，“那时，你们与基督无关，在以色列国民以外，

在所应许的诸约上是局外人，并且活在世上没有指望，没有神”.。上帝通过降身

为人 (耶稣)，担负世人的罪恶，把世人的罪恶变成自己无辜的受苦，最后还被

钉上十字架遭到世人唾弃，以此消解现世之恶。③

    为什么耶稣的受死就能救赎人类、消解恶?基督教认为既然恶是原罪的堕落

所带来的，而罪的代价又是死亡，因此救赎就要用血(生命)来补偿。旧约时期

人用动物做祭物，而这祭牲的血盖过了人的罪，使人的罪得以赦免。这是旧约的

律法所定的，但“律法既是将来美事的影儿，不是本物的真像，总不能藉着每年

常献一样的祭物叫那近前来的人得以完全。若不然，献祭的事岂不早已止住了

吗?”。④既然祭牲的血断不能除罪，那么只有人的血才能除人的罪，但这个世上

没有一个人是完美的、能够充当这样的祭物。神的儿子即圣子耶稣，虽然也是人

子具有人性，但却不像世人总有原罪在身，他是公义的典范，在世上活出了完美

的生命，没有犯罪，因此，他能担当我们的罪，他是完美的祭物，他一次的死亡

就能洗去所有人的罪，他一次复活给人类带来希望以及与神的重新和好。人本来

无力自救，是上帝差遣他的独子耶稣到人世降身为人才改变这种状况。“如今那

些在基督耶稣里的，就不定罪了。因为赐生命圣灵的律在基督耶稣里释放了我，

是我脱罪和死的律了。律法既因肉体软弱有所不能行的，神就差遣自己成为罪身

的，作了赎罪，在肉体中定了罪案，使律法的义成就在我们这不随从肉体，只随

从圣灵的人身上”。⑤因此，基督教认为，“你得救是本乎恩，也因着信，这并不

。保罗·蒂利希:《蒂利希选集·系统神学》，上海三联书店，
②《新约·以弗所书》，中国基督教协会，2o03年第216页。
⑧刘小枫:《走上十字架上的真》，上海三联书店，1995年第
④《新约·希伯来书》，中国基督教协会，2o03年第250页·
。《新约·罗马书》，中国基督教协会，2003年第175页。

1999年第909页。

136页。



佑家和基资漱关于忍的朱浮践其消除的思犯之比软

    是出于自己，乃是神所赐的’，，。一言蔽之，神恩拯救1

      教父奥古斯丁在同主张人性为善、人可自救的异端帕拉纠派的论战中，着重

    思考了人被救赎的问题，这也是他们论战的焦点。

      奥古斯丁在思考人被救赎时的出发点是:我们没有恩典的动力，是不可能行

    真正的善的。亚当能行善，因为他有这样的助力;但他由于犯了罪而失掉了这种

    助力，并且因此成为罪恶的奴隶。他的所有后代都是在罪的奴役下来到人世间，

    并因此无能行真正的善。我们的意志被扭曲到如此地步，以致只有在去犯罪方面

    是自由的。因此，为了使我们能够采取步骤脱离我们目前的状态，而达到得救的

    状态，就必须有恩典在我们里面起作用。只有通过恩典，阪依才有可能，而且才

    有可能做善事。奥古斯丁认为:“没有他(神)使我们立志或在我们立志时给予

    合作，我们靠自己就不能做任何事情来实现虔诚的善行”。②恩典是不可抗拒的.

    意志拒绝所给予它的恩典是不可思议的，因为恩典在意志里起作用，引导它立志

    为善.当然，奥古斯丁仍然认为意志是自由，恩典并不能强迫我们做出一个违背

    自己意志的决定。实际上，上帝通过恩典提高意志，加强它并激励它，以致意志

    本身，在没有任何强迫的情况下，情愿向善。人救不了自己，也不是违背着自己

    的意志得救的，而是恩典推动意志拯救人。

        奥古斯丁不仅认为只有恩典才能拯救人，而且认为恩典不取决于接受恩典的

    人的任何功德。那是上帝用至高无上的自由和作为，来决定谁应该得到那不应得

    的恩赐。奥古斯丁之所以如此认为，不是从上帝的无所不知或无所不能的这种考

    虑出发的，而是从灵魂得救的角度考虑的，试图肯定人的得救是人不应得的上帝

    之爱、上帝恩典的结果。总之，奥古斯丁肯定了在消除人的罪恶、使人行善因而

    被拯救方面，上帝的绝对至上性。

        中世纪神学家安瑟伦仍然把如何消除人的罪恶作为他思考的重心，提出了自

    己的“补赎说”。这个理论，主要是说人类因为不顺服神犯罪作恶而欠神的债。

    神的公义，要求人类付出满足的代价，否则世界的秩序就会受到破坏。如果人类

    想要偿还所欠之债，就必须沉沦到地狱里。是神出于慈爱和怜悯，提供了一个完

    美的替代牺牲，以满足他的荣耀，并且维持宇宙的道德秩序。但问题是:什么才

    是完美的替代牺牲?他在 《神如何化身为人》中说:“除非人类向神付出他们因

。《新约·_以弗所书》，中国基督教协会，2003年第216页。
。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2002年第389页.
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罪所亏欠于神的代价，否则人性就无法恢复。但是，这个罪债如此大，虽然只有

人类欠了这个债，却只有神才能偿付;所以，这个负责偿债者，必须同时是人又

是神”。①同时是人又是神的，只有神才可以做到。因此，安瑟伦实质上也是主张

只有神才能拯救人类。只不过，他所设想的救赎模式不同于传统的奥古斯丁模式，

它是把耶稣在十字架上的受难之死界定为圣父与圣子耶稣的人性之间的客观交

易。耶稣身为人，是无罪之人，同时又是神，他自愿替人受死，使神的爱和神的

愤怒得以和调，宇宙的公义和秩序得以恢复。可见，安瑟伦是在他自己的新救赎

观中论证了如何消除恶的方案，但他最终还是在神恩拯救说的基础上展开的。

    近代宗教改革的领袖马丁·路德专注于罪恶问题，甚至“概括地说，路德的

问题是罪与恩的问题，或义与爱的问题”。。路德按照《诗篇》解释人的罪，即“一

个人在他还会说、做或想什么事情之前，从娘胎里带来的一切都谓之罪。从这样

一个恶根里，不能引出任何在上帝面前是好的东西”。③为了解决如何消除恶的问

题，路德在基督论里阐述了如何在基督里将人从罪恶、死亡的束缚中解救出来。

他认为这种解救过程就是“称义”。当然，称义并不是我们已得或应得的东西，

甚至也不是上帝根据我们的成就和作为而赐给我们的东西。称义是上帝赦免人的

罪，尽管人有罪，仍然宣布人称义，它不是上帝对我们的公义做出的反应，而是

上帝出于慈爱而做出的宣告。所以，这种 “称义”是“被归给的义”，又是“因

信称义”。因为路德坚持称义只有来自信仰，是信仰将人置于基督的保护之下，

脱离罪恶的辖制，“挡住上帝灼炽的激烈”。信仰是上帝通过圣灵在人里面工作，

不是人的工作。甚至对路德来说，它也不是靠意志或者意志努力相信就能成功的;

它是上帝单方面的应许，上帝“首先用 ‘归义’使我们洁净，然后他赐圣灵给我

们，通过圣灵使我们甚至在本质上洁净。信仰赦罪使我们清洁，而圣灵则通过效

果使我们清洁。”这就是路德所设想的除恶之路。这实际上反映的还是上帝救赎

人的主题。

    神恩拯救不仅体现在对人性的改善作用，还体现在人与人、人与神有了新的

社会契约关系。在新教神学中针对神恩拯救，产生了“契约神学”:上帝与基督

之间订了契约，只要耶稣替人类献上生命，那么人类就可以和上帝之间恢复和好，

。奥尔森:《基督教思想史》，北京大学出版社，2o03年第347页.
。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2002年第714页.
。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2002年第735页.
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人类可以再走上向善的进程。①

第三节 人神殊途

    儒家和基督教针对的是相同的问题，但提出的去恶方法相当不同:儒家重人，

基督教重神。这两种思路可谓人神殊途。虽然两者也有一些相通之处，但不同之

处却是它们的特点所在，昭示了它们不同的思想发展进路。

对照儒家和基督的除恶方案，可以看出它们的相通点和不同点。

两者相通的有:

    一、儒家和基督教虽然在很多方面有重大差异，但是它们都非常关注道德问

题和重视道德规范的作用。儒家自春秋以降，就开始强调内在的道德心性为其基

本特点，与商代的“尊神事鬼”的巫符精神和周代崇尚外在天命的礼法制度相比，

己有了很大不同。同样，与铬守外在律法的犹太教和偏重知识理性的希腊文化相

比，基督教也以突出道德论而著称。儒家道德学说以“四端”之心为基本理论预

设，从人心固有的恻隐、羞恶、恭敬、是非等四种良知出发，强调向内发掘善良

的本性，通过由内而外的道德修养来成就人生的目的，达到成圣成义，最终实现

天人合一的至高境界。基督教道德学说则以“原罪”思想为基本理论预设，从人

类与生俱来的罪性出发，祈求神的恩典，通过虔诚的信仰和深沉的忏悔来完成人

性的改造，最终使灵魂超越人世而升入天国。

    牟宗三曾对中国哲学的特质作过总结:“中思想的三大主流，即儒道释三教，

都重主体性，然而只有儒家思想这主流中的主流，把主体性复加以特殊的规定，

而成为 ‘内在德性’，即成为道德的主体性。西方哲学刚刚相反，不重主体性，

而重客体性，它大体以‘知识论’为中心而展开的。”②虽然对西方哲学的界定有

失偏颇，但正确地指出了中国哲学的特点，即重视道德实践和道德规范对人的引

导。

    孔子以“仁”为最高理想，把“仁”的概念引入“礼”中，用发自内在孝梯

之情的“仁”对拘泥于外在刻板形式的周礼进行了改造，从而把“礼”从强制性

的外在仪制变成了人性的自觉要求，变成了建立于亲情心理之上的普遍人性意

识。由于“仁”被理解为普遍的人性良知 (孝梯之情或爱人之心)，这样就使得

0关于契约神学的更具体内容可参见文庸等编《基督教词典》，商务印书馆，2005年第374页.
0牟宗三:《中国哲学的特质》，上海古籍出版社，1999年第4一5页.
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作为一切道德的总和体系的“礼护内在化为人心的道德自觉。正如李泽厚先生所

言:“‘礼’由于取得这种心理学的内在依据而人性化，由‘神’的缓绳命令变而

为人的内在欲求和自觉意识，由服从于神变而为服从于人，服从于自己，这一转

变在中国古代思想史上具有划时代的意义”。①可见，孔子在对人的修身养性、消

除恶的场合中表现出一种行仁弘道、尽性而为的道德自觉精神。孟子继承并发扬

了孔子所提倡的道德自觉精神，他将仁、义、礼、智说成人性之四端，与生俱来。

不仅如此，孟子还认为人的善端“求则得之，舍则失之”，因而主张通过自身的

道德修养来把握天命，由尽心知性达到去恶的效果，甚至兼善天下。总之，孟子

亦是主张通过个人的对本性的追求、修养来达到去恶为善的目的。从孔孟可以看

出儒家一派对道德实践、道德规范在去恶过程中的作用的重视。

    基督教虽然不像儒家那样认为仅通过个人的道德修养就可以达到去恶为善

的目的，但他们仍然非常注重道德修养、道德规范的作用。基督教将恶产生的来

源界定为自由意志，自由意志和恶虽然不是人自身就能消除的，但它的救赎观认

为基督救赎人类脱离恶，但救赎的前提是信仰，信仰让圣灵充满心灵，其结果就

是改造了人的行为，包括行为的动机和效果，使人的行为更加符合神的诫命和律

法，不再违背神的公义。“‘这种我们藉以成为基督教的信仰是上帝所恩赐的’。

正因为这样，信仰可立即使人成义⋯⋯恩宠是圣灵把爱注入 (人心)。它使被奴

役的意志得到自由，去选择使上帝喜悦的事，⋯⋯，上帝通过我们做好事，他又

为此报答我们，好像这些好事是自己做的，并把这些功绩归于我们.”吟申学家马

丁·路德在提出“因信称义”时，认为善行不是称义的前提，恰恰相反，善行，

例如爱神和爱人的行动，会从基督徒因为得到赦免后被称为义的新心里，自然流

露出来。认识恩典的同一个信心，以及称他为义的同一恩典，一定会从这位基督

徒里面，开始改变他，并且结出义的果子.可以说，在路德看来，善行、有道德

的生活乃是信心和称义的果实。路德甚至还说:“我们应该用我们的善行来证明

我们确实有信仰和我们的罪被赦免”。⑧基督教对道德修养、道德规范的作用的

关注，可以用 《圣经·雅各书》中的一句话来形容， “信心若没有行为就是死

的”。④

。李泽厚:《中国古代思想史论》，人民出版社，1986年第20一21页。
。威利斯顿·沃尔克:《基督教会史》，中国社会科学出版社，1991年第210页。
。冈察雷斯:《基督教思想史》卷2，金陵协和神学院，2002年第740页。
。《新约一、雅各书》，一中国基督教协会，一2003年第257页.
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    二、一两者对消除恶都充满积极的肯定和希望

    儒家和基督教虽然对如何消除恶的看法有根本不同，但都抱着希望和肯定的

态度。当然，各自的理由又是不同的。

    儒家虽然有着忧患意识或者幽暗意识，但对恶的消除、善的最终实现总是保

持着一贯的乐观。孔子以仁释礼，“实际上就是把复兴‘周礼’的任务和要求直

接交给了民族贵族的个体成员(‘君子’)，要求他们自觉地、主动地、积极地去

承担这一 ‘历史重任’，把它作为个体存在的至高无上的目标和义务。”①针对这

一道德目标，孔子还再三强调“为人由己，而由人乎哉”，②“仁远乎哉?我欲仁，

斯仁至矣’，，③“当仁不让于师”。④可见，孔子对去恶存在着相当大的信心和希望，

把这个目标当作现世可行的，而不是来生来世或彼岸世界的东西。孟子也对除去

“不善”，发扬人的善之本性充满了乐观精神。他自言“我善养吾浩然之气”，如其

为气也，至大至刚”。⑧只要“心勿忘，勿助长也”，“则塞于天地之间”，而且“万

物皆备于我矣。反身而诚，乐莫大焉。”⑦这就是人生的完善，如此哪还有恶?孟

子的希望和喜悦之情真是溢于言表。

    基督教的除恶方案虽然不同于儒家，但对人获得救赎脱离罪恶同样充满希望

和乐观的肯定。如果说基督教的原罪观和末世论给人带来了沉重和压抑，那么它

的救赎思想则给人的心灵涂上了希望的色彩。《新约》里耶稣被描述为人类的救

赎者，耶稣自己亦宣称“我就是道路、真理、生命”，“我就是门，凡从我进来的，

必然得救，并且出入得草吃。”。叱0世纪神学家莫尔特曼提出“希望神学”，并

申:“基督信仰就是希望，就是对当前进行革命和改造，就是从被钉死在十字架

上的基督的复活中得到真实的理想，并追求基督所应许的普遍未来”。⑨值得引起

注意的是，他提出的这一思想的背景是在第二次世界大战苦难岁月中，奥斯威辛

集中营人类罪恶正在发生之时。他的这一思想正是对基督教去恶希望的信仰表

白。

。李泽厚:《中国古代思想史论》，安徽文艺出版社，1994年第30页。
。杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第74页.
.杨伯竣:《论语译注》，中华书局，1980年第74页。
0杨伯竣:《论语译注》，中华书局，1980年第170页.
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1960年第62页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1960年第62页。
0杨伯竣:《孟子译注》，中华书局，1960年第3似页.
。《新约·约翰福音 》，中国基督教协会，2o03年第117页.
。刘小枫:《走向十字架上的真》，上海三联书店，1995年第414页。
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    关于如何消除恶，一儒家和基督教不同之处也是相当明显的。儒家认为去恶之

道在于人，在人心之内发掘通“天”通“理”之性，就可以臻于至善。基督教则

认为拯救之道在于神，人本性已腐化、堕落，无力自救，只有神降身为人，人性

刁‘会在和神性的交融中消除罪恶。

    儒家自孔子以来就罕言神鬼上帝。“中国政治与文化之变革，莫剧于殷周之际”，①

殷商时代是“残民重神”，西周时代“敬天保民”。《礼记》中说周人是“事鬼神而

远之”，孔子就是属于这样类型的人。他一方面说:“祭如在，祭神如神在。”②另一

方面又说:“敬鬼神而远之，可谓知矣”。。总之，孔子是“不语怪、力、乱、神”④。

这种对鬼神的态度直接影响孔子对道德修养的看法，以至于孔子说:“远乎哉!

我欲仁，斯仁至矣”。⑤“君子求诸己，小人求诸人”，虽然孔子并没有十分具体

论述如何自我完成，但很显然他认为去恶为善，达到仁德是靠自我完成的，与鬼

神无关。孟子则更进一步。《孟子》一书的开篇即讲仁义，却无半字说鬼神，孔

子多言祭祀鬼神，孟子只是顺带提过，而且根本不认为鬼神决定人的道德修养，

让人去恶为善。对孟子而言，虽然还存在有人无能为力的事情，“莫之为而为者，

天也;莫之致而至者，命也”，叱p“天命”也。但“有性焉，君子不为命也”⑦而

且“求则得之，舍则失之，是求存益于得也，求在我者也”。电孟子的意思是说，

自己的本性方面的道德修养，努力追求是可以得到的，求之在我。孟子就此还提

出他自己的修身养性的方法。概括地看，孟子认为决定去恶为善应当在于人自身，

应当尽力反求诸己，与天命鬼神无关。孔孟的倾向代表了儒家的特点:不依赖神。

    基督教的拯救之道在于耶稣基督。《创世纪》说明人类罪恶的由来和陷在罪

恶中不能自救的命运。《旧约》中先知以赛亚则预言耶稣的死乃是世人的赎罪祭，

他说: “我们都早走过，各人偏行已路。耶和华使我们众人的罪孽都归在他身

上”。@《新约》中，保罗对耶稣之死解释说:“惟有基督在我们还作罪人时候为

。王国维:《观堂集林》，中华书局，1959年第4”页。
。杨伯竣:《论语译注》，中华书局，1980年第”页.
.杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第61页.
④杨伯竣:《论语译注》，中华书局，1980年第72页.
⑧杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第74页.
。杨伯竣:《孟子译注》，中华书局，1980年第222页.
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第333页.
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第302页.
@《旧约·以赛亚书》，中国基督教协会，2003年，第716页。
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我们死，上帝的爱就在此向我们显明了”。①何为“上帝的爱”?“基督的上帝以

自我牺牲奉献给劫难世界中的人类的爱，不是互惠之爱，而是上帝自甘承负现世

恶的爱”。。耶稣基督就是上帝降生为人，即所谓“道成肉身”成为圣子，他是人

又是神。他对人类的救赎，就是神对人类的救赎。之所以神是去恶为善的依据，

是因为“如果丧失了上帝的思考，就会陷入现世无法避免的恶，人的本然情性以

自然本性(真性、性本)为根据，无异于以现世恶的法则为依据。上帝的爱本身

是一种神圣的生命，爱的行动就是赋予被爱者以神圣的生命，使被爱者的存在转

身到另一个崭新的生命世界，由于现世的恶无法消除，上帝的爱就必得以自己在

现世恶中受苦来表达对人的 ‘爱”，。③耶稣兼具人性、神性，耶稣自身人性被神

性所挣化 (圣化)，无罪无恶。人对耶稣的信仰也使得他自己的人性在和耶稣的

合一中被神圣的品质所浸淫、所改造，即基督教所说的“圣灵浸”。总体而言，

基督教去恶之道不同于儒家的地方，最关键的在于神恩拯救，拯救者是神，而不

是人。

。《新约·罗马书》，中国基督教协会，2o03年第172页。
②刘/J、枫:《拯救与逍遥》，上海三联书店，2001年第259页.
⑧刘小枫:《拯救与逍遥》，上海三联书店，2o01年第259页.



第三章 去志至菩 个体的坐造和社套的整合

第三章 去恶至善:个体的塑造和社会的整合

    中国传统哲学的主要精神‘- ..⋯既是入世的，又是出世的..⋯中国哲学讨

论的问题就是内圣外王之道;这里的道是指道路，或基本原理。..⋯既然哲学所

探讨的是内圣外王之道，他自然难以脱离政治。在中国哲学里，无论哪派哲学，

其哲学思想必然就是它的政治思想。这不是说，中国各派哲学里没有形而上学、

伦理学或逻辑，而是说，他们以不同形式与政治思想联系在一起.

                                        一一冯友兰《中国哲学简史》。

    不论我探讨个人、历史时代、家庭、民族、国家或任一社会历史群体的内在

本质，唯有我把握其具体的价值评估、价值选取的系统，我才算深入地了解它.

我称这一系统为这些主体的精神气质(或性格)。这些精神气质的根本是首行在

于爱恨的秩序，这两种占主导地位的激情的建构形式，尤其是不受教养因素影响

的建构形式。

                                                一一舍勒 《爱的秋序》。

    恶的问题，不仅仅是一个伦理道德问题:涉及到对人性的界定，以及恶与善、

恶和自由、恶和爱等关系(从本章第一节个体精神的塑造方面可以接触到这个问

题)，而且还作为一条线索贯穿在儒家和基督教的社会观、历史观乃至政治观之

中，深深地影响到这些观念的形成和特点以及两者所设想的个体和社会的终极

归宿，进而从恶的来源及其消除的角度推动了儒家和基督教的精神气质的塑造。

这些影响的最终结果的最典型体现就在于所塑造的个体精神和所整合的人类社

会形态。

    儒家所构想的个体理想是“醇儒圣人”，已经无恶至善，以仁义之心爱人，

并且“内圣外王”。儒家所构想的社会历史是一个不断去恶臻于至善的演变过程，

终极形态是“大同社会”。但这演变过程没有理性的必然性，没有历史命定论，

亦没有神的救世，社会历史是由圣人引导、创造。这种演变既不是俗世的堕落退

化，也不是必然的直线上升达到至善世界:“大同社会”，而是在乱世(恶)、升

平世 (善)交替变易中逐渐实现太平世 (至善)。⑧儒家还根据“内圣外王”的

。冯友兰:《中国哲学简史》，天津社会科学院出版社，2005年莽
。舍勒:《爱的秩序》，北京三联书店，1995年第35页.
0一儒家以乱世、子润二世和太平世来概括社会历史的三个完整阶段，

7·8页.

这就是儒家在社会历史观上的“三世论”
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理想，以道德赋予政治以归化人去恶至善的正当性。

    基督教所构想的个体理想是“第二亚当”，以神为生命的根基重新恢复人神

关系，以神性去除人性之恶。基督教认为世俗社会是人作恶堕落的结果，因而传

统的基督教历史神学认为世俗社会不是一个不断进步上升的过程，它的立场是末

世论的:即人类社会是带着恶的沉沦走向历史的终结，人类不能赋予社会自身以

意义;但它同时又认为社会历史的末端迎来的是上帝的救赎，人类将会因此达到

至善。。这种社会观、历史观和基督教关于恶的消除方法的思想遥相呼应、一脉

相承。对基督教而言，政治不具有最终消除恶达于至善的功能，但它具有限制恶、

惩治恶的作用，是达到至善的过渡，和上帝的正义相应，因而是上帝赋予政治以

根据。。也正因此，至善实现时，将没有政治.这些均体现在基督教所说的人类

社会终极形态:“上帝之城”中.

第一节 个体精神的塑造:醇儒圣人与第二亚当

    去恶至善，带来了个体精神的改变。儒家和基督教都提出了个体精神的理想

目标和范式，塑造了各自的理想人格。

    一、儒家的理想:醇儒圣人

    “人生的理想论，实是中国哲学之核心部分”。⑧儒家在这方面的思想十分

丰富。儒家提倡个人主动自觉的道德修养，以此发扬自身的善性，作为个体精神

之善的集中体现就是理想人格。儒家的理想人格是

    孔子是儒家第一个提出人生理想的。

仁为标准来规范自己行为的人就是仁者，

他以“仁”

“醇儒圣人，’o

为人生理想的核心内容。以

但仁者仍然不是最高境界，最高的个体

精神境界乃是圣，它是“仁”发展而来的，仁是圣的必要前提。④他要求所具备

的礼，又是“爱人”，其基础是“孝梯”(’’孝锑也者，其为仁之本与!”邹。“惟

仁者，能爱人，能恶人”。⑧“我未见好仁者，恶不仁者，好仁者，无以尚之。恶

①关于基督教的社会历史观可参看洛维特 《世界历史与救赎历史》中对约阿希姆和奥古斯丁的历史神学的
论述，见《世界历史与救赎历史》，北京三联书店，2002年第173一206页.
②西方宪政的宗教之维、法律和宗教信仰的关系就是这方面的例证，可参看卡尔.J·弗里德里希《超验正
义— 宪政的宗教之维》和伯尔曼的《法律与宗教》。
。张岱年:《中国哲学大纲》，江苏教育出版社，2005年第243页.
④李泽厚:《中国古代思想史》.安徽文艺出版社，1994年第2“页。
。杨伯峻:一《论语译注》，中华书局 1980年第2厦。
。杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第35页。
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不仁者，其为仁矣，不使不仁者加乎其身”。①仁者本爱人，而对于不仁之人，则

不得不恶之，使其不得影响自己。惟仁者，为能得好恶之正。可以说仁乃“爱人

以德”而非“姑息之爱，是成已成人之爱”。不仅在内在方面有如此要求，而且

外在方面还要求实行仁德，必自约以礼。仁者做到这些己是难能可贵，但‘怪”

还有更高的要求。《论语》中说:“子贡曰:如有博施于民，而能济众，何如?可

谓仁乎?子曰:何事于仁，必圣乎!尧、舜其犹病诸!夫仁者，己欲立而立人，

已欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也己”。②可见，‘怪人”除了具备仁者所

有的“己欲立而立人，己欲达而达人”外，还要“博施于民，而能济众”，此处

明显己露圣人为王能治世的思想。孔子以仁为要求主张“德政”，其实质就是设想

圣人能当王摄政，而不是仅仅慎独修行。孔子删定《春秋》，亦是明圣人为王治

世之道，孔子一生梦想三代之治，原因就在于他认为那时圣人治世。这就是孔子

心目中个体理想的精神人格。

    孟子继承了孔子关于圣人的论述，并加以发挥。孟子曾借孔子学生子贡之口

说:“仁且智，夫子既圣矣!”③孟子仍然把“仁”作为“圣”所必备的条件。但

圣并非只有一德，它是完全人格之表现。他在仁的基础上以仁义并举，以作为个

人精神的最高准则。孟子所说的仁，与孔子相近，但多从心性方面讲，以为仁是

人所固有的恻隐之心的发展，正所谓“恻隐之心，仁之端也”。④恻隐之心，就是

同情心、爱心，如果人皆扩充其爱，并其所不爱者而亦爱之，便是仁。孟子说:

“仁者以其所爱，及其所不爱;不仁者以其所不爱者，及其所爱者”。⑥除“仁”

这个要求外，还有“义”。所谓“仁，人之安宅也;义，人之立路也。旷安宅而

弗居，舍正路而不由，哀哉!”⑧义在孟子看来，就是行为应遵循的准绳。“人皆

有所不为，达之于其所为，义也。人能充无欲害人的心，而仁不可胜用也。人能

充无穿箭之心，而义不可胜也”翎吕么，不当为则不为，当心则为之，便是义。

因此，为实行义，虽牺牲生命亦所不顾，正所谓舍生取义。义实在生之上，虽死

而能取得义，便已得到不朽的生命。“舜明于庶物，察于人伦，由仁义行，非行

。杨伯峻:《论语译注》，中华书局，1980年第36-37页.
①杨伯峻:《论语译注》，中华书局，198。年第65页.
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第63页.
④杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第80页.
⑥杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第326页.
⑥杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第173页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第337页。
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仁义也”。肠以得行仁者王”，在此孟子亦发挥孔子的圣人王者思想并加以系统化，

即所谓“仁政”“王道”。能达此境界，便是圣人，正所谓“规矩，方员之至也;圣

人，人伦之至也”。②孟子所说的圣人便是圆满实行人道。

    理学大师朱熹深刻地思考了恶的来源以及除恶的问题，对孟子以来的性善论

进行了补充，对人性问题进行了系统的理论论述，塑造出了一个理学式的理想人

格。他认为恶来源于“气质之性”，“气质之性”中不合天理的就是恶的，这就是

“人欲”，有的人身上“人欲”多，有的“人欲”少。这是因为“气”在人身上

有清浊不同，故此人类有“粗细”品级。“圣人是有例外权的最高的品级，其特

点是他的‘气’生来就是透明的，所以能够完全体现了‘性’即‘理”，。⑧朱熹

还解释说:“上知(智)生知之资，是气清明纯粹而无一毫昏浊，所以生知安行，

不待学而能，如尧、舜是也”。对朱熹而言，圣人是善的化身，就是“理”本身，

“圣人之能事，初非有待于外”。因而圣人无人欲，自然无恶。这样的圣人，正

是理学家心中的“醇儒”，也是他们所设想的个体精神里的理想模式。

    二、基督教的期待:第二亚当

    基督教的理想人格是通过上帝自己树立的。人由于原罪，自身始终处于不完

善的缺陷状态，自由意志是倾向主动作恶，被律法所捆绑不能解脱出来，是“旧

人”。只有神主动道成肉身，成为一个无罪的人，人类藉着他并且在他之中才能

“披上新人”，得到改造。他就是耶稣，基督教将耶稣作为人类的最终阪依目标，

如果说伊甸园里的亚当作为人类的始祖，是旧亚当;那么耶稣是有罪之人即整个

人类去恶至善的归宿，即第二亚当。

    《新约·罗马书》在对比“亚当和耶稣”这一节中说:“然而从亚当和摩西

到摩西，死就作了王，连那些不与亚当犯一样罪过的，也在他的权力。亚当乃是

那以后要来之人的预像。只是过犯不如恩。若因一个人的过犯，众人都死了，何

况神的恩典，岂不加倍地临到众人吗?因一人犯罪就定罪，也不如恩赐;原来审

判由一人而定罪，恩赐乃是由许多过犯而称义。若因一个的过犯，死就因这一人

作了王;何况那些受洪恩又蒙所赐之义的。岂不更要因耶稣一人在生命中作王

吗?如此说来，因一次的义行，众人也就被称义得生命了。因一人的悖逆，众人

。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，】980年第191页。
。杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第165页。
。侯外庐:《中国思想通史》第四卷下册，人民出版社，1960年第637页。



第三章 去忍至丢 个体的塑造和狂套的登合

成为罪人。照样，因一人的顺从，众人也成为义了。”。在对亚当和耶稣(即旧亚

当和“第二亚当”)的对比论述中，基督教认为亚当是有罪作恶之人的预像，耶

稣则是众人称义去恶的效法对象，是新人。

    为何基督教把耶稣当作新人，当作人类应当跟随的人?原因就在于耶稣基督

表达出了一种新的生活态度、生活方式。“拿撒勒的耶稣本人就是这种新的生活

方式的体现”。“毫无疑问整个基督不仅针对确定的选择、行动、动机和计划，

而且针对一种全新的态度:针对一种根本上改变了的意识，一种新的基本态度，

一种另外的价值刻度，一种整个人类的彻底的重新思维和转向。⑧耶稣使人不再

活在旧的生活状态、生活方式中:虽然有律法昭示了人的罪恶，却不能从律法中

解救出来;虽然有神赋的自由意志，却总是陷在罪恶中，他将人带上一条通向上

帝也就是通向至善的道路，在这条道路上人将不会再作“撒旦的奴仆”，而要作

“生命的主人”，在这条道路上的将不会因人自身和周围的环境而损害生命的根

基，相反“都可以白白取生命的水喝’夕。④

    究竟什么是这种新的生活方式生活态度呢?基督教通过耶稣的生死命运和训

导予以揭示。福音书里记载了耶稣的一生和他的许多训诫，但关键的只是一个最

大诫命，“第一要紧的，就是说:‘以色列啊!你要听，主我们神，是独一的主、

你要尽心尽性、尽意、尽力爱主你的神’!其次就是说:‘要爱人如己’。再没有

比这两条诫命更大的了”.⑥概括地说，就是“尽心尽意爱神、爱人如己”。这种

要求己经截然不同于旧亚当的生存处境:以自我为中心顺从自己的欲望作恶，破

坏了人神关系和人人关系，疏离了神，隔断了人，生活支离破碎，价值被人所扭

曲。耶稣作为第二亚当却是上帝完善的形象:以至善的神作为生活和价值不可动

摇的根基。不论他人是否血亲、是否仇敌，都要去爱，因为“上帝是爱”，不能

因人的利害关系带来人的分争，以此重塑人神和谐、人人和谐的关系。⑧针对这

样的新人— 第二亚当，当代神学家卡尔.巴特说的好:“在上帝和人之间的是

耶稣基督，他亦神亦人，是两者之间的中保。在他之中神向人揭示了自己、人看

见并知道T神。”(BetweenGodandman therestands小epersonsof

《新约·罗马书》，中国墓督教协会，2003年第172页.

[瑞』汉斯·昆 《论基督徒》，北京三联书店，1995年第
[瑞1汉斯·昆:《论基督徒》，北京三联书店，1995年第
《新约·启示录》，中国基督教协会，2003年第272页。
《新约·冯可福音》，中国基督教协会，2003年第弘页。
许志伟:《基督教神学思想导论》，中国社会科学出版社，

776更·
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Jesus Christ，HimselfG6d and一Himselfman，andsomediating between

the t、，0.hi Him God reveal himself to man.In him man sees and

knows God.)①

    三、醇儒圣人当第二亚当

    儒家和基督教为个体各自构想了一个去恶至善的安身立命之所，这是它们的

终极度关怀在个体向度的反映，各有不同，但也相映成趣。

    醇儒圣人和第二亚当都崇尚“爱人”.儒家说:“仁”就是“爱人”，基督教

的最高诫命也包括“爱人”。两者之所以都有如此的倾向，除了因为人追求的终

极关怀所祈求的“善”包含爱以外，还有一个重要原因就在于:爱能消解恶所造

成的分崩离析和混乱气基督教思想家舍勒说得很好:爱能给意志带来向善的方

向，就不会去做恶。对此重要性的认识，儒家和基督教都有论述。《礼记》开篇

就说:“大学之道，在明德，在亲民，在止于至善”，“亲民”就是“爱人”。基督

教使徒保罗也大唱“爱的颂歌”，认为“没有爱，我就算不得什么”，“如今常存

的有信、有望、有爱;这三样，其中最大的是爱”。③

    醇儒圣人和第二亚当除了“爱人”以外，还都十分注重遵守外在的道德规范，

一个重“礼”，一个重律。儒家的典籍 《礼记》为圣人立下了外在的规范:礼。

孔子也要求“克已复礼”，孟子秉承孔子之志，不仅要求“仁”，还加上了“义”

所谓义，乃“人之正路也”，明确点说，就是当为和不当为的准则。儒家对礼非

常重视，甚至将其放在法律之上，强调“不学礼，无以立”。④可见，儒家将守“礼”

作为为人的基本需要，醇儒圣人更是如此。对基督教而言，虽然“律法本是藉着

摩西传的，恩典和真理都是耶稣基督来的”，⑥而且律法只是显明人的罪恶，固然

不能带来拯救，但耶稣却说:“莫想我来要废掉律法和先知;我来不是要废掉，

乃是要成全，我实在告诉你们，就是到天地都废去了，律法的一点一画也不能废

去，都成全”。⑧基督教对外在的律法的强调于此可见一斑。在此，儒家和基督教

都流露出保守的社会倾向。

    醇儒圣人和第二亚当的差异主要表现在两个方面:内在的精神根基和外在的

①Karl B洲b:Church do叨atics(的ridgement)，chinasoci目 SciencesPublishingHouse，1991，
Pllo一111.
。海德格尔在《谢林论人类自由的本质》中论述恶的可能性条件就是可分离性，可以参看。
。《新约·哥林多前书》，中国基督教协会，2o03年第194页.
④杨伯峻:《论语泽注》.中华书局，1980年第178页。
。《新约·约翰福音》，中国基督教协会，2003年第104页.
。‘新约·马太福音》，中国基督教协会，2003年第4页.
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社会事功。

    在内在的精神根基方面，儒家的醇儒圣人是建立在人伦之道的基础上，基督

教的第二亚当是建立在基督之道的基础上。。醇儒圣人既然扎根在人伦之道上即

人性的根本上，那么他的行为就会自然合于仁义，是人的典范:无过无恶。“人

非圣贤，孰能无过”正好从反面说明了圣人无恶，第二亚当却不同，只是以神为

生存的根基，以神性来净化人性，人和神有了和谐的关系，但他仍然是人。人总

是有肉体的，只有像基督那样顺从神才能称义为善，克制恶。

    在外在的社会事功方面，醇儒圣人可以“外王”，可以“治国平天下”，孔孟

相当重视 “外王”，认为这是和圣人相伴的一个必然要求:所谓 “博施于民而能

济众”，虽然宋明之儒以“内圣”为重，但他们客观上还是承认“外王”的，只

是由“内圣”到“外王”，有“内圣”自有“外王”，。在这方面，第二亚当却无

这样的要求。耶稣说:“凯撒的物，当归凯撒:上帝的物，当归上帝”。。基督教

对圣俗两界作了划分，第二亚当无需在世俗社会称霸为王，只需“服从掌权的”

即可，最重要的只是爱神爱人，无需外化为对世俗社会的直接参与和政治行动。

从历史上，可以看到很多儒者积极于事功，孔孟奔走游说到国之间，王阳明武功

赫然:而基督教却常常表现出对世俗社会的批判和抵制，力图保持着两者的界限。

第二节 人类社会的整合:大同社会和上帝之城

    一、儒家的希望:大同社会

    儒家追求去恶的结果，要求发挥天人之善，不仅表现在个体之善，而且也表

现在人类社会中。恶，不仅表现为个体之恶，也表现为社会整体和礼法制度之恶，

而且如果“没有社会作为人生坐标的参照系，个人是没有位置的”。④正如亚里士

多德所说，“人是政治的动物”，对善恶和讨论最终还是要落实在社会秩序的整合

上。

    儒家诞生的年代还是风云变幻、社会混乱的春秋战国时期，所谓“世道衰微，

邪说有作，臣狱其君者有之，子轼其父者有之”，⑤因此，儒家开始考虑如何消除

。张志刚:《东西方宗教伦理及其他》，中央编译出版社，1997年第77一82页。

。李泽厚:《中国古代思想史论》，安徽文艺出版社，1994年第267页.

。《新约·约翰福音》，中国基督教协会，203年，第28页.
。葛兆光:《中国思想史卜第卫卷，复旦大学出版社，一19哭年第283页。
0杨伯峻:《孟子译注》，中华书局，1980年第155页.
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社会之恶，重建合理的社会秩序。儒家提出的理想社会形态是“大同社会”。

    “大同社会”是孔子在和他的的学生交谈时提出的，最早见于《礼记·礼运》，

所谓“大道之行，天下为公。选贤与能，讲信修睦，故人不独亲其亲，不独子其

子，使老有所终，壮有所用，幼有所长，矜寡孤独废疾者皆有所养，男有分，女

有归。货恶其弃于地也，不必藏于己;力恶其不出身也，不必为己。是故谋闭而

不兴，盗窃乱贼而不作，故外户而不闭。是谓 ‘大同’。。这样的社会，在孔子看

来，正是去恶己尽，整个社会已实现了至善。“仁贤”以为治，“礼义以为纪”，

而且人人皆君子或圣人。可见“儒家政治，以君子为主体。君子者以德位兼备之

身，收修齐治平之致。此儒家所持之理想也。”②实质上，儒家在这里，是主张用

以仁义为基础的仁政或德政来消除社会之恶。在这样的社会仁礼并存。以仁养心，

以礼“正名”，如此圣人有其位，在位者亦为圣人，可以说以圣人来组建“大同

社会”。另一方面，这样的社会又以培养“圣人”为目标。正如政治思想史家萧

公权先生所言:“抑吾人当注意者，孔子之教化政策，以培养个人之品格为目的”。

“孔子则持‘政者正也’之主张，认定政治之主要工作乃在化人”。⑤这里所说的

化人就是化恶为善，化人恶为人善。

    二、基督教的天国:上帝之城

    基督教认为清除了人世之恶后，人间将不会再是世俗的社会，而是“天国’，。

“天国”的构想是出于耶稣，《马太福音》的“登山宝训”里记载了他的论述:

“我就明明地告诉他们说:‘我从来不认识你们，你们这些作恶的人，离开我去

吧!’”④作恶的人“断不能进入天国”，他还说:如果不回转成小孩，断不能进入

我的国，他的意思实际是要人去掉心中的恶，变成象小孩一样的纯洁。如此可见，

基督教的天国是一个善的国度。但是，《圣经》并没有更具体展开关于“天国”

的论述，只是提供了一个总的要求，就是有善无恶，人人纯洁。基督教的社会政

治思想主要出现在基督教思想家中。

    教父奥古斯丁对“天国”的论述最有代表性，他提出了所谓的“上帝之城”。

在基督教中，他是“根据新形势阐述公民社会问题的第一位著作家”。⑧他对公民

①蒋伯潜、蒋祖怡:《经与经学》，上海书店出版社，1997年第75页。
.萧公权:‘中国政治思想史》卷1，辽宁教育出版社，1998年第23页。
。萧公权:《中国政治思想史》卷1，辽宁教育出版社，1998年第62页。
④《新约，马太福音祝 中国基督教协会，一加。3年第8页.

。[美1列奥·斯特劳斯:《政治哲学史》上册，李天然等译，河北人民出版社，1998第189页.
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社会问题的最独特贡献，就是划分两种城邦:世人之城(世俗的城邦)和上帝之

城(上帝的城邦)，“二者之间的区别反映了善与恶的区别，而且这里所谓的善是

真正的善，即基督教的善。一个人成为这两个城邦之一的成员不是凭借其所属的

种族或民族，而是凭他追求的目标以及他的所有行为最所服从的目的。上帝的城

邦只是基督的追随者和真正的上帝的崇拜者的共同体，它完全由虔诚的人组成，

其整个生活可以说是虔诚默认上帝的教导，并且只有在这个城邦中真正的正义才

会实现。由于其范型被置于上天，因为其完善状态只有在来世才得以实现，所以

上帝的城邦有时被称为天国;但就追随基督的人现在就有可能过真正的善的生活

而言，上帝的城邦已经存在于此岸。”。

    与“上帝之城”相对的就是“世人之城”。“这种城邦的祖先是顽固不化，不

可救药的该隐，它对上帝的背叛以它自己的形式重复了亚当在违背上帝禁令时所

犯下的不顺从之罪。”。世俗的城邦是根据圣经所说的肉体而活，因而也就是邪

恶的。

    因此，奥古斯丁的“上帝之城是最高的善，是永久和完美的和平，人们在其

中享受永生的幸福”，⑧这是基督教为人们在去恶至善的终点上所创设的社会，以

此来整合、引导不尽完善的现有社会。

    三、“大同社会”与“上帝之城”

    “大同社会”与“上帝之城”是儒家和基督教为人们所构想的终极社会，是

去恶至善在社会层面的终极结果。两者反映出作为西方文化命脉的基督教和作为

中国乃至东亚文化根基的儒家在终极社会上的不同追求方向。

    两者最重的相同之处在于:皆以“爱”作为社会的整合剂和目标。在儒家的

“大同社会”里:“人不独亲其亲，不独子其子。使老有所终，壮有所用，幼有

所长，矜寡孤独废疾者皆有所养”。这是儒家仁者“爱人”的结果，“大同似仁道

之别名，⋯⋯彼此虽有程度之差，而内容无品质之别”。④上帝之城亦是以爱来组

织的。奥古斯丁认为社会是“一个由所爱的事物一致而联合起来的理性动物的共

同体”。⑥“由爱上帝发展到连自己也轻蔑的爱，造成了上帝之城”。@这种对上帝

。[美]列奥·斯特劳斯 《政治哲学史》上册，李天然等译，河北人民出版社，1998年第2o8一209页。
。1美]列奥·斯特劳斯:《政治哲学史》上册，李天然等译，河北人民出版社，1998年第209页.
。徐大同:《西方政治思想史》，天津教育出版社，2005年第86页。
④萧公权:《中国政治思想史》，辽宁教育出版社，1998年第70页。
一奥古斯丁:《上帝之城》第 19卷，第24章。
.奥古斯丁:《上帝之城，第14卷，第28章。



传家和基专教关于恶的来俘双其浦除的思犯之比救

的爱即圣爱(agaPe)，因此也成了“上帝之城”的本质。

    “大同社会”与“上帝之城”的区别主要表现在三个方面:

    (一)“大同社会”是建立在人伦之爱的基础上，推崇的是以人性所有的恻

隐之心(同情心、爱心)为根据而由己推人的爱，这样的爱有亲疏，有等级差别。

“上帝之城“是建立在人神之爱的基础上，这种爱要求打破血缘关系的狭隘，不

以利益关系为根据，只要信耶稣都是“家人和兄弟”，因而不以人的心里情感为根

基，不被世俗关系所束缚，所以表现出更强的普世性。

    (二)“大同社会”要求塑造的是人与人的关系，而“上帝之城”塑造的是

人与神的关系。原因在于:儒家认为遭到根本破坏的是人与人的关系，人与天道

依然相通，没有被破坏、被割断，基督教则认为恶是由于人神关系遭到了破坏，

在上帝之城中人神关系得以修复和好，人的灵性也因此获得新生。

    (三)“大同社会具有政治性”，要求“天下为公”“选贤与能”的主张均

表现出儒家的终级社会不脱离政治性，而“上帝之城”则是非政治性，虽然它对

世俗的政治、法律有着强烈的影响，甚至还有特殊的规训要求。世俗社会乃至世

俗社会的政治法律制度对去恶具有惩罚和补救作用，它的本质就在于它的政治

性，因而有来源于它自身的合法性，但它的正当性不是来源于自身，而是来源于

“上帝之城”。①“上帝之城”是属于生命和信仰的领域，不具有政治性，依靠

政治是不能实现的。

。合法性和正当性的关系和冲突可参阅卡尔。施米特的《政治的概念》和《政治神学》，见于上海人民出
版社2003年出版的《政治的概念》一书。
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    恶是人类社会生活中极为常见的现象。虽然司空见惯，却问题重大。它不仅

关系到人对自身、对社会本质的认识和界定，而且恶和自由、恶和爱、恶和正义

也是密不可分的话题，更为重要的是:它和人的终极目标形成了巨大的张力，从

对立的角度促使人类思考自己的归宿。可以肯定地说，哲学的终极关怀无论如何

也不应绕过这个问题。

    儒家和基督教都非常关注恶的问题，不仅思考了恶的来源和恶的消除方法，

而且还构想了恶消除后的个体和人类社会的终极归宿。

    在恶的来源上，儒家认为这是人的 “气质之性”造成的。儒家绝大部分思

想家都认为人性本善。宋明理学家们在继承孔孟思想的基础上，对人性进行划分，

将其分为“天地之性”和“气质之性”。“天地之性”是天理在人心中的表现，是

有善无恶;而气质之性则不同，它在人心中形成人欲，有合天理者，也有不合天

理。不合天理者就形成了恶。基督教认为恶是来自于原罪堕落中的自由意志。上

帝创造的人原本是好的，还赋予了人所独有的自由意志，这样人就可以自己作出

决断进行选择，过正当生活。但人偏离上帝之道，违反禁令，顺从自己的欲望吃

了智慧果，想自己像上帝一样，结果却堕落到低级世界中去了，从此人的自由意

志就在这原罪的堕落中被欲望所牵引、所腐化，变得倾向于主动作恶。在这个问

题上，儒家和基督教提出了不同答案，两者有相通之处:一、两者都看到欲望的

影响和作用，并由此认识到恶是对“道”的偏离;二、两者都认为恶的根源在人

性之中，包含两种倾向性:可以为恶，也可以为善。两者的区别主要在于两点:

一、儒家认为恶的来源不是根深蒂固的。基督教则认为恶的来源与败坏自由意志

的原罪相关，根深蒂固，是人生来所处的有罪状态。二、两者对恶的来源看法有

所不同。儒家的典型看法就是认为这是人的“气质之性”造成的，倾向于认为恶

是物质因素带来的;基督教与儒家明显不同，恶的来源来自原罪堕落中的自由意

志，倾向于认为恶是精神性因素造成的。

    在恶的消除方法上，儒家提倡“求诸己心”，就是要求通过人内心的道德修

养来发明真心、本性，以此去恶为善。之所以这样主张，是因为儒家既然不将恶

视为来源于人性的根本之中，而是后天的环境败坏“气质之性”所致或者由于
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“气质之性”偏离天理追求过多的人欲所致。一对基督教而言，只有“神恩拯救”

才是消除恶的方法，因为它把恶看成是人原罪堕落中的自由意志所致，而自由意

志又是人之为人的固有属性，但人恰好不能自己去掉自己的自由意志，因此去恶

之道就不在于人自身.既然恶是自由意志向下的沉沦，要去恶就需要自上而下的

拯救。这种自上而下的拯救就是上帝出于对人的恩典而施的拯救，即“神恩拯救’，。

儒家的“求诸己心”和基督教的“神恩拯救”相通的地方有:两者都非常关注道

德问题和重视道德规范的作用;虽然对如何消除恶的看法有根本不同，但都抱着

肯定和希望的态度。两者不同之处是主要的，表现得也很明显:儒家认为去恶之

道在于人，在人心之内发掘通“天”通“理”之性，就可以臻于至善。基督教则

认为拯救之道在于神，人本性己腐化、堕落，无力自救，只有神降身为人，人性

才会在和神性的交融中消除罪恶.儒家重人，基督教重神，两者可谓人神殊途。

    恶的问题不仅仅是一个伦理道德问题，而且还作为一条线索贯穿在儒家和基

督教的社会观、历史观乃至政治观之中，深深地影响到这些观念的形成和特点以

及两者所设想的个体和社会的终极归宿，进而从恶的来源及其消除的角度推动了

儒家和基督教的精神气质的塑造。这些影响的最终结果的最典型体现就在于所塑

造的个体精神和所整合的人类社会形态。

    儒家对个体精神所塑造的终极理想是“醇儒圣人”，基督教的终极理想是“第

二亚当”。“醇儒圣人”是人的善之本性的完全发挥，全善无恶。“第二亚当”以

神为生存的根基，以神性来净化人性，人和神有了和谐的关系，但他仍然是人，

因而不是至善。“醇儒圣人”和“第二亚当”都“爱人”，而且还都十分注重遵守

外在的道德规范。两者的主要差异在于内在的精神根基和外在的社会事功:在内

在的精神根基方面，儒家的醇儒圣人是建立在人伦之道的基础上，基督教的第二

亚当是建立在基督之道的基础上。在外在的社会事功方面，醇儒圣人可以“外王”

可以“治国平天下”;第二亚当却无这样的要求，基督教对圣俗两界作了划分，

力图保持着两者的界限。

    在人类社会的终极理想方面，儒家提出的社会形态是“大同社会”，基督教

提出的社会形态是“上帝之城”。两者皆以“爱”作为社会的整合剂和目标。“大

同社会”是建立在人伦之爱的基础上，要求塑造的是人与人的关系，要求“天下

为公”“选贤与能”，因而具有政治性。而，上帝之城”是建立在人神之爱的基
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础上，因而不以人的心里情感为根基，不被世俗关系所束缚，所以表现出更强的

普世性。“上帝之城”塑造的是人与神的关系，“上帝之城”是属于生命和信仰

的领域，不具有政治性，依靠政治是不能实现的。

    儒家和基督教，这两种文化的精神气质差异在恶的问题上己见一斑:儒家在

自然本性上追求人伦规范和人生圆满，基督教正视人性的不足、追求人的拯救。

当然，本文仅从恶的问题这一角度探寻儒家和基督教这两种文化精神的一个侧

面，全面比较儒家和基督教是件复杂而又很有意义的事情，但不是本文所能承担

的，亦不是本文的宗旨所在。

    关于恶的问题，西方有很多著名哲学家都进行过论述，比如:康德、黑格尔、

谢林、海德格尔等，值得我们借鉴。由于本文选取得是西方基督教和中国儒家这

一角度，因而对西方哲学家的这些思想几乎没有具体分析，这是本文留下的问题

之一。此外，恶和自由、恶和爱、恶和正义，这些也属于恶这个问题范围内，本

文亦没有详加论析，这些都是有意义而本文没有深入研究的问题，希望日后能进

一步展开研究。
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后 记

    “此情可待成追忆，只是当时己惘然”。惘然，是我最初关注哲学的起因。

十多年前，我刚刚上大学。学校是在一个城市的郊区，名不见经传。在学校里，

我的专业是法学，可是主要精力并没有放在法学上，而是满怀激情一头钻进了哲

学。当时不是因为哲学对法学有帮助才这样做，而是脑子里有许多自己也不知道

答案的惘然:生活的意义在哪里?靠什么支撑生命?我要做一个什么样的

人?⋯⋯于是就这样把大量的时间花在自学哲学上。因为是业余自学，不是科班

出身，所以学习起来亦不守什么章法，只是想找答案而己。虽然对我而言，学习

哲学压根儿就不是出于什么专业需要或者工作需要，但并不代表不需要专业学

习。正所谓:自由之中有法度，法度之中求超越。

    到安徽大学来读研究生，对我来说是一种专业学习。倏忽间，三年即逝。回

头总结一下，发现少了些惘然，又多了些困惑。专业学习提倡让哲学专业化，但

所谓哲学专业化又很容易让哲学脱离社会生活的根源，变成从书本里翻来捣去的

对己有哲学的评论。虽然专门学习哲学异常重要:让我们以敬畏之心与古今圣贤

一起面对问题进行交流，以此滋养我们的心灵使我们成长起来，但最重要的还是

得自己面对问题提出解答。就像《红楼梦》那样固然伟大，但人们也不可只是围

绕它整日仅作评论，史铁生先生双腿瘫痪亦未甸旬不前，毅然写下《我与地坛》。

文学如此，哲学盖亦当如此。

    哲学的专业化，也容易让它技术化，变成一种专业分析技术。你可以只对语

言的问题运用专业术语分析一通，两耳不闻窗外事;也可以运用一套逻辑对己有

的东西尽情解构，莫问何处是归程⋯⋯正所谓乱烘烘你方唱罢我登场，大家各执

一端。“道术为天下裂”，庄子在千载之前仿佛就预见到了今日哲学支离破碎的情

形。哲学，在古人那里是培养人的美好心性、探究人类终极归宿的精神向导，可

以陪伴人的生活，让人找到支撑生命、世界的支点过美好生活。现在，专业化哲

学已经不再和每个人的生命息息相关了，这样无异于破坏哲学的根基，而且也并

不意味着一定会让哲学更科学、更接近真理。如今，不是非哲学专业者，反倒是

有些搞专业化哲学的人叫喊:终结哲学、哲学己死，难道真的是无病呻吟?于是
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对现在的哲学本身，我也产生了困惑:哲学何为?

    这些困惑己使我对专业化哲学有了些冷淡，不过这倒使我更加钟情于追求

“道路、真理、生命”的基督教思想。所以，在读研的三年中很多时光都花在学

习基督教思想上。

    从上大学到如今毕业，期间整整有十一年之多。回想这期间的学习历程:从

法律到哲学，又从哲学到宗教，皆是信念和兴趣使然。一路走来跌跌撞撞，所学

尽是浮光掠影、不堪一提。这篇毕业论文也是无甚新意，不成体统。所幸三年中

得到诸位师友的指点和帮助，我想在这里写下他们的姓名来表达我言轻意重的谢

意。首先感谢哲学系的王国良教授、钱广华教授、张能为教授、温纯如教授以及

单斌老师和郭振香老师。我的导师王国良教授中西兼攻、尤善儒学，在这三年中

对我指导很多，使我受益匪浅。学界前辈钱广华教授在西方哲学方面积久功深、

颇多创见，在我学习西方哲学时常有点拨，所以我要特别感谢这两位老师.本校

中文系的王竞不仅帮忙在电脑里录入了本文的所有文字，而且还将莫扎特的《安

魂曲》碟片赠送给我。这论文，也是我在聆听这美妙的音乐还有我所喜欢的格列

高利圣歌中完成的，所以我也要特别感谢她。此外，我还要感谢这三年中支持我

学习、关心我工作和生活的朋友:夏满流律师、方庭昌律师、郑天发律师和我的

同学们。在论文的写作过程中，安徽神学院的几位友人给我提供了部分资料，、

在此一并致谢。

    最后，在论文写作结束之际，我想谨以此文献给我的家人，感谢他们对我无

微不至的关怀!
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