
中文摘要

    本文主要探讨了伊利亚德的宗教现象学的思想渊源，目标和方法，以及核心

概念，并考察他对宗教学的贡献和受到的主要批评，以及对中国的神话和宗教研

究的启发和借鉴之处。

    伊利亚德继承了奥托和列欧宗教研究的现象学进路，发展了他们二人所初步

具有的诊释学的维度，以及他们所缺乏的历史的维度

    伊利亚德的宗教研究的出发点是描绘神圣在儿俗中的各种显现，包括古今中

外的各种各样关于神圣的现象，这些现象构成了广泛的宗教事实。由于人是符号

或象征的动物，他的一切活动都与象征体系有关，因此所有的宗教事实都是符号

或象征，是承载着丰富意义的“密码”。破译这些密码的宗教意义就是伊利亚德

的宗教现象学的直接目标和任务。

    虽然认为宗教学研究由于离不开宗教事实而不得不具有观察经验的特点，但

伊利亚德从不满足于只是掌握一种或多种宗教的宗教事实，对那些仅仅说明宗教

事实发生的历史背景的宗教史学也不满意。他着眼于破译各种宗教事实或宗教象

征的结构和普遍性的意义，同时也注意到不同历史背景中的特殊意义以及历时性

的意义变迁的研究。因此他的宗教现象学研究的最大特点是把现象学方法和历史

学方法结合进宗教象征的诊释，具有现象学、侄释学和历史学三个维度。通过长

期而又艰苦的研究，他发现了一些具有相当普遍性的结构和意义，例如神圣、神

圣的辨证结构、仪式的死亡和再生结构等。

    表面上看来，伊利亚德主要是研究古代和东方的神话和宗教，但实际上他有

着强烈的当代关怀。在他关于历史的意义问题的探讨中，既有对自己祖国和人民

的历史命运的深切关注，也有对受物质主义和历史主义统治的现代人的精神贫困

和绝望处境的命运深深思索。伊利亚德在其古人和现代人的生活模式的对比中，

明显地透露出对那种和谐地生活在宇宙韵律之中的古代宗教— “宇宙的宗教”

的欣赏，但他的深层动机不是要退回到过去，而是通过古今对话和东西对话，挖

掘和发挥宗教在文化中的核心价值，更新西方文化。他希望处在危机中的西方文

化能够来一次比文艺复兴更伟大的文化复兴，同时增进整个人类的自我理解。这

就是他的宗教现象学的远程目标。

    伊利亚德对宗教学的主要贡献是他明确地反对约化论，批判文化地方主义或

欧洲中心论，以及他把现象学和历史学的方法结合进宗教象征的诊释的尝试。他

对我们的神话和宗教研究的主要借鉴和启发在于，把现象学和历史学方法结合进



宗教象征的诊释，立足传统放眼世界的远大目光，以及他的当代关注，汲取这些

将对我们做好全球化背景下的文化交流和发展工作大有助益。
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Abstr8Ct

    ThisdissertationmainlyexPlorestheorigins，objectsandmethod，aswellasthe

coreconcePtsofMirceaEliade，sPhenomenologyofreligion，andevaluateshis

contributionstothescienceofreligionandcritiquesofhim，thesignificanceofhis

thoughtforstudiesofChinesemythologyandreligions.FOllowingRudolfottoand

VanDerLeeuw，sPhenomenology，EliadefuIIydeveloPedthehermeneuticPathin

亡heirresearchesandthehjstorica]PersPectivewhjchtheyneg]ect.Bydescribinga

varietyofmanifestationsoftheSacredintheProfaneworld，Eliadestartedhisstudies

ofreligion.ThedescriPtionshemadeincludevariousPhenomenaoftheSacredatall

timesandinallovertheworld，thosePhenomenaconstitutecomPrehensivereligious

facts.Sincemanisahomosymbolicus，andalIhisactivitiesinvolvesymboIism，it

folIowsthatallreligiousfactsaresyInbolswhicharemeaningful“codes，，.TOdeciPher

thereligiousmeaningsofthesecodesisthedirectPurPoseandtaskofEliade，5

Phenomenologyofreligion.

    AlthoughhebeIievedthatstudiesofreligioncouldnotbeindePendentof

religiousfactsandhaveemPiricalcharacter，EliadewasnevercontentwithsimPly

layingho1doffactsofacertainreligionorseveralreligions，norwashesatisfiedwith

thehistoricalresearchesofreligionthatonlyexPlainedthehistoricalbackgroundof

religiousfacts，WhatheconcemedwastodeciPherthestructuresanduniversal

meaningsfromallkindsofreligiousfactsorofreligioussymbols.Healsonotedthe

inquiryofspecificsi即ificationindifferenthistoricaIbackgroundandthediachronic

variation ofmeanings.The mostsignificantcharacterofhisstudiesof

Ph即omenologyofreligionisinterpretingreligioussymbolsbyintegratingthemethod

ofPhenomenologywithmethodofhistorystudy，thereforehisPhenomenology

containsthreedimensions:Phenomenolog扒hermeneuticandhistorystudy.Bymany

yearsoflaborinresearch，hefoundsomeuniversalstructuresandmeaningsof

religion，suchasthesacred，thedialectofthesacred，birthandrebirth，etc.

      ltseemsthatEliade，sresearchismainlyconcernedwithancientandorientaI

mythologyandreligions，butinfacthealsohasenthusiasmforcontemPoraryworId.

Hisinvestigationofthemeaningofhistoryshowsnotonlyconsiderab]econcernfor

thedestinationofhiscountryandPeoPlebutalsomeditationsonthesPirituaIPoverty



andhoPelesssituationofthemodernswhoaredominatedbymateria1ismand

historicism.ComParingthedifferentlifestylesoftheancientsandthemoderns，

Eljadoexpressedhjsapprecjationof“thecosmicreligjon”whichischaracterizedby

Iivingharm onywiththecosmicrhythm.WhatheactuaIlyhoPedwasnottogetback

tothePast，buttofindanddeveloPthekernelvaluesofre1igionincu1turesand

renewalwesternculturethrough thedialoguebetweenancientandmodemandthe

communicationofthew七standtheEast·HeexPected，therewouldbeagreater

culturalregeneraioninwesternculture，whichwasincrisis，thanwhathaPPened

duringtheRenaissance，meanwhiletheself-understandingofhumanracecouldbe

imProved.AndthisistheremotegoaIofhisPhenomenologyofreligion.

    TheimPortantcontributionsofEliadearethathisobjectiontothereductivism

obviouslyandcriticizesculturalProvincialism，andhisintegratinngthemethodof

PhenomenoIogywiththatofhistorystudiestointerpretreligioussymbols，.aswellas

hisconcemwithcontemPoraryworld.ThesecontributionsareveryhelPfulforour

cuIturalcommunicationsanddeveloPmentwithinthecontextofgIobalization.

KeyW6rds:MirceaEliade;thePhenomenologyofreligion;religloussymbol;

structure;meanin二thesacred;reality;archetyPeorexemPlarymodels:rebirth

orregeneration
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第一章 导 论

第一节 研究的原因、现状、意义

    十九世纪后期，有两个因素对宗教研究产生了很大的影响。一个因素是由旅

行家、士兵、传教士和行政官员收集的关于原始宗教的知识日益丰富。另一个因

素是达尔文的生物进化论，这一理论导致了对其他进化形式的研究，其中之一便

是对宗教进化的研究。‘结果在十九世纪后期和二十世纪初，西方有很多宗教学

研究的学者，一方面通过收集整理积累了大量的宗教材料，另一方面热衷于宗教

起源的探讨，希望找到一个最初的起源，然后据此建立一种宗教的发展进化理论。

例如，泰勒的“万物有灵论一多神教一一神教”的社会进化三阶段的观念，弗雷

泽的“巫术一宗教一科学”的阶段发展论等，这些学者们坚信人类的心灵统一性，

即人性基本上是一律的，因此相似的结果必产生于相同的原因，换言之，人的心

灵总是对相似的外在刺激作出相同的反应，于是，我们在今天能够研究和理解的

过程与反应可用来重新构建过去。这些研究者们据此按照一个预设的计划，把取

自世界各原始部落的“证据”从其背景中提取出来，然后按照某种阶段顺序，将

它们重新安排。也有学者如威廉·施米特则颠倒过来，认为人类开始只信仰一个

至高的上帝，后来由于历史环境的影响，人们忽视甚至遗忘了这个独一无二的上

帝，涉足越来越复杂的、关于大批神和女神、鬼魂、神话祖先等的信仰。其他还

有关于宗教起源的前万物有灵论、祖先崇拜、图腾崇拜论等。所有这些探讨宗教

起源的理论的共同点是从一些预先的假设出发，构建关于宗教起源的故事。这些

假设有人是理性的、原始人是头脑简单的、社会是进化的等等，说到底主要是实

证主义、物质主义和进化论相结合的产物。但到了二十世纪初，有些宗教研究者

认为，起源本身不能说明什么问题，因为起源本已就包含多重性质;而要发现宗

教的真正本质，像宗教直线进化论那样把不同性质的价值判断强加于材料之上的

做法明显不可取，能否找到一种方法，这种方法可以消除这类价值判断，从而让

宗教呈现自己的真实面目?基于这种思想，他们从关注宗教现象(包括宗教史上

的各种材料以及宗教经验)开始，试图从看起来各不相同的宗教现象中找出贯穿

于其中的共同的因素即宗教的本质，在此基础之上，划分宗教现象的类型。这就

是现代宗教研究的现象学进路。美国著名的宗教现象学研究专家道格拉斯。艾伦

认为，在二十世纪宗教学研究的所有进路中，宗教现象学(关于宗教现象学的一

般特征，请参考本章第三节)进路最具有革命性，它使某种对宗教的更系统的研



究成为可能，并且成为当今宗教学的内在特性。《宗教人类学导论》一书的作者

菲奥纳·鲍伊 (FionaBowie) 说，对许多人来说，无论在宗教研究中还是在社

会科学中，己经成为宗教研究之标准化探讨的东西是:现象学方法。“

    在伊利亚德之前的宗教现象学家当中，非常突出的是宗教现象学家鲁道

夫·奥托和范·德·列欧，他们二人都对伊利亚德直接产生了非常重要的影响。

奥托在《论神圣》中关于宗教的著名论述对后来的宗教现象学具有非常深刻的影

响。他对宗教现象学有两个方法论上的重要贡献:一个是从经验出发的进路，包

括描述宗教经验的本质性的结构;另一个是是他的反约化论立场，包括坚持宗教

经验的独一无二的神秘特性。奥托试图系统地阐述关于宗教经验的某种普遍性的

现象学的结构，通过这种结构，现象学家能够组织安排和分析各种特殊的宗教表

现形式。伊利亚德在他的研究中也探究普遍的象征结构，他还直接采纳了很多奥

托的结构分析，例如神圣的超越结构;神圣的矛盾结构等。奥托的反约化论坚持

非理性的神秘的独一无二的先天性质，反对关于神圣的单方面的理性解释，并且

反对把宗教现象约化为语言学、人类学、社会学和心理学的分析，因为他认识到，

大多数宗教学的早期研究者由于其预先的假设，不能移情或同情地理解神秘经

验，结果导致对宗教现象的内在本性的扭曲的分析。但奥托忽视每种历史的宗教

表现形式的特殊意义，在这方面受到一些人的垢病。所以，后来的很多宗教学家

认识到，需要公正地对待宗教经验的历史的和特殊的维度。这也是伊利亚德的宗

教现象学的一个关系重大的方法论问题，伊利亚德明确表示他在自己的研究中使

用经验观察的方法，避免作出任何先天的判断，仅仅描述材料所揭示的东西，与

此同时，他也着手揭示各种普遍的结构，似乎将来的材料也不能证伪这些结构。

    列欧是公认的宗教现象学的奠基人，他的《宗教的本质和表现形式》被视为

宗教现象学这门学科的奠基性著作，该书为宗教的解释提供了一个方法论的框架

和基本的结构，在西方宗教学史上占有重要地位。他还于1950年担任新成立的

国际宗教史学会的首任主席，享有广泛的国际声望。列欧也受到奥托的很大影响，

但与奥托不同的是，他试图对数量惊人的宗教经验的历史性的表达进行分析和系

统化。列欧的宗教现象学的核心概念是神秘力量，它是所有宗教形式的基础，决

定什么是宗教的东西。他认为，宗教现象学描述人如何处理他自身与神秘力量的

关系，描述在所有的宗教经验中所发生的东西。他坚持认为研究者必须尊重宗教

现象的意向性，只是描述出现在视野中的东西，但是他给人的强烈印象却是“神

秘力量”这个概念的首要性，以至于把他的所有材料都赶进他的解释系统，结果

导致他对宗教表达的丰富性、复杂性和个殊性感觉迟钝。列欧己经认识到，宗教

现象学必须不断诉诸于历史，即必须永远向语言学和考古学的研究的纠正开放，

然而他的宗教现象学的最大弱点在于，他不关注宗教的经验和结构的历史条件和



特殊的存在品性。这里就出现了对宗教现象学构成最大挑战的问题，即一个宗教

现象学家如何才能做到公正地对待宗教现象的历史和现象、事实和本质、特殊性

和普遍性的问题。

    伊利亚德接受了奥托关于神圣概念的某些观点，例如，神圣是“完全的他者”

  “令人敬畏而又向往的神秘”等，他认为奥托的神圣概念使人们明白:神圣的显

现作为一种神秘力量的显现是与自然力量的显现完全不同的显现:神圣自我显现

为一种与各种自然的实在完全不同的实在(绝对实在)。但伊利亚德不像奥托局限

于宗教要素的非理性与理性的关系方面，而是在神圣与世俗的辩证关系的框架内

讨论在所有不同情况下的神圣的显现问题。他把神圣界定为世俗的反面，神圣在

世俗中显现自身，正是由于神圣的这种自我显现，人类才能感受到神圣的存在。

在伊利亚德看来，所有宗教的历史— 从最原始的宗教到最发达的宗教— 就是

由诸神圣的实在(sacredrealities)的各种显现所构成的历史，如何理解由各种各

样的神圣的显现所构成的宗教历史材料，如何揭示它们所包含的意义就成为宗教

学家的最重要的任务，这就需要一种一般的诊释学理论。伊利亚德与奥托和列欧

一样强调同情的理解的重要性，此外，他认为宗教现象即使是在文化的最原始的

阶段也是非常复杂的，宗教信仰者不是一个头脑简单的而是一个 “整全的人”

由于人是符号或象征的动物，所以他的一切活动都牵涉到象征，因此，揭示象征

的结构和意义就成为宗教现象学家最重要的工作。他的宗教现象学的重要方法是

把现象学和历史学方法结合进宗教象征的研究。他的这种结合是从处在历史背景

中的宗教事实出发，但又跨越宗教事实的历史背景，着重寻找超越时代和地域的

普遍性的结构和意义。具体说来，这种研究可分为三步:首先，是进行历史的考

证。宗教现象都存在于特殊的历史背景之中，宗教现象学家要在这些历史的材料

的基础上工作。其次，是现象学研究，现象学地描述和分析信仰者的宗教经验，

找出宗教现象中具有普遍性的结构。第三步是诊释宗教现象的意义，通过对象征

和神话的论释揭示宗教现象的意义。伊利亚德指出，宗教学一直在制造关于宗教

材料的种种误解，其原因主要在于人们总倾向于以新的重大发现所打开的视角看

问题。所以他要寻找一种“整全的诊释学”，这是一个非常艰巨的任务。伊利亚

德认为宗教学家应该掌握好几种宗教的知识，以形成关于人类的宗教行为的一般

考虑。宗教学家期望找出一些试探性的结构来解释宗教材料。不过，伊利亚德所

寻求的诊释学并没有一个严格的方法论，只是一种宽泛的整合的方法，他称之为

“创造性的诊释学”。这种淦释学对宗教知识进行综合，并且能够改变人类和文

化。伊利亚德认为，通过把其他文化的价值介绍给西方人，宗教学家能够打开新

的视野，促进创造性的思想在西方文化中产生。虽然伊利亚德主要是研究古代和

东方的宗教，实际上他有非常强烈的当代关注。在现代社会越来越世俗化的情况



下，在现代人面临相对主义和虚无主义的深渊，承受工业社会对人的种种控制，

处在焦虑、断裂和异化、道德规范的丧失等生存危机的情况下，伊利亚德从古代

神话和宗教传统、尤其是从他所认为的古人普遍持有的“宇宙的宗教”的角度，

对现代西方文化提出深刻的批判。他试图通过揭示宗教现象的结构和意义来理解

宗教人的行为和精神世界，通过西方文化与古代和东方文化的对话来更新西方文

化，增进人类的自我理解，探索人的存在的多种可能性，将宗教现象学研究推向

前所未有的高峰，在西方宗教学界和文化界产生了广泛的影响，他的时代关注给

人留下了深刻的印象，这些是吸引我研究他的学说的主要原因。

    伊利亚德是全球闻名的16卷《宗教百科全书》(En即cloPed白ofReligio。)的主

编，在宗教学界声名显赫，曾被欧美学术界誉为当代宗教研究领域中的“太阳”

他是现代西方宗教现象学的主要代表，他的 《永恒复归的神话》(又名 《宇宙和

历史)}) 和 《神圣与世俗》被译成多国语言，曾经一度成为畅销书。伊凡·斯特

仁斯克 (Ivanstrenski)在他的 《二十世纪的四种神话理论》一书中说， “二

十世纪是一个着迷于神话的世纪，任何对这个问题感兴趣的人最终都不得不走近

那些与伊利亚德的著作相关的术语”。3劳哥·考勒斯(Roge:corless)说，“我同意
尼良·斯马特 (Niniansmart)的说法，即 ‘也许我们正处在伊利亚德时代的终

结期，感谢他的巨大贡献，我们也转向新的问题和主题’”。4道格拉斯·艾伦说

到，“伊利亚德经常被学者和出版界描述为最有影响力的宗教史学家和世界上最

著名的神话和象征的解释者⋯⋯劳伦斯·苏利万 (uwrencessullivan现任哈佛

大学世界宗教研究所所长)的说法丝毫也不让人觉得奇怪，他说，‘伊利亚德是

向世人介绍宗教意味着什么的最重要人物，”。”由于伊利亚德的国际影响力，

更确切地说是由于他对人类命运的关注和对现代人的深切关怀，国外对伊利亚德

的研究很多。此外，由于塔斯克(WTrask)把伊利亚德的大量著作翻译成英文，

大大地促进了世界范围内对伊利亚德的研究。主要研究著作有:《结构和创造性:

伊利亚德的现象学和新方向》(及r“cture。ndCreativeinReligion:材行‘e。Eliade、

Phenomenolo邵，“dNewDirections/DouglasAJlen);《受考验的宗教:米夏·伊利
亚德和他的批评者》(Relig艺ononTrial:对介‘eaEliade。ndHis critics/Guilford

Dudley);《作为哲学问题的宗教现象学:关于宗教现象学的理论背景的一般分析，

特别分析伊利亚德的宗教现象学的理论背景》品。PhenomenolO舒ofReliglonas

aPhilosophicaIProblem..AnAnal，sisof the几eoretical backgroundof th。

Phenomenoto舒 of ReligiO凡in Genera乙and of MEliade含Pheno胡enogical

月即roa诫inParticular仍』toni0Bde silva); 《伊利亚德的新人文主义构想》
(A打几已aE’liade，svisionforane附humanlsm/DavidCave);《改变宗教界》

  (Changing religiouswor她:themeaningandendofMirceaEI必de旧ryanRennie)



等，它们或突出伊利亚德在宗教研究的方法论上的推进，如运用现象学方法和象

征解释方法等;或指出他没能提供一种把宗教学变成一个统一学科的方法论:或

对伊利亚德的宗教研究方法进行哲学的分析，为人们对他的方法进行建设性批评

提供一个基础;或介绍伊利亚德的新人文主义观点，指出新人文主义是他的深层

动机等。但这些研究著作都没有把伊利亚德的宗教现象学的目标和其现象学等方

法结合起来研究，没有对伊利亚德的宗教现象学的目标进行分层次的分析并将其

综合成一个有机的整体。总的说来，关于他的思想的研究有神学、哲学、宗教学、

神话学、人类学、文学等多角度的切入，较多的是关注他的研究方法，对他的研

究目标的关注甚少，至于把这二者结合起来考虑的著作，目前还没有见到，这实

际上不利于理解他的作品的深意，甚至导致很多扭曲和误解。

    随着 《神秘主义、巫术和文化风尚》、《神圣与世俗》、《宗教思想史》三本伊

利亚德著作的中译本的面世，大陆对伊利亚德的思想的了解越来越多，但尚无关

于他的研究论文和著作，因此有必要重构伊利亚德，描绘出其思想轮廓，对其思

想进行整体性的把握，从而有助于理解他的各部作品的深刻含义。台湾于 2朋0

年6月出版了杨儒宾的译本《宇宙和历史一永恒回归的神话》。香港2003年出版

的黎志添的著作 《宗教研究与诊释学:宗教学建立的思考》中，有部分关于伊利

亚德的宗教象征的诊释问题。希望对伊利亚德思想的重构以及对其宗教和神话研

究的目标和方法的考查将对国内的宗教和神话的学术研究有所助益，从而进一步

促进东西方的文化交流与发展。

    为了方便读者理解本论文以及伊利亚德的思想，下面先介绍一下伊利亚德的

生平并澄清有关概念。

第二节 伊利亚德的生平和著作

    作家之梦 1907年3月9日，米夏·伊利亚德 (MirceaE]iade)生于罗马

尼亚的首都布加勒斯特。父亲是摩尔达维亚人(Moldavian)，由于钦佩一位叫
Eliade一Rdulescu的作家，将自己的原来姓氏Ieremia改为Eliade。母亲比父亲小

15岁，喜欢阅读书籍，特别是圣经中的诗篇、安娜·卡列尼娜以及艾米勒斯库

(Eminescu)的诗歌。作为上尉的父亲带领全家随着驻防地的改变而迁移住址，最

后定居在布加勒斯特。伊利亚德有一个哥哥和一个妹妹，父母非常关心他们的教

育问题，带着出一个钢琴家的梦想，他父亲曾经满腔热情地为伊利亚德及其哥哥

奔波操办了一场钢琴演奏会，可惜该场演奏会并不成功。

    九岁那年，爆发了罗马尼亚与奥匈帝国的战争。结果，罗马尼亚被迫炸毁自



己的要塞和军火库，奥德联军进入布加勒斯特，伊利亚德的家被指定要腾出部分

房间给德国和奥地利的军官居住，后来整个房子都被军队征用。这场战争使他沉

入了一个关于秘密军队收复祖国的想象世界里，各种故事情节自动地展现在大脑

中，这实际上是他最初的文学创作活动。

    此次战后，伊利亚德的家开始逐渐走向贫穷。仅靠上尉退役金不足以供孩子

们读书，于是他的父亲租出以前购买的房子以增加补给;为了使孩子们能够进大

学和上中学，他的母亲辞退了女仆，另一方面却给伊利亚德足够的钱购买书籍等

学习用品，以至于在中学时，伊利亚德就有一个实验室和一房间书。伊利亚德从

小就喜欢读书，由于读书时间过多，伊利亚德的视力受到很大损害，当时根本找

不到适合他的近视度数的眼镜。他的阅读面很广，主要有巴尔扎克、陀思陀耶夫

斯基、伏尔泰、普鲁塔克、帕比尼(P叩ini)等人的作品。
    除了读书之外，在有灵感的时候，他就写一些故事和小说。1921 年，他首

次发表文章“蚕的敌人”(仆。Enemyofthesilkworm)，刊登在《大众科学报》(仆e

Newspape;ofPopularsciences)上，这是一篇昆虫学的科普作品。同年，他的

短篇小说“我是怎样发现哲人之石的”(HowIFoundthePhilosopher’sstone)在《大
众科学报》举办的中学生作品竞赛中获奖并在1921年底出版。此时，伊利亚德

只是对物质的化学结构感兴趣，分子之间结合的无穷可能性使他遐思万千;七年

之后，他才接触到炼金术，并很快被其强烈地吸引住了。

    青少年时期的伊利亚德常常受到一种很深的抑郁情绪的困扰，据他自己说，

这部分是由于来自父亲的遗传因素，即一种沉洒于幻想和沉思的内在倾向。他一

方面自我反抗这种气质，另一方面自我召唤来自母亲方面的遗传特质，即能干、

固执和几乎像饲马夫那种粗俗的生机和活力。“伊利亚德不得不在两种气质的争

斗中求得某种平衡。

    从14岁起，他开始从睡眠那里抢夺时间，通过逐步减少睡眠时间的办法，

他成功地使自己习惯于每天只睡四五个小时而不影响学习、读书和写作。’有一

段时间他如饥似渴地阅读PaPinj早期充满暴风骤雨般激情的作品，觉得自己真正

想要做的是像但丁、Carducci那种冷酷的人 (manofstone)，而不是像彼特拉克

等浪漫主义的甜言蜜语似的人物。“他在读普鲁塔克的《道德论》(Morals)中一

篇论文“祭司的神谕”(DoPVthia。oraculis)时陷入了关于意义(meaning)问题

的困惑，但最终确信:世界是有意义的。9在他看来，书籍有时比人更生动和更

具有活力，它们也可能装有炸药，与某些书籍交谈之后，你或者受到毁伤，或者

变得比以前十倍的强壮。通过阅读帕比尼，他似乎重新发现了自己:例如，早熟，

无限的好奇心，想阅读所有书籍并梦想能写出一切等。

    东方的魅力 1923年，伊利亚德发现自己逐渐疏远了儿童时期所喜欢的物



理、化学等自然科学，越来越偏向了文学、哲学、东方学和宗教史学(the衍story

ofreligions)，尤其是关于古代东方的东西。“我现在完全被古代东方俘虏住了”，

10他在自传中写到 “在这几年中，我对古代东方产生一种神秘的钦佩，我相信

金字塔的神秘，茄勒底人 (Chaldeans，与巴比伦人血缘相近的闪米特人)的深邃

智慧，波斯巫术师的神秘学(thcoccultsciences)，我的努力为下面的希望所养育，

即有一天我会解答出各种宗教的、历史的、以及地球上人类命运的所有秘密”‘L。

1924年秋，他开始写一些关于宗教史学、东方学和和炼金术方面的文章。

    1925年10月，伊利亚德进入大学的写作与哲学系学习。在这里他结识了罗

马尼亚著名哲学家奈伊·伊奥奈斯库 (Na。Ionesco)，后者是他的精神顾问和终

生的朋友。伊利亚德也曾带着青年人的狂热阅读培根、康德和马勒·伯朗士

  (Malebrance)的著作，但兴趣最终被拉向宗教史学方面，如SalmonReinach的

五卷本《崇祀、神话和宗教》(cultes，myth:。trelision:)‘2。他曾经有好几年时间

一直相信:人可以做到一切，只要他想做并且知道如何控制他的意愿(wlll)。通

过强制自己先尝试牙膏，再到肥皂，最后是金龟子、苍蝇、毛虫等，他学会了掌

控自己的味觉。当看到自己能够咀嚼或吞下一只昆虫或幼虫而没有常人的厌恶感

时，他相信这种自我约束是通向绝对自由的门径。同样地，他与磕睡作斗争的反

常行为也是一种超越人的局限性 (thehumancondition)的英雄尝试。他当时不

知道这种方法就是瑜翔术的背离论(，hepoin，ofdeparture)。而对瑜伽的兴趣一
一三年后把他引向印度— 根源于他的关于人的无限可能性的信仰‘3。

    这种对绝对自由的追求还有另外的含义，它表明伊利亚德想要超越他的历史

的、社会的和文化的条件。不能因为出生在罗马尼亚就被整合和禁锢在一种地方

性的文化传统之中，他要开放自己，到国外或者到奇特的精神世界之中去经历各

种冒险活动。他不让当代的文化时尚牵着自己的鼻子走，本能地拒斥想要把他纳

入流行模式的任何诱惑。超越文化地方主义是他后来学术文化活动的一个重要方

面，这在伊利亚德大学时代的个人经历中己有根苗。1926年12月，伊利亚德成

为一家叫Cuv如tul的报社的约定撰稿人，每周为它写两篇小品文。

    1927 年春，伊利亚德以校友的身份参加了以前读书的中学所组织的去意大

利的三周游活动，见到了久己仰慕并且通过信的作家帕比尼(Papini)，布奈蒂

(Buonaiutih)和迈西劳(Maccihioro)等人。意大利的风景、语言和文化是那样

的诱人，但更使伊利亚德着迷的是东方诸宗教和印度哲学。对炼金术和赫尔墨斯

神智学的兴趣，新近发现的诺瓦里斯 (Novalis)和克尔凯郭尔，以及关于那种

征服生命及其法则的“试验”(指背离常人的行为)的激情，所有这些与伊利亚

德所目睹的意大利的文化传统形成对照。神秘主义使他J心醉神迷。尽管如此 伊

利亚德所选的毕业论文题目却是意大利文艺复兴时期的哲学，尤其是关于皮科



  (Pico)、布鲁诺(Bruno)和康帕内拉(campanella)的理论。他当时并没有意
识到，自己是在通过对新异教徒、内在论、泛神论以及自然哲学的认真研究，来

抗衡他对超越、神秘和东方唯灵论的激情。在自身内通过相对立的力量的争斗以

求得平衡，这是伊利亚德的一种奇怪秉性，其最终根源可能是上文提到的父亲的

遗传与母亲的遗传之间的争斗。一转眼就到了二十岁，伊利亚德感到一种紧迫性。

  “我明白我不得不争分夺秒;我明白给我们的礼物不会被再次给予;有一天我也

许要后悔，当目前一切事情都可能成功的时候，我们却没有立即做这些事情，没

有当下 “过这种生活”，‘4这里的“礼物”是指第一次世界大战后的一段和平发

展时机，伊利亚德希望自己的祖国能抓住这一时机兴盛起来，尤其是在文化上兴

盛起来或形成必要的规模。他与一位叫里莎的女大学生彼此相爱，却又隐隐觉得

他们的爱情将会没有结果。他一方面爱她，另一方面又试图使自己相信自己没有

坠入爱河，并尽力使自己从爱情中抽身出来而不再去爱她。他与自己的爱的激情

作战，似乎后者威胁到他的自由和精神的整全性(sPiritualintegrity)。他在一篇
文章中所引用的克尔凯郭尔的名言— 一个未婚妻能帮助她所爱的人成为天

才一，而一个妻子只能使他变成普通人— {以乎能道破天机，确确实实，伊利亚德

害怕做一个普通人，他感觉到时代和民族加在自己身上的使命和重担。到 1928

年他去印度从事原计划为五年的学习和研究时，他们的爱情结束了。

    伊利亚德敏锐地觉察到，他这第一次世界大战后的青年一代与前一辈人不

同。后者比较明确地认识到他们的历史使命，即要把被奥匈和沙皇帝国分裂的罗

马尼亚人民重新统一起来。而“年轻的一代”所面对的是，无限进步的神话、对

科学和工业在建立一个普遍的和平和社会正义中担当决定性角色的信仰、理想主

义的卓越地位和不可知论的威信等等，所有这一切都被前线的炮火一扫而空。现

在人们在西方的精神和文化生活中明显地感觉到使战争成为可能并且可持续的

非理性主义 (irraiionalism)。西方世界的危机表明老一辈的即战争的一代的意识

形态己经不再有效，年轻一代不得不寻找自己的目标。但不像上一辈人一生下来

就活在民族重新统一的理念之中，他们没有现成的理念，他们是“自由的”，可

以向各种经验开放。在当时的形式下，可以向各种经验开放并不意味着鼓励浅薄

涉猎的半吊子作风或精神上的混乱无序，而是要去尝试和去创造，去进行各种精

神历险。生存首先意味着一系列的精神历险活动。这是历史必然性加在他们头上

的命运。历史所要实现的目标使他们这一代人首次成为不受预先设定的理念所约

束的“自由人”。伊利亚德感到，“为了不舒服地躺在文化地方主义或精神的不育

症中睡大觉，我们必须知晓世界各地在我们这个时代正在发生些什么”。伊利亚

德此时已经从青少年时期的科学主义和不可知论的影响中走了出来。

    在一篇题为“为阳刚辩护”的文章中，伊利亚德尝试使 “阳刚”(virility)



成为一种在世界中存在的模式，成为获取知识和掌控世界的工具。后来在印度，

他通过“阳刚”明白了佛教密教经典中vajra(字面意义是闪电thunderbolt，也代

表一种在男性生殖器中固有的精神性的潜能sPjrjtuaJPotentjaljtjes)的象征，即象

征纯粹意识或精神(pureconsciousnessorspirit)。他认为，阳刚在其绝对的形式
方面与纯粹精神同一，而厄洛斯 (Eros)总的说来从属于阳刚;爱，在其所有的

存在方式中，都只是精神的重新统一的工具。显然，这篇文章透露出精神事业在

伊利亚德心目中的重要性和紧迫性，爱情也要为精神的事业让路。在“给兴趣或

眼界狭窄的人的几封信”(玫tterstoaProvincial)中，他向“年轻的一代，，呼吁，

要摆脱陈规陋习、懒惰和平庸，要认真对待自己的青春时光，要尽全力地去工作、

去作出一番事业、去创造。“一种时常困扰着我的担心是:我们这一代人— 罗

马尼亚历史上绝无仅有的“自由的”一代人”— 将会没有时间来完成其“使命”;

我们将会在某天早晨醒过来时突然发现，自己像父辈、祖辈和更早的祖先那样已

经“被动员起来”，于是一切都迟了，我们再也不能自由地创造或做出事业，而

只能像被命运所注定的先辈们那样，— 战斗、献身和沉默”。’6伊利亚德对

整个“年轻的一代”感到一种责任，想要使其响应伟大的天命的召唤:首先，要

大力扩展罗马尼亚的文化视野和打开通向其他民族的精神世界的窗户，对法国的

文化上的依靠明显是一种智力上的懒惰;接着，要以一种超人的勇气努力去学会

和去做我们的祖辈没有机会去学和去做的一切事情。他预感到时间紧迫，只有

10到20年的“自由创造”期。后来的历史果真如此，1938年罗马尼亚复辟的皇

帝遣散议会建立起独裁统治，接着来了第二次世界大战，1945 年苏联进入—

罗马尼亚于是寂静无声。伊利亚德认为他那一代人的天命不是在政治方面，文化

创造是他们的专门任务，他相信罗马尼亚人具有创造出普遍性的大文化而不仅仅

是昙花一现的地方性文化的潜力。正是这种观点和信念使他没有过多涉入铁卫军

运动‘7。后来，也即1950年他在巴黎所作的题为“罗马尼亚与东方文化”中提

出，罗马尼亚文化能够完成一种中介的功能— 充当连接东方文化与西欧文化的

真正桥梁。:，
    印度之行 1928年5月的一个下午，伊利亚德翻开达斯古毕塔的 《印度哲

学史》(AHistoryoflndianPhilosophy)，从前言中看到作者对马哈拉加(Maharaja)

赞助他去剑桥学习5年并支持出版该书的致谢，他异常兴奋，当即抄下地址和人

名，写信给其时正在法国的赞助人，说明自己对印度哲学的深厚兴趣，以及想加

尔各答 (Calcutta)随达斯古毕塔研究两年的愿望。这封信改变了伊利亚德的命

运。三个月后，收到回信，他获得为期5年的赞助，去印度学习梵文和参悟印度

哲学的神秘。1928年月，伊利亚德以一个哲学家的身份去加尔各答大学，在达

斯古必塔的指导下学习和研究。



    对伊利亚德来说，东方远不仅仅是一个神化与童话的世界和研究的对象，它

的神秘的历史或伟大的精神创造使它成为值得被认识的世界的一个部分，它对他

产生一种神奇的吸引力。“印度使我心醉神迷，它像某种神秘的东西一样吸引我，

— 通过这种神秘的东西我似乎预见了我的未来命运。为了能够去印度，我必须

与这里的所有人和一切东西分离，不借任何代价。”’9存在于印度的某个地方的

神秘正等着他去与之相遇，等着他去破译，而在破译这个神秘的同时也会揭示出

他自身存在的秘密。“我最终将会发现:我是谁?为什么我想成为我所想成为的

人?为什么所有这些发生在我身上的事情发生在我身上?为什么我依次对物质

性的实体、植物、昆虫、文学、哲学和宗教心醉神迷?以及我如何从空白签的游

戏转到现在正困惑着我的这些难题?”““伊利亚德在加尔各答大学学习期间，

住在导师达斯古必塔的家里，在他的指导下学习印度瑜伽、奥义书和梵文。期间

与导师的女儿相恋，随后就和导师不愉快地分开而到喜马拉雅山附近的哈德瓦

尔，在一个静修所跟从一位古鲁 (师父)修炼瑜咖。后来他回忆说，这段修炼经

历对他的后来的生活具有决定性的影响。第一，他发现“神圣”的经验可以改变

生活;第二，符号或象征是任何意义上的精神生活的关键所在;第三，也许是最

重要的一点，他在印度乡村见到了广泛而深刻的民间宗教的遗留痕迹。

    伊利亚德在印度乡村的民间宗教见到了一种精深的宗教意识，这种意识实际

上能在生活的各个方面，特别是在自然、农业、以及生命周期 (出生、成年礼、

结婚和死亡)的神秘之中，认出神圣的临在。朴实的农民认为世界是“生命、死

亡和重生的永久性循环”，而且，这种 “古代宗教”似乎是世界上大多数地方的

人们共有的生活观念。印度乡村最使他感兴趣的是其纷繁驳杂的宗教象征— 后

来他用“宇宙宗教感”(cosmicreligiousfeeling)来明确表达这种象征。2‘他在
印度总共呆了三年，1931年底，伊利亚德应召回国服兵役。

    教学与社会活动 1933年，他的小说《孟加拉之夜》获奖并成为畅销书，

这本小说的原始素材就是他和印度导师的女儿的相恋经历。1933 年，伊利亚德

以一篇论瑜伽的论文获布加勒斯特大学哲学博士学位，此后一直在那里工作至

1940年。1936年，他的博士论文《瑜咖:印度神秘主义的起源》(Yoga:AnEssay

ontheo“ginsoflndianMysti司Theology)(1936)请人译为法文后在法国出版。
博士毕业后，他作为哲学家伊奥奈斯库的助手留校任教，后者还是罗马尼亚民族

主义组织米切勒军团(玫glonofArchangelMichael)领袖人物。该团内倾向暴力
和恐怖主义的一翼名为铁卫军(lronGuard)，团中的一些成员觉得他们在罗马尼

亚扮演的角色和纳粹党在德国的角色相类似，伊利亚德在这个圈子里也有一些朋

友，但他认为自己主要还是过一种知识的和文化的生活，铁卫军的一位领导人

ComeliuCordreanu认为铁卫军运动本质上不是政治活动，而是伦理的、宗教的



现象，他多次重复说，他对获得政治权力不感兴趣，他的目的在于创造“新人”

这与伊利亚德热衷于文化创造的观点有合拍之处。至于其他活动，他总是三缄其

口，说自己基本上是一个不问政治的人。

    伊利亚德对宗教的研究极其投入，认为自己生命的目的之一是指向以伪装的

形式隐蔽在世俗之中的神圣之意义。22他看到现代人的灵魂中仍然保留着这种

永不熄灭的渴求:渴求奇妙怪诞，渴望异地冒险奇遇，以及做白日梦。实际上，

这是一种要求超越的渴望，要求泊留于有意义的实在之中的渴望，要求居住在一

些本体论或存在论的中心(ontologicalcenters)的渴望。人们想不惜一切代价地

离开浑沌无序的、无意义区域，其深层含义是渴望离开世俗而进入神圣即终极实

在。“3在人的趋向神圣的一般倾向— 即人的本体论的直觉或冲动中，存在的

真正含义被泄露出来:存在是整一的宇宙，创造把宇宙一分为二(微观宇宙与宏

观宇宙)。只有“一”、“全部(thewhole)”才能成为神圣的、实在的(real)。
    在他看来，一个人如果在一生中一次也没有认真地考虑过神学难题，那他就

属于无可救药的平庸。从一个人对神学的回应我们就可估量他精神的维度。在当

今西方世界，没有什么比“理智对神学的胜利”这件事更令人沮丧和惊讶了。当

然，这种“胜利”更多的是一种聪明人对思想者的胜利。当今世人己经不可救药

地变质了，而没有哪种历史之中的力量能使他再生和恢复他那失去了的尊严。人

在地球上并不自由，人缺少自由不是由于生物规律的制约，而是人参与历史所导

致的后果。24不过，伊利亚德相信，人类改变其生命和环境以达到理想化的能

力是不受限制的。它是一种真实的力量，决不是幻想。恋爱中的男人将其所爱转

变成拜特拉斯(Beatrice《神曲》中理想化了的一位佛罗伦萨女子)或以扫德，这离
把平常的“家”变成最完美的中心舞台背景只有一步之遥。

    1938一1939年，伊利亚德写了一些关于对立面的一致 (coincidentia

叩Positorum)的宗教史方面的文章，特别解释了雌雄同体的神话和象征，以及将

对立面整合进某些神抵之中的辩证法问题。

    1941年，伊利亚德被委任为文化参赞去里斯本，在葡萄牙呆了四年半，期

间特别是从1942一1945写了大量的日记。“有较长一段时间我只读圣经和克尔凯

郭尔、列奥·谢斯桃(LeonChestov )、狄尔泰和海德格尔的著作，— 我除了

写日记系列之外不能写其他任何东西。我焦虑地注视着战争的进程。·····一天晚

上我碰巧收到了一个罗马尼亚语的电台，从此以后按期收听它”。25虽然身处异

乡，伊利亚德与以前一样关心祖国的情况以及世界局势。

    世界格局正处于转变的进程之中，至少其中有一个转变 (即亚洲的崛起)

使伊利亚德感到高兴，因为他已经预见到这个转变，并在1933一1940年的很多

作品中宣布了这个预见。印度朝独立的门槛迈进，亚洲正再次进入历史。对他来



说，这一历史事件并不仅仅是政治意义。伊利亚德所看到的是，东方和西方的精

神(sPirituality)不久将会以新的面目彼此相遇，一种相同的步调的对话将会成

为可能。但这种对话的前提之一是，西方人要正确地认识和理解真正的(true)

西方精神— 即它的宗教源头。在伊利亚德看来，他所进行的宗教现象学和宗教

史学研究正是为这种即将到来的对话而作的最合适的准备。另一个前提是要理解

远古的世界(archai。)— 即已经被人类学家研究了一个世纪的初民的印rimitive)

世界。不过，对西方人来说，理解这种远古的精神甚至更难，因为这要对神话思

维(mythicalthought)具备最低限度的理解。26这就是伊利亚德为什么再次将激

情倾注于Pattern:incompQratiiveReligion(《比较宗教学的模式)})一书的写作的

原因。

    19科年对罗马尼亚人来说是一个“黑色年”，苏联红军渡过德涅斯特河，美

国空军大面积轰炸首都布加勒斯特，这些历史事件触动了伊利亚德想写有关“历

史的恐怖”(th。term:ofhistory)方面的东西，这样他就在写《比较宗教学的模

式》一书的同时，间隔地写 《宇宙和历史》，试图澄清历史恐怖现象的起源。二

战快要结束之前，伊利亚德很想去巴黎，一者是为了完成上述两本书的最后工作;

二者是为了以法文出版它们，他当时是用罗马尼亚文写的，需要请人译成法文出

版，这样影响会更快。伊利亚德自认为对超越文化地方主义作出了贡献，而一些

欧洲文化仍然深受其害，没有走出地方主义。在他看来，当时的历史迫使人们向

普遍的价值开放自身。

    巴黎流浪 二战结束后，伊利亚德不愿回国，他于1945年9月去巴黎，成

为一个没有国籍的人，开始了“自由的”流浪生活。他与法国高等研究院保持着

紧密联系，他现在将瑜咖的哲学和实践放进更广阔的宗教史视角之中，并撰写了

  《萨满教与古代降神术》一书。 伊利亚德分析萨满教入会礼的类型学，以及萨

满进入天庭和地府的狂喜旅程的结构，强调它与入会礼以及与某些初民和东方人

士的神秘经验的相似性。他还写了一篇关于战栗(thrilD和灵感的小说，其中心

主题是，宇宙的节律和历史事件把精神秩序的深层意义掩饰和伪装起来;爱能够

突破一种存在层面而揭示出一个新的存在维度— 即对绝对自由的经历和体验。

伙946一1949年的伊利亚德经常生活在贫困和安全得不到保障的恐惧之中，这期

间他完成了两部重要的著作，《比较宗教学的模式》(Pattemsincomparative

Religion)(1949)和《永恒回归的神话))(仆eMythoftheEtemalReligion)(1949)，
这两部著作都在法国出版。

    1950年对于伊利亚德是一个讲座、集会和学术会议特别多的一年。他应邀

参加著名的埃拉诺斯会议(theEranosConference)，与荣格等著名学者讨论问题;

以及参加阿姆斯特当国际宗教史大会。在与一位朋友杰·艾沃拉(J.Evola)关于当



代西方文化的衰落的谈话中，伊利亚德表露:从我对人的精神创造力的强烈信念

来说，我不能绝望;文化，即使在它的曙光时代，始终是传达某种价值和传播某

种精神信息的唯一手段。另外，亚洲重新进入历史和远古社会精神的发现不会不

对西方文化产生影响。28杰·艾沃拉认为，太迟了，因为世界己经普遍地受到

西方文明的同化。但在伊利亚德看来，这种受同化的现象只是一种更加复杂的过

程的第一阶段 。神圣和精神的意义被掩饰伪装甚至受同化是人类曙光时代的一

般特征，而这只不过是原始的意义变成幼虫存活下来的问题，这种变形使其真正

面目变得不可辨认。因此，伊利亚德赋予想象、象征、叙述或者更准确地说侄释

的分析以非常重要的地位，这种诊释的分析描述它们的意义和发现它们的原初的

功能。

    伊利亚德从宗教史的角度分析萨满神话和留存下来的巫术的结构和功能，这

些结构和功能或多或少地在宗教史上受到掩饰和伪装。他既不接受关于萨满教的

动物生理学观点 (如缺少维他命)，也不接受心理学解释 (如某些无意识因素的

突然闯入)。对萨满出神经验和使新入教者圣化的仪式的临在的分析揭示了它们

二者与入会礼的范型的一致性。宗教想象不是武断的发明，从词源学上看，各种

想象与理想型像是同源同族的，它们都是理想型的表达、模仿和再制作。想象模

仿范型— 理想型，想象再实现范型，一次又一次地重复范型。29在他看来，检

视初民的宗教和(与神话传说相别的)历史的宗教对狂喜的恍惚所赋予的各种意

义绝不是无用的和与论题无关的。萨满巫术与瑜咖实践的差距，狂喜与静止的质

的不同，以及它们对理解普遍的精神历史的重要意义都是显而易见的。在他看来，

一切超越历史的意义必定被掩饰和伪装在具体的历史事件之中。

    伊利亚德深信，宗教史的文献和方法比其他任何历史学科更能引向对西方文

化的去地方主义化，但以前的很多研究具有很浓厚的西方文化中心论的色彩，例

如，认为只有基督教才一是真正的宗教或最高的宗教的观点等。宗教史视角的分析

具有某种优势，能为理解当代人的焦虑作出新的贡献。在中心议题为“当代的焦

虑和精神的责任”(仆。细xietyotth。Present下meandtheDuitiesofthespirits)

的日内瓦国际会议上，他提交的论文是 “宗教象征与受到重视的焦虑”。由人的

处境(。ondition)的固有的不稳定特性和对大灾难逼近的恐惧所引起的焦虑，以

一种典范同时又是警戒的方式说明了对死亡的去神圣化是当代文化的特点。在已

往所有的传统社会中，人们认为死亡并不是人的存在的绝对中止，而是通往新的

存在方式或样式 (mode) 的仪式。一个人可以这样说，死亡构成了最后的入会

考验，感谢死亡带给人一种新的、纯净的精神存在。死亡在现代社会被看成毁灭

(extinction)，而在初民看来则是重生(regeneration)。

    1955年春，第七次宗教史学国际会议在罗马召开，会议由拉法勒·派塔绕



尼(Raffeel。Pettazzoni)主持。期间，瓦哈(JoachimM/ach)说，他已经举荐伊

利亚德为第六轮哈思科讲座(th。Haskell玫ctures)的1956一57年主讲人，并且

担任10月一6月的访问教授。慕尼黑大学哲学教授易·格拉西(EGrassi)邀请伊

利亚德写一本综合性的著作:神圣与世俗(DasHeiligeimddasProfane)，作为宗
教史和宗教现象学的引论，然后编入他主编的劳沃特德国百科全书(Rowohh

oeutscheEncyklopadie)系列.

    任教美国 1956年，他出版了《锻炉和增锅》(Forseronset川chimistes))，
该书试图展示的是:炼金术不是一种初级化学，一种前化学，而是一种精神或灵

的技术(spiritualtechnique)，它寻找某种与物质的征服所完全不同的东西，从根
本上说，是寻求人的质变— 他的拯救或解脱 (sa卫vatlonorlibeotion)，即超越

人的局限性或条件限制性 (condition)。同年，他应邀去芝加哥大学讲课，1957

年，伊利亚德成为芝加哥大学教授。1961年，他创办了《宗教史:国际比较与

历史研究杂志》。他的 《神圣与世俗》于 1959年出版。1962年，他成为芝加哥

大学的“功勋教授”。伊利亚德曾用一个简单的数据来衡量自己的影响:他到芝

加哥时，整个美国只有三位研究宗教史的重要教授，二十年后增加到30位，而

且其中半数都是他的学生。1986年4月，伊利亚德因中风去世，原计划为4卷

的《宗教思想史分共完成了三卷，该书是他唯一历时性考察宗教现象的发展过程

的重要著作，而他主编的16卷本 《宗教百科全书》则在他去世一年后出版。

    主要著作 伊利亚德的著作的语言和出版情况比较复杂。二战前他主要用罗

马尼亚文写作，战后主要用法文写作，也有部分英文作品。 主要学术著作有:

《亚洲的炼金术》(1934)，《瑜伽:印度神秘主义的起源》(1936)，《比较宗教学

的模式》(1949，1958)，《永恒回归的神话》(1949，1955，1959年以《宇宙与

历史》重印)，《萨满教古代的出神技术》(1951，1964)，《像与象征:论神秘宗

教斯象征表现》(1952)，《瑜伽:不朽和自由》(博士论文，1954;1958)，《锻炉

与增锅》(1956)，《神圣与世俗》(1957;1959)，《神话、梦与神秘物))(l96())，

《摩菲斯特与双性人》(1962;1965，又名 哎二与一)))，《探究:宗教的历史和意

义》(1969)，《从查勒摩克西到成吉思汗》(1970)，《澳大利亚宗教:导论》(1972)，

《宗教思想史))(1976，1978)，《神秘主义、巫术与文化风尚》(1978)

第三节 有关概念的澄清

  宗教现象学 宗教现象学与十九世纪的新学科宗教学关系密切。宗教学

(Religionswissenschaft 英文为thescienc。ot:eligion)这个概念首次为缪勒



  (FriedrichMaxM位Ile瓦1523一1900)于1570年提出，当时的意图是将宗教研究从

神学的框架中分离出来，超越信仰主义的立场，对纷繁复杂的宗教现象进行不偏

不倚的客观研究，从而把宗教研究变成一门现代意义上的科学;在今天是指对宗

教现象进行学术的或科学的研究的一门学科，包括比较宗教学、宗教史学、宗教

现象学、宗教社会学、宗教心理学、宗教哲学等分支。宗教现象是指祈祷、献祭、

仪式、宗教建制、宗教神话、教义等。宗教学的涉及面很广，宗教学的各分支也

不是严格意义上的，因为有些国家和地区或者某些学者就用这些分支指称宗教

学，其中有的是出于习惯而沿用;有的是为了突出自己的研究特征，例如，为了

强调研究的范围是跨宗教的比较研究而称比较宗教学，为了强调现象学研究方法

而称宗教现象学，为了强调这种研究以历史上存在的宗教事实为基础而称宗教史

学等。伊利亚德常称自己所研究的学科为“宗教史学”(historyofreligions)，这
是欧洲传统的说法，其含义与宗教学大致相同。一般说来，宗教现象学主要做宗

教现象的结构和意义的研究工作，而宗教史学则是寻求在宗教现象的历史背景中

去理解它们。“。伊利亚德试图在一种更广阔的视域中把这两种进路结合起来，

二者在他那里形成了一个整体。更具体地说，他的这种结合是从宗教事实出发，

但又跨越宗教事实的历史背景，寻找超越时代和地域的普遍性的结构和意义;伊

利亚德的绝大部分著作也都是突出结构和意义方面的共时性研究，由此可见，他

的这种结合是以宗教现象学为主的结合，换言之，他是作为宗教现象学家来完成

他的历史的工作的。所以大多数学者倾向于称他是宗教现象学家，例如，美国的

著名学者道格拉斯·艾伦(Douglas川len)，西瓦(劫tonioB.desilva)等，本论

文认为他主要是一个宗教现象学家，并且突出他关于宗教和神话的结构和意义的

研究，他的宗教现象学的主要特征是把现象学方法和历史性方法结合进关于宗教

象征的诊释。他的研究运用了多种学科的方法，内容涉及古代宗教和神话、特别

是古印度的宗教和哲学等，在使他成为国际知名的宗教学家的同时也带来了关于

他的很多争议。

    宗教现象学是作为一个关于宗教研究的专业领域和极有影响的宗教研究进

路而在二十世纪出现的，但要用几句话概括一下“什么是宗教现象学”却是一件

很困难的事，因为这个术语已经变得很流行并被为数众多的学者所使用，而他们

关于这个术语却又几乎没有一致同意的观点。美国学者道格拉斯·艾伦按照术语

“宗教现象学”被使用时的含义，将使用该术语的学者分为四类:3‘(1)在最

模糊、最宽广和最没有批判性的意义上，这个术语是指对宗教现象的研究，很多

学者在这个意义上使用它。(2)从荷兰学者 只D.香特皮·德·拉·绍赛耶

(RD.chantep主edesaussaye)到当代学者如斯堪的那维亚的宗教史学家格奥·维登

格伦(Geowidengfen)和阿科·胡特克朗茨(从eHult衍antz)，这个术语是指宗



教的比较研究和关于不同类型的宗教现象的分类，与特定的现象学的概念、方法

或验证程序几乎没有关涉。(3)为数众多的学者，gIJ如W.BredeKristensen，Gerardus

vander此e。代Joachjm wa比，c.Jouco Ble比er，Mircea曰iade，和 Jacques

waardenburg，把宗教现象学当作宗教学的一个特殊分支，代表了一门学科或方
法。(4)许多学者的宗教现象学受胡塞尔所开创的哲学现象学的影响。少数学者

如马克斯·舍勒、保罗·利科，明确地把他们的进路与哲学现象学联系起来。有

些学者，如鲁道夫·奥托、范·德·列欧和米夏·伊利亚德在他们的宗教研究中

运用了现象学方法，他们至少部分地受到哲学现象学的影响;一部分很有影响的

神学进路，从弗里德里希·施莱尔马赫的著作到保罗·蒂利茜以及当代的许多神

学家的著作，都把宗教现象学当作其神学表达之内的一个初级阶段。

    艾伦还概括了现代现象学哲学的与宗教现象学特别相关的五个特征。32((1)

描述性。现象学的目标是要成为一种严格的和描述性的科学、学科或进路

  (a即roach)。现象学的口号是“面向事情本身”，它表明现象学决心离开传统哲

学的理论和概念，走向直接直观和按照现象在当下经验中的显现描述现象。现象

学试图描述现象的本质、现象显现自身的方式以及在人类经验的根基处的本质的

结构。描述性的现象学致力于精确地描述人类经验中的现象的显现的总体，它要

在避免约化论和坚持现象学的悬置(叩oche)的前提下，把经验的多样性、复杂

性和丰富性描述出来。(2)反对约化论。反约化论是要把我们从那些阻碍我们发

现现象的特殊性和多样性的、无批判性的前概念中解放出来，从而使我们能够拓

广和加深当下的经验以及更精确地描述这种经验。例如，胡塞尔就攻击了各种形

式的约化论，比如说“心理学主义”，这种约化论试图从心理学原理中得出逻辑

的原理，即把逻辑现象约化为心理现象，甚至推广到把一切现象都约化为心理现

象。现象学家反对过分简单的传统经验主义和各种约化论，其目的是忠实地对待

作为现象的现象，在其充分的意向性中把握现象所揭示的东西。(3)意向性。就

像主体总是意欲着某个对象那样，意向性是指一切意识都有“意识某个东西”的

特性。所有意识活动都指向对某个东西的经历和体验，指向意向客体。胡塞尔从

其老师弗朗兹布伦塔诺那里借来这个术语，对他来说，意向性是一种用来描述

意识怎样构成现象的描述方法。(4)悬置或“加括号”。对很多现象学家来说，

要坚持意向性的当下的经验的不可约化性的反约化论立场就有必要采取现象学

的悬置(ePoche)。“悬置”这个希腊词语的字面意思是“禁戒”或“暂停判断”，

通常被现象学家们用来指一种“加括号”的方法。(5)本质直观。本质表达了事

物的“什么”或结构，表达了某些现象的必然的和不变的特征，简言之，本质也

是现象，不过是具有某种程度的稳定不变性的现象。宗教现象学家的重要任务之

一是试图析出或分离出包含在特殊的现象之中的本质性的结构。当然，上述五个



特征并没有为宗教现象学家普遍接受，但他们几乎都赞成一种反约化论的和洞见

本质性的结构的描述现象学，试图在纷繁复杂的宗教现象种找出一些稳定的和普

遍的结构口

第四节 思路方法

    研究主要采用现象学方法和连释学方法以及比较的方法。论文先描述伊利亚

德的生平和著作以及宗教现象学概念的基本含义，为理解伊利亚德的宗教现象学

提供一个基本的诊释学处境;接下来描述早期宗教学家从宗教的起源来研究宗教

的进路，一方面可以与奥托和列欧的宗教现象学进路相比照，从而更容易理解他

们二人的宗教现象学的要义，另一方面这二者在一起共同构成理解伊利亚德的宗

教现象学的重要思想来源;然后廓清伊利亚德的宗教现象学的目标、方法、以及

核心概念，大致勾勒出伊利亚德的宗教现象学的轮廓;最后，通过对伊利亚德的

宗教现象学的贡献、不足以及借鉴作用的考察，使人们可以对伊利亚德的思想有

更深一层的认识，从而构成一种立体式的理解。

注释:

史宗主编.二十世纪西方宗教人类学【Ml一金泽宋立道徐大建等译.上海:上海三联书店，
1995:9.

2菲奥纳·鲍伊(FionaBowie)宗教人类学导论「MJ.金泽何其敏译.北京:中国人民大学出版
社，2004:4·
3Ivanstrenski.凡u;乃eorie、of脚功in为entiet叻一。洲tu即肋to尽[M].Hong勘ng二THE
入L、CMILLANPRESS，1987:70.
4EditedbyBRYANRENNIE‘。anging尺eligiou:肠rls:仆eMeaningandEndofMIRCEA
ELIADEIMI.StateUniversitvofNewyorkPress.2朋1:3.

JEditedbyBRYANRENNIE.ChangingReligious肠rls:TheMeaningandEndofMIRCEA
EL】ADE〔MI.5龙ateUnjversjtyofNewyorkPress，2001:207.
MirceaEliade.Autob哪阴p丙夕(volJ)[Ml.Newyork:HaPper&Row，1981:16.
MirceaEliade.Autoblosn刃分D(volJ)【M].Newyork:Happer&Row，1981:63.
MirceaEliade.Autobiogr门P}I夕(VOIJ)【M].Newyork:Happer&Row，1981:73.
MirceaEliade.Autobiogr叩hy(voIJ)【M』.Newyork:HaPper&Row，1981:81.
MirceaEliade.Autob哪阴p声.(volJ)[MINewyork:HaPper&Row，1981:84.
MirceaEliade.Autobiogr叩h夕(Voll)[M].Newyork:Happer&Row，1981:85.
MirceaEliade.Auloblogr心7hy (VolJ)[MI.Newyork:HaPper&Row，1981:109.
MirceaEliade.Autobiogr叩妙(VolJ)[M].Newyork:HaPper&Row，1981:110.
MirceaEliade.AutoblograP)吵(volJ)[Ml.New扣rk:Happer&Row，1981:128.
MirceaEliade.Autobi叮r叩丙夕(vol」)IMj.Newyork:HaPPer&Row)1981:133
MirceaEliade.月utobiogra刀梅(volJ)汇M」.Newyork:HaPPer&Row，1981:135-
MirceaEliadeAutoblogral，h〕(vo111)[M]入ewyork:Happer&Row，1981:14.
MirceaE]iade.月utobi口91刀尸人J(Vol」1)【Ml.Newyork:Happer&Row，1981:142一143



MirceaEliade.Autobiogr口ph少(喃IJ)[M】.Newyork:HaPPer&Row，1981:153.
MirceaEliadc.AotobiDgraP)吵(物IJ)[M].Newyork:HaPper&Row，1981:53.
MirceaEliade.PatternsinCon，aratiiveReligion[M].Linccolnand助ndon:Universi岌yof
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第二章 伊利亚德宗教现象学的思想渊源

      十九世纪后期，西方诞生了现代宗教学，其初创时期的宗旨是将宗教研

究从宗教哲学和神学的框架中分离出来，超越信仰主义的立场，对纷繁复杂的宗

教现象进行描述的、科学的和客观的研究，避免以前的宗教研究的规范性和主观

性，从而把宗教研究变成一门现代意义上的科学。宗教学诞生后出现了许多分支，

如宗教社会学、宗教心理学等，宗教现象学是其中的一支，一度曾在西方产生了

很大影响。奥托和范·德·列欧是在伊利亚德之前最著名的宗教现象学家，对伊

利亚德影响很大，因此，了解一下他们的相关学说有助于更好地理解伊利亚德的

宗教现象学。

第一节 早期宗教学家从宗教的起源来研究宗教的进路

    一、缪勒与宗教学的诞生

    值得人们注意的是，宗教学是在十九世纪中叶、也即物质主义和实证主义发

展的高峰期间诞生的。从183任一1842年，奥古斯都·孔德的六卷本 《实证哲学

教程》全部出版，他的四卷本《实证政治体系》也于1851一1854年问世。1856

年，麦克斯·缪勒出版了他的《比较神话学》，该书被视为比较神话学领域里的

第一本重要著作。三年之后，也即 1859 年，达尔文出版了《物种起源》。1862

年，赫伯特·斯宾塞出版了《第一原理》。当斯宾塞正在他的一套“综合哲学”

中精心阐述实证主义体系的时候，1870年，缪勒又出版了《宗教学导论》，由于

这本书，他被公认为宗教学的创始人。

    麦克斯·缪勒〔EMax.Mtiller1823一19D0)是德裔英籍学者，其《宗教学导论》

  (1870)是宗教学的开山奠基之作，被国际宗教学界视为宗教学这门学科正式诞

生的标志。它的重要贡献有下列三个方面:首先，它第一次提出了“宗教学”(the

scicnc。of:eliglon)这个概念，赋予这门新生的人文社会学科一个比较恰当的名

称。其次，它使宗教研究有了相对独立的学术地位。在此之前，具体的宗教研究

一直被当成基督教神学的附属物。现在在科学的宗教研究中，一切宗教都是平等

的研究对象，都没有权利谋求高于其他宗教的特殊地位。这就使宗教研究摆脱了

信仰主义，使宗教学脱离神学的束缚而走上了独立发展的道路。在缪勒看来。如

果一个人只知道一种宗教，那么他就会把这种宗教当作至高无上的神圣的事物，



这样一来当然就不会有科学的宗教研究。德国大诗人歌德说过一句话:谁如果只

知道一种语言，他对语言就一无所知;类似的，缪勒认为，谁如果只知道一种宗

教，他对宗教就一无所知，这句话后来成了比较宗教学者的座右铭。第三，它提

出了宗教研究的基本方法。既然宗教学的研究对象是包括基督教在内的众多宗

教，因此它的研究方法就只能是比较。比较就是分类，通过对世界上各种宗教的

历史形态进行分类，由此寻找宗教的秩序和规律。当时流行的分类有真正的宗教

一虚假的宗教，天启的宗教一自然的宗教等。但缪勒认为，这些分类是抬高一种

宗教而贬低其他宗教，没有科学价值。 在他看来，一切宗教都是人性的表现，

在宗教研究面前平等。对这些宗教加以研究，可以使我们深入于宗教的本性、人

的本性和人类思想的本性。他说:“一种宗教，无论它可能是何等的不完善，多

么的幼稚，它总是把人的灵魂置于上帝面前;而上帝的概念无论可能是何等的不

完善，多么的幼稚，它总是代表了人类灵魂在当时所能达到和把握的无上完善的

理想，，。1
    总之，宗教的现代学术研究大致开始于十八世纪后期，很大程度上是启蒙运

动的理性的和科学的态度的产品，缪勒是这个领域公认的第一个主要人物。他的

意图是使宗教学成为一门描述的、客观的科学，从神学的和哲学的规范性的宗教

研究中摆脱出来。宗教学在诞生后就得到了迅速的发展，由于出生在科学和实证

的年代，它接受了类似的模式:注重事实以及寻找起源，寻找宗教的开端。

    二、早期宗教学家关于宗教的起源的探讨

    缪勒的自然崇拜说认为，宗教建立在经验基础之上，从经验中获取自己的所

有权威，这是不言自明的公理。他通过研究印欧诸民族神话的主神发现，在这些

民族中，自然的形式和力量乃是宗教情感所依附的最初对象，它们乃是最早被神

圣化了的事物。自然的各个方面使人们的内心强烈地感受到，有一种无限始终包

围着他们，支配着他们。宗教正是下这种感觉中引发出来。2

    斯宾塞则持祖先崇拜学(Herbertspence:1520一1903)。斯宾塞坚定地相信，
所有人类，不论他们的技术多么简单，都同样是理性的。宗教起源于对梦中自我

可以离开身体这一现象的观察。人死之后，精灵或灵魂可以继续出现在活人的梦

中。遥远的祖先和杰出人物的鬼魂最终获得神灵的地位。在祖先墓前倾洒祭酒的

活动普遍存在，给他们提供食物的活动，发展成为对神灵的祭祀。因此，祖先崇

拜是各种宗教的根源。

    被誉为人类学之父的英国人类学家泰勒(EdwardBurnettTylo‘1832一1917)

认为，一切宗教，无论是发展层次较高的宗教，还是发展层次较低的宗教，它最

深层、最根本的原因就是对“灵魂’，或“精灵”的信仰。3他在1871年出版的《原



始文化》 中试图重构宗教经验和宗教信仰的起源和发展。泰勒认为，宗教的第

一阶段是“万物有灵论”，即大自然有一个灵魂，所有的生物与非生物都具有灵

魂(或生命力与人格);从万物有灵论发展到多神教，多神教最后有让位于一神

教。万物有灵论一多神教一一神教是社会进化的三个阶段。

    1900年，马蕾特(R.R.Marett，1854一1941)发表T他的著名论文“前万物

有灵论的宗教”，试图证明宗教的初始阶段不是对灵魂的普遍信仰，而是遭遇一

种非人格的力量玛纳 (mana) 后所激起的一种敬畏和惊奇的情绪。很多学者接

受并详尽描述这种理论，玛纳几乎在一段时期内成了一个陈词滥调。

    著名的人类学家弗雷泽(JamesFrazer，1854一1941)认为在人类史上巫术先于

宗教，并提出巫术一宗教一科学的发展三段论。

    杜尔凯姆、弗洛伊德等人关于宗教的图腾起源论影响很大。杜尔凯姆

  (Durkheim，1858一1917)认为宗教是社会经验的投射。1912年，杜尔凯姆在

  《宗教生活的基本形式》(玩sformes6l6mentairesdelaviereligieus。)一书中试图

解释宗教的起源和内在本性(nature)。他认为，宗教现象的特征是将整个宇宙分

为相互排斥的两大类别:神圣事物和凡俗事物。4神圣事物与凡俗事物之间存在

一种绝对的异质性，不像善与恶只是同一类别，即道德领域中的两个彼此对立的

类型，神圣事物与凡俗事物无论何时何地都被人们看作是互不相同的两大类别，

就好比迥然不同的两个世界。但这两个世界可以通过仪式等方式沟通起来。不过，

在两者之间建立联系的必要条件是凡俗事物肯抛弃自己的特征，借助某种方式或

在某种程度上成为神圣的东西。这两大类别不可能既相互接触，又独善其身。5宗

教信仰就是表达神圣事物的性质、神圣事物之间的关系以及神圣事物与凡俗事物

之间的关系的各种表现。通常的，一种宗教是由某些信仰及其相应的仪式以及教

会所构成的整体。“确切地说，“宗教是一种与既与众不同、又不可冒犯的神圣事

物有关的信仰与仪轨所组成的统一体系，这些信仰与仪轨将所有信奉它们的人结

合在一个被称之为‘教会’的道德共同体之内”。7教会是构成宗教的第二个要素。

    通过研究澳洲宗教，杜尔凯姆发现，图腾制度的膜拜是比泛灵论和自然崇拜

的膜拜更基本、更原始的膜拜，而后面的两种膜拜只不过是前者的派生形式或特

殊方面而己。由于图腾原则是部落的象征，所以可以从图腾里面解译出宗教态度。

人不能单独地生存，所以人们完全依靠他们视为神圣的社会;由于社会是复杂的，

人们于是用图腾来象征地代表他们的部落，这样一来，他们的宗教态度就指向了

图腾。“我们已经看到，这种神话以多种不同形式加以表现的实在，这种构成宗

教经验的各种自成一类的感觉的绝对而永恒的客观原因，其实就是社会。⋯⋯社

会是宗教的起源。⋯⋯如果说宗教产生了社会所有最本质的方面，那是因为社会

的观念正是宗教的灵魂””因此，上帝这个词汇的真正含义、以及作为宗教情感



和实践的真正客体乃是社会。宗教不过是社会这一整个集体生活的象征表达。简

而言之，宗教的本质是社会。

    威廉·施米特(wi习h日msc力mjdt，1868一1954)认为宗教生活的最古老形式是
信仰至高的上帝，在他看来，图腾崇拜在人类文化史上出现较晚，它既不是人类

文化的开始，也不是所有民族都必须经过的阶段。他在1912年出版的两部书《神

的观念的起源》和《澳洲语言的分析》从根本上推翻了杜尔凯姆的泛图腾论。9按

照施米特，起初人类只相信一个大能的、创造的上帝，后来由于历史环境的影响，

人们忽视甚至遗忘了这个独一无二的上帝，涉足越来越复杂的、关于大批神和女

神、鬼魂、神话祖先等的信仰。‘“

    总之，寻找“起源”和“原初”是十九世纪前后倾向于科学态度的学者的宗

教和神话研究活动的一个非常突出的特征，这些研究大体上是实证主义的进路。

伊利亚德一方面在自己的研究中广泛引用这些宗教学家所积累的大量宗教文献

资料，并部分地汲取他们重视历史事实的思想;另一方面又批评他们只关注宗教

事实而疏于诊释其意义;此外，伊利亚德还批评了他们当中某些人的直线进化论，

批评他们过于简单地看待宗教现象，以及批评他们中的有些人把宗教约化为不是

宗教的其他东西，这些事实表明，他们对伊利亚德的研究既有正面的促进作用，

也有反面的刺激作用。

第二节 在伊利亚德之前的宗教研究的现象学进路

    在很多思想家热衷于通过探讨宗教的起源和历史来寻求宗教的本质的时候，

有少数思想家反其道而行之，认为只有通过宗教的基本因素或本质，那些前宗教

的阶段本身才得以可能并且才能得到正确地解释，起源本身不能说明什么问题，

因为起源本已就包含多重性质;而要发现宗教的真正本质，像宗教直线进化论那

样把不同性质的价值判断强加于材料之上的做法明显不可取，能否找到一种方

法，这种方法可以消除这类价值判断，从而让宗教呈现自己的真实面目?基于这

种思想，他们从关注宗教现象 (包括宗教史上的各种材料以及宗教经验)开始，

试图从看起来各不相同的宗教现象中找出贯穿于其中的共同的因素即宗教的本

质，在此基础之上，划分宗教现象的类型、重构宗教的历史、以及解释宗教的历

史起源和进一步发展。在这些与宗教史研究密切相关的思想家当中，非常突出的

是鲁道夫·奥托和范·德·列欧。前者与施莱尔马赫的神学联系紧密，后者则成

长于宗教学大背景下的荷兰的宗教现象学传统。但他们二人都对伊利亚德有非常

大的直接影响。



    一、香特皮·德·绍赛耶与宗教现象学的诞生

    现在一般公认，“宗教现象学”(dieph盛nomenol吧jj。derReljigjion，英文为

phenomenologyofreligion)这个术语是由荷兰学者香特皮·德·绍赛耶

  (ED.chantepi。d。saussay。)于1857年发明的，用来指对宗教现象进行系统地
分类和描述，与胡塞尔的现象学几乎没有关联。‘1至于将胡塞尔的现象学方法用

于宗教研究的学者最早可回溯到杰·海林(JeanHering)。‘2杰·海林是胡塞尔早
期的一个法国学生，他的研究工作既论证胡塞尔的本质分析又将其应用于宗教研

究。相关的论文著作有“关于本质、本质性和观念的评论”1921年)(“Bemerkungen
。be:daswessen，diewessenhei亡unddi。Idee，”)(见《哲学和现象学研究年鉴》

(Jahrbuch声rPhilos叩人ieundPh应nomenologischeForsc六ung)1921年第4卷，第

495一543页和《现象学与宗教哲学))(助囱。阴翻otogi。。tp人1105印人ie、ligieuse

  (Paris:EAlcan，1926)。’3舍勒也是较早将现象学方法由于宗教研究的人，尽管马

克斯·舍勒对现象学还原的理解与胡塞尔的很有不同，他的宗教研究，特别是在

其著作 《论人心中的永恒》(onth。EtemalinMan)中所展开的研究，可以看作

是一种将胡塞尔的方法加以改造后运用于宗教课题的现象学研究。舍勒的现象学

研究自成一体，与伊利亚德以历史材料作为研究起点的现象学研究有很大不同，

在这里不展开探讨。下面我们主要讨论的是从香特皮开始，后来在范·德·列欧

的著作中得到发展的宗教现象学。这种研究先在十九世纪末的荷兰发展，其背景

是缪勒所开创的宗教学，即对宗教的科学研究(th。scienti6cstudyofreligion)，一

般说来，宗教现象学可看作宗教学的一个分支，其研究始终与宗教的历史材料保

持一种密切的关系。

      “宗教现象学”这个词首次出现在1887年出版的绍赛耶的《宗教史教科书》

(玫h比uchderReligionsgeschichte)的第一部分标题中。’4但它在这本书中的含义与

胡塞尔及其后继者的所意指的有很大差别。在绍赛耶的心目中，宗教学(the

scjenceofreljgjon)是最近才形成的一个独立的和自成一体的学科。它由两部分

组成:宗教哲学和宗教史。这两部分分别处理宗教的本质和宗教的表现形式问题。

宗教哲学又分为宗教心理学和宗教形而上学，后者按照宗教的主体和客体两方面

来探讨宗教的本质问题。然而，绍赛耶的教科书并没有包含宗教哲学。该书的目

的是介绍宗教研究的一些最重要的成果，回避了宗教的观念或本质问题、教义或

宗教意识的分析问题。所以他觉得有必要给出一个关于最重要的宗教现象的轮

廓。于是他在解释宗教史之前加上“现象学”。宗教史也分成两部分:人种志的

部分和和历史的部分。前者关于文字记载之前的人类的信息;后者关于一些历史

上著名的宗教的发展。绍赛耶所指的现象学是尝试以某种方式综合安排主要的宗



教概念群，使得最重要的部分和方面能够从其他材料中突出地显示出来。它既没

有穷本溯源的原因论，也没有关于现象的理论，也没有关于自然法则的推断，它

只是牵涉到对材料的明晰地描绘和安排。绍赛耶多次反复地把它说成是一种对主

要的宗教概念群，以及最重要的与宗教有关的人种志的和历史性的材料的收集、

组合、安排和分类。‘5而他所选择的现象和这些材料的安排特征也证实了他的这

种解释。

    他的“现象学”部分以关于偶像崇拜的讨论开始，这里的崇拜特指对神性存

在的譬如性的代表的崇拜或者对一般公认的包含神圣力量的物体和场所的敬畏。

接着考虑诸如圣石、圣树、圣化的动物，对人、神、献祭物、圣所、神圣的时刻

的崇拜等论题。黑格尔派的现象学曾把宗教形式按照概念上升、综合或普遍性的

秩序加以安排，与这种努力相反，绍赛耶没有按照一个严格的系统性的秩序或某

种与实际的事实不相称的理论的划分来处理这些仪式和教义形式的最重要方面。

此外，他的理论出发点牵涉到对自然主义的解释的反对，这一点也许可以被视为

与胡塞尔的现象学的某些考虑相平行。‘6

    尽管绍赛耶所使用的现象学概念从含义上说并不就是后来宗教现象学学者

的现象学概念，但这些学者几乎都承认，他的《宗教史教科书》是尝试对宗教进

行现象学的研究的第一本著作。例如，以著作《宗教的本质和表现形式》而成为

宗教现象学的真正奠基人范·德·列欧就认为，宗教的现象学研究开始于香特

皮·绍赛耶。口
    简而言之，绍赛耶是在对宗教进行科学研究的背景下首次使用现象学这一术

语，其重要意义在于，这一术语代表了一种独特的、与其他宗教研究(如神学研

究，宗教哲学研究以及寻找起源的宗教学研究等)不同的宗教研究进路。在这个

意义上，他作为宗教现象学的开创者是当之无愧的。此外，他的描述和分类方法

也为宗教现象学的奠基人范·德·列欧所继承。

    二、范·德·列欧的宗教现象学

    范·德·列欧(1890--一1950)是荷兰的神学家和宗教史学家，他的著作《宗

教的本质和表现形式》(RelisioninEssenc。。ndManifestotion，1938。原著为德文，

名为《宗教现象学》Ph‘nomenolosi。de;Religion，1933)，被公认为是宗教现象
学的奠基性经典文本，该书为宗教的解释提供了一个方法论的框架和基本的结

构。夏普(EricJ.sharp。)在他的((比较宗教学》中写道，在1925一1950年之

间，宗教现象学几乎只是和荷兰学者范·德·列欧及其著作 《宗教现象学》联

系在一起。‘8在他的宗教研究的现象学进路中，范·德二列欧引用了很多胡塞尔

的词汇和术语，但他自己的进路在多大程度上建立在胡塞尔的前提和假设之上却



很难确定。特别值得一提的是，威廉.狄尔泰关于诊释学和“理解”的概念对范德

列欧的宗教现象学有很大影响，因此，他的现象学立场包括“对自己之外的宗教

经验保持一种热心和贴近的同情气‘9

    按照范·德·列欧，现象学是一种对所呈现出来的东西的系统讨论20。宗

教现象学不可能把握自在状态的神秘力量，而只能在体验到它的现象之中把握

它。宗教现象学的目的和主要任务是探索呈现在体验中的宗教现象的结构。他的

宗教现象学的方法大致地说来体现在以下三个方面:经验 (或遭遇)、理解 (或

分类)和提供证据(或沟通)。现象学牵涉到一种需要被理解和提供佐证的经验。

21此外，由于我们的经验经常需要被忆起因而它常常必须被重构。通过细心地留

意和描述材料，我们从中觉察到一些模式(Pa讹ms)或结构。在一些关键的研

究点上，我们也许会开始明白有关诸种联系。结构引起某些区分、澄清和关联，

它们通常被范畴化为一些类型(types)。类型在一系列给定的现象中构成一种可

区别和可知觉的结构关系，它是比较和分析的基础。22

      范·德·列欧将其现象学的方法概述为七个方面。在他看来，这些方面总

是同时而不是前后相继地对宗教材料发生作用。23(1)命名，让所显现的东西获

得一个名称，即为宗教材料的不同显现形式或显现次序指定名称(如献祭，净化

等)。(2)把宗教现象添加进我们自己的生活中去。即研究者要尽量热切和亲密地

对他人的经验保持一种强烈的同隋，同时也持有自己的往日经验。人与人之间无

论有多么大的差异，但人总归是人，总是保有人的基本性质，因此人与人之间的

理解的是可能的，尽管这种同情的经验是受到诸多限制的。24(3)遵守胡塞尔现

象学的悬置(epoche)。现象学只关乎现象，即显现出来的东西(appearance)
现象背后没有任何东西 。这种现象学的抑止 (restraint)— 即抑止住对存在的

态度— 含意不仅仅是方法论意义上的手段和细心的程序，而是关于一个人对实

在的整体态度方面的与众不同的特征。(4)按照现象之间的结构关联而不是诉之

于因果关系对现象进行分类，要把所有那些可归属于同一种秩序(order)之下的现

象放在一起，同时把那些在类型上不同的现象分离开来。这种并置现象的做法意

味着宗教现象学寻求的是观念的、类型的相互关系;宗教现象学试图在某个更广

的意义整体中安排这种关系。“5(5)以上这些活动一起并且同时起作用而构成真

正的理解，即那种混沌的和顽固不化的“实在”(这里主要是指原本或原初的、

混沌未分的、活生生的经历和体验)变成某种显露(manifestatinn)、某种揭示。
也就是说，原本或原初的经验通过其自身的表达(即各种显露，显现)而被理解。

不可捉摸的经验本身虽然不能被理解和被掌握，但它向我们显露某种东西，向我

们言说什么;于是，经验观察的、本体论的(ontal)、或形而上学的事实〔fact)

变成了材料，对象(或客体)变成了活生生的言说，刚硬不变且不可进入的东西



变成了表达。因此，理解不是理解物自身，而是理解所呈现和提供给我们的东西，

理解经验的表达或经验向我们显露的东西。所以说，科学的目的是理解这个“逻

各斯”(!0905);科学本质上是诊释学。〔句宗教现象学要完成自己的任务，它有

必要永远接受最细心的语文学(Philological)和考古学研究的修正。因此它必须

总是准备着面对物质性的事实(materialfacts)，尽管关于这些事实本身的实际操

作不可能是一个没有解释(inte印retation)的过程。(7)这些复杂的全部程序的

最终目标是纯粹的客观性。现象学不以物(thin罗)为目标，也较少以诸物之间

的关系为目标，尤其是不以“物自身”为目标。它的愿望是获得进入实事本身(facts

themselvcs)的通道;为此它需要一个纯粹客观的意义— 因为它不能随心所欲

地经历和体验这些事实 〔facts)，而所有对这种客观性的背离— 无论是经验观

察的背离，还是逻辑的或形而上学的背离都要被排除在外。实际上，宗教现象学

的唯一愿望是为被显露出来的东西提供佐证。要做到这一点，它只能通过间接的

方法，通过对事件的第二次经历和体验，通过一种彻底地重构。言说被看到的东

西是可能的。26

    除了提供收集资料的方法之外，范·德·列欧还提出了一些理解宗教现象的

概念范畴。他的基本淦释结构是围绕着其主要概念神秘力量(religiousPower)，

及其显现为意志(will)和形态(Form)而组织安排的。

    范·德·列欧把神秘力量这个概念假定为宗教的根基。神秘力量充满整个

宇宙，他用codrington和缪勒关于术语“玛纳”的用法来解释它，“在南海群岛
玛纳总是意味着一种宗教的神秘力量”。27

      范·德·列欧关于主体对神秘力量的反应的描述中，奥托的影响明显看见。

首先可见于他对作为“完全的他者”的神秘者的理解。他认为，当一个人遭遇到

宗教意义上的神秘力量时，他当下意识到“它是一种非常例外的和印象极其深刻

的 ‘他者’。”施莱尔马赫的影响也暗含在范·德·列欧的下述主张之中，即主体

有一种 “离开所有通常的和熟悉的东西的感觉”，同时被唤起一种对这个具有神

秘力量的他者的“绝对依赖的意识”。“8此外，在一些戏剧性的例子中，与神秘

力量的遭遇会对主体产生一种信仰改变或再生的转变效果。“因为在信仰改变的

过程中，不仅有神秘力量的彻底的重新定向，而且还有一种我们自己的力量对另

外一种力量的悦诚的屈服，那种力量完全压倒我们，并且作为神圣和‘完全的他

者’而被我们经历和体验到”。“9其次，可见于他的关于神秘力量的特征的陈述，

“凡被领悟为神秘力量的同时也被领悟为令人敬畏的”。3。也就是说，神秘力量

常常引起主体的敬畏感，无论它是在一个崇拜物上显现，还是在某个人身上(先

知，神秘主义的启蒙者，或萨满)显现。我们被迫带着一种尊重和敬畏感面对它

们。当我们没能做到这一点时 (意即当我们破坏一个禁忌时)，我们冒着引起这



种神秘力量的震怒的危险。Jl第三，在关于神秘力量的经历和体验种有一种狂喜

的要素。这包括在产生敬畏感的同时也感觉到一种惊愕。32

    范·德·列欧从其他文化中的许多类似于神秘力量的观念中概括出神秘力量

这个概念。由此他推断这个概念具有普适性。他把用神秘力量来解释宇宙的学说

称为力本论(dynamism)。他的力本论包含了泛灵论和前泛灵论，特别关注原始

文化的解释。在某种程度上，宗教现象学的重心从描述主体的反应，例如奥托和

施莱尔马赫，开始在范德列欧身上转向描述“对象”(theobject)或者说内容，

即便不宜直接描述对象至少也可以说是描述对象的显现。但这并不暗示范德 列

欧不重视主体和对象之间的关系及其和谐一致性。对神秘力量的领悟是通过它的

显现(即显现为意志和形态)进行的。

    宗教的力即神秘力量可以表现为“意志”(Wili)。在某些宗教传统中，宗教

的力被想象成某种模糊的、无形式的或无人格的东西，例如玛纳或道教的道。然

而，宗教的力也能表现为 “意志”— 即方向、人格和驱迫力 (force)。意志这

种属性常常可以归属于灵(sPirit)、鬼魂、天使、神或者上帝。按照列欧，原始
人把世界和自然都看成是秉有“意志“，或多种意志的，这一点与泛灵论相关联。

33人们常常祈求这些意志以便能获得很多具有积极意义的东西(或保护)，或者在
某些情况下(如巫术和邪念的情况)获得一些消极意义的东西。这些意志在道德

上可以是中立的或模糊的，例如“骗子”的形象。在某种意义上，基督徒按照灵

魂与肉体的区分来谈论意志。至少就灵魂不朽观念常常和意志联系在一起以及灵

魂被视为与肉体(形态)不同来看是这样。最后，如果离开形态或样态将很难想

象意志，例如，鬼魂的流行描绘是穿了鞋子的。在这些情况下，不可见的灵(Will)

就被描绘成带有可感的形态或样态。

    在宗教的意义上，神秘力量是通过它的各种各样具体的显现形态而被领悟

的。“神圣必须借用某种形态:它必须 ‘局部化’(localizable)，变成空间的、时

间的、可见的和可听的东西。或者更简单地说:神圣必须‘发生’(takePla“)”。

34列欧强调他所论及的形式概念是指可感知的(PercePtibl。)、可见的形态。们形
态或样态’(Forln)这个术语，是目前这部著作的最重要概念之一。参考最近的

  ‘格式塔’(Gestalt)心理学将会更好地理解它。格式塔心理学认为，意识的每

个对象都是一个整体或统一体，而不仅仅是一堆分析所能够揭示的诸构成要

素⋯⋯但极端重要的是要注意到，这本书从头到尾，所有的形态都是可见的、或

有形的，或者是可知觉的。因此，赋有形态或形态创造表明了原初的无形态的感

觉和情绪成型为某种可感觉的和统一的形态”。35

    人类常常通过各种各样的崇拜形态而把他们关于神圣的经历和体验具体化。

“在崇拜中，属于人这一方面的形态变得确定，属于上帝方面的东西变成信仰的



内容，而他们之间的关系的形式则在行为中被经历和体验到”。36通常会出现这

种情况— 即在更具包含性的宗教样态中存在着可以叫做亚样态的东西，尽管列

欧没有用这个术语。例如，天主教的弥撒是一种样态，它包括两种亚样态:圣言

的礼拜仪式和圣餐的礼拜仪式。其他形态(圣经，面包和酒等)构成了附加的亚

形态。

    神秘力量在宗教仪式的所有形态中显现或临在。它也在仪式的形态被违反的

时候显现或临在，例如，信徒在弥撒过程中滴落圣餐的一部分时会感觉到神秘力

量的临在。在某些宗教系统中，当事人在宗教样态被违反时要经受神秘力量的震

怒。

    列欧认为，神秘力量，意志和形态构成了“宗教客体的全部概念”。37然而，

人们更多的是接受列欧的现象学方法而不是他的关于神秘力量、意志和形态的宗

教现象学范畴。例如，艾伦(DouglasAllen)抱怨，范·德·列欧使宗教表达
的丰富多样性变成了一个解释系统或神秘力量的观念。二阳同样，查理斯涝(Charles

切ng)也批评列欧关于神秘力量概念的运用，因为这个概念把诸历史表达的特
殊的性质和结构降到最低程度扮伊利亚德一方面十分推崇列欧的 《宗教的本质和

表现形式》，承认列欧是一个杰出的宗教史学家，后者在第二世界大战后召集和

主持了第一次宗教史学国际会议。他还认为范·德·列欧没有受到充分的认识是

一件不幸的事情。另一方面，伊利亚德也批评范·德·列欧，认为他把宗教现象

约化为三个基本的结构而忽视了历史背景:“他错误地认为他可以把全部的宗教

现象约化为三个基本结构:力本论、泛灵论(万物有灵论)和自然神论(理神论)。

可是，他却对宗教结构的历史不感兴趣。这方面他的进路就存在着最严重的不足，

因为甚至是最高水平的宗教表达(例如一种神秘的狂喜)也通过特殊的结构和文

化表达来显现自身，这些结构和文化表达都是受历史条件所制约的。事实上，范

德列欧从来就没有尝试去做宗教形态学或宗教现象的发生学的考察工作。然而，

这些缺陷并不能减少他的著作的重要性。即令他的多才多艺没有让他完成和系统

化一种新的宗教侄释学，他仍然是一位热情的先锋者”。4。此外，列欧有时还直

接或间接地受到这种批评，即没有能够在现象学和神学之间保持一个清晰可见的

分界线，但他的现象学进路的反约化论则是无可怀疑的。4‘

    总之，范·德·列欧从奥托所写的关于神圣的主体的宗教经验出发，发展出

一种关于宗教的力及其通过意志和样态而表现出来的各种显现的解释结构。尽管

他是一个基督教神学家，现象学对他来说似乎是一种有助于他的神学思考的工

具，但他的关于宗教现象学的著作成为该领域内的经典著作，对伊利亚德宗教和

神话研究产生了很大影响。但由于他们二人都在很大程度上接受了奥托的关于神

圣的论述，因此我们接下来要考察一下奥托的神圣观念。



    三、鲁道夫.奥托的宗教现象学

    作者简介及该书的反响 菲利普C·艾尔蒙〔孙习扣c、Almond)在他的

  《鲁道夫奥托哲学神学引论》(Rudolf0ttoAnIntroductiontoHisPhilosophical
Thcology)一书的序言中写道，“鲁道夫·奥托和他关于“神秘”之经验的分析

是现代宗教研究中经常讨论的熟悉话题，当代人们谈到宗教经验的本质时无可逃

避地要去参考他最出名的著作— 《论神圣》”。《论神圣》的中译者也在他的序

言中指出，奥托48岁时所作的《论神圣》，是使他一举成名并享有广泛声誉的一

部最重要的作品，它在第一次世界大战后的许多年间一直是神学和宗教哲学谈论

的主要对象，并被美国学者FN.麦吉尔列为世界225本哲学名著之一。阿道夫蛤

纳克(AdoffHamack)把它和弗里德里希·施莱尔马赫的《论宗教》(Sreeche:on

Religion)相提并论，“施莱尔马赫在一百三十年前为我们留下‘宗教’，当今时代，

奥托则从重重缠绕和遮盖的复杂关系中为我们寻出 ‘神圣’，它像阳光雨露一样

照亮并滋润着德国福音派教徒的心田’，。42《论神圣》一书的影响力和受欢迎程

度还从它的版次和译本上反映出来，自1917年初版以来的六年间，它就出了十

版;除德国有数不清的版本之外，该书在初版的十二年当中被译成七种语言:英

语(1927)，瑞典语 (1924)，西班牙语 (1925)，意大利语(1926)，日语 (1927)，

荷兰语(1928)，以及法语(1929)。该书似乎在德国国外较之国内取得了更大的

成功。A·巴蕾特一布朗 (A.Barret一Burown)在 《朋友))(TheFrend)中说，它

为自威廉·詹姆士《宗教经验的类别》以来对宗教本质的理解作出了最重要的贡

献。

    路易丝·卡尔·鲁道夫·奥托(助uisKarlRudolfotto，1869--一1937)，德国基

督教神学家、宗教史家和宗教现象学家，1869年 9月25日出生于帕也诺(哈瑙

佛)的一个宗教气味很浓的家庭，严格的福音路德派的虔敬从早年时候起就对他

的宗教观产生了强烈的影响。抱着长大后当个牧师的愿望，他对一切与神学有关

的事情都表现出急切的心情和异乎寻常的兴趣。从1888年至1899年，他往返就

读于艾尔南根和哥廷根，在艺术、历史、音乐、建筑以及球状感觉等方面的兴趣

爱好对他后来的宗教研究造成相当深的影响。1904年奥托开始在哥廷根大学任

教，1914年到布勒斯劳担任系统神学教授，并开始撰写《论神圣》。1917年他到

马堡大学任教，并一直住在马堡，直至1937年逝世。

    奥托懂得多种语言，如梵文、亚拉姆语、阿拉伯语等，去过印度、尼泊尔、

中国、日本 、埃及、巴勒斯坦、希腊和其他地区，感受并收集多种宗教的宗教

经验和第一手资料，为他探讨宗教的本质打下了坚实的基础。他著书甚丰，除《论

神圣》外，主要著作有:《自然主义世界观与宗教世界观》，《康德一弗里斯派的



宗教哲学》，《东西方的神秘主义》，《印度的神恩宗教与基督教》，《神国与人子》

等。他还把一些印度宗教著作翻译成德文。

      《论神圣》是奥托的前期代表作，但关于神圣的观念在奥托一生的学术中处

于核心地位，奥托死后被葬在弗里道夫的马尔布尔格，在他的墓碑上刻着:“Heilig，

Heilig，Heilig，istde:Herrzabaoth.”其意是，“神圣的，神圣的，神圣的，主查报
特 (指上帝)是神圣的”。

      “神圣”之为“神秘” 按照狄奥尼修斯的观点，神学类型可分为三种:由

上而下的启示神学，由下而上的处境神学和直指神圣奥秘的圣名论神学。4」《论

神圣》一书的核心部分即第一 八章，当属于对神圣的本质因素进行描述的奥托

的圣名论。

    奥托认为，“神圣” 即“神圣者”，它是宗教领域特有的解释范畴和评价范

畴，包括理性因素和非理性因素两个方面。理性因素常用“完善”(comPletely

good)来表示，蕴含着伦理道德的意义:非理性因素奥托用他自造的一个词“神

秘”(numinous)指称，是“神圣”中剔除了理性的道德含义之后的剩余物，“神

秘”是“神圣”的原初含义，是宗教的根基，也是将宗教与哲学等其它东西区别

开来的试金石。这个观点一方面继承了狄奥尼修斯的传统，另一方面旗帜鲜明地

表达了与 “理性的”宗教的对立。狄奥尼修斯在他的第九封信中指出，“神学传

统有双重方面，一方面是不可言说的和神秘的，另一方面是公开的与明显的。前

者诉诸于象征法，并以入教为前提;后者是哲学式的，并援用证明方法。(不过，

不可表述者与能被说出者是结合在一起的。)一方使用说服并使人接受所断言者

的真实性;另一方行动，并且借助无法传授的神秘而使灵魂稳定地面对上帝的临

在”。44奥托在承接神学传统的双重方面的同时，明确断定非理性方面处于本质

的、核心的、基础的地位，坚决反对宗教的过分理性化。随着西方近代哲学的创

立，西方的宗教和宗教理论亦发生重大变化，逐渐形成了理性宗教。它的特点是

以理性为基础从事宗教理论和宗教实践，认为神学真理的获得主要依靠逻辑推

理，而不是象以前那样依靠启示和宗教体验，完全遵循理性解释 《圣经》，把理

性的标准当作宗教信仰的最后根据。宗教改革之后的基督教，无论是新教还是罗

马天主教，都沿着这个方向发展。但近代以来基督教日渐式微的颓势，以及理性

自身局限的逐渐暴露，迫使人们不得不反思理性对基督教信仰的作用，重新认识

宗教和信仰的本质 。因此，奥托对宗教的非理性本质的肯定及其与理性关系的

阐述，具有重大的时代意义，为将宗教和宗教研究的发展推向正确的道路作出了

永不可磨灭的贡献，难怪有人把他和卡尔·巴特称为第一次世界大战后在德国神

学界具有重大影响的两位神学家。45奥托反对那种认为神的本性可以通过理性的

概念而被完整无缺地表达出来的观点，认为理性概念根本不能穷尽神这一观念。



他指出，正统派基督教之所以赋予上帝这一观念以一种片面的、理智主义和理性

主义的解释，是因为其没能够把宗教中的非理性因素活生生地保留在宗教经验的

核心处。理性化倾向不仅仍然主宰着神学，而且也完全主宰着一般比较宗教学的

研究，这样，它的害处就不仅仅是瓦解和腐蚀基督教，更在于使宗教学研究滑入

歧途，使人们偏离宗教学的基础，看不到隐藏在宗教经验当中的那种非常独特的

东西— “神秘”(mysterium)或“经历神秘”。

    奥托的“神秘”包括同时存在的两个方面:“神秘者”和“神秘感”，前者是

客观的，后者属主观，从这里可看到艾尔南根神学学派创始人弗兰克 (Frank)

在大学时代对奥托的影响，因为弗兰克曾试图公正地对待信仰的主观一极和客观

的一极。在奥托看来，宗教科学的基础是是宗教感受和经验，神秘者和神秘感同

时出现在一种独特的宗教感受的经验当中，神秘者是神秘感的对象，神秘感是神

秘者得以在其中显现自身的“神秘的”心态，没有神秘者的感受算不上神秘感，

没有神秘感，神秘者也就变成虚无或被随意妄说的东西。“神秘”指示着某种隐

匿、奥秘、超常和陌生的东西，这种东西超出概念的理解，故不能以肯定的方式

正面地言说，但我们可以在宗教感受中经验到这种绝对真实的东西，然后用“表

意符合”类比、象征地加以指称。按照奥托的说法，神秘者被感受为一种客观的

和外在于自我的对象— “令人畏惧的神秘”(mysteriumtremendum)，形容词
“令人畏惧的”(tremendum)标志着神秘者有三个方面的“可感性质”:敬畏的、

不可抗拒的和有驱迫力的。

    宗教的敬畏不同于“自然的”畏惧感受，它是一种充满了内在战栗的具有类

似魔力性质的恐惧，是只有神秘者才能引起的独特的恐惧，其它任何受造物，哪

怕是最有威胁、最有力量的受造物都无法激起这种恐惧，例如《约伯记》第九章

第34 节的“愿他把杖离开我，不使惊惶威吓我”、以及第十三章第21节的“勿

使你的惊惶威吓我”等。这种原始的、独特的、非派生的“神秘之畏”是蛰伏在

整个宗教发展过程下面的基本因素与基本冲动，从古至今，它表现为三种形式:

对魔鬼的畏惧、对神灵的崇拜和对上帝的崇拜。“魔鬼”崇拜是敬畏的最粗糙、

最原始的形式，“神灵”崇拜是更高阶段的较纯形式，上帝崇拜则是处于最高水

准上的最纯粹形式。在经验敬畏的同时，还可感受到神秘者的“威力”、“强力”

和“绝对不可抗拒性”，即神秘者的“威严”因素。当我们与神秘者的“不可抗

拒性”相对照时，便感到自己的卑微渺小和一无是处，觉得自己不过是“灰尘”

与虚无，“受造感”(即施莱尔马赫的“依赖感”)由此而生，“我不过是零，而您

则是一切”。除了敬畏与威严之外，神秘者还具有驱迫性或活力性，这种因素在

神的“忿怒”尤为生动可感，例如，《圣经》中的“耶和华的忿怒”，印度万神殿

里的神抵似乎全带有此种忿怒等，这些忿怒与任何道德性质无关，它们有如一种



隐秘的自然力，有如储存着的电力，会击中任何过于靠近它的人，在这种“忿怒”

中，可让人感受到某种超理性的东西的跳动和闪现，并会激起一种“神秘的”恐

惧。此外，常可看到驱迫因素被生机、激情、情绪、意志、力、活力、激越、行

动、动力等表意符号象征性表达和指示。显然，包含驱迫因素的上帝与纯粹理性

的可被界定的静止的 “哲学式”上帝形成有力的对抗。

    必须要指出的是，这里对神秘者的描述以及“神秘”本身都只不过是一种表

意符号，用来类比地指示神秘者，并非说它可被这些符号界定或清楚地阐明。从

宗教含义上看，神秘者是“完全相异者”，即某一与世内存在者迥然不同的实在

  (上帝)。神秘者全然处于可被思考之外，它在形式上、性质上和实质上都纯然

是“完全相异者”它完全超出了通常的、可理解的与熟悉的范围，完全落在理性

  “辨察”之外并与之相对峙，使心灵充满了茫然的惊奇与惊愕。在奥托看来，东

方人的“空”，西方神秘主义的“虚无”，都是这个“完全相异者”的神秘的表意

符号。

    神秘感具有与神秘者相联系的二元性质:畏惧与神往。一方面是“畏惧感”，

即崇拜者在神秘者面前所产生的那种战战兢兢、胆怯万分、自惭形秽以及卑微渺

小的神秘感受。另一方面，则是“神往感”，尽管崇拜者在这个神秘者面前无比

畏惧，“但同时又总要情不自禁地转向它，甚至还要使之变成他自身的东西”，当

事人在感到困惑与惊惶失措的同时，还感到某种极度迷狂的如醉如痴。畏惧与神

往这两种性质以一种奇特的对立统一方式结合在神秘感之中。这种心态自成一

类，不可归结为其它心态。这种既畏惧又神往的情感是宗教经验所特殊和独有的

东西，它闪避着概念之思的领悟，只有具有这种宗教体验的人才能切身感受到它，

而要获得这种体验，不能被人教授，唯一的途径是:通过诱导和激发，加上崇拜

者自身的灵性(即接受和领悟“神秘”的天生的潜在能力，神秘主义者所称的“灵

魂的根基，’)，使神秘者和神秘意识在崇拜者心中被唤醒。神秘意识也是不能被准

确完整地传达的，任何要描述神秘感的这种对立与和谐的意图丢不可能取得真正

的成功。但奥托认为运用美学领域内的“崇高”概念进行类比，从远处了望“神

秘”，在一定程度上能够勾画出神秘感的二元对立性质。一方面，“崇高”在康德

美学中也是一个不可阐明的概念，它里面有某种神秘的难以说清的东西，类似于

(但并不就是)包含在 “神秘”中的东西。另一方面，“崇高”恰也展示出类似

的二元性质:它对于心灵，既是恐吓性的，同时也是吸引性的。它既使我们感到

卑微渺小，又使我们觉得崇高飞扬，既压制我们，又解放我们，既使我们产生出

类似恐俱的感受，又使我们感到愉悦快乐。崇高类比为什么能了望“神秘”呢?

在奥托看来，是因为“神秘”与其它感受和范畴有某种内在联系。

    “神秘”之被图式化 奥托用感受联想律和图式化来说明“神秘”与其它感



受和理性概念之间的联系。心理学有这样一条基本规则:观念可以相互下“吸引，’，

只要相似，一种观念就可以在心中激起另一种观念。以感受取代观念，就变成了

奥托的感受联想律。需要强调的是，一种感觉向别种感觉的转变是以彼代此的置

换(r叩lacement)，而不是该种感觉的进化或发展。感受联想律是想表明:第一，

  “神秘感”是原始独立的，它不是由任何别的感受演化出来的，而是有其自身的

来源，即在所有理性之上的“神秘’，，用神秘主义者的词汇来说就是灵魂的根基，

它被认为是隐藏在我们天性之中的、在我们理性存在之上与之外的最后和最高部

分，它是“神秘”能被唤醒的前提和真正原因;第二，神秘感与其它感受虽不属

同类，但它们之间有类似或相似之处，能够在心中相互激发，相互引起，能够成

为彼此的诱因。这样，潜藏在人心之中的源于灵魂根基的“神秘”有可能被其它

感受所唤醒，有如源于道德原则的具有普遍强制力的“应该”观念被偶性的简单

强制的习惯所激发和引起一样。例如，神秘感和崇高感之间的相互激发。但神秘

感能恒久地联系于崇高感，使人想到这二者的关系也许不仅仅是那种根据外在相

似律的单纯连接，而是一种根据真正内在联系原则的必然结合。

    奥托认为，因果范畴与其时相的“图式”这二者之间的结合就是必然结合的

一个例子，按照康德的理论，时相的图式是两个相随事件的时相联系，在通过因

果范畴而被关联起来的情况下，就被认知和看着为这两个事件的一种因果联系。

在这里，范畴与图式的类似是本质的相似，在此基础之上，这种时相的联系把因

果范畴“图式化”了。“神圣”观念中的非理性因素与理性因素的联系正是一种

“图式化”的联系。例如，爱、慈悲、怜悯、慰藉等观念和概念，不过是“神往”

这一非理性因素被理性概念“图式化”的结果，是理性方面的类比或“图解”而

己。“图解”虽不能穷尽非理性的“神秘”经验，但能够在 “神秘”和这些观念

和概念之间建立内在的持久的对应联系，因而对表达宗教经验来说是重要的，否

则只能陷入神秘主义。实际上，正是由于理性概念对非理性“神秘”经验不断加

以图解，才产生出“神圣”这个含义丰富完整的复杂范畴。图解化的过程同时也

是非理性的“神秘”向理性概念不断渗透的过程，因此，非理性因素和理性因素

在宗教意识中相互渗透，就象纬线和经线在一件纺织品中相互交织一样。这种相

互渗透的关系可以通过我们熟悉的爱情和歌曲来加以说明。奥托认为，“神秘”

是在所有理性之上的，而性冲动则在理性之下;“神秘”从上面浇灌理性，“性欲”

则从下面来掀迫理性，二者与那个处在它们之间理性都有一种密切的对应关系。

只有当生殖本能已超出单纯的本能生命形式，已渗透到更富人性的一般人类心灵

和感受生活时，“性爱”这个十分特别的领域才被带入存在，也就是说，它总是

一种己经有非理性的性冲动和理性两种因素构成的混合物了。歌曲的歌词通常表

达了那些“自然的”感受诸如对家乡的思念、对未来美好的希望等，而且都可用



概念性的语词来加以描述;另一方面它由伴有音乐一纯粹作为音乐的音乐。歌曲

在我们心中引起“音乐性”的体验和激动，独特的非理性的“音乐意识”被“图

式化”和“理性化”，非音乐的情绪状态被召入音乐意识并与之融合，结果就产

生出一种复杂的感受一非理性的音乐感受与一般的人类感受与情绪状态交织成

的纺织品。

    不过，应该说明的是，一方面，“神圣”观念中非理性因素和理性因素之间

存在着一种“图式化”的联系，理性可以对非理性进行“图式化”，“图式化”表

明“神秘”的独特性和模糊性绝不等同于不可知，对它可以进行某种言说;另一

方面要认清，“图式化”并非概念的阐明，它终归是运用表意符号的一种类比和

图解，是一种“否定方式”的言说，从这里也可看到狄奥尼修斯的否定神学的传

统。

      “神秘”显现的诸方式 “神秘”与其它经验及理性因素的联系表明，存

在着使“神秘”得以被表现出来的方式。(1) 直接方式 — 进入“神秘”。神秘

意识或经验是不能被教给的，而必须从人的精神中加以唤醒，任何表意符号对神

秘意识的传达都与经历神秘本身相差太远，这就象亲自聆听一曲音乐，与由别人

向他转述该音乐的演奏大不相同一样。奥托预设了“神秘”潜在于人的精神之中，

通过特殊宗教情境和言词等的激发，可以直接唤醒崇拜者的神秘意识。对于具有

灵性的人，常常只需要很少的激发和微弱的刺激，就足以产生神秘的意识了。显

然，能够通过唤醒而直接进入“神秘”状态的人只是少数。

      (2)间接方式— 了望“神秘”。对于不能直接进入神秘意识的人来说，使

神秘感受得以表达与激发的方式都是间接的，即通过其它相类似的感受来对“神

秘”进行类比，这可分为两种:(a)“自然”领域的感受类比，(b)艺术的类比。

例如，“自然”而非宗教领域内的害怕和恐惧的感受，惊异和震骇的感受等，都

可类比于“神秘畏惧”的感受。在几乎所有的艺术中，表现神秘的最有力的方式

乃是“崇高”，黑暗与静默也是常见的表现“神秘”的类比方式。例如，那种进

射在拱形大厅中间或浮动在一块高耸的森林空地的树枝下面的半黑暗，常能以其

“神秘的”效力强有力地感染人的灵魂。静默往往会造成某种“神秘在场”的感

觉效果。除了静默和黑暗之外，东方艺术还用空和空阔来产生强烈的神秘印象。

    和谐的宗教 由上可知，“神圣”观念是通过理性概念对非理性的“神秘”

诸事实加以图解化而得到的，图解化的过程也是非理性的“神秘”向理性概念不

断渗透的过程。这种理性与非理性的相互渗透，会深化我们关于上帝的理解。如

果忽视神秘因素会导致宗教的屏弱，那么，同样真实的是，基督教意义上的“神

圣”也不可缺少理性和伦理含义。我们必须总是把“神圣”理解为完全浸透着理

性、目的、人格性、道德等因素的神秘，是非理性因素和理性因素交织而成的织



品。

      与概念的二重性相对应，宗教研究应看出，宗教历史的发展也呈现出两个

过程。一方面是非理性的发展过程，即由“魔鬼之畏”上升到“神灵之畏”再由

此二上升至“上帝之畏。”原始宗教意识在“魔鬼之畏”这一形式中最先领会到

的是一种特殊的、非理性的东西，此种非理性因素在自身中经历了一个本身的发

展过程，“畏惧”变成崇拜，神秘变成神和上帝，当神秘被绝对化之时，神秘的

诸种性质被加诸于神灵和上帝，这是那种完全在非理性领域中产生出来的发展过

程所能达到的顶峰。另一方面是建立在神秘意识基础之是的理性化、道德化的发

展历程。这个过程几乎与纯粹的神秘的发展各阶段同步。义务、正义、善等观念

越来越多地进入神秘的本质之中并使这个词语充盈着伦理的内涵而神秘则变成

这些观念的后台与动因。“神圣”成了“善”，而“善”则反过来成为“神圣”

直至这二者稳定地结合到一起，最终产生出更完满、意义更丰富的“神圣”，此

  “神圣”同时既是善又是圣。神秘的理性化和道德化的过程不是对神秘的压抑和

取代，而毋宁是神秘的完成，是神秘负载了某些新内容。这也就是说，“道德化”

过程接受了神秘，并且只是以神秘为基础这一过程刁‘得以完成。为了分析的方便，

我们将 “神圣”观念分为非理性因素和理性因素，宗教也析为两个过程，实际

上，两种因素、两个过程是相互渗透、相互交织在一起的，用现象学的术语来说，

“神圣”观念是不断被“充盈”起来的，与此类似，宗教和宗教研究也是在理性

和非理性的相互渗透相互交织中不断才一得以发展和丰富。

    奥托强调“神秘”在“神圣”概念的核心地位，但并未因此而走向神秘主义，

相反，他十分重视理性因素的地位作用。在他看来，宗教非理性成分的持续的、

生动的活动可以使宗教不会有变为“唯理主义”之虞;由于它同时浸淫着理性的

因素，它又没有堕落为盲信或仅仅一种神秘物，没有变成蒙昧主义或神秘主义。

在此基础之上，他提出，宗教中理性与非理性的成分出现的比例以及二者相互渗

透结合的程度，应作为衡量各种宗教不同等级的标准，并认为这是一种特别具有

宗教性质的标准。然后，他运用这个标准，说明基督教较之于其它姐妹宗教的优

越性。在他看来，基督教非理性的一面只是基础和背景，只是编织物的纬线，为

基督教保留了其神秘的深度，从而赋予它深沉的宗教含义和浓重的神秘主义阴

影，但又不使之仅仅 变为更高级的神秘物;以此为基础，基督教又建立起它那

明晰、纯净的概念、情感以及经验的清明大厦。基督教的非理性和理性两类成分

处于一种健康的、成比例的和谐之中，与其它宗教比较的研究发现，人类精神生

活中“神秘”成分已经以一种高级而不可比拟的方式首次在基督教中变得成熟了，

因此，按照他自己提出的标准，奥托认为，基督教是最高的宗教，是可望发展成

为全体文明人类的宗教的普遍宗教。虽然奥托所设置的标准未见得公平合理，尤



其是他没有论证为什么应该是这样的标准，但我们可以从中清楚地看出他的和谐

宗教观。

    奥托的宗教现象学难以与其神学相分离，在某种程度上，可以说他的神学和

形而上学相当大地遮蔽了他的宗教现象学。正如胡塞尔在给奥托的信中所说，

“《论神圣》给我的印象极为深刻，⋯⋯此乃宗教现象学的首创。⋯⋯总之，我

对嵌入其中的哲学推理不敢苟同。⋯⋯在我看来，形而上学家(神学家)奥托已

经用他的翅膀卷走了现象学奥托。·，·⋯但无论怎样，该书在真正的宗教哲学或更

确切地说是宗教现象学的历史上享有永恒的地位。”，‘

    总之，利用“令人敬畏而又向往的神秘”、“完全的他者”等范畴，奥托能够

把关于神圣的经验与其他经验分离开来并且予以分析和澄清。此外，由于《论神

圣》一书的巨大影响力，他使这种描述主体的宗教意识的进路变得流行起来。他

在宗教现象学领域具有一种范式性的影响，尤其对列欧和伊利亚德的思想形成影

响重大。

    四、列欧和奥托的宗教现象学的特征

    描述性、非历史的 (a一historical)和反约化论是列欧和奥托的宗教现象学的

三大特征。首先，列欧和奥托的宗教现象学的显著特征是它的描述性。他们的宗

教现象学有从神学的规范研究中跳出来的倾向，这种倾向的一个非常重要表现就

是他们对概念和思辨一定程度的排斥，强调原本的、活生生的宗教经历和体验的

重要性。例如，范德列欧在其对于宗教经验的描述中尊重宗教材料本身及其独特

的意向。他们致力于描述呈现在宗教意识中的东西，而描述的目的是要获得一种

客观的、具有某种程度的普遍性的、从而能够为人们所共同承认的东西，即本质

或本质性的结构。列欧和奥托都既是神学家又是宗教现象学家，因此，为了更好

地理解他们的宗教现象学的描述性，我们可以把宗教现象学研究和神学研究简单

地比较一下。第一，宗教现象学与神学的出发点不同。神学的出发点是一个独一

无二的特殊对象，聆听这个对象的启示，正如托马斯所说的，神学受启于上帝，

关呼上帝的教导，并指向上帝;宗教现象学则从宗教信徒的宗教意识出发，描述

意识中所呈现的原本的活生生的宗教经经验。第二，二者在态度上不同。神学家

委身(commitment)于其研究对象，他不能妥协，不能像其他研究领域那样对待

其研究对象，他持一种蒂利希(PaulTillich)的“终极关怀”的态度。而对宗教现

象学者来说，宗教客体不具有终极性的意义。第三，二者的视角不同。神学家对

其研究对象的委身不仅影响他对研究对象的态度，而且还会影响他看研究对象以

及看世界的视角。

    其次，他们的宗教现象学是非历史的。这里所谓“非历史的”，首先是指宗



教现象学者系统地而不是历史地处理材料。他们不是按照历史上发生的年代顺序

建立一种宗教材料的编年排列(chronology)，而是把这些材料作为现象来进行研

究。现象学者从历史中抽象出某些现象群，对它们进行分类研究。说得更具体些，

就是从形态学的一类型学的(mo甲hotogical一typological)、比较的角度，对宗教
观念、仪式和神话传统进行分类和系统地调查研究。换一种表达方式说，这种研

究本质上(innatural)不是历时性的(diac腼ni。)而是共时性的(synchronic)。

宗教现象学不是按照现象发生时间上的先后，而是按照现象所表现出的相似性研

究宗教材料，不关心这些现象究竟是何时何地发生的。如果要说它必定也按照某

种顺序来研究材料的话，它所按照的乃是类型学的次序(tyPoligicalorder)—

一种逻辑顺序，。其次，“非历史的”是指宗教现象学者并不打算展示宗教现象在

某种规律或必然性制约下的发展或演化。他们不承认也不建立某种宗教现象然倾

向的目的因，以便宗教现象在这种目的因的光照下得以被理解。因此，宗教现象

学是非历史的意味着它不是关于宗教的发展研究。范德列欧曾说，现象学和宗教

史是非常不同的，现象学根本不知道宗教的历史发展问题。47第三，“非历史的”

是指，尽管宗教现象学者承认他们所研究的宗教材料的历史特性，时空上的偶然

性，但他们不是把这些宗教现象视为“纯粹历史的”(p盯elyhistoricaD— 所谓

纯粹历史的，意即它们只不过是在其之前的历史力量 (historicalforces)的结果。

现象学研究的目的不是仅仅揭示某些宗教现象发生的必要和充分的历史条件

  (historical。onditions)，从而把它们还原为历史。宗教现象学者关注具有普遍性

的结构。在它反对把宗教现象约化为仅仅是偶然性和历史变迁的研究的意义上，

宗教的现象学进路是反对历史主义的，这里的历史主义是指十九世纪广为学者们

所知的一种思潮。

    宗教现象学在将自身与宗教的历史进路和神学进路区别开来的同时，又坚持

宗教的独特性，换句话说，它又是反约化论的。这里的反约化论是指宗教现象学

反对把所研究的宗教材料约化为不是宗教的东西，例如，弗洛伊德、马克思的宗

教分析把宗教的本质分别归于心理和经济政治因素。这一特征使列欧和奥托的宗

教现象学的进路与十九世纪宗教学背景下的其他分析明显区别开来。范·德·列

欧指出，宗教表达不可被约化为社会的、心理学的或理性的功能，同时他还拒绝

·这里似乎存在两个问题:1、离开了具体背景的现象，其意义如何得到说明?2、表面上相
似的现象在不同的文化传统中可能具有不同的意义，因为事物的意义由其所在的结构系统来
决定。解答:在引用一个宗教现象来证明某个论点时，作者是把该现象和其意义一同引用过
来的。作者先是对该现象有所理解，当然首先是放在该现象所在的文化传统中来理解的，例
如根据词源学、神话、风俗等手段来加以理解，或者直接依据其他学者的理解。在某种意义
上说，正是由于在不同传统中发现某些现象具有类似的意义，作者才将这些现象放在了一起，
换言之，意义是引用资料和组织安排现象的基础。不过，在实际_L作中也存在着由于误解了
意义而把一些材料和现象放在一起的情况，但这只是操作过程中的失误，不能据此而否认这
种操作本身的合法性。



那些自然主义的偏见，即寻求把宗教解释为不是宗教的东西。宗教现象学的反约

化论预设了宗教是独立的、自成一体的领域，奥托在《论神圣》(1917年)中明

确地宣称了宗教的独立性和不可被道德、理性约化的非理性特征;同时担心宗教

材料中所包含的最重要东西会被约化论丢弃或漏掉，换句话说，这些东西是约化

论所无法看到、无法获得的，从视角理论来看，这是很有道理的。反约化论是宗

教现象学对宗教研究的重要贡献，首先，坚持宗教的独立性，不让宗教被经济、

社会、心理等因素化掉，使宗教现象学成为一门具有自己独特视角的、不可被其

他学科替代的学术性学科;其次，有利于对宗教的本质进行慎重的和深刻的探讨。

虽然关于宗教的本质未必就是奥托的“神秘”或列欧的 “神秘力量”，但他们的

学说的广泛和持久的影响力激发了人们对宗教本质的进一步探求和对宗教现象

的意义的充分认识，也许这种探求和认识就像“认识你自己”一样是永远没有止

境的。
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第三章 伊利亚德宗教现象学的目标和方法

    关于伊利亚德的宗教现象学的目标和方法问题是一个非常复杂的问题，因为

他并没有就这方面的问题作专门的论述，只是在有关著作或论文中零星地提到或

暗示了它们，他主要的精力都放在揭示宗教现象的结构和意义的研究活动当中。

不过，透过他关于这方面问题所提到和暗示的信息，以及他的研究活动和成果，

我们可以清理出其目标和方法，从而更好地阅读和理解他的著作。本章先论述伊

利亚德的宗教现象学的目标，再考察其方法，最后就其目标和方法之间的关系作

些探讨。

第一节 伊利亚德宗教现象学的目标

    在伊利亚德看来，宗教是关于神圣的经历和体验。宗教并非必然地暗含着信

仰上帝、诸神或鬼魂，但却与存在、意义和真理的观念密切相关。 宗教现象学

家利用历史性的文献材料工作，这些文献和材料是各种神显(hierophannies，or

manifestationsofthesacred)的表达;从它们的表达之中，他试图破译出它们所

表达的生存处境(theexistentialsituation)和宗教意义，从而达到理解、以及让人

理解宗教人的行为和精神世界的目标。这些目标可视为伊利亚德的宗教现象学的

直接目标，在它们背后，还隐藏着伊利亚德的深层动机，即通过对古代和东方宗

教传统的理解，更新处在危机当中的西方文化，同时增进人类的自我理解，探求

人的存在的多种可能性，以把握人类自身的命运。这种“新人文主义”可看作是

他的宗教现象学的远程目标。之所以称为远程目标，是因为其他很多人文学科也

都具有这些目标，因而不能通过它们把宗教现象学与其他人文学科区别开来。但

远程目标并不意味着影响较小，实际上却对研究和学科建设具有方向性的指导作

用。远程目标将在第五章关于伊利亚德对宗教学的贡献中简略论述，本节主要论

述其直接目标。具体说来，他的宗教现象学的直接目标可分为两个方面:1、描

述宗教现象和结构;2、揭示宗教现象的意义。

一、描述现象和结构

    描述现象是伊利亚德宗教现象学的基本目标。与奥托关注神圣的非理性因素

及其与理性因素的关系不同，伊利亚德打算描绘出在所有不同情况下关于神圣的



现象。’伊利亚德的研究从现象出发，这与胡塞尔将其现象学建基于被给予的现

象自身的做法是一致的。他说“由于怀疑那种从关于宗教现象的定义开始的研究

的价值，我将只是检视各种 ‘显圣物’— 这个术语在最广泛的意义上是指任

何显现神圣的东西”2，他的主要研究对象是各种显圣物，显圣物标指着神圣的

显现，这是它的主要含义，所以伊利亚德常常在显圣物和神圣的显现之间不作区

分，说显圣物即神圣的显现，例如“从最初级的显圣物— 即神圣的在一块石头

或一颗树上的显现— 到最高级的显圣物(对于基督徒来说，就是上帝以耶稣体

现的道成肉身)，不存在连续性的中断”。3这些显圣物在他看来是宗教行为的符

号或象征，尽量精确地描述这些作为宗教生活中的普遍现象的显圣物或神圣的显

现是宗教现象学所要做的初步工作。人觉察到神圣是因为神圣展现其自身。神圣

总是作为某种与凡俗完全不同的东西向我们显现其自身，显圣物表明了这种神圣

的显现活动，可以说宗教— 从最原始的宗教到最发达的宗教— 的历史就是由

许许多多的显圣物构成的。“在人类史上，石头、植物、动物、水、大地、月亮、

太阳、天空等都曾经作为显圣物而存在。我们可以在他关于不同种类的宗教经验

的研究中，看到他对瑜咖、萨满、炼金术和其他古代宗教的宗教体验，宗教人关

于神圣空间和时间的体验，以及净化、入会礼和新年祭仪式等现象的、给人印象

深刻的现象学描述。

    这里只举几例。例如，他对瑜咖行者在无想三昧中所处的处境的描述。“它

是完全空虚的平衡，没有感官内容和理智结构，是一种不再是 ‘经验’(因为在

意识和世界之间不再有进一步的联系)，而是‘揭露’的无限制状态。理智(菩提)

己完成他的使命，退却了，使它自己摆脱神我，返回原质之中。自我仍是自由的，

自主的;它沉思自身。‘人类’意识被压抑;即，它不再活动，它的构成元素被

再吸收回原初质料中。瑜咖行者达到了解救;像一个死人，他与生活不再有联系;

他 ‘在生活中死去’。他是生前解脱者，‘在生活中解脱了的人’。他不再在时间

中和在时间的统治下生活，而是生活于永恒的现在”。5

    又如，澳大利亚东南诸部落的至高神拜阿漠 (Balame)，他住在天上的一条

大河旁，接受清白者的灵魂。袍坐在一个水晶宝座上，太阳和月亮是袍的“儿子”，

即他的与大地联系的天使。雷霆是她的声音，他掌管雨，是大地变绿和丰产，在

这种意义上他也是创造者。6

    再如，印度的宇宙树象征。《奥义书》说，宇宙是一颗倒置的树，它的根在

天上，树枝伸展到并且覆盖整个大地。7

    由于人是符号或象征的动物，并且他的所有活动都牵涉到符号或象征体系，

因此在伊利亚德看来，所有的宗教现象或宗教事实都具有象征的特点。早期宗教

学家在宗教材料的积累上做了大量的工作，但创造性的侄释较少，因此，伊利亚



德把破译宗教象征的结构和意义当作他的宗教史学的直接目标和主要任务。可以

说，伊利亚德的主要精力都集中在揭示宗教现象的结构和意义上面，“一句话，

现代人不仅生活在一个历史和自然的世界里，也生活在存在的、私人的世界和想

象世界之中。正是宗教史家和宗教现象学家能够从后者之中认出和破译出‘宗教

的’结构和意义”。“而且他的研究实际上更关注的是那些具有某种普遍性的结构

和意义，因此很多人把他当作宗教现象学家。他的“结构和意义”的含义相当复

杂，先谈谈他对结构的现象学描述。

    大致说来，伊利亚德的宗教现象学所揭示的结构分为三个层次:浅层结构、

较深层的结构好好最深层的结构。

    浅层结构 浅层结构是指那些容易看出或归纳出的结构，例如神话故事的情

节的结构，仪式的程式结构，某些神话的主神结构等。例如，《巴比伦史诗》叙

述的宇宙创造故事。故事的基本结构是:1、太初天地未分的汪洋世界;2、主要

的神抵 (通常是双性同体)的诞生;3、主要神抵之间的战斗;4、胜利者用对方

的尸体即通过献祭创造世界。9又如，巴比伦新年祭的仪式的一连串戏剧性要素:

1、仪式的第一幕代表提马阿特的支配力量，它显示宇宙退回到天地创造以前的

神话时代。所有形式都被视为沉入太初之水，混沌一片。2、在每年开始之际，

世界都要重新显现发生于“彼时”的天地创造、3、人作为演出者能直接参与天

地创造的业绩 (两群表演者分别代表马尔杜克与提马阿特的斗争)。这种参与仪

式将人投入神话的时间，使他与天地开辟之际同在。4、“命运祭典”也是一种创

造的程式，其间每月每日的命运皆被确定下来。5、神婚是世界与人类重生的具

体实现。在伊利亚德看来，整个古代一东方世界都可发现与巴比伦新年同样的仪

式。‘0至于主神结构就更简单了。如印度的特尤斯(Dyaus)、希腊的宙斯、罗马
的朱庇特等。

    较深层的结构 较深层结构是指那些通过对宗教象征的揭示而得出的结构

或体系，如天空神、地母神、丰产女神的结构和月亮象征体系;宇宙树象征的结

构、升天或飞行的象征结构:大众的历史记忆结构、神话的一般特性等。例如，

天空神的一般特征是与天空的联系，诸如住在高处，有大能，酬答正义和捍卫道

德，常被其他与人们生活联系更紧密的神顶到后台即成为退位神等。又如，印度

的宇宙树、日尔曼神话中的乾坤树等宇宙树象征的各个变体虽然千姿百态，但它

们的共同结构即宇宙树的象征结构是它象征了永恒重生的神圣宇宙。

    “上升到天上”的象征是一个复杂的问题。印度有经过祭柱(象征着宇宙树)

上升到天上的仪式;萨满教的树有七、九、或十六级，每一级象征一重天，攀登

它等同于上祭柱;佛陀出生后，立刻就走了七步，触摸世界的顶点。从类型上说，

所有这些活动分有相同的结构，每一个在它自己的层面上都标志着一种超越俗世



世界并达到神的世界或存在或绝对的特殊方式。“伊利亚德还通过描述和分析历

史人物“神话化”的现象，揭示出大众集体关于历史事件和人物的记忆结构—

即以范畴代替事件，以原型取代历史人物。他说，“人的记忆很难保存个别的事

件与实际的人物，记忆的结构相当特殊:它以范畴代替事件，以原型取代历史人

物。历史人物同化于神话模型(英雄等)，事件则与神话行动的范畴相等同(大

战怪物或兄弟敌对等)”。12

    伊利亚德认为，古代社会所经历和体验的神话有如下一般特性:1、神话是

超自然存有的活动历史:2、这个历史是绝对真实的 (true) (因为它与各种实在

相关)和神圣的 (因为它是超自然存有的工作);3、神话总是与“创造”有关，

因为它告诉人们某事物是怎样进入存在的 (cameintoexistence)，或者某种行为

模式、某种制度和某种工作方式是怎样建立起来的:这就是神话之所以构成了所

有重要的人类活动的范型的原因;4、通过知道神话，一个人知道关于事物的“起

源”并因此能够随意控制和操纵它们的知识:这种知识不是外在的、抽象的知识，

而是一种通过仪式性地经历和体验了的知识;5、在一个人被神圣“抓住”，激发

重新收集或重新激活的神秘力量的意义上，他过着神话的生活。’3

    最深层的结构 最深层的结构同时也是那些关于宗教现象的最普遍最一般

的结构，如宗教现象的神圣性，显圣物的普遍结构，对立面的一致结构;仪式的

死亡和再生(即重行天地创造)结构:宗教人渴望参与实在(神圣)、害怕无意义

的深层意识结构，以及抛弃历史的冲动和渴望回到超越时间的起点— 即原初的

“一”— 的“天堂的乡愁”的深层意识结构。伊利亚德认为神圣是一切宗教经

验中不可约化的因素，所以神圣性是所有宗教现象的基本结构。神圣总是通过显

圣物来显现自身，万事万物都可以成为神圣显现自身的工具或载体，所以显圣物

的形式多样，石头、树木、月亮、动物，天空，人等都可以成为显圣物。但所有

显圣物都有共同的结构，即神圣的辨证法。一方面，显圣物显现了某种与其自身

异质的神圣性但又保持自身是一个凡俗的存在;另一方面，它暗示了神圣在显现

自身的同时又限制、遮蔽自身。神圣的辩证法把所有的显圣物都统一起来。

    伊利亚德发现，在各种仪式活动中，都可以见到模仿和重复原型、即宇宙起

源神话的行为。人有一种要变成原型的或典范的，即趋向原型化和典范化的倾向

14在他看来，最原始、最根本的是再生的观念，也就是重行天地创造的观念。受

洗，新王登基，结婚，孩子诞生，虽然形式有异，但都具有再生的结构。“任何

入会式基本上都是由一次象征性的死亡和随后的再生或复活构成的”’5而且，伊

利亚德发现，所有再生手段都趋向同一个目的:重返彼时，重现宇宙开辟的事迹，

将过去的时间作废，将历史消除。古人这种排斥历史并且永无休止地仿效原型的

行为，证明了他们渴求实在，以及害怕自己被俗世存在之无意义所湮没而“丧失”



自己。古人人具有渴望参与实在(神圣)的深层意识结构，以及抛弃历史的冲

动和渴望回到超越时间的起点— 即原初的“一”— 的“天堂的乡愁”的深

层意识结构。不仅古人如此 现代人也并没能消除这种结构要素，“神圣是人类

意识结构中的一个要素，而不意识史的一个阶段”，‘6不过与以往情况不同的是，

这种结构在现代人常常是通过梦、无意识、艺术等形式表达出来。

    二、揭示宗教现象的意义

    伊利亚德强调揭示宗教现象的意义跟宗教学的研究历史有关。缪勒、泰勒、

弗雷泽、马林诺夫斯基、施米特等人收集整理了大量的资料，但伊利亚德对前辈

只顾积累材料的做法不满，他认为，宗教学的当前研究形势是，论释学是这个学

科最不发达的方面。以前的注意力和精力都被收集、出版和分析宗教材料所占据

了，学者们有时疏忽于研究它们的意义。现在我们知道，这些材料是各种宗教经

验的表达;最终的分析表明，它们表现了人类在历史过程中的立场和处境。不管

喜欢听与否，当学者重构了某种宗教形式的历史或者找出其社会学的、经济的、

或者政治的背景时，他还没有完成他的工作。换言之，他还必须理解它的意义，

即认出和阐明那些危机和社会心理意识，是它们引致该宗教形式在一个特定的历

史深刻出现或取得胜利，或者使得其出现或胜利成为可能。’7所以，伊利亚德说

要揭示宗教现象的意义，一方面是反对堆积宗教材料，另一方面是不满足于那种

社会、经济、政治背景的解释，他要揭示的是那些材料的宗教方面的意义。在他

看来，这些材料是一种前反思的语言，需要一种特别的诊释学。’8这种“创造性”

的诊释学通过破译神话、符号和其他传统的宗教结构的意义，一句话，即通过破

译宗教象征的意义，可以丰富西方人的头脑，甚至可以在某种意义上使研究者和

读者发生内在的转变。

    他经常所说的“意义”含义复杂，却又从来没有予以界定和说明，只是在谈

到巫术飞行时提了一下，说宗教象征的意义是有不同层面的，以及应该寻求最普

遍的意义，后者可以使我们理解其他相关的特殊意义是如何形成一个结构或体系

的。“为了破译一个宗教象征，我们不仅有必要考虑它的所有背景，还必须反思

它在 ‘成熟’时所具有的意义。在以前分析“巫术飞行”的工作中，我们曾经得

出结论说，它揭示了某种还处于模糊状态的解脱和超越的观念。但主要是在精神

活动的层面上，飞行和升天的象征才变成完全可理解的。这不是说我们必须把这

个象征的所有意义放到同一个层面上— 从萨满的飞行到神秘主义的升天。然

而，因为由这个象征所构成的‘密码’在其自身的结构中携带着在时间进程中逐

渐揭示出来的所有价值，所以在破译它们的过程中，我们必须考虑它们的最一般

的意义，这种最一般的意义可以表达所有其他特殊的意义，并且可以使我们理解



其他相关的特殊意义是如何形成一个结构或体系的1，。‘，大致地说来，我们可以

把他所说的意义分为特殊性的意义和普遍性的意义。

    所谓宗教象征的特殊性的意义是指局限于某一时代或某一地域的意义，而普

遍性的意义则是跨越时代或地域的意义。例如，在印度的某个地方敬畏一颗叫阿

斯瓦达(asvattha)的树，在这颗树上的神显仅仅对该地方的人有意义，因为只是
对他们而言，这颗树才不仅是一颗树，它还是神圣的显现，也就是说，其他地方

或其他时代的人不把它当作显圣物，因此这颗树的象征只具有特殊性的意义。然

而，印度还有一种宇宙树的象征 (宇宙的轴心)，这个神话的和象征的显圣物是

普遍的，因为我们可以在古代文明中到处发现宇宙树，换言之，这个神显具有或

达到了世界范围内的意义，所以，宇宙树的象征就具有普遍性的意义，超越时代

和地域。在这里，印度的宇宙树象征就具有典型的地位。

    值得我们注意的是，伊利亚德关于某个普遍性的意义与相关的特殊性的意义

的关系，即那些特殊性的意义丰富了该普遍性的意义，而且，在以普遍性的意义

为参照的前提下，通过结合处境的考察，可以恢复一个象征在其历史进程中的所

有意义，这实际上就是对该象征的全面考察。

第二节 方 法

、现象学方法和历史方法相结合

    与宗教现象学家奥托和范·德·列欧相类似，伊利亚德的宗教研究的出发点

是宗教现象，即关于神圣的现象，这与胡塞尔的现象学将其整个学说的基础建立

在现象上面的做法也是一致的。不过伊利亚德也十分重视宗教现象的历史性，这

与只关注现象的结构不考虑时间问题的列欧的宗教现象学有很大不同。考虑到宗

教现象学的特殊性，伊利亚德认为，宗教史学家要使用经验观察的方法。宗教史

学家要利用宗教的和历史的事实材料工作，寻求理解它们以及使它们对其他人成

为可理解的。他对宗教现象的意义和历史都要关注，公正地对待二者而不牺牲其

中的任何一个;当然，他也要系统化他所发现的结果和反思宗教现象的结构:但

他是作为宗教现象学家或宗教哲学家来完成他的历史的工作的。在宽泛的意义

上，宗教史学包括了宗教现象学以及宗教哲学。2”

    宗教史学家决不忽视具体的、历史的东西。他在时间的、历史的具体之中破

译宗教经验，那些经验产生于人的不可抗拒的要超越时间和历史的渴望。一切真

正的宗教经验都暗含着一种揭示万物的根基即终极实在的极度努力。但这种经验

的所有表达，包括概念化的表达和非概念化的表达，都嵌在历史背景之中，“我



们看到的每一个神显也是一个历史事实。神圣的每一个展现都是发生在某种历史

处境之中。甚至最个人的和超越的神秘体验也受其所处时代的影响”。2‘后来，

这些表达变成了历史的文献资料。伊利亚德认为宗教史学的最大优点在于它努力

在“事实”之中进行破译活动，这种事实受到历史时刻、时代的文化风格以及使

它成为可能的生存处境的制约。

    伊利亚德反复强调，宗教人代表了“整全的人”(th。“totalman”)因此宗

教学必须成为一门整全的学科，也就是说，它必须运用、整合和贯通各种宗教研

究方法所获得的有关结果。仅仅掌握一种宗教现象在某个文化背景中的意义，以

及随后破译出作为密码所包含的“讯息”是不够的;它也必须研究和理解该宗教

现象的“历史”(这里的“历史”不是指关于现象的发生的编年史，而是指这种

现象(包括现象的结构)在不同文化中的意义增添和遗失，类似于概念的变迁史

考察)，即揭示它的更迭和变化，它的来龙去脉，这是宗教现象学的部分工作，

例如揭示天空神的结构在宗教思想史上的变迁;最后，它还要阐明该现象对整个

文化有什么贡献。“2在伊利亚德之前，一部分学者已经认识到要超越宗教现象学

和宗教史学，并在一个更广的视域中综合运用二者的必要性。例如，派特绕尼，

但比较成功地结合宗教现象学和宗教史学并取得举世瞩目的成就的人非伊利亚

德莫属。

    派特绕尼 (RaffaelePettazzoni)是研究意大利的撒丁人 (Sardinia)的原始

宗教的宗教史家，但他想成为一个宗教史学家(historianofreligions)，而不是在某

个单一领域的专家，他试图掌握普遍的宗教学(allgemeineReligionswissenschaft)
的整个领域。很多自认为是宗教史家(historianofreligions)的优秀学者只接受

历史的方法和预设，他们实际上仅仅专攻一种宗教，有时只是那个宗教的一个阶

段或方面。当然，他们的著作有很大价值，实际上也是建立一种普遍的宗教学所

必不可少的。

    对宗教研究者来说，“历史”首先意味着所有的宗教现象都是受条件限制的。

纯粹的宗教现象是不存在的。一种宗教现象同时也总是一个社会的、经济的和心

理学的现象，当然也是一个历史的现象，因为它发生在历史时间之中并且受限于

前此所发生的一切事情。但问题在于，难道说明这些条件限制系统本身就是对宗

教现象的充分解释吗?十九世纪的科学发现迫使其同时代人通过物质来解释一

切— 不仅通过物质来解释生命，而且通过它来解释心智及其活动。与此相类似，

二十世纪初对历史的重要性的发现也驱使我们当代的很多人把人约化为他的历

史维度，即约化为他的条件限制系统，人不可救药地嵌于这个系统之中。但我们

不能把构成人的存在的历史环境与人的存在本身混淆起来，正如思想活动与思想

活动的内容应该要区分开来一样。对宗教史学家来说，神话或仪式总是受历史制



约的事实并没有把这种神话或仪式的存在或内容解释清楚。换句话说，宗教经验

的历史性并没有告诉我们这种宗教经验到底是什么，正如《几何原本》的历史性

并没有也不能告诉我们它的真正内在的内容一样。在伊利亚德看来，我们只能通

过神圣的各种表现(manifestations)来把握神圣，这些表现总是受历史的限制，是

历史的东西。但仅仅把这些历史的东西即种种事实呈现出来是不够的，因为这样

做并没有回答这些问题:什么是神圣?一种宗教经验实际上意味着什么?在事实

与意义之间，意义显得更重要。总之，作为宗教史学家的伊利亚德拒绝接受实证

性的经验观察主义或者一些流行的社会学学派和历史学派的相对主义。他清楚地

知道，他注定要用历史的文献和材料来进行工作，但他同时又感到这些文献材料

告诉他一些这种简单的事实— 即它们反映了历史的处境或状况— 之外的东

西。他以某种方式感到它们向他揭示了一些关于人以及人与神圣的关系的重要真

理。但怎样把握这些真理?已经有人提供了一些答案，但比任何答案更重要的是

宗教史学家们在问这个问题。与过去经常发生的情况一样，一个正确的问题可以

为一个山穷水尽的科学注入新的生命。23

    在一个世纪多的不倦劳作之后，学者们被迫放弃借助于历史工具而把握宗教

的起源的旧梦。他们于是致力于宗教生活的不同阶段和方面的研究。但是，难道

这就是宗教学的最后话语吗?我们注定要无限期地用我们的宗教材料工作，同时

把它们仅仅视为历史的文献，也即不同年代的不同生存处境或状况的表达吗?我

们不能抵达宗教的开端的事实意味着我们也不能把握宗教现象的本质吗?24

    特别要强调的是，伊利亚德虽然承认宗教现象的历史性并且重视历史处境的

作用，但他更关注的是普遍性的结构和意义。他说，我的意思不是说，在精神的

运作中，每个神显和每个宗教经验都是独一无二的和不可重复的。那些最伟大的

经验不仅在内容上彼此相似，而且它们在表达上也通常类同。鲁道夫.奥托曾发

现，艾克哈特大师的词汇和表达与萨卡拉的存在着惊人的相似。神显总是一个历

史的事件他就是说，总是在一个确定的处境中发生)并不减少或降低它的普遍性
质。某些神显只具有纯粹地方性的目的，但另有些神显则具有或达到了世界范围

内的意义。25

    要揭示宗教现象的结构和意义，必须做的基础工作是要尽量精确地描述宗教

现象，例如描述各种新年祭仪式和入会礼仪式的现象、宗教徒与神圣相遇的经历

和体验等等。要达到这个目标，研究者必须进行现象学的悬置，排除各种预先的

假设。对于伊利亚德来说，最关键的是要消除各种约化论的假设(例如杜尔凯姆、

马克思和弗洛伊德等人的社会的、经济政治的和心理的假设，以及缪勒、弗雷泽

等人的线性进化的假设)，从宗教信仰者本身的经验而不是从研究者的预先的理

论假设出发，尽量精确地描述其经历和体验，然后通过对宗教信仰者的经验和语



言的诊释，达到对宗教的本质性的理解。伊利亚德并不全盘否认关于宗教的社会、

经济政治等解释的有效性，但认为这些解释由于预先的假设而掩盖了宗教事实，

因而无从把握宗教的本质;而他自己则要深入到这些假设的下面，达到实际的经

验。当然，现象学家不必亲身经这些经验，他所要做的只是保持某种距离的现象

学描述。关于对宗教信仰者本身的经验的描述在伊利亚德的著作中多处可见。例

如，宗教人关于神圣空间和凡俗空间的宗教经验，瑜枷师的入定经验、萨满的出

神经验等等。

    为了获取某些宗教现象的本质性的结构和特征，伊利亚德常常跨时空的征引

资料，通过对这些资料的比较、通过本质直观把握它们所呈现出来的重点或突出

特征、乃至于稳定性的结构和本质。例如，他在 哎宇宙和历史》第二章中，用现

象学的方式，将多种周期性的净化仪式(恶魔、疾病与罪恶的驱除)和岁末年初

的新年祭仪式放到一起，不加解释和价值评估，只描述那些呈现出来的共同的结

构，即消除过去的时间，再现宇宙的开辟，周期性地使自己重生的死亡和再生结

构。比较突出的是他寻找宗教象征的结构或价格体系，他说，“至于象征揭示世

界的深层结构的功能，我们可以回想前面关于宇宙树的主要意义。这个象征把世

界揭示为一个活生生的整体，定期地自我更新或再生，而且通过这种更新继续成

为多产的、丰富的和不可竭尽的。这里也不是一个反思的知识的问题，而是关乎

一种对世界这个“密码”的当下直觉或直观”。26他还把自己的这种研究方法与

诗歌的研究相比较，“重要的事情是如何阐明这种宗教体验⋯⋯从某种程度上而

言，这就好像是为了能更透彻地把握诗的现象，我们求助于众多风格迥异的诗歌

一样⋯⋯从文学史的观点来看，把这种不同风格、不同时期和不同国度的诗歌相

提并论，其作用是令人怀疑的。但是如果我们的目的只是为了描述诗歌现象与表

明诗歌的语言和日常语言间的本质有什么不同的话，那么这种方法还是十分有效

的，，。27
    不过，为了把握某类现象的结构，伊利亚德并不是简单地和随便地把这类现

象的材料一股脑儿放到一起然后去发现稳定的结构性特征，而是着重考察某些

“重要的”现象。例如，在研究宇宙树的象征时，他认为宇宙树在美索不达米亚

或古印度的形象在揭示宇宙树象征的结构和意义时占有更多比重，他说，“不可

能通过仅仅考虑一个或一些它的变体而理解这个象征的意义。只有通过分析相当

数量的变体才能破译出这个象征的结构。而且，只有在研究了一些最重要的类型

和变体之后，我们才能理解某种宇宙树的意义”。28由此看来，伊利亚德的做法

与胡塞尔的通过自由想象变更来直观本质的方法有所不同，但令人困惑的是，在

发现结构之前，如何知道某些变体是比其他变体对于结构而言是更重要的呢?

    伊利亚德认为宗教现象的某些普遍形式和一般模式可以从它们原先存在的



地点和时间抽离出来，与其他的形式和模式作比较。在他看来，虽然时间、地点、

人物和文化背景不同，但有些精神性的内容可以是相同的。这和胡塞尔关于思想

过程与思想的内容的区分相合。例如，天空神结构，在很多神话和宗教中都可发

现存在着这种结构。

    对于宗教现象学的不断上升的兴趣在宗教学研究者当中引起了一种紧张关

系。不同的历史学派强烈反对宗教现象学家们关于能够抓住宗教现象的本质和结

构的宜称。对历史学家来说，宗教完全是一种历史事实(historicalfact)，没有任

何超历史的意义或价值，寻求“本质”等于是向后倒退而掉进古老的柏拉图哲学

的错误之中。不用说，这些历史学家是忽视胡塞尔的。29在承认现象学家和历史

学家的紧张关系是不可消除的前提下，伊利亚德倾向于那种把宗教的现象学进路

和历史学进路整合进宗教学的研究之中的努力，“己经有一些学者感到，那种在

宗教现象学和宗教史学之间进行非此即彼的选择需要被超越，以达到一个更广阔

的视角，在这种视角下，现象学和历史学的两种操作可以结合在一起运用。如今

学者们似乎是以朝向完整的宗教学概念努力的方向导引自己。确乎如此，这两种

进路在某种程度上对应着两种不同的哲学气质。一个试图理解宗教现象的本质和

结构，另一个只关注宗教现象的历史，期望这二者之间的紧张关系有一天将会被

完全消除的想法肯定是天真的。事实上，正是由于这种紧张关系宗教学使自己逃

离了教条主义、呆滞与死气沉沉”。3。不过，伊利亚德认为，诊释学更能引起我

们的兴趣，因为这是我们这个学科最不发达的方面。以前的注意力和精力都被收

集、出版和分析宗教材料所占据了，学者们有时疏忽于研究它们的意义。现在我

们知道，这些材料是各种宗教经验的表达;最终的分析表明，它们表现了人类在

历史过程中的立场和处境。不管喜欢听与否，当学者重构了某种宗教形式的历史

或者找出其社会学的、经济的、或者政治的背景时，他还没有完成他的工作。换

言之，他还必须理解它的意义，即认出和阐明那些危机和社会心理意识，是它们

引致该宗教形式在一个特定的历史深刻出现或取得胜利，或者使得其出现或胜利

成为可能。3，因此，评判一个研究者的工作最终还是要看他在理解各种宗教创造

方面的贡献，“只是在他通过诊释学而成功地把物质性的材料变为精神性的讯息

时，这个宗教史家才算是履行了他在当代文化中的角色”32，他自己也正是这样

去做的。伊利亚德的努力获得了很大的效果，他通过自己的广博学识和丰富的想

象力，在使宗教学变得空前的丰富的同时大大地推动了宗教淦释学的发展，特别

给人印象深刻的是他关于宗教象征的解释。下面两节将分别谈论这两方面的问

题。



    二、强调综合和创造性的让释

    宗教史学在东方学开始后不久建成了一个独立的学科，它在有些方面依靠东

方专家的研究，而且大大得益于人类学的发展。换句话说，宗教史学的两个主要

文献资料来源过去一直是、而且现在仍然是亚洲文化和“初民”的文化。这些人

民和国家在二十世纪的上半部分摆脱了欧洲的“监护”并且担当起他们的历史责

任。在伊利亚德看来，很难想象还有其他人文学科能比宗教史学占据一个更好的

位置:既能致力于拓宽西方文化视野的工作，又能为重建西方与东方和古代文化

的代表们之间的友谊关系而作出贡献。宗教史学家应该能够知晓亚洲的宗教和广

大初民世界的宗教的基本的和最重要的东西。显然，这里的问题不是要他们成为

一个这些宗教领域的语言学家和历史学家，而是要他们吸收语言学家的研究成果

并且将其整合进宗教史学的特殊视域。宗教史学家的方法与生物学家的相类似。

生物学家不会去取代昆虫学家的工作，他只是扩展、面对和整合昆虫学家的调查

研究的结果。当然，生物学家也是动物学的某个分支的专家，但他的工作程式与

动物学家的不同，他全神贯注于动物生命的一般或普遍的结构，而不仅仅是某个

物种的“历史”。 宗教史学的前辈们，如麦克斯 缪勒、安德鲁·郎、弗雷泽、

马蕾特、列维一布留尔等，喜欢做并且已经做了很多片断性、分析性的研究工作，

他们的努力为宗教史学构筑了一个坚固的基础，可是却较少有创造性的进展和解

释性的文化综合，而且现在大众对类似的片断性和分析性的研究著作越来越没有

兴趣，他们迫切需要理解外文化以便更好地与这些文化传统的人们打交道。因此

伊利亚德强调综合和诊释，他说，“宗教史学不仅仅是一门像考古学或者钱币学

那样的历史的学科，它是一门完全诊释学 (totalhermeneutics)，它要破译和解说

从史前到当今的人们与神圣的每一种相遇”。33他认为，宗教史学应该担起历史

所赋予的重任，宗教史学应该成为破译和解释西方人所面临的“未知世界”(古

代和东方世界)的典范学科;宗教史学家要意识到他们的“无限可能性”，不要

被巨大的工作量所吓倒，抛弃那种等待所有文献资料都收集齐备之后才进行综

合、理解和解释的借口;除此之外，还必须从这种迷信中挣脱出来:即认为分析

代表了真正的科学和一个人只应当在晚年才提出综合或概括的东西。他指出，任

何一门科学或人文学科的重要代表人物都不是仅仅完全投身于分析而不事先勾

勒一个运作假设或草拟一个概括。当人的心智以划分的方式工作时，它是以牺牲

它的创造性为代价的。也许在各种各样的科学的学科中，有某些学者从没有越过

分析的阶段，但他们是现代研究机构的牺牲品。无论如何，他们不应当被当作模

范，而科学也不把任何重大发现归因于他们。34对宗教史学来说，“分析”相当

于“语言学”。一个负责任的学者必须掌握关于他所研究的宗教的语言学，即具

备该种宗教所在的社会的语言、历史和文化方面的知识。尼采有理由把语言学当



作一种“入会礼”，一个人只有在经过入会礼的门槛之后才能参与和分享“神秘，’，

即踏进希腊精神的源头。但没有一个十九世纪的伟大古文学家，从弗里德里希诚

尔克(Frederi比Welck力到埃文·劳德(ErwinR。加e)和威拉茅维茨一牟棱道尔夫
  (WillamowitZ一Moelendorff)，停留在严格意义上的语文学的范围之内。他们每

个人都以自己的方式生产出辉煌的综合性的著作，这些著作一直在滋养着西方文

化。

    与其他人文科学类似，宗教史学也是通过诊释学而走向综合(synthesis)。”
但在宗教史学领域，论释学的运作更加复杂，因为这里的问题不仅仅是理解和解

释“宗教事实(rehgiousfacts)”。这些宗教事实由于其内在本性而需要以一种创

造性的方式对之加以思考。伊利亚德把这种与宗教史学相适应的论释学称为“创

造性的诊释学”(。reativ。hermeneuties)。但宗教史学家们的工作似乎并非总是受

这种创造性的诊释学的指导，其原因也许是“科学主义”在某些人文学科里的胜

利所形成的阻止作用。 较之于社会科学和某些人类学努力要变成更“科学的”

东西而言，宗教史学家却表现得更加慎重，或者可以说更加 “胆怯”。在伊利亚

德看来，宗教史学和其他任何人文科学都不应当像长久以来所做的那样遵从那些

从自然科学借来的模式，尤其是那些从物理学借来的、现在已经过时了的模式。

宗教史学由于自身的存在模式的约束不得不生产 “全部作品”，即除了生产那种

博学的知识之类的著作之外，它还要借助于创造性的连释学生产另一类作品，即

诊释宗教文献材料的意义的作品。每种文化都是由对其神话和特有的意识形态进

行一系列解释和价值重估所构成的。意大利人文主义之所以能在思想史上占有重

要性更多的是要归功于“解释者”而不是归功于严格意义上的创造性的作家。例

如，通过批判性的编辑、语言学的集注、评论和通讯等手段，伊拉斯漠(Erasmus)

更新了西方文化。从某种观点来看，可以说宗教改革和反宗教改革通过一种大胆

的重新解释，构成了浩大的淦释学的、热情的和持续不断的重估犹太一基督教的

努力。不用多举例，布尔克哈特的情况就是一个说明“创造性的诊释学”的极好

例证。雅科比·布尔克哈特(JakobBuTckhard约的《意大利文艺复兴时期的文化》

  (1860)引起了相当大的反响，这本书远远不只是当时受人尊敬的史学著作之一，

它实际上促进了十九世纪的史学意识(historio歹aphicconsciousness)的形成。它

通过揭示意大利文艺复兴的一个前此未有维度而用一种新的“价值”丰富了西方

文化。反之，每一种“专门化”的结果则是使宗教的各种形式变得陈腐，最后抹

掉他们的意义。36

    创造性的连释学不仅反对借用自然科学的方法和模式，也反对盲目地因循流

行的哲学观点和方法。因为对那些反映了与西方传统差异太大的行为和观念的文

献材料，西方哲学家很可能会不知道如何恰当地对待它们。关于它们的论释学工



作必须由宗教史学家自己来做，因为只有他有能力而且愿意去理解和欣赏他的那

些语义复杂的文献资料。伊利亚德认为，以一种当代哲学家们所已经热悉的形式

来“包装”古代的和外来的符号、神话和观念，这不仅是不合法的也是根本无效

的。在这方面，伊利亚德认为宗教史学家应该从尼采的例子中受到鼓舞和指导。

尼采成功地更新了西方哲学恰恰是因为他尝试用适当的法和手段来明确地表达

其思想。37当然这不是说宗教史学家应该去模仿尼采的独特风格，而是强调他的

自由表达方法。当一个宗教史学家想要分析初民的神话世界、新道教的技术或者

萨满的入会礼等诸如此类的东西时，他根本没有必要或者借用当代哲学家的方

法，或者借用心理学、文化人类学或社会学的视角或语言。相反，历史的和宗教

的创造性的解释学还能够刺激、滋养和更新哲学思想。

    宗教史学也引起了艺术家、作家和文学批判家的兴趣。在伊利亚德看来，当

代的艺术活动有助于宗教史学的研究，反过来，宗教史学的诊释也刺激着艺术活

动，二者之间存在着密切的关系。例如，在超现实主义反叛传统的艺术形式和攻

击资产阶级社会与道德的时候，它不仅详尽描述了一种革命性的美学，而且明确

地表达了一种技术，这些艺术家们希望通过这种技术而改变人的条件性 (the

humancondition)。艺术家们试图获得一种既参与清醒状态又参与睡眠状态的生

存方式的努力，或者试图实现意识和无意识同时共存的努力，诸如此类的练习使

人想起瑜咖或禅定的实践。此外，人们可以从早期超现实主义者的艺术冲动中破

译出一种对原初的整全(Primordialtotality)的乡愁，一种在具体之中实现对立面的

一致的渴望，以及泯除历史从而带着元初的力量和纯净重新开始的期望。这些乡

愁和希望都是宗教史学家非常熟悉的东西。近二、三十年来的批评家，特别是在

美国，已经利用宗教史学的文献来解释文学作品。

    创造性的连释学引向新的文化价值的创新的事实并不暗含着它是不“客观”

的。在某种意义上，我们可以拿这种诊释学与科学的或技术的“发现”作一下比

较。在科学发现之前，人们将要去发现的实在就己经存在在那儿，只不过人们没

有看见它，或者没有理解它，或者不知道如何使用它而已。同样，创造性的诊释

学所揭示的各种意义也是人们以前没有把握到的，或者人们将这些意义放进一种

对照之中，以至于在吸收了这种新的解释之后，人们的意识就变得和以前的意识

不再一样了。38
    重要的是，创造性的解释学改变人。它不仅仅对研究具有指导作用，而且是

一门能改变生存的性质的精神技术。一本好的宗教史学的书籍应当在读者身上产

生一种唤醒的效应，例如，《论神圣》或《希腊诸神》。原则上，每一次历史的和

宗教的设释都应当具有类似的结果，因为在呈现和分析澳大利亚、非洲或大西洋

的神话和仪式时，在给出关于查拉斯图特拉的赞美诗、道教文本、或者萨满教的



神话学和技术的评论时，宗教史学家揭示了一些现代西方读者不知道或难以想象

的生存处境或状况;而与这些外部世界的不断相遇不可能不产生某些后果。

    简言之，宗教史学将自身确认为既是一种“教育学”39，即能够改变人的学

科的同时，又是一种文化价值的创造的源泉。

    然而，只是在创造性的解释学被视为宗教史学的捷径的时候，宗教史学在文

化中所扮演的重要角色才会显现出来。这不仅仅是由于宗教史学揭示了许多新的

价值，— 这些价值通过努力理解初民的宗教或外教或者理解西方传统之外的存

在模式而被发现，并且丰富了西方文化;而且首先是由于这样的事实，即宗教史

学能够为西方思想、为哲学、以及为艺术创造打开一些新的视角。西方哲学不可

能无限制地固守在自己的传统之内而不冒成为地方主义的风险。如今宗教史学家

能够调查研究和阐明世界上相当多的“重要处境(significantsituations)”和生存

样式，这些东西通过其他途径是得不到的。这不仅仅是提供 “原材料”的问题，

人们对一个宗教史学家的期望是，他将破译和阐明谜一样的行为和处境，简言之，

“他将通过恢复或重新建立被遗忘、被怀疑或被消除了的意义以增进对人类的理

解。宗教史学家的工作的原创性和重要性在于这样的事实，即他们探索和照亮了

那些被湮没了的或只有通过克服巨大的困难才可接近的世界”。40

      宗教史学家认识到一种构成人类史的基础的精神统一性。在研究澳大利亚

人、吠陀时期的印度人或者其他人种的人群或文化系统时，宗教史学家并没有一

种走进一个完全陌生或与他完全无关连的世界的感觉。当然，其他学科如语言学、

人类学和社会学等也接受这种人种的统一性，但宗教史学家具有在最深层次上把

握这种统一性的优势。当今的历史正在首次变成真正普遍的历史，文化也相应地

处在走向全球化的进程之中。从旧石器时代到当今时代的人类史注定要在人文主

义教育中占据核心地位。宗教史学在走向文化全球化的努力中将扮演最重要的角

色，它能为阐述一种普遍的文化作出根本性的贡献。4，处在这样的历史时刻，很

难相信宗教史学家不考虑他们这个学科的创造可能性。伊利亚德问道，如何从文

化方面吸收非洲、大洋洲和东南亚向他们开放的精神世界(spiritualunivers)?所
有这些精神世界都有一个宗教的起源和结构。如果人们不从宗教史学的视角接近

它们，它们将会作为精神世界而消失不见，它们将被约化为关于社会组织的、经

济制度的、前殖民的纪元和殖民的历史等各种事实。换言之，它们将不能作为精

神性的创造而被西方人把握，不能丰富西方文化和世界文化。

三、同情的理解和运用象征揭示宗教现象的含义

    在很多古代文化传统中，人们认为村庄、庙宇或者房屋座落在“世界的中心”

试图对这种信仰去神圣化是毫无意义的做法，例如，说事实上不存在世界的中心，



或者说多个世界中心是荒唐的因为它自相矛盾等。像列欧强调对其他传统的宗教

行为抱同情的态度一样，伊利亚德认为，只有抱着同情的态度，认真对待宗教人

的这种信仰，才能进入他们的世界，研究者才能成功地领悟一个世界中心的信仰

者的生存处境 (existentialsituation)，进而努力澄清它的宇宙论的、仪式的和社

会的含意。这样，宗教人的所有行为，他的关于世界的理解，以及他赋予生命和

他自己的存在的种种价值，于是都呈现出来并且成为一个“系统”之中的表达，

即构成一个有机的整体，这个系统就建立在他的信仰— 他的房屋或村庄位于世

界之轴附近— 的基础之上。42显然，如果研究者一开始就去掉宗教人的信仰，

他将无从重构宗教人的世界，他对宗教人的种种活动和表现的解释从一开始就会

大大地偏离了真实情况。伊利亚德的这种研究态度和他的关于宗教现象具有不可

约化的神圣要素的方法论有关。他对这种假设的正当性的证明似乎是说，至少在

开始阶段，宗教现象学家的任务是按照宗教经验对信仰者所是的那样去理解该经

验，也就是说，论释的首要途径在于依据信仰者所觉知的那样理解信息。跟宗教

学早期的研究者把自己的规范性的标准添加到其研究材料上的做法不同，伊利亚

德想忠实地对待作为现象的现象，看看他的材料揭示了什么。在他看来，材料首

先表明，某些人具有一些他们自己视为宗教的经验。因此，现象学家必须首先尊

重材料所表达的这种原初的意向或用意，他必须试图把这些现象作为宗教的东西

来理解。这具有某些现象学的悬置的意味，但不是悬置所有预设标准，也就是说，

通过悬置，现象学家试图同情地把握他者的经验的意义，这实际上是按照“他者”

的立场或视角去接近材料，进入信仰者的视域去把握宗教现象的意义。不过，这

只是伊利亚德宗教研究的一个方面，具有心理学诊释学的特征。

    伊利亚德更多的是从宗教象征的角度来研究宗教，努力从宗教象征结构和体

系来理解宗教现象的不同层次的结构和意义，这就超出了心理学论释学的范围。

在他看来，没有任何一门学科像宗教史学那样全神贯注于宗教象征，后者与宗教

经验或者关于世界的宗教观有着密切的关系。43范·德·列欧己经注意到言词在

宗教的主体与客体的关系中的重要性，他认为原始人的言词大多是由希望和感受

构成的，言词使生活的样式得以确定。神话实际上就是言词本身。然而，现代人

用科学的抽象把言词降格为一种事物，难以体会到言词能唤醒宗教的神秘力量这

种深层关系。44这表明范·德·列欧已注意到不能抽象地解释宗教中的言词，他

关于言词的观点影响和启示了伊利亚德，例如，伊利亚德认为，“世界通过符号

或象征而不是用一种实用的和客观的语言在说或者揭示自身。符号或象征不仅是

客观实在的反映，它还揭示了某种更深刻更基本的东西”。从注意言词的宗教性

到注意宗教的象征只有一步之隔，如果说他是没有特别关注宗教象征从而没能

“完成和系统化一种新的宗教逢释学”(伊利亚德语)的话，伊利亚德正是通过



宗教象征的论释而大大推进了宗教现象学的诊释学方面。

    不过，伊利亚德有他研究宗教象征的时代优势。首先，深层心理学已经表明

了这样的事实，即无意识的活动能够通过对像、图形和场景的解释而得到把握。

它们在其表面价值之外具有作为指示某些处境和类型的“密码”的功能，而这些

处境和类型是意识不想面对或不能认识到的。第二，世纪之交的抽象艺术以及一

战后超现实主义的诗歌试验使知识分子开始熟悉那些非写实的和梦的世界。但只

有在人们破译了这些世界的象征结构之后，这些世界的意义才会显露出来。第三，

列维一布留尔(瓦vy一Bruhl)关于前逻辑的原始思维的假设将知识精英的注意力

引向对原始人的行为、心灵生活以及文化创造。最后，某些哲学家、语言学家试

图证明，不仅是语言而且人类的所有其他精神活动— 从仪式和神话到艺术和科

学— 都具有象征或符号的特点，例如认为人有构造符号的能力，人的所有产品

都是符号的等，这大大地促进了关于符号或象征体系问题的广泛流行。

    与其他学科的学者关于宗教象征的研究不同的是，宗教史学家试图以一种适

当的视角把宗教的和历史的材料整合进普遍的或一般的宗教学之中。宗教史学家

的任务在于对人类的宗教行为进行一般的或普遍的考虑并将考虑结果明确表达

出来。那么，如何以宗教学的视角来研究宗教象征呢?

    宗教史学家所面临的第一个困难是大量的宗教符号或象征。一开始就有这样

的问题，即使一个人掌握了这些数量惊人的资料，他就有权利无歧视地使用它们

— 即组合它们、比较它们，甚或至于按照自己的方便操纵它们?这些宗教材料

同时又是历史的文献材料，它们分别是来自不同文化背景的某个整体中的一部

分，具有具体的意义，怎样处理它们才一合适呢?类似的困难在他的全部工作中注

定会经常遇到，因为，一方面，宗教史学家想知道宗教行为的所有历史处境，另

一方面他又必须抽象出这种行为的结构。下面让我们通过一个具体的例子来看看

伊利亚德是如何解决这种困难的。

    例如，存在着关于宇宙树的象征的无数变体。其中有一定数量的变体可被看

作是从一些中心传播得来的，甚至最终的分析有可能表明所有的变体都来自于一

个传播中心，在这种情况下，宇宙树的象征的“历史”可以通过详述起源的中心、

传播路径、以及在迁移途中被附加的各种价值而被重构出来，这种历史的专著是

对宗教学的一个很大贡献。但到这里为止关于宇宙树的象征的问题还没有解决，

这个象征的意义是什么?作为一个宗教象征它向我们揭示了什么?研究发现，在

某些变体中宇宙树的象征意义是宇宙的缩影;另有些例子中的含义是宇宙之轴，

即支撑天空的柱子，贯穿天空、大地和地狱这三个宇宙区域，同时使天地之间的

交流成为可能;还有的变体强调它的定期更新宇宙的功能，或者强调它作为世界

的中心或创造的潜能等等。因此，不可能通过仅仅考虑一个或一些它的变体而理



解这个象征的意义。伊利亚德认为，只有通过分析相当数量的变体才能破译出这

个象征的结构。而且，只有在研究了一些最重要的类型和变体之后，我们才能理

解某种宇宙树的意义。具体地说，只有在阐明宇宙树在美索不达米亚或古印度的

特殊意义(这种特殊意义是一种典型的意义)之后，人们才能理解北欧的乾空树

或者中亚及西伯利亚的宇宙树的意义。45

    在通过比较析出或分离出宇宙树的象征的结构之后，人们可以更清楚地理解

它在传播路途中的意义丰富或改变过程。正是因为宇宙树象征了永恒再生的神圣

世界，它才能够同时或接着去象征支撑世界的柱子和人类的摇篮，宇宙的更新和

月亮的节律，世界的中心和由地上天的通道等等。所有这些新的价值之所以可能

是因为，从一开始宇宙树的象征或符号就自我揭示为世界的一个 “密码”，世界

被把握为活生生的实在，神圣的和用之不竭的。在此基础之上，宗教史学家必须

阐明为什么某种文化保留、发展或者遗忘了宇宙树的象征的某个方面，从而他将

更深地透视这种文化的核心，并且能够把它与其他文化区分开来。

    显然，伊利亚德不仅关注宗教表达在其自身文侈背景中的意义，他对在广阔

的跨文化的历史变迁中一般性地理解宗教似乎更感先朴 在宗教学中，比较既
可用来发现相似点也可用来寻找差别之处，因此宗教史 龟既理解诸多形式的相似

也欣赏各种类型的差异。从这个例子我们可以看出，伊利亚德的研究具有由特殊

到一般、再由一般到特殊的结构。先通过某个象征在一些典型的、特殊的文化传

统中的意义得出这个象征的普遍性的结构，再利用这种普遍结构考察它在各个特

殊的文化传统中的价值上的增添或遗失，历史研究与现象学研究交织在一起。

    伊利亚德认为，从某种观点来看，我们可以把宗教史学的情形与深层心理学

的相比较。二者都必须保持与既定事实的紧密联系;它们的目标是分别理解历史

的处境和个人的处境。除非心理学家能够成功地揭示出隐藏在一些突出的症状背

后的结构，即在个体的独特历史中认出其心灵历史的主要要点或一个纲要，他才

能理解患者个体的处境并帮助其恢复健康。另一方面，心理学家通过仔细考虑在

分析过程中形成的一些发现而改进他的研究手段和改正其理论性的结论。宗教史

学家的工作程序与此相同，例如他关于世界树的象征的研究。是将自己局限于中

亚或印度尼西亚，还是相反而从整体上接近这种象征?但无论如何，他只有通过

考虑所有重要的宇宙树的变体才能完成他的工作。

    由于人是符号或象征的动物，并且他的所有活动都牵涉到符号或象征体系，

因此在伊利亚德看来，所有的宗教事实都具有象征的特点。这句话确乎是真的，

如果我们认识到每种宗教行为和每个崇拜物指向一个“死华圣验”(meta一cmPirical)

的实在的话。当一颗树变成崇拜物时，它并不是作为一颗树而是作为一个神圣的

显现来加以崇拜的。每种宗教行为，仅凭它是“宗教的”这一事实，就己经秉有



一种说到底是象征的意义，因为它与超自然的价值或存有(beings)有关。于是

我们可以说，所有关于宗教课题的研究都暗示了这种研究是象征的。

    伊利亚德从象征的角度研究了某些宗教建制如入会礼、宗教行为如朝拜东方

等。这种象征研究的目的是不顾各种建制和行为的社会的和历史的背景，集中注

意力于它们所暗示的象征体系。他的方法是在关于一个象征的多种不同宗教事实

即多种表现形式或多种表达中揭示这个象征的意义。入会礼象征是一个复杂的现

象，包含了多种仪式、不同的神话、不同的社会背景以及多种多样的目的。这些

东西说到底都与象征有关，但入会礼象征的研究的目的不在它们上面，它首先要

破译这个象征在这种和那种入会仪式或入会神话中的暗含的象征体系，要对这些

象征进行形态学的和历史的研究，以及要阐明使这些象征的形成成为可能的生存

处境。46存在着无数朝拜东方的仪式和为它们作论证的神话，但所有这些都源出

于关于神圣空间的经历和体验。所以我们无需详细研究这些仪式和神话，而可以

将朝拜东方的象征研究构想为关于神圣空间的象征的研究。关于其他很多如巫术

飞行和升天，黑夜、太阳、月亮、植物升天等具体象征的研究程序本质上与前两

者的一样。研究者应该在各种宗教事实的虽然不同但却有结构上关联的表现中把

握该宗教事实的象征意义或结构。这种程序并非暗示把所有的意义约化为同一个

公分母。寻找象征的结构不是约化的工作而是一种整合。我们把一个象征的两种

表达进行比较或对照，目的不是把它们约化为一个单一的、先前存在的表达，我

们的目的是发现一种结构可能被添加上丰富的意义的过程。

    不过，除了揭示象征的意义之外，宗教史学家还要辨明宗教象征的一般功能。

首先，宗教象征能够揭示实在的某种存在方式或者世界(theW6rld)的结构，这

种结构在当下经验的层面上并不是显而易见的。为了说明在什么意义上宗教象征

能指向人类的其他一般经验所难以理解的实在的存在方式，我们可以看看水的象

征的例子。水的象征能够表达前形式的、潜在和混沌无序。显然这不是一个关乎

理性知识的问题，而是活生生的宗教意识通过前反思的象征把握实在。世界正是

通过这种把握而被构成。后来，随着这些意义的扩展，它们将宗教意识引向对世

界的终极基础的反思，即引向从吠陀时代到前苏格拉底的所有的宇宙论和本体

论。至于象征揭示世界的深层结构的功能，我们可以回想前面关于宇宙树的主要

意义。这个象征把世界揭示为一个活生生的整体，定期地自我更新或再生，而且

通过这种更新继续成为多产的、丰富的和不可竭尽的。这里也不是一个反思的知

识的问题，而是关乎一种对世界这个“密码”的当下直觉或直观。嘴泄界通过宇

宙树的象征来言说，而这种言词被直接领悟。世界被理解为生命，而生命在原始

思维里是存在(being)的一个方面。顺便说一下，对古人或原始人而言，象征

总是宗教的，因为它们指向某种实在或指向世界的结构。在古代文化的水平上，



实在，即有神秘力量的(powe而1)、有意义的和活生生的，等同于神圣。至于

世界则是诸神或超自然存有的创造物，揭示世界的结构等于揭示了一个秘密或者

破译了神的作品的一个密码。由于这个原因，伊利亚德认为，古人的宗教象征暗

含着本体论，当然，这是一种前系统的本体论，表达了一种关于世界和人的存在

的价值判断，这种判断不是以概念的方式进行明确的表达，它也常常不让自身被

概念化。

    其次，宗教象征的一个基本特征是它的多义性，它能够同时表达多种意义，

这些意义的连贯性在当下经验的层面上不是显而易见的。例如，月亮的象征揭示

了月亮的节律、时间的生成、水、植物的生长、阴性原则、死亡和复活、人的命

运等之间的固有关联。与太阳没有变化总是同样的自身的情况不同，月亮天体渐

满、亏缺和消失。它的存在服从于宇宙的生成变化、出生和死亡法则。星空中出

现连续三天没有月亮的情况，但月亮会在三天的“死亡”之后又重生，变成一个

  “新月”。“这种不断回到开始的永恒回归的循环使月亮比其他任何天体更关乎生

命的节律。所以丝毫也不令人奇怪的是，月亮支配了所有那些落入回归循环法则

的自然物体，如水、雨、植物生命、丰产等等’，48人事实上被月相所图解的时间

节律所 “度量”，也就是说，他注定要死亡，但正如月亮在三个黑夜之后会重现

一样，人也能重新开始他的生存，无论如何，他滋生出死后生命的希望，这种生

命通过某种入会仪式而得到保证或改善。说到底，月亮的象征揭示了各种层次的

宇宙的实在与某些人的存在方式之间的神秘的一致关系。这种一致关系既不是在

当下经验中自然而然地就会变成显而易见的，也不是通过批判的反思而得出。它

是某种 “存在临在世界”的结果。

    第三，由于宗教象征能够揭示多种结构上相关联的意义，所以它能够揭示一

个视域，不同种类的实在能在其中被明确表达成一个整体，甚至于能被整合成一

个“系统”。换言之，宗教象征能使人发现世界的某种统一性，同时向他揭示他

自己作为世界整体的一部分的适当命运。月亮象征的不同意义形成一种系统或体

系。在宇宙论、人类学和精神等不同层面上，月亮的节律揭示了一些具有相似或

同系关系的结构，也就是说，这些存在方式都服从时间的法则和循环生成的法则。

世界由于月亮象征体系而不再显得像一个不同种类的实在任意组成的集合体。这

些宇宙中的不同层次的实在彼此沟通，通过这同样的月亮的节律而被绑在一起，

人类的生活也被编织进去，其命运也己经为月亮这个编织女神所预先确定。另一

个例子也许比月亮象征能更好地说明象征的这种打开一个视域的功能，通过这个

视域，事物能够被把握和明确表达成一个体系。这就是黑夜和黑暗的象征。这种

象征可在宇宙起源神话、入会礼仪式、以及描绘夜间活动的动物或地下动物的插

图中经常找到。黑暗象征了前宇宙的混沌无序、狂欢(社会混乱)和放荡(人格的



瓦解和消失)，它揭示了在前宇宙和出生前的黑暗与死亡、再生、和入会礼之间

的结构上的关联。这不仅使关于某种存在方式的直觉成为可能，也使关于这种存

在方式在世界的构造中的“位置”的理解、以及关于人的条件性(condition)的理

解成为可能。宇宙黑夜的象征可以使人想象在他之前和在世界之前的东西是什

么，使他理解事物如何生成或如何进入存在，事物在开始存在之前“存在”于什

么地方。这不是思辨行为，而是对这种神秘— 即事物有一个开始，而所有先于

这个开始的东西和与这个开始有关的东西对人的存在具有举足轻重的影响—

的一种直接把握。这里只需回想一下古人对暗示了回到原初的入会礼仪式所赋予

的极端重要性— 通过这种入会礼仪式，古人相信他能够开始一种新的生存;或

者回想一下那些用来定期再现元初的混沌与再生出世界和人类社会的无数庆典。

    第四，也许宗教象征的最重要功能使它能够表达某些悖论性的处境，或者终

极实在的某些结构，否则这些东西是难以言传的。例如，关于西门普乐给德

(symPlegades)的象征，49这种象征可以在无数的神话、传奇、形象之中找到，这
些神话、传奇、形象提供了从一种存在模式转到另一种存在模式的悖论性的通道，

例如从这个世界转移到另一个世界，从人间转到天堂或地狱，从世俗的生存模式

等等。这种象征的最常见的形象是:从两块不断相碰而合到一起的大石头或冰山

之间穿过，从两座不断移动的山头之间穿过，从某个怪物的上下颗之间穿过，或

者完好无损伤地从齿状叶鞘中穿透和退回，或者进入一座无门之山。我们知道所

有这些形象指向什么;如果存在某种“通道”的可能性，那么这种可能性只能在

“精神”之中实现，“精神”在古代社会的含义是指一种去掉化身后(disincarnated)

的存在模式，以及心像的世界和观念的世界。就一个人能精神性地行动，就他证

明自己拥有想象和智力并且能够将自己从当下的实在(即凡俗的存在状态)中分

离出来而言，他能够通过西门普乐给德这种艰难的通道。没有任何其他关于“艰

难通道”的象征— 甚至剑刃、细桥一一能比西门普乐给德的象征更好地揭示这

种意义，即存在着一种当下经验所不能达到的存在模式，而且一个人只有通过弃

绝关于物质的不可消除性的朴素信仰才能达到这种存在模式。

    最后，宗教象征总是指向某种实在或者指向某种人的存在被卷入其中的处

境，这是宗教象征的生存论价值。正是这种生存论的维度把宗教象征与概念区分

开来。宗教象征仍然保持其与生命的深层源泉的紧密关系，它们表达了“活生生

的精神”。这就是为什么宗教象征具有一种“神秘的气息”。宗教象征揭示:那些

精神的形式同时也是生命的表现形式，故而它们与人的存在直接关联。宗教象征

不仅揭示实在的某种结构或者存在的某个维度，而且将意义带进人的存在。5“因

此，指向终极实在的宗教象征同时又为破译出它们的讯息的人构成生存论的揭

示。宗教象征把人的处境翻译为宇宙论的术语，反之亦然。更准确地说，它揭示



了人的存在的诸结构与宇宙的诸结构之间的关联性。这意味着人并不感到自己在

宇宙中是孤立的，而是向世界开放，这个世界由于象征的作用而证明是他所“熟

悉的”。另一方面，象征的宇宙论价值使他能够将某种处境的主观性抛在身后而

认识到他的个人经验的客观性，即这种经验的普遍性，“那些最伟大的经验不仅

在内容上彼此相似，而且它们在表达上也通常类同”51。结果必然是，理解了宗

教象征的人不仅向客观的、普遍的世界开放，同时成功地从他的特殊的处境中现

出并且达到对普遍或全体 (the universal)的理解。之所以能够如此，是因为象

征能够使当下实在 (即时空中的凡俗存在状态)以及特殊的处境被爆破或突破。

当一颗树成为宇宙树的化身，或者当一个铲子与阴茎和带有生产性的农活联系起

来时，我们可以说，这些物体或活动的当下实在在一种更深刻的实在的闯入下爆

破了。个殊性的处境 (individualsituation)的情况与此类似，例如新手被锁进入

会礼的小茅屋的情况。因为入会礼茅屋同时被比作母亲的子宫和怪物的肚腹以及

地狱，而小屋的黑暗象征着宇宙黑夜，以及世界的前形式的、胎儿的状态等，所

以这种入会礼的宗教象征突破其特殊的处境的束缚而成为范型，也就是说，成为

在很多变化了的背景下可被无限地重复的东西。随后，个体的经验因为这个宗教

象征而被“唤醒”并被转变为精神的行为。经历和体验一种宗教象征和正确地破

译出它的讯息暗示着向精神(theSPirit)开放，以及最后通达普遍或全体。

    在深入探讨宗教象征的意义和功能之外，伊利亚德还特别地探讨了宗教象征

的“历史性”问题。说一个宗教象征有 “历史性”意味着两样东西:1、这个象

征是在某个历史时刻形成，因此它不可能在那个时刻之前就己经存在;2、这个

象征从某个文化中心开始传布，由于这个原因，人们不能自然而然地就在所有它

被找到的文化中重新发现它。

    宗教象征无疑依附于历史处境。例如，很显然，在马被驯养之前，它不可能

变成死亡的象征。在农业出现之前，用于干农活的铲子不可能与阴茎关联起来，

也没有农业活动与性行为的类似关系。同样正确的是，那些依赖于农业、马和其

他东西的宗教象征在传布过程中很可能会带上其他文化因素和意识形态。但认识

到某些宗教象征的历史性并不能取消前面所说的宗教象征的一般功能。虽然有很

多宗教象征与文化事实和历史联系紧密，但人们可以看到更多的是关于宇宙的结

构或者与人的条件限制性 (condition)相关的宗教象征。大多数宗教象征揭示了

世界整体或者它的结构的一个要素如黑夜、水、天空、星星、季节、植物，时间

节律、动物生命等等)，或者它们提及构成所有人的存在的一些处境(situations)
— 即人是必死的、性的存在，以及有对现在我们所说的“终极实在”的追求。

在某些情况下，那些与死、性和死后生命有关联的古代宗教象征被类似的象征修

改甚至取代，这些类似的象征为更高级的文化浪潮所带入。但那些与文化的最近



阶段相关联的象征是依照与最古老的宗教象征同样的方式而构成的，也就是说，

它们也是生存的危机或紧张关系的结果和多种整体地把握世界的方式的结果。象

征的起源和传布研究并不能免除学者理解它的职责，他要恢复它在其历史进程中

的所有意义。

    总之，伊利亚德将现象学方法和历史性方法结合进关于宗教象征的诊释，在

着重揭示宗教象征的最一般的意义的同时，兼顾该象征在各种历史和文化的变体

的形态学研究，即揭示众多特殊的意义，并且在最一般意义的基础上，力图理解

这些特殊意义如何形成一个结构或系统。
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第四章 伊利亚德宗教现象学的核心概念

    伊利亚德一生的学术著作很多，研究的范围非常广泛，纵向看起自史前时代

至当代，横向看涉及历史上著名的各大宗教以及原始宗教和民间宗教。之所以这

样全面的考察宗教现象是基于他的这种观点:神圣的展现并不限于一时一地，神

圣的显现形式无穷多样;各种各样的宗教现象其实就是神圣的辨证显现。但伊利

亚德的主要思想集中体现在几本重要的著作之中，它们是《瑜伽— 不死与自由》

(博士论文)、《比较宗教学的模式》、《永恒回归的神话》、《神圣与世俗》、哎探究》、

《宗教思想史》。透过这些著作，我们可以发现伊利亚德思想的主要论题，如神

圣与世俗、神圣的显现 (神显)、仪式、对立的和谐统一、原型与重现、再生、

宗教人、历史的恐怖、超越与自由等。必须注意的是，伊利亚德思想的各要素是

相互依赖的，每个要素只有在其他要素被掌握之后才能得到充分的理解。下面将

通过他的一些核心概念来重构伊利亚德的思想，使我们对他的思想及其特征有一

个轮廓和概要性的了解，这些概念是:神圣与世俗，显圣物，原型或范型，宗教

象征，宗教人，历史的恐怖。

第一节 神圣与世俗

    伊利亚德在 《神圣与世俗》的导言部分给出了神圣的简单定义，“神圣是世

俗的反面”，‘这个界定直接使人想到杜尔凯姆关于宇宙万物的两类划分— 一类

是神圣事物，另一类则是世俗事物。奇怪的是，伊利亚德在此处只字未提杜尔凯

姆，倒是对奥托及其《论神圣》说了很多。明显地，他是在表明自己关于神圣的

概念与奥托的神圣概念有密切关系。下面先是描述伊利亚德关于神圣概念的重要

论述和运用，然后把他与奥托和杜尔凯姆进行比较，从而使我们对伊利亚德的神

圣与世俗概念有更全面和更深刻的理解。

    一、神圣一实在一存在

    在伊利亚德关于神圣概念的论述和运用中，我们常常可以见到他关于存在、

实在、虚幻、创世神话等概念的论述，因此，在与这些概念的关系中理解伊利亚

德的神圣和世俗概念将是一个方便而又切实的途径。

    伊利亚德认为，在古代社会，人们倾向于尽可能地生活于神圣之中，或者尽



可能地接近己被奉为神圣的东西。为什么会有这种倾向呢?因为神圣对于他们来

说就是具有支配作用的权能(Power)，而且归根到底，神圣就是最真实的、绝对

的实在。“对于早期人类以及前现代社会的人来说，神圣就是权能，而且归根到

底，神圣就是实在。神圣饱含存在(being)。神圣的力量意味着实在，同时也意

味着持久、不朽和灵验。这种神圣与世俗的两极相反经常被表达为实在的与非实

在的、或者实在的与假冒为实在的之间的对立。(自然的，我们不能指望在古代

语言中找到这种实在的与非实在的之类的哲学术语，但是我们能在其中发现这种

思想)这样我们就很容易理解，宗教人在内心深处渴望着去存在，渴望着分享实

在，以及渴望着被神圣力量所充满。”2

    在伊利亚德看来，渴望活在神圣之中等于渴望拥有神圣的力量和活在客观的

实在之中。“神圣是一种卓越超群、无与伦比的实在，因此它同时也是一种力量，

一种灵验、以及生命和丰产的源泉。事实上，宗教人对生活在神圣之中的渴望就

等于是要把其住所安置在客观的实在之中的渴望，就是不让自己被永无休止的纯

粹主观体验的相对性所困惑的渴望，就是对能居住于一个实在的和灵验的世界之

中、而不是居住在一个虚幻的世界之中的渴望”。3他又说，“对古人而言，生命

是绝对的实在，因此也就是神圣的”。4伊利亚德对神圣的“力量”特性的强调，

使人想起列欧的“神秘力量”;而对神圣的实在性的强调，则是与他自己发现的

古代本体论或存在论密切相关。

    他把神圣和存在(being)视为等同，“在古代文化中，存在和神圣是同一的气

5因此，在古代本体论或存在论的意义上，对神圣的渴望反映在对存在的渴望之

中:“这就是说，宗教人只能生活在一个神圣的世界之中，因为只有在这样的世

界中他们才能分有和参与存在，才能拥有一种真正的人的存在 (realexistenc。)。

这种宗教需要表达了一种按捺不住的、本体论的渴望。宗教人渴望存在(being)。

他对他所居住的世界成为浑沌的惊恐正如同他对虚无的恐惧一样”。“而对存在的

渴望同时也就是对实在的渴望(th。real)。7理解神圣与存在和实在的关系，有助

于我们更确切地理解古人的世界，包括他们最突兀的行为都可以理解，而不至于

对它们嗤之以鼻。事实上，这些行为的用意在于不遗余力地保持某种与存在的接

触。

    这里我们可以看到一系列的二元对立概念:神圣一凡俗，存在一非存在(虚

无)，实在 (真实的)一幻象 (虚幻的)，有意义的一无意义的，(被赋予秩序的)

世界一浑沌，宗教人一非宗教人等，其中神圣一凡俗是最基本的区分。古代人没

有对这些概念进行细致的划分，他们常常把一个概念等同与另一个概念，用部分

代表整体，用后来突出的东西代替它们所由之从出的东西等等，大致说来，在古

代文化的水平上，实在(thereal)，即有神秘力量的(thepowerful)、有意义的和



活生生的，等同于神圣。“但这并不表明他们思维混乱，恰恰相反，在他们粗看

起来模糊混杂的诸多观念中，呈现出某种中心和脉络，例如，他们直觉地把神圣

视为最核心、最重要的东西等。伊利亚德也没有在这些概念组之间作出明确区分

和辨析，他只不过选出这些重要概念，按照古代人的立场，力求真实地描述和再

现古代人的(隐含着的)观念体系或象征系统而己。

    因此在伊利亚德的表述中，或者说在古代人(thearehaic)或初民(theprimitive)
的眼中，一方面，神圣等于实在，等于绝对的真理，等于存在。一切神圣的东西

都是实在的，而一切实在的东西必须是神圣的，否则它就是假冒为实在的东西。

例如，宇宙之所以是实在的，是因为它是由神或半神的英雄在初始时刻所创造的。

另一方面，他们把凡俗的东西看作是不真实的或虚幻的，是不具有实在性的东西;

凡俗的东西因而也是不重要的、无意义的东西。这样，神圣一世俗就构成了伊利

亚德描述和分析宗教现象的基本框架。

    按照伊利亚德关于作为实在的神圣的分析，在彻底的凡俗中识别出神圣的能

力正是所有宗教的核心特征，而古代人关于神圣的经历和体验，明显地与宇宙起

源的神话相关连。

    二、神圣的神话

    伊利亚德认为，至少在二十世纪之后，西方学地者在如何看到神话的问题上

与他们的前辈有显著差别。那些十九世纪的神话研究者受启蒙运动思想家的影

响，实际上把神话当作虚构的东西，神话意味着传说、杜撰和虚构捏造。而新世

纪的学者则按照古代人对神话的理解来接受神话，神话意味着“真实的故事”

不仅如此 这种故事还被古代人当作无比珍贵的财富，因为神话是神圣的、典范

的和意义重大的。9

    在伊利亚德看来，古代的和初民的神话总是谈及创造宇宙的原初活动或者某

种被创造的实在的起源。“神话叙述着一个神圣的故事;它讲述一个发生在元初

时刻— 传说中的开天辟地的初始时刻— 的事件。换言之，神话告诉人们，通

过诸超自然存在的一番作为，一种实在是如何变成存在着的东西。这种实在可以

是实在的整体，即宇宙;也可以是实在的一部分— 一个岛屿、一种植物、一种

特殊的人类行为。因此，神话是某种创造的解释和说明;它讲述某种东西是怎样

被创制出来，怎样开始它的存在。神话只告诉人们那些真实地发生的事件，那

些完全显现自身的东西。神话中的主要角色是诸超自然存在。他们广为人知是由

于他们在超越性的初始时刻所作出的业绩。因此，神话揭示了他们的创造性活动

并且显示了他们的作品的神圣性(或简单地说超自然性)。简而言之，神话描述

了神圣(或超自然存在)的各种各样的、有时候是戏剧性的对圣俗界线的突破和对



世界的切入。正是神圣的这种突破才一把世界真正建立起来并且使它成为今天所是

的样子”‘0

    由于古代的和初民的神话解释了诸种实在的起源，这些神话因而也被当作是

神圣的和永远真实的。“在古代人看来，神话表达了绝对真理。因为神话叙述了

一个神圣的历史，即一种发生在伟大时刻的黎明的、在初始时刻的神圣时间中超

越人类的启示。神话是真的和神圣的，由于它起着典范的作用并且是所有人类活

动的合法性根据，所以神话变成范型(exemPlary)并且是可重复的。换言之，神话
是一个关于在初始时刻发生的事情的真实历史，神话为人类的行为提供了样型和

模式。在模仿一个神抵或神话英雄的典范行为时，或只是通过讲述他们的冒险经

历，古代社会的人使自己与凡俗的时间相分离并且魔术般地再次进入‘伟大时刻’

这种神圣时lhJ之中。””

    神话被视为一个神圣的故事，因而是一种“真实的历史(truehistory)”，还因

为神话与诸实在相关。’2伊利亚德把神圣的或神话的时间和历史与凡俗的、暂时

性的时间和历史加以对照。通过“重返”(living)神话，古代人浮出凡俗的、有年

代先后的时间之水面，同时进入一种非同质的、神圣的时间— 同时也是一种原

初的、可以无限次被再寻回的时间。’3关于这一点，道格拉斯·艾伦有比较详

细的描述:“按照伊利亚德的解释，古代人把同质的、不可逆转的、通常的、凡

俗的时间和历史看成是无关紧要的和没有意义的。与之相反，神圣的时间和神话

和宗教的历史则是重要的和有意义的。通常的、凡俗的时间和历史部分，只有在

它被超越人类的、范型的、超越的、神话的以及其他神圣的结构所经历和所切入

之后，才一能成为连贯的重要的意义世界的一部分’，。‘4

    伊利亚德暗示，在讲述一个民族的“真实的历史”的时候，神话被当作是人

类行为的典范和模型。因此，古代人的和初民的社会的文化传统习俗的起源可以

回溯到这些由神圣的神话中的主要角色所建立起来的具有范式功能的样型 (the

ParadigmaticPattems)。每种神话都含有这些关于在元初的创造时刻的诸神的创

造活动的神圣的故事。我们可以说，对初民而言，神圣的神话具有象蓄水池一样

贮积社团的行为规范和伦理准则的功能。它向一个社团或一种文化启示了某种重

大意义，这些意义被认为是神圣的，即具有终极意义的真实的、实在的和有价值

的。‘5在古代社会，这些意义通常是由中心、神圣空间、神圣时间等象征表示出

来。

    此外，神圣的神话也是社团的宗教和文化活动的范型(model)，同时也是宗

教生活和仪式的基础和根据。宗教人与神圣接触的主要手段是通过仪式生活来重

复和模仿诸神和神话祖先的原初创造活动。‘6

    伊利亚德说道，“我还得补充说明的是:对传统社会而言，所有生活上的重



要行为都是诸神或英雄在元初时启示的，人只是永无休止地重行这些典范事迹。片

17通过仪式性的重复，宗教人在其生活中经常与中心保持接触，这种具有威力和

再生能力的中心被认为是可以通达神圣的地方。

    神话通过原型(archetypes)启示实在。原型是仪式地重复的“范例的和范

式的姿态”的源泉。不过，这里的“原型”不是在荣格的意义上使用的，伊利亚

德为此在《宇宙与历史一永恒回归的神话》的英译本前言和《自传》等处作了解

释。“在本书里，我使用‘范例’(exemplarymodels)、‘典范’(paradi脚5)、以

及 ‘原型’(archtyp以)等词，为的是强调一项特殊的事实— 传统与古代的人

相信:他所有的建制的模型，与他各种行为的规范，都是在时间肇端之际‘天启’

而来的;所以，这些模型与规范的来源被视为起自‘方外’而且 ‘超越’的源头。

我使用 ‘原型’一词时，忘了指明:我所用的并非荣格教授(cGJung)的用法，

这错失实在令人遗憾。因为，使用一个在荣格心理学里极重要的术语而意思截然

不同，这会导致混淆。我大可不必再费笔墨，大家都知道荣格教授的原型指的是

集体无意识的结构。但是，我在此书未曾触及深层心理学的问题，也从不使用集

体无意识这个概念。如上文所说，我使用 ‘原型’一词，与尤金尼尔·德欧斯

  (Eugeni0d’ors)的用法一样，与‘范例’或‘典范’同义。归根结底，这是奥

古斯丁(Augustine)的用法。但在今日，此词已为荣格教授所借用，并赋予它

新的意思，因此，我们使用 ‘原型’一词时，除非明确地加以分辨，否则最好不

要再取荣格之前的用法”。‘8

    对伊利亚德来说，各种文化的创世神话所启示的 ‘原型’，实际上是作为典

范或范例而发挥其作用的。这些神话被认为是神圣的和真实的，与凡俗的时间和

历史形成对比。这里特别应指明的是，原型是“真实的”(real)，即它是有效的

或灵验的;在凡俗模仿它们的范围内，它们具有授予凡俗以实在性的权能。凡俗

被授予实在性的程度也就是凡俗被神圣化的程度。伊利亚德说道，“他们认为某

一事物或行为要变为真的 (具有实在性)，只有模仿或重复某一原型之后，才可

以达成。是故，事物只有通过重复或分有与参与才能获得其实在性。凡缺乏范例

的事物，都‘无意义’，即缺乏实在性(reality)，或者说，虚妄不实”。‘9因此，
在各种传统文化的仪式生活中所进行的重复原型的活动，使这些传统文化中的古

代人和初民能够与实在保持一种亲密的接触，同时使他们生活中的各个方面都能

够获得实在性和意义。伊利亚德进一步解释道:“这种重复有个意义:它赋予事

物实在性;事件一再重复，因为它们仿效一个原型— 范例事件。再者，由于此

种重复，时间被悬搁了，至少其毒性被消除了”。2“

    “对传统文化中的人而言，生活是什么意思?生活首先意指按照超人类模

型、符合原型而生活。所以，生活的意思就是活在实在的中心，因为— 如第一



章再三强调的— 因为除了原型之外，没有什么东西真正是真的 (即只有原型

才是真正的实在)。(古人)依照原型生活，即等于尊敬 ‘法则’，因为法则是太

初之神圣显现，是由神或神话英雄在 ‘初始时刻’(iIlote州岁ore)揭启的关于人

的存在规范。古人藉着仿效典范事迹与周期性的仪式而泯除时间— 这点己探讨

过— 即可说是与宇宙韵律和谐生活。”“‘

    显然，关于神圣的神话的话题涉及到宗教生活和仪式的基础和根据的问题。

伊利亚德多次指出，创世神话在古代宗教中扮演着核心的角色，之所以如此的根

本原因是:当神话在叙述世界怎样进入存在的时候，它揭示了实在，即“存在”

本身(“Being”itself)怎样进入存在。“2

    三、与奥托和杜尔凯姆的关系

      伊利亚德接受了奥托关于神圣的二重性质一一令人敬畏又吸引人心向往

之，以及神圣是“完全的他者”的观点，伊利亚德在关于神圣的显现的时候强调

神圣与凡俗的异质性，强调神圣的存在模式是与凡俗截然不同的存在模式。奥托

坚持神圣经验的自成一体的特性，与之类似，伊利亚德反约化论也坚持神圣是宗

教现象的不可约化的因素。奥托认为在一定程度上可以用其他经验类比地指示和

了解神圣经验，可用象征、比附等方式对神圣作暗示性的表述，伊利亚德受此启

发，把所有的宗教现象视为符号或象征，努力运用象征来破译宗教现象的意义。

当然二者之间也存在着很多不同点，首先，二者的分析框架不同。奥托在非理性

与理性的关系的框架内研究宗教的本质，伊利亚德则在神圣与世俗的对立的框架

内全面揭示神圣在凡俗世界中的各种显现。其次，伊利亚德并不像奥托那样强调

神圣的非理性特征，从其突出神圣的多种多样的展现以及着重寻求宗教现象的意

义来看，伊利亚德实际上强调神圣的可被理解的方面，他通过对宗教象征的研究

孜孜不倦地寻求对宗教现象的意义的揭示，并突出其对人类生活的影响。在他看

来，神圣的展现意味着人类的理解并藉着这种理解而行动，以之为范型构建自己

的意义世界，全面组织自己的生活。第三，奥托在他的著作中表露出基督教的某

种优越感，将其视为宗教发展的最高阶段，伊利亚德则没有这种偏见，他是反对

欧洲中心论的，而且实际上，他认为古人的“宇宙的宗教”有很大优点。

    伊利亚德的神圣与世俗的划分使人直接想到杜尔凯姆，但在 《神圣与世俗》

这本重要著作中却只字不提杜尔凯姆，其原因可能在于，首先，杜尔凯姆的约化

论是伊利亚德所反对的。杜氏是以世俗的立场来看神圣，宗教在他看来不过是社

会这个实在的一种外在表现形式，从而宗教就没有自己的独立性，宗教就不是自

成一体的、相反却是附着于社会的现象。其次，伊利亚德似乎找到比杜尔凯姆更

早、更久远的神圣一世俗二分的用法。他说，“婆罗们教的文献区分两种异质的



时间，说得十分清楚，有神圣时间和世俗时间，前者属于神，是不朽的，后者属

于人类，与死亡并行”。23第三、伊利亚德的神圣与世俗的划分只是表面上的，

或者说是为了把问题说清楚而不得不采取的分析手段:在更深层的意义上，伊利

亚德是“神圣一元论的”。神圣不是与经验的实在世界并列的另一个世界，而是

作为真正的实在事件和实在的东西居留在经验世界之中。神圣是核心、中心，可

以把世俗空间圣化，世俗空间是一种浑沌、虚无、非存在，所以真正存在着的空

间都是被圣化了空间，其核心是神圣。现代人眼中的世俗世界不过是把更深层的

实在即神圣伪装和掩盖起来的虚幻的世界，即便是在这样的世界里，人们仍然可

以通过宗教的象征和像喻来揭示出居留在其中的神圣或实在。同样，凡俗时间

  (Profanetime)也只是一种把神圣时间隐匿起来的、虚幻的和不具有实在性的一

种面罩或遮蔽物 。“从某种观点我们可以说，神圣时间并不是流逝(pass)，它
并不构成一个不可逆转的时间序列。它是一个本体论的巴门尼德式的时间。它总

是依然故我，既不改变自己也不会耗尽自己。·一 因此，宗教人便生活在两种时

间之中，其中更重要的是神圣时间”。24因此，神圣揭示出世界的最深层的结构，

即现实存在的所谓凡俗的时空世界实际上是由神圣时间和神圣空间建构起来的，

现代社会的世俗化充其量只能在意识层面实现，无法到达无意识的层面，“人类

的全体从来没有被完全去神圣化，人们甚至怀疑全体世俗化是否可能。世俗化在

意识生活的层面是非常成功的⋯⋯但正常的、活生生的人不能被约化为他的意识

的、理性的活动，因为现代人仍然作梦、坠入爱河、听音乐、观看戏剧和电影以

及阅读书籍等等，一句话，现代人不仅生活在一个历史和自然的世界里，也生活

在存在的、私人的世界和想象世界之中。正是宗教史家和宗教现象学家能够从后

者之中认出和破译出“宗教的”结构和意义”。25特别值得注意的是，在其后期

著作《宗教思想史》第一卷中，伊利亚德把神圣与世俗视为等同，“我指的是去

神圣化(desacrahzation)的最后阶段。对于宗教史家而言，这一过程是相当有趣

的，因为它表明 ‘神圣’全然地隐而不彰了，更确切地说，它与 ‘世俗’相等同

了”。2“实际上，并非神圣全然消失不见和对人类的生活变得无效和没有影响力;

神圣是永恒的，对神圣的渴求以及建立意义世界是人的内在本性，神圣怎会消失

呢?“‘神圣’是意识结构彰的一种元素，而不是意识史中的一个阶段”，27只要

人类存在，人类必定要建立意义世界，必定要以种种方式有意无意地寻求与神圣

的接近。但与传统社会相比，神圣的显现或接近神圣的方式发生了重大改变。现

代社会的人以一种“拟宗教”和衰减的神话的方式接近神圣，神圣并没有停止显

现，而是掉进了无意识的领域，神圣仍然活跃在无意识领域— 第二次堕落。因

此世俗化并没有真正地消除神圣因素，世俗化的实质在伊利亚德看来不过是神显

方式的改变而已。



    但这不是说杜尔凯姆对伊利亚德没有影响，恰恰相反，从伊利亚德关于神圣

与世俗的关系的一些说明，我们可以看出，伊利亚德对杜尔凯姆的神圣与世俗的

论述很是在意，这从侧面表明了杜尔凯姆对伊利亚德的影响。首先，杜尔凯姆强

调在神圣与世俗之间人为建立关系的一面，其方向是由世俗向神圣的跃升，立足

点是世俗;而伊利亚德则强调神圣的自主性，世人不知道神圣何时何地因何之故

而临在于某物或某时某地，其方向是由圣而俗的下降，立足点是神圣，强调神圣

对世俗的切入。其次，杜尔凯姆认为世俗之物只有抛弃自己的特征才能成为圣物，

伊利亚德否认这一点，他的关于显圣物的辨证法说明的正是一种神圣与世俗二者

同时存在的悖论特性。

第二节 显圣物

    一、显圣物的含义

    显圣物(hierophany)是伊利亚德新创的词，由希腊语hiero(意为神圣，the

hol扒thesacred)和phainein(意为显现，toshow)复合而成，因此，神显就是对神圣

的觉知。伊利亚德自己说过，“这个术语在最广泛的意义上是指任何显现神圣的

东西”’8;宗教百科全书说“‘hiemphany’是一个用来表明神圣的显现的术语，
这个术语不包含进一步的详细说明”。“9尽管如此，问题决不是像伊利亚德所说

的那样简单。

    我们还是从伊利亚德对这个术语的运用情况来探讨它的含义吧。在伊利亚德

的早期作品中没有出现“神显”一词，只是在1949年的 《比较宗教学的模式》

中一下子冒出“神显”一词的较多使用。MacRicketts在《罗马尼亚之根))(Romanian

Roots) 中指出伊利亚德直到1936年底的一段重要时期。在1936年之前，伊利

亚德的宗教研究所使用的是一些相对简单的两极对立结构。例如，在他1936年

发表的关于瑜伽的文章《短评:神秘的印地安人的起源》(Essaisu:1，origiondela

州”“口“。indienne)中，伊利亚德寻求用一些基本的范畴来解释瑜伽，其中主要

的两对概念是 ‘巫术的(magical)与神秘的’和 ‘抽象与具体’。只是在1936

年之后，伊利亚德开始使用 ‘神显’这个术语和一些西方读者从1949开始熟悉

的分析范畴。他的第一篇以英文出版的论文“天人感应和瑜枷”(1937年)最有

力地标明了这种思想发展。正如伊利亚德在它的这些关于瑜咖的论文中所说的，

瑜伽技巧表达了一种趋向具体的倾向，在它们强调瑜枷实践以及个人的经历和体

验的意义上它们是经验观察的。这种被伊利亚德所强调的、特定的可观察的经

验本质上被当作是绝对“实在的”(real)，是对真正的“存在”(being)的经历和



体验。Ricketts指出，这种把“具体的经历和体验”等同于对形而上学的“实在”

(real)寻求的做法在这篇关于瑜伽的论文中只出现了一次，而且没有重点强调，

它几乎像一个后添物一样附在最后一页上。然而，在1937年的文章中，伊利亚

德直接强调道:“这种趋向具体的倾向，这种趋向“实在”(thereal)的努力，意

味着一种超出日常的、凡俗的、无关紧要的、虚幻的生活经验的方式”。关于实

在的经验现在进一步被视为救世学，一种从凡俗中获得拯救的手段。瑜咖师寻求

用关于实在的经验来取代其虚幻的、没有实在性的经验。最后，他们的努力使存

在与非存在协调一致。显然，这预示了伊利亚德后来所称的对立面的契合

(coincidentiaoppositorum)。瑜枷师达到T对真正的存在(Being)的经历和体验，
然而却又继续存活在人世间，即便他不再参与人类的处境。在伊利亚德看来，瑜

咖师的所有努力和练习都是一种逃避人的处境(thehumancondition)或将这种

处境虚无化的尝试.。因此，常规的、日常的经验被看作是虚幻的、非实在的和

凡俗的。伊利亚德用大量的文本性的例子支持这种视角，但是，对一般的宗教学

学生，伊利亚德则诉之于这样的事实:即基督教传统把现象世界视为本质上是堕

落的(faUen)，即由于原罪而从预期的神性状况降到堕落的、低一级的状态;对

印度教来说，这个暂时性的世界是由摩耶(maya)— 一种幻相的魔力— 所

产生的;如此之类。

    然而，同一种经验或所发生的事件，当以某种特殊的方法去理解它们、以一

种特定的方式去解释它们时，可以变成真正的、实在的和神圣的东西，即变成一

个显圣物。他的这种看法受范·德·列欧的影响很大，列欧认为，对于原始心理

来说，任何东西都可能成为神秘力量的载体，成为神秘力量展现自己特殊生命的

工具，因此，任何东西都可能是上帝，只要说它是就行了。3“伊利亚德也说，“人

与之打交道的、接触的、感受到的或喜爱的东西都能变成显圣物”。3‘显圣物

的含义照此看来就显得非常自然而然的了。这种含义具有一种康德主义和柏拉图

主义的结构。感观经验的内容分享和参与神圣，神圣像柏拉图的理念世界那样，

是所有意义的源泉:而经验，像康德的“自在之物”那样，其本身是没有意义的，

它只是在被具有解释功能的心智加工过后才变成了现象世界。于是，活生生的经

验取代了康德的“自在之物”。它不是无法达到的，相反，它直接呈现给我们的

感觉(senses):然而，它的含义和意义在具有解释功能的知觉加工处理之前是不

可达到的，知觉把经验不是解释为神圣，就是解释为凡俗。这种对知觉的加工作

用和解释的理解一开始就把永恒的实在(actuality)的概念与真理概念分离开来。

    按照伊利亚德的分析，各个地方根据其文化传统的特点而给予神显以特定的

意义并且限制该神显的可能的变化方式和范围。下面我们来检视一下伊利亚德分

析的几个例子。



    先看天空的例子。天空在人类出现之前就已经存在。在人类出现之前，天空

就在那儿存在着，但天空并不仅仅是在那儿存在着。天空是高远的、超越的、无

限的和不变的;天空之所以是这样只是因为天空存在着。正如伊利亚德所说的，

“我再说一遍:甚至在任何宗教价值被加在天空上面之前，天空就一直启示它的

超越性。天空‘象征’着超越、权能(Power)和不变只是由于它在那)L存在着。

天空存在是因为它是高远的、无限的、不变的和有权能的。”32伊利亚德在这里

的基本观点是，并不是人类作为一种理解天空的方式，如宗教地理解、神话地理

解、象征地理解等等，而把这些“性质”(qualities)投射到或归之于天空。“天

空像它真正所是的那样— 即无限的和超越— 显示其自身。天空的价值比其他

任何事物更是某种与人及其寿命这些微小的东西迥然不同的东西。天空的超越的

象征不过是来自于它的无限高的内在本性的实现或具体化 (「ealization) 而己气

33我们之所以觉察到和能够想象无限和超越，只是因为天空像它所是的那样在那

儿存在着。我们关于天空的原初经验只可能是它之所是。

    像其他具有本体论地位的基本显圣物或核心显圣物一样，天空对于由它而来

的各种变化形式和天空显圣物系列而言，是一个取之不尽、用之不竭的源泉。因

此，在星星之间或在大气的上层所发生的一切— 星星的有节律地旋转，追赶的

云朵，雷电，流星，彩虹— 都只是天空这一整个的显圣物的一个片刻而己。34

    另一个例子是水。水是不受形式限制的，因为水没有自身固有的形状。水不

能被创造，即不能被赋予一个所创设的形式，因为“水决不能超出它自身的存在

方式— 决不能以诸种形式的方式表现自身”35。由于水不能被创造(创造即被

赋予某种形式)因此它总是存在着。这意味着水总是和必定先于所有创造。而且

因为它先于一切，所以水不是单独的水，而是包容了一切的东西。“水总是能发

芽的(即能产生新东西)，水在它完好无损的统一体中潜在地包含了所有的形式”

36。它是所有形式的不可缺少的子宫或孕育之地，是支撑所有创造的必要基础。

于是，一物被创造就意味着该物与水分离开来。水决不能超越这种处境

(condition)— 即一种潜在的、种子的和隐而未发的威能(power)的状态。

任何具有形式的东西都出现在水面之上，与水相分离。水的这些基本特性是与水

的象征有关的无数变化形式的基础。正如伊利亚德所强调指出的，“在各种宗教

框架中，水总是表现出同样的功能”37

    伊利亚德向读者们提供了一些对理解宗教史而言是最基本的显圣物，这些显

圣物是当代人可以接触到的，并且关于它们是最少可能产生异议的。但人与显圣

物之间的关系却是非常复杂的。虽然伊利亚德的认为我们不是简单地把无限和超

越的性质“投射”到天空上面的观点是正确的，但他接着以为我们仅仅通过关于

天空的经历和体验就被给予了这些概念的想法则是错误的。实际上，我们对于世



界的经历和体验是相互的事。如果没有一些关于无限的先在印re一existent)概念，
我们决不可能认出通过天空而显现给我们的无限。关于神圣的无限和超越等性质

的把握，虽然不是依靠简单的“投射”，但是却依赖于我们人类所具有的特殊的

条件(condition)。要是我们不是具有视觉的存在者，天空依然还能显现出无限?

由天文学可知月亮是有寿命的，它不可能“代代无穷己”地消长下去，而且在毁

灭之前它可能会出现不规则变化，那么它依然还能够给每代人以周期性地“再生”

的宇宙节律的启示?因此，我们的知觉是外在的事物状态和我们已经具有的对我

们构成限制的诸种倾向和能力这二者共同起作用的结果。正如英国诗人柯尔律治

(coleridge，1772一1834)所说的，“世界一半是被创造的，一半是被觉知的”。

    对伊利亚德来说，神圣在一个物体上显现并不构成偶像崇拜。并不是神圣的

物体或显圣物自身被崇拜，而是显圣物指向一个自身之外的另一种实在。“只有

当一个物体具体地体现了某种不是它自身的东西时，它才转变成神圣的物体。”3“

而且，被神圣所充满的自然物“总是表现出某种超越它自身的东西”3”。伊利亚

德的这种观点也与列欧的观点非常相似，列欧说，“我们在死亡物神崇拜或偶像

崇拜中都能发现这种心理结构，人们崇拜的不是这些东西，而是它们中的(神秘)

力量”。”0

    当一个物体变成显圣物或成为神圣的一种显现时，它便与凡俗世界的其余部

分相分离而成为一个价值中心。在某些情况下，人们在神圣显现的地方(th。site

ofthehieroPhany)建一座庙宇或祭坛，以便能够永远在这里与神圣相接近。神显

发生的地理位置成为神圣空间与神圣时间的交汇处。4‘一个庙宇是一个神圣空

间，与其他通常的空间相分离，这个庙宇同时象征了神圣的永恒临在，或一种神

圣的时间。在与神圣相遇时，时间和空间是未经区分的，二者都反映出神圣的创

造活动之原初的时刻和地点。

    此外，应该注意的是，神显(amanifestationofthesacred)究竟在何处发生，

与其说是人类的“选择”，不如说是人类的“发现”，这一点非常重要;是神圣在

该处把自己显现给人们而已。4“如果这种说法成立的话，那么我们可以推断:

神圣是不可约化为人的实际的和创设的活动的，神圣总是留有一种不可约化的神

秘。

    伊利亚德在他的著作中引用资料证明了遍及世界的各种各样的显圣物，“神

显的形式随着文化的不同而变化。这个问题很复杂，因为在整个历史过程中，各

种文化传统在心理学、经济学、灵智学和社会生活中到处都可找到神显。几乎没

有任何物体、活动、心理官能、物种，甚至娱乐，不可以在某种情况下成为神显。

人类所接触到的任何东西都可以被转变成显圣物。乐器、建筑形式、役畜以及运

输工具都可以是神圣的物体。在适当的环境中，任何物体都可以变成显圣物。”43



    那么，对显圣物而言是否存在某种高低等级的问题呢?在《神圣与世俗》中

有一段话:“从最初级的显圣物— 一些最平凡不过的物体，例如一块石头或一

颗树的对神圣的表证— 到一些高级的显圣物(对于一个基督徒来说，这种最高

的显圣物即是以耶稣基督体现的道成肉身)”，44有人据此说伊利亚德跟很多基

督教传统的学者一样有宗教歧视或基督教优越论，这是难以令人信服的。首先，

伊利亚德并不认为基督教是最高的宗教。如果他认为基督教是最高的宗教，他就

应该径直地说耶稣基督是最高的显圣物，但是在这里伊利亚德只是将道成肉身看

成诸多高级显圣物的其中之一。实际上，伊利亚德对瑜咖师的 “对立面的一致”

的无想三昧瑜伽状态推崇备至，认为它是人近乎神的状态，换言之，也就是神圣

的存在一非存在和谐一致的根本特性的在瑜咖师身上的显现，瑜伽师在这里当然

也就成了高级的显圣物。其次，这里关于显圣物的初级与高级问题，与宗教的发

展阶段的低和高无关。伊利亚德没有像弗雷泽那样提出某个如“巫术一宗教一科

学”的线性发展的阶段理论，他关注的是神圣在世界之中的各种显现，原则上各

种显现是没有高低等级之分的，因为它们都是神圣在不同时间不同地点的显现，

神圣是永恒的实在，不会忽高忽低，因此神圣的显现也没有高低之分。另一方面，

显圣物作为神圣显现的载体又属于世俗世界的事物，从显圣物的世俗属性来说，

所有的显圣物都是世俗世界的一员，在宗教的眼光中它们同属于一个层次— 世

俗的层次。第三，显圣物的等级可能与伊利亚德的象征体系的理论有关。例如，

月亮凭借其在一个象征体系中的中心地位和丰富复杂的多重意义而成为一种高

级显圣物。简言之，各种显圣物都以某种方式表达了神圣的某种形式和神圣在他

的历史之中的某个时刻。每种显圣物都是有价值的，因为第一，他揭示了神圣的

某种形式;第二，它是一个历史的事件，它揭示了人类所曾经持有的某种态度。

    总的说来，显圣物的真正含意是神圣的显现而不是在于表明它是物，也不在

于表明与该显圣物相关的宗教的级别的高低。当一颗树变成一个崇拜对象，它不

是作为一颗树而被崇拜，而是作为显圣物，即作为神圣的一个显现而被崇拜。。

也就是说，显圣物的重要意义在于它是神圣的显现，而不是一个凡俗空间的某物。

当伊利亚德说到显圣物时，他的着眼点都是它所揭示的关于神圣的意义，因此，

在伊利亚德的著作中，很多情况下“显圣物”与“神圣的显现”可以互换。

    二、显圣物的多样性和辨证性

    “神圣总是通过某个东西显现，这个东西(即显圣物)也许是近处的某个物

体，或者是大如世界的东西，或者是一个神性角色，一个符号，一个道德法则或

者甚至是一个观念”。46这表明显圣物的形式多种多样，一块石头、一颗树、一



顿晚餐、一个婚礼、一场狩猎活动等都可以成为神圣的显现，换言之宇宙中的每

个物体都有变成一个显圣物的潜能，并且，每种显圣物都表达了神圣的某种存在

方式，这决不是什么拜物教。在伊利亚德看来，任何地方、任何领域(如心理、

经济、精神和社会生活等领域)都可以找到显圣物。实际上，任何东西— 物体、

运动、心理功能、游戏等都有可能在人类生活的某个时代或某个地方被转化成显

圣物。当然，一般说来，显圣物只对那些相关信仰的人而言才是神圣的显现。

    要想说明为什么某个东西变成了显圣物是一件非常困难的事情，但可以相当

确定的是，任何人类所感觉到的、接触到的和与之打交道的东西都能成为显圣物。

47在伊利亚德看来，所有的举止、舞蹈、儿童游戏及其很多玩具，都有一个宗

教的起源。同样地，乐器和运输工具 (某些动物、马车、船只等)都开始于神圣

的物体和神圣的活动。贸易、艺术、工业和技术要么是起源于某种神圣的东西，

要么就是在经年累月中被灌注进神圣的价值。还有人的日常活动(如起床、行走、

奔跑)，他的生理活动(如摄食、性生活等)，甚至语言的基本词汇无不具有某种

宗教意义和宗教价值。

    我们知道，当一个凡俗的物体被转变成一个显圣物时，它就被“拣选”了出

来，具有与其周遭的物体绝然不同的属性和地位，也就是说，它超凡脱俗，进入

了圣界。一个作为显圣物的石头会被“供”起来，附近的地方可能成为禁地等等。

可是它仍然是一个石头，仍然可以保留它的凡俗的存在方式。48例如，一个变

成显圣物的石头并没有失去它的“石头属性”，它仍然保有石头这个词汇的通常

意义，也就是说，它仍然是凡俗世界的一个组成部分，这样，在它身上就既显示

了神圣的属性，又显示了凡俗的属性，而这两种属性是互相对立的，这不是明显

的悖论吗?

    是的，显圣物确实具有悖论的特点，这就是它的辨证性。显圣物的辨证法有

两方面的含义。

    首先，每一个显圣物都把相反本质的一致性清楚地展示出来。49一方面，显

圣物可以向人们显示某种不属于其自身的性质 (凡俗世界的东西)，“圣树、圣石

并不是被作为一块石头或者一颗树来加以崇拜的;它们之所以被崇拜正是因为它

们是显圣物，正是因为它们向人们揭示了某种不再属于石头或树、而是属于神圣

  (完全的他者，奥托语)的东西”。5。显圣物的这种功能显然是通过象征来实

现的，如果以“情人的戒指”来类比宗教人的显圣物，世俗的人将不难理解显圣

物的这种象征功能以及它所象征的意义。

    而且，显圣物由于表现了神圣而与世俗世界相分离，卓然不群，实现了某种

跳跃，变成某种超自然的存在，因而也被宗教人置于特殊的位置。“通过表现神

圣，任何物体都能够变成某种 ‘别的东西’⋯⋯它的当下实在己经被转化成一种



超自然的实在”

    另一方面，显圣物又继续保有自身，仍然作为其类属中的一员而继续存留于

宇宙之内的某个环境之中。“然而它继续保有自身，因为它继续参与它周遭的宇

宙之内的(自然或社会)环境。一块神圣的石头仍然是一块石头。显而易见(或

者更确切地说，从世俗的观点来看)，这块石头与任何别的一块石头没有什么不

同之处。但是对于那些认为一块石头能够自我揭示为神圣的石头的人来说，那块

石头的当下实在(即一种自然的实在之物)已经被转化成一种超自然的实在”
52

    其次，显圣物的辩证法还有更深层的含意。“神圣无论何时显现，他都同时

也限制自身”53神圣的显现构成了对其他可能性遮蔽，即每次显现只能显示神

圣的某个方面。通过在具体的形式如一块石头、一种植物中显现，或者通过道成

肉身，神圣停止成为绝对的存在，因为神圣由以在其中显现的物体 (即显圣物)

留有凡俗世界的部分。在某些方面，每个显圣物表达了一种无法理解的悖论，这

种悖论产生于伟大的奥秘(th。greatmystery)，每个显圣物都以这种奥秘为中心
论题:事实情况是，神圣在显现自身⋯⋯这种既显现又限制的悖论性结构是每个

显圣物都具有的共同特征。54关于神圣的显现和遮蔽的辩证法是我们理解宗教经

验的关键所在。一旦所有的显圣物在这个基本的方面被理解为相同的，那么我们

就可以发现研究宗教经验的两个起点。第一，关于神圣的所有显现，无论是卓越

的，还是简单的。都可视为是这同一个辩证法的体现。第二，人类全部的宗教生

活都可置于一个共同的立足点上。尽管它是丰富而又种类繁多的，人类的宗教生

活史证明它没有根本性的断裂，具有某种统一性，即，在每一个显圣物的基底是

这同一个辩证法:神圣在显现自身的同时，又限制自身。

    不过，一般说来，一种显圣物的信仰者对它的意义的理解不是通过概念和推

理，而是前逻辑的，他们不是去思索显圣物的含义和辨证性，而是亲身去经历和

体验神圣的显现，去参与和分享神圣。在伊利亚德看来，古人普遍的宗教行为是

仪式性地参与原型，即宇宙起源神话。

第三节 原型与宗教象征

    一、原型

    伊利亚德的“原型”(archtyP。)概念与荣格(cGJung)的深层心理学的原

型是同一个词，这很容易产生混淆，为此，伊利亚德曾在《宇宙和历史》的英译

本前言中特别澄清了二者的不同。荣格的原型指的是集体无意识的结构，而伊利

亚德的原型的意思是范型(exemplarymodels)或典范(paradigms)，指的是这样一



个事实，即在传统与古代社会，人门相信:他们所有的建制的模型，以及其他各

种行为的规范，都是在时间开始之际“天启”而来的。所以，这些模型与规范被

当作是起自“方外”，具有某种“超越”的源头。

    原型概念显示了古人的本体论(archaicontology)，他们认为一件事物或行

为若要变成实在的，只有模仿或重复某一原型之后，才可以达成。所以，事物只

有通过重复或参与某种超越它们的实在之后，才能真实不虚;凡缺乏范例的事物，

都“无意义”，换言之，虚妄不实。55由此可见，人类具有一种趋于原型化与典

范化的倾向。顺便说一下，伊利亚德经常说到的“古人”(thearehic)和“初民”

  (thePrimtiv。)是指前现代的人，即没有受到现代的科学主义和历史主义的污染

的人。在伊利亚德看来，古人的形而上学观念通常不会用理论的语言表达出来，

但他们可以通过象征、神话和仪式等等，在各种不同的层面上，拥有复杂连贯的

体系，表达出关于事物的终极实在性的观点，也就是说，虽无其语，却有其实。

这种体系可以视为一套形而上学。研究者若想把这些象征、神话和仪式翻译成我

们的日常用语，他事先就必须理解其中的深层含义。

    下面我们可以看一些原型的例子。依据美索不达米亚的信仰，底格里斯河，

乃模仿阿纽尼特星(Animit)上的模型而形成的;而幼发拉底河的模型则在燕子

星(th。Swallow)上。对乌拉一阿尔泰民族来说，山峦的理想原型在天上。埃及

人的情况也是这样，他们相信场所和地域都是仿效天上的“区域”而命名。人们

应该先认识天上的区域，然后在下界的地理上找到相应的地方。在西奈山上，耶

和华向摩西显示后者要为他建造的神雕的形式。上帝创造了天上的耶路撒冷城，

然后，此城才经过人手而建于地上。同样的理论也见于印度，所有的王都都是模

仿黄金时代的天界仙都的神话模型而建造的。然而，围绕我们周遭的世界的事物

并不一定都有上述的那种模型，例如，怪物居住的沙漠地带、未经开垦的土地、

未有水手敢冒险一探的陌生海洋等，它们并不像巴比伦的城市那样享有己经分化

的原型，但它们也有与之对应的神话模型— 混沌，所有这些荒凉、未经开垦的

地域都处于创世之前未经分化、无形无象的模态。总而言之，环绕我们、为人手

所开发的世界，都取法于一个超越尘世以外的原型。

    对于古人来说，在草莽未辟、未为人知的乡野上植垦，此事相当于创造世界。

斯堪的那维亚的殖民者占取冰岛开始开垦时，并不认为那是崭新的事业，也不认

为那是人世凡俗的工作。他们自以为是在重复太初的一项事迹，即通过神抵的创

造活动，混沌变为宇宙。说得更明白些，只有在完成占有仪式之后，土地的占有

才具有实在性。婆罗们的任何牺牲仪式，都只是重复创世纪的行为。简而言之，

各种仪式行为的用意在于，通过仪式的作用，赋予事物以实在性。显然，通过仪

式的模仿，人被投入原型初现的神话时刻，参与神话时间。由此我们发现，只要



一项行为或事物重行某种典范事迹而获得实在性(而且也只能通过它而获得实在

性)，那么它便暗中泯除了世俗时间，泯除了“历史”。世俗时间的搁置，回应了

初民的一项深层需求，即古人难以容忍世俗时间的绵延，难以忍受历史，他总要

尝试周期性地消除它，通过重现宇宙的开辟，周期性地使自己重生。伊利亚德在

这里提出了一个非常重要的理论，他认为在所有古代民族的想法中，占据主导地

位的那个主题就是抛弃历史的冲动，以及回到宇宙创生的初始时刻。伊利亚德说

道，这种想回到原初的渴望在古人的灵魂里是最深的企盼，最持久、最发自内心

的伤痛。古代仪式和神话的永恒主题就是“渴望生活在一个像刚从造物主手中诞

生出来的世界上:崭新、纯净和强壮”。56当然，这种永恒回归是通过宗教象征

来实现的。

    二、宗教象征

    伊利亚德认为，宗教史学完全为宗教象征所占据，后者与宗教经验和关于世

界的宗教观念紧密联系在一起。57所以，宗教史学家正是通过宗教象证来寻求理

解神圣的内在本性和人类的宗教生活。

    在伊利亚德看来，宗教史学家要尽可能多地理解大量的宗教象征。一方面，

研究者想知道宗教行为的所有历史的处境;另一方面，他必须抽象出这种行为的

结构，以便能够把它从多种处境中识别出来。58换言之，对伊利亚德来说，宗教

史学家从宗教传统中解释材料，是为了从大量的材料中破译出一般的结构或模

式，同时试图理解这个特殊的宗教事实的文化和历史背景。在这两种任务之间获

得平衡是很难的。对伊利亚德来说，象征的首要任务是揭示不同层次的意义。特

别地，宗教象征实在的形式或世界的结构，这些形式和结构在当下的经验的水平

上并不是显而易见的。59他的意思是说，人在凡俗的日常经验当中并不总是能够

直接意识到神圣，但能以神圣的象征作为中介来与神圣相遇。古人或初民能够不

断的意识到神圣的临在，他们对所有的象征都是宗教的这种观点丝毫也不感到惊

奇。相应地，人类通过象征能够对永不竭尽的神圣某些特征获得一种直接的领悟

或直觉。其次象征具有多义性的功能，即一个象征能同时表达一系列的意义，这

些意义在当下的经验中并非是显然的。此外，宗教象征能够表达悖论性的处境或

者终极实在的矛盾的方面。在这里，伊利亚德是指那些反映了对立面的一致的宗

教象征，或者表达了从凡俗的存在模式到精神的存在模式的通道的象征。最后，

象征能够揭示一个视域，各种性质不同的实在能够表达进一个整体，甚至能整合

进一个系统。宗教象征让人们发现世界的某种统一性，同时向他揭示他作为世界

整体的一个部分的适当命运，邵换言之，宗教象征向宗教人传达一种关于意义和

目的深刻感受。这就是说，宗教象征有生存论的功能，它使人能够在其生存中把



握一种意义的剩余。“宗教象征不仅揭示实在的结构和生存论的维度，它还通过

这种唤醒把意义带进人的存在”。“1例如，黑夜和黑暗的象征在神话世界普遍存

在，这些象征使人类把握到作为死亡和再生的主题的存在的神秘，同时指示了一

种从原初的混沌之中进行创世的原创性的创造活动。

    伊利亚德还谈到现代社会对象征的重新发现。导致这种重新发现的是一系列

复杂的因素，诸如精神分析学的出现，聚焦于原始文化的象征的人种学研究的产

生，以及当代对诗意的想象强调。他暗示，这种对象征的重新发现是对十九世纪

的理性主义、实证主义和科学主义的反抗。“2伊利亚德认为，象征是精神生活的

实质，它们也许被伪装、被残害或被降级，但它们决不能从人类的意识和人类的

价值世界中被根除。63例如，很多西方人对海洋伊甸园和热带的伊甸的渴望反映

了一种无意识的“对天堂的乡愁”，即对以伊甸园为例证的至高状态的渴望。换

言之，在更深的层次上，关于海洋伊甸园的象征保留了某种宗教意义，但它是被

伪装在幸福岛的幻想之中。人的无意识负载着象征意义和神话意义，而精神分析

学的发展有助于使那些意义被主体的意识觉察到。世俗化了的当代社会的生活中

弥漫着半遗忘的神话、衰落的显圣物和世俗化了的象征。这种状况无疑会对现代

人的精神生活有消极的影响，然而，在伊利亚德，就人类受到挑战要在退褪色的

像中和受损的神话之中重新发现深刻的意义而言，这种象征的降级实际上也提供

了精神更新的种子，因此，必须从现代人的心理重新唤醒像和象征，因为正是在

那里可发现不可估量的财富。通过对这些象征的充分再发现，人类能够在他们的

原初的纯净之中沉思它们以及吸收它们的信息。

    按照伊利亚德，宗教史学能为这种精神更新提供便利，或者重新唤醒象征的

意义。他暗示，宗教史学的角色之一是促进一种后精神分析学或新产婆术的发展，

这种新产婆术打算为人类，特别是为西方人重新发现和评估神圣象征。换言之，

对伊利亚德而言，通过使西方人意识到神圣象征的意义— 这种意义以前被社会

的世俗化所降级或贬低，宗教史学能促进西方人的精神更新。

第四节 宗教人

    宗教人并非就是指实际生活中的宗教徒，这一点首先应该搞清楚，它是指一

种概念的区分，其实质含义是一种抽象的生存(人的存在)模式;同样，非宗教

人也是代表一种生存模式，一种与宗教人相对立的存在模式。显然，宗教人与非

宗教人的二元划分是与神圣与世俗的划分是直接相关联的，是为了把问题说清楚

而不得不采取的分析手段。按照伊利亚德的理论，在现实生活中，真正以非宗教



人的模式存在的人几乎是没有的(也许最彻底的物理学家近乎一个非宗教人)，

因为神圣在现代社会并非消失了，而是以一种“拟宗教”的形式显现出来，人们

仍然通过无意识的、作梦、艺术、旅游等形式表达出对神圣的渴求，对超越和自

由的向往，“甚至连最坦诚的非宗教团体在其存在的深处仍然有着一种宗教倾向

的行为。不过现代人的 ‘个体神话’，即他的梦境、他的深思、他的幻想等诸如

此类的东西，决不会上升到神话的本体论地位，这正是因为它们不是被整个人类

社会所体验到的，因此就不能把一个特殊的状态转换成具有范式意义的状态。同

样地，现代人的忧虑、梦中的体验或想象，虽然从它们的形式上来看是宗教性的”。

64因此可以说，宗教徒较明显地表现出宗教人的特性，非宗教徒一般说来则较明

显地表现了非宗教人的特性，同时他也曲折地和隐含地表现了宗教人的特性，“一

个 ‘纯粹的’非宗教人，即使在最世俗化的现代社会中，相对来说也是比较罕见

的。大多数的 ‘无宗教信仰在者’仍然有着宗教的行为和举止，即使他们并没有

清楚地意识到这一点⋯⋯那些已经感到并且宣称自己是非宗教徒的现代人仍然

保有许许多多的经过伪装的神话和退化了的神圣仪式”“5。在人理解和渴望神圣

的意义上，所有人都具有宗教人的特性。不过，古代人大多数以宗教人的模式存

在，受非宗教人的模式的影响较少，几乎可以说都是比较纯粹的宗教徒，即便如

此，“在昔日的伟大文化障，也并不是完全没有非宗教人”66。而现代人的存在

模式则很复杂，一方面大多数现代人主要以非宗教人的模式存在，把物质的东西

当作终极实在:与此同时神圣又以被伪装和被隐藏的方式出现在他们那里。另一

方面即使是现代社会的宗教徒，由于他们受非宗教人的模式影响较大，也不像古

代社会的宗教徒那样是纯粹的宗教人。

    伊利亚德在 ((j申圣与世俗》中就超越性来区分宗教人与非宗教人，“不论宗

教人所处的历史背景是什么，他总是坚信有一个绝对的实在，即神圣。他超越这

个尘世而存在，但是又在这个尘世上显现自身，从而使这个世界得以圣化和具有

实在性”。67而非宗教人则拒绝超越性，拒绝任何诉之于超越性的东西，他只接

受 “实在”的相对性，甚而至于会怀疑存在的意义。

    由于对待超越性的态度的不同，宗教人与非宗教人具有明显不同的历史观。

前者持一种神话历史观，认为诸神创造了人类和世界，诸神在元初时刻的活动构

成了永恒的、神圣的历史和范型，人的存在通过模仿和再现这些范型而获得意义。

“宗教的人还进一步地相信，生命有一个神圣的起源，而且相信，由于这种起源

是宗教性的— 也即是说生命分有和参与(绝对)实在，所以人类的存在会相应

地实现他的所有潜力⋯⋯人类通过对神圣历史的再现，通过对诸神行为的模仿，

而把自己置于与诸神的亲密接触之中，也即是使自己生活在实在和意义之中”。68

非宗教人 则接受现代历史观，历史，即事件的发生，在某些哲学家如黑格尔的



眼里，自然没有历史，只有人的创造活动才算历史。69现代人认为人始终是一种

受人的条件性所制约的存在者，人类的历史由自己创造，神圣则被当成是人类成

为他自己和获得自由的一大障碍。“现代的非宗教人接受一种新的生存处境

  (existentialsituation)，他只把他自己当作历史的主体和执行者，同时拒绝任何

诉之于超越性的东西。换言之，他不接受人的条件性(thehumancondition)这种存
在模式之外其他任何存在模式，我们在各种各样的历史处境(historicalsituations)

中可以看到这种模式。人类创造自我;并且他越是对自己和世界去神圣化就越是

能更圆满地创造自我。神圣是他自由之路的主要障碍。只有当他彻底地去神秘化

之后，他才能真正地成为他自己。直到他彻底地消灭了最后一个神，他才能获得

真正的自由”70

    宗教人和非宗教人的不同还表现在他们时间观和空间观的差异。对于宗教人

来说，空间不是均质的(homogenoeous)，空间的某些部分与其他部分在性质上

是不同的，一部分是神圣空间，其余部分是非神圣空间，即凡俗空间。神圣空间

是唯一实在的和真正存在的空间;7‘非神圣空间则是没有结构和一致性的混沌一

团。伊利亚德认为，宗教人的这种对宇宙空间非均质性的宗教经验不是一种理论

的思辨，而是在对这个世界形成反映之前的一种原发性的经历和体验。当神圣在

某个显圣物上显现自身的时候，空间的均质性被打破，出现了神圣空间和非神圣

空间的对立，前者是神圣揭示自己为绝对实在的空间，因而具有实在性，后者则

是非实在的无垠广裹。所以，伊利亚德说，神圣的显现从本体论的层面上建立了

这个世界。72在给予这个世界以实在性的同时，神圣的显现还揭示了一个绝对的

固定点，这个固定点是世界的中心。

    对于非宗教人的经验来说，空间是均质的和中立的，它的不同部分之间没有

本质上的差别，不存在突破一部分空间而进入性质不同的另一部分空间。非神圣

空间的均质性使它具有一种相对性。由于非神圣空间没有中心，整个空间就像是

由无数的同样性质的点所构成的均质性的一团混沌。这样的空间根本不能说是一

个世界，而是一个被打碎的宇宙的碎片，根本不是一个适合人居住的世界。从这

里可以看出伊利亚德对现代工业社会的批判，“确切地说，不再有什么世界，有

的只是一个被打碎的宇宙的碎片，一个由无数的或多或少是中性的地方所构成的

一团混沌。人们在这些地方走来走去，受着那种被纳入工业社会的生存

(。xistence)的义务的统驭和驱使”，73“现代的非宗教人接受了一种不幸的生

存”。74相比之下，胡塞尔对均质空间的批判更加严厉，“这个在其视域方面彻底

中立化了的世界是一种非人性的东西”，75这种绝然的、与主体无关的世界—

如果它真的存在的话— 将会放弃人的责任，结果会形成在这种科学化了的世界

之中生活的危机，即人的生存变得无意义。在胡塞尔看来。造成这种结果的根本



原因是物理学主义的客观主义，这种客观主义的认识态度导致了现代科学的危机

并随之而导致了在科学化了的世界中的生活的危机。

    不过，现代的非宗教人在世俗空间的经验当中也可经历和体验到与神圣空间

的非均质性相类似的特性，例如，他会承认自己的出生地、初恋的地方等处具有

一种不同寻常的、无与伦比的意义，它们与所有其他的地方具有完全不同的属性。

这些地方是他个人世界中的“圣地”，似乎是在这些地方而不是在其他地方，他

接受到某种关于实在的启示。所以伊利亚德说，“但是，在某种程度上，这种世

俗空间的体验仍然包含有能够唤起空间的宗教体验所特有的非均质的价值”76，

换句话说，非宗教人可以通过这种日常生活中的特殊经验而类比地想象和理解宗

教人的神圣空间的经验，“同情”地体会神圣空间的非均质性。伊利亚德甚至把

这些特殊的经验称为“隐性宗教行为”(crypto一religiousbehavior)，认为它们表
现了宗教价值和行为方式的降级和世俗化。

      与关于空间的经验类似，宗教人也经历和体验到两种时间:世俗时间和神

圣时间。

    世俗的时间是指通常的时间上的持续或绵延，它是一种由钟表的时、分、秒

来度量的时间。神圣时间是宗教节日所持续的时间段，是永恒的继续。这两种时

间的本质区别在于:神圣时间是可逆转的，具有一种永恒回归的或循环的时间结

构。“没有哪种事件是不可逆转的，没有那种转变是最终的”。77例如，某个宗教

节日重复一个发生在元初的神话时间里的神圣事件，这个事件是可恢复的并且可

以被无限次地重复。78这种永恒回归揭示了一种不被时间和生成变化所污染的本

体论的圣洁性。79相反，世俗时间则表示一种不可逆转的持续或绵延。世俗时间

不能被再次寻回，不能把过去的时光再活一次。在这种世俗的时间之中，不存在

任何有宗教意义的行为。世俗时间与宇宙的节律也毫无关联。

    但在世界和宇宙时间之间存在着一种密切的宗教联系。在宗教人眼中，宇宙

是一个活的统一体，它出生、生长、成熟和在一年的最后一天死去，但又在元旦

即新年的第一天获得再生。许多北美的印地安语通过把 “世界”这个词与“年”

相等同来表达世界和时间的一同出生和再生的关系，“世界己经过去了”的意思

是“一年己经过去了”““。在新年的第一天，因为时间的重新开始，宇宙也获得

再生。“，这种宇宙和时间的密切联系与它们都是由诸神所创造的这一事实有关。

正如创世即宇宙的创生是所有创造的原型一样，宇宙时间也是其他一切时间的范

型，“新年是对元初的、纯净的时间，即存在于创世那一刻的时间的回归”“2，

换言之，那一刻成为了后来时间的原型。伊利亚德断言，在仪态、行为和法令都

起源于元初时间的意义上，诸种原型为古代人构成了一种历史。于是可以说，古

代人知道一种元初的历史，一种在具体的时间之外的神话时间。83



    在神圣时间和世俗时间这两种意义的时间之间，存在着一种连续性的中断。

不过借助于宗教仪式，宗教人能够毫无危险地从普通的时间绵延过渡到神圣的时

间。宗教人通过仪式性地参与世界的结束和重新创造而变成元初时期的同时代

人。换句话说，宗教人巫术般(magicauy)地将自己回投到世界之初，返回到初
始时期，籍此而象征性地获得再生。84这暗示了生命是不能被修复的，只能通过

象征性地重复太初的创世而被重新创造。“5回投到初始的深刻也意味着变成诸神

的同时代人以重复他们的创造行动。对诸神的范式行为的再生产活动表明了宗教

人要接近诸神、神圣、生存的方向和生命的中心而生活的需要。

    伊利亚德对神圣时间和世俗时间的区分牵涉到传统文化中的宗教人与现代

人之间的差异。宗教人将历史的 (historical)事件判为无价值的，因为它不是一

个人的存在或生存的一部分，相反，现代人却对历史的事件赋予很高的价值。8“

对于历史的自发性、危险性和不可预测性，古代人采取预防的措施以抗拒历史所

造成的各种危险，这种预防措施就是通过重复元初的创世而定期性地泯除时间或

者给予历史事件一种“元历史”(metahistory)的意义。“7古代文化中的宗教人的
非历史的立场和对历史的栽戮的防御与西方的宗教个体把时间接受为实在的和

有意义的行为正好相反。传统社会的个体通过重复原型的宗教行为寻求泯除具体

的时间，而现代人则在过去、现在和将来之中发现价值并且把自己当作一个历史

的存在(anhistricalbeing)。“对我们而言，这些古代系统的最重要之处，在于泯

除具体时间以及由是而来的反历史的意图。如此拒绝保存过去的记忆，甚至最近

的过去的记忆也不想保留，这似乎是在向我们显示一种独特的人类学:我们指的

是，古代人绝对不将自己看作是一个历史的存在，也拒绝对记忆以及对非常态的

事件(即不以原型为模范的事件)— 它们实际上构成了具体的时间绵延— 赋

予任何价值’，.88因此，从比较根本的意义上说，古代文化中的宗教人的总的态度

及其仪式都是贬抑时间的价值。唯一有意义的时间是那种连续不断的现在。“从

一个恰当的角度来看，尽管古代人的生活(一种可约化为对原型行为进行重复的

生活，即它被约化为范畴而不是被约化为事件，被约化为一种对同同样的太初神

话的无休止的重演)发生在时间之中，但它并不背负时间的重压，也不记录时间

的不可逆转性。换言之，它完全忽视那种在对时间的意识中所呈现出来的特别具

有个性特征的、决定性的东西，即不可逆转性。像神秘主义者和一般的宗教人那

样，初民(theprimitiv。)总是生活在一种不间断的现在之中(在这个意义上，

宗教人可以说是一个初民;他重复他者的举止，并通过这种重复而总是生活在

一种非时间性的现在之中)。”“”因此伊利亚德说，“对时间的不同态度就足以把

宗教人和非宗教人区分开来。用现代的话说，宗教人拒绝孤立地生活在一个叫做

历史的存在中，他尽力重新获得一种神圣的时间。从某种意义上说，这种神圣的



时间即是一种永恒”。90
    在伊利亚德的小说《森林禁地》(Th。FothiddenForest)中有一个非历史的

人阿尼斯(Anisie)与英雄斯泰芬 (s比fan)之间的对话。阿尼思(Anisie) 总结

了他们之间的区别:“对历史的人— 一个想去存在并且宣布自己是历史的独一

无二的创作者— 来说，那种他所有的创造都将全部消失的前景无疑是灾难性

的。但除了创造历史的人之外还有另外一种人(humanity)，这种人居住在非历史

的天堂— 初民的世界，如果你原意，也可叫做前历史时代的世界。这是一个我

们可以在任何循环的开始之处遭遇到的世界，一个创造神话的世界”。”‘

    小说中的阿尼斯为了逃离具体的时间而希望他的文明被毁灭掉。斯泰芬认为

阿尼斯的梦想要实现的话代价太高，他对他的朋友说:“如果人的存在不过是被

约化为神话的范畴，那么人的存在对我来说就是徒然无效的。甚至我很难忍受你

所说的那种非历史的天堂，如果该天堂没有一个历史的地狱相伴随的话。我相信

— 甚至希望:即便在我们的历史的世界之中，逃离时间也是可能办得到的。永

恒对我们来说总是可以通达的。上帝之国是可以在任何时候在地球上实现的”。92

斯泰芬的评论总结了犹太一基督教的时间概念与传统社会的循环的时间概念之

间的根本差异。

    必须注意的是，现代社会的非宗教人虽然也经历和体验到时间所具有的某种

间断性和非均质性(heterogeneity)，但这与宗教人对神圣时间的经验相比有着一

种本质的不同。在非宗教人的生活中，有比较单调乏味的工作时间，也有庆典和

欢度节假日的喜庆时间。当他在与热恋的情人相处时 ，他能够明显地经历和体

验到一种与他在辛苦的工作时所感受到的不同的时间律动。但对非宗教人来说，

这些时间总是代表着一种人类的经历和体验，根本没有神圣的立足之地。与此相

反，宗教人所经历和体验的仪式的时间具有超越人类(transhuman)的性质，它们

是元初的时间，是被诸神所神圣化的时间，是一种能通过节日而成为在场的神圣

时间。”3这种神圣时间起源于太初并且具有一种永恒再现的结构。这种神圣时

间是非历史的。 伊利亚德指出，在前基督教时期，尤其是在古代宗教时期，这

种被周期性地再现的神圣时间是一种神话的时间(amythicaltime)，也即是说，

是一个元初的时间，不能在历史意义上的过去找到它。在它突然进入存在的意义

上，它是一种开端性的(originnal)时间，它先于其他任何时间，因为没有时间
能够在神话所叙述的实在出现之前存在。94

    不难看出，在伊利亚德关于古代人的存在模式的分析之中，历史的标准、时

间和空间的各自的圣俗之分的标准实际上都是根据其意义来进行划分的。而意义

的确定是以原型作为最后依据的。模仿原型的事件才算是正常事件，才能被算入

历史之内，否则就是怪异的非常态事件，要被宗教仪式泯除和被人遗忘。从根本



上说，神圣时间和神圣空间都是对元初时刻和创世的返回。值得注意的是伊利亚

德对罪的认识或解释，这在他的思想中具有基础性的地位。罪(sins)，即是悖离
原型而堕入具体的时间绵延之中。95搞清这一点有助于我们理解一些伊利亚德的

似乎是怪论的东西，例如， 由是我们可以理解，为什么伊利亚德称犹太一基督

教为堕落的宗教，因为它已经堕入了时间的绵延之中。作为“历史的”宗教，它

已摒弃了时间的再生(theregenerationoftime)。更确切地说，它将传统的永恒回

归和无穷回复 (etemnal:etum)改为末日审判的一次性回归。

    从伊利亚德的论述可以看出他的倾向，即认为真正的人是宗教人 。一方面，

人不可能是纯粹世俗的人，因为人不能脱离文化传统 ，非宗教人不论他喜欢与

否，他也是宗教人的衰减产物，他在其生活和各种行为中总或多或少带有传统的

某些痕迹，在伊利亚德看来，相当多的现代人的行为方式仍然继续重复着入会礼

的基本程式，例如生存竞争、阻碍职业和生涯的磨难和困难，在某种程度上也是

对入会礼磨难的再现，也就是说，一个年轻人正是在经受过“打击”之后，经受

过精神、甚至肉体上的“苦难”和“折磨”之后，他才能洞察他的责任，在精神

上长大成人，故而没有完全世俗性的活动;此外，世俗空间的体验具有唤醒对空

间非均质性的宗教体验，或者说，现代人类的实际的生活空间还没有完全被均质

化。另一方面，神圣是人的意识结构中的一个要素，而不是意识史上的一个阶段。

人渴望实在，并且害怕自己被俗世存在之无意义所湮没而丧失自己。简而言之，

人是一种生活在意义世界之中的动物，而意义世界的建立必须有一个最后的基石

和最终的源泉，这个基石和源泉授予人类的几乎一切行为和事件以意义。当然这

种意义的“授予”是通过的人对元初的范型的模仿和再现来实现的。在文化的最

原始水平上，像一个人那样活着这本身就是一个宗教行为。因为饮食男女和工作

等活动都是依照超自然存在物所启示的模式来进行的，它们由是而具有一种神圣

的价值。因此，伊利亚德说，做一个人就意味着成为一个宗教人。%

    伊利亚德之所以花大力气研究宗教人是有原因的。一方面，研究宗教人有

助于揭示宗教的秘密;另一方面，考察宗教人的生活方式、意识结构和形态不仅

有助于揭示宗教的秘密，还有助于发现历史的秘密和人类的自我理解。在伊利亚

德看来，宗教人努力要活在神圣之中(liveinth。sac「ed)的望，实际上是要与“实

在的事件”(real。vents)— 宇宙创造行为— 协调一致，远离虚假的或带有欺

骗性的没有实在性的凡俗经验，而之所以要心心念念地与创世保持一致，即模仿

和再现创世行为，是因为这样做就能安然地生活在神圣的庇护之下，就能逃离“历

史的恐怖”。“虽然传统社会中的人被普遍视为是宗教人，但是他的行为构成了人

类的一般行为的一部分 ”97因此考察宗教人在现代人看来似乎是反常和奇怪的

行为和心态，有助于增进整个人类的自我理解。



    总之，宗教人在其实际生活中总是自觉地接近神圣，虔诚地寻觅神圣，忽视

凡俗的空间和偏爱神圣空间。但神圣空间与世俗空间是否有连接处，在何处可以

从世俗空间跃进神圣空间呢?按照伊利亚德，变幻的经验世界与神圣的实在世界

可以在各种各样的交叉处会合，而这些交叉处也就转而成为宗教人的圣所。雅各

在哈兰枕石头而卧，梦见一个梯子通向了天国，有神的使者在梯子上上上下下，

耶和华站在顶端说:“我是耶和华你祖亚伯拉罕的神”。雅各醒后异常害怕，大声

说:“这地方何等可畏!这不是别的，乃是神的殿，也是天的门”。他把所枕的

石头立作柱子，浇油在上面，并给那地方起名为伯特利，意思是圣殿，圣殿被相

信坐落于世界的中心。在宗教领域，中心的象征非常重要，一方面它对信徒的生

活意义重大，另一方面，也是学者了解信徒及其宗教、以及发现宗教现象的深刻

含义的重要突破口。

第五节 历史的恐怖

    古代社会的宗教人生活在由其文化传统中的神话所提供的安全之中，与之

相比，历史的人则代表了一种不同的生存方式，尽管这种方式也并不完全独立于

神话的存在模式之外，历史的人却将自己直接暴露在风险和危险面前。与黑格尔

形成尖锐对立的是，伊利亚德觉察到了潜伏在历史之中的非理性。98伊利亚德也

不像奥古斯丁那样认为神佑会在历史之中起作用。二十世纪的历史缺乏超越的价

值。而人的存在如果不与超越性相关联便是没有意义的:“恐怖是多种多样的，

而集体屠杀被说成是 ‘无用的’，因为事实上不再有任何意义。这就是为什么这

个人间地狱是真正的地狱的原因一一因为它的残酷是一种纯粹的和荒谬的残

酷 ”99。恶魔的要素支配和决定着罪行、残酷和荒谬。由于历史的各种苦难

(sufferings)没有了超历史的意义，它们也就不再是某个关怀的神性所加在一个

民族或个体身上的富有意义的考验。因为不能在历史之戏剧中找到终极性的意

义，当代人注定是处于绝望状态之中。毫无意义的时间之流作为历史的恐怖而与

我们直面相对;当代人在这种恶魔力量的压倒一切的找戮面前无能为力，处于一

种麻痹和瘫痪的状态。

    历史的恐怖常常作为不祥地笼罩在只具有瞬息命运的现代人头上的、令人敬

畏的死亡幽灵而表现出来，它将所有关于未来个人的成就或者在时间之内或超越

时间的精神实现等希望统统压为童粉。在伊利亚德的小说《森林禁地》中，英雄

斯泰芬对他的爱人谈到逃离时间的问题:“我不想活到老而变成一个精神的矿石，

接着在每一天死掉。我想永远年轻地活着，像我们的民俗神话所说的那样— 生



命无死，永远年轻。我相信我有这个权利:即要求分享不死·一 ”’00斯泰芬的信

仰表露出一种对天堂— 一个超出时间的掌控之外的地方— 的乡愁。向历史要

求一个人的应有回报也许是荒谬的，因为历史没有良心、没有正义、没有补偿的

法则、以及没有希望。在小说中，斯泰芬的秘密房间象征性地具有子宫的功能，

它是一个安全、温暖、在历史之外的和非时间性的地方.当离开他的秘密房间时，

他就在历史的时间之中变得迷失而找不到方向。于是他的历史的旅程就被想象成

一个他必须从中找到出口的迷宫。

    在历史的迷宫之中迷失的斯泰芬哀叹他的生存的困惑:“我似乎醒过来并且

认识到，从那时候起我的生活就失去了它的意义。它似乎不再是我的生活。我不

知道怎样对你解释它。从那时候起一切都变成是虚假的和人造的。我的生活的主

体不再是我自己，而是各种事件。我只是被一个不是我自己的生活携带着前

行⋯⋯”‘01在失去自我控制、被事件之流带着走以及在苦难的困惑之中迷茫的情

况下，斯泰芬获得了另一个悲剧的发现:历史摧毁人的记忆。历史逐渐地在一记忆

身上做文章:修改记忆，授予历史新的— 积极的或消极的— 价值，最后使记

忆消失。‘02所以，现代人甚至不能回忆起那些在历史之中发生的神圣的启示。

    小说中的斯泰芬是伊利亚德的发言人，以反对历史主义的立场及其过分看重

历史的倾向。斯泰芬说，“如果生命被约化为不过是我们所创造的历史，那么生

活对于我们、对于现代世界的人们来说将会变得不值得过下去。历史只在时间里

发生，但人可以利用他所有的更高力量来抵抗时间”。’03小说中的比瑞斯教授，

一个生活在历史中并为历史所界定的、作为历史的人的原型的人，坚决地认为，

斯泰芬应该向他看齐，因为这位教授已经与历史和解而安然无事。不幸的是，比

瑞斯被审讯他的那些人折磨至死，成为吃人的历史的又一个牺牲品。

    有点让人感到奇怪的是，在小说中，正是这个顺从历史的人比瑞斯告诉了斯

泰芬印度神话中关于苦行者那拉达 (Narada) 和毗湿奴 (Vishmi)的故事，也许

伊利亚德是在暗示历史的人并没有完全忘记神圣的启示吧。毗湿奴是印度吠陀时

期的两位大神之一，在((梨俱吠陀》中，毗湿奴是作为对人类仁慈的神而出现的，

是因陀罗的朋友和同盟者，他帮助因陀罗打败了弗栗多，并开天辟地。他可在三

步之内跨越整个世界，在第三步时到达诸神的居所。毗湿奴是空间无限延伸的象

征 (这使宇宙得以构成)，是使生命得以增强的仁慈而全能的力量，也是稳定世

界的宇宙轴心。《梨俱吠陀》特别提到，他支撑着世界的上半部分。后来大约在

公元前四世纪，毗湿奴被尊为一神论中的至上神。’04这个故事讲的是，由于那拉

达生活神圣、道德崇高，大神毗湿奴答应满足他的一个愿望，那拉达说他想知道

摩耶(m孟y习的神力。毗湿奴点头同意，示意那拉达跟着他走。‘05当他们走到一
条荒凉的路边时，烈日当空，毗湿奴感觉口渴，就让那拉达去几百尺远的一个小



村庄取些水来。那拉达匆忙跑过去敲他碰到的第一户人家。一个非常美丽的女孩

开了门，这个苦行者看呆了，忘记自己到这里来的目的。女孩的父母对他这个圣

贤很是敬重，过了一段时间，那拉达娶了这个女孩，知道了婚姻的甜蜜和生活的

艰难。十二年过去了，那拉达现在有了三个孩子，并在岳父死后当了农场主。但

就在这第十二年，天降大雨，一天夜里，牲口淹死了，房子也倒塌了。那拉达拉

着妻儿在水中艰难地前行，一个不留神，最小的孩子掉到水里，他放开其他两个

孩子，想去救他，但是太迟了，水流卷走了他，在那拉达寻找最小的孩子时，洪

水卷走了他的另外两个孩子，接着也吞没了他的妻子。那拉达自己也掉进水流，

昏迷中被洪水带到一块礁石上，清醒过来并想起了自己的遭遇，放声大哭。突然，

他听到一个熟悉的声音，“我的孩子，你给我取的水在哪里昵?我已经等了半个

多小时了” !那拉达转过头，看到的不是淹没一切的洪水，而是一片荒地，在

阳光下闪闪发亮，神问他，“现在你知道摩耶的秘密了吗”?那拉达不能说完全

知道它，但他知道一个基本的东西，毗湿奴的宇宙的摩耶是通过时间来显现的。

毗湿奴教导那拉达:时间是虚幻的;时间之中的存在 (existennce) 是无意义的

和非实在的〔imreal)。这个神话故事同时也告诉我们:个体的人根本不能创造历

史(makohistory)，因为他不能掌握自己的命运。与神话中那拉达十二年幻相的经

历类似，斯泰芬在十二年后死于非命。他所企图从中逃离的迷宫是摩耶的象征。

因此，一个人要成为自由的人就必须冲破摩耶的掌控。

    那么，活在时间之中就是一种不好的行为呢?不是的。因为一方面，神圣要

在凡俗时间中显现。另一方面，问题的关键在于对待凡俗时间的态度。“如果作

为摩耶的时间本身就是神圣的一种显现，那么活在时间之中就其本身而言不是一

个坏的行为:坏的行为是相信没有其他东西存在，时间之外没有任何东西存在。

人为时间所吞没，不是因为他活在时间之中，而是因为他信仰时间的实在性，并

且因此而忘记永恒或认为永恒毫无价值”。’06现代人就是生活在这种悲剧性的存

在模式之中。

    现代人就是彻底地坚持自己的历史性的人，历史主义、马克思主义、以及存

在主义的“人”这方面的特色更是显著。‘07历史主义是作为基督教的分解产品而

出现的，它赋予历史事件压倒一切的重要性，虽然这是一种源于基督教的观点，

但与基督教不同的是，它把这种重要性只仅仅赋予历史事件本身，也就是说，它

否认历史事件具有任何启示超历史的、耶稣救世的目的可能性。‘08对历史的人来

说，历史首先意味着历史事件的去神圣化。这样，人类就没有了附加的人类之外

的束缚，就可以自由地创造自己的历史了。人类的历史由自己创造，神圣则被当

成是人类成为他自己和获得自由的一大障碍。他只把他自己当作历史的主体和执

行者，同时拒绝任何诉之于超越性的东西。换言之，他不接受人的条件性(the



humancondition)这种存在模式之外其他任何存在模式.人类创造自我;并且似乎

他越是对自己和世界去神圣化就越是能更圆满地创造自我。神圣是他自由之路的

主要障碍。似乎只有当他彻底地去神秘化之后，他才能真正地成为他自己。直到

他彻底地消灭了最后一个神，他才能获得真正的自由。

    但现代人是否能创造历史，已愈来愈可疑。人变得愈现代，他愈无法防止历

史的恐怖，也愈没有机会创造历史。因为历史要么是自己制造自己;要么就是倾

向于由愈来愈少数的人所制造，这些少数人不仅禁止同时代的大众直接或间接干

涉他们所造的历史(或者这一小群人所造的历史)，他们还握有足够的手段来强使

每个人都得孤寂地忍受此种历史的结果，也就是说，强使大众直接、不断地生活

在历史的恐怖下。“现代人奢言自由创造历史，这自由对几乎所有的人都是幻觉。

人所剩下的自由是在两种立场中作选择:(1)反对一小撮人制造的历史(他的自

由选择是在自杀或放逐之间作一抉择);(2) 苟全于一种没有人性尊严的生存或

逃亡避难。在现代的初期，历史存在所蕴涵的自由曾是可能达到的— 即使它局

限在某些范围之内;但是，“当现代变得愈来愈历史化，也就是愈来愈乖离超历

史的范型时，自由就变得高不可攀了。”’09相比之下，古代文化中的人可以自豪

于其存在模式，这种模式使他能够获得自由并且具有创造性。我们知道。古代、

传统的社会给人自由，让他每年开始一个新的、纯净的存在，其中充满未经开发

的潜能。

    我们可以结合胡塞尔对“客观性”的批判来加深理解伊利亚德的关于历史的

恐怖的分析。由于深受物理学主义的“客观主义”的认识态度的影响，在精神科

学(即在人的精神的存在中，在人的历史性的视域中来考察人的科学)领域，人

们也认为，严格的科学性要求研究者将一切评价性的态度、一切有关人性主题的、

以及人的文化构成物的理性与非理性的问题全都排除掉。科学的客观的真理仅在

于确定，世界(包括物质的世界和精神的世界)实际上是什么。“但是如果科学只
允许以这种方式将客观上可确定的东西看作是真的，如果历史所能教导我们的无

非是，精神世界的一切形成物，人们所依赖的一切生活条件，理想，规范，就如

同流逝的波浪一样形成又消失，理性总是变成胡闹，善行总是变成灾祸，过去如

此，将来也如此，如果是这样，这个世界以及在其中的人的生存真的能有意义吗?

我们能够对此平心静气吗?我们能够生活于那样一个世界中吗，在那里，历史的

事件只不过是由虚幻的繁荣和痛苦的失望构成的无穷尽的链条?’，’‘0胡塞尔批判

的焦点是现代研究者企图做到把世界与人相分离，“现代研究企图将世界的存在

与它的视域一透视的显现彻底地分隔开来，这种企图会导致这种研究失去它与行

为之责任的回溯联结。研究被理解为各种方法和技术措施的一个无限过程，以便

强迫作为无限观念的世界无限制地展示自身;这种研究成为一种自由漂浮的、摆



脱了责任的行为”。川而伊利亚德的焦点则是现代人致力于把文化传统与人分离

开来。二者的共同焦点是批判现代的价值剥离。前者是从方法论批判入手，立足

点是意向性的概念，意向意识自身包含与对象的联系;后者则从本体论入手，立

足点是“上古存有论”或者说“永恒回归论”，通过重复和再现原型，古代人方

便地回到文化传统的源头，也即找到意义的源头，世界的支点。前者认为价值剥

离的结果是人的责任和自由的丧失、人的生存的无意义;后者认为结果是人的恐

惧和难受加剧、自由的遥遥无期、创造力的贫乏和枯绝以及人的生存找不到根基。

第六节 小结:神显一世界一自由

    由以上的核心概念，我们可大致勾勒出古人 (即非现代人)的宗教观和生活

观的概貌，看到他们如何在各种生存处境中安身立命，并可从中体会他们的生存

智慧。

    古人自觉主动而且虔诚地寻找和发现神圣的显现，不是完全由于愚昧无知或

痴心妄想，而是为了给自己居住的世界确定一个基点或中心，从而使这个世界成

为一个真实、实在的世界。“在某种意义上，神圣建构了世界，设定了它的疆界，

并确定了它的秩序’，，“2古人不能忍受无序的混沌，觉得自己根本无法生活在任

何一种没有根基从而是虚幻的世界之中，“而一个富有意义的世界是神显这一辨

证过程的结果。”1’3对于古人来说，现代人有关“世界”的观念不曾真正存在过。

现代人常把世界看作是万事万物的总和，人是这个无生命的、无限的总和的一个

部分，他所生存于其中的大自然是一个他所要征服、支配和控制的客体。古人的

世界或宇宙是有生命的，它出生、发展并在每年的结尾死去，又在新年的第一天

再生，一元起始，万象更新，人也与宇宙一起获得新生，涤除各种罪过并且获得

一种原生命力。现代人的宇宙观实质上是科学主义和历史主义的，其基本特点是，

时间是无限的和单向均匀流逝的，空间则是均质的和无限延展的，事件的发生都

是一次性的，历史不可重复。而在古人的宇宙性的宗教观中，时间、空间和历史

都和太初时刻的宇宙起源神话即创世神话相关联，创世神话是他们最刻骨铭心的

神圣显现或神圣的象征。

    实际上，创世神话成为了古人生活的原型或范型，几乎贯穿到其生活的各个

方面，在这个意义上，古人所过的生活几乎完全是一种宗教的生活— 关于宇宙

性的宗教的生活。诸神或神话英雄们所完成的那些典范行为，世世代代不断地受

到人们的模仿和重复。第一场战斗、第一次婚姻、第一个舞蹈等等都成了非时间

性的效仿的范型。这种对创世神话的永恒的回归和再现，向我们显示了一种不受



时间和变化所影响的古人的本体论。该本体论认为，一件事物或行为只有模仿或

重复某一原型之后，才能变成真实和实在的。是故，事物的实在性只有通过重复

或参与才能获得。凡缺乏范型的东西都是“无意义”的，即缺少实在性，虚妄不

实。

    对原型的模仿和再现常通过仪式进行。例如环节非常完备的巴比伦的新年

仪式，婆罗门教的献祭(每次献祭都表示世界的一次新创造)等。更新要有仪式，通
过仪式再现从混沌中创世的神话，重返宇宙开辟的刹那，俗世时间被泯除，个人

和整个社群的错误与罪过在宇宙重新的创造中被废除，宇宙和人在仪式性的死亡

之后重又获得新生，随着新年的建立，时间也被重新“创造”而再生。仪式可以

保障社会全体生活得以连绵不断，它实际上具有一种周期性的集体救赎功能，把

古人从时间的重负中解救出来，从对于时间推移的恐惧中摆脱出来。

    人类如何对待时间是一个非常关键的问题，按照伊利亚德，有三种尝试方案。

第一种是像无知的人那样生活在时间和虚幻之中:第二种是虽然活在人类的时间

之中，却同时保持对“伟大时间”的开放并且意识到历史时间的非实在性;最后

是瑜咖师的做法，即完全弃绝凡俗的生活，活在神圣时间之中。古人选择了第二

条、也是中间的道路，在创世神话中获得某种平衡。

    古人绝对不将自己视为历史的存在，也拒绝对记忆以及非常态的事件(即不

以原型为范例的事件)赋予任何价值。具体的时间绵延没有价值，因为它是由非

常态的事件构成。古人集体的记忆历史人物和事件的特征或记忆结构是:即以范

畴代替事件，以原型取代历史人物。历史人物同化于神话模型(如神话英雄等)，

事件则与神话行动的范畴(如大战怪物或兄弟敌对等)相等同。”4因此，仪式具

有泯除具体时间以及反历史的意图。在古人看来，假如我们不注意时间，时间也

就不存在;一旦人因为犯了“罪”(即悖离原型，堕入时间绵延之中)而感知到它，

还是有办法泯除它。由此看来，古人的生活基本上只是重复原型事迹，无休止地

重演同样的太初神话，只有范畴而无事件可言。这种生活虽发生于时间之中，却

不承担时间的重负，它也不记录时间的不可逆转性。古人力图抹杀 “记忆”

遗忘时间，他们只是将它视为个人存在的一个维度而加以容忍，但不曾将它“内

化’，，也不曾将它转化成意识。这似乎可以视为他们在渴望“自体存在”(ontic)，

意欲依照原型存有(beings)— 他们不断重复该存有的举止— 的样式来成就

人之所以为人。如此看来，在传统文化中，人只有认为他已不再是自己本身(以

现代人的眼光看)并且满足于模仿和重复他者的举止时，他才是真实的。换言之，

他认为自己是真实的，是“真正的自己”的时候，正是他不再是自己的时候。

    那么，对传统文化中的人而言，活着意味着什么?首先，它意味着按照超人

类的模型、符合原型而生活。因此，活着就意味着活在实在(thereal)的中心—



因为除了原型之外再也没有什么是真正实在的。‘”依照原型生活即等于尊敬“法

则”，因为法则是太初的神显，是“彼时”由神或神话存有所揭启的生存规范。

古人通过仿效典范事迹和周期性的仪式，成功地泯除时间而又依然与宇宙韵律和

谐生活。

    在这样的架构下，生活中的苦难到底有何意义?大体上说来，苦难被视为违

反“规范”的结果。当然，此规范随各民族、各文明而不同。苦难有了原因，也

就变得可以理解，因此也就可以容忍、能够忍受。只有原因找不到时，苦难才令

人烦恼。原因有了，意义也就有了，于是整个事件可以套进一个体系里，得到解

释。在古代文明的架构里，没有一个地方，苦难灾祸是被视为“盲目”、“荒谬”

而了无意义的。这种看法使古人能够有效地防止了历史的恐怖。借助于这种看法，

千百万人能够一代又一代地忍受巨大的历史压力而没有绝望，没有自杀，也没有

陷入精神的贫困，这种贫困总是带有一种相对主义的或虚无主义的历史观。“6

    对超人类的模式的模仿构成了“宗教的”生活的主要特征之一，这种模仿是

一种与特殊地域的文化背景和历史时代无关的结构性的特征。从所能获得的最古

老的宗教文献到基督教和伊斯兰教，作为人的存在的规范和指南的模仿从来就没

有中断过。

    现代人对这种模仿的生活可能很不以为然，说古人将自己囚禁于原型与再现

的神话视域之内，毫无创造力;而现代人没有诸神和神话的束缚，可以自由地创

造历史和造就自己。但现代人能否自由地创造历史，已越来越让人感到可疑。两

次世界大战，冷战、法西斯主义、恐怖主义、以及经济消费和社会传媒的强迫等

历史事实使人们看到，似乎只是一小部分人在自由地创造历史，绝大多数人或者

说冒着极大危险反抗，或者是苟全于没有人性尊严的生存，结果是，当人变得越

来越现代化时，他反而越来越无法防止历史的恐怖，也越来越没有机会创造历史。

实际上，古人的模仿和再现并不阻碍其创造，因为他们的每次回到开端都不是简

单的重复，而是一次结合具体的生存处境而作出的新的诊释。宗教学家通过揭示

古人和东方的宗教经验的意义，将有助于扩展西方知识界的视野，为在新的历史

时期、新的处境下的西方文化创新、乃至于巨大的更新作好准备，同时促进不同

文化传统之间的对话，增进整个人类的自我理解。
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第五章 结束语:贡献、批评与借鉴

    伊利亚德作为二十世纪西方最伟大的宗教学家之一，对西方宗教学的研究与

发展有着深远的影响。了解他的贡献和不足，将能有助于我们更好地理解西方宗

教学这门学科，并把握其未来发展方向和趋势;同时他的一些重要理论和方法可

以对我们的神话和宗教研究具有重要的启发和借鉴作用。本章先论述伊利亚德的

主要贡献，然后指出其不足之处以及值得我们借鉴的地方。

第一节 伊利亚德的贡献

伊利亚德关于宗教研究的主要贡献在于他的反约化论、批判文化地方主义、

将现象学和历史学方法结合进宗教象征设释的研究三个方面。

    一、反约化论

    伊利亚德认为，神圣是宗教现象的不可约化的因素，宗教现象必须具有超自

然和超历史的维度，他的这种方法论预设起自于对在他之前的宗教研究者的约化

论立场的批判。他对宗教学研究第一阶段的一批学者 (如缪勒、斯宾塞、泰勒和

弗雷泽等)不满的是，他们利用某些假定的规范如理性主义、实证主义等，常常

把他们的研究材料赶进线性发展计划。第二阶段的研究者如杜尔凯姆、弗洛伊德

等社会学家和心理学家虽然打开了神圣的某些新的维度，但伊利亚德批评他们把

材料的宗教意义约化为社会学或心理学的东西。我们可以把上述二者分别称为内

约化论和外约化论，内约化论把宗教的意义过于简单化，以一种线性发展观剪裁

历史;外约化论把宗教变成不是宗教的东西。伊利亚德多次强调宗教现象的复杂

性、多义性，他还认为初民思维并非像某些研究者所想象的那样简单，他们虽然

没有一套又一套的概念系统，但可以借助象征而形成一种独特的系统化的理解。

伊利亚德自己宜称，宗教史学努力从与其自身相关的层面把握宗教现象，即当作

某种宗教的东西来理解;把宗教现象约化为社会学、心理学等东西的解释会忽视

那些现象所饱含的用意或意向(inientionality)，把握不到隐藏在它们之中的独一
无二的和不可约化的因素— 神圣，即不能把握宗教现象的本质。他甚至说外约

化论研究是“错误的或不真实的”。“‘宗教现象’唯一可被认识的方式就是从其

自身的层面来理解，也就是说，把它当作某种宗教的东西来研究。试图通过生理



学、心理学、社会学、经济学、语言学、艺术学等任何其他的研究方式来把握宗

教的本质都是错误的，因为这样触及不到那独一无二的、不可约化的因素一神

圣”。‘当然，这里所说的“假的”，不是指逻辑上错误的和方法上错误的，而

是意指这种做法会漏掉古代和东方的宝贵的精神性的东西，不利于西方文化自身

的发展和更新，因而是贫乏的和缺乏创造性的。他在文章“危机和更新”中说，

  “我很难相信，生活在我们这样的历史深刻，一个宗教史学家会不考虑他的学科

的创造可能性。如何从文化方面吸收非洲、大洋洲、东南亚向我们开放的精神世

界?如果我们不从宗教史学的视角接近它们，它们会作为精神世界而从我们的眼

中消失不见;它们将被约化为关于社会组织的、经济制度的、前殖民的纪元和殖

民的历史等各种事实。换言之，它们将不能作为精神性的创造而被我们把握，不

能丰富西方和世界文化，— 它们不过是增加在档案馆里已经骇人的分类文献资

料的数量，等待电子计算机去处理它们而已”。2

    值得一提的是伊利亚德反约化论的立场是基于理论，基于探求宗教的秘密和

本质的需要，跟他的个人信仰没什么直接联系。“伊利亚德基于纯粹的理论基础

之上的反约化论视角，引起了很多学者，甚至是持不可知论态度的学者的关注。

在他们看来，抛开个人信仰来解释宗教是一种更好的做法”。3

    除为了努力获得关于宗教的一种真正的、内在的理解之外，伊利亚德反约化

论还另有深意，第一，强调宗教经验的不可约化性，有助于促进宗教学成为一门

独立的、成熟的学科。既然宗教经验本质上是不可约化为社会学、心理学和经济

学的东西，那就意味着社会学方法、心理学方法和经济学方法等对宗教经验的解

释就不可能是切中本质的，这一方面坚持了宗教史学这门学科的独立性，另一方

面也提出了建立宗教史学的研究方法的必要性和迫切性，只有这样，才能真正使

宗教史学不沦为其他约化宗教的学科的附属物而成为一门独立的学科。第二，伊

利亚德之所以强调宗教经验的不可约化性，是因为只有这样才能揭示宗教经验对

于人类文化生活的独一无二的重要性。约化论严重误解了宗教在人类生活中的地

位，在他看来，宗教史学比其他任何人文学科如心理学、人类学、社会学等更能

打开一条通向哲学人类学的道路，因为神圣具有一种普遍的维度，而且我们知道，

文化的开端植根于宗教的经验和信仰，人们所说的“世俗文化”在人类精神史上

是比较晚近的事，在开端处，每种文化创造— 工具、制度、艺术、意识形态等

— 都是一种宗教表达或者具有宗教的理由或源泉。此外，甚至在它们被彻底世

俗化之后，诸如社会制度、技术、道德观念、艺术等文化创造不可能得到正确地

理解，如果人们不知道它们的宗教源头的话。4宗教实际上是一种蕴涵着精神价

值并且典型地表达了人的存在的境况的文化现象，人的存在的危机(即人的存在

变得没有实在性，没有意义)最终还是“宗教性”的(即与神圣相关的)，因为



在古代文化中，存在和神圣是同一的。简言之，宗教是人类生存一个不可减弱

而且普遍的方面，宗教体验处在文化本身的基底，宗教表现的历史就是人类精神

的历史，就是人类对自身生存意义理解的历史。5在伊利亚德看来，很难想象还

有其他人文学科能比宗教史学占据一个更好的位置:既能致力于拓宽西方文化视

野的工作，又能为重建西方与东方和古代文化的代表们之间的友谊关系而作出贡

献。宗教史学应该担起历史所赋予的重任，宗教史学应该成为破译和解释西方人

所面临的“未知世界”(古代和东方世界)的典范学科;它还应该是一种文化价

值的创造的源泉。这样，伊利亚德在深化宗教学研究的意义的同时，也提高了宗

教学学科的地位，地位总是职责相连，所以，伊利亚德又挑明了宗教学的重大历

史使命— 吸收外部文化的精髓，更新西方文化，但文化地方主义，即西方中心

论却成为履行这种历史使命的一个绊脚石。所以伊利亚德批判文化地方主义，即

欧洲文化中心论，倡导新人文主义。

    二、批判文化地方主义和倡导新人文主义

    就宗教史学将会履行其任务— 特别是要使宗教材料的意义对西方心智而

言成为可理解的— 而言，宗教史学将执行其真正的文化功能。伊利亚德认为宗

教史学在不远的将来注定要扮演无比重要的文化角色。他多次说.“我们所处的

历史时刻迫使我们面对五十年前不可能想象到的局面”，这个局面就是二十世纪

上半期亚、非、拉人民以独立的身份走上历史舞台，成为具有主动性的历史主体，

西方人不再是唯一造就历史的人，因而西方的精神和文化价值也不再享有特权地

位，更不必说前几代的没有疑问的权威性了，“总有一天，西方人将不得不认识

和理解非西方人的存在处境及其文化世界，而且，西方将开始把它们评价为人类

精神史的整体中的一部分，不再把它们当作不成熟的历史的片断或者偏离了人类

史的范型— 这种历史被构想为西方人的历史”。6

    西方的文化价值受到非西方人的分析、比较和评判;西方人也日益增加对其

他文化的研究、反思和理解。在伊利亚德看来，“⋯⋯西方文化假如鄙视或忽略

与其他文化的对话，就将面临走向一种导致绝嗣的地方主义的危险。设释学是西

方人对于当代历史的召唤的反响，是西方人对于西方不得不与其他文化价值相遇

的反响— 也是唯一可能的反响”。7但真正的和有硕果的对话必须面对对话参与

者的核心文化价值，因此要正确理解那些非西方文化的价值，西方人就必须知道

它们的宗教资源，这些资源如今仍然滋养着那些非欧洲的文化。所以，宗教史学

注定要在当代文化生活中扮演重要角色。但宗教史学的功能不仅在于通过理解外

部的和古代的宗教而促进文化对话，更重要的在于，“通过试图理解由文献材料

所表达的生存处境，宗教史学家必然会达到对人的更深认识。正是在这种认识的



基础之上，一种新人文主义将会以世界范围的规模发展起来”。“这种新人文主义

的范围比文艺复兴时期的人文主义更大。

    伊利亚德发现，在文艺复兴时期，很多学者和神学家对赫尔墨斯神智学感兴

趣，他认为这种对赫尔墨斯的浓厚兴趣意义重大，揭示了文艺复兴时期的人渴望

一种原初的启示，这种启示不仅包括摩西和卡巴拉(Cabbala)也包括柏拉图，

而且首要的是也包括埃及和波斯的神秘主义宗教。这也揭示了人们对中世纪的神

学和中世纪的关于宇宙和人的观念的深层不满:揭示了人们对纯粹的西方基督

教、也即我们所说的地方主义的一种反抗;以及揭示了人们对一种普救论的、超

越历史的、神话的宗教的渴望。埃及和赫尔墨斯神智学— 即埃及的巫术(magic)

差不多在两个世纪内困扰着无数的神学家和哲学家— 他们是基督教的信仰者、

不信仰者或者是隐蔽的无神论者。而布鲁诺之所以热情地宜传哥白尼的日心说，

是因为他想到了太阳中心论有着深刻的宗教和巫术意义，他预言了即将发生的古

埃及巫术宗教的回归。布鲁诺超越哥白尼的地方在于，当哥白尼把他的理论仅仅

当作数学来理解时，布鲁诺能够将哥白尼的范式解释为神性神秘的符号。实际上，

对前摩西的启示的探究预示了一系列的危机，探究后来也伴随着这些危机继续进

行。这些危机动摇了西方基督教世界并且最终为十九世纪的自然主义和实证主义

意识形态开辟了道路。各种自然主义哲学和数学的物理科学取得了优势地位。基

督教和其他所有已知的宗教都被当作是不仅是没有基础的而且具有一种文化上

的危险性，因为这些宗教通常阻碍科学的进步与发展。在知识分子当中达成一致

的意见是:哲学家已经证明了关于上帝存在的证明的不可能性;更进一步的宣称

是，科学正在证明人仅由物质生成，也就是说，没有灵魂这种东西，没有那种独

立于肉体并使肉体存活的精神实体。”大致说来，文艺复兴的结果是科学和物质

的胜利，古代和东方文化没能导致西方文化的根本意义上的创新。在伊利亚德看

来，文艺复兴时期的人本主义过多地仿照地中海沿岸的文学、艺术和哲学古典主

义。而他倡导的新人文主义则在更大范围的巫术和炼金术活动中，在亚洲的宗教

体系着，以及在世界各地的农业社会和古代民间文化的神话、传说和象征物中发

现宗教意义。

    分析到底，宗教史学注定要阐明大量西方人所不熟悉的处境，通过理解这种

外部的处境，文化地方主义将被超越。而且，正是与“他者”— 即属于各种古

代的和外部社会的人类— 的相遇将会刺激西方哲学思维和拓宽其视域，促进文

化的创新和使文化变得更有活力和更加丰富，文化地方主义的贫乏和不育症当然

也就消失了。

    伊利亚德的新人文主义隐含着对于现代西方文化的批判，隐含着与另一个较

少堕落的社会的成员进行深入的对话的尝试，这种对话对于寻找其失去的灵魂、



以及由于现代文明的压力导致人的完整性的崩溃甚至是人格本身的分裂的西方

人来说，将会大有裨益，“由上所论，我们可以看出藉重现开创宇宙的行动来达

成集体重生，此事对历史民族有多重要”’。它不仅可以作为某种参照而衡量现代

化给西方人带来的损失程度，还为西方文化的重建和复兴提供某种可能性。

    三、现象学和历史学方法结合进象征诊释的研究

    从前面第二章关于伊利亚德的宗教现象学的方法的考察，以及他的关于宗教

现象的结构和意义很多创造性解释，我们可以说，他的尝试获得了相当大的成功，

尽管这种尝试还存在着很多这样那样的问题，他对宇宙树象征的探讨为后来的宗

教研究提供了非常大启示，甚至可以说具有某种范例功能。他首先不考虑各个变

体的特殊背景，通过考察一定数量的关于宇宙树象征的各个变体，直观出其共同

的结构;再反过来，在这个共同结构的基础上考察各个变体，在各个变体的特殊

背景中考察这些变体的意义构成情况，看看它们由于什么处境的影响而增添了某

些意义，遗失了某些意义，从而发现各个变体的处境，更深刻地理解各个变体，

理解各个变体所在的文化传统的特征，例如，某个传统中的宇宙树之所以有七个

分枝，是由于其发现了七颗行星的缘故。

    伊利亚德认为，“世界通过宇宙树的象征来言说，而这种言词被直接领悟”，

‘’又说， “宗教象征把人的处境翻译为宇宙论的术语，反之亦然。更准确地说，

它揭示了人的存在的诸结构与宇宙的诸结构之间的关联性”。‘2这就是说，宗教

象征是一种语言，一方面，通过这种特别的语言，宗教信仰者可以领悟关于终极

实在的某些讯息，领悟到宇宙和人的生命的宗教意义;另一方面，由于宗教象征

这种语言宗教象征总是指向某种实在，并且揭示了人的存在与宇宙的存在的关联

性，所以研究者通过宗教象征的研究，可以循着宗教信仰者的特别“思维”，再

现或重构他们的宗教观，可以同时发现信仰者和宇宙的存在结构。简言之，宗教

象征把关于神圣的讯息以及宗教信仰者的经验凝聚为某种客观的形式，研究者通

过它可以把握宗教信仰者的意义世界的结构，因为个体的经验因为这个宗教象征

而被 “唤醒”，因为“宗教象征不仅揭示实在的某种结构或者存在的某个维度，

而且这种“唤醒”将意义带进人的存在”。‘3

    此外，他的月亮象征体系的研究，以及关于宗教象征的体系性、多义性等功

能的理论都是宗教学的宝贵财富。

    总之，伊利亚德的反约化论、批判欧洲中心论和倡导新人文主义，以及把历

史方法和现象学方法结合进宗教象征的逢释的尝试，为宗教学的发展作出了巨大

贡献。他对宗教学的重要地位和当代的历史使命的强调，深化了宗教学研究，有

利于宗教学发展成为一种独立的和成熟的学科，从而更好地为西方文化的更新、



加深东西方文化交流以及增进人类的自我理解作出贡献。

第二节 批评与借鉴

    一、批评

    尽管伊利亚德在他的宗教研究中取得了令人瞩目的成就，受到很多赞誉和欣

赏，但也有很多学者对他的宗教史学和宗教现象学研究不以为然，提出了很多批

评，其中有些批评不乏尖锐甚至苛刻。“最常见的批判是说伊利亚德在方法论上

是未加批判的(methodologicallyuncritical);或者说他提出了一些目空一切的、
武断的和主观的概括性论断，这些论断并非基于特殊的历史的和经验观察的材

料。批评者们还指责他的进路受多种规范性的判断和一种假定的本体论的观点的

影响，这种观点偏向那种宗教的、无历史的存在模式，以及偏向某些东方的和古

代的现象”。’4下面就这些批判作些简单地探讨。

    伊利亚德确实没有对自己的一些重要方法进行过系统的论证，但还是零星地

提出了一些关于方法合理性的考察。例如，关于为了发现某些宗教现象的结构而

跨时空、跨文化地征引资料的方法的合理性问题，他说，“在处理几种历史相关

的文化时，差异性和相似性是同等重要的。葡萄牙语与法语和罗马尼亚语有差异

的事实并不能阻止语文学家把它们三者都视为拉丁系语言，它们从发生学上看都

来自于拉丁语这一共同的源泉⋯⋯关键是比较历史相关的和结构相似的古代近

东宗教现象的合法性。事实上，如果存在比较方法可以正当地应用于其中的某个

领域的话，那么古代近东就是这样的一个领域。我们知道，农业、新石器村落文

化、以及后来的城市文明都以大小不同的半径起自于这个近东中心”。’5不过，

人们会说，把有文化同族或亲缘关系的材料放在一起是具有很大的合理性，但对

那些根本没有文化同宗关系的材料进行比较有什么意义呢?这些材料也许表面

上相似，但由于文化传统的不同而具有不同的意义。关于这种疑问，伊利亚德也

曾经考虑过，“重要的事情是如何阐明这种宗教体验，而不是去表现这些因历史

的沿革而造成的众多变化和不同。从某种程度上而言，这就好像是为了能更透彻

地把握诗的现象，我们求助于众多风格迥异的诗歌一样。如把荷马与但丁相提并

论，或者引用印度、中国和墨西哥的诗文⋯⋯从文学史的观点来看，把这种不同

风格、不同时期和不同国度的诗歌相提并论，其作用是令人怀疑的。但是如果我

们的目的只是为了描述诗歌现象与表明诗歌的语言和日常语言间的本质有什么

不同的话，那么这种方法还是十分有效的”。’6伊利亚德的辩解也许并没有多大

的理论证明力度，但实际上，这里的关键问题不在于跨文化的问题，而是洞察力



的深浅的问题。如果伊利亚德能够在表面上不同的材料之中洞见了共同的、结构

相似的东西，那么把这些表面上不同的材料放在一起比较有何不可呢?如果事先

就根据时空的不同、文化传统的差异而把材料永远地囚禁于某个区域，怎能发现

新的东西呢?这些事先的归类难道不正是要被现象学悬置暂时放进“括号”里的

东西吗?如果要说明伊利亚德的结论不对，那么只要找出处在共同的结构之外的

反例不就行了吗?

    第二种批评正是直指伊利亚德的某些结论。例如关于入会仪式问题的某些论

断。他们认为，伊利亚德在相当深入地研究了一些澳洲部落之后，就凭借从其他

地方拿来的一些随意和缺乏相关性的例子来支撑他的一些结论。除开伊利亚德没

有区分入会礼和成年礼的差别不说，人种学的事实表明，并非所有的社团都举行

入会礼，入会礼也并不都是带有考验或身体伤残，并不都是揭示部落秘密或者传

授神圣知识;至于死亡和再生的主题的展示，尽管普通常见，但决不是普遍的。

因此，当伊利亚德说相对于对凡俗状态的死和相对于一个新世界的复活在每一种

入会礼中都有文献证明，或者说入会礼对女孩是个别举行，对男人总是集体举行

时，人类学家的回答是，这些论断从事实来看是错误的。‘7人种学或人类学的批

评是相当尖锐的，这表明普遍性的论断在以事实为基础的宗教学领域是很危险

的，在“普通常见”和 “普遍”之间的跨越的真理性是没有保障的。

    有人认为伊利亚德强调宗教经验的神圣性，实际上把宗教学研究变成了规范

性的研究。这种看法可能太表面化了。伊利亚德除了认为宗教未必就是信仰上帝、

诸神和鬼魂，而是与实在、意义和真理的观念密切相关之外，他又明确地说，“是

一个人，更确切地说是成为(become)一个人，就意味着是 ‘宗教的，”，‘8因此，

他的研究根本不能认为具有护教色彩，他真正关注的是人的安身立命和精神文化

创造。现在越来越多的学者接受了这种观点，即没有任何研究，甚至没有任何知

觉能够做到价值中立，所以，伊利亚德所表露出的对古代和东方的宗教的赞赏本

身无可厚非。从某种角度来说，这种宇宙的宗教确有它的优点，它能够很方便地

使社会和个体与宇宙一起定期更新，生活在时间和历史之中而又可以逃离历史的

恐怖，并且可以凭借对宇宙起源神话原型的模仿和再现不断进行精神和文化的创

造，而且最重要的是，伊利亚德并不是要用这种宗教来取代其他宗教和文化形式，

他的目的不过是希望通过与这种宗教文化的相遇对话来为西方文化注入新的活

力，从而更新西方文化，走出相对主义和虚无主义的精神贫困而己。如此看来，

恐怕只有具有强烈欧洲中心论倾向的人，才会在这方面对伊利亚德提出苛刻的批

吧。

    笔者非常欣赏伊利亚德把现象学和历史学方法结合进宗教象征的研究的做

法，但对于他在探求宗教现象的结构过程中的某些做法感到有些疑惑。例如，在



寻找宇宙树的象征的结构时，伊利亚德认为，某些关于这个象征的变体(例如印

度的和美索不达米亚的)处于更重要的地位，即对于探寻共同的结构贡献较多。

既然结构是各个变体共有的，那么各个变体在关于寻找这个结构的贡献方面就应

该是等效的，为什么要厚此薄彼呢?如果说这些变体更好地或更突出地显现了共

同的结构，那么在本质和结构被找出之前，如何知道它们更好地或更突出地显现

了本质呢?因此，说它们更重要，只能是本质找出之后的个人感受，或者是找出

之前的个人偏好而己。此外，对于一个事物的凡俗属性与它是否成为显圣物的关

系方面，笔者也发现伊利亚德的观点有些模糊。他一方面说，任何东西都可以成

为显圣物，这跟该载体本身的属性无关:另一方面又说，石头代表了神圣事物，

因为它们是坚固的、不变的、强大的，这难道不是在说，石头的某些属性成为了

它变成神圣的载体的至少是部分的原因。再如，天空，伊利亚德也承认天空的高

远属性容易引起无限、崇高和敬畏的感觉，这同样也是在承认某些事物的属性使

它们更可能被人们当作显圣物。事实上，在很多情况下，事物的自然属性都对其

成为显圣物有一定的贡献，说显圣物与该物的自然属性无关，很大程度上是一种

类似于思辨的表达。

    二、借鉴

    伊利亚德对宗教研究作出了巨大的贡献，也受到了很多批评，但他有很多地

方值得我们中国的神话和宗教研究者借鉴和学习。首先是他将现象学和历史学方

法结合进宗教象征淦释的研究方法。我们一方面应该积极运用本质直观的方法来

寻找某些现象的结构，另一方面也要参考现代归纳法，顾及一些反例，努力求得

本质和结构，同时对自己的结论保持一种谦逊的态度，也就是说，准备根据研究

过程中的新发现和别人的合理批评对自己的结论作出某些修正。在此基础之上，

结合现象的历史处境考察现象是如何构成的，从而对现象有更全面和更深刻的理

解。

    其次是伊利亚德立足传统放眼世界的眼光。 伊利亚德虽然非常推崇古代和

东方的宇宙的宗教，但始终坚持以西方思想传统为背景对瑜伽和萨满技术作一种

理智的解释。他认为对于古代文化和东方传统的理解丰富了西方思想传统，但一

个人不必因此而使自己东方化。一个评论家曾说，他是(罗马尼亚学者中)第一

个对印度有直接经验而又完全知道不应该消融在它之中的人。印度并没有淹没他

的工作和他的思想;它只是滋养了他的工作和思想⋯⋯‘9他研究古代和东方神话

和宗教的目的很明确，促进西方知识界理解其他文化的精髓，使西方有可能来一

次比文艺复兴更伟大的二次复兴，同时增进人类的自我理解。伊利亚德雄心勃勃

且尽头十足，他宣称自己是“全球性”的比较研究者，力求全面地理解宗教的各



种形式，综合人类的思想和经验，为西方文化的更新竭尽自己的全部心力。我们

也应该立足于自己的文化传统，虽然“中体西用”已经被证明有很多困难，但自

己的传统无论如何不能也不应该抛弃掉，因为我们的骨髓早己经浸泡在传统之

中，我们的传统对人的生活方式也有自己独到的领悟和理解。我们的正确态度应

该是在理解吸收国外文化精髓的过程中，发掘和重新认识中国传统文化的价值，

在现代社会的挑战和机遇中寻找出路和创新点。

    最后，是他的当代关注。伊利亚德虽然主要研究古代的神话和宗教，但他特

别重视宗教史学研究对于当代社会的意义。他说，“通过一种适当的论释学，宗

教史不再是一个化石、废墟和过时的奇迹所构成的博物馆，而是变成对调查研究

者而言一开始就应该所是的那样:一系列等着人们去破译和理解的“讯息”。对

这种讯息的兴趣不完全是历史的。它们不仅向我们言说久已死去的过去，而且还

向我们揭示出与现代人直接相关的一些基本的生存处境。那种破译神话、符号和

其他传统的宗教结构的意义的诊释学努力会极大地充实和丰富人类的意识”。20

在他看来，神话与象征并非只是一些奇品古玩，而是理解人类的极其重要的钥匙。

伊利亚德认为他是一个与自己时代的思想和文化密切相关的人，他利用自己掌握

的古代和东方的知识来提出和思考现今社会所面临的重大问题，例如，“⋯⋯人

如何忍受历史⋯⋯本文所说的这些教义回答的是全体当代历史的命运所提出的

问题，而不是个体的命运引起的问题”。21伊利亚德虽然没有直接投身政治，但

他对自己祖国和人民的命运有着深切的关怀，罗马尼亚饱受历史的恐怖的折磨，

它的西面是德国，南面是奥匈帝国，东面是苏联，仅仅因为一个偶然性的地理位

置，它在两次世界大战中历尽苦难。他充满义愤地问道，“我们想知道，许多民

族只因为他们的地理位置恰好位于历史要走的道路上，只因为他们当了不断扩张

的帝国的邻居，所以就得遭受苦难与毁灭。人如何可能忍受这些苦难与毁灭，并

为之辩解呢?⋯⋯它们甚至必须放弃争取更好的历史处境，放弃一切达成世界层

次上的精神创造的冲劲⋯⋯在我们这个时代，历史的压力布下了天罗地网，任何

人无逃于天地之间，他如何能忍受历史的种种灾难与恐怖— 从集体放逐到大屠

杀到原子弹轰炸⋯⋯?”22伊利亚德还把宗教史学研究与文化全球化联系起来，

认为宗教史学能在文化全球化的努力中扮演根本性的角色，能为一种普遍的文化

的详细描述作出贡献。我们同样也应该把自己的研究与当前的民族命运、时代问

题联系起来。我们应该思考，我们的研究能为物欲横流、道德滑坡说些什么?能

为加深对外交流做些什么?能为人的精神提升和自我理解做些什么?同时我们

还应该围绕这些问题踏踏实实地作出自己的贡献。
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后记

    匆匆忙忙地写完论文的最后一个字，忽然间比任何时候都更强烈地感觉到，三年的学习

时间是如此的短促里论文不过勾勒了伊利亚德的思想轮廓，这仅仅是对他丰富复杂的思想和

学说进行研究的开始。但愿该研究能有助于人们更好地理解伊利亚德的思想学说，同时成为

自己今后致力于神话、宗教比较研究和文化交流事业的良好开端。

    在三年的学习期间，尤其是在论文的写作过程中我曾得到一些老师和同学们的指导和帮

助，在此不能不深表谢意。首先，感谢导师张庆熊教授，先生的引导和鼓励常常使我暗暗鞭

策自己:一定要努力学习，做出成绩，决不辜负恩师的殷切期望。感谢我的硕士生导师邓安

庆教授，他是我今后从事学术工作的重要学习榜样之一。感谢刘放桐教授、黄颂杰教授、俞

晋金教授、张汝伦教授、汪堂家教授、莫伟民教授和佘碧平教授等老师三年来的教诲，觉得

自己能聆听这么多名师的指教真是三生有幸。

    其次，感谢香港汉语基督教文化研究所的奖学金资助，感谢香港浸会大学等机构的资料

上的帮助，感谢上海社科院的晏可佳先生，以及刘友古、韦海波、张梅、陆红坚、高丽敏、

刘晶晶等同学，他们为我的论文写作提供了宝贵的资料援助6

    最后，感谢何兵同学、马如俊同学关于论文格式的调整，感谢我的朋友覃丹丹对论文写

作的多方支持和帮助。

    三年的紧张学习生活，说短不短，说长不长，唯有一“快”字是最好的表达。临近毕业，

许许多多的情景像电影片断一样在脑海中闪现，顷刻间我似乎领悟了何谓永恒。搞不清今后

究竟向何处去，只知道真理在前面引路⋯⋯

2田5年5月15 日识于复旦尚公苑
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