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民長紀

A. 民長紀中的歷史記述

E史家首要的關注點是，辨認和正確地評估他的資

料來源。不過，他對於這些問題的決定，必然受他有

意識地帶入他的研究主題的 些特別的問題，以及形

成他部分下意識的某些假設所影響;從這個程度上

說，我們必須承認，歷史家的研究結果，不能稱為純

客觀歷史。另一方面，確認這一點，也不能證明任何

甚至每項歷史解釋或歷史重申且，是正當的做法:資料

來源確實可強加外在的約束力，同時，在我們使用這

些源流的活動中，我們所問的問題和所得出的結果，

不斷由于頭上的資料所引領和供應。這表示，其實我

們所寫的歷史是一個故事;是一個為我們的時代而寫

的故事，是盡可能徹底地建基於我們可取得的，有闊

的主題最古老和最可靠的資料。它的對象和目標是使

過去對於現在有意義。

以上的考慮，對於我們現在的實況，絕對不是無

意義的，因為很明顯，按上述的方法寫歷史，正是大

[1 氏長長己|



部分舊約，包括民長紀背後的活動，因此，在某種意

義上說，我們在此所關注的，也表達了舊約某些作者

所關注的事物與問題。他們也是在使過去對他們的時

代有意義:他們也是在使用古老的資料以達到目的;

同樣，他們探用資源時，也不只是被資源本身所牽引，

同時也被處理題材時，所持的有意識和無意識的假設

和問題所影響和牽引。當然，他們的預設和方法和我

們的，相去何止千里﹒他們的意向，傾向教育更甚於

歷史;他們收錄在某個範圍之內的資源，常是作為註

釋用，甚少用作撰寫新歷史的基礎。無論如何，無論

是過去還是現在，作者都是致力於尋找一種解釋的功

能。

這構成我們以下討論民長紀的基本和重要的起

點。在民長時期所記錄的以色列歷史，是 個含有清

晰的教育目標的記述，或者說，是數個清晰的教育目

標，包含在一部書的複雜結構之內。它最後 個作者

撰寫的時期，與早期編黨這些資源的作者，在時間上

相距甚遠，這些資源經後世的使用，逐漸演變成適合

最後作者時代的 種解釋。當然，這並不意昧著，為

了發掘真正的歷史，只需刪除那些出現在較古老的資

源周邊的，後世的解釋便可，那些較古老的資源本身

也是有關事件的故事，因此，也是在民長時期對事件

[2 氏長 2己研讀 l



的解釋。最後是事件都擺在那裡'如何把它們單位有

意義的排列、連接、串連和編排，應該從事件本身開

始。因此，民長紀的起源，是一個解釋的過程，是有

意識地將過去和不斷演變的當下， R~戶繫起來。這也是

我們現代，以我們非常不同的解釋、問題和研究法，

承繼下來的過程。

B. 民長紀與申命紀學派的關聯

民長紀是從申命紀開始，至列王紀下的以色列歷史中

的第三冊。這種經典的歷史研究法，是由諾夫(lvIartìn

Noth)首先提出來的，他把舊約的這 部分組合成為一

個文學單元，稱之為申命紀學派歷史。申命紀學派歷

史家以申命紀法律作為士作起點，設定 個歷史架

構，並以此作為基本指引，記述從開始直到他自己的

時代為止的以色列歷史。

從這組歷史作品中找到的四種特色，可以見得這

是 個統 的單元。第 ，作品的語文所顯示的相當

程度的 致性，指向統一的作者:文字是平富的，沒

有「任何特別的藝術性或修飾_j而且是顯著地重複

又重複。第二，在整個敘述的關鍵部分，出現的講話

或敘述片段，不但帶有申命紀學渡的風格，同時都有

共同的功能和目的:都是為了檢討歷史的成因，並從

[3 氏長 2己 i



中吸取作為將來的歷史倫理和神學教訓。這些統合整

個作品的申命紀學派修訂和編撰，可從以下和各段聖

經章節中找到:若蘇厄 1 章，有關以色列進駐福地前

夕的記述，蘇 12 章，標誌著土地征服的完成，蘇 23

章，若蘇厄的遺囑末日以民應如何生活在福地上的訓

誡;民長紀 2:11ff. '民長時期的開創;撒慕爾紀上 12

章， ~散慕爾的告別講話，標誌著民長時期的結束和君

王時代的展開;列王紀上 8:1 斗ff. ' 1散羅滿奉獻聖殿的

祈禱;列王紀下 17:7ff. '包含對君王時代的歷史災難

的反省。第三，整個作品有一條一致的年代線貫穿著。

其中的確有些涉及協調不同的編年言論的問題出現，

但這些或是來自後期加插在歷史中的資料，或者來自

我們對申命紀學泣的意向的誤解;但是一條基本的、

把整個歷史統 起來的年代線確實存在。第四，神學

的一致性，特別從 個覆蓋整體的主題顯現出來。這

屆主題就是:以色列的歷史是已完成和過去的 那是

段不服從盟約法律的歷史，以致以色列必須忍受，

附於盟約法律的詛咒的後果;盟約破裂導致與上主的

盟約閱(系終止，這樣一來，以色列的歷史也達到它的

終點。申命紀學)~歷史家對以色列的將來毫不關心，

在他們來說，這樣的將來並不存在。

申命紀學派歷史，是在公元前 587 年，猶大和耶

[4 氏長紀研請]



路撒冷被毀滅之後撰寫的，是以色列歷史首灰面哩。

那是一位申命紀學漲的作者的原創作品，他不只是編

輯一份既有的文字記錄而已。申命紀學;歷史家是一位

作者，他探用多個源流的資料，創造了 部全新的作

品。他是有選擇性和系統性的﹒他的選擇性特別見於

他常提示讀者，參閱列王實錄之類的書籍，以求取更

詳盡的資訊(列上 11 :抖; 14:19 等) ，他並沒有把他手頭

上所有的資料都收錄在他的書中，他的系統性則見於

他把資料組織起來，分四個時期敘述以色列歷史，這

四個時期是-梅瑟、征服、民長和君王時期。民長時

期是現在從民 2:1 1f[的預告開始，至撒上 12 章撒票爾

的講話結束。

諾夫的觀點，儘管受到不少攻擊，還是經得起時

間的考驗。有些學者嘗試在申命紀學派歷史中\在若

蘇厄、若蘇厄到民長紀，甚至撒慕爾和列王紀內尋找

前申命紀學派的延續源流，以削弱申命紀學派學者，

是以色列首批史學家的印象，但不成功;無論所說的

平行源流，是否梅瑟五書的源流的延續，都不能有令

人滿意的發現。另一方面，霍賀 (G. Fohrer)和一些學

者卻展示申命紀學)Jli(歷史缺乏 致性，他們指出申命

紀學法歷史所包含的多部書，是在不同的時代，由不

同的申命紀學派學者編輯成的，他們的研究也不成

村民長 1己l



功。正如馮拉伯 von Rad)指出，在申命紀學派歷史的

不同部分，對歷史本質的理解，的確有差異。例如民

長紀以表現歷史是某些典型的事件，不斷循環出現為

主，而列王紀理解歷史是直線發展的，認為這是以色

列的罪，不斷增加和不斷背棄上主，直到祂毀滅以色

列的時期為止。這些差異是令人觸目的，但是，我們

應該衡量，各部書中所顯示的 致性，本足以排斥其

中所存在的這些差異;然而，差異性仍存在，反過來，

這不是正提示:差異性的存在表示各書可能屬於，在

一般而言，仍然是統一而單一的作品之內的不同層

面。換言之，民長紀以循環的模式表達歷史，是該書

(白發展階段的基本特色，不應置於列王紀的直線歷

史表達模式的同一的層面上。

這個取向，即肯定在 件作品中同時有統一性和

分異性，是對於諾夫的研究作相當主要的修訂所採用

的，這修訂看來是需要的:諾夫可能低估 3 ，申命紀

學派歷史被修訂的程度，後期的編輯給予新的情況，

一個相當新的傾斜度。這樣 來，它顯示原始的申命

紀學派歷史，是在充軍前首灰撰寫的，在猶大的君王

約史雅推行的改革的敢發下，和作為對它的支持。作

品特別關注和強調，以色列在一位領袖帶領下的統

性 梅瑟、達昧和約史雅，是以色列三位關鍵性的

[6 氏長紀研讀]



領袖人物。不過，在猶大被毀以民被充軍後，作品被

編輯起來，不只是把歷史擴充到被毀的時期，而且更

藉引入更多新資料，加強它現在所見的負面和消極的

格調。儘管有一點暗示.將有較好的將來的許諾，但

整個作品還是主要針對被充軍的人們，呼籲他們認清

他們面臨災難的原因，鼓勵他們悔改。不過，這些加

插了某些獨立的，甚至明顯是取自很古老時代的資

料，還不是這段歷史的最後編輯工作的記號。在所有

的這些方面，民長紀顯示 幅和其餘的申命紀學派歷

史一致的圖畫。

c. 民長紀的結構

全書可分為三個相當清晰地界定的部分:民 1:1-2:5 的

引言和 17-21 章的結尾，引進和結束全書的核心部分﹒

民 2:6-16:31 。引言和結j罩在以下幾方面和核心部分是

不同的-並不描述灰偉大的、由 位民長，或由上

主興起的解放者所發動的救助行動;兩段文字也不涉

及以色列人，和境外的非以色列人之間的閱(系;兩者

只強調以民在軍事上和道德上，內在的不團結。我們

只可在核心部分，即民 2:6-16:31 可讀到民長時代的以

色列的歷史。

[7 氏長長己]



a. 引言和結尾

引言不日結尾與核心部分的區別，大約可以視為此書的

發展歷史的結果，引言不日結尾的執筆者，與負責核心

歷史的不是同一批人;同時，因為可以顯示，引言和

結尾，是插在把若蘇厄書與民長紀相連、民長紀與撒

慕爾紀相連的連續敘述中，所以，從修訂的角度看，

這兩段經文，是比經書的核心部分較遲。

蘇 24:29-30 以若蘇厄的死亡及下葬的教述，結束

了申命紀學派的若蘇厄書。這個報導的骨幹，在民

2:6一 10 再灰出現，不過這灰明顯比上次更詳盡。現在

不但提到若蘇厄的死，更說明屬於若蘇厄的整個世

代，曾經直接經驗到上主在以色列歷史中的作為。兩

段經文肯定有 種文學上的關聯，有關這聯繫的本

質，也曾經成為學術界討論的題目。與民 2:6-10 比較，

蘇 2斗:29-30 有時被視為附加片段，加括的目的，是要

將若蘇厄書標誌為一個相當獨立的文學實體;不過，

相反的說法似乎更合理，就是說:較長和在神學上有

更廣泛發揮的民 2:6-10 '在時間上是較遲，並且根據較

短但較多歷史資訊的蘇 2斗 29-30 而寫成。在民 2:6一 10

童提歷史方面的資料，是由於加插了民 1 :1-2:5 節的後

果;這段加插的資料，干擅3從若蘇厄的死亡開始，至

民 2:11-16:31 所覆蓋整個民長時代的敘述，原來的連續
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性。這樣 來，在 1:1-2:5 所見的民長紀的引言，應該是

一段加插於原來是連續的申命紀學派歷史的附加文。

至於民 17 -21 的結尾，這也是 個類似的干擾。

在這五章之內敘述了兩個不同的故事，其中，至少第

二個本身也是個混合體，不過有些共同的性質，把它

們結合成為一個文學單元。故事所敘述的事件涉及

個來自猶大的肋末人，故事是在「以色列沒有君王，

各人任意行事_j (民 17:6;21:2民參閱 18:1; 19:1)的時期

發生的。單元作為一個整體，獨立於核心部分的獨立

性質，可由兩方面推斷- 方面是，這裡所涉及的題

目，在民 2:11-16:31 部分，完全找不到類同的，另一

方面，在核心部分涉及的主題.以色列從外來敵人的

壓迫下獲救，卻完全不可從結尾中找到。另外，在民

10-16 章依弗大利三松的故事和撒慕爾紀開始的數章

之間，可以找到相當強的連續元素。所以民 10:7 講述

「上主把以色列賣給培肋舍特人和阿孟人_j (中文聖經

譯作﹒上主把他們交在培肋舍特人和阿孟子民手中) ; 

阿孟人的戚脅是接下來的依弗大故事的背景，但i音肋

舍特人的威脅，卻不只是三松故事的背景而己，也是

撒上午7 章t~慕爾故事背後的威脅。其次，民 13:1 中

提到的年代問題，說上主把以色列交於1吉肋舍特人手

中四十年之久，所指的時間，覆蓋三松和撒票爾故事
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的全部時期，卻與民 17-21 章所記的事件，全無閱(系。

就這樣，民 17-21 章也和引言民 1:1-2:5 一樣，破I裹了

申命紀學派歷史的連續性。

這樣處理引言和結尾，是基於兩者都有多種共同

的特色，而這些特色，卻是民 2:11-16:31 所沒有的;

這些特色不但顯示出，兩段經文是獨立民核心部分之

外，同時更顯示，編於現在的位置的引言不日結尾，向

是後申命紀學派編輯的結果。部分的經文，都是以色

列內在的倫理和靈性上的衰敗為主，祭把中的哀禱末日

奉獻也是重要的特色(民 2:4 f.; 20:幻，26) 。同時，無論兩

者的確實歷史價值如何，當反對君王制之聲特別強盛的

時候，它們都代表 種基本上來自某一時期，可能是君

王時代早期，對君王制的宣傳。支持和證實君王制是正

囂的，正是沒有君王制而處於無故府狀態的以色列。

有點不太清楚的是，這種前君王期的態度，在民 1

章也可找到。這 章常被評價為有高度可靠性的歷史

資訊的源流。儘管民1: 1 記錯若蘇厄死後的事件，但

通常被視為以色列確實定居福地的記錄，與若蘇厄書

中所記載的資料平行，但價值遠遠超越它。在此記述

3以色列部族近乎各自為政，獨力保衛自己部族的分

地，同時也坦白承認，約但河西大部分地區，仍不在

以色列人的統治下。 般認為，這兩方面都和若蘇厄
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書的高度理想化不同，因此也更接近，確實發生過的

以民定居事件。不過，民 1 章這 方面的性質，也確

實很容易被詰大。對歷史本身的興趣， 直都不是舊

約真正的特色，如果在此找到這種興趣，這也未免有

點奇怪了。如果要間，民 l 章，特別是包含上述各特質

的民長紀首章，是為了甚麼人的興趣而保留，我們所得

結論應該是這樣:這 章的故事的敘述，是有很確定的

意向和一定的聽眾。透過強調以色列的不團結，和不能

保衛前君王期的土地，民 1 章在刻意地強調，以民需

要可提供強大而統 的君王領導權，透過這種領導

權，土地也可獲得保障。這個敘述，其實是為君王制

而辯護，特別是達昧和撒羅滿的王權，在他們之下，

那些部族不能征服的地區，都收入以色列的版圖。

因此，我們手上所有的民長布己的引言和結尾，這

些來源不能確定的記錄，看來基本上是與維護君王時

代有關的記錄。兩者都是在 個很遲的時期，差不多

在申命紀學派歷史編輯成之後，三于中皮納入現在所見的

位置，因而也破壞 3 申命紀學派歷史的連續性。編者

這樣做的用意並不清晰:未必與這兩段經文原來的支

持君王制的意向相同;的確，可能這位後期的編者，

只不過見到經文是有關當時以色列的倫理和精神狀

況，最好的解釋，他可用它們把民長紀分離出來，使
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之成為 個獨立的文學實體。再者，民 1 為民 2: 1 1ff. 

所假設的，客納罕人依然留在上主給以色列這塊土地

上的情況，提供歷史上的理由。

b. 核心部分的性質

民長紀的核心部分:民 2:11-16:31 包括民長時期的申

命紀學派敘述。但是這不是有關這個時期的完整申命

紀學漲敘述，因為，被用作申命紀學派歷史結構的標

誌的蘇 23 章和撒上 12 章的講話，可以清楚地顯示，

民 2:11正是這個時期的引言，但結語卻要到撒上 8-12

章記述1~~馬耳領導創立君王制時才見到。作為後申命

紀學派發展結果，特別是作為民 17-21 章的導言來看，

我們可以見到，民長紀的文學實體，已經在這時期的

申命紀學派文學單元之外，獨立發展成了。然而，為

了理解民長紀的起源和發展，我們的討論最好集中於

此書的核心部分，以避免扭曲經書的危險。

民 2:11-16:31 首先為 2:11-3:6 所記的時期，提供神

學導言;接著是具體事件的敘述和某些特別人物的事

蹟。在此，我們可以粗略地把資料和人物，分為兩類﹒

一方面，是被興起以便把以色列從被壓迫的困境中解

放出來的解救者的故事;另 方面，是在民 10:1-5 和

12:7-15 記錄的六個人物，據說曾經管理以色列。有關
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這些人，通常除了記述名字、出生地、作民長的年期、

死亡和下葬之外，沒有別的敘述;這是一個獨立於解

救者故事之外的連置和劃一的人物名單。很明顯，這

本來是一份單一的名單，後來才被分拆;這裡的每

位民長都是按 致和劃 的方式記錄，並以「在他以

後」的短句和他之前的 位直接相連。那一位一方面

與名單的人物相連，另 方面與解放者的故事相繫

的，就是依弗大，因為他不只是在名單上的一位民長

(民 12:7) ，但也有關於他如何解救以色列人的故事

(10:6-12:6) ;就是這整個故事的連接，提供 3基礎和機

會，把其他相當獨立的文字記錄，連貫起來。其他的

民長，沒有一個解放了以色列，也沒有 個解放者做

3民長所做的、假定是名單上的民長所做的事。無論

我們從嚴格的司法意義理解「審判_j (judge)這個動詞，

或從更廣泛和較為可能的「統治」或「管理」意義理

解，這兩種人之間的區別是相當明顯的 解救者

( dcliverer)是由上主興起，在特別緊急的非常時期帶領

以民，之後，當情況受到控制後他就從我們的視線消

失;民長 (judge)擔當某個職位的人，這職務很明顯不

是在緊急的非常時期才出現，而是可以延長至擔當者

生的富貴月。依弗大是例外，因為，很明顯(如果我們

接受事件的秩序是有歷史性的話)他是因為阿孟人入
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(壺的緊急時期，表現了非凡的領導才能，他才被立為

民長。這本質上是兩個不同的文學記述形式，不日兩種

不同類型的個人，事實上，只有依弗大是同時出現在

兩種文學形式和兩類人之中，以致能把兩種文學記錄

形式結合起來，成為我們現在所見的形式。

因此，一個初步的結論是﹒民長紀的核心部分是

由兩個不同的文學源流，在它們發展的第二階段，合

編而成。合編要取得的效果，是把兩種不同類型的個

人，集合起來，以便顯示，以色列在民長時期，是由

系列「民長解救者」管j台。這個意向，在民 2:11

3:6 的神學導言中，明確地表示了出來。在這段經文

中描述，民長時期是一個以色列不斷犯罪，冒犯上主

的時期，以致上主把他們「矗」給敵人作為對他們的

懲罰，然後「興起民長，拯救他們脫離強盜的于 J

(2: 16) 。

這是一個理解經文有效的架構;不過，我們現在

應該進一步修正，以便迎合多個異常的事例。在以下

的討論，我們首要的關注點是解放者的故事，因為這

個範疇，曾獲得相當大的擴充，首先是補充了 份基

本的解困者故事集，其灰是插入現在從民 10:1 玉和

12:7~15 所見的民長名單，第三是加入引介的資料，這

多少是為了整合以上兩個不同文學源流而作。
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c. 核心部分的發展

有關這個題目的主要研究工作，是由利哲德(\'('

Richter)所做的。利氏的研究顯示，民長紀核心部分的

歷史發展，可藉研究在此收錄的每個解救者的故事的

文學結構，從它全部相當複雜的歷史發展析別出來。

有些故事的構架是完整和劃一的，但是有些卻不完整

的，正是這些變異性，讓我們有憑據，可以推斷經書

的核心部分發展的歷史。

在此的文學架構包含六項元素。第一，宣佈 I以

色列子民行了(上主視為)1 惡的事」。這個元素以不壁

的格式和表達方式，出現在 2:11; 3:7 ,12; 4:1; 6:1; 10:6; 

13:1 。第二，指明以色列被交在一個敵人之手。這個

元素在表達上出現一些變異﹒「上主把他們賣到

2 
于裡_j (2: 1 斗; 3:8; 4:2; 10:7) ; ~ I 上主強化... ...去打以色

列_j (3:12); I 上主把他們交於... ...于中_j (6:1; 13:1) 。

不過這個元素常是引出一段，以色列人被敵人擊敗的

敘述。第三，有一則頗常見的報導是 「以色列子民

向上主呼籲_j (3:9 ,15; 4:3; 6:6; 10:10) 。第四，有較不常

1 譯者註 見於中文聖經，本書的引句並不包含 l 上主視為」這片
三三五口
口口

2 譯者註:中丈聖經寫作: 仁主......把他們交在.....手中」
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見的說法﹒上主給以色列子民「興起了一位拯救者」

(3:9 ， 15) 。不過，既然這個表達方式較為少見，或者可

以把它看作架構內的獨立成分。這或者也可視為第三

和第五元素的附屬概念﹒雖然興起3一位拯救者，回應

以民的呼籲，但是，上主，才是真正的領袖和打敗敵人

的勝利者，不是所興起的拯救者。第五，宣佈敵人「已

屈服_j (3:30; 8:28; 11 :33) ;或者「上主... ...制伏_j (斗:23) 。

最後，第六，宣佈「四境平安_j (3:11 ，狗; 5:31; 8:28) 。

這個架構並不是完整和劃一地，出現在民 2:11

16:31 所有的故事中。只有在民 3:12-30 厄胡得的故事

中，可以見到全部六頂元素，不過，如以上所提過，

第四項元素可能不是架構原有的成分，除去這一I頁，

在民 4-5 章德波辣末日巴辣克的故事，不日民 6-8 章基德紅

的故事中的架構都是完整。

很明顯，標誌著這核心部分的特質的這個架構，是

獨立於它所包含的故事之外，並且對故事是次要的。它

的辭語和風格，也不出現在故事本身之內，故事敘述個

別人物及部族禦敵的功績時，架構{更承受 51介新概念的

作用:是人民的罪使他們陷於當時的景況，並使禦敵的

功績有可能達成。因此，這架構代表在故事發展史的

個特別階段中， 個被用來表達清晰的神學目的的工

具。不過，架構只為這個目的而服務;它本身不是把故
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事整合為一個集子的元素。反而，這些故事在編輯入

架構之前，已經以一個單一的集子形式存在了。故事

都與以色列有關，對於以色列都有共同的興趣，都是

在述說，拯救者涉及其內的，上王為拯救拍的子民而發

起的聖戰。

於是，集子被編入架構之前，和組成集子的名傳

統之間，出現興趣上的張力，因為這些傳統的聚焦點，

是個別部族或部族的小團體，而不是以色列;在個人

的英雄功績，而不是上主在聖戰中對以色列的領導。

這樣一來，很明顯，在這些解救故事中最古老的傳統

資料，在傳到我們于上以前，已經歷過數個轉化的階

段。其中兩個已被辨認出的階段是:第一，在形成集

子，介紹全體以色列和聖戰觀念的階段，第二，故事

被置於以民冒犯上主，受到上主的懲罰和最後獲救的

背景下，被納入一固定的架構內的階段。

1.解救者的故事的基本集子

集子的第一個故事(民 3:12-30) ，敘述厄由得從摩阿布人

手中，解放以色列的故事，為這些故事所經歷的發展歷

史，提供一個很好的解釋。首先，我們很容易從 15-25

節中，找到故事的骨幹。這基本上是 個英雄的故事，

集中於厄胡得不日厄革隆兩個人物身上。敘述並不交代
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故事的背景和相闊的景況，只有最基本的細節，大部

分屬於故事中的動作和兩個主角的描繪:厄胡得是本

雅明人革辣的兒子，是個勇敢而狡謂的戰士，厄革隆

卻是肥胖而愚蠢的摩阿布王;慣用左手的厄胡得，暗

中把他的雙刃刀藏在右腿的衣袍底下，使人不容易察

覺，而厄革隆因為太胖 3 ，厄胡得的刀子直刺入他的

內臟， 時拔不出來，厄胡得便把他反鎖在涼台上，

利用他肥胖行動不敏捷的本質，他久久在涼台不出

來，使人誤以為他在上面便溺，厄胡得便有是鉤的時

間乘機逃生。這是一個編排得好而且富娛樂性的故

事，目的是福讚地方上的英雄和譏笑敵人。它的幅度

擴大，變成一個以色列對抗摩阿布人的聖戰故事，可

能是在第二階段的發展。在這揚聖戰內，上主興起

個拯救者，同時成千上萬的摩阿布逃亡者被厄弗辣因

和本雅明的戰士所殺(15 ， 27 -29)。即使在第一次修訂中，

故事的重點，已經從原來的厄胡得個人的英雄戰績，轉

移到上主，是祂選過厄胡得完成拯救子民的工作。

那是上述的架構中的引言，為故事創造 3決定性

的改變。它不再是最初講述的上主拯救的事件，而是

一個仁慈的行動，在這行動中，上主將以色列從自己

犯罪的惡果中拯救出來。摩阿布王不只是 個被諧調

的敵人，他是被上主用來懲罰以色列子民的工具。再
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者，還不只是一個為講述而講述的故事，而是以色列

一再被罰而後被救這一系列失敗的其中 個情節。深

深植根於普通人的日常生活中的故事，它原來的活力

和在某程度上相當粗糙的幽默，現在幾乎被一種深沉

的嚴肅所取代了，現在的背景與舖排和流行故事原來

的講述背景，非常不相同。

在民斗 5 章中，以色列的勝利，是在德波辣和巴

辣克的帶領下，戰勝由息色辣為軍長的客納罕諸王而

取得。這個故事所描繪的圖畫，基本上和厄胡得的故

事相同:在此，也可見到 個架構，在故事資料已發

展和達到 定程度後加上的。不過這裡的情況比較複

雜，主要是因為擊敗息色辣的勝利，有兩個版本，在

民斗章以散文的形式敘述，在民 5 是以詩歌的形式詠

謂。兩個版本在細節方面有差別，但很清麓的是，兩

者都不能被當作組成一個敘述的兩項結構成分來處

理。一個是散文故事，另一個是一首詩;兩種不同的

文體，指向不同的錯排和不同的文學歷史。因此，應

該分別研究，以便確定其根源和初期的發展。

民斗是一個故事，可分為三大段，每段各有不同

的重點和關注之點﹒在 1-11 節，首先介紹故事的角色，

客車內罕王雅賓和他的軍長息色辣，另一方面是女先知

德波辣和軍隊指揮巴辣克;在 12-16 節，是 段公式
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化的兩軍對壘的敘述，這時的戰事已接近尾聲;在

17-22 節，是一段詳盡的敘述，涉及兩個人物:息色辣

和雅厄耳的 個特別事件。這三段不只是講述 個事

件中，三個連貴的階段而已。在各段中都可找到本質

和目的上的重大差別，這足以說明， 個古老的故事，

被置於不同的歷史背景和神學解釋的過程中，出現 3

多麼複雜的發展。

在故事的第一部分提到，客納罕王雅賓在日合秤爾

為王，這為我們帶來困難.-客納罕王」這個名桶，

意昧著客車內罕的故治統一和獨立，但這種情形，只在

達昧和撒羅滿時代才出現(其實，他們兩人也從不自稱

為客納罕王) ;除了這個名稱，雅賓在故事中並沒有扮

演甚麼角色，在民 5 也不曾提及他。在另一個較可靠

的背景下，雅賓的確有角色可扮演，那就是在蘇

1 1: 1-15 中，根據記載，在征服時期，他被若蘇厄領導

下的以色列擊敗。很可能雅賓和在民 4:1 一 11 所提及的

則步陸和納斐塔里，都屬於這個故事。否則，這兩個

部族的名字也不會特別提出來，而且他們涉及恰秤爾

的行動(蘇 11) ，在地理上也較為可信。可見，在民斗 1- 11 

中，兩個傳統，恰昨爾的被毀利息色辣的被擊敗，被

混合起來。這個混合相信是由於多個因素造成的:兩

個傳統可能都在大博爾山傳遞，大博爾山在民斗是重
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要的山上聖所 (6 、 12 節) ，處於則步陸和納斐塔里的邊

境，在兩灰事件中則步陸軍日納斐塔里都牽涉在內，而

事件對放以色列的土地，一方面在山區，另一方面在

鄰近的平原的控制權的意義重大。因此，在 17b 和

23-2斗節出現的雅賓，可以視為後來加插到民斗傳統中

的後加資料。

民斗 12一 16 的敘述是 個相當沉悶而定型的戰爭

故事。唯一詳盡的細節出現在 15b '描寫息色辣徒步

逃命，但是這顯然是後加的小註，主要是把這段和以

下 17-22 的敘述連接起來。這個中段部分，主要把某

些神學概念和原則提出來而不是為提供歷史資訊 擊

敗息色辣是在一次由上主領導的聖戰中達成。

在 17-22 節最後的部分，我們開始進入 個完全

不同的氣氛，遣軍日古老的傳統 樣，這裡有三個人物，

但每次總是其中兩人在行動。涉及這三段歷史的事件

己造成;詳盡的細節也提供了，整個事件也和民 3 章

那樣，生動而活靈活現地敘述了。在這兩個案例中，

我們都有故事，在民斗章，正是這個基本的傳統，由

個歷史引言和神學評註加以擴大。因此，雅厄耳的

傳統，可能是這 章最古老的部分;它有 個歷史的

背景，但是，現在給我們見到的，卻是以灰要的方式

表達，與 1-11 宣布雅賓的故事混合;最後在聖戰的意識
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三字態的背景下發展，而聖戰的意識型態卻已在 12-16

節留下記印。

民 5 章德j皮辣的凱旋歌也經歷某種程度的發展。

在凱旋歌中，我們可以析別部族慶祝擊敗息色辣的勝

利之歌，和在崇拜的背景下，勝利屬於上主的勝利之

歌。在 12-30 節(或者 6-8 節可作為引言處理)的詩歌是

一個部族勝利的慶典;在引言之後，參與和不曾參與的

部族名單，都列舉出來(13-18) ，生動地敘述了整個戰役

(19-22) ，接著是慶祝息色辣死於雅厄耳之手(24-27) ，全

詩以挪捕息色辣的母親，無效地等待兒子戰勝歸來作結

(28-30) 。只有在引言和結尾， 1-11 ， 31 上主才以以色列

的領袖的身分出現，也只有在此，可以追溯到聖詠典型

的聖詩辭語(參閱詠 18:7位; 50:2ff.; 77:1 6ff.)。由引言和

結尾把德波辣的凱旋歌帶進的背景，是一個讚頌和崇拜

上主的背景:現在演變為在聖殿崇拜所唱的聖詠 o

這個取向，解釋了詩中出現多個不同的重點，和

缺乏統一的格式，還是最令人滿意和最適當的取向。

詩歌缺乏統一的格式，從它不同的名稱反映出來﹒它

曾被稱為勝利頌、感恩聖詠和禮儀作品。這些名稱對

詩歌有某種程度的貼切性，但不是完全恰當。詩歌本

身沒有這些名稱所假定的統一性，不過每個名稱都反

映詩歌在不同的發展階段中某些質素。基本上還是一
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首勝利之歌，讚美以色列戰士和他們的軍長的英勇，

他們的戰事是為政治的原因 (6-8 節) ，他們的勝利，由

雄厄耳英勇的行為而鞏固。這不是上主的戰爭，它是

由天主的星辰和克雄河的漏流支持的。只有在較遲的

階段，這勝利之歌才變成紀念「上主的勝利_I (11 節)

的慶典，和紀念那些以上主子民身分，為對抗上主的

敵人而捐軀的百姓(11 ， 31) 。透過再詮釋，事件被納入

救恩史內，成為上主戰勝自己的敵人，和戰勝以色列

之敵的勝利。

這首基本的勝利之歌，是舊約中最古老的詩作之

一。它和民斗章的散文傳統有接觸點，特別是在指)[[

給雅厄耳的重要職務方面，不過也有不少差異:詩中

列舉的參與戰辜的軍士的名單，不日有關戰事本身的描

述，都不包含後期的歷史化和神學化的元素。詩歌很

明顯是源於散文傳統以外的，但是它的歷史並不與散

文傳統全無接觸。民 5:18 有關部族的描寫，在創刊

和申 33 都可見到類似的說法，可能是後加的，在此有

「在高原(m<'rômê)上」的字眼，反映雅賓傳統的影響，

根據這個傳統(蘇 1 1: 5 ，7) ，勝利是在默龍發生的。因

此，散文和詩歌似乎都受了雅賓傳統的影響。反過來

這可能暗示，在它們相當早期的發展階段，三者在傳

遞的過程中，都有某種程度的接觸。
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無論如何，明顯的是，民斗的散文傳統和民 5 的

詩歌，在把架構加於這些解救者故事之前，已是故事

的基本集子的一部分。架構的首三個元素，可以在民

斗 1-2 節找到，第五個在民斗 23 節，最後 個在 5:31

節出現。和厄胡得的傳統一樣，在 個漫長的發展歷

史之後，架構才把事件納入以色列犯罪，和上主回應

以色列的求救呼號的上下文之內。

民 6-9 章，有關基德紅將以色列人從米德楊人于

中解救出來的故事，的有阿彼默肋害的附錄，還是文

學史複雜化的結果，將廣泛的，明顯是獨立的資料，

不很順暢地結合起來。其中有些是源股不同時期，不

同源流的傳統，其他是一些匯集，目的是組合其他的

傳統。在民 6:1-10 的引言之後的 6:11-17 節，記述了基

德紅受召的經過，接著是兩個祭壇的故事: 6:18← 2-+ 末日

6:25-32 。再下來是民 6:33-35 加插的歷史引言，之後是

基德紅測試救助的許諾 (6:36 斗0) ，和他擊敗米德楊人

的事蹟(7: 1-8:3) 。在追殺米德楊人(8 斗 21)的事件後，接

著以基德紅被擁立為王 (8:22-23)和他造了 個「厄弗

得_j (8:24-27) 而達至高峰。隨著米德楊故事的結束

(8:28) ，基德紅與舍根的閱(系建立起來 (8:29-32) ，這也

是他的兒子阿彼默肋害的故事的引言;阿彼默肋客在

此稱王並從此踏上末路(8:33-9:57) 。
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如果這幾章 如以上的故事大綱所提示，是經過

匯編而成，那麼可能有一項連接和統合某些主要成分

的特徵存在，那就是把基德紅和耶魯、巴耳結合為同一

個人，是出於虛構的。無疑一個人有兩個不同名字的

情況是會存在的(例如，在列下 14:21; 15:13 中的阿臣

黎雅和烏齊雅) ，不過，在現在所見的這種情形，有很

強烈的暗示，這個結合是後加的。基德紅這個名字，

在 6-8 章見用，不過在 6:32; 7:1; 8:凹，35 各處是例外地

用了耶魯巴耳的名字，到了 9 章卻只有耶魯巴耳 個

名字單獨使用。耶魯巴耳這名字是在阿彼默肋客在舍

根為王的故事背景下使用的，而基德紅這名字卻多在

擊敗米德楊人背景下使用。為甚麼要將這兩個名字統

起來，當然，主要的問題都與他們本來是兩個獨立

的人物的任何理論有關;從我們以上分析雅賓傳統對

於民斗 1-11 的影響看來，我們不能過分盲估相反的觀

點的重要性。或者，這只不過是因為基德紅和耶魯巴

耳都是來自故弗辣或後來與此地有關I諦，而與兩者有

闊的傳統，後來才逐漸連接起來。

在民 6-8 章內所見的基德紅的傳統很種雜。在一

般性的導論之後，主幹的故事以召叫敘述(6:11-17) 開

始。接著是一個先知的模式，在出 3 章也是以這個模

式，敘述梅瑟被召叫的故事，因此，召叫基德紅，是
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天主回應受壓迫的以民的哀號(出 3:叮叮民 6:13) 。聽到

任命時，梅瑟和基德紅都推辭(出 3: 11; 民 6:15) ;兩人

都確信上主的臨在(出 3: 12; 民 6:16) ;兩人都要求 個

做兆(出 3:12; 民 6:17) 。這裡的召叫故事，是後來才末日

敢弗辣聖所的崇拜傳說 (6:18-24)連繫起來，解釋聖所

是如何利為何建立起來的，民 6:25-32 是 個獨立的傳

統，講的也不是一個聖所的建立，而是 個本來是屬

於巴耳的聖戶斤，如何變成一個上主的聖戶斤。這段赦述，

後來曾用來解釋，基德紅又被稱為耶魯巴耳的原因

(32 節) ，從這個使用可知，兩個名字的等同，雖然原

因不明，但至少已出現了一些時候。基德紅擊販米德

楊的傳統(6:33-8:3) ，最初可能只是講述基德紅帶領三

百阿彼厄則爾族人，擊敗敵人而獲勝的經過。在這個

傳統逐漸納入 個以色列傳統的過程中，基德紅軍日在

米德楊人入侵依灰勒耳平原時，所有受牽連的部族:

則步隆\納斐塔里、阿協爾、默納協和厄弗辣因，才

明顯地牽涉在內 (6:35; 7:23f.)。基德紅驅逐和屠殺米德

楊兩個王子:則巴黑和臣耳票納的故事 (8 斗 21)卻是更

後期的補充。基德紅傳統其餘的元素一一他拒絕被擁

立為王，他鑄造「厄弗得_j他的後裔和他與舍根的

關係一一是藉各種不同的方式，把基德紅和耶魯巴耳\

阿彼默肋害的父親這兩個名字連結起來，在傳統發展
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得相當完整的階段，引進阿彼默肋客稱王的事蹟。

阿彼默肋客的故事，也顯示了只是表面的劃一

性。 9:26-41 所記的有關加阿耳的故事，和他企圖反抗

阿彼默助客在舍根的王權，是 個基本且獨立的元

素;現在所見的是，這個叛變的故事，被編入阿彼默

助客為王，毀滅舍根末日最後在圍困特貝茲的過程中被

殺這個大框架之內。在 9:7 -21 ，46-49 插入了約堂講的寓

言，末日最後他的閻脅得到證賣。阿彼默肋客傳統最古老

的部分，是加阿耳的叛亂。這個故事被編入現在所見的

上下文中，經過很大幅度的修訂;傳統的這部分描寫阿

彼默肋客被立為主 (1-6 節) ，他與舍根人的爭論 (22-25 、

斗2-45 節) ，和他在特貝茲的死亡(50-5斗， 56) 。這段敘述，

節取了加阿耳傳統的元素﹒阿彼默肋客並不住在會

根，在這個城裡有座聖殿，有 個與樹崇拜有闊的

聖戶丹:軍隊的作戰部隊分為兩組，那I易決定性的戰役

在城門發生。不過敘述的目的是在於提升較古老的故

事，將它本來為顯示反叛君王是徒持無功的重點，轉

為直接指責從謀殺建立起來的君王故榷。加插約堂的

寓言不日它的後果，臣的是擴大阿彼默肋客故事的範

圍﹒一個建立於謀殺的君王故權，不只為本身招來毀

;闕， )必同時也連累在它成立時任何相闊的人或團體。

「基德紅一阿彼默肋客」傳統發展的相關背景，上七
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較難確定，無論如何，基德無工受召的模式和摧皇空白耳

的祭壇，可能都和先生日圈子，特別是在後期北國的先

知圈子的活動有關。北國後期的歷史，當王朝 個個

在慣性的不可避免的情況下被推翻，必然也成為阿彼

默肋客傳統，發展為 個直接指責以謀殺建立君王故

榷的故事的背景。無論故事在這方面的細節是怎樣，

已發展的「基德紅阿彼默肋客」傳統，必然是把它插

入架構的編者所見到的，他所加插的元素是-在 6:1

出現的首兩I頁，在Cl :6 的第三頂不日在 8:28 的最後兩項。

阿彼默肋客故事，由於它的本質，不得不置於架構之

外;但只要它能具體地說明，救恩不可能依賴人性的

君王的領導而獲得，它反而加強了架構的言論。

第 個故事集子包括厄胡得\德波辣巴辣克\和

基德紅傳統，可以追溯到個別傳統的興起和逐漸發展

的漫長歷史。這個集子在引進架構之前已完成了，集

子所包含的傳統，都是講述由上主領導的以色列的聖

戰故事。這集子可能是在北圓的先知圈子內搜集的，

其中的傳統都屬於北國的謂域，表示以色列受神ßQ發

的領導權，應從先知職而不是王權內尋找。在古老的

集子鼓吹神恩領導權而貶抑建基於暴力的王權峙，架

構的加插便可帶出 種更徹底的訓導氣氛。因為(北國)

以色列的罪，和她所建立的王禮是不合法的，所以必

[28 氏長 F己呵?請]



須有由神所眉立發的領導。用這種方式表達這些思想，

目的只是為證竇猶大的王國是合理的，特別是在北國

被毀滅之後。由此可以相信，架構加插股古老集子的

時期，應該是在北國落於亞述于上之後。

ii. 民 3 :7-11 中的教特尼耳

在故特尼耳的故事內可找到架構的所有元素，但是這

故事在幾方面與其他的不同。在此幾乎找不到甚麼古

老的傳統;除了兩個人的名字 I加肋布的弟弟刻納

灰的兒子放特尼耳」和「厄東王雇商黎沙塔殷」之外，

資料基本上都是公式化的。除 3我們所熟悉的架構公

式之外，還加插了類似的句子 I忘卻 3上主他們的

天主，而事奉了巴耳語神和阿舍辣詰女神_j (7 節) , I 上

主對以色列大發忿怒_j (8 節)， I上主的神降在他身

上，他作 3以色列的民長_j (10 節)。這些加插的句子

的作用，是要擴充慣用的架構公式，和彰顯否則要被

架構隱蔽的涵義。

這樣一來，放特尼耳故事好像依賴，同時也是架

構的發展，被宣於此作為導言，並作為這期間發生的

事件的一個典型例子。這是將要發生的事件的模式。

再者，由於這故事涉及猶大的部族加肋布，這樣 來，

至此為止尚未在解放故事中出現的猶大，也進入這時
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期的歷史了。這可能暗示把故特尼耳故事編於此的編

者，有著猶大背景，因為敢特尼耳故事的寫成，雖然

可能比架構加插於其他解放故事更遲，但是它和架構

更密切相連，因此，這故事可能更有力支持，加插架

構的工作，在站大圈子內進行的說法。

iii. 民 10:6-12:6; 13-16 中的依弗夫和三松

依弗大的故事，常被包括在第一個解救故事集子中的

組成部分內。不過，一個驚人的事實是，故事與其所

屬的集子的聯繫，全賴民 10:6-16 這段經過擴充的依弗

大故事的引言。除了引言，只有 句話.-股是阿孟

子民在以色列子民前屈服了_j (民 11:33) ，是架構的第

五元素。但是民 10:6-16 內的引言，不只是包含架構的

首三項元素(6 ， 7 ， 10 宣布) ，還有其他的資料。附加的資料

有 般性和公式化的敘述，描寫上主的憤怒，培月2舍

特人和阿孟人對以色列人的壓迫，以色列人公認罪過

和悔罪。作為一個整體來說，它給人的印象是，比早

期架構內所見的神學言論，有更明顯的發展。以色列

的罪，在於轉身事奉巴耳、市塔特和其他的外邦神祇;

他們向上主呼號，還不但是受壓抑下的哀號，更是直

接指向認罪，上主正是針對此在義憤中作出回應。在

此，解救故事的架構擴充了，超越敵特尼耳的格式，
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以下我們會見到依弗大的引言，實際上比民 3:7← 11 的

編寫較遲。這就意昧著，依弗大被編排於現在所見的

上下文，作為對當時已存在的、以放特尼耳故事為引

言的解救故事集，一個較後期的補充。而且，不只是

較古老的架構本身，同時，這架構配上了敢特尼耳傳

統的、已發展的格式，也對別處所見的依弗大傳統，

產生了影響。因此，它也和敢特尼耳(民 3:10) 樣，記

述"3 : r 上主的神降於依弗大身上_j (民 1 1: 29) ，及「上

主把他們交在他手中_j (民 11 :32) 。

不過，這當然不表示，依弗大傳統本身是一個較

遲的傳統，有許多跡象顯示它經過長時間的發展。雖

然在故事中，各部分之間在時間上的關聯不容易確

定，但可以肯定各部分在最初是獨立的。故事的骨幹

是民 11:1~11 ，29~33 '依弗大被鄉中長老請回本鄉基肋阿

得，領導鄉民擊敗阿孟人的過程。現在，我們見到一段

很長的插段:民 11 :12一詣，插入故事中間，內容很明顯

是有關以色列和摩阿布人而不是和阿孟人的關係，目的

顯然是要支持，以色列對約但河東阿爾農和雅波克的土

地提有權;接著，在民 11:3斗斗。是一個有關崇拜的傳

說，解釋和確證以色列婦女哀哭童貞的風俗;最後，

是一個富有傳奇色彩的混合斂述，主要是處理基助阿

得和厄弗辣因的關係(民 12:1~6) 。這各部分在加插引
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言-民 10:6-16 之前，已經合編成為依弗大故事，加插

引言之後，故事便成為已存在的解救故事集中之一。

民 10:6一 16 不但提到以民受阿孟人的壓迫，同時也

受培肋舍特人的關脅。因此，這個引言是同時介紹依

弗大利三松，因為培肋舍特人的壓迫是民 13-16 童的

背景。那麼，三松故事應該是解救故事集的一個後期

的加插;這一點由這裡所見的架構元素很少可以證

賣，在民 13: 1 '只有其中首兩個元素出現。三松這個

英雄冒險故事的結局:民 15:20 和 16:31 '所用的公式

和其他次要民畏的結尾.民 10:1-5 和 12:7-15 類似。這

可能意指，在擴大解救故事集的架構，收錄依弗大和

三松的記述時，次要民長的名單也包括在內了。

三松故事與其他解救者的故事不同，是另 種類

型的故事。有關三松出生故事的第 13 章，應該是後來

加擂，作為 1-+-15 和 16 章的引言用，這三章不是講述

上主透過三松給以民帶來拯救;而是有關三松糾纏著

一個女子，最後反而被她出章，將他交給他的敵人培

肋舍特人的民俗故事。三松的冒險故事，給人印象最

深的特色是:雖然在故事中，上主確實回應了三松的

祈求(民 15:18 f.; 16:28ff.) ，實際的英雄是三松本身;雖

然他不是拯救自己同胞那種英雄，而是流行的幻想式

的英雄 r在博取女性歡心、在體力強壯好勇鬥狠、在
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天生機智上':f3首屈指_j (Budd亡， quotcd in Burney) 。

三松這個丹部族的英雄，他和猶大部族的閱(系也

很密切(民 15:9 f f.) ;可以視為一個暗示，進一步表示這

個人物，獨立於古老的以色列解救故事集之外，與上述

可能有猶大背景的集子，後期的編輯和擴充有關聯。

lV. 民 10:1-5; 12 :7-15 中次要的民長

以上討論民長紀核心部分基本的特色，指出其中之一

是:在解救故事中混合了 張灰要民長的名單，而依

弗大處於兩者之閉，出現在兩者的上下文中，成為兩

者的連繫。現在我們可以清楚地看到，這不只是 個

連繫的問題這樣簡單，尤其是依弗大的故事本身，是

後加於解放故事集的，不能單純地把它看作解救者和

次要民長混合之鑰匙。事實上，很可能依弗大故事不

是在解放者和灰要民長混合之前，而是在混合之時同

步加於兩者之間。因此，負責這連接工作的編者，是

更具創意和更偏於增訂，而不只是單純而機械式的連

接:因此，我們所見到的連接，不只是依弗大在解救

者和;次要民長之間出現而己，而是在解救故事集更擴

充更富盟的上下文中，同時加插依弗大末日三松故事及

次要民長的名單。次要民長的名單和依弗大及三松故

事同時引進，這不只可從依弗大故事被分為兩部分的
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次要民長名單夾在中間的事實見到，也可從民 15:20 及

16:31 用在三松身上的話 I他作以色列民長_j是出

於這名單的事實見到，這當然也假定了名單的存在。

因此，引進灰要民長的名單，是在民長紀發展的

後期。和依弗大及三松的故事一樣，還不 定意昧著

這裡隱藏著有關名單的年份。實際上，名單給學者的

印象， 直是一份源自民長時代的真確文件。每 位

民長與上 位的連接，都以一共同的模式表達，總是

見到「在他之後」的字眼，而每一位都記述﹒「他作

以色列民長... ...年_j和記錄他「死後，葬在... ... _j。

至設在民 1 (): 1 所見的 I起來 J 和「拯救_j及民 10:3

的 I興起」等字眼，可能是後來兩個文學形式混合

後，受到解放故事的用辭影響 I作民長_j (judged) 

這說法，可能原文是動詞，可以視為灰要民長名單上

個固定而常見的元素。有關它的背景的問題，留待

以後討論，在此要強調的是，名單可能代表一個古老

的源流，雖然它在民長無己的核心部分相當後期的發展

階段，當它和解放故事集混合時，才產生作用。

v. 民 2:11-3:6 的引言

古老解救故事集(包括民 3:7 一 11 的百|言樣本)和依弗大

及三松故事，和次要民長名單的合編，代表著民長紀
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核心部分的編輯工作在發展上的 個重要步驟。負責

的編者，不可能隨意在這裡那裡'加上一些附註或連

結短旬，就可達到我們現在所見的這種效果。反而，

在合編的過程中，必須提供新的引言，這就是我們現

在民 2:11-3:6 所見的一段。這不是一段標準而統一的

文字，因此，我們至少應該對它的發展，作一般性的

討論，因為這正是我們首先遇到的，編者在合編上述

的源流峙，所提供的引言，其灰，是在民長紀核心部

分發展至最後編輯階段時，他對引言所作的修改。

在民 2:11-13 用不同的辭語描述以色列的叛教﹒一

方面，他們崇拜巴耳、客納空地區所崇拜的話神;另

方面，他們崇拜他們四周圍的民族所崇拜的諸神。即使

在此的描述確實累贅，不過，後者的表達形式，很可能

是屬於較後期的，因為，從接下來的兩節 (1 斗f.)我們可

以看到，在以色列周圍的各民族，不是導致以民叛教的

原因，而是上主用以處罰以民之罪的工具。民 2:17 是

後期的加插:造成 1ó 節部分在 18 節重複，同時與 19

節顯得不協調，因為 19 節很明顯是指以民不聽從上主

興起的民長的教導。民 2:19 是結論，而去)節卻開始一

個新的部分和新主題。新的題目是以民和他們尚未完

全征服的土地上各民族間的衝哭，征服尚未完成，其

他民族留在原地上，以便考驗以民對上主的忠誠。
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如此，可以看到這裡有 個基本的敘述(民

2:11 ， 12叫 3b ， 1 斗 16 ， 18-19) ，以民落在外在的敵人手上

受苦，是上主對他們的罪的懲罰，但是由於對他們動

了憐憫之心，上主遂興起民長，把他們從敵人于中拯

救出來，但是以民帖惡不改，每位民長一死，他們便

故態復萌，不但重返過去的邪惡途徑，而且變本加厲。

這就是為合編灰要民長和解救者而加插的引言:兩份

傳統合編在一起，儘管兩者的基本功能不能協調，民

長也是被寫成由上主派來拯救以色列的人物。加措的

資料擴充了敘述的細節，引入 個新的主題:以色列

事奉其他民族的神，以民住在他們的士地上，上主把

以民賣給他們，將以民交在他們的權力之下，事奉其

他民族的神是違反上主盟約的誡命，因此，上主不會

幫助他們完成征服和佔據土地的戰事。

依弗大故事的引言，民 10:6-16 '無論在思想和結

構上，都和上述的引言，非常相似﹒在此也有 個基

本敘述(6泣，7 -9) ，描寫以色列事奉巴耳和阿市托勒特東

神，他們的懲罰也是披上主賣給境外的敵人，把他們

交於敵人的權下，在此表達了民 2:1 1ff 的基本敘述的

主題，這應該是把他自己手上多個源流合編起來的同

位編者工作的一部分。這個基本敘述也經過編輯來

介紹(見 6b)外邦民族的眾神;而 10 16 節卻先假定 3
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民 2:20ff 後期的編者的工作，即肯定那裡所描寫的，

背叛盟約可以得到寬恕，當以民悔改和重返上主跟

前，他們可以和上主重修舊好。可見，民 2:1 1ff 和 10:6ff

都連著出自同一人之手的基本敘注，都曾經過後期同

一人的補充，相信這是在民長紀核心部分，最後的編

輯階段完成。盟約範疇的引進，大約也是屬股民長紀

的核心部分最後的編輯階段﹒以色列民的罪您的後果

是他們被出賣，交在敵人的權下，他們的罪行包括事

奉外邦人的黑神，破1裹上主盟約的誡命。

D. 民長紀的起源的歷史

我們可以扼要地概述，以上有關民長紀發展的研究如

下:基本的資料主要包括厄胡得， I德波辣巴辣克」、

和「基德紅阿彼默肋客」的故事。這些資料集合成記

述上主拯救以色列的聖戰集子。這個集子還過加括

個特出的架構，把所描述的事件，置於一個「犯罪一

懲罰拯救」的框架內，而得到一個新的神學面貌。然

後，這個解救故事集子，得到 個補充，那就是在民

3:7-11 '以特別格式表達的故特尼耳故事。文學史下一

階段就是，民長紀這部經書形成的主要步驗:把幾個

獨立的故事，依弗大和三松的故事，及灰要民長的名

單，加插於這個已存在的集子中。與此同時，撰寫 3
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在民 2:1 1ff和 10:6ff 所見的引言章節，以便強化新組

合的統 性，這新組合就是灰要民長和解放者(後者

現在包括依弗大和三松)交替繼承作為上主派來拯救

以色列脫困的民長。全書的核心就這樣形成了。以後

發生的事就是對這個實體加以修訂:在民 2: 1 1ff.和

10:6正所見的引言的加編，目的是引進盟約關係的概

念﹒以色列人的罪恁破壞了他們與上主的盟約閱(系，

也是他們無能力完全征服福他的原因。

民長紀的核心部分就這樣形成了，這就是從征服

時期至君王政制興起之間的、整體申命紀學法歷史的

主要部分。我們現在所見的民長紀，是在最後加括了

前言和結尾， êD民 1:1-2:5 和民 17-21 章之後，把民長

的傳統和這之前和之後隔開而形成的。買主後加插的章

節，很明顯是破壞了申命紀歷史的暢流性，不能隨便

定性為申命紀學派歷史編者的工作。申命紀學派人士

對於民長紀的主要貢獻在於:第 '核心部分發展的

主要步驟，就是藉加插民 2:11 征和 10:6ff 這兩段引言，

將解救故事集、次要民長名單和依弗大及三松的故

事，合編起來;第二，小規模地編輯各段引言，以強

調上主的誡命及上主和以色列的盟約關係。在這兩個

步驟上，民長紀的申命紀學法編輯士作，和這學j匠的

全部申命紀學派歷史工作是 致的。以循環的形式表
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達歷史， 直以來被強調是民長最己的典型，也是它受

申命紀學)ID;影響之前的發展的一部分，申命紀學派的

編輯工作，改變了這種值1囂的表達方式，以直線發展

的形式描寫民長紀歷史，是罪位遞增的時段(民 2:19) , 

同樣，在後期申命紀學漲對民長紀所作的 11多訂上見到

的盟約概念，也是全部申命紀學派歷史，後期編輯的

關注點。
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立

民長紀敘述的事件的
社會背景

A. 古代近東的以色列

尺長紀最古老的資料，可能追溯到前君王時代的人，

和當時確實發生的事件。不過，上章有關這些古老傳

統的研究，並不能為我們刻畫，清晰的以色列民長時

代的圖畫。這些傳統所記載的事件是孤立的，意義也

是有限的，所涉及的賦有神恩的解救者和民長的情況

也如此。我們很難從這些零碎的資料，取得任何例如生

命意識，和 個以色列民族的歷史之類的事。

在下一章我們會看到，令人滿意的歷史重組所需

的基本條件之 ，即確定一個編年史的架構，但屬於

民長時代的大部分也找不到。這無形中加重了這個時

代的事件和人物的孤立性，使任何準確地掌握歷史的

可能性，顯得更渺茫。不過，雖然順序編軍事件發生

的年代，以確定以色列前君王時代的歷史的可能性很

低，仍然可能創造相闊的背景，從另一的角度理解這

些事件。民長時代的事件，無論是以甚麼形式收錄下
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來，無論其準確的編年闊係如何，大部分都由涉及這

段歷史的人物，所處身的社會和文化焦點所決定。因

此，這歷史的基本性質，不能只從可靠的年代秩序去

發現，更要靠正確地理解，經驗這段歷史的那個社會

的本質。研究以色列歷史的性質，並不是重構該歷史

的 頂不必要的初步工作;反而，因為當時的社會和

它的歷史並行，所以，只有在充分理解兩者的基礎上，

我們才有可能講民長時代的以色列。這樣，我們的重

構， {盡管由於重要的歷史資料不可獲取而有欠缺，但

是透過把那些事件和相闊的人物，從他們被困的孤立

情況釋放出來，再植入適當的以色列社會背景內，這

段歷史的本質，大致可以相當可靠地再度呈現。

以色列社會的本質，必須從它所處的社會系統的

背景下，才能恰當地理解;這個社會系統，是在以色

列興起以前，並隨著它的興起而形成的。即使只從字

面去閱讀聖經的記錄，要恰當地理解，也需要這樣一

個較廣泛的背景，因為很明顯 I客納罕」社會絕不

曾被「以色列 J 的社會所取代;相反，兩者是相當密切

地交織在 起，而且在相當程度上 I以色列」社會是

在抗衡「客納罕」社會中，發展它獨特的模式。因此，

我們將從討論客納罕社會的模式開始，並以之作為背

景，看以色列如何在它之內並在抗衡它之中興起。
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B. 在以色列周遭的環境內的社會模式

有多個源流，可以相當清晰地重組以色列興起之前及

興起之時，在巴勒斯坦的社會模式。其中特別重要的

是﹒烏加黎特文獻\阿拉拉克版(人lalakh tablets) \和阿

瑪納信件(i-\rnarn ，í Letters) ，這些源流也或多或少，得

到其他資料，例如埃及的咒語文本(Egyptian Execration 

tcxts)和辛奴希故事(Sto叮 of Sinuhe)等的補充。當然，

這裡難免有過分簡化和不能證賣的普遍化的危險。因

此，我們尤其不能想當然地假定，從馬加黎特文獻反

映出來的馬加黎特社會模式，可以視為一個範本，適

合我們在此所特別關注的時空。到底，烏加黎特位於

埃及的客納罕省相當北面，同時，十四世紀(公元前)

的烏加黎特文獻，比前君王時代的以色列更早期。再

者，除了他理和時間上的分隔之外，在一個地理如此

龐雜的地區如客納竿，內在的分異性必不可避免，實

在足以令人打消以任何 個簡單的模式，套入以色列

整個周邊環境內的念頭。

無論如何，各源流所呈現的圖畫並不互相排斥;

反而，在普遍的一致性之內仍可找到分異 '1哇。只是因

為有些文獻提到城市議會，就說那時所有的客納罕城

市都有一(國城市議會，在國王之下，有相當程度的故

治和行政權，那是不可能的，然而，儘管這些本身相
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當有意義的問題，存在不確定性，但在客納罕城市運

作的系統中，仍可找到功能上的 致，不曾深受偶然

變異的可能性所干擾。

以「城市」一詞標籤客納罕社會，從而把它和以

色列的「農民一鄉村」文化分開，還有潛在的誤導性。

許多城市與鄉村的對比，依賴有關只適用於士業時代

的城市本質的解釋。在前工業時代的城市(除非不尋

常地被定為有利於貿易) ，大部分依賴其腹地的農產

品，因此，城市和鄉村相當徹底地互惠互利共存是無

可避免的。這可能從兩方面的事實反映出來-一，在

任何城市中統治階層的人士，並不直接參與農業生

產，而專貢於政府，這類人的比例是相當小的，二，

城市內大部分人口日常都從事於農業活動，或者生活

於較小型的鄉村團體，他們會把城市看作永遠不會離

他們太遠的避難所。這樣，城市與農村相當強大的聯

繫，排除城市與農村之間的距離。

不過，兩者之間的區別，仍然是有保留地維持。

必須維持城市的行政和行政人員的支出，還可以透過

稅收取得，稅頂司向社會上的生產陣營徵收，這些成

員包括向是從事農業的城市階層(較低)和農村團體。

在統治者和被統治者之間的社會區分，在某種程度上

不是粗略的城市與鄉村的區分這樣簡單;不過，從馬
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加黎特，阿拉拉克和「敘利亞巴勒斯坦」所取得的資

訊，大體上配合這區分的架構。

a. 烏加黎特和阿拉拉克

烏加黎特和阿拉拉克，尤其是前者，無論在面積上或

財富上，都遠遠超出巴勒斯坦的城市國家，在用這些

源流和直接來自巴勒斯坦的資料，互相參證時應該充

分考慮這一點。沒有一個巴勒斯坦城市，擁有烏加黎

特城市潛在及實在的繁榮，可以稱得上是海上和陸上

的貿易中心，因此，沒有一個在權力上和社會結構上，

能與烏加黎特城市相比。不過，差異是從程度上說而

不是從基本原則上說。無論那一個城市，它的特色必

由它的特權統治階層和被統治的大眾所共同形成的。

我們可從烏加黎特的行故文獻上見到差不多有三

百條村莊，其中約一百三十條村莊是以納稅和強迫性

的服務，支持馬加黎特國王。由王族的代理人徵收的

稅頂包括貨幣稅和農產什 稅，以穀物、葡萄酒、橄

欖油\牲畜\耕牛和綿羊繳付;強迫性的服務包括:

服兵役、耕田、砍伐和搬運木材\和王族的建造工程

等。每一村莊是一個納稅和服務的單位，村莊的負擔

大概是按家庭的大小和貧富的比例而分配。這 系列

受管制的家庭，需要相當複雜的行故管理;在這個制
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度內，還有 套支付和獎賞的法則，使國王可以用(曾

用)某村的出產，支付或獎賞他的大臣。但是，這並不

表示國王完全躍有他支付或獎賞大臣的土地，他只是

其中最大的區目的地主，王族的土地擁有權，是還過

購買車日充公罪犯或欠稅者的產業而增加。不過，我們

也知道有擁有私他的業王存在，而且在農村的團體

中，也有土地買賣和繼承權。在這個程度上說，一般

用來描寫這個政治系統的說法 í封建制度_j其實

是誤導的。不過，從這種社會階層的特色，和國王用

來籠絡他的臣子，使他們忠於王子的封地制度而言，

我們至少可以說，這時有類似封建制度的結構。

在國王和自由的納稅農民之闊，存在兩個社會階

層﹒國王的臣子和臣子的僕人。這兩個階層的人口有

些甚麼元素，很多時候是難以確定的，有一點是清楚

的，那就是在臣子的僕人之中，包括多種行業的老百

姓(例如-守門人、歌手、牧者\建築工人、金匠、

木匠) ，而在國王的臣子之中，大約不只包括國王的

臣僕如宮廷總管，王家產業的監督，以及貴族的

Jna~JlallJ1μ 。後者是國王賜予他的臣民的一個名銜，是

項榮譽和與之相隨而來的，大量王家的免稅土地，

這可能(從這名銜常與戰車相連判斷)也是精英部隊的

成員之一。這是一個特殊的特權地位，也是世襲的，
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這也許是城市國家制度中，最特出的社會結構元素。

b. r 敘利亞一巴勒斯坦」

烏加黎特的社會有相當大的面積和複雜性，阿拉拉克

社會有精確的階層，在「敘利亞巴勒斯坦 J 卻找不到

相同的翻版，不過差別的只是程度而不是基本的原

則。任何社會的特色，都由特權的統治階層，和被統

治和被徵稅的對象之間出現的區別，顯示出來。

在導向以色列冒升的時期，客納罕是屬於埃及帝

國的一省。因此，故府是由兩個層面組成的。在上層

是埃及的法郎，他透過他的行政成員，成為最高的權

威。這權風有時，特別是在公元前十四世紀阿瑪納時

期，只是屬於有名無實的性質;不過 直在或強或弱

的程度下維持著，直到埃及內部積弱至陷於無故府狀

態，加上海洋民族的壓力，終於在十三世紀末，它的

影響力才畫上句號。下層是地方上的統治權，在法郎

之下，由益城市國家的君王和他們的政府執行。每一

個城市國家都有它自己的君王，除了偶然對外的聯盟

和對埃及共同的臣服外，它們是獨立自主的。

艾特(A. Alt)指出，在這些城市國家統治的區目

內，可見到相當大的差別:在海岸平原定居的密度較

大，厄斯得隆平原分佈了許多城市國家，結果是每個
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國家控制著一片有限的空間，包括屬於該城的田園和

幾個村莊。另 方面，山區的土地比較貧1蓄，卻有更

茂密的森林，結果是定居的團體，分佈疏落，在此，

受-個城市國家統治(雖然當治的效果較小)的土地相

當遼闊，例如在阿瑪納時代受拉巴馬(Lab叮u)統治的舍

根。不過，這些差別，並不損害統治這些城市國家的

故治結構的一致性;事實上，差別的確意指城市所代

表的管治系統，在平原較在山區更集中施行，結果是

平原的人口比山區的人口，更徹底地投入這個管治模

式內。這樣一來，從發展另類故治系統的機會而言，

在山區比較在平原大。

因此，在平原，城市國家只有相當有眼的土地供

應，卻有更多不利於他們的義務要對埃及付出;這樣，

他們必然比烏加黎特更貧窮，他們的低下階層和農民

特別貧困。不過，他們的社會制度基本上和烏加黎特

是相同的;這是由於他們所屬的系統的本質使然，但

這也加強了其中的一項因素:在阿瑪納時代平原上的

希克索斯(Hyksos)人的影響。希克索斯人引進戰車作為

戰爭的工具，但戰車的維修所需要的物質，強力地影

響了客納罕整個社會。以戰車作戰，同時帶來軍事專

業的興起，這個特別的軍事階層，要由向民眾特別徵

收的稅頂維持。這群人在城市國家內形成 個貴族
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群，並且(在這方面與馬加黎特不同)對君王的權力，構

成重要和獨立的監督。上層階級的成員組成的議會，

如果君王忽略他們，必會為自己招來危險;事實上有

多個城市國家的君王就是因此而被這群人推翻，政府

也由他們取代。不過，和馬加黎特 樣，維持統治階

層，無論它是由那些人組成，重擔總是落在農民身上。

在巴勒斯坦的稅頂負擔，可能比鳥加黎特更重，

原因有幾個:第 ，稅收不只是為了作為維持統治階

級用，也為向埃及的大地主進貢;第二，-敘利亞一巴

勒斯坦」的城市國家，不能享用從買易得來，和本身

是個重要的海港的馬加黎特同樣程度的利益;第三，

作為稅收主要來源的農業有 定的限度，很難有發

展，甚至很難維持「敘利亞巴勒斯坦」城市國家之間

所特有的，不斷發生的軍事磨擦的費用。這種情形的

後果就是，平民陷於極大的貧苦之中，加上統治階層

對股臣民所懷的極大的不安全感，這些情況都可從

「敘利亞一巴勒斯坦」的考古挖掘中見到。在貝特米爾

森廢墟 (Tell Bcít l\Iírsim)和塔納客 (Taanach) ，貝特耳

(Bcthel) 、和哈秤爾 (I-Iazor)廢墟的考古挖掘中，可以見

到統治階層的住所有很優越的水準，通常有圍牆把他

們和貧下的居民(假的日:陶工\金匠和織士)隔開，並且

可能作為保護牆，以免他們的侵犯。

[51 社會背景|



因此，敘利亞巴勒斯坦」的統治者和被統治者

之間的社會分隔，比烏加黎特的更顯著。臣民繳納的

稅款維持統治者和向埃及進貢;同時也供應埃及遠征

軍的需要，保護他們的商撮，供應埃及各種軍力和勢

力的項目。青銅時代末期「敘利亞一巴勒斯坦」城市國

家的衰落，大部分原因是由於低下階層無力承擔壓在

他們身上的重稅，這些城市國家的衰落，造成以色列

人入侵的直接背景。低下員民加速的赤貧，有時導致

他們童身為奴，有時導致他們逃亡，脫離統治者的魔

掌，變相鼓勵了不滿和疏離分子，包括無士I也無產業

的社會流浪者，被稱為哈彼皂、 (11abi叫的小罪，在境內

的增長。 埃及勢力和影響力逐漸在客納罕衰落，不但

不能改善，廣大的群眾在基本經濟上無力支持上層結

構的情況，反而使之惡化。埃及勢力及影響力的衰落，

使通過「敘利亞巴勒斯坦」的貿易路線上的安全保障

消失，結果導致城市回家的收入喪失。在以色列富起

的時期，巴勒斯坦，從社會結構來說，可算是自阿瑪

納時代開始衰落的城市國家的殘餘 o

C. 以色列環境下的社會

我們扼要地概括非以色列的客納罕社會結構如下:第

一，是徹底的階級組織，在統治者和被統治者之間，
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有清楚的界線。君王和他的貴族和職業軍人，是由向

越來越窮的臣民做收的稅款維持，他們對於這些重壓

的其他選擇，或是淪為奴隸或是反抗制度的離心分

子;後者可能涉及逃亡(視乎統治者執行統治權的意志

是否強硬)。這個制度逐漸衰敗的原因，很清生產是在經

濟方面，不過直到以色列時代，它一直推行順利。城

市國家被合併和最終喪失獨立樓，是一個相當長的過

程，即使它們最後終於被吸納，收歸於達昧的控制之

下，其中所涉及的，不只是領導權的轉移而己，而是

這個社會制度的改革。

第二，在這些社會中，親屬的角色是次要或被削

弱的。不錯，從上至下，從君王至農民，家庭是 個

有實效的元素。有影響力和權扇的職位 ， J必由王家中

的君王充當，而在農村團體的基層，當然就是家庭。

不過，從會計的行政和法律的角度來說，重要的是向

革會(在城市中)或農村單元而不是家庭。在法律面前，

村莊作為一個整體是一個單位，對於它的村民或在村

內所犯的罪，要承擔集體的責任;稅收也是向作為

個整體的村莊徵收，而錯役和兵役也是向全村做集和

徵召。在此，焦點是他域，是土地，而不是生活在其

上的家庭。

第三， I客納罕宗教」這種說法，以及把這個宗
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教，看作純粹是它在其內運作的社會的反映，未免過

於簡單化，不過，事實上，客納罕的多神主義卻和它

的社會背景很相配。宗教的實踐和它的社會模式一樣

眾多，然而在這裡，也可識別某種恆常性。宗教既是

多神的，同時它的神話的表達也是徹底的神人同性(形)

的。在諸神中，以厄耳不日他的妻子阿舍辣，巴耳和他

的姊妹/配偶阿納特為首。過分強調客納罕人與崇拜

生頭有闊的方面，並以此末日以色列對雅戚的崇拜，作

尖銳的對比，都是錯誤的做法，因為從馬加黎特文獻

可清造地看到，雅戚與厄耳沒有衝突，甚至等同，厄

耳除了是創造神之外，也是諸神之首，同樣被視為在

自然生殖中的活力，而巴耳，隨著對他的崇拜和雅威

主義的衝突日益加深，除了生殖崇拜之外，更引發其

他的思想和信仰。客納空和烏加黎特對於巴耳的理

解，各有差異，有關巴耳的可靠的圖畫，多來自後者，

不過，在烏加黎特的生殖崇拜中，巴耳極度不活躍是

很特別的，這也是巴耳崇拜的一個較普遍的表現。神

話文本描寫他與嚴 (Yam)和莫特 (Mot)的衝突，主要涉

及巴耳的君王身分:擊敗嚴之後，巴耳成為眾神之王，

擊骰莫特之後，他是全地之王。高赫(K. Koch)指出，

這些神話，沒有一個是關於耕種年層的解釋，反而是

按有關宇宙秩序的特別理解，談論權力和權鬧。巴耳
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不是自然之神，而是擊敗對手和追求王權的神。他對

東神施行的王權，是尊他為神的城市國家所行的君王

制的反映和支撐。

因此，把客納罕宗教的突出點，末日它的社會的突

出點相聯的做法是對的，同時也應該看到，以色列人

就是從含有這不可分割的兩面的文化中，慢慢冒現出

來的。以色列的社會和宗教也是緊密相連，相對於客

車內罕的、以色列宗教的突出性，也不能離開孕育她的

社會背景獨立處理。「自然」和「歷史」這兩個概念，

在標示突出性的工作上作用有眼;以色列和客納罕宗

教最主要的差別，應該是兩者所代表的社會的差別。

c. 前君王期的以色列社會

前君王時期以色列社會的性質是甚麼，這個問題，不

能以討論這期間可能有以色列部族聯盟的存在 個問

題而概括。自從諾夫(M. Noth)首先有系統地提出，前

君王時期以色列是一個部族聯盟，有一個類似後期的

經典組織:近鄰同盟會議的理論之後，引起學術界相

當大的興趣，紛紛討論以色列社會作為一個整體的本

質的問題。這個題目的確有趣而且有相當的重要性，

不過有闊的討論，不能從理解以色列的社會結構開

始，相反，這是討論的結束。無論有沒有這樣的一個
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聯盟存在，從社會和經濟的角度看，在以色列社會的

基礎上的確見不到它的影子，相反，它只能在一個己

存在的基礎上建立起來，所以，應該首先檢驗的，就

是這種基礎。在此，我們先看以色列的基本社會結構，

第二，它的生活方式，第三，它的模式，透過這個模

式可以看清整個社會。

a. 部族社會

按舊約的記載，以色列這個民族，是從雅各伯的十二

個兒子繁衍下來的，每一個部族就是由其中一個兒子

傳遞下來，並以他的名字為族名(出:1-7) 。每個部族的

人口和組成的氏族都列明了(戶 1; 26) 。這樣，以色列

是寫成 個「部族社會_j 0 速讀蘇 7:1斗時，我們不難

發現，在每個部族中都有多個氏族，每個民族皆由多

個家庭組成的。不過，這個描寫有潛在的誤導性:如

果還是意指以色列這個民族有一個有系統的結構，吉日

族就是它的基礎和社會內的自足單元，它的成員就在

這個範圍之內建立經濟和社會關係，那麼我們對以色

列的真正本質的理解就扭曲了。如果我們從更廣泛的

背景看這個描述，看部族不過是一個遊牧或半遊牧的

社會結構，以色列的部族主義在地區上，不過是它的

遊牧或半遊牧的過去的殘餘，那麼我們對以色列的構
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造就有錯誤的理解，對她的歷史有不平衡的觀點。那

麼，部族社會的意義，特別是以色列的部族主義是指

甚麼的問題，就有相當的重要性。

仔細閱讀蘇 7:1 斗-18 '我們會看到一個相當混亂的

畫面 14 節的命令清楚地區別三個不同的單元:第

個部族(tribe '支 j辰 1) ，第二個氏族(clan) ，第三個家庭

(family ，家室) (英文聖經在翻譯第二和第三單元時，

有時順序譯成:家庭(fam冉r)和家室 (household) ;在此

家庭是指第三個單元，而以一般都認為不太合適的氏

族指第二單元〕 ，部族包含多個民族，而氏族卻由多

個家庭組成。不過，在 16-18 節描寫執行命令峙，出

現較不規則的結構: 「若蘇厄清早起來，命以色列按

著部族一一前來，猶大部族中了籤。他叫猶大部族前

來，則辣黑氏族中 3籤;遂叫則辣黑氏族的男了 個

一個前來，而回貝狄中了籤 o於是他叫他的家庭前來，

叫男丁 倡一個前來，阿干，加米爾的兒子，西貝狄

的兒子，猶大部族的則辣黑的兒子，中了籤。」

這裡有兩點值得注意.第一，除了七十賢士本和

譯者註.括號|勻的譯名支派」和 家主」是 14 1丈聖經思高

版的原譯 υ 另外，文中括號門的有關英文聖經的翻譯的解釋，

是原作者的附註'但是他所說的情形，在現在叮讀到的英文聖

經中 ， !lt不能見到。
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某些希伯來文本，我們讀到的是「猶大各氏族」而不

是「站大氏族_j在此，-氏族」末日「古巴族」用在同

個實體，猶大上。在民 13:2 和 18:2 也以氏族描述丹，

在民 17:7 也見到「猶大氏族(支漲)_j的字眼。第二，

蘇 7:1斗的命令中， ，-氏族」及其組成成分，-家庭」

是有區別的，但是述及命令執行時，兩者的區別就不

是整齊的規律化:臣貝狄是最後中籤的阿干的家庭的

家長，最初在則辣黑氏族前來抽籤時，臣貝狄星星個人

的名譽而不是家庭的名譽中籤。同樣，-氏族」和「家

庭」的使用，在聖經的別處幾乎可以互相對調。在創

2斗章亞巴郎的僕人覆述主人的話這樣說，-你該到我

父家和我的同(氏)族中，為我兒子娶妻_j (38 豈有) ，和

「你... .必能由我的同(氏)族，我的父家，為我兒子娶

妻;只要你去了我同(氏)族那裡，你就履行了對我起的

誓_j (40f 節)。在此可能最好是把「氏族 I '不日「父家」

這兩個詞，看作重名法，即以兩個詞指同一件事用，

而不指兩件完全不同的事或實體。撒上1(一):20f 可能有

錯誤，但是在修訂標準本(RSV) ，七十賢士本又把 21

節復原為﹒「他叫瑪特黎民族各個男子上前來_j然

後也是f~~鳥耳個人的名字，直接來自「氏族」而不是

來自「父家」。在蘇 2: 12(18 節也一樣)辣哈布逼使以

色列的偵探答應保護她的父親的「家庭_j但是在蘇
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6:23 卻以「氏族」一字代替這群人。最後，同樣的混

亂也出現在撒上 9:20 f. :撒馬耳目應撒慕爾說王權將落

在他和他的家庭時，悲嘆他的氏族是他部族中 個最

小的氏族;卻完全沒有提到他「家庭」這樣的詞語。

不應該把以上的例子看作，相連的「部族_j ，-氏

族 J 末日「家庭」是可以互相對調使用的例子。很明顯，

三者是不同的;而有關家庭、氏族和部族的一般講法，

確實依次為個人所屬的較廣闊的社會背景。不過，我

們所討論過的經文，都是前申命紀學派的，都顯示了，

這些其實都不是嚴謹的社會結構，同時也不支持部族

主義的慨念，認為「部族」是重要和持續的元素，而

較小和較不穩定的社會單元，是在它之下和次要的。

司能在「氏族」和「家庭」之間的區別，還存在著某

種程度的不穩定性，但是，更重要的一點是，往往只

有這些被認定是屬於某個人的社會背景的經文(例如

在創 2斗章和蘇 2 章)中，-部族」一詞根本不存在。

事實上，只有在較後期的司祭典文本，特別是屬於戶

籍紀的(例如戶 1 和 26 章)文本中，才可以見到，以色

列有清晰而分明的「部族」、「氏族J 末日「家庭 J 的

結構，而以十二部族，作為以色列整體的基本架構。

為了從更鞏固的基礎上理解以色列的社會結構，

我們不應按司祭典作者的描述，首先從整體以色列，
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如何分成不同的部族著眼，反而應該尋求個別的以色

列人，最初所屬所生活的基本社會單元。「家庭」和

「氏族」的根本意義，就是從這個角度看。我們前面

曾指出，有些章節顯示， ，.-家庭」和「氏族」的區別，

有時不是很清起地保留下來，不過，從大部分的資料

都可清草地見到，某種程度的區別確實是存在的，而

且兩者都有不同的功能，但有很強的聯繫 o 莒阿彼默

肋客為稱王而尋求支持時，他向母家全氏族的所有人

講話(參閱民 9: 1) ，就是說，向他母親所屬的氏族的全

體成員講話。在撒下 16:5 有一個名叫史米的人，出自

j散馬耳家所屬的氏族，走來反對和咒罵達味。達昧自

眨1也質疑自己作撒鳥耳女婿的資格時這樣說，.-我父

的氏族在以色列是那一個? _j (參閱撒上 18:18) ;這是

一個省略的問題，表示，.-我父家在以色列屬於那

個氏族'? _j ，.-氏族」末日「家庭」這兩個詞對於以色列

人的身分都是很重要的:前者是指包含後者在其內

的，較大的支援團體。

這幅圖畫可從兩方面證實，首先，特別是從盧德

傳所見到的氏族，第二，是明顯地與家庭有闊的法律。

盧德傳的故事講述，納吉文米在她的丈夫厄里默ä1J害和

兩個兒子死後，決定和她的摩阿布媳婦返回臼冷家

鄉。故事介紹盧德在田間拾穗時所遇見的波阿灰，是
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厄里默肋客氏族的族人(2: 1) ;他也是 個「親人」和

一個「拯救者」借口，以)(見盧 2:20) ，就是說他有義務必

須執行保護者的任務，或者是娶同京的寡婦以確保該

家庭的後裔線不致中斷，或者為負債者或因負債而面

臨被逼為奴的同宗者償還債務，到執行流血的報仇。

不過，故事中波阿次不是對盧德有這些責任排第 位

的同宗者，因為有 位至親(盧 3:12) ，只有在至親放棄

執行「拯救者」的功能之後(盧斗:6) ，波阿灰才可娶盧

德為妻。在肋 25:斗8f 有關賣身為奴以償債的司祭法，

也反映 個類似的情況，雖然在此明文的規定，執行

起來未必如此理想。第一個必須執行「拯救者」義務

的是亡者的兄弟，然後是叔/舅父，堂/表兄弟，最

後任何向京的族人。因此，-氏族」是共組成多個家

庭的 群人;他們是靠血統閱係維繫，功能是維繫和

在必要時保存屬於它的家庭。

然而，顯然，家庭不是附屬於氏族之下，但是在

其內形成一個真正和有效的單元。由此看來，在上述

的背景下「氏族」一詞的用法，頗為誤導。在真正的

氏族系統中是與外族通婚的;就是說，氏族是社會的

基層單位，必須在氏族之外聯婚;氏族而不是家庭，

作為初級的社會和經濟單位，產業是由氏族而不是由

家庭所擁有，而工作也是在氏族而不在家庭的架構內
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分配。家庭在社會和經濟的層次上是附屬，功能主要

是保持更新全宗的人口。不過，在以色列，氏族很明

顯不是與外族通婚的，家庭是初級社會和經濟單位。

以色列氏族同族通婚的性質，可從聖祖依撒格娶黎貝

加，雅各伯娶助阿和辣黑耳的故事中見到，這些婚姻

都是父系方面的堂兄妹聯婚，但在真正的氏族系統中

還是不准許的。在以色列的氏族內也有關於1辦婚的指

示，不過是負面的，按肋 18:6-凹的法律.禁止聯婚的

關係'是在家庭而不是在氏族的範圍之內。這些預設

的單位包括父親和他的妻子，以及他的兄弟和他們的

妻子，他的兒子和女兒以及他的兒子的妻子，他的孫

兒和孫兒妻子和他的曾孫。這「擴大的家庭」符合十

誡中從父親到兒子，甚至三代四代子孫，都必須承擔

的集體罪責(出 20:5)的規定所預設的單位。「拯救者」

的拯救系統，就是為這樣的一個家庭單位而運作，正

是這系統，假定財產是屬於家庭的。特科亞婦女的故

事，正是這個制度最生動的說明。故事中的特科亞婦

女向達昧投訴，她全族人如何戚脅她，聲言要;臨絕她

所屬的整個家族(撒下 1斗:7) 。可見在以色列家庭和氏族

是兩個重要的社會單位。兩者互相依賴而不是彼此獨

立的實體，因為任何一方都不能獨立存在.家庭是原

始的單位，氏族是較大的結合，發揮家庭之間通婚\
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物質協助、和保護的功能。

與家庭和氏族比較 I部族」只有較少的形式和

一致性。它只是一個社會和地蹋的實體，卻有強大的

內在修改和改變。丹部族最先尋求在耶路撒冷以西定

居，但是受到培肋舍特人和阿摩黎人的壓力，結果被

這移居到北方一個偏遠的定居點(民 18; 參閱民 1:3斗，

蘇凹的斗8) ;民 5:17 提及約但河東的一個名叫基肋阿

得的部族，而不是預料中會在此出現的，議者所熟悉

的加得部族，它在此出現，可能意昧著或者它最終會

被移居的加得部族取代了，或者它遭遇內部的改變，

最後導致內部一新元素名叫加得的誕生。民 5 章也在

讀者預料會提到瑪納1眉之處，提及約但河西 個名叫

瑪基闊的部族(民 5:14) ;另 方面，在戶 26:29 及 27:1

卻提到瑪基爾是默納協的兒子和基肋阿得的父親。這

可能表示，部分瑪基爾族人從約但河西移居到約但河

東，和該部族佔據(部分)基肋阿得，而其他留守約但河

西的族人卻取了默納協之名。同類的從西向東約但洶

的移民，可能是由於部族的膨脹，這種情形有時甚至

導致新部族實體的形成，例如移向約但河東定居的勒

烏本、加得、和默納協部族的一半(戶 32 章) ，以及在

民 1日 -6 記述，厄弗辣因人嘲笑基助阿得人是從厄弗

辣因逃出來的「亡命之徒」。本雅明部族的情況有點
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不同，因為有些暗示，特別是這個部族與厄弗辣因的

關係(民 3:15ff.; 5:1 斗; 19-21) ，以及它名字的意義(南方

人) ，顯示這個部族是從厄弗辣因部族分裂出來的。

部族可以是流動性這樣大的實體，不像家庭或氏

族，因為部族不是以血統為基礎而組成的。最初是些

甚麼力量，把 些分散的實體團結起來，組織成較大

的群體，現在很難鑑定。數個在向一處一同生活的氏

族，可能是構成的因素之一，但這不是充足的因素;

崇拜的功能可作為 個團結的因素，雖然這不 定達

到「古巴族」的層次;有眾望的軍隊的流動性，本質是

屬及氏族的事，在組成古巴族的事上很難發揮作用。不

過，即使在徵召軍隊作戰時，看來沒有甚麼與氏族機

制相反的部族機械作用存在，可能在較大程度的軍事

需要中，有這種部族機械作用，促使民族結合，成為

組織鬆散的部族。同時，當氏族漸漸發展和擴充時，

發展一種定居模式的需要，很快就會出現，在氏族層

面之上的氏族闊的問題和爭端，在頻密接觸下必然會

出現，這是不可避免的後果。

葛德活(N.K. Gottwald)形容以色列的部族，是刻

意組成的另類社會，是「一個自我設計的抵抗工具和

抗中央化的自治」社會，它的發展，是為了對抗客納

罕的城市國家所行的，層系式的社會系統。無論這是
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否準確地描述了該社會模式的起源，但是無可置疑的

是，以色列的部族社會，由於它基本上是基於血統和

擴充家庭，它和城市國家的社會，差別極大:社會和

經濟影響力及權力，是從下而不是從上運作的，比家

庭和民族更廣闊的社會結構，都是組織鬆散的模式，

是為 3應付外在的壓力和發展內部的需要而組成，而

且仍然保留其鬆散和流動性。部族社會是 個獨立的

社會和經濟模式，在組織上和整體生活風格上，末日城

市國家社會，截然不同。

b. 以色列是一個畜牧社會

在本章一開始討論過的，城市和農村社會生活方式的

閱(系，和現在的討論，特別相關。城市與鄉村的互相

依賴，城市是它的居民的避難所和安全地，鄉村因為

有農業，是城市繁榮的經濟基礎，這表示，兩者之間

的區別並不是絕對的;但區別還是應該維持，至少能

提供一個架構，以便了解以色列社會作為一個農村的

現象，形成一個與客納罕城市國家的層級系統，截然

不同的社會結構。城市與農村之間的閱(系，在程度上

的差別很大﹒有時，它們是緊密的互相依賴，有時卻

基本上是獨立的。坐落在城市國家附近的鄉村，無論

在社會或經濟方面，都與那些城市國家闊係密切;位置
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於遠離城市國家影響範圍之外的農村團體，保留和發

展他們自己的結構。部族的以色列(例如依撒加爾) ，有

時定居在接近平原的城市國家文化一帶，但主要是在

較偏遠的山區，在城市國家的控制之外，在此受城市

國家特有的政府和社會的影響甚少。

城市也偶然出現在民長時期的以色列傳統中，在

解放者傳統和「次要民長」的傳統中都有﹒例如，巴

辣克是從納斐塔里的刻德士城，前來應德波辣的徵召

(民斗:6) ，在基德紅的傳統中則可見到放弗辣、培奴耳、

和穌苛特等城(見民。: 11 ，日; 8:5-9) ，灰要民長托拉住在

沙米爾;雅依爾在基月2阿得躍有三十座城(民 10:1 ， 4) 。

不過，這些顯然與獨立的，實行層系式社會系統的城

市國家沒有關係，可能只是 些有相當證展，並巳融

入農村的部族社會系統的大村落。穌苛特和i吉奴耳是

否可稱為以色列城市，或者仍可商榷，因為它們在某

程度上是不受基德紅指揮的:而且，他們的領袖，不日

那些屬於依撒加兩部族的首頭，被稱為王子 (ùirzÌ:紋，

民 5 日; 8:5) 。不過，正如狄耳(可 Thiel)指出，從阿加

得字: _fa佇立f 的名詞變化來看，這字的變化，最初是層

皮發展國家的文化，在瑪黎文獻中?這個詞也常用以

指部族領袖。前君王時代的以色列「城市_j'一般來說，

毫無疑問，大部分都是 個農村部族社會的 部分，
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而不是城市文明的一部分。雖然在君王制興起之後相

當長的時期及與此同時，吸收了許多城市國家文化的

特色，例如職業軍人和需要支持它及王室宮廷的稅收

結構，但是在首都以外和其他的中心，特別是在王國

四周圍及較不安全的區壩，以色列的城市，很可能依

然或多或少完全融入農村生活，有時只不過是農村類

型的定居地較大的擴展，城市與農村的分別，只在於

有或沒有防衛的圍牆而已。

部族社會與城市國家文化的分別是，部族社會不

是徹底的勢力分工的社會，更沒有在城市國家背景下

發展出來的工人協會的特色，這正是部族社會與城市

國家文化區別之所在。不過，有關這方面的資料是少

之又少，我們所有的資料顯示，這部族社會是 種農

牧的生活形式，沒有上述的任何城市國家文化典型的

特色。基德紅故事描述米德楊人對以色列人的突襲，

毀壞他們的田地?搶掠他們的食糧和牲畜(民 6:1-6) , 

這段描述確實假定種植小麥和大婪，飼養綿羊、山羊

和其他牲畜，甚至培植葡萄園，大致上可說是以色列

部族社會的生活特色。撒馬耳第一灰聽到基~jJ阿得的

雅貝士的困境，是當他從田間回村時(撒上 11 章) ，而

撒上 25 章所講述的富人納巴耳，很明顯是務農的(見

撒上 25::2)。除了這種農牧混合的模式之外，不可能有
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其他有意義的部族經濟模式;而且，即使在這個模式

內，稍後在基德紅故事所見的葡萄酒工業，在這個階

段也是太早了，不可能發展。

我們可以參照聖祖傳統以補充和確定這幅圖畫。

這些傳統都不日前君王時代的以色列背景，直接相闊，

因為按現在所見的梅瑟五書資料的排列次序，聖F且是

後期以色列最初的祖先，這肯定是後加的。從這些聖

租，我們見到核心的以色列，這些家庭在巴勒斯坦所

過的生活，是典型的以色列部族，特別是在以色列國

建成之前的部族的生活。在此也是一個農耕和畜牧混

合的模式，形成生活的經濟基礎。根據記載，三位聖

祖都有羊群和牲畜(創 12:16; 20:1 斗; 2 1:計; 26: 1 斗; 32:5) , 

亞巴郎有細麵粉可給撒辣用來做餅待客(創刊:6) ，依

1~~格「在那地方耕種，當年就得了百倍的收成_j (創

立6: 12) ，而他對雅各伯的祝福，也包括穀物和葡萄酒(創

27:28) 。可見以色列的部族社會和耕種\畜牧及放羊，

有密切的關係。

一般認為，以色列部族那種耕種和畜牧不分工，

並以血統為基礎的生活方式，是過去遊牧或半遊牧生

活的殘餘。這種社會是特別適合荒漠的生活，而且很

容易由荒漠生活的迫切性發展出來;隨著定居的展

開，它漸漸瓦解，原來的部族意義消失，個人對於自

[68 氏長主己研讀]



己的部族強烈的忠心，也逐漸被一種體系所取代，而

個人和他逐漸削弱的氏族，也被吸納，附屬於中央集

權的國家。按這種理解，最關鍵性的、標誌著部族和

國家之間的分水嶺的事件，就是在客納罕地定居，在

此以前，半遊牧民族所過的生活，與定居農民的生活

正好相反。

不過，很明顯，現在無論從人類學普遍的理論，

或者從現代對舊約經文本身更平衡的欣賞，都可看出

以上的理解不確實。從獵人到遊牧者或半遊牧者，並

從不固定的遊牧到定居的務農的生活方式，其實是沒

有 個普遍的演變和發展的進程，但按上述的理論，

遊牧或半遊牧的生活方式，是以色列部族在客車內罕定

居以前的生活方式。無疑，人們在種植糧食之前，是

靠狗獵末日覓食維持生命，也只能從這個意義上我們可

以說，遊牧生活是定居前的一種存在形式。另 方面，

放牧小群牲畜和羊群，並不代表定居之前的 種獨立

生活形式;反而，主卡遊牧生活屬於務農和定居生活的

一種經濟的存在模式。半遊牧生活主要是飼養家畜和

季節性的遷徙，或為尋找草原，家畜季節性的遷棲;

這種情況， 般形容為定居和務農的生活方式的特別

旁支，可能只是 個較大的社群，其中一部分，在一

年中某些季節才這樣遷徙，其餘的大部分人則全年定
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居。在社會中這種二分法，並不是在遊牧或半遊牧和

定居之間的二分，而是在城市和鄉村生活方式之分

法，後者包括務農和在有限程度上遊牧生活。遊牧者

是 群驕傲的沙漠居住者，獨立，輕視過定居生活的

農夫，這種流行的觀念是基於現代的情況，與古代近

東，特別是以色列不切合。

這點和以色列的起源及定居的問題，特別相關，

反而和民長時代的關係不是這樣密切，因為有關以色

列的起源，曾經在對於半遮牧生活不正確的理解下，

引起廣泛的討論。艾特的重申且，把以色列的定居定為

一般的半遊牧式，其家畜只季節性的遷棲，這種思想

無疑是假定，有社會的二分法，存在於定居和半遊牧

之間，而半遊牧者是在沙漠和水草地帶的邊緣遊移，

不斷向內推進，和渴求大部分由客納牢人控制的富饒

地區，並逐漸成功入侵害納空人控制較弱的富饒地

帶。不過，艾特的重組，現在應該修訂，考慮半遊牧

與務農同時存在一個社會中的事實，半遊牧者生來就

不日農夫一同生活在同一地區。以色列聖租的淵源，是

在巴勒斯坦內鄉村部族的社會經濟區，它部族的結

構，並不假求地區以外的根源。以色列部族生活的農

業和牧羊業混合的特色，也在瑪黎文獻中的所謂半遊

牧群中見到，這些文獻常被取作類比，證實支持以色
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列是源於半遊牧的論點。 gß族組織不但與定居模式配

合，其實根本就屬於這種非城市生活模式，其中包括

農業和家畜飼養，這也是整個富饒地區人民，基本的

存在模式。

不過，這個問題也和前君王時代的以色列的本質

有些關聯，因為這正是認為部族主義，就是遊牧或半

遊牧的過去之殘餘的看法，促成另 觀點，認為以色

列社會在民長時期，正虛設從定居的階段，轉移到建

立君王階段之間的夾縫。因此，前君王時期的以色列，

有一部分被定性為有半遊牧的過去，而其餘部分卻朝

向中央集中的國家發展。它的社會結構，應該被視為

一個獨立的\合乎農業而非城市的社會模式，這觀點

一直不曾得到重視。尤其是在討論全體以色列人的本

質時，很容易從固定的歷史架構去理解 個在進化中

的項目， 端是或多或少獨立(半遊牧)的家庭和氏族，

另一端是由一個以君主立國的民族;而民長時期就是

把這兩端連起來的環結。不過，當家庭和民族組織，

不被視為只是定居以前的殘餘，而是定居的農業社會

的基本特質時，這社會的模式，便是 種獨特而獨立

的社會模式，完全適合並可滿足，以色列在民長時期

非城市社會的需求。
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c. 一個以色列式的近鄰同盟

如果說，在以色列的畜牧社會內，決定性的社會層面，

是在低層而不是在上層，那就是在家庭和氏族的層面

上，決定社會和經濟的模式和結構。同時，即使在部

族的層面，我們只接觸到灰要和流動的「部族式」發

展，這樣 來，我們馬上要面對一個問題:在這時期

的「以色列」應該怎樣描述?前面已指出，解救者和

灰要民長的背景，是地方性而不是國家性的;他們活

動的最大範園，可理解為部族式，但這似乎不假定更

大的國家實體的存在。那麼，我們可以把以色列安置

在甚麼形式內?當然，問題還可以更深入探討:我們

可否指出，民長時代的以色列民族，可視為 個實體

的形式，它和任何時代，例如撒烏耳時代所見的一樣?

正是在君王制興起的背景下，這個問題變得尖銳起

來，因為一般都認為君王制對於真正的以色列來說是

外來的，是強加投這以色列的制度。以色列是與君主

國不同的某些東西，某些不曾被君主國完全毀滅但生

存下來的東西，至少以稀釋的形式，作為在以色列內

反君王制的根源。不過，到現在為止，我們還未在前

君王時代找到任何以色列民族;反而，整個討論的方

向，是在處置一些只是片斷的、隔離的、和非協調的

鄉村團體。這樣，是否到撒馬耳興起時，這些團體才
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緊集起來，成為可以辨認為以色列民族這樣的某物才

登I易?

我們在此要討論這個題目，不過在下 章要更正

面和更廣泛地討論這個題目。現在，讓我們先看看一

個相當突出的，對於前君王時代的以色列的理解，它

對我們理解這時期的歷史，有深刻的影響，同時也影

響我們對於以色列傳統一一尤其是在梅瑟五書形成時

達到頂峰的傳統 的起源和發展過程的構思。在超

過五十年前，諾夫(孔fartin N oth)提出「以色列」在民

長時代是一個部族聯盟，在形式上和稍後期的古典鄰

近同盟的模式類同，他對學術界頗熟悉的概念，作了

如此清晰而有說服力的說明，以致到現在，他的學說

已被接受，作為更精細和複雜的概念和理論的起點。

提出古典的鄰近同盟只為作類比用，但這很快就被人

忘記，有人開始探討，可否以「以色列式鄰近同盟_j , 

作為以色列早期歷史一個清晰的論據。反對發揮遑論

點，例如由霍賀 (G. Fohrer)所提出來的 沒有與希臘

鄰近同盟相同的希伯來例子，兩者的地理和歷史距離

太大了 的確有效，不過都不能影響原來的建議，

即古典的鄰近同盟是 個恰當的類比，它可以解釋以

色列早期的結構。在類比的範疇之內， 個文化對另

值的影響這樣的問題是不會出現的，反而問題是，
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類比對於採用它的目的 'R斤眉立發的價值有多大。為了

正確地評論這問題，我們應該首先依據諾夫的著作，

扼要說明這個理論。

在重構前君王時代的以色列，諾夫首要和主要探

用舊約，而不是倚賴經外的制度，在經文中，有不少

都認定以色列是由十二部族組成的，諾夫最初所根據

的資料，就是取自這些經文。基本上，所有雅各伯兒

子或以色列部族的名單上所出現的總數，都是十二。

不過不是所有的名單都是一致的，事實上，是分成兩

個基本小組，由加入或不加入肋未族而區別。由這個

區別，結果引致其他的區分，主要的是在不包括肋末

的一組，默納協和厄弗辣因取代若瑟單獨一族的名

字，以便滿全十二的數目。諾夫認為後者的部族名單，

是基於戶 26 章，而創利章雅各伯兒子是原始的名單，

其中包括肋未的名字。在創判章雅各伯兒子的名單如

下:勒烏本\西默盎、肋未\猶大、則步陸、依撒格

爾、丹、加得、阿協爾、納斐塔里、若瑟不日本雅明。

從創立9-30 章的誕生故事可以見到，首六個兒子是肋

向所生的，接著的四個是由嬋女彼耳恰和齊耳帕所

生，最後兩個兒子是由雅各伯的第二位妻子辣黑耳所

生。另 方面，戶 26 章所記的部族名單如下:勒馬本、

西默盎、加得、猶大、依撒加爾、則步隆、默納協、
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厄弗辣因、本雅明、丹、阿協爾和納斐塔里。

我們從名單的差異中所顯示的排名優灰，可以得

出某些結論.既然自由未後期被省略比後期增加容易解

釋(月2未本來是 個普通的部族，不日;其他的部族沒有

甚麼分別，只有在後的時期，它才被名為 個司祭部

族，沒有土地繼承權，因此和其他部族有別) ，那麼創

刊章的名單比戶 26 章的，反映較古老的情況。當然，

兩張名單都是很古老的。戶 26 章古老，因為多個被納

入不同部族的家族(例如舍根、提爾臣和希弗爾)可能是

山區一帶的客納空城市國家，但在此被視為以色列的

部分，不是平原上任何 個城市國家。在名單開始

編定的時期，巴勒斯坦平原，仍在以色列人控制的範

圍之外，只有到了達昧的時代，情況才有所改變。這

表示戶 26 章可能反映前君王期的情況，而創刊既然

比戶 26 章更古老，應該也是在較早的時期編就。

兩份名單的總數都是十二，而且在肋阿的族群

中，很奇妙的，經常的數目是六，這樣做，便能解釋

為甚麼在省略助末時，加得會被從它本來所屬的那個

較鬆首位的「嬋女 J 部族提出來，補充肋末的空缺。因

為這種 致性，使我們不把這些名單，看作某些有關

以色列的理論，而認為它們反映民長時代，以色列結

構的真實面和歷史面。
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舊約並不提供理解這些部族名單的意義，正確的

歷史背景和相闊的背景，古典的鄰近同盟，正是因此

而引進，作為一個適合的類比，並取了在德非(Delphi)

的阿頗羅聖所 (Apollo) 和在斐里 (Pylae) 的德米爾

(Demeter)聖所為中心的鄰近同盟，作為模式。有關這

個同盟的資料，保存下來的最多，而且，正如其他學

者也指出，鄰近同盟這個專詞本來是指這個組織的。

在古代世界的這段時期，其他的組織，也探用了與此

相類的做法。根據諾夫，鄰近同盟這個十二(或十二的

倍數)成員的結構，有一個相當實用的目的:在 年之

內，每一個成員應在聖所服務 個月。這個頗為鬆散

的崇拜聯合，以聖所為焦點;每個成員的代表，按時

在聖殿聚集，季節性慶典也在此舉行，這些共同責任，

把成員團結起來，主要是為了保衛聖所和它的維修。

諾夫相信，蘇 2斗章記述了以色列的鄰近同盟在舍

根創立的經過，時間約在崇拜雅闊的若瑟家族進入福

地不久，以色列便探用了鄰近同盟的組織，公開宣認

雅聞是它的天主，並以舍根作為它的中央聖戶斤。在此，

或在其他似乎曾依次繼承舍根的聖所，就是戶 1 :5-15 

所記述的部族領袖聚集的地方。以色列在聖所定期舉

行的慶節中，朝拜它的同盟之神雅戚，作為這個同盟

的盟約之神:在蘇 24 章中，若蘇厄為鄰近同盟的以色
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列所引進的，就是與雅戚建立一種盟約的關係。

這套有關以色列前君王時代的理解，得到廣泛的

接納，其中的原因有多個。第一，它提供了一個很優

越的模式，可以恰當地描述前君王期的以色列的本

質。一般都認為，以色列本質和它的團結原則，就是

雅鳳崇拜:這正是以色列人和客納罕人相異之處。鄰

近同盟正是這個不實質的問念，所需要的具體模式。

以色列的鄰近同盟是部族問神聖的結合，使他們在雅

威崇拜中，圍繞著一座共同的聖所團結起來。奇妙的

是，即使像狄耳這類要放棄以「鄰近同盟 J 一詞描述

以色列的學者，最後都重拾遺個詞，因為他們堅持，

植根於對雅賊的共同信仰上的以色列團體意識，必需

藉一個制度化的模式來表達。然而，與此同時，鄰近

同盟的結構，也解釋了在民長時代的傳統中，明顯I也

見到的缺乏故治團結的原因。因為這不是一個政治組

織，而是 個神聖的組織，所以，儘管見不到任何明

顯的政治結構，沒有任何團結的政治或軍事行動，我

們現在有理由稱民長時代的以色列民族。

第二，鄰近同盟也可提供 個環境安置以色列的

制度和傳統，否則它們便淪為無根。諾夫自己指出，

民 10:1-5 和 12:7-15 所載的「次要民長_j ，他們所推行

的政務，很有鄰近同盟的色彩:他們是鄰近同盟的以
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色列的民長，職務大約涉及調解部族之間的領土糾

紛。其他從一個鄰近同盟的背景得益的傳統，特別見

於民 19-21 章的記述，因為這裡描寫，本雅明和以色

列其餘的部族之間進行互相毀湖之戰，在希臘的鄰近

同盟歷史中，找到非常清晰的相似點。除了這些個別

的傳統之外，我們也可以指出，整個梅瑟五書的傳統，

都可說是在鄰近同盟的架構之內，經歷它的成長最有

意義和塑型的階段。那些原來是獨立的氏族和部族孤

立的傳統，就在這個背景之下，緊集和組織起來，形

成個「以色列」國的雛型。

既然測定這假設的準則，是古典的鄰近同盟是否

個貼切的類比，那麼，細緻地衡量，某種情況下的

個別特色，如何與其他的相符，這是沒有必要的。無

論如何，由五三缺乏證據，我們很難對這類相符的可能

性，得出任何確實的結論。因此，從戶 1:5 日的古巴族

領袖名單，找不到暗示，領袖曾執行類似希臘部族代

表執行的任務，處理中央聖所的財務，和執行仲裁法

庭的任務，同時，戶 5-15 上所見的名字，似乎更像部

族領袖而不像在集體會議中選出來的代表。這好像削

弱了兩者的相似性，不過，無論如何，借用 個希臘

組織作為類比的可能，是不會消除的。

奇妙的是，同樣的結論也可用在以色列的十二部
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族結構的問題上。這絕對是諾夫的理論的基礎，不過，

從多個研究中可以清話地見到，沒有一份部族名單，

可以明確地指向前君王時期，而在戶籍紀所見的，在

任何程度上都是出於司祭構思的可能性最高，即使

份名單可能是較早期的，很可能它的功能，和它如此

一致地保持十二這個數目的意向，就是在表達以色列

的整體性而不是它確實的結構;正如狄霍斯(R. de Vaux) 

指出，十二這個數目通常多用以表示總體而不是數字

的意義。不過，這並不排除這個類比的功能，因為最

初只有在德非的鄰近同盟的數目才是十二，而且，即

使是著名的學者都認為，七、二十三或十一等數目的

鄰近部族同盟都沒有問題 (Strabo 8.6 ， 1 斗; Th山ydides

斗，91)。因為每 個成員都需要輪流負責中央聖所的事

宜，所以諾夫認為，成員的總數應該是十二;事實上，

在古代，成員對聖殿應盡的責任，多半透過他們的代

表集體地免除了，在成員之間也沒有任何每月輪值的

責任。不過，即使是這樣，鄰近同盟對於以色列早期

歷史是一個適合的類比，這個可能性依然存在。

也許中央聖所是鄰近同盟組織的一項特色，雖然

未必是一項基本的特色，因此，如果找不到類似的特

色，這個類比就要被削弱。的確，在這個階段，確有

問題產生，因為正如諾夫所想，只有證賣 3以色列和
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古典的鄰近同盟是可以互相對比，是基於舊約的部族

名單，他才能假定，以色列也應該曾經有它自己的中

央聖所。他認為以色列的中央聖所就是約櫃'同時，

根據約櫃在整個前君王時期，明顯地頻密的動態，諾

夫把以色列的中央聖所定位於舍根\基耳加耳、貝特

耳和史羅。也許我們不必和艾爾雲(\，\'.H. lrwin)及其他

的學者 樣堅持，除非 個以色列的聖所是安置約櫃

的所在地，是慶祝以色列和同盟的天主上主結盟的地

點，是所有部族的代表緊集的揚地，否則不能稱之為

中央聖所;這些都不是從古典的鄰近同盟得出來的準

則。不過，應該承認的是，有些聖所，例如在基耳加

耳，撒馬耳受傅的地方，在早期的傳統中似乎特別重

要，也沒有任何暗示，正式選定這些聖所對整體以色

列負責。我們對於理論這方面的信心，進一步被民

19~21 章所記的，一般假定是鄰近同盟傳統所削弱，這

些經文提到至少有三個聖所 米茲帕倍。:1) 、貝特耳

(20:18)和史羅 (21:16~21) ，是同時重要的。這個類比，

正是在這組織的基點上找不到支持。

不過，從更廣義的鄰近同盟的目標和功能的角度

看，它和以色列的情況不相符就更清晰了。諾夫自己也

曾不止一次指出，葛德活最近也說過，還有其他的學

者也認為，古典的鄰近向盟並不能成為，形成一個民
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族存在的基礎和架構。反而，那是 個己存在的民族，

聚集各種條件和原因，由不同的力量，例如軍事聯盟

所團結，確立中央聖戶斤，形成鄰近同盟。古典的鄰近

同盟有一項很單純的祭把功能。不過，在以色列的情

況卻不只為 3祭甜的作用，還有政治和倫理的功能。

一般相信，這正是以色列的故治和倫理意識形態塑型

的環境。諾夫絕不會對這些問題毫無意識，因此他批

評十二部族的設計，未免太過人工化，指出要確定所

有十二部族，也只有這十二部族，同時存在，同時成為

一個鄰近同盟的潛在和對等成員，也有一定的困難。他

也認為撒羅滿把他的王國，畫1分為十二行政區，每區每

年負擔宮庭的用度一個月，也是過分人工化的組織;然

而，如果要接受這個類比，那麼它的後果一一這個民族

在這樣組織起來以前已是這樣一一也得接受。無論如

何，儘管有這些基本的困難，諾夫依然認為以色列就

是在鄰近同盟的背景之下組織和發展起來的。

看來我們不能從古典的鄰近同盟，發掘早期以色

列歷史的模式 除了在一些基本要點的細節上，不可

能恰當地證實這個類比之外，從古典鄰近同盟的本

質，也找不到與民長時期以色列所表現的政治模式類

同。鄰近同盟要求已存在的民族。我們所尋求的是一

個民族的模式，而在推進這個尋求時，鄰近同盟卻不
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能提供一個有用和適宜的類比。如果可以看到，在前

君王時期，以色列部族之間，有 種聯盟，正如葛德

活所提議的，那麼我們可以想像，這個聯盟在某 個

階段，探納了類似鄰近同盟的結構的可能性，但是，

後者不能成為促成前者的因素(條件)。在下 章，我

們將討論，一個以色列部族聯盟可否存在的問題。

深入研讀書目

I 

論「城市」和「農村」及兩者之間的關係:

F.S. Frid豆 ， The City in Ancient Jsrael (SBL Dissertation Series, 36; 

Misso叫a: Scholars Press, 1977) , chs. 1 and 2 

論烏加黎特和阿拉拉克的社會結構:

J. Gray,‘Feudalism in Ugarit and Early Israel' , ZAW64 (1952) , 

49-55. 

1. Mendelsohn，已 Samuel's Denunciation of Kingship in the Light 

of the Akkadian Documents from Ugarit' ， β~ASOR 143 

(1956) , 17-22 

A.F. Rainey, 'The Kingdom of Ugarit' , Bλ28(1965) ， 102-25. 

M. Heltzer，叫eRμral Commμnity in Ancient Ugarit (Wiesbaden: 

Dr Ludwig Reichert Verlag, 1976). 

A.R.W. Green，心ocial Stratification and Cultural Continuity at 

Alalakh 弓 ， The Quest for the Kingdom of Cod βtudies in 

Honoγ ofCeoγge E. Mendenhall) (ed. H.B. Huffmon, F.A 

Spina, A.R.W. Green; Winona Lake , Ind.: Eisenbrauns , 

1983) , 181-203 
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11 

論客f內罕社會和宗教:

A. A!t,‘The Settlement of the Israelites in Palestine' , Essays on 

Old Testament History and Religion (Oxford: Blackwell, 

1966, and New York: Doubleday, 1967) , 133-69 

R. de Val吼叫e Early 曰“toη 0/ Jsrael (London: Darton, 

Longman and Todd, and Philadelphia: Westminster Press , 

1978) , 1, 125-57 

N.K. Gottwald, The T，γibes o/Yahτ4叫 (New York: Orbis Books, 
1979 , and London: SCM, 1980) , 391-409 

K. Koch , 'Zur Entstehung der Baal-Verehrung 弓 ， UF11 (1979) , 

465-75. 

W. Thiel, Die soziale Entwicklung Jsraels in 叩門taatlicher Zeit 

(N eukirchen前Vluyn: Ne叫叮cher

111 

論希克索斯人-

R. de Vaux , The Early Histo吵。1 Jsγael (Londo丘 Darton ，

Longman and Todd, and Philadelphia: Westminster Press , 

1978) , 1, 75-81 
了O. Lambdin，已Hyksos明，而e Jnterpreter 's Dictionaη 0/ the 

Bible (Nashville: Abingdon, 1962) , II, 667. 

]. van Seters ，‘ Hyksos 弓 ， IDB Sup , 424-25. 

].B. Pritchard (巴d.) ， λ nczeη t Near Eastern Texts Relating to the 

Old 1;可ε仿stame叩ηt (σPrinc臼巳etoωon化: Pri盯肌f

edn , 1969) , 230-34 , 554-55. 

3街阿i馬納時期:

N.K. Gottwald、 The Tribes o/Yahweh (New York: Orbis Books, 

1979, and London: SCM, 1980) , 401-409. 
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T.O. Lambdin, 'Tell el-Amarna' , lDB IV, 529-33. 

A.F. Rainey，已 Tell el-Amarna' 1DB Sup , 869 

D. Winton Thomas (ed.) , Docum凹的斤om Old Testament Times 

(London: Nelson, 1958) , 38-45. 

].B. Pritchard (ed.) , Ancient Neaγ Eastern Texts , 483-90. 

論哈比魯:

Gottwald, The Tribes 0/ Ya仰的， 401-409

de Vaux, The Early Histoη o/lsrael， I, 105-12. 

IV 

論以色列的社會結構:

G.E. Mendenhall , 'The Relation of the Individual to Political 

Society in Ancient Israel' , Bibllcal Stμd悶悶 Memory 0/ H. 

Cλlleman (ed. ].M. Myers , O. Reimheer, H.N. Bream; 

New York: J.J. Augusti口， 1960) ， 89-108

Mendenhall , The Teη th Ce刀eratloη(Baltimore: ] ohns Hopkins , 

1973) , ch. 1 

C.H .J. de Geus , The Tribes o/lsrael (Assen: van Gorcu瓜 197份，

133-56. 

W. Thiel , Die soziale Entwicklung lsraels in vorstaatlicheγ Zeit 
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3 

民長E幸期的以色列

A. 民長時期的期限

定長時期的期限是甚麼?末期相當清楚 是君王統治

的開始。不錯，撒烏耳是藉有關他的冒升史中最可靠的

素材，出現在我們面前(撒上 11) ，作為民長紀中，那種

為人所熟悉的神恩謂袖，因此，他的冒現，不是象{數民

長時期突然結束的標記。同時，以下我們會更詳細地

分析，指出歷史從民長的統治，全面過渡到君王統治，

這類的想法是錯誤的。以色列的君王制度，在它大部

分的歷史中，對全以色列所造成的基本社會改變，比

我們通常所想像的還要小。這制度較大的影響，只眼

於君王和他的王庭所在的主要城市中心，以及君王的

官員和軍隊司令所駐守的地區城市。農村的以色列部

族，肯定深受課稅的影響，但在有限的程度上享受到

財富增長的利益;它的基本生活方式、社會結構和部

族的風俗習慣，卻很頑強地維持著。因此，在前君王

期和君王期之間，有很強烈的延續元素，這使撒馬耳

的興起，看去像是人為的中斷了，以色列歷史的記述。
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乍看來，王朝的開始似乎有點困難.征服和佔據

客納罕地，到底還是 個相當暴力的征服，或者是一

個和平滲透的過程，還是兩者混合。不過，這裡的問

題其實是，有甚麼比測定民長期的終點所引起的問題

更大。聖經敘述 條簡單的聖祖繼承線，出谷事件\

曠野流浪\征服客納空地、民長時期，這其實是對傳

統精密地設計的結果，這些傳統之間的關係，其實比

敘述的複雜得多。諾夫所提出的深具震撼力的主張，

認為以色列的歷史，是由各部族在巴勒斯坦出現開

始，這無疑是對的，因為只有在那時，形成一個民族

所必需的條件才出現， E:lO :共同的土地、共同的語言

和共同的歷史經驗都具備了，不過這裡必定也包合不

接納的暗示。其中主要是承認'聖祖、出谷、曠野流

浪、西乃末日征服的傳統，代表一個民族在一片土地上，

有創意的努力，從它的現況和經驗，說明它起源的原

因。聖祖的傳統，代表一個家庭和民族的持續經驗，

是民族強烈和持續地依附客車內罕地的基礎。出谷的傳

統，反映部分較後期的以色列人的經驗，他們理解上

主是受壓迫者的拯救者，在當地居民的經驗中找到強

烈的迴響，認為上主和祂拯赦人民出谷的事件，可接

納並可作為那些有相當不同經驗的人們的範例。

這觀點以及上一章討論過的半遊牧的性質，及它
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與土地的關係，帶出以色列根源的本質，可以綜合如

下﹒以色列源於客納罕地;聖租的傳統反映它在這土

地上早期的生活，是一個農業和畜牧業社會，強烈地

依附該片土地，不過包含半遊牧的生活方式。這個農

業社會、核心的以色列，卻還未控制這片土地。那群

出谷的人民，代表著加入當地以色列人群的一種新和

活力的元素，他們對於上主是受壓迫者偉大的拯救

者，有一份堅強的信仰;這信仰也有力地反映在以色

列部族，與客納罕城市圓家的關係，在發展中的經驗。

這樣 來，出谷經驗，可以很容易地被視為，和它沒

有直接關聯的人民的信仰，有效的表達。以色列和上

主的子民不是同義詞;以色列這個名字的本囂，首先

是指厄耳的子民;不過，整合 3 出谷人群後，以色列

變成上主的子民，在它新接受的信仰影響之下，它自己

的傳統，不但吸收了新來者的出谷傳統，更受其塑形。

這樣看來，我們不能隨便說，民長時期是隨著那

群人逃離埃及，進入這塊土地而開始。相反，這個時

期直追這事件的背後，一部分代表新來者進入土地的

時期，另 部分是，務農的以色列在客納罕地，逐漸

取得此地控制權的持續進程。因此，民長時期不能理

解為一個多少是隨意決定的時期，說大約在公元前

1200 年，或大約在征服時期前後，或者公元前 1020
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年，在撒烏耳登基前後。這些時期和相闊的事件，代

表民長時期的本質，已發展至相當全面的階段。

這發展的過程是客納牢的權力，由最初掌握在海

岸平原，和厄斯得隆平原的獨立城市國家個別領袖的

手中，逐漸轉移至主要在山區，遠離城市國家控制的

農村部族。這過程終於在達味在客納罕，創立了單一

而獨立的權力結構而達至高峰，結構仍然以山區作為

基地。這是民長時期所處的背景廣泛的摘要，當然這

絕不是 個單 而統一的過程。整個過程的源流是很

廣闊的，它的趨勢也是多樣化的，並不是全部都指向

一個方向，也不全部都尋求同一的結局﹒以色列君王

制的興起。在下一部分就可以清楚地見到它的短暫

性。然而，一般而言，這摘要可以限定民長時期的期

限，不日規定在廣泛的背景之一卡，這時期所發生的事件，

應該如何理解。

B. 以色列在民長時期是一個局部社會

至此，根據我們以上的討論，可以提出 個很尖銳的

問題:在民長時期，我們根據甚麼可以用「以色列」

這個名稱?從我們對民長紀所作的文學研究，可以見

到民長紀包含幾個獨立的傳統，各自講述地方上英雄

和事件:我們研究部族社會也看到，基本的社會單元
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是擴大的家庭，氏族是聚集數個擴大家庭而形成的，但

是部族卻是 個空泛而脆弱的存在，在一個社會結構

的形式中，並沒有多少具體的真實性。因此，在民長

時期「以色列」這個社會存在的真實性，是可質疑的。

諾夫所提出以鄰近同盟的概念，類比一個在前君

王期的以色列，有 定的優勝，因為它是一個工具，

可以維持一個以色列，在民長時期確實存在的說法，

可以把它看作制度與傳統的起源的關聯，並且有理由

相信這是在早期實行的模式。葛德活大規模地處理前

君王期的問題，認為鄰近同盟這個類比沒有甚麼實用

性，不過卻不願放棄，當時有 個稱為「以色列」的

部族聯盟的想法。他確實地辨認出，在民長時期組成

一個「以色列」所需的兩個基本因素。首先，有 個

共同的部族結構，以標示這個民族的特色，和解釋某

些組織架構;其灰，有共同的以色列人意識，以表達

特別是在梅瑟五書中所見的以色列傳統。不過，這兩

點都不是決定性的.葛德活所描述的部族結構，可能

也是以色列鄰近的民族，例如:厄東人、摩阿布人和

阿孟人的特色，因此，以色列的部族結構，不是他們

獨一無二的特質，也不能假定是某些，只可在那些被

稱為以色列人的部族找到的社會結構。第二，梅瑟五

書傳統所假設的「以色列」的背景，再也不能清草地

f91 氏長時期的以色列 l



指日且 個前君王期的以色列;葛德活在這個問題上，

特別倚重諾夫和〉烏拉所提出的梅瑟五書評釋的取向，

他們認為在前君王期，古傳統首灰成為有系統的法則

的時期。不過，現代圍繞著梅瑟傳統的根源和編排的

時間等問題，出現 3許多難題，這已經不可用作推斷

在民長時期有 個「以色列」的根據和基礎了。

從表面看來，君王制似乎是以色列作為 個社會

實體確實存在的型式;超部族的結構，必須以君王制

來團結全體組成一個民族。不過，想像 個發展中的

單元，只在君王制建基的時候，才成為 個單濁的實

體﹒以色列，事實上這不是問題的真正答案。這樣的

發展觀假定，在逐漸發展的以色列內的團結動力，必

然產生君王制這樣的後果，然而君王制不是一種制

度，不是 個由部族形成的民族，廣泛地受到阿孟人

和培肋舍特人外在的壓力和鳳脅，感到迫切的需要而

探納的制度。表面看來，這是一個很有吸引力的觀點，

實際上，這是過分簡單地理解，以色列和君王制國家

之間的關係。君主國不是以一個相繼出現的社會制度

的姿態，在以色列出現，也不是一個團結尚不能稱為

民族的不同部族元素，使之成為一個民族的制度。葛

德j古發展 3 個有用的模式，可用作理解君主國的起

源及它和以色列的關係的架構。這是 個有經濟和軍
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事功能的制度，可為全體創造更有利於開發經濟資源

的架構，為公共防守組織有效的軍事資源。不過，它

有一種內在的中央集中和發展它本身的傾向，因此會

變成只為達到自己的目的，不是為人民的需要而服

務，最後更偏離最初為他們的利益而創立的人民。

還是檢視以色列情況有效的方式，原因有二 第

一，它能保持「以色列」人民，和作為加投這民族的

結構的君主國，兩者之間本質上的分別;第二，它提

供一個探究前君王期以色列的空間，從並非由中央集

中的傾向，或團結人民內部各種趨勢的角度，去探討

君王制這個問題。毫無疑問，君主國在以色列之內有

它的根源，同時也有它外在的成因，但是這些根源並

不一定是構成前君王期以色列本質的要素。這較早期

的以色列，延續到君王時代，它的生活和習慣往往不

受君王制度的影響;後者從以色列的前君王期領導中

的 種形式，發展和制度化而來，但並不顯示部族以

色列原來的特質。前君王期的部族以色列是一個真正

的社會，不能被看作只是君王制的預備期或過渡期。

如果可以說在民長紀的「以色列」是一個民族，

那就應該對這民族，作一些真體的描述。描述不能只

簡單地說明以色列對上主的信仰，因為說以色列是上

主的子民，不錯，在有限度的意義上這是確實的，但
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這不是在為以色列民族下定義，說它是 個社會單元。

再者，這樣的提議，很可能假定了錯誤地理解宗

教的社會角色，因為，雖然共同的宗教，肯定能產生

強大的統一和維繫的影響力，但是，這樣的宗教表示

一種已存在的身分，和它不能為這身分提供根據和基

礎。諾夫認為以色列的信仰在於它獨特的性質，但是，

他想像這宗教在這時期，意指鄰近同盟的崇拜，同時

還是一個宗教制度，特別為某些「素材 J 的特殊目的

而創造的，因此，即使在諾夫看來，鄰近同盟的結構，

只是灰要的構造。因此，即使這個類比，仍在很有限

的程度上使用，我們也應該約略描述這「素材」在它

運作的範圍內的性質。

狄居恩 (De Gcus)對此提出了兩個很恰當的描

述.正仰nubium 和戶rlt171 0 前者 con刀llbùt:m 是指在特

別的社會背景之下，以色列人之間的互相通婚，形成

了這民族的限制;後者戶rum 是指可接納某些行為模

式的社會環境。只有在這民族的範圍內婚姻才可接

納，從戶 25:1 我們可以見到，任何在這個架構之外的

婚姻，都被視為「行涅_j 0 同樣，創 34 章的傳統反映

當時的信念，只有在客納空式的舍根，和以色列人結

合成為「 個民族」之後，通婚才有可能出現(參閱創

34:16 ， 22) 。當然，要注意的是，這之前討論的同族通
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婚的意義，通婚不日血緣關係，在社會的氏族層面是

個事實，因此，以血緣關係描寫整體以色列，只不過

是小說的用詞，真正的血緣是在氏族之間.以色列是

個同族通婚的團體。因此，按 ì'onnubium 這詞本身

的意義，它並不提供有關以色列的歷史敘述，因為在

實踐上，這是指 個宗族的生活特色，而不是這些民

族的數日，不是指這個民族。

遵守 條共同的道德和倫理行為的規則，是一個

社會的第二項決定因素，在此意義上，短句「在以色

列內的愚昧_j (nc(JCj歧， b')' iJ'rd 'e! fo111' in Israel)就顯得特

別重要。這通常用在觸犯性行為的規條上(創 3斗:7; 申

22:21; 民 20:6; 撒下 13: 12; 耶凹:23) ，不過也有較廣

泛的應用(蘇 7:15) 。這明顯是一條公式，而不是特指某

項特定的罪行。它假定有既定的秩序，一條被接受

的行為規則，某種特別的、受這規則規範的行動，粗

暴地觸犯這行為規則。很明顯，在公式中與「愚昧」

相連的「以色列」 詞，它的經常出現，意昧著這行

為規則是超出擴大的家庭、氏族和部族的範圍之外，

覆蓋一個更廣闊的社會，一個它的存在在很大的程度

上，是由它默許公式所設定的某種生活方式，而決定

的社會。界定這種生活方式的具體標準，和觸犯了它

便被視為「在以色列內的愚昧_j ，這兩點都不能肯定，
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就出 20:23-23:33 的盟約之書中所收集的法律，不能被

視為國法，不能由君王的權聞所支持而言，它給人的

印象是，這是行為的定義，被前君王期的以色列所接

受，並由它決定自己的界限。

在此所假定的社會，它的特色是有一共同的部族

結構，在民族內互相通婚和共同接受某一行為規則，

它不是一個緊密團結的團體，沒有清晰和正式的定義

和描述。這是一個結構鬆散的社會，在時間之內，會

出現相當大的內部改變。葛德活嘗試描寫一個有相當

清晰界定的團體，不只可從它所建基的共同部族結

構，和共同的以色列人意識辨認，更可明確地見到，

還是 個由他所謂的由「橫切結合」而團結的團體，

可是他的努力並不很成功。一些小團體像肋未人或平

民軍隊，它們結合獨立的氏族或部族的作用有多大，

是完全不清楚的，最可能是想像，它們是在既定的社

會背景下一種次要的聯合，而不是構成社會存在的基

層組織。並不是說這些聯合，不曾在氏族或部族的層

面之上發揮效能，因為很可能，例如，在較廣泛的，

其他氏族和部族共同分擔責任的情況下，氏族有組織

平民軍部隊的功能;或者，對上主的信仰，並不屬於

任何一個特別民族的宗教，可是這也形成一種維繫，

或者由肋未人擴大和維持，結合那些沒有血緣關係的

[96 氏長紀研請]



小團體。無論如何，在上述的任何情況，都不可能指

出某些特徵，標誌著某些特別的氏族和部族，就是以

色列人。這些聯合，都在很鬆散地建基於其他基礎上

的範圍內運作，但是它們本身並不設定這些範圓。

我們在上一章檢查過的部族名單，在此也沒有甚

麼幫助。要確定名單的年份，這問題是既複雜又不能

肯定，且不能在此討論;不過，即使是探納那最不可

能的理論，說名單源於前君王期，從名單也看不出以

色列在民長時期組成的方式。名單把傳統的部族單位

和確實存在的部族，統合起來，結合不同的傳統古巴族

小組，目的是造成一個整體以色列的印象。名單並不

假定， 個確實的以色列車日這些名單上的內容相符，

卻顯示從不同的觀點去解釋整體的多種嘗試，恰當地

衡量傳統和存在的情況。十二部族的數目，顯示整體

的「以色列_j ，但這不一定符合它在 特定時期內確

實的組合。

就是在民長時期的以色列，這幅變化很大的圖

畫，使學者對於近年所提出來，有關以色列的類比，

加強了信心，特別是由馬拉默阱. Malamat)居士曼 (F

Crüsetnann)和羅勳克(N. Lohfink)所提出來的，取自某

些非)9'1'1 部族例子的﹒「局部社會_j (segmentary society) 。

探用這種社會模式的非洲民族，其中包括努爾
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(Nuer) 。這個民族約有 300 ，000 人口，經濟以務農末日飼

養家畜為主。這個社會包括:在較大的部族組織內，

有相當數目和形式一律的氏族。在社會內沒有中央集

權，個人在社會內的地位，由族譜決定。權力由最低

層的家庭之主的父親有效地實施;村中也有長老，不

過沒有實權以推行他們的決策。在危難的時候，領導

權由個人實施，有時他是屬於先知型的，他所得享的

擁戴超越部族，不過他的地位，只能在造就他成為英

雄的時勢內維持。

從這樣的社會模式，見不到一個社會，當它在成

為一個統 的中央集權國的過程中，所探納的臨時結

構，相反，這是一個相當獨立的社會組織的模式。它

不日前君王時期的以色列相當吻合:在這兩個例子中，

社會的經濟都是以農業和飼養家畜為主，兩者都是相

信人人平等的社會，權力都是由最低層的家庭之內的

父親實施;兩者都重視氏族系統，這是決定個人的社

會地位和他的人際關係的因素;在危機出現時，神恩

型的領導超越部族之上;在兩者都可見到奇妙的一致

性和連貫性，儘管缺乏結構上的統 和中央集權，但

都有能力抵禦外來的壓迫。最後，這兩種實質背景都

標誌善，他們缺乏中央集權的國家組織的事實，無礙

於在個人和氏族之內，存在著對民族有歸屬感的共同
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意識。當然不相符之點是有的，可能特別是在非洲的

例子中，找不到以色列人對上主的共同崇拜;無論如

何，這個類比是給人印象深刻的。它並不排除在社會

內有類似鄰近同盟的小規模結盟，但是更重要的是，

這種同盟的理念，並不覆蓋整個社會，人民也不必如

此理解自己的民族。從類比這個幅度來說，這是以色

列在民長時期存在的模式，不過當時的以色列民並未

制度化。

C. 前君王期的以色列的領袖模式

a. 神恩領袖模式

1.以色列的戰役

把以色列比作一個局部社會，這個背景和民長紀所敘

述的解放故事非常配合:雖然社會是由獨立的單元組

成，但在危難時期，神恩領袖模式，可以克服社會分

割的局面。最初的解放故事集所收集的傳統，是任何

神恩領袖，有可能從不同的氏族和部族，獲得各式各

樣的支持最好的例子。民 3:12-30 記載的厄胡得的故

事，假設了摩阿布人從自己的本境死海之東和阿爾農

之南向外擴張的背景。很明顯，摩阿布人是得到阿孟

人和阿瑪助克人的支持(他們可能降服了阿孟人和阿
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I馬肋克人) ，把邊界推至不日以色列接壤的約但河低部地

區，這也是戶 22-24 章及戶 25:1-5 記述的巴郎故事假

定的背景。他們企圖擴展他們的控制權至約但河西，

佔據耳目里哥和強迫本雅明人向他們稱臣，最後激起了

反抗:本雅明人厄胡得召集了族人前來，在他們的掩

護下殺死了摩阿布王厄革降，摧毀了摩阿布人的軍

隊，把他們趕回約但河東，恢復了境內的平安。

第二個片段，是德波辣和巴辣克戰勝息色辣的故

事(民斗 5 章) ，這故事的性質有點不同。故事中沒有近

鄰企圖侵佔以色列領土的惡事，只是 灰部族戰勝巴

勒斯坦境內逐漸衰落的城市國家系統。息色辣這個名

字和海洋民族扯上關係'可能意指培月2會特人聯向客

納罕詰王軍日以色列為自頁。但這種牽扯是不可能的:一

般都知道，培肋舍特人是在貝特商活動(參閱撒上 31

章) ，同時，巴勒斯坦的城市國家系統，不日本土的客納

罕系統沒有分別，代表著一個社會結構，在以色列的

部族力量興起之際，漸漸無力控制這片土地的過程。

造成衝突的直接起因並不清踅.可能是民 5:6 所

指的，客納罕人破壞連接以色列部族區的道路。不過，

它的後果是以色列部族的勝利，標誌著以色列在這一

區對培肋舍特人的控制和影響，一個重大的發展。在

「默基多水傍一一塔納客」一役的勝利(民 5: 19) ，確保
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了以色列控制極具策略重要性的厄斯得隆平原。

一般認為，在巴辣克領導下的部族聯盟，比厄胡

得所召集的更廣泛﹒在這次的召集中，不但厄弗辣因

和本雅明應召，同時還有瑪基爾、則步隆、依撒加爾

和可能也有納斐塔里加入(民 5:13-15118]) 。德波辣凱旋

歌的作者也認為，加里肋亞和約但沼東那些周邊部族

如.勒烏本、基肋阿得\丹和阿協爾，不前來加盟是

沒有理由的。當然，我們不必以為這是假定 3' 這裡

有十個部族的聯盟;還是一次單一的共同行動，並不

必然反映一個有故治、社會或崇拜形式的聯盟。不過，

最奇妙的是，在此完全沒有提及西默盎和猶大，當然，

我們可以合理地假定，在這時期，共同的以色列意識，

還未推廣到南部的部族。值得指出的是，客納罕的城

市國家把猶大、西默盎與其他的部族分隔開來的事

實，因為很明顯，就員長的傳統來說(民 3:7-11 所記的

較遲不日個別的故特尼耳傳統例外)， I以色列」主要是

聚集在約但河西中央地帶，也伸展至加里肋亞和約但

河東。猶大區域，後來甚至可以清楚地看到它和其他

地踢不同之處，並不在這個範圍內。

古老解放故事集其餘的傳統，在民 6-9 章的「基德

紅阿彼默肋客」的故事中，曾有相當程度的發展，以

致它的歷史背景很難重組。促使基德紅興起的緊急事
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件-米德揚人在收割的時候突擊以色列人的士地，還

可能是經常發生的事件，但對方全基德紅的阿彼厄則爾

族所屬的默納協部族，影響很大。帶領 小群人，可

能只有阿彼厄則爾這一族的人，基德紅突然攻擊米德

楊人駐紮在依灰勒耳平原西南端的軍營，把他們嚇

退，驚恐地逃回約但河東。以色列人參與這事件的程

度有多大，後世是不清麓的，有闊的傳統對事件的記

述也不劃 (比較民 6:3斗f 和 7:23) ;最可能只是涉及基

德紅軍日他自己那一族人，至於較後期的故事講述，介

紹住在附近的其他部族，這可能表示他們也曾參與事

件中。和厄胡得的故事一樣，這也是一個地方上的事

件，有 位地方上的英雄，憑著單薄的力量取得驕人

的勝利。

阿彼默肋害的故事，是後來附加於基德紅傳統

的，它與「德波辣一巴辣克」傳統的相關性，似乎比它

與基德紅傳統的關係更深，因為，與息色辣的情節

樣，在此，又是以色列人和巴勒斯坦內的城市國家的

關係如何的問題。這個故事，正說明了部族與城市國

家的分界，總是模糊不清的事實;以色列人部族的發

展，是在與城市國家，維持不同類型的關係之下進行

的。在這個事例中，阿彼默肋客成為 城市國家的君

王後，企圖擴展他的統治權，把手伸入默納協部族的
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區壩，盡量擴大他影響力的範圍，結果以失敗收揚，

帶來舍根的毀滅和他自己死亡。這好像是講述一個企

圖在舍根和它的周邊恢復始自阿瑪納 (Amarna)時代的

統治模式。利維夫(H. Reviv)從這兩個時代找到很驚人

的相似點:在阿瑪納時代的拉巴宇(Lab的'u) ，和稍後的

阿彼默肋客一樣，是一個外鄉人，受顧於舍根的地主，

那時舍根是 個被包圍在別國領土內的城市，急需要

保護。不過，在舍根被毀(根據許多考古學家推斷是在

十二世紀)後，這個企圖在部族時代的以色列心臟地

帶，建立王國的早期的努力也告 段落。

古老解救故事集逐漸補充起來.在不同時期補充

的故特尼耳(民 3:7-11) ，依弗大(民 10:6-12:6) ，三松(民

13-16 章)故事，和沙默加爾故事的附錄(民 3:31) 。在這

所有的故事中，敢特尼耳故事的格式，和沙默加爾故

事的簡潔，都使我們不能得出任何有關其歷史背景的

結論;三松的故事更近於個別鬥士而不是神恩領袖的

故事，其實只有依弗大的記述風樁，和其他的解救故

事的型式相同。依弗大事件假定了阿孟人向西北的擴

展，以及他們因此而與約但河東定居的基肋阿得人發

生的衝突。為了應付這個危機，基肋阿得人的長老聘

請依弗大為他們出頭，委任他作他們的統帥，他帶領

手下的一群冒險主義者，把阿孟人從基肋阿得人境內
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逐出。由於民 11 :33 所記的戰I易地點，現已無法辨認，

所以，依弗大勝利的程度，現在也無法確定。那些戰

事，大抵是基肋阿得人的抵禦行動，志在驅逐入侵的

阿孟人，而不在於從他們定居的地方，向外擴展他們

的影響力。這肯定是一個地方上的事件，由地方的傳

統單獨傳遞下來;只在稍後的階段，才被收集在以講

述巴勒斯坦中西部事故的解放故事集內。

ii. 聖戰和神恩

在前君王期的戰爭，通常被稱為賦有神恩的解救者領

導的聖戰。聖戰這個描述，在使用上應有某些眼制 0

)馬拉形容聖戰是鄰近同盟的崇拜制度，有某些慣常的

特色﹒透過吹號角召集人出征，參與者必須遵守某些

禁忌，必須奉獻祭獻，有一定格式的慣用語(例如 í上

主將你的敵人交在你于中_j í起來，以色列，回到

你帳棚裡_j )。那是一個上主親自參與\親自在敵軍中

散佈恐懼的事件。不過，施敏(R. Smend) ，薛道茲 (F

Stolz)和鍾士(G.H. Jones)在較後期的研究中，對這些描

述，作了相當大的改動。在聖戰這方面，他們見不到

有甚麼與鄰近同盟相闊的表現﹒沒有統一的模式，這

也不是甚麼神聖的制度，只不過是在個人和一個民族

的經驗中，任何有意義的事件而已。其實聖戰的理論
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或神學，只在申命紀學派中發展，這基本上是個申命

紀學法理論模式，被錯誤地視為古代以色列所發動的

戰役的典範。也許較為恰當的說法是:這些戰爭是上

主的戰爭，而「聖戰」的名稱，是專指申命紀學派神

學的架構中，表達傳統的方略。不過，要單獨用任何

一名稱來界定這些戰爭，難免犯上把它們定型的大

忌，不符合最早的傳統所記述的事件。

民長時期領導作戰的領袖被稱為「神恩」領袖，

這要追溯到韋伯(M. Weber)用「神恩_j (charisma) 詞

去描述一個權閱或領導模式，這個模式和其他兩種模

式，即:傳統的權戚(例如由長老所實施的)和法律樟

戚(例如君王實施的)同時存在。韋伯比較關心先知的

領導模式，不太注重前君王期的解放者，不過後來，

把神恩一詞冠於解救者頭上變得很普遍。瑪拉默在這

方面做3不少研究，他認為，在氏族和部族權威逐漸

衰落，而集中於君王的中央領導權尚未出現的過渡

期，神恩領導權就是對現實情況的局部回應。神恩權

風是白發的，是排他而個人的，暫時而完全獨立於既

定的社會模式和權闊的工具之外，它的表現是獨特的

人格和 系列獨特的事態的結合，是在一個重大的危

機持續發生期間的潛在領袖。瑪拉默的說明很中肯，

不過，還是一樣，在作比較時，必須小心謹慎。在最
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古老的解救者故事集中，有些敘述很可能反映了轉移

的傳統中殘留的先知背景，把受 fí~發的先知領袖類

型，投射到古代那些解救者身上。再有就是，厄胡得

不日依弗大事前已是不同方面的謂袖，我們不能肯定，

他們的權戚是在甚麼程度上，可以被形容為自發的末日

為應付危機而激發的。 般來說，這些戰爭都是地方

上的衝突，由此而興起的領導，也往往隨著事態和不

同的時空而有不同的表現。

b. 次要的民長

在以色列的局部社會中，家庭中的父親的權威是最基

本的。他有責任維持在社會的基層元素:擴大的家庭

內各方面的生活秩序。他對自己的家庭的權聞是絕對

的:他可以售童子女為奴(出 21 :7) ，犧牲他們以保存自

己的榮譽，甚至為他們作出與生死攸關的決定(創

38:2斗，斗2:37) ;這種至極的權戚，一直持續到相當後

期，當它明顯地轉移到由地方上的長老組成的長老團

(申 21:18-21)之後。這個長老團最初可能至少包括一個

地區的家庭中， 家之主的父親，當家庭的父親，不

能獨力處理某些問題時，就會交由長老團裁決。長老

們有法律的職權之外，還有 個代表或管治的身分。

在依弗大的故事中，是基肋阿得的長老和依弗大協
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商，賦予他權柄去處理阿孟人向他們發動戰爭酌閻雷

(民 11 斗叮) ;達味也是透過猶大的長老，把他從突擊得

來的戰利品分發給猶大各城皂，這毫無疑問是為他將

來的領導權鋪路(撒上 30:26ff.)。

那麼，在這樣的社會裡，這些民 10:1-5 和 12:7-15

所記的， I管治以色列」的人，他們的職務是甚麼?

共有六個所謂的灰要民長，在民長紀所見的記述，

毫無疑問是一份正式的文獻，是後來加插了依弗大的

故事後才被分拆;加插點是在依弗大的名字，出現在

那群「管治以色列」的名單內。在依弗大所見到的民

長和解救者的關{系，不 定是民長和其他任何解救者

的關係;依弗大是一個獨特的例子，並不影響 個普

遍接受的觀點，認為灰要的民長的名單，從它的歷史

關聯和背景而言，是獨立於解放者的故事之外。諾夫

對這張名單所作的主要研究，即使他主張這是一份正

式的、在鄰近部族同盟期間任「以色列民長」之職的

民長的名單和記錄，現在己幾乎不能維持，不過，他

認為名單是獨立的，這基本觀點仍然是正確的。

原則上，諾夫還觀點是應該強調的，特別是因為

赫士保(但H.\'\'入了鬥 He叮r叫的t位:z址zbcr芷啥:g剖)、施詰克 (K.D. Schu孔叫un

默(抖i八\._ l\fa叫l♀lma叫t)等學者，提出了多個解釋，試圖推翻次

要民長和解救者之間的差異。馬拉默嘗試從歷史的角
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度提出論據，指出「審判」一字的翻譯，有較廣泛的

涵義，包括解救者的領導行動，因此，主要和次要民

長的差異，在於所探用的資源的性質，而不在於這些

資源所指向的歷史情況的任何差別。至於「審判」這

個動詞的意義，我們留待以下再討論。另←方面，赫

士保和施諾克卻嘗試從文學問題入手。從灰要民長的

名單上，我們可找到 些常見的特點:每個民長都以

「在他以後」的短旬，和他的前輩相連，每位民長都

註明他作民長的年期，記錄他逝世和埋葬的地點。如

果要尋找:灰要民長和在民 10:1-5 及民 12:7 一 15 這兩個

名單之外的個別人士之間的關聯，那就要在這個文學

排列中找聯繫點。施諾克提議以.若蘇厄\敢特尼耳、

厄胡得、基德紅、三松和撒慕爾這六個名字，補充六

個灰要民長的名單，作為聯繫;赫士保所提議的名字

是﹒敢特尼耳、德波辣、基德紅、阿彼默肋客、厄里

和撒慕爾。每個名單的總數都是十二(這數目在以色列

的背景內，本身就是一個含有特別意義的數目)。

這些補充的、與灰要民長的名單相連的人物，有

關他們的文學敘述， 般來說都是 些零碎的敘述。

其中以撒慕爾與民長的關聯最強，在撒上 7:15 記述他

「 生做了以色列民長_J ，而在撒上 25:1 說他「死

才是... ...把他葬在他的故鄉辣瑪_J或者可以進 步地
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推論說，次要民長常用的第一個不蠻的文學格式，-在

他之後__j是連接他和他的前任的句子，在撒慕爾和

依弗大的敘述中，都因為加括其他的資料而被掩沒，

結果是把他從名單上原有的位置抽離。另 方面，其

他人物與灰要民長名單，在文學上的聯繫太弱，找不

到支持:在一些例子，例如德波辣(民 4 斗)和厄里(撒上

4:18) ，聯繫是很灰要的，而且很可能是後加的，出於

申命紀學法(或更後者)之手;至於其他人，例如敢特尼

耳(民 3:10 f.) ，聯繫比較強，不過，正如在第 章所指

出，很明顯，這是一位編者，有意要把灰要的民長和

解放者聯繫起來而造成的。除了撒慕爾，找不到真正

的證據，足以證明其他的人物，是被補充到民 10:1-5 

和民 12:7 一 15 的灰要民長名單上的。

利吉德對這張名單所作的主要研究，使我們對它

的文學表達方式和背景，有更深入的理解。諾夫極力

證實名單的歷史悠久性和完整性，利古德卻集中研究

名單之內的顯露的，他所謂的編輯痕跡。這樣一來，

在民間:1 ， 3 所用的「起來」或「興起__j ，和在民

12:7 ， 8 ， 11 ， 13 所用的「作民長__j ，顯示的用詞不一致，

說明有後來的編輯工作;另 方面，名單的文學設計

性質，卻被認為這是暗示，在傳遞資料的過程中，也

有編輯的工序在進行。一般都說民長的領導是以城
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市，而不是以部族為本，這可能表示，在他們所管治

的「以色列」內，從社會結構和組織的角度來說，部

族是灰於城市;在前君王期的情況並不是這樣。因此，

名單與前君王期的歷史事實的聯繫，是很零碎和很不

完整的，在很多重要的方面，特別在提到民長相繼治

理「以色列.J '這反映該「以色列」是屬於相當後期的。

利哲德繼續比較次要民長名單的排列，和以色列

及猶大君王，包括撒烏耳(撒上 13: 1) 、達昧(列上 2:10-12)

和撒羅滿(列上 1 1: 41-43)的君王名單排列的異同。君王

名單排列的描述包括:個別君王的統治年期，統治的

開始與終結，他的駕崩和下葬之地點，他的後繼人的

登極。很明顯，民長和君王所用的方式是有關聯的，

同時，照利哲德的說法，前者是依賴後者的:我們比

較容易解釋，民長名單的排列，是模仿君王名單的排

列而來，卻很難說，君王名單的排列，是灰於且取材

股民長名單的排列。因此，民長名單上所指的「以色

列.J是指君王時代的北國以色列。

至少在最基本的 方面利哲德是對的 極有可能

在民 10:1-5 和民 12:7-1另提到，民長相繼管治以色列的

模式，是作者按君王制的類型，對前君王期的政府所

作的描寫。撒慕爾的傳統從兩方面肯定了這一點。第

一，前面已指出，在撒上 7:15 和 25:1 '撒票爾傳統和
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民長名單是很接近的;可是，在這個傳統中，並沒有

提到撒票爾是繼承前一任;因此，可以說繼承的元素，

不是形成民長的基本傳統的一部分。第二，也和其他

次要民長一樣，撒慕爾也曾「作以色列民長_j ，(撒上

7:16一 17) ，同時，傳統又記述﹒「他每年去視察貝特耳、

基耳加耳和米茲帕，在這些地方治理以色列人。以後

他回到辣瑪，因為他的家在那裡，他也在那裡治理以

色列人。」撒慕爾確實曾經作巴勒斯坦中部地區，厄

弗勒因和本雅明部族的民長，他是地區上的一個人

物，活動不出他家鄉的範圍。這大間也是民 10:1-5 和

民 12:7-15 所寫的民長的情況，如果是這樣，敘述中提

到的，他們繼承上 任的說法，應該是後加的，不一

定是解釋「以色列」一字的意義。「以色列」一詣，

不一定是利哲德所指的北國;但是，正如在撒慕爾傳

統所見，是指以色列部族， t~票爾作其中厄弗勒因和

本雅明兩個部族的民長。這樣，名單上的民長，有些

可能與撒票爾同時代的。

另外，利吉德所說的，民長的名單假定了城市比

部族重要，這可能部分是真的;名單假定一個君王時

代而不是前君王期的背景，這是不可能的。在前君王

期以色列，城市並不稀奇，把民長和城市而不與部族

相連，可能是反映民長的工作性質，而不是一般地反
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映城市優於部族。這樣一來，諾夫提出民長名單的歷

史悠久性和完整性，有一點(很重要的一點)是必須考

慮的﹒名單上提到的，民長繼承上一任的說法，反映

後期以色列君王繼承的情況;除此之外，名單上見到

的名字、任期和地點，都可支持它的歷史可靠性。

這些民長所表現的功能，被籠罩在糢糊的雲霧

中。艾特基及他所作的民長與冰島的對比研究，提議

這些民長是新定居的以色列，和客納罕的決疑法律之

間的仲裁者，這是以色列在入侵害納罕後必須適應的

法律。諾夫則提議一種適合鄰近同盟的功能，他認為

在這種結合中，民長肩負核心的職責﹒他們要向以色

列群眾宣佈鄰近同盟的法律。民長是鄰近同盟中央政

府的官員，這個職位對以色列也是重要的，一直維持

到君王時代(申 17:8-1玉米 5: 1 [希伯來文聖經:叫斗])。

其他的學者則從動詞扭f 入手，這個詞通常譯為「審

判_j ，除了有本身的審判或審斷的特別意義之外，也

含有其他閃語中較廣泛的，意指「管治」或「治理」

的意義;在民 10:1-5 和 12:7-15 出現的民長，也被視為

管治者，可能是在鄉村而不是在城市的背景下管治村

民，他們的功能，不只包合法律方面，同時也包含民

事方面和行政方面的黃任。狄霍斯普遍查過這動詞在

啡尼墓、普陸(Punic) 、馬加黎特和瑪黎文獻中的用法，
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並j青踅I也舉例說明，在很多例子中，這動詞含有較廣

泛的管治或治理的意義。不過，即使他的結論是:以

色列的情形也一樣，民長在那時是「故府的工具_j

其中不清晰的元素依然存在。此字在希伯來文大量和

主要的使用，都是指法律上的涵義，只有少數的例子，

例如列下 15:5 '是含有較廣泛的意義。而且， r管 j台」

或「治理」的涵義，不是這動詞首要的意義，可能只

在國家的背景之下使用，不容易從國家的背景，轉移

到前君王期的以色列的情況。

如果是這樣，這動詞在民 10:1-5 和 12正的的涵義

應該是法律方面的，它不一定包含家庭中的父親或長

老的雙重功能，也不一定有類似上訴法庭中的法官的

功能，其實，要證實在那時是否有這一類的法庭存在，

也不是一件容易的事。民長可能有一種很不同的職

能， 方面類似以色列君王後期的職責，另一方面是

名單其中一方面的功能，第三方面是在前君王期一般

性的背景下普遍的功能。從標準法律傳統的 般演變

過程來看，民長是以色列部族社會內，不同的法律和

習俗傳統的仲裁者。這也是在撒下 1斗章所假定的職

能，在此，復仇的權利和家庭延續的權利之間的矛盾

必須解決，民長的名單本身提示，這可能是他們的一

種功能，因為名單上的民長， 般對某一部族都沒有
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特別關聯，而且也是部族間紛爭的潛在仲裁者，最後，

在 個部族成員都是獨立的局部社會中，這種功能是

形勢必然造成的後果。這種職能，不但過合在民 10:1-5

和民 12:7-15 所見的民長，同時也適合撒上 7:15-17 所

記的撒票爾的特別事例。

D. 在民長時期以色列的歷史

a. 民長時期的編年表

諾夫認為次要民長，對於前君王期的編年表有重大的

歷史意義。他們是一個中央，以色列鄰近同盟政府的

負責人，事件發生的年份，可按他們在任的年期而定。

這樣 來，即使解救者的活動，不容易和次要民長相

連，在理論上，儘管不完整，還是有可能用來排列編

年表之類的年表。不過，在灰要民長名單上所見的，

按他們在任的時期而排列的秩序，我們前面已討論

過，可能是屬於附加的性質，反映君王時代的情況;

民長不是在中央政府中佔 席位，而是地方上的人

物，而且在不少事例上，大家都是同時代的人。因此，

他們在任的時期，不能用來編排此期以色列歷史的任

何編年表。

雖然這些灰要的民長，有這方面的潛在用處，其
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實， 般來說，是根據以色列對抗境內及境外的敵人

的戰爭故事，提出特別的事件秩序。民長紀所記述的

戰役秩序的意義，也是從這個角度看的，的確，從這

個事件秩序，可能找到某種歷史邏輯。民 3:12-30 厄

胡得的故事背景，是摩阿布人向約但地區擴張，直達

死海以北;但故事並沒有提到加得和勒馬本，這兩個

以色列部族在別的時期是定居於約但河東南部

帶，民 3 章假定是被摩阿布人佔據的地區。在公元前

九世紀中的摩阿布碑上，摩阿布王默沙提到，加得人

「從古以來」在阿爾農以北約八哩的阿塔洛夫之地定

居，戶 33:斗5f 記載，阿爾農以北三哩的狄朋城，稱之

為「狄朋一加得」。勒烏本這個部族的定居地比較難確

定，因為有些記載(蘇 15:6; 18:17)似乎假定 個記憶，

他們是住在約但河西;不過部族疆場的記載，常是勒

烏本和加得並提(戶 32:1 釘，蘇 13:15ff.) ，因此，無論它

源於何處，它定居在約但河東是有較大的可能。有關

兩個部族的時期，多個資料提及的都不能肯定，不過，

沒有理由把加得在它最常居住的地區出現的時期，定

在前君王期之後。這樣一來，厄胡得傳統看來是假定

較早的情況，因此可能是在解救者的故事開始的時候。

德波辣和巴辣克戰勝息色辣的事件，似乎和厄胡

得事件沒有清踅的關聯，但是也可以爭論說:在這次
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事件中，以色列在依灰勒耳平原擊敗了客納罕眾王，

摧毀了這他區的客納罕防衛，製造了米德楊人、阿瑪

肋克人和「東方民族」從沙漠入侵的條件，這正是基

德紅故事的背景。甚至還可以說，這個秩序可從基德

紅傳統多次提及默納協(民 6:日; 7:2月得到支持，因為

這些事件顯示了一個比德波辣凱歌較遲的情況，凱歌

提及的是瑪基爾(民 5:1斗)而不是默納協;似乎瑪基爾

是 個較古老的部族，後來不知道為甚麼，大部分移

居約但河東，留下小部分取了默納協為名。再者，基

德紅傳統中提及，默納t磊、阿協爾、則步隆和納斐塔

里，響應基德紅的號召(民 6:3氏 7:23) ，可能表示在基

德紅發動戰爭時，這些部族，已因德波辣末日巴辣克戰

勝息色辣和客納空眾王而得到自主 3 。

我們前面已指出，依弗大傳統是後來加插到古老解

放故事集內，這使它極不可能包含任何歷史意義，理由

很簡單，現在所見的，它在基德紅(一阿彼默助客)故事

之後。也許可以這樣說，依弗大故事的背景，是阿孟人

的興起和他們對基肋阿得人安全的風霄，如果不是因

為基德紅擊敗米德楊，特別是如果沒有厄胡得戰勝摩

阿布人，這戚脅是不會出現的。因此，從依弗大傳統與

其他傳統的關係而言，它是有某種歷史的邏輯﹒只有因

為摩阿布人的衰落後，阿孟人才有可能興起和擴展。
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不過，這所有的論證，都含有高度推測性的，事

實上很難按民長自己的故事，推算出這個時期可靠的

編年史。厄胡得傳統，以個人和他英雄式地擊敗厄革

陸為童心，我們也不能從它不曾提到加得和勒鳥本，

而看到 些甚麼意義。再說，米德楊人突擊依灰勒耳

的事件，只能在以色列擊敗息色辣和客納罕眾王之後

發生的推斷，也是不能肯定的。那樣的突擊，在以色

列那次的勝利之前，當客納竿的城市國家系統處於衰

落的時期，和在以色列戰勝之後，同樣容易發生。再

者，敘述提及多個以色列古巴族，積極參與基德紅的戰

役，這應在傳統發展的較後期。不錯，這個特別的發

展，假定 3那是後於德波辣凱歌反映的歷史情況，但

是基德紅戰役本身的時期，不容易這樣推斷。最後，

也找不到明證可以確定，阿孟人的擴展以致和基肋阿

得人發生衝突，只有在摩阿布人衰落後才可能發生。

阿孟人在摩阿布人東北定居，他們的擴展及與基肋阿

得的衝突，相信與摩阿布及在死海之北的本雅明的接

觸，沒有甚麼關係。

的確，我們從民長紀所見的，故事編排的秩序，

必定有原因，但是，如果這秩序，不是由於經書的文

學發展過程使然，這很可能是由於事件和參與者的地

理的處境使然。這也可解釋附加投古老解放者故事集
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的資料:例如故特尼耳故事的背景是猶大;厄胡得傳

統的背景是本雅明;德波辣來自厄弗辣因，基德紅的

本家是阿彼厄則爾的默納協部族;依弗大的勝利的地

點是在約但河東;介紹三松故事的編者可能假定，故

事發生的地點，是在偏遠的北面的丹部族。這樣 來，

故事的順序大致是由南至北。

因此與事件並排的編年史，雖然不很確定，不過

依然可以在某種程度上確定一個定點。就是它在民斗f

章，追憶德波辣和巴辣克擊敗息色辣的事蹟。曾經有

學者對民事件發生的年代，按間接的考古學上的證

據，作過大膽的推測。認為民 5:19 的敘述假定，在該

次戰役中默基多是未被佔據的，這樣一來，佔據的時

期被定在公元前 1150 年至 1075 年之間。因此，就把

該戰役定於約在公元前 1125 年。不過，這個推斷很明

顯是完全不可靠的，它的謬誤性是由於事實上，學者

哈朗尼(Y. 八haroni)曾經指出，該灰戰役只能在塔納害

和默基多，仍然是很強大的城市國家期間發生。也有

些人根據民 5:6 '研究沙默加爾的年份，按民 3:31 的

記載，沙默加爾殺了六百培肋舍特人。哈朗尼認為六

百培肋舍特士兵在貝特商被殺的事件，是指考古學證

賣的十三世紀末的事件;另一方面，艾特認為沙默加

爾的戰績，應該和培肋舍特人在默基多地區出現的時
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期相連，那麼它的時間，應定於十二世紀的下半部分，

默基多衰落的時期。不過，沙默加爾事件是客納空人

對抗培助會特人的事件，當時的情況就是德波辣凱歌

所假定的，客納罕人和1吉~JJ舍特人(息、色辣常被視為培

肋舍特人)聯于對抗以色列人的背景，在艾特看來，這

意昧著政治舞台上有相當大的改變。這改變不可能在

十一世紀以前發生，因此，戰勝息色辣的時期應定於

這較遲的時間。

艾特的觀點不容易維持，但他的結論可能是對

的。我們必須承認，在這時期的以色列所行的局部社

會模式裡，部族之間，不會有統一的發展和聯盟的擴

張，所以，我們可以說，在這事件所見到的如此廣泛

的聯盟，應該是比其他見不到此類聯盟的事件更遲，

無論如何，德波辣凱歌和它所追憶的事件，確實假定

了己發展的國家意識，不日作為上主子民的自我身分，

已經發展了，這種情況，只可能在一組與此非常相似

的部族，甚至相同的部族，在撒鳥耳領導下創立 3以

色列王國之前的短時間內出現。在撒下 2:9 所描述的，

撒馬耳統治的地區，幾乎都是，或者會前來幫助德波

辣和巴辣克對抗息色辣的地區的分遣部隊。

再者，如果息色辣屬於海洋民族是真的， i吉肋舍

特人也是這些人的一部分，那麼以色列這次的勝利，
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實際上等於擊敗培M舍特人，它使部族型的以色列，

可以控制具有重要戰略性的依灰勒耳平原，在這種形

勢下，培肋舍特人不出而反擊的情況，不會維持太久。

第一灰反抗的事件見於撒上 4 章的記載，那灰事件帶

出民長時代末期的情況，從此引發了撒鳥耳的王國。

可見，戰勝息色辣是以色列實現它的政治理想，朝向

它控制巴勒斯坦最主要的一步。

b. 從部族社會到君王制國家

直到現在為止，絕大部分學者都很清楚，想像以色列

是一個社會，穩步朝向建立王國的目標進發，這無疑

是扭曲了前君王期以色列的本質。不可能為民長時期

確立 段編年史，即民長紀的故事，以一系列以色列

的小插圖，而不是以色列歷史的形式出現，這個事實

是那種景況的表徵。這樣 來，以上列標題的 部分，

來總結本書，我的做法只能是暫時性和有相當大的限

制。無論如何，最後，以色列確實引進了君王制度，

我們是有理由，從前君王期以色列社會去追查這改變

可能的根源。外在元素，例如阿孟人和培~D舍特人所

帶來的風霄，是造成君王制的直接原因，但君王不是

隨意可獲得委任，除非他所代表的領導類型，在以色

列社會已經存在。
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民長紀中有兩個實例(除了在民 17:6; 18:1; 19:1; 

21 立5 等處扼要地提及之外)涉及以色列王權的問題，

但與現在討論的不太相符。阿彼默肋客在舍根的王權

(民 9 章) ，只是 個意欲復興君王制的城市國家的企

圖，並盡量向部族的區國擴張它自己的一灰努力。王槽

沒有部族的基礎，不可能代表以色列部族之內朝向君王

制的趨勢。從以色列的君王制發展來說，阿彼默肋害的

王權，可能只是一個相當離題的插曲。另 灰明顯地提

及王榷的，是在基德紅故事中:在民 8:22f.以色列人邀

請基德紅，世世代代統j台以色列，因為他戰勝米德楊

人，但基德紅拒絕了邀請，並說上王才是以色列的統治

者。在此，首灰見到君王制在以色列出現的一個正面的

暗示。不過，這一段明顯不是基本的基德紅傳統的 部

分。基本的基德紅傳統是有關基德紅對阿彼厄則爾人的

領導，在此是「以色列人」邀請基德紅統治以色列。這

段文字假定了一個統一的以色列，有獨立的領導權在領

導作戰，同時這也假定他們對世襲統治有一定的認識。

傳統所含的這種元素，不可能在達昧時代之前出現。

其實，正如居士量所指出，民 8:22f固和達味連接得

很好，這段文字的目的是要以基德紅，作為達昧的一個

正面的改善。邀請基德紅統治和他拒絕接受，接著馬

上敘述基德紅鑄造金「厄弗得」的故事。這原來是屬
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於基德紅拒絕接受統治權的片段，是有關上主如何統

治祂的子民的講話.神聖的指引是透過「厄弗得」而

傳達。在達昧時代， ，-厄弗得」仍然是極重要的物件，

達昧自己在作重要的政治和軍事決定以前，也先透過

它尋求上主的指示 Cf散上 23:9ff.; 30:6ff.)。向基德紅獻

上世襲的王權和他鑄造厄弗得，都是指向達昧王朝的

基德紅傳統;它是在說，實際上，從敵人手上獲救，

不管是從米德楊人或培~:tJ舍特人，救援都是透過厄弗

得來自上主，結果不應該落在解放者，無論是基德紅

或達昧的身上，由他們來代替上主作以色列的統治

者。向基德紅獻統治權的傳統，是屬於達味而不是屬

於基德紅時代的。

君王制在以色列，即在民長時期以色列的中央運

作和趨向的結果，並沒有歷史的必然性。因此，方納

根。\'V. Flanagan)對早期君王制的標準觀點，提出修

訂，是一點也不奇怪的，他認為這個時期而不是民長

時期，是部族以色列過渡到君王制國家的過渡期。因

此，他認為撒烏耳不日達昧，是以色列首領式社會，不

是君王制國家的領袖。首領式的領導權的特色是:競

爭、缺乏嚴格的社會階級和強力的中央集權，但後二

者正是 個君王制國家的典型。首領式領導的政治是

一個神權政治的社會，在此首腦是司祭或僧侶;它也
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有 個等級系統(至少相對於一個局部社會的平等主

義來說) ，在這個系統中，那些與首領關係密切，組織

農產品的再分配的人，擁有貴族的身分。因此，那是

在約櫃落入培肋舍特人之手(撒上 4 章) ，和撒羅滿登基

之間的時段，以色列從一個局部社會過渡到一個君王

制國家。這樣界定早期君王制的時段，也很配合以上

所研究的，向基德紅提議世襲統治的傳統所假定的情

況，當 個新的系統，還未在以色列的局部社會紮穩

的時期，這是 個轉移的時期。

這個對早期君王制的性質的修訂解釋，很符合這

裡所見部族社會的基本性質:這不是一個轉移的現

象;相反，這是一個獨立的社會結構。部族主義曾被

形容為「一條進化的死巷_J在它之內並不包含發展

為中央集權的君王制國家的因素。事實上，古巴族主義

是相反而不是朝向塑造中央集權之路發展。它的權力

的位置是在底部，在家庭和氏族的層面，而不是在部

族之頂部。 個層層相屬的金字搭式，一如君王制國

家的結構所要求的，是與部族社會所建基的政治和經

濟原則，徹底分離。

撒烏耳的冒升，從他和民長時期的解救者的情況

頗相似而言，他似乎也有 個部族的基礎;他是以一

個來自本雅明族，賦有神恩的解放者的身分出現。這
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種因時勢而冒起的英雄，是局部社會的產品，他們的

出現和領導，暫時打破部族的界限。不過隨著危急的

過去，這些界限會再度建立起來，統一的領導也宣告

消失。撒烏耳成為君王，表示這種模式被打破;但它

的程度不應過份誇大。他只是戰時的君王，因此，他

的王權只是建基於持續的危急。而且最後他的王權還

是失落了，他的王朝不能持續，其中主要的原因是，

它不曾發展強大的、獨立於部族基礎以外的延續力

量。

達昧卻不同﹒他的優勢是，他不只得到一個善戰

的領袖所需的軍民擁戴，事實上他也是獨立的，有足

夠的力量，去抗衡部族社會強加於他的約束力。達昧

和他個人的部隊，可以抵擋部族主義施行的壓力，推

行 種足以抵抗它的影響力的政治系統。撒烏耳有民

長時期的解救者的背景;如果要尋找達昧在這方面的

根源，那應該不在解救者那裡'而在灰要民長的範疇

尋找，或者特別從依弗大那裡發掘。灰要民長，他們

主要是和城市而不是和部族聯繫，有一個非部族的法

律系統，統合各種分歧的部族習俗，形成一個更一致

的程序。依弗大也是一個領袖，統領他自己的部隊，

為後世提供了把以色列打造成一個君王制國家的先

例。
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].W. Flanagan, 'Chiefs in Israel' ,]SOT20 (1981) , 47-73. 

[128 民長紀研讀]



歷支中的英趕故事

(譯後語)

宋蘭友

按申命紀學11.民歷史的排列，以色列的歷史是從申命紀

開始，直到列王紀 f' 而民長紀是這個史書系列中的第三

冊。鼠長紀也不日聖經中其他的歷史書才素，不是一部純粹

記錄歷史事實的歷史書，在民長紀所見的民長時期的以色

列歷史記述，是含有以色列的宗教思想和清晰的教育目標

的記述 u

根據本書{民長紀研讀〉的作者梅思的分析，民長

紀可以清楚地分為引言(1:1-2:5) 、結尾 (17-21)和核心 (2:6-

16:31) 三三個部分。這部經書的文體， ~)、敘述文為主，作者和

編者，尤其是編者，利用多個引言不lJ特別的文學架構，表

達民長紀時期的歷史，和他們從這期問所發生的事件及民

長的故事，所體悟的歷史和宗教的意義及教訓。例如:首

段的引言 (1:1-2:5) ，概述若蘇)丘死後，以民佔領客納罕地的

事蹟'干擾了從若蘇厄死後，至民 2:11-16:31 所覆蓋的聲個

民長時代的歷史敘述原來的連續性，也破壞了本來是連續

的申命紀歷史學派歷史。民 17-21 章的結尾也-樣是一個干

擾，因為在這幾章所涉及的題目，在核心部分找不到類|司

的，核心的主題:以色列從外敵的壓迫 F獲救，也不可從
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結尾中找到。梅思認為引言和結尾，都是後申命紀學派歷

史的附加文。iJ l言和結尾都不描述一次偉大的、由一位民

長或一位自 t主興起的拯救者所發動的拯救行動，也不涉

及以色列人和境外的非以色列人之間的關(系，只強調以民

內在的不團結，和他們在軍事和道德 f二的失敗和衰落。因

此可能是最後的→位編者，認為這些文字，是對以民當時

的倫理和精神狀況最好的解釋，可收錄並用來把民長紀和

其他的申命紀學派歷史分離出來，使它成品-個獨立的文

學實體。另一方面，這也反映胺心部分所假設的，在民長

時期，客納罕人依然留在天玉給);_;、民的福地上的實況。

作為核心部分 2:11目前 :31 的真正引言: 2:6-10 '在內容

方面重複蘇 24:29-30 有關若蘇厄的死亡及埋葬的事，在時

間土雖然可為封長紀的事件提供歷史背景，也擴大了蘇

24:29-30 的神學意義，但在敘述的秩序上卻為氏 1:1-2:5 帶

來混亂。根據分析，民長紀的核心部分是由兩個不同的源

流，在它們發展的第二個階段合編而成的 3 合編的意圈，

由 2:11在6 的神學引言表達出來。引言說明民長紀是-{同以

色列人不斷犯罪，不斷冒犯天主的時期。因此，為了教訓|

他們，天主一再把他們賣給敵人，又讓強盜來攻打他們，

用各種災禍來懲罰他們，然後，在他們向祂發出哀求峙，

「興起民長，拯救他們脫離強盜的于 J (2:16) 。

核心部分的資料，可以相略地分為兩類﹒ A搞上主興
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起的民長(本書作者梅思稱為解救者) ，在以民遭受外敵壓迫

時，將他們從絕境中拯救出來的、解救者的故事。他們就

是:厄胡得、德波辣 巴辣克、基德紅、故特尼耳、依弗

大和三松。他們各人的故事都是在一個固定的文學框架內

敘述。這個框架包含六項元素，不過不是所有的元素，都

是整齊和畫~--地出現在 2:11-16:31 所有的故事之內。故事敘

述個別的人物及部族禦敵的功績時，框架便承擔引介新概

念的功能:是人們的罪使他們陷於當時的情況，這些罪也

使提救者禦敵的功績有可能達成。因此，這個框架代表若

在故事發展的一個特別的階段，一個被用來表達清晰的In~l

學目的的工具 υ 另一方面是 10:1-5 和 12:7-15 所記錄的六個

據說曾經管理以色列的人物。有關這六位人物，通常除了

記述他們的名字、出生地、作民長的年期、死亡和 F葬之

外，別無任何其他資料。因為每一位民長都是按一致和劃

A的方式記錄，並以「在他以後 l 的短句和他之前的一位

直接相連，可見這本來是 - {j-}'劃'的名單，後來才被分拆。

在這兩類人之間作為聯繫的，是依弗大和三松的故事。 t安

現在所見的民長紀的秩序，梅思認為民長紀編寫的秩序，

首先是 J份經過補充了的基本解救者的解國故事，然後是

插入現在所見的 10:1-5 和 12 :7-15 的民長名單，第三步是加

入 10:心 12:6 引介的資料把兩個源流整合起來。

各解救者的傳統的焦點是個別的部族，或部族的小國
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體，而不是整個以色列;是個別的英雄事蹟，而不是上主

在聖戰中對以色列的領導。因此，相信在這些解救故事中

最古老的傳統資料，在傳到最後的編者手上以前，已經歷

過數個轉化的階段，從現在所見的民長紀，我們可以辨認

兩個階段:一，形成集子介紹全體以色列和聖戰概念的階

段:二，故事被置於以民冒犯上主，受到 t土的懲罰和最

後獲救的背景下，被納入一固定的框架的階段。

綜合梅思的分析，我們可以看到，民長紀中的這些引

言、文學架構、後來的加插和各種編輯手法，都在於表達

不同時代的人和編者，他們對於歷史的理解和反省，以及

他們所體會的歷史及上主的教訓。他們不是記錄不同時代

的長篇歷史、政治、社會制度和民生，他們只是以敘述的

于法，用編輯的手段，有選擇性地講述某些人物的事蹟。

中國漢代的司馬遷也是以敘述文體撰寫歷史，在他的名著

《史記〉中，他也以敘述個別人物的故事，抒發己見和他

所兒到的歷史教訓。不過他和民長紀的作者和編者，只在

敘述故事一事上相同，其餘的敘述和編輯手法，歷史觀和

宗教觀是完全不同的。試舉一兩個司馬遷所寫的列傳的例

子，便可見到兩者的不同，可明白民長紀被列入聖經正典，

而《史記〉是中國歷史名著的原因。

司馬遷在公元前 91 年完成的〈史記} ，全書分為本紀

十三、年表十、八書八、世家三十、列傳七十，合一百三
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十卷(見:司馬遷， {史記> 1-6 冊，香港:中華書局， 1959) 。

記述半民的列傳的數目，比記述帝王和諸侯政績的本紀和

世家的總數還要多，光是從材料分配來看，已可見到司馬

遷重視平民百姓的歷史人物的程度，是古代或與他同時代

的歷史學家遠遠比不上的。從列傳的人物來看，古代典籍

中找到的名臣達官，如管仲、晏嬰，貴人如孟嘗君、平原

君，高風亮節的賢士如伯夷、叔齊，才智過人者如蘇秦、

張儀，高瞻遠囑的古人如老莊、孟茍等，甚至如滑稽列傳

中所記的奇人異士，刺客列傳和游俠列傳中的風流人物，

卑躬屈膝的侵幸，生性殘忍的酷吏，為君王及平民百姓占

1，問吉凶的日者和龜策。形形色色，三教九流，後世的人

很難想像，權高位重如司馬遷者，他的目光竟如此遼闊，

心胸如此豁達開放，甚至現代的學者也望塵莫及。

在所有的列傳中，司馬遷除了以其生動的筆觸，為他

所選的人物，在青史中留下捌問如生的素描之外，對於每

個人他都細加中肯的評語，在衷心讚賞之外，更能深入檢

討他的短處，作出警世之言。不過，他對於人情世故，自

有他過人的看法，他也絕不畏權勢，也不懼於權威，總是

侃侃而談，在評論奇人異士峙，盡情抒發→己的見解。例

如孔子，雖然他不是諸侯，他在世時週遊列國，不曾被賞

識也不被見用，但是司馬遷依然把他列入世家之行列，為

他寫傳。又如「游俠列傳 J 在陳述他所欣賞的游俠之美
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德義行之前，首先批評韓非子的話 I 儒以文亂法，而俠

以武犯禁 J 對於以孔子為首的，派讀書人，和以武力解

決問題的游俠，都有貶抑之意，但當代的學士，也多所贊

同。司馬遷直斥這是世俗的偽善，他說以權術手段取得宰

相之位，輔助世主的讀書人，他們的功名俱得傳著於國史，

清貧的學者，讀書懷獨行君子之德，義不苟合當世，卻為

當世所譏笑，窮困漂倒以終其一生。他問:甚麼是仁義，

莫不是-既得利益者為有德嗎?可見 I rr 竊鉤者誅，竊國

者侯，侯之門仁義存Jl非虛言也 J (小偷竊取小鉤而被誅

殺，諸侯竊取國家而被封侯，為人臣者若委身於(美門，貝IJ

須存於仁義，實非空言，見〈史記} '3183 頁)。在這是非

不分的世界裡，手無寸鐵的讀書人，不靠游俠保護他們可

靠誰呢?這些游俠「其行雖不軌於正義，然其言必信，其

行必果，已諾必誠，不愛其軀，赴士之厄困，既已存亡生

死矣，而不矜其能，羞伐其德 J (見《史記} '3181 頁)。

其實，飽學之士，如果拘於所學，或「死抱咫尺之義，久

孤於世，豈若卑論儕俗，與世沈浮而取榮名哉! J (同上，

3183 頁)。因此，他慨嘆說布衣之徒，設取予然諾，千

里誦義，為世不顧世，此亦有所長非茍而己也... ...要以功

見言信，俠客之義又昌可少哉! J (同上)

從〈史記》的列傳的目錄，我們看到作者選擇寫傳記

的對象的標準是廣包。不過， I 廣」不過是司馬遷的手段，
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「教」才是他的本意，他在敘述這時三教九流的人士的事

蹟之外，最著重的(即使所用的篇幅不多) ，還是從這些人的

行事中看出人生的教訓卜這從列傳的第一篇 I 伯夷列傳

第一一直到最後一篇「太史公白序第七十 J 都可以

清楚見到。同時，從這一首一尾的兩篇文章，也可窺見這

位大史家寫作的技巧，和希伯來文聖經的前後呼應的寫法

也有類似之處，這實在是一個有趣的巧合。

以 f讓我們看看，司馬遷怎樣把他從所撰寫的各行各

業平民百姓的事蹟，納入這個框架內，並以列傳的第一篇

和最後的自序，作為前後的呼應。

「伯夷列傳第一 J 伯夷和叔齊為孤竹君二子，父欲

立叫齊，及父卒，叔齊讓伯夷。伯夷以為父命，不受而逃，

叔齊亦不肯立而逃。後二人閩西伯昌善養老，往歸附之

西伯卒，武玉不及葬父而伐制。二人力勸而不能止。武王

平殷亂後，天下宗周，二人恥之，義不食周栗，隱於首陽

山，未薇而食之，終餓死。死前作歌曰 I 登彼西山兮，

采其薇矣。以暴易暴兮，不知其非矣。神農虞夏忽沒兮，

我安適歸矣?于睦f且兮，命之衰矣! J (見〈史記> , 2123 

頁)司馬遷說:孔子認為兩位隱士是 l 求仁得仁，又何怨

于? J (見同1::-.)是看錯了，從兩人的遺詩可見他們的確有所

怨，是怨命之哀。另外，他又提出一個問題:常言 I 天

道無餌，常與善人 J 如果伯夷和叔齊是善人，為甚麼他
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們積仁緊行如此而餓死?他說 r 天之報施善人，其何如

哉?盜 hlñt 日般不辜，肝人之肉，暴民恣膛，緊黨數千人橫

行天 f"- ，竟以壽終。是遵何德哉? ......若至近世，操行不

軌，專犯忌諱，而終身逸樂，富厚累世不絕......余甚惑焉，

(當所謂天道，是邪非邪。 J 對於天道是甚麼這個問題，他

似乎沒有答案。不過他繼禎引述孔子的話道不同不相

為謀 J 表示在修德的問題上，人各有志，方法也不盡相

間，到最後能否堅持志向，達到為自己立定的口標，就是

君于與小人之分別了。因此， r 歲寒，然後知松柏之後凋。

舉世混濁，清士乃見。 l 暗示平凡的人處於治世，亦能自

修整頓，與君子沒有分別，在濁世然後知君子之清潔方正，

不苟合於盜gft\之流。讀書人對於何謂天道固然不可知，也

不必間，但又豈能輕吉拉齊之讓位過車，或言二人不恥食

周栗而餓死過輕呢。

不過，在這些自古聖賢都找不到答案的善惡賞報的問

題之外，最使司馬遷耿耿於懷的是君子疾沒世而名不

稱焉 J (君子的高風亮節，最終要在他死後被歷史理沒)(見

同仁， 2127 頁)。伯夷、叔齊二人得到孔子的稱讚(雖然司

馬遷認為有點過譽)而留名於後世，在世時無功名也無厚

il志，甚至早逝的顏回，也因為老師孔子的讚美而顯於後世，

因此，他以賞識和如實記述某些奇人異士的事蹟'在歷史

中留 F記印，傳遞於後世，為自己責無旁貸的任務。於是，
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在選擇了六十九篇不同的材料，寫成列傳之後，更於全吉

的最後一章 r 太史公臼)于第七十 J 表明自己撰史的心志，

l 先人有言 IF 自周公卒五百歲而有孔于。孔子卒後至於

今五百歲，有能紹明世，正《易傳} ，繼〈春秋} ，本(詩)、

《書》、 o直〉、〈樂〉之際'7 dJ意在斯乎!小f何敢讓焉 J

(見同上， 3296 頁)

在自序巾，司馬遷|添了說明他撰寫《史記〉是奉他父

親的遺命，他效法孔 1二，承繼中華文化的道統交付給他的

天命，以及他在事前所作預備工作之外，他也詳細說明他

苦述的方法，選材的標準，更在這最?是的→章，細說他自

己對這段歷史的事件及人物的觀感和體會 u 他也不日中國古

代的讀書人 1妾，認為自己的一生的目標應該是:立功、

立和 '{T.德。從以 t的這段話，我們可以明白，他是寓

首tJ， .tr. 德的在為社會各階層寫傳的同時，他也在為他們留

名青史，把他們異于;令人，值得後世欣賞的知人和行事(未

必值何效法， <.史記〉不是志在歌功頌德) ，在歷史中fII-f

E已吭，以在後世傳遞 F去。

總之，民長紀莉J <.史記〉都是採取了敘述文撰寫曆史 u

干過，在文學技巧 )j面，民長紀用了不少複雜的文學技巧

(見本書第→章) ，也經歷過長時期和複雜的後期增刪等修訂

I 作，正是《史記》所沒有也不需要的，因為《史記〉只

記述了應史和人物以茲留傳。民長紀卻不同，這是聖經的
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一卷書:聖經是闡述天主和祂于民的關係，及教導于民如

何回應天主及彼此相處之道，必須經過多番修訂，然後

為正典，以供後世于民的學習和傳遞。民長紀不同時期的

作者和編者，從以色列的歷史中，看和體會到不同的宗教

教訓，對民長紀作編修的工作，是他們責無旁貸的任務;

司馬遷撰寫列傳想法和他們不謀而合，只不過兩者的使命

感在內容和層次上大有不同而己。在民長紀，使命感的內

容是發掘和傳達天主對以民的教訓卜是屬於超越的層次。

在〈史記} ，作者個人的使命感是記錄-定的時期的歷史，

和他對於某些奇人異士和社會上重要的人物的欣賞和觀

感，以便傳遞於後世，是屬於俗世的層次。前者的性質是

宗教的，後者是歷史的。
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聖經章節索引

創世紀 若蘇k

24:38 ,40f. 59 4 
29-30 74 2:12 ,18 58 ,59 
34 94 6:23 58-59 
34:7 95 7:14-18 56,57,58 
49 23 ,74,75 7:15 95 

11:1-15 20,23 
出谷紀

12 4 
3:9自 12 26 13:15ff. 115 
20:5 62 

19:40-48 63 
20:23-23:33 96 

23 4,12 
21:7 106 

24 76 

肋未紀
24:29-30 8 

18:6-18 62 
民長紀

25:48f. 61 
l 10,11 
1:1-2:5 7,8,9,10,38 

戶籍記

1:34 63 
56,59 2:6自 10 8 

1:5-15 76,78 2:6-16:31 7 
25:1 94,100 2:11-3:6 12,14,34 
26 56,59 ,74,75 2:11-16:31 8,9 ,10,12 ,16 
26:29 63 2: 11ff. 4,5,12,15,36, 
27:1 63 

37,38 
32 63 2:14 15 

2:16 14,35 
申命紀

2:19 35 ,39 
17:8-13 112 2:20 35 ,37 
21:18-21 106 3:7-11 ,12 15,29 ,31 ,37, 
22:21 95 101 ,103,109 
33 23 
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民長紀 12 :7-15 12,13 ,14,32 , 
3:9 ,15 15,16,31 ,64 33 ,77,107, 
3:12-30 15 ,16,17,99 , 108,109,110, 

115 111 ,112,113, 
3:31 103,118 114 

4 19,20,21 ,23 , 13-16 30,32 ,103 

24 13:1 ,2 9,15,32,58 
4-5 16,19,100 17-21 7,9,10,12,38 

4:1 ,2,3 15 17:6 9,120 

5 20,22,24 17:7 58 

5:13-18 23 ,63 ,64,66, 18:2 58 ,63 

101,116 19-21 78 ,80 
5:19 100,118 20:6 95 

6-8 25 20:23-26 10 

6-9 16,24,101 
6:1 15,28 盧于是傳

6:6 15 2:1 ,20 61 
8:22-23 24 ,121 3:12 61 
8:28 16 4:6 61 
9 25 ,121 
9:1 60 關慕蔚紀上

10:1-5 12,14,32,33 , 4 120,123 
34,66,77,107, 4-7 9 
108 ,109 ,110, 7:15-17 108 ,110,111 , 
111 ,112,113, 114 
114 8-12 12 

10-16 9 9:20f. 59 
10:6-12:6 13 ,30,103 10:20f. 58 
10:6-16 15,30,32 ,36, 11 67,87 

38 12 4,5,12 
10:7 9,15 13:1 110 
11:33 104 18:18 60 
12: 1-6 63 25:1 67,108 ,110 
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指立幕府紀T

2:9 119 
13:12 95 
14 113 
14:7 62 
16:5 60 

列王紀上

2:10-12 110 
8:14ff. 4 
11:41-43 5,110 
14:19 5 

到王紀了

15:5 113 
17:7ff. 4 

耳j3J1刀木耳

29:23 95 

木該立

5:1 112 
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maryaηnu 

三松

大博爾

厄胡得

巴辣克

氏族

以色列

內容索引

48 

32,33-35 ,103 ,108 

20-21 

17-19 ,99-100 ,115-117 ,118 

19-20,28 ,100-101 ,115-116,118-120 

57-65 

55-56,59-62 ,65-71 ,72-74 ,76-79 ,80-82 ,87, 

89 ,90-94 ,99 

召叫 25-27 

申命紀學派歷史 3-7 ， 9-11 ， 38-39

次要民長 12-14 ,33-34 ,66 ,77 -78 ,106-111 ,114-115 ,124 

君王制 10 ， 12 ， 67 ， 72 ， 87 ，悶，92-93 ， 105 ， 120-121 ，

局部社會

希克索斯

沙默加爾

依弗大

咒語文本

宗教與社會

定居

法律

舍根

近鄰同盟

122-124 

90 ,97,98-99 ,114,119 ,123-124 

50 

103 ， 118 自 119

13 ,30-32 ,33-34, 103-104 ,106-107 ,116 ,124 

45 

53-55 ,93-94,96 

10,68-71 ,88-90 

95-96 ,112-114 

50 ,75 ,76 ,80 ,103 

55 ,72-73 ,76-82 ,n ,99 , 104, 112 
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長老

阿彼默肋客

阿拉拉克

阿瑪納

日合彼魯、

哈 WI卡爾

城市國家

客納罕

封建制度

提救者

約堂的寓言

耶魯巴耳

家庭

家畜季節性遷棲

息色辣

烏加黎特

畜牧

神思領袖

基德紅

崇拜

故特尼耳

梅瑟五書

古巴族

雅厄耳

雅歪

塔納客

98 ,106-107 

25-28 ,102-103 ,121 

45-48 

45 ,49-52 ,103 

52 

20 ,51 

45-47 ,48-49 ,50-52 ,53-55 ,65-67 ,90 ,100 ,102 

44-46 ,49-50,52-55 

48 

61-63 

27 

25-26 

47 ,53 ,56-65 ,68 

69-71 

19-20 ,21 ,100 ,115-116 ,117-120 

47-49 ,50-51 

65 ,67-71 ,88-90 

12-14 ,87,98 ,99-104 ,105-106 ,123-124 

24-28 ,101-103 ,116-118 ,121-122 

64 ,76 ,81 ,94 

29-30 

73 ,78 ,91-92 

56-65 ,67 -71 ,92-93 ,96-98 ,123-124 

20-21 ,22-23 

19-20,23 

51 ,118 
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望而且

聖戰

解救者

遊牧和半遊牧

達味

審判

德波辣

撒烏耳

編年史

歷史

默基多

68-71 ,88-90 

17 ,18 ,21-22 ,23 ,28 ,37 ,104-106 

12 ,13-18 ,36 ,105-108 

56 ,68 ,69-71 ,88-89 

121-124 

112 

19-20 ,22-24 ,28 ,100-101 ,115-116 ,117 -120 

122 ,123-124 

43 ,114 ,117,118 

1-3 ,10-11 ,43-44 

118-119 
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Aharo凹， Y. 118 ,128 Frick, F.S. 82 
(哈朗尼)

Fri眩， V 42 

Alt, A. 49 ,70,83 , de Geus, C.H .J. 84,86,94, 
(艾特) 112,118-9, (狄居思) 125,128 

128 
Globe, A. 41 

Alter, R. 41 

Bächli, O. 86 
Gottwald, N.K. 64 ， 80，泣， 83 ，
(葛德活) 84,85,86, 

Beyerlin, W. 41 91-92,96, 
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125,126, 

de Vaux, R 79,83 ,84,85 , 127 
(狄霍斯) 112,126 

Philli阱， A. 125 
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Pritchard, ].B. 84 
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舊約導讀系列

研讀舊約的學生，需要一本清晰、簡短、扼要、易請手口

易掌握的舊約簡介書籍， ~舊約導讀系列〉就是按這個

需要而編撰的，因此本系列的編寫方針是:

﹒介紹經書的內容

• 中肯地概覽重要的評論該經書的題目

• 集中注意神學的透視點

﹒評估最新的學術研究

. 文文參照經典的舊約歷史神學著作

.註釋參考書目

〈舊約導讀系列〉由 Sheffield Academic Press 為'(英國)

舊約研究學會 J (Society for Old Testament Study)而出

版。本系列的作者都是學會的成員，而系列的編輯:威

伯里(R. N. Whybray)是學會前任的主席。作者均有國際

知名的學術著作，和豐富的大學教學經驗。

已翻譯及出版的有:

〈訓道篇簡介〉 成伯里著 2000 年出版

《約伯傳導讀〉 易 澄著 2001 年出版

〈若蘇厄書分析〉 克迪思著 2002 年出版

〈盧德傳和艾斯德爾傳研究〉 賴 斤..，，.者__,,. 2002 年出版

〈撒慕爾紀上、下剖釋〉 ~可口- 頓著 2002 年出版
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民長紀所記述的故事，和若蘇厄書中所敘述的，有很大

程度的差別，那些是真實的歷史 7 那些不是?可從民長

紀中找到真實的、以色列早期的歷史嗎?從經書生動地

敘述的六位民長的事蹟 ， 和公式化地交代另外六位民長

的任期及地點的名單中，我們可以讀到作者所暗示的甚

麼「吉外之意 J ?這些有趣或沉悶的敘述公式所反映的，

是怎樣的古代以色列社會 7 這種種、還有其他更多的問

題，本書: <<民長紀研讀》中，作者梅思(A.D.H. Ma~eS) 

有詳細的分析 ， 閱讀之後，可能大大改變了你對民長紀

原來的看法 ， 不信?不妨試試看。

「天主以由筆畫直線 J '把民長紀找來閱讀一遍，又

對照著聖經細讀本書，你可能要加上一句 r 天主以彩筆

描繪每個人的一生」。

k 、心
.，、

、伊 * * 
梅思(A.D.H. Ma~eS)是都柏林大學 (Ul1iversit~ of Dub li叫

Eras l11us Sl11itb' S 的希伯來文教授，並為都柏林的三一書院

(Tril1it~ college)榮譽會員。

IS8N 962-8417-68-1 

3016009143 HK$68.00 
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