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中文摘要

摘要： 在西方《圣经》阐释范畴内，从古代早期教父到现代神学家的圣经阐释

者们共同营造了多元型念的神学论述，两阐释学(exegesis)的前身又恰恰来源

于对《圣经》文本的诠释(hermeneutics)之理解，因此深入审视《圣经》之神

学阐释历史与思想理路的演进对于当代阐释学课题的研究来说具有寻根溯源之

意义。

在各种诠释《圣经》的理论中，其释经原则和方法在两千多年．来始终没有脱

离“字义解经法"和“寓意解经法’’这两大流派。由斯多葛学派发明，斐洛、奥

利余等学者不断发展完善的“寓意解经法”强调在文本的可见的字面意义之下，

还有比喻、象征、隐喻的深层的真正含义，并常通过援引其他理论体系来解释《圣

经》。此释经原则理念始终不衰，并在《圣经》阐释的线性历史演进中不断成为

最主要的解经法。

然而，首先．以“寓意解经法”作为核心论题的历史梳理与析解在国内外均

属少数且未成系统，而国内更是在关于《圣经》阐释学方面的著述比较匮乏。其

次，大多著述对于“寓意解经法”的界定与研究都相对狭窄与单一，本文希望对

其进行专门的、明确的梳理与界定，解析其内涵与外延，并使其在作为解经策略

与操作方法层面上的普泛化等论述上有所突破。

在国内针对《论语》的各研究领域中，大致看来集中于对其文本外部条件(如

编纂者、成书年代、历史流变等考据性研究)和少数重要注本的研究，而对于文

本及其历代阐释的内部情况，如阐释的原则、理念、方法以及阐释历史的演变则

论述甚微，办鲜有详论此内在潜藏的阐释方法与丰富的操作实例与西方阐释学领

域之间互证互发的会通研究。

本文以“寓意解经法”这一在西方《圣经》之神学阐释中得以定名且形成流

派的阐释思想作为切入角度与核心论述线索，透视中国经学阐释中的《论语》阐

释，使其中相当类似的“寓意解经”现象得以“显现”，使此释经方法的实用性、

必然性与普泛性得以印证，并厘清与析解具体策略与实践的特征、表现。进而会

通地互观中国古代经学阐释与西方《圣经》阐释之理念、策略及内在历史发展脉

络的共通性，从而探寻“阐释”在本体论意义上的内在理路与根源意义。进而分

析“寓意解经”作为一种阐释策略，在揭示文本的丰富内涵和解决多元思想文化

冲突方面的强大能量。

最后，本文价值还体现在所搜集的解经实例是在对涵盖自汉至清上百家对于

《论语》的注疏阐释、援引书目七百余种的《论语集释》反复阅读的基础中，遴
选其中在对某一章句的阐释上至少有三家之言差别较大的条目，一一列举并整理

分类，从中再做精选作为本文实例。并由此融通中国经学阐释与西方“寓意解经

法’’在理念与实践上的互参互证。

关键词： 论语圣经寓意解经法阐释学经学多元化显现



ABSTRACT

In the interpretation of Holy Bible in the western culture。the polysystem of theories which was

developed from the ancient priests to the modem theologians and exegesis that originated the

understanding of the hermeneuties of Holy Bible make the reserch reverse to the root of

comtemporary elaboration．

From twothousand years ago till now,according to every theory of interprating Holy Bible，all

the discipline and method are on the basis of the two school：literal interprtation and allegorical

interpretation．Invented by Stoics and developed by Philo。Origen and other scholars，allegorical

interpretation emphasizes on the connotation behind matopher,symbol and simile besides literaI

meaning．Also。it always explain the Holy Bible by reference to other theory systems．In the linear

history of interprating Holy Bible，this method has been in existing for a long time and is popular

and became the most important way．

ThUS for the two reasons that，firstly,the SOrt and analysis OR allegorical interpretation as the

key subject is not too much and with little logical relation on Holy Bible arc of great inadequacy；

Secondly,most of the dicourses On the defination and study iS limited and isolated，my reserch

will make a clear sort and defination on the allegorical interpretation analyze the content and

extension and generalize the interpretation stratigies and operation．

in the nation wide，those fields on Analect mostly focus their reserch on the objective

elements(writer,publish time，changes according to the history and other textulism reaserch)and

some important editions with interpretation while merely pay attention to the work itself and the

inerpretating method，such as the discipline，idea，method and changes，nor detailed discussion on

the mutualeborating reserch between potiential method and theory,plantiful examples and

interpretation theory field．

My work use the allegorical interpretation which got its name and become a school in

interpretating Hole Bible in the west，as the beginning and the main line to analyze the

interpretation ofAnalect in Chinese interpretation thoroughly and make the denomtion‘'visible’：

therefore to demonstrate its practicability,certainty,generality as well as charecterize and anaylize

the skills and practise．Further more，observe the universality of idea，statigy and development in

traditional Chinese interpretation and Holy Bible interpretation in western countires to look into its

root and inside according to ontology．And then，analyze it as a powerful stratigy in reveal the

text’S deep，caning and solve the conflicts between different culture backgrounds。

What is more，all the examples in this discourse are based 011 repeadly careful reading of A

Complete Annotation to Analects which reference note than seven hundred books and diferent

interpretations towards Analects written by hundreds of scholars from Han dynasty to Qing

Dynasty．These sentences in the examples are chosen for there are at least three elaborations

differing greatly from each other．Here，they are categorized to express the mutual approval and

refefence between traditional chinese elaboration and western interpretation by denotation．

Key Words：Analect,Holy Bible,allegorical interpretation，hermeneutics，classics，polysystem，

reveal oneself
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曼 言可 口

以《圣经》阐释历史中形成的“寓意解经法”作为核心论题，对中国传统经

典作历史梳理与析解，在国内学术界尚属少数。至于说成为具有系统性的研究经

典(例如经学)的方法论层面的东西，还为时尚早。本文的宗旨在于：在对其进

行梳理与界定的基础上，明晰其内涵与外延，并使其在解经策略与操作方法层面

上有所突破，成为阐释《论语》的一种基本方法。中国之l：论语》与西方之《圣

经》，在各自的文化背景下，具有相当类似的古老性、神圣性、权威性和道德伦

理意义上的普泛性，也都有庞大、丰富的对于其作为“经”的阐释。因此，本文

力图以“寓意解经法”这一在西方《圣经》之神学阐释中得以定名且形成流派的

阐释原则与思想为切入角度，透视中国经学阐释历史话语中的《论语》阐释，使

其中相当类似的“寓意解经”现象得以“显现”，并厘清与析解具体策略与实践

的特征、表现。在上述论述的基础上，进而会通地互观中国古代经学阐释与西方

《圣经》阐释发展的内在脉络之异同。

第一章“寓意解经法"的界定与演进

第一节《：圣经》阐释学中“寓意解经法”的历史梳理与名实之辨

《圣经》神学乃是-fl专注于研究《圣经》文本中有关上帝的论述的学科；

阐释学则是-fl研究文本意义的生产及其理解活动的种种作用和形态的理论。这

两门学科之间的关系可谓千头力-绪，因为《圣经》即是一个有待阐释的文本，而

阐释学(exegesis)的前身又正是来自于对《圣经》文本的阐释(hermeneutics)

之理解。

在对《圣经》的阐释过程中，从Exegesis到Hermeneutics体现出由基本的

《圣经》注释上升到系统的风格化的解经策略的进程。近代之后的哲学阐释学和

神学阐释学办由此形成。当代阐释学应用于对《圣经》的理解，也不断生成<圣



第一章“寓意解经法”的界定和演避

经》阐释的多元性。从古代早期教父到现代的神学家们，《圣经》阐释者虽然都

深切地关心阐释《圣经》的理论(interpretation theory)，但基本上他们所关

注的阐释理论倾向都受到早期有关“字义”(1iteral)或“寓意”(allegorical)

解经法的争论所影响。

古代信徒们视《圣经》为信仰的惟一准则，因此要了解上帝所蜕的话，就必

须忠实、正确地解释圣经。因此，释经学者都努力地尝试将神的话语和所蕴真理

解释与显明出来，使人理解真道，并且透过阐释难解的经文，说明其中各种原则

指令的实践应用价值。而在解经过程中，缠纠在原典、原意、作者、读者相互关

系中的张力越来越强。面对如何通过解经阐释以阐明原典原意这一永恒问题，传

统释经学中最普遍的方案始终集中于“字义解经法”(1iteral interpretation)

和“寓意解经法”(al legorical interpretation)这两大类别。

字义解经法”和“寓意解经法”都是在历史上针对《圣经》的具体阐释而逐

渐形成的两种释经方法，并且在早期犹太教时期便已初步形成两种存阐释理念上

对立的解经流派。广义的“寓意解经法”是指采用寓意、灵意或预表的涵义去解

释圣经，它主要是相对于“字义解经法”而言‘。后者注重对经文字词文法和历史

背景的注解与考证；前者则认为经文中深减秘奥，不能仅限于字面含义，必须着

眼于道德伦理和隐喻、属灵层面的深意，对经文作多角度的阐释发挥。寓意解经

法普遍认为。在经文可见的字面意义之下，还有一层真正的意义。而发现经文字

面下的寓意、洞察其深层意蕴是必要和真萨重要的。这种阐释经典的方法不仅丰

富了《圣经》文本的内涵，也体现出释经者深刻的洞察力。

寓意解释的体系，由希腊人兴起，被亚历山大的犹太人所采用，接着又被基

督教会所继承。～直到改教运动以自玎，这种解经体系，大体上主宰着教会对《圣

经》的解释方法。《七十士圣经》在对希伯来文圣经的翻译中已显示出对这种解

经方式加以吸纳的痕迹。其后随着这一方法的广泛使用和在演进完善过程中形成

鲜明流派，寓意解释便由个别案例中的阐释处理方法成为了《圣经》阐释中的原

则性策略，并形成自身完备的体系。而在具体阐释中也可以不断地经出原文本的

寓意读解生发新意。寓意解经法原仞之时是一种针对文学作品解读的技巧。古代

希腊哲人一方面欣赏荷马(Homer)及赫西俄德(Hesiod)的著作。几乎把他们的著

作视为希腊人的“圣经”，神圣不可侵犯：另一方面却因他们描写神祗的淫行及
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拟人化大感困窘，特别是那些空想、怪异和不道德的东西。为了解决这种宗教传

统和哲学传统之间的矛盾，他们便使用希腊哲学，采用寓意法解释诗歌和神话传

说。他们不按字义来解释诸神的故事，认为在这些作品字义的下面，以比喻的手

法，隐含着秘密的、真正的意义。斯多葛学派则最早自觉地使用寓意解经法并形

成较为明确的解经规则。。“寓意”一词的最早出现是在公元前三世纪斯多葛学

派的克里尼雪斯(Kleatbes，公元前313—232)的著作中圆。而寓意解经法正式地

作为犹太教和基督教解释《圣经》的主要方法之一，则主要来源于埃及亚历山大

(Alexandria)的深受希腊哲学影响的犹太人。

亚历山大最著名的两名寓意解经法专家是亚旱斯多稚鲁斯(Aristobulus，约

公元前186一145年)和斐洛(Philo，约公元前30年一公元后50年)。其中亚

里斯多布鲁斯在解释犹太法典时，经常对摩西的作品作寓意的解释，以便获得新

的、正确的概念。例如他强调了“禁吃肉食乌”的戒律应当上升为一种普泛性的

道德教导，即“告诫人们不要掠夺或虐待他们的同类”。》只是他并未足够自觉地

使用这种方法，也没有澄清“寓意”和“字意”概念之间的区别。斐洛则明确认

为，字面的意义是《圣经》的身体，而其寓意乃是《圣经》的灵魂；字面意义是

供未成熟的人读的，而字面底下的寓意则是供成熟的人读的。所以就应当剥离外

面那一层字面的、容易很快理解的意思，寻找字面后面那更为隐喻的意义。”他

颦持认为这种寓意阐释的方法是从外部文字通向《圣经》本质真理的途径，因为

“文字之于神谕，犹如影像与实体，启示出来的更高价值才是实存的东西”。斐

洛使用寓意解经法的范例影响了众多《圣经》阐释者，并延传至基督徒的教会。

例如他认为挪亚之所以是一位“农夫”，是因为他是一位练习着“灵魂一耕作”

的正直的人：@伊甸园代表灵魂的主宰力量；刁撒拉和夏甲分别象征着德性和教育。

o参见<圣经和希腊主义的敢重视野：奥利金其入及神掌思想》，章雪寓并，孛国社会科学

出版社2004年4月第1版，p136—137
留《希腊化世界中的犹太人：斐洛思想引论》．威廉逊并，徐开米、林庆华译，华复出版

社2003年8月第l版，p134

留同上，p135

@参见《希腊化世界中的犹太人：斐洛思想引论》，威廉逊并。徐开来，林庆华译，华夏

出版社2003年8月第1版，p146

o斐洛，‘论语言的混乱：}，p190，转引白‘希腊化世界中的犹太人：斐洛思想引论》，p148
固<希腊化世界中的犹太人：斐洛思想引论》。威廉逊菥．徐开米、林庆华译，华复出版

社2003年8月第1版，p140

o<论(创世纪)——寓意的解释》，斐洛并。．千晓朝，戴伟清译，汉语基督教文化研究

所1998年，p18
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古代基督教早期教父中倾向于寓意解经法的为巴拿巴、圣克莱门特、圣查士

丁等罗马教父和诺斯替信徒。特别值得注意的是亚历山大的克莱门特(Clement

of Alexandria 155—216)，他提出一段《圣经》文字可能包含五种意义：历史

事实的历史意义：道德伦理的的教义意义：信仰与来世昭示的预言意义；希腊哲

学关于宇宙与精神思考的的哲学意义；神秘与属灵的秘奥意义。∞丽这些意义都

是在不同程度上指向文字表层意义之外的寓意引申．

在希腊教父中，奥利金(Origen，185—254)是寓意解经法的集大成者，并且

全面阐释了亚历山大学派的释经原则。基于对《圣经》的尊崇，他完成了将希伯

来文旧约及五种希腊文译本平行编辑排列的六经合鐾(Hexaple)这一巨大工程。

他认为“《圣经》是一部巨大的寓意故事，是一个非凡的圣礼，在《圣经》之中，

每一个细节都具有象征意义"。嘲如他从《旧约》中记载约书亚攻陷迦南的史实

看见“隐喻的耶稣在十字架胜过罪恶权势”的意义。@又如他认为在《圣经》中

犹大是在吃了一片面包之后出去出卖基督的。面包象征至高的真理，“而越是崇

高真理的信息对不配得到的人就越危险。犹大因为不配得到，才做了出卖基督的

事。”锄奥利金提出著名的“三重释经法”，认为《圣经》文句具有文字的(1 i teral)、

道德的(moral)、神秘的或精神的(spiri tual)这三重含义。舟

在古代拉丁教父的释经学方面，圣安椎罗斯所推重的经文“他叫我们能承当

这新约的执事，不是凭着字句。乃是凭着精意。因为那字句是叫人死，精意是口q

人活”(《圣经》哥林多后书3：6)一确实可作为寓意解经法的绝佳注脚。他本人

与哲罗姆、奥吉斯丁等人也均认同《圣经》具有的双重含义。特别是早期最著名

的拉丁教父奥古斯丁，其释经理论体系并未定名为寓意解经法，但却在理念与实

践操作的积累上使寓意解经法作为～种解经策略走向了更为完善的系统化状态，

而且从历史上较为公认的角度来看，他的解经实践始终更倾向于寓意解经。同时，

∞参见《圣经和希腊主义的烈重视野：奥利金其人及神学思想》，章雪富并，中国社会科学

出版社2004年4月第l版．p26．32

∞《圣经和希腊主义的双重视野：奥利金其人及神学思想》，章雪富并．中国社会科学出版

社2004年4月第l版，p53．54

@《基督教神学思想导论》，许忠伟菥，中国社会科学出版补2001年10月第l版，p30

@I：圣经和希腊土义的双重视野：奥利金其人及神学思想》．章雪富菥．中国社会科学出版

社2004年4月第1版，f)8I

@<基督教思想评论(第'二辑)》．许忠伟编，上海人氏出版}{：2005年8月第i版．p101

@本文所引‘圣经》文句均出臼‘圣经》(中英文和合本)，中国基督教协会2005年出版。

此版本中的英文部分采川NRSV标准版圣经
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正因为奥古斯丁的释经权威及其大量解经文本的流传，使得寓意解经法在漫长的

中世纪的大部分时间内成为绝对主流。

奥吉斯丁的解经原则认为《圣经》涵义丰奥，有许多部分都兼有文字的和寓

意的意义，如果字义使人意见发生分歧，这段经文就应该使用寓意法解释。他明

确提出《圣经》具有双重意义。他提出《圣经》第～重意义是字面一肉体一历史

性的(1itera卜fleshly—historical)。而第二重意义是寓意～属灵一奥秘性的

(aIlegorical—spiritual—mystical)。例如，亚当、夏娃有他们的历史意义，

但他们亦在寓意阐释的层面象征着基督与教会。回奥古斯丁认为阐释的目的在于

正确地读解与显现作者的原意，把《圣经》的意义显明出来，而不是把外面的意

义解释进圣经中。然而问题恰恰在于如何“显明”《圣经》文字表层之下的意义，

如何从纯文字中去“倾听”神的言说和神的“原意”?因此，阐释是必需的，寓

意解经的策略是必需的。也许J下是发现了这一点，奥古斯丁始终主张字义与寓意

并重的原则，也成为了兼采两种解经流派的《圣经》阐释的集大成者。

从斐洛的“字面之下另有深意”到圣克莱门特的《圣经》五义说，再到奥利

会的“三重释经法”直至奥古斯丁的系统释经理论，可以看也寓意解经法⋯以贯

之的鲜明的解经原则和策略，同时也可以看出寓意解经法的体系在历史发展中渐

趋完备，也为其在阐释实践中的广泛度、合理性与兼容性提供了极大保障。他们

总结的释经学，在中世纪被卡西安加以系统化，发展成为‘四义释经法’，即：

“解释字面意义以理解历史，解释隐喻意义以口召示信仰(al legory)，解释伦理

意义以指导行为(tropology)，解释神秘意义以透露希望(anagogy)”。

解经理论进入中世纪的天主教时期后，显得相对寂静与贫乏。断言’中世纪惟

一的解经方法是寓意法或许过于偏颇，但是如果说寓意法是中世纪最占优势的解

经方法则一点也不过分。在教会权威控制下，少有对解经的新颖创见，教会传统

及灵意解经成为两大主流。④中世纪时期以格罩高利一世(Gregory the Great，

540—604)为开始，他作为罗马大公教会的第～任教争本身就支持灵意解经，也

赞同教父对《圣经》的解释。中世纪最著名的神学家阿奎那(Thomas Aquihas，

1225一1274)主张以《圣经》字面的意义为基础，然后在上面建立其他解释。但

①参见《基督教神学思想导论》，许忠伟并，中国社会科学出版社2001年lO月第l版，p31

o‘基督教思想评论(第二辑)》。许忐伟编，上海人【屯出版社2005年8月第l版．p102

o参见《基督教神学思想史》，奥尔森菥．吴瑞诚、徐成德译，北京人学出版社2003年8

月第l版，p209



第一章“寓意解经法”的界定和演避

他自己也说《圣经》在经文字义之外，确实还拥有灵意或奥义，他说：“在神学

中，由词语所指涉的事物本身也是一种指涉。由词语指涉的事物的意义属于第一

种解释，即历史的或字面的。由词语指涉的事物所形成的指涉。则称作属灵的解

释，它基于字面的意义，又包含了字面的意义。’’回这种表述虽具有明显的整合

两种解经策略的用意，但他在其所著的《神学大全》中提出四重解经法，即字面

的、寓意的、道德的、末世的四种意义，则显然将解释的中心转入寓意层面的引

申与上升，而绝大多数的研究《圣经》的学者也都认为他在阐释实践中采取的实

际是寓意和灵意的解经方法。

当《圣经》阐释进入当代，新币统神学学派的代表人物巴特(Karl Barth 1886

～1968)把上帝的话语分成三个范畴：“启示的话语”(Revealed Word)、 “书写

的话语"(Written Word)、“传讲的话语”(Proclaimed Word)。圆进而认为当上

帝的恩典临到一个人时，《圣经》便成为上帝的话语。上帝的话乃是上帝个人亲

自的临在，降临于“我”的意识中。入们应当以辨证的理性积极追求对上帝话语

的理解。这种话语的客观形态就是耶稣基督，所以，新诈统派解经家旨在寻找圣

经字面背后的上帝的话语。然而他们的问题就和前面提到的奥古斯丁等人一样一

一作为解经者欲寻找的启示意义，在某利t程度上往往已经是经过个人思维在“前

理解”、“目的寻契”、和“融合视域”这三人背景下预设加工的，这种意义的人

为预设或厘定，本身就是对经文的一种先入的寓意解释。

无论是寓意解经法还是字义解经法，其本身所持的理念都很清晰明确，但在

具体解经操作时的状况却千变力．化，而且其本身发展也均在历史进程中经历了一

个不断扩充、完备和系统化的过程。一方面是经文字面或史实的意义，另一方面

则是它深层的神性含义或隐喻意义，这两条解释《圣经》的不同进路，构成了贯

穿整个西方教会释经传统的两条主线。然而在具体解经实践中，这两者更多地呈

现出相互融合并进的趋势，事实上很多教父与神学家也都反对将字面及历史意义

与寓意解释机械地划分。而两者之fbJ在区分意义上的融汇使用也不断地为神学家

与教会所采纳接受。

因此我们必须注意，在《圣经》阐释学的领域之中，寓意解经法或字义解经

∞《基督教思想评论(第二辑)》，许：占伟编，上海人比lIj舨社2005年8月第l版，P103
⋯Karl Banh，The Gottingen Dogmatics：Instruction in the Christian Religion。v01．I，trans．G

W．Bromiley(Grand Rapids：Eerdmans，1991)，plO
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法更主要的都是一种在面对经文进行读解阐释时的实践操作方法，但是也曾在各

个不同历史阶段由于与政治、教会权柄等外部内容的相互牵涉而演变为学派与教

派之间的对立相争。而当其作为一种解经策略和操作方法时，我们应当可以将此

二者视为广义的寓意解经法，即任何一种解经派别在进入到文本阐释的具体环节

时都会不同程度地使用这样一种方法。《圣经》阐释过程中对寓意法的使用带有

必然性；而当人们在通过读解经文不断感受圣灵默示之时，寓意解经法更是无可

回避的理解途径。

第二节“寓意解经法"的基本特征与例析

亚历山大的斐洛对寓意解经法的描述，应该是关于“寓意解经”最原初、同

时也是最基础、最重要的界定。斐洛认为《圣经》经文具有双重意义，第一层是

字面或明显的意义，第二层是字面背后所隐含的意义，亦即寓意。一种在另一种

之下或两种意义并排。而隐喻阐释的任务是要把掩盖在话语表层下面的所言‘之意

显露出来。m所以在他的释经著作中经常使用这种表述方式，即“字面意义

是⋯⋯”，之后又说“但是，就其寓意而言。⋯⋯”。或是完全不解释字面意义，而

是直接进入寓意引申。他进而将“在可见的字面意义之下寓有深奥精义”上升为

一种普泛性原则，认为几乎在任何段落或词语巾均减有寓意。“神圣话语中必有

某些深蕴之思想，因而不能只按字面意义去理解，需要通过沉思和寓意解释将其

提取与显现。”锄斐洛采用寓意法诠释《圣经》，是基于在犹太传统中，犹太人并

不拘泥于《圣经》的字面意义，在犹太人中有所谓的口传律法，意思是对《圣经》

经文中的某些律法或历史事件可以自由诠释。

由此可见，挖掘与显明字面意义之下的寓意便是寓意解经的目的。而如何挖

掘与显明寓意便涉及到寓意解经的各种具体操作手法、方案。在早期寓意解经这

一过于普泛的原则下，面对各段内容各异的经文时，有时其深意是自存的，但隐

现未明，这便需要显明之；有时深意则是完全不可见的，或是平浅而无深意的，

国参』l!l‘希腊化世界中的犹太人：斐洛思想引论》，威廉逊菥，徐开来、林庆华译，华夏

出版衬：2003年8月第1版。p144-145

@《论(创世纪)——寓意的解释》(中译本导言)，斐洛菥，干晓朝、戴伟清译。汉语基
督教文化研究所1998年。xix-xx
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或是已被字面意义破坏了的，这便需要挖掘，甚至是自造“欲见”之深意。因此，

在早期大量寓意解经实践中，渐渐呈现出其一些基本特征。它们大致可分为三类：

第一，以比喻、隐喻及象征为媒介手段对文本深意进行挖掘。第二，对经文内容

进行铺衍扩充。第三，援引手法的使用。

首先，寓意解经的首要特征在于将经文中本身含有隐喻的某些文字或整体内

容作显明、确指，或通过比喻、象征等手法将经文含义作引申发挥，彰显深意。

在中文里，“寓"字为形声字。从^，禺声。^，表示房屋。本义为动词词

性，表寄居、寄住。《说文》载：“寓，寄也”。如“国无寄寓’’(《国语·周语》)。

在《现代汉语大辞典》中，我们在艺术创作领域内经常使用的“寓物”指托物、

寄于物：“寓情"指寄托情志：“寓言”指有所隐含的语言；而“寓意”则是指寄

托或蕴含的意旨或意义。在希伯来文中与之大致对应的词语为Mashal，指箴言、

比喻：在希腊文中则为Parabole，有“并排”的意思，目的在于通过比较，由

此义折射映证彼义；在英文中与之相对应的词语为al legorical，指寓意、讽喻

的，如“寓意解经法”为“Al legorical Interpretat ion”。 希腊哲学家赫拉克

利特(Heracl ei tus)将“寓素‘’’定义为“言此喻彼”(sayi ng one thi ng，and

meani ng somethi ng other than what i s said)，这也与寓意解经中“寓意”的

含义比较接近。而在古代希伯柬文的“圣经注释”中，“注释”一词用的是Peshes，

其意义是圆梦，“j与奥秘、秘密榴联系，用以说明从《圣经》中所看到的上帝圣

言。的潜在含义。以上这些都指i诬j这⋯特定词语所包含的寓言的、寓意的、讽喻的

意义。

寓意解经法的这一重要特征在早期犹太神学家解经实践中的显现与应用，办

涉及到语言‘、文化、历史的多方面因素。

在语言学范畴内，希伯来文是属于西北闪族语系的一支，属于图画文字，其

重要特点之一便在于用字简洁直接但往往含有比喻引申之意，同时～个希伯来文

字的意义办常因其上下文语境的变化而改变。另外，希伯来文善于用各种修辞格

来修饰文字，而修辞风格本身就是圣经文学的重要特色，它会直接影响对于经文

的认识和解释。譬如，“荣耀”的希伯来文是kavad，原意是“重”，但办常常用

作“财物很多”之意： “犬类围着我”(《圣经》诗篇22：16)是将敌人直呼为

①‘死海古卷》．硝舆多·H，加斯特英泽．于神荫泽。商务印”馆1995年10月第l版．p273

8
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狗；“来吧!我们可以用舌头击打他”(《圣经》耶利米书18：28)是以舌头为话

语。

《圣经》中通用的修辞及风格有直喻或明喻(simi le)、比喻(parable)、象

征(symb01)、隐喻(metaphor)、寓言(allegory)等，。同时还包括似非而是

(paradox)、反语法(irony)等其他修辞手法，例如耶稣在《约翰福音》第lO章

中把自己比喻为牧人，信徒则比作羊。又如“以色列王今日在臣仆的婢女眼前露

体，如同一个轻贱人无耻露体一样，有好大的荣耀啊”(《圣经》撤母耳记下6：20)。

体现这一特性的寓意解经具体实例是极其丰富的，例如：斐洛在对《创世纪》

的阐释中将伊甸园中的蛇解为在“快乐的统治和支配下的爱欲”；∞将可以悦人跟

目、所结果实好作食物的园中之树，比喻为“神在灵魂中种下美德，因为善的东

西是最美的、最悦人眼目的”，而“好作食物的”是在指出“美德在实践和操行

中是优秀的"。o又如奥古斯丁以《马太福音》第13章“麦子与稗子”的内容比

喻教会应被视为一个“由圣徒与罪人混杂在一起的群体”。铆

第二，其重要特征在于扩充与上升。通过寓意解经，对经文内容含义多方论

证、广为发挥，进而从经文字句之“能指”出发，扩充其“所指”的内涵与外延，

将经文内容向系统化、哲理化、普泛化作寓意引申与上升，同时也为阐释者主体

化、风格化的阐释制造了空问。

例如斐洛在对《创世纪》的阐释中．将从伊甸园流出的四条河流分别比喻为

谨慎、自制、勇敢和公jF。并迸一步论述这四种美德就是四条支流，而它们是从

一条最大的河中流出，这条河就是最综合的美德，它从神的智慧中流出，称之为

“善”。因此，伊甸就是神的智慧、神的逻各斯，最综合的美德派生出四种具体

的美德。④例如《雅歌》在犹太传统中一直被视为启示文学的一部份，在犹太与

基督信仰传统中，常以为《雅歌》是～个主与子民的密切关系的比喻，即以新郎

代表雅威，新娘代表以色列子民。许多教父与神学家也都将其视为个人灵修的启

示，甚至认为在每一句经文下都有隐臧的深层寓意．如喻为基督与教会的结合、

o‘论(创世纪)——寓意的解释》，斐洛并，干晓朝、戴伟清译．汉语基督教文化研究

所1998年。p127
国《论(创世纪>——寓意的解平簪》。斐洛菥，于晓朝、戴伟清译．汉语基督教文化研究

所1998年，p91

@‘基督教神学思想导论》。许忠伟并，中国社会科学出版礼200i年10月第l版，p291

囝参J^!．《论(创世纪)——寓意的解释》．斐洛菥，干晓朝、戴伟清译．汉语基督教文化

研究所1998年。p93
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或基督与圣母的关系等。如奥利金认为《雅歌》中“愿他用口与我亲嘴”是指“灵

魂为了理解模糊不清的圣经语言而向逻各斯祷告。以求得到对逻各斯的直观体

悟"。∞又如，《雅歌》在希伯来人的生活与思想中更被视为历史的隐喻，通过寓意

阐释，铺衍论述，显明其所暗示的由埃及至福地、放逐、回国与重建圣殿等七个

不同的历史过程。这便扩充丰富了经文内容的内涵与外延，使其意义更加深广。

第三，其重要特征在于援引手法的使用，主要指在早期寓意解经法对《圣经》

的阐释实践中，对以柏拉图为代表的希腊哲学体系中的概念及理念的援引，这种

援引促成了在历史进程中两种民族文化的融合，也完成了阐释效果上的“界域融

合”，同时这种视域融合的效果是在精心设计的阐释策略下，自觉有意识地弭消相

异文化的冲突的结果。这种弭消或许带有一定的迎合成分，但在出发点与实际效

果上却是完成了《圣经》文本的延传、经典性提升与神圣化。这一解经实践的源

起者与代表人物是亚力山大的斐洛，他用寓意解经法有意识和系统地解释旧约。

同时也是首先将宗教信仰和哲学理性结合起来的犹太哲学家，这形是他在宗教史

上被认为是基督教神学之父的重要原因。他通过其释经实践而努力证明圣经的内

在理念及犹太教义与希腊哲学是和谐不悖的。例如，斐洛解经的一个重要特征及

贡献是在犹太教义中引入了逻各斯(1090s)这个概念，Logos概念来源于斯多

葛学派，用柬描述自然秩序之上的理性，或是不受人影响的不可知的秩序和力。

而对于这一观念的体系性地援引则主要源于以为柏拉图为主的希腊哲学。在斐洛

的上帝观念和圣经阐释中，通过对这一哲学概念的援引，旧约中的神人同形同性

论思想被逐渐祛除，上帝作为一种完全抽象的不可知论概念，或者完全远离世界

的纯粹超验性而存在，而上帝与入的沟通则有赖于Logos这个中介者。

斐洛在运用寓意解经法调和希腊哲学与希伯来《圣经》时，始终颦守犹太教

立场和希伯来文化的本位。在方法论上，他用寓意解经法来沟通哲学和《圣经》，

以之坦然面对文化因素的差异性，并把这种差异性表现为跨文化的融合，而不是

固守各自的传统。他用希腊哲学语汇阐释旧约圣经的神秘含义，通过对于希腊哲

学体系观念的援引，既便于犹太教关于神的宗教信仰与理念走向哲学思辨化，也

便于它走向会通化与普世化。在基督教传统中，也历来有不少神学家受到希腊二

元论的影响，认为上帝造人时使人有肉体和灵魂。而在这两种实体构成的人之中，

它《圣经和希腊士义的舣重视野：奥利金其人及神学思想》，章雪寓并，中国社会科学出版

补2004年4月第l版，p103

IO
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身体必须依赖于灵魂，“真正的人是灵魂，而身体只是其工具。”①“灵魂的核心

是非物质的理性，上帝则是理性的自身，而人的心智本性是人与上帝的属性有份

的证明，并是对上帝的最高理性的效仿。”回到1 3世纪，阿奎JJI!贝,U进一步采纳了

亚里斯多德的形而上学，认为任何实体乃是出两个形而上的原则构成，即形式和

物质，人作为单一实体，是由灵魂(形式)和身体(物质)构成，而这些也都是

效仿上帝的完美的“样式"。@

在对上帝形象的本体的认识及诠释上。早期教父们也同样援引了希腊哲学。

例如拉丁教父奥古斯丁就依据“实体(substance)是个体的最终原则"这一理念，

认为上帝的实体是核心和起主要作用的，而三位格及其之间的关系则是次要的，

从而论证并坚实奠定了三一神的合一性。圣父、圣子、圣灵都是同一实体，故而

具有相同本质，神圣平等。队文化融合下的意义表述看。援引是必不可少的。

借用熟悉的文化背景，将要解析的内容置于这一背景之下，以使之在相应的文化

群体中便于阐释清晰，便于理解接受，得以传播。并在客观上使原有内容更加丰

富。

对于《圣经》阐释中的寓意解经来说，体系援引的目的不在于以此来解释彼，

甚至办不在于证明两者的相似与共通。它在阐释念度上存在着含蓄但坚定的位

差。它体现于两方面：首先是工具论，用于跨语言、文化、民族或不同理念之间

的会通时的具体理论的选择。被援引之体系作为“器用”以印证和达至“道体”，

“登岸而舍筏”。其次是主次论，它隐含地指出希腊哲学是源于上帝之光的启示，

从另一渠道接近了上帝之道，这其中的等级意味是明显的。即在阐明及援引某一

国度的最高文化代表时，也同时指明，这种最高的文化体系也终究没有逃脱“我”

所属的理念体系之光的笼罩涵盖。

由此，我们可以看出，早期教父及神学家们在释经实践中进行体系援引时固

守的根基在于：无论怎样使用希腊哲学的术语体系，其根本目的只是利用希腊哲

学，而不是从整体上或是在信仰的层面上接受希腊哲学。因为“在任何情况下，

①Augustine，On the Creatness ofthe soul，XIII．转引臼‘基督教神学思想导论》，许忠伟并，

中国礼会科学出版礼2001年10月第1版，pIl5

回《基督教神学思想导论》，许忠伟并．中国社会科学山版社2001年lO月第1版，pl 14

@参见《基督教神学思想导论'，许忠伟并，中国社会科学山版社2001年10月第1舨。pll5

固参见《基督教神学思想导论]}，许忠伟并。中国朴会科学出版社2001年10月第1版，p84



第一章“裔意解经法”的界定和演进

上帝直接或间接地都是摩西律法和希腊哲学真理的源泉’’。①

使用寓意解经法的阐释者们还有两点重要原则，一是他们并不完全否定字义

解经法，而只是偏重倾向于“寓意”；二是他们始终强调福音的真理。否则也便

会沦为旁门教派。寓意解经绝非随意解经或刻意地比附曲解，也绝不同于超预表

主义法和故作玄奥的灵意解经。它必须是在维护经文基础含义的前提下，作深入

的理性解读，并引向灵性信仰的层面。出此我们必须对《圣经》阐释视域内的寓

意解经法作出如下区别性界定：

第一，寓意解经法以《圣经》原典神圣权威的神性与灵性为首要前提。

第二，寓意解经法的解释指向在予阐明神的启示和神圣话语的真正神圣含

义。

第三，寓意解经法并不反对基本必要的字义一历史文法的解释。

第四，寓意解经法的引申阐释均以原文本的基本意义为基础。

第五，寓意解经法排斥对非信仰目的的人、事进行牵强附会。

“《论(创{迁纪)——寓意的解释》(中译本导言)，斐洛蒜，．于晓朝、戴伟清译。汉语基
督教文化研究所1998年，XX
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第二章《论语》阐释中的“寓意解经"策略

第一节《论语》阐释的历史线性梳理

一、《论语》在经学系统中的地位

《论语》及历代对于《论语》的研究、阐释是中国经学系统中最重要的组成

部分之～。“经学”是中国文化史上的特殊产物，这一概念特指中国历代训解、

阐发和研究儒家经典的学问。‘。。在中国古代，历朝经、传、注、疏的阐释及对经

学的各种研究文字办卷帙浩繁。儒家的经典和《圣经》以及世界上的其它经典如

《佛经》、《古兰经》等有类似之处，即权威性，这种权威遍及社会生活的各个方

面，人们的意识、思维方式、只常生活等等均受此影响与制约，其在中国历史上

巨大而深远的影响直至今FI依然在支配着我们的思维和行为。而在经学系统之

中，《论语》更可称为“经中之经”。

《论语》是儒家学派创始人孔子及其弟子们的言．彳亍录，自东汉起被列入儒家

经典之列。《论语》一书，涵盖了人世政治活动、社会活动、家庭活动等各个领

域，其阐发的道德观念、价值原则与行为舰范，影响着中华民族数千年来的性格

心理、思维模式与行为方式，迄今未止。

皮锡瑞在《经学历史》丌篇中即苦“经学丌辟时代断自孔子删定六经为始，

孔子以前，不得有经”， 瑚而《论语》所记述之孔子及其门人弟子言行，绝大部

分是比较可信的，故乃研究孔子思想之至为重要与宝贵的资料，其在经学典籍中

的地位办自然格外重要与特殊。自汉平帝元始元年起，历代帝王和天下的各级学

校都丌始了系统的“祭孔”之典。政府规制与外部风尚都更加奠定了孔子及载其

言行实录的《论语》的神圣地位。

◇起初．经学所研究的儒家经典为《诗》、‘够》、《礼》、‘乐》、‘易》、‘春秋，八经，因《乐》

有卢无。l 5。故实际为五经；后增‘论语》为人：义增‘孝经》为七：唐分二‘礼》、三‘传》，

台<易》、‘许》，<jIS》为九：：礼代又增‘论语》、‘孝经'、‘需子》、‘尔雅》为十二经，衍及

明清。“经学”一词的正式出现是住汉代．‘汉j峙》记邹冈f语云“邹鲁守经学”。西汉武帝

时，备立五经博十。经学遂人盛，“再经“成为ff}国法典，孔学逐渐成为官学．

嘧‘经学历史》，(清)皮锡瑞并，周予同注释，中华·够局2004年新版，pl
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东汉赵岐语云：“《论语》者，五经之管辖，六艺之喉衿也”(赵岐：《孟子题

辞序》)。汉人列《论语》为童蒙之书，即认为此书乃通经之基。魏晋之后，《论

语》一直作为经书列于学官，为治学修身之起点与鹄的，宋儒甚至说一日无《论

语》，“天下其无人类矣：非无人类也，有人类两无人心也"。噍有为语云：“盖
千年来，自学子束发诵读，至于天下推施奉行，皆以《论语》为孔教大宗『F统，

以代六经”(康有为；《论语注序》)。《论语》因此成为通达圣哲思想精义与精神

世界之正路，是经学诸典的“根中之根”。 正是在这一意义上，《论语》往往被

称作“中国人的《圣经》”。

在历代关于《论语》的研究中，伴随着对作者、版本的考据及文本考订整合

等过程。对《论语》一书的全面阐释亦由此展r丌，自汉以降，无代无之，难以计

数。在历代阐释的注、疏、传、释乃至议论发明中，亦呈现出各种不用风格、理

念、与流派。《论语》的历代阐释演变所呈现的外化风格与内在理路的整体状况，

受到经学流派整体的影响，形成了大体上与经学发展相对应的治经方法与学术派

别：反过来我们也可以说，它也浓缩地显示出中国古代经学阐释的基本脉络与状

况。

在国内针对《论语》的各研究领域中，大致看来集中于对其文本外部条件(如

编纂者、成书年代、历史流变等考据性研究)和少数重要注本的研究，而对于文

本及其历代阐释的内部情况，如阐释的原则、理念、方法以及阐释历史的演变则

论述甚微，办鲜有详论此内在潜藏的阐释方法、理路、丰富的操作实例与西学阐

释学理论领域之间互证互发的会通研究。

二j‘寓意解经”视域内的《论语》古代阐释

西汉时期重今文经学，故以疏通释讲《论语》大意为主，重“章旬之学"并

援引“阴阳灾异”理念，多称为“说”：东汉重古文经学，故以释解字义、名物

训诂为主，多称为“注”。但此二者庶乎同时发端演进，对立而并存。西汉古文

经学家的代表应属孔安国，有《论语孔氏iJil解》(又名《论语孔安国注》)，是目

li{『可见的最古老的《论语》注释。其作之阐释风格是“训诂以通大义"，重于字

’“转引臼‘论语学的形成、发展与中衰》(序>，唐明贵装，中国社会科学出版社2005年

2月第l版，p2
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词名物之训诂及历史考证，字词通则其义自现，在很大程度上合于字义解经法的

标准。东汉包威著《论语章句》，则为今文学派章句之学的代表，其虽亦重字词

文义，但解词只起辅助作用，训诂服务于经文大义的串讲，与纯以训诂见长的阐

释法明显相异。至东汉末，郑玄《论语郑氏注》出，会通今、古文学派。郑玄通

研众作，遍注六经，意欲整合与调衡今、古学派异峙之学。反映在《论语注》中

即先重字词音义之训诂及征引史料，复兼重微言大义的阐释发挥。魏晋南北朝时

期，佛教东传．道教发端，玄风同盛，促成了在《论语》阐释中援佛入儒、援道

入儒解经的兴起。其中何晏之《论语集解》“集诸家之菩，记其姓名，有不安者，

颇为改易。(《论语集解叙》)o争侃之《论语义疏》以何晏《论语集解》为底本，

兼采东晋江熙《论语集解》所录郭象、李充等十三家之说，会通儒、佛、玄学。

此“义疏”体例之特点在于逐句疏解经注文，义理会通，多方阐释发明，原则上

“疏不破注”。隋唐时期，政府钦定《五经诈义》，统一经文注解，直系科考取仕，

故《论语》阐释乏于新说。陆德明之<论语音义》辨音释义，强调字义文法的疏

通是『F确解经的关键，并在援引诸训的基础上注释经文。韩愈、李翱之《论语笔

解》疑经改注，大胆阐释发挥经义，于阐释学角度实具创造性意义和研讨价值。

北宋时期，邢呙之《论语义疏》系在干U定争侃《论语义疏》的基础上加工整理而

成，其中部分阐释糅入义理化论说，可为宋明诸儒在义理化道路上对经学典籍进

行丰富的创造性解释之发端。南宋朱熹之<论语集注》融训诂、考据、义理于一

体，由训诂以通义理，深掘寓意，缜论思辨。《论语》阐释及研究进入宋学(理

学)时期，在经义阐发上主要是援引理学及心性之学的观念注解经文，并且进而

直接影响了明代在理学、，心学系统下缜密而观念杂糅的义理思辨。故宋明时期是

寓意解经策略及具体操作最为丰富完备的时期。清代学者注重训诂考据，因此，

对《论语》的阐释及研究以辨伪、考证、辑佚等为主。其中乾嘉汉学一派更直接

针对宋明理学、心学，遥承两汉学术旨趣，重考辨、求实证。《论语》阐释的主

流基本上重归“字义解经”。

如果在“寓意解经”的视域内审视《论语》古代阐释的大致发展状况，可以

先简略地提出以下几个值得深入讨论的要点：

第一。无论今、古文经学研究及著作，都兼重历史事件和背景的援引、销叙、

考证；同时在阐释某一部典籍时办均注重其它多种经、传文本的援引。其在理念
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上应当均属于一种以经解经的原则，而且诸如《尚书》、《春秋》三传等历史叙述

本身也属于经学典籍的范畴。《论语》阐释中大量援经解经之风及其作为一种方

法论始终不衰，这种以经解经之风可与《圣经》阐释学进入改教运动后极其重要

的加尔文学派理念互观。

第二，今文章句之学重在阐发义理、广作铺衍发挥．甚而由～章旬而生千万

言论述，乃是标准的寓意解经。另外，其将浑然固定之经文分立成篇，进行分章

析句从而展开诠解，这种试图逆溯与析解创作者言说思维逻辑的做法，以及对文

本在结构上的拆分组建，本身就带有对文本整体大义的融通与创造性思考、解释，

具有“寓意解经”的色彩。汉代关于《论语》的阐释亦有依附经典而成的谶纬之

说，是为《论语谶》。虽然从内容上看多为神化灾异与荒诞不经之说，然其完全

神学化与解构性质的阐释实为寓意化解经的极至。

第三，东汉郑玄会通今、古文学派的著作‘论语郑氏注》具有两个重要特点

是：其一，以其自身精通且既成系统的礼学体系读解《论语》章节，特别是《乡

党》一章：其二，援引公羊学派之说及阴阳五行说以解《论语》。此两种特点其

实均可视为是为一种在“前理解”下的寓意解经法。

第四，何晏之《论语集解》最早鲜明地体现出较为贴近文本字意而作引申发

挥、大量使用援引手法的寓意解经策略。在“成书方式”这一宏观的外部角度上，

通过对注解的编纂汇集这一手段彻底打通了阐释方法之派系分别，众家之说平等

列览，阅读者遍观诸说大可甄辨选效，办可促生新途新说：而《集解》于诸家之

说有义所未安之处则矧下己意，又推动了对文本的创造性解释。

第五，，争侃《论语集解义疏》采当时新刨“义疏"体例，从之用之者甚广，

极尽流行。此义疏体之形成办与佛教流传中土有密切联系，佛教讲经说法之内容、

风格与所采形式均在很大程度上影响了儒家说经之法，此解经形式的产生及广泛

应用本身即为援佛入儒的重要体现。

义疏体释经方法所重即在于针对原有之经注文详加阐释、广为发挥，富含妙

喻，寓意深远。其于《论语义疏序》有言：“然此书之体，适会多途，皆夫子平

生应机作教．事无常准⋯⋯问同答异，言近意深；诗书互错综，典诰相纷纭。义

既不定于一方，名故难乎求诸类⋯⋯”(何晏、卑-侃《论语集解义疏》)其中“应

机作教，事无常准"已露道家“道不可体”、“无所不在”“恍兮惚兮”，及佛家“无
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迹无相”思想；“言近意深’’则指明在文字背后另有深层寓意，需要疏解大义以

昭之：“义不定于一方”则指向文本阐释的多角度、多元化意义及其不确定和不

稳定性。以上三者明于《义疏》开篇，即已开宗明义地为全篇的阐释视野及理路

奠定了基调，这种义疏阐发是对经文演绎化、寓意化的引申发明。其背后理念支

撑当是主要来源于老庄思想的“言’意观”体系，同时亦实与近当代西方阐释学理

论相通。

同样在《论语义疏序》中，粤侃又对《论语》之“论”字进行释名：“⋯⋯

而音作’伦’者，明此书义含妙理，经纶今古，自首臻末，轮环不穷。依字则证

事立文，取音则据理为义，义文两立，理事双该，圆通之教，如或应示。”此处

疏证文字，简要通解字义，随之广加阐发义理，其文字风格与圆通环转不息等理

念，出入儒、道、释、玄，而杂糅为一。其中释《论语》编纂乃具内在逻辑的牵

连呼应的整体，这种疏解本身就是完全发自己意的大胆发挥，是一种对文本整体

进行妙悟和推想的“寓意解经”。

上段之例办与前文所提到的持“寓意解经法”的《圣经》阐释学家们在对经

典的整体理解上颇为相通，例如奥利金将整部《圣经》视为一部充满象征细节的

深藏秘奥的巨大的寓意故事，也是一个完整的、非儿的圣礼：∞奥古斯丁办认为

《圣经》的经文与意义如同网络交织，而不是简单的串联，因此不能孤立地研究

某一环节，必须注意每一节的上下文和每一个主题。圆

这种对文本整体性的通观把握尤其是充满自觉意识的“整体论”思维方式

应当与争侃所处之时代背景有关，其中，魏晋时期道家思想与《易传》的天道观

交会融合，于是以“自然”为根基的天道宇宙观及整体性观物思维即已成熟，这

种内化的宇宙观与哲学背景作为一种“前理解”存在于其主观的“当下视域”之

中：而最终使其完美地与历史文本实现“界域融合”的应当是“援佛入儒”的结

果。佛教的妙设譬喻、字浅意深的文本风格与不滞文字的讲经说理的体例和特性，

不仅被辛．侃融于对《论语》章旬的阐释中，也影响了他在整体视野上对文本的重

新观察思考，从其具体阐释操作中，我们可以看出佛教“因果循环"、“轮回往复"

m‘圣经和希腊土义的双重视野：奥利金其人及神学思想》．章雪寓并，中国社会科学出版

社2004年4月第1版．p53—54

二参见<基督教神学思想史》．舆尔森辫．吴瑞诚、徐成德译，北京人学出版社2003年8

月第lJ扳，p278—279
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等理念的印迹。

第六，从两汉至魏晋以至宋明时期，《论语》呈现出愈发多元化的整合趋势，

这包括注解体例、援引旧注以及阐释观念背景的整合，这种趋势是在对其文本的

注疏义解不断扩充丰富的过程中必然发生的一种脉络走向。其阐释理念、角度和

主要操作方案可能会有所侧重，但却少有出现某阐释环节的缺失，整体来看，注

音、考证、集释、义理汇通齐备。

第二节<论语》阐释中“寓意解经”的内涵与外延

寓意阐释的方法与体系是在古希腊时期针对文学艺术作品的阐释中渐趋成

熟完善的，其后则广泛应用于对旧约圣经的神学阐释中，并由此得以定名为“寓

意解经法”，其阐释原则、理念、流派也逐渐形成。但其作为一种对文本阐释的

观念与操作方案却有更久远的历史和极强的普适性。“寓意解经法”的策略与特

性广泛地存于各种民族、文化背景下的文本阐释过程中：也广泛地存于对各种不

同类型文本的阐释中，而非仅仅局限于“经”。

然而，越是运用于成为经典之“经”的阐释，寓意阐释的现象变越丰富、庞

杂。这主要是由于“经”在年代上的古远性及其思想系统建构的原初性。“经”

的这一特点使得其意义在不同程度上有着囿于历史局限性的模糊、隐晦与粗略：

在语言文字内容方面也因此具有不确指性：文字与语境的时代差异更不断造成了

后世阅读的理解难度。 这些都为历代阐释留下了足够丰富的发散空间，同时也

造就了“寓意解经”的多义阐释的必然性。

另外，“经"作为经典本身的神圣性办往往促成了多元的寓意阐释的必然选

择。因为阐释者需要在对“经”的尊崇下根据原典进行铺衍论述、宣教推广，以

进一步巩固经典的神圣权威，这其中办包括政治权力与“经’’之地位的互为推促、

互相利用：同时需要抽绎、引申、扩充、提升其中道德伦理指令的普适性与绝对

性：更需要通过有目的的论述，弥补、修正“经”之中可能减弱其自身神圣性的

内容表述。最后，经典的神圣权威性也使其不断成为可资利用的有效“工具”，

因而被寓意性地阐释与使用。

中国之《论语》与西方之《圣经》，在各自的文化背景下，具有相当类似的
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古老性、神圣性、权威性和道德伦理意义上的普泛性，也都有庞大、丰富的对于

其作为“经”的阐释。因此，本文力图以“寓意解经法”这一在西方《圣经》之

神学阐释中得以定名且形成流派的阐释原则与思想为切入角度，透视中国经学阐

释历史话语中的《论语》阐释，使其中相当类似的“寓意解经”现象得以“显现”，

并厘清与析解具体策略与实践的特征、表现。在上述论述的基础上，进而会通地

互观中国古代经学阐释与西方《圣经》阐释发展的内在脉络之异同。

在《论语》阐释视域中，“寓意解经”之内涵应指由字面意义出发对儒家道

德伦理思想的引申发挥，比较注重原文本中的章句、字词之“能指’’与其“所指’’

之间合情合理的演化逻辑。其特征在于立足字意、史实、原文本言说者的思想背

景与言说语境，做紧贴文本的、基本、直切的寓意阐释，使章句意义得以扩充、

上升，增强哲理思辨性，向系统化、普泛化演进。

“寓意解经”之外延则指较少贴近字面意义或者完全脱离字意而直接进入寓

意引申，不关注“能指”与“所指”之联系，而注重“所指”之不定性与无限性。

其特征在于直接阐发义理，做远离或完全脱离文本的复杂、多元的寓意阐释，并

常对儒家思想与原文本之言说语境进行解构、改造与重组。由此，可以概括寓意

解经法的特征元素如下，它们对于中、西方的寓意解经而言具有普遍性：

第一，由字面意义出发引申出比喻或象征的指涉。

第二，道德伦理思想的上升。

第三，对经文本身有意识地权威信仰化、对社会生活各领域指导意义的普泛

化、以及神秘属灵化的阐释。

第四，通过哲理思辨的方式对原文本含义作“增量”式的铺衍扩充。

第五，援引其他理念体系融入或改造经文所在的背景系统。

在《论语》寓意阐释的操作现象中，有几类表现形式和目的指向与前文所分

析的《圣经》中的寓意解经特征是共通的。即：

第一，扩充原文本的意义描述和内涵，使之更加明晰、具体、完整、丰富、

系统。正是在这一过程中，不同的阐释也就出现了。

如在“人不知而不愠”的阐释中，朱熹解之为“人不知而不愠，自是不相干

涉。己为学之初，便是不要人知，至此而后真能不要人知尔。若锻炼未能得十分

成熟，心固有时被其所动，及到此方真能人不我知而不愠也。又曰：愠不是大怒，

19
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心中略有不平之意便是愠。此非得之深、养之厚者不能如此。”此虽未出新解，

但借此章句铺叙发挥，论修身养性的心性功夫，对简单章句作了繁复的铺衍扩充。

(详见本文第二章第三节案例)

第二，运用比喻、象征等手法挖掘、引申章句内含之寓意。如在“恶紫之夺

朱也”的阐释中，范氏解之为“天下之理正丽胜者常少，不正丽胜者常多，圣人

所以恶之也。” (详见本文第二章第三节案例)

第三，援引他系统理念以阐说原文本。援引手法对于寓意解经的策略与操作

是至关重要的，无论对于《圣经》还是<论语》的阐释，故此再作进一步论述。

援引可分为显明式、隐含式两种。显明式援引如对于“君子之于天下也，无

适也，无莫也，义之与比"这一章句，《论语徵》中解为“无量寿经、华严经皆

有‘无所适莫’之文。{：华严经》慧苑音义引《汉书》注日：‘适，主也。’《尔雅》

日：‘莫，定也。’谓普于一切，无偏主亲，无偏定疏。澄观疏日：‘无主定于亲

疏。’ 《无量寿经》慧远义疏日：‘无适适之亲，无莫莫之疏。”’(详见本文第二

章第三节案例)

此解释虽无新意，但以佛经文字为儒家经典作注脚，仍可见阐释的风格化元

素。这种显明式的援引，是寓意解经的常见类型。

隐含式援引如在“其为人也孝悌”的阐释中，争疏引王弼之语将“孝”这⋯

儒家核心概念解释为“自然亲爱”，援道入儒，含有“素朴反真”、“自然顺性”、

“六亲不和，有孝慈”等道家思想的援引。(详见本文第二章第三节案例)

作为“寓意解经”的重要手法，援引的目的、指向与实际结果办有本质差别，

可分为建设性援引与破坏性援引。试举二例说明：

1．子目：“君子坦荡荡，小人长戚戚．”

《集注》载程子日：“坦，平也。荡荡，宽广貌。君子循理，故常舒泰。小

人役於物，故多忧戚。"

此解释由字意出发，援引理学思想，将君子、小人之别归于循乎天理或役于

人欲，作寓意之引申上升。这种援引没有破坏章句的基本大意和其“所指”之外

延，是建设性援引，即对章句含义和背景思想系统是一种补充、融合，有些则在

积极意义上可以丰富、完善原文本含义。

2．牢曰：“子云：‘吾不试，故艺．’一
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《古注》载皇疏引缪协云：“此盖所以多能之义也。言我若见用，将崇本息末，

归纯反素，兼爱以忘仁，进艺以去艺，岂唯不多能鄙事而已。’’

此解释联及《子罕》篇“多能鄙事”的章句．重在引出“若试”则将如何。

此解释既是标准的援引手法，又是标准的寓意解经。阐释者明显援引道家见素抱

朴、反本归根、绝仁弃义、上德无为、大爱无偏等思想，而且几乎完全脱离原章

旬内容与个别文字表层含义，在哲理层面挖掘寓于章旬之内的深旨。借文本内容，

直接引申发挥，抒发己意。同时这种阐释建立在“前理解”的背景下，不仅是援

道入儒，而且是以道解儒，甚至是以道易儒和化道为儒，属破坏性援引。

这说明，以对援引方法使用的源发目的为依据，以援引最终对于原文本在自

身原属思想系统意义上的充实完善效果为量化标准。可根据具体情况界定为建设

性援引与破坏性援引。即在援引的来源系统与被阐释的指向系统的二者互动之

间，若是借用来源系统重新审视、解释、会通指向系统，且被阐释的指向系统依

然保持其相对纯粹、完整性，则可界定为建设性援引；若是借用来源系统改造、

转化、否定指向系统，或者反过来利用指向系统来印证来源系统，则可界定为破

坏性援引。后者的极致便是“六经注我”，即完全从自身系统出发，将原文本当

作纯粹的使用工具和可资利用的对象，从起点上便是旨在阐述、论证、标榜自己

的学说系统或阐释角度，由此将原文本直接有意曲解、创造性误读、改造变化、

删改破坏，一切皆为适于己用。

第三节《论语》历代阐释中的“寓意解经"策略及实践

一、内容说明

这一部分是理论抽绎总结与细节实证章节，将在具体文本阐释层面直接分析

《论语》阐释中广泛的“寓意解经法”的使用，其中包含了寓意解经法在理念与

操作上的各种特征要素之体现。

这些解经实例主要立足于对《论语集释》的精读之上，兼采《论语集解义疏》

和《十三经论语注疏》二书。其中《论语集释》涵盖自汉至清上百家对于《论语》
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的注疏阐释，援引书目七百余种。本文遴选其中的几乎所有在对某一章旬的意义

阐释上至少有三家之言差别较大的条目，并且试图从在对其具体各家阐释的分析

中进一步融通中国经学阐释与西方“寓意解经法”在理念与实践上的互参互证。

本文将《论语》阐释中的“寓意解经"的具体操作实例分为六大类，每类均

列举几例加以说明解析。但限于篇幅，末在正文中详尽列析每类所余各例。这六

种情况的分类并非绝对的，在《论语》的具体阐释现象中，这些类别之间有时候

会出现不同程度的交叉，但这种分类基本涵盖了《论语》中“寓意解经”的各种

面貌。

另：文中出现次数较多的书目，如《论语集解》，简称《集解》；唐以前古注，

按《论语集释》写法，简称《古注》：《论语集解义疏》，简称《义疏》或“挈疏”：

《韩李笔解》，简称《笔解》；《四书集注》，简称《集泣》。

二、分类详解

第一类：

中国古代先秦时期的文字大多凝缩简省，在《论语》中有一部分内容是带有

说明性质的对某一事件或状态的描述，对某种事实或事物发展情况的铺陈叙述，

这些叙述通常是简省甚至是简单的，而且往往不带议论、思辨色彩。也少做逻

辑性论证，因此便使其意义模糊不确或难以尽致。因此便有必要对有说明铺陈

意昧的简省语句作必要解释，以使其蕴含的未言之意得以明确、完备，并且通

过特殊阐释，尽可能将其上升为普泛性的道德律令。

例一：

子夏曰：“贤贤易色；事父母，能竭其力；事君，能致其身；与朋友交，言

而有信．虽日未学，吾嵇谓之学矣。” ((<学而))，《论语集释))第30页)①

1．《集解》：孔曰：“言+以好色之心好贤则善也。”

“贤贤易色”之语极其简省，每个字均含有意义的不确指性，“易”字更是

凝缩，这便成为对章句含义进行多样阐释的寓意引发点，这些引发点带来的原文

本意义的模糊性、省略性形成了丌放的阐释空问。此解释将“易”解为对等置换

囝本文所引论语章句及关于章句的各家阐释均出白<论语集释》．样树德芬．中华15局1990

年8月第l版
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之意，解“贤贤”为好贤。

2．《古注》：皇侃疏日：“儿人之情莫不好色而不好贤，今若有人能改易好色

之心以好于贤，则此人便是贤于贤者。”

此处解“易”为改易，解“贤贤”为比贤者犹贤。

3．皇疏记又一说云：“上‘贤’字，犹尊重也。下‘贤’字，谓贤人也。言‘

若欲尊重此贤人，则当改易其平常之色，更起庄敬之容也。”

此处解“贤贤”为重贤，解“色"为平常神情。

4．《汉书·李寻传》引此文，颜师古注日： “易色，轻略於色，不贵之也。"

5．《集注》：“贤人之贤而易其好色之心，好善有诚也。”

此处解“贤贤”为效法他人所具之德。

6．陈祖范《经咫》云：“此主夫妇一伦言。贤贤如关雎之‘窈窕淑女，君子

好逑’，易色如所谓情欲之感无介乎容仪，宴私之意不形乎动静。在妇为嫁德不

嫁容，在夫为好德非好色也。”

此解释讲的是求良配佳偶。这与《论语述何》相同，其言日：“六经之道，

造端乎夫妇。诗桃天，灼灼其华，喻色也：有责其实，喻贤也。有夫妇然后有父

子，有父子然后有君臣，故首举之。”梁章钜《论语集注旁证》办认为“此句自

应属夫妇说。娶妻重德不重色，亦厚人伦之一事也。”康有为《论语注》沿袭此

说法，认为“言‘择配之始，当以好德易其好色。盖色衰则爱弛，而夫妇道苦：惟

好德乃可久合。”

例二：

林放问礼之本．子回：“大哉问!礼．与其奢也，宁俭；丧，与其易也，宁

戚。” (《八佾》，((论语集释》第143页)

1．《集解》：包日：“易，和易也。丧失于和易，不如衷戚。”

2．《古注》：《释文》引郑注：“易，简也。”

3．《古注》中阜疏则认为奢、俭、易、戚这四者都是失中，是在从反面论证

何为礼之本，乃从章句整体出发，直接进行章句未作明言‘的主旨的寓意阐释。其

言日：“或问日：‘何不答以礼本，而必言四失何也?’答云：‘举其四失，则知

不失即其本也。其时世多大，故因举失中之胜以诫当时也。”’

4．《集注》：“易，治也。孟子日：‘易其网畴。‘在丧礼，则节文习熟而无衷
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痛惨怛之实者也。戚则一于哀而文不足耳。礼贵得中，奢易则过于文，俭戚则不

及而质。二者皆未合礼，然儿物之理，必先有质而后有文，则质乃礼之本也。余

也，不若礼不足而敬有余也。丧，与其哀不足而礼有余也，不若礼不足而哀有余

也。”

此解释在《朱子语类》中办有类似之表述，其言曰：“丧者人情之所不得已，

若习治其礼有可观，则是乐于丧而非衷戚之情也。”故此处之“易”，便有矫揉

造作、文饰不真之意。《集注》中办引范氏说：“礼奢而备，不若俭而不备之愈也。

谈易而文，不如戚而不文之愈也。俭者物之质，戚者心之诚，故为礼之本。”这

些阐释都是在字面意义之外的推想、发挥之寓意引申。

5。《群经平议》则直接疑经改注，纯然避开字面解读，直接进入寓意发挥和

对己意的建构。认为“若屠挺哀戚，固其所也，乃云‘与其易也宁戚’，恐不然

也。戚当读为蹙。古无‘蹙’字，故假‘戚’为之。言。居丧者或失於和易，或失

於迫蹙，然与其和易无宁迫蹙，为得礼之本意耳。”

6．鹿善继《四书说约》：“天下事实意为本，苟无其实，繁文愈盛，祗增其

伪耳。老子以为忠信之薄，乱之首也。政指繁文之礼说。夫礼安得为薄?无本则

薄耳。”

此解释办抛开字面意义解读，作寓意层面的上升发挥，援引道家学}兑，借“名

为实宾”、“礼生于有”等义，言’去伪存真。

例三：

子日：“仁者安仁，知者利仁．” (《里仁》，《论语集释》第228页)

1．《集解》：包日：“惟性仁者自然体之，故谓安仁也。" 王曰：“知者知仁

为美，故利而行之也。"

此两种解释均不做字面意义的细解，而是寓意引申主旨，直接补足、提升简

省语句所缺省的逻辑论证。

2．《集注》：谢良佐日：“仁者心无内J'i-远近精睾R之间，非有所存而自不亡，

非有所理而自不乱，如目视而耳听，手持丽足行也。知者谓之有所见则可，谓之

有所得则未可，有所存斯不亡，有所理斯不乱，未能无意也。安仁则一，利仁则

一"
·-一o

3．《朱子语类》：“安仁者不知有仁，如带之忘腰，履之忘足。利仁者见仁为
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一物，就之则利，去之则害。”

上两种解释均为糅杂理学与道家思想的援引。谢良佐作“一”与“二”及行

事之间“无执无著”的辨析，将章句提升至哲理思辨的层面；朱熹则进一步发挥

了存于日用行止之间的普遍之“理”和“主一”之论。条目中的“安仁”作为一

种道德状态描述乃极简省和抽象之语，而通过体系援引则较好地利用道家与理学

思想的背景阐释了儒家文字中颇难解析的概念，或者说只有这样才使章句中的简

省界定和感性化的状态描述变得清晰形象，便于指导操作。

例四：

子日：“参乎!吾道一以贯之．”曾子目：“唯。” (《里仁》，((论语集释》

第257页)

1．《古注》：宰疏云：“道者，孔子之道也。贯，犹统也。譬如以绳穿物，有

贯统也。孔子语曾子日吾教化之道，惟用～道以贯统天下万理也。’’

2．《集注》：“圣人之心浑然天理，而泛应曲当，用各不同。曾子于其用处盖

已随事精察而力行之，但未知其体之一尔。夫子知其真积力久，将有所得，是以

呼而告之。”

此处纯为寓意解经，借原文章句改造儒家思想，阐释理学观念，并且虚拟性

地还原到当时的对话场景，认为孔子在对曾子的道德学养结构做出判断后晚出适

应其现状的点拨之语。至于《朱子语类》，则更加是寓意发挥，大作铺叙，借章

句讲力’物有理、理一分殊，而终归于一。其言曰：“一以贯之，犹言’以一心应力．

事。又云：曾子未闻一贯之前，见圣人千头力-绪都好，不知皆是此一心做来。及

圣人告之，方知皆从此一大本中流出，如木干枝万f1十都是此根上生气流注去贯也。

盖曾子知力’事各有一理，而未知力．理本乎一理，故圣人指以语之，曾子是以言下

有得，发出忠恕二字，极为分明。”

3．王弼日：“能尽理极，则无物不统。极不可二，故谓之一也。”

此处是援引道家和玄学思想进行解释，讲道通为一，使章句向哲理思辨方向

上升。故《论语集注褙正述疏》中引此语并评日：“此王说，本老子言得一者而

言之尔，犹其以清谭释易也。”

例五：

子曰：“吾有知乎哉?无知也．有鄙夫问於我，空空如也。我叩其两端而
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竭焉．” (《子罕》，《论语集释》第585页)

】．《集解》：孔日：“有鄙夫来问於我，其意空空然，我则发事之终始两端以

语之，竭尽所知，不为有爱也。”

此解释纯指针对某一具体知识、理论或事件的解答，有头有尾，不疏漏，不

藏私。

2．《古注》：皂疏引李充云：“同月照临，不为愚智易光。圣人菩诱，不为贤

鄙易教。虽复鄙夫寡识，而率其疑诚，咨疑於圣，必示之以善恶两端，己竭心以

诲之也。”

此解释将对于他问之回应上升为道德教化、明以善恶的层面，而不是某一具

体知识性问题的解答。

3．皇疏又引缪协云：“夫名由迹生，故知从事显，无为寂然，何知之有?唯

其无也，故能无所不应。虽鄙夫诚闷，必为尽其本术也。”

此解视“两端”为事情物理之本术，比道德层次更上一级。同时，历来对此

句之解释，大都回避“无知”～词，而缪协借用老庄道家思想，援引“道冲而用

之或不盈”及“有生于无”，阐释“无之以为用”的道理；借“虚而待物”、“圣

人之心若镜，将而不逆，应而不减，故能胜物而不伤”．阐释空无而能无所不应

的道理。

4．唐代以后，对于此章句中之“无知”，众说纷纭，这一极具激发性的、与

重学重知的儒家思想极为榍悻的话语，尤其引起阐释者的兴趣，对其阐释办往往

是在援引的背景下借圣人之言’语抒发己意，言‘}兑自身真币想耍表达建立的思想系

统，而且大多是糅杂了道、佛两种思想。例如《焦氏笔乘》说：“孑L子言己空空

无所知，唯叩问者是非之两端而尽言之，舍此不能有所加也。盖孔子自得其本心，

见闻识知泯绝无寄，故遗之空空，然非离夫问答也。”又引净名云：“言语文字，

皆解脱相，解脱者，不内不外，不在两f、日J。文字办不内不外，不在两徊J。是故无

离文字所解脱相。世人作无著任缘之解，既唆邪观，起寂然冥合之心，办存意地，

於本地风光，有何交涉?昔有学者问於师日：‘不作意时，还得寂然否?’答曰：

‘若见寂然，即为作意。’噫!此空空之妙诠也。"

此解释中的“绝圣弃智”、“泯灭知识”等思想源自道家，而“寂然解脱”、

“不作意"云云，则又是明显的佛家思想。

26
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5．又如祝世禄《环碧斋小言》所言：“禅才下一语，便恐下语为尘，连忙又

下一语扫之，又恐扫尘一语复为，连忙又下～语扫尘语。六经原自无尘，而自为

扫尘语亦不少。既已日识日知，又曰不识不知。既已日千虑百虑，又日何思何虑。

至“吾有知乎哉，无知也”，应口即扫，何其迅速。自训诂之学兴，引葫芦之缠，

凿混沌之窍，起人种种见解，而圣人当下旨趣反为晦蚀。快句以钝，空句以填，

於是高明者为之攒眉扼腕，不难叛孔氏而皈依佛氏矣。”

此解更索性旗帜鲜明地以禅解儒，但对于孔子本入其实仍旧推敬有加，因为

这段话乃是明贬暗褒，说他人往往因不解真儒而皈依于佛，意思是说佛义禅理其

实早就蕴于《论语》书内、圣人言中。

6．再如《反身录》所言：“夫子自谓无知，此j下知以尽捐，心同太虚处。有

叩斯竭，如谷应声。未扣不先，起念既竭，依旧忘知。虽R诲人不倦，总是物来

顺应。”

这里的“知识尽捐"、“心斋虚空”、“应物不藏”等概念仍f日是对道家思想的

援引，而且已经完全避丌字面意义的细读，真接阐发寓意，毒‘。说己意。

第二类：

为避免破坏儒家典籍作为“经”的经典性、神圣性，以及为避免损毁孔子作

为至仁大圣的权威性、神圣性，而对个别章句所做的必要阐释。

例一：

子见南子，子路不说．夫子矢之日：“予所否者，天厌之!天厌之!” (《雍

也》，《论语集释势第4l 9页)

1．《集解》载孔安国等人之解，均认为：“南子者，卫灵公夫人，淫乱，而

灵公惑之。孔子见之者，欲因而说灵公使行治道。矢，誓也。子路不说，故夫子

誓之。’’

此解认为孔子向弟子说明本意，并立誓。邢呙疏刃i沿袭此义，并加解“否”

为“不”、“厌"为“弃”，义为“愿天厌弃我”，使文中的誓辞之意更加完整。如言‘

我见南子，所不为求行治道者，愿天厌弃我。再言’之者，重其誓，欲使信之也。”

2．《古注》：裴驷《史记集解》引乐肇云：“见南子者，时不获己，犹文王之

拘菱里也。天厌之者，言我之否屈乃天命所厌也。”
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此解认为“否”指否极泰来之“否”，乃孔子自叹时运。

3．皇疏引缪播云：“应物而不择者，道也。兼济而不辞者，圣也。灵公无道，

蒸庶困穷，钟救於夫子。物困不可以不救，理钟不可以不应，应救之道，必明有

路，路有南子，故尼父见之。湟而不缁。则处污不辱，无可无不可，故兼济而不

辞，以道观之，未有可猜也。贤者守节，怪之宜也。”

此解释首先用《阳货》篇晕的“磨而不磷，涅而不缁”和《微子》篇里的“无

可无不可”以经解经。同时也援引道家思想，重在为孔子行此事的原因与深层的

仁圣之心作出辨析说明，认为孑L子“居菩地，心善渊”，含德之厚，能“处众人

之所恶”，所以行事无可无不可，但求得宜。

4．皇疏又引蔡谟云：“矢，陈也。尚书叙日：皋陶矢厥谋也。”春秋经日：

‘公矢鱼于棠。’皆是也。夫子为子路矢陈天命，非誓也。”

历来对此举的质疑与争议集中于两个方面，一是子见南子的事情是否合礼与

合理，二是“弟子不说，而夫子与之祝誓”，是否不合师徒K幼的规范，且有欲

盖弥彰之嫌。此解释办是在扭转针对此章句可能产生的疑问，认为孔子并非向弟

子发誓，而是强调此举实合于天命，并向弟子讲陈此天命。

5．挈疏又引李充云：“男女之别，国之大节。圣人，明义教正内外者也，而

乃废常违礼，见淫乱之妇人者，必以权道有由而然。子路不悦，固其宜也。夫道

消运否，则圣人办否。故臼：“予所否者，天厌之!”厌办否也。明圣人与天地同

其否泰耳，岂区区自明於子路而已。”

此解释其实包含了自，J-两种说法，将“厌”解为道消运否。讲孔子参合天道，

权道行事，无愧于心，办不须向弟子多作解释，。

6．《论语笔解》：韩日：“矢，陈也。否当为否泰之否，厌当为厌乱之乱，孔

失之矣。为誓，非也。后儒益失之矣。吾谓仲尼见卫君任南子之用事，乃陈卫之

政理。告子路云：予道否不得行，汝不须不悦也。天将厌此乱世而终，岂泰吾道

乎?”

韩愈在此处直指前世大儒之非，自成一言，将“天厌之”解为天将厌此乱世

面终，认为孔子在向弟子讲明政事与天道，更加彻底地将孔子在此章句中的言行

从历代的质疑乃至非议中解脱出来。

7．《集注》中的阐释则回避了与弟子祝誓的闷题，而以当时政事礼节的规范
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为依据，道出孔子虽合于当时礼法但仍旧是不得以而为之的无奈。其言日：“蘸

子，卫灵公之夫人，有淫行。孔子至卫，南子请见，孔子辞谢，不得已而见之。

盖古者仕於其国，有见其小君之礼。而子路以见此淫乱之人为辱，故不说。”

8．王崧《说纬》：“当在出公辄时。辄之立，南子主之。南子知孔子无为辅

意，乃以聘飨之礼请见，意欲孔子为辄也。子路以与前言『F名之皆相反，故不悦。

夫子则怒而矢之，谓予如不正名，必获天诛。”

此解释的特殊之处在于将“否"解释为对“正名”观念的否定。

9．《论语意原》的解释亦是在为对孔子言行之非议进行分辨丌脱，认为卫国

之乱政非礼，有天察之惩之，天道未弃绝，人力又将何为?并且进一步讲明孔子

与天地同德同心。其言‘日：“有道则存，无道则亡，天之道也。灵公，南子相与

为无道，而天未厌绝之，予其厌绝之乎?予之所不可者，与天同心也。”

例二：

子曰：“民可使由之，不可使知之。” (《泰伯))，《论语集释))第5 3l页)

历来很多解释认为孔子有玩弄权术之嫌，甚至认为是在以机诈之心欺瞒愚弄

百姓。这不仅与孔子的绝大多数倡行仁爱、诚信、忠恕、德政的论证表述相悖，

办有损孔子完满至善的圣哲形象。

1．《集解》：“由，用也。可使用而不可使知者，百姓能f-I用而不能矢『J。”

此解释借鉴了道家思想与《易传》辞句，说明至德之政能令百姓悠游其中，

享之用之，“皆谓我自然”，自然而然。而不自知。

2．《古注》：《后汉书·方术传》注引郑注日“由，从也。言。王者设教，务使

人从之。若皆知其本术，则愚者或轻两不行。”

此解释纯从政事处理的实际情况出发，根据“唯上知与下愚不移”之理，指

明欲行各种政务，若令人人晓其前因后果，则难以广泛通畅地通行丌展。

3．皇疏引张凭云：“为政以德，则各得其性，天下同用而不知，故日可使

出之。若为政以刑，则防民之为奸，民知有防而为奸弥巧，故日不可使知之。言‘

为政当以德，民由之而己；不可用刑，民知其衍也。”

此解释首先以经解经，借用了“道之以政，齐之以刑，民免而无耻”章句，

进而融通庄老，指出“攻之愈密，避之愈巧"的道理，认为孑L子是在从汇反两

方面论述如何为政，上半句肯定正确的做法，为政以德，能使民循性丽动，各附
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所安；下半句则是否定错的做法，说明不可如此操作。

4．《集注》则是不兜圈子，更加直接地否定了他人出此章句对孔子的误解一

一程子日：“圣人设教，非不欲家喻而户晓也。然不能使之知，但能使之由之尔。

若曰圣人不使民知。则是后世朝四暮三之衍也。岂圣人之心乎?”就是说孔子本

欲行教天下，使人知之行之，但人却往往不知不解，所以退而求其次，但使能由

之行之而已矣。

5．凌鸣喈《论语解义》认为此句与前一章句(即“兴于诗，立于礼，成于

乐”)是逻辑贯通的整体，原本就不涉政事，而是针对诗礼教化的方案与路径而

言’。其言日：“承上章‘诗礼乐’售‘，谓诗礼乐可使民由之，不可使知之。"

6．《刘氏正义》办有相似观点，并迸一步认为“上章是夫子教弟子之法，此

民办指弟子。身通六艺则能兴能立能成者也。其能兴能立能成，是由夫子教之，

此则可使知之者也。自七十二人之外，凡未能通六艺者，夫子以诗书礼乐教之，

则此所谓可使由之、不可使知之者也。”以“弟子”解“民”。以为学之深浅步

骤解“由”与“知”作为知识学习的不同层次阶段。

7．《论语稽》在维护这一章句的神圣权威性上，采取重新断句的方法展开阐

释，认为『F确的原意应断为“民可，使幽之：不可，使知之”。即“对於民，其

可者使其自由之，而所不可者办使之知。”

8．《论语稽》又载一说，也是认为应当如此断旬，其言日：“与论语所可者，

则使其出之。其不可者，办使共知之。”这种解释似乎将“民”限定为是否理解

孔子思想、接纳《论语》文本的人众。人们对于书中认可赞同的文字和思想，便

可共行；对于不赞同的地方，至少也让人知道了有这样一种思想与表述。

第三类：

在《论语》中有很多道德律令式的条目，由于其作为道德训示指令的内在要

求，所以在外在形式上便须简明扼要，这类文字内容也就更加简洁和充满省略，

于是留下了必要的阐释空间，而这种阐释空间一方面形成了对固定词句进行丰

富多义的解释的极大可能性；另一方面，历代阐释者大多将道德律令的指示性

词句加以引申比附，使之更加丰富完整，完备了某一律令的道德原理、必然原

因、实旌依据、因果逻辑等等，并且增加了对于其在实践操作方面可能面对的
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各种状况的分析及具体指导方案。

例一：

曾子日：。慎终追远，民德归厚矣．” (《学而》，《论语集释》第37页)

1．《集解》：孔日：“慎终者，丧尽其哀。追远者，祭尽其敬。君能行此二者，

民化其德，皆归于厚也。”

此解释无论在表述方式还是阐释内容上均立足字词本意，严谨规范，少为引

申铺衍，逐字解析，串联基本大意。在具体文意方面办谨循儒家思想体系，概括

为人君在具体政令、政事上的德行与实践。属于标准的字义解经。

2．《古注》：．争疏云：“‘靡不有初，鲜克有终’，终宜慎也。久远之事录而不

忘，是追远也。"

此解释不完全拘于文字表层之意，直求其内在的思想含义，自做推演。衍生

出“有始有终”、“前事不忘”的意义，并将此章句普泛化为应对普遍人事状况的

操作法则。

3．阜疏又引熊埋云：“欣新忘旧，近情之常累。信近负远，义士之所弃。是

以慎终如始，则渺有败事，平生不忘，则久人敬之也。”

此解中寓意解释的成分便更加鲜明浓重，非常个人化地将此章句的含义转入

纯粹的人、事、情感层面，论述如何对待故人、往事、旧交。尽管这与“民德归

厚”已经难以有充分的逻辑联系。

4．对于此章句，另有⋯解，见于《论语集解义疏》中争侃所记之王弼对《泰

伯》篇“狂而不直，侗而不愿”章句的阐释，其言曰：“圣人务使民皆归厚，不

以探幽为明；务使奸伪不兴，不以先觉为贤。”

此解释乃援道入儒，借用了“上德不德”、“我无欲而民自朴”、“智慧出，有

大伪”等理念。其中之圣人非“以身殉天下”之圣人，而是道家所言‘之“无功”、

“无亲"、“无己”之圣。此处所解之“厚”，大致等同于道家所言之“素朴”，素

朴即见素抱朴，“同乎无知，其德不离；同乎无欲，是谓素朴。”素朴而民性得

矣。同时，此解中还进一步说明圣人治世应不尚贤德、绝圣弃知、绝巧弃利、使

民无知无欲，所以能“上如标枝，民如野鹿：端正而不知以为义，相爱而不知以

为仁”。

由此例中的诸解可以发现：首先，字义解释中依然含有寓意解释的成分，而
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寓意解释也是立足于或部分地依托字义解释的基础。如《集解》中将“慎终”解

为丧事尽哀之礼，将“追远”解为祭祀持敬之道，仍能见出在从字意到旬意的演

进中，对基本字意之内涵与外延的扩充、转化。第二条中讲有始有终，第三条中

讲不负故旧，虽为引申发挥，办仍能见出字义解释的铺垫引入功能。

其次，是寓意解释的普遍性与必然性。章句本身的语言凝缩、简省表述及符

号性指令所制造的阐释空脚极度丰富，任何～种阐释表述都将不同程度地形成对

文本原本缺省的文字与意义空问的补充与发挥，所以也就都含有寓意解释的成

分：另外，文本自身对阐释者形成～种潜在的引导甚至命令，它要求阐释者必须

对其进行寓意的、引申的、自成系统的阐释，才能形成完整和明确的意义。然而，

一旦形成具体明晰的阐释，也就破坏了原初文本的开放性和不确定状态，所以多

元的阐释也就必然生成，以多种可能的“原意”阐释，来还原或维系文本自蕴的

“原意”。

例二：

子曰：“仁远乎哉?我欲仁，斯仁至矣．” (《述而》，《论语集释》第495

页)

1．《集解》：包日：“仁道不远，行之则至是也。”

此解释讲实践之重要意义。

2．《古注》：挈疏引江熙云：“复礼～Fl，天下归仁，是仁至近也。”

此处用“一R克己复礼，天下归仁焉”以经解经。

3．《集注》：“仁者，，c’之德，j#在外也。放而不求，故有以为远者。反而求

之，则即此而在矣，夫岂远哉?”

此解释讲人当反身内视，发明本心，直接化原章句为己用，以理学思想进行

解构与重释，完全用《论语》思想来佐证自己的理学思想系统。是在理学背景下

的寓意阐释。

4．《论语笔乘》：“仁远乎哉?我欲仁，斯仁至矣。”此孔氏顿门也。欲即是

仁，非欲外更有仁。欲即是至，非欲外更有至。当体而至，触事成觉，非顿门而

何?”

此解在理学背景“心外无物，心外无理”的援引下，融合禅宗佛理，是标准

的寓意解经。

32
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例三：

予日：“以约失之者鲜矣。” (((里仁》，《论语集释》第277页)

1．《集解》：孔日：“俱不得中也。奢则骄溢招祸，俭约无忧患。”

此以“约”为财物之俭约。

2．《集注》载谫}氏曰：“不侈然以自放之谓约。”

此以“约”为约束自敛，不骄纵自大、言行放肆。

3．《论语稽》中对此之解释首先将其作具体化的扩充，将无确指之“约"演

绎至个体生活中的言、行、用的层面。进而又直接以道家及兵家思想系统进行会

通性的佐证。其言日：“言而约则不烦，动而约则不躁，用而约则不费，即有蹉

跌，办不过甚矣。老氏知其白守其黑，知其雄守其雌，一生得力在此。兵法日：

‘常为不可胜，以待敌之可胜。’办此意也。”

例四：

子曰：先进于礼乐，野人也；后进于礼乐，君子也．如用之，则吾从先进。

(《先进》，《论语集释》第735页)

对于这一章句，出于缺乏足够fl,％li挚和系统论述，导致难以对其中的关键字、

词进行准确界定，也没有直接在章句内形成一个明显的完整圆通的意义，因此，

阐释是必需的，而由此生成的每一阐释也都必然是一种寓意的解释。这些解释大

多是为完善其因果逻辑联系而做的扩充性论述，而币是在这种扩充论述之中，原

章句的律令指示意义就因此变得更加清晰、普泛和易于操作。试列解释角度和意

义指向不同的三种：

1．《集解》：包曰：“先进后进，渭士先后辈也。礼乐因世损益，后进于礼乐

俱得时之中，斯君子矣。先进有古风，斯野人也。将移风易俗，归之淳素，先进

犹近古风，故从之。”

面对这一处处充满矛盾、张力的章句，何以先进者称为野人，何以君子为后

进，何以夫子欲从于野人，先进、后进所指为何?寓意解释是必然的。此处的阐

释，从儒家思想出发，针对礼乐这一焦点化解章句之中所含的疑问，而“反真归

朴”的解释又带有道家思想的元素。．皂侃义疏沿袭此意，认为“此孔子将欲还淳

反素，重吉贱今，故称礼乐有君子野人之异也。先进后进者，谓先后辈人也。"

并且进一步具体地界定“先辈，谓直帝以上也：后辈，谓三王以还也”。
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2．《古注》：《释文》引郑注：“先进后进，谓学也。”

3．《集注》引程子日：“先进于礼乐，文质得宣，今反谓之质朴而以为野人；

后进之于礼乐，文过其质，今反谓之彬彬而以为君子。盏周末文胜．故时人之言

如此，不自知其过于文也。用之，谓用礼乐。孔子既述时人之言，又自言其如此，

盖欲损过以就中也。”

此解释尽显寓意解经方法扩充章句、以意逆志、敷衍论述、不厌其烦的特点。

联系当时时世，揣圣人之意为针砭时弊、损过就中。

4．傅慎微《宗城县新修宣圣庙记》引《论语》“先进予礼乐”，并释云：先

进之于礼乐，并田野之入教之：后进之于礼乐，止教好善君子而己。

此为从礼乐的教授范围及层次而言‘进行区分。

5，《论语正义》则认为应将先进、后进解为孔子弟子为学受教的不同内容、

步骤以及朝廷用人的参考标准。其苦曰：“先进后进皆谓弟子受夫子所施之教，

进学于此也。《礼·王制》云：‘乐正崇四术，立四教。春秋教以礼乐，冬夏教以

诗书⋯’是吉用人之法皆令先习礼乐，而后出仕。春秋时。选举之法废，卿大夫

皆世爵禄，皆未尝学问。所云“兴于诗，立于礼，成于乐”即是从先进。夫子以

礼乐为重，故欲从先进，变当时世爵禄之法，从吉选举正制也。后进于礼乐虽办

贤者，然朝廷用人当依正制，且虑有不肖滥入仕途也。"

6。宋氏翔风《发微》：“先迸为士民有德者等进为卿大夫，自野升朝之入；

后进谓诸侯卿大夫皆世爵禄，生而富贵，以为民上，是谓君子。”

此以先进、后进为庶门拜卿与世袭爵位之别。

7．《论语述何》：“先进谓先及门，如子路诸人，志于拨乱世者；后进谓子游、

公西华诸入，志子致太平者。”

此以先进、后进为入孔门之先后。

8．《论语意原》：“夫子之从先进，非从其野也，当时之人以为野也，不从后

进，当时之人自以为君子也。”

此解释引申出的新意在于联及时代风俗，作出有据而大胆的推测，认为“野”

“与“君子”之别全在于孔子所处年代的时人偏见，同时也隐约点出世俗之见对

道德判定的误导。

9．《反身录》：“只不随时套，便是从先进。"
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第四类：

对具有情节线索、叙事内容、故事场景的章句，对叙事文字的内容加以解

析，而且故事性的叙事内容本身有需解说之处，故须知人论世，明惑释疑，并

使之更加符合当时的场景，增强历史感、现场感。同时也包括另一种情况，即

在叙事场景中出现的圣人之言，本身有很多就是含蓄隐晦、意旨复杂的，它们

一方面要结合或还原言说的现场，另一方面也如同在第一大类和第三大类中所

论述的一样，要通过寓意的阐释，使其蕴含的未言之意得以明确、丰富和完备。

例一：

王孙贾问日：“与其媚于奥，宁媚于灶。何谓也?”子目：“不然。获罪于天，

无所祷也．” (《八佾》，《(论语集释》第1 78页)

1．《集解》：“天以喻君也。孔子距之曰：如获罪于天，无所祷于众神。”

此处解天为国君。但仍基本属于字义解经法。

2．《古注》：．挈疏引乐肇云：“奥尊而无事，灶卑丽有求。时周室衰弱，权在

诸侯，贾自周出士卫，故托世俗言以自解于孔子。孔子日‘获罪于天，无所祷’

者，明天神无上，王尊无二，言当事尊，卑不足媚也。”

二人之|．日J的对话都是含蓄的寓意问答，只能揣测其意，此解释联及时代背景，

根据东周末年的现实政治状况，以奥为因君，以灶为诸侯，国君乃为天神，臣子

不可因短期功利献媚变节。

3．《集注》：“其尊无对，非奥灶之可比也。逆理则获罪于天矣，岂媚于奥灶

所能祷而免乎?言但当顺理，非特不当媚灶，办不可媚于奥也。”

此解释从无上之天理出发，突破性地认为奥与灶皆不可媚，应以顺天循理为

本，办属于纯为阐释己意的“寓意解经”。论述从丌始便转入了道德与哲理层面，

阐明人性败坏的根源在于有所求。这已经几乎完全脱离了原章句的叙述重心，将

叙事性和具体字词含义均直接剥弃，抽离出其中的某～概念加以发挥，将其普泛

化与形上化，纯然阐述自己的意旨。这种极致化的寓意解经特点便在于，在原始

原因及起点上便是要提出、论述自己的某一观念，而原文本只为载体、工具，为

操作环节中的工序和原料。

4．《反身录》的阐释则完全抛丌字面解释，直接进入人生时运命途问题的寓

意层面的引申发挥。其言日：“人生真实有命，穷达得丧成本天定。须是安分循
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理，一听于天。若附热躁进，于定命无秋毫之益，于名节有泰山之损。"

例二：

子贡问日：“赐也何如?”子曰：“女器也．”曰：“何器也?静日：“瑚琏也．”

(《公冶长掺，((论语集释》第292页)

I．《集解》：孔曰：“言汝是器用之人也。”

在这一对话场景中，问答双方都在寓意的语境下作意义表述，因此对于“器"

的寓意阐释是必然的、必须的。这里直接将其引申为与“君子不器”相关的器用

之人，则此处表为贬义。

2．《古注》：皂疏引江熙云：“瑚琏置宗庙则为贵器，然不周于民用也。汝言

语之士，束修廊庙，则为豪秀，然未必能干烦务也。器之偏用，此其贵者，犹不

足多，况其贱者乎?是以玉之碌碌，石之落落，君子皆不欲也。”

此解释出“豪秀未必能干烦务”出发，暗含了《逍遥游》中“偃鼠饮河，不

过满腹”、“越俎代庖”、“蔬牛不能执鼠”等关于小大各有所蔽，但物尽其性、各

得其宜的观念，之后进一步借用老子“贵以贱为本。高以下为基，是以侯王自谓

孤寡不谷。⋯⋯不欲碌碌如玉、落落如石”．论述道之在物，本无贵贱高下之分，

故应忘贵贱之分，见无用之用。由此迸一步含蓄地点出庄子关于力．物混同齐一、

两行两忘的观点，从根本取消物之差别对立、随物变化，顺人自然之性，以至“物

化”。这早的解释虽联及章句文字，但在具体义理阐释中已是各行其道，基本脱

离了章句语境，另丌门径地展歹f己意之援引发挥。

3．《集注》：“器者，有用之成材，夏日瑚，商日琏，周日簋簋，皆宗庙盛黍

稷之器，而饰以玉，器之贵重而华美者也。然则子贡虽未至于不器，其办器之贵

者与?”

此解释一改目玎代阐释多由贬义出发界定“器”并认为孔子意在批评子贡的成

说，以史料援引为据，补释字义并为之提供宗庙祭祀礼器的历史背景，指明子贡

亦雍容华贵之材。

在阐释的循王不中，基础字意、读解句意、阐释整义之间同时作用、互为条件，

但还有一种情况可能被忽略了，即因未解字意或者故意漠视原意而直接由己意出

发，解释、改造甚至破坏字意。忽略的原因在于是否真正洞悉了阐释的出发点，

有人因欲维护宣讲原文本之微言大义，故立足字句阐释发挥文意：有人因欲融通
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各学说系统以证实其互通性、平等性等，故利用原文本，援引他意进行改造；有

人因欲仅只阐述自己的学说系统、或抨击原文本学说、或只是标立一个自己的特

殊意见，故或否定、或破坏、或利用、或直接无视其字句文意，是为“先见"，

是为“六经注我”。

4．《松阳讲义》办是基本脱离章句语境，由关键词直接抒发己意，重在讲其

实物难得为“器”、人难得“有用”。则办认为此处表为褒义。其言日：“大抵天

下人才最怕是无用。不但庸陋而无用，有一种极聪明极有学问的人，却一些用也

没有。故这一个器字，办是最难得的人。到了器的地位，便是天地间一个有用之

心b”
例三：

子畏於匡，颜渊后．子曰：“吾以女为死矣．”日：“子在，回何敢死?”

(《先进))，《论语集释》第788页)

1．《集解》：孔日：“言与孔子相失．故在后。”包日：“言夫子在，己无所敢

死。”

此解释还原言说语境的现场感，补充其在叙事性上的意义完整，中规中矩地

串讲大意，基本属字义解经。

2．《古泣》：辛．疏引李充云：“圣无虚虑之悔，贤无失理之患，而斯言何兴乎?

将以世道交丧，利义相蒙，或殉名以轻死，或昧利以苟生，苟生非存理，轻死非

明节，故发颜子之死对以定死生之命也。”

此解释跳出字意解释的步骤，还原或者}兑构建章句吉。说的历史背景，为具体

问答寻找一种社会历史原因的解释。并直接进入对文本的寓意阐释层面，作“死

生运命"这样的哲理化升华，而“身殉名利，残生伤性”及对死生问题的辨析等

既有鲜明的道家思想印迹，办联及当时阐释者自身所处之时世借以讽喻昧利殉名

的世风。

3．争疏又引庾翼云：“颜子未能尽穷理之妙，妙有未尽，则不可以涉险津；

理有未穷，则不可以冒屯路。故贤不遭圣，运否则必隐；圣不值贤，微言不显。

是以夫子因畏匡而发问，颜子体其旨而仰酬。称入室为指南，启门徒以出处，岂

非圣贤之诚言，互相兴与起予者也。”

此解释纯然在原章句上作寓意发挥，推测性地指明颜渊学而未尽未明，因此
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孔子借当下场景启发施教，使弟子有所妙悟而升华。师徒二人在言语枢机之中互

发心声。

4．《集注》：“后，谓相失在后。何敢死，谓不赴斗而必死也。胡氏曰：‘颜

渊之於孔子，恩义兼尽，又非他人之为师弟子者而已。即夫子不幸而遇难，回必

捐生以赴之：幸而不死，则必上告天子，下告方伯，请讨以复仇，不但己也。夫

子而在，则回何为不爱其死以赴犯匡人之锋乎?”’

此解释的特殊性在于主要从孔与颜师徒二人不同于其他弟子之深笃情义角

度展开引申，并且在文本言说背景下作大幅度的故事性地扩展、演绎，其故事转

折宛如亲历亲见，又入情入理，其情节编织、角色性格设定、人物事件推演等都

极具演义特质。

例四：

予路、曾皙、冉有，公西华侍坐⋯⋯夫子喟然叹曰：“吾与点也!” (《先进》，

“论语集释》第797页)

1．《集解》：周氏日：“善点之独知时也。”

这一章节可算《论语》中最具故事性和场景化的段落了，首先，这段文本极

具现场感的纯然的故事化叙述造成了其意义的不确定与开放性。对于一段并没有

确指意义、甚至是完全没有任何主题展现的章节，在阐释时的必然任务就是要引

申出其中蕴含的微言‘大义。其次，孔子令弟子们各述其志，做极简省和充满省略、

想象空I．日J的评点，最后得出的结论也是同样简短留臼、耐人寻味。读者的疑惑、

联想与推测是必然的，因此场景代入和寓意阐释也就成为必然，而阐释的焦点往

往集中于“吾与点也”的深层原因。

此处的解释认为孔子赞赏曾皙的明辨时世、随世应变。对此观点，争侃在《论

语集解义疏》中做了进一步细解，其言日：“当时道消世乱，驰竟者众，故诸弟

子皆以仕进为心，唯点独识时变，故与之也”。

2。《古注》：争疏又引李充云：“善其能乐道知时，逍遥游咏之至也。夫人各

有能，性各有尚，鲜能舍其所长而为其所短。彼三子者之云，诚可各言其志矣。

然此诸贤既以渐染风流，餐服道化，亲仰圣师。诲之无倦，先生之门，岂执政之

所先乎?呜呼!遽不能一忘鄙愿而暂同于雅好哉!谅知情从中来，不可假已，唯

曾生超然，独对扬德音，起予风仪，其辞清而远，其旨高而适，衅衅乎固圣德之
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所同也。三子之谈，於兹陋矣。”

此解释直接进入寓意阐释层面，认为孔子引曾皙为知音同道，重修德而轻政

事，性情超然高远。但在表面的还原言说场景和历史背景的同时其实已经背离了

孔子或儒家的基本思想系统，引入逍遥、尽性、道化、超然等道家思想，与在儒

家思想基础上所作的一些言说自然互融，实际是对儒家经典章句的一种改造性阐

释。

3．《韩李笔解》载李翱日：“仲尼与点，盖美其乐王道也。余人则志在诸侯，

故仲尼不取。”

4，《集注》：“曾点之学，盖有以见夫人欲尽处，天理流行，随处充满，无少

欠阙。故其动静之际，从容如此。而其言志，则又不过即其所居之位，乐其日用

之常，初无舍己为人之意。而其胸次悠然，直与天地力．物上下同流，各得其所之

妙，隐然自见於言外。视三子之规规於事为之术者，其气象不侔矣。故夫子叹息

而深许之，而门人积其本木独加详焉，盖办有以识此矣。”

此解释也是直接进入寓意解释的层面展丌意义发挥，基本沿袭李充之浇，认

为曾皙气象悠然高远，但在具体论述中却采取全新的阐释视角，在理学思想视域

内解读章句内容，以曾点之德行修养不离同常所用，贵各尽其宜其性，且尽去人

欲、满存天理，故从容自静。

5．《丹铅录》云：“盖曾皙在孔门中不过一狂士，孔子不应轻许引为同志，

一可疑也：既许之矣，何不莞尔而笑，而乃喟然而叹，二可疑也；果系夫子与之，

何以后来又被训斥?三可疑也。可见夫子之意，完全感慨身世，自伤不遇，所谓

与点者，不过与汝偕隐之意。”

此说办有多人附之。其特点在于还原、推演言说语境及具体人物关系的背景，

并联及《论语》其他章句，乃将全书视为～意义统贯的整体。并以推想式的阐释

将此句立意定为孔子自伤身世，视角独特。

例五：

卫灵公问陈於孔子．孔子对日：“俎豆之事，则尝闻之矣；军旅之事，未之

学也．”明日遂行． (《卫灵公))，《论语集释》第l 049页)

《论语释文》、《颜氏家训书证篇》、《翟氏考异》、l：一切经音义》等均对此章

之“陈”字做大量考证。而如《论语类考》、《章氏检论》等亦广引1日典对“俎”、

．t9
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“豆’’等字义流变作出注解，进而再疏通章句大义。如陈士元《论语类考》记：

《明堂位》云：“俎”，有虞氏以枕，夏后氏以蕨，殷以棋，周以房俎⋯” 《鲁

颂》云：“笾豆大房”，《周语》云：“郊稀有全蒸，王公有房燕，亲戚燕飨有觳熏。"

《明堂位》云：“夏后氏以褐豆，殷玉豆，周献豆。" ‘注》云：“褐，无异物之

饰。献，疏刻之也。是知周俎称房者象其形，周豆称献者取其刻画之文也。”等

等。 另外，众书还在训诂字义时引用《左传》、《后汉书》等史籍对卫灵公间孔

子之事作了背景叙述与考证。这些都可称为标准的字义——历史解经法。

相较于此，寓意解经方法则偏重对章句内在含义的探寻，如此句纯然是在人

物关系和故事场景中展开叙述，始于叙事背景铺叙，止于并无显明确指意义的人

物语言。这～待人思索的阐释空问便需要用寓意阐释的角度加以推想、引申，将

其中的意义显明化、固定化。也萨是在这一过程中，多样的阐释也便必然地随之

而生。

1．《集解》；孔曰：“军陈行列之法。俎豆，礼器。"郑日：“万二千五百人为

军，五百人为旅。军旅末事，本未立，不可教以来事。”

此解释立足于字词本意，但在疏通字意以后迅速进入引申意义的扩展、上升，

以本术之说指明军旅之事决非明君治国之本。

2．《韩李笔解》则与上解完全相异。韩日：“俎豆与军旅皆有本有术，何独

於问陈为未事也?吾谓仲尼因灵公问陈，遂讥其俎豆之小尚未习，安能讲军旅之

大乎。”

此解释以“俎豆”、“军旅”二者事有大小、理有深浅、学有先后，而以军旅

之事为至大。

3．《集注》载尹氏日：“卫灵公无道之君也，复有志於战伐之事，故答以未

学而去之。”

此解是以孔子辅佐德君、反对征伐及历史事实的掌握为依据，直接进入挖掘、

显明章句主旨的寓意解经层面，认为孔子指在以此言语退身于无道之国，因“邦

无道，富且贵焉，耻也”。

第五类：

《论语》中的一些章句的字句或修辞手法本身就带有明显的比喻色彩和象
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征意味，所以对于某些关键词句本身的比喻意义的详细说明以及进一步的寓意

阐释就更加必要。

例一：

子日：“为政以德，譬如北辰．居其所而众星共之．” (《为政))，((论语集

释》第61页)

1．《集解》：包日(皇本作郑日)：“德者无为，犹北辰之不移而众星共之。”

此解释继续强调文本的喻体与本体之具体所指，详细说明章句中的比喻成分

究竟是以什么比喻什么。并援引道家思想，解“众星共北辰"乃因“上德无为”，

而无不为，是以“万物自宾”、“归焉而弗知主”，如江海善下，“故能为百谷王”，

虽弗居，其德不去。毛奇龄《论语稽求篇》中针对此解的一段表述非常鲜明地点

出此～阐释的特点，其言曰：“包氏无为之论，此汉儒参和黄老之言。何晏本习

讲老庄，援儒入道者，其作集解，固宜独掘包论，专主无为’’。此中“援儒入道”

一词。特意未言“援道入儒”，极宜作寓意解经之注脚，说明乃“破坏式援引”，

以道解儒．化儒为道，而且是反过来以儒家章句为工具，证己之言说，强经就我。

2．《古注》．争疏引郭象云：“力．物皆得性谓之德。夫为政者奚事哉?得万物

之性，故云德而已也。得其性则归之，失其性则违之。”

此解释办为援道入儒、解儒，从物各尽其性、各得其宜的角度出发阐释“德”

之真意，德政无为而使民“安其居，乐其俗”、自币自化。

3．《论语徽》：“为政，秉政也。以德为用有德之人。秉政而用有德之人，不

劳而治，故有北辰之喻。”

此处是以“众星共北辰”为“众贤辅君”之喻，故另为一解。

例二：

仪封人请见，日：“君子之至于斯也，吾未尝不得见也．”从者见之。出日：

“二三子何患于丧乎?天下之无道也久矣，天将以夫子为木铎．” (《八佾》，

《论语集释》第21 9页)

1．《集解》：孔日：“吾诸弟子，言何患于夫子圣德之将丧亡耶，天下之无道

已久矣，极衰必有盛也。木铎，施政教时所振也，金口木舌，言天将命孔子制作

法度以号令于天下。"

此解释将章句中出现的古代宣稚政教法令用的木铎作寓意阐释，以之比喻孔

4I
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子宣教仁政。

2．《古注》：皇疏引孙绰云：“达者封人，栖迟贱职，自得于怀抱，一观大圣，

深明于兴废，名道内足，至言外亮，将天假斯人以发德音乎?夫高唱独发无而感

于当时列国之君，莫救乎聋盲，所以临文永慨者也。然元风遐被，大雅流咏，干

载之下，若瞻仪形，其人己远，木铎未戢，乃知封人之谈，信于今矣。”

这是一段极其复杂的铺衍论述，兼具说明、议论与抒情，对封人的性情、用

意、远见都作了描述，同时对孔子的千古德望做出评价，均是在原章句基础上的

引申、补充、联想发挥，同时这种阐释亦完全是推测性的升华主题的寓意阐释。

另外，将阐释焦点集中于封人之上。本身就是完全个人化、寓意化的手法。

3．《集注》载一浇日：“富天使夫子失位，周流四方以行其教，如木铎之徇

于道路也。”

此解释是以“徇以木铎”(《周礼·小宰》)比喻孔子四方行教。

例三：

子日：“譬如为山，未成一篑，止，吾止也．譬如平地，虽覆一篑，进，吾

往也。” (《子罕》，((论语集释》第613页)

1．《集解》：包日：“篑，土笼也。此劝人进於道德也。为山者其功虽已多，

未成一笼而中道止者，我不以其前功多而善之也。见其志不遂，故不与也。"马

日：“平地者将迸加功，虽始覆一箦，我不以其见功少而薄之也。据其欲进而与

之也。”

此二说相合即是对此章句的较为基本且完整的寓意解释。将章句中描述的具

体行为引申发展为道德修炼的主题，并对形成这种比喻指向的连接环节及过程加

以详细说明。

2．《集注》：“《书》日：。为山九仞，功亏一篑。’夫子之言，盏出於此。言’

山成而但少一篑，其止者，吾自止耳。平地而方覆一篑，其进者，吾自往耳。盖

学者自强不息，则积少成多：中道而止，则前功尽弃。其止其往，皆在我而不在

人也。”

上一说解章句中的第二个“止”与“往"为与之和否之之意，而此解释则解

之为自停和自进之意，引申为“为仁由己”、自强不息，二者全然不同。由此亦

可见出对文本进行寓意阐释的演进脉络，即在对文本的表层大意进行完全或不完
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全的阐述之后，由其中可引发多义联想的关键字词入手，立即进入不同角度的寓

意阐释，并形成向各种不同主旨的引申发挥。

例四：

子日：“岁寒，然后知松柏之后凋也．” (《子罕》，《论语集释》第623页)

I．《集解》：“大寒之岁，众木皆死，然后知松柏之少凋伤。平岁，则众亦有

不死者，故须岁寒而后别之。喻J、L人处治世，亦能自修整，与君子同，在浊世，

然后知君子之正，不苟容也。”

这是相当基础和标准的寓意解释，疏通文意，讲解背景，补足逻辑联系，进

而由章句中的寓意元素出发，向道德伦理主题引申。

2．《古注》：阜疏云：“此欲明君子德性与小人异也，故以松柏匹於君子，众

木偶乎小人矣。言君子小人若同居圣世，君子性本自善，小人服从教化，是君子

小人并不为恶，故尧舜之民，比屋可封，如松柏与众木同处春夏，松柏有心，故

木翁郁，众木从时，办尽其茂美者也。若至无道之主，君子秉性无回，故不为恶，

而小人无复忌惮，即随世变改，桀讨之民，比屋可诛，譬如松柏众木同在秋冬，

松柏不改柯易弃，众木枯零先尽。而此云‘岁寒然后知松柏之后凋也’者，就如

平叔之注，意若如平岁之寒，众木犹有不死，不足致别，如平世之小人，办有修

饰而不变者：唯大寒岁，则众木皆死，大乱，则小人悉恶，故云岁寒也。”

此解释虽大意类于《集解》何注．但可以明显从中看出寓意解释的特点之一，

即铺衍与扩充文本内容，援引人文、历史材料，推想推断，不避巨细，情致曲尽。

而且将章句中的寓意元素与最终寓意指向之间的联系转化解说得更为明确详尽。

3．．争疏又记一说云：“后非俱时之目，凋非枯死之名。言大寒之后，松柏形

小凋衰，而心性犹存，如君子之人，遭值积恶，外逼暗世，不得不逊迹随时，是

小凋矣；而性犹不变，如松柏也。”

此解释别具一格，解“凋’’非不变，君子办顺时应变，有所委曲。

4．《集注》：范氏日：“小人之在治世，或与君子无异，惟临利害事变，然后

君子之所守可见也。"

此解释意“岁寒”非独指世代，而指面临的各种具体的利害变故状况。

5．《集注》又引谢氏日：“士穷见节义，世乱识忠臣，欲学者必周於德。"

此解释在前人众说基础上进一步引发第三层寓意，即认为孔子乃在告诫为学
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须德备。

6．《李氏论语刳记》：“此章比喻者广，不日不凋而后凋云者，盖松柏未尝不

凋，但其凋也后，旧叶未谢，而新枝已继，诗所谓“无不尔或承”者是也。道之

将废，自圣贤之生，不能回天而易命，但能守道而不与时俗同流，则其绪有传，

而其风有继。《易》日：‘枯杨生绨，老夫得其女妻。’盖有传有继之义，而先儒

以遁世无闷之君子处大过之时者当之也。”

此解释亦别出心裁，将解释焦点集中于“凋”之后，其人自身蓄势待发，他

人则秉其精神，薪火相传。在阐释中直接进入寓意引申的论述，而且明言’此章句

深具寓意，指涉甚广。

例五：

吾岂匏瓜也哉?焉能系而不食? (《阳货》，《论语集释))第1 2 06页)

l。《集解》：“言匏瓜得系一处者，不食故也。吾自食物，当东西南北，不得

如不食之物系滞一处。"

此解认为孔子以物作比有感，解“不食”为不会、不需饮食。

2．《古注》：《文选·登楼赋》注引郑注日：“我非匏瓜，焉能系而不食者，冀

往仕而得禄也。”

此处解“不食”为不被食用，并引申此寓意引发点为出仕求禄。

3．挈疏}己一通云：“匏瓜，星名也。言人有力智，宜佐时理务，为人所用，

岂得如匏瓜系天而不可食耶?"

此解在寻找章句内含的能指与所指联系时，将关键词“匏瓜”定位为星辰之

名，以星系于天而无所藉用喻人不可不尽其力智、为人所用。

4．阜．疏又引王弼云：“孔子，机发后应，事形乃视，择地以处身，资教以全

度者也，故不入乱人之邦。圣人通远虑微，应变神化，浊乱不能污其洁。凶恶不

能害其性，所以避难不藏身，绝物不以形也。有是言’者，言‘各有所施也。苟不得

系而不食，舍此适彼，相去何若也?"

此解释别具一格，与诸说俱反，并且跳出表层字意。直接进入深层寓意的阐

释发挥。首先便以“匏瓜系而不食"为善，援引道家思想，以物各有性、各得其

宜、各有所施的理论重释章句。其次做出比较判断，危邦不居、乱邦不入的择地

而处，显然不及“减天下于天下”的不得亡失的境界。在最后则上升进入两行以
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至物化的道家理论层面，混同选择的是非区分，“物无不然，物无不可”。

5．《集注》：张敬夫曰：“子路昔者之所闻，君子守身之常法。夫子今同之所

言，圣人体道之大权也。然夫子於公山、佛胖之召皆欲往者，以天下无不可变之

人，无不可为之事也。其卒不往者，知其人之终不可变，而事之终不可为耳。一

则生物之仁，一则知人之智也。’’

此解释隐含的寓意引申归于“权变”，以知人、论世为立足点，析解孔子从

政处世中的“无可无不可”。但在具体阐释时却几乎完全消隐了从具体章句到寓

意解经的演进脉络，并且几乎是脱离文本，直接展开个人论述发挥。

6，饶鲁《双峰讲义》云：“植物之不可饮食不特匏瓜，不食办只是不为人所

食。盖匏瓜之苦者人不食(按：《左传》日：苦匏不材，与人共济而已)⋯又如

‘有敦瓜苦，蒸在栗薪’，即是匏瓜系于栗薪之上。系而不食，譬如人之空老而

不为世用者也。"

此解释主要针对《：集解》之言提出反对之义，指明凡植物均不饮食，解“不

食”为不为人所食。进而引申为人不可不为世闻、碌碌终老。

第六类：

在‘论语》中，有一些章句所述之内容相当具体，在文字表述上亦浅易直

切，往往看似并无深意，且多为对具体人、事、行为的说明性陈述，但在阐释

中常由此充分展开、引申发挥，将章句的表层意义抽象化、形上化，使其内容

的寓意指向更具系统性、哲理性、普泛性，同时也使原本针对性较强的具体情

况论述上升为具普遍意义的道德律令。

另外需要说明的是，这一类章句中的叙事性远较第一类为强(第一类更倾

向于缺少人物、情节元素的非故事性的说明语句)，较第四类为弱；而其在道德

律令上的强制性指示意义则较第三类为弱。

可以不是太精确地说，上述各种针对‘论语》章句的寓意阐释，第一类是

因其简省留白造成，第三类是因其律令的强制和普泛意义需要更多的扩充宣讲

造成，第四类是因其鲜明强烈的叙事性、情节化和场景感造成，第六类则因其

叙述之平淡和原文本在表述时极强的具体针对性造成。

例一：

45



第二章‘论语》阐释中的”寓意解经”策略

子日：“朝闻道，夕死可矣．” (《里仁》，《论语集释》第244页)

I．《集解》：“言将至死，不闻世之有道也。”

此说解“闻道"为知此世有道，乃孔子感慨时世之言。

2。《古注》：皇疏引乐肇云：“道所以济民，圣人存身，为行道也。济民以道，

非以济身也。故云诚令道朝闻于世，虽夕死可也。伤道不行，且明己忧世不为身

也。”

此说解“闻道”为经过努力，令人令民得以闻道、体道。

3．《集注》：“道者，事物当然之理。苟得闻之，则生顺死安，无复遗恨矣。

朝夕所以甚言其时之近。”

此解释在理学背景下展开，完全将文中之“道”直接置换为理学之“理”。

其将章句表层内容向哲理化、律令化进行引申，并在补足因果逻辑的论述中形成

寓意阐释。

4．《朱子语类》：“道诚不外乎日用常行之间，但说未甚济事者，恐知之或未

真耳。若知得真实，必能信之笃，守之固。幸而未死，可以充其所知为圣为贤。

万一即死，则办不至昏昧一生如禽兽然。是以为人必以闻道为贵也。 曰：‘圣人

非欲入闻道而必死，但深言道之不可不闻耳。’将此二句反之日：‘入一生而不闻

道，虽长生办何为? ’日：‘然若人而不闻道，则生办枉生，死办枉死。”’

此解释虽紧密围绕章句字词，但完全是放射式地扩充铺衍。将“道”解为日

用常行间之真之理，其实依然是在理学背景下阐释文字背后的深层寓意，并将其

与同常社会生活的道德律令、指导准则的实践更加密切联系，完成章句指向的普

泛化，进而形成思想——指导——行动的清晰可操作的链条。

例二：

不撤姜食，不多食． (<(乡党))，((论语集释》第697页)

此章旬本只为《乡党》篇中众多礼仪规范细目中的一条，但依然出此生成一

些颇为不同的解释，原因恰恰是出于章句本身内容的过度平浅俗易与过强的具体

针对性。几种阐释如下：

1．《集解》：孔日：“斋禁荤物，姜辛而不荤，故不去。不多食，不过饱。”

此解以章旬中的上、下两个半句为各有所规范之事。

2．《集注》：“姜通神明，去秽恶，故不撤。适可而止，无贪心也。"
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此解释旨在补充丰富原章句之意，使某一具体、细微的饮食规范形成具有完

整逻辑说明、更具律令指示意义、甚至含有哲理意味的表述，姜通神明、戒贪除

欲等表述完全是另起炉灶的寓意解经。

3．《论语意原》：“不多食，指姜言之。”

此解意在否定《集解》之释，乃又成一解。

由此例之诸解亦可大致看出此第六类解经方案与第一类状况之问在表象上

的相似性，以及在本质上的区别：二者均多由于章旬中某一特殊字词而引发多角

度阐释，但是，第一类建立在人们或阐释者先在的对章句的具体字词及主题含义

之神圣性、律令性以及意义的深刻、复杂性的认定上。同时，其中之特殊字词本

身便含有多义性，极为简省的语句又形成意义的模糊与缺省，因此多角度的、复

杂深入的寓意阐释便带有必然性。如“贤贤易色”。第六类则恰恰相反，乃是由

于人们不甘于章句内容所表现出的平浅直露，而章旬本身的关键字词又缺乏自生

多义的潜在能力，因此只能通过有意设计的阐释角度与方案，将其向形上化、哲

理化和普泛性的律令化引申上升。如此例中之章句。

例三：

子日：“吾犹及史之阙文也．有马者借人乘之，今亡已夫!” (《卫灵公》，

《论语集释》第11 12页)

1．《集解》：包日：“古之良史於书字有疑，则阙之以待知者也。有马不能调

良，则借人乘习之。孔子自谓及见其人如此．至今无有矣。言此者，以俗多穿凿

也。”

此章句全文只是简单铺叙，亦无一字自含多义或有比喻象征等元素，但章句

本身的平浅俗易和过于具体针对性的描述，却恰恰成为寓意阐释的必要性原因。

此处解之为古人诚信、古风朴质，将章句上升为普泛性的历史思考与时世之讽。

《古注》：皂疏云：“孔子此叹世浇流迅速，时异一时也。史者，掌书之官也。

古史为书，若於字有不识者，则悬而阙之以俟知者，不敢擅造为者也。孔子自云

已及见昔史有此时阙文也矣。孔子又日，办见此时之马难调御者，不能调养则借

人乘服之也。亡，无也。当孔子末年时，史不识字，辄擅而不阙：有马不调，则

耻云其不能，必自乘之，以至倾覆，故云今亡也矣夫。’’

此解与《集解》大处相同，亦略有小异。二者均解此句描述之二现象为褒义
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之赞，并由此批讽时世。但皇疏在寓意解经方面更为明确、充分，推想孔子之时

和孔子前之古时．反复例证，详尽论述、鞭辟入理。

2．《韩李笔解》：韩云：“上旬言己所不知必阙之，不可假他人之言笔削也。

譬如有马不能臼乘而借他人乘之，非己所学耳。p李日：“上云吾犹者，是喻史

官阙文。下旬更喻马不可借他人，今亡者。言吾今而后无此借乘之过也。”

此二解的核心观点指不可假借他人之言或袭取别人之成说而窃为己用之意。

再次将章旬的简单描述上升为普遍律令。二者亦各有阐释操作方面的特别技巧，

韩说解借他人调良己之马为贬义，乃窃他人之成果，并自揣孔子此处乃自用比喻，

以此句喻前句。李说则认为章句所列二现象均为比喻，则将《集解》、皂疏所作

解释的立足点全部推翻。

3，《集注》：杨氏曰：“史阙文，马借入，此二事孔子犹及见之。今亡矣夫，

悼时之益偷也。愚谓此必有为而言，盖虽细故而事之大者可知矣。”

此解释立足于《集解》与争疏之解，但对时世批判之意更为鲜明，且不单指

学风穿凿等，而是更广泛普遍对整体世风同下的批判。“偷”乃葡且敷衍之意，

《论语》中有“民不偷”，乃指民风浅俗不信，失其厚。此处借此明确指出此章

句绝非简单现象描述，而是以小喻大，深含寓意。

4．蔡节《论语集说》载刘氏安世曰：“先儒说此多矣，但难得经旨贯穿，今

熟味及字与亡字，自然意贯。有马者借人乘之，便是史之阙文。夫有马而借人乘

非难底事，而史且载此，必是阙文。圣人在衰周犹及见此等史存而不敢削，亦见

忠厚之意。后入见此语颇无谓，遂从丽肖n去之，故圣人叹曰今亡己夫，盖叹此旬

之不存也。故圣人于郭公、夏矗皆存之于经者，盖虑后人妄意去墩，失古人忠厚

之意，书之所以示训也。”

此解释办自成机杼，以“有马者借人乘之”即为史之阙文，故指孔子以其言

行证其“述而不作．信而好古"之语。

例四：

子在川上，目：“逝者如斯夫!不舍昼夜．” (《子罕》，《论语集释》第610

页)

1．《集解》：郑日：“逝，往也，言凡往者如川之流也。"

此解释中用“J、L往者”，由确指之一物联及万事力．物，已含广喻之义。其将
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章句针对具体所见之物象的感慨向普泛性、哲理化角度作寓意引申，解之为人世

变迁。

2．《古注》：皇疏云：“孔子在川水之上，见川流迅迈，未尝停止，故叹人年

往去，亦复如此。向我非今我，故云“逝者如斯夫”者也。”

此解释由“川流”到“人岁流逝”的转换轨迹即寓意引申之线索，其中“向

我非今我”更是佛家思想的援引，从而进入新一层寓意解释，有万物常变、诸行

无常之意。

3．皇疏又引孙绰云：“川流不舍，年逝不停，时以晏矣，而道犹不兴，所以

忧叹。”

此解释在基本的寓意引申之外，又由此时之视角还原言说现场，揣测、描摹

夫子当时之情之志，更是标准的寓意解经。

4．皇疏又引江熙云：“言人非南山，立德立功，俯仰时迈，临流兴怀，能不

慨然。圣人以百姓心为心也。”

此解释类于上解，自揣夫子情志，又进而言以百姓心为心，乃入新～层面的

寓意解经，解夫子之叹为忧怀时世，惜己之仁德教化未泽黎民。

5．《集注》：“天地之化，往者过，来者续，无一息之停，乃道体之本然也。

然其可指而易见者莫如川流，故於此发以示入，欲学者时时省察而无毫发之间断

也。”

此解释援引理学思想，讲天地变化之本性、本质，见出明显的哲理思辨意味。

6．《论语述要》：“此章似只言‘岁月如流，欲学者爱惜景光之意。皆勉人以及

时为学之语。”

此解发明章句基本的比喻意义，但进而又作深一层引申发挥，谈为学应惜时、

及时。

例五：

子曰：“狂而不直，侗而不愿．倥倥而不信，吾不知之矣．” (《泰伯))，

《论语集释》第545页)

1．《集解》：孔日：“狂者进取，宜直也。侗，未成器之人，宜谨愿也。倥倥，

直可信也。言皆与常度反之，我不知之。"

此解释补足丰富了章句内容，并解“吾不知之"为不知有这种人。
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2．《古注》：皇疏引王弼云：“夫推诚训俗，则民俗自化。求其情伪，则俭心

兹应。是以圣人务使民皆归厚，不以探幽为明；务使奸伪不兴，不以先觉为贤。

故虽明并日月，犹日不知也。”

此解释完全跃于字面意义之外，不加疏通字意与文意，直接进入寓意层面的

思辨论说。其解援道入儒，借用“上德不德"、“我无欲而民自朴”、“智慧出，有

大伪”、“不自见，故明”、“博者不知”等理念，一旨在点明章句所列之三者看似

率意不俗，实则均为伪态，且丧其本真；二解“不知”为混沌不言’、返朴归真的

至高境界，因为机巧智伪之所谓“明"，和“无知"之愚并无分别。而且“天下

每每大乱，罪在于好知"。出此引串出至诚治世应绝圣弃知、绝巧弃利，使民无

知无欲，所以能“周乎无知，其德不离；同乎无欲，是谓素朴；素朴而民性得矣。”

在其寓意阐释中，处处可见道家思想的印迹，而且纯然是以道解儒，对儒家思想

进行改造、解构与重组。这种寓意阐释实际是借孔子之口，言道家精义：借儒家

章句，立自家之浼。

3．《集注》：“吾不知之者，其绝之之薜，办不屑之教诲也。”

此解“吾不知之”为反感、贵斥的强烈语气的表达。

4．《集注》：苏氏日：“天之生物，气质不齐，其中材以下，有是德必有是瘸，

有是病必有是德，故马之骁倔者必善走，其一i善走者必戮。有是病而无是德，则

天下之弃彳‘也。”

此解释在理学思想背景下展歼，亦完全避丌字面解释，自起炉灶，直接进入

义理发挥的寓意阐释，讲入之形、气、体、质禀受于天，各自不齐．则“狂丽不

直"等均为“有一德必有一病”的入性必然。

5．《四书近指》：“中人之资，最惧不自安其本分，而多一作为．却是自丧其

本心。不直、不愿、不信，正坐此病。”

此解办援引理学思想，解章句为教人安其本性、发明本心。

例六：

子曰：“志於道，据於德，依於仁，游於艺．” (《述而，《论语集释》第

44 3页)

1．《集解》；“志．慕也。道不可体，故志之而已。据，杖也。德有成形，故

可据。依，倚也。仁者功施於入，故可依。艺，六艺也。不足据依，故日游。"
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此解释由字面意义出发，曲尽入微，深入阐释每字之深意，将章句内容明确

化、哲理化。另外，此说亦体现援道入儒之法，孔子此处所言儒家之道大致应为

立志向仁道善统．但何晏之解却以道不可见、不可闻、不可体的道家思想系统加

以阐释。另外，此解对“艺”持相对贬义。

2．《集注》：“志者，心之所之之谓。道，则人伦同用之间所当行者是也。知

此而心必之焉，则所适者『E而无他歧之惑矣。据者，执守之意。德，则行道而有

得於，D者也。得之於心而守之不失，则始终惟一而有日新之功矣。依者，不违之

谓。仁，则私欲尽去而心德之全也。功夫至此而无终食之违，则存养之熟无适而

非天理之流行矣。游者，玩物适情之谓。艺，N#L乐之文射御书数之法，皆至理

所寓而日用之不可阙者也。朝夕游焉以博其义理之趣，则应务有余，而心办无所

放矣。”

此解为标准的寓意解经，完全借章句内容抒发己意，在理学背景下阐释、转

化、改造原文本。以道为寓子力．事万物之中的“天理”。虽然按照章句文字一一

对应的解读文意，但所有阐释均是以字意为媒介与跳板，字意解释与文意阐释两

者各行其是，旨在越出字面意义，作义理的引申发挥。另外，此解对“艺”持相

对褒义。

例七：

子日：“君子坦荡荡，小人长成成．” (《述而))，<<-f／e语集释》第504页)

1．《古注》：皂疏引江熙云：“君子坦尔夷任，荡然无私。小人驰兢於荣利，

耿介於得失，故长为愁府也。”

将此解释与《集解》所载之解对照观看，可更明晰地比较字意解经与寓意解

经之别。《集解》载郑日：“坦荡荡，宽广貌。长戚戚，多忧惧貌。”此解释立足

字面意义，疏通基本文意，不做引申发挥：江熙之解则较之深入，补足了原章句

的缺省空间和因果逻辑联系，在字意之上作寓意阐释发挥，将章句内容明确化、

哲理化。

2．《集注》：程子日：“坦，平也。荡荡，宽广貌。君子循理，故常舒泰。小

人役於物，故多忧戚。"

此解释由字意出发，援引理学思想，作寓意之引申上升。

3．张伯行《困学录》：“君子坦荡荡，只是乐天知命而已。”
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此解释直接进入寓意阐释层面，将章句内容的具体针对性描述转化为更具普

泛性和哲理性的提升。

例八：

子温而厉，威而不猛，恭而安。 (《述而》，《c论语集释》第505页)

1．《古注》：挈疏引王弼云：“温者不厉，厉者不温，威者必猛，不猛者不威，

恭则不安，安者不恭，此对反之常名也。若夫温而能厉，威而不猛，恭而能安，

斯不可名之理全矣。故至和之凋，五味不形；大成之乐，五声不分；中和备质，

五材无名也。”

此为标准的寓意解经。由章句字意，直接展丌寓意阐释，讲道之未始有封、

有分、有常，援道入儒，将章句内容中叙述的对立、并存的关系解为取消对立差

别的“齐物’’、“天钧”和道的不可言说、名定，从而将平浅的、针对具体人物的

描述性文字向哲理思辨层面提炼上升。

2．《集注》：“人之德行本无不备，而气质所赋鲜有不偏。惟圣人全体浑然，

阴阳合德，故其中和之气见於容貌之言，学者所宣反复而玩味也。”

此解释的阐释角度和论述理路完全在理学背景下展丌，其叙述之意如同朱熹

所言之“天命之性如水，气质之性如赫水”，即入之德行先天即足，但因气质不

同而成等级品差。至于天理浑然、阴阳合德之语更是完全越出字面意义的理学化

的寓意阐释。

3．《岭云轩琐i已》：“读古人书。执着印板晚话，如何是仁，如何是义，全无

是处。又日：存诚主敬，久成道学家套语矣。须知二者不可作意以求。心苟常存，

不期诚而自诚。心果有主，不期而自敬仰。宋儒有十年后 去得一矜字者，有十

五年学个恭而安不成者，皆误甚。朱予日：“但得心存便是敬，勿於寸外更加功。”

是为得之。”

此解之阐释背景依然依托于理学系统，但其阐释理路却很新颖，避开了紧贴

文本的引申或扩充，直接进入发挥己意的话语系统。整个阐释不解释字词句意，

只述义理，只谈人应如何。在这种直接“借文本发言。’的寓意阐释中，原章旬内

容便如同“登岸舍筏”之筏，在此处只起了一个路标指向的作用，阐释者借此文

本自起炉灶，使人发现自己的言说和思想系统。章句被作为一个说话由头，就像

话本早日玎面的套子、入话。



首都师范火学·顾。I：学位论文

例九：

子日：“三年学，不至於谷，不易得也。” (《泰伯》，《论语集释》第537

页)

1．《集解》：孔日：“谷，善也。言人三岁学，不至於善，不可得，言必无也，

所以劝入学也。”

此解释在疏通大致文意的基础上，作了基本的寓意解读，萃取章句涵义，引

申为“劝学”二字，使其主题更具普泛、律令指示意义。这里特别地没有将“谷”

解为财禄、物利等，乃是有意避免义理读解的简单、通俗，而由此决定的具体阐

释方式、话语恰恰是由于章句本身的平浅、世俗造成的。

2．《古注》．皂疏引孙绰云：“云三年学足以通业，可以得禄，虽时不禄，得

禄之道也。"

此解释直言‘学以得禄，但在内容上更加体贴人世，贯通情理，使其更具现实

的普遍适应性。

3．《集注》：“‘至’疑当作‘志’。为学之久而不求禄，如此之人不易得也。”

此解释的具体操作之目的与《集解》相同，但更加迅速地进入寓意阐释层面，

乃至疑经改字，抒发己意。其于《朱子语类》之中又进而言道：“问：三年学而

不至於谷，是无所为而为学否?日：然。”

4．《论语训》：“三年者，国学考校之期。至，谓入学也。世卿多不恒肄业，

故三年不至。世禄世爵，谷易得矣。而无学终败，仍不易得也。"

此解释是更为标准的寓意解经，将章句指涉内容与意义通过人为阐释变得复

杂化，同时与现实人事结合得更加紧密，原文本中的几乎每个字词部分都在寓意

阐释下被赋予了其他涵义。此处指世卿常不恒于学而能得爵禄，但这些不学而得

谷之人仍旧难以于学于德有所进益。

第四节《论语》、《圣经》阐释视域内“寓意解经"的会通

一、从“神言”到“人言”(“寓意解经”策略的内在理路与必然选择)

《圣经》本身是一个有待诠释的文本，信徒查考圣经，要有一定的辅助注释

以及释经原则，来帮助明白圣灵所启示的真理。“释经"(Hermeneutics)这个词
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源自希腊文hermeneuo，而“阐释学" (Hermeneutik)则源于一位古希腊“永

生诸神的信使”赫尔默斯，他的任务是将诸神的消息和指示迅速传递给人间，因

此阐释学最初的核心在于从“神言"到“人言"的传递、置换、转化。

我们可以认为，理解“上帝之言。’虽然要通过对“世人之言”的理解，前者

却是后者的依据和目的所在。“上帝之言”是理解的最终根据。无论字义解经法

与寓意解经法，都承认圣经的神圣与绝对信仰，它们的根本区别在他们对圣经文

本的理解角度不同，前者认定或假定经文可以并需要按照其字面意思加以理解，

后者则认为经文另有奥秘，应当挖掘文字背后的深层寓意才能真难理解经文。无

论寓意、灵意或预表法等解经策略，都假定在这些特殊性意义之前，还有一层基

本的意义。

经学阐释与《圣经》阐释的总体目的指向，都是意欲将神言或接近于神的圣

言转化为人言，其先存背景条件是阐释者坚信此文本的神言或圣素’的地位，并力

图将其进行语言‘表述上的转化、注解、阐释。但随之出现的问题是如何从神言转

化成世俗众人可接受的“人言”；反过柬又如何使众人可从世俗理解的表面化的

“人言。’感受、理解并体悟到阐释文字之中不停流溢、透露与释放出的神圣之言

的光辉。这样彳书。通了神圣经典与世俗之间的交互融通之路，打通了入与神交流

的通路。

然而《圣经》阐释所面对的问题更加严峻一些，因为在早期教父们所坚守的

信念来看，神是不能有世俗情感和任何错误的，所以《圣经》中也就不能有世俗

之“人吉”，即便有“看似”的人音’或属于入类的不合理言行，也必有深意或人

所不能理解的东西。

例如在对《圣经》之核心问题——上帝形象的阐释中，大多数早期教父(如：

斐洛、安瑟伦)吸纳了希腊哲学思想，认为真正好的、善的事物应是完美的，

也是永恒不可变的。但上帝如因入的苦难而慈爱怜悯则是经历了自我感动过程，

必然会发生状念的变化，而上帝亲自经历苦难则更是不可接受的。所以传统基督

教教义坚持上帝不动情性的观念，认为上帝不可能感受痛苦，也可以完全不动情

地去爱世人。 可以想见，体系的援引也必然导致阐释时的“迁就”、“转化”与

融合，也就必然产生寓意的解释方式。如斐洛就认为旧约圣经记载的上帝对苦难
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的动情是一种寓意的表达方式，不能从字面来读解而只能用寓意方法来解释。①

而在《论语》中这种阐释压力就会减轻许多，因为其不舍绝对纯粹的宗教意

义，尽管在“子见南子”这样极少数的阐释难度极大的章句中，也出现了大段的

辩护之辞，甚至有“世人庸钝，安能体察神人之用心”(见本文第二部分第三章

节案例)这种类似于《圣经》阐释的直接以“神化”放弃解释的做法．但究为少

数。

而且，在《论语》具体阐释中针对类似问题时都可以较为『F常地解释成为孔

子近人世、通人情、重事功，乃至说“圣人无可无不可” (见本文第二部分第

三章节案例)等等，而在《圣经》阐释中的所有内容必须毫无选择地上升为“神

言”。正是基于此点，寓意解经法对于《圣经》阐释是更加不可或缺的阐释策略。

另外还有一种情况需要说明。即在《圣经》之中，有一些内容从字面意义上

看是完全令人迷惑不解的，“寓意解经”势在必行。其原因主要在于《圣经》本

身包含的重要的神话与宗教性的元素。这在《论语》章句中是极其少见的。

例如《圣经》的一段文字中，主神对蛇说：“你必受咒诅⋯⋯终身吃土”(《创

世纪》3：14)，这从字面意义来看就比较有些于理不通，但斐洛对此却作如下阐

释：“人由两样东西组成，灵魂和身体。身体由土形成，灵魂由高空的气组成，

这种气是从神那罩分出来的。由土造成的身体与从土中产生的食物有一种亲属关

系，而灵魂正相反，它有属气的和神圣的食物，饮食只是身体的需要。所以灵魂

的食物不是属地的而是属天的，不是地．t可朽的东西。”2即将其字面意义引申为

人因丧失了神的恩典而丧失灵魂，只剩下可朽的肉体。

又如“你们吃的F{子，必定在死中死去”(《创世纪》2：l 7)，“死中死去”也

令人感到困惑。斐洛在此作如下阐释：“死有两种，一种是一般的人的死亡，另

一种是灵魂的死亡。所谓人的死亡就是灵魂与肉体的分离，而灵魂之死则是美德

的衰退与邪恶的侵入。‘在死中死去’，这里死去的是那个被各种罪恶的情欲所埋

葬的灵魂。"@即在罪恶的、朽死的灵魂中丧失生命。而当面对由原文引发的另一

个广受争议的问题时，即亚当、夏娃吃了禁果之后并未死去，而且传宗接代，成

。《基督教神学思想导论》．许j基伟并，中国社会科学出版朴2001年10月第l版，p60

p《论(创世纪)——寓意的解释》，斐洛藉，王晓朝、戴伟消译，汉语基督教文化研究
所1998年，p180

@《论<创世纪)——寓意的解释》，斐洛并。手晓朝，戴伟清浑，汉语基督教文化研究
所1998年，p104
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为人类的始祖，斐洛进一步解释道：“他指的是‘受惩罚而死’，我们应当死去，

以便让灵魂继续适当地活着，让它从肉体中被解放，因为灵魂是被束缚在这有毒

的尸体中的。”①

再如神让摩西丢掉手罩的杖，杖落在地上便变成了蛇，神说：“伸岱手来拿

住它的尾巴，它必在你手中仍变为杖，如此好叫他们信你”。(《出埃及-ig>>4：1)

斐洛解释说：“入若信神，只有懂得力‘物皆变，唯有神不变这个道理。在这罩，

‘教育’这个名称用‘杖’来隐喻⋯⋯这根杖～掷出就变成蛇，因为灵魂若一撇

开戒律，顷刻即由爱美德者变为爱快乐者。神责令他‘拿住它的尾巴’，这是关

键时刻，赶快控制它、平息它，这样它马上就会由蛇变杖，也就是说快乐将处在

戒律手中，在智者的行为中得到控制。”国

由以上阐释实例可以看出，对《圣经》而言，“寓意解经”对于经文合乎情

理的说明解析、普泛化的传播以及律令的形上化具有更为深切的必要性。通过寓

意阐释，经文中神秘的、神话的元素得到了消解与转化，晦涩难解的文字得到了

清晰缜密的辨析，而且将字面意义在寓意引申发挥中得以向哲理思辨的层面上

升。同时。我们也可以看出在具体阐释过程中对希腊哲学重要理念的援引。

二、“寓意解经"策略的可能性与必要性

对于《论语》和《圣经》而言，其阐释的存在具有一种先在的合理性与实效

性的认同：一是文本自身的语言。和文字具有指导、帮助人生的神圣、权威意义。

二是承认人类(或除圣人之外的人们)的语言和文字有资格和能力传达、解析、

阐释圣哲的思想和微言‘大义。

“寓意解经”应有狭义与广义之分，广义的即只要承认并在实践中显示出“表

面文字之下另有深意”的解经策略：狭义的则是相当侧重于神秘属灵意义或明显

的解构性阐释。但其在最终阐释效果上的共同点在于：一是充分挖掘了经典的意

义内涵，其阐释的历史性集合丰富了文本内容：二是直接或问接地肯定、维护了

国‘论(创世纪)——寓意的解释》，
所1998年，p105

。参‘论(刨世纪)——寓意的解释》，
所1998年，p13l—132

斐洛并，手晓朝、戴伟清译，汉语基督教文化研究

斐洛蒋，于晓朝、戴伟清译，汉语基督教文化研究
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圣言的权威地位；三是在此阐释基础上把读解、阐释、体验的权利交于读者。

《论语》的具体内容大体呈现出中国古代从殷商时期的鬼神天道观到春秋时

期注重人文的价值取向的的转变。作为自成系统的具有开创性的一家学派之说，

其自身思想上的原初性、理念上一定程度的矛盾性、语言及其意义生成的模糊性、

记言记行的叙事性、章句的经典性等等，都为多义、多元的阐释提供了足够的空

间。

《论语》为章句体式，讲求微言大义，词句精简内敛，但在简洁的语句中又

包含着对人生、道德、社会、生活各个层面的训示指导，具有深广的意义内涵与

外延。因此这种简省精炼之形式与其对应的复杂意义之间的对比与张力，赋予了

它更加深广的解释空间。

特别是《论语》中的很多格言式章句，其文字中包含着有意识的必要的省略、

暗示以及比喻象征的手法，而非绝对严缜、封闭的逻辑思辨体系，它们需要更加

明确化、具体化、普泛化，也需要以更具严密逻辑性的思辨论述形式进行传播、

讲习、操作。这些都为阐释留下了极大余地和可能性及必要性。

相比而言，《圣经》则是由于它的神化叙事的元素，造成了故事性描述，而

形成包括了完整人物、地点、情节的故事内容。文学性的叙事本身的多义性，以

及其中采用的比喻、象征等技巧，办形成阐释的可能性空问。

从叙事在《圣经》中的重要地位看，历代大多数神学学者都赞同《圣经》的

主要文体是叙事式，记载旧约以色列的事迹和新约耶稣的事迹，而基督信仰的最

基本环节就是相信与接受圣经叙述的种种事迹。叙述体裁在《圣经》中占了最多

的篇幅，在文本中充满了事件的历史过程的记述。旧约中的历史书卷、新约的福

音书和使徒行传都是最典型的叙述体。《圣经》中的叙事体最终的目的，是借着

叙述圣经人物的故事、疑难及境况，传达信息。读者也只能从人物的活动和谈话

中来认识他们。

由于叙述文的情节、戏剧冲突、人物、环境(自然环境、社会历史背景)、

态度与倾向等特性，我们需要通过挖掘叙述者的意见和企图去分析解释经文的含

义。尤其从“叙事神学"(narrati ve theology)角度而言，神学思考更应着力

之处在于事迹的现实性、“经历性”以及人的再次投入经历。而任何一个故事性

的事件、事迹就都具有多种理解与阐释的可能性角度和内容。
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同时，《论语》中办包括相当数量的叙事化的章句与段落内容，而《圣经》

中亦有大量精简、隐晦而深含寓意的字词以及诫命、律令，它们同样带来“寓意

解经"的可能性与必要性。

因此，从可能性的角度来说，极内聚式的简省精敛与极外延式的复杂意义的

矛盾张力是论语阐释的可能性：故事的模糊多义性和其中采用的文学性修辞手法

是《圣经》阐释的可能性。

从必要性的角度来说，《论语》省略简约之微言在形成历代阅读者普遍认同

的完整意义这一过程中，有必要进行充分的演绎性阐释；‘圣经》中精微、隐晦

的文字和纯故事性、神话性的文本在转化成为具体、神圣的圣言的过程中，也有

必要深入阐释精义，还原并启示道德减命，剖析深层内涵。同时，两者又都有必

要对“经”中有可能使人产生误解，进而质疑神或圣哲原意的文句进行合情合理

的阐释，以使之不会破坏经文文本整体的完满的神圣性。如《论语》中的“毋友

不如己者”章句。

三、 “寓意解经"策略的普泛性

从必然性角度来说，在历代阐释中，解释永远伴随文本。这种必然性，实际

上也就是寓意阐释的普泛性。

在“寓意解经”的实践意义上，无论何种阐释，也无论正面、反面的言‘论，

它们的出现与书写本身就已经完成了对原典的“重提”，由此角度来看，＆f】便颠

覆也是一种对话，甚而办是～种继承。

无论是遵循希伯来文原典圣经的犹太教或是其后逐渐发展完善的基督教，他

们都在面对与回应政府压力、民众怀疑、异教言论、多种学术流派的思想、哲学

家们的攻击论辩等过程中必需也必然地形成清晰系统的教义理论，在信仰与理性

的张力调衡之中建构具有严密逻辑与哲学思辨的神学体系。

那么通过对原典的各种系统阐释就使经文内涵与外延不断得到扩充，不断丌

掘出文本潜藏的神圣力量并增强人们的这种感知，并且完善了系统化的神学理

念。

经学研究及其中关于《论语》的历代阐释，都在不同程度上希望通过自身的
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析解、通过对文字的注解与阐释显现出圣哲的“微言大义”，在自身的“前理解”

的阐释结构下，试图直溯圣人之微言远旨，寻求不同历史背景下的视域融合。历

史上的大多数经学家，都有意识地或无意识地传达并实现了“经”在无限广度和

无限深度上的意义挖掘与神圣化。

而如前所述，在《圣经》阐释历史中，在信仰神圣的前提下，这一目的指向

性则更其相似，尤其是持寓意解经法的阐释者们更相信在《圣经》背后必然具有

深邃隐秘的寓意和属灵的信仰昭示，甚至每个文字的背后都蕴含深意和神的指

示，而这需要通过深掘文字以使其显现，寓意解经法的解经原则与具体实践由是

得以按照一以贯之的脉络发展并且只能愈发鲜明和系统化。在中国的经学阐释领

域内，“寓意解经”方法的使用不仅有相应的支撑理念，具体的阐释实例亦俯拾

皆是。

从阐释的自身规律来看，即便抛丌对经典的绝对崇敬与信仰这一角度不谈，

文本的不断丌放和不同读解实际上推动了整个阐释学和某一具体文本研究不断

丰富和系统的发展，并在实际效应上达到对原文本在最大程度上的传播。

出上观之，“寓意解经”具有三种特性：必然性、绝对性、普泛性。可以进

而言之，对于具体文本来说，寓意解经的策略指对原文本进行扩充、引申、援引

改造。广义而言，对于某一固定文本，无论采用字意或寓意解经策略，只要展开

阐释，便有己意的显现，便是自我观念的加入，从而便是相对于原典的“破”，

便是“寓意解经”。

第五节“寓意解经法"的解经策略

～、阐释行为的内在要求与实践走向

在经学发展及其中关于《论语》的历代阐释中，寓意解经现象的出现、整体

状况及趋势的形成、特别是具体解经策略的广泛使用，具有内在的必然性。

固定的文本在历史中流传，面对线性纵向延展的时问与横向立体的文化学术

状况，不同时代的一切环节、元素与状况都将涉入文本阐释过程中，因此，针对

文本的每一个具体阐释行为，无论大小，背后都隐藏着时代政治、学术文化、阐
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释个体心理性格及学养结构多元素的合力，文本所面对的必将永远是不稳定的阐

释实践，但从整体来看，各个、各种微观的阐释在一定时段内所集体呈现出来的

又是一种合于时代状况与风气的稳定性、规律性很强的面貌。

流动飘浮的文本，尤其是对于民族整体道德伦理、信仰及思想生活方式具有

导向影响的经典，本身就具有强大的能量，会在各个时代背景下产生巨大的召唤

功能，召唤具有时代属性的思想观念与新的解释补充入结构空白之中，对文本的

寓意阐释加强了文本的开放性，也增强了其延传发展的适应力。不断的阐释使经

典在略有差异但却总能完全适应不同时代背景的整合性的面貌下不断得以流传、

发展，它的属己之本质其实始终未曾改变，这种状况的历代累积就形成了庞大的

“效果历史”。

因此，在表象上，经典是在历史中被不停地被阐释、改造甚至误读，然而在

实质上经典及其原初的社会人文意义却通变守常，由其不可言说但绝对存在的

“本义”不断释放主导性的影响。“寓意解经”带来多义、多元的阐释非但不会

湮没这种“本义”，反而会不断激发经典先存与自在的强大能量，使得其本义的

显现在历史的线程内得到整体上的调衡。正所谓“流水不腐”，事物本无恒久不

变者，长期消极之不变又难免有僵滞消亡或束之高阁之虞：又所谓“静极生动”，

常变相生，力．物理一。阐释与“本义”惟其有所冲撞离析，是以不离不弃。

二、阐释主体采取“寓意解经”策略的合理性与必然性

理解与阐释带有主体能动性，释经永远将带有某种前理解，在理解活动发生

之前主体必然已经具有对理解有着导向、制约作用的历史文化、语言+与思维方式、

情感与价值观念以及对于对象的预期等所有元素的合力。只是程度不同而已。在

此基础上，主题心灵依据当下情况对文本进行能动地理解与推断。主体现实的存

在方式规定着理解力展开的可能方向，任何理解和阐释都依赖于理解者和阐释者

的前理解。所以海德格尔认为“解释向来奠基于先见之中”。∞“寓意解经"对

字面之外的深入意义的主观推断性论述，显然是一种在“前理解"作用下的“先

见”展示。而其解经策略中重要的援引手法，在海德格尔看来也同样属于前理解，

《理解与解释——诠释学经典文选》，洪汉鼎编，尔方出版社2006年6月第2版，pll9
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因为“最先的有典可稽的东西只不过是解释者不言自明的无可争议的先入之见”。

①即在所有阐释的原点上都是不同程度的主观己意的参与。前理解和先见的这种

普遍性和绝对性，也就是寓意解经策略的普遍性与绝对性的依据。

伽达默尔进而认为，阐释学并不是一种找寻币确理解和解释的方法论，办非

以复制原作者的思想为目的，而是要把现在和过去结合起来，把原作者的思想和

阐释者的思想沟通起来，理解从而是一种“效果历史”事件。

这与其另一个基本概念“视域交融”有着密切联系。理解者和阐释者的视域

不是封闭的和孤立的，它是理解在时间中进行交流的场所，是不断变化的。理解

和阐释者的任务就是扩大自己的视域，使它与其他视域相交融，这就是所谓的“视

域交融”。视域交融不是历时性的而是共时性的，在视域交融中，历史和现在，

客体和主体，自我和它者构成了一个无限的统一的整体。 同时阐释是文本和阐

释者之间的交谈(conversation)，通过交谈参与者获得了超越性的理解。这种“交

谈”以形成“超越”带有创造性，同时也承认了绝对的“还原”或“追求原意”

的不可能。阐释者并不简单接受文本的表面价值或者一味强调在原始语境中的沉

浸，而是对文本的预设提出挑战和疑问以获致其真理价值。同样阐释者办将他自

己的商可判断置于被挑战和提问的境地。锄

在这一理论背景下审视寓意解经法，可以看出阐释效果与阐释策略的密切相

关性。为追求对文本表层意义的超越而强调打．丌、打通阐释视域的策略，只有阐

释者与原作者的沟通互融与“交谈”，才有可能形成对真理价值的把握。这为寓

意解经法使用的合理性和必要性提供了依据，因为寓意解经策略一是强调在主体

能动的推想、分析、援引等操作下．挖掘与提升文本意义。

第六节中国古代阐释思想与“寓意解经法力

一、从“以意逆志"到“诗无达诂"

关于“以意逆志”(语出《孟子·万章上》)与“诗无达诂”(语出西汉董仲

①‘理解与解释——诠释学经典文选》，洪汉鼎编．东方出版社2006年6月第2版，p120
宙《理解与解释——诠释学经典文选》，洪汉鼎编，东方出版社2006年6月第2版，p213
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舒《春秋繁露·精华》)这两个重要概念，历代学者的阐释发明已极其丰沛，所

以在此对于二者的的考据、义理、辞章便不作赘述。它们分别对应了中国古代阐

释思想的不同发展阶段，亦有其内在演进的轨迹。

在盂子用诗的具体操作中，讲“知人论世”(语出《孟子·万章下》)和“以

意逆志”，都是将《左传》中的“歌‘诗》必类”、“赋《诗》断章，余取所求焉"

在主观目的下的活用。其先在的认定是：作者之意和原文本之意可以推断和述明，

而最终完成这种述明则依靠以己之意去推想文本之意。因此便强调了主体阐释的

可能性、必然性与必要性，同时也为自由阐释提供了空闯。“用诗"的过程就是

意义的二度生成的过程，借阐释他人之说融合生成新的意义，同时其实也表达了

己意。∞这一过程也就是寓意解释的过程，在推想、接近原意的操作中，在说明、

阐释文本的引申发挥中产生新的意义。

“诗无达诂"则指向文本的开放性、意义的不确指性和阐释的自由性。它可

以算是在“以意逆志”基础上的进一步强化和必然走向。阐释者可以“以意逆志”，

推想原意，文本和原意也便自然逐渐丌放。逐渐变得失去客观的确指意义。不断

地自由解“诗”、用“诗”也会使寓意解释的策略渐趋成熟完善，并且上升为必

然性的手法和很具优势的阐释理念。因此，这两种变化趋势必然带来人们对“原

意”的质疑、对开放文本的肯定，和对完全自由阐释的选择。

诗之义没有确定性，也就带来了解释的任意性，意味着阐释主体对于文本意

义的客观标准的驾驭与超越。出此便更带来了从先入为主的主观目的入手，在依

经立意的过程中借经立言、用人若己。

二、六经注我

陆九渊云：“或问先生：‘何不著书?’对日：。六经注我。我注六经。"’(《陆

九渊集·语录》)此为有意识地、创造性地“误读"。“我注六经"就是阅读者去

尽量理解六经的本义，完成“文本还原”；而“六经注我”却是阅读者利用六经

的话，来阐释自己的思想。哪怕是与原文本内理相异或对立的故意误读。陆九渊

认为“学苟知本，六经皆我注脚"(同上书卷三十四)。就是说，人的本心合于天

啦参见《中国诗性文化与诗观念》。干南并，四川吣族出版社。2002年7月第一版，plll
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理，～个人只要能够自己发明本心，那么就与往昔圣贤等同了。因为往昔圣贤也

不过是能够发明本心、合于天理罢了。其问的差别只不过是时间上的先后，六经

也不过只是作为帮助印证自己发明了本心的文献资料而已。所以在具体阐释中便

在面对文本时无视文本。“自起炉灶”、“独作言语”，阐释者自身所备的各种思想

系统，将对文本自身的思想背景系统进行融合、同化、改造乃至破坏。

陆九渊这种“六经皆我注脚”的治经方法被王阳明继承和发扬，提出了“经

学即心学”的观点，他在《稽山书院尊经阁记》中明确指出：“六经者非他，吾

心之常道也。”并且，继续更加详尽地解释了“六经注我"的内涵：“《易》也者，

志吾心之阴阳消息者也；《书》也者，志吾心之纪纲政事者也；《诗》也者，志吾

心之歌咏性情者也；《礼》也者，志吾心之条理节文者也：《乐》也者，志吾心之

欣喜和平者也：《春秋》也者，志吾心之诚伪邪正者也。”

无论有意识的误读，或是破坏性的援引(详见本文第二章第二节)，都是寓

意解经法的重要特征之一，其先在的强烈的目的性决定了它作为可操作性的方法

论的本质，其积极效应包括文化兼容、调衡释经理念、丰富原文本、增强原文本

的适应力与聚集性的历史“场效应”、维护经典在历史时代中的经典地位等等。

三、圣贤气象

朱嘉在具体解经操作时曾苦道“凡看文字，须先晓其文意，然后可以求其意。

未有不晓文意而见意者也。”(语出《四书章句集注·论语集注》)这罩的“意”

指“本意”，“文意”指字面意思。其实正是最原初的寓意解经法所表达的理念，

即在可见的字面意义之下，还有一层隐秘的寓意。

朱熹另引程子语：“凡看《论语》，非但欲理会文字，须要识得圣贤气象’’(语

出《四书章句集注·论语集注》)。即通过表层文字，理解圣人言语中的理、道，

所以“学者必因先达之言‘以求圣人之意，因圣人之意以达天地之理”，“吾道之所

寄不越乎言。语文字之问" (语出《四书章句集注·中庸章句序》)，但在这一基

础上真币应该做的则是“因其语而得其，D’’ (语出<四书章句集注·中庸章句

序》)。即出字面意义上升，通过寓意上升，挖掘文本的隐藏意义。这一理念鲜明、

完整地贯穿于他对儒家经典的阐释中。
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第七节“寓意解经法"的阐释原则及实践意义

寓意解经法的阐释原则及实践意义在于完成了不同思想观念、哲学体系、多

种艺术领域乃至文化的交融互补，丰富了文本阐释的内涵与外延。其具体价值尚

体现于如下几方面：

一、“言”的转化

教会和神学家们都承认《圣经》具有权柄。从真J下理解上帝与耶稣基督的角

度看，上帝的启示内容与方法一般只能在《圣经》的记载中获得。认识耶稣的惟

一方法也是通过《圣经》。因此，人们也便可以通过《圣经》之言体悟与接近上

帝。通过《圣经》，上帝不断向人启示，人亦不断地经历上帝的临在。这是所有

阐释的前提。

在此基础上，“寓意解经”的核心指向与实际效果便是完成“言”的转化，

即“神言”背后的属灵昭示和“圣言”之“微言”背后的精义，旨在最完美地实

现神言’、圣言与人言‘的有机统一。更重要的是，通过“寓意解经’’历时历人的系

统阐释，确立了完全以《圣经》文本为核心而存于其外的另一个外部系统，扩充

了其传播的普泛性，也笃实了以人言解释、认识甚而代替神言的可能性与必然性。

由此，“寓意解经”不仅是一种解释圣言的方法，而且渐渐转化为～种对圣言‘之

默示进行领悟的思维方法。

二、“言意之辨"的解决

语言的限度，已经注定了理解与阐释的限度。现代阐释学亦已反复论述解释

的不可信和误读的广泛存在。但语言‘生发意义的必然性和意义自身的重要性依然

是广泛地被肯定。同样，在中国古代“言’意之辨"的论述中，言不能尽意甚至及

意，而且得意即可忘言；但同时言的目的始终在于意，意终究存于言之外，言也

终究是意的载体。因此作为承载、指向思想与意义的工具，言与意之削的矛盾张

力与依存需求是对等的。
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在此基础上，一方面，文本内部的意义，以何种形式、面目在其文字中隐藏?

又该怎样使其最终显明、显现出来?寓意阐释显然是相当有效的操作方案，首先，

藉此来引申或还原出文本之“能指”所指涉的“所指”的多种可能性，并把这种

“所指"的可能性变为现实。其次，“。占不及意”在于“言"成为具体文本所带

来的有限性、僵滞性、确指性，与“意”的无限性、灵活性、不确定的开放性之

间的矛盾。而寓意阐释可以激活、“启动”原文本之言指向“言外之意”的内在

动能，作为达“意”的链条，并激发阅读者更多的思考角度。最后，以多种寓意

解释的数量来对应意义的复杂丰富的不确定性。

另一方面，多种寓意阐释的总和，包括对原文本之言的建构、解构、重构、

去言、重言、卮言、否定言等等，形成原典的附加系统，可以不断诱发更多新的

有可能指向最终意义的阐释。

故此，“寓意解经法"试图通过最大限度地实现的语言的内在张力来弭消它

的自身限度，并通过再次的指涉时的原文本在通过寓意解释后的第三、第四维度

内实现阐释的延伸。

三、“前理解"、“开放文本”与“主体自由阐释”的融合

在寓意解经的实践操作中，历时阐释的聚积效应是围绕具体文本的阐释在积

极意义上渐趋多元、丰富、完备，使得每一次个体读解都在一开始处于更强的“前

理解”影响之下，同时前者“寓意解经”的各种实践办使得新的阐释个体处于～

种“丌放文本”与“自由阐释权”的充分暗示之下，从而促成前理解视域与阅读

者对于丌放文本的主体的、自由的阐释权利的融合。这一过程也印证了阐释的某

种必然规律。

四、阐释的“对象化"过程

“寓意解经”的实践不断地完成了阐释的“对象化”，即使文本在具体阐释

中成为在此时此地某一阐释者视域中的特殊文本。“对象化"的过程其也就包括

了阐释者自身学养结构的贯通与再创造过程，在此过程中阐释者达到“自悦”：
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同时更包括在阐释与传播“责任”的基础上，通过阐释以使文本适应时移世异的

人群与时代文化环境，达到“悦他”。从“自适自悦”到“他适他悦"的阐释行

为及过程本身，都需要阐释者的前理解结构主动地与阐释对象的历史视域相融

合，这也印证了“援引"策略的必然性。

五、“寓意解经法"对“异化”理论的印证

每一次对原本的阐释都是一种异化，都是对既定的固定了文字数量与“不言”

状态的文本的一种否定，而积极的异化的意义恰恰在于肯定异化的普遍必然性，

在阐释行为范畴内便是：原文本必将面临各种形式的异化，既然异化是必然的，

就可以用积极的异化来引导负面的或指向真正销毁文本的那种异化，即通过寓意

解经的方式扩充、融合、改造原文本．从而达到否定之否定，以使文本在积极层

面上前进推展。而另一种极端的“异化”或“否定之否定”方式则有如“反者道

之动”之理，文本可能在不断的阐释中渐渐与阐释相疏离，还原至原初的、独立

的文本。

六、“寓意解经法”的传播学意义

作为经典的文本在历代阐释中得以在不同年代和文化中流传、演进，而“寓

意解经"的铺衍扩充和援引手法的使用，更在积极意义上促成了文本与不同时代、

文化的相融、契合。文本在历时传播中由于寓意解释带来的自身含义之内涵与外

延的扩充，使其具备了内聚式的“自增量”，从而形成在面对异质文化、社会背

景时的“自适应”能量与流动效应。
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第三章“寓意解经"研究的当代价值

在西方《圣经》阐释范畴内，从古代早期教父到现代神学家的圣经诠释者们

共同营造了多元型态的神学论述，而诠释学(exegesis)的前身又恰恰来源于对

《圣经》文本的诠释(herraeneutics)之理解，因此深入审视《圣经》之神学阐

释历史与思想理路的演进对于当代阐释学课题的研究来说具有寻根溯源之意义。

在各种诠释《圣经》的理论中，其释经原则和方法在两千多年来始终没有脱

出“字义解经法”和“寓意解经法"这两大流派。由斯多葛学派发明，斐洛、奥

利会等学者不断发展完善的“寓意解经法’’强调在经典文本的可见的字面意义之

下，还有比喻、象征、隐喻的深层的真正含义，并常通过援引其他理论体系柬解

释《圣经》。此释经原则理念始终不衰，并在《圣经》阐释的线性历史演进中不

断成为最主要的解经法。

然而，首先，以“寓意解经法”作为核心论题的历史梳理与析解在国内外均

属少数且未成系统，而国内更是在关于《圣经》阐释学方面的著述比较匮乏。其

次，大多著述对于“寓意解经法”的界定与研究都相对狭窄与单一，本文希望对

其进行专门的、明确的梳理与界定，解析其内涵与外延，并使其在作为解经策略

与操作方法层面上的普泛化等论述上有所突破。

通过《论语》和《圣经》阐释中“寓意解经”策略与现象的会通。本文进而

试图在最后一章展丌中国古代“经学”阐释与西方《圣经》阐释的试探对话。同

时，措由此比较研究，综合前文论述，分析“寓意解经”作为一种阐释策略，在

揭示文本的丰富内涵和解决多元思想文化冲突方面的强大能量。

第一节中国古代经学阐释中的“寓意解经”现象

第一，中国古代自两汉时期丌始形成经学研究中的系统方法论和鲜明的阐释

流派。今文经学注重阐发经文大义，形成“章句之学”，之后又不断渗入阴阳术

数的内容。古文经学以考证为核心，注重训诂和文字解释，认为《六经》皆史籍，

反对今文经学的所谓“微言大义”。

早期的今文经学在古文经学过于沉陷于文字训诂、典章制度，把经传当做历

史来研究之时，注重疏通大意，抽绎提炼经文含义，串讲议说，乃是最早的寓意
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解经，也因此在相当长的时期战胜、取代了古文经学趋于僵滞和脱离现实的字义

一历史解经法。

同时，经师们的章句讲义又由训传弟子们不断润饰扩充，各师各派所守的章

句体系从整体看来，极其庞杂巨大。这种对章句不断进行再阐释的演绎的趋势也

推动了经学阐释的发展。虽然其后今文经学的研究与发展在政治权力的操控演变

之下，变生出依附于“经”丽言的由儒生用阴阳灾异之说来解释、演绎和附会儒

家经典的著作——谶纬之说，大都是将儒家经典宗教化、神秘化，将儒家推崇的

帝王、圣人神灵化。但是这种变化依然是寓意解经法的极端表现，从阐释学角度

来看依然有重要意义。不过也正因此，寓意解经在这一阶段已走向术路，必须由

字义解经来突破与制衡局面。

第二，魏晋南北朝时期以道家思想和玄学观念解释儒家经典，愈渐呈现儒、

道、释互参互渗的趋势。在阐释经文时的自出发挥、清通玄远、缜密思辨，以及

主体化、风格化，使寓意解经在针对经文的哲理化、形上化处理及自出阐释方面

走向成熟完善：而其援引道、佛、玄学入儒，甚至以道、以佛解儒，全面改造儒

家思想，更是寓意解经中的援引手法集大成之体现。

第三，韩愈、李翱合撰之《论语笔解》是寓意解经策略与实践操作的重要罩

程碑。虽然其疑经改注之作法为后代不少学者所诟病，但是他们更张经文的阐释

操作一是在尊崇圣人文本的基础上有所因据而发；二是极具创新与激发新意新解

的功效影响，对某种僵滞于传统的学Jxl的丌放与转变大有倡导与实践意义：三是

在佛道之风炽盛之时世，欲重振儒学，讲求越汉儒而直承孔孟，舍汉魏旧注而直

究经文本意。

从阐释学角度来看，“疑经改注”之理论与实践意义更为重大，韩、李二人

均欲提升孟子在儒学系统中的地位，而其“直究本义”的目的论．亦极具“以意

逆志’’的味道。从经学发展的角度来看，阐释话语权利的锁定与阐释方法、内容

的固定化、经典化，固然对文本的稳定流传、权威性、以及研究的系统化有积极

影响，但对于经学研究的推进与文本本身的发展创新却有较大的消极影响。阐释

方法丰富的多元化、复杂化可以在很大程度上促进阐释内容与阐释学本体的丰富

发展。所以皮锡瑞在《经学历史》中认为，经学发展自隋唐至宋初不断陵夷衰微，

其原因泰半在于诸儒“笃守古义，无取新奇；各承师传，不凭胸臆”，《困学记闻》
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亦云；“自汉儒至于庆历问，谈经者守训故而不凿”。 由此观之，“疑经改注”刺

激了经学文本阐释的开放和将对经典的阐释“移交’’于每位学者自身的可能性，

不可不说为后代大胆地阐发新解提供了某种“前人有之"的历史与理论依据，而

且是具有重要历史价值的一种创举了。

第四，宋代学者之解经多广作义理发挥、铺衍论证、自抒议论、引申上升，

亦不乏大胆质疑、修正经注者。@宋人多以《易》、礼法以及理学为背景质疑与

阐释经、注，乃至任意删改，终至移易经文以就己说，乃寓意解经之极致。

从这一角度看，由援引他论入儒直至演变为“借儒家经文为壳另充新物、别

立门户”，“与汉、唐注疏全异”，(皮锡瑞《经学历史》)其蔚然之风未有如宋明

时期之广者，亦未有如此之坦然与乐之、好之者。在宋儒的阐释视域内，儒家经

典已经成为一种完全开放的文本，其意义领域向阅读者丌放，且其意义的阐释完

全没有最终的标准，而是敞开的与不定的。他们似乎并不太关注自身所处的主观

的“历史视域”如何与经典创作者之客观视域形成圆融的“界域融合”，因此“以

意逆志”的理念最多只是他们解构、驾驭与利用原初文本的假借之辞，而他们真

正用力之处多在于理学及心性之学的体系建构。

如若依从“白马非马”之论，那么“理学化的经学”或许也就不是真正纯粹

的经学了。皮锡瑞以为“若论经学，宋以后为积衰时代”(皮锡瑞《经学历史》)，

其因恐即在于此。然而究其原因，隋唐之后漫长的对经学阐释的权威钦定是一个

重要因素——所立深久，乃思其破，而不破办不能立。故明清之际以降，经学阐

释从内容到方法又均呈现崇汉复古之势，经学系统于变化破异之后复归于立。

第五。从元明经学的演变状况分析阐释发展的某种内在规律。在经历了自西

汉至宋代的干百年来阐释演进之后，在针对原初经典文本的基本指向内逐渐生成

的一些重要解释，本身也成为经典的一部分，从而使经典的范围扩大，这些“附

文本"的积聚与对其的研究习染逐渐形成历代阐释者的“前理解”，“前理解”在

很大程度上决定了阐释指向与阐释内容的稳定性，即不会对原文本的内容、意义

与内在体系背离太远。例如宋儒们虽广为义理之精妙辨说，但办多长于训诂。“其

先皆尝潜心注疏，故能辨其得失”(皮锡瑞《经学历史》)。

协下庶麟《凼学纪闻》卷八“经说”载陆游语云：“唐及国初．学者不敢议孔安国、郑康成。

况圣人乎!白庆历后，诸儒发明经旨．1卜前人所及；然排<系辞》，毁<周礼》，疑<需子》。

讥<一15》之《胤征》、‘顾命》，黜《诗》之序，不雉丁．议经，况传注乎!”
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阐释本身可以具有无定性，但阐释的源起毕竟是围绕文本自身产生的，因此

阐释的任意性实际上也具有能使其容身的内在的隐性范围，即不可完全脱离文本

而漫无准的。即便出现某种完全超出其阐释外延的情况，也必须是暂时的与偶然

的。一旦此状况具有了长期性与固定性，也就丧失了阐释的基本指向，我们也就

可以说，此阐释已经不再是针对那个原初文本的阐释了。从性质上看，它是“阐

释"而非“x x阐释”。

如果说宋代经学阐释针对儒家经典文本来讲是一种在尊经重本的基础上的

融通乃至化用，那么它还是在一种内在约束克制下的有限度的“失准"；而明代

重时文取士而盲目强调空疏新解的积弊，以及心性之学对儒学的改造则是一种完

全超越阐释外延的“变质”。而且也导致了很多经文古注疏解渐渐消减、误传乃

至失传。@

第六，在经学阐释的历史演进中，两汉今、古文之争以互融合流作为收束：

至清代则先起宗法汉学的复古之风，清中叶后，今文经学又再次复兴。重训诂、

考据和基础字义疏通的“字义解经”和持与之相反理念与操作实践的“寓意解经”

始终相互斗争，同时二者又是并存、并生，而且相互依存，相互吸收、融合、发

展。呈现螺旋上升的循环。

从阐释学角度出发，由此演进轨迹可大致得出几点规律。

第一，寓意解经不断对发展至僵固的字义解经进行变化、突破、创新。

第二，寓意解经有益于对经文内容意义之内涵与外延的扩充与丰富。

第三，寓意或字义解经发展至极端之时必然走向衰落，与其对立的解经策略

再次发展上升，重新分配局面。

第四，寓意和字义解经不断呈现出相反相成、互融互参、合流共进的局面。

第二节 “寓意解经"视域中的中国经学阐释与《圣经》阐释的会通

早期犹太教释经学在释经原则与方法上可分为巴勒斯坦学派和希腊化学派。

其中巴勒斯坦学派倾向于字义解经法，注重对经文字词和历史背景的注解与考

证，在研究取向与操作特性上与中国的古文经学学派颇有共通：希腊化学派则主

∞皮锡瑞《经学历史》云：“元以术儒之。15取十．<礼记》犹存郊注：明井此而去之．使学者

全不睹．占义，而代以陈潞之空疏liIif阽。”
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寓意解经法，融合希腊哲学理念释经，认为经文中深藏秘奥，不能仅限于字面含

义，必须着眼于隐喻的和属灵的深意，大胆地对经文作多角度的阐释发挥，其与

今文经学学派亦颇有共通。但是同样需要注意的是，这两种学派实际上都承认《圣

经》具有字面的和寓意的双重含义，具体阐释时亦有所兼顾汇集，只是在释经原

则与操作实践上各有其侧重。另外，其中犹太教的神秘哲学家(Cabbl ist)以及

其后出现的以极端寓意解经法和神秘主义阐释《圣经》的诺斯替学派，在象征、

隐喻、比附、神秘化等很多层面，都与中国汉代援引阴阳灾异及天人感应之论入

“经”而变生的谶纬神学有极大共通之处。

自公元2世纪前后，这两种释经方法也延传至基督教。古代基督教早期教父

也大都承认《圣经》字句兼具字义和寓意的双重含义，此时这两种方法的融会呈

现出更为明显的趋势，没有单一性、绝对化的寓意解经法，亦无绝对纯粹的字义

解经法。如在希腊教父方面，叙利亚安提阿学派持字义解经法，着重研读《圣经》

的原文(希伯来文和希腊文)，强调从文法和历史的角度注解经文，注重字面含义，o

但亦不完全排斥在道德伦理和隐喻层面的阐释。另一方面的亚历山大学派则重寓

意解经法，代表人物是奥利金是寓意解经方面的宗师之一，但仍同样强调第一重

的《圣经》文句的字面含义。而且他曾说：“根据词语的常用含义已经足以解释

清楚的段落要远远多于那些只有纯粹灵性意义的段落。所以，有谁不认为‘孝敬

父母，使你得福’的戒律已经清晰明白，无需灵意了呢?”钟

拉丁教父奥古斯丁力持字义解经法，但办给予寓意解经法相当重要的地位。

在这一融合并进的趋势下，中世纪的约翰·卡西安则系统化地推出所谓“四义释

经法”，指出从字面涵义、道德伦理涵义、隐喻象征意义和神秘属灵含义四个方

面阐释经文。两大传统释经流派的整合互补渐入佳境。

中世纪天主教要求解经者必须顺服、接受教会所决定的有关《圣经》导论以

及《圣经》各书的作者问题。而且《圣经》中任何一段经文的解释，都不可以和

罗马天主教的教义体系发生抵触，并进一步严禁个人私自解释《圣经》。教会基

本上控制了阐释的话语权。但在具体解经策略上，寓意解经法还是主流。当时经

院主义释经学的代表人物阿奎那认为隐喻意义和属灵意义的阐发必须立足于字

国Origen，《论第一原理》(De Princip，B IV．I。19．：trans．Rev．Frederick Crombie：载

<前尼阳弧教父集》(Ante—Nicene Fathers；10 vols．；eds．Alexander Roberts and James

Donaldson：Peabody，MA-Hendrickson Publishers．Inc．1999，p4)
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面含义本身，不能脱离这一根本而肆意发挥，依然是在强调解经方法的融合。

近些年来，排斥诠释学循环和《圣经》现代意义阐释的耶鲁学派，与强调跨

学科神学研究和信仰对话的芝加哥学派形成理念与派系上的对峙，我们又不难感

觉到最为古老的字义解经法与寓意解经法数千年争斗的影子。从当代神学阐释学

状况来看，在释经原则方法上依然没有离r丌字义解经法和寓意解经法这两大流

派，但同时也都是不断走向多元化、综合化、兼容化，尤其在具体经文的研究方

法与实际阐发过程中更加如是。

诚如许列民所言：“就释经学而言，从圣经注释到神学诠释学的2000年历程，

展示了一种典型的螺旋形发展模式。就具体的释经方法而言，历代教会至少在原

则上一般都综合运用“寓意释经法”和“历史～文法释经法”。但是在实际上，

天主教的寓意释经至改教前夕已有沦为文字游戏之嫌；而新教的“难独圣经”则

成了“唯独解经”，导致新教宗派林立。尽管如此．教会传统的权威问题实际上

也是对圣经话语解释权柄的争夺，这反映了释经学内在的宗教政治性⋯⋯视《圣

经》为包罗力．象之大密码的极端寓意法，以及视《圣经》为普通古典文献和神话

故事的极端文字法都将被排斥于教会之外。”u’

在以上对中、西方关于“经”的阐释脉络简略疏理的基础上，再米看视中国

经学阐释：客观而言，自汉魏至明清，虽然今文、古文经学学派确有学术门户之

争，但在具体文本阐释方法上却是在不断走向融合，今、古文学派的研究方法与

旨趣丌创了经学研究之先河，其观念纷争与操作实践贯穿于古代经学阐释历史的

各个时期之中，二者各擅胜场、此消彼长，时而疏异，时而合同，但更多的是合

流并进，你中有我，彼此共生共发。这种经典阐释的历史发展状况与西方关于《圣

经》的阐释历史何其相似!。

清人皮锡瑞在其所撰之《经学历史》中借用《周易》的观念对经学在历史中

的某些发展状况概括为“剥极生复，贞下起元”，又曾感叹“是岂优胜劣汰之理

然欤?抑报复循环之道如是欤?’’其中“剥”、“复”皆卦名，至剥则阳气将尽，

至复则阳气复生，故喻衰极而盛：贞下起元则系卦辞，“元”训为始，“贞”有终

义，故喻终而复始。这不由得使人想到《传道书》第一章九节所说的：“已有的

事后必再有：己行的事后必再行。R光之下并无新事。”第三章十五：常又说：“现

。许列比，《从Exegesis到Hemeneutics)，载‘基督敦思想评论(第二辑)》，许，基伟编，

上海人比出版社2005年8月第1版，pl 16
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今的事早先就有了，将来的事早已也有了，并且上帝使已过的事重新再来。”

在相似的与看似循环往复的阐释历史呈现的各种现象背后，隐含着阐释的内

在规律乃至人性的共同本质。“今天我们人类恶的本性，在过去已经出现了；今

天我们人类善的表现，在过去也已经出现了。’’今天我们在释经中的创见与所得，

其实在过去已经潜存了：而今天我们在释经中所犯的错误，在过去也已经同样存

在。人的本质一点都没有改变，在千变力．化的阐释表象下，阐释的本质又何曾改

变了呢?这种看法对于《圣经》的阐释历史而言是比较恰切的，对于中国的经学

阐释历史也可以在很大程度上得到印证。

我们在此可以借用《论语》中的一个重要思想来做进一步论述。《论语·先进》

篇载子贡问：“师与商也孰贤?”子日：“师也过，商也不及。”日：“然则师愈与?"

子日：“过犹不及。”此则传达了中庸的哲学思想，它从一开始就是体用双备的，

既是指导理念也是实际操作方案。"包含着辩证的又超于辩证的思想。这种“过

犹不及"与“权重执中"的观念可以作为一种普泛性的重要哲学原理与带有极强．

可操作性的实践法则：

1．处理任何事情都有一个度量、界限问题，即执中、用中。过和不及都是

相对于中的两端，都和一定之度相违，从不符合“中”的目的论角度柬说，过和

不及当然是一样的。 中庸并非折中、调和，而是适中、适度的完美状态。

2．“中”并非固定的点，在不同事物、时间、关系中，所谓适中的度也是相

应调整与常变的。

3．绝非否定过与不及，而只是例举出在对事物情况进行整体地综合地考虑

下出现的多种不合宜状态中的外延较大的两种。如果在实际情况中，过、不及也

能达到对整体事物状态形成好的效果，达到好的状态，那么它们也同样是可以接

受的良好的“中”。

对于这一章句所蕴之深层义理，我们也同样可以将其放置于阐释学领域作为

应用指导，这种理念可以模糊阐释行为中具体与绝对的原则，同样也就模糊了对

于阐释成品的评判标准。

文本阐释的最佳状态自然是将字义解释与寓意解释完备和完美的融合，我们

假定对于文本的阐释真的存在一种“至中至善”的状态与效果，那么相对这个坐

标原点的“中”而言，对字义解经或寓意解经之任何一方的倾斜偏重都是“过”，
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一方面之加强扩充就会影响另一方面的削弱或缺失，此消彼长，故“过犹不及”，

从而在最终效果上“失中”。西方字义解经或寓意解经之派别也好，中国今、古

文经学也好，其所显者，必有其隐，利弊相生，得失互见，盛极而衰，抑后而扬。

事实上，基于阐释者各异的学养背景和性格心理特征、阐释过程的不稳定性、

尤其是阅读者对阐释成品的接受与认同的差异性等原因，实际阐释效果的“至中’’

几乎不可能存在。然而我们却应当换而思之，从上述对“过犹不及”的辨析来看，

“过"与“不及”都有其肯定价值，甚而表面上的“过’’或“不及”或许是整体

状态的“得中”。而且从历史的实际的阐释效果来看，阐释的倾向与偏重带来精

深和专门的研究，甚至当其走向极端时也是不断完备了某一种方法的体系化，增

强了它的理论深度与实践力度，同时刺激了与之相似或相对的阐释体系的发展、

变化与扩充，激发新的阐释思路方法，使经典原文本的深层内涵在最大限度上得

到挖掘与传播：尤为可贵的是带动了整个阐释学的发展前进，在促进阐释多元化

的同时也促进了它们的互相生发与融合，其最终效果是丰富了阐释学的历史内

容，使其整体呈现出多元、系统、完备的念势。

无论是中国的经学阐释还是西方的《圣经》阐释，对既成经典的诠解，均在

基本上一以贯之的尊崇与神圣化的基础上，从对历史的考证和音义的训诂研究渐

渐走向对义理深意的阐释发挥，在此过程中阐释的风格与方法流派也逐渐生成，

它们在历史的线性进程中时而分立，时而融会，此消彼长，但在总体上呈现不断

交融互补的趋势，而这些方法与流派在文本阐释的具体操作环节中则更是互融会

通，少有绝对纯粹的相异孤立。由于这种融合与互补，经典之阐释逐渐向多元化、

多样化发展，并促进了阐释理念与阐释学的发展。

由于文学、阐释学与时代政治的微妙而复杂的固有联系，列经典的阐释似乎

永远无法摆脱被限制与固定话语权的命运，对原文本的阐释会由于官方或政治权

力的涉入而人为地设定形成一种带有权威性的解释方法与固定的阐释内容，并成

为社会范围推崇与遵守的『F统：然而从历史全景来看，这种阐释话语的权威固定

也似乎永远不会摆脱最终被突破而重新走向多元的命运。

阐释的限定与权威化有利于经典的稳定与广泛的流传以及神圣权威化，并对

于经典研究的稳定体系的形成大有裨益：而阐释的多元化却又经常在对阐释的权

威控制极其普遍与强烈的背景下出现。这并非简单的物极必反与盛极而衰，而是
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互为铺垫与基础的各种原因相互作用的合力造成的结果。

对经典的阐释的多样性与多元化固然会使阐释本身的发展变化至为丰沛，也

能不断刺激对原文本的多角度理解：但从阐释规律来看，这种趋势很容易(在事

实上也确实是)造成阐释的任意性乃至不负责任的随意性，并有使经典丧失其经

典性甚而改变其本初性质的危险。而权威话语的确定伴随着对经典文本的绝对尊

崇，使走向任意性的阐释得以收束，维护了原典的神圣权威地位，并在确立了标

准阐释的同时也在较大程度上重新使人们的焦点集中于原初的“经"的本身。

在这种权威的控制但同时也是保护下：在对经典本身和标准解释极其厌倦但

同时也极尽熟谂的背景下，就为经典研究再次出现多元化阐释积聚了立足于根本

的条件。中国的经学阐释学和西方的《圣经》阐释学在各自的历史发展进程中呈

现出很多相似的阶段状况与起伏脉络，在这种经典阐释的变化发展的相似现象背

后，应当具有～些固有的规律性和必然的发展趋势。社会时代思潮和学术风气影

响并推促着阐释原则方法的倾向性的形成，阐释方法与派别的发展又反过来影响

着时代思潮的内容与走向，甚而决定着后世学术风潮的状况与阐释发展的理路。

因此，从阐释实例和阐释历史发展流变的状况而言，无论是今、古文经学理

路，还是字义解经、寓意解经方法，只是倾向性侧重的不同。义理阐释往往辅以

音字疏通，字义训诂往往补衍大义解读，明显兼采二法的阐释著作办不在少数。

而且，阐释越随着时代前进而发展，阐释方法就越会互相融合前进，而非绝对化、

单一化的存在。何况，从广义的阐释学角度来看，对既定文本的任何形式的解释，

都是一种个人观念的介入和引申。

由此，对于某一具体阐释而言，我们或许都可以称之为“广义的字义化阐释”

或者是“广义的寓意化阐释”。 对此也可以进而作如下推论：

第一，中国的经学阐释历史演变中潜存着寓意解经法和字义一历史解经法的

阐释理念与阐释系统。

第二，在具体的文本阐释实例中纯『F而丰富地显现着广义的寓意解经策略与

字义解经策略。

第三，中国经学阐释派系的解经理念、策略的融合发展在历史演进中所呈现

的状态与西方《圣经》阐释的解经理念、策略的演变状况在表象与本质上都有极

大共通之处。
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在不同民族文化背景对自身“经典”的阐释历史中，字义解经策略与寓意解

经策略作为两大释经主流都在本民族文化语境下不断互融与交替发展，他们的产

生、发展演变与解经实践办具有极大的共同性。它们在完全互异的各自生存背景

下的生命力、促使“经典”不断生发深广意蕴和始终丰富发展的强大动力、在主

流上使经典的神圣权威性不断得到强化的阐释效应，也互相印证了这种释经方法

的实用性与存在的必然性，二者实可互参互证。在此基础上展开解经方法之阔的

对话，展开经学阐释与《圣经》阐释的对话，或许有益于我们解决如下一些问题：

相同的解经策赂的产生、发展与具体实践中手段的发展完善是否具有必然的原

因?解经策略的使用是否经由无意识走向自觉的有意识?其背后折射出的阐释

规律是什么?

在中国的经学发展历史中，在“经”逐渐有意识且成系统地走向“经学”或

“经学研究”之过程中，阐释也就逐渐无意识、无系统但极尽丰沛地走向了阐释

学与阐释学派。在中国古代的经学阐释历史中，充备着各种本体概念及其操作实

践的理路，而且其中的不少元素与现代西方阐释学范畴内的概念与理论颇多暗

合。 但是这种方法与学问的界定与系统乃是潜藏隐现的，我们希望能够为其显

现与梳理增进绵薄之力。

在这罩，“显现”一词的使用是必需的，“显现”首先是指使存而未显之物得

以彰显，而此物本是先存的：其次它往往是一种在外界渠道媒介之促动下自我显

现的过程(reveal oneself)。仿如一片桃源佳境，其问暖R温风无处不和，花

木鸟兽无一不谐，天水风气无一不足不备，然各得其所、各适其性，不比不党，

不争不显。自足于微言远旨，独乐于目击道存，理所应而为，不期然而然，行乎

所当行而止乎其不可不止，悠然心会，妙处难与君说。此中更有一境中之境，其

内景物亦更其美不胜收，然谷深林高，丰缛郁翳，是以其问各尽其宜之葱茏佳木、

蔽于外界，光影难入，惟谷问溪泉，潲然流出，汇于山外他源，落英零草浮于波

中，办流于外。若欲令此盛景得以彰显，入人眼目．其至善至上之法故当藉其出

谷泉物，援迹寻踪、探求源头活水，渐行深远而韶然丌朗，乾坤无穷。然办不妨

采取他法，如借透镜一面，将桃源天然本有之阳光聚引投射，返照于幽谷深林之

中．光至亮生，让我们惊艳于原本隐匿山涧的纷纷丌且落的木未芙蓉，自足地绽
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放出红萼幽香。

上段之喻便如同在中国历代经籍卷帙的浩繁文本及未可尽析的流沙坠简中，

各种大量的思想理论与源此理念的实践或聚或散，且分布于各种体裁、各种领域

的文本之中，其表象或许未成系统，但内理却自有一以贯之的统绪。因此上上之

法是寻根溯源、广览博取，《林泉高致》所谓：“所养欲扩充，所览欲淳熟，所经

欲众多，所取欲精粹’’耳。进而自研自发，整合重构系统。但是会通西方相近相

通的理论，加以比较研究，以此为透镜看视中国的既存文本、现象、理念，亦可

备为一途。但须知此透镜乃为器用，而非道体，其功用在于使先存的理论与体系

在此互涉交融的促动下更加清晰地显现。

本文所作的尝试与努力亦是这一实践中的细微一步，以“寓意解经法”这一

操作策略作为切入角度与核心论述线索，有利于在经学背景下将西方《圣经》阐

释思想与中国古代《论语》阐释会通，进行比较研究。使中国经学阐释中潜存与

先存的“寓意解经”策略及丰富个案得以“显现”，使此释经方法的实用性，必

然性与普泛性得以印证，并厘清与析解具体策略与实践的特征、表现。 这一结

论最终办将成为某一个案，其目的在于希望寻找和论证更多的中、西方文艺理论

的相互发明、印证之处。

通过这种比较研究，藉此上升至经学阐释与《圣经》阐释的对话，并且试图

在二者历史演进的互观中，分析中、西方释经理念、策略及内在历史发展脉络的

共通性，从而探寻“阐释”在本体论意义上的内在理路与根源意义。

综观前文所述，“寓意解经”作为一种阐释策略，其根本特征在于通过寓意

地引申、发挥、铺衍论述，通过援引其他思想系统以积极性地扩充丰富原典，从

而挖掘经典之深意，并且引导阐释走向深入、多元与丌放。进丽完成经典之“神

言”与“圣言”向“人言”的转化，保障并推促经典的历时性流传演进，进一步

地提升经典的神圣性与普泛性。因此，“寓意解经法’’在揭示文本的丰富内涵和

解决多元思想文化冲突方面具有强大能量。在当代不断重读经典、经典也在不断

被阐释的时代：在中西方文化交流、碰撞与会通愈加复杂与深刻的时代，研究这

些问题，对于如何币视经典、传承与发展经典，如何在文化交融中峰守自身文化

传统的本位，积极性地建构多元化和丌放性的思想系统．具有重要价值。
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