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「
西
洋
哲
學
史
卷
七
」
校
訂
者
序

傅
佩
榮

﹒校訂者序

康
德
以
後
的
西
洋
哲
學
，
史
稱
「
德
國
觀
念
論
」
'
代
表
人
物
是
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格
爾
。
他
們
的
共

同
出
發
點
是
康
德
留
下
來
的
問
題
，
譬
如
:
對
於
不
可
知
的
物
自
身
，
是
否
要
設
法
子
以
剔
除
或
解
消
;
如
何

繼
續
由
批
判
哲
學
走
上
觀
念
論
，
就
是
肯
定
實
在
界
是
無
限
理
性
或
絕
對
精
神
的
自
我
顯
示
過
程
，
而
哲
學
的

作
用
即
在
於
以
概
念
追
溯
及
展
現
此
一
過
程
，
並
建
構
為
一
體
系
;
然
後
，
實
踐
理
性
得
到
優
先
地
位
，
因
此

要
特
別
重
視
意
志
、
行
動
、
道
德
、
信
仰
等
問
題
。

然
而
，
共
同
出
發
點
並
不
保
證
他
們
的
體
系
是
相
似
的
。
菲
希
特
首
先
跨
出
一
步
，
聲
稱
人
除
了
康
德
所

謂
的
感
性
直
觀
之
外
，
還
有
知
性
直
觀
，
可
以
確
定
自
我
的
存
在
。
自
我
的
本
性
即
是
從
事
自
由
的
道
德
活

動
，
其
目
的
是
為
了
使
絕
對
自
我
或
無
限
意
志
因
而
邁
向
圓
滿
的
道
德
境
界
。
宗
教
信
仰
不
外
乎
是
對
道
德
秩

序
的
信
仰
。
國
家
的
存
在
也
具
有
明
顯
的
道
德
含
義
。

菲
希
特
在
拿
破
崙
佔
領
普
魯
士
期
間
，
所
發
表
的
一
系
列
「
告
德
意
志
國
民
書
，
特
別
肯
定
德
意
志
是
擁

有
文
化
傳
統
的
原
初
民
族
，
只
宿
街
全
體
國
民
培
養
精
神
之
限
，
發
揮
道
德
勇
氣
，
以
小
我
完
成
大
我
理
想
，
則

德
國
必
有
鷹
揚
天
下
、
領
袖
畫
倫
的
一
日
。
這
一
系
列
演
講
具
體
表
現
了
哲
學
家
的
淑
世
熱
情
，
也
說
開
了
他

1 
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的
哲
學
體
系
切
合
時
代
的
需
要
。
但
是
，
如
此
一
來
，
不
僅
宗
教
與
國
家
的
角
色
不
易
釐
清
，
自
然
界
的
意
義

更
受
到
空
前
的
質
疑
。
史
稱
希
菲
特
哲
學
為
主
觀
觀
念
論
，
並
非
無
因
。

謝
林
繼
起
，
首
先
部
肯
定
自
然
界
是
絕
對
精
神
的
直
接
顯
示
。
他
說
，
人
對
自
然
界
的
知
識
，
部
自
然
界

對
它
自
己
的
知
識
。
可
見
自
然
界
與
觀
念
界
在
根
源
上
是
同
一
的
。
為
了
認
識
無
差
別
的
同
一
者
，
只
能
藉
由

直
觀
，
並
且
是
藝
術
直
觀
|
|
在
理
智
的
一
項
有
限
產
品
中
，
直
觀
到
無
限
者
。

如
此
一
來
，
有
限
物
與
無
限
者
之
間
的
關
係
，
就
成
為
哲
家
的
主
要
課
題
。
謝
林
提
出
「
宇
宙
墮
落
」
加

以
說
閉
，
未
免
稍
嫌
勉
強
，
但
是
他
的
理
論
對
於
爾
後
宗
教
哲
學
的
影
響
，
則
不
可
忽
視
。
另
外
，
由
於
恢
復

自
然
界
的
地
位
，
並
且
強
調
了
藝
術
直
觀
，
謝
林
對
於
當
時
風
起
雲
湧
的
浪
漫
主
義
運
動
也
有
積
極
的
催
化
作

用
。
此
外
，
時
至
今
日
，
他
最
讓
人
津
津
樂
道
的
，
是
以
下
這
句
話

.• 

「
為
何
是
有
物
存
在
，
而
非
空
無
一

物
?
」
哲
學
心
靈
由
此
萌
生
。

謝
林
是
客
觀
觀
念
論
的
祭
酒
，
黑
格
爾
則
是
絕
對
觀
念
論
的
大
宗
師
。
他
相
信
，
「
凡
實
在
的
，
就
是
合

乎
理
性
的
;
凡
合
乎
理
性
的
，
就
是
實
在
的
。
」
宇
宙
萬
有
不
過
是
絕
對
精
神
自
我
認
識
的
過
程
，
此
一
認
識

須
經
由
有
限
精
神
(
亦
即
人
)
並
在
有
限
精
神
內
逐
步
展
開
，
最
後
回
歸
無
限
者
自
身
。
自
然
界
則
是
為
了
上

述
展
問
過
程
而
被
安
置
做
為
條
件
及
場
所
的
。
這
種
全
面
含
肢
的
系
統
可
以
貫
通
邏
輯
與
形
上
學
，
融
合
宇
宙

與
歷
史
，
構
成
一
套
具
有
全
體
觀
、
動
態
觀
、
目
的
觀
的
哲
學
。

黑
格
爾
的
絕
對
觀
念
論
是
哲
學
史
上
所
僅
見
的
輝
煌
體
系
。
從
邏
輯
、
自
然
哲
學
，
到
精
神
哲
學
，
代
表

絕
對
者
之
在
己
、
為
己
，
與
在
己
兼
為
己
的
三
階
段
。
每
一
階
段
文
含
三
步
驟
，
彼
此
之
間
環
環
相
扣
，
並
且



﹒校訂者序

正
反
相
禮
，
綜
合
發
展
，
揖
升
揚
棄
，
超
越
轉
化
。
最
堅
富
的
見
解
顯
然
是
在
精
神
哲
學
方
面
。
主
觀
精
神
揭

示
了
由
生
命
、
意
識
，
到
精
神
之
成
長
及
開
顯
，
迢
迢
尚
可
說
是
學
界
通
識
。
客
觀
精
神
說
明
精
神
如
何
向
外
運

作
，
從
自
由
與
私
產
著
手
，
經
由
道
德
自
覺
，
落
實
在
倫
理
生
活
上
。
這
一
部
分
談
及
權
利
、
法
律
、
市
民
社

會
與
國
家
，
是
黑
格
爾
對
哲
學
界
以
外
人
士
最
有
影
響
的
思
想
。
然
後
，
絕
對
精
神
以
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
為

主
題
，
精
采
不
難
想
見
。
但
是
，
為
了
牽
就
他
的
見
解
而
任
意
以
世
界
歷
史
為
註
閥
的
作
法
，
畢
竟
難
脫
曲
解

與
附
會
之
嫌
。

一
座
七
寶
樓
臺
'
拆
碎
了
就
不
成
斤
段
;
黑
格
爾
的
哲
學
是
精
心
壁
畫
的
堂
皇
鉅
構
，
但
是
拆
散
來
君
，

仍
然
可
以
在
每
一
部
分
閃
現
天
才
的
洞
識
，
深
富
敵
發
性
。

本
書
涵
蓋
的
範
圈
，
單
以
上
述
三
家
而
言
，
已
經
質
量
兼
備
了
。
西
洋
哲
學
史
上
最
令
人
頭
疼
的
人
物
大

概
也
無
過
於
此
了
。
但
是
，
本
書
一
併
論
及
的
哲
學
家
中
，
可
以
讓
人
眼
睛
一
亮
的
還
有
以
下
幾
位.. 

席
萊
爾

馬
赫
、
叔
本
華
、
尼
采
、
費
爾
巴
哈
、
齊
克
果
等
人
，
連
馬
克
斯
與
恩
格
斯
也
出
現
在
「
對
觀
念
論
所
作
的
轉

變
」
一
節
中
。
至
於
新
康
德
主
義
的
「
回
到
康
德
」
運
動
所
形
成
的
馬
堡
學
派
與
巴
登
學
派
，
其
中
代
表
人
物

及
其
摘
系
弟
子
的
思
想
，
則
仍
是
今
日
西
洋
哲
學
界
的
主
流
之
一
。

事
實
上
，
齊
克
果
與
尼
采
二
人
在
有
生
之
年
只
能
算
是
悲
劇
人
物
，
然
而
後
者
所
斷
言
的
「
真
正
的
哲
學

家
在
死
了
以
後
才
出
世
」
'
卻
像
預
言
一
樣
，
印
證
在
他
們
身
上
。
齊
克
果
所
做
導
的
存
在
主
義
思
潮
直
至
今

日
仍
有
魅
力
;
尼
采
的
超
人
觀
與
權
利
意
志
理
論
則
對
任
何
時
空
裹
的
人
都
是
挑
戰
，
有
時
使
人
覺
得
像
芒
刺

在
背
，
有
時
叉
使
人
感
受
到
奮
進
超
越
的
呼
召
。
有
限
者
與
無
限
者
之
間
的
深
刻
關
係
'
以
異
於
觀
念
論
的
方

3 
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式
，
得
到
了
更
為
生
動
與
更
為
迫
切
的
表
達
。

最
後
，
關
於
本
書
的
翻
譯
，
我
願
表
示
欣
慰
。
林
如
心
先
生
現
在
是
臺
大
哲
研
所
博
士
班
的
學
生
，
對
西

洋
哲
學
所
下
功
夫
甚
深
。
他
以
一
年
多
的
時
間
專
心
翻
譯
，
經
過
二
次
修
改
才
定
稿
。
我
在
他
譯
書
的
過
程

中
，
清
楚
君
到
努
力
的
代
價
如
何
得
到
應
有
的
回
饋
o

當
然
，
文
字
表
達
的
風
格
是
他
自
己
的
，
我
的
校
訂
只

是
設
法
儘
暈
符
合
作
者
的
原
意
，
希
望
國
人
在
閱
讀
本
書
時
，
除
了
思
想
上
難
以
避
免
的
隔
閔
之
外
，
不
要
再

增
加
文
字
上
的
隔
閔
。



序

Q
S
T
間
m
H
E
g
D
)
德
國
觀

念
論
。
在
拉
國
觀
念
論
之
後
，
我
本
來
也
可
以
按
著
討
論
法
國
、
英
國
十
九
世
紀
初
期
的
哲
學
。
但
是
我
詳
加

考
處
後
，
覺
得
十
九
世
紀
德
國
哲
學
本
身
可
以
合
理
也
早
獨
處
搓
，
這
樣
做
持
比
其
他
任
何
做
法
史
能
使
本
社
帶

有
統
一
性
。
事
實
上
本
卷
所
唯
一
考
處
到
的
非
德
語
哲
學
家
只
有
齊
克
泉
(
E
O
H
r
a
s
E
)
;他是
以
丹
麥

第
六
卷
「
哲
學
丈
」
到
庫
德
結
求
，
所
以
本
卷
接
下
求
色
然
是
討
論
後
庫
德

文
寫
作
的
。

本
卷
取
名
烏
「
從
菲
希
特

(
2串
門
0
)
到
尼
采
(
呂
立
N
m
n
y
0
)
」

一
位
聞
名
世
界
的
哲
學
家
。
其
實
也
可
以
取
名
為
「
從
菲
希
特
到
海
德
格

但
提
到
許
多
年
代
後
於
尼
采
的
哲
學
家
，
而
且
在
最
後
一
章
也
略
瞥
了
二
十
世
紀
前
半
期
的
德
國
哲
學
。
但
我

想
若
取
名
「
從
菲
希
特
到
海
德
格
」
會
誤
導
那
些
有
前
瞻
想
法
的
請
者
。
因
晶
為
這
等
於
啥
示
說
，
本
卷
對
胡
塞

、
雅
士
培
Q
m
m
M
M
O
2
)

與
海
德
格
等
二
十
世
紀
哲
學
家
的
本

般
;
但
其
實
本
卷

，
因
為
尼
采
是
本
書
詳
細
討
論
的
最
後

(
z
a
a
o
器
。
同
)
」。
因
為
本
卷
不

﹒序

爾

(
E
Z
M
閏
月

σ

自
m
w門
鬥B
H
H
口
口
)

、
哈
特
是

(
Z﹒

1 

身
子
叫
處
翠
，
其
處
理
方
式
如
同
對
菲
希
特
、
謝
林
說
。
v
o
-
-
g
m
)
與
黑
格
爾

只
簡
要
討
論
之
，
以
例
示
對
於
哲
學
的
本
質
與
範
圓
之
不
同
的
看
法
。

(
Z
o
m且)
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本
卷
著
作
的
型
式
與
前
面
各
卷
一
般
所
採
型
式
有
一
、
雨
點
不
同
。
導
論
這
章
只
處
理
觀
念
詩
主
動
，
所

以
放
在
第
一
部
內
，
而
非
其
前
。
最
後
一
幸
有
一
些
回
顧
的
反
省
，
但
如
同
所
已
指
出
的
，
它

ι
先
勘
察
二
十

世
紀
的
前
半
期
。
因
此
我
將
此
章
取
名
為
「
四
顧
與
前
瞻
」
而
非
「
總
結
的
評
論
」
。
本
卷
書
之
所
以
提
到
二

十
世
紀
思
想
，
除
了
書
中
本
文
的
理
由
外
，
包
由
於
7
述
原
因•• 

一
方
面
我
不
打
弄
在
本
「
哲
學
史
」
衷
充
分

處
理
本
世
紀
哲
學
，
另
方
面
我
又
不
想
一
點
都
沒
提
及
以
後
的
發
展
，
而
拌
然
結
求
本
卷
。
當
然
結
果
是
我
可

能
遭
到
如
此
評
論.• 

與
其
作
品
一
概
略
而
不
完
全
的
論
述
，
不
如
企
不
論
述
這
些
發
展
求
得
好
。
不
過
我
決
定
冒

西洋哲學史

如
此
此
評
之
險
。

為
了
節
省
篇
幅
，
我
在
本
卷
仗
面
所
列
參
考
書
目
，
只
限
於
一
般
性
作
品
、
主
要
人
物
之
著
作
與
論
述
他

們
之
著
作
。
至
於
、
次
要
的
哲
學
家
，
其
大
部
分
著
作
是
在
本
文
適
當
處
提
及
。
鑑
於
十
九
世
紀
哲
學
家
的
人
數

及
其
出
版
著
作
的
數
量
，
並
鑑
於
一
些
主
要
人
物
有
大
量
論
述
他
們
的
著
作
，
任
何
完
全
的
參
考
書
目
都
是
不

可
能
的
。
而
關
於
最
後
一
章
所
提
到
的
二
十
世
紀
思
想
家
，
則
在
本
文
或
註
腳
會
提
及
他
們
一
些
書
，
但
不
明

白
列
出
其
參
考
書
目
。
除
了
篇
幅
間
是
外
，
我
屯
覺
得
像
1
i

學
例
求
說
|
|
海
德
格
只
被
簡
要
提
到
，
若
給

于
一
參
考
書
目
是
不
適
當
的
。

幸
者
希
望
再
提
出
一
志
(
本
「
哲
學
丈
」
之
第
八
卷
)
來
論
述
十
九
世
紀
法
國
、
其
國
思
想
的
一
些
情
形
。

但
我
並
不
打
弄
再
攝
大
我
的
網
面
了
。
若
情
況
許
可
，
我
計
童
在
一
附
補
之
卷
衷
，
轉
而
處
理
那
可
稱
作
哲
學

夫
的
哲
學

(
H
F
O
M
U
E
Z
S
M
U
F

吧
。
「
岳O
V
芯
片
。
司
已
-
v
E
Z
S
Z己
者
，
亦
即
轉
而
反
省
哲
學
思
想
的
發
展
，

而
非
述
說
此
發
展
的
故
事
。



最
後
要
說
的
是
，
有
一
友
善
的
抗
評
者
覺
得
本
著
作
較
適
合
稱
為
「
面
方
哲
學
史
」
或
「
歐
洲
哲
學
史
」
，

比
光
叫
做
「
哲
學
丈
」
合
適
。
因
為
比
方
說
印
度
哲
學
，
本
書
就
求
提
到
。
這
此
持
者
當
然
完
全
正
確
。
但
我

要
說
，
本
扎
的
及
東
方
哲
學
說
非
由
於
失
察ι非
因
為
作
者
任
何
偏
見
。
東
方
哲
學
史
的
撰
寫
是
一
項
專
家
的
工

作
，
需
要
對
相
關
的
語
言
有
所
認
識
，
而
這
是
筆
者
所
本
具
的
。
布
瑞
紫
爾
(
因B
F
芯
片
)
在
其
「
哲
學
史
」

衷
包
合
一
卷
東
方
哲
學
，
但
它
並
非
布
氏
所
寫
。

最
後
我
無
於
表
達
我
對
牛
津
大
學
出
版
社
(
C
H
F
E
d
E〈
O
H丘
G
H
M
H
g
m
)
的
謝
意
，
因
為
他
們
親
切
地

容
許
我
引
用
其
所
出
版
之
齊
克
呆
的
「
觀
點
」
(
吋Z
E
E
H

。
『
」
泣
。
看
)
和
「
恐
懼
與
震
顫
」

4「H
O
S
E古
巴
英
譯
本
。
ι
同
樣
成
謝
普
林
斯
頓
大
學
出
版
社
苟
同
E
C
O
H
g
d
E
S
H
阻
止
可

(
吧
。
也
同
的

w
口
已

可
H
o
g
)

我
引
用
齊
氏
的

「
致
死
之
病
」
(mZWDOZ 

r、、
的

。口-
E 樣
已容

品詐

UORHH

>

、

「
最
終
的
非
料
學
性
附
筆
」

口
口
片
。

「
是
懼
的
概
念
」
。
對
齊
仇
外
其
他
哲
學
家

的
引
用
，
則
是
我
也
行
翻
譯
其
文
。
但
我
時
常
給
于
現
存
英
譯
本
頁
數
作
參
考
，
以
使
剎
那
些
不
想
查
原
文
本

而
想
查
英
譯
本
的
請
者
。
但
對
次
要
人
物
，
我
通
嘗
省
略
英
譯
本
參
考
頁
數
。

白
白
E
E
D
H
-吋
戶
。
可
。
叩
門
閏
月
苦
品
及

(
4月H
o
n
。
口
的
。
它
們
。
可
巳
片
。
但
已
)

"" 
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第

S
E于
導

論

、
叭
叭
古
口

論

在
十
九
世
紀
早
期
的
德
國
哲
學
領
域
裹
，
我
們
發
現
了
漫
長
西
方
哲
學
史
上
所
曾
出
現
、
最
值
得
注
意
的

形
上
學
思
考
奇
龍
中
的
一
朵
。
呈
現
在
我
們
面
前
的
是
一
系
列
的
體
系
，
一
系
列
對
實
在
界

(
H
o
n
-

志
)
、
人
生

與
歷
史
之
原
創
性
詮
釋
;
其
偉
大
壯
觀
幾
乎
是
無
可
置
疑
的
;
其
特
兵
的
魅
力
至
少
仍
能
吸
引
著
一
些
人
的
心

靈
。
因
為
這
時
期
每
位
主
要
的
哲
學
家
都
宣
稱
其
解
決
了
世
界
之
謎
、
揭
示
了
宇
宙
的
奧
秘
與
人
生
的
意
義
。

沒
錯
，
在
謝
林
一
八
五
四
年
逝
世
之
前
，
法
國
的
孔
德
(
〉
品

g
g
n

。
B
H
0
)已
出
版
其
「
實
證
哲
學
教

本
」
(
們
。E
m
o

丘
吧
。

m
Z
Z
O
M
u
z
z
g
Z
U

司
)
，
書
中
以
形
上
學
為
人
類
思
想
史
上
一
個
過
渡
階
段
。
而
德
國

也
將
有
其
自
己
的
實
證
主
義
與
唯
物
論
運
動
，
它
們
雖
不
會
致
形
上
學
於
死
地
，
卻
將
迫
使
形
上
學
家
更
嚴
密

反
省
及
界
定
哲
學
與
各
門
科
學

(
m
E
g
s
c間
的
關
係
。
但
在
十
九
世
紀
早
期
的
幾
十
年
，
實
證
主
義
尚
未

登
場
，
思
辨
哲
學
(
也
o
c
g
宣
言

O
M
u
z
z
s叮叮
叮
)
享
有
一
段
未
受
抑
制
而
繁
茂
發
展
的
時
期
。
在
這
些
德
國
大

觀
念
論
者
裹
，
我
們
發
現
到
對
於
人
的
理
性
力
量
及
哲
學
的
範
圍
有
極
佳
之
信
心
。
他
們
視
實
在
界
為
無
限
理

導﹒第一章3 
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性
的
自
我
額
示
，
因
而
認
為
能
敏
在
哲
學
反
省
襄
追
溯
這
理
性
所
自
我
表
現
的
生
命
。
他
們
並
非
這
種
神
經
質

的
人
l
l

一
直
擔
心
批
評
者
是
否
悄
悄
地
評
說
，
他
們
是
躲
在
其
偽
裝
薄
弱
的
理
論
性
哲
學
下
，
作
詩
意
的
心

情
吐
露
，
或
評
說
，
他
們
的
深
奧
、
他
們
幽
暗
難
解
的
語
言
，
乃
掩
護
其
思
想
不
開
晰
之
假
面
兵
。
情
形
恰
好

相
反
，
他
們
相
信
人
穎
的
精
神
最
終
將
回
歸
到
它
自
己
之
內
，
相
信
實
在
界
的
本
性
至
少
清
楚
地
顯
示
給
人
的

意
識
。
而
且
每
個
觀
念
論
者
陳
述
其
宇
宙
觀
時
，
都
對
其
客
觀
真
實
性
有
著
卓
越
的
信
心
。

當
然
我
們
錢
乎
無
法
否
認
，
德
國
觀
念
論
給
今
天
大
部
分
人
的
印
象
，
是
屬
於
另
一
個
世
界
的
、
屬
於
另

一
思
想
氣
氛
的
。
而
且
我
們
可
以
說
，
黑
格
爾
一
八
三
三
年
的
逝
世
為
這
時
期
劃
下
終
正
符
號
。
因
為
再
接
下

來
就
是
絕
對
觀
念
論
的
崩
潰
@
及
其
他
思
想
路
線
的
興
起
了
。
即
使
形
上
學
也
轉
至
不
同
的
方
向
。
對
思
辨
哲

學
的
力
量
及
範
圍
之
極
佳
信
心
|
i

這
尤
其
是
黑
格
爾
的
特
徵
l
i

再
也
未
曾
快
復
。
雖
然
德
國
觀
念
論
像
火

箭
快
速
飛
過
天
空
，
而
在
相
對
來
說
很
鍾
的
時
問
內
崩
解
墜
地
，
但
這
卻
是
令
人
印
象
極
度
深
刻
的
一
次
飛

行
。
無
論
它
有
何
缺
點
，
它
總
是
代
表
我
們
在
思
想
史
上
所
知
最
堅
忍
不
懈
的
努
力
之
一

i
|

要
在
概
念
上
獲

致
對
實
在
界
與
全
體
經
驗
有
個
統
一
的
掌
握
。
即
使
觀
念
論
的
預
設
遭
拒
絕
，
其
體
系
也
仍
然
能
有
力
量
去
刺

激
那
反
省
的
心
靈
之
自
然
衝
動
l
i

追
尋
一
統
一
的
概
念
性
綜
合
。

有
些
人
確
信
，
建
立
一
項
對
實
在
界
的
整
體
一
君
法
，
並
非
科
學
性
的
哲
學
(
m
E
B己
-
C
H
U
F
F
-

。
S
Z
己
之

合
適
的
工
作
。
就
是
那
些
並
未
如
此
相
信
的
人
也
同
樣
認
為
，
要
獲
致
最
終
的
系
統
綜
合
，
是
任
何
人
都
力
所

未
逮
的
，
這
毋
寧
是
一
理
想
的
目
標
而
非
實
際
的
可
能
。
然
而
，
我
們
卻
應
準
備
在
與
它
會
遇
時
能
辨
識
得
出

其
知
性
的
形
貌
。
特
別
是
黑
格
爾
予
人
深
刻
的
壯
觀
印
象
，
高
聳
在
那
些
試
圖
輕
跟
他
的
大
部
分
人
之
上
。
一

第七卷﹒西洋哲學史



位
傑
出
的
哲
學
家
總
是
能
讓
我
們
有
所
學
習
的
，
即
使
我
們
根
據
我
們
理
性
反
省
的
結
果
是
不
同
意
他
。
形
上

觀
念
論
在
歷
史
上
的
崩
潰
未
必
蘊
涵
下
述
結
論
:
這
些
大
觀
念
論
者
沒
什
麼
有
價
值
的
東
西
可
以
提
供
。
德
國

觀
念
論
有
其
空
想
的
方
面
，
但
這
些
主
要
的
觀
念
論
者
之
著
作
卻
絕
非
純
然
空
想
而
已
。

二
、
康
德
哲
學
與
觀
念
論
形
上
的
學

論

然
而
，
我
們
在
此
所
要
考
慮
的
重
點
，
並
非
德
國
觀
念
論
的
崩
潰
，
而
是
其
興
起
。
這
的
確
需
要
作
些
解

釋
。
一
，
方
面
，
康
德
Q
E
E
S
E
-閃
S
C

的
批
判
哲
學
提
供
了
觀
念
論
運
動
在
哲
學
上
的
直
接
形
成
背
景
，

但
他
卻
攻
擊
形
上
學
家
所
作
的
宜
稱
i
|

宣
稱
要
提
出
對
於
實
在
界
令

g
E

己
的
理
論
知
識
。
另
一
方
面
，

德
國
觀
念
論
者
說
他
們
本
身
為
真
正
的
康
德
精
神
繼
承
者
，
而
非
只
是
其
觀
念
的
反
動
者
。
因
此
我
們
所
必
須

解
釋
的
是
，
若
形
上
學
宣
稱
要
提
供
我
們
關
於
整
個
實
在
界
的
理
論
知
識
〔
或
者
確
實
來
說
，
即
關
於
任
何

實
在
公

o
m
-
-
d
)
之
理
論
知
識
，
而
非
關
於
人
的
知
識
與
經
驗
的
先
驗
結
構
之
理
論
知
識
〕
，
而
康
德
這
思
想

家
的
名
字
卻
總
被
與
懷
疑
此
宣
稱
的
懷
疑
論
連
在
一
起
，
則
如
何
可
能
自
如
此
思
想
家
的
體
系
發
展
出
形
上
觀

念
論
呢
?
@

要
解
釋
形
上
觀
念
論
何
以
自
批
判
哲
學
發
展
出
來
，
最
方
便
的
起
點
乃
是
康
德
物
自
身

(
H
F
E
m
-
-
?

古
巴
『
)
的
理
念
。
@
在
菲
希
特
君
來
，
康
德
由
於
堅
拒
放
棄
此
理
念
而
置
身
於
一
站
不
住
的
情
況
里
。
一
方
面

來
說
，
如
果
康
德
肯
定
那
作
為
感
覺
作
用
中
之
與
料
或
質
料
要
素
的
原
因

1
|

物
自
身
是
存
在
的
，
則
他
將

犯
了
顯
明
不
一
致
的
錯
誤
。
因
為
根
攘
他
自
己
的
哲
學
，
因
果
概
念
並
不
能
用
來
擴
展
我
們
的
知
識
至
超
過

導﹒第一章5 
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現
象
界
的
領
域
。
另
方
面
來
說
，
如
呆
康
德
繼
續
保
持
物
自
身
這
個
只
是
疑
而
未
決
的
、
限
制
作
用
的
理
念
，

則
這
等
於
仍
持
守
獨
斷
論
幽
靈
的
遺
物
，
而
獨
斷
論
正
是
批
判
哲
學
矢
志
要
克
服
的
。
康
德
的
哥
白
尼
革
命

(
的
名O
H
D
X
S
H
O
d
-
-
Z
H
E
S

向
前
踏
出
了
一
大
步
;
而
菲
希
特
是
不
可
能
再
考
慮
，
是
否
回
到
康
德
之
前
的

立
場
的
。
如
果
一
個
人
對
哲
學
的
發
展
及
近
代
思
想
的
需
要
有
任
何
暸
解
，
則
他
就
只
能
向
前
邁
進
、
完
成
康

德
的
工
作
。
而
這
部
意
謂
剔
除
掉
物
自
身
。
因
為
照
康
德
的
前
提
來
君
，
是
沒
有
餘
地
留
給
一
個
被
假
想
獨
立

於
心
靈
之
外
而
不
可
知
的
玄
奧
東
西
的
。
易
言
之
，
批
判
哲
學
必
須
被
轉
變
為
一
套
有
一
致
性
的
觀
念
論
:
此

意
謂
就
整
體
來
君
，
事
物
應
被
視
為
思
想
之
產
物
。

我
們
立
部
會
明
白
，
我
們
所
親
為
外
在
於
心
靈
之
世
界
，
不
能
被
解
釋
作
人
心
靈
有
意
識
的
創
造
活
動
之

產
物
。
就
我
通
常
的
意
識
來
君
，
我
覺
得
自
己
置
身
於
諸
客
體
所
構
成
的
世
界
里
，
這
些
客
體
以
種
種
方
式
影

響
我
，
我
也
同
時
視
之
為
獨
立
於
我
的
思
想
與
意
志
之
外
。
因
此
觀
念
論
哲
學
家
必
須
好
像
繞
到
意
識
背
後
，

追
溯
那
作
為
其
根
基
之
無
意
識
活
動
的
歷
程
。

但
我
們
必
氯
繼
續
前
進
，
必
讀
知
道
世
界
的
產
生
一
點
也
不
能
歸
因
於
個
體
自
我
i
l

剖
使
是
個
體
自
我

的
無
意
識
活
動
。
因
為
若
歸
因
於
個
體
的
有
限
自
我
本
身
，
則
要
避
免
唯
我
論
(
的
已
苟
且
閉
目
)
l
l
i此
乃
一
幾

無
法
對
之
認
真
主
張
的
立
場
|
|
i

就
算
不
是
不
可
能
，
也
會
很
困
難
。
因
此
觀
念
論
不
得
不
燒
到
有
限
主
體
之

後
，
而
至
一
起
個
體
的
睿
智
體
、
一
絕
對
的
主
體
。

「
主
體
」
(
2￡
o
c
C這
字
指
示
我
們
終
極
的
生
產
始
一
兀
Q
B
E
E
F品
質

E
n
-
-
0
)
可
說
是
在
思
想
、

而
不
在
感
覺
事
物
一
邊
，
但
除
此
之
外
，
這
字
並
不
真
正
合
適
。
因
為
「
主
體
」
與
「
客
體
」
(
。
￡
0
2
)
二
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字
是
相
對
關
連
的
。
而
終
極
始
一
兀
就
其
本
身
來
考
慮
是
沒
有
客
體
對
象
的
。
它
是
主
客
關
係
的
根
基
，
它
本
身

超
越
這
關
係
。
它
是
主
體
與
客
體
的
同
一
'
是
那
肇
始
二
者
的
無
限
活
動
。

因
此
，
後
康
德
觀
念
論
必
然
是
形
上
學
。
菲
希
特
既
是
從
康
德
的
立
場
出
發
而
將
之
發
展
為
觀
念
論
，
故

他
以
稱
呼
其
第
一
始
元
為
自
我
(
把
康
德
的
先
驗
自
我
轉
變
為
形
上
或
存
有
的
始
一
兀
)
來
開
始
其
哲
學
，
乃
當

然
之
舉
。
不
過
他
解
釋
說
，
這
自
我
意
謂
絕
對
自
我
，
而
非
個
體
有
限
的
自
我
。
然
而
在
其
他
觀
念
論
者
(
菲

希
特
本
人
後
來
的
哲
學
亦
然
)
，
「
自
我
」
(
品
。
)
這
字
並
非
使
用
於
此
種
狀
況
的
。
在
黑
格
爾
，
終
極
始

元
是
無
限
理
性
、
無
限
精
神
。
我
們
可
以
說
，
形
上
觀
念
論
一
般
都
以
實
在
界
為.• 

無
限
思
想
或
理
性
之
自
我

表
現
或
自
我
顯
示
的
歷
程
。

當
然
這
並
非
意
謂
，
世
界
被
化
約
為
一
般
意
義
下
的
一
個
思
想
歷
程
。
絕
對
思
想
或
理
性
被
視
為
一
活

動
，
被
視
為
那
把
自
己
安
置
或
表
現
於
世
界
之
生
產
性
的
理
性

Q
S
音
色

S
H
g
S
D
)
。
而
世
界
仍
保
有
我

們
所
君
到
它
所
擁
有
的
一
切
實
在
性
。
形
上
觀
念
論
並
未
含
有
如
此
課
題
•• 

經
驗
的
實
在

(
B
o
-
-
已
是
由
主

體
的
觀
念
所
組
成
;
但
它
含
有
這
樣
的
君
法

•• 

視
世
界
與
人
類
歷
史
為
創
造
性
的
理
性

(
R
B丘
〈
O
H
O
E
S
)

之
客
觀
表
現
。
這
洞
見
是
德
國
觀
念
論
者
外
觀
中
的
基
本
要
素
，
無
法
避
免
之
。
因
他
們
認
為
把
批
判
哲
學
轉

變
為
觀
念
論
是
必
要
的
。
這
轉
變
意
謂
世
界
整
體
鎮
被
視
為

.• 

創
造
性
的
思
想
或
理
性
之
產
物
。
因
此
若
我
們

把
康
德
哲
學
必
須
轉
變
為
觀
念
論
這
項
必
要
性
視
為
一
前
提
，
則
我
們
可
以
說
，
此
前
提
決
定
了
後
康
德
觀
念

論
者
的
基
本
洞
見
。
但
是
當
要
解
釋
說
「
實
在
界
是
創
造
性
思
想
的
一
個
歷
程
」
是
意
謂
什
麼
時
，
則
有
不
同

的
解
釋
餘
地
，
有
餘
地
給
不
同
觀
念
論
哲
學
家
幾
個
各
自
的
洞
見
作
不
同
解
釋
。

﹒第一章7 
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我
們
自
然
在
菲
希
特
比
在
謝
林
或
黑
格
爾
身
上
，
更
能
強
烈
感
覺
到
康
德
思
想
的
直
接
影
響
。
因
為
謝
林

所
做
的
哲
學
是
以
菲
希
特
早
期
思
想
為
預
設
，
而
黑
格
爾
的
絕
對
觀
念
論
也
以
菲
希
特
及
謝
林
二
人
的
早
期
哲

學
為
預
設
。
但
整
個
德
國
觀
念
論
運
動
乃
以
批
判
哲
學
為
預
設
，
此
事
實
並
未
改
變
。
在
黑
格
爾
餃
述
近
代
哲

學
史
時
，
他
描
寫
康
德
體
系
是
代
表
超
過
以
前
階
段
思
想
的
一
項
進
步
，
而
且
其
本
身
需
要
被
後
來
的
階
段
來

發
展
、
超
越
之
。

在
這
節
我
們
只
提
到
剔
除
物
自
身
、
及
轉
變
康
德
批
判
哲
學
為
形
上
觀
念
論
的
過
程
。
但
我
當
然
並
非
提

示
說
，
後
康
德
觀
念
論
所
受
到
的
影
響
，
只
是
物
自
身
必
須
被
剔
除
這
個
想
法
。
他
們
也
受
到
批
判
哲
學
其
他

方
面
的
影
響
。
例
如
康
德
實
踐
理
性
居
優
位
之
理
論
，
對
菲
希
特
強
烈
閉
顯
的
倫
理
觀
點
有
深
刻
的
影
響
。
我
們

發
現
他
把
絕
對
自
我
解
釋
為
，
無
限
的
實
踐
理
性
或
道
德
意
志

|
l

這
無
限
的
實
踐
理
性
(
或
道
德
意
志
)
將
自

然
界
安
置
為
以
道
德
活
動
為
目
的
之
領
域
與
工
具
。
在
其
哲
學
里
，
行
動
、
義
務
、
道
德
天
職
等
概
念
極
為
凸

出
。
或
許
我
們
可
以
說
，
菲
希
特
把
康
德
的
第
二
「
批
判
」
轉
變
為
一
形
上
學
(
而
這
是
藉
著
他
對
第
一
「
批
判
」

的
發
展
來
達
成
的
)
。
然
而
對
謝
林
而
言
，
其
凸
顯
之
處
在
於
藝
術
哲
學
、
天
才
的
角
色
、
美
感
直
觀
與
藝
術

創
造
的
形
上
意
義
等
;
其
凸
顯
之
處
使
他
與
康
德
聯
結
的
，
在
於
後
者
的
第
三
而
非
第
一
或
第
二
「
批
判
」
。

在
導
論
這
章
里
，
若
我
們
不
詳
論
康
德
哲
學
不
同
部
分
或
方
面
，
對
這
個
、
那
個
觀
念
論
者
的
特
有
影
響

方
式
，
而
改
採
較
廣
潤
、
較
普
遍
的
觀
點
來
君
批
判
哲
學
與
形
上
觀
念
論
二
者
的
關
係
'
應
該
會
較
為
合
適
。

反
省
的
心
靈
想
要
對
實
在
界
作
一
連
貫
、
統
一
的
解
釋
，
乃
是
自
然
之
事
。
但
不
同
時
代
所
要
執
行
的
實

際
工
作
以
不
同
的
方
式
呈
現
出
來
。
例
如
中
世
紀
以
後
的
世
界
，
其
物
理
科
學
的
發
展
師
意
謂
著
，
哲
學
家
若

第七卷﹒西洋哲學史



論

想
建
構
一
整
體
的
解
釋
則
必
須
與
此
問
題
|
|
調
和
科
學
的
機
械
系
統
世
界
觀
與
道
德
和
宗
教
意
識
的
需
要

|
|
相
搏
閱
。
笛
卡
兒
(
口
。
皂
白
宮
明
)
面
對
了
這
個
問
題
。
康
德
亦
然
。
@
雖
然
康
德
拒
絕
其
哲
學
前
輩
們

處
理
此
問
題
的
諸
般
特
有
方
式
，
而
提
出
自
己
原
創
的
解
決
之
道
，
但
我
們
可
以
論
說
，
到
最
後
他
留
給
我
們

的
乃
是
「
一
個
二
分
的
實
在
界
」
。
@
一
方
面
來
君
，
我
們
有
現
象
世
界

l
i

牛
頓
(
Z
O言。
5
科
學
的
世
界
，

受
必
然
的
自
然
律
所
管
轄
的
世
界
。
@
另
方
面
來
看
，
有
自
由
的
道
德
行
動
者
和
神
的
超
越
感
覺
世
界
。
並
無

有
殼
的
理
由
可
斷
言
現
象
世
界
是
唯
一
的
實
在
界
。
@
但
同
時
也
沒
有
理
論
的
證
據
可
證
興
超
感
覺
實
在
界
之

存
在
。
它
是
實
踐
的
信
仰
之
事
，
是
依
於
道
德
意
識
的
。
沒
錯
，
康
德
於
第
三
「
批
判
」
裡
，
努
力
要
在
兩
個

世
界
間
的
鴻
溝
上
架
起
橋
樑
|
|
努
力
到
他
認
為
此
事
(
結
合
二
世
界
)
乃
人
類
心
靈
所
可
能
為
之
的
程
度
。

。
但
若
其
他
哲
學
家
不
滿
意
他
的
工
作
，
也
是
可
以
理
解
的
。
德
國
觀
念
論
者
能
藉
著
他
們
之
發
展
及
轉
變
康

德
哲
學
，
而
超
過
康
德
繼
續
前
進
。
因
為
如
果
實
在
界
是
絕
對
思
想
或
理
性
所
藉
以
自
我
顯
示
的
統
一
歷
程
，

則
實
在
界
是
可
理
解
的
。
而
且
若
把
人
的
心
靈
視
為
絕
對
思
想
藉
以
自
我
反
省
的
工
具
，
則
人
的
心
靈
是
能
移

理
解
實
在
界
的
。

如
果
在
康
德
對
形
上
學
的
想
法
|
|
未
來
唯
一
可
能
的
形
上
學
乃
科
學
性
的
(
即
立

g
c
E
G
形
上
學
|
|

與
觀
念
論
者
對
形
上
學
的
構
想
二
者
之
間
要
有
任
何
連
續
性
的
話
，
則
上
述
條
件
(
譯
者
按
'
亦
即
人
的
心
靈

能
理
解
實
在
界
)
具
有
明
顯
的
重
要
性
。
因
為
在
康
德
君
來
，
未
來
的
形
上
學
是
一
種
對
人
類
經
驗
與
知
識
的

先
驗
批
判
。
事
實
上
我
們
可
以
說
，
也
就
是
人
的
心
靈
對
其
本
身
白
發
的
建
構
活
動

(
2卅
日
旦
旦
旦
旦
旦
司
)

之
反
省
的
認
識
。
然
而
在
形
主
觀
念
論
裹
，
所
提
到
的
這
建
構
活
動
具
有
最
充
分
意
義
下
的
生
產
性
格
(
物
自

兵有
有于

﹒第一章9 
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身
已
被
剔
除
了
)
;
這
活
動
並
非
歸
因
於
有
限
的
人
之
心
靈
本
身
，
而
是
歸
因
於
絕
對
思
想
或
理
性
。
因
此
，

除
非
人
的
心
靈
能
上
升
到
絕
對
的
觀
點
、
而
可
說
是
變
成
絕
對
思
想
或
理
性
對
其
活
動
作
自
我
反
省
覺
識
所
憑

藉
的
工
共
，
否
則
哲
學
|
|
哲
學
乃
是
人
心
靈
所
作
的
反
省
|
|
l
不
能
被
靚
為
絕
對
思
想
對
它
本
身
反
省
的
覺

識
。
若
滿
足
了
這
條
件
，
則
康
德
對
形
上
學
的
想
法
(
唯
一
可
能
的
科
學
型
態
形
上
學
這
想
法
)
與
觀
念
論
者

對
形
上
學
的
構
想
就
有
某
種
連
續
性
。
當
然
也
可
以
說
有
種
明
顯
的
膨
脹
在
。
也
就
是
說
，
康
德
的
知
識
論
被

膨
脹
為
一
種
關
於
實
在
界
的
形
上
學
。
但
這
膨
脹
的
過
程
仍
保
有
某
程
度
的
連
續
性
。
雖
然
走
到
遠
超
過
康
德

本
人
所
擬
想
的
地
步
，
但
卻
非
單
純
地
回
轉
到
一
種
康
德
以
前
的
人
所
構
想
的
形
上
學
。

當
然
，
把
康
德
知
識
論
轉
變
為
一
種
關
於
實
在
界
的
形
上
學
，
也
帶
來
某
些
重
要
改
變
。
例
如
，
若
由
於

剔
除
物
自
身
而
使
世
界
變
為
思
想
或
理
性
的
自
我
顯
示
，
則
康
德
對
先
驗
(
包
均
已

R
G

與
後
驗
(
包
咕
。
泣
。
l

巴
巴
戶
)
的
區
分
就
失
去
其
絕
對
性
了
。
而
範
疇
不
再
是
人
類
知
性
合
且
自
己

g
E
D
m
)的
主
觀
形
式
或
概
念

模
型
，
而
變
成
實
在
界
的
範
疇
;
它
們
得
到
了
客
觀
的
地
位
。
再
者
，
目
的
判
斷
不
再
如
康
德
所
主
張
是
主
觀

的
。
因
為
在
形
上
觀
念
論
一
裊
，
自
然
界
的
目
的
住
這
觀
念
不
能
只
是
人
類
心
靈
的
敢
發
或
規
制
原
理
，
不
能
只

是
一
個
執
行
著
有
用
的
功
能
、
但
其
客
觀
性
卻
在
理
論
上
無
法
證
閥
的
原
理
。
如
果
自
然
界
是
思
想
或
理
性
朝

向
一
目
的
之
運
動
中
所
作
的
表
現
與
顯
示
，
則
自
然
界
的
歷
程
必
定
具
白
的
性
之
性
格
。

我
們
實
在
無
法
否
認
，
在
康
德
對
形
上
學
的
範
圍
與
能
力
所
持
之
謙
虛
想
法
、
與
觀
念
論
者
對
形
上
哲
學

所
能
企
及
範
圍
的
君
法
，
二
者
之
間
有
很
大
的
差
異
。
菲
希
特
要
求
藉
著
剔
除
物
自
身
把
批
判
哲
學
轉
變
為
純

粹
觀
念
論
，
對
此
要
求
康
德
本
人
予
以
拒
絕
。
在
該
世
紀
後
來
有
新
康
德
主
義
者
宣
稱
，
他
們
已
受
移
觀
念
論

西洋哲學史



者
空
幻
的
形
上
思
辨
，
該
是
回
歸
康
德
本
人
精
神
的
時
候
了
;
這
種
態
度
是
易
於
理
解
的
。
可
是
從
康
德
體
系

到
形
上
觀
念
論
這
樣
的
發
展
也
非
不
可
理
解
;
本
節
所
談
論
的
可
能
有
助
於
解
釋
，
何
以
觀
念
論
者
能
視
他
們

本
身
為
康
德
合
法
的
精
神
繼
承
者
。

一
二
、
觀
念
論
的
意
義
其
對
體
系
的
堅
持
及
對
哲
學

+
已
拉
他A
M
血
紅
靶
闖
出
的

v

給
恨
心

論

從
上
述
形
上
觀
念
論
的
發
展
可
清
楚
得
知
，
後
康
德
觀
念
論
者
並
非
這
種
意
義
下
的
主
觀
觀
念
論
者
|
|

認
為
人
的
心
靈
只
認
識
其
自
己
之
觀
念
，
而
這
些
觀
念
是
不
同
於
那
存
在
於
心
靈
外
的
事
物
。
也
非
如
此
意
義

的
主
觀
觀
念
論
者
|
|
認
為
所
有
知
識
對
象
皆
人
右
限
主
體
的
產
物
。
在
菲
希
特
早
期
著
作
中
使
用
「
自
我
」

一
詞
時
，
的
確
往
往
給
人
印
象
認
為
這
正
是
他
所
想
的
。
然
而
這
卻
是
錯
誤
的
印
象
。
因
為
菲
希
特
堅
稱
，

生
產
性
的
主
體
並
非
像
這
樣
的
有
限
自
我
，
而
是
絕
對
自
我
，
一
先
驗
而
超
個
體
的
始
一
兀
。
至
於
謝
林
、
黑
格

爾
，
把
事
物
化
約
為
個
體
有
限
心
靈
的
產
品
這
樣
的
想
法
，
與
他
們
的
思
想
是
毫
無
關
係
的
。

雖
然
我
們
容
易
暸
解
，
後
康
德
觀
念
論
並
未
含
右
上
一
段
所
提
兩
種
意
義
中
任
一
種
的
主
觀
觀
念
論
，
但

要
對
這
運
動
作
一
個
概
括
描
述
以
適
用
於
其
所
有
主
要
的
觀
念
論
體
系
，
卻
不
容
易
。
因
為
它
們
在
重
要
的
方

面
右
所
歧
異
。
尤
有
甚
者
，
特
別
是
謝
林
的
思
想
經
歷
了
相
連
幾
個
階
段
的
變
遷
。
可
是
這
些
不
同
體
系
也
確

有
其
家
族
相
似
性
。
根
據
這
事
實
使
我
們
能
努
力
作
一
些
概
括
的
工
作
。

由
於
德
國
觀
念
論
視
實
在
界
為
絕
對
思
想
或
理
性
的
自
我
表
現
或
自
我
展
現
，
因
此
它
右
一
明
顯
的
傾

導. 11 .第一草
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向
，
就
是
把
因
果
關
係
吸
收
入
邏
輯
蘊
涵
關
係
一
畏
。
例
如
照
菲
希
特
與
謝
林
的
想
法
(
謝
林
的
思
想
至
少
早
期

是
如
此
)
，
經
驗
世
界
與
終
極
生
產
性
始
一
兀
是
處
於
後
件
(
的OD
m
O
A
Z
O
D
G

與
前
件
舍
里
。
約
旦
g
G
的
關
係
。

當
然
這
意
謂
世
界
乃
隨
著
第
一
生
產
性
始
元
而
來
的
必
然
結
果
，
而
這
第
一
生
產
性
始
元
是
居
於
邏
輯
的
而
非

時
間
的
優
先
地
位
。
這
明
顯
沒
有
、
也
不
可
能
有
任
何
外
在
的
驅
迫
力
。
而
是
絕
對
者
自
發
地
、
不
可
避
免
地

把
它
自
己
顯
示
於
世
界
。
德
國
觀
念
論
實
在
沒
有
餘
地
留
給
在
時
間
一
裊
的
創
造
這
種
想
法
，
這
種
想
法
主
張
，

在
觀
念
上
有
一
可
以
指
出
的
第
一
剎
那
之
時
間
。

觀
念
論
者
視
賞
在
界
為
絕
對
理
性
的
自
我
展
現
，
這
君
法
有
助
於
解
釋
他
們
對
體
系
的
堅
持
。
因
為
若
哲

學
是
對
一
動
態
理
性
歷
程
的
結
構
作
反
省
的
重
建
，
則
它
應
該
是
體
系
的
(
系
統
的
)
，
也
就
是
說
它
應
以
第
一

始
元
開
始
，
並
展
示
那
湧
自
第
一
始
元
的
實
在
界
之
基
本
理
性
結
構
。
沒
錯
，
純
粹
理
論
的
演
擇
這
觀
念
，
實

際
上
在
形
上
觀
念
論
襄
所
估
的
地
位
，
並
不
像
菲
希
特
、
尤
其
是
黑
格
爾
最
受
大
家
注
意
的
辯
證
歷
程
所
往
往

提
示
的
那
麼
重
要
。
因
為
觀
念
論
哲
學
是
對
一
動
態
活
動
、
一
自
我
展
現
的
無
限
生
命
作
概
念
的
重
建
，
而
非

嚴
格
去
分
析
一
個
或
更
多
的
最
初
基
本
命
題
之
意
義
與
蘊
涵
。
但
是
把
世
界
當
作
是
絕
對
理
性
自
我
顯
示
的
歷

程
這
最
初
觀
念
，
根
本
上
的
包
含
其
世
界
概
觀
在
內
。
哲
學
的
工
作
就
是
系
統
明
述
此
觀
念
，
好
像
在
反
省
認
識

的
層
面
上
把
這
歷
程
再
活
出
來
。
因
此
形
上
觀
念
論
若
要
從
絕
對
理
性
的
經
驗
顯
示
出
發
，
而
往
後
去
探
究
也

是
可
能
的
，
但
它
卻
自
然
地
循
著
演
繹
解
說
的
形
式
|
|
亦
即
系
統
地
追
溯
一
目
的
性
的
連
動
|
|
來
進
行
。

現
在
我
們
若
設
想
實
在
界
為
一
理
性
歷
程
而
哲
學
家
能
透
察
其
基
本
動
態
結
構
，
則
此
設
想
自
然
是
伴
隨

對
形
上
學
的
能
力
與
範
圍
之
信
心
而
來
的
，
然
而
這
樣
的
信
心
，
卻
與
康
德
對
形
上
學
所
能
達
致
者
之
謹
慎
評

西洋哲學史
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估
，
形
成
尖
銳
對
比
。
若
我
們
把
批
判
哲
學
與
黑
格
爾
絕
對
觀
念
論
體
系
相
比
較
，
則
此
對
比
是
移
明
顯
的
。

事
實
上
我
們
或
許
可
以
說
，
黑
格
爾
對
哲
學
的
能
力
與
範
圍
之
信
心
，
是
任
何
以
前
署
名
哲
學
家
所
比
不
上

的
。
可
是
我
們
也
在
上
一
節
君
到
，
康
德
哲
學
與
形
上
觀
念
論
之
間
有
某
種
連
續
性
。
我
們
甚
至
可
以
如
此
說

(
雖
然
這
是
一
弔
詭
的
陳
述
)•• 

愈
是
與
康
德
唯
一
可
能
形
式
的
科
學
性

(
5
g
t
E
G
)形
上
學
這
觀
念
接
近

的
觀
念
論
，
愈
是
對
哲
學
的
能
力
與
範
固
有
信
心
。
因
為
若
我
們
設
想
哲
學
是
思
想
對
它
本
身
自
發
活
動
作
反

省
的
覺
識
，
而
且
若
我
們
以
觀
念
論
形
上
學
所
處
情
況
，
來
代
換
康
德
關
於
人
類
知
識
與
經
驗
的
理
論
所
處
情

況
，
則
我
們
就
會
有
如
此
觀
念
:
理
性
歷
程
(
亦
即
實
在
界
)
通
過
人
的
哲
學
反
省
、
在
人
的
哲
學
反
省
中
逐

漸
覺
識
它
自
己
。
在
此
，
哲
學
史
是
絕
對
理
性
自
我
反
省
的
歷
史
。
易
言
之
，
宇
宙
通
過
人
的
心
靈
、
在
人
心

靈
中
認
識
它
自
己
。
而
哲
學
可
以
解
釋
為
絕
對
者
對
於
自
己
的
知
識
。

實
在
來
說
，
這
種
對
哲
學
的
構
想
比
較
是
黑
格
爾
的
、
而
較
不
是
其
他
主
要
觀
念
論
者
的
特
徵
。
菲
希
特

最
後
是
堅
持
一
神
性
絕
對
者
，
這
絕
對
者
本
身
超
越
了
人
類
思
想
的
範
圍
;
而
謝
林
後
期
的
宗
教
哲
學
則
強
調

位
格
神
的
觀
念
，
這
神
把
他
自
己
做
示
給
人
類
。
認
為
哲
學
家
可
對
所
有
實
在
界
作
概
念
的
掌
握
，
並
把
此
掌

握
解
釋
為
絕
對
者
之
自
我
反
省
，
這
樣
的
君
法
是
因
黑
格
爾
而
變
為
最
顯
著
的
。
但
如
此
說
只
是
意
謂
•• 

在
黑

格
爾
哲
學
這
形
主
觀
念
論
的
最
偉
大
成
就
里
，
那
對
於
思
辨
哲
學
的
能
力
與
範
圍
之
信
念
(
這
信
念
散
發
鼓
舞

了
觀
念
論
運
動
)
找
到
了
它
最
純
粹
、
最
宏
偉
的
表
達
。
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我
們
剛
才
提
到
菲
希
特
後
期
絕
對
者
的
理
論
，
及
謝
林
的
宗
教
哲
學
。
在
此
適
合
我
們
來
講
些
德
國
觀
念

論
與
神
學
的
關
係
。
因
為
觀
念
論
運
動
並
不
只
是
把
批
判
哲
學
轉
變
為
形
上
學
的
結
果
;
暸
解
這
一
點
乃
是
重

要
的
。
三
位
主
要
的
觀
念
論
者
開
始
時
全
都
是
神
學
研
究
者
|
|
菲
希
特
在
耶
拿

Q
g
n
)
、
謝
林
與
黑
格
爾

在
杜
賓
根
(
司
忌
吉
它
出
)
。
雖
然
他
們
的
確
很
快
轉
至
哲
學
，
但
神
學
論
題
在
德
國
觀
念
論
發
展
里
，
扮
演
了

顯
著
的
角
色
。
尼
采

(
Z
O
H
N
m
c
p
0
)

說
上
述
這
三
位
哲
學
家
乃
潛
伏
的
神
學
家
，
這
說
法
在
某
些
方
面
雖
是

誤
導
的
，
但
也
非
全
無
根
接
。

下
述
的
對
照
可
以
例
示
，
神
學
論
題
在
德
國
觀
念
論
襄
所
扮
演
角
色
之
重
要
性
。
康
德
雖
非
專
業
科
學

家
，
但
一
直
對
科
學
有
興
趣
。
他
最
初
的
著
作
主
要
關
心
的
乃
是
科
學
的
題
目
，
@
他
首
要
的
問
題
之
一
是
關

於
那
使
科
學
知
識
成
為
可
能
之
條
件
。
然
而
黑
格
爾
卻
是
從
神
學
進
入
哲
學
。
他
最
初
的
著
作
大
部
分
是
神
學

性
質
的
;
之
後
，
他
宣
稱
哲
學
的
主
題
是
神
、
而
且
只
是
神
。
像
此
處
所
用
的
「
神
」
這
字
眼
，
是
否
應
理
解

為
接
近
神
學
意
義
之
用
法
，
並
非
需
要
我
們
現
在
就
擱
下
來
處
理
的
問
題
。
要
說
的
重
點
乃
是
，
黑
格
爾
的
出

發
點
是
無
限
者
與
有
限
者
、
神
與
受
造
物
的
關
係
這
論
題
。
他
的
心
靈
無
法
再
滿
足
於
無
限
存
有
(
切
包
括
)

在
一
邊
、
有
限
存
有
容
包
括
的
)
在
另
一
邊
二
者
之
問
的
尖
銳
區
分
;
他
試
著
把
二
者
合
在
一
起
，
在
有
限
者

中
見
到
無
限
者
、
在
無
限
者
中
見
有
到
限
者
。
在
他
發
展
過
程
中
的
神
學
階
段
里
，
他
慣
於
認
為
有
限
者
至
無

限
者
的
提
升
只
能
發
生
於
愛
的
生
活
里
，
然
後
結
論
說
哲
學
最
後
必
讀
一
讓
步
順
從
於
宗
教
。
當
他
作
為
哲
學
家

時
，
他
試
著
在
思
想
概
念
上
展
示
無
眼
者
與
有
眼
者
的
關
係
'
並
傾
向
於
把
哲
學
反
省
描
述
為
，
比
宗
教
意
識

所
特
兵
的
思
想
方
式
，
還
更
高
級
的
理
解
形
式
。
但
遍
佈
其
哲
學
體
系
的
無
限
者
、
有
限
者
關
係
這
概
括
性
論

西洋哲學史
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題
，
卻
不
宮
是
承
自
其
早
期
神
學
反
省
的
。

而
這
並
非
只
是
黑
格
爾
的
問
題
。
在
菲
希
特
早
期
哲
學
宴
，
無
限
者
與
有
限
者
關
係
的
論
題
的
確
不
顯

著
，
因
為
他
首
要
的
關
心
乃
是
如
其
所
見
的
要
完
成
康
德
對
意
識
的
演
釋
。
但
是
在
他
後
期
思
想
里
，
一
無
限

的
神
性
生
命

(
E
i
D
O
E「0
)
這
觀
念
居
於
按
心
地
位
，
並
使
他
發
展
了
其
哲
學
的
宗
教
面
。
至
於
謝
林
，

他
毫
不
猶
豫
地
說
，
神
性
無
限
者
與
有
限
者
的
關
係
乃
是
哲
學
的
主
要
問
題
。
他
的
後
期
思
想
右
深
刻
的
宗
教

性
，
人
疏
離
及
回
歸
神
的
觀
念
掛
演
著
顯
著
的
角
色
。

觀
念
論
者
作
為
哲
學
家
當
然
試
著
去
瞭
解
無
限
者
與
右
限
者
的
關
係
。
他
們
傾
向
於
根
據
邏
輯
蘊
涵
的
類

比
來
君
這
關
係
。
而
且
若
我
們
將
謝
林
後
期
的
宗
教
哲
學
劃
入
例
外
(
這
區
劃
是
必
要
的
)
，
則
我
們
可
以
說
，

在
觀
念
論
者
君
來
，
既
無
阪
叉
完
全
超
越
的
位
格
神
這
觀
念
，
乃
既
不
合
邏
輯
而
且
叉
不
適
當
地
是
一
種
擬
人

論
。
因
此
我
們
發
現
他
們
右
一
傾
向
，
就
是
要
把
神
的
觀
念
轉
變
為
絕
對
者
|
l

其
意
義
乃
是
無
所
不
包
的
整

體
|
|
這
觀
念
。
可
是
觀
念
論
者
亦
無
意
拒
絕
有
限
者
的
實
在
性
。
所
以
他
們
所
面
對
的
問
題
可
說
是
，
如
何

把
有
限
者
包
含
於
無
限
者
的
生
命
中
，
而
卻
不
至
使
前
者
的
實
在
性
被
剝
除
。
此
問
題
之
難
以
解
決
使
得
形
上

觀
念
論
在
遇
到
另
一
個
問
題
|
|
一
方
面
界
定
其
與
有
神
論
的
關
係
、
另
方
面
界
定
其
與
泛
神
論
的
關
係
|
|

時
產
生
許
多
混
淆
。
但
無
論
如
何
我
們
可
以
明
顯
君
出
，
在
德
國
觀
念
論
者
的
思
考
里
，
有
一
中
心
神
學
論
題

(
郎
神
與
世
界
的
關
係
)
盤
攘
著
。

前
面
已
提
到
，
尼
采
之
描
寫
德
國
觀
念
論
者
為
潛
伏
的
神
學
家
，
在
某
些
方
面
是
會
使
人
誤
導
的
。
因
為

此
乃
提
示
說
，
觀
念
論
者
秘
密
地
關
心
著
要
再
提
出
正
統
基
督
宗
教
來
介
紹
，
然
而
事
實
上
我
們
發
現
，
他
們

導. 15 .第一章
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開
顯
地
傾
向
於
以
形
上
學
替
代
信
仰
，
把
基
督
宗
教
的
天
敵
奧
秘
理
性
化
、
納
諸
思
辨
理
性
的
範
圍
內
。
用

現
代
的
字
眼
來
說
，
我
們
發
現
他
們
傾
向
於
把
基
督
教
義
解
除
神
話

2
o
s
u『
早
已
。
也N
0
)
，
在
這
過
程
中
將

之
轉
變
為
一
思
辨
哲
學
。
因
此
我
們
可
能
想
要
嘲
笑
斯
提
爾
林

(
M
.
E
.切【
叩
門
口
口
已
把
黑
格
爾
描
繪
為
基
督

宗
教
最
偉
大
的
哲
學
英
雄
。
我
們
可
能
較
想
接
受
麥
克
塔
格
(
呈
的
叫ω自
己
品
的
觀
點
、
也
是
齊
克
果
(

罰
。
品
。
它R
R
M
)的觀
點.• 

雖
然
黑
格
爾
哲
學
宣
稱
揭
開
了
基
督
宗
教
傳
統
形
式
的
教
義
之
理
性
內
容
，
但
可

以
說
卻
是
藉
此
由
內
部
暗
中
逐
漸
損
壞
基
督
宗
教
的
根
基
。
而
菲
希
特
在
其
後
期
的
絕
對
者
哲
學
與
約
翰
福
音

第
一
章
二
者
之
間
，
所
尋
求
建
立
的
聯
結
關
係
，
我
們
也
可
能
覺
得
多
少
薄
弱
了
些
。

可
是
也
沒
有
令
人
信
服
的
理
由
可
以
認
為
，
(
比
方
說
)
黑
格
爾
在
提
到
安
瑟
莫
(
自
﹒
〉
思
。-
E
)及
提
到

信
仰
尋
求
理
解
的
歷
程
時
，
是
在
開
玩
笑
的
。
他
早
期
的
論
文
對
貫
證
的
基
督
宗
教
Q
S
Z
Z
O
(
U
F
H
E
E
D
-
d
)

顯
示
明
顯
的
敵
意
;
但
是
結
果
他
改
變
了
態
度
，
並
且
可
以
說
把
基
督
信
仰
收
容
於
其
翼
下
。
說
黑
格
爾
事
實

上
是
一
正
統
基
督
徒
，
乃
一
荒
謬
宣
稱
。
但
黑
格
爾
主
張
，
基
督
宗
教
與
他
哲
學
的
關
係
'
是
絕
對
宗
教
與
絕

對
哲
學
的
關
係
'
主
張
二
者
乃
理
解
與
表
達
同
樣
真
理
內
容
的
兩
個
不
同
方
式
，
當
他
這
樣
主
張
時
，
他
無

疑
是
誠
懇
的
。
從
一
個
正
統
神
學
的
立
場
來
君
，
必
定
判
黑
格
爾
為
以
理
性
替
代
信
仰
、
以
哲
學
替
代
天
肢
，

以
及
判
他
藉
著
把
基
督
宗
教
理
性
化
、
藉
著
把
它
轉
變
成
黑
格
爾
思
想
的
顯
教

(
O
M
E
R
-
c
E
o
m
o
-
-
S
E
E
)
(

借
用
一
個
麥
克
塔
格
的
斤
語
來
說
)
而
來
保
護
基
督
宗
教
。
但
黑
格
爾
卻
也
確
然
視
其
自
己
已
證
閉
了
基
督
宗

教
的
真
理
。
因
此
尼
采
的
陳
述
並
非
全
然
離
譜
，
尤
其
當
我
們
考
慮
到
菲
希
特
思
想
與
後
期
謝
林
哲
學
的
宗
教

面
之
發
展
峙
。
無
論
如
何
，
德
國
觀
念
論
者
的
確
認
為
宗
教
意
識
兵
右
意
義
與
價
值
，
並
在
其
體
系
中
為
宗
教

西洋哲學史



意
識
找
到
一
地
位
。
他
們
可
能
已
從
神
學
轉
到
哲
學
，
但
他
們
絕
非
現
代
意
義
下
的
無
信
仰
者
或
理
性
主
義
者
。

五
、
浪
漫
主
義
運
動
與
德
國
觀
念
論

=A 
區間

然
而
形
上
觀
念
論
還
有
另
一
面
要
提
及
的
，
那
就
是
它
與
德
國
浪
漫
主
義
運
動
的
關
係
。
把
德
國
觀
念
論

描
述
為
浪
漫
主
義
的
哲
學
，
的
確
容
易
受
到
嚴
重
反
對
。
首
先
，
這
樣
描
述
乃
提
示
說
，
此
乃
單
向
的
影
響
。

易
言
之
，
此
即
提
示
說
，
大
觀
念
論
者
的
體
系
只
是
浪
漫
主
義
精
神
之
意
識
型
態
的
表
現
。
然
而
事
實
上
，
菲
希

特
與
謝
林
對
一
些
浪
漫
主
義
者
，
都
產
生
相
當
的
影
響
。
其
次
，
各
個
主
要
的
觀
念
論
哲
學
家
與
浪
漫
主
義
者

的
關
係
'
多
少
有
所
不
同
。
我
們
可
以
說
謝
林
的
確
顯
著
表
現
了
浪
漫
主
義
運
動
的
精
神
。
而
菲
希
特
卻
慣
於
對

浪
漫
主
義
者
作
一
些
尖
銳
批
評
，
部
使
後
者
曾
從
他
的
一
些
觀
念
得
到
靈
感
。
而
黑
格
爾
只
對
浪
漫
主
義
的
某

些
方
面
表
示
少
許
的
同
情
。
第
三
，
我
們
也
可
論
說
「
浪
漫
主
義
哲
學
」
這
詞
較
適
用
於
像
席
雷
格
可
旦
旦
旦c
z

m
c
z
a
o
-
3
β
ι忠
心
)
與
諾
伐
利
(
Z。
S
E
3
β
l
E
O
C

這
樣
的
浪
漫
主
義
者
所
發
展
的
思
辨
觀
念
，
較

諸
用
於
大
觀
念
論
者
的
體
系
更
為
合
適
。
可
是
，
在
觀
念
論
運
動
與
浪
漫
主
義
運
動
之
間
，
無
疑
地
有
某
些
精

神
的
類
似
性
。
其
實
浪
漫
主
義
精
神
本
身
，
毋
寧
是
一
種
對
人
生
與
宇
宙
的
態
度
，
而
非
一
種
系
統
的
哲
學
。

我
們
或
許
可
借
用
卡
納
普

(
H
N
E
。
哥
們

R
S
S

的
用
語
說
它
是
一
種
「
生
命
感
受
」

(
Z
Z
E
m
o
Z
E
)或

「
生
命
態
度
」
字
$
8
5
5
Z

口
g
m
)。
@
因
此
，
黑
格
爾
在
系
統
的
哲
學
反
省
與
浪
漫
主
義
者
的
言
論
二
者

間
，
區
別
出
相
當
可
觀
的
差
異
，
這
是
可
以
充
分
理
解
的
。
但
是
當
我
們
回
過
來
君
十
九
世
紀
初
期
德
國
的
光

景
時
，
我
們
所
自
然
感
到
驚
訝
的
，
不
只
是
其
差
異
性
而
且
也
是
其
類
似
性
。
畢
竟
形
上
觀
念
論
和
浪
漫
主
義
，

導. 17 .第一章



第七卷﹒ 18 . 

多
少
都
是
同
時
代
的
德
國
文
化
現
象
，
二
者
精
神
在
基
礎
上
的
類
似
性
，
正
是
人
們
所
可
以
希
望
找
到
的
。

浪
漫
主
義
精
神
之
難
以
界
定
乃
照
所
周
知
。
其
實
人
們
也
不
該
希
望
能
界
定
之
。
當
然
我
們
可
以
提
一
些

它
的
主
要
特
色
。
例
如
敵
蒙
運
動
注
重
批
判
的
、
分
析
的
與
科
學
的
理
解
，
但
浪
漫
主
義
者
則
與
乏
相
反
，
極

力
讚
揚
創
造
性
的
想
像
能
力
以
及
感
受
泣
。
。
戶
戶
口
已
與
直
觀(
E
Z
E。
口
)
的
角
色
。
@
藝
術
天
才
取
代
了
哲

學
家

Q
O
H
U
F
E
S
Z
0
)
的
地
位
。
但
是
強
調
創
造
性
想
像
及
藝
術
天
才
，
乃
是
此
項
普
遍
強
調
強
調
人

格
自
由
與
充
分
的
發
展
、
人
的
創
造
力
、
享
受
人
類
可
能
的
豐
富
經
驗
|
|
的
一
部
分
。
易
言
之
，
強
調
的
重

點
毋
寧
在
於
各
個
人
的
原
創
性
，
而
非
在
所
有
人
共
通
的
部
分
。
而
對
創
造
性
人
格
的
堅
持
，
有
時
與
倫
理
主

觀
主
義
的
傾
向
相
聯
結
。
也
就
是
說
，
有
一
種
傾
向
要
反
對
固
定
的
普
遍
道
德
律
則

(
E
S
)或
規
則
(
2
-
g
)
，

以
利
於
一
個
人
能
依
據
那
根
植
於
、
符
應
於
個
別
人
格
的
價
值
來
自
由
發
展
其
自
我
。
我
這
樣
講
並
不
意
謂
浪

漫
主
義
者
不
關
心
道
德
及
道
德
價
值
。
但
有
一
種
傾
向
，
譬
如
以
席
雷
格
為
例
，
就
是
強
調
個
人
自
由
地
去
追

尋
其
自
己
的
道
德
理
想
〔
5

日
。

-
E
g
-
-
亦
郎
，
其
自
己
的
「
觀
念
」

(
E
0
0
)之完
成
〕
，
而
非
服
從
非
位

格
的
實
踐
理
性
所
命
令
的
普
遍
律
則
。

有
些
浪
漫
主
義
者
在
發
展
其
創
造
性
人
格
的
觀
念
時
，
從
菲
希
特
早
期
思
想
獲
得
靈
感
與
刺
激
。
這
對
席

雷
格
與
諾
伐
利
都
是
事
實
。
當
然
，
他
們
對
菲
希
特
觀
念
之
使
用
，
並
不
一
定
與
菲
希
特
這
哲
學
家
的
本
意
相

符
。
茲
舉
一
例
說
明
。
如
同
我
們
所
已
見
的
，
菲
希
特
在
轉
變
康
德
哲
學
為
純
粹
觀
念
論
時
，
以
先
驗
自
我
(

這
先
驗
自
我
被
現
為
無
限
制
的
活
動
)
為
其
終
極
創
造
性
始
元
。
在
他
對
意
識
作
系
統
的
演
繹
或
重
建
峙
，
他

大
且
且
使
用
生
產
性
的
想
做
這
觀
念
。
諾
伐
利
捕
捉
了
這
些
觀
念
，
並
描
寫
菲
希
特
是
在
開
始
考
察
創
造
性
自
我

西洋哲學史



的
奇
觀
。
但
他
做
了
一
項
重
要
的
改
變
。
菲
希
特
所
關
心
的
乃
是
，
根
攘
觀
念
論
者
的
原
則
來
解
釋
此
一
情

形•• 

有
限
的
主
體
發
現
自
己
身
處
於
一
個
由
諸
多
客
體
!
|
這
些
客
體
顯
示
給
他
、
以
種
種
不
同
方
式
影
響
他

(
例
如
在
感
覺
作
用
一
美
)
!
!
i
所
形
成
的
世
界
。
因
此
他
描
寫
說
，
當
所
謂
生
產
性
的
想
像
活
動
在
安
置
那
影

響
有
限
自
我
的
客
體
時
，
該
活
動
是
發
生
在
意
識
以
下
的
層
次
。
哲
學
家
藉
著
先
驗
的
反
省
能
知
道
「
有
這
活

動
發
生
」
，
但
是
無
論
哲
學
家
或
任
何
人
卻
都
無
法
覺
識
到
「
這
活
動
在
發
生
」
。
因
為
安
置
客
體
這
活
動
，

在
邏
輯
上
是
先
於
所
有
覺
識
或
意
識
的
。
而
且
這
生
產
性
的
想
像
活
動
，
也
的
確
非
有
限
自
我
所
能
隨
意
變

吏
。
但
是
諾
伐
利
卻
描
寫
說
，
生
產
性
的
想
像
活
動
乃
意
志
所
能
變
更
者
。
就
如
同
藝
術
家
創
造
藝
術
作
品
一

樣
，
人
不
但
在
道
德
領
域
里
是
一
個
創
造
能
力
，
而
且
在
自
然
領
域
里
(
至
少
在
原
則
上
)
也
是
o

菲
希
特
的

先
驗
觀
念
論
就
這
樣
被
轉
變
成
諾
伐
利
的
「
奇
術
觀
念
論
」
(
自
品
古
巴
E
g
-
-
m
E
)
。
易
言
之
，
諾
伐
利
捕

捉
菲
希
特
一
些
哲
學
理
論
，
使
用
它
們
替
一
詩
意
而
浪
漫
的
狂
想
服
務
，
來
讚
揚
、
高
舉
創
造
性
的
自
我
。

再
者
，
浪
漫
主
義
者
之
強
調
創
造
性
的
天
才
，
使
他
們
與
謝
林
的
聯
結
遠
甚
於
與
菲
希
特
的
。
如
同
我
們

在
適
當
處
所
將
見
到
的
，
強
調
藝
術
的
形
上
意
義
及
藝
術
天
才
的
角
色
者
，
是
謝
林
而
非
菲
希
特
。
當
席
雷
格

斷
言
沒
有
任
何
世
界
比
藝
術
世
界
更
偉
大
，
以
及
藝
術
家
在
有
限
形
式
中
展
示
了
觀
念
(
巨
。
"
)
時
，
當
諾
伐

章
利
斷
言
詩
人
是
真
正
的
「
奇
街
師
」

(
5品
Z
E
D
)
，
是
人
自
我
的
創
造
能
力
之
化
身
時
，
他
們
談
論
的
方
式

新
與
謝
林
的
思
想
、
較
諸
與
菲
希
特
強
烈
的
倫
理
觀
更
為
調
和
。

9

不
過
強
調
創
造
性
的
自
我
，
只
是
浪
漫
主
義
的
一
面
而
已
。
另
一
個
重
要
的
方
面
乃
是
，
浪
漫
主
義
者
對

7,
4 

自
然
界
的
構
想
。
他
們
並
不
將
自
然
界
設
想
為
只
是
個
機
械
系
統
(
若
如
此
設
想
，
就
要
被
迫
如
同
笛
卡
兒
思

主ι
區間3學
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想
一
樣
，
在
人
與
自
然
間
作
尖
銳
的
對
此
)
;
他
們
往
往
親
自
然
界
為
一
有
生
命
的
右
機
整
體
|
|
它
在
某
程

度
類
似
於
精
神
，
並
且
帶
右
美
與
神
秘
。
他
們
有
些
人
對
史
賓
諾
莎
白
在

D
E
S
-
-
i
此
乃
被
浪
漫
化
的
史

賓
諾
莎
!
l
l
明
顯
表
示
同
情
。

這
種
親
自
然
界
為
類
似
精
神
的
有
機
整
體
之
自
然
觀
，
再
使
浪
漫
主
義
者
與
謝
林
有
所
聯
結
。
這
哲
學
家

親
在
人
以
下
的
自
然
界
為
睡
著
的
精
神
，
親
人
類
精
神
為
自
然
界
要
意
識
其
本
身
的
器
官
，
如
此
君
法
全
然

是
浪
漫
格
調
的
。
當
詩
人
賀
德
林
(
白
白
居
民
戶
口
可
口
斗
。
I
E
8
)
與
謝
林
在
杜
賓
根
為
同
學
時
，
乃
謝
林
的
朋

友
，
這
一
點
很
重
要
。
這
詩
人
的
自
然
觀
l
l

親
自
然
為
有
生
命
的
廣
含
整
體
|
|
似
乎
對
這
哲
學
家
有
些
影

響
。
反
過
來
說
，
謝
林
的
自
然
哲
學
對
一
些
浪
漫
主
義
者
具
有
有
力
的
刺
激
影
響
。
至
於
浪
漫
主
義
者
對
史
賓

諾
莎
的
同
情
，
神
學
家
兼
哲
學
家
席
萊
爾
馬
赫

S
C
V
E
R
B
S
E
H
)
也
有
分
於
此
項
同
情
。
但
菲
希
特
則
無

疑
地
未
有
分
於
此
項
同
情
;
他
深
深
厭
惡
任
何
傾
向
於
把
自
然
界
予
以
神
化
的
君
法
，
在
他
君
來
，
自
然
界
只

是
為
了
自
由
道
德
活
動
而
存
在
之
領
域
與
工
具
。
就
此
而
言
，
他
的
君
法
是
反
浪
漫
主
義
的
。

然
而
浪
漫
主
義
者
執
戀
於
有
生
命
的
有
機
整
體
這
種
自
然
觀
，
並
不
意
謂
他
們
強
調
自
然
而
傷
害
了
人
。

我
們
已
君
到
他
們
亦
強
調
自
由
的
創
造
性
人
格
。
自
然
界
在
人
類
的
精
神
里
可
說
是
達
到
了
其
巔
壘
。
因
此
，

浪
漫
主
義
者
的
自
然
觀
能
移
而
且
也
實
在
，
和
如
此
明
顯
的
欣
賞
!
|
欣
賞
歷
史
與
文
化
發
展
的
連
續
性
、
欣

賞
過
去
文
化
時
期
對
於
展
現
人
類
精
神
潛
能
的
重
大
意
義
!
|
相
聯
合
。
例
如
賀
德
林
對
古
希
臘
的
精
神
有
著

浪
漫
的
熱
愛
，
@
黑
格
爾
在
學
生
時
代
亦
有
分
於
這
樣
的
熱
愛
。
但
是
在
此
可
以
特
別
提
醒
的
是
，
對
中
世
紀

的
興
趣
復
瞎
了
起
來
。
歐
蒙
運
動
(
岳
。
聞
自E
Z
g
g
g
G
的
人
往
往
認
為
，
中
世
紀
時
期
是
黑
夜
，
接
著
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有
文
藝
復
興

(
5
0間
g

巴
間
的
告
。0
)
的
黎
開
破
曉
，
再
來
有
哲
學
家

Q
o
m
M
U
F
-
-

。

m
o
u
g
m
)
的
出
現
。
但
是
在

諾
伐
利
君
來
，
中
世
紀
表
現
了
(
即
使
此
表
現
並
不
完
全
)
信
仰
與
文
化
有
機
的
合
一
之
理
想
!
|
一
個
應
該

再
依
復
的
理
想
。
再
者
，
浪
漫
主
義
者
對
民
族
精
神
(
〈
。-
E
∞
O
U
C
這
觀
念
顯
出
強
烈
的
執
戀
，
並
對
民
族

精
神
的
文
化
表
現
(
例
如
語
言
)
感
到
興
趣
。
就
此
而
言
，
他
們
延
讀
了
黑
爾
德
(
閏
月
已
O
C
@
及
其
他
先
輩

論

的
思
想
。

觀
念
論
哲
學
家
分
享
了
對
歷
史
連
續
性
與
發
展
的
欣
賞
，
並
未
有
不
自
然
之
處
。
因
為
對
他
們
而
言
，
歷

史
乃
一
精
神
觀
念

(
E
S
)
、
一
終
極
目
標
(
在
2

或
呂
已
)
在
時
間
中
的
完
成
與
實
現
。
各
大
觀
念
論
者

都
各
有
其
歷
史
哲
學
，
尤
以
黑
格
爾
的
最
為
著
名
。
由
於
在
菲
希
特
君
來
，
自
然
界
主
要
是
為
了
道
德
活
動
而

存
在
的
工
具
，
所
以
當
然
較
強
調
人
類
精
神
領
域
及
歷
史
(
他
親
歷
史
為
以
理
想
道
德
世
界
秩
序
之
實
現
為
目

標
的
運
動
)
。
在
謝
林
的
宗
教
哲
學
里
，
把
歷
史
當
作
是
，
墮
落
的
人
類
回
歸
神
之
事
蹟
，
那
與
自
己
存
有
的

真
實
中
心
相
疏
離
的
人
回
歸
神
之
事
蹟
。
至
於
黑
格
爾
，
民
族
精
神
的
辯
證
這
觀
念
封
演
顯
著
的
角
色
，
雖
然

此
觀
念
尚
伴
隨
有
一
項
堅
持
|
|
堅
持
所
謂
的
世
界
史
之
個
人
(
看

R
E
l
y
-
m
Z
E
m
=
旦
E
E

且
也
所
扮
演

的
角
色
。
整
個
歷
史
運
動
被
描
寫
為
，
一
項
以
精
神
自
由
的
實
現
為
目
標
之
運
動
。
一
般
而
言
我
們
可
以
說
，

大
觀
念
論
者
們
說
其
時
期
為
這
樣
的
一
個
時
代
|
|
l

人
類
精
神
已
變
成
意
識
到
其
活
動
的
深
遠
意
義
、
以
及
整

體
歷
史
的
目
的
或
方
向
。

尤
要
者
，
浪
漫
主
義
的
特
徵
可
能
在
於
'
對
無
限
者
的
感
受
與
渴
望
。
他
們
把
對
自
然
與
對
人
類
歷
史
的

觀
念
結
合
於
如
此
的
構
想
中
!
l

視
二
者
為
一
個
無
限
生
命
令
只
0
)
的
顧
示
、
一
種
神
性
詩
文
的
星
現
。
因
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此
無
限
生
命
這
觀
念
的
作
用
，
乃
是
作
為
浪
漫
主
義
世
界
觀
的
一
個
統
一
要
素
。
乍
君
之
下
，
浪
漫
主
義
者
對

於
民
族
精
神
這
觀
念
的
執
戀
，
可
能
顯
得
與
他
們
之
強
調
個
體
人
格
的
自
由
發
展
不
一
致
。
但
其
實
二
者
並

非
根
本
地
不
能
相
容
。
因
為
一
艘
而
言
，
他
們
把
無
限
整
體
設
想
為
無
限
的
生
命
，
自
一
起
無
限
生
命
通
過
有
限
存

有
、
在
有
限
存
有
中
顯
示
它
自
己
，
而
並
非
消
誠
後
者
或
化
約
後
者
為
純
機
械
性
的
工
具
。
民
族
精
神
亦
被
設

想
為
此
同
一
無
限
生
命
的
顯
示
，
被
設
想
為
相
對
性
的
整
體
|
|
這
整
體
為
了
其
充
分
的
發
展
，
需
要
個
體
人

格
(
個
體
人
格
可
說
是
這
些
民
族
精
神
的
承
載
者
)
的
自
由
表
現
。
國
家
的
情
形
亦
同
，
它
被
當
作
一
個
民
族

的
精
神
在
政
治
方
面
的
共
體
實
現
。

典
型
的
浪
漫
主
義
者
往
往
以
美
感
的
方
式
，
設
想
無
限
整
體
。
人
感
受
自
己
與
此
有
機
整
體
是
合
一
的
;

而
領
悟
到
此
合
一
所
憑
藉
的
，
毋
寧
是
直
觀
與
感
受
而
非
概
念
思
考
。
因
為
概
念
思
考
對
所
界
定
的
限
制
與
界

線
，
往
往
予
以
固
定
化
、
永
久
化
，
而
浪
漫
主
義
卻
往
往
解
消
在
無
限
生
命
之
流
中
的
限
制
與
界
線
。
易
言

之
，
在
浪
漫
主
義
者
之
中
，
其
對
無
限
者
的
感
受
是
一
種
對
不
確
定
者
的
感
受
的
，
這
種
情
形
並
不
罕
見
。
這

種
特
性
可
見
諸
其
傾
向
於
混
淆
無
限
者
與
右
限
者
的
界
線
，
如
同
見
諸
其
傾
向
於
混
同
哲
學
與
詩
(
或
者
在
藝

術
本
身
領
域
里
，
則
傾
向
於
使
各
種
藝
術
混
合
交
融
)

當
然
，
這
部
分
是
在
於
如
何
理
解
人
經
驗
的
類
似
性
之
問
題
，
以
及
如
何
綜
合
人
不
同
型
態
的
經
驗
之
問

題
。
席
雷
格
說
哲
學
與
宗
教
是
同
性
質
、
類
似
的
，
因
為
二
者
都
關
心
無
限
者
，
而
人
與
無
限
者
的
每
一
關
係

都
可
說
是
屬
於
宗
教
的
。
而
藝
術
在
性
格
上
也
實
在
是
宗
教
的
;
因
為
創
造
性
的
藝
術
家
在
有
限
者
中
、
在
美

的
形
式
中
君
到
無
限
者
。
可
是
浪
漫
主
義
者
對
確
定
限
制
與
問
確
形
式
的
嫌
棄
，
也
是
使
得
哥
德
(
白
O
E
F
0
)
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作
此
項
有
名
陳
述
l
l

古
典
主
義
者
是
健
康
的
、
浪
漫
主
義
者
是
病
態
的
的
理
由
之
一
。
由
於
如
此
，

故
有
些
浪
漫
主
義
者
本
身
開
始
覺
得
需
要
對
其
直
觀
的
、
相
當
模
糊
的
關
於
人
生
與
實
在
界
之
洞
見
，
賦
予

確
定
的
形
式
，
也
覺
得
需
要
將
其
對
無
限
者
、
對
個
體
人
格
自
由
表
現
的
思
懷
，
與
對
於
確
定
限
制
的
認

可
，
予
以
結
合
。
有
些
此
運
動
的
代
表
者
(
如
席
雷
格
)
在
天
主
教
(
們
已Z
E
U
E
)
中
找
到
此
需
要
之
滿

足
。

論

對
無
限
者
的
感
受
，
明
顯
地
構
成
浪
漫
主
義
與
觀
念
論
的
共
同
基
礎
。
無
限
絕
對
者
這
觀
念
成
為
菲
希
特

後
期
哲
學
的
核
心
(
他
將
之
設
想
為
無
限
生
命
)
;
在
謝
林
、
席
萊
爾
馬
赫
與
黑
格
爾
的
哲
學
中
，
絕
對
者
都

是
其
中
心
論
題
。
再
者
，
我
們
可
說
德
國
觀
念
論
者
傾
向
於
把
無
限
者
設
想
為
並
非
有
限
者
之
對
立
者
，
而
是

那
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
中
表
現
自
己
的
一
個
無
限
生
命
或
活
動
。
特
別
是
黑
格
爾
有
深
思
熟
慮
的
企
圖
，

要
協
調
有
限
者
與
無
限
者
，
將
二
者
聯
結
一
起
|
|
但
恆
不
使
無
限
者
同
一
於
有
限
者
，
也
不
把
後
者
拇
棄
為

不
真
實
的
、
虛
幻
的
。
整
體

(
S
E
-
-
G
)
是
通
過
其
諸
特
殊
顯
示
、
在
其
諸
特
殊
顯
示
中
存
活
著
。
無
論
這

整
體
是
無
限
整
體
、
絕
對
者
，
或
者
是
一
個
相
對
性
的
整
體
(
如
國
家
)

因
此
浪
漫
主
義
者
與
觀
念
論
者
的
精
神
類
似
性
，
是
無
可
置
疑
的
。
這
可
由
許
多
例
子
來
顯
示
之
。
例

如
，
當
黑
格
爾
描
述
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
為
關
涉
於
絕
對
者
(
雖
是
不
同
方
式
的
關
涉
)
時
，
我
們
可
以
君
到

他
的
君
法
與
席
雷
格
的
觀
念
有
類
似
性
(
即
上
一
段
所
提
到
的
)
。
可
是
也
有
必
要
強
調
大
觀
念
論
哲
學
家
與

浪
漫
主
義
者
的
一
個
重
要
對
比
，
我
們
可
用
下
述
方
式
來
說
明
。

席
雷
格
把
哲
學
吸
收
入
詩
襄
面
，
夢
想
它
們
變
為
一
體
。
依
他
的
君
法
，
哲
學
工
作
主
要
是
直
觀
洞
見
之

導• 23 .第一章
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事
，
而
非
演
繹
推
理
或
證
興
之
事
。
因
為
每
個
證
興
都
是
對
某
事
物
的
證
閉
，
而
那
對
於
待
證
真
理
的
直
觀
領

會
卻
是
先
於
一
切
論
證
存
在
的
，
論
證
純
是
第
二
義
之
事
。
@
如
同
席
雷
格
指
出
的
，
萊
布
尼
茲

p
a
g
z
)

宣
稱
而
改
爾
夫
(
吧
。-
2
)證
間
。
開
顯
地
，
這
話
並
非
稱
讚
決
爾
夫
。
再
者
，
哲
學
關
心
的
是
宇
宙
、
整

體

(
S
E
-
-
G
)
。
我
們
並
無
法
證
與
整
體
，
它
只
能
在
直
觀
中
被
領
悟
。
我
們
對
整
體
的
描
述
方
式
，
並
不
能

做
描
述
一
特
殊
事
物
、
以
及
它
與
其
他
特
殊
事
物
的
關
係
一
樣
。
我
們
能
移
在
某
個
方
面
展
現
或
顯
示
整
體
(

如
向
在
詩
中
所
為
者
)
，
但
要
精
確
道
出
它
是
什
麼
，
則
超
過
我
們
能
力
。
因
此
哲
學
家
所
關
心
的
是
要
道
出

所
無
法
言
說
者
。
為
此
緣
故
，
在
真
正
的
哲
學
家
看
來
，
哲
學
和
哲
學
家
本
身
所
要
作
的
乃
是
充
當
反
諷
的
機

智
之
事
。

然
而
當
我
們
從
席
雷
格
這
浪
漫
主
義
者
轉
過
來
君
黑
格
爾
這
絕
對
觀
念
論
者
時
，
我
們
發
現
後
者
斷
然
堅

持
系
統
概
念
的
思
考
，
堅
拒
訴
諸
神
秘
的
意
向
與
感
受
。
黑
格
爾
確
然
關
心
整
體
、
絕
對
者
，
但
他
乃
關
心
要

思
考
之
，
要
在
概
念
思
考
中
表
現
出
無
限
者
的
生
命
、
及
其
與
有
限
者
的
關
係
。
沒
錯
，
他
把
藝
術
(
包
括

詩
)
解
釋
作
與
哲
學
具
有
相
同
的
主
題
|
|
亦
部
絕
對
精
神
。
但
他
也
堅
持
二
者
有
一
種
必
要
予
以
保
持
的
形

式
差
異
。
詩
和
哲
學
有
所
區
別
，
不
應
被
混
淆
。

可
能
有
人
反
對
說
，
浪
漫
主
義
者
與
大
觀
念
論
者
的
哲
學
觀
之
對
比
，
大
概
不
像
席
雷
格
與
黑
格
爾
看
法

之
比
較
所
顯
示
的
那
麼
巨
大
。
菲
希
特
設
定
一
個
對
於
純
粹
或
絕
對
自
我
的
基
本
知
性
直
觀
，
這
是
一
比
一
一
浪
漫

主
義
者
所
揉
用
的
觀
念
。
謝
林
至
少
在
其
哲
學
思
考
的
一
個
階
段
里
堅
稱
，
絕
對
者
本
身
只
能
在
神
秘
直
觀
中

被
領
悟
。
他
也
強
調
一
種
美
感
的
直
觀
，
透
過
此
直
觀
可
以
在
象
徵
的
形
式
中
領
悟
到
絕
對
者
的
性
質
(
但
非
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其
本
身
)
。
因
此
，
浪
漫
主
義
的
特
性
甚
至
也
能
在
黑
格
爾
的
辯
證
避
輯
中
找
到
:
這
肆
證
邏
輯
乃
是
一
運
動

的
邏
輯
，
要
展
示
精
神

(
S
O
S
-是
)
的
內
在
生
命
，
克
服
概
念
的
反
題
(
概
念
的
反
題
是
一
般
邏
輯
所
往

往
要
使
之
固
定
化
、
永
久
化
的
)
。
黑
格
爾
描
述
人
類
精
神
連
續
地
經
歷
種
種
不
同
的
態
度
、
無
休
丘
地
從
一

立
場
運
動
到
另
一
立
場
，
這
描
述
實
在
可
合
理
地
視
為
一
種
浪
漫
主
義
觀
點
的
表
現
。
雖
然
黑
格
爾
的
邏
輯
裝

置
本
身
具
於
浪
漫
主
義
精
神
，
但
此
裝
置
乃
屬
於
其
體
系
的
表
面
顯
著
處
。
在
其
下
我
們
仍
可
君
到
與
浪
漫
主

義
運
動
深
刻
的
精
神
類
似
性
。

無
論
如
何
，
問
題
並
不
在
於
否
認
，
形
上
觀
念
論
與
浪
漫
主
義
之
精
神
相
類
似
。
我
們
已
論
證
說
有
如
此

的
類
似
性
在
。
問
題
乃
在
於
指
出
，
一
般
而
且
一-
7

觀
念
論
哲
學
家
所
關
心
的
是
系
統
的
思
想
，
而
浪
漫
主
義
者

則
往
往
強
調
直
觀
與
感
受
的
角
色
、
以
及
把
哲
學
吸
收
入
詩
一
畏
。
謝
林
與
席
萊
爾
馬
赫
的
確
比
菲
希
特
或
黑
格

爾
，
更
接
近
浪
漫
主
義
精
神
。
沒
錯
，
菲
希
特
設
定
了
一
個
對
於
純
粹
或
絕
對
自
我
的
基
本
知
性
直
觀
;
但
他

並
未
視
之
為
某
種
特
具
的
神
秘
洞
見
。
在
他
君
來
，
它
乃
是
對
於
一
個
在
反
省
意
識
里
作
自
我
顯
示
的
活
動
之

直
觀
領
會
。
所
需
要
的
並
非
某
種
神
秘
的
或
詩
的
能
力
，
而
是
先
驗
的
反
省

(
3旭
先
驗
反
省
在
原
則
上
對
所
有

人
皆
開
放
)
。
菲
希
特
在
他
對
浪
漫
主
義
的
攻
擊
中
堅
稱
，
他
的
哲
學
雖
然
需
要
這
種
對
於
那
作
為
活
動
的
自

我
之
基
本
理
智
直
觀
，
但
它
是
一
種
產
生
科
學
告
已
呂
8
.

者

5
s
g
g
2
)
(
亦
即
某
門
知
識
之
意
)
的
邏

輯
思
考
。
哲
學
是
知
識
的
知
識
、
根
本
的
科
學
;
它
並
非
一
種
要
道
出
所
無
法
言
說
者
的
企
圖
。
至
於
黑
格

爾
，
當
我
們
回
顧
他
時
，
甚
至
能
在
他
的
辯
證
法
襄
找
到
浪
漫
主
義
的
特
性
，
這
無
庸
置
疑
。
但
他
也
的
確

堅
稱
哲
學
並
非
天
敢
語
詞
、
狂
想
詩
文
或
神
秘
直
觀
之
事
，
而
是
系
統
的
邏
輯
思
想
(
對
其
主
題
作
概
念
思

導• 25 .第一章
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考
並
使
之
間
自
清
楚
)
之
事
。
哲
學
家
的
工
作
在
於
理
解
實
在
界
，
並
使
他
人
理
解
之
，
而
非
使
用
詩
的
意
象

(
5
品

2
)
來
教
化
或
提
示
意
思
。

斗
〈
、1門
尤
時
州
對
既
斗
心
叔
閉
卦
則
主
且
+
九
閑
山
做
神

西洋哲學史第

如
同
我
們
所
君
到
的
，
把
康
德
哲
學
轉
變
為
純
粹
觀
念
論
這
項
開
頭
的
轉
變
，
乃
意
謂
，
實
在
界
必
讀
被

靚
為
生
產
性
的
思
想
或
生
產
性
的
理
性
的
一
個
歷
程
。
換
言
之
，
必
讀
把
存
有
等
同
於
思
想
。
藉
著
演
繹
地
重

建
絕
對
思
想
(
或
絕
對
理
性
)
的
生
命
基
本
動
態
結
構
，
來
展
現
出
此
項
等
同
之
真
實
性
，
乃
是
觀
念
論
自
然

的
計
畫
。
再
者
，
若
康
德
對
哲
學
的
君
法
l
i

哲
學
是
思
想
對
其
本
身
自
發
活
動
之
反
省
的
認
識
l
i
l

要
予
以

保
留
，
則
就
賓
主
張
，
哲
學
反
省
乃
是
絕
對
理
性
通
過
人
心
靈
、
在
人
心
靈
里
的
自
我
認
識
或
自
我
意
識
。
因

此
，
展
現
出
對
哲
學
反
省
作
如
此
君
法
的
解
釋
之
真
實
性
，
也
是
屬
於
觀
念
論
當
然
的
計
畫
。

然
而
，
當
我
們
轉
向
觀
念
論
運
動
實
際
的
歷
史
，
我
們
就
發
現
觀
念
論
者
要
完
全
完
成
此
計
畫
時
所
遭
遇

的
困
難
。
或
者
以
另
一
種
方
式
來
說
，
我
們
君
到
從
其
開
頭
的
轉
變
|
|
把
批
判
哲
學
轉
變
為
先
驗
觀
念
論

|
|
所
提
示
的
模
式
，
就
有
明
顯
的
分
歧
產
生
。
例
如
，
菲
希
特
開
始
時
是
決
心
不
超
越
過
意
識
之
外
，
意

帥
，
不
預
設
一
個
超
越
於
意
識
的
存
有
為
其
第
一
始
一
兀
芯
片
戶
口
已
1
0
)
。
他
以
在
意
識
中
所
顯
示
的
純
粹
自
我

為
其
第
一
始
元
，
這
純
粹
自
我
並
非
作
為
一
項
東
西
，
而
是
作
為
一
項
活
動
。
但
其
先
驗
觀
念
論
的
要
求
，
多

少
迫
使
他
把
終
極
實
在
推
至
意
識
背
後
。
而
在
他
後
期
的
哲
學
形
式
裹
，
我
們
發
現
他
預
設
了
那
超
越
於
思
想

的
絕
對
無
限
存
有

S
O
F
a
)。



論

至
於
謝
林
，
則
過
程
多
少
有
點
相
反
。
也
就
是
說
，
他
在
其
哲
學
旅
程
中
的
一
個
階
段
，
宣
稱
那
超
越
於

人
類
思
想
與
概
念
活
動
的
一
絕
對
者
之
存
在
，
而
在
以
後
的
宗
教
哲
學
里
，
則
試
著
以
反
省
的
方
式
重
建
位
格

神

Q
O
B
O
E
-巴
巴
己
的
本
質
與
內
在
生
命
。
同
時
棄
絕
了
以
先
驗
方
式
演
繹
經
驗
實
在
界
的
存
在
與
結
構

這
樣
的
想
法
，
而
強
調
神
自
由
的
自
我
做
示
這
想
法
。
他
雖
未
全
然
棄
絕
把
有
限
者
視
若
無
限
者
的
一
項
邏
輯

結
果
這
種
觀
念
論
傾
向
，
但
既
然
他
已
引
入
自
由
的
位
格
神
這
觀
念
，
則
他
的
思
想
必
然
與
形
上
觀
念
論
原
初

的
型
式
有
一
大
段
距
離
。

不
用
說
，
菲
希
特
與
謝
林
(
尤
其
是
後
者
)
雖
都
發
展
而
改
變
了
他
們
起
初
的
命
題
，
但
這
些
事
實
本
身

並
未
能
證
閉
其
發
展
與
改
變
是
不
合
理
、
不
正
當
的
。
我
要
指
出
的
重
點
毋
寧
是
，
這
些
事
實
乃
他
們
要
完
成

我
所
謂
觀
念
論
計
畫
而
遭
遇
困
難
之
例
證
。
我
們
可
以
說
無
論
在
菲
希
特
或
謝
林
，
到
最
後
存
有
都
未
被
化
約

為
思
想
。

在
黑
格
爾
身
上
，
我
們
才
發
現
他
以
遠
超
過
前
二
者
的
堅
持
，
努
力
要
把
觀
念
論
計
畫
完
成
。
凡
合
乎
理

性
的
就
是
實
在
的
、
凡
實
在
的
就
是
合
乎
理
性
的
，
對
這
點
他
毫
不
懷
疑
。
在
他
君
來
，
若
我
們
提
到
人
的
心

靈
而
僅
以
之
為
有
限
的
，
並
攘
此
而
質
疑
，
心
靈
有
否
能
力
去
暸
解
無
限
絕
對
者
自
我
展
現
的
生
命
，
則
我
們

就
完
全
錯
誤
了
。
心
靈
確
實
有
其
有
限
的
方
面
，
但
心
靈
能
移
上
升
到
絕
對
思
想
的
層
次
(
在
此
層
次
里
，
絕

對
者
對
其
自
己
的
知
識
與
人
對
絕
對
者
的
知
識
是
同
一
的
)
，
以
此
意
義
來
說
，
心
靈
也
是
無
限
的
。
黑
格
爾

嘗
試
(
這
無
疑
是
令
人
印
象
最
深
刻
的
嘗
試
之
一
)
以
系
統
而
詳
盡
的
方
式
來
顯
示
出
，
實
在
界
如
何
是
那
以

自
我
認
識
為
運
動
目
標
的
絕
對
理
性
之
生
命
，
這
絕
對
理
性
朝
此
目
標
邁
進
，
而
在
實
際
的
存
在
中
成
為
它
一

啥~

月于. 27 .第一章
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直
所
是
的
本
質
|
|
亦
郎
，
自
我
思
想
的
思
想

3
0月
1
門
F
E
E
D
∞
豆
。
品
宮
，
或
譯
，
思
想
自
己
之
思
想
，
以

自
己
為
思
想
對
象
之
思
想
)

我
們
可
以
清
楚
君
出
，
黑
格
爾
愈
是
以
絕
對
者
對
自
己
的
知
識
與
人
對
絕
對
者
的
知
識
為
同
一
，
則
他
就

愈
完
全
地
滿
足
了
觀
念
論
計
畫
的
要
求
:
應
把
哲
學
當
作
絕
對
思
想
或
絕
對
理
性
的
自
我
反
省
。
如
果
絕
對
者

是
一
位
格
神
，
全
然
獨
立
於
人
的
精
神
外
而
永
恆
地
享
有
完
全
的
自
我
認
識
，
則
人
對
神
的
知
識
將
可
說
是
一

種
外
在
的
君
法
。
然
而
若
絕
對
者
是
全
部
實
在
、
是
宇
宙
，
若
我
們
將
絕
對
者
解
釋
為
絕
對
思
想
|
|
|
這
絕
對

思
想
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
襄
達
到
其
自
我
反
省
|
|
的
自
我
展
現
，
則
人
對
絕
對
者
的
知
識
部
是
絕

對
者
對
其
自
身
的
知
識
。
而
哲
學
即
為
，
那
以
本
身
為
思
想
對
象
之
生
產
性
的
思
想
。

但
生
產
性
的
思
想
是
什
麼
意
思
呢
?
無
論
如
何
可
以
如
此
論
述
﹒
﹒
生
產
性
的
思
想
只
能
意
謂
那
從
目
的
論

來
理
解
的
宇
宙
，
也
就
是
說
，
把
宇
宙
視
為
邁
向
自
我
認
識
的
一
個
歷
程
，
而
這
自
我
認
識
事
實
上
只
是
人
對

自
然
界
、
本
身
、
歷
史
逐
漸
發
展
的
認
識
;
除
此
之
外
幾
無
可
能
有
其
他
意
思
。
在
這
種
情
況
，
於
宇
宙
之
背

後
沒
有
任
何
事
物
存
在
，
並
沒
有
這
樣
的
思
想
或
理
性
l
|
它
以
如
同
動
力
因
(
0月
E
O
E
S
E
0
)
表
現
於
其

結
果
的
方
式
，
來
把
它
自
己
表
現
於
自
然
界
與
人
類
歷
史
中
l
|
存
在
於
其
背
後
。
人
對
世
界
歷
程
的
認
識
，

被
當
作
此
歷
程
的
目
標
，
以
及
將
意
義
賦
予
此
歷
程
者
;
以
此
意
義
來
君
，
思
想
在
目
的
論
上
是
居
先
的
。
但

是
在
實
際
上
(
包
C
E
n
-
-己
或
歷
史
上
居
先
的
，
是
客
觀
化
的
自
然
界
這
形
式
的
存
有

2
包
括
古
岳
。
可
。
門
自

丸
。
σ
」0
丘
吉
O
Z
巴
巴

0
)。
在
這
種
情
況
，
觀
念
論
的
整
個
型
式
(
如
同
在
開
頭
轉
變
康
德
哲
學
為
先
驗
觀
念
論

所
提
示
的
型
式
)
被
改
變
了
。
因
為
這
項
開
頭
的
轉
變
無
可
避
免
地
提
示
了
這
樣
的
三
幅
圖
畫
.. 

那
產
生
或
創

西洋哲學史



造
客
觀
世
界
之
無
限
的
思
想
活
動
。
而
前
述
的
君
法
所
描
梢
的
圖
畫
卻
只
是
這
樣
:
那
被
解
釋
作
為
一
目
的
論

歷
程
的
實
際
經
驗
世
界
。
歷
程
的
目
標

(
E
S
或
它
已
)
的
確
被
描
寫
為
世
界
通
過
人
的
心
靈
、
在
人
心
靈

里
的
自
我
反
省
。
但
是
此
目
標
或
日
的
，
是
一
個
從
未
於
任
何
時
候
被
完
成
的
理
想
。
因
此
存
有
與
思
想
的
同

一
化
也
從
未
實
際
達
到
。

七
、
德
國
觀
念
論
的
擬
人
論
成
分

至=ι
區問

從
後
康
德
觀
念
論
的
自
然
型
式
所
產
生
的
另
一
面
分
歧
，
可
用
下
述
方
式
來
餃
述
。
英
國
絕
對
觀
念
論

者
柏
得
利

q
-
E
﹒
哥
拉
告
。
同
)
主
張
，
神
的
概
念
無
可
避
免
地
過
渡
到
絕
對
者
的
概
念
。
也
就
是
說
，
如
果

心
靈
試
著
以
一
致
的
方
式
來
思
想
無
限
者
，
則
最
後
必
然
會
承
認
，
無
限
者
只
能
是
全
部
存
有
，
是
全
體
實
在

界
，
是
整
體

(
S
E
-
-
d
)
。
由
於
神
被
轉
變
為
絕
對
者
，
宗
教
就
消
失
了
。
「
除
了
絕
對
者
外
，
神
不
可
能
有

歇
止
之
處
，
而
在
達
到
那
目
標
後
，
他
就
被
丟
落
了
，
宗
教
也
跟
他
一
樣
被
丟
落
了
。
」
@
柯
林
烏

(
H
N
.
G
­

n
。

E
S
d吧
。
。
ε

也
表
示
一
相
似
觀
點
。
「
神
與
絕
對
者
並
非
同
一
，
而
是
有
無
可
復
原
的
區
別
。
但
二
者
在

此
意
義
下
是
同
一
的
.. 

神
乃
是
絕
對
者
把
自
己
顯
示
給
宗
教
意
識
所
憑
藉
的
想
像
形
式
或
直
觀
形
式
。
」
@
若

我
們
持
守
思
辨
形
上
學
，
則
我
們
最
後
必
讀
承
認
，
有
神
論

(
H
F
O
E
B
)

是
，
多
神
論
之
顯
然
的
擬
人
論
、
與

無
所
不
包
的
絕
對
者
這
觀
念
，
二
者
間
的
中
途
站
。

實
在
明
顯
可
見
的
是
，
若
缺
乏
任
何
對
存
有
的
類
比
之
清
楚
觀
念
，
則
那
在
存
有
學
上
與
無
限
者
相
區
別

的
有
限
存
有
這
觀
念
，
是
無
法
站
立
得
住
的
。
雖
然
這
點
頗
重
要
，
不
過
且
讓
我
們
越
過
這
點
而
注
意
此
事
•. 

持才
〈于

. 29 .第一章
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我
們
可
以
說
，
後
康
德
觀
念
論
本
來
的
形
式
即
是
全
然
擬
人
論
的
。
因
為
人
類
意
識
的
型
式
被
轉
移
給
整
個
實

在
界
。
讓
我
們
假
定
人
的
自
我
只
間
接
地
達
到
自
我
意
識
。
亦
即
說
，
人
的
注
意
首
先
是
被
導
至
非
我
的
。
非
一

我
必
領
由
自
我
或
主
體
來
安
置
，
這
意
思
不
是
說
，
非
我
必
績
在
存
者
學
的
層
次
上
被
自
我
創
造
，
而
是
說
若

意
識
要
產
生
的
話
，
則
非
我
必
讀
被
認
識
為
一
客
睦
。
然
後
自
我
才
能
轉
回
它
本
身
，
在
它
的
活
動
中
反
省
地

認
識
了
它
自
己
。
在
後
康
德
觀
念
論
一
晨
，
使
用
這
人
類
意
識
的
歷
程
，
來
作
為
詮
釋
整
個
實
在
界
之
主
要
觀

念
。
他
們
認
為
，
絕
對
自
我
或
絕
對
理
性
(
或
者
任
何
所
可
給
予
的
稱
呼
)
把
客
觀
的
自
然
世
界
安
置
(
以
一
種

存
有
學
的
意
義
來
說
)
為
它
回
歸
它
本
身
(
迢
迢
回
歸
是
通
過
人
的
精
神
、
在
人
精
神
襄
)
的
一
個
必
要
條
件
。

理
所
當
然
的
，
把
康
德
哲
學
轉
變
為
形
上
觀
念
論
，
一
定
導
出
如
此
的
一
般
計
畫
。
但
由
於
康
德
關
心
人

類
的
知
識
與
意
識
，
所
以
把
他
的
知
識
論
膨
脹
為
宇
宙
形
上
學
，
無
可
避
免
地
包
含
了
此
事
|
|
根
據
人
類
意

識
的
型
態
，
來
詮
釋
整
個
實
在
界
的
歷
程
。
以
這
意
義
前
言
，
後
康
德
觀
念
論
包
含
了
明
顯
的
擬
人
論
成
分
。

我
們
若
注
意
到
此
項
並
非
不
普
遍
的
君
法
!
!
1
絕
對
觀
念
論
遠
較
有
神
論
不
擬
人
化
，
則
也
要
同
樣
地
注
意
到

上
述
事
實
才
是
公
平
。
當
然
，
除
了
類
比
的
方
式
，
我
們
無
法
設
想
神
;
除
了
根
據
與
人
類
意
識
相
頡
比
的
方

式
，
我
們
無
法
設
想
神
的
意
識
。
但
我
們
可
以
努
力
在
思
想
中
，
剔
除
那
些
與
有
限
性
有
密
切
關
係
的
意
識
面

向

(
8
3
立
的
)
。
我
們
可
以
論
說
(
以
客
氣
的
方
式
言
之
)
，
把
那
成
為
自
我
意
識
的
歷
程
歸
給
無
限
者
，
乃

是
擬
人
化
思
考
的
明
顯
表
現
。

那
麼
，
如
果
存
在
著
這
麼
一
個
精
神
實
在
(
包
也

E
E

缸
片
o
n
-
-
4
)
!
|
這
精
神
實
在
至
少
在
邏
輯
上
先

於
自
然
，
並
通
過
人
、
在
人
襄
面
成
為
有
自
我
意
識
的
|
|
則
我
們
應
如
何
去
設
想
它
呢
?
若
我
們
設
想
說
，
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d悶

它
是
一
無
限
制
的
活
動
，
本
身
沒
有
意
識
但
卻
為
意
識
的
根
基
，
則
我
們
大
致
接
近
弄
希
特
所
謂
絕
對
自
我
的

理
論
。然

而
，
一
個
同
時
是
精
神
的
且
無
意
識
的
終
極
實
在
，
這
樣
的
概
念
並
不
易
理
解
。
當
然
，
這
概
念
與
基

督
宗
教
的
神
之
概
念
也
沒
有
多
少
相
似
性
。
但
若
我
們
同
謝
林
後
期
宗
教
哲
學
一
樣
主
張
說
，
自
然
界
背
後
的

精
神
實
在
是
一
位
格
性
的
存
有

S
O
E
m
)，
則
觀
念
論
計
畫
的
型
式
無
可
避
免
地
就
被
改
變
了
。
因
為
若
主
張

這
樣
，
就
不
能
再
主
張
終
極
的
精
神
實
在
通
過
宇
宙
歷
程
、
在
宇
宙
歷
程
里
成
為
自
我
意
識
的
。
由
於
謝
林
比

黑
格
爾
多
活
二
十
幾
年
，
所
以
我
們
可
以
說
，
那
直
接
接
著
康
德
批
判
哲
學
而
來
的
觀
念
論
運
動
，
就
年
代
順

序
而
言
，
終
究
變
成
再
趨
向
於
哲
學
有
神
論
。
如
同
我
們
所
已
見
的
，
柏
得
利
主
張
，
神
這
概
念
是
宗
教
意
識

所
需
要
的
，
但
從
哲
學
觀
點
來
君
，
它
必
佰
扭
轉
變
為
絕
對
者
這
概
念
。
謝
林
會
接
受
柏
得
利
前
半
部
分
意
見

而
拒
絕
後
半
部
分
|
|
至
少
就
柏
得
利
所
瞭
解
的
是
這
樣
。
因
為
謝
林
晚
期
的
哲
學
正
是
一
種
宗
教
意
識
的
哲

學
。
而
且
他
相
信
，
宗
教
意
識
要
求
他
把
自
己
以
前
絕
對
者
的
觀
念
，
轉
變
為
位
格
神
的
觀
念
。
如
同
我
們
在

以
後
所
將
見
到
的
，
在
他
知
神
論
的
公

v
g
s
Z
古
巴
)
思
辨
里
，
他
無
疑
地
引
入
明
顯
擬
人
化
的
成
分
。
但

他
的
心
靈
之
趨
向
有
神
論
，
也
表
示
他
離
開
了
後
康
德
觀
念
論
所
特
有
的
這
種
擬
人
論
。

然
而
還
有
第
三
種
可
能
性
。
我
們
可
以
剔
除
掉
那
產
生
自
然
界
的
精
神
實
在
(
無
論
其
為
右
意
識
或
無
意

識
的
)
之
觀
念
，
但
同
時
保
有
逐
漸
成
為
自
我
意
識
的
絕
對
者
這
觀
念
。
這
樣
，
絕
對
者
意
謂
世
界
(
吧
。
己
已
)
，

意
即
宇
宙

(
5
-
5
2
0
)。
而
我
們
有
著
這
麼
一
幅
圖
畫.• 

人
對
世
界
及
其
自
己
歷
史
的
知
識
，
即
是
絕
對
者

的
自
我
知
識
(
對
其
自
我
的
知
識
)
。
在
這
圖
畫
(
它
描
繪
了
一
項
對
黑
格
爾
絕
對
觀
念
論
的
主
要
詮
釋
之
一
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般
樣
貌
)
@
好
像
除
了
對
世
界
歷
程
予
以
目
的
論
的
解
釋
外
，
並
沒
有
增
加
什
麼
到
經
驗
世
界
里
。
也
就
是
說

並
沒
有
設
定
超
越
的
存
有
古
巴
品
)
;
但
是
宇
宙
被
詮
釋
為
朝
向
一
理
想
目
標
(
亦
即
通
過
人
的
精
神
、
在

人
的
精
神
里
之
完
全
的
自
我
反
省
)
運
動
的
一
個
歷
程
。

這
種
詮
釋
恐
怕
不
能
被
當
作
僅
等
同
於
下
述
經
驗
述
句
:
在
世
界
歷
史
的
行
程
裹
，
人
已
實
在
出
現
，
而

且
人
實
在
能
認
識
及
增
加
他
對
自
己
、
歷
史
、
環
境
的
知
識
。
因
為
無
論
是
唯
物
論
者
、
觀
念
論
者
，
無
論
是

有
神
論
者
、
泛
神
論
者
或
無
神
論
者
，
對
於
接
受
這
述
句
，
可
能
無
人
會
猶
瓏
的
。
至
少
這
種
詮
釋
的
意
思
是

要
提
示
一
個
臣
的
論
的
型
式
，
一
個
以
人
對
宇
宙
的
認
識
(
這
被
當
作
就
是
宇
宙
對
其
自
己
的
認
識
)
為
目

標
之
運
動
。
但
除
非
我
們
打
算
承
認
這
是
君
待
世
界
歷
程
唯
一
可
能
的
方
式
，
而
使
我
們
自
己
可
能
受
到
此

項
反
對
1
i

我
們
之
所
以
選
擇
這
特
殊
的
型
式
，
乃
受
知
識
份
子
所
擁
護
的
為
知
識
而
知
識
之
偏
見
所
決
定
(

亦
即
受
一
特
，
殊
的
價
值
判
斷
所
決
定
)
，
否
則
君
來
我
們
必
讀
宣
稱
，
世
界
是
順
著
某
內
在
必
然
性
而
朝
向
通

過
人
、
在
人
里
面
來
自
我
認
識
這
目
標
運
動
著
。
然
而
除
非
我
們
或
者
相
信
自
然
界
本
身
是
無
意
識
的
心
靈
(

或
如
謝
林
所
說
的
1
|

睡
著
的
精
神
)
而
朝
意
識
在
努
力
，
或
者
相
信
在
自
然
界
的
背
後
有
無
意
識
的
心
靈
(

或
無
意
識
的
理
性
)
白
發
地
把
自
然
界
安
置
為
達
致
意
識
的
先
決
條
件
(
達
致
意
識
是
通
過
人
的
精
神
、
在
人

的
精
神
里
進
行
的
)
，
否
則
我
們
有
否
根
攘
作
此
宣
稱
呢
?
如
果
我
們
接
受
此
二
立
場
的
任
一
個
，
我
們
就
是

把
人
意
識
發
展
的
型
式
轉
用
到
整
個
宇
宙
上
。
把
批
判
哲
學
轉
變
為
形
上
觀
念
論
，
可
能
真
正
需
要
上
述
的
程

序
;
但
這
程
序
的
性
格
比
起
哲
學
有
神
論
，
的
確
並
未
較
不
擬
人
化
。
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入
、
觀
念
論
之
人
的
哲
學

三九
口問

在
本
軍
我
們
所
已
關
心
的
，
主
要
是
德
國
觀
念
論
關
於
整
個
實
在
界
、
關
於
那
自
我
展
現
的
絕
對
者
之
理

論
(
或
者
毋
寧
說
是
一
組
理
論
)
。
但
人
的
哲
學
也
是
觀
念
論
運
動
的
顯
著
特
徵
。
如
果
我
們
考
慮
這
幾
個
哲
學

家
的
形
上
前
提
，
則
這
貴
在
正
是
我
們
所
會
期
待
的
。
照
菲
希
特
的
看
法
，
絕
對
自
我
是
一
無
限
制
的
活
動
，

可
被
描
寫
為
，
以
意
識
到
其
自
己
的
自
由
為
目
標
而
奮
闋
的
一
項
活
動
。
但
意
識
只
以
個
體
意
識
的
形
式
存
在

著
。
因
此
絕
對
自
我
必
然
將
其
本
身
表
現
於
諸
有
限
的
主
體
或
自
我
|
|
它
們
各
個
都
致
力
於
達
到
真
正
的
自

由
1
)
i

所
成
的
團
體
一
畏
。
道
德
活
動
的
題
目
無
可
避
免
地
居
於
顯
著
的
地
位
。
菲
希
特
哲
學
本
質
上
是
一
動
態

的
倫
理
觀
念
論
。
而
在
黑
格
爾
君
來
，
絕
對
者
可
定
義
為
精
神

9
1
是
)
或
自
我
思
想
的
思
想
。
因
此
它
在

人
的
精
神
及
其
生
命
里
，
比
在
自
然
界
襄
顯
示
得
更
為
充
分
適
當
。
更
多
的
強
調
應
放
在
人
精
神
生
命
(
人
作

為
一
理
性
存
有
的
生
命
)
反
省
的
理
解
上
，
而
非
在
自
然
哲
學
上
。
至
於
謝
林
，
當
他
去
肯
定
一
位
格
而
自
由

的
神
之
存
在
，
他
就
同
時
致
力
於
人
的
自
由
問
題
，
以
及
人
從
神
那
一
襄
墮
落
及
回
歸
神
的
問
題
。

在
觀
念
論
之
人
與
社
會
的
哲
學
里
，
對
自
由
的
堅
持
是
一
顯
著
的
特
徵
。
當
然
這
並
不
蘊
涵
說
，
在
每
一

處
所
用
的
「
自
由
」
這
字
眼
的
意
思
都
一
樣
。
在
菲
希
特
，
強
調
的
重
點
是
放
在
行
動
中
所
顯
示
的
個
人
自
由

上
。
在
這
強
調
里
，
我
們
無
疑
地
能
君
到
，
這
哲
學
家
本
身
積
極
有
力
的
個
性
之
反
映
。
菲
希
特
認
為
，
人
從

某
觀
點
來
君
，
乃
是
自
然
驅
力
、
本
能
與
衝
動
所
組
成
的
一
系
統
;
若
只
從
這
觀
點
來
君
人
，
則
談
自
由
是
沒

有
用
的
。
但
人
作
為
精
神
來
君
，
則
他
可
以
說
並
非
受
一
個
接
一
個
的
慾
望
之
機
械
式
的
滿
足
所
限
制
:
他
能

導. 33 .第一章
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把
他
的
行
動
引
導
向
一
理
想
目
標
，
並
根
攘
義
務
的
觀
念
來
行
動
。
對
於
康
德
，
自
由
往
往
意
謂
超
越
肉
慾
衝

動
的
生
命
而
行
動
得
如
一
理
性
、
道
德
的
存
有
。
而
菲
希
特
所
說
的
，
往
往
一
若
行
動
就
是
它
本
身
的
目
的
，

強
調
為
了
自
由
行
動
的
嚴
故
而
自
由
行
動
。

雖
然
菲
希
特
主
要
的
強
調
重
點
在
於
個
人
的
行
動
，
以
及
個
人
超
越
自
然
驅
力
、
衝
動
而
達
到
一
種
依
照

義
務
來
行
動
的
生
命
，
但
他
當
然
也
知
道
必
須
給
予
自
由
道
德
行
動
這
觀
念
一
些
內
容
。
他
強
調
道
德
天
職
這

概
念
，
以
之
作
為
這
觀
念
的
內
容
。
一
個
人
的
天
職
|
|
他
在
世
界
所
應
執
行
的
一
系
列
行
動
|
|
大
部
決
定

於
他
的
社
會
情
境
、
他
的
地
位
(
例
如
當
一
家
之
父
)
。
而
我
們
最
終
的
理
想
是
這
樣
:
諸
多
的
道
德
天
職
會

緊
向
一
共
同
的
理
想
目
標
，
建
立
了
一
個
道
德
的
世
界
秩
序
。

菲
希
特
年
輕
時
是
法
國
革
命
的
熱
情
支
持
者
，
他
認
為
法
國
革
命
把
人
從
阻
礙
其
自
由
道
德
發
展
之
社
會

與
政
治
生
活
的
形
態
解
放
出
來
。
但
問
題
來
了
，
什
麼
形
態
的
社
會
、
經
濟
與
政
治
組
織
最
適
合
助
成
人
的
道

德
發
展
?
菲
希
特
發
現
他
自
己
不
得
不
逐
漸
加
重
強
調
此
項
主
張

•• 

政
治
、
團
體
應
在
道
德
教
育
上
扮
演
積
極

有
力
的
角
色
。
雖
然
在
他
以
後
的
歲
月
里
，
對
當
時
政
治
事
件
(
亦
即
拿
破
崙
的
統
治
與
解
放
戰
爭
)
的
反

省
，
部
分
地
影
響
了
他
心
中
國
家
主
義
觀
點
的
滋
長
，
也
部
分
地
影
響
了
他
對
一
個
統
一
的
德
國
(
唯
有
在
統

一
的
德
國
里
德
國
人
才
能
找
到
真
正
的
自
由
)
之
文
化
使
命
的
強
烈
強
調
，
但
他
較
具
特
色
的
觀
念
卻
是
:
只

要
人
尚
未
達
到
其
充
分
的
道
德
發
展
，
國
家
就
是
權
利
系
統
的
保
持
所
必
要
之
工
具
。
如
果
人
作
為
道
德
存
有

能
發
展
得
完
全
，
則
國
家
就
將
廢
置
。

然
而
當
我
們
轉
向
黑
格
爾
時
，
我
們
發
現
他
有
不
同
的
態
度
。
黑
格
爾
年
陸
時
，
同
樣
受
法
國
草
命
的
激

西洋哲學史



論

動
與
追
求
自
由
的
趨
勢
所
影
響
。
而
「
自
由
」
這
字
眼
在
他
的
哲
學
裡
'
扮
演
顯
著
的
角
色
。
如
同
我
們
在
以

後
適
當
時
候
所
將
君
到
的
，
他
把
人
類
歷
史
描
述
為
，
以
更
充
分
地
實
現
自
由
為
目
標
之
運
動
。
但
他
明
顯
地

區
分
消
極
的
自
由
(
只
是
沒
有
受
限
制
之
自
由
)
與
積
極
的
自
由
。
如
同
康
德
所
瞭
解
的
，
道
德
自
由
所
包
含

的
乃
是
，
只
遵
守
一
個
人
作
為
一
理
性
的
存
有
所
頒
給
自
己
的
律
則
。
而
有
理
性
者
乃
是
有
普
遍
性
者
。
因
此

積
極
的
自
由
所
包
含
的
是
，
使
自
己
參
與
那
超
越
於
一
己
私
慾
之
目
的
。
要
達
到
積
極
的
自
由
，
特
別
要
藉
著

使
一
己
之
意
志
參
與
在
盧
梭

(
M
N
B
Z
S
Z
)
所
謂
的
普
遍
意
志

(
G
g
o
g
-
-
君
臣
，
自
一
起
意
志
表
現
於
國
家
)
里

這
樣
的
途
徑
。
道
德
在
本
質
上
乃
是
社
會
道
德
。
形
式
的
道
德
律
在
社
會
生
活
中
、
特
別
是
在
國
家
中
，
得
到

其
內
容
與
應
用
領
域
。

因
此
菲
希
特
與
黑
格
爾
都
企
圖
把
道
德
放
在
社
會
環
境
里
，
藉
此
以
克
服
康
德
倫
理
的
形
式
主
義
。
但
是

強
調
的
重
點
有
所
不
同
。
菲
希
特
強
調
，
個
人
的
自
由
與
行
動
應
根
據
那
由
個
人
良
心
所
傳
達
的
義
務
。
對
於

這
點
強
調
，
還
領
補
正
如
下
以
作
為
平
衡

•• 

個
人
的
道
德
天
職
是
被
當
作
那
由
諸
道
德
天
職
所
組
成
的
一
系
統

之
一
分
子
，
因
而
是
在
社
會
環
境
里
的
。
不
過
在
菲
希
特
的
倫
理
學
裹
，
強
調
的
是
，
個
人
努
力
去
克
服
自
己
，

使
低
層
自
我
可
說
是
與
自
由
意
志
(
這
自
由
意
志
是
以
完
全
的
自
由
為
目
標
)
進
入
調
和
。
而
黑
格
爾
則
強
調
人

是
政
治
團
體
的
一
分
子
，
以
及
倫
理
學
的
社
會
面
。
個
人
參
與
在
較
大
的
有
機
整
體
里
作
其
一
分
子
，
才
能
得

到
積
極
的
自
由
。
不
過
對
這
點
強
調
，
我
們
必
績
有
所
補
正
以
作
為
平
衡

•• 

在
黑
格
爾
君
來
，
一
個
國
家
除
非

瞭
解
主
觀
的
或
個
人
的
自
由
之
價
值
，
並
賦
予
此
自
由
存
在
的
空
間
，
否
則
就
不
可
能
是
完
全
合
乎
理
性
的
。
當

黑
格
爾
在
柏
林
(
即O
E
S
演
講
以
誇
張
的
措
辭
講
論
政
治
理
論
及
描
述
國
家
時
，
他
所
關
心
的
是
使
聽
眾
能
在

導• 35 .第一章
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社
會
面
、
政
治
面
有
所
意
識
，
以
及
關
心
要
克
服
對
於
道
德
的
內
心
面
之
方
面
強
調
(
他
認
為
一
逗
樣
井
面
強
諷

是
不
幸
的
)
，
而
不
是
要
將
聽
眾
轉
變
為
集
體
主
義
者
。
此
外
照
黑
格
爾
的
君
法
，
政
治
組
織
構
成
人
額
高
層

精
神
活
動
(
即
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
〉
|
|
在
這
些
活
動
襄
精
神
自
由
達
到
其
至
高
的
表
現l
i

的
必
要
基
礎
。

然
而
我
們
在
菲
希
特
與
黑
格
爾
所
發
現
不
到
的
，
可
能
是
一
清
楚
的
絕
對
道
德
價
值
理
論
。
若
我
們
同
弄

希
特
一
樣
來
談
為
了
行
動
的
緣
故
而
行
動
、
為
了
自
由
的
緣
故
而
自
由
，
我
們
可
能
表
現
了
對
各
個
人
的
道
德

天
職
之
獨
特
性
有
所
認
識
。
但
我
們
是
以
忽
略
道
德
律
的
普
遍
性
為
代
價
，
來
強
調
創
造
性
的
人
格
與
道
德
天

職
的
獨
特
性
。
而
若
我
們
同
黑
格
爾
一
樣
把
道
德
社
會
化
，
則
我
們
就
對
道
德
賦
予
具
體
內
容
而
避
免
了
康
德

倫
理
的
形
式
主
義
，
但
卻
含
有
如
此
意
謂
之
危
險

•• 

道
德
價
值
與
標
準
只
是
相
對
於
各
不
同
社
會
與
文
化
時
期

存
在
的
。
有
些
人
顯
然
會
主
張
事
實
就
是
如
此
。
但
若
我
們
不
同
意
，
則
我
們
就
需
要
一
個
比
黑
格
爾
所
實
際

提
供
的
更
為
清
楚
、
適
當
的
絕
對
價
值
理
論
。

謝
林
的
君
法
與
菲
希
特
或
黑
格
爾
都
很
不
一
樣
。
在
他
哲
學
發
展
的
一
段
時
期
里
，
他
利
用
許
多
菲
希
特

的
觀
念
，
而
把
人
的
道
德
行
動
的
目
標
描
述
為
，
要
創
造
一
個
第
二
自
然

(
9
8
g
E
Z
E
E
0
)、
一
個
道
德

的
世
界
秩
序
、
一
個
內
在
於
物
質
世
界
的
道
德
世
界
。
但
他
與
菲
希
特
的
態
度
之
差
異
表
現
在
此
事
實
上
:
他

繼
續
再
談
到
藝
術
與
美
感
直
觀
的
哲
學
，
對
之
賦
予
很
大
的
形
上
意
義
。
在
菲
希
特
，
強
調
重
點
是
在
道
德
努

力
與
自
由
道
德
行
動
，
在
謝
林
，
則
強
調
重
點
在
美
感
的
直
觀
，
以
之
為
開
廠
實
在
界
的
終
極
本
性
之
鑰
'
並

且
讚
揚
藝
術
天
才
甚
於
道
德
英
雄
。
但
是
當
神
學
問
題
吸
引
住
謝
林
的
興
趣
時
，
其
關
於
人
的
哲
學
自
然
地
接

上
了
顯
著
的
宗
教
色
愁
。
他
認
為
自
由
是
在
善
惡
間
作
選
擇
的
力
量
。
而
人
格
是
要
藉
著
白
黑
暗
中
產
生
光
明

西洋哲學史
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而
贏
得
的
，
也
就
是
說
，
要
藉
著
昇
華
人
的
低
層
本
性
使
之
巨
屬
於
理
性
意
志
，
來
贏
得
人
格
。
但
這
些
題
目

是
在
形
上
背
景
中
處
理
的
。
例
如
剛
才
所
提
到
的
謝
林
對
自
由
與
人
格
的
君
法
，
把
他
導
至
對
神
本
性
之
知
神

論
的
思
辨
(
苦
。
。
印
。
可
宮
的
心
戶
的
穹
的
已
丘
吉
口
)
。
而
他
關
於
神
本
性
的
理
論
，
文
反
過
來
影
響
他
的
人
觀
。

我
們
再
回
到
黑
格
爾
這
位
最
偉
大
的
德
國
觀
念
論
者
。
他
對
人
類
社
會
的
分
析
及
其
歷
史
哲
學
，
確
實
給

人
非
常
深
刻
的
印
象
。
許
多
聽
他
講
演
歷
史
的
人
必
定
覺
得
，
過
去
時
代
的
深
長
意
味
及
歷
史
運
動
的
意
義
正

顯
示
給
他
們
。
猶
有
甚
者
，
黑
格
爾
並
非
只
關
心
對
過
去
的
理
解
。
如
同
我
們
所
已
談
到
的
，
他
希
望
使
其
學

生
在
社
會
上
、
政
治
上
及
倫
理
上
有
所
意
識
。
無
撓
地
，
他
是
想
，
他
對
理
性
國
家
的
分
析
，
能
提
供
政
治
生

活
(
特
別
是
德
國
故
治
生
活
)
的
準
繩
與
目
標
。
但
強
調
的
重
點
是
放
在
理
解
。
黑
格
爾
說
了
這
句
名
言
:
密

訥
華

(
Z
E
R話
，
譯
註
•. 

乃
羅
馬
神
話
中
司
智
慧
、
工
藝
及
戰
爭
之
女
神
)
的
貓
頭
鷹
只
在
黃
昏
來
臨
時

才
展
翼
，
當
哲
學
在
一
再
地
展
現
其
圓
熟
時
，
它
所
表
現
的
乃
是
一
種
已
在
漸
趨
冷
淡
的
生
活
形
態
。
黑
格
爾

清
楚
瞭
解
此
項
事
實
:
政
治
哲
學
可
說
往
往
傾
向
於
認
可
一
個
部
將
逝
去
的
社
會
或
文
化
所
具
之
社
會
與
政
治

制
度
。
當
一
個
文
化
或
社
會
已
經
成
熟
、
熟
透
或
甚
至
過
熟
時
，
就
會
通
過
哲
學
反
省
、
在
哲
學
反
省
里
意
識

到
它
自
己
，
其
時
刻
恰
是
生
命
的
運
動
正
在
需
要
及
產
生
新
社
會
或
新
社
會
制
度
、
政
治
制
度
之
時
。

至
於
馬
克
斯
(
阿
拉
門-
Z
R
U
午
，
我
們
發
現
他
有
不
同
的
態
度
。
這
位
哲
學
家
所
致
力
的
工
作
乃
是
，
理

解
歷
史
的
運
動
，
以
便
根
據
歷
史
目
的
性
運
動
之
需
要
，
來
改
變
現
存
社
會
組
織
的
制
度
與
形
態
。
當
然
馬
克

斯
並
未
否
認
理
解
的
必
要
與
價
值
，
但
他
強
調
理
解
的
革
命
功
能
。
就
某
種
意
義
來
說
，
黑
格
爾
是
向
後
君
，

馬
克
斯
是
向
前
君
。
馬
克
斯
對
哲
學
家
的
功
能
之
君
法
，
是
否
站
得
住
，
還
有
疑
問
，
不
過
我
們
不
必
在
此
討

牙首
J宗主Z
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論
。
我
們
只
要
注
意
到
，
這
位
大
觀
念
論
者
與
這
位
社
會
革
命
家
的
態
度
之
差
真
，
就
修
了
。
如
果
我
們
想
在

觀
念
論
哲
學
家
中
，
找
尋
一
些
可
與
馬
克
斯
傳
道
熱
誠
相
比
擬
的
東
西
，
則
應
向
菲
希
特
去
找
而
非
向
黑
格

爾
。
如
同
我
們
在
相
關
的
章
節
所
將
君
到
的
，
菲
希
特
有
一
熱
情
的
信
仰
，
相
信
他
自
己
的
哲
學
負
有
拯
救
人

類
社
會
的
使
命
。
而
黑
格
爾
好
像
覺
得
整
個
歷
史
的
重
擔
與
責
任
都
擔
在
他
肩
上
。
當
他
回
顧
世
界
歷
史
的
時

候
，
其
主
要
目
的
是
去
理
解
它
。
再
者
，
他
當
然
並
未
想
像
歷
史
已
隨
著
十
九
世
紀
的
來
臨
而
停
丘
，
但
他
太

過
歷
史
性
的
心
靈
，
使
他
不
可
能
對
任
何
哲
學
烏
托
邦

(
d
g立
志
所
具
之
目
的
性
有
多
大
信
心
。

西洋哲學史

附

註

@ 

雖
然
在
英
國
、
美
國
、
義
大
利
與
其
他
地
方
有
改
期
觀
念
論
運
動
，
但
德
國
在
黑
格
爾
之
夜
，
形
上
觀
念

論
仍
即
遭
受
沒
落
之
命
運
。

我
說
「
可
能
發
展
」

(
8已
已
兮

S
H
。
可
)
，
因
為
對
康
德
哲
學
作
反
省
，
可
能
導
致
種
種
不
同
的
思
想

路
線
，
這
要
根
據
我
們
所
強
調
的
面
向
而
定
。
見
本
書
第
六
卷
、
第
二
部
分
、
頁
二
-
一
三
一
。

見
本
書
第
六
卷
、
第
二
部
分
、
頁
六
-
一
-
l

六
、
一
七
五
l
L
t。

見
本
書
第
四
卷
、
頁
七
。
一
l
l

五
與
第
六
卷
、
第
二
部
八
刀
、
頁
二
八
i

九
。

@ @ @ @ 

本
書
第
四
卷
、
頁

•. 
f
一
。

t
h然
性
與
因
呆
性
在
康
德
看
來
乃
先
驗
範
疇
。
但
他
丘
不
否
定
、
而
且
其
實
是
肯
定
什
學
世
界
具
有
「
琨

Q
F
O
S
B
O
S
-
-
呵
片
。
"
戶
)

@ 

萃
的
實
在
性
」

。
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@ 

這
點
是
真
的
，
至
少
若
我
們
對
庸
捷
的
範
疇
應
用
領
域
限
制
之
理
論
，
避
免
持
守
到
如
此
地
步

•• 

堅
韓
仕

何
對
於
起
成
覺
的
實
在
之
談
論
(
即
使
是
在
道
德
的
信
仰
之
情
形
里
)
皆
無
意
義
。

見
本
書
第
六
卷
、
第
二
部
分
、
第
十
五
章
。

@ @ 

黑
格
爾
在
崇
敬
意
識
的
語
言
這
層
次
上
，
承
認
色
白
的
創
造
這
觀
念
。
但
在
他
看
來
，
這
語
言
是
圖
像
式

的
或
靠
社
式
的
。

@ 

見
本
書
第
六
券
、
第
一
部
分
、
頁
-
二

o
l

一
:
三
四
|
六
。

M
m卡
納
普
的
才
法
，
形
上
體
在
表
現
一
種
對
於
生
命
的
成
受
或
走
度
。
但
這
樣
的
語
詞
用
於
浪
漢
主
義
精

@ 

神
，
遠
比
用
於
(
比
方
說
)
黑
格
爾
的
辨
詮
體
章
為
合
適
。

@ 

在
此
適
合
作
兩
項
說
明
。
第
一
，
我
並
非
意
謂
浪
漫
主
義
運
動
本
身
宜
接
承
誰
敢
蒙
運
動
。
但
我
跳
過
中

間
的
階
段
。
第
二
，
我
們
在
本
文
中
所
作
的
概
述
不
應
被
解
釋
為
意
謂
，
敢
蒙
蓮
動
的
人
士
一
點
也
不
瞭

得
成
交
在
人
生
命
中
的
宮
要
性
。
例
如
見
本
書
第
六
拳
、
第
一
-
部
分
、
頁
三
一
八
|
四
一
。

若
以
為
賀
德
林
依
戀
希
臘
卸
必
然
使
他
成
為
一
個
與
浪
漫
主
義
者
相
對
立
的
古
典
主
義
者
，
則
乃
是
錯
誤

@ 

的
想
法
。

@ 

見
本
書
第
六
卷
、
第
一
部
分
、
頁
一
六
O
|
八
、
一
九
八i
F
-
o
f
A
。

席
雷
格
的
看
法
，
可
以
與
一
些
現
代
討
論
形
上
學
的
作
者
所
提
出
的
下
述
看
法
作
比
較
•• 

在
一
形
上
體
在

(
4庄
。
自
)
，
至
於
論
詮
乃
是
，
為
要
推
薦
說
洞
見
、
或
使
該
洞
見
成
功
也

@ 

衷
真
丘
吉
耍
的
是
「
洞
見
」

被
接
納
，
所
作
的
勘
服
性
設
計
。
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@ 

「
去
求
與
實
在
」

@ 

「
心
靈
之
鏡
」

對
黑
格
爾
的
這
種
詮
釋
，
其
適
宜
性
是
大
可
爭
議
的
。
不
過
在
此
我
們
不
需
讓
此
問
題
就
攔
。

@ 

(
3您
的
思
霄
達
足
§
門
吼
叫
)

(
A
H
V
h
U
R
N
R
H

司
已
相
抽
泣
。
這
包
旬
A
N
R
N
~

吼
叫
)
、
)

'
頁
一
五
一

(
第
一
一
版
)

。

'
頁
四
七
呀
。
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菲
希
特
('.. -
\..../ 

、
生
平
與
著
作

菲希特(一〉

一
七
六
二
年
生
於
撒
克
森
尼

3
2
8
己
的
拉
美
諾

(
M
H
O
S
E
-

。
他
出
自
一
貧
窮
家
庭
，
若
依
自
然
發
展
的
常
理
，
他
幾
無
可
能
享
有
追
求
高
深
研
究
的
便
利
條
件
。

但
是
當
他
幼
年
時
，
引
起
了
地
方
上
一
位
貴
族
米
爾
提
茲
男
爵

(
H
F
O
E
S
D
S
D宗
旨
頁
)
的
興
趣
，
答

應
提
供
他
教
育
費
用
。
菲
希
特
到
適
當
年
齡
時
，
被
送
到
位
於
普
佛
塔

3
2
3
0
)
的
著
名
學
校
，
|
|
以
後
尼

采
也
來
就
讀
此
校
。
一
七
八
0
年
進
入
耶
拿

Q
S
S

大
學
作
了
神
學
學
生
，
以
後
轉
到
威
登
堡
(
君
王
O
D
i

σ
且
也
然
後
又
轉
至
來
比
錫
(
戶
。
苟
且
也

菲
希
特
在
其
求
學
研
究
中
，
接
受
了
決
定
論
的
理
論
。
有
一
位
好
心
的
牧
師
為
了
匡
正
他
這
種
悲
哀
的
論

調
，
推
薦
他
一
種
史
賓
諾
莎
(
∞

-
D
O
N
S
「
倫
理
學
」
的
版
本
，
其
中
附
有
法
爾
夫
(
詞
。-
2
)
對
史
賓
諾

莎
的
駁
斥
在
內
。
但
由
於
在
菲
希
特
君
來
，
這
駁
斥
似
乎
極
為
薄
弱
，
因
而
這
作
品
的
故
果
剛
好
與
這
牧
師
所

意
欲
的
相
反
。
不
過
決
定
論
並
不
真
正
與
菲
希
特
活
接
積
極
的
性
格
、
或
者
其
強
烈
的
倫
理
興
趣
相
調
和
，

菲
希
特

(
E
E
D
D
G旦
旦
各
自
各
古
)

ODNE) 
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句 .型建:三?
三.;._~.;~ ~廿

關

毛一吉

d
v
二
，
了
，
“
/
、

西洋哲學史第

由
於
經
濟
因
素
，
菲
希
特
不
得
已
到
蘇
黎
士

(
N曾
Z
F
)的
一
家
庭
以
家
庭
教
師
為
業
;
在
那
里
他
讀
了

盧
梭
(
m
O
E
m
s口)
與
孟
德
斯
鳩
(
Z
O
D
Z
Z
E
2
)，
樂
於
得
知
法
國
革
命
的
消
息
，
及
其
所
伴
隨
的
自
由
之

信
息
。
右
一
個
學
生
要
求
他
解
釋
批
判
哲
學
，
使
得
他
首
次
去
研
讀
批
判
哲
學
而
引
起
了
對
康
德
的
興
趣
。
一

七
九
一
年
他
從
華
沙
(
司
已
話
者
)
(
他
曾
在
那
里
的
一
貴
族
家
庭
當
家
庭
教
師
，
有
一
痘
暫
但
相
當
屈
厚
的
經

驗
)
回
到
德
國
，
他
去
拜
訪
住
在
科
尼
斯
堡
(
阿
密
宙
間
σ
角
色
的
康
德
。
但
他
並
未
受
到
任
何
熱
情
的
接
待
。
因

此
他
寫
一
論
文
，
發
展
康
德
由
實
踐
理
性
的
名
義
下
所
言
之
信
仰
的
合
法
性
，
試
著
藉
此
贏
得
這
偉
大
人
物
的

好
感
。
結
果
他
所
寫
的
「
一
切
天
敢
批
判
試
論
」
(
何
認
為
峙
的
古
是
司
法
忌
的
美
芯
淺
。

\
h
N
N
N
h
§
立
是
E
M
Y

可
穹
的
泛
的
詩
立
法R
M
門
泛
泛
、
叩
叉
寺
、
。ky民陣N
F
R
N
S
h
)
取
悅
了
康
德
，
在
經
過
了
因
神
學
檢
查
制
度
而
來
的
一
些



菲希特(一)

困
難
後
，
於
一
七
九
二
年
出
版
。
由
於
未
印
作
者
之
名
，
右
些
評
論
者
推
斷
此
論
文
為
康
德
所
寫
。
當
康
德
接

著
科
正
此
錯
誤
而
讚
揚
真
正
的
作
者
時
，
菲
希
特
的
名
字
立
即
變
成
廣
為
所
知
。

一
七
九
三
年
菲
希
特
出
版
其
「
斜
正
公
眾
對
法
國
革
命
的
判
斷
之
獻
稿
」
氛
。
這
立
宮
內
芯
s
b
g
可
是
包

穹
的
竟
是
立
志
的
H
N
h
h
H
h
h

這

§
H
矢
志
您
可
N
h
b
E
n
o
遐
思
的
『
哀
悼
咱
們
』
w
h
s
c
E
H
E
S
。
這
作
品
為
他
贏
得
了
民

主
主
義
者
與
雅
名
賓
黨
人
勾
心
g
E
D
)
1
i
一
種
政
治
上
的
危
險
人
物
!
|
l
之
譽
。
雖
然
如
此
，
他
還
是
在
一

七
九
四
年
被
任
命
為
耶
拿
的
哲
學
教
授
，
這
部
分
是
由
於
哥
德
(
白
。
E
F
0
)
熱
烈
的
推
薦
。
除
了
其
較
專
業
的

講
演
課
程
外
，
菲
希
特
也
辦
了
一
系
列
論
人
的
尊
嚴
與
學
者
的
天
職
之
講
習
會
，
這
些
講
演
錄
在
他
受
派
擔
任

講
座
那
年
出
版
。
他
一
直
多
少
像
個
傳
道
者
或
講
道
者
。
但
一
七
九
四
年
他
的
主
要
出
版
著
作
乃
是
「
全
部

科
學
理
論
的
基
礎
」
(
N
W
S
E
矢
志
的
阿
丈
母
的
M
J
b
s
d
失
甸
的
札
S
H
R
-
b

豆
豆

E
h
G
R
P
『

h
n
h
G遠遠
N
H
h
3

萬

E
h
h
a
h
n
b
h
q
z
h
h
b
E
)
，
在
這
書
中
他
提
出
他
對
康
德
批
判
哲
學
的
觀
念
論
發
展
。
菲
希
特
在
耶
拿
哲
學
講

座
的
前
任
者
萊
恩
霍
德
(
阿
﹒
「
悶
。
E
F
O
E
-
=
u
∞
l
-∞
M
U
)
!
!
他
已
受
邀
到
基
爾
(
自
己
)
去
|
|
!
已
經

要
求
康
德
的
批
判
論
應
轉
變
為
一
體
系
，
也
就
是
說
它
應
該
是
自
一
根
本
始
一
兀
有
系
統
地
導
得
的
。
在
菲
希
特

的
科
學
理
論
裹
，
他
保
證
比
萊
恩
霍
德
更
成
功
地
完
成
這
工
作
。
@
他
設
想
科
學
理
論
展
現
了
那
由
諸
根
本
命

題
|
|
l
這
些
命
題
是
所
有
各
門
科
學
或
→
切
認
知
方
法
的
基
礎
，
並
且
是
使
後
者
成
為
可
能
的
條
件
!
!
的
一

最
終
極
始
一
兀
所
導
出
的
系
統
發
展
。
但
展
現
此
發
展
，
同
時
即
是
描
緝
創
造
性
思
想
的
發
展
。
因
此
科
學
理
論

不
只
是
知
識
論
，
而
且
也
是
形
上
學
。

然
而
菲
希
特
絕
非
單
單
專
注
於
對
意
識
作
理
論
演
繹
而
已
。
他
相
當
注
重
意
識
發
展
的
道
德
目
標
，
或
者

• 43 .第二章
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以
較
具
體
的
字
眼
來
說

1
(

人
類
存
在
的
道
德
目
的
。
我
們
發
現
他
在
一
七
九
六
年
出
版
「
自
然
權
利
的
基

礎
」

(
h
h
E
h
c
h
h
b
Z
E
N
E
h
E
-
m

豆
豆

E
h
G
R
N
S
K
R
N
h

乏
民
的
史
的
)
，
一
七
九
八
年
出
版
「
倫
理
學
體

系
」
(
可
穹
切
注
閃
閃
遺
失h
M
E
a
-
b
h
H
甸
甸
志
同
的
還
弘
達
旬
吼
叫

H
R泛
的
卸
去
)
。
據
他
說
，
這
兩
個
題
目
都
是
「

根
據
科
學
理
論
的
原
理
」
來
處
理
的
。
而
它
們
無
疑
地
果
真
如
此
。
但
這
些
作
品
遠
超
過
作
為
「
科
學
理
論
」

(
司g
g
z
g
p
m
E

冒
0
)的
附
屬
品
而
已
。
因
為
它
們
表
現
了
菲
希
特
哲
學
之
真
正
性
格

!
l

亦
帥
，
作
為

西洋哲學史

一
種
倫
理
觀
念
論
的
體
系
。

常
有
人
抱
怨
形
上
觀
念
論
者
的
膜
朧
不
清
，
這
並
非
沒
有
理
由
。
但
菲
希
特
寫
作
活
動
一
個
顯
著
的
特
徵

卻
是
，
不
停
地
努
力
闡
明
科
學
理
論
的
觀
念
與
原
理
。
@
例
如
一
七
九
七
年
他
出
版
兩
篇
「
科
學
理
論
」
的
導

論
，
一
八
。
一
年
出
版
「
對
一
股
大
眾
清
楚
如
太
陽
的
論
最
近
哲
學
真
實
本
質
之
報
告
•• 

一
項
強
使
讀
者
理
解

的
嘗
試
」

n
r
R
S
S
R
-

切
N
h
p
b、
志
為
的
民
途
電
皂
、
泣
。
~
恥
的
。
遐
思
為h
G
b
N
h
h
h
h泛
的
鳥
魚

(
A
h
忌
。
立
.

H』w
h
N
h
h
H

古
巴
可

h
w吼
叫
己
的
。
~
忌
、
“

k
向
這
k
t
H
h
N
§
K
V
H
E
n
R
H
S
h
E
N
H
b
m
w

勾
心
已
弘
達
片
。
司
法
弘
達
的
H
h
H
W
N

弘
一
句
。
悼
S
R

泛
泛
h蚓
、
電

NWRrE) 

。
這
名
稱
可
能
過
度
樂
觀
，
但
無
論
如
何
，
證
間
作
者
是
致
力
於
闡
與
其
意
思
。
尤
有
甚
者
，
在

一
八
。
一
到
一
八
一
三
年
這
段
時
期
，
菲
希
特
為
了
其
講
演
課
程
寫
了
幾
個
「
科
學
理
論
」
的
修
訂
版
本
。

一
八
一
0
年
出
版
「
科
學
理
論
概
觀
」

(
M
J
E刊
、
志
。
去
。
\
甸
的
話
這
是
古
h
z
b
n
遺
言

N
N
V
E
g
-
b
t

司
r
R
S
S
R
H
b
h
E

卸
去
言
芯
『

h
s
h
h
h
h
R
§

且
還
注
咱
這
立
甸
甸
的
)
以
及
「
意
識
的
事
實
」
(
可

R
H
n
H
h曳
的
。
這h
l

丘
。
這g
a
n
-
R
H
H
h
a
忌
§
念
胡

M
E
S
H
h
峙
的
峙
的
為
言
h
w
第
二
版
於
一
八
一
一
一
一
年
)
。

一
七
九
九
年
菲
希
特
在
耶
拿
的
發
展
工
作
突
然
結
束
。
由
於
他
對
研
究
團
體
的
改
草
計
畫
，
以
及
在
星
期



菲希特(一〉

天
的
講
演
(
這
對
牧
師
們
似
乎
構
成
侵
入
其
領
域
的
行
動
)
，
已
在
這
大
學
引
起
一
些
反
對
。
但
王
室
對
他
的

反
對
乃
是
他
一
七
九
八
年
出
版
的
論
文
•• 

「
論
我
們
相
信
一
神
性
世
界
秩
序
的
理
由
」
〈
。
這
忍
心
的
乏
遠
遠
包

矢
。
這
固
立
芯
\
g
a
b
台
設
烏
有
哭
泣
l
O足
為
3

門
、
民
哥
哥
哥
泛
的
坤
、
N
h
s
R
N
N
h

泛
的
R
S
b
N
Q
N
h
p
的
S
h
S
G
m
遺

忘
H
H
E
n
b
G司已
穹
的
h
n這
是
)
。
此
論
文
之
出
現
使
得
他
被
控
告
為
無
神
論
者
，
理
由
是
菲
希
特
把
神
等
同

於
，
由
人
的
意
志
所
創
造
與
維
持
的
一
個
道
德
的
世
界
秩
序
。
這
哲
學
家
試
著
為
自
己
辯
護
，
但
沒
成
功
，
而

在
一
七
九
九
年
必
讀
離
開
耶
拿
到
柏
林
(
因
O
H

戶
戶
口
)
去
。

一
八
0
0
年
菲
希
特
出
版
「
人
的
天
職
」
(
可
言
可
-
R
R
E
M
N失
足

a
p
b

芯
切

2

月
札
遠
遠
、
是
這
h
n
r
h

足

§
h
n
E
3
)。
這
本
屬
於
他
所
謂
通
俗
著
作
的
作
品
，
是
寫
給
一
般
受
教
育
的
大
眾
而
非
專
業
哲
學
家
;
它

是
一
篇
支
持
作
者
觀
念
論
體
系
|
|
。
這
體
系
大
異
於
浪
漫
主
義
者
對
自
然
界
與
宗
教
的
態
度
|
|
的
宜
言
。
菲

希
特
高
雅
的
用
語
，
可
能
確
易
使
人
聯
想
為
一
種
浪
漫
主
義
的
泛
神
論
，
但
浪
漫
主
義
者
他
們
本
身
對
此
作
品

意
義
的
理
解
，
是
完
全
足
侈
的
。
例
如
席
萊
爾
馬
赫
(
∞

O
F
E
R
B
E
E

忍
著
到
，
菲
希
特
關
心
的
是
，
要
拒

斥
任
何
想
融
合
史
賓
諾
莎
思
想
與
觀
念
論
的
企
圖
;
他
在
一
尖
銳
批
判
的
評
論
中
宣
稱
，
菲
希
特
之
所
以
敵
親

自
然
界
的
普
遍
必
然
性
這
觀
念
，
實
在
是
由
於
他
所
主
要
關
心
的
是
把
人
當
作
一
有
限
、
獨
立
的
存
有
，
認
為

無
論
如
何
必
須
把
人
提
高
到
自
然
界
之
上
。
照
席
萊
爾
馬
赫
的
意
見
，
菲
希
特
應
該
找
尋
一
更
高
的
綜
合
1
l
l

這
綜
合
包
含
有
史
賓
諾
莎
思
想
的
真
理
而
卻
未
否
認
道
德
自
由
，
而
不
應
該
只
是
把
人
與
自
然
界
五
相
對
立
。

在
同
年
(
一
八

0
0

年
)
菲
希
特
出
版
其
作
品
「
封
閉
的
商
業
國
」
(
吋
穹

Q
S
泛
的
。
遠
遠
建
立
足

句
H
R
P
b
R

定
的
的
宣
言
是
泛
的
同
§
R
N
n
E的
古
巴
)
，
在
其
中
他
計
畫
了
一
起
祖
國
家
社
會
主
義
。
已
有
人
說
菲
希

. 45 .第二章
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特
多
少
有
點
像
個
傳
道
者
。
他
視
其
體
系
不
只
是
抽
象
的
、
學
術
意
義
的
哲
學
真
理
，
而
且
也
是
拯
救
的
真
理

|
!
意
思
是
說
，
若
適
當
地
應
用
其
原
理
，
將
使
社
會
獲
得
改
革
。
至
少
在
這
方
面
他
像
柏
林
圈
。
菲
希
特
一

度
期
待
五
濟
會

(
2
o
o
B
M
M
m

。
自
己
可
以
藉
著
採
納
、
應
用
「
科
學
理
論
」
的
原
理
，
而
證
明
是
一
項
促
進
道

德
與
改
革
社
會
的
合
適
工
具
。
但
他
失
望
了
，
轉
而
期
待
於
普
魯
士
(
胃
口
巴
拉
)
政
府
。
他
的
作
品
其
實
是
提

供
給
政
府
施
行
的
計
畫
。

一
八
O
四
年
菲
希
特
接
受
埃
爾
朗
根
(
開
己
呂
∞OD
〉
所
提
供
的
講
座
。
但
直
到
一
八

O
五
年
四
月
才
被
實

際
任
命
為
教
授
;
他
用
這
段
空
檔
在
柏
林
講
演
，
講
論
「
目
前
時
代
的
特
徵
」
(
而
言
否
已
建
設
兮
的
矢
志
為

、
吉
思
芝

h
h
h
w
b乏這

N
b
h
n
h
內
心
的h
n
h
§
S
K
豈
可
§
N

丘
吉
N
H
R
h
)。在
這
些
演
講
里
，
他
攻
擊
浪
漫
主

義
者
諸
如
諾
伐
利
、
提
克
可

5
3

與
兩
位
席
雷
格
的
君
法
。
提
克
把
柏
美
(
因
。
。
-
g
0
)的
著
作
介
紹
給
諾

伐
利
，
而
一
些
浪
漫
主
義
者
是
神
秘
主
義
者
鞋
匠
哥
利
慈
(
白
骨
E
N
〉
熱
狂
的
傾
慕
者
。
但
菲
希
特
並
不
分
享

他
們
這
樣
的
熱
狂
。
對
於
諾
伐
利
夢
想
恢
復
一
神
權
政
治
之
天
主
教
的

(
(
U
E
E
-
-
c
)

文
化
，
他
也
沒
有
任
何

同
情
。
他
的
講
演
也
集
中
於
反
對
，
其
以
前
門
生
謝
林
所
發
展
出
來
的
自
然
哲
學
。
但
這
些
爭
論
在
某
種
意
義

上
，
乃
附
屬
於
他
演
講
中
所
概
述
的
一
般
歷
史
哲
學
。
菲
希
特
的
「
目
前
時
代
」
是
描
述
人
朝
向
歷
史
目
標
發

展
的
一
個
階
段
;
而
此
目
標
則
為

.• 

人
一
切
的
關
係
都
自
由
地
、
根
據
理
性
地
來
安
排
。
這
講
演
錶
出
版
於
→

八
O
六
年
。

一
八
O
五
年
菲
希
特
在
埃
爾
朗
根
講
演
「
論
學
者
的
本
質
」
(
。
這
H
b
n
h
a
N
h這
矢
志
為
甸
的
』
g
E
3

門E
F
R
R
叫
法
司
2
§
R
E
h
m
立
志
立

G
S
。
在
一
八
O
五
到
→
八
O
六
年
的
冬
天
，
他
在
柏
林
作
一
系
列
的
講

西洋哲學史第
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演.. 

「
蒙
一
福
生
命
之
路
，
或
者
，
或
宗
教
理
論
」
(
可
言
司
ξ

古

H
b
n
b
t
h
h乏

N
K哥
哥
叫
言

b
R
M
『
B
n

h
q
h
n
E
M
E
H
N
W
b
E
K
H
M
R
S
h
h
h
N
R
H
H
h
N
N
h
S

甸
的
立h
n這

N
v
h
F
n
p
。
h
r『

R
N
h
h
b
n
N
E

甸
的
E
h
h
c
s
r
b
注
)
。
至
少

乍
看
之
下
，
這
本
論
宗
教
的
作
品
，
做
乎
徹
底
改
變
了
菲
希
特
早
期
著
作
所
解
說
的
哲
學
。
我
們
較
少
君
見
關

於
自
我
的
論
述
，
而
關
於
絕
對
者
與
在
神
里
面
的
生
命
之
論
述
，
則
遠
多
於
前
者
。
謝
林
的
確
控
告
菲
希
特
是

瓢
竊
，
亦
即
認
為
他
借
用
來
自
謝
林
絕
對
者
理
論
的
觀
念
，
把
它
們
接
枝
到
「
科
學
理
論
」
之
上
，
而
此
二
要

素
卻
明
顯
無
法
相
容
。
但
菲
希
特
拒
絕
承
認
，
他
在
「
宗
教
理
論
」
中
所
提
出
的
宗
教
觀
念
與
其
原
初
的
哲
學

全
然
不
一
致
。

一
八
O
六
年
拿
破
崙

(
Z忌
。
H
g
S
入
侵
普
魯
士
，
菲
希
特
提
議
要
伴
隨
普
魯
士
軍
餘
，
作
為
其
非
神

職
人
員
的
講
道
者
或
演
講
者
。
但
他
被
通
知
說
，
國
王
認
為
現
在
是
以
行
動
而
非
以
話
語
來
演
說
的
時
候
，
口

頭
的
演
講
較
適
合
於
慶
祝
勝
利
。
當
事
件
變
得
有
威
脅
時
，
菲
希
特
離
開
柏
林
;
但
一
八

O
七
年
又
回
來
，

在
一
八
O
七
到
一
八
O
八
年
的
冬
天
發
表
其
「
致
德
意
志
國
民
之
談
話
」
(
』
扎
扎
乏
認
為
的
吉
思
您
的
這
§
§

h
R
E
F

旬
乏
民
法
給
這
已
兮
兮
抽
泣
h
n
E
h
a
s
3
)。
在
這
些
講
演
中
，
這
哲
學
家
以
高
雅
熱
情
的
措
辭
，
來

談
德
意
志
民
挨
的
文
化
使
命
，
@
這
些
講
演
後
來
有
助
於
一
種
極
度
國
家
主
義
意
義
的
利
用
。
但
為
對
他
公
平

起
見
，
我
們
應
記
得
，
發
表
這
些
講
演
的
處
境
，
乃
是
拿
破
崙
統
治
的
時
期
。

一
八
一
0
年
柏
林
大
學
建
立
了
，
菲
希
特
被
任
命
為
哲
學
院
院
長
。
一
八
一
一
至
一
八
一
二
年
任
此
大
學

校
長
。
一
八
一
四
年
初
他
從
太
太
得
到
斑
疹
傷
寒
(
他
太
太
則
是
在
君
護
病
人
時
接
觸
到
的
)
，
於
該
年
一
月

二
十
九
日
逝
世
。

.47. 第二章
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二
、
找
尋
根
本
的
哲
學
原
理

占
4
、
垃
叭
叭
控
持

觀
念
論
與
獨
斷
論
問

菲
希
特
起
初
對
哲
學
的
君
法
與
浪
漫
主
義
者
的
想
法
|
|
-
哲
學
類
似
於
詩
|
|
l
少
有
共
通
之
處
。
哲
學
乃

是
或
至
少
應
是
一
門
科
學
兮
的
戶
。
口
的0)
。
首
先
，
這
也
就
是
說
，
哲
學
應
是
那
共
同
組
成
一
系
統
整
體
的
一
組

命
題
|
|
其
中
各
命
題
按
一
邏
輯
秩
序
來
攘
有
其
適
當
位
置
。
其
次
，
必
績
有
一
個
根
本
的
或
在
邏
輯
上
居
先

的
命
題
。
「
每
一
門
科
學
必
績
有
一
根
本
命
題

(
G
E
E
S
Z
)...... 

不
能
有
比
一
個
還
多
的
根
本
命
題
。
否

則
就
不
是
一
門
科
學
而
是
數
門
科
學
了
。
」
@
我
們
或
許
實
在
想
質
間
，
何
以
每
一
門
科
學
必
績
有
一
個
而
且

僅
一
個
基
本
命
題
;
但
無
論
如
何
，
這
是
菲
希
特
對
一
門
科
學
所
意
謂
的
一
部
分
。

這
種
對
科
學
的
君
法
明
顯
是
受
數
學
模
式
的
敢
發
。
事
實
上
菲
希
特
郎
以
幾
何
學
為
科
學
的
一
個
範
例
。

當
然
幾
何
學
只
是
一
門
特
殊
科
學
，
而
哲
學
對
菲
希
特
來
說
卻
是
科
學
的
科
學
(
岳
。
在
g
g

氏
的
仿
古
巴

0
)，

亦
凹
，
知
識
的
知
識
(
岳
。
阿
口
。
三
旦
憫
。
。
閃
閃
口
。
至
o
S
0
)或
知
識
的
理
論
(
苦
。
已
。
2

門
戶
口
。
。
『
付
口
。
至
旦
∞

0
)

(
岩
前
間
。
口
的

C
F巴
巴

O
F『
0
)。
換
句
話
說
，
哲
學
乃
是
基
本
的
科
學
。
因
此
哲
學
根
本
命
題
的
真
實
性
必
績
是
無

法
證
闊
的
、
自
凹
的
。
「
所
有
其
他
命
題
都
只
擁
有
間
接
的
確
定
性
、
從
哲
學
根
本
命
題
所
導
出
的
確
定
性
;

但
哲
學
根
本
命
題
的
確
定
性
必
領
是
直
接
的
。
」
@
因
為
若
哲
學
根
本
命
題
能
在
他
門
科
學
被
證
闕
，
則
哲
學

就
不
是
基
本
的
科
學
了
。

如
同
我
們
在
闡
述
菲
希
特
思
想
的
過
程
中
所
將
君
到
的
，
他
並
未
匡
正
堅
持
這
種
哲
學
觀
所
提
示
的
計

西洋哲學史
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畫
。
也
就
是
說
，
其
哲
學
實
際
上
並
非
一
嚴
格
的
邏
輯
演
釋
，
有
如
在
原
則
上
能
為
機
器
所
執
行
似
的
。
但
現

在
必
領
先
把
這
點
撒
在
一
邊
。
目
前
面
臨
的
問
題
是
，
哲
學
的
基
本
命
題
是
什
麼
?

但
是
在
我
們
可
以
回
答
這
問
題
之
前
，
我
們
必
氮
決
定
，
我
們
要
採
取
什
麼
方
向
，
來
找
尋
所
要
找
的
命

題
。
照
菲
希
特
的
君
法
，
一
個
人
在
此
是
面
對
了
一
開
頭
的
選
擇
，
他
的
抉
擇
有
賴
於
他
是
個
怎
樣
的
人
。
這

種
型
態
的
人
會
傾
向
於
從
這
方
向
去
尋
找
，
那
種
型
態
的
人
則
傾
向
於
從
那
方
向
去
尋
找
。
但
開
頭
的
選
擇
這

想
法
需
要
一
些
解
釋
。
這
解
釋
可
闡
蚵
菲
希
特
對
哲
學
工
作
的
君
法
、
以
及
其
當
代
思
想
所
面
對
的
問
題
。

在
菲
希
特
的
「
科
學
理
論
的
第
一
導
論
」
裹
，
他
告
訴
我
們
，
哲
學
的
任
務
是
闡
明
一
切
經
驗

(
0名
。
l

巳
g
o
o
-
開
且
各

E
D
m
)的
根
基
。
但
「
經
驗
」
這
字
在
此
是
以
一
種
多
少
，
右
限
制
的
意
思
來
使
用
的
。
如
果
我

們
對
意
識
的
內
容
加
以
考
慮
，
我
們
會
發
現
有
兩
種
內
容
。
「
我
們
可
以
簡
要
來
說
，
我
們
的
表
象
Q
B
m
O
I

E
E

古
口
少
〈
。E
o
-
-
E也
有
些
是
伴
隨
著
自
由
的
感
受

(
2
0
-
g
m
)
，
有
些
是
伴
隨
著
必
然
的
感
受
。
」
@
若

我
在
想
像
中
構
想
一
半
獅
半
鷺
怪
獸
或
一
座
金
山
，
或
者
若
我
決
定
去
巴
黎
而
不
去
布
魯
塞
爾

S
E
m
m旦
回
)
，

像
這
樣
的
表
象
顯
得
是
依
靠
我
自
己
的
。
因
為
是
依
靠
主
體
的
選
擇
，
所
以
說
它
們
伴
隨
著
自
由
的
感
受
。
若

我
們
開
說
何
以
它
們
是
其
所
是
，
則
答
案
乃
主
體
使
它
們
成
為
其
所
是
。
但
如
果
我
沿
著
倫
敦
的
街
道
散
步
，

則
這
並
非
只
依
靠
我
自
己
所
見
或
所
聽
的
。
像
這
樣
的
表
象
就
說
是
伴
隨
著
必
然
的
感
受
。
也
就
是
說
，
它
們

顯
得
是
被
加
諸
我
身
上
的
。
菲
希
特
把
這
些
表
象
的
整
個
系
統
稱
作
「
經
驗
」
，
即
使
他
並
非
一
直
以
這
限
制

的
意
恩
來
使
用
這
字
眼
。
而
我
們
可
以
間
說
，
經
驗
的
根
基
是
什
麼
呢
?
我
們
應
如
何
解
釋
這
興
顯
的
事
實

|
|
有
一
相
當
犬
類
的
表
象
顯
得
是
被
加
諸
於
主
體
上
的
?
「
回
答
此
問
題
乃
哲
學
的
工
作
。
」
@
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七卷 • 50 • 

現
在
有
兩
個
可
能
性
擺
在
我
們
面
前
。
實
際
的
經
驗
總
是
一
經
驗
者
對
某
事
物
的
經
驗
:
意
識
總
是
一
主

體
(
或
者
如
同
菲
希
特
有
時
所
用
的
字
眼
「
理
智
」
)
對
一
客
體
的
意
識
。
但
是
藉
著
一
種
菲
希
特
所
稱
為
抽

象
的
過
程
，
哲
學
家
可
以
在
概
念
上
，
分
離
兩
個
在
實
際
意
識
中
總
是
聯
結
在
一
起
的
因
素
。
他
可
以
因
而
形

成
理
智
自
身

(
E
o
-
-
缸
g
g
i
g
-
-
z
0月
)
及
物
自
身

(
H
E
D
m
i
g
-
z
m
o
-
3

二
概
念
。
有
兩
條
路
擺
在
他
前

面
。
或
者
他
可
以
試
著
把
經
驗
(
以
上
一
段
所
描
述
的
意
思
而
且
一
一
口
)
解
釋
為
理
智
自
身
的
產
物
，
亦
即
創
造
性

思
想
的
產
物
。
或
者
他
可
以
試
著
把
經
驗
解
釋
為
物
自
身
所
致
之
結
果
。
第
一
條
路
明
顯
是
觀
念
論
的
路
。
第

二
條
路
是
「
獨
斷
論
」
的
路
。
而
獨
斷
論
終
將
招
致
唯
物
論
與
決
定
論
的
結
果
。
如
果
以
事
物
、
客
體
為
根
本

的
解
釋
原
理
，
則
理
智
至
終
將
被
化
約
為
僅
是
附
帶
現
象
而
已
。

這
種
不
妥
協
的
非
此
即
彼

(
E
H
V
R
l
Q
)
之
態
度
乃
菲
希
特
的
特
徵
。
他
在
兩
個
對
立
而
彼
此
排
斥
的

立
場
間
，
有
一
明
確
的
選
擇
。
實
在
來
說
，
一
些
哲
學
家
(
特
別
是
康
德
)
努
力
要
達
成
一
折
衷
妥
協
，
也
就

是
說
努
力
要
在
純
粹
觀
念
論
、
以
及
那
以
唯
物
決
定
論
為
歸
結
的
獨
斷
論
二
者
問
找
尋
一
居
中
之
路
。
但
菲
希

特
不
需
要
這
樣
的
折
衷
妥
協
。
如
果
一
個
哲
學
家
想
避
免
獨
斷
論
及
其
所
有
的
結
果
，
而
且
如
果
想
要
有
一
致

性
，
則
他
必
讀
把
那
作
為
經
驗
的
解
釋
因
素
之
物
自
身
剔
除
掉
。
解
釋
那
伴
隨
著
必
然
感
受
|
|
我
們
被
那
獨

立
於
心
靈
或
思
想
的
存
在
客
體
所
加
諸
或
影
響
的
感
受
!
|
的
表
象
，
必
讀
不
訴
諸
康
德
物
自
身
的
觀
念
。

但
是
哲
學
家
面
對
擺
在
面
前
的
兩
種
可
能
，
應
根
據
什
麼
原
理
來
抉
擇
呢
?
他
不
能
訴
諸
任
何
基
本
的
理

論
原
理
。
因
為
我
們
已
假
定
，
他
尚
未
找
到
如
此
原
理
，
而
必
氯
決
定
將
採
何
方
向
去
找
尋
之
。
因
此
這
問
題

必
額
由
「
傾
向
與
興
趣
」
來
抉
定
。
@
也
就
是
說
，
哲
學
家
所
作
的
抉
擇
，
取
決
於
他
是
個
什
麼
援
的
人
。
不

西洋哲學史第
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用
說
，
菲
希
特
相
信
，
觀
念
論
作
為
對
經
驗
的
一
種
解
釋
，
比
獨
斷
論
優
越
，
而
這
優
越
性
是
在
構
劃
此
二
體

系
的
過
程
中
顯
明
出
來
的
。
但
它
們
都
尚
未
被
構
劃
出
來
。
而
在
找
尋
哲
學
的
第
一
原
理
時
，
我
們
不
能
訴
諸

一
尚
未
建
構
的
體
系
之
理
論
的
優
越
性
。

菲
希
特
所
意
謂
的
乃
是
，
一
個
哲
學
家
若
成
熟
地
意
識
到
如
同
在
道
德
經
驗
中
所
顯
示
的
自
由
，
則
將
傾

向
於
觀
念
論
，
若
缺
乏
此
成
熟
的
道
德
意
識
，
則
將
傾
向
於
獨
斷
論
。
因
此
前
面
所
提
到
的
「
興
趣
」
'
乃
是

對
於
自
我
的
興
趣
並
為
了
自
我
的
興
趣

G
D
B
B叩
門
戶
口g
a

『
自
岳
。
在
『
)
，
這
是
菲
希
特
視
為
最
高
的
興

趣
。
獨
斷
論
者
缺
乏
這
種
興
趣
，
所
以
強
調
事
物
、
強
調
非
我
。
但
一
個
思
想
家
若
真
正
具
有
對
於
自
由
道
德

主
體
的
興
趣
以
及
為
了
自
由
道
德
主
體
的
興
趣
，
則
會
將
其
哲
學
基
本
原
理
轉
向
理
智
、
自
我
企

F
o
g
-
吋
或

品
。
)
而
不
是
非
我
。

這
樣
，
菲
希
特
從
一
開
始
就
清
楚
顯
出
其
對
自
由
的
自
我
、
道
德
活
動
的
自
我
之
優
先
的
關
注
。
敢
發
他

對
經
驗
的
根
基
作
理
論
探
究
的
、
以
及
作
為
此
探
究
之
基
礎
的
，
乃
是
他
此
項
深
刻
信
念
|
|
人
的
自
由
道
德

活
動
具
有
最
首
要
的
意
義
。
他
繼
續
了
康
德
對
實
踐
理
性
、
道
德
意
志
居
優
位
的
堅
持
。
但
他
相
信
要
維
持
這

優
位
，
必
須
採
循
通
往
純
粹
觀
念
論
之
路
。
因
為
康
德
之
保
留
物
自
身
表
面
上
是
單
純
無
害
的
，
但
菲
希
特

在
其
背
後
君
到
史
賓
諾
莎
思
想
潛
伏
的
幽
靈
|
|
對
自
然
界
的
高
舉
以
及
自
由
的
消
失
。
若
我
們
要
驅
走
這
幽

靈
，
就
必
倍
加
拒
絕
折
衷
妥
協
。

當
然
，
我
們
可
以
把
菲
希
特
所
主
張
的
從
「
傾
向
與
興
趣
」
產
生
影
響
這
想
法
，
與
他
所
描
繪
的
哲
學

家
面
對
開
頭
的
選
擇
時
那
幅
受
限
於
歷
史
境
遇
的
圖
畫
分
離
開
來
。
則
我
們
可
認
為
，
他
這
個
想
法
在
雅
士
培

. 51 .第二章
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(
鬧
。
已
古
的
宮
門
研
)
所
謂
「
世
界
觀
心
理
學
」
(
岳
。

-
u
m
咱
們E
O
H。
題
。
吋
者R
E
-
-
o
r〈
師
)
的
領
域
中
，
開
創
了

迷
人
的
展
望
。
不
過
在
像
本
書
這
樣
的
書
裹
，
我
們
必
讀
拒
絕
受
誘
去
討
論
這
迷
人
的
題
目
。

第七卷

三
、
恍
恍
妳
付
自
血
仇
血
￡
州
拉
位
士
也
糊
慨

西洋哲學史

假
設
我
們
已
選
擇
了
觀
念
論
這
條
路
，
則
我
們
按
著
必
鑽
來
君
理
智
自
身

(
E
Z臣
"
S
E
I
z
-
-
Z
O
H

『
)
|
|
i

哲
學
的
第
一
原
理
。
但
我
們
最
好
擺
開
這
麻
煩
的
字
眼
，
而
像
菲
希
特
一
樣
先
來
談
自
我
(
苦
。
同
或
品
。
)
。

因
此
我
們
對
經
驗
的
根
源
之
解
釋
，
可
以
說
是
要
從
自
我
這
邊
來
解
釋
。
菲
希
特
實
在
關
心
要
從
自
我
導
出
意

識
一
般

(
8口
的
立O
E
g
g
-
D
m
o
s
s
-
)
來
。
但
是
在
談
到
經
驗
(
以
上
節
所
解
釋
的
限
制
意
思
而
昔
日
)
時
，

他
與
確
指
出
純
粹
觀
念
論
所
必
須
面
對
的
決
定
性
難
題
，
亦
帥
，
此
間
顯
的
事
實
|
|
自
我
是
在
一
個
由
那
諸

多
以
種
種
不
同
方
式
影
響
著
我
的
客
體
所
組
成
的
世
界
里
，
發
現
它
自
己
的
。
如
果
觀
念
論
不
能
適
當
地
解
釋

這
事
實
，
則
就
開
額
站
不
住
腳
了
。

然
而
作
為
哲
學
根
基
的
自
我
是
什
麼
呢
?
為
了
回
答
這
問
題
，
我
們
顯
然
必
氯
繞
過
那
可
被
對
象
化
的
自

我
-
i

可
作
為
內
省
對
象
的
自
我
、
經
驗
心
理
學
對
象
的
自
我
|
|
而
來
到
背
後
的
純
粹
自
我
。
菲
希
特
有
一

次
對
他
學
生
說
:
「
先
生
們
，
想
牆
壁
。
」
然
後
接
著
說
:
「
先
生
們
，
想
那
個
在
想
牆
壁
的
他
。
」
我
們
顯

然
可
以
用
這
方
式
無
限
地
繼
讀
下
去
。
「
先
生
們
，
想
那
個
人
|
|
他
在
想
那
個
在
想
牆
壁
的
他
。
」
等
等
。

易
言
之
，
無
論
我
們
如
何
努
力
要
把
自
我
對
象
化
(
亦
師
把
自
我
變
為
意
識
的
對
象
)
，
卻
仍
然
一
直
有
那
超

越
對
象
化
作
用
的
自
我
存
在
者
，
而
且
它
本
身
乃
是
使
一
切
對
象
化
作
用
成
為
可
能
的
條
件
、
以
及
意
識
統
一
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的
條
件
。
它
就
是
純
粹
或
先
驗
自
我
、
是
哲
學
的
第
一
原
理
。

若
我
們
說
我
們
無
法
藉
凝
觀

(
3月
怠
。

E
)
來
發
現
純
粹
或
先
驗
自
我
，
用
這
樣
來
反
對
菲
希
特
，
則

顯
然
是
沒
有
用
的
。
因
為
菲
希
特
正
是
如
此
主
張
.. 

雖
然
純
粹
自
我
是
我
們
得
以
作
任
何
礙
觀
的
必
要
條
件
，

但
它
本
身
卻
無
法
以
此
方
式
(
凝
觀
)
被
發
現
。
但
正
由
於
這
理
由
，
菲
希
特
可
能
顯
得
已
超
越
過
經
驗
(
廣

義
的
經
驗
)
或
意
識
的
範
園
，
而
未
能
發
現
他
自
己
自
我
設
定
的
限
制
。
也
就
是
說
，
他
雖
會
再
次
肯
定
康
德

所
主
張
我
們
理
論
知
識
不
能
超
越
經
驗
這
樣
的
君
法
，
但
現
在
卻
似
乎
超
越
了
此
一
限
制
。

但
菲
希
特
堅
稱
情
形
並
非
如
此
。
因
為
我
們
可
以
享
有
對
純
粹
自
我
的
知
性
直
觀
。
這
並
非
只
保
留
給
少

數
特
權
者
的
神
秘
經
驗
。
這
也
不
是
以
純
粹
自
我
為
存
在
於
意
識
背
後
(
或
超
越
於
其
上
)
的
一
個
存
在
體
(

g

吾
同
)
，
而
對
立
加
以
直
觀
。
這
毋
寧
是
以
純
粹
自
我
的
原
理
為
意
識
之
內
的
一
個
活
動
，
而
對
之
有
所
覺

識

(
9宅里
O
D
B
m
)。
此
覺
識
乃
一
切
自
我
意
識
一
裊
的
一
組
成
要
素
。
「
若
我
對
我
踏
步
或
動
手
、
腳
的
活

動
中
之
自
我
意
識
沒
有
知
性
的
直
觀
，
則
我
無
法
執
行
這
些
活
動
。
唯
獨
通
過
直
觀
我
才
知
我
在
執
行
活
動

..... 

任
何
人
之
把
活
動
歸
因
於
他
自
己
都
要
訴
諸
此
直
觀
的
。
生
命
的
根
基
即
在
此
，
沒
有
此
直
觀
就
是
死

亡
。
」
@
易
言
之
，
任
何
意
識
到
某
個
行
動
是
他
自
己
行
動
的
人
，
乃
是
覺
識
到
他
自
己
在
行
動
。
以
此
意
義

來
說
，
他
直
觀
到
作
為
行
動
的
自
我
。
但
這
並
不
蘊
涵
說
，
對
於
此
直
觀
之
為
意
識
的
一
組
成
要
素
這
一
點
，

他
亦
在
反
省
中
有
覺
識
到
。
只
有
哲
學
家
在
反
省
中
覺
識
到
它
;
其
理
由
很
簡
單
.• 

先
驗
反
省
(
藉
著
先
驗
反

省
，
注
意
力
被
反
射
到
純
粹
自
我
上
〉
乃
是
一
種
哲
學
的
行
動
。
但
此
反
省
的
方
向
可
說
是
朝
向
普
通
意
識
，

而
弄
朝
向
一
種
特
有
的
神
秘
經
驗
。
因
此
表
哲
學
家
迫
使
任
何
人
相
信
此
直
觀
之
實
在
性
，
他
只
能
使
這
人
注
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意
於
意
識
的
材
料
，
邀
請
他
自
己
來
作
反
省
。
他
無
法
對
這
人
顯
示
存
在
於
一
種
純
粹
狀
態
、
未
混
雜
任
何
組

成
要
素
的
直
觀
;
因
為
直
觀
並
未
存
在
於
這
種
狀
態
。
他
也
無
法
藉
著
某
些
抽
象
證
間
來
使
他
人
相
信
。
他

只
能
邀
這
人
反
省
他
自
己
的
自
我
意
識
，
讓
他
君
到
自
我
意
識
中
包
含
一
種
對
純
粹
自
我
(
這
純
粹
自
我
是
作

為
一
項
活
動
而
非
一
個
東
西
)
的
直
觀
。
「
右
如
此
的
知
性
直
觀
存
在
這
一
點
，
並
不
能
經
由
概
念
來
證
間
，

這
直
觀
的
性
質
也
無
法
藉
概
念
予
以
發
展
。
每
一
個
人
必
定
或
者
在
他
本
身
直
接
地
發
現
到
它
，
或
者
從
未
能

認
識
它
。
」
@

菲
希
特
的
論
點
可
用
下
述
方
式
閻
明
之
。
我
們
無
法
以
如
同
把
(
比
方
說
)
欲
望
予
以
對
象
化
的
同
樣
方

式
，
來
把
純
粹
自
我
變
成
意
識
的
對
象
。
說
我
經
由
內
省
而
君
到
了
一
個
欲
望
、
一
個
意
像

(
5
品

0
)
與
一

個
純
粹
自
我
，
這
樣
的
說
法
是
荒
謬
的
。
因
為
每
一
個
對
象
化
行
動
都
以
純
粹
自
我
為
預
設
。
為
此
緣
故
，
純

粹
自
我
可
稱
作
先
驗
自
我
。
但
這
不
蘊
涵
說
，
純
粹
自
我
是
一
個
所
推
論
出
的
神
秘
存
在
體

(
g
t
d
)。
因

為
它
把
自
己
顯
示
於
對
象
化
的
行
動
中
。
當
我
說
「
我
在
走
路
」
時
，
我
使
這
行
動
(
亦
即
走
路
)
成
為
對
主

體
存
在
的
對
象
(
。
￡
o
c
T
F
?
但

l
z
z
o
c片)
，
就
此
意
思
來
說
，
我
把
它
對
象
化
了
。
純
粹
自
我
在
此
對
象
化

的
活
動
中
把
自
己
顯
示
給
反
省
。
有
一
個
活
動
被
直
觀
到
，
但
並
沒
有
推
論
出
任
何
在
意
識
背
後
的
存
在
體
。

因
此
菲
希
特
結
論
說
，
純
粹
自
我
並
非
某
個
在
活
動
的
東
西
，
而
只
是
一
項
活
動
或
作
為

2
。
古
巴
。
「
對

於
觀
念
論
來
說
，
理
智
乃
是
一
項
作
為
它
皂
白
伊

4
E
H
H
)，
絕
非
任
何
其
他
事
物
;
我
們
甚
至
不
應
稱
之
為

一
個
活
動
的
東
西
安
D
S
Z
S

岳

E
F
O
E
斗
仙
也
∞o
m
)。
」
@

至
少
在
乍
君
之
下
，
菲
希
特
顯
得
與
康
德
矛
盾
，
因
為
後
者
否
認
人
的
心
靈
擁
有
任
何
知
性
直
觀
的
能

西洋哲學史第
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力
。
尤
其
是
菲
希
特
做
乎
把
先
驗
自
我
轉
變
為
一
項
直
觀
的
對
象
，
而
在
康
德
君
來
，
先
驗
自
我
只
是
意
識
統

一
的
邏
輯
條
件
，
既
不
能
被
直
觀
到
，
也
不
能
被
證
間
是
作
為
一
精
神
實
體
(
的
早
已
串
的0
)
存
在
著
。
但
菲

希
特
堅
稱
他
與
康
德
的
矛
盾
只
是
言
辭
上
的
。
因
為
當
康
德
否
認
人
的
心
靈
擁
右
任
何
知
性
直
觀
能
力
時
，
他

的
意
思
是
說
，
我
們
對
於
超
越
經
驗
的
那
超
感
覺
存
在
體

(
O
E
E
o也並
不
享
有
任
何
知
性
直
觀
。
而
菲
希
特

的
「
科
學
理
論
」
並
未
真
正
斷
言
康
德
所
否
認
的
。
因
為
並
非
宣
稱
說
，
我
們
直
觀
到
純
粹
自
我
為
一
種
超
越

意
識
的
精
神
實
體
或
存
在
膛
，
而
只
是
說
，
直
觀
到
它
為
一
項
在
意
識
里
的
活
動
、
把
自
己
顯
示
給
反
省
的
活

動
。
再
者
，
菲
希
特
宣
稱
，
康
德
的
純
粹
統
覺
理
論
@
無
論
如
何
對
我
們
暗
示
了
知
性
直
觀
;
而
且
除
此
事
實

外
，
我
們
也
能
移
容
易
地
指
出
那
康
德
其
實
應
該
提
到
此
直
觀
、
且
承
認
它
之
處
。
因
他
斷
言
我
們
意
識
到
無

上
命
令
(
約
旦
品
。
己
的
。
=
E
M
U
R
E
-
2
)
;
若
他
透
徹
地
考
慮
此
事
，
他
應
該
君
到
此
意
識
包
含
著
，
對
那
作
為

活
動
的
純
粹
自
我
之
知
性
直
觀
。
菲
希
特
的
確
繼
續
提
出
朝
向
此
論
題
的
一
條
特
別
的
道
德
進
路
。
「
對
自
我

活
動
兮
。
可
l
s
z
i
d
)及
自
由
的
直
觀
乃
奠
基
於••.... 

對
此
律
則

(
4譯
者
按
，
即
道
德
律
)
的
意
識.••.•• 

。

只
有
經
由
道
德
律
的
媒
介
我
才
領
悟
到
我
自
己
。
若
我
以
此
方
式
領
悟
到
我
自
己
，
我
必
然
是
領
悟
自
己
為
自

我
活
動
的

(
m
O
H
?
"

丘
吉

0
)...... 

。
」
@
因
此
，
菲
希
特
心
靈
的
強
烈
倫
理
傾
向
再
次
找
到
其
清
楚
的
表
達
。
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四
、
對
純
粹
自
我
理
論
的
評
論

念
論
形
上
學

意
識
現
象
學
與
觀

若
我
們
從
意
識
現
象
學
的
觀
點
來
君
這
件
事
，
則
依
照
本
書
作
者
的
意
見
，
菲
希
特
斷
定
有
主
體
我
(
7
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m
g
σ」0
2
)或
先
驗
自
我
乃
是
全
然
合
理
的
。
休
誤
(
自
己
自0
)
考
察
其
心
靈
可
以
說
只
找
到
了
心
理
現
象
，
而

試
著
把
自
我
化
約
為
這
些
心
理
現
象
的
相
續
系
列
。
@
他
如
此
傲
是
可
以
理
解
的
。
因
為
他
的
部
分
計
畫
乃
是

把
經
驗
方
法
用
於
人
，
他
認
為
經
驗
方
法
已
在
「
實
驗
哲
學
」

(
2
3片
E
g
g
-
可
E
Z
S

苦
悶
)
或
自
然
科
學

里
證
開
頗
為
成
功
。
但
是
他
注
意
的
方
向
貝
克
在
於
內
省
的
對
象
或
材
料
，
這
使
得
他
忽
略
了
此
事
實
(
這
對
此

哲
學
家
乃
極
為
重
要
)
•• 

心
理
現
象
要
變
為
現
象
(
變
為
顯
現
給
主
體
的
現
象
)
，
只
有
經
由
主
體
(
這
主
體

本
身
是
超
越
了
對
象
化
的
)
的
對
象
化
活
動
(
此
二
對
象
化
意
思
一
樣
)
。
現
顯
地
，
問
題
並
非
在
於
應
把
人

化
約
為
一
先
驗
或
形
上
自
我
。
作
為
純
粹
主
體
的
自
我
與
自
我
其
他
面
向
兮
的
3
2
)

的
關
係
，
才
是
不
能
避

闊
的
問
題
。
但
是
這
並
未
使
下
述
事
實
有
所
改
變
.• 

承
認
先
驗
自
我
，
對
一
適
當
的
意
識
現
象
學
是
根
本
必
要

的
。
就
這
點
來
說
，
菲
希
特
表
現
了
休
讓
所
無
的
某
種
程
度
之
洞
見
。

但
是
菲
希
特
當
然
不
只
關
心
意
識
現
象
學
!
i

亦
即
對
意
識
的
描
述
性
分
析
。
他
也
關
心
要
發
展
一
觀
念

論
形
上
學
體
系
。
這
一
點
與
其
先
驗
自
我
理
論
有
重
要
關
係
。
從
純
粹
現
象
學
觀
點
來
看
，
既
然
一
位
醫
學
作

家
對
「
閏
月
」
作
概
述
，
並
不
使
得
他
一
定
要
主
張
有
一
個
胃
、
且
只
有
一
個
胃
存
在
，
則
與
之
相
較
，
談
論
「

先
驗
自
我
」
並
不
更
使
得
我
們
必
頭
說
有
一
個
、
而
且
只
有
一
個
如
此
的
自
我
存
在
。
但
如
果
我
們
打
算
從
先

驗
自
我
導
出
整
個
客
觀
的
領
域
|
|
包
括
自
然
界
及
一
切
自
我
(
就
這
一
切
自
我
之
為
某
主
體
的
對
象
而
且
一
一
口
)
，

則
我
們
或
者
接
受
唯
我
論
(
血
。
】
苟
且
的
自
)
，
或
者
把
先
驗
自
我
解
釋
為
一
個
超
個
體
的
生
產
性
活
動
。
一
逗
活
動

把
它
自
己
顯
示
於
一
切
有
限
的
意
識
中
)
。
因
此
，
由
於
菲
希
特
並
無
意
保
護
唯
我
論
，
所
以
他
必
鎮
把
純
粹

自
我
解
釋
為
超
個
體
的
絕
對
自
我
。
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菲
希
特
使
用
「
自
我
」

Q

或
品
。
)
這
字
眼
，
的
確
使
他
的
許
多
讀
者
認
為
他
是
談
個
體
的
自
我
，
這

並
不
奇
怪
。
讀
者
們
這
樣
的
解
釋
又
受
到
如
下
事
實
的
增
強
:
在
他
早
期
著
作
里
，
他
思
想
中
較
形
上
的
方
面

較
為
不
顯
著
。
但
菲
希
特
堅
稱
此
解
釋
為
錯
誤
。
在
他
一
八
一
0
到
一
八
一
一
年
冬
天
的
演
講
回
顧
人
家
針
對

他
「
科
學
理
論
」
所
作
的
批
評
時
，
他
辯
稱
，
他
從
未
想
要
說
創
造
性
的
自
我
是
個
體
的
有
限
自
我
。
「
人
們

通
常
認
為
科
學
理
論
把
那
當
然
不
可
能
歸
因
於
個
體
的
作
用
(
如
產
生
整
個
物
質
世
界
這
作
用
)
歸
因
於
個
體

... 

。
他
們
完
全
錯
了
;
一
切
現
象
(
包
括
現
象
界
的
個
體
)
的
創
造
者
並
非
個
體
，
而
是
那
獨
一
、
直
接
的

精
神
生
命
令

-
2
)。
」
@

要
注
意
的
是
在
此
段
引
文
里
，
「
生
命
」
這
字
代
替
了
「
自
我
」
(
品
。
)
。
由
於
他
是
始
於
康
德
的
立

場
而
關
心
要
將
之
轉
變
為
純
粹
觀
念
論
，
所
以
，
他
以
談
論
純
粹
或
絕
對
自
我
來
開
始
，
乃
是
自
然
的
。
但
是

他
逐
漸
君
到
，
把
作
為
意
識
(
包
括
有
限
自
我
)
之
根
基
的
無
限
活
動
，
描
述
為
本
身
乃
一
自
我
或
主
體
，
並

不
合
適
。
然
而
我
們
現
在
並
不
需
要
停
留
在
這
一
點
上
。
我
們
只
要
注
意
到
，
菲
希
特
抗
辯
他
所
認
為
是
對
他

理
論
的
根
本
誤
解
，
這
樣
就
慘
了
。
絕
對
自
我
並
非
個
體
的
有
限
自
我
，
而
是
無
限
的
(
較
好
是
說
無
限
制

的
)
活
動
。

這
樣
，
菲
希
特
的
「
科
學
理
論
」
既
是
一
種
意
識
的
現
象
學
，
也
是
一
種
觀
念
論
形
上
學
。
無
論
如
何
，

就
某
種
程
度
而
言
，
此
三
方
面
是
可
以
相
分
離
的
。
因
此
一
個
人
可
能
並
不
贊
同
菲
希
特
的
形
上
觀
念
論
，
而

卻
把
一
些
價
值
歸
諸
許
多
菲
希
特
所
說
者
。
在
談
到
關
於
先
驗
自
我
的
理
論
時
，
我
們
已
指
出
這
點
。
但
此
項

區
分
有
其
較
廣
潤
的
應
用
領
域
。
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五
、
三
個
根
本
的
哲
學
原
理

在
本
章
第
二
節
談
到
，
照
菲
希
特
的
君
法
，
哲
學
必
須
有
一
根
本
而
不
可
證
闊
的
命
題
。
讀
者
可
能
會

想
，
無
論
自
我
是
什
麼
，
它
總
不
是
一
個
命
題
。
這
當
然
是
對
的
。
我
們
仍
必
讀
去
確
定
哲
學
的
基
本
命
題
是

什
麼
。
但
我
們
知
道
，
無
論
如
何
，
它
必
績
是
那
陳
述
純
粹
自
我
原
初
活
動
的
命
題
。

現
在
我
們
能
區
分
此
二
者
:
一
者
是
純
粹
自
我
白
發
的
活
動
，
一
者
是
哲
學
家
對
此
活
動
的
哲
學
重
建
或

再
思
。
純
粹
自
我
為
意
識
奠
基
所
作
的
自
發
活
動
本
身
，
當
然
不
是
有
意
識
的
。
作
為
自
發
的
活
動
，
純
粹
自

我
並
非
「
為
己
」
勻
。
同
志
已
『
)
的
存
在
。
只
有
在
哲
學
家
先
驗
反
省
的
知
性
直
觀
(
藉
此
直
觀
他
領
悟
了

自
我
的
自
發
活
動
)
里
，
它
才
成
為
為
己
的
存
在
，
如
同
一
個
自
我
般
。
經
由
哲
學
家
的
行
動
，
「
自
我
首
度

成
為
原
初
(
。
巳E
S
-
-于己
的
可

H
C
D∞
E
C
F
)的
為
己
存
在
。
」
@
因
此
在
知
性
直
觀
里
，
純
粹
自
我
被
認
為
是

自
己
安
置
自
己

(
3印
戶
三
片O
F
E
V
m
O
H
N
8
)。
哲
學
的
根
本
命
題
乃
是
「
自
我
只
以
一
種
原
初
的
方
式
安

置
它
自
己
的
存
有
。
」
@
在
先
驗
反
省
中
，
哲
學
家
宛
若
回
到
意
識
的
終
極
根
基
。
在
他
的
知
性
直
觀
里
，
純

粹
自
我
肯
定

(
9
2可
5
)
了
它
自
己
。
純
粹
自
我
並
非
由
如
向
前
提
導
致
結
論
的
方
式
證
聞
出
來
，
而
是
由
於

在
知
性
直
觀
襄
被
視
為
肯
定
了
自
己
而
被
視
為
存
在
的
。
「
說
到
自
我
，
安
置
它
自
己
與
存
在
乃
完
全
同
一
回

事
。
」
@

雖
然
藉
著
菲
希
特
所
謂
一
個
朝
向
一
個
活
動
的
活
動
，
@
使
純
粹
自
我
可
說
是
肯
定
了
它
自
己
，
但
自
我

原
初
的
白
發
活
動
本
身
並
非
有
意
識
的
。
它
毋
寧
是
意
識
(
亦
即
普
通
的
意
識
、
一
個
人
對
自
己
存
在
於
一
個
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世
界
上
的
自
然
覺
識
)
的
終
極
根
基
。
但
除
非
非
我
與
自
我
相
對
立
，
否
則
此
意
識
不
能
產
生
。
因
此
第
三
個

基
本
哲
學
命
題
是
「
非
我
與
自
我
完
全
對
立
。
」
@
當
然
此
對
立
必
須
是
由
自
我
本
身
做
成
的
。
否
則
就
必
氯

放
棄
純
粹
觀
念
論
了
。

現
在
第
二
個
命
題
所
述
及
的
非
我
乃
是
未
受
限
制
的
，
意
思
是
說
，
它
是
客
體
性
一
股
(
。

z
o色
已
句
古

∞
G
E
E
-
)，
而
非
一
個
確
定
的
客
體
或
一
組
有
限
的
客
體
。
此
未
限
制
的
非
我
是
在
自
我
里
與
自
我
相
對
立
。

因
為
我
們
所
從
事
的
是
對
於
意
識
的
系
統
重
建
;
而
意
識
是
個
統
一
體
，
它
合
自
我
與
非
我
。
因
此
那
構
成
純

粹
或
絕
對
自
我
的
無
限
制
活
動
，
必
鑽
在
它
本
身
襄
來
安
置
非
我
。
但
如
果
二
者
皆
為
無
限
制
的
，
則
它
們
不

宮
會
各
自
填
滿
整
個
實
在
界
而
排
斥
了
對
方
。
它
們
將
會
彼
此
取
消
、
彼
此
消
戚
。
如
此
則
意
識
將
變
成
不
可

能
。
因
為
若
要
有
意
識
產
生
，
則
必
須
有
自
我
與
非
我
的
交
五
限
制
。
一
者
必
須
取
消
另
一
者
，
但
只
是
部
分

地
取
消
。
以
此
意
義
而
言
，
自
我
與
非
我
都
必
績
是
「
可
分
的
」

2
E
M
F
-
0
.
岳
。
=
g

門
)
。
在
「
全
部
科

學
理
論
的
基
礎
」
一
書
，
菲
希
特
提
出
第
三
個
基
本
哲
學
命
題
的
公
式
陳
述
•• 

「
我
在
自
我
襄
安
置
一
個
可
分

的
非
我
，
作
為
與
一
個
可
分
的
自
我
相
對
立
者
。
」
@
也
就
是
說
，
絕
對
自
我
在
它
本
身
里
安
置
一
個
有
限
自

我
和
一
個
有
限
非
我
，
使
二
者
相
五
限
制

(
E
B
X
)與
限
定

2
2
0『
B
E
0
)
。
菲
希
特
閉
顯
不
是
意
謂
只
能

有
二
者
之
一
存
在
。
如
同
下
面
所
將
君
到
的
，
他
實
在
是
主
張
說
，
為
了
自
我
意
識
，
他
者

(
H
Z
Q
F
O
H
)

的
存
在
(
以
及
多
數
的
有
限
自
我
之
存
在
)
是
需
要
的
。
他
的
要
點
是
，
除
非
絕
對
自
我
(
它
被
視
為
無
限
制

的
活
動
)
在
它
自
己
襄
面
產
生
有
限
自
我
與
有
限
非
我
，
否
則
意
識
是
不
可
能
存
在
的
。
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六
、
對
菲
希
特
辯
詮
方
法
的
解
評

若
我
們
像
菲
希
特
一
樣
，
以
意
識
是
指
人
的
意
識
，
則
非
我
為
意
識
之
必
要
條
件
這
個
斷
舌
7

並
不
難
理

解
。
沒
錯
，
有
限
自
我
能
反
省
它
本
身
，
但
是
在
菲
希
特
君
來
，
此
反
省
乃
是
把
注
意
力
由
非
我
轉
回
來
的
。

因
此
非
我
正
是
自
我
意
識
的
一
個
必
要
條
件
。
@
但
我
們
可
以
很
恰
當
地
質
問
說
，
何
以
會
有
意
識
存
在
。
或

者
以
另
一
方
式
來
說
，
第
二
個
基
本
哲
學
命
題
如
何
自
第
一
個
演
繹
出
來
?

菲
希
特
回
答
說
，
沒
有
任
何
純
粹
的
理
論
演
釋
是
可
能
的
。
我
們
必
讀
求
助
於
實
踐
演
釋
。
也
就
是
說
，

我
們
必
須
親
純
粹
或
絕
對
自
我
為
一
個
無
限
制
的
活
動
，
它
通
過
道
德
的
自
我
實
現
、
朝
向
意
識
到
它
自
己
的

自
由
這
目
標
奮
聞
著
。
我
們
必
讀
視
對
非
我
的
安
置
，
乃
達
此
目
標
的
一
必
要
媒
介
。
事
實
上
，
絕
對
自
我
在

其
自
發
的
活
動
中
，
並
未
有
意
識
地
為
任
何
目
標
而
行
動
。
但
哲
學
家
有
意
識
地
再
思
此
項
活
動
，
視
整
個
運

動
乃
朝
向
某
個
目
標
。
他
認
為
自
我
意
識
需
要
非
我
，
自
我
另
一
端
的
無
限
制
活
動
(
這
可
比
如
一
條
不
確
定

地
伸
展
著
的
直
線
)
能
宛
若
從
非
我
彈
回
到
它
本
身
。
他
也
認
為
道
德
活
動
需
要
一
個
客
觀
領
域
、
一
個
世

界
，
好
使
行
動
能
實
行
於
其
中
。

第
二
個
基
本
哲
學
命
題
與
第
一
個
的
關
係
，
如
同
反
題
與
正
題
的
關
係
。
我
們
已
君
到
，
如
果
自
我
與
非

我
都
是
無
限
制
的
，
則
二
者
易
於
相
互
取
消
。
就
是
此
事
實
使
哲
學
家
發
佈
第
三
個
命
題
，
這
命
題
與
第
一

個
、
第
二
個
命
題
的
關
係
，
如
同
合
題
與
正
題
、
反
題
的
關
係
。
但
菲
希
特
並
非
意
謂
，
非
我
曾
以
這
樣
的
方

式
!
消
城
掉
純
粹
自
我
或
威
脅
要
如
此

|
i

存
在
著
。
由
於
若
有
一
個
無
限
制
的
非
我
被
安
置
，
則
此
消
戚
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就
會
發
生
，
因
此
我
們
不
得
不
繼
續
進
行
到
第
三
個
命
題
。
易
言
之
，
如
果
不
要
無
限
制
的
自
我
與
無
限
制
的

非
我
之
間
的
矛
盾
產
生
，
則
合
題
就
要
顯
示
反
題
所
必
須
意
謂
的
。
如
果
我
們
假
定
意
識
必
須
產
生
，
則
那
作

為
意
識
之
根
基
的
活
動
，
就
必
讀
產
生
自
我
與
非
我
五
相
限
制
的
情
況
。

因
此
就
某
方
面
來
君
，
菲
希
特
正
題
、
反
題
與
合
題
的
肆
證
法
@
所
躁
的
形
式
乃
是
，
對
開
頭
命
題
的
意

義
漸
進
地
限
定
之
。
而
所
產
生
的
矛
盾
也
解
決
了
，
意
間
，
它
們
被
顯
示
為
只
是
表
面
上
的
矛
盾
。
「
藉
著
更

嚴
謹
地
限
定
相
矛
盾
的
命
題
，
一
切
的
矛
盾
都
被
調
和
了
。
」
@
例
如
談
到
自
我
把
自
己
安
置
為
無
限
的
、
以

及
自
我
把
自
己
安
置
為
有
限
的
此
二
陳
述
時
，
菲
希
特
說
:
「
如
果
它
是
以
同
一
個
意
義
被
安
置
為
飯
無
限
的

又
有
限
的
，
則
矛
盾
就
不
能
解
決
.••.•. 

」
@
藉
著
界
定
兩
句
陳
述
的
意
義
，
好
使
其
使
此
相
容
的
可
能
性
顯
聞

出
來
，
乃
是
解
決
表
面
矛
盾
的
方
法
。
在
我
們
所
提
到
的
這
個
例
子
，
我
們
必
讀
明
白
，
是
那
獨
一
的
無
限
活

動
通
過
有
限
自
我
、
在
有
限
自
我
裹
作
自
我
表
現
。

但
若
說
菲
希
特
辯
證
法
的
實
際
情
形
，
只
在
於
意
義
的
漸
進
限
定
或
澄
清
，
則
也
是
不
精
確
的
說
法
。
因

為
他
在
其
中
引
進
了
那
不
能
經
由
嚴
格
分
析
(
一
個
或
多
個
)
開
頭
命
題
所
得
到
的
觀
念
。
例
如
為
了
由
第
二

個
基
本
命
題
進
行
到
第
三
個
，
菲
希
特
在
自
我
方
面
設
定
了
一
個
限
制
的
活
動
，
而
這
限
制
觀
念
，
若
僅
由
對

第
一
個
或
第
二
個
命
題
予
以
邏
輯
分
析
，
並
無
法
得
到
。

黑
格
爾
批
評
此
程
序
為
非
充
分
思
辨
性
的
(
亦
郎
，
非
充
分
哲
學
的
)
。
照
黑
格
爾
的
君
法
，
一
個
哲
學

家
這
樣
做
是
不
值
得
的
•• 

提
出
一
個
被
公
認
為
非
嚴
格
理
論
演
釋
的
演
釋
，
@
並
引
入
(
好
像
是
為
了
解
救
危

機
而
引
入
的
〉
非
演
繹
得
來
的
自
我
活
動
，
來
使
一
命
題
過
渡
到
另
一
命
題
成
為
可
能
。

. 61 .第二章
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我
想
我
們
恐
怕
無
法
否
認
，
菲
希
特
實
際
的
程
序
，
並
未
很
適
切
地
符
合
他
開
頭
時
對
哲
學
性
質
的
解
說

|
|
哲
學
是
門
演
釋
的
科
學
。
可
是
我
們
必
須
記
得
，
在
他
君
來
，
哲
學
家
所
從
事
的
，
可
說
是
有
意
識
地
重

建
一
個
活
動
的
歷
程
(
亦
郎
，
為
意
識
奠
基
的
工
作
)
，
而
這
歷
程
本
身
的
發
生
則
是
無
意
識
的
。
哲
學
家
在

如
此
做
時
有
他
的
出
發
點
，
亦
即
絕
對
自
我
的
自
我
安
置
，
以
及
所
到
達
之
點
，
亦
部
如
我
們
所
知
的
人
的
意

識
。
若
是
，
除
非
把
某
種
活
動
的
作
用
或
模
式
歸
諸
自
我
，
否
則
就
不
可
能
在
重
建
自
我
生
產
性
的
活
動
時
由

一
步
進
行
到
另
一
步
，
那
麼
，
就
必
鎮
把
它
歸
諸
自
我
了
。
這
樣
，
即
使
限
制
概
念
，
並
非
通
過
對
前
兩
個
基

本
命
題
予
以
嚴
格
的
邏
輯
分
析
，
而
得
到
的
，
但
自
菲
希
特
的
觀
點
來
看
，
它
仍
是
要
澄
清
前
兩
個
基
本
命
題

的
意
義
所
必
要
的
。

西洋哲學史

七
、
科
學
理
論
與
形
式
邏
輯

在
概
述
菲
希
特
三
個
基
本
哲
學
命
題
的
理
論
時
，
我
省
略
了
在
「
全
部
科
學
理
論
的
基
礎
」
一
書
所
採
用

的
邏
輯
裝
置
，
雖
然
某
些
人
在
解
說
其
哲
學
時
，
賦
予
了
它
顯
著
的
地
位
。
因
為
這
裝
置
並
非
真
正
必
要
;
菲

希
特
本
身
在
對
其
體
系
所
作
的
一
些
解
說
中
郎
將
之
省
略
，
此
事
實
顯
示
出
此
裝
置
之
非
真
正
必
要
。
可
是
一

些
有
關
它
的
事
情
應
該
道
出
，
因
為
它
能
讓
我
們
明
白
菲
希
特
對
於
哲
學
與
形
式
邏
輯
二
者
的
關
係
之
君
法
。

在
「
全
部
科
學
理
論
的
基
礎
」
一
書
里
，
菲
希
特
反
省
一
個
不
能
證
闋
的
邏
輯
命
題
(
其
真
理
是
所
有
人

都
會
承
認
的
)
，
藉
此
來
進
入
第
一
個
根
本
的
哲
學
命
題
。
此
即
同
一
性
原
理
，
以
A
是
A
或
A
H
A
的
形
式

陳
述
之
。
關
於
A
的
內
容
是
什
麼
並
無
述
及
;
也
沒
有
斷
言
說
A
是
存
在
的
。
所
斷
言
的
只
是
A
與
其
本
身
的
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必
然
關
係
。
如
果
有
一
個A
，
則
它
必
然
是
自
我
同
一
的
。
作
為
主
詞
的
A

與
作
為
述
詞
的
A

之
間
的
這
必
然

關
係
'
菲
希
特
稱
之
為
X
。

只
有
通
過
自
我
、
在
自
我
里
，
此
判
斷
(
譯
者
按
'
郎

A
H
A

這
判
斷
)
才
被
斷
言
或
安
置
。
這
樣
，
在

自
我
的
判
斷
活
動
中
，
自
我
的
存
在
被
肯
定
了
，
即
使

A

並
未
被
賦
予
任
何
意
思
。
「
如
果
A
H
A

這
命
題
是

確
定
的
，
則
我
存
在
這
命
題
也
必
是
確
定
的
。
」
@
自
我
在
肯
定
同
一
性
原
理
的
當
中
，
肯
定
或
安
置
了
它
自

己
為
自
我
同
一
的
。

因
此
，
菲
希
特
雖
使
用
同
一
性
的
形
式
原
理
作
為
一
種
媒
介
或
設
計
，
以
達
到
第
一
個
基
本
哲
學
命
題
，

但
同
一
性
原
理
本
身
並
非
此
命
題
。
如
果
我
們
想
用
同
一
性
的
形
式
原
理
作
為
出
發
點
或
基
礎
，
則
我
們
對
於

意
識
的
演
繹
或
重
建
是
不
會
達
到
很
遠
的
，
這
點
的
確
相
當
清
楚
。

可
是
根
攘
菲
希
特
，
同
一
性
的
形
式
原
理
與
第
一
個
基
本
哲
學
命
題
的
關
係
'
比
此
項
描
述
|
|
|
前
者

乃
為
達
到
後
者
之
媒
介
或
設
計
l
|
|
所
往
往
讓
我
們
想
到
的
，
還
接
近
。
因
為
同
一
性
原
理
可
說
是
帶
有
變
數

(
這
些
變
數
被
用
來
替
代
確
定
的
值
或
內
容
)
的
第
一
個
基
本
哲
學
命
題
。
也
就
是
說
，
若
我
們
把
第
一
個
基

本
哲
學
原
理
拿
來
，
把
它
變
為
純
形
式
的
，
則
我
們
將
得
到
同
一
性
原
理
。
就
此
意
義
而
言
，
後
者
乃
根
攘
前

者
，
可
由
前
者
導
出
。

同
膜
的
，
菲
希
特
所
稱
為
對
立
的
形
式
公
理
的

i
i

非
A

不
等
於
A
(
|
A
甘

A
)
i
i
l也
被
用
來
達
到

第
二
個
基
本
命
題
。
因
為
對
非

A
的
安
置
，
預
設
了
對
A

的
安
置
，
是
與
A
相
對
立
的
反
置
行
動
兮
志
。
閉
門
l

t
白
色
。
此
反
置
行
動
只
有
通
過
自
我
、
在
自
我
一
裊
才
發
生
。
而
對
立
的
形
式
公
理
被
認
為
是
根
據
第
二
個
哲

. 63 .第二章
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學
命
題
!
l
這
命
題
斷
言
自
我
反
置
非
我
一
般

C
F
O
B
D
I
a
o
E∞
O
D
O
S
H
)
而
與
它
自
己
對
立
。
再
者
，

菲
希
特
所
稱
為
根
據
公
理
或
充
足
理
由
公
理
的
邏
輯
命
題
!
|
部
分
A

等
於
非
A

、
反
之
亦
然
!
!
被
認
為
是

根
攘
第
三
個
基
本
哲
學
命
題
，
意
帥
，
藉
著
由
後
者
抽
掉
確
定
內
容
而
代
之
以
變
數
，
可
導
出
前
者
。

因
此
簡
言
之
，
菲
希
特
的
君
法
是
，
形
式
邏
輯
乃
依
於
並
導
自
「
科
學
理
論
」
，
而
非
任
何
其
他
方
式
。

菲
希
特
在
「
全
部
科
學
理
論
的
基
礎
」
一
書
是
由
反
省
同
一
性
原
理
開
始
，
這
個
事
實
的
確
有
點
混
淆
了
上
述

他
對
形
式
邏
輯
與
基
本
哲
學
二
者
關
係
之
君
法
。
但
在
接
下
來
的
討
論
中
，
他
繼
續
頗
為
清
楚
地
主
張
形
式
邏

輯
的
衍
生
性
格
。
無
論
如
何
，
這
君
法
是
由
他
此
項
堅
持
|
|
「
科
學
理
論
」
乃
根
本
的
科
學
所
引
致
的
。

還
可
補
充
的
是
，
菲
希
特
在
其
對
根
本
哲
學
命
題
所
作
的
演
繹
中
，
開
始
對
範
疇
作
演
釋
。
照
他
的
君

法
，
康
德
的
演
釋
是
不
移
系
統
的
。
而
若
我
們
從
自
我
的
自
我
安
置
來
開
始
，
則
我
們
能
的
恨
在
意
識
的
重
建
過

程
中
對
範
疇
作
連
續
的
演
釋
。
這
樣
，
第
一
個
基
本
命
題
給
予
我
們
實
在
性

(
H
g古
巴
範
疇
。
因
為
「
通
過

對
一
個
事
物
的
純
粹
安
置
所
被
安
置
的
，
乃
是
其
實
在
性
、
其
本
質
(
司
2
3
)
。
」
﹒
@
第
二
個
命
題
開
顯
地

給
予
我
們
否
定
性
範
疇
，
第
三
個
命
題
則
給
予
我
們
限
制
性
或
限
定
性
範
疇
。

西洋哲學史

八
、
關
於
一
兩
項
意
識
演
譯
的
一
般
觀
念

交
五
限
制
的
觀
念
，
提
供
雙
重
意
識
演
繹
(
菲
希
特
認
為
這
是
必
要
的
)
的
基
礎
。
我
們
來
考
慮
此
陳
述

•• 

絕
對
自
我
在
自
己
里
面
安
置
一
有
限
自
我
與
一
有
限
非
我
，
使
二
者
相
五
限
制
或
限
定
。
這
陳
述
蘊
涵
兩
個
命

題
。
一
個
是
，
絕
對
自
我
把
自
己
安
置
為
受
眼
於
非
我
。
另
一
個
是
，
絕
對
自
我
(
在
自
己
里
)
安
置
非
我
為
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受
(
有
限
的
)
自
我
所
限
制
或
限
定
。
這
兩
個
命
題
分
別
是
理
論
的
與
實
踐
的
意
識
演
繹
之
基
本
命
題
。
若
我

們
現
自
我
受
非
我
所
影
響
，
我
們
就
能
開
始
進
行
對
意
識
的
理
論
演
釋
，
這
演
繹
視
弄
希
特
所
謂
「
實
在
的
」

(
日
益
)
系
列
行
動
(
亦
即
自
我
的
行
動
)
受
非
我
的
限
定
。
例
如
感
覺
就
屬
於
這
種
行
動
。
然
而
若
我
們
親

自
我
影
響
非
我
，
則
我
們
就
能
開
始
進
行
對
意
識
的
實
踐
演
釋
，
這
演
繹
考
慮
的
是
「
觀
念
的
」
(
丘
。
巴
)
系

列
行
動
，
這
包
括
(
例
如
說
)
欲
望
與
自
由
活
動
。

當
然
此
二
演
繹
乃
互
補
的
，
一
起
形
成
整
個
的
哲
學
之
意
識
演
繹
或
重
建
。
可
是
理
論
的
演
釋
是
巨
屬
於

實
踐
的
演
釋
。
因
為
絕
對
自
我
乃
是
，
那
通
過
自
由
的
道
德
活
動
而
以
自
我
實
現
為
目
標
，
的
一
個
無
限
奮

間
，
而
非
我
(
自
然
世
界
)
則
是
達
致
此
目
標
的
媒
介
或
工
具
。
實
踐
演
繹
告
訴
我
們
理
由
，
何
以
絕
對
自
我

安
置
非
我
來
限
制
與
影
響
有
限
自
我
;
它
引
領
我
們
到
倫
理
學
的
邊
界
。
菲
希
特
的
權
利
理
論
與
道
德
理
論
實

在
是
實
踐
演
釋
的
延
續
，
有
如
包
含
於
「
科
學
理
論
」
本
身
似
的
。
如
同
我
們
所
已
提
到
的
，
菲
希
特
哲
學
在

本
質
上
是
個
動
態
的
倫
理
觀
念
論
。

要
在
此
討
論
菲
希
特
意
識
演
輝
的
一
切
階
段
，
是
不
可
能
的
。
即
使
可
能
，
恐
怕
也
不
會
是
我
們
所
要

的
。
但
在
以
下
兩
節
將
提
到
理
論
的
與
實
踐
的
演
繹
之
一
些
特
色
，
好
給
讀
者
一
些
關
於
菲
希
特
思
路
的
觀

念
。
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九
、
理
論
的
演
繹

在
菲
希
特
的
觀
念
論
體
系
里
，
一
切
活
動
都
必
讀
終
極
地
歸
諸
自
我
本
身
(
亦
即
絕
對
自
我
)
，
非
我
必
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領
只
為
了
意
識
而
存
在
。
因
為
若
承
認
右
一
個
完
全
獨
立
於
一
切
意
識
而
存
在
的
非
我
、
而
且
這
非
我
影
響
著

自
我
，
若
承
認
這
樣
的
非
我
之
觀
念
，
則
將
無
異
於
叉
承
認
物
自
身
的
觀
念
而
放
棄
了
觀
念
論
。
可
是
從
普
通

意
識
的
觀
點
來
君
，
表
象

Q
H
O
m
o
E
丘
吉
P

〈
。
E
o
-
-
g
m
)
與
事
物
明
顯
是
有
所
區
別
的
。
我
們
有
如
此
的

自
發
信
念
:
那
獨
立
於
自
我
而
存
在
的
事
物
影
響
著
我
們
。
對
所
有
的
現
象
而
言
，
此
信
念
得
到
充
分
的
證

賞
。
因
此
菲
希
特
有
責
任
以
一
種
與
觀
念
論
立
場
相
一
致
的
方
式
，
來
指
出
普
通
意
識
的
觀
點
如
何
產
生
，
並

指
出
從
這
種
觀
點
來
君
，
我
們
相
信
客
觀
的
自
然
界
這
種
白
發
的
信
念
，
如
何
在
某
方
面
獲
得
證
賞
。
因
為
觀

念
論
哲
學
的
目
標
，
是
根
攘
觀
念
論
原
則
來
解
釋
與
意
識
相
關
的
事
實
，
而
非
否
認
之
。

顯
然
，
菲
希
特
必
須
把
那
產
生
獨
立
存
在
的
非
我
(
雖
然
事
實
上
它
是
依
賴
著
自
我
)
觀
念
的
這
項
生
產

能
力
歸
諸
自
我
，
好
使
非
我
的
活
動
在
終
極
上
乃
是
自
我
本
身
的
活
動
。
同
樣
明
顯
地
，
這
能
力
必
須
歸
諸
絕

對
自
我
而
非
個
體
自
我
，
而
且
這
能
力
的
運
作
必
績
是
自
發
的
、
不
可
避
免
的
以
及
沒
有
意
識
的
。
以
較
露
骨

的
方
式
來
說
，
當
意
識
登
場
時
，
此
項
運
作
必
績
是
已
經
完
成
的
了
。
它
必
鎮
發
生
在
意
識
以
下
的
層
次
。
否

則
我
們
此
項
自
發
的
信
念
|
|
自
然
界
乃
獨
立
於
自
我
而
存
在
1
|
|
就
無
法
獲
得
解
釋
。
易
言
之
，
對
於
經
驗

意
識
，
自
然
界
必
須
是
某
種
既
與
的
(
但
S
S

事
物
。
只
有
哲
學
家
能
在
先
驗
反
省
中
，
隨
著
意
識
回
溯
絕

對
自
我
的
生
產
性
活
動
(
這
活
動
本
身
之
發
生
是
沒
有
意
識
的
)
。
對
於
非
哲
學
家
，
以
及
對
於
哲
學
家
本
身

的
經
驗
意
識
，
自
然
世
界
乃
是
某
種
既
與
的
事
物
，
乃
是
便
有
限
自
我
在
其
中
找
到
它
自
己
的
一
個
環
境
。

此
能
力
菲
希
特
稱
之
為
想
像
能
力
，
或
者
較
適
切
地
言
之
，
想
像
的
生
產
性
能
力
或
生
產
性
想
像
的
能

力
。
想
像
能
力
在
康
德
哲
學
中
有
顯
著
地
位
，
它
是
作
為
感
性
(
的
呂
的
法
古
巴
與
知
性

(
g
a
o
B
S
E古巴

西洋哲學史
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之
間
不
可
或
缺
的
聯
結
者
。
@
但
是
在
菲
希
特
，
它
在
作
為
普
通
或
經
驗
意
識
的
根
基
這
點
，
扭
演
最
重
要
的

角
色
。
它
當
然
不
是
在
自
我
與
非
我
之
外
的
一
種
第
三
勢
力
，
它
乃
是
自
我
本
身
(
亦
即
絕
對
自
我
)
的
活

動
。
在
菲
希
特
早
期
著
作
中
可
能
有
時
予
人
如
此
印
象
:
他
是
在
談
個
體
自
我
的
活
動
;
但
是
當
他
回
顧
其
思

想
的
發
展
時
，
他
力
言
從
未
意
謂
如
此
。

在
菲
希
特
所
謂
意
識
的
實
際
歷
史
中
，
@
他
描
述
自
我
說
，
自
我
是
自
發
地
限
制
自
己
的
活
動
，
而
把
自

己
安
置
如
同
被
動
的
、
被
影
響
的
。
因
此
它
的
狀
態
是
感
覺
兮
。
目
的
丘
吉P

開
E
H
U
E
D
E
D
也
狀
態
。
但
自
我

的
活
動
可
說
是
再
次
肯
定
它
自
己
而
反
對
感
覺
。
也
就
是
說
，
自
我
在
外
向
的
直
觀
活
動
中
，
自
發
地
把
感
覺

歸
諸
一
個
非
我
。
表
象
或
意
象

(
5
品
。
﹒
困
戶
已
)
與
事
物
的
區
別
，
乃
是
以
此
行
動
為
根
基
。
在
經
驗
意
識

中
，
有
限
自
我
把
意
象
與
事
物
之
區
別
，
當
作
主
體
的
變
更
活
動
與
獨
立
的
客
體
(
獨
立
於
有
限
自
我
自
己
的

活
動
而
存
在
之
客
體
)
之
區
別
。
因
為
有
限
自
我
不
知
道
此
事
實
|
i

非
我
的
投
射
，
乃
是
生
產
性
想
像
作
用

於
意
識
以
下
層
次
的
工
作
。

現
在
，
意
識
所
需
要
的
不
只
是
一
未
確
定
的
非
我
，
而
且
也
需
要
各
種
確
定
的
、
彼
此
區
別
開
來
的
客

體
。
若
要
有
可
以
區
分
開
來
的
客
體
，
則
必
讀
有
一
個
共
通
的
領
域
，
各
種
客
體
在
此
領
域
中
以
及
在
其
與

此
領
域
的
關
係
中
彼
此
排
斥
。
因
此
想
像
能
力
產
生
了
空
間
(
乃
廣
萎
的
、
連
續
的
以
及
可
于
非
確
定
地
分
割

的
)
，
作
為
一
種
直
觀
的
形
式
。

相
似
地
，
也
必
績
有
像
這
樣
的
一
種
不
可
逆
轉
的
時
間
系
列
!
l

在
其
中
，
直
觀
的
連
續
活
動
成
為
可

能
，
而
且
若
有
某
個
別
直
觀
行
動
在
任
何
時
刻
發
生
，
則
就
此
時
刻
而
言
，
每
一
個
其
他
的
可
能
性
都
被
排
除

. 67 .第二章
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掉
。
如
此
，
生
產
性
想
像
就
便
利
地
把
時
問
安
置
為
第
二
種
直
觀
形
式
。
不
用
說
，
空
間
與
時
間
形
式
是
由
純

粹
或
絕
對
自
我
的
活
動
所
自
發
地
產
生
，
而
非
有
意
識
、
故
意
地
安
置
的
。

然
而
，
意
識
的
發
展
，
要
求
創
造
性
想
像
的
產
物
要
成
為
較
確
定
的
。
這
是
經
由
知
性
與
判
斷
力
而
受
到

影
響
的
。
在
知
性
的
層
次
，
自
我
把
表
象
「
固
定
」

Q
Z
S
E
M
C
R
C為
概
念
，
而
判
斷
力
則
被
認
為
把

這
些
概
念
轉
變
為
被
思
想
的
對
象
(
意
郎
，
使
這
些
對
象
成
為
不
只
存
在
於
知
性
一
晨
，
而
且
亦
為
了
知
性
而
存

在
)
。
因
此
知
性
與
判
斷
對
於
充
分
意
義
的
理
解
都
是
需
要
的
。
「
沒
有
事
物
在
知
性
裹
，
就
沒
有
判
斷
力
，

沒
有
判
斷
力
，
就
沒
右
事
物
在
知
性
中
、
為
知
性
而
存
在

...... 

。
」
@
感
性
直
觀
可
說
是
被
固
定
於
個
別
對

象
;
但
在
知
性
與
判
斷
的
層
次
，
我
們
尋
求
對
個
別
對
象
作
抽
象
以
及
作
普
遍
判
斷
。
這
樣
，
我
們
在
意
識

的
實
際
歷
史
中
君
到
，
自
我
在
生
產
性
想
像
的
無
意
識
活
動
之
上
升
起
，
而
且
可
以
說
獲
得
某
種
運
動
的
自

由
。

西洋哲學史

然
而
自
我
意
識
所
要
求
的
，
不
只
是
從
個
別
對
象
作
抽
象
以
達
致
共
相
這
樣
的
抽
象
能
力
，
而
是
比
這
還

多
。
它
預
設
了
從
對
象
一
般
(
岳
。
。

Z
O
R
E
∞
S
O
B
-
)作
抽
象
的
能
力
，
這
是
為
要
獲
致
對
主
體
的
反

省
。
此
絕
對
的
抽
象
能
力
(
如
菲
希
特
所
稱
呼
的
)
乃
是
理
性

(
H
g
g
p〈
O
E
S
2
)
。
當
理
性
自
非
我
的

領
域
抽
象
時
，
自
我
仍
然
存
留
，
我
們
仍
有
自
我
意
識
。
但
我
們
無
法
全
然
地
剔
除
作
為
對
象
的
自
我
兮
"
。

1

。
σ
守
宮
)
而
在
意
識
中
把
自
己
等
同
於
作
為
主
體
的
自
我
(
m
m
o
l
z
ε
o
n
G
o

也
就
是
說
，
純
粹
的
自
我
意
識

(
在
其
中
，
我
這
主
體
將
對
自
己
全
然
透
明
)
是
一
個
從
來
不
可
能
實
際
達
到
的
理
想
，
只
能
接
近
之
。
「
一

個
確
定
的
個
體
愈
能
把
作
為
對
象
的
自
己
忘
掉
，
則
其
經
驗
的
自
我
意
識
就
愈
接
近
純
粹
自
我
意
識

c

」
@



當
然
，
是
理
性
的
能
力
使
哲
學
家
，
得
以
覺
察
到
純
粹
自
我
，
得
以
在
先
驗
反
省
中
，
回
溯
純
粹
自
我
在

其
朝
向
自
我
意
識
的
運
動
里
的
生
產
性
的
活
動
。
但
我
們
已
君
到
，
對
純
粹
自
我
的
知
性
直
觀
，
從
未
不
與
其

他
成
分
相
混
合
。
而
且
甚
至
哲
學
家
，
也
未
能
達
到
菲
希
特
所
謂
的
純
粹
自
我
意
識
這
一
理
想
。

十
、
實
踐
的
演
繹

菲希特(一〉

對
意
識
的
實
踐
演
釋
，
可
說
是
繞
到
生
產
性
想
像
工
作
的
背
後
，
來
顯
示
出
後
者
所
根
攘
的
絕
對
自
我
〔

這
絕
對
自
我
是
作
為
一
無
限
的
奮
閱
(
草
冒
出
E
Z

叩
門
同Z
P
o
g
g
g

皂
白
F
g
g
B
E

口
)
)
之
本
性
。
沒

錯
，
若
我
們
提
到
奮
閥
，
我
們
往
往
自
然
地
想
到
為
求
得
某
事
物
而
奮
閱
。
也
就
是
說
，
我
們
會
骰
設
非
我

的
存
在
o

但
若
我
們
由
那
作
為
無
限
奮
闊
的
絕
對
自
我
來
開
始
，
則
明
顯
地
我
們
不
能
預
設
非
我
的
存
在
。
因

為
若
如
此
預
設
則
不
宮
是
再
引
入
康
德
的
物
自
身
。
可
是
菲
希
特
堅
稱
，
奮
閩
需
要
一
對
反
運
動
、
一
對
反
奮

閩
、
一
阻
擋
或
阻
礙
。
因
為
它
若
未
遭
遇
任
何
抗
拒
、
任
何
阻
礙
或
阻
擋
，
則
它
將
滿
足
而
停
丘
作
為
三
個
奮

間
。
但
絕
對
自
我
不
能
停
血
作
為
一
項
奮
鬧
。
因
此
，
正
是
絕
對
自
我
的
本
性
，
使
生
產
性
的
想
像
之
安
置
非

我
(
亦
郎
絕
對
自
我
在
其
「
實
在
的
」
活
動
里
安
置
非
我
〉
成
為
必
要
。

此
事
亦
可
藉
下
述
方
式
來
表
示
。
絕
對
自
我
應
被
設
想
為
活
動
。
這
活
動
根
本
上
乃
一
無
限
的
奮
間
。
但

根
攘
菲
希
特
的
君
法
，
奮
閩
蘊
涵
克
服
，
而
克
服
需
要
有
待
克
服
的
阻
礙
。
因
此
自
我
必
讀
安
置
非
我
(
自
然

界
)
作
為
有
待
克
服
的
阻
礙
、
有
待
超
越
的
阻
擋
。
易
言
之
，
對
於
自
我
所
欲
達
成
之
道
德
的
自
我
實
現
，
自

然
界
是
一
項
必
要
的
媒
介
或
工
具
。
它
是
為
活
動
而
存
在
的
場
所
。

• 69 .第二章



第七卷 • 70 • 

然
而
菲
希
特
並
非
直
接
從
作
為
奮
闊
的
自
我
這
觀
念
，
而
進
行
到
對
非
我
的
安
置
。
他
首
先
論
證
說
，

奮
閩
採
取
處
於
意
識
以
下
層
次
的
衝
動
或
驅
力
位
自
H
U
Z
-
m
o

或
向
叮
叮
O
L
這
種
確
定
形
式
，
此
衝
動
以
感
受

Q
O
O
E
D
m
-
G
R
E
F
-
)

的
形
式
「
為
自
我
」

Q
R
岳
。
品
。
)
存
在
著
。
如
同
菲
希
特
所
指
出
的
，
衝
動
或

驅
力
的
目
標
在
於
因
果
作
用
，
在
於
影
響
外
在
於
它
的
事
物
。
但
就
其
只
是
衝
動
來
說
，
它
無
法
影
響
任
何
事

物
。
因
此
衝
動
或
驅
力
的
感
受
是
一
種
受
限
的
、
無
能
的
、
受
阻
的
感
受
。
而
作
為
感
受
者
的
自
我
不
得
不
把

非
我
安
置
為
那
被
感
受
為
我
所
不
知
者
、
那
被
感
受
為
阻
礙
或
阻
擋
者
。
然
後
衝
動
就
能
成
為
「
朝
向
對
象
的

衝
動
」
。
@

值
得
注
意
的
是
，
在
菲
希
特
看
來
，
感
受
是
一
切
對
於
實
在
界
(
H
O
O
-
-
H

己
的
信
念
之
基
礎
。
自
我
感
受

到
衝
動
或
驅
力
為
被
阻
擋
的
能
力
或
力
量
(
肉
片
。2
)
。
力
量
的
感
受
與
受
阻
的
感
受
是
連
結
一
起
的
。
而
這

個
感
受
即
是
對
實
在
界
的
信
念
之
根
基
。
「
一
切
實
在
界
之
根
基
皆
在
於
此
。
只
有
通
過
感
受
對
自
我
的
關
係

•...•• 

實
在
界
(
無
論
是
自
我
的
實
在
界
或
非
我
的
實
在
界
)
對
於
自
我
才
是
可
能
的
。
」
@
對
於
實
在
界
的
信

念
在
終
極
上
乃
是
以
感
受
而
非
以
任
何
理
論
論
證
為
根
據
。

對
於
那
作
為
力
量
的
衝
動
之
感
受
，
表
現
了
一
種
初
級
的
反
省
。
因
為
自
我
本
身
部
是
那
被
感
受
到
的
衝

動
。
因
此
這
感
受
是
自
我
感
受
。
菲
希
特
在
意
識
實
踐
演
釋
的
連
續
階
段
中
，
追
綜
此
反
省
的
發
展
。
例
如
我

們
若
到
，
衝
動
或
驅
力
的
本
身
在
諸
般
不
同
的
衝
動
與
欲
望
之
形
式
中
變
得
較
為
確
定
，
同
時
也
君
到
，
在
自

設
中
諸
般
的
滿
足
感
受
之
發
展
。
但
由
於
自
我
乃
無
限
的
奮
間
，
所
以
不
可
能
正
息
於
任
何
個
別
的
滿
足
或
整

室
的
滿
足
。
我
們
看
它
如
同
通
過
其
自
由
活
動
而
向
外
朝
著
一
理
想
目
標
進
行
。
然
而
此
目
標
總
是
一
直
往
後

西洋哲學史
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退
。
如
果
自
我
乃
無
限
或
無
盡
的
奮
鬧
，
則
這
目
標
的
確
必
鎮
如
此
。
因
此
到
頭
來
，
我
們
是
為
行
動
而
行
動
，

雖
然
菲
希
特
在
其
倫
理
理
論
中
指
出
，
絕
對
自
我
的
無
限
奮
關
對
完
全
自
由
及
滿
足
令

0
月
1
3
間
的O
m
m
E
D
)
的

追
求
，
如
何
經
由
下
述
方
式
而
實
現
(
就
其
所
可
能
者
而
言
)
|
|
經
由
在
它
所
安
置
的
世
界
中
一
系
列
確
定

的
道
德
行
動
而
實
現
，
也
就
是
說
，
各
個
宿
限
主
體
都
朝
向
一
共
同
理
想
目
標
，
而
把
各
人
朝
向
此
目
標
所
應

負
之
確
定
的
道
德
天
職
匯
聚
為
一
﹒
藉
此
而
實
現
之
。

菲
希
特
意
識
實
臨
演
繹
在
其
詳
細
發
展
處
是
難
以
信
從
奉
隨
的
﹒
此
乃
眾
所
周
知
。
但
我
們
可
以
認
清
的

是
，
在
他
君
來
，
從
開
始
，
自
我
就
是
道
德
活
動
的
自
我
，
也
就
是
說
，
自
我
於
潛
在
上
乃
是
如
此
。
就
是
自

我
要
實
現
其
潛
在
本
性
，
所
以
才
要
求
安
置
非
我
以
及
生
產
性
想
像
的
整
個
工
作
。
自
我
的
理
論
活
動
可
說
是

背
後
存
在
著
其
奮
闊
的
本
性
，
存
在
著
其
衝
動
或
欲
望
的
本
性
。
例
如
表
象

Q
H
O
m
o
E
丘
吉
P

〈
。
E
o
-
-
E
色

的
產
生
是
理
論
能
力
的
工
作
，
而
非
實
踐
能
力
或
衝
動
本
身
的
工
作
。
但
此
生
產
工
作
是
以
那
要
求
表
象
的
欲

望

(
H
F
O
R
-
H
E
o
s
-
u
g
m
S
E
E
D
-

已
。
同J
h
R
m丘
吉
品
叩
門H
E
S
為
預
設
。
反
過
來
說
，
安
置
感
官
世
界
是
必

賓
的
，
好
使
根
本
的
奮
閱
或
欲
望
，
能
按
取
那
邁
向
一
理
想
目
標
的
自
由
道
德
活
動
這
樣
的
確
定
形
式
。
如

此
，
兩
個
演
繹
乃
五
補
的
，
雖
然
理
論
演
釋
是
在
實
踐
演
繹
中
找
到
其
最
終
極
解
釋
的
。
以
此
意
義
而
ι一-
7

菲

希
特
是
努
力
要
以
他
自
己
的
方
式
，
來
滿
足
康
德
實
踐
理
性
居
優
位
的
學
理
之
要
求
。

我
們
也
可
以
說
，
在
菲
希
特
的
意
識
實
踐
演
繹
里
，
他
試
著
要
克
服
那
表
現
於
康
德
哲
學
中
的
二
分
狀
態

|
人
高
層
的
本
性
與
低
層
的
本
性
、
作
為
道
德
行
動
者
的
人
與
作
為
本
能
與
衝
動
叢
結

(
8自
1
頁
)
的
人

之
闊
的
二
分
狀
態
。
因
為
是
同
一
個
根
本
的
欲
望
，
被
描
述
為
採
取
不
同
形
式
以
便
達
到
自
由
的
道
德
活
動
這
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形
式
。
易
言
之
，
菲
希
特
視
道
德
生
命
是
由
本
能
與
衝
動
的
生
命
所
發
展
出
來
，
而
非
一
股
與
後
者
對
皮
的
道

流
。
他
甚
至
在
身
體
的
渴
望

(
-
g
m
E
P
ω
o
v
g
S與
欲
望
的
層
次
找
到
無
上
命
令
的
預
示
。
當
然
他
在
其

倫
理
學
里
必
讀
承
認
此
事
實•• 

在
義
務
的
聲
音
與
感
官
欲
望
的
要
求
之
間
，
可
能
有
、
而
且
常
常
有
衝
突
在
。

但
他
試
著
對
自
我
活
動
一
股

(
o
m
o
d
g泣t
q
g
m
o
s
s
-
)採
一
統
一
觀
點
，
而
在
此
統
一
觀
點
的
架
構

中
來
解
決
此
一
問
題
。

西洋哲學史

十

、
對
菲
希
特
意
識
演
擇
的
評
論

菲
希
特
意
識
的
演
釋
，
從
某
觀
點
來
君
，
可
視
為
把
我
們
所
知
的
意
識
之
諸
條
件
予
以
系
統
的
展
示
。
如

果
只
以
此
方
式
來
君
其
演
蟬
，
則
諸
不
同
條
件
間
的
時
間
或
歷
史
關
係
就
是
不
相
關
的
問
題
了
。
例
如
菲
希
特

認
為
主
客
關
係
是
意
識
所
根
本
必
要
的
。
若
是
這
樣
，
則
要
有
意
識
的
話
，
就
必
鎮
既
有
主
體
也
有
客
體
，
既

有
自
我
也
有
非
我

(
5口
l
O

惘
。
)
。
這
些
條
件
顯
現
所
循
的
歷
史
次
序
與
此
陳
述
的
有
教
性
是
無
關
的
。

但
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
意
識
演
繹
也
是
觀
念
論
形
上
學
，
而
純
粹
自
我
則
必
須
解
釋
為
超
個
體
的
、

超
有
限
的
活
動
，
部
所
謂
的
絕
對
自
我
。
因
此
我
們
可
以
理
解
菲
希
特
的
學
生
可
能
會
問
他
如
此
的
問
題
:
照

他
的
君
法
，
究
竟
是
絕
對
自
我
先
把
感
官
世
界
安
置
然
後
再
安
置
有
限
自
我
，
或
者
是
絕
對
自
我
同
時
安
置
感

官
世
界
與
有
限
自
我
，
或
者
是
絕
對
自
我
通
過
有
限
自
我
來
安
置
感
官
世
界
呢
?

至
少
在
乍
看
之
下
，
這
可
能
像
個
笨
問
題
。
或
許
有
人
會
說
，
在
菲
希
特
君
來
，
時
間
、
歷
史
的
觀
點
預

設
了
經
驗
意
識
的
建
構
。
因
此
對
經
驗
意
識
的
先
驗
演
繹
必
然
超
越
了
時
問
與
歷
史
的
次
序
，
而
擁
有
一
種
邏
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輯
演
釋
的
非
時
間
性
格
。
畢
竟
時
間
系
列
本
身
是
被
演
繹
出
來
的
。
菲
希
特
並
無
意
拒
絕
此
項
經
驗
意
識
之
觀

點
|
|
自
然
界
居
先
於
有
限
自
我
。
他
所
關
心
的
是
對
之
賦
于
根
攘
而
非
拒
絕
之
。

但
事
情
並
非
如
此
簡
單
。
在
康
德
哲
學
裹
，
是
人
的
心
靈
執
行
建
構
的
活
動
，
以
將
其
先
驗
形
式
加
於
現

象
界
的
實
在
上
。
沒
錯
，
在
這
活
動
裹
心
靈
是
自
發
地
、
無
意
識
地
活
動
，
它
是
以
作
為
心
靈
本
身
來
活
動
，

以
作
為
主
體
本
身
來
活
動
，
而
非
以
作
為
張
三
或
李
四
的
心
靈
來
活
動
。
但
仍
是
人
的
心
靈
而
非
神
的
心
靈
在

執
行
這
活
動
。
若
我
們
剔
除
物
自
身
，
而
假
設
康
德
的
先
驗
自
我
為
形
上
的
絕
對
自
我
，
則
很
自
然
地
我
們
會

問
說
，
絕
對
自
我
究
竟
是
直
接
地
安
置
自
然
，
或
者
可
說
是
通
過
人
意
識
以
下
(
E
P
o
t
g
E
G
E
5
)

的
層
次

來
安
置
自
然
呢
?
畢
竟
菲
希
特
對
意
識
的
演
繹
並
非
不
常
提
示
到
第
二
種
可
能
性
。
若
這
是
此
哲
學
家
所
真
正

意
謂
的
，
則
他
就
面
對
了
一
開
顯
的
難
題
。

令
人
高
興
的
是
，
菲
希
特
以
明
確
的
態
度
回
答
了
這
問
題
。
在
意
識
的
實
踐
演
繹
開
頭
，
他
注
意
到
一
表

面
的
矛
盾
。
一
方
面
，
作
為
理
智
的
自
我
依
靠
非
我
。
另
方
面
，
自
我
又
被
說
是
決
定
非
我
因
而
必
定
獨
立
於

非
我
。
對
於
此
矛
盾
的
解
決
〈
亦
帥
，
將
之
顯
示
為
只
是
表
面
的
矛
盾
而
解
決
之
)
我
們
可
理
解
如
下
•• 

絕
對

自
我
乃
直
接
地
確
定
那
成
為
表
象
的
非
我

(
B
D
t
O
惘
。
看
E
O
F
S
E
E
-
D
E
H
O
】U
H
B
O
R
E
-

。
P

已
g
g
R
E
S

H
O
D已O
Z
Z
F
H
I
H
n
y
)

，
但
它
之
確
定
那
作
為
理
智
的
自
我
(
那
行
使
表
象
作
用
的
自
我
，
品
。
當
峙
。
宵
。mg
I

E
p
e
m
S
E
E
-
-
O
D
已
O
H
C
S
卻
是
間
接
地
確
定
l
i

亦
郎
，
藉
著
非
我
來
確
定
那
作
為
理
智
的
自
我
。
易

言
之
，
絕
對
自
我
並
非
通
過
有
限
自
我
來
安
置
世
界
，
而
是
直
接
安
置
之
。
在
「
意
識
的
事
實
」
這
一
講
演

中
，
也
有
一
段
清
楚
地
陳
述
此
事
(
這
一
段
文
字
我
們
曾
引
述
過
)
。
「
物
質
世
界
先
被
演
繹
出
來
，
作
為
想

• 73 .第二章
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像
的
生
產
性
能
力
之
一
項
絕
對
限
制
。
但
我
們
尚
未
清
楚
現
白
地
陳
述
，
究
竟
在
此
作
用
中
生
產
性
能
力
是
那

獨
一
的
生
命
令
宮
。
5

巳
呵
。
)
本
身
之
自
我
表
現
，
或
者
是
個
體
生
命
的
表
現
。
也
就
是
說
，
物
質
世
界
究
竟

是
經
由
那
自
我
同
一
的
獨
一
生
命
來
安
置
，
或
者
是
經
由
個
體
本
身
來
安
置
.•.... 

。
直
觀
物
質
世
界
對
象
的
，

不
是
個
體
本
身
，
而
是
那
獨
一
的
生
命
。
」
@

顯
然
這
觀
點
的
發
展
，
要
求
菲
希
特
應
離
開
他
的
康
德
出
發
點
，
也
要
求
純
粹
自
我
(
此
概
念
是
經
由
反

省
人
的
意
識
而
達
致
的
)
要
成
為
那
把
自
己
顯
示
於
世
界
中
的
絕
對
存
有

(
g
g
m
)
。
這
的
確
是
菲
希
特
在

以
後
的
哲
學
所
採
的
途
徑
，
「
意
識
的
事
實
」
這
講
演
就
屬
之
。
但
如
同
以
後
所
將
君
到
的
，
他
從
未
曾
真
正

成
功
地
踢
掉
他
攀
登
到
形
上
觀
念
論
所
憑
藉
的
梯
子
。
雖
然
他
清
楚
地
以
自
然
界
為
絕
對
者
所
安
置
、
為
了
道

德
活
動
而
存
在
的
領
域
，
但
他
最
後
是
主
張
世
界
只
存
在
於
意
識
中
、
只
為
意
識
而
存
在
。
因
此
，
除
了
他
明

白
否
認
物
質
世
界
是
「
通
過
個
體
本
身
」
來
安
置
這
一
點
以
外
，
他
的
立
場
仍
是
混
淆
不
清
的
。
因
為
雖
然
他

說
意
識
是
絕
對
者
的
意
識
，
可
是
他
也
說
絕
對
者
是
過
逼
人
才
有
意
識
的
，
而
非
就
它
本
身
與
人
分
離
來
考
慮

的
。

西洋哲學史

附

註

@ 

從
大
約
一
七
九
七
年
開
始
，
某
恩
霍
德
接
受
菲
希
特
哲
學
並
馬
之
持
護
。
但
他
不
安
不
休
耐
心
靈
，
使
他

幾
年
後
又
轉
到
其
他
的
思
想
路
線
去
。

或
許
不
用
說
，
間
已gg

這
字
的
意
思
毋
寧
處
理
解
為
「
知
識
」

@ 

(
宮
。
看H
o
a∞0
)
，
而
非
根
據
現
代
對
這



品
，
每
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起
划
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軍
霞
飛
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控
告
柚
噁
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G
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特
\

<
o
\
\
I
~
 \ <

o
~
吟
詩
E
嗎
緝
令
~

n
J
早
已
~
\
揮
手
提
苦
;
三
宰
可
想
幫
吉

姆
區
有
言
.
v
<
卓
越
4
令
。

@
 

1
7
0
。
古
~
~
-
\
;
已
封
吋
摸
寶
:
正
是
快
買
居
>
w
.
備
情
本
無
非
世
~
~
碼
(
2
〈R
E
Z
部

2

年
喘
*
、
I
.

H
.
特
快
本
主
海
軍
吋
叫
起
=

Þg
時
趴
~

F. 
M
e
d
i
c
l
浴
室
導
材
略
是
去
啼
啼
。

F
, 

1, 
p. 

48;
且
1

，
1, 

p. 
177

。

F
, 

1, 
p. 

423; 
M

, 
III, 

p. 
7

。

F
, 

1, 
pp. 

41-2; 
M

, 
1, 

p. 
@

 

@
 

E
斗
。

@
 

@
 

17
。

F
, 

1, 
p. 

433;
且
1

，
III, 

p. 
@

 

F
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1, 
p. 

463; 
M

, 
III, 

p. 
47
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@

 

E
斗
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♂
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叫
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F
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p. 

466; 
M

, 
III, 
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@
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到
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1
4
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柳
略
叫
司
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1
(
，
帶
狀
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\
1
f
f
i
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O
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一
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F
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@ 

、1

F
H
U﹒
心
∞
…
』h
F

'。
M
巾W
M。

個叫

@ 

同
上
。

@ 

切
H
S
A
N
h
M
泛
的
。

\
h
s
h
H
立
E
E
H
R故
障
、Rm
G包
E
N
t
h
N
『
屯
的R
N悼N
R
H
a
E吼
叫
几
可
(
b
H
d
h
w

立
法

h
b
法
h
r
E
h
H給
」
可
立
法

h
G
法
屯
的
~
法
)
。
哲
學
家
的
反
省
是
一
項
活
動
、
一
研
行
動
。
它
使
純
粹
自
我
的
白
發
活
動
可
說
是
對
意
識

彼
甦
起
來
。

@ 

『

-
O
K
H
U
』
b
F
F
H
M
-
M
心
∞
。

但『
、.

'"0 

@ 

同
-
Y

戶
戶
。
一
』
a
F
H

'。
凶
。
凶
。

可

@ 

我
們
可
再
次
注
意
現
系
學
與
觀
念
論
形
上
學
的
區
別
。
說
對
於
沖
我
的
安
置
(
認
得
、
辨
識
)
是
人
意
識

的
一
項
條
件
，
這
是
一
回
事
。
說
非
我
是
由
純
粹
或
絕
對
的
自
我
所
安
置
(
產
生
或
創
造
)
的
，
則
是
另

一
回
事
。

@ 

關

A
W康
德
哲
學
中
持
證
法
的
提
示
，
見
本
客
第
六
卷
、
第
一
一
部
分
、
頁
四
五
l

六
。
康
德
-
一
律
背
反
(

呂
立

g
s
g
m
)的
正
反
論
是
之
發
展
(
見
第
二
部
分
、
買
入
。
|
一

)
ι
有
相
關
。

@ 

"I] -、.
可
-
M
U
U
U出
b
h

M
U
-
K
H
A
H

∞
。

-、.

@ 

同
上
。

@ 

我
們
已
注
意
到
菲
希
特
坦
白
承
認
說
，
對
於
第
二
個
基
本
命
起
，
不
可
能
作
仕
何
純
粹
的
坦
論
演
繹
。

H
U﹒
叫W
M
U』
也F
H
W
可
-
M
∞
頃
。

H
U﹒
頃
。
…
』h
F
H
W可
-
M
。
一
凶
。

@ 

、
-
F

@ 

、-、.
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@ 

見
本
書
第
六
拳
、
第
二
、
部A刀
、
頁
丘
。
。一

﹒
蓄
所
提
出
的
。
對
於
這
些
階
段
中
之
某
些
階
段
所
作
的
較
為
詳
細

這
是
在
「
全
部
特
學
理
論
的
基
礎
」

之
分
析
，
是
「
料
學
理
論
本
質
概
觀
」

M
M
-
M
h
F
N
u
h
h
-
F

可
-
h
F
h
M
U
。

可
﹒
N
K
H
h
p
u

』
肉
﹒H
W
M
M
-
h
H
U

斗
。

@ @ 

同

@ 

『
w
H
W

@ 

可

@ 

同

@ 

『

一
者
所
提
出
的
。

-. h司

、.

M
M
-
M
巾M
Z
』
也
『
﹒
。
-
h
p∞
凶
。

-、.

』回

M
M﹒
凶
。
-
u
』
h

﹒
"﹒司

、.

H
M
-
h
p

叫M
N。

阿
]
[
﹒
E
K
H
(水
包
合
於
M
衷
)
。

'。
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第
三
章

菲
希
特

(
二
)

西洋哲學史

、
叭
叭
古
口

在
討
論
菲
希
特
生
平
與
著
作
那
節
，
我
們
君
到
他
在
一
七
九
六
年
出
版
「
自
然
權
利
的
基
礎
」
|
1
比
「

倫
理
學
體
系
」
的
出
版
早
兩
年
。
照
他
的
意
見
，
權
利
和
政
治
團
體
理
論
的
演
繹
能
修
、
也
應
該
獨
立
於
道
德

原
則
的
演
繹
。
這
並
非
意
謂
菲
希
特
以
此
二
哲
學
分
枝
彼
此
毫
無
關
聯
。
一
方
面
，
中
這
兩
種
演
繹
都
以
此
自
我

概
念
l
l

那
作
為
奮
閩
及
自
由
活
動
的
自
我
|
|
為
共
同
根
據
。
另
方
面
，
權
利
與
政
治
社
團
的
系
統
提
供
一

個
應
用
領
域
給
道
德
律
。
但
菲
希
特
認
為
，
他
的
領
域
是
外
在
於
道
德
的
，
意
郎
，
它
並
非
自
根
本
倫
理
原
則

所
演
繹
出
的
結
果
，
而
是
道
德
律
所
能
應
用
於
其
中
的
一
個
架
構
、
道
德
律
能
對
之
應
用
的
一
個
架
構
。
例
如

人
能
有
對
於
國
家
的
道
德
義
務
，
而
國
家
則
應
形
成
道
德
生
命
發
展
所
須
憑
藉
的
那
些
條
件
。
但
國
家
本
身
是

被
演
釋
為
，
那
守
備
與
保
護
權
利
系
統
所
必
要
的
設
計
或
媒
介
。
如
果
人
的
道
德
本
性
完
全
發
展
了
，
國
家
就

將
廢
置
。
再
者
，
雖
然
個
人
財
產
權
從
倫
理
學
得
到
菲
希
特
所
謂
的
進
一
步
認
可
，
但
它
開
頭
的
演
繹
被
設
想

為
獨
立
於
倫
理
學
之
外
的
。
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菲
希
特
區
分
權
利
理
論
與
政
治
理
論
為
一
邊
，
倫
理
學
為
另
一
邊
，
如
此
區
分
的
主
要
理
由
乃
在
於
:
他

認
為
倫
理
學
是
關
心
內
在
的
道
德
、
關
心
良
心
與
道
德
的
形
式
原
則
，
而
權
利
理
論
與
政
治
團
體
理
論
則
關
心

人
們
之
間
的
外
在
關
係
。
再
者
，
如
果
有
人
解
釋
說
，
權
利
學
說
可
視
為
應
用
倫
理
學
(
意
郎
，
它
可
被
演
釋

為
道
德
律
的
一
項
應
用
)
，
則
菲
希
特
會
拒
絕
承
認
這
種
主
張
的
真
實
性
。
我
擁
有
權
利
此
項
事
實
並
不
意
謂

我
有
義
務
要
去
行
使
該
權
利
。
公
共
的
善
(
或
譯
公
益

-
4
F
O
S
S
E
B

吧
。
ε

有
時
可
能
要
求
我
縮
減
或
限

制
權
利
的
行
使
。
但
道
德
律
卻
是
無
上
的
，
它
只
說
「
做
這
事
」
或
「
不
要
做
那
事
」
。
因
此
權
利
的
系
統
不

可
能
自
道
德
律
演
繹
出
，
雖
然
我
們
在
道
德
上
，
的
確
有
義
務
尊
敬
一
團
體
中
所
建
立
的
權
利
系
統
。
以
此
意

義
而
言
，
道
德
律
雖
把
進
一
步
的
認
可
加
給
權
利
，
但
並
非
後
者
的
開
頭
來
源
。

照
黑
格
爾
的
君
法
，
菲
希
特
並
未
真
正
成
功
地
克
服
康
德
倫
理
學
的
形
式
主
義
，
即
使
他
曾
提
供
一
些
質

料
內
容
要
克
服
之
。
把
權
利
、
內
在
道
德
及
團
體
的
概
念
綜
合
於
人
的
倫
理
生
命
這
普
遍
概
念
的
，
實
在
毋
寧

是
黑
格
爾
而
非
菲
希
特
。
但
我
之
所
以
在
本
章
第
一
節
詳
論
菲
希
特
對
權
利
學
說
與
道
德
理
論
的
區
分
，
主
要

的
理
由
在
於
，
我
打
算
在
概
述
此
哲
學
家
的
權
利
理
論
與
國
家
理
論
之
前
，
先
處
理
其
道
德
理
論
。
但
如
此
的

程
序
可
能
會
于
人
錯
誤
印
象
，
誤
以
為
菲
希
特
認
為
權
利
理
論
是
自
道
德
律
演
繹
出
來
的
結
果
。

• 79 .第三章

二
、
共
同
道
德
意
識
與
倫
理
學
這
門
科
﹒
學

菲
希
特
說
，
一
個
人
對
其
道
德
本
性
的
知
識
、
對
其
服
從
於
道
德
命
令
的
知
識
，
能
的
加
有
兩
種
擁
有
的
方

式
。
首
先
，
他
能
移
在
共
同
的
道
德
意
識
之
層
次
上
，
擁
有
此
知
識
。
也
就
是
說
，
他
能
經
由
他
道
德
命
令
(
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這
命
令
告
訴
他
要
做
這
事
、
不
做
那
事
)
的
良
心
來
覺
識
。
這
直
接
的
覺
識
對
於
使
人
認
識
其
義
務
、
執
行

道
德
行
為
，
都
是
全
然
充
分
足
侈
的
。
其
次
，
一
個
人
能
移
把
通
常
的
道
德
意
識
偎
定
為
某
既
與
的
事
物
，
而

探
究
其
根
基
。
從
自
我
里
面
的
道
德
意
識
根
源
，
來
系
統
地
演
繹
出
道
德
意
識
，
乃
是
倫
理
學
這
門
科
學
的

工
作
，
而
且
提
供
了
「
學
問
上
的
知
識
」
。
@
當
然
就
某
種
意
義
而
昔
日
，
此
學
問
上
的
知
識
並
未
更
動
任
何
事

物
。
它
並
未
創
造
義
務
，
也
未
以
一
組
新
的
義
務
，
來
替
代
一
個
人
經
由
良
心
所
已
覺
識
的
那
些
義
務
。
它
不

會
賦
予
人
一
項
道
德
本
性
。
但
它
可
使
他
能
理
解
其
道
德
本
性
。

西洋哲學史

三
、
人
的
迢
迢
附
合
小
蛙

人
的
道
德
本
性
意
謂
什
麼
呢
?
菲
希
特
告
訴
我
們
，
在
人
里
面
有
一
種
衝
動
，
這
衝
動
之
所
以
執
行
某
些

行
動
，
只
是
為
了
要
執
行
它
們
的
緣
故
，
而
與
外
在
的
目
的
或
目
標
無
關
;
這
值
勤
之
所
以
捨
棄
其
他
行
動
不

予
執
行
，
也
只
是
為
了
捨
棄
它
們
不
予
執
行
的
緣
故
，
與
外
在
的
目
的
或
目
標
無
關
。
就
此
一
衝
動
之
必
然
表

現
於
人
里
面
而
言
，
人
的
本
性
乃
是
其
「
道
德
或
倫
理
本
性
」
。
@
理
解
此
道
德
本
性
的
根
據
，
是
倫
理
學
的

工
作
。自

我
是
活
動
、
奮
閱
。
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
在
考
慮
意
識
的
實
踐
演
繹
時
，
那
構
成
自
我
的
奮
間
所

採
取
的
基
本
形
式
乃
是
，
意
識
層
次
以
下
的
衝
動
或
欲
望
。
因
此
從
某
一
觀
點
來
君
，
人
是
由
諸
衝
動
所
形
成

的
一
個
系
統
(
而
自
我
保
存
之
衝
動
則
係
基
於
這
整
個
系
統
)
。
由
此
觀
點
來
考
察
，
人
可
被
描
述
為
自
然
界

之
一
項
布
機
產
品
。
由
於
意
識
到
我
自
己
是
由
諸
衝
動
所
形
成
的
一
個
系
統
，
因
而
我
能
說.. 

「
我
發
現
自
己
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是
自
然
界
之
一
項
有
機
產
品
。
」
@
也
就
是
說
，
當
我
視
自
己
為
對
象
時
，
我
安
置
或
肯
定
自
己
為
自
然
界
之

一
項
有
機
產
品
。

但
人
也
是
理
智
，
是
意
識
的
主
體
。
自
我
作
為
意
識
的
主
膛
，
必
定
傾
向
或
被
迫
只
通
過
它
自
己
來
確
定

自
己
;
也
就
是
說
，
它
乃
一
個
追
求
完
全
自
由
與
獨
立
的
奮
鬧
。
人
作
為
自
然
的
產
品
所
共
之
自
然
衝
動
與
欲

望
若
要
達
到
滿
足
，
則
必
領
通
過
它
與
某
確
定
的
自
然
客
體
之
某
種
關
係
'
結
果
它
顯
得
像
是
要
依
靠
客
體
，

因
此
，
若
我
們
把
這
些
衝
動
與
那
作
為
理
智
的
自
我
所
具
之
精
神
衝
動
(
亦
凹
，
要
達
成
自
我
確
定
之
衝
動
)

相
對
照
，
乃
是
可
以
理
解
的
。
我
們
談
到
低
層
與
高
層
的
欲
望
，
談
到
必
然
性
領
域
與
自
由
領
域
，
並
引
入
一

項
二
分
法
到
人
住
一
畏
。

當
然
菲
希
特
並
不
否
認
如
此
的
區
分
可
說
是
具
有
實
用
價
值
。
因
為
我
們
可
以
從
兩
種
觀
點
來
君
人
!
!
l

作
為
對
象
的
人
及
作
為
主
體
的
人
。
如
同
我
所
已
君
到
的
，
我
能
意
識
到
自
己
是
在
自
然
界
一
畏
的
一
對
象
、
是

自
然
界
之
一
項
有
機
產
品
，
但
我
也
能
覺
識
到
自
己
為
一
主
體
、
而
自
然
界
(
包
括
作
為
對
象
的
我
自
己
)
是
為

了
此
主
體
的
意
識
而
存
在
的
。
就
此
程
度
而
言
，
康
德
之
區
分
人
的
現
象
面
與
本
體
面
(
口gs
g

巳

S
H
U
o
n
c

乃
是
正
當
有
理
的
。

可
是
菲
希
特
堅
稱
此
區
分
不
是
最
終
極
性
質
的
。
例
如
那
要
求
達
到
滿
足
的
自
然
衝
動
與
那
要
求
達
到
完

全
自
由
獨
立
的
精
神
衝
動
，
無
論
從
先
驗
或
現
象
的
觀
點
來
君
，
都
是
同
一
個
衝
動
。
推
想
說
那
作
為
自
然
界

之
有
機
產
品
的
人
類
是
屬
於
純
機
械
領
域
，
乃
一
大
錯
誤
。
如
菲
希
特
所
指
出
的

•• 

「
並
非
右
食
物
為
我
存
在

所
以
我
饑
餓
，
而
是
因
為
我
饑
餓
所
以
有
其
客
體
成
為
我
的
食
物
。
」
@
有
機
體
肯
定
它
自
己
•• 

它
傾
向
於
活

. 81 .第三章
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動
。
這
要
求
自
我
活
動
之
衝
動
，
以
精
神
衝
動
(
要
求
實
現
完
全
的
自
由
之
衝
動
)
之
形
式
再
次
出
現
，
而
二

者
根
本
上
乃
是
同
一
個
衝
動
。
因
為
此
基
本
衝
動
無
法
被
暫
時
的
感
官
滿
足
所
平
息
靜
止
，
而
可
說
是
要
達
到

於
無
限
。
沒
錯
，
此
基
本
衝
動
或
奮
閩
若
沒
有
意
識
，
則
無
法
取
得
高
層
的
精
神
衝
動
之
形
式
。
作
為
自
然
界

之
一
項
有
機
產
品
的
人
，
與
作
為
一
理
性
自
我
、
作
為
精
神
的
人
，
二
者
的
分
界
線
實
在
是
意
識
。
但
從
哲
學

的
觀
點
來
君
，
終
極
言
之
，
只
有
一
個
衝
動
，
作
為
主
體
的
人
與
作
為
對
象
的
人
乃
是
同
一
個
。
「
我
作
為
自

然
界
的
一
個
存
有

2
包
括
)
之
衝
動
，
與
我
作
為
純
粹
精
神
之
傾
向
，
它
們
是
兩
個
不
同
的
衝
動
嗎
?
不
，
從

先
驗
的
觀
點
來
君
，
二
者
同
為
那
構
成
我
存
有
的
同
一
個
原
初
衝
動
，
只
是
我
們
從
兩
個
不
同
方
面
來
君
它
而

已
。
也
就
是
說
，
我
乃
主
體
!
對
象
，
我
的
真
正
存
有
是
在
於
二
者
的
同
一
性
、
不
可
分
離
性
。
若
我
視
我
自

己
是
一
對
象
，
是
完
全
經
由
感
官
直
觀
與
推
論
思
考
的
律
則
所
確
定
的
，
則
那
實
際
上
是
我
的
獨
一
衝
動
的
，

就
對
我
而
昔
日
，
變
成
是
一
個
自
然
衝
動
，
因
為
從
這
觀
點
來
若
我
自
己
就
是
自
然
界
。
若
我
視
我
自
己
為
主

體
，
則
此
衝
動
對
我
而
是
一
口
，
就
變
成
是
一
個
純
粹
精
神
衝
動
或
者
自
我
確
定
的
律
則
。
自
我
的
一
切
現
象
都
只

是
依
靠
此
二
衝
動
的
交
五
性
，
而
這
交
五
性
其
實
是
同
一
個
衝
動
與
它
本
身
的
交
互
關
係

o

」
@

這
種
基
於
一
個
衝
動
來
言
人
的
統
一
之
理
論
，
對
於
倫
理
學
有
重
要
的
關
係
。
菲
希
特
區
分
形
式
的
自
由

與
實
質
的
自
由
。
形
式
的
自
由
所
需
要
的
只
是
意
識
的
存
現
芯
片
。

m
S
8
)
。
即
使
一
個
人
一
直
隨
順
著
他
要

求
快
樂
的
自
然
衝
動
，
但
若
他
如
此
傲
是
有
意
識
的
、
有
意
的
，
則
他
是
自
由
地
做
此
事
。
@
然
而
實
質
的
自

由
是
表
現
於
，
那
以
實
現
自
我
完
全
獨
立
為
目
標
的
一
系
列
行
動
中
。
這
些
行
動
是
道
德
行
動
。
現
在
，
我
們

去
堅
持
此
項
區
分
，
則
我
們
會
遭
遇
賦
予
內
容
給
道
德
行
動
的
困
難
。
因
為
我
們
一
方
面
會
有
那
些
與
自
然
街

西洋哲學史
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動
相
一
致
的
行
動
(
這
些
行
動
藉
著
它
們
與
個
別
客
體
的
關
係
而
獲
得
確
定
)
，
另
一
方
面
我
們
會
布
這
樣
的

行
動
l
l

這
些
行
動
排
除
由
任
何
個
別
客
體
所
致
的
限
定
作
用
，
只
按
照
為
自
由
而
自
由
的
觀
念
來
執
行
。
第

二
種
行
動
顯
得
完
全
不
確
定
。
但
菲
希
特
回
答
說
，
我
們
必
須
做
一
項
綜
合
，
這
綜
合
是
此
項
事
實1|

構
成

人
本
性
的
衝
動
或
傾
向
在
終
極
上
乃
是
一
個
衝
動!
l

所
要
求
的
。
低
層
的
衝
動
或
者
這
獨
一
衝
動
的
低
層
形

式
必
讀
犧
牲
其
目
標
(
亦
即
快
樂
)
，
而
高
層
的
衝
動
或
者
這
獨
一
衝
動
的
高
層
形
式
必
讀
犧
牲
其
純
粹
性
(

亦
即
犧
牲
它
之
一
小
受
任
何
客
體
所
限
定
的
性
質
)
。

菲
希
特
之
以
此
抽
象
的
方
式
來
表
達
其
綜
合
觀
念
，
可
能
顯
得
極
為
含
混
模
糊
。
但
其
根
本
的
想
法
是
移

清
楚
的
。
例
如
說
，
一
個
人
應
停
丘
執
行
一
切
自
然
衝
動
所
促
使
他
去
做
的
行
動
(
像
吃
與
喝
這
樣
的
行
動
)
，

這
命
令
明
顯
不
是
對
道
德
行
動
者
所
要
求
的
。
並
未
要
求
他
應
努
力
像
一
個
與
肉
體
分
離
的
精
神
那
樣
地
活

著
。
所
要
求
於
他
的
乃
是
，
他
不
應
只
為
了
立
即
的
滿
足
來
執
行
其
行
動
，
他
的
行
動
應
該
是
，
那
一
系
列
趨

集
向
理
想
目
標
已
一
祖
目
標
是
他
擺
在
作
為
精
神
主
體
的
他
自
己
之
面
前
的
)
的
行
動
之
一
。
就
他
之
履
行
此
項

要
求
來
說
，
他
是
在
實
現
其
道
德
本
性
。

當
然
，
這
使
我
們
認
為
，
道
德
生
活
必
然
包
含
著
，
以
一
個
目
標
替
代
另
一
個
目
標
、
以
一
個
精
神
理
想

替
代
自
然
的
滿
足
與
快
樂
。
這
樣
的
想
法
可
能
顯
得
與
菲
希
特
對
道
德
如
下
的
描
述
不
一
致

.• 

道
德
要
求
人
只

為
了
執
行
某
行
動
而
執
行
之
，
只
為
了
不
執
行
其
他
行
動
而
不
執
行
之
。
然
而
在
菲
希
特
君
來
，
上
述
提
到
的

精
神
理
想
卻
是
自
我
活
動
、
只
通
過
自
我
所
確
定
的
行
動
。
他
的
要
點
乃
是
，
如
此
的
行
動
必
讀
是
採
取
那
在

世
界
一
畏
的
一
系
列
確
定
之
行
動
這
樣
的
形
式
，
雖
然
它
們
同
時
也
必
績
是
自
我
本
身
所
確
定
的
，
並
表
現
自
我

. 83 .第三章
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的
自
由
(
而
不
是
表
現
自
我
之
屈
服
於
自
然
世
界
)
。
其
實
，
此
創
意
謂
，
人
應
該
為
了
執
行
行
動
的
緣
故
而

執
行
行
動
。

因
此
我
們
可
以
說
，
菲
希
特
採
取
一
堅
決
的
企
圖
，
要
展
示
人
性
的
統
一
，
要
顯
示
人
作
為
自
然
布
機
體

的
生
命
、
與
人
作
為
精
神
的
意
識
主
體
之
生
命
，
二
者
闊
的
連
續
性
。
可
是
康
德
形
式
主
義
的
影
響
至
為
開

顯
。
這
影
響
清
楚
表
現
於
菲
希
特
對
無
上
道
德
原
則
的
解
說
中
。

西洋哲學史

四
、
無
上
道
德
原
則
與
行
動
的
道
德
形
式
條
件

菲
希
特
在
談
到
那
只
被
思
想
為
對
象
的
自
我
時
，
他
斷
言
「
自
我
的
本
質
性
格
(
這
性
格
使
它
與
一
切
外

在
於
它
的
事
物
有
別
)
在
於
那
為
了
自
我
活
動
兮
。
可l
g
z
i
G﹒
的
。
早
已HE
r
-∞
穹
F
G
而
自
我
活
動
的
傾
向
;

當
我
們
就
自
我
本
身
、
在
自
我
本
身
襄
來
思
想
自
我
，
而
不
與
任
何
外
在
於
它
的
事
物
相
關
聯
時
，
則
所
思
想

到
的
乃
是
這
傾
向
。
」
@
然
而
，
是
那
作
為
主
體
、
作
為
理
智
的
自
我
，
把
自
己
思
想
為
對
象
。
當
它
把
它
自

己
思
想
為
，
為
了
自
我
活
動
而
自
我
活
動
的
傾
向
時
，
它
必
然
把
自
己
思
想
為
自
由
的
，
能
實
現
絕
對
之
自
我

活
動
的
，
以
及
，
一
個
自
我
確
定
的
能
力
。
再
者
，
自
我
若
不
把
它
自
己
設
想
為
服
從
於
律
則
(
亦
帥
，
依
讓

自
我
確
定
這
概
念
來
確
定
它
自
己
，
這
樣
的
律
則
)
的
，
就
不
可
能
以
前
述
方
式
來
設
想
它
自
己
。
也
就
是

說
，
若
我
設
想
我
客
觀
的
本
質
為
一
個
自
我
確
定
的
能
力
、
一
個
實
現
絕
對
的
自
我
活
動
的
能
力
，
則
我
必
定

也
設
想
自
己
是
有
義
務
實
現
此
本
質
的
。

因
此
，
我
們
有
關
於
自
由
與
律
則
的
兩
個
觀
念
。
然
而
，
就
如
同
作
為
主
體
的
自
我
與
作
為
對
象
的
自
我
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雖
在
意
識
中
被
區
別
閉
，
但
其
實
是
不
可
分
離
的
、
在
終
極
上
合
一
的
，
同
樣
，
自
由
與
律
則
這
兩
個
觀
念
也

是
不
可
分
離
的
、
在
終
極
上
合
一
的
。
「
當
你
想
你
自
己
是
自
由
的
，
你
就
不
得
不
去
想
你
的
自
由
是
服
從
於

某
律
則
的
;
當
你
想
此
律
則
時
，
你
就
不
得
不
去
想
你
自
己
是
自
由
的
。
自
由
之
隨
從
律
則
，
並
不
比
律
則
之

隨
從
自
由
為
多
。
它
們
不
是
兩
個
觀
念
、
其
中
一
個
可
以
被
思
想
為
依
靠
於
另
一
個
，
而
是
同
一
個
觀
念
;
它

是
一
完
全
的
綜
合
。
」
@

經
由
這
樣
多
少
彎
曲
的
路
，
菲
希
特
演
繹
出
了
根
本
的
道
德
原
則
，
亦
帥
，
「
理
智
的
必
然
觀
念
•• 

理
智

應
依
據
獨
立
(
戶
口
已
。
可

O
D
已
O
E
O
-
m
o
E己當
岳
黎
巴
)
這
概
念
而
純
粹
地
、
無
例
外
地
確
定
它
的
自
由
。
」
@

自
由
的
存
有
者
兮
皂
白
色
應
使
其
自
由
服
從
於
一
律
則
，
亦
帥
，
完
全
自
我
確
定
或
絕
對
獨
立
(
不
通
過
任

何
外
在
客
體
來
確
定
之
意
)
的
律
則
。
而
此
律
則
應
該
不
容
許
任
何
例
外
，
因
為
它
所
表
現
的
正
是
自
由
的
存

有
者
之
本
性
。

一
個
有
限
的
理
性
存
有
者
，
若
不
設
想
一
系
列
確
定
的
自
由
行
動
〔
這
些
自
由
行
動
，
是
由
一
個
能
執
行

實
在
的
(
古
巴
)
因
果
活
動
之
意
志
，
所
產
生
的
〕
之
可
能
性
，
則
就
無
法
把
自
由
歸
給
它
自
己
。
但
是
此
可
能

性
要
實
現
，
就
必
須
要
有
一
客
觀
世
界
，
使
理
性
的
存
有
者
能
在
其
中
通
過
一
系
列
的
特
殊
行
動
，
來
邁
向
其

目
標
。
這
樣
，
自
然
世
界
、
非
我
的
領
域
能
被
當
作
，
為
了
實
現
吾
人
義
務
而
存
在
的
材
料
或
工
具
，
而
感
性

事
物
君
來
如
同
許
多
對
此
純
粹
的
應
該
(
。a
F
G
予
以
標
明
之
機
會
。
我
們
已
經
君
到
，
照
菲
希
特
的
想
法
，

絕
對
自
我
安
置
世
界
作
為
一
項
阻
礙
或
阻
擋
，
這
阻
礙
或
阻
擋
使
自
我
能
在
自
我
意
識
中
彈
回
到
它
本
身
。
現

在
我
們
君
到
的
則
是
，
在
較
特
別
的
倫
理
脈
絡
襄
來
安
置
世
界
。
這
點
對
於
理
性
的
存
右
者
之
實
現
其
道
德
天

. 85 .第三章
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職
，
是
一
項
必
要
條
件
。
若
沒
有
世
界
，
則
理
性
的
存
有
者
可
說
無
法
把
內
容
加
給
純
粹
的
應
該
。

為
了
作
為
道
德
行
動
，
這
些
特
殊
行
動
中
的
每
一
個
都
必
須
履
行
某
一
形
式
候
件
。
「
一
直
依
照
你
對
你

義
務
的
最
佳
信
念
來
行
動
，
或
者
，
依
照
你
的
良
心
來
行
動
。
此
乃
我
們
行
動
的
道
德
形
式
條
件...... 

。
」
@

如
此
行
動
的
意
志
是
善
的
意
志
。
菲
希
特
閉
顯
是
在
康
德
的
影
響
下
寫
作
的
。

西洋哲學史

五
、
作
為
無
謬
引
導
者
之
百
九
心

「
依
照
你
的
良
心
來
行
動
」
。
菲
希
特
把
良
心
定
義
為
「
對
我
們
確
定
義
務
的
直
接
意
識
」
。
@
也
就
是

說
，
良
心
是
對
於
一
特
殊
義
務
的
直
接
覺
識
。
從
這
定
義
明
顯
地
可
推
得
此
事
•• 

良
心
決
不
錯
誤
也
不
可
能
錯

誤
。
因
為
若
把
良
心
定
義
為
對
一
個
人
義
務
的
直
接
覺
識
，
卻
叉
說
良
心
有
可
能
未
覺
識
到
一
個
人
的
義
務
，

則
是
相
矛
盾
的
。

菲
希
特
額
然
想
尋
找
一
絕
對
的
對
錯
標
準
。
他
也
顯
然
像
康
德
一
樣
想
避
免
他
律
性
。
這
里
所
需
要
的
標

準
不
可
能
是
任
何
外
在
的
權
威
。
再
者
，
這
標
準
必
績
是
一
切
人
(
有
學
間
的
及
沒
學
間
的
皆
然
)
所
能
自
由

掌
握
的
。
因
此
菲
希
特
決
定
採
取
良
心
為
這
標
準
'
並
將
之
描
述
為
一
直
接
的
感
受

(
2
0戶
戶
口
∞
w
G
O
E
F
H〉
。

由
於
實
踐
能
力
對
於
理
論
能
力
有
優
先
權
，
因
此
作
為
良
心
來
源
的
必
定
是
前
者
。
而
且
由
於
實
踐
能
力
並
不

作
判
斷
，
所
以
良
心
必
然
是
一
種
感
受
。

菲
希
特
把
良
心
描
述
為
一
直
接
的
感
受
'
的
確
符
合
一
般
人
習
慣
談
論
其
道
德
信
念
之
方
式
。
例
如
一
個

人
會
說
:
「
我
感
受
這
是
正
確
的
事
要
去
傲
。
我
感
受
任
何
其
他
方
向
的
行
動
會
是
錯
誤
的
。
」
他
大
可
對
它
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有
確
定
的
感
受
。
可
是
我
們
會
想
批
評
說
，
感
受
恐
怕
並
非
義
務
的
無
謬
標
準
。
然
而
菲
希
特
論
說
，
所
提
到

的
這
直
接
的
感
受
表
現
了
「
我
們
經
驗
自
我
與
納
粹
自
我
」
之
間
的
一
致
或
和
諧
。
「
純
粹
自
我
是
我
們
唯
一

真
實
的
存
有
;
它
是
一
切
可
能
的
存
有
及
一
切
可
能
的
真
實
。
」
@
因
此
那
構
成
良
心
的
感
受
決
不
可
能
錯
誤

或
激
騙
。

為
了
問
白
菲
希
特
的
理
論
，
我
們
必
讀
暸
解
，
他
並
非
把
理
論
能
力
所
為
之
一
切
活
動
，
從
人
的
道
德
生

命
排
除
掉
。
自
我
所
具
之
完
成
其
自
由
與
獨
立
的
根
本
傾
向
，
刺
激
此
理
論
能
力
去
找
尋
義
務
的
確
定
內
容
。

畢
竟
我
們
能
移
也
確
實
於
或
此
或
彼
環
境
的
情
勢
里
，
來
反
省
我
們
應
該
做
什
麼
。
但
我
們
所
做
的
任
何
理
論

判
斷
都
可
能
錯
誤
。
論
證
的
功
用
在
於
把
對
環
境
不
同
方
面
之
注
意
加
以
討
論
，
以
促
進
可
說
是
經
驗
自
我
與

純
粹
自
我
的
調
和
。
這
調
和
表
現
於
一
種
感
受
，
即
對
一
個
人
義
務
的
直
接
意
識
里
。
此
直
接
的
覺
識
終
正
了

理
論
的
探
討
輿
論
證
(
否
則
理
論
的
探
討
輿
論
證
可
能
會
無
限
制
地
延
長
下
去
)
。

菲
希
特
不
會
承
認
，
一
個
對
其
義
務
有
直
接
意
識
的
人
，
可
能
正
由
於
它
是
其
義
務
而
決
定
不
去
行
之
。

「
這
樣
的
一
個
錢
規
(
自
白
宮
)
將
是
惡
魔
的
;
但
惡
魔
的
概
念
是
自
我
矛
盾
的
。
」
@
可
是
也
「
沒
有
任
何

人
(
的
確
，
就
我
們
所
知
的
任
何
有
限
存
有
者
而
昔
日
)
被
證
實
是
在
善
的
裹
面
。
」
@
良
心
的
本
身
不
可
能
錯

誤
，
但
可
能
被
蒙
蔽
或
甚
至
消
失
掉
。
這
樣
，
我
對
於
義
務
概
念
與
某
特
殊
行
動
二
者
關
係
之
意
識
，
可
能
被

蒙
蔽
，
但
義
務
這
概
念
卻
可
能
仍
然
存
留
。
以
露
骨
的
方
式
言
之
，
我
有
可
能
不
使
我
的
經
驗
自
我
有
機
會
與

純
粹
自
我
相
洽
合
、
相
投
合
。
@
再
者
，
對
義
務
的
意
識
可
能
實
際
上
消
失
了
，
在
這
種
情
況
，
「
則
我
們
的

行
動
或
者
依
照
自
利
的
錢
規
、
或
者
依
照
盲
目
的
衝
動
，
到
處
伸
張
我
們
不
守
法
的
意
志
。
」
@
這
樣
，
即
使
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排
除
了
惡
魔
的
惡
〈o
t
σ之
可
能
性
，
良
心
無
謬
論
也
同
樣
未
排
除
錯
誤
行
動
的
可
能
性
。
因
為
我
可
能
要
對

允
許
我
良
心
受
到
蒙
蔽
的
或
甚
至
全
然
消
失
這
事
來
負
責
。
因
此
照
菲
希
特
的
君
法
，
一
個
普
通
人
對
於
其
特

殊
義
務
之
無
謬
評
估
標
準
(
這
標
準
並
不
依
賴
倫
理
學
這
門
科
學
的
任
何
知
識
)
，
只
要
他
選
擇
要
使
用
，
則

就
自
由
地
掌
握
它
了
。
但
哲
學
家
能
探
討
此
標
準
的
根
攘
。
我
們
已
君
到
菲
希
特
提
供
了
一
形
上
的
解
釋
。

西洋哲學史

六
、
形
式
道
德
律
的
哲
學
應
用

這
樣
，
良
心
是
道
德
實
踐
生
活
中
無
上
的
判
斷
者
。
但
它
的
命
令
並
非
專
斷
的
、
任
性
無
常
的
。
因
為

菲
希
特
所
提
到
的
這
種
「
感
受
」
實
在
是
我
們
如
此
的
隱
含
覺
識
|
|
覺
識
到
某
特
殊
行
動
究
竟
屬
於
或
不
屬

於
那
要
實
現
純
粹
自
我
的
根
本
衝
動
之
系
列
行
動
|
|
之
表
現
。
因
此
，
即
使
良
心
是
道
德
行
為
充
分
的
引
導

者
，
但
並
沒
有
理
由
說
，
哲
學
家
不
可
能
在
理
論
上
指
出
，
某
種
行
動
是
屬
於
或
不
屬
於
邁
向
自
我
道
德
目

標
的
這
種
行
動
。
他
無
法
演
繹
出
特
殊
個
人
的
特
殊
義
務
。
這
是
良
心
的
事
。
但
在
普
遍
原
理
或
規
則
的
範
圍

內
，
對
根
本
道
德
原
則
作
哲
學
的
應
用
，
則
是
可
能
的
。

舉
例
來
說
。
我
有
行
動
的
義
務
，
因
為
只
有
通
過
行
動
我
才
能
實
現
道
德
律
。
而
身
體
是
行
動
的
一
個
必

要
工
具
。
因
此
一
方
面
，
我
應
該
把
身
體
本
身
，
當
作
好
像
是
我
的
終
極
目
的
般
來
對
待
。
另
方
面
，
我
應
該

保
全
、
培
養
身
體
作
為
行
動
的
一
個
必
要
工
具
。
因
此
，
例
如
自
我
毀
損
就
是
錯
誤
的
，
除
非
它
是
保
全
整
個

身
體
所
必
需
的
。
然
而
無
論
是
在
那
一
個
特
殊
情
形
裹
，
應
否
自
我
毀
損
都
證
明
是
良
心
來
判
斷
的
事
，
而
非

哲
學
家
判
斷
的
事
。
我
只
能
在
情
況
的
各
不
同
方
面
來
考
慮
情
況
，
然
後
根
擾
我
對
自
己
義
務
的
直
接
覺
識
來



行
動
，
相
信
(
照
弄
希
特
的
君
法
)
此
直
接
的
「
感
受
」
不
可
能
會
錯
。

同
樣
地
，
一
個
人
能
系
統
地
陳
述
，
關
於
使
用
認
識
能
力
的
普
遍
規
則
。
菲
希
特
對
學
者
天
職
的
深
刻
尊

重
，
表
現
於
他
之
堅
持
下
列
二
者
必
費
結
合
起
來
.. 

一
者
是
思
想
與
研
究
的
完
全
自
由
，
一
者
是
相
信
「
我
一

切
的
知
識
、
思
想
與
研
究
必
讀
以
認
識
我
的
義
務
為
終
極
目
的
」
@
這
個
信
念
，
此
二
者
必
讀
相
結
合
。
此
項

綜
合
的
規
則
的
:
學
者
從
事
其
研
究
應
以
獻
身
於
義
務
的
精
神
為
之
，
而
不
應
只
是
出
於
好
奇
或
為
了
右
事
可

做
。

七
、
道
德
天
職
的
觀
念
與
菲
希
特
對
於
實
在
界
的

給
以
惆
們
回
几

菲希特(二〉

因
此
，
哲
學
家
可
以
斷
言
某
些
行
為
的
普
遍
規
則
，
以
之
為
根
本
道
德
原
則
之
應
用
。
但
一
個
人
的
道
德

天
職
卻
是
由
無
數
特
殊
義
務
(
它
們
以
良
心
為
其
無
謬
引
導
者
)
所
組
成
。
這
樣
，
每
個
人
各
有
其
自
己
實
在

的

(
H
O
O
-
)

道
德
天
職
，
有
他
自
己
個
人
所
要
作
的
貢
獻

!
i

投
入
那
有
助
於
實
現
道
德
的
世
界
秩
序
(
亦

凹
，
理
性
在
世
界
中
之
完
全
的
統
治
)
之
系
列
匯
聚
的
行
動
一
衷
。
要
達
到
此
理
想
目
標
，
道
德
的
分
工
可
說
是

必
要
的
。
我
們
可
以
如
此
重
新
系
統
地
陳
述
道
德
的
根
本
原
則
.• 

「
始
終
實
現
你
的
道
德
天
職
。
」
@

現
在
，
菲
希
特
對
實
在
界
的
洞
見
之
概
觀
應
該
清
楚
了
。
照
我
們
的
君
法
，
終
極
的
實
在
界
可
描
述
為
絕

對
自
我
或
無
限
意
志
，
它
自
發
地
朝
向
此
目
標
|
|
完
全
地
意
識
到
自
己
為
自
由
的
!
i
l

而
奮
間
，
朝
向
完
全

的
自
成
而
奮
間
。
但
在
菲
希
特
君
來
，
自
我
意
識
必
讀
採
取
有
限
的
自
我
意
識
這
形
式
，
無
限
意
志
的
自
我
實

• 89 .第三章
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現
，
只
有
通
過
有
限
意
志
的
自
我
實
現
才
能
發
生
。
因
此
，
無
限
活
動
自
發
地
把
它
自
己
表
現
於
諸
多
的
有
限

自
我
、
或
理
性
而
自
由
的
存
有
者
中
。
但
若
沒
有
非
我
，
則
自
我
意
識
是
不
可
能
的
，
有
限
自
我
必
鎮
從
非
我

才
能
彈
回
到
它
自
己
。
若
有
限
的
自
由
意
志
要
通
過
行
動
來
獲
得
實
現
，
則
必
須
有
一
個
世
界
使
行
動
能
通
過

它
、
在
它
之
中
發
生
。
因
此
絕
對
自
我
或
無
限
意
志
，
若
要
通
過
有
限
自
我
來
意
識
到
它
自
己
的
自
由
，
則
必

須
安
置
世
界
，
即
自
然
界
。
而
諸
有
限
自
我
在
一
共
同
目
標
中
各
自
所
負
的
道
德
天
職
，
可
視
為
絕
對
自
我
或

無
限
意
志
邁
向
其
目
標
所
經
由
的
途
徑
。
自
然
界
只
是
表
現
道
德
意
志
的
條
件
(
雖
是
一
必
要
條
件
)
。
在
經

驗
實
在
界

(
H
o
n
-
-
G
)

中
真
正
有
重
大
意
義
的
特
徵
'
是
人
的
道
德
活
動
，
而
道
德
活
動
本
身
則
是
無
限
意
志

的
表
現
，
是
無
限
意
志
(
它
乃
是
一
活
動
或
一
作
為
，
而
非
一
個
在
執
行
行
動
的
存
有
者
)
所
白
發
地
、
必
然

地
採
取
的
形
式
。

西洋哲學史

入
、
在
那
作
為
自
我
意
識
條
件
之
世
界
程
諸
自
我
所

何
組
冉
川
州
仙
川
間
間
岫
恆

現
在
我
們
以
可
轉
向
權
利
的
理
論
與
國
家
的
演
釋
，
也
就
是
說
，
來
考
察
人
道
德
生
命
的
發
展
所
處
之
框

架
。
但
是
像
權
利
理
論
與
政
治
理
論
所
處
理
的
乃
是
人
之
間
的
關
係
'
因
此
預
設
了
多
數
的
自
我
。
所
以
我
們

適
合
先
多
談
一
些
菲
希
特
對
此
多
數
自
我
之
演
釋
。

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
如
果
自
我
意
識
要
產
生
，
則
絕
對
自
我
必
讀
把
它
自
己
限
制
於
有
限
自
我
的
形

式
中
。
但
是
「
沒
有
一
個
自
由
存
有
者
意
識
到
它
自
己
而
未
同
時
意
識
到
其
他
類
似
存
有
者
的
。
」
@
只
有
藉



著
區
分
我
自
己
與
其
他
我
所
認
識
為
理
性
而
自
由
的
存
有
者
，
我
才
能
意
識
到
自
己
為
一
確
定
的
、
自
由
的
個

體
。
交
五
主
體
性

C
E
R
E
￡
8

位
t
d
)
是
自
我
意
識
的
一
項
條
件
。
這
樣
，
若
自
我
意
識
要
產
生
，
則
需

有
由
諸
自
我
所
組
成
的
團
體
。
理
智

C
D
E
M
-
-

∞
O
D
C
O
〉
的
存
在
是
多
樣
性
的
。
事
實
上
它
是
「
一
封
閉
的
多
樣

性
，
也
就
是
說
，
是
諸
理
性
存
有
者
所
組
成
的
一
個
系
統
。
」
@
因
為
它
們
都
是
那
獨
一
的
絕
對
自
我
、
獨
一

的
無
限
活
動
之
有
限
制
的
表
現
。

而
當
一
個
人
把
自
己
認
識
為
團
體
的
一
分
子
、
或
諸
理
性
存
有
所
組
成
的
系
統
之
一
分
子
時
，
這
樣
的
認

識
必
然
地
需
要
感
性
世
界
作
為
一
先
決
條
件
。
因
為
我
知
覺
到
，
我
的
自
由
乃
表
現
於
可
說
是
與
他
人
行
動
相

連
結
的
行
動
里
。
若
這
樣
的
一
個
由
諸
行
動
所
組
成
的
系
統
要
成
為
可
能
，
則
必
須
有
一
個
共
同
的
感
性
世
界

存
在
，
使
不
同
的
理
性
存
有
者
能
在
其
中
表
現
它
們
自
己
。

菲希特(二)

九
、
權
利
的
原
則
或
規
則

. 91 .第三章

既
然
我
若
不
視
自
己
為
諸
自
由
理
性
存
有
者
所
組
成
的
團
體
之
一
分
子
，
便
無
法
意
識
到
自
己
是
自
由

的
，
那
麼
，
我
當
然
不
能
把
全
部
的
無
限
自
由
單
單
歸
諸
自
己
。
「
我
也
承
認
他
人
的
自
由
，
由
於
此
事
實
，

在
我
行
使
自
由
當
中
我
限
制
我
自
己
。
」
@
同
時
我
也
必
讀
設
想
，
團
體
各
個
分
子
都
限
制
著
他
自
由
的
外
在

表
達
、
好
使
所
有
其
他
分
子
能
表
達
他
們
的
自
由
。

認
為
理
性
存
有
者
所
組
成
團
體
的
各
個
分
子
限
制
他
自
由
的
表
達
、
好
使
所
有
其
他
分
于
也
能
表
達
他
們

的
自
由
，
這
觀
念
即
是
權
利
概
念
。
菲
希
特
陳
述
權
利
原
則
或
規
則
(
間
2
v
g
a
o
C如
下•• 

「
通
過
所
有
與
你
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相
關
聯
的
人
之
自
由
這
概
念
來
限
制
你
的
自
由
。
」
@
在
菲
希
特
君
來
，
權
利
概
念
基
本
上
是
一
社
會
概
念
。

它
是
與
下
述
觀
念
一
起
產
生
的
:
其
他
理
性
存
有
者
能
妨
礙
我
自
己
的
活
動
，
而
我
本
身
也
能
妨
礙
他
們
的
活

動
。
如
果
舔
了
自
己
以
外
不
考
慮
任
何
其
他
理
性
存
有
者
，
則
我
乃
是
擁
有
「
能
力
」

(
3萬
。

2
)
，
而
且
我

可
能
負
有
行
使
這
些
能
力
(
或
其
中
之
一
)
的
道
德
義
務
。
但
是
在
此
情
況
並
不
適
合
說
，
我
具
有
行
使
它
們

的
「
權
利
」
。
例
如
，
我
具
有
自
由
言
論
的
能
力
。
但
若
我
不
考
慮
任
何
其
他
理
性
存
有
者
，
則
根
攘
菲
希
特

的
君
法
，
說
我
且
〈
右
自
由
言
論
的
權
利
乃
是
荒
謬
的
。
因
為
這
概
念
不
具
任
何
意
義
，
餘
非
我
設
想
，
其
他
存

有
者
的
存
在
，
能
妨
礙
我
自
由
地
行
使
我
說
出
真
心
話
的
能
力
。
同
樣
，
除
非
是
在
一
社
會
的
脈
絡
裹
，
否
則

說
私
有
財
產
的
權
利
是
無
意
義
的
。
沒
錯
，
若
我
是
唯
一
的
理
性
存
有
者
，
則
我
有
義
務
去
行
動
，
去
使
用
物

質
的
東
西
以
通
過
它
們
、
在
它
們
一
票
表
達
我
的
自
由
。
我
擁
有
我
的
所
有
物
。
但
只
有
當
我
設
想
其
他
我
所
必

須
把
類
位
權
利
歸
給
他
們
的
人
類
時
，
嚴
格
意
義
的
私
右
財
產
權
利
這
概
念
才
產
生
。
在
一
個
社
會
脈
絡
之

外
，
私
有
財
產
能
意
謂
什
麼
呢
?

雖
然
由
諸
自
由
的
自
我
所
組
成
的
社
會
之
存
在
，
要
求
其
各
個
分
子
應
把
權
利
規
則
當
作
他
行
為
的
運
作

原
則
，
但
沒
有
任
何
個
人
意
志
是
受
此
規
則
必
然
地
支
配
。
然
而
菲
希
特
論
說
，
若
許
多
意
志
聯
合
為
一
，
則

能
產
生
一
個
經
常
受
此
規
則
引
導
的
意
志
。
「
如
果
有
一
百
萬
人
聚
在
一
起
，
其
情
形
大
可
是
每
個
人
都
希
望

自
己
擁
有
最
大
量
的
自
由
。
但
若
我
們
把
所
有
人
的
意
志
聯
合
於
作
為
一
個
意
志
的
一
概
念
中
，
則
此
意
志
就

把
可
能
的
自
由
之
總
額
區
分
為
相
等
的
部
分
。
它
的
目
標
乃
是
所
有
人
皆
具
如
此
方
式
之
自
由
:
各
個
人
的
自

由
都
被
其
餘
一
切
個
人
的
自
由
所
限
制
。
」
@
這
聯
合
表
現
於
對
權
利
的
彼
此
承
認
之
中
。
就
是
此
項
彼
此
承

西洋哲學史



認
產
生
了
私
有
財
產
權
(
這
權
利
被
現
為
對
於
某
些
事
物
獨
具
的
擁
有
權
)
。
@
「
獨
具
的
擁
有
權
是
經
由
彼

此
承
認
而
成
立
的
，
沒
有
此
條
件
它
就
不
存
在
。
一
切
財
產
都
是
根
據
許
多
意
志
之
合
為
一
個
意
志
這
樣
的
聯

合
。
」
@十

、
國
家
的
演
輝
與
本
性

菲希特(二〉

如
果
權
利
的
穩
定
性
是
依
靠
那
受
到
支
持
的
共
向
承
認
，
則
在
相
關
的
人
之
間
，
相
五
的
忠
誠
與
信
任
是

必
要
的
。
但
這
些
道
德
條
件
，
不
是
我
們
所
能
穩
定
當
然
地
期
待
依
賴
的
。
因
此
必
須
有
某
種
力
量
能
移
強
制

要
求
對
於
權
利
的
尊
重
。
再
者
，
此
力
量
必
須
是
人
的
自
由
之
表
達
，
它
必
須
是
被
自
由
地
建
立
的
。
這
樣
，

我
們
需
要
一
契
約
或
合
約
，
訂
約
的
當
事
人
在
此
契
約
同
意
，
任
何
人
若
侵
犯
他
人
權
利
，
則
應
根
攘
強
制
的

法
律
來
處
置
之
。
但
這
樣
的
契
約
要
有
殼
，
唯
有
當
它
揉
取
如
此
的
社
會
契
約
形
式
才
可
能
•• 

藉
著
社
會
契
約

建
立
國
家
，
@
賦
予
國
家
要
求
的
能
力
以
確
保
普
遍
意
志
企
Z
m
o
s
s
-
三

5

所
意
欲
的
目
標
(
亦
帥
，
權

利
系
統
的
穩
定
性
與
所
有
人
的
自
由
之
保
護
)
之
達
致
。
這
樣
，
所
有
意
志
的
合
一
採
取
了
，
那
具
體
表
現
於

國
家
的
普
遍
意
志
公
z
c
g
o
s
-
-
司
已
)
這
形
式
。

在
菲
希
特
普
遍
意
志
的
理
論
與
社
會
契
約
的
觀
念
中
，
盧
梭
(
m
g
a
g
z
)
@
的
影
響
是
明
顯
的
。
但
引

入
這
些
觀
念
，
並
非
只
出
於
敬
重
這
位
法
國
哲
學
家
之
名
。
因
為
菲
希
特
對
國
家
的
演
釋
，
在
於
以
一
漸
進
的

論
證
'
來
顯
示
國
家
是
維
護
權
利
關
係
(
無
此
權
利
關
係
，
則
無
法
設
想
一
個
由
自
由
的
人
所
組
成
的
社
會
)

的
必
要
條
件
。
而
且
通
社
會
本
身
被
描
述
為
，
那
作
為
無
限
自
由
的
絕
對
自
我
要
自
我
實
現
所
必
要
之
條
件
。
這

. 93 .第三章
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樣
，
國
家
必
氯
被
解
釋
為
自
由
之
表
現
。
而
盧
梭
的
社
會
契
約
與
普
遍
意
志
之
理
論
有
助
於
此
目
的
。

菲
希
特
的
確
提
到
國
家
為
一
整
體
，
並
將
之
與
自
然
界
的
一
個
有
機
產
品
相
比
。
因
此
我
們
不
能
說
，
菲

希
特
的
政
治
思
想
缺
乏
關
於
國
家
的
有
機
理
論
。
可
是
他
強
調
此
事
實
.• 

國
家
不
只
表
現
自
由
，
而
且
其
存
在

也
是
為
了
創
造
一
種
形
勢
，
使
各
個
公
民
在
其
中
，
能
移
在
與
他
人
的
自
由
調
和
一
致
之
下
，
來
運
用
其
個
人

自
由
。
再
者
，
國
家
就
其
被
視
為
一
強
制
力
來
君
，
只
是
在
假
設
上
為
必
要
的
。
也
就
是
說
，
它
之
為
必
要
乃

根
攘
此
項
偎
設

•• 

人
類
的
道
德
發
展
尚
未
達
到
社
會
各
分
子
都
單
從
道
德
動
機
來
尊
重
他
人
的
權
利
與
自
由
，

這
樣
的
地
步
。
若
這
條
件
達
成
了
，
則
作
為
強
制
力
之
國
家
就
不
再
是
必
要
的
。
由
於
國
家
的
功
能
之
一
乃
促

進
人
的
道
德
發
展
，
因
此
我
們
的
確
能
說
，
在
菲
希
特
君
來
，
國
家
應
努
力
使
這
些
條
件
達
成
，
好
使
它
自
己

可
以
讓
位
。
用
馬
克
斯
主
義
者

(
Z
R
u
n
-
m
H
)

的
話
來
說
，
菲
希
特
期
待
國
家
的
消
逝
，
至
少
也
以
之
為
一
理

想
的
可
能
性
。
因
此
，
他
無
法
把
它
本
身
當
作
目
的
。

菲
希
特
既
設
定
了
這
些
假
設
，
自
然
拒
絕
專
制
主
羲
。
可
能
顯
得
令
人
驚
奇
的
是
，
他
是
法
國
革
命
的
同

情
者
，
但
卻
除
了
拒
絕
專
制
也
拒
絕
民
主
。
「
沒
有
任
何
國
家
可
能
以
專
制
或
民
主
的
方
式
來
統
治
。
」
@
對

於
民
主
他
的
理
解
是
，
由
全
體
人
民
來
直
接
統
治
。
他
對
民
主
的
反
對
是
，
在
一
一
小
加
修
飾
的
民
主
政
治
里
，

將
沒
有
任
何
權
威
來
強
迫
大
原
遵
守
其
自
己
的
法
律
。
即
使
許
多
公
民
個
別
的
表
現
良
好
，
但
將
沒
有
任
何
力

量
能
阻
立
社
會
退
化
為
一
蓋
不
負
責
而
任
性
無
常
的
畫
眾
。
然
而
，
部
使
不
合
格
的
專
制
與
民
主
此
二
極
端
都

避
免
了
，
我
們
也
無
法
說
出
什
麼
形
式
的
制
度
是
最
好
的
。
這
是
政
治
學
的
事
而
非
哲
學
的
事
。

可
是
菲
希
特
反
省
到
公
民
權
威
濫
用
權
力
的
可
能
性
，
使
得
他
很
強
調
建
立
一
種
無
上
的
法
民
或
法
庭

西洋哲學史



菲希特(二〉

|
|
「
監
督
法
庭
」

(
5。
開

H
U
F
R
E
0
)
|
|
之
願
望
。
它
並
未
擁
有
一
般
意
義
之
立
法
、
行
政
或
司
法
的
權

力
。
它
的
功
用
是
監
視
對
於
法
律
和
憲
法
的
遵
從
;
當
公
民
權
威
嚴
重
濫
用
權
力
峙
，
監
督
官
(
苦
。
開
苦
。
『
明
)

有
權
執
行
其
功
能
|
|
頒
佈
國
家
禁
令
|
|
來
暫
停
公
民
權
力
之
使
用
。
然
後
採
用
公
民
投
票
的
方
式
，
來
確

定
人
民
對
於
改
變
憲
法
、
法
律
或
政
府
(
依
其
情
形
而
定
)
的
意
願
。

菲
希
特
並
無
把
國
家
神
化
的
傾
向
，
這
點
表
現
得
足
移
清
楚
。
但
就
上
面
所
概
述
之
其
政
治
理
論
來
君
，

可
能
使
人
認
為
，
他
致
力
於
保
護
一
純
粹
的
放
任
主
義
政
策
，
而
把
國
家
的
功
用
減
到
最
小
。
然
而
這
推
斷
並

未
描
牆
出
他
真
正
的
想
法
。
他
的
確
主
張
國
家
的
目
的
在
於
維
護
公
原
安
全
與
權
利
系
統
。
隨
之
而
來
的
結
果

是
，
對
個
體
自
由
的
干
涉
，
應
該
限
制
到
要
實
現
此
目
的
所
需
的
程
度
。
但
權
利
系
統
的
建
立
與
維
護
，
以
及

把
此
系
統
調
整
到
符
合
公
共
的
善
(
或
譯
公
益
;
品
。
g
B
B
S

∞
。
。
已
)
，
這
些
事
可
能
需
要
相
當
大
量
的
國

家
活
動
。
例
如
，
若
情
形
是
許
多
人
無
法
有
權
利
靠
其
勞
力
維
生
，
則
堅
稱
每
個
人
有
權
利
如
此
做
，
是
沒
有

用
的
。
再
者
，
雖
然
國
家
並
非
道
德
律
的
來
源
，
但
促
進
那
有
助
於
道
德
發
展
的
諸
般
條
件
(
若
無
這
些
條
件

則
無
真
正
的
自
由
)
乃
是
國
家
的
工
作
。
尤
其
是
國
家
應
致
力
於
教
育
之
事
。

十

、
扯
到
開
闊
峙
的
，
高
叫
坐
未
間
間
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因
此
，
若
我
們
在
菲
希
特
「
封
閉
的
商
業
國
」
一
書
里
發
現
他
擬
想
一
計
畫
經
濟
，
則
實
在
並
未
很
令
我

們
吃
驚
。
他
預
設
所
有
人
不
只
有
權
利
生
存
，
而
且
有
權
利
過
一
適
當
的
人
生
。
那
麼
就
產
生
了
這
個
問
題

.. 

此
權
利
能
如
何
最
有
拔
地
獲
得
實
現
。
首
先
，
如
同
柏
拉
圖

(
2
2。
)
在
許
多
世
紀
前
所
認
識
的
，
必
讀
有
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分
工
，
分
工
產
生
了
主
要
的
經
濟
階
級
。
@
其
次
，
必
讀
維
護
和
諧
或
平
銜
的
狀
態
。
若
有
一
階
級
不
合
比
例

地
擴
大
，
則
整
個
經
濟
可
能
傾
覆
。
在
「
倫
理
學
體
系
」
一
書
中
，
菲
希
特
強
調
，
個
人
依
照
其
才
能
與
環
接

來
選
擇
其
職
業
的
義
務
。
在
「
封
閉
的
商
業
國
」
一
書
裹
，
他
較
關
心
的
是
公
共
的
善
(
公
益
)
，
他
強
調

國
家
需
要
為
了
團
體
的
公
益
來
監
護
、
規
制
分
工
。
沒
錯
，
若
環
揖
改
變
，
則
國
家
的
規
制
、
法
規
也
需
要
改

變
。
但
監
管
與
計
畫
在
任
何
情
況
都
是
不
可
或
缺
的
。

照
菲
希
特
的
君
法
，
一
且
建
立
了
一
平
衡
的
經
濟
，
除
非
國
家
擁
有
力
量
來
防
庄
受
它
任
何
個
人
或
一
班

人
的
傾
覆
、
擾
亂
，
否
則
無
法
維
持
。
他
進
而
推
論
說
，
所
有
與
外
國
的
商
業
關
係
都
應
在
國
家
的
掌
握
中
，

或
者
服
從
於
嚴
格
的
國
家
控
制
。
「
在
理
性
國
家
中
，
不
能
准
許
個
別
公
民
與
外
國
國
民
直
接
貿
易
。
」
@
菲

希
特
的
理
想
是
，
自
足
的
經
濟
團
體
此
一
意
義
之
封
閉
經
濟
。
@
但
若
必
讀
與
外
國
貿
易
，
則
這
不
應
留
給
私

人
來
開
創
及
由
個
人
來
判
斷
。

因
此
菲
希
特
所
擬
想
的
是
一
種
國
家
社
會
主
義
的
形
式
。
他
認
為
計
畫
經
濟
會
適
合
於
提
供
人
民
較
高
之

理
智
與
道
德
發
展
所
需
的
物
質
條
件
。
事
實
上
，
他
對
「
理
性
國
家
」
(
品
。
5

立
自
己
的
片
旦
夕
已
。
同
〈OB
i

s
z
g
m
C
這
詞
所
真
正
意
謂
的
乃
是
，
那
根
攘
他
自
己
哲
學
原
理
來
引
導
的
國
家
。
若
一
國
家
特
別
保
護
某

哲
學
體
系
，
則
其
所
產
生
的
結
果
，
我
們
可
能
不
會
覺
得
特
別
樂
觀
。
但
是
在
菲
希
特
的
一
看
法
，
那
真
正
熟

悉
，
先
驗
觀
念
論
原
理
的
統
治
者
，
將
不
會
限
制
私
人
自
由
過
於
要
達
到
一
個
目
的
(
這
目
的
本
身
是
自
由
的
表

現
)
所
需
要
的
，
而
濫
用
其
權
力
。

西洋哲學史



十
二
、
菲
希
特
與
國
家
主
義

菲希特(二)

從
經
濟
的
觀
點
來
君
，
菲
希
特
可
說
是
德
國
最
初
的
社
會
主
義
作
家
之
一
。
然
而
從
政
治
方
面
而
言
，
他

從
早
期
的
世
界
主
義
態
度
轉
變
為
德
意
志
國
家
主
義
。
在
「
自
然
權
利
的
基
礎
」
一
書
中
，
他
解
釋
普
遍
意
志

這
觀
念
說
，
它
導
致
了
那
聯
合
所
有
人
意
志
於
一
普
遍
社
會
這
項
合
一
的
觀
念
;
他
期
待
一
個
各
國
的
聯
邦
。

他
想
，
權
利
系
統
只
有
經
由
一
個
世
界
性
的
社
會
之
建
立
，
才
得
以
真
正
穩
定
。
就
某
種
程
度
而
且
一
一
口
，
他
一
直

保
有
這
廣
潤
的
觀
點
，
。
因
為
他
的
理
想
一
直
是
所
有
人
晉
升
到
精
神
自
由
這
理
想
。
但
他
叉
想
起
法
國
革
命
的

理
想
(
這
些
理
想
曾
激
起
他
年
輕
時
的
熱
狂
)
已
被
拿
破
崙

(
Z品
。
-
g
S
背
叛
了
，
德
國
人
比
法
國
人
更
有

資
格
適
合
來
領
導
人
類
邁
向
此
一
理
想
。
畢
竟
若
非
德
國
人
最
適
合
理
解
「
科
學
理
論
」
的
原
理
，
因
而
最
適

於
敢
蒙
人
類
、
以
範
例
來
將
它
教
導
人
類
，
否
則
拯
救
的
真
理
能
有
什
麼
作
用
呢
?
易
言
之
，
他
視
德
國
人
帶

有
一
文
化
使
命
。
他
相
信
若
沒
有
德
國
民
族
的
政
治
統
一
，
這
使
命
就
無
法
有
效
地
達
成
。
文
化
統
一
與
語
言

統
一
是
在
一
起
的
，
而
若
無
政
治
統
一
為
中
堅
，
則
任
何
丈
化
都
無
法
統
一
與
延
續
。
因
此
菲
希
特
期
待
一
個

獨
一
的
德
意
志
帝
國
(
目
O
E
F
)之
形
成
，
結
束
當
時
德
國
人
區
分
為
多
數
國
家
的
分
製
狀
態
。
他
希
望
有
一

領
導
者
出
現
，
來
達
成
把
德
國
人
統
一
為
一
個
「
理
性
的
國
家
」
這
種
政
治
統
一
。

若
我
們
徵
諸
二
十
世
紀
上
半
期
的
德
國
歷
史
，
來
回
顧
菲
希
特
的
希
望
與
夢
想
，
則
與
顯
地
，
它
們
會
顯

得
邪
惡
與
不
祥
。
但
如
同
我
們
所
已
說
過
的
，
我
們
應
記
得
他
自
己
時
代
的
歷
史
情
況
。
無
論
如
何
，
可
以
把

對
此
事
更
進
一
步
的
反
省
留
給
讀
者
。
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@ 

楠
，
苟
同
J
N
W

@ 

h
'‘
阿
〈
﹒

'。
戶
油-
u
』h『
﹒H
H
HU

. 

u
∞
仙
。

>0 

戶
叫W
M
U』
b
p
]
{
H'。
山
∞
斗
。

@ 

可
-
H
〈
w

例
如
，
若
我
末
，
真
地
把
握
情
況
而
只
是
看
到
其
某
個
持
面
，
則
這
情
形
就
產
生
。

目
。h
p
u』
戶
M
F
-
u
﹒
u
∞
∞
。

@ @ 

旬
，
﹒
阿
〈
"

@ 

可
‘
阿
〈
﹒

@ 

向
﹒
口
﹒

@ 

同
上
。

@ 

可
﹒
口
F

@ 

『
﹒
口
同
"

@ 

、
阿
阿H
W >0 M

M
-
u
o
o
…
』
也
「
﹒HH
W

'。
-
u
o…

-
h
w
H
H
W
可
﹒

-
K
F
U
U
』
h
F
阿
」
汽
-
H
U

﹒ 可
﹒
內
心
。
#
。

u
h
p
h
p

。

-
h
p
u
。

'。
H
U
N。

同3

M
U﹒
∞
U

』
也
戶
口

'。
戶
。
一
出b
F
H
H
'。
H
K
F
。

'。
戶
(
)
。
u

』
h.• 
HT 

'。
HHOo 

值
得
注
意
的
是
，
在
菲
希
特
看
來
，
對
一
事
物
之
合
法
的
所
有
權
其
實
乃
是
，
具
有
執
行
關
於
它
的
某
些

行
動
之
唯
獨
的
權
利
。
例
如
一
個
農
夫
對
一
回
池
的
財
產
權
，
卸
他
擁
有
在
上
面
播
種
、
耕
作
、
牧
牛
等

之
唯
獨
的
權
利
。

@ @ 

司

HHF 

'。
H
M叫W
U』
h
p
H
H
W'。
H
U
U。

@ 

菲
希
特
區
分
種
種
階
段
的
社
會
契
約
，
最
終
的
階
段
是
他
所
謂
的
聯
合
契
約
，
藉
著
比
其
約
，
政
治
團
體

衷
的
請
成
員
成
為
一
有
組
織
的
整
體
。
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@ 

見
本
書
第
六
卷
、
第
一
部
分
、
第
三
一
與
四
章
。

h
J
E
-
-
u﹒
H
a
o
u』
戶
口
W
M
U﹒
戶
。
于

菲
希
特
以
為
特
含
有
三
一
個
主
要
的
經
濟
階
級
。
第
一
，
那
些
生
產
人
們
生
活
所
需
要
的
原
料
之
生
產
者
。

@ @ @ 

第
一
一
，
把
這
些
原
料
轉
變
成
諸
如
衣
服
、
鞋
子
、
麵
粉
等
物
品
的
人
。
第
三
，
商
人
。

h
J
H
H
H
﹒
】
u
-
S
H
U』
h
w
口
F
H
M
-
A泣。

@ 

菲
希
特
之
提
倡
「
封
閉
的
」
商
幸
國
，
並
非
全
曲
扎
根
據
經
濟
的
理
由
。
如
同
在
他
以
前
的
柏
拉
圖
一
樣
，

他
相
信
根
據
真
實
的
哲
學
之
原
趕
來
看
，
與
外
國
無
限
割
的
交
往
，
會
均
礙
對
於
國
氏
的
教
育
。



第
四
章

菲
希
特

(
三
)

菲
希
特
早
期
的
宗
教
觀
念

菲希特(三〉

一
七
九
0
年
菲
希
特
寫
了
一
些
札
記
，
亦
帥
，
「
論
宗
教
與
自
然
神
論
的
格
言
」

(
K
A
V
言
之
個
慧
的
§

均
為
宗h
m
.
§
§
包
也
立
M
W
R
k
凶
惡
。
立
的
這
§
札
抖
。
是
M
C
N

帆h
H
.
§
N
h
S
R
N
b
R
M
§
5
)
;
表
現
了
那
在
單
純
的
基
督
徒

虔
信
與
思
辨
哲
學
之
間
的
緊
張
感
覺
，
或
者
用
一
較
陳
腐
的
片
語
來
說
，
宗
教
的
神
與
哲
學
家
的
神
之
間
的

緊
張
感
覺
。
「
基
督
宗
教
倒
乎
比
較
是
為
了
心
靈
，
而
較
非
為
了
理
智
設
計
的
。
」
@
心
靈
尋
找
一
能
回
應
禱

告
、
能
同
情
及
愛
的
神
;
而
基
督
宗
教
滿
全
了
此
需
要
。
但
理
智
|
l
t

如
同
菲
希
特
所
稱
為
自
然
神
論
者
所
主

張
的
|
|
對
我
們
所
提
出
的
，
則
是
不
變
的
必
然
存
有
古
巴
品
)
(
它
乃
世
界
上
所
發
生
一
切
事
物
的
終
極
原

因
)
這
概
念
。
基
督
宗
教
提
供
我
們
一
位
擬
人
化
的
神
之
圖
畫
，
這
圖
畫
很
適
合
宗
教
感
受
及
其
急
需
。
思
辨

哲
學
提
供
我
們
的
，
則
是
不
變
的
第
一
因
這
觀
念
，
以
及
那
由
諸
有
限
存
有
者
所
組
成
而
受
制
於
決
定
論
的
系

統
這
觀
念
。
而
這
種
理
智
的
觀
念
並
不
滿
足
心
靈
的
需
要
。
沒
錯
，
若
思
辨
哲
學
保
留
宗
教
的
主
觀
有
放
性
問

題
不
去
碰
觸
，
在
此
意
義
下
，
二
者
是
可
以
相
容
的
。
對
於
不
知
道
哲
學
或
只
知
道
得
很
少
的
虔
誠
基
督
徒
，

.101 . 第四章
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是
沒
有
任
何
問
題
存
在
的
。
但
若
一
個
人
，
一
方
面
心
靈
渴
草
一
位
由
人
觀
點
所
設
想
的
神
，
可
是
同
時
對
哲

學
反
省
之
愛
好
乃
其
本
性
的
一
部
分
，
對
於
這
樣
的
人
要
怎
麼
辦
呢
?
我
們
大
可
回
答
說
，
他
應
限
制
其
哲
學

反
省
。
「
但
即
使
他
願
意
如
此
做
，
他
能
移
嗎
?
」
@

然
而
，
菲
希
特
自
己
的
反
省
，
導
引
他
走
上
康
德
的
神
觀
、
宗
教
觀
這
方
向
，
而
非
自
然
神
論
的
方
向
(

自
然
神
論
乃
屬
於
康
德
以
前
時
代
的
)
。
在
他
三
切
天
敢
批
判
試
論
」
(
阿
巴

ξ
E
S
R
h
h
a
p
吼
叫
臥
室
的

支
k
S
旬
?
這

N
Q
S
F
可
題
是
忌
旦
這
司
同
志
言

h
N
N
內
的
、
。h
s
霄
達
這
L
這

N
)一
書
中
，
他
嘗
試
發
展
康

德
的
觀
點
。
尤
其
他
在
「
神
學
」
與
宗
教
之
間
作
一
區
分
。
道
德
律
的
可
能
性
這
觀
念
，
要
求
我
們
相
信
神
是

如
此.• 

他
不
只
是
那
能
移
支
配
自
然
、
以
及
結
合
德
行
與
幸
福
的
力
量
令

Z
F
M

呵
。
門
)
，
而
且
也
是
道
德
理

想
的
具
體
實
現
、
全
然
神
聖
的
存
有
、
無
上
的
善
。
但
對
關
於
神
的
命
題
(
諸
如
「
神
是
神
聖
市
公
義
的
」
)

之
同
意
，
與
宗
教
並
不
是
同
一
回
事
，
「
根
攘
宗
教

(
3出
吧
。
)
這
字
的
意
思
，
宗
教
應
是
掘
束
(
E
E
)我

們
的
事
物
，
而
且
也
的
確
比
我
們
其
他
可
能
被
調
束
的
情
形
更
為
強
烈
。
」
@
而
此
扭
束
乃
是
出
自
，
我
們
之

接
受
理
性
的
道
德
律
乃
神
之
律
、
乃
神
意
志
的
表
現
。

不
用
說
，
菲
希
特
並
非
意
謂
，
道
德
律
的
內
容
是
神
意
志
所
專
斷
、
任
意
地
決
定
的
，
以
致
若
無
天
獻
就

不
可
能
認
識
道
德
律
內
容
。
他
也
不
是
想
以
他
律
的
概
念
、
權
威
主
義
倫
理
學
的
概
念
，
來
替
代
康
德
實
踐
理

性
自
律
的
概
念
。
因
此
，
為
證
明
其
立
場
之
合
理
，
他
訴
諸
這
個
君
法
.• 

人
有
根
本
惡

(
9
3岳
的
已
。
三
)
(
亦

凹
，
由
於
自
然
的
衝
動
與
激
情
之
力
量
，
所
導
致
的
根
深
蒂
固
之
惡
的
可
能
性
)
，
因
而
模
糊
了
他
對
道
德
律

的
認
識
。
此
項
想
法
|
l

神
是
道
德
的
立
法
者
，
而
人
應
服
從
神
全
然
神
聖
的
意
志

i
l
i

有
助
於
人
履
行
道
德

西洋車E學史
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律
，
並
使
宗
教
所
特
有
之
加
添
的
祖
束
成
分
有
所
根
接
。
再
者
，
由
於
人
對
神
及
其
律
則
的
認
識
，
可
能
變
得

模
糊
，
因
此
，
若
神
之
自
我
敢
示
為
道
德
立
法
者
，
是
件
可
能
的
事
，
則
這
敵
示
(
天
歐
)
乃
我
們
所
想
要
的
。

這
樣
君
來
有
若
菲
希
特
超
過
了
康
德
。
不
過
二
者
的
差
具
，
其
實
遠
比
乍
君
之
下
為
少
。
菲
希
特
並
未
確

定
要
在
那
里
找
到
天
獻
。
但
他
給
予
一
些
普
遍
判
準
，
以
確
定
一
項
所
宣
稱
為
天
敢
者
，
是
否
真
為
天
獻
。
例

如
，
若
某
項
所
宣
稱
為
天
獻
者
與
道
德
律
相
低
觸
，
則
它
就
不
可
能
是
天
獻
。
文
如
，
任
何
所
宣
稱
為
天
敢
者

若
越
過
了
此
項
想
法
|
|
道
德
律
乃
神
意
志
的
表
現
l
|

就
不
是
天
獻
。
因
此
，
菲
希
特
其
實
並
未
超
過
康
德

對
宗
教
所
構
想
的
界
限
。
他
在
目
前
這
思
想
階
段
，
缺
乏
他
以
後
對
基
督
教
義
所
表
現
的
那
種
同
情
。

閉
目
糊
地
，
我
們
可
以
反
對
菲
希
特
如
此
的
立
場
:
要
確
定
某
項
天
敵
是
否
真
為
天
傲
，
則
必
領
先
認
識
道

德
律
。
因
此
，
天
做
並
沒
有
添
加
任
何
東
西
給
我
們
，
除
了
此
項
觀
念
|
|
以
道
德
律
為
神
全
然
神
聖
的
意
志

之
表
現
，
而
履
行
之
。
沒
錯
，
此
項
加
添
的
成
分
構
成
了
宗
教
特
有
的
要
素
。
但
是
根
攘
菲
希
特
的
前
提
，
它

似
乎
蘊
涵
說
，
宗
教
可
說
是
對
於
人
的
軟
麗
之
一
項
讓
步
、
容
忍
。
因
為
那
需
要
藉
著
服
從
於
神
性
立
法
者
這

想
法
來
加
強
的
，
正
是
人
的
軟
弱
。
因
此
，
若
菲
希
特
不
打
算
放
棄
康
德
實
踐
理
性
自
律
的
想
法
，
而
同
時
卻

想
保
存
及
支
持
宗
教
這
觀
念
，
則
他
必
讀
修
訂
其
神
觀
。
如
同
我
們
不
久
所
將
君
到
的
，
他
的
先
驗
觀
念
論
體

系
(
至
少
以
其
最
初
的
形
式
而
言
)
使
他
除
此
之
外
別
無
選
擇
。

二
、
什
東

一
版
科
學
理
論
中
的
神

在
菲
希
特
對
「
科
學
理
論
」
最
初
的
說
間
與
解
釋
中
，
很
少
提
到
神
。
而
的
確
也
沒
有
許
多
機
會
提
到
神
。
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因
為
菲
希
特
關
心
的
是
，
從
一
個
內
在
於
意
識
中
的
第
一
始
元
(
百
E
G
-
-
0
)，
來
演
繹
或
重
建
意
識
。
如
同

我
們
所
已
君
到
的
，
純
粹
自
我
並
非
在
意
識
背
後
的
一
個
存
有
者
，
而
是
那
內
在
於
意
識
一
裝
、
並
作
為
其
根
基

的
一
個
活
動
。
那
領
悟
純
粹
自
我
所
要
憑
藉
的
知
性
直
觀
，
並
非
一
種
對
於
神
的
神
秘
領
悟
，
而
是
對
於
純
碎

的
自
我
始
一
兀
中
l
質
古
巴
1
0
)
〔
這
始
一
兀
顯
示
自
己
為
一
活
動
或
作
為
2
。

g
m﹒
吋
E
S

〕
的
直
觀
把
握
。

因
此
，
若
我
們
強
調
菲
希
特
的
科
學
或
知
識
理
論
之
現
象
學
面
向
，
則
將
其
純
粹
自
我
描
述
為
神
，
就
如
同
將

康
德
的
先
驗
自
我
描
述
為
神
，
同
樣
不
合
理
。

現
象
學
的
面
向
的
確
非
唯
一
的
面
向
。
由
於
菲
希
特
剔
除
物
自
身
，
並
轉
變
批
判
哲
學
為
觀
念
論
，
所
以

他
必
須
把
一
存
有
學
的
地
位
與
功
能
，
歸
給
純
粹
自
我
(
而
康
德
則
未
把
它
們
歸
給
那
作
為
意
識
統
一
的
邏
輯

條
件
之
先
驗
自
我
)
。
若
物
自
身
應
該
剔
除
，
則
感
性
存
有
者
所
兵
的
一
切
實
在
性
，
必
須
從
主
體
這
方
面
的

終
極
始
元
(
亦
帥
，
絕
對
自
我
)
來
導
出
。
但
「
絕
對
」
這
詞
必
讀
被
理
解
為
主
要
是
指
，
從
一
個
內
在
於
意

識
里
的
始
一
兀
所
作
的
先
驗
意
識
演
繹
中
之
最
根
本
者
，
而
非
指
一
個
超
越
一
切
意
識
的
存
有
通
。
古
巴
。
在

先
驗
觀
念
論
體
系
中
設
定
這
樣
的
一
個
存
有
，
不
宮
是
放
棄
那
欲
把
存
有
化
約
為
思
想
的
企
圖
。

當
然
沒
錯
，
愈
是
發
展
絕
對
自
我
理
論
的
形
上
涵
義
，
則
可
說
它
就
愈
帶
有
神
之
性
格
。
因
為
這
樣
它
就

顯
得
如
同
，
那
在
自
己
里
面
產
生
自
然
世
界
及
有
限
自
我
的
無
限
活
動
。
雖
然
菲
希
特
所
從
事
的
主
要
在
於
，

轉
變
康
德
體
系
為
觀
念
論
，
以
及
從
先
驗
自
我
中
演
繹
出
經
驗
，
但
他
恐
怕
不
會
想
描
述
此
自
我
為
神
。
因
為

正
如
同
使
用
「
自
我
」
遣
詞
所
顯
示
的
，
純
粹
、
先
驗
或
絕
對
自
我
的
觀
念
，
可
說
是
與
人
的
意
識
有
牽
連
，

以
致
將
此
自
我
描
述
為
神
，
必
然
顯
得
極
不
合
適
。

西洋哲學史
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再
者
，
「
神
」
這
字
對
菲
希
特
乃
意
謂
一
位
格
性
的
、
共
自
我
意
識
的
存
有
S
o
z
m
)。
而
絕
對
自
我

卻
非
共
自
我
意
識
的
存
有
者
。
作
為
意
識
之
根
基
的
活
動
、
並
且
是
那
邁
向
自
我
意
識
之
奮
闊
的
活
動
，
它
本

身
不
可
能
是
有
意
識
的
。
因
此
，
不
能
把
絕
對
自
我
等
同
於
神
。
猶
有
甚
者
，
我
們
甚
至
不
能
想
神
這
觀
念
。

意
識
這
概
念
，
包
含
著
對
於
主
體
與
對
象
的
區
分
、
自
我
與
非
我
的
區
分
。
自
我
意
識
預
設
了
對
於
非
我
的
安

置
，
而
且
本
身
包
合
作
為
主
體
的
我

Q
l
z
σ
Y
2
)與
作
為
對
象
的
我
(
臣
。
1

。
￡0
2
)之
區
分
。
但
神
這
觀

念
乃
是
如
此
:
在
神
這
存
有
一
裳
，
沒
有
上
述
的
區
分
，
它
全
然
獨
立
於
世
界
的
存
在
，
具
宿
完
全
的
自
我
照
閔

(
兮
印

o

§
。2
已E
鬥3
)
它
.
;
，
但
呂
這
旭
不
能
說
是
在
設
想
(
兮
白

g
。g
口
8

戶
穹
〈
。

δ
)
它
。
因
為
我
們
一
且
試
著
去
思
想
所
談
論
的
，
則
必
然

引
入
上
述
在
言
辭
上
所
拒
絕
的
區
分
。
這
樣
，
那
沒
有
任
何
事
物
與
之
對
立
的
主
體
這
觀
念
，
郎
為
「
那
無
法

對
之
思
想
的
神
格

(
G。
旦
已
舍

F
z
o
g

咎
泣
已
ε
)
觀
念
」
。
@

應
該
注
意
的
是
，
菲
希
特
並
非
說
神
不
可
能
存
在
。
沙
特

(
H
O
S
E
E
Z
H
閏
月
5
)
說
，
自
我
意
識
必
然

包
含
一
區
分
，
而
在
無
限
的
自
我
意
識
裹
，
主
體
與
對
象
完
全
相
合
一
致
、
毫
無
區
分
，
所
以
無
限
的
自
我
意

識
這
觀
念
乃
一
矛
盾
的
觀
念
。
若
有
神
論
被
理
解
為
含
有
這
個
他
所
聲
稱
矛
盾
的
觀
念
，
則
他
打
算
以
上
述
說

法
為
無
神
論
之
證
興
。
但
菲
希
特
小
心
地
避
免
說
，
神
存
在
是
不
可
能
的
。
對
於
是
否
可
能
有
那
超
越
人
的
思

想
與
概
念
構
思
範
圓
的
存
有
，
他
似
乎
保
留
開
放
的
態
度
。
無
論
如
何
，
菲
希
特
並
未
主
張
無
神
論
。

可
是
菲
希
特
被
控
告
為
無
神
論
，
這
也
是
很
容
易
了
解
的
。
我
們
就
按
著
簡
要
地
考
察
，
那
導
致
這
哲
學

家
必
須
放
棄
其
耶
拿
講
座
之
著
名
的
無
神
論
論
爭
。

.105. 第四章
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三
、
被
拉
為
，
無
神
論
及
菲
希
特
之
同
答

在
菲
希
特
「
論
我
們
相
信
神
意
眷
導
的
根
攘
」
(
。
遐
思R
M
W
R
N
h
吼
叫
哉
。
這
切
已
失
言
h
H
b
e凡
是
可
這
啥
?

屯
的
泛
的
》
-
這
∞
)
世
一
起
論
文
里
，
他
對
其
神
的
觀
念
，
作
一
開
白
的
解
說
。
首
先
讓
我
們
假
定
，
我
們
從
普
通
意

識
的
觀
點
，
(
這
也
是
經
驗
科
學
的
觀
點
)
來
君
世
界
。
從
這
個
觀
點
來
君
(
亦
郎
，
從
經
驗
意
識
來
君
)
，
我
們
發

現
我
們
自
己
是
在
世
界
、
宇
宙
襄
面
的
存
有
者
，
我
們
無
法
藉
著
在
形
上
學
證
閉
一
超
自
然
存
有

3
0
戶
口
已

之
存
在
，
而
超
越
世
界
、
宇
宙
。
「
世
界
存
在
，
只
因
為
它
是
存
在
的
;
它
是
它
之
所
是
，
只
因
為
它
是
它
之

所
是
。
根
接
這
觀
點
，
我
們
由
一
絕
對
存
有
來
開
始
，
而
此
絕
對
存
有
即
世
界
，
這
兩
個
概
念
是
同
一
的
。
」

@
從
科
學
的
觀
點
來
君
，
把
世
界
解
釋
為
了
神
性
理
智
它
在

i
S
E
S
-
-
戶
當
口8
)
的
創
造
物
，
「
只
是
無
意

義
的
話
語
」
(
包
呂
立
叫
B
E
S
F
Z
H

且
自
己

E
E
D
)
。
世
界
是
一
自
我
組
織
的
整
體
，
它
本
身
包
含
那
一

切
在
它
一
里
面
產
生
的
現
象
之
根
攘
、
原
因
。

現
在
讓
我
們
再
由
先
驗
觀
念
論
的
觀
點
來
君
世
界
。
這
時
我
們
視
世
界
只
是
對
意
識
而
存
在
的
，
是
純
粹

自
我
所
安
置
的
。
但
是
在
這
種
情
形
，
在
自
我
之
外
尋
找
世
界
的
原
因
這
問
題
，
並
不
產
生
。
因
此
無
論
從
科

學
的
或
先
驗
的
觀
點
，
我
們
都
無
法
證
閉
一
超
越
的
神
性
創
造
者
是
存
在
的
。

但
是
還
布
第
三
種
觀
點
|
|
道
德
的
觀
點
。
從
這
觀
點
來
看
，
世
界
被
視
為
「
為
了
我
們
(
執
行
)
義
務

而
存
在
的
感
性
材
料
」
。
@
自
我
被
視
為
屬
於
一
超
感
性
的
道
德
秩
序
。
此
道
德
秩
序
的
神
。
「
這
有
生
命
而

運
作
的
道
德
秩
序
本
身
即
是
神
。
我
們
不
需
要
其
他
的
神
，
也
無
法
設
想
任
何
其
他
的
神
。
」
@
「
這
是
真
正

西洋哲學史
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的
信
仰
;
這
道
德
秩
序
是
神
性
的
•.•••• 

。
它
是
由
正
確
的
行
動
所
建
立
的
。
」
@
說
神
是
實
體
(
閉
口

σ
m
E
D
g
y

具
有
位
格
性
、
或
者
以
先
見
之
明
行
使
著
仁
慈
的
眷
導
e
s
i
已
8
8
)
，
這
些
話
都
很
沒
意
義
。
相
信
神
意

的
眷
導
，
即
是
相
信
道
德
行
動
總
是
有
好
結
果
，
而
惡
行
決
未
能
有
好
結
果
。

如
此
的
說
法
使
得
他
被
控
為
無
神
論
，
並
不
全
然
令
人
吃
驚
。
因
為
在
大
多
數
菲
希
特
的
讀
者
君
來
，
神

似
乎
已
被
化
約
為
一
道
德
秩
序
。
而
這
並
非
有
神
論
一
般
所
意
謂
的
。
畢
竟
也
有
無
神
論
者
是
兵
右
道
德
理
想

的
。
然
而
菲
希
特
對
此
控
告
感
到
憤
慨
，
而
予
以
相
當
詳
細
的
回
答
。
他
的
答
覆
並
未
達
到
他
所
意
欲
的
結
果

|
|
清
除
他
在
對
手
眼
中
的
罪
名
;
但
這
與
我
們
的
目
的
並
不
相
干
。
我
們
關
心
的
只
是
他
所
說
的
。

首
先
菲
希
特
解
釋
說
，
他
不
能
把
神
描
述
為
位
格
性
的
或
者
實
體
，
因
為
在
他
君
來
，
位
格
在
本
質
上
乃

有
限
的
事
物
，
而
實
體
則
意
謂
廣
菱
於
時
空
的
事
物
、
物
質
的
東
西
。
事
實
上
，
事
物
或
存
有
者

(
σ包
括
間
)

的
任
何
屬
性
，
都
無
法
當
作
描
述
神
的
述
詞
。
「
若
以
純
粹
哲
學
的
方
式
而
言
，
一
個
人
對
於
神
應
該
說
:
他

..•. 

不
是
一
存
有
者
管
穹
古
巴
而
是
一
純
粹
活
動
，
是
超
感
性
的
世
界
秩
序
之
生
命
與
原
則
。
」
@

其
次
，
菲
希
特
堅
稱
，
他
的
批
評
者
誤
解
他
對
道
德
的
世
界
秩
序
所
意
謂
的
。
他
們
將
其
說
法
解
釋
為
，

神
是
一
道
德
秩
序
，
其
意
思
類
似
於
，
當
一
個
家
庭
主
婦
在
一
房
間
安
排
家
具
及
其
他
物
體
時
，
所
創
造
出
來

的
秩
序
。
但
其
實
他
所
意
謂
的
乃
是
，
神
是
一
主
動
的
安
排
秩
序
之
行
動
(
包Dg
t
呵
。
。
E
R
E

∞
)
，
一
有
生

命
的
、
主
動
的
道
德
秩
序
，
而
非
所
被
安
排
的
秩
序
，
非
那
純
由
人
的
努
力
所
建
構
的
事
物
。
神
毋
寧
是
一
主

動
的
安
排
秩
序
之
行
動
，
而
非
一
所
安
排
出
來
的
秩
序
、
一
一
項
人
所
建
構
的
秩
序
。
@
而
有
限
自
我
，
就
其
依

照
義
務
來
行
動
而
且
一
一
口
，
乃
是
「
超
感
性
的
世
界
秩
序
之
一
分
子
」
。
@
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在
菲
希
特
視
神
為
道
德
的
世
界
秩
序
這
神
觀
里
，
我
們
或
許
可
以
君
到
兩
種
思
想
進
路
的
融
合
。
首
先
，

布
這
樣
的
想
法
:
一
切
理
性
的
存
有
者
以
動
態
的
方
式
結
合
為
一
。
在
「
全
部
科
學
理
論
的
基
礎
」
一
書
里
，

菲
希
特
沒
有
許
多
機
會
來
詳
論
，
多
數
的
自
我
。
因
為
他
主
要
關
心
的
是
「
經
驗
」
(
以
所
巴
解
釋
過
的
意
思
言

之
)
的
抽
象
演
釋
。
但
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
在
「
自
然
權
利
的
基
礎
」
一
書
裹
，
他
堅
持
多
數
的
理
性
存
者

者
之
必
要
性
。
「
人
只
有
在
眾
人
之
中
才
成
為
人
;
而
且
由
於
他
只
能
是
人
，
他
若
不
是
人
則
絕
不
會
存
在
，

因
此
，
若
要
有
任
何
人
存
在
，
則
必
績
是
多
數
的
人
存
在
。
」
@
因
此
菲
希
特
自
然
不
得
不
來
反
省
人
之
間
的

結
合
。
在
「
倫
理
學
」
一
書
里
，
他
主
要
關
心
道
德
律
本
身
及
個
人
道
德
;
但
他
表
達
了
如
此
的
信
念

.• 

所
有

的
理
性
存
有
者
有
一
共
同
的
道
德
目
的
;
他
也
提
到
，
道
德
律
使
用
個
人
為
用
具
或
工
具
，
以
使
它
(
道
德

律
)
在
感
性
世
界
中
得
以
自
我
實
現
。
從
這
想
法
就
容
易
過
渡
到
如
此
的
觀
念
.. 

道
德
的
世
界
秩
序
通
過
理
性

存
有
者
、
在
理
性
存
有
者
身
上
實
現
它
自
己
，
並
且
把
諸
理
性
存
有
者
聯
結
於
它
自
己
里
面
。

第
二
個
思
想
進
路
是
，
菲
希
特
強
烈
道
德
主
義
的
宗
教
觀
。
可
是
當
他
寫
那
惹
起
無
神
論
論
爭
的
論
文

時
，
他
像
在
他
之
前
的
康
德
一
樣
，
傾
向
於
視
宗
教
等
同
於
道
德
。
真
正
的
宗
教
不
是
祈
禱
，
而
是
執
行
一
個

人
的
義
務
。
沒
錯
，
菲
希
特
准
許
道
德
生
命
有
一
可
辨
識
的
宗
教
面
，
亦
帥
，
如
此
的
信
仰
:
無
論
現
象
使
人

想
到
什
麼
，
都
相
信
執
行
一
個
人
的
義
務
總
會
產
生
好
的
結
果
，
因
為
這
信
仰
可
說
是
構
成
那
自
我
實
現
的
道

德
秩
序
的
一
部
分
。
但
若
根
攘
菲
希
特
對
宗
教
之
道
德
主
義
的
解
釋
為
前
提
，
則
對
他
來
說
，
對
於
此
道
德
的

世
界
秩
序
之
信
仰
，
自
然
地
就
算
作
對
於
神
的
信
仰
，
特
別
是
根
攘
他
的
前
提
，
他
不
可
能
把
神
視
為
一
位
格

性
的
超
越
存
有
。

西徉哲學史第



菲希特(三)

這
種
道
德
主
義
的
宗
教
觀
，
在
一
篇
吽
做
「
從
一
私
人
的
論
文
」
(
可
喜S
b
h
u
立
志
向
您
可
忍
心
》-
8
0
)

的
論
文
裹
，
獲
得
清
楚
的
表
達
。
菲
希
特
主
張
說
，
宗
教
的
地
位
或
位
置
，
是
在
對
於
道
德
律
的
服
從
襄
找
到

的
。
宗
教
信
仰
郎
對
於
道
德
秩
序
的
信
仰
。
在
那
從
純
粹
自
然
而
非
道
德
的
觀
點
來
考
慮
的
行
動
中
，
人
所
指

望
的
是
自
然
秩
序
，
亦
郎
，
自
然
界
之
穩
定
性
與
齊
一
性
。
在
道
德
的
行
動
裹
，
他
所
指
望
的
是
一
超
感
性
的

道
德
秩
序
|
|
在
此
秩
序
中
他
的
行
動
有
一
角
色
要
掛
演
，
而
且
此
秩
序
確
保
他
的
行
動
在
道
德
方
面
有
良
好

效
果
。
「
任
何
對
一
神
性
存
有
者
的
信
仰
，
若
所
包
含
者
比
道
德
秩
序
這
概
念
還
多
，
就
那
種
程
度
而
言
，
乃

是
想
像
與
迷
信
。
」
@

那
些
把
菲
希
特
描
寫
為
無
神
論
者
的
人
，
從
某
觀
點
來
君
，
顯
然
頗
有
證
接
。
因
為
他
拒
絕
斷
言
一
般
認

為
是
有
神
論
所
意
謂
的
。
可
是
他
憤
慨
地
駁
斥
所
受
之
無
神
論
的
控
告
，
也
是
可
以
理
解
的
。
因
為
他
並
未
宣

稱
除
了
有
限
自
我
與
感
性
世
界
外
，
沒
有
任
何
事
物
存
在
。
至
少
作
為
實
踐
信
仰
的
對
象
而
言
，
有
一
超
感
性

的
道
德
世
界
秩
序
企
逗
秩
序
通
過
人
、
在
人
里
面
來
實
現
它
自
己
)
存
在
著
。

四

「
人
的
天
職
」

一
書
中
的
無
眼
意
志

.109. 第四章

然
而
，
若
道
德
的
世
界
秩
序
，
是
一
真
正
主
動
的
安
排
秩
序
之
行
動
，
則
它
顯
然
必
讀
具
有
一
存
有
學
的

地
位
。
在
「
人
的
天
職
」
(
一
八
0
0
年
〉
一
書
里
，
它
顯
示
為
永
恆
而
無
限
的
意
志
(
司
已
)
。
「
此
意
志

把
我
擱
束
在
與
它
的
結
合
里
，
也
把
我
擱
束
在
與
一
切
類
似
我
的
有
限
存
有
者
之
結
合
里
，
是
我
們
全
部
之
間

共
同
的
轉
達
者
。
」
@
它
是
無
限
的
理
性

(
H
N
g
S
D
)。
而
動
態
之
創
造
性
的
理
性
，
師
是
意
志
(
看
2
)
。
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故
菲
希
特
亦
描
述
它
為
創
造
性
的
生
命
令
見

0
)
。

若
我
把
們
菲
希
特
一
些
辭
句
按
字
面
來
理
解
，
則
可
能
會
傾
向
以
一
種
有
神
論
的
意
思
，
來
解
釋
他
無
限

意
志
的
學
說
。
他
甚
至
提
出
「
崇
高
而
有
生
命
的
意
志

l
l

非
任
何
名
稱
所
稱
呼
者
、
非
任
何
概
念
所
達
致

者
。
」
@
但
他
仍
主
張
，
位
梅
是
一
種
受
限
制
而
有
限
的
事
物
，
不
能
應
用
於
神
。
無
限
者
與
有
限
者
在
本
性

上
有
差
異
，
不
只
是
程
度
之
別
而
已
。
再
者
，
這
位
哲
學
家
重
復
說
，
真
實
的
宗
教
在
於
實
現
一
個
人
的
道
德

天
職
。
可
是
，
執
行
一
個
人
的
義
務
而
實
現
其
道
德
天
職
這
樣
的
觀
念
，
無
疑
地
被
注
入
一
種
精
神
，
郎
對
神

性
意
志
作
虔
誠
的
自
棄
與
信
靠
。

為
了
真
正
認
識
「
人
的
天
職
」
在
菲
希
特
後
期
哲
學
發
展
中
所
掛
之
角
色
，
則
暸
解
此
事
!
!
他
把
無
限

意
志
的
理
論
描
述
為
一
種
信
仰
的
事
|
|
i

乃
是
重
要
的
。
這
部
多
少
有
幾
分
奇
怪
、
誇
大
之
作
品
，
其
開
場
白

說
，
它
並
不
是
為
專
業
哲
學
家
寫
的
，
並
說
，
其
對
話
部
分
中
的
「
我
」
，
不
應
該
在
以
後
輕
易
地
被
拿
來
代

表
作
者
自
己
;
此
作
品
分
為
三
部
分
，
分
別
名
之
為
「
懷
疑
」
、
「
知
識
」
與
「
信
仰
」
。
在
第
二
部
分
衷
，

把
觀
念
論
解
釋
為
意
謂
，
不
只
一
個
人
外
在
的
對
象
、
而
且
他
自
己
本
身
(
就
他
能
對
自
己
本
身
有
任
何
觀
念

而
昔
日
)
都
是
只
對
意
識
存
在
的
。
而
所
導
出
的
結
論
是
，
每
一
事
物
都
被
化
約
為
意
象
(
5
品
。
品
或
圖
像
(

戶
居
品
。
間
或
阻
止
已
R
O
m
-

∞
皂
白
)
，
而
該
意
像
或
圖
像
所
描
繪
的
實
在
界
並
不
存
在
。
「
一
切
實
在
界
都
被
轉

變
為
一
絕
妙
的
夢
，
轉
變
為
一
個
由
自
行
發
生
的
夢
所
組
成
的
夢
，
而
不
存
在
一
個
被
夢
到
的
生
命
，
也
不
存

在
一
個
夢
到
它
的
心
靈
。
直
觀
師
是
此
夢
;
思
想
(
思
想
乃
是
一
切
存
有
、
一
切
實
在
界
的
來
源
，
而
這
一
切

存
有
、
實
在
界
，
被
我
對
我
自
己
想
像
為
我
的
存
有
、
我
的
能
力
、
我
的
目
的
)
是
那
夢
到
此
夢
的
夢
。
」
@

西洋哲學史
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易
言
之
，
主
觀
觀
念
論
把
每
一
事
物
都
化
約
為
表
象
，
而
不
存
在
任
何
執
行
此
表
象
作
用
的
事
物
、
以
及
表
象

所
要
對
之
呈
現
的
事
物
。
因
為
當
我
試
著
要
把
捉
自
我
|
|
i
表
象
是
對
這
自
我
的
意
識
存
在
的
|
|
l
時
，
這
自

我
必
然
變
成
表
象
中
的
一
個
。
因
此
知
識
(
亦
即
觀
念
論
哲
學
)
無
法
發
現
任
何
持
久
的
事
物
、
任
何
存
有
。

但
心
靈
不
能
安
留
於
這
樣
的
一
個
立
場
上
。
而
實
踐
或
道
德
的
信
仰
(
它
是
以
此
項
意
識
!
|
|
意
識
到
自
己

是
一
個
面
對
道
德
命
令
的
道
德
意
志
主
體
|
|
為
根
攘
)
斷
言
了
如
此
之
無
限
意
志
|
|
|
它
是
有
限
自
我
的
根

基
，
而
且
「
在
有
限
理
性
中
」
創
造
世
界
(
這
是
它
創
造
世
界
所
唯
一
能
移
使
用
的
方
式
)
。
@

這
樣
，
菲
希
特
保
有
了
觀
念
論
，
但
同
時
也
撤
越
過
了
自
我
哲
學
(
。
它
1
苦
苦
的
。
志
己
，
而
設
定
那
作

為
根
基
的
、
無
所
不
包
的
無
眼
意
志
。
隨
著
此
項
設
定
，
其
原
初
哲
學
的
氣
氛
，
可
說
有
著
醒
目
的
改
變
。
我

並
非
意
謂
其
間
沒
有
任
何
聯
結
。
因
為
意
志
理
論
可
視
為
，
其
原
初
的
「
科
學
理
論
」
之
意
識
實
踐
演
繹
襄
所

隱
含
的
。
可
是
自
我
從
最
顯
著
的
位
置
隱
退
，
代
之
而
起
的
是
一
無
限
的
實
在
界
(
它
不
再
被
描
述
為
絕
對
自

我
)
。
「
只
有
理
性
(
閱
g
S
D
)
存
在
;
無
限
者
存
在
於
理
性
本
身
一
裳
，
有
限
者
則
通
過
理
性
、
在
理
性
里
存

在
。
她
(
因
0
)
只
在
我
們
心
靈
中
創
造
了
世
界
，
至
少
我
們
是
從
我
們
的
心
靈
、
藉
著
我
們
的
心
靈
來
展
開

它.• 

義
務
的
聲
音
、
和
諧
的
感
受
、
直
觀
、
與
思
想
的
律
則
。
」
@

如
同
所
已
提
到
的
，
在
菲
希
特
君
來
，
此
動
態
萬
有
在
神
論

(
3
D
O
E
V
O
E
B
)

的
觀
念
論
是
實
踐
信
仰
的

事
，
不
是
知
識
的
事
。
為
了
適
當
地
完
成
我
們
的
道
德
天
職
，
我
們
需
要
信
仰
一
有
生
命
的
、
主
動
的
道
德
秩

序
|
|
這
道
德
秩
序
只
能
解
釋
為
無
限
的
動
態
理
性
，
亦
郎
，
無
限
的
意
志
。
它
是
在
表
象
領
域
背
後
之
獨

一
的
真
實
存
宿

S
a
D
m
)，
它
通
過
有
限
自
我
(
有
限
自
我
只
是
作
為
無
限
意
志
的
顯
示
而
存
在
著
)
而
創

.111 .第四章
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造
、
維
持
表
象
領
域
。
菲
希
特
後
期
哲
學
的
發
展
，
大
部
分
受
到
此
項
需
要
|
|
需
要
思
考
絕
對
存
有
這
概

念
、
賦
予
它
哲
學
的
形
式
|
|
所
決
定
。
在
「
人
的
天
職
」
里
，
它
仍
留
於
道
德
信
仰
的
領
域
中
。

于
主
、

本
主

人
。
五
年
存
有
哲
學
的
發
展

4
八
(
)

西洋哲學史

在
「
科
學
理
論
的
解
說
」
@
(
寫
於
一
八
O

一
年
)
裹
，
菲
希
特
清
楚
地
說
:
「
一
切
知
識
都
預
設..... 

它
自
己
的
存
有

2
皂
白
色
。
」
@
因
為
知
識
是
三
為
己

Q
R
E
0
月
)
並
在
己
Q
D
E
0
月
)
的
存
有
」
'
@

是
存
有
的
「
自
我
洞
察
」
'
@
因
而
，
是
自
由

(
2
0旦
。
口
)
的
表
現
。
因
此
，
絕
對
知
識
預
設
絕
對
存
有

2
皂
白
色
，
前
者
是
後
者
的
自
我
洞
察
。

在
此
，
我
們
君
到
菲
希
特
所
採
的
立
場
，
明
顯
相
反
於
他
早
期
形
式
之
知
識
理
論
的
立
場
。
最
初
他
主

張
，
一
切
存
有
都
是
對
意
識
存
在
的
。
因
此
他
不
可
能
容
許
，
一
個
在
意
識
背
後
、
或
超
越
意
識
的
絕
對
神
性

存
有
(
目
。
古
巴
這
樣
的
觀
念
。
因
為
若
我
們
設
想
這
樣
的
一
個
存
有
，
則
我
們
如
此
的
設
想
，
正
使
這
存
有

變
成
受
制
約
的
、
有
所
依
賴
的
。
易
言
之
，
在
他
君
來
，
絕
對
存
有
的
觀
念
是
矛
盾
的
。
可
是
現
在
他
卻
主
張

這
存
有
的
首
位
性
。
絕
對
存
有
在
絕
對
知
識
里
成
為
「
為
己
」
存
在
。
因
此
後
者
必
讀
預
設
前
者
。
而
這
絕
對

存
有
是
神
。

當
然
，
這
並
不
蘊
涵
說
，
在
菲
希
特
君
來
，
絕
對
存
右
是
一
位
格
神
。
這
存
有
「
洞
察
它
自
己
」
，
它
通

過
人
對
實
在
世
界
的
認
識
、
在
人
對
實
在
世
界
的
認
識
中
，
形
成
對
它
自
己
的
認
識
或
意
識
。
易
言
之
，
絕
對

存
有
把
自
己
表
現
於
一
切
有
限
的
理
性
存
有
者
身
上
，
在
它
襄
面
產
生
一
切
有
限
的
理
性
存
有
者
，
一
切
有
限
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的
理
性
存
有
者
對
絕
對
存
有
的
認
識
，
即
是
絕
對
存
有
對
它
自
己
的
認
識
。
可
是
菲
希
特
丈
堅
禱
，
絕
對
存
有

決
不
可
能
被
有
限
心
靈
全
然
理
解
或
瞭
解
。
在
這
一
意
義
上
，
神
超
越
人
的
心
靈
。

在
此
，
明
顯
地
有
一
些
困
難
。
一
方
面
，
絕
對
存
有
被
論
是
在
絕
對
知
識
中
洞
察
它
自
己
。
另
方
面
，
絕

對
知
識
的
可
能
性
位
乎
被
排
除
掉
。
因
此
，
若
我
們
排
除
基
督
宗
教
的
有
神
論
(
這
有
神
論
認
為
，
神
享
有
那

獨
立
於
人
的
精
神
之
完
全
的
自
我
認
識
)
，
則
按
理
來
說
，
菲
希
特
似
乎
應
採
取
黑
格
爾
對
哲
學
知
識
的
構

想.. 

哲
學
知
識
是
對
絕
對
者
內
在
本
質
的
洞
察
，
是
絕
對
者
對
它
自
己
的
絕
對
知
識
。
但
事
實
上
菲
希
特
並
未

採
此
構
想
。
他
直
到
最
後
都
主
張
，
絕
對
存
有
本
身
超
越
了
人
心
靈
所
能
及
之
範
圍
。
我
們
所
認
識
的
毋
寧
是

意
象

(
5
品
。
乙
、
圖
像
，
而
非
實
在
界
之
在
其
本
身
。

菲
希
特
在
一
八
O
四
年
所
作
的
關
於
「
科
學
理
論
」
的
講
演
里
，
強
調
作
為
光
令
缸
宮
〉
的
絕
對
存
有

這
觀
念
，
@
這
觀
念
在
形
上
學
里
是
溯
自
柏
拉
圖

(
2
9
5
)本
人
與
柏
拉
圖
的
傳
統
。
這
有
生
命
的
光
在
其
放

射
中
，
把
自
己
分
為
存
有

2
包
括
)
與
思
想
(
刊
Z
z
m
F
C
D
S穹
口
)
。
但
菲
希
特
堅
稱
，
概
念
思
惟
決
不

能
領
悟
絕
對
存
有
的
在
己
，
它
是
不
可
能
被
理
解
的
。
此
不
可
能
被
理
解
的
性
質
乃
是
「
對
概
念
的
否
定
」
。

@
有
人
可
能
會
希
望
菲
希
特
導
出
結
論
說
，
人
的
心
靈
只
能
經
由
否
定
的
方
式
來
接
近
絕
對
者
。
但
事
實
上
他

作
了
許
多
積
極
肯
定
的
陳
述
，
例
如
告
訴
我
們
說
，
存
有
富
。
古
巴
與
生
命
令
只

0
)
及
存
在

(
0
8
0
)是

同
一
的
，
絕
對
者
的
在
已
是
決
不
可
能
被
分
裂
的
。
@
只
有
在
它
的
表
象
、
在
光
的
放
射
一
晨
，
才
右
區
分
引
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(
一
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六
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)

(
乃
根
攘
一
八
O
五
年
在
挨
爾
朗
根
的
演
講
所
出
版
之
講
演
錄
)
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一
書
裹
，
他
再
次
告
訴
我
們
，
這
獨
一
的
神
性
存
有
是
生
命
(
旦
司
0
)
，
這
生
命
本
身
是
不
改
變
的
、
永
恆

的
。
但
它
通
過
時
間
把
自
己
外
顯
於
人
的
生
命

Q
q
0
)中
，
人
的
生
命
是
「
一
個
無
止
境
的
自
我
發
展
之
生

命
，
它
在
無
盡
的
時
間
之
流
中
，
一
直
邁
向
一
更
高
的
自
我
實
現
。
」
@
易
言
之
，
神
的
外
在
生
命
向
著
一
理

想
的
實
現
邁
進
;
而
這
理
想
若
以
擬
人
化
的
語
詞
言
之
，
可
描
述
為
「
神
在
世
界
的
產
生
中
所
懷
之
觀
念
(

臣
。
"
)
與
根
本
想
法
，
神
對
世
界
的
目
的
與
計
畫
。
」
@
以
此
意
義
而
且
一
一
口
，
神
的
觀
念

Q
e
o
)
乃
是
「
一
切

表
象
之
終
極
而
絕
對
的
根
基
o

」
@

西洋哲學史

斗
〈
、
出
不
札mM相
卅
一
故
附

上
述
思
想
在
「
蒙
福
生
命
之
路
，
或
者
，
宗
教
理
論
」
(
一
八
O
六
年
)
一
書
一
要
有
較
詳
細
的
鋪
陳
，
這

書
包
含
他
在
柏
林
的
一
系
列
演
講
。
神
是
絕
對
存
有
(
即
O
E
色
。
而
如
此
說
，
師
等
於
說
神
為
無
限
生
命

令
同
0
)
。
因
為
「
存
有

3
0
古
巴
與
生
命
令
馬

0
)
是
同
一
的
。
」
@
這
生
命
的
本
身
(
或
在
己

)
(
E

E
0
月
)
是
獨
一
的
，
不
可
、
分
割
也
不
改
變
。
但
它
向
外
表
現
或
顯
示
它
自
己
。
它
如
此
做
所
唯
一
能
憑
藉
的
方

法
，
乃
是
經
由
意
識
;
意
識
是
那
由
神
出
去
的
存
在

(
2
l
E
g
g
-巳
g
o
E
)
。
「
存
有
(
切
包
括
)
出
去
存

在

(
R
I
E
L的
許
已9
)
，
而
由
存
有
出
去
的
存
在
必
然
是
意
識
或
反
省
。
」
@
在
此
向
外
的
顯
示
一
畏
，
區
別
或

分
裂
就
顯
現
了
。
因
為
意
識
包
含
有
主
體
與
對
象
的
關
係
。

這
襄
所
提
到
的
主
體
，
問
顯
是
指
受
限
制
的
或
有
限
的
主
體
，
亦
凹
，
人
的
精
神
。
但
對
象
是
什
麼
呢
?

它
實
在
是
存
右

S
E
D
m
)。
因
為
意
識
-
-
l

那
由
神
出
去
的
存
在
i
i

乃
是
對
於
存
有
詣
。
古
巴
的
意
識
。
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但
存
有
的
在
己
、
直
接
的
無
限
生
命
，
超
越
人
心
靈
的
理
解
。
因
此
，
意
識
的
對
象
必
定
是
絕
對
者
的
意
象

(
5
品

0
)
、
圖
像
或
圖
式

(
E
F
O
B
S。
而
這
就
是
世
界
。
「
這
意
識
包
含
什
麼
呢
?
我
想
你
們
每
個
人

都
將
回
答
:
世
界
，
而
且
只
是
世
界
...... 

。
在
意
識
里
，
神
性
生
命
不
可
避
免
地
被
轉
變
為
持
續
不
變
的
世

界
。
」
@
易
言
之
，
存
有
(
因
包
括
)
以
世
界
這
形
式
呈
現
為
意
識
的
對
象
。

雖
然
菲
希
特
堅
稱
絕
對
者
超
越
人
心
靈
的
領
悟
，
但
他
卻
說
了
許
多
關
於
絕
對
者
的
話
。
即
使
有
限
精
神

不
能
認
識
無
限
生
命
的
在
己
，
但
它
至
少
能
知
道
，
意
識
的
世
界
是
絕
對
者
的
意
象
或
圖
式
。
因
此
有
兩
種
主

要
的
生
命
形
式
開
放
給
人
。
他
能
移
埋
首
於
表
面
的
生
命
(
9咕
咕
R
O
E
-
-
2
.全
m
m
c
F
o
g
-
o
E
D
)

、
右
限
與
善

變
的
生
命
、
朝
向
自
然
衝
動
的
滿
足
之
生
命
。
但
由
於
人
的
精
神
與
無
限
神
性
生
命
的
合
一
，
因
此
它
決
不
可

能
滿
足
於
'
對
有
限
與
感
性
事
物
的
愛
好
。
事
實
上
，
人
之
所
以
無
盡
地
追
尋
相
績
的
有
限
之
滿
足
來
源
，
郎

顯
示
出
，
即
使
表
面
的
生
命
也
可
說
是
受
到
，
人
對
於
無
限
與
永
恆
者
的
渴
慕
(
這
無
限
與
永
恆
者
乃
是
三

切
有
限
存
有
者
最
內
在
根
基
」
)
之
充
滿
或
推
進
。
@
因
此
，
人
能
移
上
升
到
真
實
的
生
命
令

E
o
-
-
2
.兮
的

科
哥
拉
穹
宮
吉
它F
o
g
口

)
l
|
|這
生
命
的
特
徵
是
對
神
的
愛
。
菲
希
特
指
出
，
因
為
愛
是
生
命
的
核
心
。

若
有
人
間
說
，
此
真
實
生
命
究
竟
是
由
什
麼
構
成
的
，
菲
希
特
主
要
仍
是
由
道
德
的
角
度
來
答
覆
。
也
就

是
說
，
真
實
的
生
命
主
要
在
於
一
個
人
之
貢
現
其
道
德
天
職
，
藉
著
此
項
實
現
，
他
就
從
感
性
世
界
的
奴
役
裹

解
放
出
來
，
而
且
在
此
項
實
現
中
，
他
為
理
想
目
標
的
達
成
而
奮
閩
著
。
可
是
在
此
，
菲
希
特
早
期
解
說
宗
教

時
所
兵
之
間
顯
道
德
主
義
氣
氛
漸
漸
消
失
了
，
或
者
至
少
是
減
少
了
。
宗
教
的
觀
點
並
非
只
是
等
同
於
道
德
的

觀
點
。
因
為
它
包
含
有
如
此
的
信
念
:
唯
獨
神
存
在
，
神
是
一
獨
一
、
真
實
的
實
在
亡
。
但
-
5
)
。
沒
錯
，
神

.115. 第四章
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的
在
己
對
人
的
心
靈
是
隱
藏
的
。
但
宗
教
人
知
道
，
無
限
的
神
性
生
命
內
在
於
宗
教
人
太
身
里
，
在
他
君
來
，

他
的
道
德
天
職
乃
是
神
所
賦
予
的
天
職
。
在
他
通
過
行
動
來
創
造
性
地
實
現
理
想
或
價
值
之
時
，
@
他
君
到
了

神
性
生
命
的
意
象
或
圖
式
。

雖
然
「
宗
教
理
論
」
充
滿
宗
教
氯
氣
，
但
它
有
一
明
顯
傾
向
，
就
是
要
使
宗
教
觀
點
臣
屬
於
哲
學
觀
點
。

這
樣
，
照
菲
希
特
的
君
法
，
宗
教
觀
點
包
含
此
項
信
仰
!
|
絕
對
者
是
一
切
多
元
而
有
限
的
存
在
之
根
基
-
-
­

而
哲
學
則
轉
變
此
信
仰
成
為
知
識
。
菲
希
特
就
是
按
照
這
種
態
度
，
企
圖
要
顯
示
出
基
督
教
義
與
他
自
己
體
系

的
同
一
性
。
這
企
圖
的
確
可
親
為
，
對
基
督
宗
教
神
學
的
同
情
逐
漸
增
多
之
表
現
;
但
也
可
視
為
一
項
「
解
除

神
話
」
(
兮
目
可
岳
已
。
但NE
戶8
)
的
嘗
試
。
例
如
菲
希
特
在
第
六
個
演
講
一
裹
，
提
到
約
翰
福
音
的
前
言
，
他
論

說
，
此
關
於
神
言
(
品
。
已
F
i
s
t
吧
。
同
已
)
之
教
義
，
若
翻
譯
成
哲
學
語
言
，
乃
等
同
於
他
自
己
那
關
於
由
神
出

去
的
存
在

(
2
l
E
g
g
或
巳
h
g
o
g
)
之
理
論
。
約
翰
說
一
切
事
物
都
是
通
過
神
言
(
苦
。
詞
。
門
已
)
、
在
神

言
襄
而
造
出
;
若
從
思
辨
的
觀
點
來
君
，
這
陳
述
乃
意
謂
，
世
界
及
其
中
的
一
切
只
存
在
於
意
識
(
1

亦
即
那

由
絕
對
者
出
去
的
存
在
!
i

的
領
域
襄
。

無
論
如
何
，
由
於
存
有
詣
。
古
巴
哲
學
的
發
展
，
菲
希
特
對
於
宗
教
的
理
解
也
跟
著
發
展
。
從
宗
教
觀
點

來
君
，
道
德
行
動
即
是
愛
神
及
實
現
其
意
志
，
而
這
是
由
對
神
的
忠
信
與
信
任
所
支
持
的
。
我
們
只
通
過
神
(

亦
即
無
限
生
命
)
、
在
神
里
面
而
存
在
，
而
此
項
結
合
的
感
受
，
乃
是
那
宗
教
的
或
蒙
福
的
生
命
令
g
g
g
m
旦

出
2
.
已
S
m
o
-
-∞O
F
O
E
D
)所
不
可
或
缺
的
。
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後
期
的
著
作

菲希特(三)

「
蒙
福
生
命
之
路
」
是
一
系
列
通
俗
的
講
演
錄
，
意
帥
，
它
並
非
一
項
給
專
業
哲
學
家
的
作
品
。
明
顯

地
，
菲
希
特
所
關
心
的
是
，
既
要
向
他
的
聽
課
再
次
保
證
'
其
哲
學
並
未
與
基
督
宗
教
矛
盾
，
而
且
也
要
訓

誨
、
提
升
他
們
。
但
其
中
的
根
本
理
論
乃
是
菲
希
特
後
期
著
作
所
共
有
的
，
提
出
它
們
'
的
確
不
只
為
了
訓
誨

的
緣
故
。
這
樣
，
在
「
意
識
的
事
實
」
(
一
八

-
0
年
)
一
書
中
，
他
告
訴
我
們.• 

「
知
識
的
確
不
只
是
對
它

自
己
的
知
識...... 

它
是
對
於
一
存
有
?
因
。
古
巴
的
知
識
，
亦
剖
，
對
於
三
真
實
存
在
的
獨
一
存
有
、
對
於
神

的
知
識
。
」
@
但
此
知
識
的
對
象
，
本
身
，
並
不
被
領
悟
到
;
它
可
說
是
被
分
裂
成
為
種
種
形
式
之
知
識
。
而
「

對
這
些
形
式
之
必
然
性
所
作
的
證
闕
，
就
正
是
哲
學
或
『
科
學
理
論
』
。
」
@
同
樣
地
，
在
「
科
學
理
論
的
一

般
概
要
」
(
一
八
一
0
年
)
一
晨
，
我
們
讀
到.. 

「
只
有
一
獨
一
的
存
有
詣
。
古
巴
純
粹
地
經
由
它
自
己
而
存
在

著
，
亦
間
，
神
...... 

。
不
可
能
有
任
何
新
的
存
有
在
他
襄
面
或
外
面
產
生
。
」
@
唯
一
能
外
在
於
神
的
事
物
乃

是
存
有

3
0
戶
口
已
本
身
的
圖
式
或
圖
像
，
它
是
「
神
在
他
的
存
有
白
。
古
巴
之
外
的
存
有
(
因
包
括
)
」
'
@

是
一
神
在
意
識
里
的
自
我
外
顯
。
這
樣
，
在
科
學
理
論
中
所
重
建
或
演
釋
的
整
個
生
產
性
活
動
，
即
是
對
於
神
的

圖
式
或
圖
像
之
描
繪
，
是
神
性
生
命
白
發
的
自
我
外
顯
。

在
一
八
一
三
年
的
「
倫
理
的
學
系
」
里
，
我
們
發
現
菲
希
特
說
，
雖
然
從
科
學
的
觀
點
來
君
，
世
界
是

根
本
的
，
而
概
念
(
岳
。
白
。
D
O
O
S片
)
是
從
屬
的
文
省
或
圖
像
，
但
是
從
倫
理
的
觀
點
來
君
，
則
概
念
卻
是

根
本
的
。
事
置
上
，
「
概
念
拉
正
打
戚
府
有
(
中
古
巴
的
眼
屋
。
」
@
這
主
槍
一
右
缺
抽
離
出
兵
文
版
來
看
，
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則
顯
得
與
我
們
所
己
探
討
的
理
論
(
亦
帥
，
存
有
是
根
本
的
這
理
論
)
相
矛
盾
。
但
菲
希
特
解
釋
說
:
「
所
提

到
的
這
命
題
(
亦
帥
，
概
念
是
存
右
的
根
基
這
命
題
)
可
用
此
方
式
來
表
達

•• 

理
性

(
M
N
S
S
S或
概
念
是

實
踐
性
格
的
。
」
@
他
叉
解
釋
說
，
雖
然
概
念
或
理
性
本
身
，
的
確
是
一
較
高
的
存
有
3
0
古
巴
之
圖
像
、

是
神
的
圖
像
，
但
「
倫
理
學
不
能
而
且
不
會
對
這
點
有
所
認
識

.•..•• 

。
倫
理
學
必
定
對
神
無
所
認
識
，
而
把
概

念
本
身
當
作
絕
對
者
。
」
@
易
言
之
，
如
同
在
「
科
學
理
論
」
所
解
說
的
，
絕
對
存
者
的
理
論
超
越
了
倫
理
學

的
領
域
，
倫
理
學
處
理
的
是
概
念
(
門
。
口
的
名
片
)
的
因
果
作
用
、
是
觀
念(
E
O
S或
理
想
(
臣
。
且
)
的
自
我

實
現
活
動
。

西佯哲學史

人
、
對
菲
希
特
存
有
哲
學
之
解
釋
與
批
判

菲
希
特
後
期
的
哲
學
右
時
被
描
述
為
，
事
實
上
乃
一
新
的
體
系
，
與
早
期
的
自
我
哲
學
斷
裂
了
。
但
菲
希

特
自
己
宣
稱
並
非
如
此
。
在
他
的
君
法
，
存
右
詣
。
戶
口
也
哲
學
構
成
了
對
他
早
期
思
想
的
發
展
，
而
非
與
之

斷
裂
。
如
果
他
起
初
意
謂
的
(
如
同
其
大
部
分
批
評
者
認
為
他
所
意
謂
的
)
是
，
世
界
乃
有
限
自
我
本
身
的
創

造
物
，
則
他
後
期
的
絕
對
存
有
理
論
，
就
的
確
含
有
君
法
的
根
本
改
變
。
但
他
從
未
意
謂
如
此
。
在
他
君
來
，

意
識
的
兩
極
|
|
i

有
限
主
體
及
其
對
象
，
一
直
是
一
不
受
限
制
的
或
無
限
的
始
元
之
表
現
。
而
他
後
期
關
於
意

識
領
域
的
理
論
(
以
意
識
為
由
無
限
生
命
或
存
有
所
出
去
之
存
在
)
，
乃
是
他
早
期
思
想
的
→
項
發
展
而
非
其

矛
盾
。
易
言
之
，
存
有
哲
學
補
充
了
「
科
學
理
論
」
，
而
非
取
代
之
。

我
們
的
確
可
以
論
說
，
除
非
菲
希
特
準
備
要
保
護
一
種
難
脫
唯
我
論
涵
義
的
主
觀
觀
念
論
，
否
則
他
最
後



菲希特(三)

不
得
不
蹄
越
他
起
初
自
我
設
定
的
限
制
，
而
繞
到
意
識
背
後
，
在
絕
對
存
有
一
裊
面
找
尋
意
識
的
根
基
。
再
者
，

他
明
白
地
承
認
，
絕
對
自
我
因
為
超
越
主
客
關
係
(
它
是
此
關
係
之
根
基
)
，
因
此
必
須
是
主
觀
性
與
客
觀
性

的
同
一
者
。
因
此
，
理
所
當
然
地
，
按
照
他
對
於
其
哲
學
的
形
上
面
之
發
展
比
例
，
他
應
該
逐
漸
拋
棄
「
自

我
」
這
詞
，
不
再
以
之
為
對
他
終
極
始
元
的
適
當
描
述
字
眼
。
因
為
我
們
容
易
把
這
詞
，
與
那
和
客
體
相
區
別

的
主
體
這
觀
念
，
緊
密
地
聯
想
在
一
起
。
以
此
意
義
而
言
，
他
後
期
的
哲
學
乃
他
早
期
思
想
的
一
項
發
展
。

可
是
我
們
也
可
以
論
說
，
存
有
哲
學
是
重
疊
添
加
於
「
科
學
理
論
」
之
上
的
，
二
者
在
一
起
並
不
真
正
相

洽
。
照
「
科
學
理
論
」
的
君
法
，
世
界
只
對
意
識
存
在
。
而
這
論
點
實
在
是
依
攘
此
項
前
提.• 

存
有
必
讀
被
化

約
為
思
想
或
意
識
。
然
而
菲
希
特
的
絕
對
存
有
哲
學
，
清
楚
地
包
含
著
存
有
對
思
想
的
邏
輯
優
先
性
。
沒
錯
，

菲
希
特
在
其
後
期
哲
學
里
，
並
未
否
認
其
先
前
的
論
點
|
|
世
界
只
在
意
識
領
域
內
具
有
實
在
性
。
相
反
地
，

他
再
次
肯
定
之
。
他
所
做
的
乃
是
，
描
述
整
個
意
識
領
域
為
絕
對
存
有
本
身
的
外
顯
。
但
要
理
解
外
顯
這
觀
念

是
很
難
的
。
如
果
我
們
認
真
地
君
待
此
項
陳
述
!
i

絕
對
存
有
乃
是
、
而
且
永
遠
保
持
是
獨
一
而
不
變
的
，
則

我
們
恐
怕
無
法
把
菲
希
特
解
釋
為
意
謂
，
存
有
(
因
。
古
巴
變
成
為
2
2
。
目

2
)
有
意
識
的
。
如
果
意
識
領
域

是
神
一
項
永
值
的
反
省
，
如
果
神
的
自
我
意
識
永
恆
地
從
神
發
生
出
來
，
如
同
柏
羅
丁

q
z
t
s
m
)的
睿
智

(
Z。
5
)
、
永
恆
地
自
太
一
(
0
8
)流
出
，
則
這
似
乎
蘊
涵
說
，
必
然
一
直
有
人
的
精
神
存
在
。

當
然
，
菲
希
特
可
以
描
寫
說
，
絕
對
存
有
乃
是
，
一
項
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里
之
邁
向
自
我
意

識
的
無
限
活
動
。
但
若
是
這
樣
，
則
理
所
當
然
地
可
以
設
想
說
，
無
限
生
命
直
接
地
把
自
己
表
現
在
客
觀
的
自

然
界
里
，
以
作
為
人
精
神
生
命
的
一
項
必
要
條
件
。
易
言
之
，
理
所
當
然
地
，
可
以
照
黑
格
爾
絕
對
觀
念
論
的
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方
向
來
行
進
。
但
這
樣
將
在
「
科
學
理
論
」
里
，
導
致
一
項
比
菲
希
特
所
意
圖
者
更
大
的
改
變
。
他
的
確
說

過
，
那
「
直
觀
」
物
質
世
界
的
，
是
一
獨
一
的
生
命
，
而
非
個
人
本
身
。
但
他
最
後
則
主
張
，
世
界
作
為
神
的

形
象
或
圖
式
，
只
有
在
意
識
領
域
襄
有
其
實
在
性
。
而
且
由
於
絕
對
存
有
的
在
己
是
沒
有
意
識
的
，
所
以
這
只

能
意
謂
人
的
意
識
。
除
非
拋
棄
此
主
觀
觀
念
論
的
成
分
，
否
則
要
轉
移
、
過
渡
到
黑
格
爾
的
絕
對
觀
念
論
，
是

可
不
能
的
。

沒
錯
，
還
右
另
一
項
可
能
性
，
亦
帥
，
把
絕
對
存
有
設
想
為
，
在
其
外
顯
襄
具
有
自
我
意
識
。
但
菲
希
特

恐
怕
不
可
能
採
取
傳
統
有
神
論
的
路
。
因
為
他
對
於
自
我
意
識
的
根
本
內
涵
之
君
法
，
阻
丘
他
把
自
我
意
識
歸

給
太
一
令

F
O
O
D
0
)。
因
此
意
識
必
讀
是
導
出
、
衍
生
出
來
的
。
此
即
人
的
意
識
。
但
沒
有
任
何
存
有
能
離

開
神
。
因
此
人
的
意
識
必
須
在
某
種
意
義
下
，
是
絕
對
者
對
於
它
自
己
的
意
識
。
但
在
什
麼
意
義
下
呢
?
在

我
君
來
，
似
乎
沒
有
任
何
現
成
的
清
楚
答
案
。
理
由
是
，
不
能
只
把
菲
希
特
後
期
的
存
有
哲
學
重
疊
添
加
在
「

科
學
理
論
」
之
上
。
必
頭
再
作
六
幅
度
的
修
正
。

可
能
有
人
會
反
對
說
，
若
把
弄
希
特
哲
學
解
釋
為
雪
需
要
從
黑
格
爾
絕
對
觀
念
論
的
方
向
來
修
正
，
或
者

從
有
神
論
的
方
向
來
修
正
，
別
無
法
去
平
地
君
待
其
哲
學
的
真
正
性
格
。
以
某
種
意
義
市

-
7日，
確
是
如
此
。
因

為
我
們
在
這
鑽
章
里
已
注
意
卦
，
菲
希
特
有
其
自
己
對
於
實
在
界
的
倫
理
洞
見
。
我
們
看
到
，
無
限
意
志
把
它

自
己
表
現
於
有
限
自
我
中
，
自
然
界
成
為
諸
有
限
自
我
實
現
其
各
個
道
德
天
職
的
場
所
與
材
料
。
我
們
君
到
這

些
天
職
都
趨
向
於
一
普
遍
道
德
秩
序
之
實
現
(
這
亦
可
說
是
無
限
意
志
本
身
的
目
標
)
。
這
種
對
於
實
在
界
的

崇
高
洞
見
(
亦
帥
，
菲
希
特
動
態
倫
理
觀
念
論
主
要
思
想
方
向
之
洞
見
)
非
我
們
所
要
議
論
的
。
但
菲
希
特
並

西洋哲學史
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未
將
其
哲
學
只
當
作
一
予
人
深
刻
印
象
的
洞
見
，
或
只
當
作
詩
，
而
是
當
作
關
於
實
在
界
的
真
理
。
因
此
對
他

的
理
論
作
批
判
，
是
完
全
適
當
的
。
畢
竟
，
那
受
到
敵
對
批
判
的
，
並
非
這
項
對
於
一
普
遍
理
想
(
一
道
德
的

世
界
秩
序
)
的
實
現
之
洞
見
。
這
洞
見
很
可
以
具
有
一
持
久
的
價
值
。
對
於
那
只
從
經
驗
科
學
的
角
度
對
實
在

界
所
作
的
解
釋
，
它
可
作
為
一
項
矯
正
。
我
們
的
確
能
移
從
菲
希
特
得
到
刺
激
與
靈
感
。
但
為
了
從
他
獲
得
益

處
，
我
們
卻
必
須
拋
棄
此
洞
見
之
理
論
架
構
裹
的
許
多
事
物
。

上
面
已
說
到
，
菲
希
特
幾
無
可
能
採
傳
統
有
神
論
的
路
線
。
但
有
些
作
者
主
張
，
菲
希
特
後
期
的
哲
學
，

事
實
上
是
一
種
右
神
論
。
為
了
支
持
這
論
點
，
他
們
可
以
訴
諸
某
些
表
現
這
哲
學
家
堅
定
信
念
的
陳
述
l
|

這

些
陳
述
並
非
只
算
作
附
帶
意
見
，
或
者
為
使
他
較
正
統
的
讀
者
或
聽
眾
能
移
安
心
而
說
的
言
論
。
例
如
菲
希
特

經
常
主
張
說
，
絕
對
存
有
是
不
可
能
改
變
的
，
它
不
可
能
經
歷
任
何
自
我
變
化
。
它
是
永
恆
的
、
不
可
能
改
變

的
太
一
;
但
並
非
一
靜
態
無
生
命
的
太
一
，
而
是
充
滿
無
限
的
生
命
令

-
2
)之
太
一
。
沒
錯
，
創
造
只
有
以

自
發
的
這
意
義
市
昔
日
，
才
是
自
由
的
;
但
創
造
並
未
使
神
襄
面
產
生
任
何
改
變
。
菲
希
特
的
確
拒
絕
以
位
格
性

來
描
述
神
，
郎
使
他
常
常
借
用
基
督
宗
教
的
語
言
並
把
神
稱
為
「
馳
」
(
因

0
)
。
但
由
於
他
視
位
格
性
必
然

為
有
限
的
，
所
以
顯
然
不
能
把
它
歸
給
無
限
存
有
。
但
這
也
非
意
謂
，
他
說
神
是
在
位
格
以
下
的
層
次
。
神
乃

超
位
格
的
，
而
非
少
於
位
格
。
用
土
林
哲
學
(
∞
忌
。-
S
E
Z
E
)的
話
來
說
，
菲
希
特
沒
有
類
比
的
位
格
概

念
，
這
阻
止
了
他
使
用
有
神
論
的
字
眼
。
可
是
那
超
越
區
別
(
區
別
是
必
然
存
在
於
諸
右
限
存
有
者
之
間
的
)
領

域
的
絕
對
存
有
這
個
概
念
，
清
楚
地
是
一
項
朝
向
有
神
論
的
進
展
。
在
菲
希
特
對
實
在
界
的
描
述
里
，
自
我
不

再
佔
有
核
心
地
位
，
它
的
位
置
已
被
那
本
身
不
遭
受
任
何
改
變
或
自
我
變
化
的
無
限
生
命
所
取
代
了
。
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就
上
述
說
法
所
論
述
的
，
它
很
有
理
由
可
以
這
樣
說
。
沒
錯
，
菲
希
特
拒
絕
以
位
格
性
來
描
述
神
，
是
由

於
他
以
位
格
性
為
包
含
有
限
性
的
。
神
乃
是
超
越
位
格
性
領
域
，
而
非
缺
乏
位
格
性
。
然
而
也
由
於
菲
希
特
沒

看
任
何
清
楚
的
類
比
觀
念
，
使
得
其
思
想
陷
於
一
種
根
本
的
混
淆
。
神
是
無
限
的
存
有
益
。
戶
口
已
。
因
此
不
可

能
有
任
何
存
有
者
字
包
括
)
產
生
於
神
之
外
。
若
右
這
樣
的
存
有
者
，
則
神
就
不
是
無
限
的
。
絕
對
者
是
唯
一

的
存
有
。
這
種
思
想
方
向
顯
然
是
指
向
泛
神
論
的
。
可
是
菲
希
特
卻
決
定
主
張
說
，
意
識
領
域
(
以
及
意
識
對

有
限
自
我
與
世
界
二
者
所
作
的
區
別
)
，
就
某
種
意
義
而
言
，
是
外
在
於
神
的
。
然
而
，
是
就
什
麼
意
義
而
言

呢
?
菲
希
特
很
可
以
說
，
神
性
存
有

(
E
t
g
∞
皂
白
也
與
那
由
神
出
去
的
存
在
2
E
D
O
R
I
E
S
8
)二
者

的
區
別
，
只
有
對
意
識
才
產
生
。
但
下
述
問
題
不
可
避
免
會
出
現

•• 

諸
有
限
自
我
是
存
有
者
手
包
括
的
)
或
者

不
是
?
若
它
們
不
是
，
則
就
產
生
了
一
元
論
。
那
麼
我
們
就
無
法
解
釋
，
意
識
以
及
它
所
引
入
的
區
別
，
是
如

何
產
生
的
。
但
如
果
諸
有
限
自
我
是
存
有
者
宇
包
括
印
)
，
則
除
非
我
們
訴
諸
類
比
理
論
，
否
則
我
們
要
如
何

調
和
此
君
法
與
神
是
唯
一
的
存
有

(
H
F
o
g
-
何
智
古
巴
這
陳
述
呢
?
希
菲
特
想
要
兼
有
二
者
。
亦
帥
，
他
想
同

時
主
張
，
意
識
的
領
域
(
以
及
意
識
對
有
限
自
我
與
其
對
象
所
作
的
區
別
)
是
外
在
於
神
的
，
以
及
，
神
是
唯

一
的
存
有
。
因
此
，
關
於
右
神
論
與
泛
神
論
之
間
的
爭
論
，
他
的
立
場
無
可
避
免
地
仍
然
混
淆
不
清
。
當
然
這

並
不
否
認
說
，
菲
希
特
存
有
哲
學
的
發
展
，
對
其
思
想
所
賦
予
的
類
似
有
神
論
之
性
質
，
遠
比
他
早
期
著
作
所

提
示
的
類
似
有
神
論
之
性
質
來
得
多
。
但
在
我
君
來
，
若
一
位
作
者
欽
佩
菲
希
特
之
使
用
先
驗
反
省
方
法
或
者

其
倫
理
觀
念
論
，
而
按
著
將
其
後
期
的
哲
學
解
釋
為
清
楚
的
右
神
論
之
陳
述
，
則
他
是
超
過
了
歷
史
證
按
了
。

最
後
，
若
有
人
間
，
菲
希
特
是
否
在
其
存
有
哲
學
襄
放
棄
了
觀
念
論
，
則
答
案
可
由
我
們
所
已
說
過
的
，

西洋哲學史



清
楚
得
知
。
菲
未
希
特
並
拒
斥
「
科
學
理
論
」
，
以
此
意
義
而
一
一
一

-
7

他
仍
保
有
觀
念
論
。
當
他
說
，
是
那
獨
一

的
生
命
令
Z
S
O
F

同
0
)
而
非
個
別
的
主
體
「
直
觀
」
了
(
也
如
此
地
產
生
了
)
物
質
世
界
，
他
顯
然
是
在

解
釋
此
事
實

•• 

物
質
世
界
之
顯
現
給
有
限
主
體
，
是
作
為
就
與
的
事
物
，
是
一
個
已
經
被
建
構
成
的
客
體
。
他

從
開
頭
就
已
宣
稱
，
這
是
觀
念
論
必
鑽
去
解
釋
、
而
非
否
認
的
一
個
關
鍵
事
實
。
可
是
他
之
主
張
存
有
(

因
。
古
巴
的
首
位
性
、
意
識
與
知
識
的
衍
生
性
格
，
卻
是
離
開
觀
念
論
的
主
張
。
因
此
我
們
可
以
說
，
就
此
主

張
乃
出
自
他
自
己
思
想
的
緊
要
處
而
言
，
菲
希
特
是
傾
向
於
離
開
觀
念
論
的
。
但
這
並
非
說
，
這
位
哲
學
家
曾

與
觀
念
論
作
一
清
婪
而
現
白
的
決
裂
。
無
論
如
何
，
我
們
很
有
理
由
覺
得
，
雖
然
最
近
右
一
種
要
強
調
菲
希
特

後
期
哲
學
的
傾
向
，
但
他
對
於
實
在
界
的
洞
見
使
人
感
動
的
，
毋
寧
是
他
的
倫
理
觀
念
論
體
系
，
而
非
他
對
於

絕
對
存
有
以
及
那
由
神
出
去
的
存
在
，
所
說
的
含
混
語
詞
。

菲希特(三〉
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像
中
獨
斷
論
以
史
賓
諾
莎

的
代
表
、
批
判
論
則
以
弄
希
特
為
代
表o

n 
釗
弄
希
特
的
思
想
雖
成
為
謝
林
反
省
思

叫
考
的
出
發
點
，
但
謝
林
很
快
就
顯
示
出
其

林
心
靈
的
獨
立
來
。
他
特
別
不
滿
意
於
菲
希

謝
特
對
自
然
界
的
君
法
|
|
自
然
界
只
是
道

德
行
動
的
工
兵
。
他
自
己
的
君
法
是
，
自

然
界
乃
絕
對
者
的
直
接
顯
示
，
是
一
自
我

組
織
之
動
態
、
目
的
性
系
統
，
這
系
統
可

說
是
一
項
往
上
的
運
動
，
以
期
達
到
如
此
的
目
標

i
l

意
識
的
出
現
，
以
及
，
自
然
界
通
過
人
、
在
人
里
面
認

識
她
自
己
。
這
自
然
觀
表
現
叭
叭
其
一
系
列
論
自
然
哲
學
的
作
口
間
里
。
一
七
九
七
年
他
出
版
「
朝
﹒
向
自
然
哲
學
的

觀
念
」
(
這
惡
的
吉
思R
h
r
a
h
u
E
E
h忌
S
b
R
h
R
N
R
F
L
已
是
這
N
N
h
h凡
是
『
M
M
E
E
S
b
E
G
R
M
R
h
b
H
N
h

可
)
，

(
。
這
忠
民
司
哭
泣I
E
N
h
F
H
-
S弘
達
司
忘
記
氏
為
)

為

一
七
九
八
年
出
版
「
論
世
界
靈
魂
」

版
「
自
然
哲
學
體
系
初
步
草
園
」

，
一
七
九
九
年
出

.
。
\
見
丘
之
『
余

(
同
叫
2

月
旬
穹
吟
詩
句
\
h
H
M
W
峙
的
智
慧
。
」
可
忍

m

、
E
E
N
S
H
q

』W
L
V



情
呻
吟
內
心
、

為
H
M
H
您
的
'
地h
a
h
u
這
叫
包
伯
、
h
q
R
N
h
『
k
v
b
泣
。
的

1

。
可
全
民
)
與
「
自
然
哲
學
體
系
草
圖
導
論
，
或

(
怕
這
冉
、
。
包
泛
的
丘
。
這
呵
。
H
b
h
w

蚓
、f
G
H
n
b
b
L

咒
R
N
G
\
門
給
您
可
淤
吼
叫
。
h
m
H
K
V
詩
句

阿
注
目
、
t
N
h坤
、
阿

者
，
論
思
辨
物
理
學
的
概
念
」

魚
h
h
H
H
N
h
E

句
-
y
h
H
A
N
S

R
O
a
H
P
h
w
的
。
泛
的
心
哈
耐
心
\
h
h
v
h
h
N
h
N
G
E
己
的
句
詩
句
的
帆
的
h
n
h
g
~
E
H
N
h
悼
N
h
h
N
h
位
民
喜
悄
這
H
S
N
h
立
立
法
G
M

~
w
h
h
H
R
S
h
n
N
R
尾
巴
恥
之
志
兮
的
。
b
E
G
。
弘
達
忌
建
h
h
G
M
N
旬
是
立
K
Y
R
凹
的
、
忍
的
宮
內
b
H
E
h
句
詩
句
的
凡
海
)

謝林(一〕

值
得
注
意
的
是
，
最
後
一
本
著
作
的
書
名
提
到
思
辨
物
理
學
。
在
「
論
世
界
靈
魂
」
逗
著
作
的
全
稱
也
右

一
相
似
字
眼
，
世
界
靈
魂
被
稱
為
「
高
級
物
理
學
」
的
一
項
偎
設
。
我
們
恐
怕
無
法
想
像
菲
希
特
會
對
思
辨
物

理
學
予
以
許
多
注
意
。
但
這
一
連
串
論
自
然
哲
學
的
出
版
品
，
並
非
表
示
謝
林
與
菲
希
特
思
想
完
全
決
裂
。
因

為
在
一
八
0
0
年
謝
林
出
版
的
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
(
甸
、
的
話
遺
失
吋
E
S
R
乏
§
言
之
丸
h
b
N
r
p
b
L
E
H
h
s

n
t
h
寄
給
法
認
為
送
給
泛
泛
§
川
等
h
H
N
r
s
泛
的
)
中
，
明
顯
受
到
菲
希
特
「
科
學
理
論
」
的
影
響
。
謝
林
在
其
論
自
然

哲
學
的
著
作
裹
，
是
從
客
觀
走
向
主
觀
、
從
最
低
層
的
自
然
走
向
作
為
意
識
之
預
備
的
有
機
領
域
，
然
而
在
「

先
驗
觀
念
論
體
系
」
中
則
以
自
我
開
始
，
然
後
探
索
其
自
我
客
觀
化
之
歷
程
。
他
視
此
二
種
觀
點
為
五
捕
的
，

這
可
由
下
述
事
實
得
見
.• 

一
八
0
0
年
他
也
出
版
「
動
態
歷
程
的
一
般
演
繹
」
(
的
§
R
巴
巴
&
H
間
的
立
§
矢
志
的

b
L
可
言
這
凡
的
可
喜
的
h
a
w
k

戶
口
m
h
為
喜
泛
泛
的
b
a
N
h
卸
去
。
悼
N
h
t
h
K
L
還
是
泛
的
的
詩
為
這
可
這
是
峙
的
民
的
)
，
一
八

O

一
年
則

跟
著
出
版
一
篇
簡
鉅
作
品•• 

「
論
自
然
哲
學
的
真
實
概
念
」
(
已
芯
片
詩
的
吋
乏
民
的
。
這
R
K
V
H
矢
志
您
可
E
E
S
~
v
b
h

o
\
h
b
玄
宗
門
H
R
F
h
『
h

仕
途

g
h
N
b
乏
法
N
w
n
h
『
汽
司
弘
達
培
是
這
忘
記
。

8

吟
詩
芯
)
，
在
同
一
年
叉
出
版
「
我
的
哲
學

(
』
法
問
h
們
』
苦
的
吭
泣
。
這
。
L

司
-
h
h
b
h
h
乳
白
這
。
\
~
v
E
E
h
o
h
v
b
h
w
b
h
H
司
的
可
丘
吉
這
h
s
h
叫
這
峙
的
~
w
h
a
m
w
S
H
H

.129. 第五章

體
系
之
解
說
」

包
民
陣
、
可MW泣
。
肉
。
h
u
b
芯
)

。
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一
七
九
八
年
謝
林
被
派
擔
任
耶
拿
大
學
的
講
座
。
他
才
二
十
三
歲
，
但
他
的
著
作
已
使
他
不
只
贏
得
哥

德
(
白
。E
F
0
)的
稱
讚
，
也
贏
得
菲
希
特
的
稱
讚
。
從
一
八
O
二
到
一
八
O
三
年
他
與
黑
格
爾
合
作
編
輯
「
批

判
哲
學
雜
誌
」

(
9
史
的
皂
、
可
是
這
已
魚
、E
E
S
忘
忌
。
在
他
任
耶
拿
教
授
的
時
期
，
與
浪
漫
主
義
一
圓
的

人
(
如
兩
位
席
雷
格
以
及
諾
伐
利
)
為
友
。
一
八
O
三
年
謝
林
出
版
「
布
魯
諾
，
或
者
，
論
事
物
之
神
性
的
與

自
然
的
始
一
兀
」
(
出33
9

。
可

O
H
H
H
b
n
b忿
忿
為
訟
法
包
h
a
這
皂
、
三
恥
的
寺
內
鳥
魚
門
E
a
h
h
u
N
W

遺
忘

9
.
旦
這

b
F
R
丸
h
N
h
h
~

叩
門
已
恥
的
M
W
R
H
N
S

丸
這
是
札
恥
之
肌
肉
』

w
h
N
M
V
立
法
且
可
恥
電

西洋哲學史

b
帆M
H
h
m
w
〉

，
以
及
一
系
列
「
學
院
研
究
方
法
講
演

錶
」
(
智
的
霄
達
的§
S
R

足
立
言
丸
。
h
k向
S
n
r
s恥
的
詩
給h
e﹒
呵
。
立
的
的
怕
這
h
s
g
這
忠
心
旨
馬
閃
念
兮
兮
的

豆
豆
的
這
帥
的
詩
的
這
旬
章
已
忘
遠M)
，
在
此
系
列
講
演
一
票
，
他
討
論
諸
科
學
的
統
一
與
哲
學
在
學
院
生
活
的
地
位
。

我
們
已
經
提
到
，
謝
林
在
其
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
中
以
自
我
開
始
，
並
把
採
自
菲
希
特
「
科
學
理
論
」

的
觀
念
，
使
用
於
重
建
自
我
的
自
我
客
觀
化
活
動
兮
∞
。
正
2

月
1

。
￡o
o
丘
凹
的
主
8
)
(
例
如
在
道
德
中
)
。
但

此
工
作
到
極
點
終
致
成
為
一
藝
術
哲
學
，
謝
林
對
藝
術
哲
學
賦
予
極
大
的
重
要
性
。
一
八
O
二
到
一
八
O
三
年

冬
天
，
他
在
耶
拿
講
演
藝
術
哲
學
。
此
時
他
視
藝
術
為
閒
做
實
在
界
的
本
性
之
鑰
。
單
單
這
事
實
，
就
足
以
顯

示
謝
林
與
菲
希
特
見
解
的
顯
著
差
異
。

一
八
O
三
年
謝
林
在
卡
洛
琳
﹒
席
雷
格

(
P
B
-
-
D
o
m
n
F
H
a

巴
)
與
另
一
個
席
雷
格
λ
〉
﹒
者
﹒
的
各
戶
。
悅
。

σ

合
法
地
解
除
婚
姻
關
係
後
，
與
前
者
結
婚
;
這
對
夫
婦
到
余
次
堡

(
4宅
哥
巴
巴
巴
去
，
在
那
地
方
的
大
學

里
，
謝
林
作
了
一
段
時
期
的
演
講
。
大
約
在
這
段
時
間
，
他
開
始
注
意
宗
教
問
題
及
哥
利
慈
(
白
骨
E
N
)的
神

秘
鞋
匠
柏
美

Q
m
w
急
切
。
。-5
0
)之
知
神
論
的
(
苦
。
。
的
。
可

E
S
H
)言
論
。
@
一
八
O
四
年
他
出
版
「
哲
學
與



(
可
宣
言
S
N
u
b
M

、

R
S
包
勾
心
』
札
h
丸
。
這
﹒
、
全
穹
的
。
b
h
X
R
N
H
h
這
包
h
h
H
N
恥
h
丸
。

3
)

一
八
O
六
年
謝
林
離
開
余
次
堡
到
慕
尼
黑
(
Z
S
E
F
)
。
一
八O
九
年
出
版
「
對
人
自
由
本
質
的
哲
學

探
討
」
(
可
E
E
S
b
E
S
N
怕
是
泛
泛
自
古
E
S
G
h
h
H
閃
電
仇
。
\
h
N
h
還
訟
法
咱
這
&
。
豆
、
E
E
S
吟
詩
札
峙
的
言

司
法
閃
電
M
H
h
n
M
W
N
h
w
H
h
§
h
N
F
R
R
N
Q

胸
有

S
S
h
r
『
§
§
的
的
』
W
N
恥
的
h
w
G
a
h
，
這
S
G
N
M
)
，
其
中
有
對
於
自
由
的
反
省
，
及

反
省
人
的
自
由
與
絕
對
者
之
關
係
。
但
這
時
他
的
運
氣
已
開
始
趨
於
暗
淡
。
我
們
已
提
到
，
他
與
黑
格
爾
有
一

鐘
暫
時
期
合
作
編
輯
一
哲
學
雜
誌
。
但
是
在
一
八
O
七
年
，
以
前
鮮
為
人
知
的
黑
格
爾
出
版
了
他
第
一
部
偉
大

作
品
:
「
精
神
現
象
學
」
(
可
宮
、
霄
達
§
§
又
是U官
司
h
E
試
問
)
。
這
作
品
不
只
形
成
其
作
者
成
為
德
國
著

名
的
主
要
哲
學
家
之
第
一
階
段
，
而
且
也
代
表
他
與
謝
林
在
知
性
方
面
的
決
裂
。
特
別
是
黑
格
爾
對
謝
林
絕
對

者
理
論
，
表
示
了
帶
有
幾
分
諷
刺
的
意
見
。
而
謝
林
一
點
也
不
是
感
覺
遲
鈍
者
，
對
此
項
他
視
為
背
板
的
事
非

常
認
真
介
意
。
在
接
下
來
的
年
月
裹
，
由
於
目
擊
其
對
手
逐
漸
增
高
的
聲
譽
，
他
變
成
固
執
於
如
此
想
法
:
他

以
前
的
朋
友
已
強
把
一
劣
等
的
哲
學
體
系
，
巧
妙
地
賣
給
易
受
騙
的
大
眾
。
他
因
黑
格
爾
在
德
國
哲
學
界
裹
上

升
到
一
卓
越
地
位
，
而
感
到
難
堪
的
沮
喪
，
這
可
能
有
助
於
解
釋
，
何
以
他
在
一
陣
令
人
注
目
的
寫
作
活
動
以

後
，
相
對
來
說
就
少
有
出
版
了
。

然
而
謝
林
繼
續
再
演
講
。
這
樣
，
他
一
八
一
0
年
在
司
徒
加
特
(
∞E
立
個
月
3
所
作
的
一
系
列
講
演
刊
印
於

收
集
成
的
「
作
品
集
」
(
司
。
可
官
)
里
。
一
八
一
一
年
他
寫
了
「
世
界
的
年
代
」
(
M
J
E
K
A
h
g
《
惡
的
司
有
N
F

U
E
N
a
g
-
門
。
同0
)
，
但
這
作
品
一
直
未
完
結
，
其
在
世
時
並
未
出
版
。

一
八
二
一
到
一
八
二
六
年
這
段
時
期
，
謝
林
演
講
於
挨
爾
朗
根
(
間
已
呂
∞3
)

宗
教
」

謝林(一〕.131. 第五章

。

。
一
八
二
七
年
他
回
到
慕
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尼
黑
任
哲
學
講
座
，
熱
心
地
著
手
他
適
意
的
工
作
|
i

逐
漸
暗
中
損
毀
黑
格
爾
的
影
響
。
他
已
逐
漸
相
信
必

鑽
在
消
極
哲
學
宮
。
∞
且
可
O
M
U
F
E
S℃叮
叮
)
與
積
極
哲
學
Q
S
Z
Z
O
M
U
F
E
S
Z己間
作
一
區
別
，
前
者
是

純
粹
抽
象
概
念
的
建
構
，
後
者
則
處
理
具
體
的
存
在
。
不
用
說
，
黑
格
爾
的
體
系
被
宜
佈
為
前
一
種
型
態
的
範

例

西洋哲學史第

謝
林
偉
大
的
對
手
@
死
於
一
八
三
二
年
，
這
該
有
利
於
他
的
工
作
。
十
年
後
一
八
四
一
年
時
，
他
被
派
任

為
柏
林

2
月
出
口
)
的
哲
學
教
授
，
並
帶
有
這
樣
的
使
命
:
解
說
他
自
己
的
宗
教
體
系
來
打
擊
黑
格
爾
主
義
的

影
響
。
在
普
魯
士
芯
片
巴
巴
志
的
首
都
，
謝
林
開
始
像
一
位
先
知
、
像
一
位
宣
佈
新
時
代
到
臨
的
人
如
此
地
演

講
著
。
在
他
的
聽
眾
一
裝
有
教
授
、
政
治
家
以
及
許
多
其
名
字
將
變
成
原
所
周
知
的
聽
者
|
|
諸
如
齊
克
果
(

∞
會
O
D
E
R
W
O
宮
月

3

、
布
克
哈
特
Q
E
S
切
C
H
C
R
E
E
H
)
、
恩
格
斯
(
司
旦
旦
己
的
官
問
品
。
-
C
與
巴
桔
寧

(
冒
冒
出
口
)
。
但
這
些
講
演
並
不
像
謝
林
期
待
的
那
麼
成
功
，
聽
眾
開
始
減
少
。
一
八
四
六
年
他
放
棄
演

講
，
除
了
偶
爾
在
柏
林
學
院
(
因
。
門
戶
戶
口
〉
g

告
自
己
講
演
外
。
不
久
之
後
他
退
休
到
慕
尼
黑
，
忙
於
準
備
要

出
版
的
手
稿
。
一
八
五
四
年
他
逝
於
瑞
士
的
拉
加
茲

(
m
s
m
ω
N
)
。
他
的
「
天
獻
哲
學
」
(
可

h
N
E
s
g
b
b
h

《

旬
S
h
E
泣
。3
.
M
U
E
N
q
h
e
E
G
R
H
h

『

O
\
\
§霄
達
這
也
與
「
神
話
哲
學
」
(
、
宣
言
的
。
吟
詩
冶
失
足

U
Z忌
。
E
h
u
-
-

、
E
E
S
K
v
b
t
h
R
h
h
I
b
a

。
h
N
G
)於
逝
世
後
才
出
版
。

二
、
謝
拉
回
心
想
的
連
續
階
接

對
於
謝
林
的
哲
學
體
系
，
我
們
無
法
視
為
一
緊
密
編
織
的
體
系
。
因
為
他
的
思
想
歷
經
了
一
連
串
的
階
段



謝林(一)

-
l
i

從
早
期
深
受
菲
希
特
影
響
的
立
場
，
直
到
晚
期
談
論
天
歐
哲
學
與
神
話
哲
學
的
講
演
(
這
些
講
演
在
他
逝

世
後
才
出
版
)
。
關
於
他
的
思
想
應
分
為
多
少
階
段
，
歷
史
家
們
對
此
數
目
並
無
普
遍
一
致
的
意
見
。
有
一
、

兩
位
滿
意
於
謝
林
自
己
所
作
的
消
極
哲
學
與
積
極
哲
學
之
區
分
;
但
這
種
區
分
無
法
考
慮
到
，
在
他
最
後
闡
揚

其
宗
教
哲
學
以
前
其
諸
思
想
階
段
所
共
之
多
樣
性
。
因
此
通
常
都
慣
於
作
進
一
步
的
區
分
。
雖
然
在
謝
林
思
想

中
的
確
有
可
區
別
的
階
段
，
但
若
視
這
些
階
段
為
如
此
多
的
獨
立
體
系
，
則
是
錯
誤
的
想
法
。
因
為
其
間
有
一

可
見
的
連
續
性
。
也
就
是
說
，
當
謝
林
反
省
到
所
已
採
取
的
立
場
，
就
導
致
他
提
出
進
一
步
的
問
題
，
而
要
解

決
此
問
題
則
需
要
更
動
他
的
思
想
。
沒
錯
，
在
他
晚
期
的
年
月
里
，
他
強
調
消
極
與
積
極
哲
學
的
區
別
，
視
許

多
他
自
己
以
前
的
思
想
為
消
極
哲
學
，
但
他
之
強
調
此
區
別
，
乃
是
在
他
辯
駁
黑
格
爾
的
時
候
;
他
所
意
欲

的
，
與
其
說
是
完
全
拒
絕
所
謂
的
消
極
哲
學
，
不
如
說
是
要
使
消
極
哲
學
納
入
及
隸
屬
於
積
極
哲
學
。
再
者
，

他
宣
稱
在
他
早
期
的
「
論
獨
斷
論
與
批
判
論
的
哲
學
信
函
」
中
，
至
少
能
找
到
一
些
積
極
哲
學
的
暗
示
，
甚
至

在
他
的
第
一
篇
哲
學
論
文
裹
，
也
顯
示
出
他
傾
向
於
具
體
事
物
及
歷
史
事
件
。

當
一
七
九
六
年
謝
林
二
十
一
歲
時
，
他
為
自
己
起
草
一
份
哲
學
體
系
的
計
畫
表
。
所
計
晝
的
體
系
將
從
如

此
的
自
我
(
岳
。
品
。
自
由
0

月
)
觀
念
開
始•• 

自
我
藉
著
把
非
我
安
置
為
思
辨
物
理
學
的
領
域
，
而
作
為
一
絕

對
自
由
的
存
有
者
。
然
後
進
行
到
人
的
精
神
領
域
。
歷
史
發
展
的
原
理
擱
必
讀
建
構
，
然
後
發
展
道
德
世
界
、

神
、
一
切
精
神
存
有
者
的
自
由
等
觀
念
。
再
者
，
美
觀
念
的
核
心
重
要
性
必
鎮
予
以
顯
示
，
最
高
理
性
行
動
的

美
感
性
格
亦
績
顯
示
之
。
最
後
，
必
須
有
一
新
的
神
話
來
聯
結
哲
學
與
宗
教
。

這
個
計
畫
表
是
布
散
發
性
的
。
一
方
面
它
說
開
了
謝
林
思
想
中
不
連
續
的
成
分
。
因
為
他
打
算
從
自
我
閱
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始
這
事
賞
，
顯
示
他
受
到
非
希
特
影
響
，
但
這
影
響
隨
著
時
間
的
過
去
而
逐
漸
降
低
。
另
方
面
這
計
畫
也
說
明

了
謝
林
哲
學
思
想
中
連
續
性
的
成
分
。
因
為
它
擬
想
了
自
然
哲
學
、
歷
史
哲
學
、
藝
術
哲
學
、
自
由
哲
學
以
及

宗
教
和
神
話
的
哲
學
之
發
展
，
這
些
論
題
將
依
序
成
為
他
關
心
的
對
象
。
易
言
之
，
雖
然
謝
林
在
起
初
于
人
他

是
弄
希
特
信
徒
的
印
象
，
但
是
在
其
歷
程
的
開
始
，
他
的
興
趣
與
心
靈
傾
向
卻
由
已
間
，
自
顯
示
出
來
。

這
一
切
的
結
論
乃
是
，
若
花
時
間
討
論
謝
林
哲
學
思
想
中
究
竟
有
多
少
階
段
或
「
體
系
」
'
則
是
在
浪
費

時
間
。
其
思
想
的
確
有
不
同
的
階
段
，
但
只
要
對
其
思
想
起
源
予
以
解
說
，
就
可
以
公
平
地
處
理
這
些
差
異

了
。
而
這
解
說
並
不
以
謝
林
為
，
從
一
自
我
封
閉
體
系
跳
到
另
一
自
我
封
閉
體
系
。
總
之
，
謝
林
的
哲
學
毋
寧

是
一
項
哲
學
的
探
討
思
索
，
而
非
一
個
完
成
了
的
體
系
，
或
一
系
列
完
成
了
的
體
系
。
就
某
種
意
義
而
言
，
其

旅
程
的
起
點
與
終
點
是
符
合
一
致
的
。
我
們
已
君
到
他
在
一
七
九
三
年
出
版
一
篇
「
論
神
話
」
的
論
文
。
在
他

年
老
時
，
他
又
回
到
這
主
題
並
對
之
作
詳
細
的
講
演
。
但
是
在
二
者
之
間
，
我
們
發
現
有
一
不
正
息
的
反
省
程

歷
|
|
從
菲
希
特
的
自
我
哲
學
，
經
由
自
然
哲
學
、
藝
術
哲
學
，
而
到
宗
教
意
識
的
哲
學
與
一
種
思
辨
有
神

論
，
這
全
部
歷
程
，
都
由
有
限
者
與
無
限
者
的
關
係
這
論
題
而
聯
結
在
一
起
。

西洋哲學史

一
二
、
早
期
著
作
與
菲
希
特
的
影
響

謝
林
在
其
「
論
一
般
哲
學
形
式
的
可
能
性
」
(
一
七
九
四
年
)
的
論
文
里
，
隨
同
菲
希
特
主
張
，
哲
學
作

為
一
門
科
學
，
必
績
是
一
個
在
邏
輯
上
對
諸
命
題
予
以
統
一
的
體
系
，
它
是
從
一
個
對
不
受
制
約
者
(
品
。

s
g
E
E

。
口
。

ε

作
陳
述
的
根
本
命
題
，
開
始
發
展
出
來
。
這
不
受
制
約
者
是
自
我
安
置
之
自
我

(
5。
在
?



謝林(一〉

。
∞0
)
。
因
此
「
桐
根
本
命
題λ
能
是
如
此
:
我
是
我

Q
Z
H
)

。
」
@
在
「
論
作
為
哲
學
原
撞

的
自
我
」
(
一
七
九
五
年
)
這
作
品
中
，
此
命
題
以
較
不
特
殊
的
形
式
陳
述
著
•• 

「
我
是
我
，
或
者
，
我
存

在
。
」
(
阿
拉B
M

。
『
阿
9
5
)
@
謝
林
從
這
命
題
進
行
到
對
非
我
的
安
置
，
而
論
說
，
自
我
與
非
我
彼
此
相
制

約
。
沒
右
一
個
主
體
是
沒
有
任
何
對
象
的
，
也
沒
右
一
個
對
象
是
沒
有
任
何
主
體
的
。
因
此
必
須
右
一
中
介
轉

達
的
因
素
、
一
個
聯
結
二
者
在
一
起
的
共
同
產
品
，
此
即
表
象

(
2冒
g
S
E
E
P

〈
。
E
o
-
-
Z
D∞
)
。
這
樣
，

我
們
就
有
一
切
科
學
或
知
識
的
根
本
三
要
素
之
形
式
，
亦
帥
，
主
體
、
對
象
與
表
象
。

在
此
，
菲
希
特
的
影
響
是
移
明
顯
的
。
但
值
得
注
意
的
是
，
從
一
開
始
謝
林
就
強
調
絕
對
者
與
經
驗
自
我

的
差
異
。
「
此
完
滿
的
科
學
體
系
是
由
絕
對
自
我
開
始
的
。
」
@
它
不
是
一
個
東
西
而
是
無
限
的
自
由
。
雖
然

它
的
確
是
單
一
的

(
8
0
)，
但
那
用
來
描
述
它
的
單
一
性
(
5
志
)
，
超
越
過
那
描
述
某
種
類
中
的
個
體
分

子
之
單
一
性
(
5
5
)
。
絕
對
自
我
不
是
、
也
不
能
是
任
何
種
類
中
的
一
分
子
，
它
超
越
種
類
的
概
念
。
再

者
，
它
超
越
概
念
思
惟
的
把
握
，
只
能
在
知
性
直
觀
中
被
覺
察
。

凡
此
所
述
皆
未
與
菲
希
特
矛
盾
。
但
要
點
在
於
，
謝
林
的
形
上
學
興
趣
從
其
歷
程
的
開
始
就
顯
示
出
來
。

菲
希
特
由
於
從
康
德
哲
學
出
發
，
開
始
時
很
少
凸
顯
其
觀
念
論
的
形
上
學
意
涵
，
以
致
大
家
多
以
為
他
是
以
個

體
自
我
為
其
出
發
點
，
右
鑒
於
此
，
謝
林
立
刻
強
調
絕
對
者
這
觀
念
，
部
使
他
在
菲
希
特
的
影
響
下
把
它
描
述

為
絕
對
自
我
。

我
們
將
注
意
到
，
謝
林
在
「
論
一
般
哲
學
形
式
的
可
能
性
」
這
論
文
中
，
隨
著
菲
希
特
演
繹
表
象
(

空
B
O
D
E

泣
。
自
或
且
可
B
E
E
R
-

。
口
)
。
但
他
真
正
的
興
趣
是
存
有
學
方
面
的
。
菲
希
特
在
其
早
時
的
「
科
學

MMOm-CDm 
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理
論
」
中
宣
稱
，
哲
學
的
工
作
是
解
釋
經
驗
(
而
經
驗
的
意
思
乃
是
，
由
那
些
伴
隨
著
必
然
性
感
受
的
表
象
所

構
成
的
系
統
)
。
他
的
辦
法
是
顯
示
，
自
我
如
何
經
由
生
產
性
的
想
像
活
動
(
這
活
動
的
工
作
是
無
意
識
地
)

而
產
生
這
些
表
象
，
好
讓
世
界
對
經
驗
意
識
，
不
可
避
免
地
具
有
一
獨
立
的
樣
貌
。
但
是
謝
林
在
其
「
論
獨
斷

論
與
批
判
論
的
哲
學
信
函
」
(
一
七
九
五
年
)
中
坦
白
宜
稱
:
「
一
切
哲
學
的
主
要
工
作
在
於
'
解
決
世
界
的

存
在
這
問
題
。
」
@
當
然
就
某
種
意
義
而
弓
-
7

此
二
陳
述
結
果
變
成
同
一
回
事
。
但
是
說
哲
學
的
工
作
在
於
解

釋
由
那
些
伴
隨
著
必
然
性
感
受
的
表
象
所
構
成
的
系
統
，
與
說
哲
學
的
工
作
在
於
解
釋
世
界
的
存
在
，
二
種
說

法
所
強
調
的
卻
有
相
當
的
差
異
在
。
無
論
如
何
，
藉
著
一
些
後
見
之
明
的
幫
助
，
我
們
能
在
謝
林
早
期
思
想
所

兵
之
一
切
菲
希
特
的
裝
飾
下
，
辨
識
出
其
心
靈
有
同
樣
的
形
上
學
傾
向
!
|
|
這
傾
向
導
致
他
在
一
後
來
的
階
段

說
，
哲
學
的
工
作
乃
是
去
回
答
「
何
以
有
事
物
存
在
而
不
是
空
無
一
物
」
這
問
題
。
沒
錯
，
菲
希
特
自
己
結
果

也
發
展
了
其
哲
學
的
形
上
涵
意
。
但
是
當
他
如
此
做
時
，
謝
林
控
告
他
是
到
竊
。

謝
林
的
「
哲
學
信
函
」
是
有
一
揭
示
、
闡
釋
問
題
之
作
品
。
它
有
某
種
意
思
是
在
為
菲
希
特
辯
護
。
因
為

謝
林
以
批
判
論
(
以
菲
希
特
代
表
之
)
與
獨
斷
論
(
以
史
賓
諾
莎
為
主
要
代
表
)
相
對
比
。
而
他
站
到
非
希
特

這
邊
。
可
是
此
作
品
也
顯
出
作
者
對
史
賓
諾
莎
深
刻
的
同
情
，
而
且
無
論
如
何
，
也
顯
示
了
對
菲
希
特
潛
在
的

不
滿
。謝

林
說
，
獨
斷
論
最
後
包
含
有
對
於
非
我
的
絕
對
化
。
人
被
化
約
為
只
是
無
限
客
體

(
H
F
O
E
E
E
Z

C
￡
0
2
)
(史
賓
諾
莎
之
實
體
)
的
一
個
分
殊
表
現

(
9
B
a戶
口
的
丘
吉
口
)
，
而
自
由
被
排
除
掉
。
沒
錯
，
史
賓

諾
莎
思
想
的
目
標
乃
是
經
由
「
對
絕
對
客
體
作
安
靜
的
自
我
捨
棄
兮
。
可
-
E
R
S

已
O
G
」
@
而
達
到
靈
魂
的
平

西洋哲學史
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安
與
寧
靜
，
它
具
有
三
吏
感
的
魅
力
，
而
且
對
一
些
人
的
心
靈
能
產
生
有
力
的
吸
引
。
但
是
從
終
極
來
君
，
它

意
謂
消
城
那
作
為
自
由
的
道
德
行
動
者
的
人
。
獨
斷
論
沒
有
為
自
由
留
餘
地
。

但
這
不
蘊
涵
說
，
在
理
論
層
面
上
能
移
把
獨
斷
論
駁
斥
掉
。
康
德
的
哲
學
「
只
有
微
弱
的
武
器
來
與
獨

斷
論
對
拉
」
@
'
所
能
達
到
的
只
是
一
種
消
極
的
駁
斥
而
已
。
例
如
康
德
雖
指
出
，
不
可
能
否
證
在
本
體
(

B
Z
E
O
D

。

ε

領
域
中
的
自
由
，
但
他
承
認
自
己
無
法
給
予
自
由
任
何
積
極
的
理
論
證
興
。
然
而
「
甚
至
這
完

滿
的
批
判
論
體
系
也
無
法
在
理
論
層
面
上
駁
斥
獨
斷
論
」
'
@
即
使
它
予
後
者
一
些
敏
捷
的
打
擊
。
這
點
並
不

令
人
吃
驚
。
謝
林
主
張
說
，
因
為
只
要
我
們
仍
停
留
在
理
論
層
面
，
則
獨
斷
論
與
批
判
論
所
導
致
的
結
果
是
大

致
相
同
的
。

首
先
，
兩
個
體
系
都
試
著
從
無
限
者
過
渡
到
有
限
者
。
但
「
哲
學
無
法
白
無
限
者
進
行
到
右
限
者
。
」
@
當

然
我
們
能
發
問
理
由
來
解
釋
，
何
以
無
限
者
必
領
顯
示
自
己
於
右
限
者
中
，
但
這
些
理
由
只
是
用
來
掩
藏
我
們

之
無
能
跨
越
這
鴻
溝
。
因
此
君
來
，
我
們
必
領
繞
到
另
一
條
路
來
進
行
。
但
是
當
傳
統
的
後
天(
9
3叩
門
自
古
巴
)

證
閔
已
不
被
信
任
時
，
這
要
如
何
進
行
呢
?
顯
然
所
需
要
的
是
抑
壓
這
問
題
。
也
就
是
說
，
若
有
限
者
能
在
無

限
者
中
被
見
到
，
無
限
者
能
在
有
限
者
中
被
見
到
，
則
是
祖
問
題
(
即
藉
理
論
的
論
證
或
證
明
來
跨
越
二
者
間
的

鴻
溝
之
問
題
)
就
不
再
產
生
了
。

這
項
需
要
由
知
性
直
觀
予
以
滿
足
了
;
在
知
性
直
觀
裹
，
直
觀
的
行
動
與
被
直
觀
的
自
我
是
相
同
的
。
獨

斷
論
與
批
判
論
以
不
同
的
方
式
來
解
釋
。
獨
斷
論
的
解
釋
是
，
它
是
一
種
直
觀
到
自
我
乃
等
同
於
那
被
設
想
為

絕
對
客
體
(
0
￡
O
G
C的
絕
對
者
這
樣
的
直
觀
。
批
判
論
的
解
釋
是
，
它
顯
示
出
自
我
乃
等
問
於
那
作
為
絕
對
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第七卷 .138.

主
體

3
5
」0
2
)
、
那
被
設
想
為
純
粹
的
自
由
活
動
之
絕
對
者
。

然
而
，
雖
然
獨
斷
論
與
批
判
論
以
不
同
方
式
來
解
釋
知
性
直
觀
，
但
這
兩
種
解
釋
所
導
致
之
理
論
的
結
論

是
大
致
相
同
的
。
在
獨
斷
論
里
，
主
體
在
終
極
上
是
被
化
約
為
客
體
，
而
由
於
此
項
化
約
，
意
識
之
必
要
條
件

中
的
一
項
就
被
消
除
了
。
在
批
判
論
裹
，
客
體
在
終
極
上
被
化
約
為
主
體
，
而
由
於
此
項
化
約
，
意
識
另
一
項

必
要
條
件
就
被
消
除
了
。
易
言
之
，
獨
斷
論
與
批
判
論
都
指
向
消
棋
有
限
自
我
或
主
體
。
史
賓
諾
莎
把
有
限
自

我
化
約
為
絕
對
客
睦
。
菲
希
特
把
它
化
約
為
絕
對
主
體
，
或
者
較
精
確
言
之
(
因
為
把
絕
對
自
我
說
為
一
主
體

並
不
適
當
)
，
化
約
為
無
限
活
動
或
奮
閱
。
在
這
兩
種
情
形
，
自
我
可
說
都
是
被
沉
沒
於
絕
對
者
里
。

然
而
，
雖
然
從
純
粹
理
論
的
觀
點
來
君
，
此
二
體
系
經
由
不
同
路
徑
而
導
向
大
致
相
同
的
結
論
，
但
它
們

之
實
踐
的
或
道
德
的
要
求
是
不
同
的
。
它
們
表
現
出
對
於
人
的
道
德
天
職
的
不
同
觀
念
。
獨
斷
論
要
求
有
限
自

我
應
捨
棄
自
己
，
任
由
神
性
質
體
的
絕
對
因
果
關
係
來
擺
佈
'
拋
棄
它
自
己
的
自
由
，
好
使
神
可
以
居
首
。
這

樣
，
在
史
賓
諾
莎
的
哲
學
里
，
要
求
自
我
應
認
知
一
已
經
存
在
的
存
有
學
情
況
(
亦
即
，
它
的
地
位
乃
是
作
為

無
限
實
體
的
一
個
分
殊
表
現
)
而
抬
棄
它
自
己
。
然
而
批
判
論
要
求
，
人
應
經
由
常
恆
的
自
由
活
動
來
把
絕
對

者
實
現
於
他
自
己
之
中
。
也
就
是
說
，
對
菲
希
特
而
言
，
有
限
自
我
與
絕
對
者
的
同
一
，
並
非
三
個
僅
鑽
去
認

知
的
現
存
之
存
有
學
情
況
。
它
乃
是
一
兩
個
要
人
經
由
道
德
努
力
前
去
達
成
的
目
標
。
尤
有
甚
者
，
它
是
一
項
一

直
後
退
的
目
標
。
因
此
，
即
使
菲
希
特
哲
學
指
向
自
我
與
絕
對
者
之
同
一
這
理
論
層
面
上
的
目
標
，
但
在
實
踐

的
層
面
上
，
它
卻
也
要
求
不
正
息
的
自
由
道
德
行
動
、
不
丘
息
地
忠
於
個
人
的
道
德
天
職
。

所
以
就
某
種
意
義
而
言
，
對
於
有
限
自
我
，
獨
斷
論
與
批
判
論
之
間
的
選
擇
乃
是
非
存
有
兮
。
忌
。
古
巴

西洋哲學史
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與
存
有
之
間
的
選
擇
。
也
就
是
說
，
或
者
選
擇
自
我
拾
棄
、
被
吸
收
入
非
位
格
的
絕
對
者
、
拋
棄
個
人
自
由
以

之
為
幻
覺
如
此
的
理
想
，
或
者
選
擇
常
恆
地
依
照
自
己
的
天
職
來
自
由
活
動
、
愈
來
愈
變
成
是
道
德
行
動
者
(

這
道
德
行
動
者
自
由
而
勝
利
地
升
進
、
越
過
了
只
作
為
對
象
的
層
次
)
如
此
的
理
想
。
「
批
判
論
的
要
求
是
最

高
的
要
求
了
!
」
@
在
史
賓
諾
莎
，
絕
對
客
體
是
大
獲
成
功
所
向
無
敵
的
;
在
菲
希
特
，
自
然
界
被
化
約
為
只

是
為
了
自
由
道
德
行
動
者
而
存
在
的
工
具
。

若
一
個
人
接
受
批
判
論
的
要
求
，
則
他
顯
然
必
頸
因
而
拒
絕
獨
斷
論
。
但
是
若
一
個
人
「
能
忍
受
如
此
的

理
想
;
|
致
力
於
他
之
自
我
消
戚
，
消
除
在
他
里
面
一
切
自
由
的
因
果
關
係
'
去
作
為
無
限
客
體
的
一
個
分
殊

表
現
(
對
於
這
無
限
客
盟
，
他
遲
早
要
為
之
作
道
德
性
的
自
我
毀
被
〉
」
'
@
則
在
他
君
來
，
即
使
於
道
德
或

實
踐
的
層
面
，
獨
斷
論
也
的
確
無
法
被
駁
倒
。

對
於
獨
斷
論
與
批
判
論
之
間
的
爭
論
作
這
樣
的
解
說
，
顯
然
是
隨
聲
附
和
菲
希
特
的
君
法

l
l

一
個
人
會

選
擇
那
種
哲
學
乃
依
於
他
是
那
種
人
。
再
者
，
謝
林
的
論
點
是
，
無
論
對
於
獨
斷
論
或
批
判
論
，
我
們
都
無
法

在
理
論
層
面
上
駁
倒
之
，
若
要
在
它
們
之
間
作
選
擇
。
，
就
必
讀
在
實
踐
層
面
上
來
作
。
而
在
後
於
謝
林
多
年
的

近
代
中
，
有
時
也
提
出
如
下
的
君
法
:
我
們
無
法
在
純
理
論
層
面
上
對
各
形
上
學
體
系
作
抉
擇
，
不
過
當
這
些

形
上
學
體
系
作
為
那
形
成
不
同
行
為
模
式
的
背
景
，
並
且
也
傾
向
於
促
進
這
些
行
為
模
式
時
，
我
們
就
可
以
用

道
德
判
準
來
判
斷
這
些
形
上
學
體
系
。
如
果
我
們
願
囂
的
話
，
我
們
可
以
把
這
種
君
法
與
謝
林
的
論
點
相
聯

結
。
但
對
我
們
現
在
的
目
標
較
右
關
的
是
注
意
此
事
:
雖
然
「
哲
學
信
函
」
之
寫
作
是
為
了
支
持
菲
希
特
，
雖

然
謝
林
表
面
上
站
到
他
這
邊
來
，
但
是
這
作
品
包
含
有
此
項
批
評
|
|
史
賓
諾
莎
哲
學
與
菲
希
特
先
驗
觀
念
論
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皆
為
斤
面
誇
大
的
(
這
批
評
雖
未
說
出
，
但
仍
是
清
楚
的
)
。
因
為
他
描
述
史
賓
諾
莎
把
客
體
絕
對
化
、
菲

希
特
把
主
體
絕
對
化
。
而
其
含
意
則
是
，
絕
對
者
必
讀
超
越
主
體
性
與
客
體
性
這
區
分
，
必
額
是
主
客
同
一

者
。
@易

言
之
，
其
含
意
乃
是
，
必
讀
作
某
種
綜
合
，
以
調
和
史
賓
諾
莎
與
菲
希
特
彼
此
衝
突
的
態
度
。
我
們
在

西洋哲學史

「
哲
學
信
函
」
襄
也
的
確
君
到
對
於
史
賓
諾
莎
某
種
程
度
的
同
情
(
這
種
同
情
對
菲
希
特
的
心
靈
是
隔
闋
的
)

之
證
據
。
如
果
我
們
發
現
謝
林
很
快
就
致
力
於
出
版
討
論
自
然
哲
學
的
作
品
，
則
一
點
也
不
奇
怪
。
因
為
在
他

所
預
示
的
綜
合
中
之
史
賓
諾
莎
成
分
，
將
把
自
然
界
視
為
具
存
有
學
地
位
的
一
個
有
機
整
體
(
這
種
君
法
是
菲

希
特
所
拒
絕
的
)
。
自
然
界
將
被
陳
示
為
絕
對
者
直
接
的
客
觀
顯
示
。
可
是
這
綜
合
如
果
要
作
為
一
項
綜
合
，

則
必
須
把
自
然
界
描
述
為
精
神

3
1
阿
拉
〉
的
表
現
與
顯
示
。
若
這
綜
合
並
非
表
示
要
返
回
到
康
德
以
前
的
思

想
，
則
它
必
績
是
觀
念
論
。
但
它
不
可
以
是
那
主
張
自
然
界
只
是
自
我
所
安
置
的
阻
礙
l
l

這
阻
礙
乃
為
了
使

自
我
可
以
有
那
有
待
克
服
的
事
物
|
|
|
之
主
觀
觀
念
論
。

這
些
話
可
能
君
似
超
過
了
謝
林
早
期
著
作
讓
我
們
有
權
利
說
的
。
但
我
們
已
君
到
在
一
七
九
六
年
謝
林
為

自
己
草
擬
的
計
畫
表
(
這
是
緊
接
在
寫
作
「
哲
學
信
函
」
之
後
的
事
)
中
，
他
明
白
地
擬
想
思
辨
物
理
學
或
自

然
哲
學
的
發
展
。
很
興
顯
的
，
在
謝
林
自
己
所
謂
菲
希
特
時
期
裹
，
菲
希
特
對
於
自
然
界
的
井
面
態
度
已
讓
他

感
到
不
滿
。
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一
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分
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了

黑
格
爾
本
人
似
乎
正
不
很
關
心
個
人
的
對
抗
這
事
本
身
;
他
所
專
注
的
是
觀
念
，
以
及
解
說
他
所
信
的
真

理
。
但
謝
林
認
為
，
黑
格
爾
對
化
觀
念
的
批
判
是
一
塌
對
個
人
的
侮
辱
。

山
斗
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我
們
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謝
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1
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。
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菲
希
特
自
己
結
呆
宣
稱
，
絕
對
自
我
是
主
客
同
一
者
。
但
他
之
如
此
宣
稱
，
部
分
是
受
到
謝
林
的
批
判
之

影
響
。
照
謝
林
的
看
法
，
無
論
如
何
，
菲
希
特
觀
念
論
的
特
色
總
是
在
扎
布
，
過
分
強
調
了
主
體
與
主
觀

性



第
六
章

謝
林

(
一
一
)

、
自
然
哲
學
的
可
能
性
與
形
上
根
據

謝林(二〉

謝
林
主
張
，
我
們
隨
著
反
省
的
增
長
，
而
引
入
了
主
觀
與
客
觀
、
觀
念
界
與
實
在
界
之
間
的
裂
縫
。
若
非

我
們
考
慮
此
項
反
省
的
結
果
，
我
們
必
定
設
想
人
是
與
自
然
一
體
的
。
也
就
是
說
，
我
們
必
定
設
想
，
他
在
直

接
性
的
感
受
這
層
面
上
，
經
驗
到
此
頃
與
自
然
的
合
一
。
但
是
經
由
反
省
，
人
已
區
分
了
外
在
對
象
與
它
的
主

觀
表
象
，
而
且
他
已
變
成
他
自
己
的
一
個
對
象
。
一
般
而
言
，
對
於
客
觀
外
在
的
自
然
世
界
、
與
主
觀
表
象
和

自
我
意
識
的
內
在
生
活
二
者
的
區
別
，
對
於
自
然
界
與
精
神
二
者
的
區
別
，
「
反
省
」
已
提
供
這
些
區
別
的
根

攘
，
並
使
它
們
永
久
化
。
這
樣
，
自
然
界
變
成
外
在
性
，
變
成
精
神
的
對
立
者
，
而
人
作
為
一
反
省
的
、
具
自

我
意
識
的
存
有
者
，
就
與
自
然
界
疏
離
了
。

如
果
反
省
被
終
正
於
它
自
己
里
面
，
它
就
變
成
「
一
種
精
神
的
疾
病
」
。
@
因
為
人
之
出
生
是
為
了
行

動
，
他
愈
是
在
自
我
反
省
中
向
內
轉
回
自
己
，
則
他
的
行
動
性
就
愈
少
。
可
是
使
人
與
動
物
有
別
的
，
也
是
反

省
能
力
。
反
省
所
引
入
的
客
觀
與
主
觀
、
實
在
界
與
觀
魚
界
、
自
然
界
與
精
神
，
女
間
的
裂
縫
，
草
木
熊
藉
署
返
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回
到
直
接
性
的
感
受
、
返
回
到
宛
若
人
類
的
幼
兒
時
期
來
加
以
克
服
。
如
果
要
再
連
結
分
裂
的
因
素
、
放
復
原

初
的
統
一
性
，
則
必
賓
在
一
比
感
受
更
高
的
層
面
來
達
到
。
也
就
是
說
，
必
賓
在
哲
學
的
形
式
中
藉
著
反
省
本

身
來
達
到
。
畢
竟
產
生
這
問
題
的
乃
是
反
省
。
在
普
通
常
識
的
層
次
，
並
沒
有
實
在
的
秩
序
與
觀
念
的
秩
序
、

事
物
與
其
心
靈
的
表
象
二
者
關
係
之
問
題
。
產
生
這
問
題
的
是
反
省
，
解
決
它
的
也
必
績
是
反
省
。

我
們
解
決
此
問
題
的
第
一
個
衝
動
乃
是
，
從
因
果
關
係
活
動
的
角
度
來
加
以
解
決
。
事
物
的
存
在
獨
立
於

心
靈
外
，
而
引
生
其
自
己
的
表
象
於
心
靈
中
;
在
因
果
關
係
上
，
主
觀
的
是
依
於
客
觀
的
。
但
我
們
這
樣
說

只
是
再
產
生
了
一
個
問
題
而
已
。
因
為
若
我
宣
稱
，
外
在
事
物
獨
立
存
在
著
而
使
其
自
己
的
表
象
發
生
在
我
里

面
，
則
我
必
然
是
把
我
自
己
放
置
於
事
物
與
表
象
之
上
。
這
樣
，
我
的
宣
稱
就
隱
含
說
我
自
己
是
精
神
。
則
問

題
立
刻
又
產
生
了•• 

外
在
事
物
如
何
執
行
一
確
定
的
因
果
活
動
於
精
神
上
?

我
們
的
確
可
以
試
著
從
另
一
邊
來
處
理
此
問
題
。
我
們
可
以
隨
康
德
說
，
主
體
把
它
的
認
知
形
式
放
置
於

某
既
與
的
經
驗
質
料
上
，
因
而
創
造
了
現
象
的
實
在
，
而
不
說
事
物
引
生
它
們
自
己
的
表
象
。
但
這
樣
還
留
下

物
自
身
的
問
題
。
而
物
自
身
是
無
法
設
想
的
。
因
為
事
物
若
離
開
了
康
德
所
說
的
主
體
所
加
於
其
上
的
形
式
，

可
能
會
是
什
麼
呢
?
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然
而
對
於
解
決
主
觀
與
客
觀
、
觀
念
界
與
實
在
界
之
間
的
符
合
性
問
題
，
除
了
訴
諸
因
果
活
動
的
觀
念

外
，
還
右
兩
項
值
得
注
意
的
嘗
試
。
史
賓
諾
莎
主
張
，
那
獨
一
無
限
的
實
體
之
不
同
屬
性
有
平
行
的
分
殊
表

現
〈
臣
。
E
E
n
m泣
。
2
)

，
以
此
理
論
來
解
釋
這
符
合
性
，
而
萊
布
尼
茲
(
戶
。
-
σ
E
N
)則訴
諸
預
定
和
諧
的
理

論
。
但
此
二
理
論
皆
非
真
正
的
解
釋
。
因
為
史
賓
諾
莎
留
下
質
體
心
z
g
E
R
0
)的
分
殊
表
現
沒
有
解
釋
，
而



謝林(二〉

萊
布
尼
茲
|
|
照
謝
林
的
看
法
|
則
只
是
設
定
一
預
定
和
諧
罷
了
。

可
是
史
賓
諾
莎
與
萊
布
尼
茲
都
微
微
感
覺
到
，
觀
念
界
與
實
在
界
在
終
極
上
乃
合
一
的
這
種
真
理
。
謝
林

這
位
哲
學
家
被
要
求
展
示
的
就
是
此
一
真
理
。
他
必
須
顯
示
出
，
自
然
界

(
2皂
白

0
)
是
「
可
見
的
精
神
(

6
E

佇
立
而
精
神
是
「
不
可
見
的
自
然
界
」
。
@
也
就
是
說
，
這
位
哲
學
家
必
讀
顯
示
出
，
客
觀
的
自
然
界
從

頭
到
尾
徹
底
地
是
觀
念
的
(
意
凹
，
自
然
界
乃
一
統
一
的
動
態
及
目
的
性
系
統
，
它
可
說
是
向
上
發
展
到
一
層

面
，
然
後
於
此
層
面
上
經
由
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
襄
返
回
到
它
自
己
)
。
因
為
若
我
們
接
受
對
於
自
然
界

的
如
此
描
述
，
則
我
們
就
能
君
到
，
表
象
的
生
命
並
非
只
是
被
置
於
客
觀
世
界
的
對
立
面
、
與
之
相
疏
離
，
因
而

產
生
了
主
觀
與
客
觀
、
觀
念
界
與
實
在
界
間
的
符
合
問
題
。
表
象
的
生
命
是
自
然
界
對
於
它
自
己
的
知
識
;
表

象
的
生
命
是
自
然
界
的
潛
在
性
之
現
實
化

(
m
C
E
m
-
-
N
E
g
D
)

，
藉
此
，
睡
著
的
精
神
清
醒
過
來
、
快
復
意
識
。

但
我
們
能
否
顯
示
出
，
在
事
實
上
自
然
界
乃
一
目
的
性
系
統
、
表
現
著
終
極
目
的
性
?
我
們
的
確
不
能
同

意
那
對
於
世
界
純
機
械
性
的
解
釋
是
適
當
的
。
因
為
當
我
們
考
慮
到
有
機
體
時
，
就
驅
使
我
們
引
入
終
極
目
的

性
觀
念
。
但
人
的
心
靈
無
法
一
直
滿
足
於
兩
個
尖
銳
區
分
的
領
域
(
亦
即
，
機
械
論
與
目
的
論
領
域
)
之
二
分

狀
態
。
人
的
心
靈
受
驅
使
去
認
為
自
然
界
是
一
自
我
組
織
的
整
體
，
而
在
其
中
能
區
別
種
種
的
層
次
。
但
問
題

又
來
了
:
若
如
此
的
話
，
我
們
是
否
只
是
兀
自
把
目
的
性
加
入
自
然
界
里
面
(
先
加
入
有
機
體
、
然
後
加
入
整

個
自
然
界
襄
)
?
畢
竟
康
德
承
認
，
我
們
不
得
不
把
自
然
界
想
為
如
同
是
目
的
性
系
統
。
因
為
我
們
具
有
在
自

然
界
裹
的
目
的
這
樣
的
一
個
規
制
觀
念

(
E
S
)
，
這
觀
念
產
生
了
某
些
敢
發
式
的
判
斷
規
準
。
但
康
德
不
會

承
認
，
這
主
觀
觀
念
證
閉
關
於
自
然
界
本
身
的
任
何
事
物
。
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謝
林
相
信
，
一
切
的
科
學
探
究
都
預
設
了
自
然
界
的
可
理
解
性
。
他
堅
稱
，
每
項
實
驗
都
包
含
質
問
一
個

自
然
界
不
得
不
要
予
以
回
答
的
問
題
。
而
此
程
序
預
設
了
如
此
的
信
念
.• 

自
然
界
順
應
於
理
性
的
要
求
，
它
是

可
理
解
的
而
且
以
此
意
義
而
言
是
觀
念
的
。
只
要
我
們
採
取
前
面
所
已
概
述
的
一
般
世
界
觀
，
即
可
證
閉
此
信

念
為
正
當
。
因
為
這
樣
的
話
，
那
以
自
然
界
為
一
可
理
解
的
目
的
性
系
統
這
觀
念
，
君
來
即
為
自
然
通
過
人
、

在
人
里
面
所
達
致
的
自
我
反
省
、
自
我
認
識
。

但
我
們
顯
然
可
以
要
求
證
閉
，
此
一
般
的
自
然
觀
之
正
當
性
。
在
謝
林
君
來
，
最
終
極
的
正
當
性
證
閉
，

乃
是
一
關
於
絕
對
者
的
形
上
理
論
。
「
邁
向
哲
學
的
第
一
步
、
甚
至
是
到
達
哲
學
所
不
可
或
缺
的
條
件
乃
是
，

理
解
那
在
觀
念
秩
序
中
的
絕
對
者
也
即
是
在
實
在
〈
H
O
O
-
)
秩
序
中
的
絕
對
者
。
」
@
絕
對
者
是
主
觀
性
與
客

觀
性
的
「
純
粹
同
一
者
」
。
@
此
同
一
被
反
映
於
自
然
界
與
自
然
界
對
它
自
己
的
知
識
(
這
知
識
是
自
然
界
通

過
人
、
在
人
之
中
而
認
識
的
)
二
者
的
相
五
貫
通
中
。

絕
對
者
本
身
是
一
永
恆
的
認
識
行
動
，
在
其
中
沒
右
任
何
時
間
的
接
值
。
可
是
我
們
能
區
分
出
在
此
行
動

中
的
三
片
段
或
階
段
|
|
如
果
我
們
不
靚
它
們
是
在
時
間
上
一
個
接
續
另
一
個
的
。
在
第
一
階
段
，
絕
對
者
把

自
己
客
觀
化
於
觀
念
的
自
然
界
里
，
客
觀
化
於
那
可
說
是
自
然
界
的
普
遍
型
式
里
，
謝
林
使
用
史
賓
諾
莎
的
字

眼
稱
之
為
「
能
產
的
自
然
」

(
Z
h
H
H
Z
E
S
E
E
D
∞
)
。
在
第
二
階
段
，
作
為
客
觀
性
的
絕
對
者
被
轉
變
為
作

為
主
觀
性
的
絕
對
者
。
第
三
階
段
則
是
這
樣
的
綜
合
:
「
其
中
此
二
絕
對
性
(
絕
對
客
觀
性
與
絕
對
主
觀
性
)

再
次
成
為
同
一
的
絕
對
性
。
」
@
這
搓
，
絕
對
者
是
一
、
永
恆
的
自
我
認
識
行
動
。

絕
對
者
內
在
生
命
的
第
一
階
段
被
表
現
或
顯
示
於
「
所
產
自
然
」

(
Z
E
Z
E
S
E
E
E
)
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謝材、(二)

特
殊
事
物
所
組
成
的
系
統
)
里
。
這
是
能
產
自
然
之
表
徵
或
外
觀
，
因
此
被
說
是
「
外
在
於
絕
對
者
」
。
@
絕

對
者
內
在
生
命
中
的
第
二
階
段
(
從
客
觀
性
轉
變
到
主
觀
性
的
階
段
)
，
被
向
外
表
現
於
表
象
的
世
界
中
，
這

是
人
類
知
識
的
觀
念
世
界
，
藉
此
，
所
產
自
然
通
過
人
心
靈
、
在
人
心
靈
中
被
表
象
出
來
，
而
殊
相
可
說
是
被

納
收
入
共
相
里
面
(
亦
郎
，
納
收
到
概
念
層
次
上
)
。
因
此
我
們
有
兩
個
單
位

i
l

客
觀
的
自
然
界
以
及
觀
念

的
表
象
世
界
(
如
同
謝
林
所
稱
呼
的
)
。
與
絕
對
者
內
在
生
命
中
的
第
三
階
段
相
關
的
，
是
第
三
個
單
位
，
它

是
那
所
被
領
悟
到
的
實
在
界
與
觀
念
界
之
相
五
貫
通
。

我
想
我
們
恐
怕
不
能
宣
稱
，
謝
林
透
徹
閻
明
了
，
無
限
者
與
有
限
者
、
絕
對
者
本
身
與
其
自
我
顯
示
之
間

的
關
係
。
我
們
的
確
君
到
，
他
以
所
產
自
然
為
能
產
自
然
之
表
徵
或
外
觀
，
是
外
在
於
絕
對
者
的
。
但
謝
林
也

說
到
，
絕
對
者
把
自
己
擴
張
入
特
殊
的
事
物
里
。
謝
林
顯
然
想
區
分
，
不
變
的
絕
對
者
本
身
與
那
由
諸
有
限
特

殊
事
物
所
成
的
世
界
。
可
是
他
叉
想
主
張
，
絕
對
者
是
無
所
不
包
的
實
在
界
。
我
們
以
後
必
鎮
再
回
到
這
題

目
。
現
在
我
們
可
以
先
滿
足
於
下
述
對
絕
對
者
的
一
般
描
述
.• 

它
是
永
恆
的
本
質
或
觀
念

(
E
g
)
，
它
先
是

將
自
己
客
觀
化
於
自
然
界
中
，
再
叉
作
為
表
象
世
界
中
的
主
觀
性
而
返
回
到
它
自
己
，
然
後
通
過
哲
學
反
省
、

在
哲
學
反
省
中
，
認
識
到
自
己
是
實
在
與
觀
念
的
同
一
者
、
自
然
界
與
精
神
的
同
一
者
。
@

這
樣
，
謝
林
對
自
然
哲
學
(
帥
所
謂
高
級
物
理
學
〉
的
可
能
性
之
證
閉
，
顯
然
是
形
上
學
性
格
的
。
自
然

η亦
i

副
所
產
自
然
)
必
頭
從
頭
到
尾
徹
底
是
觀
念
的
。
因
為
它
是
能
產
自
然
、
觀
念
的
自
然
之
表
徵
或
外
觀
，

是
絕
對
者
「
向
外
的
」
客
觀
化
。
由
於
絕
對
者
總
是
獨
一
的
，
是
客
觀
性
與
主
觀
性
的
同
一
者
，
故
所
產
自
然

必
領
亦
為
主
觀
性
。
此
真
理
顯
示
於
那
可
說
是
自
然
界
過
渡
到
表
象
世
界
的
歷
程
一
畏
。
這
歷
程
的
頂
點
乃
是
此
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項
洞
見
l
i

人
對
自
然
界
的
知
識
，
郎
自
然
界
對
它
自
己
的
知
識
。
客
觀
與
主
觀
間
並
沒
有
真
正
的
裂
縫
。
從

先
驗
的
關
點
來
君
，
它
們
是
那
獨
一
的
睡
著
之
精
神
變
為
清
醒
的
精
神
。
在
那
作
為
純
粹
本
質
的
絕
對
者
之
超

時
間
性
生
命
里
，
可
區
別
出
三
個
階
段
，
此
三
階
段
叉
被
顯
示
於
時
間
秩
序
中
;
而
這
時
間
秩
序
與
絕
對
者
本

身
的
關
係
，
則
如
同
後
件

(
g
D
S
A
S
E
)與
前
件
雪
白
宮
。
旦g
門
)
的
關
係
。

西洋哲學史

二
、
謝
林
自
然
哲
學
概
觀

發
展
一
自
然
哲
學
，
即
是
發
展
一
對
於
自
然
界
之
系
統
的
、
觀
念
的
解
說
。
柏
拉
闡
在
「
迪
美
吾
斯
」
(

2

遠
遠
遠
的
)
篇
裹
，
概
略
描
寫
一
項
從
根
本
性
質
來
解
說
的
關
於
物
體
之
理
論
。
謝
林
關
心
這
同
一
回
事
。
純

粹
實
驗
物
理
學
不
配
稱
為
一
門
科
學
(
間
已g
8
)
。
它
「
只
是
事
實
的
匯
集
，
對
於
所
發
現
者
的
報
告
之
匯
集
，

對
於
在
自
然
條
件
或
人
為
條
件
下
所
發
生
者
之
匯
集
。
」
@
謝
林
的
確
承
認
，
如
同
我
們
所
知
的
物
理
學
，
並

非
這
種
意
義
下
的
純
實
驗
的
或
經
驗
的
性
格
。
「
在
現
在
所
稱
為
物
理
學
的
襄
面
，
是
經
驗
性
想
法
(
o
s
-
­

巴
巴
m
p

開
B
Z
H
E
)與
科
學

(
m
a
o
E
8
)
混
合
在
一
起
。
」
@
但
照
謝
林
的
意
見
，
應
有
餘
地
留
給
一
種
對

於
物
質
及
對
於
物
體
(
無
機
的
與
有
機
的
)
根
本
型
態
，
之
純
理
論
的
解
說
或
演
釋
。
再
者
，
此
思
辨
物
理
學

將
不
單
單
是
假
定
自
然
力
量
(
諸
如
引
力
)
為
既
與
的
事
物
。
它
將
從
第
一
始
一
兀
來
解
說
它
們
。

至
少
根
擴
謝
林
的
意
思
，
此
項
解
說
並
不
包
含
產
生
一
項
，
對
於
自
然
界
的
根
本
層
次
之
幻
想
而
專
斷
的

演
釋
。
它
們
實
在
毋
寧
意
謂
，
讓
自
然
界
在
心
靈
清
醒
注
意
的
面
前
來
解
說
它
自
己
。
思
辨
物
理
學
或
高
級
物

理
學
的
確
無
法
解
釋
，
那
產
生
自
然
界
的
此
項
根
本
生
產
性
活
動
。
這
是
形
上
學
的
事
而
非
自
然
哲
學
本
身
的



事
。
但
若
自
然
系
統
的
發
展
，
乃
是
那
觀
念
的
自
然
、
能
產
自
然
所
必
然
漸
進
的
自
我
表
現
，
則
我
們
必
定
有

可
能
系
統
地
追
溯
'
此
觀
念
的
自
然
把
自
己
表
現
於
所
產
自
然
里
所
經
的
歷
程
階
段
。
這
是
思
辨
物
理
學
的
工

作
。
謝
林
顯
然
很
清
楚
，
我
們
要
知
曉
自
然
力
量
的
存
在
、
無
機
與
有
機
事
物
的
存
在
，
乃
是
經
由
經
驗
的
。

哲
學
家
的
工
作
並
非
在
於
，
最
先
地
告
訴
我
們
經
驗
事
實
，
或
者
可
說
先
天
地
管
官
古
巴
〉
擬
出
那
只
能
根

攘
經
驗
探
究
所
發
展
之
自
然
的
歷
史
。
他
所
關
心
的
是
展
示
，
那
在
自
然
界
里
的
(
也
就
是
說
，
在
經
驗
與
經

驗
探
究
所
得
的
第
一
個
例
子
襄
所
知
道
的
)
根
本
與
必
然
之
目
的
性
型
式
。
我
們
或
許
會
說
他
所
關
心
的
是
，

對
我
們
解
釋
事
實
的
為
什
麼
及
原
因
理
由
。

謝林(二〉

把
自
然
界
展
示
為
目
的
性
系
統
、
永
恆
觀
念

Q
a
o
S必
然
的
自
我
開
展
，
就
包
含
展
示
此
項
君
法
.• 

對

於
低
層
事
物
的
解
釋
，
總
是
要
在
那
對
於
高
層
事
物
的
解
釋
襄
找
尋
。
例
如
，
即
使
從
時
間
觀
點
來
君
，
無
機

物
先
於
有
機
物
，
但
從
哲
學
觀
點
來
君
，
後
者
在
邏
輯
上
先
於
前
者
。
也
就
是
說
，
低
層
次
是
作
為
高
層
次
的

根
基
而
存
在
的
。
這
在
整
個
自
然
界
皆
為
具
。
唯
物
論
者
傾
向
於
化
約
高
層
事
物
為
低
層
事
物
。
例
如
，
他
們

試
著
從
機
械
因
果
關
係
的
角
度
來
解
釋
有
機
生
命
，
而
不
引
入
終
極
目
的
性
這
→
概
念
。
但
他
們
的
觀
點
是
錯

的
。
若
我
們
引
入
終
極
目
的
性
概
念
，
則
情
形
並
非
如
他
們
所
往
往
想
像
的
是
，
拒
絕
機
械
律
、
或
者
視
它
們

在
右
機
領
域
暫
停
作
用
。
情
形
毋
寧
是
如
此

•• 

視
機
械
領
域
為
，
自
然
界
之
目
的
要
實
現
於
有
機
物
之
產
生

中
，
所
必
要
的
環
境
。
其
中
有
連
續
性
在
。
因
為
低
層
事
物
是
高
層
事
物
所
必
要
的
根
基
，
後
者
(
在
邏
輯

上
)
把
前
者
蘊
涵
於
自
己
里
面
。
但
也
有
一
些
新
的
事
物
出
現
，
這
新
的
層
次
解
釋
它
所
預
設
的
層
次
。

當
我
們
有
此
瞭
解
，
我
們
就
明
白
•• 

「
機
械
構
造
與
有
機
領
域
之
間
的
對
立
消
失
了
。
」
@
因
為
我
們
認

.149. 第六章
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為
，
右
機
物
的
產
生
乃
是
，
自
然
界
經
由
無
機
領
域
的
發
展
、
照
著
機
械
律
，
所
無
意
識
地
要
達
到
的
目
標
。

這
樣
，
說
無
機
物
是
有
機
物
的
缺
滅

(
E
E
m
)
，
比
說
有
機
物
是
無
機
物
的
加
增

(
1
5
)
，
更
為
真
實
。

但
即
使
這
說
法
也
可
能
誤
導
人
。
因
為
機
械
構
造
與
有
機
領
域
的
對
立
之
所
以
被
克
服
，
與
其
說
是
由
於
主

張
，
前
者
之
存
在
是
為
了
後
者
，
不
如
說
是
由
於
主
張
，
自
然
界
整
體
是
一
中
伺
機
統
一
體
。

作
為
自
然
界
之
根
基
、
而
且
把
自
己
「
擴
張
」
於
現
象
世
界
的
那
活
動
，
乃
是
無
限
的
或
不
受
限
制
的
活

動
。
因
為
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
自
然
界
是
無
限
絕
對
者
(
這
無
限
絕
對
者
是
一
永
恆
的
作
為
，
是
行
動
或

意
志
行
動
)
的
自
我
客
觀
化
表
現
。
但
若
要
有
任
何
客
觀
的
自
然
系
統
，
則
此
不
受
限
制
的
活
動
必
讀
予
以

牽
制
。
也
就
是
說
，
必
讀
有
一
牽
制
或
限
制
的
力
量
。
而
這
不
受
限
制
的
活
動
與
這
牽
制
力
量
二
者
的
交
互

作
用
，
產
生
了
最
低
層
的
自
然
界
|
|
世
界
的
一
般
結
構
與
物
體
系
列
@
〔
謝
林
稽
之
為
自
然
界
的
第
一
潛
能

(
3片O
D
d
-
可
O
Z
D
N
)〕
。
這
樣
，
若
我
們
祖
吸
力
相
當
於
牽
制
力
量
、
斥
力
相
當
於
不
受
限
制
的
活
動
，

則
二
者
的
綜
合
即
是
物
質
〔
但
只
是
就
其
質
量
(
白
白
的
)
言
之
〕
。

但
此
不
受
限
制
的
活
動
之
驅
力
再
次
伸
張
它
自
己
，
結
果
又
在
另
一
點
被
牽
制
。
自
然
界
建
構
中
之
第
二

單
位
或
潛
能
是
，
普
遍
機
械
構
造
，
在
此
標
題
下
，
謝
林
演
繹
出
了
光
，
以
及
物
體
的
動
態
歷
程
或
動
態
律

則
。
「
動
態
歷
程
師
是
物
質
的
第
二
建
構
。
」
@
也
就
是
說
，
物
質
的
原
初
建
構
可
說
被
重
復
於
一
較
高
層

次
。
在
較
低
層
次
，
我
們
有
吸
力
的
初
步
運
作
，
以
及
它
們
之
綜
合
於
那
作
為
質
量
的
物
質
中
。
在
較
高
層

次
，
我
們
發
現
同
樣
的
力
量
把
它
們
自
己
展
示
於
磁
力
、
電
、
化
學
過
程
或
物
體
的
化
學
性
質
之
現
象
一
誤
。

自
然
界
的
第
三
單
位
或
潛
能
乃
是
有
機
體
。
在
此
層
次
，
我
們
發
現
同
樣
的
力
量
進
一
步
把
它
們
的
潛
在

性
，
實
現
於
感
覺
性
、
刺
激
感
受
性
與
再
生
作
用
等
現
象
里
。
此
自
然
界
的
單
位
或
層
次
被
描
述
為
其
他
二
者

西洋哲學史
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的
綜
合
。
因
此
自
然
界
在
任
何
層
次
都
不
能
說
是
純
然
無
生
命
的
。
它
是
一
有
生
命
的
有
機
統
一
體
，
它
在
層

次
的
攀
登
中
實
現
其
潛
在
性
，
直
到
把
自
己
表
現
於
有
機
體
中
。
但
還
要
補
充
一
點
，
在
有
機
領
域
本
身
里
明

顯
地
具
有
可
以
區
分
的
各
層
次
。
在
較
低
層
次
，
再
生
性
特
別
明
顯
，
而
感
覺
性
較
未
發
展
出
。
個
別
的
有
機

體
可
說
是
失
落
於
其
種
類
中
。
在
較
高
層
次
，
感
覺
的
生
命
較
有
發
展
，
個
別
的
有
機
體
可
說
比
較
是
一
個
個

體
、
比
較
不
僅
是
一
不
定
種
類
中
的
特
殊
成
員
。
在
人
這
有
機
體
中
達
到
了
頂
點
，
最
清
楚
地
表
現
了
自
然
界

的
觀
念
性
，
形
成
了
過
渡
到
表
象
世
界
或
主
觀
性
世
界
(
此
為
自
然
界
對
它
自
己
的
反
省
)
之
過
渡
點
。

在
謝
林
對
自
然
界
的
全
部
解
說
中
，
都
使
用
了
力
量
的
兩
極
性
觀
念
。
但
是
「
此
二
衝
突
力
量
導
致
了
一

組
織
原
理
|
|
那
使
世
界
成
為
一
系
統
的
組
織
原
理
|
|
的
觀
念
。
」
@
對
此
原
理
，
我
們
可
以
合
宜
地
稱
之

世
界
靈
魂
這
由
來
已
久
的
名
字
。
它
的
確
不
能
由
經
驗
探
究
而
發
現
。
也
不
能
由
現
象
的
性
質
之
角
度
來
描

述
。
它
是
一
項
設
定

(
3
叩
門
口-
2
0
)，
是
「
高
級
物
理
學
為
解
釋
普
遍
有
機
體
所
作
的
一
項
假
設
。
」
@
這
所

謂
的
世
界
靈
魂
本
身
，
並
非
一
有
意
識
的
理
智
。
它
是
一
組
織
原
理
，
把
自
己
顯
示
於
自
然
界
里
，
通
過
人
的

自
我
、
在
人
的
自
我
里
達
到
意
識
。
除
非
我
們
設
定
它
，
否
則
我
們
無
法
視
自
然
為
界
統
一
的
、
自
我
發
展
的

超
機
體
(
即
忌
。
同
。
品
g
u
s
)
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讀
者
可
能
想
知
道
，
謝
林
的
自
然
理
論
與
這
種
演
化
論
|
|
主
張
形
式
的
轉
變
或
較
高
形
式
的
出
現
乃
出

自
較
低
形
式
l
|
|
有
何
關
係
?
明
顯
地
我
們
可
以
論
說
，
突
現
演
化
論
(
品
。
。
品
。
呵
。

B
O

品
。
E
o
g
-
E
E
口
)
與

謝
林
的
解
釋
非
常
相
合
，
而
且
前
者
也
是
後
者
的
世
界
觀
!
|
l
世
界
乃
一
自
我
發
展
的
有
機
統
一
體
|
|
所
必

備
的
。
他
的
確
明
白
提
到
演
化
的
可
能
性
。
例
如
他
發
現
，
即
使
人
的
經
驗
並
未
指
出
，
任
何
從
某
類
轉
變
到
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某
類
的
例
子
，
但
缺
乏
經
驗
證
攘
，
並
非
就
證
明
如
此
轉
變
為
不
可
能
。
因
為
情
形
大
可
是
，
只
有
在
比
人
類

經
驗
所
描
蓋
的
時
間
還
長
很
多
的
時
期
裹
，
才
能
發
生
如
此
的
改
變
。
可
是
謝
林
繼
續
說
:
「
無
論
如
何
，
讓

我
們
略
過
這
些
可
能
性
。
」
@
易
言
之
，
雖
然
他
承
認
突
現
演
化
的
可
能
性
，
但
他
主
要
關
心
的
不
是
自
然
的

發
生
史
，
而
是
一
項
觀
念
的
或
理
論
的
解
說
。

此
項
解
說
實
在
有
著
豐
富
的
觀
念
。
它
是
過
去
許
多
關
於
世
界
的
思
辨
之
回
響
。
例
如
力
量
的
兩
極
性

這
遍
佈
的
觀
念
，
是
憶
起
希
臘
關
於
自
然
界
的
思
辨
，
而
祖
自
然
界
為
睡
著
的
精
神
這
理
論
，
乃
憶
起
萊
布
尼

茲
哲
學
的
某
些
一
方
面
。
謝
林
對
自
然
界
的
解
釋
，
也
等
待
著
以
後
的
思
辨
對
之
回
響
。
例
如
在
謝
林
的
自
然
哲

學
，
與
柏
格
森

2
月
∞
g
S

之
描
述
|
|
無
機
物
為
有
若
生
之
衝
力

(
O
E
D
i
s
-
)在其
上
飛
升
中
所
拋
出

的
熄
誠
火
花
|
|
有
某
種
家
族
的
相
似
性
在
。

西洋哲學史

但
謝
林
對
自
然
界
的
解
說
，
從
科
學
心
態
來
君
，
顯
得
是
幻
想
而
專
斷
的
，
以
致
似
乎
沒
有
任
何
理
由
，

來
支
持
我
們
再
予
以
篇
幅
來
更
詳
細
處
理
之
。
@
並
不
是
這
哲
學
家
未
能
把
採
自
就
他
所
知
的
科
學
之
理
論
與

假
設
，
併
入
其
自
然
哲
學
一
衷
。
相
反
地
，
他
採
取
且
利
用
了
得
自
其
當
代
物
理
學
、
電
氣
力
學
、
化
學
與
生
物

學
的
觀
念
。
但
這
些
觀
念
被
調
和
入
一
辯
證
體
系
中
，
它
們
常
由
額
比
應
用
而
結
合
在
一
起
，
這
些
類
比
應
用

無
論
如
何
巧
妙
而
且
有
時
可
能
是
富
於
聯
想
暗
示
性
質
的
，
但
往
往
顯
得
是
幻
想
與
牽
強
附
會
。
因
此
討
論
其

細
節
，
比
較
是
屬
於
處
理
謝
林
、
處
理
他
與
諸
如
牛
頓

(
Z
O章
。
口
)
等
科
學
家
的
關
係
、
以
及
處
理
他
與
諸

如
哥
德

(
G
S
H
F
0
)
等
其
當
代
作
家
的
關
係
'
的
專
門
處
理
之
事
，
而
不
是
一
般
哲
學
史
的
事
。

但
這
樣
說
，
並
非
否
認
謝
林
自
然
哲
學
的
一
般
概
觀
所
具
之
重
要
性
。
因
為
它
清
楚
地
顯
示
出
，
德
國
觀
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念
論
並
未
包
含
普
通
意
義
下
所
謂
的
主
觀
主
義
。
自
然
界
是
絕
對
者
直
接
而
客
觀
的
顯
示
。
它
的
確
從
頭
到
尾

徹
底
是
觀
念
的
。
但
這
並
未
以
任
何
意
義
意
謂
，
自
然
界
是
人
的
自
我
之
創
造
物
。
它
之
為
觀
念
的
，
是
由
於

它
表
現
了
永
恆
的
觀
念
(
臣
。
但
)
，
並
朝
向
那
通
過
人
心
靈
、
在
人
心
靈
里
之
自
我
反
省
。
當
然
，
謝
林
之
視

絕
對
者
為
客
觀
性
與
主
觀
性
的
同
一
者
這
個
君
法
，
要
求
絕
對
者
的
自
我
客
觀
化
表
現
(
亦
即
自
然
界
)
也
應

該
顯
示
出
此
項
同
一
性
。
但
此
同
一
性
之
顯
示
，
是
經
由
自
然
界
的
目
的
性
型
式
，
而
非
經
由
自
然
界
之
被
化

約
為
人
的
觀
念
。
自
然
界
通
過
人
心
靈
、
在
人
心
靈
裹
的
表
象
預
設
了
世
界
的
客
觀
性
，
雖
然
它
同
時
也
預
設

了
世
界
的
可
理
解
性
，
以
及
世
界
朝
向
自
我
反
省
的
內
在
傾
向
。

再
者
，
若
我
們
把
思
考
轉
離
謝
林
對
於
磁
力
、
電
等
等
頗
幻
想
性
的
思
辨
(
亦
即
，
轉
離
其
對
自
然
的

理
論
解
說
之
細
節
)
，
則
他
這
項
一
般
的
自
然
觀
|
|
親
自
然
界
為
絕
對
者
的
客
觀
顯
示
以
及
一
目
的
性
系
統

|
|
是
具
有
永
存
價
值
的
。
它
顯
然
是
一
種
形
上
的
解
釋
，
而
這
樣
，
它
幾
無
可
能
給
那
些
拒
斥
一
切
形
上
學

的
人
任
何
好
的
印
象
。
但
它
對
於
自
然
界
的
概
括
描
述
並
非
不
合
理
的
。
若
我
們
同
謝
林
及
以
後
的
黑
格
爾
一

樣
，
接
受
一
精
神
的
絕
對
者
這
個
觀
念
，
則
我
們
就
會
期
待
在
自
然
界
里
找
到
一
目
的
性
型
式
，
雖
然
這
並
不

蘊
涵
說
，
我
們
能
以
謝
林
認
為
思
辨
物
理
學
所
能
做
的
方
式
，
來
演
釋
出
自
然
界
的
力
與
現
象
。
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一
二
、
先
驗
觀
念
論
體
系

謝
林
的
自
然
哲
學
表
現
了
他
轉
離
菲
希
特
、
以
及
他
自
己
對
德
國
觀
念
論
發
展
的
原
創
性
貢
獻
，
鑒
於
此

事
實
，
則
乍
看
之
下
，
我
們
會
驚
奇
地
發
現
他
在
一
八00
年
出
版
了
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」l
|

在
其
中
他
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由
自
我
出
發
，
接
著
詳
細
餃
述
了
「
自
我
意
識
的
連
續
歷
史
」
。
@
因
為
這
君
似
把
一
個
由
菲
希
特
影
響
所
促

成
之
不
相
容
的
體
系
，
加
到
自
然
哲
學
里
。
但
是
照
謝
林
的
意
見
，
先
驗
觀
念
論
形
成
了
對
於
自
然
哲
學
的

一
項
必
要
補
充
。
在
知
識
本
身
哀
，
主
體
與
客
體
是
相
聯
結
的
，
它
們
是
一
體
的
。
但
若
我
們
想
解
釋
此
同
一

性
，
則
我
們
首
領
來
想
想
它
以
外
的
情
形
。
那
麼
說
們
就
面
對
兩
種
可
能
性
。
我
們
或
者
可
以
由
客
體
開
始
而

走
向
主
體
，
質
闊
無
意
識
的
自
然
界
如
何
成
為
被
表
象
者
。
或
者
可
以
由
主
體
開
始
而
走
向
客
盤
，
質
問
一
個

客
體
如
何
成
為
對
主
體
存
在
的
事
物
。
在
第
一
種
情
形
我
們
發
展
自
然
哲
學
，
展
示
自
然
界
如
何
發
展
它
把
自

己
反
映
在
主
體
層
面
上
的
條
件
。
在
第
二
種
情
形
我
們
發
展
先
驗
觀
念
論
體
系
，
展
示
意
識
的
終
極
內
在
始
一
兀

如
何
產
生
客
觀
世
界
，
以
作
為
它
達
到
自
我
意
識
的
條
件
。
這
兩
種
反
省
方
向
乃
是
而
且
必
須
是
五
補
的
。
因

為
若
絕
對
者
是
主
觀
性
與
客
觀
性
的
同
一
者
，
則
必
定
有
可
能
從
其
中
的
任
何
一
極
出
發
，
而
發
展
出
一
個
與

由
另
一
極
所
發
展
的
哲
學
相
調
和
的
哲
學
。
易
言
之
，
謝
林
的
信
念
是
，
自
然
哲
學
與
先
驗
觀
念
論
體
系
彼
此

互
補
的
性
格
，
顯
示
了
絕
對
者
作
為
主
體
與
客
體
、
觀
念
與
實
在
的
同
一
者
之
本
性
。

由
於
先
驗
觀
念
論
被
描
述
為
知
識
之
學
(
即
已
g
g

丘
宮
。
至

O
S
0
)，
因
此
它
就
轉
離
開
此
項
問
題
.• 

是
否
有
一
個
存
有
學
的
貴
在
界
(
昌
。
里
已
。
但
約
旦
古
巴
4
)
居
於
整
個
知
識
領
域
背
後
。
因
此
，
它
的
第
一

始
一
兀
必
讀
內
在
於
此
領
域
哀
。
若
我
們
要
藉
著
先
驗
演
繹
從
主
體
進
行
到
客
體
，
則
我
們
必
頸
由
主
體
與
客
體

之
最
初
的
同
一
者
開
始
。
這
個
在
知
識
領
域
一
裊
的
同
一
者
乃
是
自
我
意
識
，
在
其
中
主
體
與
客
體
是
相
同
的
。

自
我
意
識
被
謝
林
描
述
為
自
我
。
但
「
自
我
」
(
品
。
)
這
字
眼
並
非
意
指
個
別
自
我
。
它
是
意
指
「
自
我
意

識
一
般

(
2月
1
8

口
間
的
5
5
5

印
印
戶
口
惘
。
D
O
E
-
)之行
動
」
。
@
「
作
為
我
們
出
發
點
的
自
我
意
識
，
是
一
獨
一
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的
絕
對
行
動
。
」
@
這
絕
對
行
動
是
那
把
它
自
己
產
生
為
對
象
的
一
項
生
產
活
動
。
「
自
我
就
正
是
一
項
成
為

它
自
己
對
象
的
生
產
活
動
(
包
宵
。
舍
的
古
巴
。
」
@
它
事
實
上
是
「
一
種
知
性
直
觀
」
。
@
因
為
自
我
是
經
由

認
識
它
自
己
而
存
在
的
，
而
此
自
我
認
識
即
知
性
直
觀
的
行
動
;
知
性
直
觀
是
「
一
切
先
驗
思
考
的
器
官
」
'

@
它
自
由
地
產
生
後
者
的
對
象
(
這
對
象
若
非
它
的
產
生
就
不
存
在
)
。
知
性
直
觀
，
與
先
驗
思
考
的
對
象
之

產
生
，
乃
是
完
全
同
一
回
事
。
因
此
，
一
個
先
驗
觀
念
論
的
體
系
必
須
採
取
，
自
我
意
識
的
一
項
生
產
或
建
構

這
樣
的
形
式
。

謝
林
對
知
性
直
觀
這
觀
念
的
使
用
，
比
菲
希
特
更
為
廣
義
。
但
其
先
驗
觀
念
論
的
一
般
型
式
，
現
顯
是
根

攘
菲
希
特
的
思
想
。
自
我
的
本
身
是
一
未
受
限
制
的
行
動
或
活
動
。
但
它
為
了
成
為
它
自
己
的
對
象
，
必
須
藉

著
設
置
某
事
物
與
它
自
己
對
立
(
亦
帥
，
設
置
非
我
)
來
限
制
此
活
動
。
它
如
此
做
必
定
是
無
意
識
地
。
因
為

除
非
我
們
假
定
，
非
我
的
產
生
是
一
種
無
意
識
而
必
然
的
產
生
，
否
則
我
們
無
法
在
觀
念
論
的
架
構
襄
解
釋

非
我
的
既
與
性
質

G
E
m
-
Z
D
D
g
m
)
。
非
我
是
自
我
意
識
的
一
項
必
要
條
件
。
以
此
意
義
而
一
一
一
一
口
，
此
項
限

制
!
|
對
於
那
無
限
或
未
受
眼
制
的
活
動
予
以
限
制
而
構
成
非
我
|
|
績
一
直
存
留
著
。
但
以
另
一
種
意
義
而

言
，
此
限
制
必
頭
被
超
越
。
也
就
是
說
，
自
我
必
讀
能
從
非
我
抽
離
開
，
而
可
說
是
彈
回
到
它
自
己
。
易
言

之
，
自
我
意
識
將
採
取
人
的
自
我
意
識
|
|
主
一
氾
意
識
以
自
然
界
、
非
我
為
預
設
!
|
這
樣
的
形
式
。

在
先
驗
觀
念
論
體
系
的
第
一
部
分
企
逅
相
當
於
弄
希
特
在
「
科
學
理
論
」
里
對
於
意
識
的
理
論
演
繹
)

一
誤
，
謝
林
探
溯
意
識
的
歷
史
之
三
主
要
時
期
或
階
段
。
雖
然
在
此
有
許
多
菲
希
特
的
論
題
重
新
出
現
，
但
謝
林

仍
自
然
地
花
費
苦
心
，
要
使
他
的
意
識
歷
史
與
自
然
哲
學
相
關
聯
。
第
一
階
段
的
範
圈
，
從
原
始
感
覺
以
至
於

生
產
性
的
直
觀
。
這
與
自
然
哲
學
中
對
物
質
的
解
說
相
關
聯
。
易
言
之
，
我
們
現
物
質
世
界
是
精
神
兮
直
是
)
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的
無
意
識
活
動
所
產
生
的
。
第
二
階
段
的
範
園
，
從
生
產
性
直
觀
以
至
於
反
省
。
在
此
，
自
我
於
感
覺
層
次
上

具
有
意
識
。
也
就
是
說
，
感
覺
對
象
顯
得
與
生
產
性
直
觀
的
行
動
區
別
開
來
。
謝
林
演
繹
了
空
間
、
時
間
與
因

果
關
係
的
範
疇
。
開
始
有
一
個
宇
宙
對
自
我
存
在
。
謝
林
也
致
力
於
有
機
體
的
演
釋
，
以
之
為
自
我
返
回
它
本

身
的
一
一
項
必
要
條
件
。
自
我
之
返
回
它
本
身
，
在
第
三
階
段
達
到
頂
點
，
這
頂
點
就
是
自
我
藉
著
絕
對
抽
離
的

行
動
，
在
反
省
中
把
它
自
己
與
對
象
或
非
我
本
身
區
別
開
來
，
認
識
到
它
自
己
為
理
智
。

絕
對
抽
離
的
行
動
只
能
被
解
釋
為
，
一
項
自
我
決
定
的
意
志
行
動
。
這
樣
，
我
們
就
過
渡
到
，
那
以
自

我
或
理
智
是
一
主
動
而
自
由
的
能
力
，
這
樣
的
觀
念
，
也
就
是
過
渡
到
先
驗
觀
念
論
體
系
的
第
二
或
實
踐
的
部

分
。
在
處
理
了
自
我
意
識
中
其
他
自
我
、
其
他
自
由
意
志
的
意
識
所
掛
演
的
角
色
之
後
，
謝
林
接
著
討
論
自
然

衝
動
、
與
那
被
觀
為
一
理
想
化
的
活
動

(
S
E
o
n
-
E品

R
H
Z
F片
子
。
戶
口
。
戶
已
。
且
在

0
月
2

母
叫
住
∞
W
O
X
)之

意
志
(
亦
郎
，
那
企
求
依
照
一
理
想
來
修
正
或
改
變
對
象
的
意
志
)
二
者
的
區
別
。
此
理
想
是
屬
於
主
體
這
邊

的
，
事
實
上
它
郎
自
我
本
身
。
因
此
，
自
我
在
企
求
實
現
理
想
於
客
觀
世
界
時
，
也
實
現
了
它
自
己
。

這
種
想
法
使
此
階
段
成
為
討
論
道
德
的
階
段
。
謝
林
間
說
，
此
意
志
(
亦
即
，
那
作
為
自
我
決
定
或
自
我

實
現
的
活
動
之
自
我
)
如
何
成
為
那
作
為
理
智
的
自
我
之
對
象
呢
?
也
就
是
說
，
自
我
如
何
變
成
意
識
到
它
自

己
為
意
志
呢
?
答
案
是
，
要
經
由
此
項
要
求
:
要
求
自
我
應
該
只
意
欲
(
至

5

於
自
我
決
定
、
而
不
意
欲
其

他
事
物
。
「
此
項
要
求
正
是
康
德
以
下
述
方
式
所
表
示
的
無
上
命
令
或
道
德
律
則
:
你
應
該
只
意
欲
於
其
他
理

智
也
能
意
欲
的
事
物
。
但
一
切
理
智
都
能
意
欲
的
事
物
，
只
是
純
粹
的
自
我
決
定
、
對
於
律
則
純
粹
的
順
從
。

因
此
，
純
粹
的
自
我
決
定
經
由
道
德
律
則
而
成
為
自
我
的
對
象
。
」
@
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但
自
我
決
定
或
自
我
實
現
，
只
能
經
由
在
世
界
中
具
體
地
行
動
來
達
到
。
謝
林
就
繼
續
演
釋
出
權
利
系
統

與
國
家
，
作
為
道
德
行
動
的
條
件
。
當
然
，
國
家
是
由
人
手
、
由
精
神
(
岳

o
e
王
丹
)
的
行
動
所
建
立
的
組

織
。
但
它
是
多
數
的
個
人
要
和
諧
地
實
現
自
由
，
之
一
項
必
要
條
件
。
而
且
它
雖
是
人
手
建
立
的
組
織
，
但
它

該
變
成
一
個
第
二
自
然
界

(
9
8
8旦

Z
巴
巴

0
)。
在
我
們
一
切
的
活
動
裹
，
我
們
依
賴
自
然
的
齊
一
性
、
依

顧
自
然
律
的
治
理
。
在
我
們
的
道
德
行
動
里
，
我
們
應
該
能
依
賴
社
會
中
的
理
性
律
之
統
治
。
也
就
是
說
，
我

們
應
該
能
依
賴
理
性
的
國
家
，
而
理
性
國
家
的
特
徵
乃
是
，
由
律
則
來
統
治
。

但
即
使
秩
序
最
佳
的
國
家
，
亦
暴
露
於
其
他
國
家
任
性
無
常
而
自
私
的
意
志
之
下
。
則
問
題
就
產
生
了
:

政
治
團
體
如
何
能
移
被
放
出
(
就
其
為
可
能
而
言
)
此
不
穩
定
且
不
安
全
的
情
況
?
其
答
案
只
能
在
三
個
超

越
個
別
國
家
的
組
織
，
亦
帥
，
一
個
一
切
國
家
所
成
的
聯
邦
」
@
(
這
聯
邦
將
除
去
國
家
間
的
衝
突
)
之
中
找

到
。
只
有
以
此
方
式
，
政
治
團
體
才
能
成
為
一
個
第
二
自
然
界
、
成
為
我
們
所
能
依
賴
的
東
西
。

然
而
為
達
此
目
的
，
有
兩
項
條
件
是
必
需
的
。
第
一
，
一
真
正
理
性
的
政
體
之
根
本
原
則
，
必
須
被
普
遍

承
認
，
以
使
各
個
國
家
有
一
共
同
興
趣
，
來
保
證
與
保
護
彼
此
的
法
律
與
權
利
。
第
二
，
各
個
國
家
必
鎮
順
從

一
共
同
的
根
本
法
律
，
如
同
個
別
公
民
之
順
從
自
己
國
家
法
律
那
樣
的
順
從
方
式
。
事
實
上
此
即
意
謂
這
聯
邦

必
績
是
一
「
諸
國
家
所
成
的
國
家
」

Q
H良
心
吐
語
為
月2
)
，
@
至
少
在
理
想
上
是
一
具
有
獨
立
自
主
、
至
高

無
上
權
力
的
世
界
組
織
。
若
這
理
想
能
實
現
，
則
政
治
的
社
會
將
會
成
為
普
遍
道
德
秩
序
獲
得
充
分
實
現
的
一

個
安
全
環
境
。

若
此
理
想
要
得
到
任
何
實
現
，
則
明
顯
地
它
必
讀
被
實
現
於
歷
史
襄
。
於
是
問
題
產
生
了
:
我
們
是
否
能
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在
人
類
歷
史
中
，
辨
識
出
任
何
朝
向
達
成
此
目
標
的
必
然
傾
向
。
照
謝
林
的
意
見
，
「
在
歷
史
這
概
念
之
中
，

含
有
無
盡
的
進
展
這
概
念
。
」
@
如
果
此
句
陳
述
所
意
謂
的
是
，
一
股
用
法
的
「
歷
史
」
這
字
眼
，
必
然
含
有

此
概
念
|
i

朝
向
一
預
定
目
標
的
無
盡
進
展
|
l

為
其
部
分
意
思
，
則
顯
然
此
句
陳
述
會
遭
到
質
疑
。
但
謝
林

是
以
其
絕
對
者
理
論
的
觀
點
來
君
歷
史
。
「
歷
史
整
體
是
絕
對
者
一
項
持
積
的
散
示
公
告
巴
巴

O
D
)
，
一
項

逐
漸
揭
示
它
自
己
的
敵
示
。
」
@
由
於
絕
對
者
是
觀
念
與
實
在
的
純
粹
同
一
者
，
故
歷
史
必
定
是
朝
向
創
造
一

個
第
二
自
然
界
(
亦
帥
，
在
一
理
性
地
組
織
的
政
治
國
體
之
架
構
裹
，
創
造
一
個
完
全
的
道
德
世
界
秩
序
)
這

目
標
而
邁
進
的
運
動
。
由
於
絕
對
者
是
無
限
的
，
此
進
展
的
運
動
也
必
績
是
無
盡
的
。
如
果
絕
對
者
的
真
實
本

性
被
完
全
敵
示
出
來
了
，
則
人
類
意
識
的
觀
點
既
以
主
體
與
對
象
的
區
別
為
預
設
，
就
不
再
存
在
了
。
因
此
絕

對
者
在
人
類
歷
史
中
的
敢
示
，
原
則
上
必
績
是
無
盡
的
。

但
這
樣
，
我
們
是
否
面
對
了
兩
難
的
困
局
?
一
方
面
，
若
我
們
宣
稱
人
的
意
志
是
自
由
時
，
則
難
道
我
們

不
可
以
承
認
說
，
人
能
移
阻
揖
歷
史
的
目
的
，
而
那
朝
向
一
理
想
目
標
的
必
然
進
展
並
不
存
在
?
另
方
面
，
若

我
們
宜
稱
歷
史
必
然
朝
某
方
向
運
動
，
則
難
道
我
們
不
可
以
否
認
人
具
有
自
由
，
而
把
人
類
心
理
感
受
的
自
由

說
成
是
幻
想
?

謝
林
對
此
問
題
的
處
理
，
是
訴
諸
此
項
觀
念
.• 

對
諸
自
由
行
動
作
一
項
絕
對
綜
合
(
如
其
所
為
者
)
。
但

人
自
由
地
行
動
著
。
任
何
個
人
都
可
能
為
了
純
粹
私
人
而
自
私
的
目
的
而
行
動
。
但
同
時
存
在
著
一
隱
藏
的
必
然

性
，
它
使
人
類
表
面
上
不
相
關
聯
且
時
常
相
衝
突
的
諸
行
動
，
達
成
綜
合
。
即
使
一
個
人
由
純
粹
自
私
的
動
般
來

行
動
，
他
仍
然
無
意
識
地
對
於
人
類
歷
史
共
同
目
的
之
實
現
，
有
所
貢
獻
(
即
使
這
是
與
他
意
志
相
遠
的
)
。
@

西洋哲學史
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直
到
目
前
這
論
點
，
我
們
已
概
要
地
思
考
了
先
驗
說
念
論
體
系
的
一
些
部
分
|
|
這
些
部
分
研
討
論
的
問

題
，
大
致
是
弄
希
特
在
其
意
識
之
理
論
與
實
踐
演
輝
、
以
及
其
權
利
理
論
與
倫
理
學
襄
所
討
論
者
，
雖
然
謝
林

的
確
也
作
了
一
些
改
變
，
引
入
及
發
展
了
他
自
己
的
觀
念
。
但
謝
林
還
加
添
了
第
三
部
分
，
這
是
他
自
己
對
先

驗
觀
念
論
的
特
殊
貢
獻
，
也
凸
顯
了
他
與
菲
希
特
二
人
的
一
般
見
解
之
差
異
。
自
然
哲
學
處
理
的
是
，
睡
著
的

或
無
意
識
的
精
神

3
1
已
同
)
。
在
截
至
目
前
所
概
述
的
先
驗
觀
念
論
體
系
里
，
我
們
君
到
那
有
意
識
的
精
神

把
它
自
己
客
觀
化
於
這
德
行
動
中
，
客
觀
化
於
道
德
世
界
秩
序
、
第
二
自
然
界
里
。
但
是
我
們
必
鑽
去
找
尋
但
一
起

麼
一
種
直
觀
|
|
1
在
此
直
觀
中
，
無
意
識
與
意
識
的
同
一
、
實
在
與
觀
念
的
同
一
，
以
一
種
共
體
方
式
被
呈
現

給
自
我
本
身
。
在
先
驗
觀
念
論
體
系
第
三
部
分
一
裊
，
謝
林
安
排
了
他
在
美
感
直
觀
中
所
找
尋
者
。
這
樣
，
先
驗

觀
念
論
的
頂
點
是
藝
術
哲
學
，
謝
林
對
之
賦
予
極
大
重
的
意
義
。
如
果
下
面
的
陳
述
不
被
以
為
有
此
含
意
|
|

此
哲
學
家
開
始
去
減
少
道
德
活
動
的
重
要
意
義
，
則
我
們
可
以
說
，
謝
林
與
菲
希
特
對
比
起
來
，
強
調
的
重
點

是
從
倫
理
學
轉
到
美
學
，
從
道
德
生
命
轉
到
藝
術
創
作
，
從
為
了
行
動
而
行
動
轉
到
美
感
的
默
觀
。

從
某
觀
點
來
君
，
這
樣
處
理
會
是
令
人
滿
意
的
•• 

先
處
理
謝
林
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
第
三
部
分
所
述
的

藝
術
哲
學
，
然
後
再
處
理
他
關
於
「
藝
術
哲
學
」
的
演
講
中
所
表
現
的
美
感
觀
念
。
因
為
在
這
時
候
，
他
已
發

展
了
他
的
絕
對
者
理
論
，
此
事
實
反
映
於
這
些
講
演
中
。
但
較
方
便
的
方
法
是
，
在
一
節
之
中
概
述
他
對
於
藝

術
的
觀
念
，
不
過
我
將
注
意
到
這
些
觀
念
的
歷
史
發
展
。
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四
、
藝
術
哲
學
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在
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
中
我
們
讀
到
.• 

「
客
觀
的
世
界
只
是
精
神
公
F
o
e
-
H
E
)
之
最
初
的
、
仍
然
無

意
識
的
詩
;
哲
學
的
普
遍
求
知
工
具
，
以
及
整
個
結
構
的
模
石
，
乃
是
藝
術
哲
學
。
」
@
但
是
以
藝
術
哲
學
為

「
哲
學
真
正
的
求
知
工
具
」
@
這
項
君
法
，
仍
然
需
要
一
些
解
釋
。

首
先
，
藝
術
所
根
據
的
是
生
產
性
直
觀
的
能
力
，
這
能
力
乃
是
先
驗
觀
念
論
不
可
或
缺
的
器
官
或
工
具
。

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
先
驗
觀
念
論
包
含
一
意
識
的
歷
史
。
但
此
歷
史
的
各
階
段
，
並
非
開
始
時
就
呈
現
給

自
我
君
見
，
並
非
如
同
許
多
已
建
構
好
的
物
體
只
要
自
我
去
君
它
們
即
可
。
自
我
或
理
智
必
讀
去
生
產
這
些
階

段
，
意
帥
，
它
必
氯
以
一
系
統
的
方
式
來
再
創
造
〔
或
者
用
柏
拉
圓
的
字
眼
言
之
|
|
再
收
集
整
理
、
回
憶
(

2
l
g

口
。2
)
〕
它
們
。
此
項
再
創
造
或
再
收
集
整
理
的
工
作
，
是
由
生
產
性
的
直
觀
能
力
來
執
行
的
。
美
感

直
觀
是
一
項
同
樣
能
力
的
活
動
，
雖
然
它
可
說
是
被
導
向
外
面
而
非
襄
面
。

其
次
，
美
感
的
直
觀
顯
示
了
，
無
意
識
與
意
識
、
實
在
與
觀
念
的
統
一
之
根
本
真
理
。
若
我
們
從
創
造
性

的
藝
術
家
、
天
才
是
祖
邊
來
思
考
美
感
直
觀
，
則
我
們
能
君
到
，
他
以
一
種
實
在
的
意
義
知
道
他
正
在
做
什
麼
，

他
有
意
識
地
、
有
意
地
行
動
著
。
當
米
開
蘭
基
羅

(
z
z
z
z
a已
。
)
作
摩
西
(
宮
。
聞
自
)
雕
像
時
，
他
知
道

他
想
傲
的
。
可
是
我
們
也
可
同
樣
有
理
地
說
，
天
才
無
意
識
地
行
動
著
。
天
才
並
不
能
被
化
約
為
，
那
能
由
教

導
所
傳
授
的
技
術
性
之
精
練
;
創
造
性
的
藝
術
家
可
說
是
一
個
能
力
|
|
|
這
能
力
通
過
他
來
行
動!
i

的
表
現

工
具
。
在
謝
林
君
來
，
那
作
用
於
自
然
界
中
的
也
是
此
同
一
能
力
。
易
言
之
，
同
一
個
能
力
在
產
生
自
然
界

|
|
|
精
神
之
無
意
識
的
詩
|
|
時
，
是
無
意
識
地
行
動
著
，
在
產
生
藝
術
作
品
時
則
是
有
意
識
地
行
動
著
。
也

就
是
說
，
它
通
過
藝
術
家
的
意
識
來
行
動
。
這
就
例
示
了
無
意
識
與
意
識
、
實
在
與
觀
念
的
終
極
統
一
。

西洋哲學史
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我
們
也
可
以
由
另
一
觀
點
來
思
考
此
事
。
我
們
能
間
說
，
何
以
我
們
對
於
一
藝
術
作
品
的
默
觀
，
伴
隨
著

「
無
限
滿
足
的
感
受
」
'
@
何
以
「
每
一
個
生
產
的
衝
動
，
都
隨
著
對
於
生
產
品
的
完
成
，
而
歸
於
平
息
」
'

何
以
「
所
有
矛
盾
都
被
調
和
，
所
有
謎
題
都
獲
解
決
」
?
@
易
言
之
，
何
以
在
默
觀
一
藝
術
作
品
中
，
心
靈
(

無
論
是
藝
術
家
自
己
的
或
其
他
人
的
)
享
有
一
終
極
目
的
性
之
感
受
，
感
受
到
沒
有
任
何
事
物
應
加
添
之
或
抽

離
之
，
感
受
到
問
題
被
解
決
了
(
即
使
此
問
題
無
法
陳
述
出
來
)
?
照
謝
林
的
意
見
，
答
案
是
，
那
完
成
的
藝

術
作
品
乃
理
智

(
E
E
-
-
明
白
的
0
)
自
己
顯
示
給
自
己
之
最
高
的
客
觀
化
表
現
，
亦
帥
，
無
意
識
與
意
識
、
實

在
與
觀
念
、
客
觀
與
主
觀
的
同
一
者
。
但
由
於
理
智
或
自
我
並
未
在
反
省
中
知
道
此
事
，
它
只
是
感
受
到
一
無

窮
的
滿
足
，
有
若
某
未
陳
述
出
來
的
奧
秘
已
被
敵
示
出
來
，
而
把
藝
術
作
品
的
產
生
，
歸
因
於
某
個
通
過
它
來

作
用
的
能
力
。

這
樣
，
藝
術
哲
學
乃
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
之
頂
點
。
我
們
要
記
得
，
先
驗
觀
念
論
是
從
這
所
謂
的
自
我

或
理
智
的
觀
念
出
發
，
這
自
我
或
理
智
被
視
為
一
項
自
我
意
識
的
絕
對
行
動
(
在
其
中
，
主
體
與
對
象
是
→
體

的
)
。
但
此
絕
對
行
動
是
一
生
產
活
動

•• 

它
必
須
生
產
它
的
對
象
。
而
其
至
高
的
客
觀
化
產
物
即
是
藝
術
作

品
。
沒
錯
，
有
機
體
(
如
同
在
自
然
哲
學
里
所
考
察
的
)
部
分
地
顯
示
了
實
在
與
觀
念
的
同
一
。
但
它
被
歸
因

於
一
運
作
不
自
由
之
無
意
識
的
生
產
性
能
力
，
而
藝
術
作
品
則
是
自
由
的
表
現
，
是
自
由
的
自
我
把
自
己
顯
示

給
自
己
。
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如
同
在
上
一
節
所
說
的
，
先
驗
觀
念
論
是
以
知
識
領
域
一
畏
的
第
一
內
在
始
元
來
開
始
的
(
亦
帥
，
以
那
變

成
為
它
自
己
對
象
的
絕
對
行
動
來
開
始
)
，
而
轉
離
開
了
此
項
問
題
•• 

是
否
有
一
實
在
雪
古
巴

5
)
可
說
是
居
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於
此
絕
對
行
動
或
自
我
的
背
後
。
@
但
是
在
謝
林
開
始
演
講
藝
術
哲
學
(
這
些
講
演
錄
最
後
被
出
版
，
書
名
為

「
藝
術
哲
學
」
)
的
時
候
(
一
八
O
二
到
一
八
O
三
年
)
，
他
已
發
展
他
的
絕
對
者
理
論
，
而
且
我
們
發
現
他

強
調
藝
術
作
品
的
形
上
意
義
，
以
之
為
無
限
絕
對
者
的
有
限
顯
示
。
絕
對
者
是
觀
念
與
實
在
的
「
無
差
別
者
」

公
z
z
e
2

月
呂

8
)
(
也
就
是
說
，
終
極
的
同
一
者
)
，
「
那
觀
念
與
實
在
的
無
差
別
者
，
作
為
無
差
別

者
，
乃
是
經
由
藝
術
而
被
表
現
於
觀
念
世
界
真
的
。
」
@
謝
林
並
未
與
他
以
前
對
藝
術
的
說
法
相
矛
盾
。
但
在

這
些
講
演
里
，
他
超
越
了
他
在
「
先
驗
觀
念
論
體
系
」
一
書
中
所
自
願
接
受
的
菲
希
特
之
限
制
，
而
聞
自
地
採

取
了
那
實
在
是
他
思
想
特
徵
的
形
上
學
觀
點
。

在
「
布
魯
諾
」
(
一
八
O
二
年
)
一
書
中
，
謝
林
引
入
了
神
性
觀
念
(
已
玄
S
E
g
m
)
的
想
法
，
並
宣

稱
事
物
之
所
以
美
是
由
於
它
們
分
受
、
參
與
古
巴
巴
約
占
主g
g
)

了
這
些
觀
念
。
這
理
論
再
次
顯
現
於
這
些

關
於
藝
術
的
講
演
一
畏
。
這
樣
，
他
告
訴
我
們
說
:
「
美
是
存
在
於
此.. 

特
殊
的
事
物
(
實
在
的
事
物
)
如
此

地
與
其
觀
念
令
已
0
0
)相
調
和
一
致
，
以
致
此
觀
念
本
身
(
它
是
無
限
的
)
進
入
有
限
者
中
，
而
具
體
地
被
直

觀
。
」
@
這
樣
，
藝
術
直
觀
即
是
，
在
理
智
的
一
項
有
限
產
品
中
直
觀
到
無
限
者
。
再
者
，
一
事
物
與
其
永
恆

觀
念
之
一
致
，
即
是
它
的
真
理
。
因
此
美
與
民
@
在
終
極
上
是
一
盟
的
。

現
在
，
若
創
造
天
才
在
藝
術
作
品
中
展
示
一
、
永
恆
觀
念
，
則
他
必
定
是
類
位
於
哲
學
家
。
但
這
並
不
蘊
涵

說
，
他
是
一
哲
學
家
。
因
為
他
並
非
在
一
抽
象
形
式
中
、
而
只
是
經
由
一
象
徵
媒
介
，
來
領
悟
永
恆
觀
念
。
藝

術
創
作
需
要
一
個
象
徵
世
界
的
呈
現
，
一
個
在
普
遍
者
與
特
殊
者
問
居
中
轉
達
的
「
詩
意
的
存
在
」
@
之
世
界

的
呈
現
。
象
徵
所
表
現
的
，
既
非
普
遍
者
本
身
亦
非
特
殊
者
本
身
，
而
是
二
者
的
統
一
。
因
此
，
我
們
必
須
區

西洋哲學史
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別
象
徵
與
意
象

G
B
品
。
)
。
因
為
意
象
總
是
具
體
而
特
殊
的
。

此
詩
意
的
存
在
之
象
徵
世
界
，
是
由
神
話
所
提
供
的
，
神
話
乃
是
「
一
切
藝
術
的
必
要
條
件
與
根
本
材
料

(
B
E
Z♂
目
。
2
)
。
」
@
謝
林
詳
細
討
論
了
希
臘
神
話
，
但
並
未
把
象
徵
世
界
(
在
他
的
君
法
，
象
徵
世

界
形
成
藝
術
創
作
的
材
料
)
限
於
希
臘
神
話
的
範
圈
。
例
如
他
也
把
他
所
稱
為
猶
太
教
與
基
督
宗
教
的
神
話
包

括
在
內
。
基
督
宗
教
心
靈
已
建
構
了
它
自
己
的
象
徵
世
界
，
這
世
界
已
證
明
是
藝
術
家
一
肥
設
多
產
、
放
果
良

好
的
材
料
來
源
。

在
謝
林
對
詩
意
存
在
的
象
徵
世
界
之
解
說
中
，
此
項
對
於
神
話
的
強
調
，
君
來
當
然
太
狹
隘
。
但
它
例
示

了
謝
林
對
於
神
話
不
變
的
興
趣
|
|
|
他
以
神
話
同
時
是
對
於
神
的
想
像
性
解
說
與
暗
示
或
表
現
。
在
他
晚
期
的

年
月
里
，
他
區
別
了
神
話
與
天
敵
(
敢
示

)
(
H
g
o
E
H
E
D
)
。
但
他
對
於
神
話
意
義
的
興
趣
，
是
他
思
想
中

一
項
持
續
的
要
素
。
在
與
其
後
期
的
宗
教
哲
學
相
關
時
，
我
們
將
會
再
回
到
這
題
目
。

在
此
對
於
謝
林
美
學
哲
學
的
概
述
中
，
「
藝
術
」
與
「
藝
術
家
」
等
字
限
的
用
法
，
是
比
普
通
英
語
中
慣

常
的
意
思
更
為
廣
義
的
。
我
想
，
在
此
花
費
篇
幅
來
處
理
謝
林
對
於
各
類
特
殊
美
術
的
討
論
，
不
會
很
有
益
處

(
他
把
美
術
區
分
為
屬
於
實
在
系
列
者
，
諸
如
繪
畫
與
雕
刻
，
與
屬
於
觀
念
系
列
者
，
諸
如
詩
)
。
@
對
於
一

般
目
的
而
言
，
只
要
理
解
，
謝
林
如
何
使
美
學
理
論
成
為
其
整
體
哲
學
的
一
構
成
要
素
，
也
就
足
移
了
。
康
德

在
第
三
「
批
判
」
里
的
確
討
論
了
美
感
判
斷
，
我
們
可
以
說
，
他
使
美
學
成
為
其
整
體
批
判
哲
學
的
一
構
成
要

素
。
但
康
德
體
系
的
性
質
，
使
他
不
可
能
像
謝
林
的
方
式
發
展
一
藝
術
形
上
學
。
沒
錯
，
康
德
承
認
從
主
觀
的

觀
點
來
君
，
我
們
能
見
到
本
體
的
實
在
公
o
o
-
-品
)
之
暗
示
、
所
謂
超
感
覺
的
底
基
(
的
忌
閏
月
E
0
)
之
暗
示
。
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但
在
謝
林
，
藝
鋪
天
才
的
產
品
，
成
為
絕
對
者
本
性
的
一
項
清
楚
顯
示
。
在
他
之
讀
揚
天
才
、
將
藝
術
天
才
部

分
地
等
同
於
哲
學
家
、
以
及
堅
持
美
感
直
觀
的
形
上
意
義
中
，
我
們
能
看
到
他
與
浪
漫
主
義
親
密
關
係
的
清
楚

證
攘
。五

、
作
為
同

半
甘
心
叫
她
把
斟
判
丰
台

西洋哲學史

在
前
述
各
節
裹
，
已
常
常
提
及
謝
林
的
絕
對
者
理
論
.. 

絕
對
者
是
主
觀
性
與
客
觀
性
、
觀
念
與
實
在
之
純

粹
同
一
者
。
就
某
種
意
義
而
言
，
這
些
提
及
是
為
時
過
早
的
。
因
為
謝
林
在
其
「
我
哲
學
體
系
的
解
說
」
(
一

八
O

一
年
)
之
序
言
中
，
說
到
要
詳
細
解
說
「
絕
對
同
一
的
體
系
」
。
@
此
說
話
的
方
式
顯
示
出
，
他
並
未
認

為
自
己
只
是
在
重
復
所
己
說
過
的
話
。
可
是
這
所
謂
的
同
一
體
系
可
視
為
，
在
探
討
與
解
說
此
項
信
念
1
|

自

然
哲
學
與
先
驗
觀
念
論
體
系
是
彼
此
互
補
的

|
i
l

的
形
上
涵
義
。

謝
林
說
:
「
哲
學
的
觀
點
郎
理
性

(
M
N
S
S
D
)
的
觀
點
。
」
@
也
就
是
說
，
對
於
事
物
的
哲
學
知
識
即

是
，
認
識
事
物
在
理
性

(
m
g
g
D
)中
的
情
形
。
「
我
以
理
性

(
H
N
g
g
p〈
O
E
Z
D
2
)指
稱
絕
對
理
性

(
H
F
o
m
e
s
z
z
m
g
S
D
)

，
或
者
，
那
被
設
想
為
主
觀
與
客
觀
的
全
然
無
差
別
者
之
理
性
(
m
g
S
D
)。
」
@

易
言
之
，
哲
學
是
關
於
事
物
與
絕
對
者
的
關
係
之
知
識
，
或
者
，
關
於
有
限
者
與
無
限
者
(
因
絕
對
者
是
無
限

的
)
的
關
係
之
知
識
。
而
絕
對
者
應
被
設
想
為
，
主
觀
性
與
客
觀
性
的
純
粹
同
一
者
或
無
差
別
(
沒
有
任
何
的

差
別
)
者
。

在
試
圖
描
述
有
限
者
與
無
限
者
的
關
係
時
，
謝
林
的
立
場
是
非
常
困
難
的
。
一
方
面
，
不
能
有
任
何
事
物



謝林(二〉

在
絕
對
者
之
外
。
因
為
它
是
無
限
的
實
在

(
2
9
-
5
)，
必
鎮
把
一
切
實
在
包
含
在
它
自
己
里
面
。
因
此
絕
對

者
不
能
是
宇
宙
的
外
在
原
因
。
「
絕
對
同
一
者
不
是
宇
宙
的
原
因
，
而
是
宇
宙
本
身
。
因
為
一
切
存
在
的
事
物

都
是
絕
對
同
一
者
本
身
。
而
宇
宙
部
等
於
一
切
存
在
的
事
物
。
」
@
另
方
面
，
若
絕
對
者
是
純
粹
同
一
者
，
則

一
切
的
區
別
必
績
是
在
它
之
外
。
「
量
的
差
異
只
在
絕
對
整
體
之
外
才
有
可
能
。
」
@
因
此
者
限
事
物
必
績
外

在
於
絕
對
者
。

謝
林
不
能
說
，
絕
對
者
以
某
種
方
式
在
它
自
己
之
外
進
行
著
。
因
為
他
宣
稱
:
「
一
切
哲
學
的
根
本
錯
誤

乃
是
此
命
題
:
絕
對
同
一
者
實
在
地
走
出
了
它
自
己
之
外
.....• 

。
」
@
因
此
他
不
得
不
說
，
只
有
從
經
驗
意
識

的
觀
點
來
君
，
才
有
主
體
與
客
體
的
區
別
，
才
有
諸
實
際
存
在
的
有
限
事
物
。
但
如
此
說
並
無
謂
於
事
。
因
為

經
驗
意
識
觀
點
的
出
現
，
以
及
其
存
有
學
地
位
，
仍
然
未
予
解
釋
。
謝
林
當
然
很
可
以
說
，
量
的
差
異
「
只

在
表
象
中
」
@
被
安
置
，
以
及
說
，
絕
對
者
「
一
點
也
不
受
主
觀
性
與
客
觀
性
的
對
立
所
影
響
」
。
@
不
過
，

如
果
表
象
是
某
種
事
物
，
則
依
照
謝
林
的
前
提
，
它
必
讀
內
在
於
絕
對
者
一
衷
。
若
它
非
內
在
於
絕
對
者
里
，
則

絕
對
者
必
績
是
超
越
的
，
不
能
等
同
於
宇
宙
。

謝
林
在
「
布
魯
諾
」
(
一
八

O
二
年
)
襄
加
緊
致
力
於
神
性
觀
念

(
e
t
D
O
E
S品
的
理
論
，
神
性
觀

念
是
從
柏
拉
圖
與
新
柏
拉
圖
主
義
的
傳
統
接
收
來
的
。
至
少
就
某
觀
點
來
考
慮
，
絕
對
者
乃
是
觀
念
(
丘
。
當
)

的
觀
念

(
E
g
)
，
有
限
事
物
有
其
在
神
性
觀
念
中
的
永
恆
存
在
。
但
即
使
我
們
打
算
承
認
，
此
神
性
觀
念
的

理
論
，
能
與
那
說
絕
對
者
為
純
粹
同
一
者
這
君
法
(
這
君
法
在
「
布
魯
諾
」
中
再
次
被
宣
稱
)
相
容
不
悴
，
但
有

限
事
物
的
時
間
性
狀
態
，
以
及
它
們
量
的
差
異
，
仍
未
獲
解
釋
。
布
魯
諾
在
對
話
中
告
訴
盧
西
安
令
E
E
D

〉
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說
，
諸
個
別
有
限
事
物
「
只
有
對
於
伽
」
@
是
分
離
的
，
對
於
一
個
石
頭
，
並
沒
有
任
何
事
物
從
絕
對
同
一
者

的
含
糊
混
沌
中
走
出
來
。
但
我
們
很
可
以
間
說
，
若
絕
對
者
是
純
粹
同
了
看
，
則
經
驗
意
識
以
及
它
所
含
的
區

分
，
如
何
能
在
絕
對
者
襄
面
產
生
?
若
絕
對
者
是
整
體
，
則
經
驗
意
識
以
及
它
所
含
的
區
分
，
又
如
何
能
在
絕

對
者
之
外
產
生
?

謝
林
的
一
般
觀
點
是
，
絕
對
理
性
作
為
主
觀
性
與
客
觀
性
的
同
一
者
，
乃
是
自
我
意
識
，
是
那
主
值
與
對

象
在
其
中
合
為
一
體
的
絕
對
行
動
。
但
這
理
性
本
身
並
非
實
際
具
自
我
意
識
的
，
它
只
是
主
體
與
客
體
、
觀
念

與
實
在
間
的
「
無
差
別
者
」
或
沒
有
差
別
者
。
它
只
通
過
人
的
意
識
、
在
人
的
意
識
中
才
達
到
實
際
的
自
我
意

識
，
而
其
直
接
對
象
乃
是
世
界
。
易
言
之
，
絕
對
者
以
兩
系
列
的
「
潛
能
」
顯
示
它
自
己
或
顯
現
出
來

.. 

其

一
是
實
在
的
系
列
二
一
且
是
在
自
然
哲
學
中
所
思
考
的
，
其
二
是
觀
念
的
系
列
，
這
是
在
先
驗
觀
念
論
里
所
思
考

的
。
從
經
驗
意
識
的
觀
點
來
君
，
此
二
系
列
是
有
區
別
的
。
我
們
一
方
面
有
主
觀
性
，
另
方
面
有
客
觀
性
。
此

二
者
一
起
構
成
了
「
宇
宙
」
，
其
意
思
乃
是
所
存
在
的
一
切
事
物
，
亦
部
絕
對
者
。
然
而
若
我
們
試
著
超
越
經

驗
意
識
的
觀
點
(
在
此
觀
點
下
區
別
是
存
在
的
)
，
以
領
悟
絕
對
者
本
身
而
非
其
表
象
，
則
我
們
只
能
把
它
設

想
為
，
一
切
差
異
與
區
別
的
無
差
別
者
或
消
逝
點
。
沒
錯
，
這
樣
，
此
項
概
念
就
沒
有
積
極
的
內
容
。
但
這

只
是
顯
示
說
，
我
們
藉
著
概
念
思
惟
所
能
領
悟
的
，
只
是
絕
對
者
的
表
現
、
絕
對
同
一
者
所
頡
現
於
其
「
外
在

的
」
存
右
，
而
非
絕
對
者
本
身
。

照
謝
林
的
意
見
，
同
一
理
論
使
他
能
超
越
實
在
論
與
觀
念
論
之
間
的
一
切
爭
埠
。
因
為
這
樣
的
爭
誰
是
位

定
了
如
此
想
法
•• 

經
驗
意
識
在
實
在
與
觀
念
聞
所
作
的
區
別
，
只
能
藉
著
使
其
中
一
者
臣
服
於
另
一
者
、
或
被

西洋哲學史



化
約
為
另
一
者
，
來
克
服
之
。
但
我
們
一
且
暸
解
到
，
實
在
與
觀
念
在
絕
對
者
中
是
合
為
一
體
的
，
則
此
爭
辯

就
失
去
其
爭
論
點
了
。
這
樣
，
同
一
體
系
可
稱
為
實
在
|
觀
念
論

(
3巳
I
E
o
n
-
-
m
p
閃
S
E
g
-
-
m
g
5
)
。

不
過
，
謝
林
自
己
雖
滿
意
於
同
一
體
系
，
然
而
也
右
其
他
人
並
不
如
此
欣
賞
。
這
哲
學
家
開
始
致
力
於
解

釋
其
立
場
，
好
反
駁
他
所
認
為
貝
克
其
批
評
者
對
他
所
生
的
誤
解
。
再
者
，
他
自
己
對
其
立
場
的
反
省
，
驅
使
他

去
發
展
新
的
思
想
路
線
。
如
同
他
所
宣
稱
過
的
，
有
限
者
與
無
限
者
的
關
係
'
或
諸
事
物
所
成
的
世
界
之
存
在

問
題
，
乃
形
上
學
的
根
本
問
題
，
因
此
他
幾
無
可
能
滿
足
於
同
一
體
系
。
因
為
這
體
系
君
來
蘊
涵
有
宇
宙
為
絕

對
者
的
現
實
化
表
現

(
m
C
E
m
-
-
N

丘
吉
口
)
之
意
思
，
然
而
它
又
主
張
潛
能
與
現
實
(
2品
的
區
分
是
在
絕
對
者

本
身
之
外
的
。
因
此
必
讀
有
那
對
於
有
限
者
與
無
限
者
關
係
之
較
為
滿
意
的
解
說
。
但
對
謝
林
進
一
步
的
哲
學

之
旅
的
概
述
，
最
好
留
到
下
三
主
義
。

43 
昀
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註
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i
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之
坦
論
。
不
過
無
論
如
何
，
在

謝
林
此
階
段
的
思
想
，
我
們
不
應
持
其
絕
對
者
視
為
一
位
格
神
。
絕
對
綜
合
的
完
成
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是
絕
對
者
此
項
本
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七
章

謝
林

(
三
)

、
宇
宙
墮
落
的
觀
念

謝林(三)

謝
林
在
其
論
「
哲
學
與
宗
教
」
(
一
八

O
四
年
)
這
部
作
品
中
解
釋
說
，
把
絕
對
者
描
述
為
純
粹
的
同
一

者
，
並
不
意
謂
它
是
一
不
具
形
式
的
質
料
、
由
一
切
混
合
在
一
起
的
現
象
所
組
成
，
也
非
意
謂
它
是
一
空
虛
的

非
存
在
體

(
D
S
S
E
志
。
說
絕
對
者
是
純
粹
的
同
一
者
，
其
意
思
乃
是
:
它
是
一
絕
對
單
純
的
公

5
1
0
)

無
限
者
。
我
們
只
能
以
那
把
有
限
事
物
的
屬
性
排
除
在
外
所
剩
之
情
形
，
來
思
想
它
的
情
形
，
而
於
概
念
思
惟

中
接
近
之
;
但
是
迫
不
蘊
涵
說
，
它
的
本
身
缺
乏
任
何
實
在
性
公
o
m
-
-
d
)
。
其
所
蘊
涵
的
乃
是
:
我
們
只
能
藉

由
直
觀
來
領
悟
它
。
「
絕
對
者
本
身
的
性
質
|
|
它
雖
是
觀
念
的
，
但
也
是
直
接
地
實
在
的

(
B
o
c
-
-無

法
經
由
解
釋
得
知
，
只
能
經
由
直
觀
得
知
。
因
為
只
有
復
合
物
能
由
描
述
來
得
知
。
單
純
物
必
頸
由
直
觀
來
認

識
之
。
這
直
觀
無
法
由
教
導
來
傳
授
之
。
但
對
絕
對
者
的
消
極
進
路
，
右
助
於
此
直
觀
行
動
。
這
直
觀
行

動
，
靈
魂
能
通
過
它
與
神
性
質
在

(
E
t
g
古
巴
拉
巴
根
本
地
合
一
，
而
執
行
之
。

作
為
觀
念
者
之
絕
對
者
，
直
接
地
顯
示
或
表
現
自
己
於
諸
永
恆
的
觀
念
(
缸
。
8
)
中
。
嚴
格
說
來
，
其
實
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只
有
一
個
獨
一
的
觀
念
中
已
。
"
)

西洋哲學史

'
絕
對
者
之
直
接
永
恆
的
反
省
(
這
反
省
肇
源
於
絕
對
者
，
如
同
光
由
太
陽

流
洩
一
般
)
「
一
切
的
觀
念
都
是
那
獨
一
的
觀
念
。
」
@
而
我
們
之
能
提
及
多
數
的
觀
念
，
乃
是
由
於
自
然

界
帶
著
其
一
切
的
層
級
，
永
恆
地
呈
現
於
此
獨
一
觀
念
中
。
這
永
恆
觀
念
(
思
。
也
可
形
容
為
，
神
對
其
自
我

之
知
識
。
「
但
此
項
對
於
自
我
的
知
識
，
不
可
將
之
設
想
為
不
過
是
絕
對
觀
念
者
(
岳
。
〉
宮
。
宮
門?
E
S
H
)

的
一
項
偶
有
性
或
屬
性
，
而
必
鎮
設
想
其
本
身
即
是
一
實
際
存
在
的(
2
Z
E
S
H〉
絕
對
者
。
因
為
絕
對
者
不

可
能
是
，
任
何
不
像
它
本
身
一
樣
具
絕
對
性
的
事
物
之
觀
念
的
根
基

G
a
g
-悟
。
但
已
)
。
」
@

謝
林
在
發
展
這
神
性
觀
念

(
H
F
O
R
-

戶i
D
O
E
g
)的
理
論
(
如
同
我
們
所
已
看
見
的
，
這
理
論
首
先
是
在

「
布
魯
諾
」
一
書
襄
解
說
的
)
時
，
把
注
意
力
放
在
它
於
希
臘
哲
學
里
的
起
源
。
無
疑
地
，
在
他
心
里
深
處
也

有
基
督
宗
教
關
於
神
言
(
岳
O
E
i
g

詞
。
且
)
之
教
義
;
不
過
他
把
永
恆
觀
念
企
Z
E
R
E
-
z
o
n

〉
描
述

為
一
個
第
二
絕
對
者
(
心
m
o
g

旦
〉

g
o
E
Z
)，
這
樣
的
描
述
，
較
類
似
於
柏
羅
丁

(
2。
片
戶
口
己
的
)
的
「
睿

智
」

(
Z
S
m
)，
較
諸
與
基
督
宗
教
三
位
一
體
教
義
中
的
第
二
位
格
還
更
類
似
。
再
者
，
到
絕
對
者
的
消
極
進

路
、
以
及
對
至
上
神
的
直
觀
領
悟
此
二
想
法
，
也
可
回
溯
到
新
柏
拉
圖
主
義

(
Z
g
l
E
R
S
-
的
自
)
，
其
中
，

第
一
個
想
法
與
神
性
觀
念

(
E
t
D
O
E
S
m
)
的
理
論
一
樣
，
也
在
士
林
哲
學
里
再
次
出
現
過
。

然
而
，
謝
林
關
於
永
恆
觀
念
的
理
論
，
雖
有
其
值
得
尊
敬
的
歷
史
淵
源
，
但
這
理
論
本
身
並
無
法
解
釋
有

限
事
物
的
存
在
。
因
為
那
作
為
呈
現
於
、
永
恆
觀
念
裹
的
自
然
界
，
毋
寧
是
能
產
自
然

(
Z
O
E
S
S
E
E
E
)

而
非
所
產
自
然

(
Z旦
Z
S
E
E
S
Z
)
。
謝
林
明
智
地
主
張
說
，
我
們
從
觀
念
所
能
演
繹
得
到
的
，
只
是
其

他
的
觀
念
。
因
此
他
採
用
柏
美
兮
其
急
切

8

月5
0
)
的
思
辨
，
而
引
入
了
宇
宙
墮
落

(
n
n
g
E
Z
E
=
)

。



謝林(三〉

之
想
法
。
世
界
的
起
源
，
必
賓
在
一
項
從
神
那
里
的
疏
遠
或
突
然
離
閱
(
2皂
白
∞lm
若
是
或
膏
。
其
吉
它
還
是
﹒

〉
σ
膏
。
各
8
)

來
發
現
，
這
項
疏
遠
或
突
然
離
開
，
也
可
描
述
為
一
項
跳
越

Q
o
m】y
m
冒

g
m
)
。
「
從
絕
對

者
到
實
在
事
物
，
並
沒
有
任
何
連
續
性
的
過
渡
;
感
覺
世
界
的
起
源
，
只
有
把
它
當
作
是
藉
由
一
項
跳
越
而
突

然
從
絕
對
者
完
全
離
開
，
才
能
思
考
之
。
」
@

謝
林
並
非
意
謂
，
絕
對
者
里
的
一
部
分
突
然
離
開
或
分
裂
。
墮
落
乃
在
於
一
形
象

(
5
品
。
)
出
現
了
其

膜
朧
形
象
，
類
仙
一
物
體
所
伴
隨
的
影
子
。
一
切
事
物
都
於
觀
念
(
H
F
O
E
S
)
或
神
性
觀
念

2
E
S
E
g
m
〉

里
，
擁
有
其
永
恆
的
觀
念
性
存
在
。
因
此
任
何
有
限
事
物
的
核
心
與
真
正
實
在
性

(
3巴
拉
呵
)
，
乃
是
在
神
的

觀
念
裹
，
這
樣
，
有
限
事
物
的
本
質
，
毋
寧
可
說
是
無
限
的
而
非
有
限
的
。
然
而
僅
就
其
為
一
，
有
限
事
物
來

考
察
之
，
則
它
是
某
形
象
的
形
象
(
亦
帥
，
它
是
那
本
身
反
映
著
絕
對
者
之
理
想
本
質
的
一
個
形
象
)
。
它

之
作
為
一
特
殊
的
有
限
事
物
之
存
在
，
乃
是
一
項
從
它
真
實
的
核
心
之
疏
離
，
一
項
對
於
無
限
性
的
否
定
。

沒
錯
，
有
限
事
物
並
非
全
然
虛
無
。
如
同
柏
拉
圖
所
說
的
，
它
們
乃
是
存
有
與
非
存
有
的
混
合
。
但
特
殊
性

Q
O
E
E
E
H
E己
與
有
限
性
表
現
否
定
、
消
極
的
成
分
。
因
此
，
所
產
自
然
之
產
生
、
各
特
殊
有
限
事
物
的

系
統
之
產
生
，
乃
是
一
項
從
絕
對
者
那
里
的
墮
落
。

然
而
我
們
不
可
以
認
為
，
宇
宙
的
墮
落
、
形
象
的
形
象
之
產
生
，
是
在
時
間
里
的
一
事
件
。
它
是
「
與
絕

對
者
本
身
以
及
觀
念
世
界
一
樣
永
恆
的
(
在
時
間
之
外
的
)
。
」
@
觀
念
公

E
E
g
)

是
神
的
永
恆
形
象
。

感
覺
世
界
，
是
由
諸
影
子
、
諸
形
象
的
形
象
所
成
之
一
不
確
定
的
連
續
系
列
，
它
沒
有
任
何
可
指
定
的
開
頭
。

這
意
謂
，
我
們
不
能
把
神
解
釋
為
任
何
有
限
事
物
的
直
接
原
因
。
任
何
有
限
事
物
(
比
方
說
人
)
的
起
源
，
都

. 173 .第七章
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能
移
由
有
限
原
因
的
角
度
來
解
釋
之
o
易
言
之
，
事
物
乃
是
那
構
成
感
覺
世
界
的
無
盡
因
果
鏈
之
一
分
子
。
這

就
是
何
以
，
一
個
人
可
能
在
心
理
上
把
這
世
界
觀
為
唯
一
的
實
在
界
，
之
原
因
。
因
為
這
世
界
具
有
一
相
對
的

獨
立
性
與
自
立
性
。
但
這
種
觀
點
，
正
是
一
墮
落
的
受
造
者
之
觀
點
。
若
是
站
在
形
上
學
與
宗
教
立
場
，
我
們

一
定
於
世
界
相
對
的
獨
立
性
中
，
君
到
它
墮
落
的
性
質
、
它
從
絕
對
者
疏
離
出
來
的
狀
態
之
明
顯
記
號
。

現
在
，
若
宇
宙
的
創
造
不
是
一
項
在
時
間
里
的
事
件
，
則
自
然
推
得
的
結
論
是
，
它
是
永
值
觀
念
的
一
項

必
然
的
、
外
在
的
自
我
表
現
。
在
這
種
情
形
下
，
即
使
有
限
的
心
靈
無
法
實
際
地
演
繹
宇
宙
的
創
造
，
但
在
原

則
上
，
後
者
應
該
是
可
演
輝
的
。
但
我
們
已
君
到
，
謝
林
拒
絕
承
認
世
界
(
即
使
是
在
原
則
上
)
可
從
絕
對
者

演
繹
出
來
。
「
如
同
他
們
所
說
的
，
墮
落
是
無
法
解
釋
的
。
」
@
因
此
，
世
界
的
起
源
必
須
歸
因
於
自
由
。
「

墮
落
的
可
能
性
之
根
攘
，
在
於
自
由
。
」
@
但
這
是
以
什
麼
意
義
來
說
的
呢
?
一
方
面
，
這
自
由
不
可
能
是
世

界
本
身
所
發
揮
的
。
謝
林
的
說
法
，
有
時
有
若
世
界
是
突
然
離
開
絕
對
者
。
不
過
由
於
有
問
題
的
正
是
世
界
的

存
在
與
起
源
，
所
以
我
們
恐
怕
不
能
設
想
它
宛
如
自
由
地
從
絕
對
者
跳
越
離
開
。
因
為
從
所
定
的
假
設
來
君
，

它
是
尚
未
存
在
的
。
另
一
方
面
，
若
我
們
把
世
界
之
非
時
間
性
的
起
涼
，
歸
因
於
神
(
以
有
神
論
的
意
義
言

之
)
一
項
自
由
的
創
造
行
動
，
則
我
們
就
不
具
有
很
明
顯
的
理
由
來
提
到
宇
宙
的
墮
落
了
。

謝
林
在
處
理
這
問
題
時
，
君
來
是
把
墮
落
，
與
那
被
視
為
「
另
一
個
絕
對
者
」
的
永
值
觀
念
所
兵
的
一
種

雙
重
生
命
，
相
聯
結
。
@
若
把
後
者
只
視
為
絕
對
者
的
永
恆
反
映
、
只
視
為
永
恆
觀
念
，
則
它
的
真
正
生
命
是

在
絕
對
者
本
身
襄
。
但
若
把
它
視
為
「
實
在
的
」

(
2巴
)
、
一
個
第
二
絕
對
者
、
靈
魂
(
的
。
已
)
，
則
它

乃
是
努
力
在
產
生
(
而
且
也
只
能
產
生
)
諸
現
象
、
諸
形
象
的
形
象
、
「
感
覺
事
物
的
空
虛
性
」
o
@
然
而
，

西洋哲學史



品j林(三)

我
們
所
能
移
「
解
釋
」
的
(
亦
即
，
能
移
由
第
二
絕
對
者
演
釋
出
來
的
)
，
只
是
諸
有
使
事
物
的
「
可
能
性
」

而
已
。
其
實
際
的
存
在
是
歸
因
於
自
由
，
歸
因
於
一
項
自
發
的
、
同
時
亦
為
墮
入
歧
途
的
運
動
。

這
樣
，
宇
宙
的
創
造
乃
是
一
一
頃
墮
落
，
意
剖
，
它
是
一
項
離
心
的
運
動
。
絕
對
同
一
者
變
成
被
分
化
或
分

裂
於
現
象
的
層
面
上
，
雖
然
它
本
身
未
在
此
層
面
上
。
但
是
也
有
一
項
向
心
的
運
動
!
!
回
歸
於
神
的
運
動
。

這
並
非
意
謂
，
諸
特
殊
的
右
限
物
質
事
物
本
身
回
歸
到
神
性
觀
念
公

Z
E
i
g
z
g
)

哀
。
我
們
已
經
君

到
，
沒
有
任
何
特
殊
的
感
覺
事
物
是
以
神
為
其
直
接
原
因
的
。
相
似
地
，
也
沒
有
任
何
特
殊
的
感
覺
事
物
(
只

就
其
本
身
來
考
慮
之
)
直
接
地
回
歸
於
神
。
它
的
回
歸
是
間
接
的
，
亦
即
要
藉
，
由
下
述
轉
變l
i
!

通
過
人
的
自

我
(
或
理
性
)
、
在
人
的
自
我
(
或
理
性
)
(
人
的
自
我
或
理
性
能
移
在
有
限
者
一
要
君
到
無
限
者
，
而
把
一
切

的
形
象
解
釋
為
神
的
範
本
之
模
仿
)
一
晨
，
實
在
事
物
之
被
轉
變
為
觀
念
事
物
，
客
觀
性
之
被
轉
變
為
主
觀
性
。

至
於
有
限
的
自
我
本
身
，
從
某
個
觀
點
來
君
，
代
表
了
「
那
與
神
最
疏
離
的
位
置
。
」
@
因
為
絕
對
者
在
現
象

界
的
形
象
所
具
之
表
面
的
獨
立
性
，
在
自
我
意
識
的
鎮
靜
沉
著
、
自
作
主
張
上
，
達
到
其
極
害
。
可
是
自
我
在

本
質
上
是
與
無
限
理
性

(
F
R
E
E
m
g
s
S
合
一
的
，
它
能
移
上
升
而
超
越
於
其
自
我
本
位
的
觀
點
上
，
回

歸
到
它
所
疏
離
之
它
的
真
實
核
心
一
哀
。

上
述
君
、
法
決
定
了
謝
林
的
一
股
史
觀
，
這
史
觀
可
由
如
下
常
被
引
用
的
一
段
話
，
清
楚
表
示
出
來
。
「
歷

史
是
神
心
靈
中
所
作
的
史
詩
。
它
有
兩
個
主
要
部
分
，
第
一
部
分
描
寫
人
離
開
其
核
心
而
至
於
最
疏
離
的
位

置
，
第
二
部
分
則
描
寫
其
回
歸
。
第
一
部
分
是
歷
史
的
伊
里
亞
德

Q
泛
泛
;
譯
註
，
乃
歌
詠
特
洛
伊(
4古
巴

戰
爭
的
鼓
事
詩
，
傳
係
荷
馬
(
目
。
目
。
同
)
所
作
〕
，
第
二
部
分
是
歷
史
的
奧
迪
賽
〔
。
包
旨
是
弓
，
譯
註
'
乃
歌
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詠
特
洛
伊
戰
後
烏
里
西
斯
(
巴
山
區
2
)
長
期
飄
泊
遭
遇
的
設
事
詩
，
傳
係
荷
馬
所
作
〕
。
在
第
一
部
分
是
離
心

運
動
，
在
第
二
部
分
是
向
心
運
動
。
」
@

在
設
法
解
決
一
與
多
、
或
無
限
者
與
有
限
者
關
係
的
問
題
上
，
謝
林
顯
然
關
心
要
容
許
惡(
2
戶
)
的
可
能

性
。
墮
落
與
疏
離
的
觀
念
容
許
此
項
可
能
性
。
因
為
人
的
自
我
是
一
墮
落
的
自
我
，
可
說
是
一
捲
入
於
特
殊
性

襄
之
自
我
;
而
自
我
的
此
項
捲
入
，
此
項
與
其
真
實
核
心
的
疏
離
，
使
得
自
私
、
縱
慾
等
成
為
可
能
。
但
是
，

若
絕
對
者
是
整
體
(
品
。
Z
E

古
巴
，
則
人
如
何
能
真
正
自
由
呢
?
若
有
一
真
實
的
惡
之
可
能
性
存
在
，
難
道

它
不
需
要
在
絕
對
者
本
身
里
有
其
根
攘
嗎
?
若
是
惡
有
其
在
絕
對
者
本
身
裹
的
根
攘
，
則
關
於
絕
對
者
或
神
的

本
性
，
我
們
必
鎮
推
得
什
麼
樣
的
結
論
呢
?
在
下
一
節
裹
，
我
們
可
以
來
考
察
謝
林
對
這
些
問
題
的
反
省
。

西洋哲學史

二
、
人
與
神
的
人
格
與
自
由

益
口
血
叭
里
心

謝
林
在
其
「
對
人
自
由
本
性
的
哲
學
探
討
」
(
一
八

O
九
年
)
之
序
言
中
，
坦
白
承
認
「
哲
學
與
宗
教
」

一
書
不
移
清
楚
。
因
此
他
想
按
照
人
的
自
由
這
觀
念
，
來
對
他
的
思
想
作
另
一
解
說
。
@
他
說
他
特
別
想
要
進

行
這
一
工
作
，
國
有
人
控
告
說
，
他
的
體
系
是
泛
神
論
的
、
因
而
沒
有
為
人
的
自
由
這
一
概
念
留
下
餘
地
。

對
於
泛
神
論
這
項
控
告
，
謝
林
評
論
說
，
這
是
一
個
含
糊
的
語
詞
。
一
方
面
，
它
可
以
被
用
來
形
容
下
述

理
論
:
現
存
的
實
際
世
界
、
所
產
自
然
等
同
於
神
。
另
方
面
，
它
可
以
被
理
解
為
指
稱
下
述
謂
如
此
理
論
.• 

有

限
事
物
絕
不
存
在
，
存
在
的
只
是
神
這
單
純
、
未
曾
區
別
分
化
的
單
一
體
。
但
以
此
二
意
義
而
言
，
謝
林
的

哲
學
皆
非
泛
神
論
。
因
他
既
非
主
張
現
存
實
際
世
界
等
同
於
神
﹒
也
未
教
導
無
實
在
世
界
論

(
2
g
B
E
B
)



1
1

宣
稱
世
界
不
存
在
之
理
論
。
自
然
界
是
第
一
拾
元
的
結
果
，
而
非
第
一
始
元
本
身
。
但
它
是
一
實
在
的

(
H
o
n
-
)

結
果
。
神
是
有
生
命
者
的
神
，
而
非
死
者
的
神
.• 

神
性
存
有
詣
。
戶
口
也
顯
示
它
自
己
，
其
所
顯
示
者

是
實
在
的
。
然
而
，
若
泛
神
論
被
解
釋
為
意
謂
，
一
切
事
物
皆
內
在
於
神
一
裳
，
則
謝
林
是
很
有
準
備
被
稱
為

泛
神
論
者
的
。
但
他
繼
續
指
出
聖
保
羅
(
自

-
M
M
O已
)
自
己
宣
稱
，
我
們
的
生
命
、
活
動
、
存
留
都
在
神
里

面
。

謝林(三〉

為
了
澄
清
其
立
場
，
謝
林
再
度
解
釋
同
一
性
原
理
。
「
古
人
深
刻
的
邏
輯
，
區
分
主
詞
與
述
詞
為
前
件
與

後
件
(
包
里
。
約
旦O
E
m
E
g
g
Z
S
D
F
g
g
n
o

已
O
B
E
S
E
o
o
z
g
m
)
，
因
而
表
現
了
同
一
性
原
理
的

真
實
意
義
。
」
@
神
與
世
界
是
同
一
的
;
但
這
樣
說
，
即
是
說
神
是
根
接

G
B
E
ε

或
前
件
，
而
世
界
是
後

件
。
所
主
張
的
單
一
體
，
乃
是
一
創
造
性
的
單
一
體
。
神
是
自
我
敵
示
或
自
我
顯
示
的
生
命
。
神
所
顯
示
者
雖

內
在
於
神
里
，
但
它
與
神
是
可
相
區
別
的
。
雖
然
後
件
依
賴
前
件
，
但
若
同
一
是
意
謂
二
者
沒
有
任
何
區
別
，

則
後
件
並
非
同
一
於
前
件
。

謝
林
堅
稱
，
這
理
論
決
未
含
有
拒
絕
人
的
自
由
之
意
思
。
因
為
這
理
論
本
身
並
未
論
及
後
件
的
本
性
。
若

神
是
自
由
的
，
則
人
的
精
神
(
人
的
精
神
乃
神
的
形
象
)
亦
是
自
由
的
。
若
神
是
不
自
由
的
，
則
人
的
精
神
亦

.177. 第七章

不
自
由
。

這
樣
，
在
謝
林
的
君
法
裹
，
人
的
精
神
一
定
是
自
由
的
。
因
為
「
(
自
由
)
這
實
在
而
活
的
概
念
乃
是
，

它
是
一
為
善
與
為
惡
的
力
量
。
」
@
而
人
顯
闊
地
具
有
此
力
量
。
但
若
此
力
量
存
現
於
人
這
後
件
里
，
則
難
道

不
可
以
也
存
現
於
神
這
前
件
里
嗎
?
這
樣
問
題
就
產
生
了
﹒
.
我
們
是
否
被
迫
導
出
神
可
能
為
惡
這
結
論
?
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為
了
回
答
這
問
題
，
讓
我
們
先
來
較
嚴
密
地
查
看
人
類
。
謝
林
主
張
，
雖
然
我
們
說
人
類

Z
E

∞
也
是
位
格
(
可
叩
門
的
。

5
)
，
但
位
格
性
Q
R
S
S
E
U刊
)
卻
並
非
一
開
始
即
為
既
與
的
事
物
，
而
是
待
我
們
去

贏
得
的
事
物
。
「
所
有
的
誕
生
，
都
是
由
黑
暗
入
光
明
的
誕
生
」
'
@
這
個
普
遍
命
題
，
對
人
類
的
位
格
之
誕

生
亦
為
真
。
在
人
里
面
可
說
有
一
黑
暗
的
根
基
i
l

無
意
識
、
生
命
或
驅
力
、
以
及
自
然
衝
動
。
位
格
是
建
立

於
此
根
基
上
的
。
人
能
移
依
循
感
官
慾
望
與
黑
暗
盲
目
的
衝
動
，
而
不
依
循
理
性
.. 

他
能
肯
定
自
己
為
一
特
殊

的
有
限
存
有
者
，
而
至
把
道
德
律
排
除
在
外
。
但
他
也
有
力
量
使
自
私
的
慾
望
與
衝
動
，
臣
服
於
理
性
的
意
志

之
下
，
而
發
展
他
作
為
人
類
的
真
實
位
格
性
。
而
他
只
能
經
由
爭
閥
、
衝
突
與
昇
華
，
來
達
到
此
結
果
。
因
為

位
格
性
的
黑
暗
根
基
總
是
一
直
存
在
的
，
雖
然
它
能
逐
漸
被
昇
華
，
而
整
合
入
那
由
黑
暗
到
光
闊
的
運
動
哀
。

就
人
而
一
一
一
一
口
，
謝
林
對
此
主
題
所
必
頭
說
的
，
顯
然
包
含
許
多
真
理
。
但
由
於
柏
美
著
作
之
刺
激
，
以
及
受

到
他
理
論
|
|
人
的
精
神
與
神
的
關
係
之
理
論

i
l
i

之
急
切
需
要
所
驅
策
，
使
得
他
把
位
格
性
這
概
念
應
用
於

神
本
身
。
在
神
里
面
，
右
一
項
神
的
位
格
存
在
之
根
基
，
@
這
根
基
本
身
為
非
位
格
的
。
它
可
稱
為
意
志
，
但

它
是
一
「
在
其
中
不
存
在
任
何
理
解
宮
旦

O
E
S
E
E
m
)的
意
志
。
」
@
它
可
被
設
想
為
那
意
欲
或
渴
求
位
格

存
在
的
一
個
無
意
識
欲
墓
。
具
有
位
格
的
神
性
存
在
，
必
領
被
設
想
為
理
性
的
意
志
。
非
理
性
的
或
無
意
識
的

意
志
，
可
稱
為
「
神
襄
面
的
自
我
中
心
態
度

(
0穹
戶
的5
)
」
。
@
若
在
神
襄
面
只
存
在
著
此
意
志
，
則
就
不
會

有
創
造
的
行
動
。
但
理
性
意
志
是
愛
的
意
志
，
這
樣
，
它
是
「
擴
展
性
的
」
'
@
自
我
傳
達
的
。

這
樣
，
謝
林
把
神
的
內
在
生
命
，
設
想
為
一
自
我
創
造
的
動
態
歷
程
。
在
神
性
存
有
詣
。
古
巴
之
終
極

的
黑
暗
深
淵
亦
即
最
初
始
的
根
基
(
嗯

S
E

或
已
品
E
E
)
l
l
e
-裳，
並
沒
右
任
何
的
區
別
分
化
，
只

(FZEE 

西洋哲學史
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有
純
粹
的
同
一
。
但
這
絕
對
未
區
別
分
化
的
同
一
狀
態
本
身
，
並
未
存
在
。
「
若
我
們
想
從
本
質
過
渡
到
存

在
，
則
必
領
安
置
區
別
、
差
異
。
」
@
神
首
先
安
置
他
自
己
為
客
體
、
為
無
意
識
的
意
志
。
但
他
要
如
此
做
，

一
定
得
同
時
安
置
他
自
己
為
主
體
、
為
愛
之
理
性
的
意
志
。

因
此
，
神
的
與
人
的
獲
得
位
格
，
有
一
相
似
性
在
。
我
們
甚
至
可
以
說
「
神
造
成

(
B
m
E
C他
自

己
。
」
@
但
二
者
的
位
格
也
有
一
大
差
異
。
若
瞭
解
此
差
異
，
就
可
君
出
神
是
否
可
能
作
惡
的
答
案
乃
是
，
他

不
可
能
作
惡
。

在
神
襄
面
，
獲
得
位
格
，
並
非
一
種
時
間
性
歷
程
。
雖
然
我
們
能
在
神
襄
面
區
分
不
同
的
「
潛
能
」
，
在

神
的
生
命
里
區
分
不
同
的
階
跤
，
但
其
中
並
沒
有
任
何
時
間
性
的
接
續
狀
態
在
。
因
此
，
若
我
們
說
，
神
首
先

安
置
自
己
為
無
意
識
的
意
志
，
然
後
安
置
為
理
性
的
意
志
，
則
無
疑
地
並
不
意
謂
，
其
為
時
間
性
的
接
續
行

動
。
「
但
此
二
行
動
乃
一
個
行
動
，
二
者
是
絕
對
同
時
的
。
」
@
在
謝
林
君
來
，
神
里
面
的
無
意
識
之
意
志
，

並
非
在
時
間
上
先
於
理
性
的
意
志
，
就
如
同
基
督
宗
教
三
位
一
體

(
P
E
S
)
神
學
中
聖
父

q
E
V
O
H
)並

非
在
時
間
上
先
於
聖
于

3
8
)

一
樣
。
因
此
，
雖
然
我
們
能
在
神
位
格
的
「
變
化
」

(
E
S
E
-白
色
中
區
別

出
不
同
的
階
段
(
區
別
出
一
個
階
段
在
邏
輯
上
先
於
另
一
個
階
段
)
，
但
其
中
一
點
也
沒
有
時
間
性
意
義
的
變

化
。
@
神
是
永
恆
的
愛
，
「
在
愛
一
畏
絕
不
可
能
有
向
惡
的
意
志
存
在
。
」
因
此
神
作
惡
的
形
上
可
能
性
，
是
不

存
在
的
。

但
是
在
神
向
外
的
顯
示
里
，
低
層
與
高
層
意
志
這
兩
個
原
理
是
可
分
離
的
，
而
且
必
須
是
可
分
離
的
。
「

若
此
二
原
理
的
同
一
性
，
在
人
精
神
襄
如
同
在
神
里
是
不
能
解
泊
的
，
則
就
沒
有
任
何
差
別
了
(
亦
郎
，
在
神

.179. 第七章
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與
人
的
精
神
間
，
沒
有
任
何
差
別
)
;
也
就
是
說
，
神
將
不
顯
示
他
自
己
了
。
因
此
，
那
在
神
襄
不
能
解
泊
的

統
一
，
在
人
里
面
卻
必
讀
能
解
消
。
這
就
是
善
與
惡
的
可
能
性
。
」
@
這
可
能
性
有
其
在
神
里
面
的
根
基
，
但

若
為
已
被
實
現
的
可
能
性
，
則
只
存
現
於
人
里
面
。
或
許
我
們
可
以
把
此
事
表
述
如
下
:
雖
然
神
必
然
是
個
已

整
合
的
位
格
，
但
人
卻
可
以
不
是
如
此
。
因
為
人
的
位
格
諸
基
本
要
素
是
可
分
離
的
。

然
而
若
推
斷
說
，
謝
林
所
賦
予
人
的
自
由
，
是
一
全
然
無
可
無
不
可
的
自
由
，
則
也
是
錯
的
。
他
太
喜
歡

前
件
與
後
件
這
觀
念
，
以
致
無
法
承
認
如
此
的
自
由
概
念

.• 

自
由
為
「
一
全
然
未
被
決
定
的
意
欲
之
權
力
!
!

在
兩
項
矛
盾
事
物
中
意
欲
其
中
二
頃
，
而
且
在
如
此
的
意
欲
之
下
，
並
沒
有
任
何
決
定
性
的
根
攘
，
而
只
是
由

於
那
項
事
物
乃
被
意
欲
的
。
」
@
謝
林
拒
絕
此
概
念
;
他
在
人
可
理
解
的
本
性
或
性
格
(
這
本
性
或
性
格
，
與

他
諸
特
殊
的
行
動
之
關
係
，
就
如
前
件
與
後
件
之
關
係
)
中
，
找
尋
一
個
人
諸
相
續
的
抉
擇
之
確
定
的
根
基
。

可
是
他
不
想
說
，
神
藉
著
在
永
恆
觀
念

(
E
g
)
中
設
想
一
個
人
，
而
預
先
決
定
了
他
的
行
動
。
因
此
他
不
得

不
把
人
可
理
解
的
性
格
描
述
為
，
由
於
自
我
的
一
項
最
初
之
自
我
安
置
行
動
所
致
，
是
自
我
本
身
一
最
初
的

抉
擇
之
結
果
。
這
樣
，
他
既
能
說
人
的
行
動
在
原
則
上
是
可
預
測
的
，
也
能
說
這
些
行
動
是
自
由
的
。
它
們
是

必
然
的
;
但
此
必
然
性
乃
一
內
在
的
必
然
性
，
是
自
我
最
初
的
抉
擇
所
加
諸
的
，
而
非
由
神
所
外
在
地
加
諸

於
人
之
必
然
性
。
「
此
內
在
必
然
性
本
身
是
自
由
的
，
人
的
本
性
在
根
本
上
即
是
他
自
己
的
行
動
;
必
然
性
與

自
由
是
彼
此
內
在
於
對
方
的
，
二
者
如
同
同
一
個
實
在
令

g
E
d
)
的
不
同
面
向
之
顯
示
，
只
有
當
我
們
從
不

同
方
面
來
君
它
時
，
才
顯
得
有
所
不
同
...... 

」
@
這
樣
，
猶
大

Q
g
E
C
之
背
鈑
基
督
，
若
照
歷
史
情
勢
來

君
，
乃
必
然
的
、
不
可
避
免
的
;
但
他
的
背
鈑
基
督
同
時
也
是
「
自
願
地
、
有
全
然
自
由
地
」
。
@
同
樣
地
，

西洋哲學史
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彼
得

9
2
月
)
之
否
認
基
督
以
及
慎
悔
此
項
否
認
，
也
都
是
必
然
的
;
但
否
認
與
慎
悔
既
皆
為
彼
得
自
己
的
行

動
，
則
仍
是
自
由
的
。

若
此
項
關
於
可
理
解
的
性
格
之
理
論
，
被
賦
予
一
種
純
然
心
理
學
的
解
釋
，
則
無
論
如
何
，
可
將
之
解
釋

得
似
乎
非
常
合
理
。
一
方
面
，
我
們
並
非
不
常
如
此
說
:
某
個
人
不
可
能
以
某
方
式
行
動
，
因
為
這
樣
的
行
動

方
式
會
與
其
性
格
全
然
矛
盾
。
而
若
他
畢
竟
真
正
以
此
方
式
去
行
動
了
，
則
我
們
往
往
就
說
，
其
性
格
並
非
如

我
們
所
設
想
的
。
另
一
方
面
，
我
們
不
只
經
由
他
人
的
行
動
來
認
識
他
人
的
性
格
，
而
且
也
是
經
由
自
己
的
行

動
而
認
識
自
己
的
性
格
。
我
們
可
能
想
導
出
結
論
說
，
在
每
個
人
襄
面
可
說
是
有
一
隱
藏
的
性
格
，
這
性
格
逐

漸
地
顯
示
自
己
於
他
的
行
動
中
，
以
致
他
的
行
動
與
性
格
之
關
係
'
如
同
後
件
與
根
接
或
前
件
的
關
係
。
但
這

實
在
會
遭
到
如
此
的
反
對
:
這
結
論
乃
預
設
，
性
格
是
一
開
始
即
為
固
定
不
變
的
事
物
(
由
遺
傳
、
環
境
、
很

早
期
的
經
驗
等
所
固
定
)
，
而
此
預
設
卻
是
假
的
。
但
只
要
把
這
理
論
陳
示
為
一
種
心
理
學
理
論
，
則
它
即
為

經
驗
探
究
之
事
。
顯
然
有
些
經
驗
資
料
對
它
有
利
，
即
使
其
他
的
經
驗
資
料
達
逆
之
。
因
此
這
是
一
個
如
何
衡

量
、
解
釋
與
統
合
可
利
用
的
證
攘
之
問
題
。

然
而
，
謝
林
並
非
將
其
理
論
陳
示
為
只
是
一
種
經
驗
的
假
設
。
它
是
一
形
上
學
理
論
。
至
少
它
部
分
地
依

賴
形
上
學
理
論
。
例
如
同
一
性
原
理
就
對
它
有
影
響
。
絕
對
者
是
必
然
性
與
自
由
的
同
一
者
，
而
此
同
一
反
映

於
人
一
衷
。
他
的
行
動
既
是
必
然
的
也
是
自
由
的
。
謝
林
導
出
如
此
的
結
論•• 

一
個
人
可
理
解
的
本
性
(
這
本
性

決
定
了
其
諸
特
殊
的
行
動
)
本
身
，
可
說
必
定
有
其
自
由
的
一
面
，
因
為
它
是
自
我
的
自
我
安
置
行
動
所
致
之

結
果
。
但
自
我
本
身
這
項
最
初
的
抉
擇
，
既
非
有
意
識
的
行
動
，
也
不
是
時
間
內
的
行
動
。
根
攘
謝
林
的
君
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法
，
它
是
外
在
於
時
間
的
，
而
且
決
定
了
一
切
的
意
識
，
雖
然
一
個
人
的
行
動
，
正
由
於
是
發
自
他
自
己
的
本

性
或
自
我
，
因
而
是
自
由
的
。
但
要
君
出
此
最
初
的
意
志
行
動
可
能
是
什
麼
，
卻
極
為
困
難
。
謝
林
的
理
論
與

沙
特
先
生

(
Z﹒
∞
賞
月

0
)
在
其
存
在
主
義
哲
學
對
自
由
的
解
釋
，
有
些
類
似
;
但
前
者
的
背
景
遠
較
為
形
上

的
。
謝
林
由
其
同
一
理
論
，
以
及
對
於
根
攘
與
後
件
這
觀
念
的
專
注
偏
愛
之
觀
點
，
來
發
展
康
德
對
智
思
界

C
E
o
-
-
茹
苦
-
0
名
宮
門
0
)
與
現
象
界
之
區
分
，
結
果
產
生
了
極
為
混
淆
不
闋
的
理
論
。
的
確
明
顯
可
知
的
是
，

謝
林
想
一
方
面
避
免
喀
爾
文
主
義
(
們
已
i
E
m
5
)關
於
神
的
預
定
之
教
義
，
另
方
面
避
免
無
可
無
不
可
的
自
由

之
理
論
，
可
是
叉
同
時
想
容
許
那
表
現
於
這
些
立
場
中
之
真
理
。
沒
錯
，
謝
林
並
未
宣
稱
，
哲
學
里
的
每
件
事

都
能
弄
得
遠
開
般
的
清
楚
。
但
麻
煩
的
是
，
若
非
理
解
所
正
在
說
的
，
否
則
就
難
以
評
估
所
說
的
話
之
真
實
性
。

對
於
惡
(
o
t
H
)的本
質
，
謝
林
在
為
之
找
尋
一
滿
意
的
描
述
程
式
時
，
遭
遇
了
相
當
的
困
難
。
由
於
他

並
不
認
為
，
他
本
身
是
泛
神
論
(
以
否
認
世
界
與
神
之
間
有
任
何
區
分
這
種
意
思
言
之
)
者
，
所
以
他
覺
得
，

他
能
肯
定
惡
的
積
極
實
在
性
，
同
時
卻
不
會
迫
使
他
導
出
，
神
性
存
有
(
即
皂
白
色
本
身
有
惡
存
在
這
樣
的

結
論
。
可
是
他
把
世
界
與
神
的
關
係
，
解
說
為
後
件
與
前
件
或
根
攘
的
關
係
'
這
樣
的
解
說
蘊
涵
了
此
意
思
•• 

若
惡
是
一
積
極
的
實
在
，
則
它
必
定
有
其
在
神
里
的
根
據
。
而
由
此
可
導
得
這
樣
的
結
論
•• 

「
為
了
讓
惡
不
存

在
，
神
可
以
不
是
他
自
己
。
」
@
在
司
徒
加
特
的
講
演
里
，
謝
林
試
圖
藉
著
如
此
的
說
法
|
|
|
惡
「
從
某
觀
點

來
君
是
不
存
在
的
，
從
另
一
觀
點
來
君
是
一
個
極
為
實
在
的
存
有
」
@
|
|
以
在
肯
定
與
否
認
惡
的
積
極
實
在

性
二
者
之
間
，
取
一
條
中
庸
之
道
。
或
許
我
們
可
以
說
，
他
是
在
摸
索
士
林
主
義
(
∞
忌
。z
m
E
Z
E
)的
信
條

|
|
i
此
信
條
把
惡
描
述
為
一
種
缺
乏
的
狀
態
芯
片Z
E
E
D
)
，
雖
然
這
種
缺
乏
狀
態
是
實
在
的
公

g
σ
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無
論
如
何
，
惡
是
確
然
存
現
於
世
界
里
!
l
f

不
管
其
精
確
本
質
為
何
。
因
此
，
在
人
類
歷
史
中
朝
向
神
的

回
歸
，
必
定
採
取
善
逐
漸
勝
過
惡
的
形
式
。
「
善
必
定
從
黑
暗
中
被
實
現
出
來
，
好
讓
它
能
永
恆
地
與
神
同

在
;
惡
必
定
從
善
中
被
分
離
出
來
，
好
把
它
拋
入
非
存
有
一
誤
。
因
為
此
乃
創
造
的
終
極
目
的
。
」
@
易
言
之
，

理
性
的
意
志
之
全
然
勝
過
低
層
意
志
或
驅
力
(
此
乃
在
神
里
所
永
恆
地
完
成
的
)
乃
人
類
歷
史
的
理
想
目
標
。

在
神
里
，
對
低
層
意
志
的
昇
華
是
永
恆
而
必
然
的
。
在
人
里
面
，
則
這
是
一
時
間
性
的
歷
程
。

三
、
消
極
哲
學
與
積
極
哲
學
之
區
別

謝林(三)

我
們
在
前
面
已
有
機
會
注
意
到
謝
林
的
此
項
堅
持
:
我
們
從
觀
念
只
能
演
繹
出
觀
念
。
因
此
若
我
們
發

現
，
他
在
晚
期
歲
月
里
強
調
消
極
哲
學
(
其
範
圍
是
限
於
概
念
與
本
質
的
世
界
)
與
積
極
哲
學
(
其
強
調
的
是

存
在
)
的
區
別
(
此
區
別
在
我
們
論
述
他
生
平
與
著
作
的
那
節
己
提
及
)
，
則
並
不
足
為
奇
。

謝
林
主
張
，
一
切
值
得
被
稱
為
哲
學
的
哲
學
，
都
關
心
實
在
界
的
第
一
或
終
極
始
元
。
消
極
哲
學
只
發
現

到
此
始
元
為
一
無
上
的
本
質
、
絕
對
的
觀
念

(
E
S
)
。
然
而
我
們
從
一
無
上
的
本
質
只
能
演
繹
出
其
他
的

本
質
，
從
絕
對
觀
念
只
能
演
繹
出
其
他
的
觀
念
。
我
們
不
能
由
「
一
項
本
質
」
(
但
若

E
C

演
繹
出
「
一
項

存
在
」

(
9、

H
E
C

。
易
言
之
，
消
極
哲
學
全
然
無
法
解
釋
這
存
在
的
世
界
。
它
對
世
界
的
演
繹
'
並
非
對

於
存
在
事
物
的
演
釋
，
而
只
是
對
於
「
若
事
物
存
在
則
它
們
必
定
是
什
麼
」
的
演
釋
。
對
於
那
外
在
於
神
的

存
在
，
消
極
哲
學
所
能
說
的
只
是
•• 

「
若
它
存
在
，
則
它
只
能
以
此
方
式
存
在
、
只
能
是
像
某
某
樣
子
的
存

在
。
」
@
其
思
想
是
在
假
設
的
領
域
內
運
作
的
。
這
種
情
形
在
黑
格
爾
的
體
系
(
謝
林
認
為
其
體
系
是
繞
道
規
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避
了
存
在
的
秩
序
)
特
別
現
顯
。

然
而
，
積
極
哲
學
卻
非
只
以
那
作
為
觀
念

(
E
g
)的
神
、
作
為
一
本
質
(
司
計
旦
或

o
m
m
O
D
8
)
的
神

來
開
始
，
而
毋
寧
是
以
「
那
作
為
一
純
粹
的
存
在
(
俗
音
片
。
吋
E
C
」
@
的
神
、
那
作
為
純
粹
行
動
或
存
有

2
包
括
)
(
以
存
在
的
意
思
言
之
)
的
神
來
開
始
。
它
從
這
無
上
的
存
在
行
動
，
過
渡
到
神
的
概
念
或
本
性
，

而
顯
示
出
他
不
是
一
非
位
格
性
的
觀
念

(
E
O
S或
本
質
，
而
是
一
創
造
性
的
位
格
存
右
宮
。
戶
口
∞
)
，
是
實
際

存
在
的
「
存
有
之
主
」
@
(
其
中
「
存
有
」
意
謂
世
界
)
。
這
樣
，
謝
林
把
積
極
哲
學
與
作
為
一
位
格
存
有
的

神
這
概
念
，
聯
結
起
來
。

謝
林
並
未
意
指
，
他
是
首
先
發
現
積
極
哲
學
的
人
。
相
反
地
，
他
認
為
整
個
哲
學
史
顯
示
了
「
在
消
極
與

積
極
哲
學
之
間
的
爭
間
。
」
@
但
對
「
爭
閱
」

(
g
s
g
c
這
字
不
可
誤
解
。
這
毋
寧
是
個
強
調
重
點
與
優
先

順
序
的
問
題
，
而
非
兩
個
不
可
能
和
解
的
思
想
路
線
之
殊
死
戰
。
因
為
對
消
極
哲
學
也
不
能
全
然
拒
斥
。
沒
有

任
何
體
系
，
能
移
沒
有
任
何
概
念
而
建
立
起
來
的
。
即
使
積
極
哲
學
家
把
強
調
重
點
置
於
存
在
，
但
顯
然
地
，

他
並
未
而
且
也
不
能
輕
親
一
切
對
於
存
在
事
物
的
思
考
。
因
此
，
我
們
必
氯
「
主
張
二
者
之
間
的
聯
結
而
且
統

一
」
@
|
|
亦
即
積
極
與
消
極
哲
學
之
間
的
聯
結
、
統
一
。
@

但
現
在
謝
林
間
說
，
我
們
要
如
何
從
消
極
哲
學
過
渡
到
積
極
哲
學
?
這
不
能
僅
藉
由
思
考
為
之
。
因
為
概

念
思
考
所
關
心
的
，
是
本
質
與
邏
輯
演
釋
。
因
此
我
們
必
氯
訴
諸
意
志
|
|
l
「
這
意
志
以
內
在
的
必
然
性
，
要

求
神
不
應
只
是
一
個
觀
念
。
」
@
易
言
之
，
關
於
神
的
存
在
這
開
頭
的
斷
言
，
乃
是
根
援
於
意
志
所
要
求
的
一

個
信
仰
行
動
。
自
我
意
識
到
它
墮
落
的
情
況
、
疏
離
的
狀
態
，
它
知
道
此
疏
離
狀
態
只
有
神
的
活
動
能
克
服

西洋哲學史



謝林(三〉

之
。
因
此
，
它
要
求
神
不
應
只
是
一
超
越
於
此
世
的
理
想
，
而
且
也
應
是
一
實
際
存
在
的
位
格
神
，
一
個
人
們

可
經
由
他
獲
得
救
贖
的
神
。
菲
希
特
之
理
想
的
道
德
秩
序
，
不
會
滿
足
人
的
宗
教
需
要
。
作
為
積
極
哲
學
之
根

基
的
信
仰
，
乃
是
對
一
位
格
的
、
創
造
的
、
救
贖
的
神
之
信
仰
，
而
非
對
菲
希
特
的
理
想
道
德
秩
序
、
或
黑
格

爾
的
絕
對
觀
念
(
臣
。
"
)
之
信
仰
。

至
少
在
乍
君
之
下
，
謝
林
可
能
顯
得
在
重
擾
康
德
的
實
踐
信
仰
或
道
德
信
仰
的
理
論
。
但
謝
林
清
楚
地

說
，
他
視
批
判
哲
學
為
消
極
的
哲
學
思
考
之
一
例
。
康
德
的
確
在
信
仰
上
肯
定
神
，
但
只
以
之
為
一
設
定

G
a
g
-
n
g
)
|
|
l
亦
即
一
種
可
能
性
。
再
者
，
康
德
所
肯
定
的
神
，
可
說
是
一
個
為
了
結
合
德
行
與
幸
福
的

工
具
。
在
他
純
粹
理
性
界
限
內
的
宗
教
之
中
，
沒
有
留
下
任
何
餘
地
給
真
實
的
宗
教
。
但
真
實
的
宗
教
人
意
識

到
他
對
神
深
刻
的
需
要
，
並
切
望
神
是
一
個
位
格
神
，
他
被
這
樣
的
意
識
與
切
望
引
導
著
。
「
因
為
有
位
格
者

Q
R
S
S

找
尋
一
個
有
位
格
者
。
」
@
真
實
的
宗
教
人
並
不
斷
言
，
神
只
是
個
為
了
把
幸
福
分
配
給
德
行
的

工
具
:
他
乃
為
了
神
本
身
而
尋
求
神
。
自
我
「
要
求
的
是
神
自
己
。
它
所
耍
的
神
，
是
行
動
的
神
、
執
行
神
意

眷
導
的
神
、
能
對
抗
墮
落
這
一
事
實
的
神
(
因
神
本
身
是
實
在
的
存
有
)
。

...... 

只
有
在
這
樣
的
神
里
，
自
我

才
見
到
了
實
在
的

(
2巴
)
無
上
之
善
。
」
@

這
樣
，
積
極
與
消
極
哲
學
之
區
別
，
變
成
是
那
具
有
真
實
宗
教
性
的
哲
學
、
與
那
不
能
吸
收
消
化
宗
教
意

識
和
宗
教
需
要
的
哲
學
，
二
者
之
區
別
。
謝
林
很
開
白
地
提
到
康
德
來
談
這
事
。
「
如
同
你
們
所
知
道
的
，
渴

望
實
在
的

(
H
O
P
-
)

神
及
經
由
他
得
救
贖
，
只
是
表
達
了
宗
教
的
需
要
。
...... 

若
沒
有
一
活
動
的
神
存
在
..... 

. 

則
不
可
能
有
宗
教
，
因
為
宗
教
預
設
了
人
與
神
之
實
際
的
、
實
在
的
關
係
;
而
且
也
不
可
能
有
任
何
神
意
所
眷
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導
的
歷
史
存
在...•.. 

。
在
消
極
哲
學
的
終
點
，
我
所
擁
有
的
只
是
可
能
性
的
而
非
實
際
的
企

G
E
m
-
)宗教
，

只
是
『
純
粹
理
性
界
限
內
的
』
宗
教
。
.••.•. 

由
於
過
渡
到
積
極
哲
學
，
我
們
才
首
度
登
上
宗
教
的
領
域
。
」
@

這
樣
，
若
積
極
哲
學
肯
定
神
的
存
在
為
第
一
始
元
，
若
過
渡
到
積
極
哲
學
不
能
由
思
考
為
之
，
而
僅
能
由

信
仰
所
發
出
的
意
志
之
行
動
為
之
，
則
謝
林
顯
然
不
能
藉
著
，
增
補
一
個
傳
統
意
義
下
的
自
然
神
學
給
消
極

哲
學
，
以
求
達
到
由
消
極
到
積
極
哲
學
的
轉
變
。
但
是
，
可
能
存
在
著
一
個
，
我
們
可
稱
作
對
此
意
志
行
動
的

合
理
性
之
經
驗
證
興
。
因
為
宗
教
人
的
需
要
是
，
一
位
敢
示
他
自
己
、
且
完
成
他
對
人
的
救
贖
之
神
。
而
對
神

存
在
之
證
閱
(
若
我
們
可
如
此
稱
之
)
要
採
的
形
式
乃
是
，
顯
示
出
宗
教
意
識
的
歷
史
(
人
之
需
要
神
及
神
應

答
此
需
要
的
歷
史
)
發
展
。
「
積
極
哲
學
是
歷
史
性
的
哲
學
。
」
@
這
也
就
是
何
以
謝
林
在
其
晚
期
著
作
中
，

致
力
研
究
神
話
與
天
敵
之
緣
故
。
他
試
著
展
示
，
神
對
人
逐
漸
的
自
我
敵
示
與
救
贖
工
作
。

這
並
非
說
，
謝
林
放
棄
了
他
一
切
較
早
期
的
思
辨
，
以
利
於
對
神
話
與
天
傲
的
歷
史
作
經
驗
性
的
研
究
。

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
他
的
論
點
乃
是
消
極
與
積
極
哲
學
必
須
結
合
。
他
並
未
放
棄
他
較
早
時
的
宗
教
思
辨
。

例
如
在
名
為
「
積
極
哲
學
原
理
的
另
一
演
繹
」
(
』
遺
忘
電
巴
巴N忘
記
§
矢
志
民
可
『
古
巴
叉2

夫
、
2

玄
志

、
全
穹
的
。
豆
、
)
(
一
八
四
一
年
)
這
論
文
裹
，
他
以
「
無
條
件
的
存
在
者
」
@
為
其
出
發
點
，
然
後
進
行
對
於

神
內
在
生
命
的
諸
階
段

(
5。
E
S
Z

或

Z
S
o
m
)之
演
釋
。
他
的
確
強
調
屬
於
存
在

(
O
H
E
S
8
)這
種
意

義
的
存
有

3
0古
巴
之
優
先
性
，
但
他
較
早
期
宗
教
哲
學
的
一
般
架
構
，
以
及
神
的
生
命
內
之
諸
階
段
、
宇
宙

的
墮
落
、
回
歸
於
神
等
觀
念
，
仍
然
被
保
留
著
。
雖
然
在
其
論
神
話
與
宗
教
的
講
演
里
，
他
所
關
心
的
是
，

對
於
其
宗
教
哲
學
予
可
說
是
以
經
驗
上
的
證
賞
，
但
他
從
未
真
正
脫
離
觀
念
論
者
的
傾
向
|
|
把
神
與
世
界
的
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關
係
'
解
釋
為
根
據
或
前
件
與
後
件
的
關
係
。

讀
者
可
能
會
感
受
到
齊
克
果
(
白
。
再
晶
宮
門
已
)
對
謝
林
的
失
草.. 

他
在
區
別
消
極
與
積
極
哲
學
之
後
，

接
著
就
專
注
於
研
究
神
話
與
天
敵
，
而
未
徹
底
由
此
項
區
別
的
觀
點
，
來
再
次
思
考
其
哲
學
。
可
是
我
們
能
修

理
解
這
哲
學
家
的
論
點
所
在
。
宗
教
哲
學
已
成
為
佔
按
他
思
想
的
中
心
地
位
者
。
自
我
顯
示
的
非
位
格
性
絕
對

者
，
已
變
成
自
我
做
一
本
的
位
格
神
。
因
此
謝
林
急
於
顯
示
出
，
人
對
神
的
信
仰
在
歷
史
上
可
以
證
蚵
為
合
理
，

以
及
顯
示
出
，
宗
教
意
識
的
歷
史
即
是
神
對
人
作
自
我
做
示
的
歷
史
。

四
、
神
詐

m
與
天
啟

謝林(三)

然
而
，
若
我
們
說
謝
林
的
神
話
與
天
做
哲
學
是
一
經
驗
性
的
研
究
，
則
「
經
驗
性
」
兮
昌
在
己
的
包
)
這
字
就

必
領
以
一
種
相
對
的
意
義
理
解
之
。
謝
林
未
曾
為
了
純
粹
的
經
驗
主
義
，
而
放
棄
演
繹
形
上
學
。
絕
非
如
此
。

例
如
，
他
預
設
了
，
對
於
獨
一
的
神
襄
三
項
「
潛
能
」
之
演
釋
。
他
也
預
設
了
此
事
•• 

若
有
一
位
自
我
顯
示
的

神
，
則
此
絕
對
存
有
通
皂
白
色
的
必
然
本
性
，
將
會
逐
漸
被
敵
示
出
來
。
因
此
，
當
謝
林
轉
而
研
究
神
話
與

宗
教
時
，
他
可
說
是
已
先
具
有
他
所
將
發
現
的
架
構
。
此
項
研
究
是
經
驗
性
的
，
意
凹
，
它
的
材
料
是
由
，
那

通
過
經
驗
探
查
所
得
知
的
實
際
宗
教
史
，
所
提
供
的
。
但
解
釋
的
架
構
則
是
由
，
那
被
設
想
為
形
上
學
的
必
然

演
釋
，
所
提
供
的
。
易
言
之
，
謝
林
開
始
在
宗
教
史
裹
，
找
尋
獨
一
的
位
格
神
i
l

這
神
的
統
一
性
並
未
排
除

三
項
可
辨
別
的
潛
能
或
階
段
|
|
l

之
自
我
敵
示
。
他
確
然
沒
有
困
難
地
在
宗
教
信
仰
的
發
展
(
從
古
代
東
西
方

的
神
話
直
到
基
督
宗
教
三
位
一
體
教
義
之
發
展
)
中
，
發
現
此
項
神
觀
的
表
現
。
同
樣
地
，
他
也
沒
有
困
難
地
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在
其
中
發
現
，
墮
落
而
又
返
回
神
的
此
項
觀
念
之
表
現
。

若
一
旦
偎
定
了
謝
林
的
預
設
，
則
此
項
程
序
當
然
是
合
理
正
當
的
。
因
為
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
他
從

未
想
要
放
棄
形
上
學
、
抽
象
的
理
性
哲
學
|
|
這
種
形
上
學
所
顯
示
給
我
們
的
，
以
現
代
用
語
來
說
，
乃
是
，

若
有
一
事
例
在
，
則
此
事
例
必
定
是
什
麼
。
因
此
從
謝
林
的
觀
點
來
看
，
形
上
學
的
諸
說
設
是
一
頗
為
秩
序
井
然

的
。
因
為
哲
學
就
整
個
而
言
，
乃
是
消
極
與
積
極
哲
學
的
結
合
。
可
是
謝
林
的
神
話
與
天
敵
哲
學
，
之
所
以
對

宗
教
史
研
究
的
發
展
影
響
較
少
，
無
疑
地
，
他
的
程
序
是
一
項
原
因
。
這
並
非
說
，
形
上
預
設
是
不
合
法
的
。

我
們
之
認
為
它
們
是
否
合
法
，
問
顯
地
是
依
賴
，
我
們
對
形
上
學
的
認
知
價
值
之
君
法
。
但
可
以
容
易
理
解
的

是
，
那
些
一
想
把
宗
教
史
的
研
究
從
觀
念
論
形
上
學
預
設
解
放
出
來
的
人
，
是
以
懷
撓
的
眼
光
來
君
謝
林
的
神
話

與
天
敵
「
哲
學
」
的
。

謝
林
對
神
話
與
天
敢
作
一
區
分
。
「
萬
事
萬
物
各
有
其
時
。
神
話
宗
教
必
領
先
來
到
。
在
神
話
宗
教
里
，

我
們
所
擁
有
的
是
盲
目
(
因
為
它
是
由
一
必
然
歷
程
所
產
生
的
)
、
不
自
由
與
非
精
神
性
的
宗
教
。
」
@
神
話

並
不
純
然
是
任
意
專
斷
、
隨
心
所
欲
的
想
像
產
物
。
但
它
們
也
不
是
天
傲
，
意
間
，
不
是
一
項
被
自
由
地
授
與

的
關
於
神
之
知
識
。
當
然
，
它
們
也
能
移
是
被
有
意
識
地
精
心
構
作
的
，
但
基
本
上
它
們
是
一
無
意
識
而
必
然

的
歷
程
之
產
物
，
是
前
後
相
績
的
形
式
|
|
|
在
其
中
，
那
對
於
神
性
者
的
領
悟
，
把
自
己
強
加
在
宗
教
意
識

上
。
易
言
之
，
神
話
是
相
當
於
神
裹
的
黑
暗
或
低
層
原
理
，
它
根
植
於
無
意
識
的
領
域
。
然
而
當
我
們
從
神
話

過
渡
到
宗
教
時
，
我
們
是
過
渡
「
到
了
全
然
不
同
的
領
域
。
」
@
在
神
話
里
，
心
靈
「
與
一
必
然
歷
程
有
闕
，

而
在
此
則
與
那
只
作
為
一
絕
對
自
由
意
志
所
致
之
果
而
存
在
的
某
事
物
有
關
。
」
@
因
為
天
敢
這
概
念
預
設
了
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一
項
，
神
藉
以
「
自
由
地
把
他
自
己
給
予
或
已
經
給
予
人
類
」
@
的
行
動
。

由
於
神
話
宗
教
與
天
敢
宗
教
都
是
宗
教
，
所
以
謝
林
堅
稱
，
把
它
們
包
含
於
一
共
同
的
觀
念
裹
，
必
定
是

可
能
的
。
事
實
上
，
整
個
宗
教
意
識
史
，
即
是
神
的
一
項
第
二
系
譜
或
生
產
兮
的

o
g

旦
岳

g

∞
。3

日

E
H
H
F
)，
意
凹
，
神
的
在
己

(
G旦

E
E
S
8

月
)
@
之
永
恆
而
無
時
間
性
的
變
化
或
生
產
，
被
表
現
於
時
間

里
、
宗
教
史
一
畏
。
神
話
由
於
是
根
植
於
無
意
識
里
，
故
而
表
現
了
神
生
命
中
的
一
階
段
。
在
邏
輯
順
序
上
它
先

於
天
傲
，
並
且
是
後
者
的
一
項
預
備
。
但
它
本
身
不
是
天
獻
。
因
為
天
敢
在
本
質
上
乃
'
神
把
他
那
無
限
、
人

格
性
而
自
由
的
創
造
者
以
及
存
有
的
主
宰
這
樣
的
自
己
，
自
由
地
顯
示
給
人
的
。
而
且
由
於
它
是
神
這
方
面
的

一
項
自
由
行
動
，
所
以
它
並
非
純
然
是
神
話
的
一
兩
個
邏
輯
結
果
。
可
是
天
敵
也
能
移
被
描
述
為
神
話
的
真
理
。

因
為
神
話
可
說
是
，
那
隱
藏
著
的
真
理
之
公
開
、
通
俗
的
成
分
。
哲
學
家
能
在
異
教
中
找
到
，
那
對
於
真
理
之

神
話
性
的
表
現
或
預
示
。

易
言
之
，
謝
林
想
把
整
個
宗
教
意
識
史
，
描
述
為
神
的
自
我
敢
示
，
可
是
也
想
留
下
餘
地
，
給
基
督
宗
教

特
有
的
天
敵
概
念
。
一
方
面
，
以
天
歡
這
詞
之
微
弱
意
思
(
我
們
或
可
如
此
稱
呼
之
)
來
說
，
天
敵
乃
是
遍
行

於
整
個
宗
教
史
的
。
因
為
它
是
神
話
的
內
在
真
理
。
另
一
方
面
，
以
一
種
強
烈
的
意
思
言
之
，
則
天
傲
是
發
現

於
基
督
宗
教
里
的
。
因
為
這
內
在
真
理
是
在
基
督
宗
教
里
，
才
首
度
得
見
天
日
、
清
楚
星
顯
的
。
這
樣
，
基
督

宗
教
提
供
我
們
神
話
的
真
理
，
它
可
以
被
描
述
為
歷
史
宗
教
的
巔
宰
。
但
這
不
蘊
涵
說
，
基
督
宗
教
是
神
話
的

一
項
自
動
之
結
果
。
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
神
話
是
一
必
然
的
歷
程
。
但
是
位
格
神
是
通
過
基
督
、
在
基
督

一
裊
，
自
由
地
做
示
他
自
己
的
。
明
顯
地
，
若
謝
林
想
把
整
個
宗
教
史
描
述
為
，
神
的
生
命
在
時
間
中
的
表
現
，
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則
他
就
很
難
避
開
如
此
的
主
張•• 

在
異
教
神
話
與
基
督
宗
教
閱
有
一
必
然
的
關
聯
。
前
者
表
現
那
作
為
無
意
識

的
意
志
之
神
，
後
者
表
現
那
作
為
自
由
意
志
、
愛
的
意
志
之
神
。
可
是
謝
林
試
圖
藉
著
堅
稱
，
天
傲
的
概
念
乃

是
神
這
邊
的
一
項
自
由
行
動
如
此
之
概
念
，
以
在
神
話
與
天
敢
問
保
存
一
本
質
上
的
區
別
。
天
傲
是
神
話
的
真

理
，
其
意
思
是
說
，
天
傲
是
神
話
指
望
的
目
標
，
是
神
話
這
公
開
、
通
俗
外
衣
之
下
的
事
物
。
但
這
真
理
是
通

過
基
督
、
在
基
督
里
被
清
楚
地
做
示
出
來
，
它
是
被
自
由
地
做
示
出
來
的
。
它
的
真
理
不
能
被
當
作
，
只
是
由

異
教
神
話
在
邏
輯
上
演
繹
出
來
的
。

然
而
，
謝
林
雖
的
確
試
圖
容
許
神
話
與
天
獻
的
區
分
，
但
還
有
一
更
重
要
的
論
點
要
主
張
。
若
我
們
把

天
傲
的
基
督
宗
教
只
當
作
意
謂
，
一
項
與
異
教
事
實
正
相
對
立
的
事
實
，
則
我
們
就
留
有
餘
地
給
一
更
高
的
立

場
，
亦
即
，
那
既
能
理
解
神
話
也
能
理
解
天
傲
的
理
性
立
場
。
這
更
高
的
立
場
就
是
積
極
哲
學
。
但
謝
林
小
心

地
解
釋
說
，
他
並
非
指
一
項
，
從
宗
教
外
面
來
對
宗
教
所
作
的
理
性
主
義
解
釋
。
他
是
指
，
宗
教
所
藉
以
從
內

部
理
解
它
自
己
的
那
種
宗
教
意
識
活
動
。
這
樣
，
在
謝
林
君
來
，
宗
教
哲
學
不
只
是
哲
學
而
且
也
是
宗
教
。
它

預
設
著
基
督
宗
教
，
而
且
若
沒
有
後
者
則
無
法
存
在
。
它
是
在
基
督
宗
教
的
內
部
而
非
外
面
產
生
的
。
「
因
此
，

哲
學
的
宗
教
在
歷
史
上
是
由
天
敵
的
宗
教
為
居
聞
媒
介
的
。
」
@
但
它
不
能
全
然
等
同
於
，
那
作
為
事
實
的
基

督
信
仰
與
生
命
。
因
為
它
把
這
些
事
實
當
作
其
自
由
的
、
反
省
性
的
理
解
所
要
探
討
之
題
材
。
因
此
若
與
那
單

純
地
根
擴
權
威
來
接
受
原
初
的
基
督
宗
教
天
敢
這
種
情
形
，
相
對
照
而
言
，
則
哲
學
的
宗
教
可
稱
為
「
自
由
」

宗
教
。
「
自
由
宗
教
只
是
由
基
督
宗
教
為
居
問
之
媒
介
;
它
並
非
後
者
所
直
接
置
定
的
。
」
@
但
這
並
非
意
謂

哲
學
的
宗
教
拒
絕
敢
示
。
信
仰
尋
求
理
解
;
但
從
內
部
來
的
理
解
，
並
不
以
所
被
理
解
者
為
無
故
而
廢
除
之
。

此
真
理
解
的
歷
程
、
自
由
反
省
的
歷
程
，
有
其
自
己
的
歷
史
，
其
範
圖
從
士
林
主
義
神
學
與
形
上
學
，
直
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到
謝
林
自
己
後
期
的
宗
教
哲
學
。
在
此
哲
學
里
，
我
們
能
辨
識
到
，
謝
林
對
一
更
高
層
智
慧
的
渴
望
。
在
他
的

心
靈
性
格
里
，
一
直
有
著
某
種
諾
西
斯
主
義
者
合

Z
G
S

叩
門
戶
口
)
的
成
分
。
就
如
同
他
不
滿
意
普
通
的
物
理

學
，
而
闡
述
一
種
思
辨
的
或
更
高
層
的
(
高
級
的
)
物
理
學
，
同
樣
地
，
在
他
後
期
的
年
旦
裊
，
他
也
闡
述
一

種
關
於
神
的
本
性
、
神
的
自
我
做
示
之
奧
秘
的
或
更
高
層
的
知
識
。

因
此
當
我
們
發
現
，
謝
林
對
基
督
宗
教
史
所
作
的
解
釋
，
在
某
些
方
面
讓
我
們
回
想
到
十
二
世
紀
佛
洛
勒

斯

(
2。
品
的
)
的
約
阿
金
(
〉52
E
S
E
S
)
之
理
論
，
並
不
感
到
驚
訝
。
照
謝
林
的
君
法
，
基
督
宗
教
的
發
展

有
三
個
主
要
的
時
期
。
第
一
個
時
期
是
彼
得

(
2
芯
片
)
時
期
，
特
徵
是
，
律
法
(
戶
。
還
)
與
權
威
觀
念
佔
主
要
地

位
，
與
之
相
關
的
是
，
在
神
一
畏
的
存
有
之
終
極
根
基
|
|
它
本
身
被
等
同
於
三
位
一
體
神
學
里
的
聖
父
令
官
O

E

岳
。
『
)
。
第
二
時
期
是
保
羅(
2
巳
)
時
期
，
這
是
從
新
教
宗
教
改
革
(
岳
。
可
片
。Z
M
E
耳
目
乳
白
自
己

5
5
開

始
。
其
特
徵
是
自
由
的
觀
念
，
與
之
相
關
的
是
，
在
神
里
的
理
想
原
則
，
|
|
這
被
等
問
於
墨
子
(
F
O
E
S
。

謝
林
期
待
著
第
三
個
時
期
|
|
約
翰

Q
o
g
)
時
期
，
這
時
期
將
是
對
於
前
二
時
期
之
更
高
層
次
的
綜
合
，
把

律
法
與
自
由
聯
結
於
一
獨
一
的
基
督
宗
教
團
體
里
。
第
三
個
時
期
所
相
關
的
是
聖
靈
令
冒
出
已
明

S
E
G

神
的
愛
，
它
被
解
釋
為
，
神
內
在
生
命
中
的
前
二
階
段
之
綜
合
。
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五
、
對
謝
林
的
總
評

若
我
們
把
謝
林
的
哲
學
之
旅
整
個
君
來
，
則
明
顯
地
，
在
其
出
發
點
與
所
抵
終
點
之
間
，
有
非
常
大
的
差

異
。
可
是
也
有
某
些
連
讀
性
在
。
因
為
我
們
能
君
到
，
新
問
題
如
何
從
已
採
的
立
場
呈
現
出
來
給
他
，
並
君
到
，
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他
解
抉
這
些
問
題
如
何
需
要
採
取
新
的
立
場
|
!
而
新
立
場
包
含
對
舊
立
場
的
修
正
，
或
者
從
新
觀
點
來
展
示

舊
立
場
。
再
者
，
雖
然
他
有
種
種
改
變
，
但
仍
有
某
些
一
貫
的
根
本
問
題
，
賦
予
他
的
哲
學
思
考
某
些
統
一
性
。

對
於
此
項
發
展
的
歷
程
本
身
，
不
可
能
有
任
何
合
理
的
反
對
，
除
非
我
們
打
算
辯
護
這
樣
的
論
點
!
i

一

個
哲
學
家
應
闡
述
一
嚴
格
封
閉
的
體
系
，
而
且
決
不
改
變
之
1
|

是
合
理
的
。
我
們
的
確
可
論
說
，
謝
林
並
未

作
充
分
的
改
變
。
因
為
即
使
當
他
對
一
個
或
一
組
新
觀
念
的
採
用
，
很
有
理
由
顯
示
出
他
適
合
拋
棄
所
已
使
用

的
舊
觀
念
時
，
他
也
往
往
仍
保
留
之
。
這
個
特
徵
可
能
不
是
謝
林
所
特
有
的
•• 

任
何
哲
學
家
的
思
想
若
歷
經
了

諸
多
不
同
階
段
，
則
都
可
能
出
現
此
一
特
徵
。
但
此
特
徵
使
得
我
們
要
評
估
謝
林
在
某
一
時
候
的
精
確
立
場
究

竟
如
何
時
，
右
一
些
困
難
。
例
如
在
他
晚
期
思
想
裹
，
他
強
調
神
的
位
格
性
，
及
神
的
創
造
行
動
之
自
由
。
我

們
自
然
會
把
他
思
想
的
神
學
面
之
演
變
，
描
寫
為
從
泛
神
論
至
思
辨
的
有
神
論
之
變
遷
。
可
是
他
之
堅
持
神
的

自
由
，
卻
是
伴
隨
著
他
之
保
留
宇
宙
墮
落
的
觀
念
，
及
伴
隨
著
他
之
持
續
地
傾
向
於
以
世
界
與
神
的
關
係
類
比

於
後
件
與
前
件
的
關
係
。
因
此
，
雖
然
在
我
君
來
，
若
從
新
觀
念
的
角
度
來
描
述
他
後
期
的
思
想
，
似
乎
要

比
從
過
去
所
保
留
之
舊
觀
念
的
角
度
來
描
述
，
更
為
合
適
，
但
是
，
對
於
那
些
如
此
主
張
!
|
即
使
在
謝
林
哲

學
思
想
最
後
的
一
時
期
里
，
他
仍
是
動
態
的
泛
神
論
者
而
非
有
神
論
者
|
|
的
人
，
他
卻
也
提
供
了
支
持
的
材

料
。
當
然
，
這
個
問
題
部
分
是
在
於
強
調
重
點
，
部
分
是
在
於
用
辭
、
術
語
。
但
重
點
是
，
我
們
之
難
以
找
尋

描
述
謝
林
的
精
確
合
適
用
辭
，
謝
林
本
身
要
負
大
部
分
責
任
。
然
而
，
若
一
個
哲
學
家
如
此
急
於
綜
合
顯
然
衝

突
的
觀
點
、
顯
示
它
們
其
實
是
五
捕
的
，
則
在
這
種
情
形
下
，
可
能
我
們
不
應
對
立
有
任
何
其
他
的
期
待
。

我
們
恐
怕
不
需
說
，
謝
林
並
非
一
體
系
化
者
(
的
3
8
日
注
目
『
)
，
意
郎
，
他
並
未
留
給
後
代
一
個
封
閉
而

西洋哲學史
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嚴
密
的
體
系
，
讓
後
代
要
不
就
接
收
、
要
不
就
遺
棄
之
。
但
這
並
不
必
然
蘊
涵
說
，
他
不
是
一
個
有
系
統
的
(

a
m
S
S
E
-
G思
想
家
。
沒
錯
，
他
覺
得
任
何
思
想
家
在
某
些
方
面
與
他
相
投
合
，
他
就
把
他
的
心
靈
明
顯
地

對
他
們
的
刺
激
與
靈
感
融
示
開
放
。
例
如
柏
拉
圖

(
2
9
5
)、
新
柏
拉
圖
主
義
者
、
布
魯
諾

S
E
口
。
)
@
、

柏
美
勾
心
計
急
切
。O
F
S
0
)、史
賓
諾
莎
與
萊
布
尼
茲
|
|
康
德
與
菲
希
特
更
不
用
說
l
i
t

都
被
他
使
用
為
靈
感

敵
示
之
源
。
但
他
之
接
受
種
種
來
源
的
觀
念
，
這
樣
的
開
放
性
，
並
未
伴
隨
右
任
何
很
顯
著
的
能
力
，
來
把
它

們
融
合
為
一
個
一
貫
的
整
體
。
再
者
，
我
們
已
若
到
他
在
晚
期
的
年
月
里
，
表
現
強
烈
的
傾
向
，
要
飛
入
知
神

論
與
諾
西
斯
主
義
信
口
。
在
C
Z
E
)雲
霧
迷
茫
的
領
域
里
。
一
個
極
為
依
賴
柏
美
之
思
辨
的
人
，
只
能
引
起
哲

學
家
們
很
右
限
的
興
趣
，
這
也
是
可
以
理
解
的
。
可
是
如
同
黑
格
爾
附
所
說
的
，
我
們
必
讀
區
分
謝
林
的
哲
學
，

與
對
他
的
哲
學
之
模
仿
(
這
種
模
仿
是
由
一
些
關
於
絕
對
者
的
話
語
所
混
雜
而
成
，
亦
即
以
之
替
代
那
根
攘
所

宜
稱
的
直
觀
洞
見
所
作
的
不
變
之
含
糊
類
比
的
思
想
)
。
因
為
謝
林
雖
非
如
黑
格
爾
之
為
體
系
化
者
那
種
意
思

的
體
系
化
者
，
但
他
的
思
考
仍
是
有
系
統
地
。
也
就
是
說
，
他
實
在
地
且
持
續
不
斷
地
努
力
來
理
解
他
的
材

料
，
來
慎
思
熟
慮
他
所
提
出
的
問
題
。
他
所
一
直
致
力
要
達
到
及
試
圖
要
傳
達
的
，
乃
是
系
統
的
理
解
。
至
於

他
成
功
與
否
是
另
一
個
問
題
。

謝
林
晚
期
的
思
想
相
較
而
昔
日
，
是
被
歷
史
家
忽
略
了
。
而
這
是
可
理
解
的
。
一
方
面
，
如
同
在
導
論
那
章

所
說
的
，
若
我
們
選
擇
以
謝
林
主
要
乃
是
，
那
在
德
國
觀
念
論
發
展
中
連
結
菲
希
特
與
黑
格
爾
之
環
，
則
謝
林

的
自
然
哲
學
、
先
驗
觀
念
論
體
系
、
與
絕
對
者
為
純
粹
同
一
者
這
理
論
，
乃
是
他
思
想
中
的
重
要
階
段
。
另
方

面
，
在
許
多
人
君
來
，
他
的
神
話
與
天
做
哲
學
金
逗
無
論
如
何
是
屬
於
'
一
個
形
上
觀
念
論
的
衝
力
已
耗
盡
了

.193. 第七章
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的
時
期
)
，
似
乎
不
只
表
示
一
項
那
超
越
於
任
何
能
被
視
為
理
性
的
哲
學
之
上
的
飛
翔
，
而
且
由
後
代
的
宗
教

歷
史
的
實
際
發
展
來
君
，
也
幾
無
考
慮
的
價
值
。

然
而
，
雖
然
這
種
忽
現
是
可
以
理
解
，
但
它
也
可
能
是
值
得
遺
憾
的
。
至
少
，
若
一
個
人
持
的
是
如
下
之

想
法
，
則
他
會
感
到
值
得
遺
憾
•• 

正
如
有
空
間
留
給
對
於
宗
教
之
純
史
學
與
社
會
學
的
研
究
，
或
者
對
於
宗
教

意
識
之
純
心
理
學
的
研
究
，
同
樣
地
，
也
應
有
空
間
留
給
宗
教
哲
學
。
我
們
所
應
傲
的
，
與
其
說
是
在
謝
林
襄

面
找
尋
問
題
的
解
答
，
毋
寧
說
是
在
他
的
思
想
、
他
的
出
發
點
里
，
找
尋
刺
激
與
靈
感
敵
示
，
來
作
獨
立
的
反

省
。
而
可
能
這
就
是
謝
林
整
個
哲
學
思
考
的
一
個
特
徵
。
它
的
價
值
或
許
主
要
在
於
提
示
與
激
發
。
但
是
，
當

然
只
有
那
些
對
他
的
心
態
有
某
種
基
本
的
同
情
、
而
且
對
他
所
提
出
的
問
題
能
欣
賞
認
識
的
人
，
才
能
受
到
其

提
示
、
激
發
之
故
用
。
不
、
過
，
由
於
缺
乏
這
種
同
情
與
欣
賞
認
識
，
因
而
有
一
種
自
然
的
傾
向
，
就
是
把
他
一

筆
勾
銷
，
將
他
當
作
一
個
選
擇
錯
誤
媒
介
來
表
達
其
世
界
觀
的
詩
人
。

西洋哲學史

六
、
對
謝
林
的
影
響
及
對

些
同
類
思
想
家
的
解
說

在
導
論
那
章
里
，
提
到
一
些
謝
林
與
那
由
席
雷
格
、
諾
伐
利
、
賀
德
林
等
所
代
表
的
浪
漫
主
義
運
動
之

關
係
。
我
並
不
打
算
重
擾
或
發
展
所
己
說
過
的
。
但
在
這
最
後
一
節
里
，
可
能
適
合
我
們
來
談
一
些
，
謝
林
對

於
德
國
及
德
國
以
外
的
某
些
思
想
家
之
影
響
。

謝
林
的
自
然
哲
學
對
歐
肯

(
F
R
S
N
O
E
S
(

一
七
七
九
至
一
八
五
一
年
)
有
一
些
影
響
。
歐
肯
接
連

在
耶
拿
、
慕
尼
黑

(
Z
S
Z
S
與
蘇
黎
士

(
N膏
Z
F
)當
醫
學
教
授
;
但
他
對
哲
學
深
深
感
到
興
趣
，
出
版



了
一
些
哲
學
作
品
，
諸
如
「
論
宇
宙
」

年
)
。
在
他
的
看
法
，
自
然
哲
學
是
關
於
神
之
永
恆
地
轉
化
為
世
界
的
理
論
。
神
是
整
體
，
而
世
界
是
神
的
永

恆
顯
示
。
也
就
是
說
，
世
界
不
可
能
有
一
個
開
頭
，
因
為
它
是
神
思
想
的
表
現
。
也
由
於
同
樣
緣
故
，
它
不
可

能
有
結
束
。
但
在
世
界
裹
能
移
有
、
而
且
實
在
有
演
化

(
2已
E
E
S

於
其
中
。

謝
林
對
歐
肯
哲
學
的
評
判
，
並
不
特
別
有
贊
許
之
意
，
雖
然
他
利
用
了
一
些
歐
肯
的
觀
念
在
其
演
講
宴
。

而
歐
肯
也
拒
絕
跟
隨
謝
林
晚
期
的
宗
教
哲
學
之
路
。

謝
林
自
然
哲
學
的
影
響
，
也
可
以
在
葛
瑞
斯
Q
O
E
S
E
S

菩
S
D

白
α
口

2
)
(
一
七
七
六
至
一
八
四
八

年
)
這
位
慕
尼
黑
主
要
的
天
主
教
哲
學
家
身
上
，
感
覺
到
。
@
但
葛
瑞
斯
主
要
是
以
一
宗
教
思
想
家
出
名
。
最

初
他
多
少
傾
向
於
謝
林
同
一
體
系
的
泛
神
論
，
但
以
後
他
則
闡
揚
有
神
論
哲
學
，
如
其
四
卷
「
基
督
宗
教
的
神

秘
主
義
」
(
的
雪
宣
言
這
足
﹒
沌
的
泛
的
音
譯
的
可
設
立
的
詩

h
h
h
u
E
H

字
)
(
一
八
三
六
至
一
八
四
二
年
)
之
所
為
，

雖
然
他
像
謝
林
本
身
一
樣
，
也
強
烈
地
受
到
知
神
論
(
H
F
g
s菩己
思
辨
的
吸
引
。
葛
瑞
斯
也
寫
討
論
藝
術

與
政
治
問
題
的
作
品
。
他
確
曾
活
躍
參
與
政
治
生
活
，
並
對
教
會
與
國
家
的
關
係
問
題
深
感
興
趣
。

葛
瑞
斯
放
棄
謝
林
同
一
體
系
所
表
示
的
立
場
，
但
卡
魯
斯
(
烈
的
口
戶
口
口
的
莒
〈
們
自
己
的
)
(
一
七
八
九
至
一

八
六
0
年
)
這
位
醫
生
兼
哲
學
家
卻
不
放
棄
之
，
而
終
其
一
生
保
衛
泛
神
論
。
其
論
靈
魂

(
m
o
z
-
-
P
呵
。F
0
)

(
一
八
四
六
年
)
之
作
品
，
具
有
一
此
一
一
重
要
性
，
在
其
中
他
主
張
，
靈
魂
的
意
識
生
活
之
鑰
，
必
須
在
無
意
識

的
領
域
內
找
尋
。

我
們
再
轉
來
君
巴
德
爾

(
2
9日

S

口
密
皂
白
)

(
。
這S
h
N
門
、
法E
R
h
w
p

謝林(三〉.195. 第七章
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丸
忌
的
司
法g
R
M
N
h陣陣
、
輯
)
(
一
八
O
八

(
一
七
六
五
至
一
八
四
一
年
)
，
他
與
葛
瑞
斯
一
樣
是
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天
主
教
思
想
家
園
內
的
重
要
分
于
，
而
且
也
是
在
慕
尼
黑
寫
作
;
我
們
在
他
身
上
發
現
一
個
交
互
影
響
的
開
闖
關

例
子
。
也
就
是
說
，
雖
然
巴
德
爾
受
謝
林
影
響
，
但
他
也
反
過
來
影
響
謝
林
。
是
巴
德
爾
介
紹
柏
美
的
著
作
給

謝
林
，
因
而
幫
助
他
決
定
了
其
思
想
採
循
的
方
向
。

巳
德
爾
相
信
，
自
從
培
根
q
H
O
D
C
U
切
卸
的
。
自
)
與
笛
卡
兒
(
U
O
E
R
Z
品
的
時
代
以
來
，
哲
學
已
變
得

愈
來
愈
遠
離
宗
教
，
而
真
實
的
哲
學
卻
應
有
其
在
信
仰
一
裊
的
根
基
。
在
建
構
其
自
己
的
哲
學
時
，
巴
德
爾
依
賴

諸
如
艾
克
哈
特
Q
C
W
F
O
2
)
與
柏
美
這
些
思
想
家
的
思
辨
。
我
們
可
以
在
神
本
身
襄
面
，
區
分
高
層
與
低
層

原
理
，
感
覺
世
界
雖
被
視
為
神
的
自
我
顯
示
，
但
仍
代
表
一
種
墮
落

(
9
E
口
)
。
再
者
，
就
如
同
在
神
襄
面

，
有
高
層
原
理
永
恆
地
克
勝
低
層
原
理
、
光
與
永
恆
地
克
勝
黑
暗
，
故
而
在
人
襄
面
，
也
應
該
有
一
使
世
界
返

歸
於
神
的
精
神
化
歷
程
。
開
顯
地
，
巴
德
爾
與
謝
林
是
飲
著
同
樣
精
神
泉
源
的
同
類
靈
魂
。

巴
德
爾
的
社
會
與
政
治
著
作
，
具
有
一
些
重
要
性
。
在
其
中
他
對
於
社
會
契
約
的
國
家
理
論
(
把
國
家
當

作
，
諸
個
人
間
的
一
項
社
會
協
定
或
契
約
，
所
產
生
的
結
果
)
表
示
堅
決
反
對
。
他
主
張
，
相
反
地
，
國
家
乃

是
一
自
然
的

(
D
E
E
m
-
〉
機
構
，
意
郎
，
它
是
根
攘
人
的
天
性
兮
巴
巴
0
)
、
從
人
的
天
性
產
生
的
，
而
非
一

項
會
議
協
約
的
產
品
。
可
是
巴
德
爾
也
強
烈
攻
擊
，
以
國
家
為
終
極
的
無
上
權
力
這
樣
的
觀
念
。
只
有
神
是
終

極
的
無
上
權
力
;
抵
御
一
封
專
制
的
唯
一
真
實
保
衛
因
素
，
乃
是
尊
崇
神
的
普
遍
道
德
律
，
並
尊
敬
作
為
神
形
像

(
5
位
惘
。
乳
白
。
已
)
的
人
。
若
這
些
保
衛
因
素
被
忽
視
，
則
專
制
與
不
寬
容
就
會
產
生
|
|
無
論
無
上
權
力

被
認
為
在
於
君
主
或
在
於
人
民
。
巴
德
爾
以
基
督
宗
教
的
國
家
這
理
想
，
來
對
抗
無
神
論
的
或
世
俗
的
權
力
閻

家
。
權
力
集
中
，
乃
是
世
俗
的
或
無
神
的
民
族
國
家
之
特
色
，
這
特
色
導
致
在
國
肉
的
不
公
義
，
及
對
外
國
的

西洋哲學史
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戰
爭
;
唯
有
宗
教
與
道
德
滲
透
於
人
的
整
個
社
會
里
，
方
能
克
服
，
之
。

我
們
恐
怕
不
能
稱
克
勞
色
(
岡
州R
H
n
F
H
E
E
D
P
-
o昔
Z
H
H閃
E
E
0
)
(
一
七
八
一
至
一
八
三
二
年
)
為

謝
林
的
門
生
。
因
為
他
聲
稱
是
康
德
真
實
的
精
神
繼
承
者
，
在
慕
尼
黑
時
，
他
與
謝
林
的
關
係
一
點
也
不
友

善
。
但
他
慣
於
說
，
那
到
達
他
自
己
哲
學
的
進
路
，
必
括
加
經
由
謝
林
;
他
的
一
些
觀
念
是
類
似
於
謝
林
的
。
他

主
張
，
身
體
屬
於
自
然
領
域
，
而
精
神
或
自
我
屬
於
精
神
領
域
、
「
理
性
」
領
域
。
這
觀
念
確
是
回
響
康
德
對

於
現
象
界
與
本
體
界
的
區
別
。
但
克
勞
色
論
說
，
精
神
與
自
然
雖
彼
此
有
別
，
且
於
某
種
意
義
上
相
對
應
，
但

卻
五
相
作
用
於
對
方
，
因
此
我
們
必
須
在
一
個
完
美
的
本
質
1
l
l
神
或
絕
對
者!
l

襄
找
尋
二
者
的
根
基
。
克

勞
色
也
闡
述
了
一
種
「
綜
合
的
」
秩
序
，
這
秩
序
是
發
自
神
或
絕
對
者
，
而
進
行
到
其
所
導
出
的
本
質
l
|

精

神
與
自
然
l
i

再
進
行
到
有
限
事
物
。
他
堅
稱
歷
史
的
目
標
乃
是
人
類
的
合
一
;
而
在
他
放
棄
了
此
目
的
可
藉

由
五
濟
會

q
z
o
B
m
g早
已
達
致
的
希
墓
以
後
，
他
發
佈
了
一
項
人
類
聯
盟

(
N
U
S
h

忌
。

\
h
H
h
s為
法
吭
楠
、
.

足
§
h
n
h
w
海
急
急
§
包
)
的
宣
言
。
在
德
國
，
他
的
哲
學
被
三
位
大
觀
念
論
者
的
體
系
所
掩
蓋
過
去
，
但
在
西
班

牙
，
它
有
廣
大
的
影
響
(
可
能
多
少
是
驚
人
的
影
響
)
，
在
那
里
「
克
勞
斯
主
義
」
(
閃
E
E
U
5
)
成
為
一
流

行
的
思
想
體
系
。

在
俄
國
，
泛
斯
拉
夫
主
義
者

(
3
D
l白
宮
凹
的
門
)
這
軍
人
對
謝
林
感
到
興
趣
，
而
西
化
者
則
較
受
黑
格
爾
影

響
。
例
如
在
十
九
世
紀
早
期
，
帕
夫
洛
夫
(
崑
-
G
-
3
4
Z
S
(
一
七
七
三
至
一
八
四
0
年
)
在
莫
斯
科
(

z
s
g
d

司
)
闡
述
謝
林
的
自
然
哲
學
，
而
著
名
的
俄
國
哲
學
家
梭
羅
維
葉
夫
(
主
立

E
Z
m
o
z
t
2
)
(

一

八
五
三
至
一
九
0
0
年
)
則
受
到
謝
林
較
晚
期
宗
教
思
想
一
些
影
響
。
當
然
，
把
梭
羅
維
葉
夫
稱
作
謝
林
的
門

.197. 第七章
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生
，
並
不
正
確
。
他
的
確
受
到
其
他
非
俄
國
思
想
家
的
影
響
，
但
除
此
之
外
，
他
無
論
如
何
是
個
原
創
性
的
哲

學
家
，
而
非
任
何
人
的
「
門
生
」
。
但
在
他
知
神
論
思
辨
的
傾
向
裹
，
@
他
顯
示
了
與
謝
林
開
額
的
精
神
類
似

關
係
，
而
他
深
刻
的
宗
教
思
想
的
一
些
方
面
，
也
很
像
這
位
德
國
哲
學
家
所
採
的
立
場
。

在
大
不
列
顛

(
G
B
E
回
丘
吉
戶
口
)
里
，
謝
林
的
影
響
是
無
關
重
要
的
。
詩
人
寇
勒
瑞
吉
色
。-
O
H
E∞
0
)

在
其
「
丈
學
傳
記
」
(
因
丸
之
遺
忘
這
』U封
建
建
設
)
里
說
，
他
在
謝
林
自
然
哲
學
與
先
驗
觀
念
論
體
系
中
，
發

現
了
與
他
自
己
所
已
詳
擬
者
有
許
多
「
親
切
的
助
合
」
，
他
讚
美
謝
林
，
而
犧
牲
菲
希
特
、
對
之
加
以
諷
刺
。

但
我
們
恐
怕
不
能
說
，
這
個
國
家
的
專
業
哲
學
家
曾
顯
示
對
謝
林
有
任
何
熱
愛
。

在
最
近
，
對
謝
林
宗
教
哲
學
的
興
趣
，
已
有
某
些
故
復
。
例
如
它
對
新
教
神
學
家
田
立
克
(
E
z
-
-
E
C
V
)

的
思
想
發
展
，
有
刺
激
的
作
用
。
若
不
管
齊
克
果
的
態
度
，
則
我
們
在
謝
林
對
消
極
與
積
極
哲
學
的
區
分
、

對
自
由
的
堅
持
、
對
存
在
的
強
調
中
，
都
可
君
出
含
有
預
示
存
在
主
義
兮
且
m
Z
E
5
月2
5
)
的
一
些
論
題
之
傾

向
。
然
而
，
雖
然
此
項
解
釋
具
有
一
些
有
限
的
理
由
，
但
是
那
想
要
，
在
過
去
顯
赫
哲
人
的
心
靈
中
找
到
對
於

以
後
觀
念
的
預
示
，
這
樣
的
欲
望
，
不
應
蒙
蔽
我
們
，
以
致
無
見
於
觀
念
論
運
動
與
存
在
主
義
運
動
的
氛
圍
之

巨
大
差
具
。
無
論
如
何
，
謝
林
最
著
名
的
可
能
是
，
他
把
形
上
觀
念
論
非
位
格
的
絕
對
者
，
轉
變
為
那
將
自
己

做
示
給
宗
教
意
識
的
位
格
神
。

西洋哲學史
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@ 

主司

<

可

斗
h
p內
心
。

@ 

謝
林
的
區
兮
在
某
位
仙
一
方
面
，
類
似
一
些
現
代
作
者
〔
其
中
尤
以
吉
爾
拉
(
白
巴
的
。
自
)
教
技
為
著
〕
對
本
質

哲
學
與
存
在
哲
學

(
2戶m
S
E
E
-
可
E
Z
S
H
U
S
)

這
詞
且
非
章
指
「
存

@ @ @ @ $EÐ$ @ @ EÐ~ 

在
主
義
」

(
o
u
m
戶
的H
O
D
C
0
.

=司主司同
上
。

這司三哥司
-
F

=司主哥同
上
。

司

<<<<<<-<
HW

所
作
的
區
兮
;
「
存
在
哲
學
」

(OHESHE--mE

>

而
是
意
訝
，
這
種
哲
學
封
存
才
所
作
的
根
本
強
調
宣
點

g
m
O
)意
義
，
而
非
其
本
質
兮
的
m
g
8
)意
義
。
不
過
此
項
類
似
的
程
度
是
布
限
的
。

'
是
其
存
在

'。
斗
K
H
A
W
O

這
是
指
在
邏
輯
上
所
能
區
別
出
來
的
，
神
內
在
生
命
之
諸
「
潛
能
」

只

(
M
U
。
片
。
口
的
戶
。
由
)

@ 

<

HM

. 

斗
h
p∞
。

悟。

斗
凶
。
。

'。
J『u
u
。

'。
J『N
泊
。

'。
h
H
U
斗
。

"0 

凶
。
。
。

恥。

凶
叫W
U。

HU

. 

h
F
U
斗
。

。
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@ 

司

'。
hHhpoo 

<

@ 

姆
林
之
以
絕
封
者
身
純
粹
同
一
者
這
項
理
論
，
可
以
視
為
布
魯
諾

延
纜
，
改
者
以
無
限
者
為
對
立
的
統
一
者

(
g
E
C
E
O
丘
吉

自
古
撒
的
尼
各
拉
(
Z
Z
Y
O宙間
。
「
們
口
的
川
同
)

。

@ 

謝
林
的
影
響
在
德
國
南
部
比
在
北
部
更
被
成
受
到
。

(
因
門
口
口
。
)

。

H
M
M
E
m
-
5
2
8
)
對
無
限
者
的
觀
念
之
一
項

，
而
這
觀
念
本
身
又
是
得

成
的
。
可
宮
。
)
這
個
觀
念
。

梭
羅
維
幸
夫
很
有
效
地
運
用
，
那
在
聖
經
中
、
並
且
屯
在
(
比
方
說
)
柏
美
著
作
中
的
智
慧
(
看
古
已
。
自

@ 



第
八
軍

席
萊
爾
馬
赫

、
生
平
與
書
作

席萊爾馬赫

由
於
德
國
三
大
觀
念
論
者
所
關
心
的
乃
是
，
絕
對
者
，
無
限
者
與
有
限
者
的
關
係
'
以
及
精
神
的
生
命
，

這
三
樣
事
物
，
故
而
他
們
對
宗
教
所
注
意
的
當
然
是
，
宗
教
之
表
現
出
有
限
精
神
對
神
性
質
在
令

F
O
E
-
口
O

B
o
-
-
G
)
的
關
係

o

因
為
三
位
都
是
哲
學
教
授
及
哲
學
體
系
建
構
者
，
所
以
自
然
根
據
這
些
體
系
的
根
本
原

理
，
來
解
釋
宗
教
。
這
樣
，
菲
希
特
根
攘
其
倫
理
觀
念
論
的
精
神
，
傾
向
於
把
宗
教
化
約
為
倫
理
學
，
@
而
黑

格
爾
則
傾
向
於
將
之
描
述
為
一
種
知
識
形
式
。
至
於
謝
林
，
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
其
思
想
愈
來
愈
變
成
一

種
宗
教
意
識
的
哲
學
，
而
且
強
調
人
需
要
一
位
位
格
神
，
但
即
使
是
他
，
也
傾
向
於
把
宗
教
意
識
的
發
展
，
解

釋
為
一
種
更
高
層
知
識
的
發
展
。
然
而
，
在
席
萊
爾
馬
赫
身
上
，
我
們
發
現
有
一
種
從
神
學
家
與
傳
道
者
的
觀

點
，
所
從
事
的
宗
教
哲
學
研
究
進
路
;
他
雖
然
有
強
烈
興
顯
的
哲
學
興
趣
，
但
仍
保
持
他
所
受
的
敬
虔
教
養
之

痕
跡
;
他
關
心
要
在
宗
教
意
識
這
邊
與
形
上
學
、
倫
理
學
那
邊
，
作
一
鮮
明
的
區
別
。

席
萊
爾
馬
赫
(
明
旦
旦
旦
各
巴
拉
巴
巴
胃
口
己
的
的E
o
-
R
E
S
H
5
3一
七
六
八
年
十
一
月
二
十
一
日
生
於
布

.203. 第八章
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瑞
斯
勞

a
g
m
-
2
)。
他
的
雙

親
將
其
學
校
教
育
交
託
給
莫
拉

維
亞
兄
弟
會

(
H
E
O
Z
R
o
d
-
s

席萊爾馬赫 (Schleiermacher) 像

腎
。
H
V
O品
。
。
已
)
。
此
後
，
雖
然

他
失
去
了
對
某
些
基
督
宗
教
根

本
教
義
的
信
仰
，
但
他
仍
繼
讀

到
哈
勒
(
且
已
-
0
)研
究
神
學
;

不
過
在
大
學
前
兩
年
里
，
他
較

感
興
趣
的
是
史
賓
諾
莎
與
康

德
，
比
對
於
純
粹
的
神
學
科
目

更
有
興
趣
。
一
七
九
0
年
他
在

柏
林
通
過
考
試
，
然
後
在
一
家

庭
取
得
家
庭
教
師
之
職
。
從
一

七
九
四
到
一
七
九
五
年
底
，
他

在
位
於
歐
德
爾

(
O舍
門
)
而
鄰
近
法
蘭
克
福
q
g
D
W
E
2
)的
蘭
德
斯
堡
(
戶
。
旦
岳
母
也
當
牧
師
;
一
七
九

六
年
到
一
八
O
二
年
在
柏
林
任
教
會
職
。

在
柏
林
這
段
時
期
，
席
萊
爾
馬
赫
與
浪
漫
主
義
者
諸
君
交
往
，
特
別
是
與
席
雷
格

(
F
-
a
H
F
n
y
m
n
E
a

巴
)
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交
往
。
他
與
一
股
浪
漫
主
義
者
一
樣
關
心
整
體

(
S
H
O
-
-
d
)

，
他
對
史
賓
諾
莎
有
深
刻
的
同
感
。
可
是
他
從
早

年
就
受
到
柏
拉
圖
世
界
觀
|
|
世
界
是
那
真
實
存
有
的
觀
念
界
之
可
見
形
象
!
!
所
影
響
。
他
將
史
賓
諾
莎
的

自
然
設
想
為
，
那
把
它
自
己
顯
示
於
現
象
世
界
的
實
在
公

o
n
-
-
G
)
。
但
作
為
一
個
史
賓
諾
莎
的
傾
慕
者
，
他

就
面
對
著
將
其
哲
學
見
解
與
宗
教
(
宗
教
是
他
所
被
任
命
去
教
導
人
的
)
相
調
和
之
工
作
。
這
也
不
只
是
為
要

滿
足
他
作
為
一
名
新
教
牧
師
的
職
業
良
心
而
已
。
因
為
如
同
我
們
所
說
過
的
，
他
是
個
真
誠
的
信
仰
者
，
仍
保

持
著
他
家
庭
與
早
年
老
師
印
在
他
身
上
持
久
的
敬
虔
痕
跡
。
因
此
他
必
績
為
如
同
他
所
懷
有
的
宗
教
意
識
，
想

出
一
理
智
的
架
構
來
。
一
七
九
九
年
他
出
版
其
「
宗
教
談
」
(
皂
白
這
三
泣
。
3

局
a
R
E
F
同
&
S
S
R
R

認
為

均
為
泣
鬼
。
志
)
，
這
書
以
後
右
錢
次
的
修
訂
版
。

一
八
0
0
年
接
著
出
版
「
獨
語
錄
」
(
足
§
。
也
是
§
p
足
。
忘
記
。
h
G
a
)
，
探
討
那
有
關
個
人
、
社
會
二

者
關
係
的
問
題
;
一
八
O

一
年
出
版
第
一
本
講
道
集
。
不
過
席
萊
爾
馬
赫
通
常
並
不
被
視
為
正
統
的
新
教
神
學

家
。
一
八
O
二
到
一
八
O
四
年
他
在
隱
退
中
度
過
。
一
八

O
三
年
他
出
版
「
對
迄
今
為
止
倫
理
學
理
論
的
批

判
綱
要
」
(
。
"
汪
古
法
吐
氣
。
吼
叫
臥
室
為
矢
志
。

b
設
立
遺
失
足
。
這
凹
的H
h
b呵
。
可
是
認
萃
的
『
忍
這
是
去
§

恩
達
司
同
立
立
』
f
k
R
F
r

言
立
h
§
的
札
認
為
芝
思
是
)
。
他
也
致
力
於
翻
譯
柏
拉
圖
對
話
錄
為
德
文
，
並
附
上
導

論
與
註
釋
。
其
中
第
一
部
分
發
行
於
一
八
O
四
年
，
第
二
部
分
發
行
於
一
八
O
九
年
，
第
三
部
分
發
行
於
一
八

二
八
年
。

.205. 第八章

一
八
O
四
年
席
萊
爾
馬
赫
接
受
哈
勒
大
學
的
講
座
。
當
拿
破
崙
關
閉
這
大
學
時
，
他
仍
在
此
鎮
當
牧
師
。

然
而
一
八
O
七
年
他
國
柏
林
，
在
那
里
參
與
政
治
生
活
，
並
共
同
協
助
新
大
學
的
建
立
。
一
八

-
0
年
受
派
擔
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任
此
大
學
的
神
學
教
授
，
直
到
一
八
三
四
年
逝
世
為
丘
，
一
直
任
此
職
位
。
一
八
一
二
年
到
一
八
二
三
年
出
版

其
「
根
據
福
音
書
的
教
會
原
理
之
基
督
信
仰
」
(
的
雪
設
立
為
這
句

R
H矜
持
言
之

g
h
宮
內
諧
的
可
言
丘
克
忌
。
\

H
b
h
N
N
叫
台h
s
h
m
w
N
P
h
N
N
n
b
N
h

『
h
v
p
b
h
N
司
的
詩
立
的
可
泣
的
』

w
h
u
b
N
Q
N
h
F
h
u

悼H
R
H
R
v
b

包
h
N
W
N
m
『
N
h法
包H
W
K
關H
N
h
N
W
N

包
h
w坤
、R
e
h
s
h
h
N
N

吼
叫
的
詩
為
這

阿
青
n
b
h
)，
一
八
三
O
到
一
八
三
二
年
又
發
行
第
二
版
。
他
也
再
出
版
講
道
集
。
他
在
大
學
的
講
演
課
程
除
了

神
學
的
、
也
包
括
哲
學
的
與
教
育
的
論
題
，
這
些
講
演
錄
在
他
逝
世
後
出
版
。

西洋哲學史

二
、
基
本
宗
教
經
驗
及
其
解
釋

席
萊
爾
馬
赫
主
張
，
思
想
與
存
有
是
相
關
聯
的
。
但
思
想
與
存
有
相
關
聯
的
方
式
有
兩
種
。
其
一
，
可
以

是
思
想
順
應
於
存
有
，
如
同
在
科
學
知
識
或
理
論
知
識
中
的
情
形
。
而
那
符
應
於
我
們
全
部
科
學
概
念
與
判
斷

的
存
右
，
稱
為
自
然
界
。
其
次
，
可
以
是
思
想
尋
求
使
存
有
順
應
於
思
想
自
己
。
在
我
們
道
德
活
動
所
根
攘
的

思
惟
裹
，
證
賞
了
這
點
。
因
為
我
們
是
通
過
道
德
行
動
，
來
尋
求
實
現
我
們
的
倫
理
理
想
與
目
的
，
是
以
這
種

方
式
努
力
使
存
有
順
應
於
我
們
的
觀
念
，
而
非
任
何
其
他
方
式
。
「
那
以
認
識
為
目
的
之
思
想
，
把
它
自
己
與

它
所
預
設
的
一
個
存
有
相
關
聯
;
我
們
行
動
所
根
攘
的
思
想
，
把
它
自
己
與
一
個
將
通
過
我
們
而
發
生
的
存
有

相
關
聯
。
」
@
而
那
把
自
己
表
現
於
由
思
想
所
導
引
之
行
動
的
整
體
，
稱
為
精
神

3
1
是
)
。

這
樣
，
至
少
乍
君
之
下
，
呈
現
給
我
們
的
是
一
種
二
元
論
。
一
方
面
我
們
有
自
然
界
，
另
方
面
我
們
有
精

神
。
不
過
，
雖
然
對
於
概
念
思
惟
'
精
神
與
自
然
界
、
思
想
與
存
有
、
主
體
與
客
體
乃
是
有
區
別
的
不
同
概
念

(
概
念
思
惟
無
法
超
越
一
切
區
別
與
對
立
)
，
但
二
元
論
並
非
絕
對
的
。
終
極
的
實
在
(
H
O
m
-
-

司
)
乃
是
精
神
與
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自
然
界
在
宇
宙

(
5
o
d
E
S
E
0
)或神
真
面
的
同
一
。
概
念
思
惟
無
法
領
悟
此
同
一
。
但
此
同
一
能
被
感
受
到
。

而
席
萊
爾
馬
赫
把
此
感
受
與
自
我
意
識
聯
結
起
來
。
它
實
在
不
是
反
省
的
自
我
覺
識
亡
。
-
?
切
看
R
g
o
m
m
)

|
|
不
是
自
我
在
其
諸
多
不
同
的
井
段
或
階
段
中
，
所
領
悟
到
自
我
的
同
一
。
但
是
有
一
「
直
接
的
自
我
意
識

(
此
師
等
於
感
受
)
」
@
是
反
省
的
自
我
覺
識
之
基
礎
。
易
言
之
，
有
一
根
本
的
直
接
感
受
存
在
，
在
此
層
次

上
不
會
產
生
概
念
思
惟
的
區
別
與
對
立
。
我
們
可
稱
之
為
一
種
直
觀
。
但
如
果
我
們
這
樣
稱
呼
，
我
們
必
讀
瞭

解
它
絕
不
是
一
種
一
清
楚
的
知
性
直
觀
。
它
毋
寧
可
說
是
在
自
我
意
識
里
面
的
感
受
基
礎
Q
S
E
a
l
g泣
的
)
，
它

不
能
與
對
於
自
我
的
意
識
相
分
離
。
也
就
是
說
，
自
我
並
未
享
有
，
任
何
把
神
性
整
體
(
岳
。
已
F
i
g
s
g

古
巴

當
作
直
接
而
唯
一
的
直
觀
對
象
，
這
樣
的
知
性
直
觀
;
但
自
我
感
受
到
，
它
自
己
是
依
靠
著
那
超
越
一
切
對
立

的
整
體
。

這
依
靠
的
感
受
Q
g
z
a
且
已
O
U
O旦
8
2
.

〉
E
E
E
∞
W
O
X品
。
Z
E
)即
是
自
我
意
識
的
「
宗
教
面
」
'

@
事
實
上
亦
即
「
宗
教
感
受
」
。
@
因
為
宗
教
的
本
質
「
既
非
思
想
也
非
行
動
，
而
是
直
觀
與
感
受
。
它
尋
求
直

觀
宇
宙
(
岳
。
白
E
S
E
0
)
。
」
@
但
照
席
萊
爾
馬
赫
對
「
宇
宙
」
這
字
眼
的
用
法
，
它
是
指
無
限
的
神
性
質

在
公
E
E
i
S
E
n
-
-
d
)。
因
此
對
他
來
說
，
宗
教
在
本
質
上
或
根
本
上
，
乃
是
對
無
限
者
的
依
靠
之
感
受
。

在
這
種
情
形
下
，
顯
然
有
必
要
在
宗
教
與
形
上
學
、
倫
理
學
兩
方
面
之
間
作
鮮
明
的
區
別
。
沒
錯
，
形
上

學
、
倫
理
學
「
與
宗
教
有
相
同
的
主
題
，
亦
即
宇
宙
以
及
人
與
它
的
關
係
。
」
@
但
它
們
的
研
究
進
路
頗
為
不

同
。
席
萊
爾
馬
赫
說
，
形
上
學
「
從
它
本
身
編
出
世
界
及
其
律
則
的
實
在
。
」
@
(
這
話
明
顯
是
關
於
菲
希
特

的
觀
念
論
說
的
)
。
倫
理
學
「
從
人
的
本
性
及
其
與
宇
宙
的
關
係
發
展
出
一
套
義
務
系
統
;
它
對
行
動
施
以
命

.207. 第八章
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令
、
禁
止.••..• 

己
。
但
宗
教
所
關
心
的
並
非
形
上
演
蟬
，
也
不
是
要
使
用
宇
宙
來
導
出
一
套
義
務
的
規
則
。

它
既
非
知
識
也
非
道
德
，
而
是
感
受
。

因
此
我
們
可
以
說
，
席
萊
爾
馬
赫
離
開
了
，
康
德
與
菲
希
特
所
指
示
之
把
宗
教
化
約
為
道
德
的
傾
向
，
就

如
同
他
拒
絕
任
何
企
圖
把
宗
教
本
質
表
現
為
一
種
理
論
知
識
的
形
式
之
嘗
試
;
我
們
可
以
說
，
他
在
感
受
之
中

找
尋
信
仰
的
基
礎
，
乃
是
追
隨
雅
各
比
Q
S
各
戶
)
。
但
是
在
席
萊
爾
馬
赫
與
雅
各
比
之
間
，
有
一
重
要
差

異
。
因
為
雅
各
比
把
一
切
知
識
奠
基
於
信
仰
，
而
席
萊
爾
馬
赫
卻
想
把
理
論
知
識
與
宗
教
信
仰
區
別
閉
，
而
在

感
受
中
為
後
者
找
尋
其
特
別
的
基
礎
。
我
們
還
可
補
充
說
，
雖
然
對
於
席
萊
爾
馬
赫
，
宗
教
意
識
與
美
感
意
識

的
距
離
，
較
語
與
理
論
知
識
的
距
離
為
近
，
但
宗
教
意
識
所
根
據
的
感
受
(
亦
即
對
無
限
者
的
依
靠
感
受
)
仍

是
它
自
己
所
特
有
的
。
因
此
席
萊
爾
馬
赫
避
免
了
浪
漫
主
義
混
淆
宗
教
意
識
與
美
感
意
識
的
傾
向
。

我
們
不
可
以
從
上
面
所
述
而
推
斷
說
，
在
席
萊
爾
馬
赫
君
來
，
宗
教
與
形
上
學
、
倫
理
學
兩
方
面
之
間
沒

有
任
何
關
聯
。
相
反
的
，
形
上
學
與
倫
理
學
在
某
種
意
義
上
是
需
要
宗
教
的
。
若
無
宗
教
對
無
限
整
體
之
根
本

的
直
觀
，
則
形
上
學
將
被
懸
置
空
中
，
如
同
一
純
然
概
念
的
建
構
而
已
。
而
倫
理
學
若
無
宗
教
，
則
將
會
給
予

我
們
一
種
很
不
適
當
的
對
於
人
之
觀
念
。
因
為
按
照
純
然
倫
理
的
觀
點
，
人
君
來
是
其
命
運
之
自
由
而
自
律
的

主
人
，
然
而
宗
教
的
直
觀
，
把
他
之
依
靠
著
無
限
的
整
體
、
依
靠
著
神
這
事
，
顯
示
給
他
。

當
席
萊
爾
馬
赫
宣
稱
，
宗
教
信
仰
奠
基
於
對
無
限
者
依
靠
的
感
受
時
，
「
感
受
」

(
F
O
H
古
巴
這
字
顯
然

必
讀
理
解
為
，
意
謂
此
依
靠
意
識
的
直
接
性
，
而
不
可
理
解
為
把
任
何
知
性
的
活
動
排
除
在
外
。
因
為
如
同
我

們
所
已
見
到
的
，
他
也
談
到
「
直
觀
」
。
但
此
直
觀
並
非
領
悟
到
一
個
被
清
楚
設
想
的
神
，
它
乃
是
一
項
自
故

西洋哲學史
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意
識
l
i

意
識
到
自
己
在
本
質
上
，
以
一
種
不
確
定
而
非
概
念
化
的
意
義
而
言
，
乃
是
依
靠
著
無
限
存
有
。
因

此
這
依
靠
的
感
受
需
要
在
概
念
層
次
上
予
以
解
釋
。
這
是
哲
學
神
學
Q
E
Z
S
吝
戶
的
缸
片F
g
E

∞
己
的
工
作
。

當
然
，
我
們
可
以
論
說
，
席
萊
爾
馬
赫
對
基
本
宗
教
經
驗
的
讀
閉
，
已
包
含
一
種
顯
著
的
解
釋
成
分
。
為
了
轉

離
康
德
的
道
德
主
義
與
菲
希
特
的
形
上
思
辨
，
也
由
於
受
到
那
「
神
聖
的
、
遭
拒
絕
的
史
賓
諾
莎
」
@
之
思
想

的
敢
發
影
響
，
他
把
那
被
覺
得
是
自
我
所
依
靠
者
與
無
限
整
體
、
神
性
宇
宙
視
為
同
一
。
「
宗
教
是
對
於
無
限

者
的
感
受
與
品
味
(
宮
的
門0
)
。
」
@
而
我
們
可
以
說
，
對
於
史
賓
諾
莎
，
「
無
限
者
是
其
開
頭
與
終
結
;
宇
宙

是
他
唯
一
而
永
恆
的
愛
.•.... 

。
」
@
這
樣
，
在
起
初
他
對
此
基
本
的
宗
教
依
靠
感
受
之
描
述
方
式
，
受
到
那
被

浪
漫
主
義
化
的
史
賓
諾
莎
之
敢
發
影
響
。
可
是
史
賓
諾
莎
的
影
響
不
應
高
估
。
因
為
史
賓
諾
莎
是
把
「
對
神
之

知
性
的
愛
」
置
於
心
靈
上
升
之
顛
旱
，
而
席
萊
爾
馬
赫
則
是
在
宗
教
的
世
界
觀
之
根
基
，
找
到
對
無
限
者
依
靠

的
感
受
。
而
問
題
就
產
生
了
:
我
們
應
如
何
思
想
或
設
想
此
直
接
的
依
靠
意
識
?

有
一
困
難
直
接
地
產
生
。
基
本
的
宗
教
感
受
是
，
對
那
沒
有
任
何
對
立
存
於
其
中
的
無
限
者
、
對
那
自
我

同
一
的
整
體
，
之
感
受
。
但
概
念
思
惟
卻
立
刻
引
入
了
區
別
與
對
立
•• 

無
限
的
統
一
體
被
分
裂
成
對
於
神
的
觀

念
，
與
對
於
世
界
的
觀
念
。
世
界
被
認
為
是
一
切
對
立
與
差
異
所
組
成
的
整
體
，
而
神
被
設
想
為
一
單
純
的
單

一
體
(
Z
E
G
)，
其
存
在
乃
對
於
一
切
對
立
與
區
別
的
否
定
。

由
於
概
念
思
惟
不
可
能
全
然
除
去
它
所
必
然
產
生
的
區
別
，
因
此
它
必
須
設
想
神
與
世
界
是
相
關
聯
的
。

也
就
是
說
，
它
必
須
把
神
與
世
界
的
關
係
'
設
想
為
彼
此
蘊
涵
的
關
係
'
而
非
只
是
共
同
呈
現
的
關
係
'
或
甚

至
單
向
的
依
靠
(
亦
帥
，
世
界
依
靠
神
)
關
係
。
「
沒
有
世
界
就
沒
有
神
，
沒
有
神
就
沒
有
世
界
。
」
@
可
是

.209. 第八章
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這
兩
個
觀
念
〈
亦
郎
，
對
於
神
的
觀
念
，
與
對
於
世
界
的
觀
念
)
不
可
以
被
觀
為
同
一
，
「
因
此
，
此
二
觀
念
既

非
全
然
同
一
，
亦
非
全
然
分
離
。
」
@
易
言
之
，
由
於
概
念
思
惟
必
然
通
過
兩
個
觀
念
來
設
想
宇
宙
，
所
以
它

不
應
混
淆
三
者
。
宇
宙
萬
有
的
統
一
，
必
讀
由
它
們
之
相
關
聯
、
而
非
它
們
之
相
同
一
的
角
度
，
來
設
想
之
。

至
少
乍
君
之
下
，
這
一
讓
我
們
認
為
，
在
席
萊
爾
馬
赫
君
來
，
神
與
世
界
的
區
別
只
是
對
人
的
反
省
存
在

著
，
事
實
上
二
者
並
沒
有
任
何
區
別
。
然
而
，
席
萊
爾
馬
赫
其
實
飯
想
避
免
把
神
化
約
為
世
界
，
也
想
避
免
把

世
界
化
約
為
神
。
一
方
面
，
那
種
完
全
拒
絕
賦
予
有
限
者
任
何
實
在
性
的
世
界
無
實
在
性
理
論(
2日
E
E
Z

岳
。
。
門
已
，
是
不
忠
於
基
本
的
宗
教
意
識
。
因
為
這
理
論
不
留
下
任
何
我
們
能
說
是
依
靠
性
的
事
物
，
因
此
無

可
避
免
地
會
誤
解
這
基
本
宗
教
意
識
。
另
方
面
，
若
把
神
視
為
完
全
同
一
於
那
由
有
限
事
物
所
組
成
的
時
空
系

統
，
則
就
沒
有
留
下
餘
地
給
一
個
作
為
根
基
的
、
未
被
區
別
分
化
的
單
一
體
。
因
此
神
與
世
界
的
關
係
，
必

須
不
只
是
概
念
思
惟
中
一
個
缺
點
的
表
現
而
已
。
沒
錯
，
概
念
思
惟
全
然
無
法
達
到
對
於
整
體
、
對
於
神
性

宇
宙
，
的
充
分
適
當
之
理
解
。
但
它
能
移
而
且
應
該
矯
正
，
它
把
神
的
觀
念
與
世
界
的
觀
念
予
以
完
全
分
離
的

傾
向
;
其
辦
法
是
設
想
此
二
觀
念
為
相
互
關
聯
的
，
視
世
界
對
神
的
關
係
'
是
後
件

(
8白
白
宮

g
d
對
前
件

(
g
g
c旦
g
H
)
的
關
係
，
如
同
是
一
個
未
被
區
別
分
化
的
單
一
體
之
必
然
的
自
我
顯
示
，
或
者
以
史
賓
諾
莎

的
字
眼
言
之
!
|
所
產
自
然

(
Z
E
Z
S
E
E
S
H
S與
能
產
自
然

(
Z
O
E
S
S
E
E
5
)之
關
係
。
概
念
思

惟
所
能
為
之
最
佳
者
，
可
說
是
既
避
免
完
全
的
分
離
，
也
避
免
完
全
的
同
一
化
。
神
性
實
在
的
本
身
，
超
越
過

我
們
概
念
的
到
達
範
圈
。

席
萊
爾
馬
赫
宗
教
哲
學
真
正
有
趣
而
重
要
的
特
色
乃
是
此
事
實
:
宗
教
哲
學
對
他
而
言
，
乃
是
對
於
一
根

西洋哲學史



本
宗
教
經
驗
的
解
釋
。
在
解
釋
此
經
驗
時
，
他
明
顯
地
受
到
史
賓
諾
莎
的
影
響
。
他
如
同
史
賓
諾
莎
堅
稱
神
超

越
一
切
人
的
範
疇
。
由
於
神
是
沒
右
區
別
分
化
或
對
立
的
單
一
膛
，
所
以
人
的
思
想
範
疇
(
例
如
位
格
性
)
都
無

法
真
正
適
用
於
他
。
因
為
它
們
與
布
限
性
關
係
密
切
。
可
是
不
應
把
神
設
想
為
靜
態
的
實
體
(
的
皂
白H
S
8
)

而
應
設
想
它
是
那
必
然
把
自
己
顯
示
於
世
界
里
的
無
限
生
命
令
民

0
)
。
在
這
方
面
，
席
萊
爾
馬
赫
更
接
近
菲

希
特
晚
期
的
哲
學
，
較
諸
與
史
賓
諾
莎
體
系
還
近
;
然
而
其
神
或
絕
對
者
的
理
論
(
以
之
為
未
被
區
別
分
化
的

自
我
同
一
者
，
與
世
界
的
關
係
如
向
前
件
與
後
件
的
關
係
)
卻
類
似
謝
林
的
思
辨
。
但
謝
林
晚
期
的
諾
西
斯
主

義

S
g
m
E
U
E
)幾
無
可
能
得
到
席
萊
爾
馬
赫
的
充
分
贊
同
。
對
於
席
萊
爾
馬
赫
，
宗
教
的
本
質
揣
在
於
對

無
限
者
的
依
靠
這
基
本
感
受
之
運
用
。
它
是
心
靈
感
受

(
E
R
C
的
事
，
而
非
理
解
的
事
，
是
信
仰
的
事
，
而

非
知
識
的
事
。

席萊爾馬赫

一
二
、
人
的
道
德
與
宗
教
生
活
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席
萊
爾
馬
赫
雖
拒
絕
把
位
格
性
歸
諸
神
(
除
非
是
一
種
象
徵
意
義
的
用
法
)
，
但
是
當
他
思
考
作
為
道
德

行
動
者
的
人
類
時
，
他
頗
強
調
個
體
人
格
的
價
值
。
整
體
、
普
遍
者
的
確
是
內
在
於
一
切
右
限
個
體
之
中
。

為
此
緣
故
，
純
然
的
利
己
主
義
(
包
含
把
一
有
限
自
我
予
以
神
化
之
想
法
)
不
可
能
是
人
的
道
德
理
想
。
可

是
每
一
個
個
人
都
是
神
的
一
個
個
別
顯
示
，
他
布
他
自
己
特
兵
的
稟
賦
、
他
自
己
的
特
殊
性(
3
E
G
g
-
o
是
于

自
俏
。
畏
戶VE
-
-
G
F
E
Z
)

。
這
樣
，
發
展
其
個
人
的
才
能
，
乃
是
其
義
務
。
教
育
的
目
標
應
該
是
，
塑
造
那
充
分

發
展
與
和
諧
整
合
的
個
人
人
格
。
人
在
他
自
己
真
面
結
合
了
精
神

9
1
已
占
與
自
然

(
Z
E
Z
8
)，
他
的
道



第七卷 .212.

德
發
展
需
要
二
者
的
和
諧
。
從
形
上
的
觀
點
來
君
，
精
神
與
自
然
在
終
極
上
乃
是
一
體
的
。
因
此
若
我
們
(
譬

如
說
)
在
理
性
與
自
然
衝
動
之
間
，
作
一
鮮
問
區
別
，
以
致
蘊
涵
右
，
道
德
是
在
於
漠
視
或
反
對
一
切
自
然
衝

動
，
這
樣
的
含
義
，
則
人
的
人
格
就
無
法
得
到
適
當
發
展
了
。
道
德
的
理
想
並
不
是
衝
突
，
而
是
和
諧
與
整

合
。
易
言
之
，
對
於
康
德
嚴
格
主
義
的
道
德
，
以
及
他
之
傾
向
於
宣
稱
理
性
與
愛
好
或
衝
動
彼
此
對
立
，
席
萊

爾
馬
赫
是
少
有
同
情
的
。
若
神
可
說
是
對
於
一
切
差
別
與
對
立
的
積
極
否
定
，
則
人
的
道
德
天
職
就
含
有
此
事

在
內•• 

通
過
一
個
其
理
性
、
意
志
與
衝
動
相
整
合
的
人
格
內
的
和
詣
，
來
把
神
的
本
性
表
現
於
有
限
的
形
式

西洋哲學史

中

然
而
席
萊
爾
馬
麟
雖
強
調
個
人
人
格
的
發
展
，
但
他
也
堅
稱
個
人
與
社
會
並
非
相
矛
盾
的
概
念
。
因
為
特

殊
性
「
只
存
在
於
與
他
者
的
關
係
之
中
。
」
@
一
方
面
，
使
一
個
人
與
他
人
有
所
區
別
的
其
獨
特
要
素
，
乃
是

以
人
類
社
會
為
其
預
設
。
另
方
面
，
社
會
是
諸
不
同
個
人
所
組
成
的
團
體
，
故
預
設
了
個
人
的
差
異
。
因
此
個

人
與
社
會
彼
此
蘊
涵
。
而
自
我
表
現
或
自
我
發
展
所
必
需
的
，
不
只
是
其
個
人
稟
賦
的
發
展
，
而
且
也
要
尊
重

他
人
的
人
格
。
易
言
之
，
每
個
人
有
一
獨
特
的
道
德
天
職
，
但
此
天
職
只
能
在
社
會
中
實
現
，
亦
郎
，
只
能
由

那
作
為
團
體
一
分
于
的
人
來
實
現
。

若
我
們
間
，
此
哲
學
家
所
描
述
的
道
德
與
基
督
宗
教
特
兵
的
道
德
，
二
者
是
何
關
係
，
則
答
案
是
，
二
者

形
式
右
差
異
，
而
內
容
無
不
同
。
基
督
宗
教
道
德
的
內
容
不
可
能
與
「
哲
學
的
」
道
德
相
矛
盾
，
但
它
有
其
自

己
的
形
式
，
這
形
式
是
基
督
宗
教
所
獨
具
的
意
識
襄
之
要
素
(
這
些
要
素
使
這
意
識
有
別
於
一
般
宗
教
意
識
)
所

提
供
的
。
而
基
督
宗
教
意
識
的
特
色
在
於
.• 

「
親
一
切
與
神
的
契
合
，
都
以
基
督
的
救
贖
行
動
為
條
件
。
」
@
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關
於
歷
史
性
的
宗
教
，
席
萊
爾
馬
赫
的
態
度
多
少
有
點
復
雜
。
一
方
面
，
他
拒
絕
普
遍
的
自
然
宗
教
這
觀

念
，
認
為
應
由
歷
史
性
的
宗
教
取
代
之
。
因
為
只
右
後
者
真
正
存
在
，
前
者
乃
編
造
虛
構
的
。
另
方
面
，
席
萊

爾
馬
赫
在
一
系
列
的
歷
史
性
宗
教
里
，
君
到
一
理
想
(
這
理
想
從
未
可
能
整
個
被
把
握
領
悟
)
漸
進
地
顯
示
出

來
。
教
義
在
某
種
意
義
上
|
|
亦
郎
，
作
為
宗
教
意
識
的
共
體
象
徵
表
現
三
通
種
意
義
i
1

是
必
額
的
。
可
是

它
們
同
時
也
成
為
，
那
阻
丘
精
神
自
由
運
動
的
束
縛
。
諸
如
基
督
宗
教
這
樣
的
歷
史
性
宗
教
，
具
有
其
始
源
，

以
及
激
發
宗
教
天
才
(
類
似
於
藝
術
天
才
)
的
原
動
力
;
這
宗
教
生
命
之
得
以
永
存
，
是
由
於
其
信
奉
者
浸
潤

埋
首
於
這
天
才
的
精
神
、
以
及
那
由
他
所
產
生
的
充
滿
活
力
之
運
動
，
而
非
由
於
他
們
贊
同
某
套
教
義
。
沒

錯
，
隨
著
時
間
的
流
逝
，
席
萊
爾
馬
赫
愈
來
愈
強
調
教
會
令
穹
的

Z
B
F
)
的
觀
念
，
特
別
是
強
調
基
督
宗

教
的
信
仰
;
但
他
乃
是
、
而
且
仍
一
直
是
時
而
被
稱
為
自
由
主
義
神
學
家
的
。
他
就
是
這
樣
對
德
國
新
教
(

早
已

o
m
E
E
)圈
發
揮
相
當
大
的
影
響
，
雖
然
最
近
新
教
正
統
派
(
。
2
月H
o
a自
己
的
復
興
，
己
對
此
影
響
提

出
嚴
厲
的
挑
戰
。

四
、
最
後
的
評
論
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當
席
萊
爾
馬
赫
試
圖
去
解
釋
他
所
說
為
基
本
的
宗
教
意
識
時
，
他
當
然
想
要
發
展
一
系
統
的
哲
學
、
一
個

連
貫
一
致
的
整
體
。
但
我
們
恐
怕
無
法
宣
稱
，
其
哲
學
沒
右
任
何
內
在
的
緊
張
與
壓
力
。
那
被
浪
漫
主
義
化
的

史
賓
諾
莎
(
一
個
深
迷
於
對
無
限
者
之
激
情
的
人
)
迫
使
他
進
入
泛
神
論
的
路
向
。
然
而
，
正
是
他
所
想
要
予

以
解
釋
的
根
本
感
受
或
直
觀
的
本
性
，
對
純
粹
一
元
論
有
不
利
的
影
響
，
要
求
在
神
與
世
界
之
間
必
績
有
某
種
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區
別
。
因
為
除
非
我
們
設
定
某
種
區
別
，
否
則
我
們
如
何
能
合
理
地
說
，
有
限
自
我
意
識
到
它
對
於
無
限
者
的

依
靠
?
再
者
，
雖
然
席
萊
爾
馬
赫
思
想
的
泛
神
論
面
向
宙
間
穹
的
畔
的
〉
不
利
於
對
個
人
自
由
的
認
可
，
但
在
他
的

道
德
理
論
、
及
他
對
於
人
與
人
之
間
的
關
係
之
解
說
里
，
卻
需
要
而
且
使
用
了
自
由
這
觀
念
。
易
言
之
，
他
在

其
道
德
行
為
理
論
及
社
會
理
論
中
之
強
調
個
人
，
抵
銷
了
他
形
上
學
中
的
泛
神
論
成
份
。
神
性
宇
宙
的
理
論
並

沒
產
生
這
樣
的
問
題
1
|
被
反
映
於
政
治
的
極
權
主
義
襄
。
相
反
地
，
他
除
了
認
可
教
會
是
有
別
於
國
家
的
一

個
社
會
外
，
更
強
調
「
自
由
社
會
」
這
概
念
:
這
社
會
組
織
讓
各
個
個
人
人
格
的
獨
具
特
性
能
自
由
地
表
現
。

然
而
席
萊
爾
馬
赫
哲
學
中
的
緊
張
，
並
非
其
哲
學
所
特
有
的
。
因
為
任
何
哲
學
，
若
想
把
神
性
整
體
這
觀

念
、
與
個
人
自
由
，
結
合
起
來
，
把
終
極
同
一
這
觀
念
、
與
對
於
不
同
有
限
個
別
者
的
價
值
之
克
分
認
可
，
結

合
起
來
，
就
不
可
避
免
地
會
發
現
，
自
己
捲
入
類
似
的
困
難
里
。
但
席
萊
爾
馬
赫
恐
怕
無
法
藉
著
主
張
，
普
遍

者
只
通
過
特
殊
者
、
在
特
殊
者
一
裊
存
在
，
來
避
開
問
題
。
因
為
他
決
心
要
證
閉
，
對
於
如
此
的
一
個
實
在-
l
l

這
個
實
在
不
能
被
驅
為
同
一
於
時
空
世
界
|
|
的
依
靠
感
受
之
正
當
性
。
必
讀
有
某
事
物
在
世
界
「
背
後
」
。

但
世
界
不
能
是
某
外
在
於
神
的
事
物
。
因
此
他
被
迫
進
入
與
謝
林
所
採
的
同
一
路
向
。
或
許
我
們
可
以
說
，
席

萊
爾
馬
赫
深
刻
地
意
識
(
這
是
一
種
半
神
秘
的
意
識
)
到
，
太
一

(
H
E
O
D
0
)是多
令
Z
Z
S

己
的
基

礎
，
並
將
其
自
己
表
現
於
多
之
中
;
而
這
點
乃
其
哲
學
之
根
基
。
當
他
試
園
將
此
意
識
予
以
理
論
的
表
達
時
，

困
難
就
產
生
了
。
但
是
若
公
平
地
評
判
他
，
則
要
記
得
，
他
曾
爽
快
地
承
認
，
沒
有
任
何
充
分
的
理
論
解
說
是

可
能
的
。
神
是
「
感
受
」
與
信
仰
的
對
象
，
而
非
知
識
的
對
象
。
宗
教
既
非
形
上
學
也
不
是
倫
理
學
。
而
神
學

乃
是
象
徵
性
的
。
席
萊
爾
馬
赫
與
大
觀
念
論
者
的
確
有
興
顯
的
類
創
性
，
但
他
確
然
不
是
個
理
性
主
義
者
。
在

西洋哲學史



他
君
來
，
宗
教
是
人
精
神
生
命
的
基
本
要
素
;
他
堅
稱
宗
教
是
奠
基
於
直
接
直
觀
的
依
靠
感
受
。
對
他
來
說
，

這
個
絕
對
依
靠
的
感
受
可
說
是
哲
學
反
省
的
糧
食
、
材
料
。
當
然
，
這
君
法
不
能
被
總
結
為
只
是
一
個
人
的
平

易
親
切
之
偏
見
(
認
為
他
把
心
靈
虔
誠
的
感
受
賦
予
一
宇
宙
性
的
意
義
，
而
反
省
的
理
性
卻
拒
絕
這
些
虔
誠
的

感
受
)
，
而
把
它
草
草
打
發
掉
。
因
為
無
論
如
何
我
們
可
以
論
說
，
思
辨
形
上
學
(
至
少
在
部
分
上
)
乃
是
，
對

於
此
項
預
先
的
領
悟
|
l

對
於
多

(
5
0
5
3
)
之
依
靠
太
二
音
。

5
)
的
領
悟
(
這
項
領
悟
由
於
缺
乏

較
適
當
的
字
語
來
描
述
，
故
可
稱
之
為
直
觀
的

)
|
|
1所
作
之
反
省
的
解
說
。

附

註

@ 

如
同
我
們
在
解
說
菲
希
特
哲
學
時
，
所
提
到
的
，
這
傾
向
的
力
量
在
化
改
期
思
想
衷
相
當
微
弱
。

司
﹒
口
F
H
U﹒
仙
。
。
我
們
所
提
到
的
席
以
來
爾
馬
赫
著
作
之
卷
數
、
頁
數
是
依
照
。
﹒
哥

m
w
Z
D
與
但
因
2

月

(
司
。
萃
的
)
。
這
版
本
是
一
選
祟
。

@ 

席萊爾馬赫

所
編
的
其
「
作
品
集
」

S
J
口
F
H
U﹒
斗
H
。

思
J
H
H
T
H
M
﹒
斗
N
o

@ @ 
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@ 

同
上
。

只

2
.

可
﹒
泣
。
。

只
同
〈
W
M
M
-
M
U
U
O

H〈
﹒
H
M
-
M
U
A

叭
。

@ @ @ 

(
共
四
卷
，
萊
比
錫
，
這
=
-
3
)
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。



第
九
章

黑
格
爾

\..._..I 

~ 

-

、
生
平
與
著
作

黑格爾(一)

黑
格
爾
(
白
。
。
品
者
已F
o
-
s
p
戶
。
已
丘
。F
E
a
巳
)
乃
最
偉
大
的
德
國
觀
念
論
者
，
也
是
西
方
最
傑
出
的

哲
學
家
之
一
，
一
七
七
0
年
八
月
二
十
七
日
生
於
司
徒
加
特

Q
E
H
G
n
2
)。
@
他
的
父
親
是
公
務
員
。
在
司

徒
加
特
求
學
的
歲
月
裹
，
這
位
未
來
的
哲
學
家
並
未
有
何
特
殊
的
不
同
，
不
過
在
這
時
期
他
首
次
感
受
到
希
臘

精
神
的
吸
引
，
特
別
是
索
佛
克
里
士
訟
。
苦
。
已0名
的
戲
劇
〔
尤
其
是
安
提
貢
尼
(
』
乏
命
。
這
&
〕
予
他
深

刻
的
印
象
。

.217. 第九章

一
七
八
八
年
黑
格
爾
成
為
杜
賓
根
大
學
新
教
神
學
基
金
會
的
一
名
學
生
，
在
那
里
與
謝
林
及
賀
德
林
結
交

為
衷
。
這
些
伙
伴
一
起
研
讀
盧
梭

(
M
N
Z
m
m
g
g
)

，
分
享
彼
此
對
法
國
革
命
理
想
的
共
同
熱
愛
。
但
在
學
校

時
，
黑
格
爾
並
未
予
人
深
刻
印
象
認
為
他
有
特
別
的
資
稟
。
當
他
一
七
九
三
年
離
開
大
學
時
，
他
的
畢
業
證
書

提
到
他
良
善
的
品
格
，
他
對
神
學
與
語
言
學
相
當
不
錯
的
認
識
，
以
及
他
對
哲
學
不
移
充
分
的
瞭
解
。
黑
格
爾

的
心
靈
沒
像
謝
林
那
麼
早
熟
，
它
需
要
更
多
時
間
才
臻
至
成
熟
。
然
而
這
幅
圖
畫
還
有
另
外
的
一
一
個
。
他
已
開
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黑非各爾 (Hegel) 1象

始
把
注
意
力
轉
至
哲
學

與
神
學
的
關
係
'
但
並

未
把
他
簡
鍾
的
備
忘
錄

或
筆
記
給
他
的
教
授
君

-
i

這
些
教
授
一
點
都

不
顯
得
有
何
突
出
，
而

他
一
定
對
他
們
沒
有
太

大
信
心
。

離
開
大
學
後
，
黑

格
爾
以
當
家
庭
教
師
謀

生
，
首
先
在
瑞
士
的
伯

恩
詣
。
門
口0
)
(
3
8
-
3
9

然
後
在
法
蘭
克
福

,.... 

咱
片
。
口
計
『
口
2
)
(
戶
、
可
心
斗

l

-
∞8
)
。
雖
然
這
些
年
月
外
在
環
境
並
不
平
順
，
但
卻
成
為
他
哲
學
發
展
的
一
個
重
要
時
期
。
他
這
時
候
寫

的
論
文
於
一
九
O
七
年
首
次
由
諾
爾

(
E
R
B
S口
Z
。
己
)
出
版
，
題
名
為
「
黑
格
爾
早
期
神
學
著
作
」
(

同
志
的
立
閃
電
令
吋
穹
丸
之
凡
這
三
字
玄
之
h
w
h
品
立
的
可
言
。Eh
r
n
b
n
H
N
h
h
s
h
r
n
b

立
志
，
民
法
)
，
我
們
在
下



一
節
會
談
到
關
於
它
們
內
容
的
一
些
事
情
。
沒
錯
，
若
我
們
只
有
他
這
些
論
文
，
則
不
會
獲
悉
任
何
關
於
他
以

後
發
展
的
哲
學
體
系
之
觀
念
，
而
且
也
不
會
有
任
何
適
當
理
由
在
哲
學
史
上
為
他
留
下
一
席
之
地
。
由
這
種
意

義
來
君
，
這
些
論
文
的
價
值
只
是
次
要
的
。
但
是
當
我
們
徵
話
我
們
對
黑
格
爾
發
展
的
體
系
所
具
有
的
認
識
來

回
顧
他
早
期
著
作
時
，
我
們
卻
能
君
出
他
的
問
題
有
某
種
連
鐘
性
，
而
且
也
較
能
適
當
地
理
解
他
如
何
達
成
其

體
系
、
他
的
主
要
觀
念
是
什
麼
。
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
早
期
著
作
被
描
述
為
「
神
學
的
」
。
雖
然
黑
格
爾

確
是
成
為
一
哲
學
家
而
非
神
學
家
，
但
他
堅
稱
其
哲
學
的
主
題
與
神
學
的
主
題
相
同
，
都
是
以
絕
對
者
(
或
者

以
宗
教
語
言
名
之
，
神
)
以
及
有
限
者
與
無
限
者
的
關
係
為
主
題
，
就
這
個
意
義
而
言
，
則
他
的
哲
學
一
直
是

神
學
。

黑格爾(一〉

一
八
。
一
年
黑
格
爾
在
耶
拿
大
學
得
到
一
職
位
，
他
的
第
一
本
出
版
作
品
「
菲
希
特
與
謝
林
哲
學
體
系
的

差
別
」
(
旦
司
達
的
法
R
F
a
s
h
a翁
同
言
、

E
E
S
B
恥
的
晃
去
的
話
遠
的
。
\
b
n
b
H
G
G
這
甸
的
言
玄
之
-
b
q志
還
是

屯
的
的E
n
E
a
h的
鞍
馬
遐
思
蕊
包h
n
b
R
N
N
B
h

峙
的
詩
為
這
甸
、
的
內
心
遠
的
)
也
於
該
年
發
表
。
這
作
品
給
人
的
印
象
是
，
他
在
各

方
面
都
是
個
謝
林
的
門
生
。
他
與
謝
林
合
作
編
輯
「
批
判
哲
學
雜
誌
」

(
C
H
M
N
h
n
N
N
H
G

違
法
旦
失

M
V
E
E
i

g
h
v
b
己
(
一
八

O
二
至
一
八
O
三
年
)
更
加
強
了
人
們
這
樣
的
印
象
。
但
黑
格
爾
在
耶
拿
的
講
演
(
這
些
講

演
錄
在
本
世
紀
之
前
都
未
出
版
)
顯
示
出
他
已
精
細
構
畫
他
自
己
獨
立
的
立
場
。
在
一
八

O
七
年
他
第
一
本
偉

大
的
作
品
「
精
神
現
象
學
」
(
可
官
司
霄
達S§
。
E
h
u可
夫
切
』v
s
p
b
軸
心
、
定
怠
。
遠
這
G
E
h古
學
峙
的
民
的
月2
)

里
，
大
眾
才
清
楚
知
道
他
與
謝
林
的
故
具
。
本
章
第
五
節
會
再
提
到
這
本
名
著
。

在
耶
拿
戰
役
公

F
o
g
z
z

。
吋
徊
。5
)
(

這
戰
役
使
得
黑
格
爾
結
束
了
在
耶
拿
大
學
的
生
涯
)

.219. 第九章

之
後
，
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黑
格
爾
感
到
實
際
上
的
窮
困
，
故
而
從
一
八
O
七
到
一
八
O
八
年
，
在
班
堡
(
E
B
E品
)
編
輯
一
份
報
紙
。

他
被
任
命
為
紐
倫
堡

(
Z
Z
B
B
σ角色
中
學
(
白
山
、B
E
m
E
B
)的
校
長
，
直
到
一
八
一
六
年
為
庄
都
任
此
職
位

(
他
於
一
八
一
一
年
結
婚
)
。
在
當
中
學
校
長
時
，
他
提
倡
古
典
語
文
的
研
究
，
不
過
我
們
知
道
他
並
未
因
而

傷
及
學
生
們
母
語
的
研
究
。
他
也
教
導
學
生
們
基
本
的
哲
學
，
雖
然
這
君
來
比
較
像
是
由
於
要
服
從
他
的
贊
助

人
尼
坦
梅

(
Z
E
E
B
B
R
)的
意
願
'
而
較
非
出
自
任
何
計
畫
把
哲
學
引
介
入
學
校
課
程
這
樣
的
個
人
之
熱

心
。
我
們
可
以
想
像
，
大
部
分
學
生
要
理
解
黑
格
爾
的
意
思
必
定
遭
到
巨
大
的
困
難
。
可
是
這
哲
學
家
追
求
他

自
己
的
研
究
與
反
省
，
他
主
要
作
品
之
一
「
邏
輯
學
」
兮
的
話
灣
的
失
柄
。
h
p

司
吼
叫
隘
的
富
的
言
冶
學
『
廿
。

h
F

H∞
H
N
1
5
)就是
他
逗
留
於
紐
倫
堡
這
時
候
提
出
的
。

在
黑
格
爾
提
出
此
作
品
的
第
二
也
是
最
後
一
卷
的
那
一
年
，
他
接
到
來
自
挨
爾
朗
根
、
海
德
堡

(
z
a
p

巳
σ
白
色
與
柏
林
的
三
個
邀
請
，
要
他
接
受
其
哲
學
講
座
。
他
接
受
了
海
德
堡
的
邀
請
。
他
對
一
股
學
生
的
影

響
似
乎
並
未
很
大
，
但
他
作
為
一
哲
學
家
的
聲
譽
卻
穩
定
地
上
升
著
。
一
八
一
七
年
他
出
版
「
哲
學
各
部
門
概

觀
百
科
全
書
」
(
回
這
是
丸
。
賞
心
氧
氣
。

\
H
b
a
M】
齡
已E
G
b
h
w
r
a
p
r
w
R
B

言
。
這

R
a
G
W
~川崎H
N
E
E
b
K
M
R
N
t

h
N
R
M
】

E
E
S
B
恥
的
烏
海
為
這
司
設
訟
法
的
n
b
n
N
E
§
札
遠
的
這
泛
泛
2
)
，
更
增
加
了
他
的
聲
譽
;
在
這
本
書
中
，
他

根
攘
其
體
系
的
三
主
要
部
門
!
|
|
邏
輯
、
自
然
哲
學
與
精
神
哲
學
|
|
概
述
其
體
系
。
我
們
還
可
以
注
意
的

是
，
黑
格
爾
首
次
講
演
美
學
是
在
海
德
堡
。

一
八
一
八
年
黑
格
爾
接
受
來
自
柏
林
的
新
邀
請
，
他
任
此
大
學
哲
學
講
座
，
直
到
一
八
三
三
年
十
一
月
十

四
日
因
霍
亂
逝
世
為
止
。
這
段
時
期
里
，
他
不
只
在
柏
林
而
且
也
在
整
個
德
國
的
哲
學
界
，
達
致
一
無
可
匹
敵

西洋哲學史
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的
地
位
。

就
某
種
程
度
而
言
，
他
是
被
親
為
屬
於
官
方
哲
學
家
的
。
但
他
作
為
一
老
師
的
影
響
力
，
實
在
非
由
於
他

與
政
府
的
關
係
所
致
，
也
非
由
於
任
何
傑
出
的
口
才
稟
賦
所
致
。
作
為
一
個
演
講
者
，
他
是
遜
於
謝
林
的
。
他

的
影
響
力
毋
寧
是
由
於
他
明
白
地
、
不
妥
協
地
專
心
於
純
粹
的
思
惟
'
以
及
他
把
廣
大
的
領
域
包
納
在
他
辯
證

法
範
間
內
這
種
出
尿
的
能
力
。
他
的
門
生
覺
得
在
他
的
教
導
下
，
實
在
界
的
內
在
本
質
與
歷
程
(
包
括
人
類
歷

史
、
人
的
政
治
生
活
與
精
神
成
就
等
)
都
被
關
顯
給
他
們
的
理
智
了
。

在
黑
格
爾
於
柏
林
哲
學
講
座
的
任
期
內
，
他
的
出
版
相
對
來
說
是
較
為
稀
少
的
。
他
的
「
權
利
哲
學
概

觀
」
(
。
晃
去
淺
的
。
\
惡
心
、
E
E
S
K
v
h
w
k

。
\
旬
命
定
﹒
的
乏
法
缸
片
古
仕
途
屯
的
『
可

E
E
S
B
E
G
h
r
M
h
R
E
M
)

於
一
八
一
三
年
提
出
，
新
版
的
「
百
科
全
書
」
於
一
八
二
七
年
與
一
八
三0
年
出
版
。
他
去
世
時
，
正
在
修
訂

「
精
神
現
象
學
」
。
不
過
這
段
時
期
當
然
他
都
一
直
在
講
演
。
他
講
義
的
文
稿
(
其
中
部
分
根
攘
學
生
們
整
理

的
筆
記
)
在
他
逝
世
後
出
版
。
在
這
些
文
稿
的
英
譯
本
里
，
講
論
藝
術
哲
學
的
包
含
四
卷
，
論
宗
教
哲
學
與
哲

學
史
的
各
三
卷
，
論
歷
史
哲
學
的
一
卷
。

照
賀
德
林
的
君
法
，
黑
格
爾
是
一
個
共
冷
靜
而
平
淡
無
奇
之
理
解
力
的
人
。
至
少
在
日
常
生
活
里
，
他
從

未
給
人
天
才
橫
溢
的
印
象
。
他
是
勤
勉
的
、
有
條
不
紊
的
、
有
良
心
的
、
愛
交
際
的
，
從
某
個
觀
念
來
君
，
實

在
是
個
誠
實
的
中
產
階
級
大
學
教
授
，
一
個
好
公
務
員
的
好
兒
于
。
可
是
一
個
關
於
宇
宙
與
人
類
歷
史
的
運
動

與
意
義
之
深
刻
的
具
象

(
i
m
E
D
)鼓
舞
激
發
了
他
，
使
他
獻
身
來
闡
述
此
異
象
。
這
並
不
是
說
他
是
一
般
所

意
謂
的
異
象
家

(
1丘
。5

品
)
。
至
少
就
哲
學
而
言
，
訴
諸
神
秘
直
觀
與
感
受
之
作
法
，
是
他
所
嫌
惡
的
。
他

.221. 第九章
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堅
定
地
相
信
形
式
與
內
容
的
合
一
。
他
相
信
內
容
、
真
理
只
有
在
其
系
統
、
概
念
的
形
式
里
，
才
是
屬
於
哲
學

的
。
凡
實
在
的

(
5巴
)
就
是
合
乎
理
性
的
(
H
E
g
g
-
)，凡
合
乎
理
性
的
就
是
實
在
的
;
我
們
只
能
在
對

於
實
在
界
(
片
。
"
古
巴
作
合
乎
理
性
的
再
建
構
中
，
覺
察
到
它
。
雖
然
黑
格
爾
幾
無
法
忍
受
那
些
可
說
是
藉
著

訴
諸
神
秘
洞
見
而
採
行
捷
徑
的
哲
學
，
或
者
那
些
在
黑
格
爾
君
來
其
目
的
乃
在
於
教
訓
而
非
作
系
統
理
解
的
哲

學
，
但
事
實
上
他
所
呈
現
給
人
類
的
關
於
宇
宙
之
圖
畫
，
仍
然
是
人
們
在
哲
學
史
中
所
能
遇
到
的
最
宏
偉
、
最

使
人
印
象
深
刻
的
圖
畫
之
一
。
以
此
意
義
而
言
，
他
是
位
偉
大
的
異
象
家
。

西洋哲學史

二
、
早
期
的
神
學
書
作

我
們
已
知
道
，
當
黑
格
爾
仍
在
學
時
，
就
受
到
希
臘
精
神
的
吸
引
。
在
大
學
的
時
餒
，
這
份
吸
引
開
顯
地

影
響
了
他
對
基
督
宗
教
的
態
度
。
他
在
杜
賓
根
從
他
教
授
所
聽
到
的
神
學
，
大
部
分
是
那
與
歐
蒙
運
動
的
觀
念

相
調
適
的
基
督
宗
教
，
也
就
是
帶
有
一
些
聖
經
超
自
然
主
義
成
分
或
味
道
的
理
性
主
義
有
神
論
。
但
如
同
黑
格

爾
所
描
述
的
，
他
覺
得
這
個
被
如
此
領
會
的
宗
教
不
但
桔
燥
貧
脊
，
而
且
也
離
開
了
他
時
代
的
精
神
與
需
要
。

他
把
它
與
希
臘
宗
教
作
不
利
的
比
較
。
希
臘
宗
教
根
植
於
希
臘
民
族
的
精
神
，
而
且
形
成
為
其
文
化
一
不
可
或

缺
的
要
素
。
基
督
宗
教
則
是
個
書
本
宗
教
字
。
各

I
B
-
-∞Z
D
)
，
所
提
到
的
這
書
本
(
亦
即
聖
經
)
乃
是
一

異
族
的
產
品
，
與
日
耳
曼
的
心
靈
並
不
協
調
。
當
然
，
黑
格
爾
並
非
提
議
把
希
臘
宗
教
原
樣
地
用
來
取
代
基
督

宗
教
。
他
的
要
點
乃
是
，
希
臘
宗
教
是
一
民
族
宗
教
(
〈
。-
E
B
-
-吧
。
自
)
，
與
這
民
族
的
精
神
和
特
質
密
切
關

聯
，
而
且
形
成
為
此
民
族
文
化
的
一
個
要
素
.
，
然
而
基
督
宗
教
(
至
少
以
他
的
教
授
所
呈
現
給
他
的
而
一
一
一
一
口
)
卻
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是
由
外
來
加
譜
的
事
物
。
此
外
，
他
認
為
基
督
宗
教
敵
現
人
的
幸
福
與
自
由
而
且
漠
現
了
美
。

黑
格
爾
早
期
對
希
臘
精
神
與
文
化
如
此
的
熱
情
陳
述
，
不
久
就
因
為
研
讀
康
德
而
修
正
了
。
雖
然
他
並
未

放
棄
對
希
臘
精
神
的
讚
美
，
但
他
開
始
認
為
它
缺
乏
道
德
深
度
。
在
他
看
來
，
康
德
提
供
了
此
道
德
的
深
度
與

熱
誠
，
同
時
也
闡
述
了
一
個
兔
於
教
條
與
聖
經
崇
拜
宙

-
z
o
-
-
ξ
O
E
E
S

之
重
擔
的
倫
理
宗
教
。
明
顯
地
，

黑
格
爾
的
意
思
並
非
說
，
人
類
必
讀
直
等
到
康
德
的
時
代
才
有
道
德
的
深
度
出
現
。
相
反
地
，
他
認
為
基
督

宗
教
的
創
立
者
共
有
一
種
類
似
於
康
德
對
道
德
的
強
調
。
在
他
的
「
耶
穌
生
平
」

Q
q
h
矢
志
的
S
w
b
S

E
F
G
a
N
S
F
-這
山
)
(
這
是
他
在
伯
恩
當
家
庭
教
師
時
寫
的
)
一
裳
，
他
對
基
督
的
描
述
，
只
限
於
以
之
為
道

德
的
教
師
而
且
幾
乎
是
個
康
德
倫
理
學
的
闡
述
者
。
沒
錯
，
基
督
堅
稱
有
其
個
人
的
使
命
;
但
根
擴
黑
格
爾
的

君
法
，
只
因
為
猶
太
人
慣
於
以
一
切
宗
教
及
道
德
的
洞
見
皆
天
傲
的
、
皆
源
於
神
的
，
故
基
督
被
迫
如
此
堅

稱
。
為
了
勸
服
猶
太
人
聽
他
，
基
督
必
領
把
自
己
表
現
為
神
的
特
使
或
使
者
。
但
他
真
正
的
意
思
既
非
要
使
自

己
成
為
神
與
人
之
間
的
唯
一
中
保
者

(
E
o
a
g
g
品
，
也
非
要
把
天
傲
的
教
條
加
給
人
。

那
麼
基
督
宗
教
如
何
被
轉
變
為
一
權
威
主
義
的
、
教
會
組
織
的
與
教
條
的
系
統
呢
?
黑
格
爾
在
「
基
督
宗

教
的
實
證
性
」
(
吋
智
、
法
玄
吟
詩
沌
。
」

n
S
G
h
h
w泛
的
立a
a
h
立
命
E
F
巴
芯

M
V
S叫
阿
凡
玄
宗H
h
N
h
司
的
可
吼
叫H
N
P
b
n
a

勾
心E
h設
法
)
一
裊
思
考
了
這
問
題
;
這
壹
百
的
前
兩
部
分
在
一
七
九
五
到
一
七
九
六
年
寫
成
，
第
三
部
分
晚
了
些
，

在
一
七
九
八
到
一
七
九
九
年
寫
成
。
如
同
我
們
所
會
預
期
的
，
黑
格
爾
把
基
督
宗
教
如
此
的
轉
變
大
部
分
歸

諸
基
督
的
使
徒
與
其
他
門
徒
。
他
把
此
項
轉
變
的
結
果
描
寫
為
，
人
與
他
真
實
的
自
我
疏
離
(
色

O
D
E
-。
口
)

了
。
由
於
教
條
的
強
制
制
定
，
思
想
自
由
失
去
了
;
由
於
認
為
道
德
律
是
外
加
進
來
的
，
道
德
自
由
消
失
了
。
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再
者
，
他
認
為
人
也
與
神
疏
離
了
。
人
只
能
藉
著
信
仰
及
藉
著
(
至
少
在
天
主
教
是
如
此
)
教
會
的
聖
體
來
得

到
復
和
。

然
而
在
黑
格
爾
的
法
蘭
克
福
時
期
，
他
對
基
督
教
的
態
度
經
歷
了
某
些
轉
變
，
這
表
現
在
他
的
「
基
督
宗

教
的
精
神
及
其
命
運
」
(
刊
言
切
吟
吟
詩
。
h
n
h
w
立
怠
§
吼
叫
H
§包
h
z
h
a
h
N
F
b
R
e
r
H
h
t
M
n

穹
岔
芯
泛
泛
這
個

§
恥
的
心
設
甸
的
設
立
S
P
E
C
S
-哀
。
在
這
論
文
中
，
猶
太
教
及
其
律
法
主
義
的
G
a
n
-
-
皂
白
)
道
德
，
變
成

是
個
惡
例
。
因
為
在
猶
太
人
君
來
，
神
是
主
人
，
而
人
是
必
讀
執
行
其
主
人
旨
意
的
故
隸
。
而
在
基
督
君
來
，

則
神
是
愛
，
住
在
人
里
面
;
人
與
神
的
疏
離
，
如
同
人
與
人
的
疏
離
，
被
愛
的
結
合
與
愛
的
生
命
克
服
了
。
康

德
之
堅
持
律
則
與
義
務
及
強
調
克
服
激
情
與
衝
動
，
現
在
黑
格
爾
覺
得
是
表
現
了
一
種
不
適
當
的
道
德
觀
念
，

而
且
本
身
有
著
猶
太
想
法
所
特
有
的
主
蚊
關
係
之
味
道
。
然
而
基
督
卻
超
越
過
猶
太
的
律
法
主
義
與
康
德
的
道

德
主
義
之
上
。
他
當
然
承
認
要
有
道
德
的
努
力
，
但
他
的
理
想
是
，
道
德
應
該
停
丘
作
為
一
種
服
從
律
則
之

事
，
應
該
成
為
那
本
身
參
與
、
分
享
於
神
無
限
生
命
中
的
一
個
生
命
之
自
發
的
表
現
。
就
道
德
的
內
容
而
言
，

基
督
並
未
廢
除
道
德
，
但
他
剝
除
掉
其
律
法
主
義
的
形
式
，
以
愛
的
動
機
取
代
服
從
律
則
的
動
機
。

我
們
要
注
意
，
黑
格
爾
的
關
注
已
朝
向
疏
離
(
丘
吉
E
H
E
D
)這
論
題
、
及
所
失
落
的
合
一
之
恢
復
。
當
他

把
基
督
宗
教
與
希
臘
宗
教
相
對
比
而
傷
害
前
者
時
，
他
已
經
不
滿
任
何
認
為
神
的
實
在
公
z
e
t
g
g

巳
5
)

是
一
遙
遠
而
純
然
超
越
的
存
在
這
樣
的
君
法
。
在
他
寫
於
旅
居
伯
恩
的
末
年
、
呈
獻
給
賀
德
林
的
一
篇
名
吽
「

艾
留
希
斯
」
(
已
是
叉
的
)
的
詩
里
，
他
表
達
了
他
對
於
無
限
整
體
的
感
受
。
在
法
蘭
克
福
時
，
他
描
寫
基
督
是

傳
講
藉
愛
的
生
命
來
克
服
人
與
神
、
無
限
者
與
有
限
者
之
鴻
溝
這
樣
的
信
息
。
絕
對
者
是
無
限
的
生
命
，
而
愛

西洋哲學史
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乃
是
意
識
到
此
生
命
的
統
一
性
之
意
識
、
意
識
到
與
此
無
限
生
命
本
身
相
合
一
之
意
識
、
以
及
意
識
到
通
過
此

生
命
而
與
他
人
相
合
一
之
意
識
。

一
八
0
0
年
黑
格
爾
仍
在
法
蘭
克
福
峙
，
他
寫
了
一
些
札
記
，
這
些
札
記
諾
爾

(
E
R
B
M
H
E
Z
O
E
)

題

名
為
「
體
系
斤
簡
」
(
『
E
h
S
S
H
吐
氣
句
冒
H
n
s
w旬
志
向G
S
H
Y
b
h
§
§
H
)

。
藉
著
黑
格
爾
寫
給
謝
林
的
一

封
信
其
中
的
引
述
為
證
'
諾
爾
及
狄
爾
泰
認
為
，
現
所
殘
存
的
札
記
描
繪
了
一
個
完
滿
的
體
系
之
草
園
。
這
項

結
論
所
根
攘
的
證
攘
似
乎
有
點
不
充
分
;
至
少
若
徵
諸
黑
格
爾
所
發
展
的
哲
學
來
理
解
「
體
系
」
一
詞
，
則
證

攘
是
有
點
不
充
分
的
。
可
是
這
些
札
記
仍
具
右
相
當
的
重
要
性
，
值
得
提
一
下
。

黑
格
爾
正
在
與
如
何
克
服
對
立
或
對
反
(
尤
其
是
有
限
者
與
無
限
者
之
對
立
)
的
問
題
相
搏
間
。
若
我
們

把
自
己
置
於
旁
觀
者
的
立
場
，
則
生
命
的
運
動
在
我
們
君
來
，
顯
得
是
一
個
由
諸
多
有
限
個
體
所
形
成
之
無
限

而
有
機
的
多
樣
性
狀
態
，
亦
即
是
自
然
界
。
我
們
的
確
能
容
易
地
把
自
然
界
描
述
為
，
為
反
省
或
理
解
而
被
安

置
的
生
命
。
但
諸
個
體
事
物
(
它
們
的
組
織
即
是
自
然
界
)
是
鐘
暫
無
常
的
、
在
消
逝
中
的
。
因
此
，
思
想
(

它
本
身
是
一
種
生
命
)
把
事
物
之
間
的
統
一
者
想
作
是
一
無
限
的
、
創
造
性
的
生
命
，
這
生
命
能
免
於
那
影
響

著
有
限
個
體
的
必
朽
性
。
這
創
造
性
的
生
命
(
它
被
設
想
為
包
含
著
諸
多
事
物
在
它
里
面
，
而
不
只
是
一
項
純

然
的
抽
象
概
念
而
已
)
就
吽
做
神
。
它
也
必
讀
被
界
定
為
精
神
(
∞
在
是

w
c
o
-
2
)。
因
為
它
既
非
諸
有
限

事
物
的
一
個
外
在
聯
結
者
，
也
非
對
於
生
命
的
純
粹
抽
象
概
念
、
一
抽
象
的
共
相
(
呂
言O
E
m
-
-，
或
譯
普
遍

者
)
。
無
限
生
命
可
說
是
從
內
部
來
聯
結
一
切
有
限
事
物
，
但
並
不
毀
減
了
它
們
。
它
是
對
於
諸
多
事
物
之
活

的
統
一
。
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這
樣
，
黑
格
爾
引
入
了
一
個
在
其
所
發
展
哲
學
中
共
很
重
要
地
位
之
字
眼
，
亦
間
，
精
神
。
但
產
生
了
這

麼
一
個
問
題
:
我
們
是
否
能
藉
著
概
念
思
惟
來
統
合
無
限
者
與
有
限
者
，
而
既
不
使
其
中
任
一
邊
被
解
消
入
另

一
邊
，
叉
真
實
地
將
二
者
聯
結
了
起
來
。
黑
格
爾
在
這
所
謂
的
「
體
系
斤
簡
」
裹
主
張
這
並
非
可
能
之
事
。
也

就
是
說
，
概
念
思
惟
在
取
消
有
限
者
與
無
限
者
之
間
的
鴻
溝
時
，
往
往
不
可
避
免
地
把
二
者
作
無
分
別
地
合

併
，
或
者
把
其
中
一
者
化
約
為
另
一
者
;
而
若
它
肯
定
二
者
的
統
一
，
則
往
往
又
不
可
避
免
地
取
消
了
它
們

的
區
別
。
我
們
能
君
出
必
讀
布
這
樣
的
一
項
綜
合
|
|
這
項
綜
合
所
作
的
統
一
並
不
把
區
別
排
除
在
外
l
i

但

我
們
並
無
法
真
實
地
去
思
想
之
。
要
把
多
統
一
於
一
之
內
而
不
使
前
者
被
解
淌
，
只
有
藉
著
把
它
活
出
來
(

自
〈
戶
口
個
戶
。
才
能
達
致
，
亦
郎
，
藉
著
人
由
有
限
生
命
到
無
限
生
命
的
自
我
提
升
才
能
達
致
。
而
這
樣
的
生
命

歷
程
即
是
宗
教
。

因
此
就
導
致
如
此
的
君
法
.. 

哲
學
若
無
宗
教
就
停
立
不
前
，
以
此
意
義
而
言
，
哲
學
是
隸
屬
於
宗
教
的
。

哲
學
顯
示
給
我
們
的
是
，
若
要
克
服
有
限
者
與
無
限
者
之
對
立
，
則
所
要
求
的
是
什
麼
，
但
哲
學
本
身
並
無
法

滿
全
此
要
求
。
為
了
滿
全
此
要
求
我
們
必
佰
扭
轉
至
宗
教
1
|
|
亦
即
轉
至
基
督
宗
教
。
猶
太
人
把
神
客
觀
化
為
一

個
處
於
有
限
者
之
上
與
之
外
的
存
有
。
這
是
對
於
無
限
者
的
錯
誤
觀
念
，
是
一
個
「
壞
的
」
無
限
者
。
然
而

基
督
卻
在
他
自
己
里
面
發
現
了
無
限
的
生
命
，
作
為
他
思
想
與
行
動
的
根
涼
。
這
是
對
於
無
限
者
的
正
確
觀

念
，
亦
即
，
以
無
限
者
乃
內
在
於
有
限
者
且
把
有
限
者
包
含
在
它
自
己
里
面
。
但
這
樣
的
綜
合
，
唯
有
像
基

督
把
它
活
出
來
的
方
式
!
i

亦
即
愛
的
生
活
|
|
-
才
有
可
能
達
到
。
有
限
者
與
無
限
者
間
的
中
介
工
具
是
愛
而

非
反
省
。
沒
錯
，
在
此
黑
格
爾
預
示
了
通
往
其
以
後
的
辯
證
法
之
路
，
可
是
他
也
斷
言
完
全
的
綜
合
是
超
越
反
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而
若
預
設
說
哲
學
要
求
克
服
它
所
安
置
的
對
立
，
則
所
可
期
待
的
只
能
是
哲
學
本
身
試
著
來
滿
全
此
要

求
。
即
使
我
們
說
愛
的
生
活
、
宗
教
的
生
活
滿
全
此
要
求
，
哲
學
也
將
企
圖
去
瞭
解
宗
教
之
所
為
及
如
何
為

之
。
這
樣
，
若
我
們
君
到
，
黑
格
爾
不
久
就
試
著
要
藉
反
省
，
來
完
成
他
以
前
所
宜
稱
為
不
可
能
完
成
之
事
，

就
沒
有
好
奇
怪
的
了
。
而
且
他
要
完
成
此
工
作
所
需
要
的
，
乃
是
一
種
新
的
邏
輯
，
這
種
邏
輯
能
隨
順
生
命
的

運
動
，
不
把
相
對
立
的
概
念
留
置
於
無
可
挽
救
的
對
立
狀
態
中
。
他
之
採
取
這
種
新
的
邏
輯
，
意
味
他
從
神
學

家
的
黑
格
爾
過
渡
到
哲
學
家
的
黑
格
爾
，
或
者
更
好
是
說
，
他
從
認
為
宗
教
是
至
高
無
上
的
、
哲
學
無
之
則
停

血
不
前
這
君
法
，
過
渡
到
認
為
思
辨
哲
學
是
至
高
無
上
的
真
理
這
樣
的
君
法
。
但
問
題
仍
是
一
樣
的
，
亦
郎
，

有
限
者
與
無
限
者
的
關
係
之
問
題
。
以
無
限
者
為
精
神
(
的
在
已
片
)
這
個
君
法
也
仍
是
問
題
。

黑格爾(一〉

一
二
、
黑
格
爾
與
菲
希
特
、
謝
林
的
關
係

• 227. 第九章

黑
格
爾
在
抵
達
耶
拿
大
約
六
個
月
之
後
，
出
版
其
作
品
:
「
菲
希
特
與
謝
林
哲
學
體
系
的
差
別
」
(
一
八

。
一
年
)
。
其
直
接
目
的
有
雙
重
;
其
一
，
指
出
這
些
體
系
的
確
不
同
，
而
非
如
一
些
人
所
以
為
是
相
同
的
;

其
二
，
指
出
謝
林
的
體
系
代
表
一
項
超
過
菲
希
特
體
系
之
進
步
。
不
過
黑
格
爾
對
這
些
論
題
的
討
論
，
自
然
地

導
致
他
自
己
對
哲
學
的
性
質
與
目
的
作
全
面
的
反
省
。

黑
格
爾
主
張
，
哲
學
的
根
本
目
的
是
克
服
對
立
與
區
分
。
「
區
分
宣
言

U
E
F

開
口
詩
詞
。
戶
口
口
也
是
哲
學

需
要
的
來
源
。
」
@
如
同
黑
格
爾
所
說
闋
的
，
在
經
驗
世
界
里
，
心
靈
發
現
差
別
、
對
立
、
表
面
的
矛
盾
，
它
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尋
求
建
立
一
個
統
一
的
整
體
，
克
服
和
諧
既
遭
受
之
分
裂
。
沒
錯
，
區
分
與
對
立
在
不
同
的
文
化
時
期
、
以
不

同
的
形
式
呈
現
給
心
靈
。
這
有
助
於
解
釋
不
同
體
系
各
兵
的
特
徵
。
例
如
在
某
個
時
期
，
心
靈
所
面
對
的
是
靈

魂
與
身
體
的
區
分
與
對
立
之
問
題
，
而
在
另
一
時
期
，
這
同
類
問
題
呈
現
為
主
體
與
客
體
、
理
智
與
自
然
的
關

係
之
問
題
。
但
無
論
問
題
是
以
什
麼
特
殊
的
(
一
種
或
多
種
)
方
式
呈
現
出
來
，
理
性
(
2
B
O
D
-
〈
O
H
E
R
G

的
根
本
興
趣
都
是
一
樣
的
，
亦
即
，
要
達
致
統
一
的
綜
合
。

這
事
實
上
師
是
意
謂
.• 

「
絕
對
者
應
該
為
了
意
識
而
建
立
起
來
;
此
郎
哲
學
的
工
作
。
」
@
因
為
綜
合
到

最
後
，
必
氯
把
整
個
實
在
界
包
括
在
肉
。
它
必
讀
克
服
有
限
者
與
無
限
者
的
基
本
對
立
，
不
是
藉
著
取
消
有
限

者
所
共
的
一
切
實
在
性
來
為
之
，
也
不
是
藉
著
把
無
限
者
化
約
為
諸
多
的
有
限
個
別
事
物
本
身
來
為
之
，
而
是

藉
著
可
說
是
把
有
限
者
整
合
入
無
限
者
裹
的
方
式
來
為
之
。

但
是
有
個
困
難
立
刻
產
生
了
。
若
絕
對
者
的
生
命
應
由
哲
學
予
以
解
說
，
則
其
工
具
將
是
反
省
。
然
而
當

反
省
是
自
由
自
在
時
，
它
往
往
傾
向
於
作
為
知
性
安
旦
角
皂
白
白
佳
品
﹒
〈O
E
E
D

已
)
的
作
用
，
因
而
把
對
立
安

置
下
來
、
使
之
永
久
化
。
因
此
，
必
氯
使
它
與
先
驗
直
觀

l
l

此
先
驗
直
觀
發
現
觀
念
的
事
物
與
實
在
的
事

物
、
觀
念
與
存
有
、
主
體
與
客
體
乃
互
相
貫
通
滲
透
的

l
i

相
結
合
。
這
樣
，
反
省
就
被
提
升
到
了
理
性
(

E
B
B
-

〈
O
H
D
Z
D
2
)

的
層
次
，
而
我
們
就
有
了
一
種
那
「
必
領
被
設
想
為
反
省
與
直
觀
的
同
一
者
」
@
之
思
辨

知
識
。
開
顯
地
，
黑
格
爾
如
此
的
撰
寫
，
是
受
謝
林
觀
念
的
影
響
。

現
在
，
如
同
黑
格
爾
所
暸
解
的
，
在
康
德
的
體
系
里
，
我
們
一
再
地
面
對
現
象
與
本
體
、
感
性
與
知
性
等

等
無
法
調
和
的
二
一
兀
或
對
立
狀
態
。
因
此
黑
格
爾
對
菲
希
特
之
企
崗
矯
正
此
狀
態
，
右
熱
烈
的
同
情
。
倒
如
他

西洋哲學史
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全
然
同
意
菲
希
特
別
除
不
可
知
的
物
自
身
，
認
為
他
的
體
系
是
真
正
的
哲
學
思
考
之
一
項
重
要
嘗
試
。
「
如
同

在
謝
林
的
哲
學
裹
一
樣
，
在
菲
希
特
的
哲
學
里
，
哲
學
的
絕
對
原
理
、
哲
學
唯
一
實
在
的
根
基
與
穩
固
的
立
足

點
乃
是
知
性
的
直
觀
，
或
者
以
反
省
的
語
言
言
之
，
即
主
體
與
對
象
的
同
一
性
。
在
科
學

(
m
a
g
8
)里
，
此

項
直
觀
變
成
為
反
省
的
對
象
，
這
樣
，
哲
學
的
反
省
本
身
即
是
，
那
使
自
己
成
為
自
己
的
對
象
、
並
與
這
對
象

相
合
一
的
先
驗
直
觀
。
所
以
它
是
思
辨
。
因
此
，
菲
希
特
的
哲
學
是
一
項
真
正
的
思
辨
產
物
。
」
@

然
而
，
菲
希
特
雖
興
自
思
辨
哲
學
的
預
設
是
一
終
極
的
合
一
，
並
且
從
同
一
性
原
理
出
發
，
但
是
「
同

一
性
原
理
並
非
其
體
系
的
原
理
，
當
其
體
系
一
開
始
建
構
時
，
同
一
性
就
消
逝
了
。
」
@
在
意
識
的
理
論
演
繹

里
，
所
演
繹
出
來
的
只
是
對
於
客
觀
世
界
的
觀
念
，
而
非
世
界
本
身
。
所
留
給
我
們
的
只
是
主
觀
性
。
在
實
踐

演
繹
里
，
呈
現
給
我
們
的
'
的
確
是
一
實
在
的

(
3
0戶
)
世
界
，
但
是
卻
把
自
然
界
安
置
為
只
是
自
我
的
對
立

者
。
易
言
之
，
所
留
給
我
們
的
是
一
尚
未
解
決
的
二
元
狀
態
。

然
而
在
謝
林
情
況
就
很
不
相
同
。
因
為
「
同
一
性
原
理
是
謝
林
整
個
體
系
的
絕
對
原
理
。
哲
學
與
體
系
相

吻
合
•• 

同
一
性
並
未
在
其
各
部
分
中
被
失
落
，
更
不
用
說
末
在
其
結
果
里
被
失
落
。
」
@
也
就
是
說
，
謝
林
以

那
作
為
主
觀
性
與
客
觀
性
的
同
一
者
這
種
絕
對
者
的
觀
念
來
開
始
，
而
且
這
觀
念
一
直
持
續
地
作
為
其
體
系
各

部
分
的
主
導
觀
念
。
在
自
然
哲
學
里
，
謝
林
指
出
自
然
界
不
只
是
觀
念
的
對
立
者
，
它
雖
是
實
在
的
公
g

戶
)
，

但
也
徹
徹
底
底
是
觀
念
的
，
它
是
君
得
見
的
精
神

3
1
吾
)
。
在
先
驗
觀
念
論
體
系
一
裊
，
他
指
出
主
觀
性
如

何
把
它
自
己
客
觀
化
，
觀
念
的
如
何
亦
為
實
在
的
。
這
樣
，
整
個
體
系
都
徹
底
主
張
著
同
一
性
原
理
。

在
黑
格
爾
那
些
討
論
菲
希
特
與
謝
林
體
系
的
作
品
裹
，
的
確
有
他
從
謝
林
轉
離
開
的
信
號
。
例
如
明
顯

.229. 第九章
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地
，
在
他
君
來
，
知
性
直
觀
並
非
意
謂
一
種
對
於
一
黑
暗
而
無
法
測
透
的
深
淵
之
神
秘
直
觀
，
並
非
意
謂
一
切

差
別
的
消
逝
點
，
而
毋
寧
是
理
性
的
洞
見
!
|
洞
見
到
諸
對
反
的
事
物
乃
各
為
絕
對
者
那
獨
一
而
無
所
不
包
的

生
命
襄
之
某
個
斤
段
。
但
由
於
黑
格
爾
此
作
品
是
計
畫
要
證
閉
謝
林
體
系
優
越
於
菲
希
特
體
系
，
所
以
他
自
然

未
開
顯
表
示
他
從
前
者
思
想
轉
離
開
的
轉
折
點
。
然
而
他
自
己
立
場
的
獨
立
性
，
在
他
耶
拿
時
期
的
講
演
中
清

楚
顯
露
了
出
來
。

例
如
黑
格
爾
在
耶
拿
的
講
演
襄
論
說
，
若
把
有
限
者
與
無
限
者
定
為
如
同
對
立
的
概
念
彼
此
對
立
著
，
則

就
沒
有
從
一
邊
過
渡
到
另
一
邊
的
通
路
了
。
綜
合
就
不
可
能
了
。
但
事
實
上
，
我
們
不
可
能
思
想
有
限
者
而
未

思
想
著
無
限
者
的
，
有
限
者
這
概
念
並
非
一
獨
立
自
足
的
、
孤
立
的
概
念
。
有
限
者
受
到
與
它
本
身
相
具
者
的

限
制
。
用
黑
格
爾
的
話
來
說
，
它
受
到
否
定

(
5唱
片
Z
E
)的
影
響
。
但
有
限
者
不
只
是
否
定
。
因
此
我
們
必

氯
對
否
定
予
以
否
定
。
而
在
如
此
做
時
，
我
們
肯
定
有
限
者
是
比
有
限
還
要
多
的
。
也
就
是
說
，
它
是
無
限
者

生
命
里
的
一
個
斤
段
。
由
這
點
叉
導
出
了
如
下
的
君
法
•• 

解
說
絕
對
者
的
生
命
(
此
乃
哲
學
之
工
作
)
部
是
通

過
有
限
者
、
在
有
限
者
里
來
解
說
它
，
而
顯
示
出
絕
對
者
如
何
必
定
通
過
人
的
心
靈
、
在
人
的
心
靈
里
來
把
它

自
己
表
現
為
精
神

S
Z
巳
片
)
、
為
自
我
意
識
。
因
為
人
的
心
靈
雖
是
有
限
的
，
但
同
時
也
是
比
有
限
還
要
多

的
，
它
能
移
達
致
這
樣
的
立
足
點
|
|
|
在
此
立
足
點
上
，
它
可
說
是
絕
對
者
要
自
我
認
識
所
項
經
由
的
姑
介
工

兵
。

西洋哲學史

當
然
就
某
種
程
度
而
且
一
一
口
，
這
是
與
謝
林
哲
學
相
和
諧
一
致
的
。
但
也
有
一
點
主
要
的
差
異
在
。
對
謝
林
而

言
，
絕
對
者
本
身
是
超
越
於
概
念
思
惟
的
，
我
們
必
須
經
由
否
定
之
法
令

E
D
O
宮

Z
Z
)
(
亦
帥
，
忘
掉
有
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限
者
的
屬
性
與
區
別
、
思
想
其
以
外
的
情
形
)
，
以
接
近
絕
對
的
同
一
者
。
。
但
在
黑
格
爾
君
來
，
絕
對
者
並

非
一
對
之
不
再
有
話
可
描
述
的
同
一
者
，
絕
對
者
乃
是
其
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
裹
的
自
我
表
現
或
自
我
顯

示
的
整
個
歷
程
。
因
此
，
我
們
在
「
精
神
現
象
學
」
的
序
言
發
現
他
強
烈
拒
絕
謝
林
對
絕
對
者
的
君
法
，
這
並

不
足
為
奇
。
沒
錯
，
序
言
中
並
未
提
到
謝
林
的
名
字
，
但
卻
足
移
清
楚
是
在
指
他
。
謝
林
自
己
清
楚
這
點
，
他

覺
得
深
受
傷
害
。
黑
格
爾
提
到
，
那
用
來
構
成
絕
對
者
的
，
乃
是
一
種
單
調
的
形
式
主
義
與
抽
象
的
普
遍
性
。

一
切
的
強
調
重
點
，
都
放
在
那
帶
著
空
無
的
同
一
形
式
之
普
遍
者
(
或
共
相
)
上
。
「
我
們
君
到
思
辨
的
冥

想
，
被
等
同
於
將
清
楚
確
定
的
事
物
解
消
了
，
或
毋
寧
說
是
，
被
等
同
於
將
清
楚
確
定
的
事
物
毫
不
費
力
地
、

毫
無
合
法
證
興
地
擲
到
虛
空
的
深
淵
里
。
」
@
若
某
事
物
被
視
為
在
絕
對
者
一
誤
，
則
被
當
作
意
謂
，
它
被
解
消

於
一
未
有
區
別
分
化
之
自
我
同
一
的
單
一
體
一
畏
。
但
是
「
把
這
項
知
識
(
亦
郎
，
萬
者
在
絕
對
者
里
為
一
體
)

與
那
確
定
而
完
成
的
知
識
、
或
至
少
是
那
企
求
並
需
要
完
成
的
知
識
相
敵
對
，
也
就
是
說
，
宣
稱
絕
對
者
如
黑

夜
、
一
切
母
牛
在
其
中
皆
是
黑
色
的
(
如
我
們
一
般
所
言
)
，
則
這
攘
的
知
識
乃
是
一
種
天
真
、
空
洞
的
知

識
。
」
@
我
們
之
能
以
達
到
對
絕
對
者
的
認
識
，
並
非
藉
由
把
自
己
投
入
了
神
秘
的
黑
夜
襄
。
我
們
乃
藉
由
暸

解
絕
對
者
的
確
定
內
容
、
絕
對
者
在
自
然
界

(
Z旦
旦

0
)
與
精
神
(
的
單
是
)
里
之
自
我
發
展
的
生
命
，
而
逐
漸

認
識
絕
對
者
。
沒
錯
，
謝
林
在
其
自
然
哲
學
與
先
驗
觀
念
論
體
系
里
，
思
考
了
確
定
的
內
容
，
而
且
關
於
這
些

內
容
，
他
試
圖
系
統
地
證
明
觀
念
事
物
與
實
在
事
物
乃
同
一
的
。
但
他
設
想
絕
對
者
的
在
己

(
E
古
巴

σ

l
l

至
少
對
概
念
思
推
而
言
|
|
是
一
空
白
的
同
一
者
、
一
切
差
別
的
消
逝
點
。
而
在
黑
格
爾
君
來
，
絕
對
者

卻
非
宛
若
存
在
於
其
詰
確
定
的
顯
示
之
上
與
之
後
的
一
項
不
可
測
知
的
實
在
;
在
他
君
來
絕
對
者
師
是
它
的
自

.231 .第九章
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我
顯
示
。四

、
絕
對
者
的
生
命
與
哲
學
的
性
質

西洋哲學史

上
述
這
點
對
瞭
解
黑
格
爾
是
很
重
要
的
。
哲
學
的
主
題
的
確
是
絕
對
者
。
但
絕
對
者
是
整
體
(
斗
。g古
巴
、

是
整
個
實
在
界
、
是
宇
宙
公
F
o
s
-
5
2
0
)。「
哲
學
所
關
心
的
是
真
，
而
真
即
是
全
體
(
苦
。
看

Z
H
0
)。
」

@
再
者
，
這
整
體
或
全
體
是
無
限
的
生
命
，
是
一
自
我
發
展
的
歷
程
。
絕
對
者
是
「
它
自
己
的
變
化
(

E
g
g
-
s
也
歷
程
，
是
一
種
預
設
其
終
點

(
8
已
)
為
其
目
的

Q
C
G
S
0
)
、
並
以
其
終
點
為
其
開
始
的
循

環
。
它
只
藉
著
它
的
發
展
及
經
由
它
的
終
點
才
變
成
為
具
體
或
實
際
的

(
S
H
E
-〉。
」
@
易
言
之
，
實
在
界
乃

一
目
的
性
歷
程
;
觀
念
的
終
期
合

O
H
E
)預
設
了
整
個
歷
程
並
把
它
的
意
義
賦
予
它
。
我
們
的
確
可
以
說
絕
對

者
「
在
本
質
上
乃
是
一
個
結
果
。
」
@
因
為
若
我
們
說
整
個
歷
程
為
一
個
本
質
的
自
我
展
現
、
一
個
永
恆
觀
念

(
E
g
)的
實
現
活
動

(
R
E
m
-
Z
E
Z
口
)
，
則
我
們
就
能
闕
，
日
，
把
絕
對
者
的
真
正
所
是
顯
示
出
來
的
，
乃

是
此
歷
程
的
終
期
或
終
點
。
沒
錯
，
整
個
歷
程
是
絕
對
者
;
但
是
在
一
個
目
的
性
歷
程
里
，
顯
示
出
其
本
質
、

意
義
的
乃
是
終
結
目
的
(
益
。
也
或
終
點
。
而
哲
學
對
此
目
的
性
歷
程
的
理
解
，
必
讀
採
取
一
種
系
統
的
理
解

形
式
。
「
真
理
之
真
實
存
在
形
式
，
只
能
是
關
於
這
真
理
的
精
確
知
識
體
系
。
」
@

現
在
若
我
們
說
絕
對
者
是
整
個
實
在
界
、
是
宇
宙
，
則
我
們
似
乎
歸
向
史
賓
諾
莎
主
義
、
歸
向
那
主
張
絕

對
者
是
無
限
實
體
的
聲
明
。
但
在
黑
格
爾
君
來
，
還
是
一
項
對
絕
對
者
很
不
適
當
的
描
述
。
「
照
我
的
君
法
(

這
君
法
只
有
經
由
闡
述
體
系
本
身
才
能
證
興
之
)
，
一
切
事
情
端
賴
於
領
悟
到
真
不
只
是
實
體

S
Z
Z
E
D
8
)
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而
且
也
是
主
體

g
z
z
o
2
)。
」
@
但
若
絕
對
者
是
主
體
，
則
其
客
體
是
什
麼
?
唯
一
的
可
能
答
案
乃
是•• 

它

自
己
創
其
客
體
。
在
此
情
形
中
，
它
是
那
思
想
著
它
自
己
的
思
想
(
吋
z
a
E
)
、
是
自
我
思
想
的
思
想
(
的0
月
­

E
D
E
D
m叫
Z
S
E
)

。
如
此
說
，
就
等
於
說
絕
對
者
是
精
神

3
Z
E
)

，
是
無
限
的
自
我
現
暸

3
0月
1

戶
口
自
戶
口
。
5
)
或
自
我
意
識
之
主
體
。
絕
對
者
是
精
神
這
個
聲
間
，
在
黑
格
爾
君
來
，
乃
是
對
於
絕
對
者
之
至
高

無
上
的
定
義
。

當
黑
格
爾
說
絕
對
者
是
自
我
思
想
的
思
想
時
，
明
顯
地
是
在
重
復
亞
里
斯
多
德
對
神
的
定
義
，
這
個
事
實

他
當
然
很
清
楚
。
但
若
以
為
黑
格
爾
所
想
的
是
一
位
超
越
的
合

E
E
g

旦

g
C

神
，
則
就
大
錯
了
。
如
同
我

們
所
己
君
到
的
，
絕
對
者
是
整
體
，
是
整
個
實
在
界
;
而
此
整
體
乃
是
一
個
歷
程
。
易
言
之
，
絕
對
者
是
一
自

我
反
省
的
歷
程
|
|
實
在
界
對
它
自
己
之
逐
漸
的
認
識
。
而
它
如
此
傲
是
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里

的
。
自
然
界
是
人
意
識
通
性

(
E
B
S
S
E
丘
。
已
明
白
宮
的
吉
它D
O
S
H
)的一
個
先
抉
條
件
，
它
提
供
了
客
觀

領
域
，
若
無
此
領
域
則
主
觀
領
域
郎
無
法
存
在
。
但
二
者
皆
絕
對
者
的
生
命
之
片
段
。
在
自
然
界
里
，
絕
對
者

可
說
是
把
它
自
己
翻
轉
入
或
表
現
於
客
觀
性
里
。
黑
格
爾
不
可
能
主
張
自
然
界
是
不
實
在
的
、
或
僅
是
一
種
主

觀
主
義
意
義
下
的
觀
念
而
已
。
在
人
意
識
的
領
域
里
，
絕
對
者
返
回
它
自
己
|
|
亦
即
精
神
。
而
哲
學
對
人
的

反
省
，
就
是
絕
對
者
的
自
我
認
識
。
也
就
是
說
，
哲
學
史
是
絕
對
者
、
整
體
實
在
界
所
藉
以
逐
漸
思
想
它
自
己

的
歷
程
。
哲
學
的
理
性
逐
漸
興
白
，
宇
宙
的
整
個
歷
史
和
人
類
的
整
個
歷
史
乃
是
絕
對
者
的
自
我
展
現
。
而
此

項
洞
見
郎
是
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
(
或
認
識
)

我
們
也
可
以
用
另
一
種
方
式
言
之
。
黑
格
爾
同
意
亞
里
斯
多
德
的
君
法

.• 

神
是
自
我
思
想
的
思
想
，
@
而
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此
自
我
思
想
的
思
想
乃
是
那
吸
引
著
世
界
(
作
為
世
界
之
目
的
因
來
吸
引
之
)
的
終
結
目
的
或
終
點
。
但
是
，

亞
旦
斯
多
德
之
自
我
思
想
的
思
想
，
可
說
是
一
已
經
建
構
好
的
自
我
意
識
，
它
並
不
依
賴
世
界
，
然
而
黑
格
爾

之
自
我
思
想
的
思
想
，
卻
非
一
超
越
的
實
在
，
而
毋
寧
是
宇
宙
對
它
自
己
的
知
識
(
或
認
識
)
。
實
在
界
的
整

個
歷
程
乃
是
，
一
個
邁
向
要
把
自
我
思
想
的
思
想
這
目
標
予
以
實
現
之
目
的
性
運
動
;
以
此
意
義
而
言
，
那
思

想
著
自
己
的
思
想
乃
是
宇
宙
的
終
結
目
的
或
終
點
。
但
它
是
一
個
內
在
於
歷
程
內
的
終
點
。
絕
對
者
、
宇
宙
或

整
體
的
確
可
定
義
為
自
我
思
想
的
思
想
。
但
它
是
逐
漸
思
想
它
自
己
的
思
想
。
以
此
意
義
而
言
，
我
們
可
以
說

(
如
同
黑
格
爾
所
說
的
)
，
絕
對
者
在
本
質
上
乃
是
一
個
結
果
。

因
此
，
說
絕
對
者
是
自
我
思
想
的
思
想
，
即
是
斷
言
觀
念
事
物
與
實
在
事
物
的
同
一
、
主
觀
性
與
客
觀
性

的
同
一
。
但
這
是
個
差
別
中
的
同
一
者
，
而
非
一
空
白
的
、
尚
未
有
區
別
分
化
的
同
一
者
。
精
神
在
自
然
界
襄

面
君
到
它
自
己

•• 

它
說
自
然
界
為
絕
對
者
的
客
觀
顯
示
，
是
它
自
己
存
在
的
一
必
要
條
件
。
易
言
之
，
絕
對
者

認
識
它
自
己
為
整
體
、
為
它
的
整
個
變
化
歷
程
;
但
同
時
它
也
明
白
它
自
己
生
命
各
階
段
之
間
的
區
別
。
它
認

識
它
自
己
為
一
個
差
別
中
的
同
一
者
，
是
那
把
可
區
別
的
各
階
段
都
包
含
入
它
自
己
襄
面
的
統
一
體
。

如
同
我
們
所
己
君
到
的
，
哲
學
的
工
作
是
解
說
絕
對
者
的
生
命
。
也
就
是
說
，
在
自
然
界
及
人
精
神
領
域

中
，
存
在
著
理
性
的
動
態
結
構
、
宇
宙
理
性
的
目
的
性
歷
程
或
運
動
(
其
所
臻
之
頂
點
乃
是
絕
對
者
對
它
自
己

的
知
識
、
認
識
)
，
而
哲
學
必
讀
將
之
系
統
地
展
示
出
來
。
當
然
，
這
並
非
要
哲
學
再
去
從
事
經
驗
科
學
或
歷

史
所
已
完
成
的
工
作
，
或
去
做
得
比
它
們
更
好
。
哲
學
是
要
以
這
些
知
識
為
預
設
。
但
哲
學
的
工
作
毋
寧
是
去

弄
清
楚
，
那
由
其
他
方
法
所
認
識
的
材
料
其
中
所
內
蘊
之
基
本
目
的
性
歷
程
，
去
弄
清
楚
，
那
把
其
形
上
意
義

西洋哲學史



黑格爾(一〉

賦
予
這
些
材
料
的
歷
程
。
易
言
之
，
哲
學
必
讀
把
無
限
理
性
通
過
有
限
者
、
在
右
限
者
里
的
自
我
實
現
活
動
，

系
統
地
展
示
出
來
。

現
在
，
若
如
同
黑
格
爾
所
相
信
的
，
凡
合
乎
理
性
的
即
是
實
在
的
、
凡
實
在
的
師
是
合
乎
理
性
的
歪
風

郎
，
實
在
界
是
無
限
理
性
、
自
我
思
想
的
思
想
實
現
它
自
己
所
必
領
經
由
的
歷
程
)
，
則
我
們
可
以
說
，
自
然

界
及
人
的
精
神
領
域
乃
是
一
、
永
恆
觀
念
(
E
O
S或
永
恆
本
質
在
其
中
顯
示
它
自
己
的
場
所
。
也
就
是
說
，
我

們
可
以
區
分
出
所
被
實
現
的
觀
念
或
本
質
以
及
它
的
實
現
場
所
。
那
麼
我
們
就
右
了
這
接
一
幅
圖
書
一.. 

永
恆
觀

念
或
羅
各
斯

(
F
a。
回
)
把
它
自
己
顯
示
於
自
然
界
及
精
神
襄
。
在
自
然
界
里
，
羅
各
斯
可
說
是
翻
轉
為
客
觀

性
、
物
質
世
界
1
!
此
乃
羅
各
斯
之
對
反
者
。
在
精
神
(
人
的
精
神
領
域
)
里
，
羅
各
斯
返
回
它
自
己
，
意

帥
，
顯
示
它
自
己
為
它
本
質
上
之
所
是
。
這
樣
，
絕
對
者
的
生
命
包
含
三
個
主
要
階
段

.. 

邏
輯
的
觀
念
(
岳
。

古
巴
約
旦
旦0
0
)或
概
念
(
們
。D
C
O
U
C或
極
念

(
Z旦
古
巴
)
，
@
自
然
界
，
以
及
精
神
。
而
哲
學
的
體
系
也

將
分
為
三
個
主
要
部
分
:
一
是
邏
輯
〔
這
對
黑
格
爾
來
說
即
是
形
上
學
，
意
帥
，
它
研
究
絕
對
者
「
在
己
」
(

E
E
0

月
)
之
本
性
〕
'
二
是
自
然
哲
學
，
三
是
精
神
哲
學
。
這
三
部
分
一
起
形
成
為
哲
學
對
於
絕
對
者
的
生

命
之
解
說
。
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明
顯
地
，
若
我
們
說
永
恆
觀
念
「
顯
示
它
自
己
」
於
自
然
界
與
精
神
裹
，
則
我
們
包
含
有
這
樣
的
意
思
:

羅
各
斯
擁
有
屬
於
它
自
己
的
、
獨
立
於
諸
事
物
的
一
個
存
有
地
位
。
當
黑
格
爾
使
用
宗
教
語
言
(
如
同
他
所
慣

常
為
之
)
說
還
輯
的
觀
念
是
神
之
在
己
(
白
色
l
g
I
E
B
B
-閃
)
時
，
不
可
避
免
地
給
人
這
樣
的
印
象
:
在
他
君

來
，
羅
各
斯
是
一
個
超
越
的
實
在
，
把
自
己
以
對
外
的
方
式
顯
示
於
自
然
界
宴
。
但
他
如
此
使
用
宗
教
語
言
，
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並
不
必
然
證
閉
上
述
關
於
其
含
義
之
推
斷
印
象
為
正
確
。
不
過
我
不
想
在
此
討
論
這
項
被
爭
論
的
問
題
。
因
為

此
時
我
們
可
以
將
下
述
疑
問
懸
擱
:
說
自
我
思
想
的
思
想
(
它
形
成
為
黑
格
爾
邏
輯
的
最
高
範
疇
)
獨
立
於
有

限
者
之
外
而
存
在
，
能
否
是
恰
當
的
說
法
?
現
在
只
要
注
意
到
哲
學
的
三
個
主
要
部
分
都
各
與
絕
對
者
有
闕
，

這
樣
就
移
了
。
邏
輯
研
究
絕
對
者
的
「
在
己
」

(
E
E
0
月
)
;
自
然
哲
學
研
究
絕
對
者
的
「
為
己
」
它
自

古
巴
)
;
精
神
哲
學
研
究
絕
對
者
的
「
在
己
並
為
己
」

C
D
S

已
呵
。
叫
苦
。
可
)
。
它
們
三
者
一
起
形
成
對
於

絕
對
者
的
生
命
之
完
全
的
解
說
。

當
然
，
哲
學
必
領
以
概
念
形
式
來
展
示
此
生
命
。
哲
學
並
無
其
他
的
形
式
可
以
用
來
表
現
此
生
命
。
若
絕

對
者
的
生
命
是
一
自
我
實
現
的
必
然
歷
程
，
則
此
必
然
性
必
須
在
哲
學
體
系
中
予
以
反
映
。
也
就
是
說
，
必

須
把
概
念
甲
之
產
生
概
念
乙
予
以
顯
示
出
來
。
若
絕
對
者
是
整
體
，
則
哲
學
必
績
是
一
獨
立
自
足
的
體
系
，
並

且
展
示
出
此
項
事
實
•• 

絕
對
者
既
是
開
頭
(
注
志
。
)
也
是
終
結
(
O
B
O宮
)
。
一
個
真
正
充
分
、
適
當
的
哲

學
將
是
整
個
真
理
的
體
系
、
全
盤
的
真
理
，
是
對
於
絕
對
者
的
生
命
之
完
全
的
概
念
反
省
。
事
實
上
，
它
將
是

絕
對
者
通
過
人
心
靈
、
在
人
心
靈
襄
對
它
自
己
的
知
識
(
或
認
識
)
;
它
將
是
整
體
(
4
2巴
拉
已
之
自
我
傳

達
兮
。
同
l
E
o
e
E
Z
D
)
。
因
此
，
根
攘
黑
格
爾
的
原
理
，
並
沒
有
必
要
把
絕
對
哲
學
與
絕
對
者
相
比
較
|
|

有
若
前
者
為
對
於
後
者
的
一
項
純
然
外
在
性
的
敘
述
，
以
致
我
們
必
須
對
二
者
作
比
較
，
來
君
君
這
哲
學
是
否

與
其
所
描
寫
的
實
在
界
相
吻
合
。
因
為
絕
對
哲
學
將
會
是
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
(
或
認
識
)
。

但
若
我
們
說
哲
學
必
讀
以
概
念
形
式
展
示
絕
對
者
的
生
命
，
就
立
刻
有
個
困
難
產
生
了
。
如
向
我
們
所
己

君
到
的
，
絕
對
者
是
差
別
中
的
問
一
者
。
例
如
它
是
無
限
者
與
有
限
者
、
一
與
多
之
差
別
中
的
同
一
者
。
但
無

西洋哲學史
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限
者
與
有
限
者
的
概
念
，
如
同
一
與
多
的
概
念
一
樣
，
似
乎
是
很
此
排
斥
的
。
因
此
，
若
哲
學
以
清
楚
定
義
的

概
念
來
運
作
，
則
如
何
可
能
解
說
絕
對
者
的
生
命
呢
?
而
若
它
以
模
糊
不
清
的
、
有
欠
閔
暸
的
概
念
來
運
作
，

則
它
如
何
能
移
是
理
解
任
何
事
物
的
一
項
適
當
工
具
呢
?
若
與
謝
林
一
樣
宜
稱
絕
對
者
乃
超
越
概
念
思
惟
'
豈

非
更
為
恰
當
?

照
黑
格
爾
的
君
法
，
此
困
難
的
確
在
知
性
合
皂
白
叩
門
呂

E
D
F
J「R
m
g

旦
)
的
層
次
產
生
。
因
為
知
性
所

安
置
、
所
使
之
永
久
化
的
概
念
是
如
此
地
固
定
而
靜
態
的
，
以
致
它
自
己
無
法
克
服
它
所
安
置
的
對
立
。
我
們

再
採
前
面
所
提
到
的
同
樣
例
子
來
說
間
，
以
暸
解
有
限
者
與
無
限
者
二
概
念
的
對
立
並
非
無
可
挽
回
的
。
如
果

是
有
限
的
，
就
不
是
無
限
的
;
如
果
是
無
限
的
，
就
不
是
有
限
的
。
但
這
所
要
導
出
的
結
論
乃
是
，
知
性
對
於

思
辨
哲
學
的
發
展
是
一
種
不
合
適
的
工
具
，
而
非
哲
學
是
不
可
能
的
。
明
顯
地
，
若
對
呂
已
自
己
呂
佳
品
這

字
眼
採
一
種
廣
義
的
意
思
，
則
哲
學
是
呂
兮

B
E
D
a
E
∞
(
理
解
)
。
但
若
對
這
字
眼
採
狹
義
的
意
思
!
i

J
h
o
E
E旦
(
知
性
)
|
|
l則
心
靈
以
此
方
式
來
運
作
，
並
無
法
產
生
那
作
為
、
或
應
作
為
哲
學
之
特
徵
的
口
旦
l

R
a
s
a
-
品
(
廣
義
之
意
思
，
亦
即
理
解
)
。

當
然
黑
格
爾
並
無
意
否
認
，
心
靈
作
為
知
性
來
運
作
這
種
意
思
的
呂
已

O
E
g
e

品
，
在
人
的
生
活
中
有

其
用
處
。
為
了
實
際
的
目
的
，
堅
持
清
晰
的
概
念
與
對
立
，
常
常
有
其
重
要
性
。
實
在
的
與
表
面
的
二
者
之
對

立
，
可
以
是
個
切
題
的
例
子
。
而
且
許
許
多
多
的
科
學
工
作
(
例
如
數
學
)
都
要
根
攘
知
性
。
但
是
當
心
靈
試

著
要
領
悟
絕
對
者
的
生
命
、
差
別
中
的
同
一
者
時
，
則
情
形
就
不
同
了
。
這
時
它
無
法
仍
滿
足
於
知
性
的
層
次

!
l
t

這
層
次
在
黑
格
爾
君
來
乃
一
表
面
的
層
次
。
它
必
定
更
深
地
穿
透
入
關
於
實
在
界
的
諸
範
疇
之
種
種
概
念

.237. 第九章
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里
，
然
後
它
將
會
君
到
一
個
概
念
如
何
傾
向
於
過
渡
到
或
喚
起
了
其
對
立
的
概
念
。
例
如
，
若
心
靈
可
說
是
真

正
想
透
了
無
限
者
這
概
念
，
則
它
就
會
若
到
，
後
者
失
落
其
嚴
格
的
獨
立
自
足
性
而
有
限
者
概
念
產
生
出
來

的
情
形
。
相
似
地
，
若
心
靈
真
正
想
透
了
那
與
現
象
相
對
立
的
實
在

(
H
O
m
-
-
4
)

這
概
念
，
則
它
將
見
到
一
個

實
在
含

5
5
)

所
兵
的
荒
謬
或
「
矛
盾
」
性
質
|
|
這
性
質
是
從
來
不
會
自
我
顯
現
或
顯
示
的
。
再
者
，

對
於
常
識
及
實
際
生
活
，
一
件
事
物
是
與
其
他
一
切
事
物
區
別
開
來
的
;
它
是
自
我
同
一
的
，
並
否
定
其
他
一

切
事
物
。
只
要
我
們
並
不
關
心
要
思
想
上
述
觀
念
所
真
正
意
謂
的
是
什
麼
，
則
這
些
觀
念
自
有
其
實
際
的
用

處
。
但
一
且
我
們
真
正
試
著
去
思
想
之
，
則
我
們
會
君
到
一
全
然
孤
立
的
事
物
這
觀
念
之
荒
謬
性
，
我
們
就
被

迫
去
否
定
原
來
的
否
定
。

這
樣
，
在
思
辨
哲
學
里
，
心
靈
必
須
提
升
它
自
己
從
狹
義
的
知
性
層
次
而
至
帶
證
的
思
想
層
次
|
|
這
層

次
克
服
了
知
性
概
念
的
嚴
格
性
，
並
開
自
一
個
概
念
是
產
生
或
過
渡
到
其
對
立
概
念
的
。
唯
有
如
此
，
它
才
能

有
希
望
去
領
悟
絕
對
者
的
生
命
其
生
命
中
的
一
個
斤
段
或
階
段
是
必
然
過
渡
到
另
一
斤
段
或
階
段
的
。
但

這
顯
然
還
不
移
。
若
對
於
知
性
，
概
念
甲
與
概
念
乙
是
無
可
挽
回
地
對
立
著
，
而
對
於
較
深
層
的
韓
證
思
想
卻

是
甲
過
渡
到
乙
而
乙
過
渡
到
甲
，
那
麼
就
必
讀
有
一
更
高
的
統
一
或
綜
合
，
來
使
二
者
得
以
聯
結
但
卻
未
取
消

二
者
的
差
別
。
理
性

(
g
m
g
p〈
O
H
E
R
G的
功
用
就
是
去
把
握
領
悟
此
差
別
中
的
同
一
之
階
段
。
因
此
，
哲

學
要
求
把
知
性
通
過
辯
證
思
想
而
提
升
至
理
性
或
思
辨
思
想
的
層
次
|
|
這
理
性
或
思
辨
思
想
能
領
悟
到
差
別

中
的
同
一
者
。
@

可
能
我
們
並
不
需
要
再
作
此
項
補
充
•• 

從
黑
格
爾
的
觀
點
來
君
，
情
形
並
非
由
帽
子
里
產
生
一
種
新
的
還

西洋哲學史
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輯
，
以
使
他
能
建
立
一
項
他
對
實
在
界
所
已
恣
意
預
想
的
君
法
。
因
為
他
由
衷
地
相
信
，
帶
證
思
想
對
實
在
界

的
性
質
有
更
深
的
洞
察
，
超
過
狹
義
的
知
性
所
能
為
者
。
例
如
，
在
黑
格
爾
君
來
，
情
形
並
非
如
下
:
只
因
為

一
個
預
想
的
信
念
認
為
無
限
者
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
真
而
存
在
，
所
以
就
堅
持
有
限
者
這
概
念
必
定
過
渡

到
或
喚
起
了
無
限
者
這
概
念
。
因
為
他
相
信
，
若
不
把
有
限
者
關
聯
於
無
限
者
，
我
們
是
無
法
真
正
思
想
有
限

者
的
。
並
非
我
們
對
概
念
做
了
某
些
事
情
，
好
像
在
對
它
耍
弄
把
戲
，
而
是
概
念
本
身
失
落
了
其
嚴
格
性
，
在

心
靈
專
心
的
注
視
前
解
體
了
。
此
項
事
實
對
我
們
顯
示
了
有
限
者
的
性
質
:
它
具
有
一
形
上
的
意
義
。

在
黑
格
爾
欽
述
辯
證
思
想
時
，
他
對
「
矛
盾
」

(
g
E
E
R
-
-
n
t
8
)

立
起
字
的
使
用
相
當
令
人
困
惑
。
他
說

一
個
知
性
概
念
經
由
他
所
謂
否
定
的
力
量
而
產
生
了
一
矛
盾
。
也
就
是
說
，
當
某
概
念
失
去
它
的
嚴
格
性
與
獨

立
自
足
性
而
過
渡
到
其
對
立
概
念
時
，
所
隱
含
於
此
概
念
中
的
矛
盾
就
變
成
為
興
顯
了
。
再
者
，
黑
格
爾
並
不

猶
豫
地
說
，
矛
盾
不
只
呈
現
在
概
念
思
想
裹
，
也
呈
現
於
事
物
本
身
里
。
若
辯
證
法
在
某
種
意
義
來
說
反
映
了

絕
對
者
的
生
命
，
則
的
確
必
讀
是
如
上
所
述
。
而
且
此
項
對
於
矛
盾
的
角
色
之
堅
持
，
對
於
黑
格
爾
的
思
想
並

非
只
是
偶
然
附
帶
的
。
因
為
矛
盾
的
產
生
可
說
是
辯
證
運
動
的
原
動
力
。
對
立
概
念
相
衝
突
、
此
衝
突
解
決
於

一
綜
合
中
、
而
此
綜
合
叉
產
生
另
一
個
矛
盾
，
此
項
特
色
驅
使
心
靈
不
停
息
地
邁
向
一
理
想
的
終
點
(
丘
。
且

芯
片
自
)
、
一
無
所
不
包
的
綜
合
、
完
全
的
真
理
體
系
。
如
同
我
們
所
已
注
意
到
的
，
這
並
非
意
謂
矛
盾
與
衝
突

只
限
於
對
實
在
界
的
討
論
而
已
。
例
如
當
哲
學
考
察
人
類
歷
史
時
，
也
發
現
有
一
辯
證
運
動
在
進
行
著
。

由
於
黑
格
爾
對
「
矛
盾
」
這
字
如
此
的
用
法
，
使
得
有
些
黑
格
爾
的
批
評
者
責
難
他
•• 

他
之
以
矛
盾
的
概

念
或
命
題
能
並
立
一
起
，
乃
是
否
認
了
邏
輯
的
不
矛
盾
原
理
。
在
駁
斥
此
項
責
難
時
，
通
常
是
指
出
在
黑
格
爾
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君
來
，
正
是
由
於
心
靈
不
可
能
滿
足
於
一
純
然
的
矛
盾
，
故
而
迫
使
它
邁
向
一
個
能
把
矛
盾
克
服
的
綜
合
。
但

是
如
此
回
答
會
遭
致
這
樣
的
反
駁
:
黑
格
爾
並
未
分
享
菲
希
特
的
傾
向
而
論
證
說
，
在
辯
證
思
想
的
行
程
中
所

產
生
的
矛
盾
或
二
律
背
反
舍
里

E
O
B
E
C
只
是
表
面
的
。
相
反
地
，
他
堅
持
它
們
的
實
在
性
。
在
綜
合
里
，

所
謂
相
矛
盾
的
概
念
皆
被
保
存
著
。
然
而
反
過
來
君
，
也
可
以
回
答
說
，
雖
然
相
矛
盾
的
概
念
皆
被
保
存
著
，

但
二
者
並
非
被
保
存
於
一
種
彼
此
相
排
斥
的
關
係
。
因
為
它
們
在
更
高
的
綜
合
里
，
是
被
顯
示
為
本
質
上
所
必

要
的
且
彼
此
五
補
的
要
素
。
以
此
意
義
而
言
，
矛
盾
被
解
消
了
。
因
此
，
簡
單
地
宣
稱
黑
格
爾
否
認
不
矛
盾
原

理
，
乃
是
對
於
此
情
況
很
不
準
確
的
君
法
。
黑
格
爾
所
傲
的
是
，
對
此
原
理
予
以
一
動
態
的
解
釋
，
以
取
代
知

性
層
次
所
特
具
的
靜
態
解
釋
。
雖
然
這
原
理
是
在
辯
證
思
想
襄
運
作
的
，
但
它
是
作
為
一
項
運
動
原
理
來
運

作
的
。
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這
項
討
論
可
以
再
延
長
下
去
。
但
我
們
必
賓
先
來
探
討
，
當
黑
格
爾
從
事
於
其
肆
證
哲
學
之
構
書
一
(
而
非

抽
象
地
談
論
辯
證
思
想
)
時
，
他
實
際
上
是
以
什
麼
意
義
來
理
解
「
矛
盾
」
這
字
眼
，
否
則
討
論
再
延
長
下
去

亦
不
得
要
領
。
而
眾
所
周
知
的
事
實
是
，
如
此
探
討
的
結
果
顯
示
，
黑
格
爾
對
此
字
眼
的
用
法
並
沒
有
任
何

單
一
、
精
確
而
不
可
變
的
意
義
。
有
時
我
們
的
確
發
現
其
言
詞
上
的
矛
盾
。
他
說
存
右
(
切
皂
白
色
這
概
念
產

生
了
及
過
渡
到
非
存
有
這
概
念
，
而
非
存
有
概
念
叉
過
渡
到
存
有
概
念
。
此
辯
證
的
往
復
擺
動
產
生
了
變
化
(

因
O
C
O
S
E也
概
念
|
|
這
概
念
綜
合
了
存
有
與
非
存
有
。
但
是
如
同
我
們
在
于
一
章
論
黑
格
爾
的
邏
輯
那
節

所
將
君
到
的
，
此
辯
證
活
動
的
意
義
是
可
以
容
易
地
理
解
的
，
無
論
我
們
贊
同
或
反
對
黑
格
爾
所
說
的
。
然

而
，
黑
格
爾
所
謂
的
矛
盾
，
常
常
是
對
反

(
g
E
H
R
E
)的
意
思
遠
比
矛
盾
的
意
思
為
多
。
其
觀
念
乃
是
，
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一
個
對
反
者
要
求
另
一
個
對
反
者
;
這
種
觀
念
無
論
為
真
或
假
，
並
不
等
於
否
認
不
矛
盾
原
理
。
再
者
，
所
謂

的
相
矛
盾
或
對
立
的
概
念
可
能
只
是
彼
此
五
補
的
概
念
。
一
個
片
面
的
(
。

E
l
m
-母
已
)
抽
象
概
念
引
發
另
一

個
斤
面
的
抽
象
概
念
。
兩
者
的
斤
面
性
被
克
服
於
綜
合
一
畏
。
此
外
，
認
為
每
一
事
物
皆
是
矛
盾
的
這
個
陳
述
，

有
時
也
帶
有
如
此
的
意
思
:
一
個
處
於
全
然
孤
立
、
脫
離
其
基
本
關
係
的
狀
態
之
事
物
，
將
是
不
可
能
的
且
「

矛
盾
的
」
。
理
性
無
法
留
存
於
一
個
全
然
孤
立
的
有
限
事
物
這
樣
的
觀
念
一
里
。
在
此
，
再
次
地
並
無
否
認
不
矛

盾
原
理
的
問
題
存
在
。

我
們
已
使
用
「
綜
合
」
(
即
吋
旦
穹
的
凹
的
)
這
字
，
來
描
述
在
辯
證
進
展
里
之
差
別
中
的
同
一
者
這
個
片
段
(

階
段
)
。
事
實
上
「
正
題
」

(
H
E
m
-
印
)
、
「
反
題
」
(
S
E
E
m
-間)
與
「
綜
合
」
(
4
E
P
o
m
E
)
這
些
字
眼

比
較
是
菲
希
特
的
而
非
黑
格
爾
的
特
徵
(
後
者
並
不
常
使
用
它
們
)
。
可
是
對
黑
格
爾
體
系
做
個
最
粗
略
的

查
考
，
即
顯
示
出
他
對
正
、
反
、
合
三
聯
題
(
旦
旦
)
的
先
入
預
設
。
這
樣
，
在
絕
對
者
生
命
的
構
造
中
有
三

個
主
要
階
段
•• 

邏
輯
的
觀
念
(
苦
。
戶
。
但g
H
E
g
)
、
自
然
界
與
精
神
。
各
個
階
段
各
區
分
為
三
聯
題
，
這
層

三
聯
題
之
下
叉
有
更
細
分
的
三
聯
題
。
再
者
，
整
個
體
系
乃
一
必
然
的
發
展
，
或
者
以
必
然
的
發
展
為
目
標
。

也
就
是
說
，
對
於
哲
學
反
省
，
一
個
階
段
顯
示
它
自
己
藉
由
一
內
在
必
然
性
而
要
求
著
下
個
階
段
的
出
現
。
這

樣
，
至
少
在
理
論
上
若
我
們
從
「
邏
輯
」
的
第
一
範
疇
來
開
始
，
則
辯
證
運
動
的
內
在
必
然
性
郎
迫
使
心
靈
不

只
繼
續
朝
向
「
邏
輯
」
的
最
終
範
疇
前
進
，
而
且
也
朝
向
精
神
哲
學
的
終
極
階
段
前
進
。

關
於
黑
格
爾
對
其
體
系
持
著
三
聯
題
發
展
這
先
入
的
預
設
，
我
們
或
許
認
為
，
這
是
不
必
要
的
，
而
且
有

時
產
生
了
高
度
人
為
的
後
果
，
不
過
我
們
顯
然
必
讀
承
認
，
他
事
實
上
是
這
樣
做
。
然
而
，
他
根
按
此
一
型
態
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來
發
展
其
體
系
雖
是
個
事
實
，
但
顯
然
這
並
不
蘊
涵
說
，
此
項
發
展
一
直
具
有
黑
格
爾
所
暗
示
這
發
展
應
兵
之

必
然
性
格
。
而
且
如
果
它
未
共
有
，
亦
可
容
易
地
理
解
。
因
為
例
如
當
黑
格
爾
關
心
在
藝
術
或
宗
教
里
的
精
神

(
印
在
已
門
)
生
命
時
，
他
面
對
著
可
說
是
他
從
相
關
來
源
所
接
收
的
諸
多
歷
史
材
料
，
而
根
攘
辯
證
型
態
來
解

釋
之
。
顯
然
地
，
要
組
合
與
解
釋
這
些
材
料
可
以
有
種
種
不
同
的
可
能
方
式
，
其
中
每
一
種
皆
未
具
嚴
格
必
然

性
。
要
發
現
最
好
的
方
式
，
毋
寧
是
反
省
與
洞
見
之
事
，
而
非
嚴
格
演
繹
之
事
。
這
樣
說
並
非
必
然
是
責
備
黑

格
爾
之
實
際
所
為
。
因
為
事
實
上
，
他
對
大
量
材
料
所
作
的
解
釋
，
有
時
對
我
們
可
能
有
所
散
發
，
而
且
時
常

刺
激
了
我
們
，
即
使
我
們
不
同
意
這
些
解
釋
時
亦
然
。
可
是
他
雖
然
宣
稱
哲
學
乃
一
必
然
的
演
繹
體
系
，
但
他

各
辯
證
階
段
間
的
過
渡
，
並
非
一
直
具
有
如
其
宣
稱
所
提
議
的
邏
輯
型
態
，
即
使
我
們
往
往
因
持
續
地
發
現
其

中
有
同
樣
的
外
在
型
態
(
亦
帥
，
三
聯
題
的
安
排
)
，
而
混
淆
了
我
們
君
清
其
下
面
的
復
雜
性
。

當
然
，
當
黑
格
爾
宣
稱
哲
學
乃
是
或
應
是
一
必
然
的
演
繹
體
系
時
，
他
並
非
真
正
意
謂
一
種
能
由
機
器
所

構
作
出
來
的
演
繹
體
系
。
如
果
它
是
如
此
的
話
，
則
它
毋
寧
是
屬
於
知
性
的
領
域
而
非
理
性
的
領
域
。
哲
學
所

關
心
的
是
絕
對
精
神
的
生
命
，
而
若
要
辨
識
此
生
命
(
譬
如
說
)
在
人
類
歷
史
中
的
開
展
，
則
先
驗
的
演
繹
顯

然
是
不
侈
的
。
經
驗
的
材
料
並
無
法
由
哲
學
來
提
供
，
雖
然
哲
學
辨
識
出
那
本
身
運
作
於
此
材
料
中
的
目
的
性

型
態
。
可
是
黑
格
爾
體
系
的
整
個
辯
證
運
動
(
至
少
在
理
論
上
)
應
該
藉
著
它
自
己
的
內
在
必
然
性
，
把
它
自

己
強
制
於
心
靈
上
(
譯
者
按
，
亦
即
迫
使
人
的
心
靈
必
讀
承
認
之
)
。
否
則
這
體
系
就
幾
無
可
能
如
同
黑
格
爾

所
宜
稱
的
，
是
它
自
己
的
合
理
證
朗
。
不
過
顯
然
可
見
，
黑
格
爾
是
帶
著
某
些
基
本
信
念
來
達
成
其
哲
學
;
諸

如
說
，
凡
合
乎
理
性
的
即
是
實
在
的
、
凡
實
在
的
即
是
合
乎
理
性
的
，
叉
如
，
實
在
界
是
無
限
理
性
的
自
我
顯

西洋哲學史
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示
，
以
及
，
無
限
理
性
是
那
把
自
己
實
現
於
歷
史
歷
程
中
的
自
我
思
想
之
思
想
。
沒
錯
，
黑
格
爾
力
辯
這
些
一
信

念
的
真
實
性
是
在
其
體
系
中
所
證
聞
出
來
的
。
但
別
人
也
可
以
論
說
，
這
體
系
其
實
是
依
攘
這
些
信
念
的
;
而

這
論
點
也
就
是
下
述
事
實
的
主
要
理
由
之
一
:
黑
格
爾
對
某
一
般
形
上
架
構
所
作
的
經
驗
性
之
證
賈
(
我
們
可

如
此
稱
呼
之
)
何
以
對
於
那
些
不
分
享
其
開
頭
信
念
者
(
或
至
少
是
不
同
情
其
開
頭
信
念
者
)
，
並
未
能
深
深

地
打
動
之
。
因
為
他
們
覺
得
，
他
對
材
料
的
解
釋
是
受
制
於
一
個
已
先
預
想
的
構
童
貝
了
而
且
即
使
這
體
系
是
一

項
有
名
之
知
性
的
精
心
傑
作
，
但
充
其
量
也
只
是
表
開
了
此
項
事
實

•• 

若
我
們
已
決
定
了
整
個
實
在
界
是
具

有
某
性
質
的
，
則
我
們
就
必
定
按
什
麼
方
針
來
解
釋
實
在
界
的
種
種
不
同
面
向

(
9
4
O
G
E
)。當
然
，
若
此

體
系
真
正
顯
示
出
，
黑
格
爾
對
實
在
界
歷
程
的
解
釋
乃
唯
一
滿
足
理
性
要
求
的
解
釋
，
則
上
述
的
批
評
就
將
無

拔
了
。
但
若
沒
有
決
定
「
理
性
」
令

g
m
O
S
這
字
是
何
意
思
(
而
這
樣
做
卻
叉
是
以
待
決
之
問
題
為
論
揍

了
)
，
則
此
項
顯
示
是
否
可
能
，
是
大
可
懷
疑
的
。

我
們
或
許
想
不
顧
或
略
過
，
黑
格
爾
對
於
體
系
辯
證
發
展
固
有
的
必
然
性
所
主
張
之
理
論
，
而
認
為
，
他

的
哲
學
只
是
滿
足
心
靈
的
衝
動
(
此
衝
動
間
，
想
要
獲
致
在
概
念
上
支
配
全
盤
的
豐
富
經
驗
材
料
，
或
者
想
要

解
釋
整
個
世
界
及
人
與
世
界
的
關
係
)
的
諸
般
可
能
方
式
之
一
。
這
樣
，
我
們
就
能
把
它
與
其
他
對
於
宇
宙
之

大
規
模
的
解
釋
或
洞
見
相
比
較
，
而
試
著
找
尋
判
斷
它
們
的
標
準
。
但
是
，
此
項
程
序
在
許
多
人
君
來
雖
可
能

顯
得
極
為
合
理
，
不
過
這
並
不
符
合
於
黑
格
爾
自
己
對
其
哲
學
的
評
估
。
因
為
即
使
他
不
認
為
他
所
提
出
的
哲

學
體
系
是
終
極
形
式
的
全
盤
真
理
，
但
也
的
確
認
為
這
體
系
代
表
了
絕
對
者
對
它
自
己
所
發
展
的
認
識
至
彼
時

為
止
所
達
到
的
最
高
階
段
。
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這
觀
念
可
能
顯
得
極
為
奇
怪
。
但
我
們
必
須
記
得
黑
格
爾
對
絕
對
者
的
君
法
|
1
1

絕
對
者
是
差
別
中
的
同

一
者
。
無
限
者
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
里
而
存
在
著
，
而
無
限
理
性
或
精
神
通
過
有
限
精
神
或
心
靈
、
在
有

限
精
神
或
心
靈
中
來
認
識
它
自
己
。
然
而
，
並
非
有
限
心
靈
的
每
一
種
思
想
，
都
可
以
說
是
形
成
無
限
絕
對
者

所
發
展
的
自
我
認
識
中
的
一
個
井
段
。
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
，
就
是
人
對
絕
對
者
的
知
識
。
但
我
們
不
能

說
，
任
何
有
限
心
靈
對
絕
對
者
的
知
識
，
即
同
一
於
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
。
因
為
後
者
超
越
過
任
何
一
個

或
一
輩
有
限
的
心
靈
。
例
如
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
去
世
了
。
但
照
黑
格
爾
對
哲
學
史
的
解
釋
，
他
們
對
實
在

界
各
自
的
領
悟
之
基
本
要
素
，
多
世
紀
以
來
被
吸
收
而
繼
續
存
在
於
哲
學
的
整
個
辯
證
運
動
內
。
此
項
發
展
運

動
才
是
絕
對
者
所
發
展
的
對
它
自
己
之
知
識
。
這
運
動
並
非
脫
離
一
切
有
限
心
靈
而
存
在
，
但
明
顯
地
它
並
非

受
限
於
任
何
某
個
或
某
幸
心
靈
之
範
圍
內
。
@

西洋哲學史

五
、
意
識
現
象
學

因
此
我
們
可
以
接
著
談
，
當
心
靈
往
上
爬
升
而
至
參
與
、
分
享
絕
對
者
的
自
我
認
識
之
情
形
。
有
的
作
者

以
多
少
是
有
神
論
的
觀
點
來
解
釋
黑
格
爾
。
也
就
是
說
，
他
們
對
他
的
理
解
是
，
他
意
謂
神
之
對
其
自
己
作
完

全
的
瞭
解
乃
全
然
獨
立
於
人
之
外
的
，
雖
然
人
能
移
參
與
、
分
享
此
項
自
我
認
識
。
但
我
在
此
對
他
的
解
釋
則

是
，
人
對
絕
對
者
的
知
識
與
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
乃
同
一
事
實
公

g
E

己
的
兩
面
。
然
而
，
即
使
根
按

這
樣
的
解
釋
，
我
們
也
仍
然
可
以
討
論
，
有
限
心
靈
上
升
至
參
與
、
分
享
神
的
自
我
認
識
之
情
形
。
因
為
如
向

我
們
所
已
君
到
的
，
並
非
人
心
靈
中
每
一
種
觀
念
與
思
想
，
都
可
視
之
為
絕
對
者
自
我
知
識
的
一
個
片
段
。
並
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非
每
一
層
次
的
意
識
都
參
與
、
分
享
了
神
的
自
我
意
識
。
為
了
達
致
這
樣
的
參
與
、
分
萃
，
有
限
心
靈
必
讀
提

升
至
黑
格
爾
所
謂
絕
對
知
識
的
層
次
。

在
這
種
情
況
下
，
要
探
溯
意
識
從
最
低
到
最
高
的
各
相
續
階
段
，
乃
是
可
能
之
事
。
此
間
黑
格
爾
在
「
精

神
現
象
學
」
所
從
事
的
，
可
被
形
容
為
一
項
意
識
史
。
若
我
們
所
考
察
的
是
心
靈
及
其
活
動
本
身
，
沒
有
將
之

關
聯
於
任
何
對
象
，
則
我
們
所
關
心
的
是
心
理
狀
態
。
然
而
若
我
們
考
察
的
是
，
在
本
質
上
與
一
外
在
或
內
在

對
象
相
關
聯
的
心
靈
，
則
我
們
所
關
心
的
是
意
識
。
現
象
學
就
是
探
討
這
種
意
義
的
意
識
之
科
學
。
黑
格
爾
從

這
自
然
的
、
非
科
學
性
的
意
識
開
始
，
接
著
探
溯
此
意
識
的
辯
證
運
動
，
而
顯
示
出
，
較
低
的
層
次
如
何
根
接

一
較
充
分
的
觀
點
而
被
包
含
於
較
高
的
層
次
、
直
到
我
們
抵
達
絕
對
知
識
的
層
次
為
止
。

以
某
種
意
義
而
言
，
「
現
象
學
」
這
書
可
視
為
一
哲
學
導
論
。
也
就
是
說
，
它
有
系
統
地
探
溯
意
識
的
發

展
、
直
達
到
我
們
可
以
適
當
地
稱
為
哲
學
意
識
的
層
次
。
當
然
它
並
非
對
於
哲
學
思
考
的
一
項
外
在
的
預
備
，

它
並
非
這
種
意
義
的
哲
學
導
論
。
黑
格
爾
不
相
信
這
種
意
義
的
哲
學
導
論
是
可
能
的
。
無
論
如
何
，
此
作
品
本

身
乃
是
持
續
不
斷
的
哲
學
反
省
之
一
項
傑
出
範
例
。
我
們
可
以
說
，
是
哲
學
意
識
在
反
省
著
那
描
述
它
自
己
起

源
的
現
象
學
。
再
者
，
即
使
在
某
種
意
義
下
，
此
作
品
乃
是
介
紹
那
黑
格
爾
體
系
所
必
要
的
觀
點
之
一
項
導

論
，
其
中
也
仍
有
一
項
重
疊
。
體
系
本
身
為
意
識
現
象
學
找
尋
一
席
之
地
，
而
「
現
象
學
」
這
書
則
包
含
對
於

那
黑
格
爾
以
後
，
較
詳
細
處
理
的
某
些
材
料
之
概
述
。
宗
教
意
識
就
是
個
例
子
。
最
後
，
若
說
能
把
「
現
象
學
」

這
書
形
容
為
宛
如
輕
鬆
作
品
的
一
部
哲
學
導
論
之
書
，
則
是
一
點
也
無
法
想
像
的
。
相
反
地
，
它
乃
是
一
部
深

刻
的
作
品
，
而
且
常
常
極
難
理
解
。

.245. 第九寄:
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「
現
象
學
」
分
為
三
個
主
要
部
分
，
相
應
於
意
識
的
三
個
主
要
階
段
。
第
一
個
階
段
是
，
意
識
到
對
象
為

那
對
立
於
主
體
的
感
覺
事
物
。
對
於
這
階
段
，
黑
格
爾
用
「
意
識
」

(
G
S
E
E
E
B
F
因
g
g
m
g
g
D

〉
名

之
。
第
二
階
段
是
自
我
意
識
(
間
已?
g
g

丘
。
z
g
g
y

切
已
宮
7

宮
者
E
m
g
g
)
階
段
。
在
此
，
黑
格
爾
談
了

許
多
有
關
社
會
意
識
的
事
。
第
三
階
段
是
理
性

(
M
N
g
s
p〈
O
B
S
2
)階
段
，
它
表
現
為
前
二
階
段
在
更
高

層
面
上
的
綜
合
或
統
一
。
易
言
之
，
理
性
是
客
觀
性
與
主
觀
性
的
綜
合
。
不
用
說
，
在
這
作
品
的
三
主
要
階
段

里
叉
各
有
其
次
級
的
細
分
。
而
黑
格
爾
一
般
的
程
序
是
，
先
在
某
一
層
面
描
述
意
識
之
自
發
的
態
度
，
然
後
再

開
始
分
析
之
。
分
析
的
結
果
是
，
心
靈
被
驅
使
而
繼
續
進
行
到
下
一
個
層
面
，
而
這
下
一
個
層
面
被
認
為
是
一

較
充
分
的
態
度
或
觀
點
。

黑
格
爾
從
他
所
謂
的
感
覺
確
定
性
來
開
始
，
它
乃
是
感
官
對
特
球
對
象
所
作
之
非
批
判
性
的
覺
察
，
這
種

覺
察
在
素
樸
的
意
識
君
來
，
不
只
是
最
確
定
而
基
本
的
一
種
知
識
，
而
且
也
是
最
豐
富
的
一
種
知
識
。
但
他
論

說
，
分
析
的
結
果
顯
示
，
事
實
上
它
是
一
種
特
別
空
洞
而
抽
象
的
知
識
。
雖
然
素
撲
的
意
識
相
信
，
它
乃
經
由

感
官
的
覺
察
而
直
接
獲
悉
某
一
特
殊
事
物
。
但
是
當
我
們
試
著
說
出
我
們
所
認
識
的
是
什
麼
(
亦
即
，
描
述
我

們
所
宣
稱
為
直
接
獲
悉
的
特
殊
對
象
)
時
，
我
們
發
現
，
我
們
只
能
以
普
遍
的
語
詞
(
這
些
語
詞
不
只
適
用
於

這
特
殊
對
象
，
同
時
也
能
適
用
於
其
他
事
物
)
來
描
述
之
。
當
然
，
我
們
可
以
用
諸
如
「
這
」
(
岳2
)
、
「

這
里
」

3
0
8
)
與
「
現
在
」
宮
。
看
)
等
語
詞
(
可
能
再
伴
之
以
指
謂
的
手
勢
)
，
企
圖
使
對
象
宛
若
固
定

下
來
。
但
一
會
兒
之
後
，
這
些
同
樣
的
語
詞
又
可
應
用
在
其
他
對
象
了
。
黑
格
爾
論
說
，
要
賦
予
像
「
這
」
等

語
詞
某
項
真
正
特
殊
的
意
泊
，
實
在
是
不
可
能
的
，
無
論
我
們
是
如
何
地
想
如
此
傲
、
試
著
如
此
做
。

西佯哲學史
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我
們
可
能
想
說
，
黑
格
爾
只
是
喚
起
我
們
注
意
一
項
語
言
特
色
。
當
然
，
他
很
清
建
地
知
道
，
他
是
在
說

有
關
語
言
的
事
。
但
他
主
要
關
心
的
卻
是
知
識
論
的
事
。
他
想
要
顯
示
出
，
此
項
宣
稱
l
l

感
覺
確
定
性
是
最

卓
越
的
知
識
!
|
乃
一
虛
位
的
宣
稱
。
而
他
所
導
得
的
結
論
是
，
在
邁
向
真
知
識
的
路
途
中
，
此
層
次
的
意

識
必
讀
過
渡
到
知
覺
的
層
次
(
在
知
覺
裹
，
其
對
象
乃
是
，
那
被
視
為
諸
不
同
屬
性
與
性
質
之
核
心
的
某
項
事

物
)
。
但
是
對
此
層
次
的
意
識
所
作
之
分
析
顯
示
出
，
只
要
我
們
仍
然
只
停
留
在
感
覺
層
次
，
就
無
法
以
任
何

滿
意
的
方
式
，
來
調
和
這
種
對
於
對
象
的
君
法
所
設
定
、
要
求
的
統
一
與
雜
多
二
種
成
分
。
因
此
，
心
靈
歷
經

種
種
不
同
階
段
而
過
渡
到
科
學
性
的
理
解
(
間
已g
z
『
芯
g

兮
E
E
E
-
口
也
層
次
，
這
種
層
次
的
理
解
是
訴
諸

超
現
象
的
或
不
能
觀
察
到
的
存
在
事
物
，
來
解
釋
感
覺
現
象
。

例
如
心
靈
觀
感
覺
現
象
為
隱
藏
的
力
量
之
顯
示
。
但
黑
格
爾
宣
稱
，
心
靈
無
法
在
此
停
留
而
不
繼
續
朝
向

律
則
的
觀
念
進
行
。
但
自
然
律
乃
是
命
令
與
描
述
現
象
的
方
式
;
它
們
並
非
解
釋
性
的
。
因
此
它
們
無
法
執
行

它
們
所
被
請
求
執
行
的
功
能
，
亦
郎
，
解
釋
感
覺
現
象
。
黑
格
爾
的
意
思
顯
然
並
非
否
認
，
自
然
律
這
概
念
在

其
合
適
的
層
面
上
，
有
其
有
用
的
功
能
可
以
執
行
。
但
是
在
他
君
來
，
它
並
未
給
予
心
靈
所
要
尋
求
的
那
種
知

識
。

最
後
，
心
靈
知
道
，
那
被
請
求
來
解
釋
感
覺
現
象
的
整
個
超
現
象
領
域
，
乃
是
理
解
全

E
R
m
g
旦
戶
口
∞
)

本
身
的
產
物
。
這
樣
，
意
識
被
轉
回
到
那
作
為
現
象
幕
後
的
實
在
公

o
n
-
-
司
)
!
i
亦
即
它
自
己
身
上
，
而
成

為
自
我
意
識
。

黑
格
爾
以
欲
望

2
o
m叩
門0
.

切
。
∞
芯
片
已
0
)
的
形
式
來
開
始
探
討
自
我
意
識
。
自
我
仍
然
關
心
外
在
對
象
，
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但
它
的
特
色
是
欲
望
的
態
度
|
|
使
對
象
隸
屬
於
自
己
，
要
使
它
有
助
於
其
滿
足
，
利
用
它
，
甚
至
消
耗
它
。

這
種
態
度
的
確
能
表
現
在
對
於
與
有
生
命
的
、
無
生
命
的
事
物
之
關
係
上
。
但
是
當
自
我
面
對
另
一
個
自
我

時
，
這
態
度
就
崩
解
了
。
因
為
在
黑
格
爾
君
來
，
他
者
公

Z
Q
E
H
)

的
呈
現
，
對
於
自
我
意
識
乃
是
一

件
根
本
、
必
要
的
事
。
只
有
當
自
我
在
自
己
與
他
人
襄
認
識
到
自
我
性
，
則
才
可
能
產
生
那
發
展
完
成
的
自
我

意
識
。
因
此
，
它
必
領
採
取
一
真
正
社
會
性
的
形
式
或
我
們
意
識
(
看
?
8
5

位
。
己
的
白
白
品
的
形
式
，
在
自
我

意
識
的
層
次
上
察
覺

(
5
8
∞
旦
旦
。ε

差
別
中
的
同
一
者
。
但
是
在
這
階
段
的
意
識
之
辯
證
演
化
里
，
那
發
展

完
成
的
自
我
意
識
並
非
可
立
即
達
到
的
。
而
黑
格
爾
對
這
些
相
續
階
段
的
研
究
，
形
成
了
「
現
象
學
」
最
有

趣
、
最
有
影
響
力
的
部
分
之
一
。

我
們
已
提
到
，
他
我

(
8
。
岳
母
8

月
)
的
存
在
，
乃
是
自
我
意
識
的
一
項
條
件
。
但
一
個
自
我
面
對
他
我

最
初
的
白
發
反
應
乃
是
，
維
護
自
己
的
自
我
之
存
在
而
對
抗
其
他
的
自
我
。
自
己
的
自
我
想
要
取
消
或
消
滅
其

他
自
我
，
藉
以
成
功
地
維
護
它
自
己
的
自
我
性
。
但
若
按
照
如
此
字
面
意
義
地
摧
毀
其
他
自
我
，
則
反
而
會
使

它
自
己
的
目
的
無
法
達
成
。
因
為
一
個
人
對
自
己
的
自
我
性
之
意
識
，
必
鎮
以
他
我
對
這
個
人
的
自
我
性
之
察

覺
為
條
件
。
這
樣
，
就
產
生
了
主
奴
關
係
。
主
人
是
成
功
地
獲
得
他
人
察
覺
的
人
，
意
帥
，
他
把
他
自
己
強
作

為
他
人
的
價
值
。
而
奴
隸
則
是
在
他
人
襄
見
到
自
己
真
實
自
我
的
人
。

然
而
弔
詭
的
是
，
原
初
的
情
境
改
變
了
。
而
它
必
定
如
此
改
變
，
因
為
有
矛
盾
藏
於
其
中
。
一
方
面
，

主
人
，
由
於
未
察
覺
到
奴
隸
為
一
個
實
在
的
人
，
而
使
他
得
不
到
他
對
他
自
己
自
由
的
察
覺l
l
|

這
項
察
覺
是
他

所
根
本
需
要
的
，
是
他
自
我
意
識
的
發
展
所
必
需
的
。
這
攘
，
他
把
自
己
貶
降
到
一
種
次
於
人
的
層
次
之
情

西洋哲學史



.249. 第九章黑格爾(一〕

況
。
另
一
方
面
，
奴
隸
由
於
執
行
他
主
人
的
意
志
，
而
經
由
那
改
變
物
質
事
物
的
勞
動
來
把
自
己
客
觀
化
。
這

樣
，
他
形
成
了
他
自
己
，
並
且
上
升
到
真
實
存
在
的
層
次
。
@

顯
然
地
，
主
蚊
關
係
這
概
念
有
兩
個
面
向
。
它
可
以
被
視
為
意
識
抽
象
肆
證
發
展
里
的
一
階
段
。
此
外
，

也
可
以
由
其
與
歷
史
的
關
係
來
考
察
之
。
但
此
二
面
向
絕
非
不
能
相
容
的
。
因
為
人
類
歷
史
本
身
展
現
了
精
神

的
發
展
，
展
現
精
神
在
其
邁
向
目
標
的
途
程
中
之
陣
痛
。
因
此
，
若
黑
格
爾
從
主
蚊
關
係
的
主
要
形
式
，
過

渡
到
一
項
意
識
的
態
度
或
狀
態
，
〔
對
此
，
他
賦
予
一
項
有
明
白
歷
史
關
聯
的
名
稱
|
|
斯
多
亞
(
閉
門
皂
白
)
意

識
〕
，
我
們
並
沒
有
必
要
感
到
驚
訝
。

在
斯
多
亞
意
識
裹
，
蚊
隸
關
係
所
固
有
的
矛
盾
並
未
真
正
被
克
服
，
它
們
只
被
克
服
到
這
種
程
度

.• 

主
人

〔
奧
雷
流
士
(
Z
R
C己
的
〉
早
已
戶
口
志
為
典
型
代
表
〕
與
蚊
隸
〔
埃
比
克
泰
特
Q
M
u
z
z
z也
為
典
型
代
表
〕

都
飛
入
內
心
，
讚
揚
真
正
的
內
心
自
由
、
內
在
的
自
我
滿
足
這
觀
念
，
而
並
未
改
變
其
具
體
的
關
係
。
因
此
在

黑
格
爾
君
來
，
這
種
對
於
具
體
與
外
在
事
物
之
消
極
態
度
，
很
容
易
就
過
渡
到
懷
疑
論
的

S
S
M
M片
古
巴
)
意
識

|
|
這
種
意
識
認
為
只
有
自
我
持
續
存
在
著
，
而
懷
凝
與
否
定
其
他
一
切
事
物
。

但
懷
疑
論
的
意
識
包
含
有
一
項
隱
含
的
矛
盾
。
因
為
懷
疑
論
者
要
剔
除
自
然
的
意
識
乃
不
可
能
的
;
肯
定

與
否
定
在
同
一
態
度
里
並
存
著
。
而
當
此
項
矛
盾
變
為
明
顯
時
(
這
是
必
然
會
如
此
的
)
，
我
們
就
過
渡
到
黑

格
爾
所
謂
之
「
不
幸
的
意
識
」

(
H
E
S
E
咕
咕
呵
8
5

位
。
Z
S
E
m
-
e
m
g
∞
E
G
R
E
Z軍
司
5

叩
門
串
戶
口
)

這
是
一
種
分
裂
的
意
識
。
在
此
層
次
上
，
主
蚊
關
係
(
這
關
係
尚
未
被
斯
多
亞
的
或
懷
提
論
的
意
識
成
功
地
克

服
)
以
另
一
種
形
式
返
回
。
在
本
來
的
主
蚊
關
係
里
，
真
實
的
自
我
意
識
之
二
要
素
(
亦
帥
，
既
在
自
己
一
里
，
也
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在
他
者
裹
察
覺
到
有
自
我
性
與
自
由
)
被
分
裂
為
各
屬
於
二
項
個
人
的
意
識
。
主
人
只
察
覺
到
在
他
自
己
裹

而
未
察
覺
在
蚊
隸
里
有
自
我
性
與
自
由
，
而
蚊
隸
只
察
覺
到
在
主
人
襄
而
未
察
覺
到
在
自
己
里
有
自
我
性
與
自

由
。
然
而
在
所
謂
不
幸
的
意
識
里
，
此
項
分
裂
乃
發
生
於
同
一
個
自
我
一
裳
。
例
如
，
自
我
意
識
到
一
個
改
變

的
、
不
一
致
的
、
無
常
的
自
我
與
一
不
蟹
的
、
理
想
的
自
我
二
者
之
間
的
鴻
溝
。
以
某
種
意
義
而
言
，
前
者
好

像
是
一
虛
假
的
、
應
于
否
認
的
自
我
，
而
後
者
好
像
是
真
實
的
、
尚
未
達
成
的
自
我
。
此
理
想
的
自
我
能
移
被

投
射
到
一
個
超
世
界
的
領
域
，
而
被
等
同
於
絕
對
的
完
美
者
(
亦
帥
，
那
被
認
為
是
與
世
界
及
有
限
自
我
相
分

離
而
獨
立
存
在
的
神
)
。
@
這
樣
，
人
的
意
識
就
被
分
裂
、
自
我
疏
離
、
而
「
不
幸
」
了
。

自
我
意
識
所
隱
含
的
矛
盾
或
分
裂
，
在
「
現
象
學
」
的
第
三
階
段
被
克
服
;
在
這
階
段
裹
，
右
限
的
主
體

上
升
到
普
遍
自
我
意
識
之
層
次
。
在
此
層
次
上
，
自
我
意
識
不
再
採
取
這
種
斤
面
的
認
識
形
式
|
|
認
自
己
是

一
個
別
的
主
體
、
受
到
其
他
共
自
我
意
識
之
存
有
的
威
脅
並
與
之
衝
突
。
而
是
充
分
地
察
覺
到
在
自
己
與
他
人

里
都
具
有
自
我
性
;
而
此
項
察
覺
至
少
是
隱
含
地
認
識
到
，
那
通
過
諸
有
限
自
我
、
在
諸
有
限
自
我
一
裊
存
在
著

之
普
遍
者
的
生
命
、
無
限
的
精
神
，
乃
是
把
諸
有
限
自
我
凝
結
在
一
起
，
而
非
取
消
它
們
。
此
項
認
識
只
是
隱

含
地
、
未
完
全
地
呈
現
於
那
發
展
完
成
的
道
德
意
識
里
(
此
道
德
意
識
認
為
，
那
獨
一
的
理
性
之
意
志
把
自
己

表
現
於
社
會
秩
序
襄
諸
多
不
同
的
具
體
道
德
天
職
中
)
;
此
項
認
識
(
此
項
認
識
乃
是
對
於
差
別
中
的
同
一
者

之
認
識
，
而
差
別
中
的
同
一
者
這
點
乃
精
神
的
生
命
之
特
徵
)
在
那
已
發
展
完
成
的
宗
教
意
識
里
(
此
宗
教
意

識
認
為
，
那
獨
一
的
神
性
生
命
乃
內
在
於
一
切
自
我
里
，
這
生
命
把
它
們
含
藏
於
自
己
里
面
但
也
保
持
它
們
的

差
別
)
才
達
到
一
更
高
層
、
更
明
白
的
表
達
。
在
與
神
作
生
命
的
結
合
這
觀
念
一
裳
，
克
服
了
那
不
幸
的
或
分
裂

西洋哲學史
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的
意
識
里
之
分
裂
。
真
實
的
自
我
不
再
被
設
想
為
一
種
與
現
實
自
我
無
望
地
疏
離
著
的
理
想
，
而
毋
寧
可
說
是

現
實
自
我
的
生
命
核
心
;
真
實
自
我
通
過
它
的
有
限
顯
示
、
在
它
的
有
限
顯
示
裹
表
現
它
自
己
。

問
一
起
意
識
現
象
史
的
第
三
階
段
〔
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
對
此
，
黑
格
爾
給
予
理
性
(
同
g
g

口
)
這
概
括

的
名
稱
〕
披
描
述
為
意
識
與
自
我
意
識
的
綜
合
，
亦
即
前
二
階
段
之
綜
合
。
在
狹
義
的
意
識

(
n
O
E
O
-

。
E
S
F

智
者
5

叩
門
的
。
戶
口
)
里
，
主
體
覺
識
到
感
覺
對
象
外
在
於
它
自
己
、
與
它
自
己
異
質
。
在
自
我
意
識
(
間
已
「
l

g
g
n

古
巴
明
白O
M
♂
∞
已
Z
H
σ
o
t
有
z
a
g
o
-
S里
，
主
體
的
注
意
力
轉
回
到
作
為
有
限
自
我
的
它
自
己
。
在
理
性
(

目
g
g

口
)
的
層
次
上
，
它
視
自
然
界
為
無
限
精
神
的
客
觀
表
現
，
視
它
自
己
是
與
這
無
限
精
神
相
結
合
的
。
但
此

項
認
識
可
採
取
不
同
形
式
。
在
那
發
展
完
成
的
宗
教
意
識
裹
，
主
體
親
自
然
界
為
神
的
創
造
物
與
自
我
顯
示
，

主
體
在
其
存
有
的
深
度
里
與
神
結
合
，
而
且
通
過
神
而
與
其
他
自
我
相
結
合
。
此
項
宗
教
對
於
實
在
界
之
洞
見

乃
是
真
實
的
。
但
是
在
宗
教
意
識
的
層
次
上
，
真
理
所
採
的
表
達
形
式
是
象
徵
的
或
圖
像
式
的
思
想
(
〈
自
己
。

I

H
-
S也
這
種
形
式
，
而
在
「
絕
對
知
識
」
(
各

S
E
E
-
s

。
至
旦
∞p
a
白
色
間
。

z
z
t
ξ
5
2
)
這
至
高
的
層

次
裹
，
則
此
同
樣
的
真
理
是
以
哲
學
的
形
式
被
反
省
地
領
悟
到
。
有
限
的
主
體
明
白
地
認
識
到
，
它
最
內
在
的

自
我
是
那
無
限
而
普
遍
的
精
神
之
生
命
裹
的
一
個
片
段
，
是
絕
對
思
想
里
的
一
個
井
段
。
就
是
在
這
種
情
況
，

它
視
自
然
為
它
自
己
的
客
觀
化
表
現
，
視
自
然
為
它
自
己
作
為
那
實
際
存
在
的
精
神
食

C
E
m
-
-呵

S
E
E
m

s
-
H
X
)之
生
命
所
需
的
先
決
條
件
。
當
然
，
這
並
非
意
謂
，
如
此
所
考
察
的
有
限
主
體
本
身
把
自
然
界
現
為

它
自
己
的
產
品
。
這
毋
寧
是
意
謂
，
有
限
的
主
體
由
於
知
道
它
自
己
比
有
限
還
要
多
，
是
絕
對
精
神
最
內
在
生

命
的
一
個
片
段
，
故
而
把
自
然
界
視
為
精
神
自
我
實
現
歷
程
之
前
進
活
動
中
的
一
個
必
然
階
段
。
易
言
之
，
絕
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對
知
識
乃
是
有
限
主
體
參
與
、
分
享
那
自
我
思
想
的
思
想
(
亦
部
絕
對
者
)
之
生
命
時
所
站
的
層
次
。
或
者
以

另
一
種
方
式
言
之
，
它
乃
是
絕
對
者
、
整
體
(
品
。
吋

O
E

古
巴
通
過
哲
學
家
的
有
限
心
靈
、
在
哲
學
家
的
右

限
心
靈
里
而
思
想
它
自
己
是
差
別
中
的
同
一
者
，
這
個
情
形
時
所
站
的
層
次
。

如
同
在
意
識
現
象
學
前
三
個
主
要
階
段
之
所
為
，
黑
格
爾
對
第
三
階
段
(
亦
即
理
性
階
段
)
的
發
展
也
是

通
過
了
一
系
列
次
級
的
辯
證
階
段
。
首
先
他
處
理
觀
察
的
理
性
(
。
Z
R
Z

品
閃
g
S
D
)
，
認
為
它
無
論
如
何

瞥
見
了
它
自
己
在
自
然
一
畏
的
反
映
(
例
如
'
，
經
由
目
的
性
這
觀
念
而
瞥
見
之
)
，
然
後
它
向
內
轉
至
形
式
邏
輯

與
經
驗
心
理
學
的
研
究
裹
，
最
後
它
在
一
系
列
實
踐
的
倫
理
態
度
襄
展
現
它
自
己
，
而
這
些
態
度
的
範
圍
則

從
對
幸
福
的
追
求
，
以
至
於
對
實
踐
理
性
所
指
令
的
普
遍
道
德
律
所
作
的
批
判
(
此
項
批
判
乃
是
由
於
察
覺
到

如
下
的
事
實
所
致.• 

一
個
普
遍
律
則
需
要
非
常
多
的
限
制
條
件
之
考
慮
，
以
致
它
往
往
失
去
了
任
何
確
定
的
意

思
)
。
而
這
就
使
此
階
段
過
渡
到
社
會
里
的
具
體
道
德
生
活
。
在
此
，
黑
格
爾
是
由
未
反
省
的
倫
理
生
活
(
在

這
種
生
活
里
，
人
只
是
隨
從
其
團
體
的
習
俗
與
傳
統
而
已
)
而
過
渡
到
文
化
這
種
形
式
(
在
文
化
的
形
式
裹
，

個
人
離
開
了
這
未
反
省
的
背
景
而
對
之
作
評
判
)
。
此
二
片
段
被
綜
合
於
發
展
完
成
的
道
德
意
識
襄
;
在
發
展

完
成
的
道
德
意
識
君
來
，
理
性
的
普
遍
意
志
並
非
凌
駕
於
社
會
里
諸
個
人
之
上
的
事
物
，
而
是
一
個
共
同
的
生

命
l
|
|

這
生
命
把
諸
個
人
凝
結
在
一
起
、
並
使
他
們
作
為
自
由
的
個
人
。
在
第
一
個
片
段
里
，
我
們
可
以
說
精

神
是
未
反
省
的
，
如
同
在
那
所
謂
辯
土
訟
。
可
E
m
g
時
代
之
前
的
古
希
臘
道
德
里
。
在
第
二
個
片
段
，
精
神

是
反
省
的
，
但
同
時
也
離
開
了
實
際
的
社
會
及
其
傳
統
，
而
對
之
加
以
評
判
。
在
最
極
端
的
例
子
〔
如
同
雅
各

賓
恐
怖
時
代

Q
S
S
E
d

白
白
〉
〕
里
，
它
以
抽
象
的
自
由
之
名
義
消
滅
了
實
際
的
個
人
。
然
而
在
第
三
個

西洋哲學史



斤
段
里
，
精
神
被
認
為
是
以
倫
理
的
方
式
肯
定
它
自
己
。
它
所
採
的
形
式
乃
是
，
諸
自
由
的
個
人
具
體
地
實
現

了
那
作
為
一
活
的
統
一
體
之
普
遍
意
志
(
岳
。
"
。SE

阿
三
口
)
，
而
組
成
了
一
個
社
會
。

然
而
這
活
的
統
一
體
(
在
此
統
一
體
里
，
團
體
的
各
個
成
員
對
其
他
成
員
而
且
一
一
口
，
都
是
一
個
自
由
的
自

我
)
要
求
對
這
觀
念
!
l
差
別
中
的
同
一
者
!
|
有
明
白
的
察
覺
，
或
者
說
，
要
求
興
白
地
察
覺
到
這
樣
的
一

個
生
命
之
觀
念
:
這
生
命
呈
現
於
萬
有
一
票
，
作
為
它
們
內
在
的
聯
結
者
，
但
並
不
毀
誠
它
們
作
為
個
體
的
狀

態
。
也
就
是
說
，
它
要
求
現
白
地
察
覺
到
下
述
這
具
體
普
遍
者
的
觀
念
:
這
具
體
普
遍
者
把
它
自
己
區
別
分
化

為
或
把
它
自
己
顯
示
於
諸
特
殊
者
，
可
是
文
把
它
們
結
合
於
它
自
己
里
面
。
易
言
之
，
道
德
辯
證
地
過
渡
到
宗

教
，
道
德
意
識
肆
證
地
過
渡
到
宗
教
意
識
;
對
於
宗
教
意
識
，
這
活
的
統
一
體
是
以
神
的
形
式
被
明
白
地
察
覺

到
的
。
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因
此
在
宗
教
裹
，
我
們
君
到
絕
對
精
神
逐
漸
閱
白
地
意
識
到
它
自
己
。
不
過
宗
教
當
然
有
它
的
歷
史
;
而

在
此
歷
史
里
，
我
們
君
到
較
早
的
辯
證
階
段
以
後
又
被
重
復
著
。
這
樣
，
黑
格
爾
從
他
所
謂
的
「
自
然
宗
教
」

(
在
自
然
宗
教
里
，
是
以
知
覺
對
象
的
形
式
或
自
然
的
形
式
來
君
神
的
)
過
渡
到
藝
術
的
宗
教
或
優
美
宗
教
(

在
這
種
宗
教
!
i
如
同
在
希
臘
宗
教|
1

里
，
神
被
視
為
與
身
體
聯
結
薯
的
自
我
意
識
)
。
例
如
雕
像
就
代
表

擬
人
化
的
神
。
最
後
，
在
絕
對
宗
教
|
|
基
督
宗
教
里
，
絕
對
精
神
被
認
識
為
如
其
所
是
，
亦
即
精
神
(

S
E
C
.
，
自
然
界
被
視
為
神
的
創
造
物
，
為
神
弓
一
口
(
岳
。
吧
。
注
)
的
表
現
;
而
聖
靈
(
岳
。
自
己
咒

S
E
C

被
視
為
內
在
於
諸
有
限
自
我
裹
，
而
將
它
們
結
合
在
一
起
。

但
如
同
我
們
所
己
見
到
的
，
宗
教
意
識
是
以
圖
像
式
的
形
式
來
表
達
它
自
己
。
它
需
要
被
轉
變
為
哲
學
的
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純
粹
概
念
之
形
式
，
而
這
同
時
也
表
現
了
從
信
仰
到
知
識

(
5。
旱
。
缸
"
。
)
或
科
學
(
即
已

g
8
)
的
過
渡
。
也

就
是
說
，
對
於
超
越
的
人
格
神
之
圖
像
式
的
觀
念
(
認
為
他
藉
著
一
次
獨
一
的
道
成
肉
身
與
恩
典
的
力
量
來
拯

救
人
類
)
過
渡
到
絕
對
精
神
、
無
限
的
自
我
思
想
之
思
想
這
概
念
;
這
項
絕
對
精
神
的
概
念
乃
是
認
為
，
絕
對

精
神
在
自
然
界
(
自
然
界
是
它
客
觀
化
的
表
現
，
也
是
它
自
我
實
現
的
條
件
)
襄
認
識
了
它
自
己
，
並
在
人
類

文
化
史
里
諸
相
續
的
形
式
與
層
次
中
，
認
識
了
它
自
己
的
長
途
飄
泊
之
旅

(
O已
古
自
己
。
黑
格
爾
並
非
說
宗

教
是
不
真
實
的
。
相
反
地
，
絕
對
宗
教
|
|
基
督
宗
教
師
是
絕
對
真
理
。
但
它
是
以
那
與
宗
教
意
識
相
關
聯
的

想
像
或
圖
像
式
的
形
式
來
表
達
的
。
在
哲
學
里
，
此
項
真
理
變
成
為
絕
對
知
識

•• 

「
精
神
以
精
神
的
形
式
認

識
它
自
己
。
」
@
也
就
是
說
，
就
人
的
精
神
上
升
於
其
有
限
性
之
上
而
等
同
於
純
粹
思
想
(
宮
B
H
d

。
品
宮
)

而
-
7日，
絕
對
者
、
整
體
乃
是
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
襄
逐
漸
認
識
它
自
己
的
。
不
能
把
神
與
人
視
為
相

等
。
因
為
神
是
存
有
(
因
。
古
巴
、
整
體
，
而
人
並
不
是
。
但
是
整
體
是
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
襄
而

逐
漸
實
際
地
認
識
自
己
;
在
圖
像
式
思
想
的
層
次
上
，
這
整
體
是
在
宗
教
意
識
的
演
化
襄
認
識
自
己
的
;
在
科

學

(
m
C
E
D
8
)
或
純
粹
概
念
知
識
的
層
次
上
，
則
這
整
體
是
在
哲
學
史
(
哲
學
史
是
以
這
目
標
|
|
在
絕
對

者
的
自
我
認
識
這
種
形
式
裹
完
全
地
把
握
關
於
實
在
界
的
真
理
|
|
l
為
其
理
想
的
終
結
)
襄
認
識
自
己
的
。

因
此
在
「
現
象
學
」
里
，
黑
格
爾
由
人
最
低
層
的
意
識
來
開
始
，
而
辯
護
地
邁
向
這
樣
的
層
次
|
|
在
這

層
次
上
，
人
的
心
靈
達
到
了
絕
對
的
觀
點
，
而
可
說
是
成
為
那
無
限
的
、
其
自
我
意
識
的
精
神
之
表
現
形
式
、

表
現
媒
介
。
從
邏
輯
上
說
，
一
層
次
與
下
一
層
次
之
間
的
聯
結
常
常
是
很
鬆
散
的
。
明
顯
地
，
有
些
階
段
與
其

說
是
由
辯
證
發
展
的
需
要
而
提
出
的
，
不
如
說
是
由
黑
格
爾
之
反
省
不
同
文
化
階
段
與
時
期
的
精
神3
1
門

Z
C

西洋哲學史



與
態
度
而
提
出
的
。
再
者
，
有
些
黑
格
爾
所
處
理
的
題
目
，
使
現
代
的
讀
者
覺
得
有
發
分
古
怪
。
例
如
他
對
骨

相
學
做
了
批
判
的
處
理
。
可
是
當
我
們
把
這
些
作
品
當
作
是
在
研
究
人
類
精
神
長
途
的
飄
泊
之
旅
(
亦
即
從
一

個
態
度
或
觀
點
l
l

我
們
可
證
現
它
乃
是
封
面
而
不
充
分
的
!
l
t

過
渡
到
另
一
個
態
度
或
觀
點
之
運
動
)
，
則

會
覺
得
這
作
品
既
令
人
印
象
深
刻
又
具
有
迷
人
的
魅
力
。
而
意
識
辯
證
的
諸
階
段
與
歷
史
上
所
顯
示
的
各
種
態

度
(
敵
蒙
運
動
的
精
神
、
浪
漫
主
義
的
精
神•...•. 

等
等
)
彼
此
間
的
關
聯
文
增
添
了
它
的
趣
味
。
我
們
可
能
懷

疑
他
對
各
時
代
、
文
化
的
要
旨
概
述
及
解
釋
，
而
且
他
對
哲
學
知
識
的
力
捧
，
也
可
能
讓
人
覺
得
有
其
可
笑
的

一
面
;
但
無
論
一
個
讀
者
有
何
保
留
及
不
同
意
，
若
他
真
正
努
力
了
解
黑
格
爾
的
思
想
，
則
他
除
了
說
「
現
象

學
」
是
思
辨
哲
學
的
偉
大
作
品
之
一
以
外
，
幾
無
可
能
會
有
其
他
的
結
論
。

牛
吋
』

間
們

註

.255. 第九章黑格爾(一〉

這
一
年
是
康
德
提
出
就
任
論
文
之
年
。
也
是
賀
德
林
提
生
於
德
國
、
邊
抖

(
罰
。E
m
t呵
。
片
片
凹
凸
誕
生
A
W英
國
之
年
。

明
弋-
T
H
U﹒
主
。
除
非
我
們
另
有
陳
述
，
否
則
所
提
到
的
黑
格
爾
著
作
之
卷
毅
、

B
O
D
D
G
Z
n
w口
。
同
所
綿
的
其
紀
念
版
本
之
「
作
品
集
」

@ 

(
切g
岳
m
M
E
)與
華
茲
卒
所

@ 

頁
數
都
是
依
照
Z
O
H
l

(
高
。
萃
的
)

7乙

(
共
二
十
六
券
，
司
徒
加
，

@ 

一
一
八
#
千
)

:
J
H
W
可
﹒
凶
。
。

事
J
H
W
可
-
m
心
心
。

。

。
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@ 

司司

@ @ 

同
上
。 祖國

、.

徊... . 
HUMU

. '。

-
a
#
u
l
h
F

。

H
N
N。

@ 

事
J
口
﹒

不
用
說
，
這
是
指
謝
林
在
十
九
世
紀
初
年
的
哲
學
觀
念
。

M
W
W
M
U
﹒
苦
。
在
此
處
或
以
後
提
到
「
精
神
現
每
年
學
」

N-u 

一
當
時
，
因
乃
是
意
指
由
?
因
-

0

其
他
地
方
提
到
英
文
標
準
譯
本

尚
情
形
亦
然
，
提
及
它
們
是
持
了
讀
者
的
方
使
，
但
我
不
一
定
按
照
其
譯
文
。

@ 

HU

. 

回
巴
臣
。
所
翻
譯
的
此
書
英
譯
本
。
但
這
不
意
請
我
一
定
按
照
其
譯
文

@ 

三哥

@ 

司
1
.口

ææ 
=司司

@ 

=哥

@ 

哥哥

可

'。'0 '0 醉。可

NNU 

H
H﹒
斗
泡
。

切

MKFU 

∞
戶
。

切
HU
. 

N 
w 

M
U﹒
∞
-
。

出

NKHU 

H
U﹒
∞
戶
。

切

Hh
… 

H
U﹒
斗
。
。

出

NMU 

H
U﹒
∞
。
。

出

@ 

黑
格
爾
經
常
把
絕
對
者
說
為
「
神
」
。
但
他
之
使
用
崇
敬
語
言
，
並
不
品
然
蘊
涵
，
化
現
絕
對
者
為
有
神

論
意
義
干
的
一
位
拉
格
神
。
這
問
題
我
們
以
後
會
討
論
。

@ 

在
黑
格
爾

同
已0
0
)

這
字
可
具
有
諸
稍
不
相
同
的
意
義
。
它
可
以
指
邏
輯
觀
念

因
o
m門
戶
『
叫
)
、
樞
念
(
Z。
泣
。
口
)
。
它
可
以
指
實
在
界
的
整
個
歷
程
，

'
z
g
(
觀
念
)

(
戶
。
"
凹
的

m
H
H

，
或
稱
作
概
念
(
的
。
口
的
。
宮
﹒
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以
之
路
觀
念
的
實
現
活
動
。
式
者
也
可
主
要
指
歷
程
的
熱
、
期
。

@ 

庫
德
與
黑
格
爾
二
人
對
「
知
性
」

全
然
相
同
。
不
過
除
此
項
事
實
外
，
康
德
之
不
信
任
理
性
的
奔
放
遐
思
(
以
及
所
伴
隨
的
他
對
於
理
性
實

踐
功
能
之
容
許
)
，
黑
格
爾
之
輕
視
知
性
(
以
及
所
伴
隨
的
他
對
於
知
性
實
踐
用
途
之
認
可
)
，
此
項
對

比
清
楚
顯
示
了
他
們
各
自
對
於
忠
辨
形
上
學
的
色
度
。

我
芷
非
意
謂
在
黑
格
爾
看
來
，
哲
學
是
領
悟
絕
對
者
的
唯
一
、
方
式
。
藝
衛
與
宗
教
亦
能
。
但
在
目
前
的
情

(
Z
D
n
M
O
H
m
s

口
已
古
巴
與
「
理
性
」
(
惘
。
但
S
D
)
比
一
一
字
眼
的
用
法
並
不

@ @ 

況
裳
，
我
們
所
關
心
的
只
是
哲
學
。

黑
格
爾
對
主
叔
關
餘
的
深
刻
分
析
，
包
合
有
馬
克
斯
所
喜
愛
的
反
省
方
式
，
其
理
由
顯
而
易
見
。

黑
格
爾
這
位
路
德
教
派
者
(
F
E
}
H
O
E
S
傾
向
於
以
一
種
多
少
是
論
辨
的
方
式
，
把
不
幸
或
九
刀
裂
的
意
識

@ 

與
中
世
紀
天
主
教
(
特
別
是
其
華
欲
苦
行
的
理
想
)
聯
結
在
一
起
。

@ 

=司

H
M
-
A
心
-
。
一出

H
U﹒
斗
。
∞
。
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、
黑
格
爾
的
邏
輯

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
黑
格
爾
拒
絕
謝
林
在
其
所
謂
同
一
體
系
所
提
出
的
觀
點
•• 

對
於
概
念
思
惟
'
絕

對
者
本
身
乃
是
一
切
差
別
的
消
逝
點
，
是
一
絕
對
的
自
我
同
一
者
，
除
非
以
否
定
語
辭
否
則
無
法
予
以
適
切
的

描
述
，
若
要
對
之
有
肯
定
的
領
悟
，
則
只
有
在
神
秘
直
觀
中
方
有
可
能
。
黑
格
爾
相
信
，
思
辨
理
性
能
透
察
入

絕
對
者
的
內
在
本
質
|
|
這
本
質
把
它
自
己
顯
示
於
自
然
界
襄
及
人
類
精
神
的
歷
史
里
。

與
揭
示
絕
對
者
內
在
本
質
有
關
的
這
部
分
哲
學
，
對
黑
格
爾
來
說
即
是
邏
輯
。
有
人
慣
於
以
邏
輯
為
一
門

純
粹
形
式
的
科
學
、
是
全
然
與
形
上
學
分
離
的
，
這
樣
的
人
必
定
覺
得
黑
格
爾
之
君
法
是
異
常
的
、
甚
至
荒
謬

的
。
但
我
們
必
頭
記
得
這
事
實
:
在
黑
格
爾
君
來
，
絕
對
者
乃
是
純
粹
的
思
想
(
→
z
a
z
)
。
我
們
可
以
就

此
思
想
的
本
身
來
考
察
此
思
想
，
可
以
與
其
外
在
表
現
或
自
我
顯
示
分
開
來
考
察
。
而
探
討
純
粹
思
想
之
在
己

(
E
E
旦
司
)
的
這
門
科
學
即
是
邏
輯
。
再
者
，
由
於
純
粹
思
想
可
說
是
實
在
界
的
實
體
公
忌
的E
D
8
)，
所
以

邏
輯
必
然
與
形
上
學
相
吻
合
，
亦
餌
，
吻
合
於
那
探
討
絕
對
者
之
在
己
的
形
上
學
。



黑格爾(二〉

若
我
們
把
黑
格
爾
對
邏
輯
的
構
想
、
與
康
德
對
先
驗
叭
卅
一
輯
的
君
法
相
關
聯
來
君
，
則
可
更
清
楚
此
事
。
在

康
德
哲
學
里
，
把
模
式
與
形
式
賦
與
現
象
的
那
些
範
疇
，
乃
是
人
思
想
的
先
驗
範
疇
。
人
的
心
靈
並
未
創
造
物

自
身
，
但
它
決
定
了
現
象
世
界
、
表
象
世
界
的
基
本
性
格
。
因
此
，
根
攘
康
德
的
前
提
，
人
心
靈
的
範
疇
能
否

適
用
於
實
在
界
本
身
，
我
們
並
得
不
到
保
證
;
它
們
的
認
知
功
能
是
被
限
制
於
現
象
世
界
里
。
但
是
如
向
我
們

在
導
論
那
章
所
解
釋
的
，
由
於
不
可
知
的
物
自
身
被
剔
除
、
以
及
批
判
哲
學
被
轉
變
為
純
粹
觀
念
論
，
故
範
疇

即
變
成
充
分
意
義
下
的
創
造
性
思
想
兮
B
E
E
O

苦
。
口
事
凸
之
範
疇
。
而
若
要
避
免
主
觀
主
義
的
立
場
(
這

立
場
有
導
致
唯
我
論
之
威
脅
)
，
則
應
把
創
造
性
的
思
想
解
釋
為
絕
對
思
想
(
司
計
。
品
宮
)
。
因
此
，
範
疇
變

成
是
絕
對
思
想
的
範
疇
、
實
在
界
的
範
疇
。
而
那
研
究
這
些
範
疇
的
邏
輯
則
變
成
形
上
學
。
它
揭
露
了
那
在
自

然
界
與
歷
史
襄
自
我
顯
示
的
絕
對
思
想
之
本
質
或
本
性
。

這
樣
，
黑
格
爾
所
談
到
的
絕
對
者
之
在
己

(
E
g
o
-
3有
如
神
之
在
己

C
D
E
B
B
-
3
。
邏
輯
的
題

材
乃
是
「
如
其
原
貌
、
沒
有
外
殼
的
真
理
本
身
。
因
此
我
們
亦
可
如
此
陳
述
•• 

它
的
內
容
乃
是
呈
現
出
，
神
在

創
造
自
然
界
與
有
限
精
神
以
前
，
在
其
永
恆
本
質
裹
的
原
貌
。
」
@
而
這
種
說
法
往
往
使
人
想
起
這
樣
一
幅
非

常
古
怪
的
圖
畫
•• 

邏
輯
家
洞
察
一
超
越
的
神
之
內
在
本
質
，
從
一
個
由
諸
範
疇
所
組
成
的
體
系
之
角
度
來
描
述

之
。
但
可
能
是
黑
格
爾
對
宗
教
語
言
的
使
用
誤
導
了
讀
者
。
我
們
必
須
記
得
，
雖
然
他
的
絕
對
者
不
能
等
同
於

任
何
特
殊
而
有
限
的
一
個
存
在
者

(
O
E古
巴
或
一
輩
存
在
者
，
以
此
意
思
而
言
絕
對
者
當
然
是
超
越
的
，
不

過
，
它
之
為
超
越
之
意
思
，
並
不
同
於
基
督
宗
教
的
神
之
超
越
於
受
造
的
宇
宙
這
種
超
越
之
意
思
。
黑
格
爾
的

絕
對
者
是
整
體
(
刊
。
昆
主
呵
)
，
他
描
寫
說
，
這
整
體
通
過
有
限
精
神
、
在
有
限
精
神
里
(
就
有
限
精
神
之
達

.259. 第十章
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到
「
絕
對
知
識
」
的
層
次
而
-
一
一

-
C
遲
漸
認
識
它
自
己
。
因
此
，
邏
輯
是
絕
對
者
對
於
它
的
在
己

C
D
E
0月
)

所
共
之
知
識
，
是
從
它
在
自
然
界
與
歷
史
襄
具
體
的
自
我
顯
示
所
抽
象
出
來
的
知
識
。
易
言
之
，
邏
輯
是
絕
對

思
想
對
於
它
自
身
的
本
質
|
|
這
本
質
是
具
體
地
存
在
於
實
在
界
的
歷
程
襄
|
|
所
共
之
知
識
。

若
我
們
用
一
種
比
黑
格
爾
本
身
的
用
法
多
少
較
為
廣
義
的
用
法
，
來
使
用
「
範
疇
」
這
字
眼
，
則
我
們
可

以
說
，
他
的
邏
輯
是
諸
範
疇
所
組
成
的
體
系
。
但
若
我
們
如
此
說
，
則
必
鎮
瞭
解
，
整
個
範
疇
體
系
是
對
於
絕

對
者
的
在
己
之
一
項
逐
步
的
定
義
。
黑
格
爾
從
存
有
概
念
開
始
，
因
為
在
他
君
來
，
它
是
最
為
不
確
定
的
且
在

邏
輯
上
居
先
的
概
念
。
然
後
他
按
著
顯
示
出
，
此
概
念
如
何
必
然
過
渡
到
諸
相
續
的
概
念
，
直
到
我
們
達
到
絕

對
觀
念
!
i

亦
即
自
我
認
識
、
自
我
意
識
或
自
我
思
想
的
思
想
這
樣
的
概
念
或
範
疇
!
|
為
止
。
不
過
絕
對
者

當
然
不
是
一
串
或
一
系
列
的
範
疇
或
概
念
。
若
我
們
問
絕
對
者
是
什
麼
，
我
們
可
回
答
它
是
存
有
怠
。
戶
口
∞
)
。

若
我
們
間
存
有
是
什
麼
，
則
最
後
我
們
將
被
迫
回
答
說
，
存
有
是
自
我
思
想
的
思
想
或
精
神

9
1
是
)
。
把

此
實
際
情
形
予
以
展
示
的
此
項
展
示
歷
程
(
如
同
邏
輯
家
所
構
畫
展
一
京
的
)
，
顯
然
是
個
時
間
性
的
歷
程
。
但

是
以
較
露
骨
的
方
式
來
說
，
絕
對
者
的
在
己
並
非
早
上
七
點
作
為
存
有
怠
。
古
巴
來
開
始
、
而
晚
上
七
點
作

為
自
我
思
想
的
思
想
而
結
束
。
說
絕
對
者
是
存
有
，
也
即
是
說
它
是
自
我
思
想
的
思
想
。
但
邏
輯
家
對
此
事

實
的
證
閥
、
對
存
有
的
意
義
所
作
之
系
統
辯
證
的
闡
釋
，
乃
是
一
個
時
間
性
的
歷
程
。
他
的
工
作
可
說
是
在
攝

示
出
，
整
個
範
暗
時
系
乃
回
轉
向
它
自
己
。
開
頭
師
是
結
尾
，
結
尾
部
是
開
頭
。
也
就
是
品
，
第
一
個
範
院
或

概
念
隱
含
有
一
切
其
他
的
範
院
或
概
念
，
而
最
後
一
個
範
時
或
概
念
則
是
第
一
個
範
峙
或
概
念
的
終
極
明
一
本•. 

前
者
賦
予
後
者
真
實
的
意
義
。
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若
我
們
採
用
黑
格
爾
所
並
非
不
常
使
用
的
宗
教
或
神
學
語
言
，
則
就
可
容
易
地
瞭
解
其
主
旨
。
神
是
存

右
，
也
是
自
我
思
想
的
思
想
。
但
「
也
」
這
字
其
實
並
不
合
適
。
因
為
說
神
是
存
右
，
即
是
說
他
是
自
我
思
想

的
思
想
。
哲
學
家
對
此
事
實
所
作
之
系
統
展
示
，
乃
是
一
個
時
間
性
的
歷
程
。
但
此
時
間
性
明
顯
地
並
未
影
響

神
的
在
己
之
本
質
。
黑
格
爾
的
絕
對
者
與
基
督
宗
教
神
學
的
神
當
然
大
有
差
別
。
不
過
，
黑
格
爾
的
絕
對
者
雖

說
即
是
它
自
己
的
變
化
歷
程
，
但
我
們
在
邏
輯
襄
所
關
心
的
並
非
此
項
實
際
歷
程
、
羅
各
斯
實
現
的
歷
程
，
我

們
所
關
心
的
乃
是
絕
對
者
的
「
在
己
」
(
百
古
巴
『
)
、
邏
輯
的
觀
念

(
5
o
z
m
E
P
H
E
g
)。而
這
並
非
一

時
間
性
的
歷
程
。

我
們
可
藉
著
前
三
個
範
疇
，
來
例
示
黑
格
爾
邏
輯
的
辯
證
運
動
。
在
邏
輯
里
，
對
於
絕
對
者
的
最
先
概
念

乃
是
存
有
概
念
。
但
純
粹
的
存
有

Q
Z
S
E
E
m
-
B
E
o
m
m
E
D
)
這
概
念
或
範
疇
是
全
然
不
確
定
的
。
全
然

不
確
定
的
存
有
這
概
念
過
渡
到
非
存
有
宮
。
H
I
Z
E
m
)
這
概
念
。
也
就
是
說
，
若
我
們
試
著
要
思
想
沒
有
任
何

確
定
性
的
存
有
，
則
我
們
發
現
我
們
是
在
思
想
空
無
言
。
串
戶
口
也
。
心
靈
從
存
有
過
渡
到
非
存
有
，
文
從
非

存
有
返
回
到
存
有
，
它
無
法
停
留
在
任
何
一
邊
，
而
兩
邊
可
說
都
消
失
在
其
對
方
一
哀
。
「
這
樣
，
它
們
的
真
理

(
丹
門
口
岳
)
師
是
一
邊
直
接
消
失
入
另
一
邊
的
此
項
運
動
。
」
@
而
從
存
有
到
非
存
有
、
從
非
存
有
到
存
有
的

這
項
運
動
即
是
變
化
字
。
g
B

古
巴
。
這
樣
，
變
化
是
存
有
與
非
存
有
的
綜
合
;
它
是
它
們
的
統
一
與
真
理
。

因
此
必
鎮
把
存
右
設
想
為
變
化
。
易
言
之
，
作
為
存
有
的
絕
對
者
這
概
念
，
即
是
作
為
變
化
、
作
為
自
我
發
展

歷
程
的
絕
對
者
這
概
念
。
@

根
據
我
們
普
通
考
察
事
物
的
方
式
，
矛
盾
是
導
致
我
們
全
然
的
中
庄
的
。
存
有
與
非
存
有
是
彼
此
相
排
斥

.261. 第十章
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的
。
但
是
我
們
以
此
方
式
來
思
考
，
是
由
於
我
們
設
想
存
有
是
確
定
的
存
有
、
而
非
存
有
是
此
項
確
定
的
缺
如

(
口
。Hb
o
戶
口
開
)
。
不
過
在
黑
格
爾
君
來
，
純
粹
存
有
是
不
確
定
的
、
空
虛
的
或
空
無
的
;
也
因
為
這
理
由
，

所
以
說
它
過
渡
到
它
的
對
立
面
。
黑
格
爾
認
為
矛
盾
是
一
積
極
的
力
量
，
它
把
正
題
(
岳
。
已
師
)
與
反
題
(

S
E
E
M
-
也
顯
示
為
那
在
一
更
高
的
統
一
或
綜
合
兮
莒
岳

g
E
)哀
之
抽
象
片
段
。
而
存
有
概
念
與
非
存
有
概

念
的
統
一
就
是
變
化
概
念
。
但
是
這
統
一
文
產
生
一
「
矛
盾
」
，
以
致
心
靈
被
驅
策
繼
續
前
進
，
去
探
求
存
有

的
意
義
、
探
求
絕
對
者
的
在
己
之
本
性
或
本
質
。

存
有
、
非
存
有
(
或
虛
無
4
)與
變
化
形
成
了
黑
格
爾
邏
輯
第
一
部
分
的
第
一
組
三
聯
題
(
旦
旦
)
，
亦
即

所
謂
的
存
有
的
邏
輯
位
。
∞
戶
口
已g
g
m
w
已
Z
F

。
但
計
已g
r
g
m
)

。
這
個
部
分
所
關
心
的
是
存
有
的
在

己

(
σ包
括
t
g
t
x
8月
)
之
諸
範
疇
|
|
這
與
諸
關
係
範
疇
有
別
。
這
部
分
邏
輯
的
三
種
主
要
範
疇
是
質
(

n
H
E戶
戶
是
)
的
範
疇
(
它
包
含
上
面
所
提
之
三
聯
題
)
、
量

E
E
E
-
4
)的
範
疇
、
度
(
臣
。
自
己
0
)
的
範

疇
。
度
被
描
寫
為
質
與
量
的
綜
合
。
因
為
它
是
一
個
如
此
的
概
念

.• 

由
一
物
體
的
本
性
(
亦
即
其
質
)
所
確
定

的
特
定
量
額
。

在
黑
格
爾
邏
輯
的
第
二
個
主
要
部
分
|
|
本
質
邏
輯
亡

Z
E

吧
。
丸
。
即
∞O
E
O
-
E
O
F
。
但
何
丘
。
∞

宅
。
但
串
的
)
|
|
|
裹
，
他
演
繹
出
成
對
的
相
關
範
疇
(
關
係
範
輯
)
，
諸
如
本
居
民
與
存
在
、
力
量
與
表
現
、
實
體

與
附
質
雪
白
的
E
O
D
C
、
因
與
果
、
作
用
與
反
作
用
。
這
些
範
睛
吽
做
反
省
範
峙
，
因
為
它
們
與
反
省
的
意
識

i
l

這
意
識
可
說
是
穿
透
過
存
有
的
表
面
而
直
接
地
洞
察
了
存
有

|
i

相
符
應
。
例
如
本
質
被
設
想
為
居
於
表

象
背
後
，
力
量
被
設
想
為
那
展
示
於
其
表
現
中
之
實
在
。
易
言
之
，
在
反
省
的
意
識
君
來
，
存
有
的
在
已
(

西洋哲學史



.263. 第十章黑格爾(二〉

σ
包
括
l
g
l
E
0
月
)
經
歷
了
自
我
分
裂
，
分
裂
為
諸
彼
此
相
關
的
範
疇
。

然
而
本
質
邏
輯
所
給
予
我
們
的
，
並
非
一
直
是
存
有
的
分
裂
|
|
分
裂
為
內
在
的
本
質
與
外
在
的
現
象
存

在
。
因
為
其
最
後
一
個
主
要
的
附
屬
領
域
是
關
於
實
際
性

(
2古
巴
X
F
E
O
者
可
E
Z
F
E
E
)範
疇
的
，
這

範
疇
被
描
述
為
「
本
質
與
存
在
的
統
一
。
」
@
也
就
是
說
，
實
際
的
事
物
乃
是
那
向
外
存
在
出
來

(
2
l頁
)

的
內
在
本
質
，
那
已
全
然
表
現
出
來
的
力
量
。
若
我
們
把
存
有
等
同
於
現
象
，
等
同
於
其
外
在
顯
示
，
則
這
是

一
片
面
的
抽
象
。
但
是
把
存
布
等
同
於
那
作
為
現
象
基
礎
的
某
項
隱
藏
本
質
，
亦
是
一
片
面
的
抽
象
。
作
為
實

際
性
的
存
有
乃
是
內
在
面
與
外
在
面
的
統
一
;
它
是
那
在
作
自
我
顯
示
的
本
質
。
而
且
它
必
然
顯
示
它
自
己
。

在
實
際
性
範
疇
這
一
概
括
標
題
下
，
黑
格
爾
演
釋
了
實
體
與
附
質
、
因
與
果
、
作
用
與
反
作
用
(
或
交
五

作
用
)
等
範
疇
。
如
同
我
們
所
曾
說
過
的
，
他
的
邏
輯
乃
是
對
於
絕
對
者
的
在
己
之
性
質
，
所
作
的
一
種
漸
進

之
定
義
或
確
定
，
因
此
人
們
可
能
會
有
這
種
印
象
:
對
他
而
言
，
只
有
一
個
獨
一
的
實
體
、
一
個
獨
一
的
因
'

的
絕
對
者
。
易
言
之
，
可
能
會
有
這
種
印
象
•• 

黑
格
爾
踩
用
了
史
賓
諾
莎
的
思
想
。
但
這
卻
是
誤
解
了
他
的
意

思
。
對
於
實
體
與
原
因
範
疇
的
演
釋
，
並
未
蘊
涵
(
比
方
說
)
如
下
的
意
思
:
不
可
能
有
諸
如
有
限
原
因
這
樣

的
事
物
存
在
著
。
因
為
那
作
為
實
際
性
之
絕
對
者
，
即
是
那
在
作
自
我
顯
示
之
本
質
;
而
此
項
顯
示
就
是
如
我

們
所
知
之
宇
宙
。
絕
對
者
不
只
是
太
一
公

F
O
O
D
0
)而已
。
它
既
是
太
一
，
也
是
多
公
古
巴
巴
巴
，
它
是

差
別
中
的
同
一
者
。

黑
格
爾
從
本
質
邏
輯
又
過
渡
到
概
念
邏
輯
公

Z
Z

∞
古
巴
岳
o
n
S
S
H
U
F
E
O戶
。
∞
存
乳
白
回
品
已
呵
呵
明
)

這
乃
是
他
作
品
的
第
三
個
主
要
部
分
。
在
存
有
邏
輯
里
，
乍
君
之
下
，
各
個
範
睛
都
是
獨
立
的
，
宛
若
自
己
自

立
地
站
著
，
即
使
思
想
的
辯
證
運
動
破
壞
了
此
表
面
的
獨
立
自
足
。
在
本
質
邏
輯
裹
，
我
們
關
心
的
是
明
顯
地
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彼
此
相
關
的
範
峙
，
諸
如
因
與
果
或
實
體
與
附
賞
。
這
樣
，
我
們
是
在
中
介
性
的
領
域
。
但
每
對
相
關
範
時
被

認
為
是
「
由
另
一
者
」
(
亦
帥
，
由
與
它
本
身
不
同
的
某
事
物
)
為
其
中
八
九
。
例
如
因
之
被
形
成
為
因
，
乃
是

藉
著
過
渡
到
它
的
對
立
面
(
亦
即
果
|
i

果
被
認
為
是
與
因
不
同
的
事
物
)
而
形
成
的
。
類
似
地
，
果
之
被
形

成
為
果
，
是
藉
著
它
和
與
之
相
異
的
某
事
物
(
亦
即
因
)
之
關
係
而
形
成
的
。
把
直
接
性
的
領
域
、
與
那
由
另

一
者
為
中
介
的
中
介
性
領
域
綜
合
起
來
，
部
是
自
我
中
介
的
領
域
。
當
某
存
有
被
設
想
為
，
它
雖
過
渡
到
它
的

對
立
面
，
但
即
使
在
此
自
我
對
立
中
仍
保
持
與
自
己
的
同
一
，
則
此
存
有
被
說
是
自
我
中
介
的
。
此
自
我
中
介

者
剖
黑
格
爾
所
謂
的
概
念
公
穹
的
。
8
0
2
)
或
樞
念
公
g
z

。
丘
。
口
)
。
@

不
用
說
，
樞
念
的
邏
輯
有
三
個
主
要
附
屬
領
域
。
在
第
一
個
領
域
里
，
黑
格
爾
視
樞
念
為
「
主
觀
性
」
、

為
思
想
的
形
式
面
向
。
這
部
分
大
致
相
當
於
一
般
意
義
的
邏
輯
。
黑
格
爾
試
著
顯
示
出
此
項
關
於
存
有
的
概
括

觀
念
l
|

存
有
走
出
它
自
己
、
然
後
在
一
較
高
的
層
面
上
返
回
它
自
早
|
如
何
在
邏
輯
思
想
的
運
動
中
以
一

種
形
式
的
方
式
獲
得
證
賞
。
這
樣
，
普
遍
概
念
的
統
一
性
，
在
判
斷
里
被
分
裂
開
，
而
在
三
段
論
法
(
明
三
戶
。

1

恆
的5
)
中
的
更
高
層
面
上
被
重
新
建
立
起
來
。

考
察
了
作
為
主
觀
性
的
樞
念
後
，
黑
格
爾
繼
續
考
察
作
為
客
觀
性
的
樞
念
。
如
同
在
樞
念
邏
輯
的
第
一
階

段
或
部
分
裹
他
發
現
了
三
個
要
素
|
i
普
遍
概
念
、
判
斷
與
三
段
論
法
的
推
論
，
同
樣
地
，
在
此
第
二
階
段
或

部
分
里
他
也
發
現
三
個
要
素
，
亦
即
，
機
械
論
、
化
學
論
和
目
的
論
。
這
樣
，
他
預
先
處
理
了
自
然
哲
學
的
主

要
觀
念
。
但
在
此
他
所
關
心
的
事
情
，
毋
寧
是
客
觀
性
這
思
想
或
概
念
，
而
非
要
把
自
然
界
當
作
存
在
於
經
驗

上
的
某
項
實
在
來
考
察
。
絕
對
者
的
性
質
乃
是
這
樣
，
以
致
它
包
含
了
自
我
客
觀
化
這
概
念
。

西洋哲學史



黑格爾(二〉

照
黑
格
爾
辯
證
法
的
性
格
來
君
，
現
顯
地
，
樞
念
邏
輯
的
第
三
階
段
乃
是
，
主
觀
性
與
客
觀
性
在
一
更
高

層
面
上
的
綜
合
或
統
一
。
在
這
階
段
里
，
樞
念
被
稱
為
觀
念
(
E
g
)
。
在
觀
念
裹
，
形
式
與
質
料
、
主
觀
與

客
觀
這
些
片
面
的
因
素
都
被
合
而
為
一
。
但
觀
念
也
有
它
的
階
段
或
井
段
。
在
這
樞
念
邏
輯
的
最
後
一
個
附
屬

領
域
裹
，
黑
格
爾
依
序
考
察
生
命
、
知
識
、
以
及
它
們
二
者
在
絕
對
觀
念
一
畏
的
統
一
(
這
可
謂
主
觀
性
與
客
觀

性
一
種
富
有
理
性
生
命
的
結
合
)
。
易
言
之
，
絕
對
觀
念
乃
是
自
我
意
識
、
人
格
、
自
我
思
想
的
思
想
(
它
在

它
的
對
象
一
表
認
識
它
自
己
，
並
認
識
它
的
對
象
部
它
自
己
)
這
樣
的
概
念
或
範
疇
。
如
此
，
它
是
精
神
範
疇
。

以
宗
教
語
言
言
之
，
它
是
神
之
在
己
並
為
己
!
|
他
認
識
他
自
己
為
整
體
|
|
-
這
樣
的
概
念
。

因
此
，
在
歷
經
一
漫
長
的
辯
證
之
流
浪
後
，
存
有
終
於
顯
示
它
自
己
為
絕
對
觀
念
、
自
我
思
想
的
思
想
。

絕
對
者
是
存
有
，
而
且
此
句
陳
述
的
意
思
現
在
已
闡
明
了
。
「
只
有
絕
對
觀
念
是
存
有
、
永
恆
的
生
命
、
自
我

認
識
的
真
理
，
而
且
是
一
切
的
真
理
。
它
是
哲
學
的
唯
一
主
題
與
內
容
。
」
@
當
然
，
黑
格
爾
並
非
意
謂
，
只

有
像
前
面
考
察
所
述
的
邏
輯
觀
念

(
H
E
E∞
古
巴
E
O
S
才
是
哲
學
的
唯
一
主
題
。
但
哲
學
所
關
心
的
是
整
體

實
在
界
、
絕
對
者
。
而
實
在
界
(
意
帥
，
自
然
界
及
人
的
精
神
領
域
)
則
是
邏
輯
觀
念
或
羅
各
斯
令
。
∞

2
)

自
我
實
現
所
經
由
的
歷
程
。
因
此
哲
學
總
是
與
觀
念
(
岳
。
泣
。
但
)
有
關
係
的
。

.265. 第十章

二
、
觀
念
或
絕
對
者
之
在
己
的
存
有
地
位
:
及
其
轉
至

自
然
之
過
渡

現
在
，
我
們
若
說
邏
輯
觀
念
(
岳
。
戶
。
但g
戶
泣
。
9
)
或
羅
各
斯
(
戶
。
它
∞
)
顯
示
或
表
現
它
自
己
於
自
然
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界
及
人
的
精
神
領
域
里
，
則
明
顯
地
就
要
面
對
這
個
問
題
:
此
邏
輯
觀
念
或
絕
對
者
之
在
己

(
E
E
O
戶
)
的

存
有
地
位
是
什
麼
?
它
是
那
獨
立
於
世
界
之
外
而
存
在
、
且
把
自
己
顯
示
於
世
界
里
的
一
個
實
在

(
H
O
O
-
-
G
)

嗎
?
或
者
不
是
?
如
果
是
的
話
，
一
個
實
際
存
在
的
觀
念

(
O
Z
Z
E
S
E
-音
。
)
是
如
何
可
能
有
的
呢
?
如

果
不
是
的
話
，
我
們
如
何
能
說
此
觀
念
顯
示
或
實
現
它
自
己
呢
?

黑
格
爾
在
其
「
哲
學
各
部
門
百
科
全
書
」
中
的
「
邏
輯
」
之
結
尾
宣
稱
，
@
觀
念

(
E
O
S
「
在
其
絕

對
自
由
的
狀
態
中
...... 

決
定
讓
其
特
殊
性
的
斤
段
〔
亦
帥
，
觀
念
所
反
映
出
來
的
意
象
|
|
直
接
觀
念
(
岳
。

-
E
B
旦

E
Z
E
g
)
〕
從
它
本
身
自
由
地
被
發
佈
出
來
作
為
自
然
界
。
」
@
因
此
，
在
這
段
引
文
里
，
黑
格
爾

似
乎
不
只
意
指
，
在
存
有
學
上
(
。
D
E
H
a
z
a
-
-

己
自
然
界
是
導
自
觀
念
(
E
O
O
)
的
，
而
且
也
意
指
，
觀
念
自
由

地
安
置
自
然
界
。
若
以
字
面
的
意
思
來
理
解
其
含
義
，
則
我
們
顯
然
必
須
把
觀
念
解
釋
作
位
格
性
的
創
造
神
之

名
稱
;
因
為
若
以
其
他
任
何
意
思
陳
說
一
觀
念

(
S
E
g
)
「
決
定
」
要
做
某
某
事
情
，
都
將
是
不
合
理
的
。

但
若
我
們
考
察
了
黑
格
爾
的
整
個
體
系
，
則
會
認
為
此
段
引
文
可
說
是
表
現
了
，
基
督
宗
教
的
宗
教
意
識

特
有
的
言
說
方
式
之
闖
入
，
不
過
我
們
不
廳
強
調
此
段
引
文
的
字
面
含
意
。
看
來
移
清
楚
的
是
，
根
攘
黑
格

爾
，
神
自
由
創
造
的
教
義
是
屬
於
宗
教
意
識
之
象
徵
的
或
圖
像
式
的
語
言
。
它
確
實
表
現
了
真
理
，
但
並
非
以

純
粹
哲
學
的
用
語
來
表
現
。
從
嚴
格
的
哲
學
觀
點
來
君
，
絕
對
者
之
在
己
必
然
地
把
它
自
己
顯
示
於
自
然
界

一
衷
。
開
顯
地
，
並
非
有
任
何
外
在
於
它
的
事
物
迫
使
它
如
此
傲
。
這
必
然
性
乃
其
本
性
的
內
在
必
然
性
。
在
羅

各
斯
自
我
顯
示
中
的
唯
一
自
由
，
乃
是
自
發
(
毯
。
E
g
o
-
G
)之
自
由
。
由
此
可
得
知
，
從
哲
學
觀
點
來
看
，

說
絕
對
者
的
在
己
在
創
造
「
之
前
」
存
在
，
乃
是
沒
有
意
義
的
。
我
們
說
在
存
有
學
上
自
然
界
是
由
觀
念
所
導

西洋哲學史



出
的
，
並
非
就
蘊
涵
說
在
時
間
上
後
者
先
於
前
者
。
。
再
者
，
雖
然
有
些
作
者
以
有
神
論
的
意
思
來
解
釋
黑
格

爾
〔
也
就
是
說
，
主
張
絕
對
者
的
在
己
是
一
位
格
性
存
有
白
色
白
色
，
獨
立
於
自
然
界
及
人
精
神
領
域
之
外

而
存
在
〕
，
但
我
不
覺
得
這
解
釋
是
正
確
的
。
沒
錯
，
有
些
段
落
可
引
用
作
為
支
持
。
但
這
些
段
落
同
樣
也
可

被
解
釋
為
宗
教
意
識
的
詞
旬
，
解
釋
為
圖
像
式
的
或
象
徵
的
關
於
真
理
之
述
句
。
這
整
個
體
系
的
性
質
提
示
我

們
，
絕
對
者
只
有
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里
才
達
致
實
際
的
自
我
意
識
。
如
同
我
們
所
巴
解
釋
的
，
這

並
非
意
謂
人
的
意
識
能
毫
不
費
力
地
就
等
同
於
神
的
自
我
意
識
。
因
為
說
絕
對
者
通
過
人
的
心
靈
、
在
人
的
心

靈
里
認
識
它
自
己
，
乃
是
就
此
心
靈
之
上
升
到
超
越
純
然
的
有
限
性
與
特
殊
性
而
達
到
絕
對
知
識
的
層
面
而
言

的
。
而
重
點
在
於
'
若
絕
對
者
只
有
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
襄
才
逐
漸
成
為
實
際
存
在
的

(
2
E
P
H
f

S
E
g

品
，
則
說
絕
對
者
的
在
己
、
邏
輯
觀
念
令

E
Z
E
S
=
已
。
"
)
「
決
定
」
要
安
置
自
然
界
(
自
然
界

乃
是
精
神
領
域
實
際
存
在
所
需
的
客
觀
先
決
條
件
)
，
就
不
可
能
是
恰
當
的
說
法
了
。
若
使
用
這
樣
的
語
言
，

則
就
可
說
是
容
許
宗
教
意
識
特
具
的
思
想
表
現
方
式
進
來
了
。

然
而
我
們
若
排
除
對
絕
對
者
的
在
己
作
有
神
論
的
解
釋
，
@
則
我
們
應
如
何
來
設
想
從
邏
輯
觀
念
至
自
然

界
之
過
渡
呢
?
若
我
們
設
想
它
是
一
項
實
在
的
、
存
有
學
的
(
旦
旦

S
S
E
E
S
-
)過
渡
，
也
就
是
說
，
若
我

們
設
想
有
一
實
際
存
在
的
觀
念
(
包

m
g
g
z
o
E
E
O
S把
它
自
己
必
然
地
顯
示
於
自
然
界
裹
，
則
我
們
顯
然

是
把
一
多
少
古
怪
的
論
點
(
以
溫
和
的
口
氣
來
說
)
加
諸
黑
格
爾
身
上
。
我
們
立
刻
使
他
暴
露
於
謝
林
在
駁
斥

「
消
極
哲
學
」
時
所
作
的
批
評
:
我
們
從
觀
念

(
5
g
C
只
能
演
繹
出
其
他
觀
念
，
絕
無
可
能
由
一
觀
念
(

g
z
o
S

演
釋
出
一
個
實
際
存
在
的
世
界

(
m
S
E
E
∞
宅
。
己
已
)

黑格爾(二〉.267. 第十章
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因
此
我
們
可
以
理
解
，
何
以
有
些
作
者
努
力
要
把
這
個
想
法
|
|
-
在
存
有
學
上
自
然
界
是
由
觀
念
所
導
出

的
|
|
全
然
排
除
掉
。
絕
對
者
是
整
體

(
H
E
S
S
-
-
5、是
宇
宙
(
H
F
o
g
-
3
8
)
。
一
用
這
整
體
是
一
目
的

性
歷
程
，
是
那
自
我
思
想
的
思
想
之
實
現
活
動
。
我
們
可
以
在
抽
象
中
考
察
這
歷
程
的
根
本
性
質
。
這
時
，
這

歷
程
的
根
本
性
質
就
呈
現
為
邏
輯
觀
念

(
H
V
O
H

。
m
w古
巴

E
g
)
這
種
形
式
。
但
它
的
存
在
，
並
非
一
作
為
那
在

邏
輯
上
居
先
於
自
然
界
、
且
為
自
然
界
之
動
力
困
的
一
項
實
際
存
在
的
實
在
(
包
m
z
g
z
z
z
g
m
H
-
4
)

。
這

觀
念
所
反
映
的
，
毋
寧
是
此
歷
程
的
目
標
或
結
果
，
而
非
那
居
於
此
歷
程
開
端
的
一
項
實
際
存
在
的
實
在
。
因

此
，
主
張
說
自
然
界
在
存
有
學
上
是
由
邏
輯
觀
念
所
導
出
而
以
後
者
為
其
動
力
因
，
並
不
合
適
。
而
所
謂
自
然

界
之
由
觀
念
演
繹
出
來
的
這
項
演
繹
，
其
實
就
是
在
展
現
此
項
事
實
(
或
所
宣
稱
的
事
實
)

•. 

自
然
界
是
要
實

現
整
個
實
在
界
歷
程
的
目
標
(
亦
即
，
宇
宙
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里
認
識
它
自
己
)
所
需
的
一
個
必

要
先
決
條
件
。

現
在
，
作
者
看
來
必
讀
接
受
前
述
的
解
釋
觀
點
，
因
為
作
者
拒
絕
了
這
樣
的
想
法
:
邏
輯
觀
念
是
一
個
獨

立
分
離
的
實
在
，
全
然
與
世
界
區
別
開
來
，
或
者
說
，
它
是
外
在
於
世
界
的
世
界
之
動
力
因
。
在
黑
格
爾
看

來
，
無
限
者
是
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
一
襄
而
存
在
;
普
遍
者
可
說
是
通
過
特
殊
者
、
在
特
殊
者
裹
而
生
活
、

存
在
。
因
此
在
他
的
體
系
一
裳
，
一
個
超
越
於
世
界
(
意
帥
，
它
全
然
獨
立
於
世
界
之
外
而
存
在
)
的
動
力
因
是
沒

有
存
在
餘
地
的
。
可
是
，
即
使
無
限
者
是
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
一
裊
而
存
在
，
但
顯
然
地
，
有
限
事
物
是
生

誠
無
常
的
。
換
句
話
說
，
它
們
是
一
無
限
生
命
之
暫
時
性
的
顯
示
。
而
黑
格
爾
的
確
傾
向
於
如
此
地
述
說
羅
各

斯
|
|
有
若
它
是
脈
動
著
的
生
命
令
可

0
)、
動
態
的
理
性
(
M
N
g
S
D
)
或
思
想

q
g
z
∞
宮
)
。
沒
錯
，
它
只

西洋哲學史
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通
過
它
的
顯
示
、
在
它
的
顯
示
襄
才
存
在
的
。
但
由
於
它
是
一
持
續
不
斷
的
生
命
，
是
那
把
自
己
實
現
為
如
其

潛
在
所
是
l
|

亦
即
精
神
l
i

的
存
有
詣
。
古
巴
，
所
以
很
自
然
的
，
我
們
會
視
暫
時
性
的
顯
示
在
存
有
學
上

(
O
R已
。
E
g
-
-己
乃
依
靠
著
那
獨
一
的
內
在
生
命
，
如
同
「
外
在
面
」
與
「
內
在
面
」
的
關
係
。
這
樣
，
黑
格

爾
能
的
眼
說
，
羅
各
斯
自
發
地
表
現
它
自
己
於
自
然
界
里
，
或
者
過
渡
到
自
然
界
裹
。
因
為
存
有
、
絕
對
者
、
無

限
整
體
並
不
只
是
諸
右
限
事
物
的
匯
集
，
而
且
也
是
獨
一
的
無
限
生
命
、
自
我
實
現
的
精
神
。
它
是
諸
共
相
的

共
相
(
或
譯
，
諸
普
遍
者
的
普
遍
者
)
;
即
使
它
只
通
過
特
殊
者
、
在
特
殊
者
一
畏
才
存
在
，
但
它
本
身
是
恆
久
存

在
的
，
而
特
殊
者
則
不
是
。
因
此
，
說
羅
各
斯
把
它
自
己
表
現
或
顯
示
於
有
限
事
物
里
，
乃
是
全
然
合
理
的
說

法
。
由
於
那
通
過
自
己
的
自
我
發
展
歷
程
而
逐
漸
成
為
絕
對
精
神
本
身
的
，
乃
是
絕
對
精
神
自
己
，
所
以
自
然

地
，
物
質
性
的
自
然
界
被
認
為
是
它
的
對
立
者
，
這
對
立
者
乃
是
它
要
達
到
歷
程
終
結
目
標
的
一
項
先
決
條
件
。

這
種
解
釋
觀
點
看
來
可
能
企
圖
達
成
兩
項
意
見
。
一
方
面
，
它
承
認
邏
輯
觀
念
的
存
在
並
非
一
個
實
際
存

在
的
實
在
、
宛
若
從
自
然
界
的
外
面
來
創
造
自
然
界
。
另
一
方
面
，
它
宣
稱
邏
輯
觀
念
(
其
意
思
乃
是
，
形
上

學
家
所
領
悟
的
存
有
之
根
本
結
構
或
意
義
)
是
表
示
一
個
形
上
的
實
在
它

S
O
S
H
U
S
m
E

缸
片
。
但
古
巴
，
它
雖

然
只
通
過
其
自
我
顯
示
、
在
其
自
我
顯
示
里
才
存
在
，
但
以
某
種
意
義
而
言
，
在
邏
輯
上
它
是
居
先
於
其
顯
示

的
。
不
過
我
不
認
為
我
們
能
把
形
上
學
從
黑
格
爾
思
想
中
排
除
，
或
者
把
某
些
超
越
成
份
全
然
剔
除
。
在
我
看

來
，
若
我
們
企
圖
如
此
，
則
是
不
明
白
黑
格
爾
無
限
絕
對
者
這
理
論
的
意
義
。
絕
對
者
是
它
自
己
的
自
我
發
展

歷
程
，
若
從
這
點
來
考
慮
，
它
的
確
是
整
體
、
宇
宙
;
但
是
照
我
的
君
法
，
我
們
並
無
法
逃
避
在
內
在
一
回
與
外

在
面
之
間
作
區
分
，
也
就
是
說
區
分
獨
一
的
無
限
生
命
、
自
我
實
現
的
精
神
，
與
它
種
種
有
限
的
顯
示
(
它
是
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通
過
它
們
、
在
它
們
襄
而
生
活
、
存
在
的
)
。
在
這
情
形
中
，
我
們
也
一
樣
可
以
合
理
地
說
，
這
些
有
限
的
顯

示
從
那
表
現
在
它
們
一
裊
的
獨
一
生
命
導
得
了
它
們
的
實
在
。
如
果
在
黑
格
爾
的
立
場
里
存
在
著
某
種
混
淆
的
成

分
，
這
簡
直
不
是
為
奇
。
因
為
要
不
是
有
這
樣
的
成
分
，
他
的
哲
學
恐
怕
就
不
會
導
致
種
種
分
歧
的
解
釋
了
。

三
、
自
然
哲
學

西洋哲學史

黑
格
爾
說
，
「
自
然
界
本
來
是
在
觀
念

(
E
o
s
-畏的
，
是
神
性
的
。•••.•• 

但
當
它
實
際
存
在

(
2
戶
叩
門
)

時
，
它
的
存
有
並
未
符
合
於
此
項
概
念
。
」
@
以
宗
教
語
言
來
說
，
在
神
心
靈
一
畏
的
對
於
自
然
之
觀
念
乃
是
神

性
的
，
但
此
觀
念
被
客
觀
化
為
實
際
存
在
的
自
然
時
，
則
不
能
稱
之
為
神
性
的
。
由
於
物
質
世
界
是
最
不
像
似

神
的
，
所
以
觀
念
之
表
現
於
物
質
世
界
里
這
事
實
，
就
意
謂
它
只
是
不
充
地
被
表
現
著
。
神
無
法
在
物
質
世
界

一
裊
被
充
分
地
顯
示
出
來
。
以
哲
學
的
語
言
來
說
，
絕
對
者
是
被
定
義
為
精
神

9
1
立
片
)
的
。
因
此
它
只
能
在

精
神
的
領
域
襄
充
分
地
顯
示
它
自
己
。
自
然
是
此
領
域
存
在
的
先
決
條
件
，
但
它
本
身
不
是
精
神
，
雖
然
它
在

其
合
乎
理
性
的
結
構
里
帶
有
精
神
的
印
記
。
我
們
可
以
同
意
謝
林
的
說
法
•• 

它
是
睡
眠
著
的
精
神
或
君
得
到
的

精
神
;
但
它
不
是
精
神
本
身
，
不
是
那
已
被
喚
醒
而
對
自
己
有
所
意
識
之
精
神
。

精
神
是
自
由
的
，
而
自
然
界
毋
寧
是
必
然
性
的
領
域
而
非
自
由
的
領
域
。
它
也
是
偶
有
性

(
8堅
戶
口
∞gd
w

N
Z
E
E
∞
佇
立
品
的
領
域
。
例
如
它
並
未
以
任
何
統
一
而
清
楚
的
方
式
，
來
展
示
出
一
純
粹
理
性
型
式
所
設
定
、

要
求
的
區
分
。
比
方
說
，
在
自
然
界
有
那
並
不
清
楚
適
合
於
任
一
特
殊
種
類
的
「
怪
物
」
。
而
且
甚
至
有
這
樣

的
自
然
種
類
，
它
們
君
來
是
一
種
在
自
然
界
裹
的
醉
舞
或
鬧
飲
，
而
不
具
任
何
合
乎
理
性
之
必
然
性
。
自
然
界
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顯
得
是
在
她
所
產
生
的
多
采
多
姿
形
式
里
亂
闖
，
如
同
她
在
某
種
類
中
繁
多
的
個
別
成
員
裹
亂
闖
一
樣
。
它
們

規
避
了
一
切
邏
輯
演
釋
。
開
顯
地
，
我
們
能
從
物
理
因
果
關
係
的
角
度
，
來
對
任
何
自
然
對
象
作
經
驗
性
的
解

釋
。
但
是
從
物
理
因
果
關
係
的
角
度
來
作
經
驗
性
的
解
釋
，
與
對
之
作
邏
輯
的
演
繹
'
並
非
同
一
回
事
。

顯
然
的
是
，
若
沒
有
諸
特
碟
的
事
物
，
自
然
界
是
不
能
存
在
的
。
例
如
若
沒
有
任
何
的
特
殊
有
機
體
，
則

內
在
目
的
性
是
無
法
存
在
的
。
普
遍
者
只
通
過
它
的
特
殊
者
、
在
它
的
特
殊
者
襄
存
在
著
。
但
這
並
非
蘊
涵

說
，
任
何
一
個
個
體
在
邏
輯
上
，
都
能
由
其
所
從
屬
的
種
類
型
式
之
概
念
演
繹
出
來
，
或
者
從
任
何
更
普
遍
的

概
念
演
繹
出
來
。
問
題
並
非
只
在
於
，
有
限
的
心
靈
要
演
繹
出
特
殊
者
很
困
難
或
實
際
上
不
可
能
，
而
在
原
則

上
無
限
的
心
靈
則
能
演
繹
出
特
殊
者
來
。
因
為
黑
格
爾
似
乎
是
說
，
自
然
界
的
個
別
對
象
即
使
在
原
則
上
亦
是

無
法
被
演
繹
出
來
的
，
縱
使
能
在
物
理
上
對
之
作
解
釋
。
或
者
以
多
少
弔
詭
的
方
式
來
陳
述
之
，
自
然
界
里
的

偶
有
性
乃
是
必
然
的
。
因
為
若
沒
有
它
，
就
不
可
能
有
自
然
界
。
但
偶
有
性
仍
然
是
實
在
的

(
2巴
)
，
意

帥
，
它
是
哲
學
家
無
法
將
之
從
自
然
界
剔
除
的
一
個
自
然
界
里
之
因
素
。
而
黑
格
爾
將
之
歸
諸
「
自
然
界
的
無

能
」
'
@
以
保
持
忠
於
樞
念

(
H
E
Z
O
H
E
D
)
的
決
定
。
在
這
里
他
是
在
談
，
有
關
自
然
界
把
諸
種
類
型
式
混

合
起
來
、
而
產
生
居
中
調
和
的
形
式
之
方
式
。
但
主
要
的
重
點
乃
是
，
他
把
偶
有
性
歸
諸
自
然
界
本
身
的
無

能
，
而
非
有
限
心
靈
無
法
對
自
然
界
作
純
粹
的
理
性
解
說
。
根
據
黑
格
爾
的
原
理
，
他
是
否
應
認
可
自
然
界
一
裊

的
偶
然
性
乃
是
值
得
爭
辯
的
，
但
他
的
確
認
可
這
偶
有
性
則
是
毫
無
疑
問
的
。
而
這
就
是
何
以
他
有
時
說
自
然

界
是
從
觀
念

(
E
O
S掉
下
來
的
一
項
墮
落

(
2
-
r
〉
黑
色
)
了
。
易
言
之
，
偶
有
性
表
示
自
然
界
對
於
觀

念
的
關
係
之
為
外
表
性
的
。
因
此
自
然
界
「
不
應
被
神
化
。
」
@
黑
格
爾
說
，
若
認
為
神
之
創
造
自
然
現
象
(
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諸
如
天
體
等
)
其
創
造
的
意
義
層
次
高
過
於
人
的
心
靈
之
創
造
某
某
事
物
(
諸
如
藝
術
作
品
或
國
家
)
，
則
實

在
是
一
種
錯
誤
。
黑
格
爾
確
然
追
隨
謝
林
賦
予
自
然
界
一
種
它
在
菲
希
特
哲
學
所
未
享
有
的
地
位
。
可
是
他
並

未
顯
示
有
任
何
傾
向
要
分
享
浪
漫
主
義
者
對
自
然
界
的
神
化
。

雖
然
黑
格
爾
拒
絕
把
實
際
存
在
的
自
然
界
予
以
任
何
的
神
化
，
但
仍
然
存
在
的
事
實
是
，
若
自
然
界
是
實

在
的

(
2巳
)
，
則
它
必
定
是
絕
對
者
生
命
的
一
個
井
段
。
這
樣
，
黑
格
爾
就
處
於
一
困
難
的
立
場
。
一
方

面
，
他
無
意
否
認
有
一
客
觀
的
自
然
界
存
在
。
主
張
有
一
客
觀
的
自
然
界
存
在
'
的
確
是
屬
於
他
體
系
的
一
件

根
本
必
要
之
事
。
因
為
絕
對
者
是
主
觀
性
與
客
觀
性
的
差
別
中
之
同
一
者
。
另
一
方
面
，
他
又
難
以
解
釋
，
偶

有
性
如
何
能
在
一
個
絕
對
觀
念
論
體
系
里
有
任
何
存
在
餘
地
。
黑
格
爾
有
一
明
顯
的
傾
向
，
就
是
要
區
分
可
說

是
自
然
界
的
內
在
面
(
即
自
然
界
之
合
乎
理
性
的
結
構
或
者
對
於
觀
念
的
反
映
)
與
外
在
面
(
郎
自
然
界
之
偶
然

界
的
面
向
)
，
並
把
後
者
貶
為
不
合
乎
理
性
的
與
不
實
在
的
領
域
，
而
揉
取
了
一
種
柏
拉
圓
的
立
場
;
若
我
們

能
辨
識
出
黑
格
爾
的
這
種
傾
向
，
就
可
以
理
解
何
以
偶
有
性
在
其
體
系
襄
不
易
解
釋
。
的
確
必
須
有
一
客
觀
的

自
然
界
。
因
為
觀
念
必
鑽
探
取
客
觀
性
的
形
式
。
然
而
，
卻
不
可
能
存
在
一
個
不
具
任
何
偶
有
性
之
客
觀
自
然

界
。
但
這
哲
學
家
除
了
牢
記
偶
有
性
成
分
存
在
著
(
且
是
必
定
存
在
著
)
這
項
事
實
外
，
並
無
法
巧
妙
應
付
此

項
成
分
。
黑
格
爾
教
授
對
於
其
所
無
法
巧
抄
應
付
的
，
往
往
是
將
之
打
發
為
不
合
乎
理
性
的
也
因
而
是
不
實
在

的
。
因
為
凡
合
於
理
性
的
即
是
實
在
的
，
凡
實
在
的
創
貝
克
合
於
理
性
的
。
明
顯
的
是
，
黑
格
爾
既
已
認
可
了
偶

右
性
，
則
他
就
被
迫
或
者
承
認
某
種
二
元
論
，
或
者
把
自
然
界
一
畏
的
偶
有
性
成
分
輕
描
淡
寫
，
有
若
其
非
「
真

正
實
在
的
」
(
古
巴

q
g
o
σ
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無
論
情
形
可
能
為
何
，
就
此
哲
學
家
對
自
然
界
所
能
處
理
的
方
式
而
言
，
自
然
界
「
必
氯
被
視
為
由
諸
階

段
所
成
的
一
個
系
統
，
其
中
一
個
階
段
必
然
地
往
另
一
個
階
段
進
行
著
。
」
@
但
我
們
必
讀
清
楚
瞭
解
的
起
，

這
個
由
自
然
界
里
的
諸
階
段
或
層
次
所
成
之
系
統
，
乃
是
諸
概
念
的
一
項
揖
證
發
展
，
而
非
自
然
界
的
一
一
項
經

驗
性
之
歷
史
。
我
們
發
現
黑
格
爾
以
一
種
漫
不
經
心
方
式
，
把
演
化
的
假
設
打
發
掉
，
這
實
在
多
少
是
件
有
趣

的
事
。
@
但
是
像
這
類
的
自
然
科
學
假
設
，
無
論
如
何
與
黑
格
爾
所
解
說
的
自
然
哲
學
是
不
相
干
的
。
因
為
前

者
引
入
了
時
間
性
的
接
續
這
觀
念
，
而
這
在
對
於
自
然
界
的
各
層
次
所
作
的
辯
證
演
釋
一
裳
，
毫
無
存
在
餘
地
。

若
黑
格
爾
是
活
在
一
個
演
化
論
假
設
贏
得
廣
泛
接
受
的
時
代
里
，
則
他
會
樂
於
說
:
「
好
，
我
勇
敢
地
承
認
我

關
於
演
化
論
的
意
見
是
錯
了
。
但
無
論
如
何
，
它
是
一
經
驗
性
的
假
設
，
接
受
它
或
拒
絕
它
並
不
影
響
我
肆
證

法
的
有
殼
性
。
」

如
同
我
們
所
會
期
待
的
，
黑
格
爾
的
自
然
哲
學
在
數
目
上
主
要
區
分
為
三
部
分
。
在
「
百
科
全
書
」
里
，

這
三
部
分
是
數
學
、
物
理
學
與
有
機
物
理
學
，
然
而
在
論
自
然
哲
學
的
講
演
錄
里
，
則
是
機
械
學
、
物
理
學
與

有
機
學
。
不
過
在
這
兩
處
，
黑
格
爾
都
是
從
空
間
(
此
乃
距
心
靈
或
精
神
最
遙
遠
者
)
開
始
，
而
以
辯
證
方
式

一
直
研
究
到
動
物
有
機
體
(
在
自
然
的
一
切
層
次
里
，
動
物
有
機
體
乃
最
接
近
精
神
的
)
。
空
間
是
純
然
的
外
在

性
，
而
在
有
機
體
里
我
們
則
發
現
了
內
在
性
。
我
們
可
以
說
，
主
觀
性
把
它
自
己
顯
現
在
動
物
有
機
體
里
，
雖

然
並
非
表
現
為
自
我
意
識
的
形
式
。
自
然
界
引
導
我
們
到
精
神

9
1
立
門
)
的
門
檻
'
但
只
是
到
達
門
檻
而
已
。

再
隨
黑
格
爾
進
入
其
自
然
哲
學
的
細
節
，
恐
怕
並
不
值
得
。
但
應
該
注
意
的
是
此
項
事
實
:
他
並
非
以
他

自
己
某
種
特
殊
的
哲
學
方
法
，
來
重
新
嘗
試
科
學
家
所
作
的
工
作
。
他
所
關
心
的
毋
寧
是
，
在
那
經
由
觀
察
與

科
學
所
認
識
的
自
然
界
里
，
找
尋
關
於
一
動
態
理
性
型
式
的
例
證
。
還
有
時
可
能
導
致
如
此
的
怪
異
企
圖
:
要
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顯
示
自
然
現
象
是
它
們
之
所
是
、
或
者
是
黑
格
爾
所
相
信
它
們
之
所
是
，
因
為
它
們
是
合
乎
理
性
的
，
也
就
是

說
，
它
們
最
好
應
該
是
它
們
之
所
是
。
我
們
大
可
懷
疑
這
種
思
辨
的
或
高
級
的
物
理
學
之
價
值
，
同
時
這
位
哲

學
家
之
傾
向
於
從
一
優
越
的
立
場
來
輕
觀
經
驗
科
學
，
也
讓
我
們
覺
得
有
趣
。
但
我
們
同
時
也
要
瞭
解
，
黑
格

爾
視
經
驗
科
學
為
真
實
的
、
當
然
的
，
即
使
有
時
候
他
在
大
家
所
爭
論
的
議
題
中
有
所
偏
袒
(
而
這
並
非
總
是

為
了
有
利
於
其
名
聲
)
。
問
題
比
較
是
在
於
，
如
何
把
事
實
調
和
入
一
概
念
架
構
里
，
而
非
要
求
以
一
純
粹
先

夫
的
方
式
來
演
繹
出
事
實
來
。

西洋哲學史

四
、
作
為
精
神
的
絕
對
者

主
觀
精
神

「
絕
對
者
是
精
神
3
1
吾
).• 

這
是
對
於
絕
對
者
的
至
高
定
義
。
我
們
可
以
說
，
找
尋
此
定
義
及
瞭
解
其

內
容
，
乃
是
過
去
一
切
文
化
與
哲
學
的
終
極
動
機
。
一
切
的
宗
教
與
科
學
都
努
力
要
達
到
這
點
。
」
@
絕
對
者

的
在
己
(
戶
口
古
巴
司
)
是
精
神
，
但
它
毋
寧
是
潛
在
的
而
非
實
際
的
精
神
。
@
絕
對
者
的
為
己
Q
R
E
o
-
σ

|
|
自
然
界
亦
是
精
神
，
但
它
是
「
自
我
疏
離
的
精
神
」
'
@
以
宗
教
語
言
言
之
(
如
黑
格
爾
所
昔
日
)
，
它
乃

神
的
在
他

(
E
F
Z。
哥
哥
的
)
。
只
有
當
我
們
研
究
到
人
的
精
神
(
也E
G
(
這
是
黑
格
爾
在
其
體
系
的
第
三

個
主
要
部
分
l
i
l

精
神
哲
學
所
研
究
的
)
時
，
精
神
才
開
始
照
其
木
然
來
存
在
。

不
用
說
，
精
神
哲
學
里
有
三
個
主
要
部
分
或
附
屬
的
領
域
。
「
精
神
理
論
的
前
二
部
分
處
理
有
限
精
神
」

@
而
第
三
部
分
別
處
理
絕
對
精
神
，
亦
凹
，
那
作
為
自
我
思
想
的
思
想
而
具
體
存
在
之
羅
各
斯
。
在
這
一
節

一
裊
，
我
們
所
關
心
的
只
是
第
一
部
分
，
這
部
分
黑
格
爾
名
之
為
「
主
觀
精
神
」
(
即
早
」
O
C
H
-
5
4
E
C
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根
攘
黑
格
爾
一
般
的
辯
證
構
畫
，
此
精
神
哲
學
的
第
一
部
分
又
被
區
分
成
三
個
附
屬
部
分
。
在
人
類
學
這

題
目
裹
，
他
處
理
那
作
為
感
覺
與
感
受
主
體
的
魂

(
m
E
r
g
o
-
0
)
。
魂
可
說
是
從
自
然
界
過
渡
到
精
神
的
轉

移
點
。
一
方
面
，
它
顯
示
自
然
界
的
觀
念
性
，
另
一
方
面
，
它
「
只
是
精
神
的
睡
眠
狀
態
。
」
@
也
就
是
說
，

它
享
有
自
我
感
受
說
已
?
設
立
E
m
w
m
o早
已
俏
。Z
E
)
，
但
未
享
有
反
省
的
自
我
意
識
。
它
沉
浸
在
它
感
受

的
特
殊
性
襄
。
由
於
其
所
共
之
身
體
，
它
才
有
其
實
際
性
;
身
體
是
魂
的
外
觀
。
在
人
這
有
機
體
一
裊
，
魂
與
身

體
各
為
其
內
在
面
與
外
在
面
。

從
這
種
限
制
意
義
的
魂
之
概
念
，
黑
格
爾
過
渡
到
意
識
現
象
等
，
扼
要
地
重
述
他
在
「
精
神
現
象
學
」
里

所
己
處
理
過
的
一
些
題
目
。
在
討
論
人
頸
學
那
段
所
說
的
魂
，
乃
是
那
從
主
觀
精
神
最
低
層
面
來
考
察
的
主
觀

精
神
，
是
一
尚
未
有
區
別
分
化
的
單
一
體
。
然
而
在
意
識
層
面
上
，
主
觀
精
神
面
對
著
一
對
象
，
首
先
是
面
對

一
個
被
親
為
外
在
於
、
獨
立
於
主
體
的
對
象
，
然
後
在
自
我
意
識
一
裊
，
面
對
著
自
己
。
最
後
，
主
體
被
描
述

為
上
升
到
普
遍
的
自
我
意
識
之
層
面
，
在
此
層
面
上
，
它
察
覺
了
其
他
的
自
我
臨
與
自
己
有
別
、
叉
與
自
己
合

一
。
因
此
，
在
這
裹
，
意
識
(
亦
郎
，
對
於
某
外
在
於
主
體
的
事
物
之
意
識
)
與
自
我
意
識
被
統
一
於
一
更
高

的
層
面
上
。

主
觀
精
神
哲
學
之
第
三
部
分
吽
做
「
心
靈
」
或
「
精
神
」
(
旦
旦
或
名

E
F
G

旦
旦
)
，
它
考
察
有
限

精
神
本
身
的
力
量
或
一
般
活
動
模
式
。
我
們
所
關
心
的
，
不
再
只
是
睡
眠
著
的
精
神
(
亦
即
討
論
人
類
學
那
段

所
說
的
「
魂
」
)
，
也
非
與
某
對
象
相
關
聯
的
自
我
或
主
體
(
如
在
現
象
學
所
論
者
)
。
我
們
已
從
那
作
為
某

關
聯
關
係
之
一
端
的
右
限
精
神
公
立
是
)
，
返
回
到
精
神
的
在
已
兮
。

-
E
E
E
0

月
)
，
而
所
返
回
到
的
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這
層
面
，
是
比
魂
的
層
面
還
要
高
的
。
就
某
種
意
義
而
言
，
我
們
所
關
心
的
毋
寧
是
心
理
學
，
而
非
意
識
現
象

學
。
但
所
說
的
這
種
心
理
學
並
非
經
驗
心
理
學
，
而
是
對
有
限
精
神
的
在
己
在
邏
輯
上
相
績
的
諸
活
動
階
段
，

作
一
種
辯
證
的
概
念
演
釋
。

黑
格
爾
對
有
限
精
神
或
心
靈
的
活
動
之
研
究
，
不
只
研
究
其
理
論
面
，
也
研
究
其
實
踐
面
。
例
如
，
他
在

理
論
面
處
理
直
觀
、
記
憶
、
想
像
與
思
想
，
而
在
實
踐
面
則
考
察
感
情
、
衝
動
與
意
志
。
他
的
結
論
是
.• 

「
實

際
的
自
由
意
志
，
是
理
論
的
與
實
踐
的
精
神
之
統
一
;
這
自
由
意
志
存
在
的
目
的
乃
是
為
了
自
己
作
為
自
由
意

志
而
存
在
。
」
@
當
然
他
是
在
說
，
這
意
志
意
識
到
它
的
自
由
。
而
這
就
是
「
作
為
自
由
理
智
的
意
志
。
」
@

因
此
我
們
可
以
說
，
精
神
的
在
己

3
1
岳

E
E
o
-
3
這
概
念
，
即
是
理
性
的
意
志

t
g
s
泣
。5

阿
三
=
.

已
R
S
S
E
E

官
司
戶
口
0
)
概
念
。

但
是
「
像
非
洲
與
東
方
的
所
有
地
區
，
都
未
曾
有
過
、
也
尚
未
擁
有
這
種
觀
念
。
希
臘
人
與
羅
馬
人
，
柏

拉
圖
、
亞
旦
斯
多
德
與
斯
多
亞
派
學
者
，
並
未
擁
有
這
種
觀
念
。
相
反
地
，
他
們
只
認
識
到
人
〔
作
為
一
個
雅

典

(
k
g
口
的
)
或
斯
巴
達
3
3
2
0
)等
之
國
民
〕
生
來
實
際
上
郎
為
自
由
的
，
或
者
經
由
品
格
、
教
育
或
哲

學
的
力
量
，
而
成
為
實
際
上
自
由
的
(
智
慧
的
人
即
使
當
他
為
蚊
與
被
囚
時
，
亦
是
自
由
的
)
。
這
種
觀
念
經

由
基
督
宗
教
而
進
入
世
界
;
照
基
督
宗
教
的
君
法
，
個
人
本
身
就
具
有
一
無
限
價
值
.••..• 

，
也
就
是
說
，
人
的

在
己

G
D
E
E
8
月
)
即
被
命
定
有
最
高
的
自
由
。
」
@
這
種
自
由
的
實
現
之
觀
念
，
乃
是
黑
格
爾
歷
史
哲
學

裹
一
個
關
鍵
性
的
觀
念
。

西洋哲學史
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我
們
已
經
君
到
，
絕
對
者
的
在
己
將
其
本
身
客
觀
化
或
表
現
於
自
然
一
畏
。
精
神
(
切
可
叩
門
玄
)
的
在
己
亦
如

此
地
把
它
本
身
客
觀
化
或
表
現
出
來
，
而
這
項
行
動
可
說
是
由
其
直
接
性
的
狀
態
里
發
出
的
。
這
樣
，
我
們
到

達
了
「
客
觀
精
神
」
的
領
域
，
此
乃
整
個
精
神
哲
學
的
第
二
個
主
要
部
分
。

客
觀
精
神
的
第
一
階
段
是
權
利
令

E
F

兮
的

m
S
E
)
的
領
域
。
個
人
(
那
意
識
到
其
自
由
的
個
別

主
體
)
必
定
對
他
作
為
自
由
精
神
之
本
性
，
給
予
一
外
在
的
表
現
;
他
必
定
「
給
予
他
自
己
一
外
在
的
自
由
領

域
。
」
@
而
他
之
如
此
傲
，
乃
是
藉
著
把
他
意
志
表
現
於
物
質
事
物
的
領
域
里
，
來
為
之
。
也
就
是
說
，
他
藉

著
有
拔
地
持
用
、
使
用
物
質
事
物
，
來
表
現
他
的
自
由
意
志
。
人
格
賦
與
人
那
能
擁
有
並
運
用
權
利
(
諸
如
財

產
權
)
的
能
力
。
一
件
物
質
的
事
物
，
正
因
其
為
物
質
的
而
非
精
神
的
，
而
不
可
能
擁
有
權
利
;
它
是
理
性
的

意
志
之
一
項
表
達
工
具
。
一
件
事
物
經
由
它
的
被
擁
有
與
被
使
用
，
使
其
非
人
格
的
本
性
得
以
實
際
地
顯
示
出

來
，
也
使
其
命
運
得
以
完
成
。
以
某
種
意
義
而
言
，
它
實
在
是
藉
著
如
此
地
被
置
於
與
一
理
性
的
意
志
之
關
係

裹
，
而
得
到
提
升
。

一
個
人
之
能
成
為
某
事
物
的
擁
有
者
，
並
非
藉
著
純
然
內
在
的
意
志
活
動
，
而
是
藉
著
有
殼
的
持
用
、
藉

著
可
說
是
把
他
意
志
具
體
表
現
於
該
事
物
里
。
@
但
他
也
可
從
事
物
撤
回
其
意
志
，
因
而
疏
離
之
。
這
是
可
能

的
，
因
為
事
物
是
外
在
於
他
的
。
例
如
一
個
人
能
移
廢
正
他
對
某
房
屋
的
權
利
。
他
也
能
移
於
一
有
限
時
間
、

為
一
特
殊
目
的
，
而
廢
止
他
對
他
勞
力
的
權
利
。
因
為
那
時
候
他
的
勞
力
可
以
被
視
為
某
項
外
在
事
物
。
但
他

無
法
藉
著
把
自
己
讓
渡
為
一
，
奴
隸
，
而
疏
離
他
全
部
的
自
由
。
因
為
全
部
的
自
由
，
並
不
是
而
且
也
不
能
適
當

地
被
視
為
外
在
於
他
的
某
項
事
物
。
還
有
他
的
道
德
良
心
或
宗
教
，
也
不
能
被
視
為
外
在
的
事
物
。
@

.277. 第十章
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在
黑
格
爾
這
多
少
古
怪
的
辯
證
進
展
宴
，
對
財
產
的
疏
離
這
概
念
，
引
導
我
們
到
了
契
約

(
8
2
3
2
.

〈
R
H
阿
拉
巴
概
念
。
對
財
產
的
疏
離
，
的
確
可
以
採
取
如
此
的
形
式•• 

宛
若
從
一
事
物
撤
回
一
個
人
的
意
志
，

而
使
它
成
為
無
人
擁
有
的
。
我
可
以
用
這
方
式
來
疏
離
一
把
傘
。
但
這
樣
，
我
們
仍
是
留
在
抽
象
的
財
產
概
念

之
領
域
。
我
們
要
越
過
此
領
域
再
往
前
進
，
則
要
引
入
，
那
與
財
產
有
關
的
兩
個
或
更
多
個
人
之
意
志
所
形

成
的
統
一
體
，
這
項
概
念
，
也
就
是
要
發
展
契
約
這
項
概
念
。
當
一
個
人
經
由
協
議
而
給
予
、
版
賣
或
交
換
事

物
，
則
有
兩
個
意
志
成
為
一
致
。
但
他
也
能
移
為
了
一
共
同
目
的
，
而
同
意
一
個
或
更
多
的
人
擁
有
及
使
用
某

共
同
財
產
。
在
此
，
意
志
的
結
合
(
這
結
合
是
以
一
外
在
事
物
為
中
介
的
)
就
更
為
明
顯
了
。

雖
然
契
約
是
依
靠
意
志
的
結
合
，
但
此
契
約
團
體
的
諸
個
人
意
志
，
是
否
將
繼
續
保
持
結
合
，
則
顯
然
沒

有
保
證
。
以
此
意
義
而
言
，
各
意
志
之
結
合
成
為
一
共
同
意
志
，
乃
是
偶
發
的
。
它
一
真
面
包
含
了
對
它
自
己
否

定
的
可
能
性
。
這
否
定
是
在
失
當

(
4〈B
D

也
襄
實
現
出
來
的
。
不
過
失
當
這
概
念
經
歷
了
幾
個
階
段
;
黑
格

爾
依
序
地
思
考
民
辜
的
失
當
(
它
毋
寧
是
對
別
人
權
利
不
正
確
的
解
釋
之
結
果
，
而
非
對
別
人
權
利
有
邪
惡
意

圖
或
不
敬
之
結
果
)
、
詐
偽
、
罪
過

(
2
5
0
)與
暴
力
。
罪
過
概
念
引
導
他
至
懲
罰
這
主
題
，
他
解
釋
說
，

懲
罰
是
對
於
罪
過
的
解
消
，
他
說
這
解
消
是
被
需
要
的
，
即
使
是
犯
罪
過
者
其
隱
含
的
意
志
亦
要
求
之
。
根
攘

黑
格
爾
的
君
法
，
對
待
犯
罪
過
者
，
不
應
如
同
對
待
一
隻
頭
被
制
正
或
改
造
的
野
獸
。
作
為
一
個
有
理
性
的
自

由
存
有
者
，
他
隱
含
地
同
意
甚
至
要
求
，
通
過
懲
罰
來
取
消
他
的
罪
過
。

現
在
，
我
們
容
易
閉
白
，
黑
格
爾
如
何
由
契
約
概
念
而
導
至
失
當
概
念
。
因
為
契
約
是
一
自
由
的
行
動
，

故
包
含
違
反
它
之
可
能
性
。
但
我
們
並
不
易
明
白
，
失
當
這
概
念
如
何
能
被
合
理
地
視
為
，
財
產
概
念
與
契
約

西洋哲學史



概
念
在
一
較
高
層
面
上
的
統
一
。
然
而
明
顯
的
是
，
黑
格
爾
的
辯
證
法
，
常
常
毋
寧
是
一
種
理
性
反
省
的
歷

程
，
在
這
歷
程
中
某
一
觀
念
大
致
自
然
地
導
至
另
一
觀
念
，
而
非
一
種
具
有
嚴
格
必
然
性
的
演
繹
歷
程
。
即
使

他
堅
持
他
發
現
了
其
統
一
的
三
聯
題
架
構
，
但
如
此
堅
持
並
沒
有
多
少
教
果
。

六
、
、
道
德

.279. 第十章黑格爾(二)

在
失
當
里
，
存
在
著
特
殊
意
志
與
普
遍
意
志
之
對
立
，
後
者
乃
是
正
當
原
則
，
是
隱
含
於
那
表
現
在
契
約

中
的
共
同
意
志
一
畏
。
這
至
少
對
於
罪
過
這
種
失
當
而
言
是
真
實
的
。
特
殊
意
志
否
定
權
利
，
而
在
如
此
做
時
也

否
定
了
意
志
這
概
念
或
樞
念
|
|
後
者
乃
是
普
遍
的
，
是
理
性
的
自
由
意
志
本
身
。
如
同
我
們
所
巳
君
到
的
，

懲
罰
是
對
此
項
否
定
的
否
定
。
但
懲
罰
是
外
在
的
，
意
郎
，
它
是
由
一
外
在
的
權
威
所
施
行
的
。
要
能
移
充
分

地
克
服
此
項
對
立
或
否
定
，
則
唯
有
當
特
殊
意
志
與
普
遍
意
志
相
和
諧
之
時
，
也
就
是
說
，
唯
有
當
它
成
為

它
所
應
是
的
情
況
|
|
亦
即
與
那
，
超
越
純
然
特
殊
性
與
自
私
性
之
上
，
的
這
項
意
志
概
念
相
一
致
|
|
l
的
時

侯
。
這
樣
，
我
們
必
須
由
權
利
概
念
過
渡
到
道
德

(
B
R
o
-
-
予
巴
。

S
E
E
)
欖
念
。

重
要
的
是
要
注
意
到
，
黑
格
爾
使
用
「
道
德
」
這
字
眼
，
是
以
遠
比
一
般
用
法
更
有
限
制
的
意
義
，
來
使

用
之
。
沒
錯
，
在
日
常
語
言
裹
，
能
以
種
種
不
同
方
式
來
使
用
這
字
眼
。
但
是
當
我
們
想
到
道
德
時
，
我
們
通

常
所
想
的
是
，
積
極
的
義
務
之
履
行
，
特
別
是
在
一
社
會
背
景
裹
的
義
務
履
行
;
然
而
，
黑
格
爾
卻
由
特
殊
的

義
務
(
例
如
對
家
庭
或
國
家
的
義
務
)
抽
象
出
來
，
而
用
這
字
眼
指
他
所
謂
之
「
意
志
的
決
定

(
9已
Z
R
B
E
I

丘
吉
口
已
岳
。
三

F

君
臣
。
口
的σ
o
m立
S
B
S
O
凹
凸
|
|
就
其
為
內
在
於
普
遍
意
志
而

-
7日。
」
@
道
德
意
志
是
那
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已
自
行
返
回
自
己
的
自
由
意
志
，
亦
郎
，
那
意
識
到
自
己
是
自
由
的
、
並
且
只
認
它
自
己
(
而
非
任
何
外
在
的

權
威
)
為
其
行
動
原
則
的
，
這
樣
的
自
由
意
志
。
這
樣
，
不
只
意
志
的
在
己
、
而
且
意
志
的
為
己
，
都
被
說
是

「
無
限
的
」
或
普
遍
的
。
「
就
意
志
不
只
其
在
己
是
無
限
的
、
而
且
其
為
己
亦
是
無
限
的
而
昔
日
，
道
德
的
立
足

點
就
是
意
志
的
立
足
點
。
」
@
此
意
志
意
識
到
，
它
本
身
是
其
自
己
行
動
(
這
行
動
是
以
一
種
不
受
限
制
的
方

式
為
之
)
原
則
的
來
源
。
黑
格
爾
在
過
渡
時
，
的
確
引
入
了
義
務
或
應
該
(
。
品
F
P
E
D
)

這
題
目
。
因
為

那
被
認
為
是
特
殊
而
有
限
的
意
志
，
可
能
與
那
被
認
為
是
普
遍
的
意
志
並
不
一
致
;
這
樣
，
後
者
所
意
欲
的
在

前
者
君
來
，
則
為
一
項
要
求
或
義
務
。
而
且
如
同
不
久
所
將
君
到
的
，
他
是
從
主
體
對
其
行
動
的
責
任
這
觀

點
，
來
討
論
行
動
。
但
是
在
他
對
道
德
的
處
理
里
，
他
關
心
的
是
，
自
律
的
自
由
意
志
之
主
觀
面
向
，
亦
間
，

道
德
(
以
這
字
眼
之
較
廣
義
言
之
)
的
純
形
式
面
向
。

當
然
，
對
道
德
作
這
種
純
形
式
的
處
理
，
乃
是
從
康
德
哲
學
所
繼
承
來
的
一
項
不
幸
遺
產
。
因
此
重
要
的

反
而
是
理
解
下
述
之
事
:
道
德
(
按
照
黑
格
爾
對
這
字
眼
的
用
法
)
乃
心
靈
所
不
能
停
息
其
上
，
的
一
個
井
面

概
念
。
他
的
確
未
有
此
項
含
意
•• 

道
德
只
是
由
「
內
在
性
」
構
成
的
。
相
反
地
，
他
的
意
思
乃
是
要
顯
示
出
，

純
形
式
的
道
德
概
念
是
不
充
分
、
不
適
當
的
。
因
此
我
們
可
以
說
，
他
把
康
德
的
倫
理
學
，
當
作
充
分
的
道
德

意
識
之
辯
證
發
展
中
一
個
片
面
的
階
段
來
處
理
。
這
樣
，
若
我
們
使
用
「
道
德
」
這
字
眼
來
意
謂
人
整
個
的

倫
理
生
活
，
則
就
不
可
說
，
黑
格
爾
使
道
德
成
為
全
然
形
式
的
與
「
內
在
的
」
或
主
觀
的
，
否
則
就
非
常
錯

誤
了
。
因
為
他
絕
非
使
道
德
成
為
這
樣
。
可
是
有
人
會
議
論
說
，
在
他
從
限
制
意
義
下
的
道
德

(
E
R
o
-
-
d
­

E
R
m

吉
普
)
過
渡
到
具
體
的
倫
理
生
活

(
0
5古
巴
巴

p
m
-
E
Z
F
R
o
-
G
時
，
把
道
德
意
識
裹
一
些
重
要
成

西洋哲學史
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分
省
略
掉
了
，
或
者
至
少
是
忽
略
了
。

主
觀
意
志
把
自
己
共
體
化
於
行
動
一
畏
。
但
由
於
自
由
意
志
是
自
我
決
定
的
，
故
它
只
有
權
把
那
些
與
它
有

某
種
關
係
的
行
動
，
視
為
它
自
己
的
行
動
(
對
於
這
些
它
自
己
的
行
動
，
它
被
認
為
是
有
責
任
的
)
。
因
此
我

們
可
以
說
，
黑
格
爾
提
出
了
這
樣
的
問
題
:
什
麼
樣
的
行
動
可
以
適
當
地
被
認
為
，
是
一
個
人
所
該
負
責
的
?

或
者
以
更
適
確
的
方
式
言
之
，
一
個
人
的
行
動
是
什
麼
呢
?
但
必
須
記
得
的
是
，
黑
格
爾
所
思
考
的
是
，
行
動

的
普
遍
形
式
特
徵
;
在
此
階
段
里
，
他
所
關
心
的
並
不
是
，
去
指
出
一
個
人
具
體
的
道
德
義
務
在
何
處
。
因
為

就
一
個
人
具
體
的
道
德
義
務
而
言
，
一
個
人
不
但
可
能
對
善
的
行
動
負
責
，
也
可
能
對
惡
的
行
動
負
責
。
黑
格

爾
可
說
是
繞
到
了
善
惡
道
德
區
分
之
背
後
，
而
來
探
討
行
動
的
如
此
特
徵
|
|
有
了
這
些
特
徵
'
我
們
要
評
說

一
個
人
的
行
動
是
道
德
或
不
道
德
的
，
才
成
為
可
能
。

首
先
，
主
體
在
世
界
襄
所
導
致
的
任
何
改
變
或
變
化
，
都
可
吽
傲
「
事
件
」
(
舍
。
于
自

S
E
S

∞
)
。
但

是
他
有
權
只
認
，
那
屬
於
其
意
志
之
目
的
(
苦
苦
。

M
F
J
、
。
自
已
占
的
行
為
，
為
其
行
動
(
9
2
Z
P叫
旦
)

外
在
世
界
是
偶
有
性
的
領
域
，
我
無
法
認
為
，
我
自
己
應
對
我
行
動
之
不
可
預
見
的
後
果
負
責
。
當
然
這
並
非

說
，
我
能
否
認
我
行
動
的
一
切
後
果
。
因
為
有
些
後
果
純
然
是
我
行
動
所
必
然
揉
取
的
外
在
型
態
，
它
們
必
讀

算
作
包
含
於
我
的
目
的
之
內
。
但
是
若
認
為
，
我
自
己
應
對
世
界
襄
那
不
可
預
見
的
後
果
或
變
化
(
它
們
就
某

種
意
義
而
言
，
是
我
的
事
件
，
但
卻
實
在
非
包
含
於
我
的
目
的
內
)
負
責
，
則
就
會
與
自
我
決
定
的
自
由
意
志

這
觀
念
相
矛
盾
了
。

這
樣
，
目
的
是
道
德
的
第
一
階
段
。
第
二
階
段
則
是
意
願

C
E
O
E
Z
P
〉
Z
Z
Z
)
，
或
者
更
精
確
言

之
，
意
願
與
一
福
利
(
苟
且EB

或
者
。
-
T
Z
E
∞
-
a
o
m者
。
E
)
。
我
們
一
般
似
乎
都
使
用
「
目
的
」
與
「
意
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願
」
為
同
義
字
。
但
黑
格
爾
區
分
它
們
二
者
。
若
我
在
爐
中
把
一
根
點
燃
的
火
柴
放
在
可
燃
物
質
上
，
則
我
行

動
之
自
然
的
及
所
君
到
的
後
果
，
乃
是
繼
續
燃
燒
著
的
火
。
我
的
目
的
是
把
火
點
燃
。
但
除
非
我
有
一
所
意
願

之
目
標
(
諸
如
烘
暖
自
己
或
烘
乾
房
間
)
在
，
否
則
我
將
不
會
執
行
這
行
動
。
而
我
的
意
願
與
行
動
的
道
德
性

格
是
有
關
的
。
當
然
，
它
並
非
唯
一
與
之
有
關
的
因
素
。
黑
格
爾
的
意
思
絕
非
說
，
任
何
種
類
的
行
動
，
都
可

由
一
善
的
意
願
來
證
與
其
為
正
當
。
但
意
願
仍
然
是
道
德
裹
的
要
素
或
相
關
因
素
。

黑
格
爾
認
為
意
願
是
被
導
向
一
福
利
。
他
堅
稱
，
道
德
行
動
者
有
權
追
求
他
自
己
的
福
利
，
追
求
他
作
為
人

的
種
種
需
要
之
滿
足
。
當
然
他
並
非
提
示
說
，
利
己
主
義
是
規
範
或
道
德
。
但
現
在
我
們
是
離
開
道
德
的
社
會

架
構
與
表
現
，
來
思
考
道
德
。
當
黑
格
爾
稱
人
有
權
利
追
求
他
自
己
的
福
利
時
，
他
是
在
說
，
滿
足
一
個
人
作

為
人
的
種
種
需
要
，
乃
是
合
乎
道
德
，
南
非
與
道
德
對
立
的
。
易
言
之
，
他
是
在
辯
護
希
臘
倫
理
學
中
所
含

的
一
個
觀
點
(
如
同
亞
里
斯
多
德
所
表
示
者
)
，
而
反
對
康
德
如
此
的
意
見
:
一
個
行
動
若
是
出
自
性
向
嗜
好

(
g
o
-
-

自
己
。
5

來
執
行
的
，
就
喪
失
了
其
道
德
價
值
。
在
他
君
來
，
若
認
為
道
德
是
在
於
與
性
向
嗜
好
及
自

然
衝
動
持
續
不
斷
地
戰
間
，
則
是
一
種
非
常
錯
誤
的
主
張
。

雖
然
個
人
有
權
追
求
他
自
己
的
福
利
，
但
道
德
當
然
並
非
在
於
，
那
追
求
著
自
己
特
殊
的
善
之
特
殊
意
志
。

可
是
這
個
觀
念
也
必
讀
予
以
保
存
，
不
可
以
就
否
定
之
。
因
此
我
們
必
頸
繼
續
進
行
到
這
樣
的
特
殊
意
志
之
觀

念
:
特
殊
意
志
把
自
己
同
一
於
理
性
的
(
因
而
也
是
普
遍
的
)
意
志
，
而
以
普
遍
的
福
利
為
其
目
標
。
特
殊
意
志

與
意
志
的
在
已
(
亦
部
理
性
的
意
志
本
身
)
這
概
念
，
二
者
之
結
合
部
是
善
(
岳
。
電
a
w
兮
的

G
E
S
-
-
­

我
們
可
將
之
描
寫
為
「
自
由
的
實
現
、
世
界
絕
對
的
終
極
目
的
之
實
現
。
」
@

西洋哲學史
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理
性
的
意
志
本
身
，
乃
是
一
個
人
真
正
的
意
志
，
乃
是
他
作
為
一
理
性
而
自
由
的
存
有
者
之
意
志
。
他
的

特
殊
意
志
(
他
作
為
這
個
或
那
個
人
之
意
志
)
需
要
遵
從
理
性
的
意
志
(
也
可
以
說
，
遵
從
他
真
正
的
自
我
)
，

此
項
需
要
就
呈
現
為
義
務

(
E
G
或
。
宣
布
丘
吉
口
)
。
因
此
，
由
於
道
德
是
從
一
切
具
體
積
極
的
義
務
抽
象

出
來
的
，
所
以
我
們
可
以
說
，
應
該
為
了
義
務
的
舔
故
來
實
行
義
務
。
一
個
人
應
該
使
其
特
殊
意
志
遵
從
普
遍

意
志
(
普
遍
意
志
乃
是
他
真
正
的
或
實
在
的
意
志
)
;
他
應
該
只
為
了
這
是
他
的
義
務
之
緣
故
而
如
此
行
。
不

過
這
當
然
並
未
告
訴
我
們
，
一
個
人
的
意
志
在
各
特
殊
情
況
應
該
意
欲
什
麼
。
我
們
只
能
說
，
善
的
意
志
是
由

主
體
內
心
的
確
信
|
|
亦
即
良
心

(
8口
∞
C
E
R
O
-
G
O皂
白
。
5
|
|
l
所
決
定
的
。
「
良
心
表
現
了
主
體
的
自

我
意
識
如
此
之
絕
對
權
利
:
有
權
通
過
它
本
身
、
在
它
本
身
一
畏
認
識
什
麼
是
權
利
與
義
務
，
有
權
只
認
它
所
認

識
是
善
者
為
善
，
同
時
並
宣
稱
它
所
認
識
及
所
意
欲
的
善
，
在
事
實
上
即
是
權
利
與
義
務
。
」
@

這
樣
，
黑
格
爾
就
把
我
們
所
可
能
稱
為
新
教
對
於
內
在
心
性
的
堅
持
、
以
及
對
於
良
心
絕
對
權
威
的
堅

持
，
併
入
了
他
對
於
道
德
的
解
說
里
。
但
純
粹
的
主
觀
主
義
與
內
在
心
性
，
實
在
是
他
所
討
厭
的
。
他
立
刻
繼

續
說
，
依
賴
純
粹
主
觀
的
良
心
，
將
會
成
為
潛
在
性
的
惡
。
若
他
滿
足
於
這
樣
的
說
法
!
|
人
的
良
心
會
錯
誤

而
某
些
客
觀
規
範
或
標
準
是
需
要
的
|
|
則
他
所
解
說
的
立
場
將
會
是
種
常
人
所
知
、
容
易
理
解
的
立
場
。
但

他
給
人
的
印
象
是
，
他
試
著
要
在
邪
惡
不
良
(
皂
白
付
旦

D
O
M
m
)
、
與
那
未
被
沖
淡
的
道
德
內
在
心
性
二
者
之

間
，
建
立
關
係
'
至
少
是
作
一
可
能
的
聯
結
。
不
過
姑
不
論
其
誇
張
，
他
的
主
要
論
點
乃
是
，
我
們
無
法
在
純

粹
的
道
德
內
在
心
性
層
面
上
，
來
賦
予
道
德
確
定
的
內
容
。
若
要
賦
予
道
德
確
定
的
內
容
，
則
我
們
必
頭
轉
至

有
組
織
的
社
會
這
個
觀
念
。

這
樣
，
在
黑
格
爾
君
來
，
抽
象
權
利
概
念
與
道
德
概
念
是
種
什
面
的
概
念
，
必
讀
被
統
合
於
更
高
層
面
上

.283. 第十章
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的
倫
理
生
活

(
2
E
S二
月

O
W
E
o
m
X
E
C
E
E
E
)
這
概
念
一
衷
。
也
就
是
說
，
在
客
觀
精
神
領
域
的
辯
證
發

展
宴
，
它
們
呈
顯
為
具
體
倫
理
這
概
念
發
展
里
的
片
段
或
階
段
|
|
這
種
階
段
是
必
贊
同
時
被
否
定
、
保
存
與

提
升
的
。
在
黑
格
爾
君
來
，
具
體
倫
理
部
社
會
倫
理
。
界
定
一
個
人
之
義
務
的
，
乃
是
他
在
社
會
的
身
分
。
因

此
，
社
會
倫
理
是
，
權
利
與
道
德
比
二
斤
面
械
念
在
更
高
層
面
上
的
綜
合
或
統
一
。

西洋哲學史

七
、
家
庭
與
市
民
社
會

已
戶
。

黑
格
爾
處
理
具
體
生
活
的
方
式
，
是
演
繹
他
所
謂
「
倫
理
的
實
體
」
公

Z
E
E
g
H
m
z
g
E
g
o
-

m
X己
戶
的g
r
g
Z
D
N
)的
三
個
片
段
。
它
們
是
家
庭
、
市
民
社
會
兮
古
巴
巴
巴
巴
巴
與
國
家
(
早
已

0
)
。
我

們
可
能
會
期
待
他
，
考
察
人
在
此
社
會
環
境
中
的
具
體
義
務
。
但
他
實
際
所
傲
的
卻
是
研
究
家
庭
、
市
民
社
會

與
國
家
的
根
本
性
質
，
而
指
示
出
，
如
何
由
一
個
概
念
導
至
另
一
個
概
念
。
他
說
，
並
不
需
要
再
補
充
說
一
個

人
對
他
的
家
庭
或
國
家
，
有
這
些
或
那
些
義
務
。
因
為
只
要
對
這
些
社
會
的
本
性
或
本
質
作
研
究
，
則
從
研
究

中
自
可
足
移
清
楚
，
人
對
這
些
社
會
的
義
務
。
無
論
如
何
，
若
認
為
這
哲
學
家
應
擬
出
一
部
關
於
特
球
義
務
的

法
典
，
則
這
種
期
待
不
可
能
是
適
當
的
。
他
所
關
心
的
毋
寧
是
普
遍
者
(
共
相
)
，
是
諸
概
念
的
辯
證
發
展
，

而
非
道
德
的
說
教
。

家
庭
乃
是
「
倫
理
的
實
體
」
里
的
第
一
個
井
設
，
亦
凹
，
道
德
主
觀
性
與
客
觀
性
的
結
合
一
襄
第
一
個
芹

段
;
它
被
稱
為
「
直
接
的
或
自
然
的
倫
理
精
神
(
也
戶
已
門
)
。
」
@
人
的
精
神
(
這
可
說
是
由
其
內
在
心
性
發

出
的
)
在
社
會
領
域
里
，
首
先
把
自
己
客
觀
化
於
家
庭
。
這
並
非
說
在
黑
格
爾
君
來
，
家
庭
是
一
過
渡
的
、
暫
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時
性
的
機
構
，
當
其
他
型
式
的
社
會
達
到
其
充
分
的
發
展
時
，
它
就
消
逝
了
。
而
是
說
在
邏
輯
上
，
家
庭
乃
居

先
的
社
會
，
因
為
它
表
現
了
普
遍
者
在
邏
輯
上
的
第
一
個
直
接
性
片
段
。
家
庭
的
成
員
被
認
為
是
一
體
的
，
他

們
主
要
藉
著
情
感
(
亦
凹
，
藉
著
愛
)
的
聯
鎖
而
結
合
在
一
起
。
@
我
們
可
稱
家
庭
為
一
情
感
的
整
體

(
O

E
O
-
E∞

S
Z
H
S
)
。
家
庭
宛
若
一
個
單
一
的
人
，
他
的
意
志
表
現
在
財
產
里
、
在
家
庭
共
同
的
財
產
里
。

但
若
我
們
以
此
方
式
來
考
察
家
庭
，
則
我
們
必
鎮
補
充
說
，
它
里
面
包
含
有
那
解
消
它
自
己
的
潛
在
因

素
。
我
們
既
認
為
家
庭
是
一
情
感
的
整
體
，
及
現
表
了
普
遍
性
的
一
個
片
段
，
則
在
家
庭
里
，
孩
子
只
是
作
為

其
一
成
員
而
存
在
。
他
們
當
然
是
個
別
的
個
人
，
但
他
們
毋
寧
是
個
別
的
個
人
之
在
己
(
戶
口
岳
o
g
g

才
2
)
而

非
為
己

Q
R
S
O
B
Z
才
o
m
)。
然
而
隨
著
光
陰
的
逝
去
，
他
們
從
家
庭
生
活
的
一
體
性
狀
態
中
，
過
渡
到
個

別
的
個
人
之
狀
態
，
他
們
各
個
人
都
擁
有
他
自
己
關
於
人
生

.•..•. 

等
等
的
計
畫
。
這
有
若
特
殊
者
由
家
庭
生
活

的
普
遍
性
湧
現
出
來
，
而
宣
稱
他
們
自
己
是
特
殊
者
。

此
項
家
庭
的
樞
念
!
i

家
庭
這
相
較
而
言
未
有
區
別
分
化
的
單
一
體
，
由
於
特
殊
性
的
湧
現
而
破
裂
|
|

之
本
身
當
然
並
非
即
為
了
社
會
的
樞
念
。
它
毋
寧
是
對
一
社
會
的
解
消
或
否
定
這
樣
的
樞
念
。
但
此
項
否
定
本

身
叉
在
黑
格
爾
所
謂
的
「
市
民
社
會
」
(
O
z
-
-
呂
立

R
F
E
o
σ
哥
憫
。
門
口
的
F
O
G
O
m
o
-
-
∞
各
自
2
)
(市
民
社
會
代
表

社
會
倫
理
發
展
中
的
第
二
個
斤
段
)
里
被
否
定
或
克
服
。

為
了
瞭
解
黑
格
爾
所
意
謂
的
市
民
社
會
，
我
們
首
先
可
以
描
給
一
輩
多
數
的
個
人
，
他
們
各
人
追
求
他
自

己
的
目
標
，
努
力
去
滿
足
他
自
己
的
需
要
。
然
後
我
們
必
頸
設
想
，
他
們
為
了
更
有
鼓
地
促
進
他
們
的
目
標
，

而
以
一
種
經
濟
組
織
的
形
式
結
合
起
來
。
這
將
包
含
分
工
以
及
經
濟
階
級
與
社
團
兮
的
。SB
Z

已
訟
法
g
g

一
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g
G
R

丘
吉
口
的
)
的
發
展
。
再
者
，
這
種
經
濟
組
織
為
了
其
穩
定
性
，
需
要
法
律
的
設
立
及
執
法
的
機
構
，
亦

凹
，
法
庭
、
法
官
與
警
察
。

由
於
黑
格
爾
是
在
國
家
、
而
非
市
民
社
會
之
題
目
下
，
來
考
察
政
治
制
度
與
政
府
，
故
而
我
們
或
許
會
評

論
說
，
市
民
社
會
可
能
從
未
存
在
過
。
因
為
除
了
，
在
國
家
襄
面
，
如
何
可
能
有
法
律
與
司
法
機
關
存
在
呢
?
答

案
當
然
是
不
可
能
。
但
黑
格
爾
所
關
心
的
，
並
非
主
張
市
民
社
會
會
恰
以
他
所
描
述
的
形
式
存
在
著
。
因
為
在

他
君
來
，
市
民
社
會
這
概
念
乃
是
，
對
於
國
家
本
身
的
一
個
片
面
而
不
充
分
之
概
念
。
它
是
「
如
同
外
表
的
國

家
」
之
國
家
。
@
也
就
是
說
，
它
是
省
略
了
國
家
根
本
性
質
的
國
家
。

易
言
之
，
黑
格
爾
關
心
的
是
，
國
家
這
概
念
的
辯
證
發
展
。
而
他
之
如
此
傲
，
是
藉
著
採
用
兩
個
社
會
的

斤
面
概
念
，
而
顯
示
出
，
二
者
所
表
現
的
觀
念
，
在
更
高
的
層
面
上
被
結
合
於
國
家
這
概
念
襄
。
當
然
家
庭
繼

積
在
國
家
里
存
在
。
市
民
社
會
亦
然
。
因
為
它
表
現
了
國
家
的
一
個
面
向
，
即
使
這
只
是
部
分
的
面
向
。
但
這

並
非
蘊
涵
說
，
那
被
孤
立
起
來
考
察
而
稱
作
「
市
民
社
會
」
的
這
個
面
向
，
確
曾
恰
如
所
述
實
際
地
存
在
過
。

國
家
這
概
念
之
辯
證
發
展
，
乃
是
個
概
念
性
的
發
展
。
它
並
不
等
於
如
此
的
陳
述
•• 

從
歷
史
上
來
說
，
家
庭
首

先
存
在
，
再
來
是
市
民
社
會
，
然
後
是
國
家
(
有
若
這
些
概
念
是
彼
此
相
斥
似
的
)
。
若
我
們
以
此
方
式
來
解

釋
黑
格
爾
，
則
可
能
會
以
為
他
所
關
心
的
乃
是
，
要
闡
述
一
種
全
然
極
權
主
義
的
國
家
理
論
，
而
對
立
於
(
例

如
說
)
斯
賓
塞
(
閏
月
σ
2
8
2
8
3

所
提
出
的
那
類
理
論
|
|
後
者
所
提
出
的
理
論
，
多
少
符
合
於
市
民

社
會
的
概
念
，
雖
然
還
有
一
些
重
要
的
限
制
在
。
黑
格
爾
恐
怕
會
認
為
斯
賓
塞
的
社
會
理
論
是
很
不
適
當
、
充

分
的
，
但
他
自
己
的
想
法
乃
是
，
在
國
家
一
裊
，
由
市
民
社
會
這
概
念
所
代
表
的
特
殊
性
斤
段
，
仍
被
保
存
著
，

西洋哲學史
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家
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家
庭
以
未
有
分
化
區
別
的
單
一
體
之
形
式
，
表
現
了
普
遍
性
這
個
階
段
。
市
民
社
會
表
現
了
特
殊
性
階

段
。
而
國
家
則
表
現
了
普
遍
者
與
特
殊
者
的
統
一
。
我
們
在
國
家
襄
所
發
現
的
，
不
是
未
有
分
化
區
別
的
統
一

體
，
而
是
含
有
分
化
區
別
的
普
遍
性
，
亦
即
，
差
別
中
的
統
一
體

(
Z
E
d
)。
而
且
我
們
在
其
中
所
發
現
的
，

也
不
是
純
然
的
特
殊
性
@
，
而
是
特
殊
者
與
普
遍
者
的
同
一
。
以
另
一
種
方
式
來
說
，
在
國
家
裹
，
自
我
意
識

已
上
升
到
普
遍
的
自
我
意
識
這
層
面
。
個
人
以
這
樣
的
方
式
!
|
l
在
這
種
方
式
中
，
他
的
自
我
不
是
被
取
消
而

是
被
實
現
|
|
意
識
到
他
自
己
是
整
體
的
一
分
子
。
國
家
並
非
與
其
成
員
們
相
對
立
的
一
抽
象
普
遍
者
，
而
是

通
過
他
們
、
在
他
們
里
來
存
在
。
同
時
成
員
們
也
藉
著
參
與
、
分
享
國
家
的
生
命
，
而
被
提
升
到
超
越
過
他
們

純
然
的
特
殊
性
之
上
。
易
言
之
，
國
家
是
一
有
機
的
統
一
睦
。
它
是
一
具
體
的
普
遍
者
，
它
是
通
過
特
殊
者
、

在
特
殊
者
|
|
這
些
特
殊
者
前
彼
此
有
別
亦
相
五
合
一
|
|
裹
而
存
在
的
。

國
家
被
說
是
「
有
自
我
意
識
的
倫
理
實
體
」
o
@
它
是
「
作
為
實
體
意
志
的
倫
理
心
靈
，
自
己
星
顯
給
自

己
，
自
己
閉
瞭
自
己
，
它
思
想
、
認
識
它
本
身
，
並
就
它
所
認
識
的
程
度
，
來
完
成
它
所
認
識
的
。
」
@
當
國

家
被
提
升
至
普
遍
自
我
意
識
的
層
面
時
，
國
家
是
理
性
的
意
志
之
實
際
表
現
它

G
E
m
-
-
4
)
。
這
樣
，
它
是
客

觀
精
神
的
最
高
表
現
。
客
觀
精
神
領
域
襄
以
前
的
斤
段
，
都
被
保
留
及
綜
合
於
它
襄
面
。
例
如
權
利
被
建
立
及

主
張
為
，
普
遍
理
性
的
意
志
之
表
現
。
而
道
德
也
得
到
了
它
的
內
容
。
也
就
是
說
，
人
的
義
務
是
由
他
在
社
會
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組
織
衷
的
身
分
所
決
定
。
當
然
這
並
非
意
謂
說
，
一
個
人
只
對
國
家
有
義
務
，
而
對
家
庭
沒
有
義
務
。
因
為
家

庭
在
國
家
里
並
未
被
取
消
掉
;
它
既
是
從
屬
於
國
家
生
命
的
要
素
，
則
也
就
是
其
根
本
必
需
的
要
素
。
黑
格
爾

亦
非
右
此
含
意
:
一
個
人
的
義
務
，
就
由
一
不
變
的
社
會
身
分
，
斷
然
地
、
一
勞
永
逸
地
決
定
之
。
因
為
他
雖

堅
稱
整
個
社
會
組
織
的
福
利
是
有
最
高
權
的
，
但
他
也
堅
持
在
國
家
，
襄
個
人
自
由
與
個
人
決
定
的
原
則
並
非

被
消
誠
，
而
是
得
保
存
。
套
用
柏
得
利

S
E
a
-
o己的
片
語
來
說
，
「
我
的
身
分
及
其
義
務
」
這
理
論
，
並

不
包
含
要
接
受
某
種
階
級
制
度

(
8泣
。
司
泣
。
自
)

不
過
黑
格
爾
是
以
至
高
的
措
辭
來
述
說
國
家
，
這
的
確
無
可
否
認
。
例
如
他
甚
至
形
容
它
是
「
這
個
實
際

的
神
」
公
宮
的
自
古
巴
白
。
已
)
。
@
但
我
們
心
中
須
記
得
過
個
要
點
。
首
先
，
國
家
飯
是
客
觀
精
神
，
故
而
必

然
在
某
種
意
義
上
是
「
神
性
的
」
。
就
如
同
絕
對
者
本
身
是
差
別
中
的
同
一
者
，
國
家
亦
是
如
此
，
雖
然
其
規

模
較
有
眼
制
。
其
次
，
我
們
必
鎮
記
得
，
黑
格
爾
從
頭
到
尾
都
是
在
說
，
國
家
這
個
概
念
、
國
家
的
理
想
本

質
。
他
並
非
想
提
示
說
，
那
在
歷
史
之
中
的
國
家
可
以
不
必
受
任
何
批
判
。
實
在
來
說
，
他
把
這
論
點
講
得
很

清
楚
。
「
國
家
並
非
藝
術
作
品
;
它
處
於
世
界
之
中
，
也
因
而
處
於
任
性
善
蠻
、
偶
然
性
與
過
錯
的
領
域
里
;

在
許
多
方
面
，
它
都
可
能
被
邪
惡
行
為
損
壞
其
形
貌
。
但
是
最
醜
陋
的
人
、
罪
犯
、
病
態
者
、
殘
廢
者
，
也
仍

都
是
個
活
人
。
其
積
極
要
素
i
i

生
命
雖
受
虧
損
但
仍
繼
續
存
在
;
而
在
此
與
我
們
有
關
的
，
就
是
這
積
極
的

要
素
。
」
@

第
三
，
我
們
必
須
記
得
黑
格
爾
堅
持
此
項
事
實
:
成
熟
的
或
發
展
良
好
的
國
家
，
保
有
那
通
常
意
義
的
個

人
自
由
原
則
。
他
的
確
主
張
當
國
家
意
志
與
個
人
意
志
低
觸
時
，
前
者
必
須
勝
過
後
者
。
由
於
在
他
君
來
，
國

家
意
志
l
i

普
遍
或
一
般
意
志
|
|
以
某
種
意
義
而
言
，
是
個
人
之
「
實
在
的
」

(
5己
)
意
志
，
因
此
當
個
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人
把
他
利
益
等
同
於
國
家
利
益
時
，
就
必
然
是
自
由
的
實
現
了
。
因
為
自
由
意
志
於
潛
在
上
乃
是
普
遍
的
，
而

且
由
於
它
是
普
遍
的
，
因
此
就
意
欲
普
遍
的
善
。
在
黑
格
爾
的
政
治
理
論
里
，
有
強
烈
的
盧
梭
理
論
之
成
分
。

可
是
若
我
們
從
黑
格
爾
述
說
國
家
的
威
嚴
與
神
性
時
之
誇
張
方
式
，
而
推
論
其
理
想
乃
極
權
主
義
國
家
(
在
此

國
家
中
，
個
人
的
自
由
與
發
言
權
被
減
縮
到
最
低
程
度
)
，
則
對
他
是
不
公
平
的
。
相
反
地
，
在
黑
格
爾
君

來
，
一
個
成
熟
的
國
家
會
確
保
個
人
自
由
右
最
高
程
度
的
發
展
|
|
這
與
普
遍
意
志
的
無
上
權
利
是
能
移
相
容

的
。
這
樣
，
他
堅
稱
，
雖
然
為
了
國
家
的
穩
定
性
，
其
成
員
必
氯
根
按
他
們
的
幾
項
身
分
與
能
力
，
使
普
遍
目

標
成
為
他
們
的
目
標
，
@
但
是
國
家
為
了
其
穩
定
性
，
也
必
氯
以
一
種
實
在
的
意
義
，
來
作
為
那
為
了
滿
足
其

成
員
的
主
觀
目
標
之
機
構
。
@
如
同
所
己
說
過
的
，
在
國
家
概
念
一
裊
，
並
未
全
然
把
市
民
社
會
概
念
取
消
掉
。

在
黑
格
爾
對
國
家
的
處
理
中
，
他
首
先
討
論
政
治
制
度
。
他
認
為
君
主
立
憲
政
體
是
最
合
理
的
形
式
。
但

他
又
認
為
社
團
國
家

(
8告
。
s
t
s
m
H
巴

0
)
比
英
國
模
式
的
民
主
政
體
更
為
合
理
。
也
就
是
說
，
他
主
張
公

民
應
作
為
其
所
從
屬
的
整
體
|
|
此
整
體
乃
社
團
或
者
階
級

Q
m
g
g
m
)
|
|之
成
員
、
而
非
作
為
個
體
，
來

參
與
國
家
事
務
。
或
者
更
精
確
言
之
，
議
員
應
代
表
社
團
或
階
級
而
非
個
別
的
公
民
本
身
。
這
個
觀
點
似
乎
是

黑
格
爾
的
辯
證
架
構
所
要
求
的
。
因
為
市
民
社
會
概
念

(
2逗
概
念
在
國
家
概
念
裹
仍
保
留
著
)
的
巔
宰
，
乃
是

社
團
這
個
觀
念
。

經
常
有
人
說
，
黑
格
爾
藉
著
把
君
主
立
憲
制
演
釋
為
最
理
性
的
政
治
組
織
形
式
，
而
把
他
那
時
代
的
普
魯

士
國
當
作
神
聖
典
範
。
然
而
，
他
雖
可
能
像
菲
希
特
一
樣
，
已
逐
漸
以
普
魯
士
為
那
，
教
育
日
耳
壘
人
使
之
共

政
治
自
我
意
識
，
之
最
有
希
望
的
工
兵
，
但
他
的
歷
史
意
識
卻
非
常
強
烈
，
以
致
不
能
容
許
他
如
此
設
想
:
有

.289 . ~1十章
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某
種
特
殊
制
度
能
不
管
任
何
某
民
族
的
歷
史
、
傳
統
與
精
神
為
何
，
而
被
它
有
利
地
採
行
。
他
可
能
談
了
許
多

關
於
理
性
國
家
(
合
理
的
國
家
)
之
事
，
但
他
自
己
是
非
常
開
辨
事
理
的
，
以
致
他
不
能
這
樣
地
想.• 

一
項
制

度
能
移
只
由
於
它
最
符
合
抽
象
理
性
的
需
要
，
而
加
諸
一
切
國
家
之
上
。
「
一
項
制
度
只
有
在
與
某
民
族
精
神

自
己
的
發
展
相
一
致
時
，
才
能
自
此
民
族
精
神
里
發
展
出
來
;
它
與
這
精
神
一
起
歷
經
了
此
精
神
所
要
求
的
，

種
種
層
級
的
建
構
與
種
種
的
變
吏
。
民
族
的
內
在
精
神
與
歷
史
(
實
在
言
之
，
這
歷
史
只
是
此
精
神
之
歷
史
)

在
過
去
與
現
在
，
形
成
了
種
種
制
度
。
」
@
再
者
，
「
例
如
拿
破
崙
想
給
予
西
班
牙
人
一
項
先
天
的
制
度
，
但

此
項
企
圖
卻
變
得
移
糟
的
。
因
為
一
項
制
度
並
非
只
是
一
項
人
造
的
產
品
;
它
乃
是
多
少
世
紀
以
來
的
作
品
，

是
一
個
民
族
襄
所
發
展
的
對
於
理
性
之
觀
念
與
意
識
。
...... 

拿
破
崙
所
給
予
西
班
牙
人
的
，
比
他
們
以
前
所
擁

有
的
還
要
合
理
，
但
他
們
卻
以
其
為
異
質
的
東
西
而
拒
絕
之
。
」
@

黑
格
爾
更
進
一
步
發
現
，
從
某
觀
點
來
君
，
問
說
君
主
制
或
民
主
制
何
者
是
最
佳
的
政
府
制
度
，
乃
是
無

用
的
。
事
實
上
任
何
制
度
若
未
具
體
實
現
主
體
性
原
則
(
亦
即
個
人
自
由
原
則
)
，
並
符
合
「
成
熟
理
性
」
的

要
求
，
則
都
是
井
面
的
、
不
充
分
的
。
@
易
言
之
，
一
個
較
合
理
的
制
度
，
郎
意
謂
一
個
較
自
由
的
制
度
，
至

少
它
必
讀
明
白
地
容
許
個
人
人
格
的
自
由
發
展
、
尊
重
個
人
的
權
利
。
黑
格
爾
絕
非
如
有
時
被
臆
想
的
，
那
麼

保
守
反
動
。
他
並
不
嚮
往
往
昔
的
制
度
。

西洋哲學史

九
、
對
黑
格
爾
政
治
哲
學
觀
念
的
解
評

黑
格
爾
政
治
理
論
的
一
般
觀
念
，
是
值
得
我
們
注
意
的
。
他
如
此
地
堅
稱
|
[
哲
學
家
關
心
國
家
的
概
念
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或
理
想
本
質
!
i

可
能
讓
我
們
認
為
，
在
他
君
來
，
哲
學
家
的
工
作
包
括
要
，
指
示
政
治
人
物
與
政
治
家
他
們

所
應
致
力
的
目
標
，
將
一
所
認
為
是
理
想
國
家
(
這
是
存
在
於
某
種
柏
拉
圖
式
的
本
質
世
界
里
之
國
家
)
的
細

節
大
致
描
牆
出
來
。
但
我
們
若
君
「
權
利
哲
學
」
的
序
言
，
則
會
發
現
他
以
明
白
的
措
辭
，
否
認
哲
學
家
要
做

任
何
這
類
的
工
作
。
哲
學
家
所
關
心
的
毋
寧
是
，
理
解
實
際
的
事
物
，
而
非
提
供
政
治
的
企
畫
與
萬
能
藥
。
以

某
種
意
義
而
言
，
實
際
的
事
物
乃
是
過
去
的
事
物
。
因
為
政
治
哲
學
是
出
現
於
一
個
文
化
的
成
熟
時
期
，
當
哲

學
家
企
圖
理
解
實
際
事
物
時
，
後
者
已
經
正
消
逝
到
過
去
襄
面
，
而
讓
位
給
新
形
式
的
事
物
。
以
黑
格
爾
的
名

言
言
之.• 

「
當
哲
學
揮
灑
出
圓
熟
的
色
彩
時
，
則
即
是
有
一
種
生
活
的
型
式
已
趨
於
老
舊
之
時
。
而
對
於
這
種

圓
熟
，
只
能
理
解
之
，
而
無
法
使
它
依
復
年
輕
。
密
訥
華

(
Z
E
R
S
-
'譯
註
'
乃
羅
馬
神
話
里
司
智
慧
、
技

術
、
工
藝
、
發
闊
的
女
神
)
的
貓
頭
鷹
只
在
黃
昏
來
臨
時
才
展
開
翅
膀
。
」
@

當
然
，
有
些
思
想
家
認
為
，
他
們
是
在
描
繪
一
種
永
恆
的
型
式
、
不
變
的
理
想
本
質
。
但
在
黑
格
爾
君

來
，
他
們
是
錯
了
。
「
郎
使
柏
拉
圓
的
『
理
想
國
』
(
均
為
守
法
皂
白
)
|
|
它
是
作
為
一
空
洞
的
理
想
而
廣
為
流

傳
著
|
|
在
本
質
上
也
只
是
對
希
臘
倫
理
生
活
的
一
項
解
釋
。
」
@
畢
竟
「
每
一
個
人
都
是
他
那
時
代
的
一
個

見
子
，
(
而
且
)
若
認
為
某
個
哲
學
能
超
越
它
當
代
的
世
界
，
則
就
正
如
認
為
一
個
個
人
能
跳
越
過
他
自
己
的

時
代
，
那
麼
愚
昧
。
」
@

有
人
對
於
黑
格
爾
開
顯
地
把
普
魯
士
這
國
家
當
作
神
聖
典
範
這
件
事
，
君
得
太
認
真
了
;
對
於
如
此
君
法

者
，
黑
格
爾
上
述
明
白
表
達
的
觀
點
，
可
作
為
一
一
項
回
答
。
因
為
他
既
然
非
常
恰
當
地
暸
解
，
亞
里
斯
多
德
(

比
方
說
)
乃
是
在
希
臘
坡
邦
國
家

(
3
-
u或
c
d
l
m
g
g〉
旺
盛
的
生
命
已
在
衰
頹
的
時
代
，
把
後
者
當
作

.291. 第十章
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神
聖
具
範
的
，
則
他
會
真
正
認
為
，
他
當
代
的
國
家
，
表
現
了
政
治
發
展
的
終
極
與
巔
盔
形
式
嗎
?
這
是
難
以

想
像
的
。
即
使
黑
格
爾
真
的
如
此
認
為
，
在
他
的
哲
學
本
身
裹
，
也
沒
有
任
何
能
為
他
這
項
偏
見
辯
護
的
。
相

反
地
，
只
要
歷
史
延
續
下
去
，
則
我
們
會
期
待
客
觀
精
神
領
域
再
經
歷
進
一
步
的
發
展
。

照
上
述
對
黑
格
爾
政
治
哲
學
的
解
釋
，
則
所
導
出
的
結
論
自
然
是
，
這
哲
學
家
所
關
心
的
乃
是
闡
闊
，
那

在
他
所
從
屬
的
文
化
或
民
族
國
家
所
運
行
的
理
想
公

Z
S
E
R
-
S
E
g
-
-
-
l我
們
可
如
此
稱
呼
之
)
。
他

是
他
時
代
精
神

(
H
E
m
-
E。
向
伊
古
巴
自

o
w
已
E
D
E
m
o
-
5
的
闡
釋
者
。
通
過
他
、
在
他
襄
面
，
一
個
社

會
的
政
治
理
想
，
被
提
升
到
反
省
的
意
識
之
層
面
。
而
且
一
個
社
會
唯
有
到
達
已
臻
成
熟
、
而
宛
若
在
自
作
回

顧
之
時
(
也
就
是
說
，
當
一
種
生
活
形
式
已
實
現
了
它
自
己
、
而
準
備
過
渡
到
或
讓
位
給
另
一
種
生
活
形
式
之

時
)
，
才
會
以
上
述
方
式
成
為
有
自
我
意
識
的
。

無
疑
地
，
這
乃
是
黑
格
爾
的
部
分
意
思
。
他
對
柏
拉
圖
「
理
想
國
」
所
說
的
話
，
顯
示
這
種
意
思
。
但
對

於
這
點
，
有
人
會
質
間
，
他
如
何
能
同
時
叉
說
，
政
治
哲
學
家
關
心
國
家
的
概
念
或
本
質
呢
?

我
想
這
問
題
必
讀
從
黑
格
爾
形
上
學
的
角
度
來
回
答
。
歷
史
的
歷
程
是
精
神
或
理
性
自
我
實
現
的
活
動
。

「
凡
合
乎
理
性
的
就
是
實
在
的
，
凡
實
在
的
就
是
合
乎
理
性
的
。
」
@
而
國
家
的
概
念
即
是
，
那
居
於
理
性
生

命
的
層
面
上
之
差
別
中
的
同
一
者
這
概
念
。
因
此
客
觀
精
神
(
其
所
達
之
韻
宰
乃
是
國
家
)
的
進
行
，
是
向
著

如
此
的
目
標
.. 

在
政
治
生
活
里
，
把
差
別
中
的
同
一
者
顯
示
出
來
。
而
此
創
意
謂
，
一
成
熟
的
或
理
性
的
(
合

理
的
)
國
家
將
把
普
遍
性
與
差
別
性
的
要
素
，
結
合
在
它
自
己
襄
菌
。
它
將
把
普
遍
的
自
我
意
識
、
或
其
自
我

意
識
的
普
遍
意
志

(
F
O
G
S
R旦
司
已
)
具
體
表
現
出
來
。
但
此
項
具
體
表
現
，
只
通
過
諸
不
悶
的
右
限
精

西洋哲學史
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神
、
在
諸
不
同
的
有
限
精
神
(
這
各
個
有
限
精
神
，
由
於
是
精
神
，
故
而
具
有
「
無
限
的
」
價
值
)
要
表
現
出

來
。
因
此
，
沒
有
任
何
國
家
能
移
是
充
分
成
熟
的
或
理
性
的
(
合
理
的
)
(
沒
有
任
何
國
家
能
與
國
家
的
概
念

相
一
致
)
，
除
非
它
能
使
那
就
國
家
為
一
有
機
整
體
之
構
想
，
與
個
體
自
由
的
原
則
，
二
者
彼
此
調
和
一
致
。

而
黑
格
爾
這
哲
學
家
當
他
反
省
了
過
去
與
現
在
種
種
政
治
組
織
時
，
他
能
移
辨
識
出
它
們
與
這
樣
的
國
家
之
要

求
，
距
離
有
多
遠
。
但
這
樣
的
國
家
本
身
，
並
非
一
項
實
際
存
在
|
|
|
存
在
於
天
上
的
世
界
!
|
|
的
本
質
，
而

是
精
神

9
1
阿
拉
)
或
理
性
(
m
g
g
S
在
人
社
會
生
活
中
運
動
的
終
結
目
標
(
旦
旦
或

g

已
)
。
黑
格
爾

這
哲
學
家
能
辨
識
出
終
結
目
標
的
根
本
概
要
來
，
因
為
他
理
解
實
在
界
的
本
性
。
但
是
祖
並
不
蘊
涵
說
，
他
作

為
一
個
哲
學
家
比
任
何
其
他
人
處
在
更
有
利
的
地
位
，
更
能
預
言
未
來
或
告
訴
政
治
家
與
政
治
人
物
應
該
做
什

麼
。
「
哲
學
總
是
登
場
太
遲
，
而
來
不
及
如
此
傲
。
」
@
柏
拉
圖
可
能
的
確
告
訴
過
其
當
代
希
臘
人
，
照
他
的

意
見
，
他
們
應
如
何
組
織
拔
邦
國
家
。
但
無
論
如
何
他
也
是
太
遲
了
。
因
為
他
所
夢
想
要
重
新
組
織
的
生
活
型

式
，
正
漸
趨
冷
淡
，
而
且
不
久
就
爛
熟
衰
微
了
。
烏
托
邦

(
5。
1
"
)的
構
畫
被
歷
史
的
運
動
擊
敗
了
。

十
、
戰
爭
的
功
能
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每
個
國
家
在
其
與
其
他
國
家
的
關
係
中
，
是
一
個
獨
立
自
主
的
個
體
，
並
要
求
被
如
此
承
認
。
各
國
家
間

的
彼
此
關
係
，
實
在
部
分
是
由
條
約
及
國
際
法
所
統
制
的
，
而
這
叉
預
設
了
這
些
條
約
及
國
際
法
為
有
關
國
家

所
接
受
。
但
如
果
此
項
接
受
被
拒
絕
或
撤
回
了
，
則
戰
爭
就
成
為
任
何
爭
論
的
終
極
仲
裁
者
。
因
為
並
沒
有
任

何
凌
駕
於
個
別
國
家
之
上
的
卓
越
權
力
存
在
著
。
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現
在
，
若
M
R梅
爾
心
中
所
牢
記
的
，
只
是
他
靜
時
代
國
際
生
指
中
一
個
明
顯
的
經
驗
一
事
賞
，
則
哉
們
就
反

右
理
由
可
對
之
作
不
利
的
評
論
。
但
是
他
叉
繼
續
去
證
興
戰
爭
為
合
理
、
正
當
的
，
有
若
它
是
一
項
人
類
歷
史

所
根
本
必
要
之
特
徵
。
沒
錯
，
他
承
認
戰
爭
帶
來
許
多
不
公
義
、
殘
酷
與
毀
壞
。
但
他
論
說
，
它
具
有
一
倫
理

的
面
向
，
不
該
將
之
視
為
「
一
項
絕
對
的
惡
，
及
一
項
僅
是
外
在
偶
發
的
事
實
。
」
@
相
反
地
，
它
是
一
項
合

理
的
(
理
性
的
)
必
然
性
。
「
有
限
者
(
有
限
的
財
產
與
生
命
)
應
被
斷
定
為
偶
有
的
，
此
乃
必
然
之
事
。
」

@
而
這
就
正
是
戰
爭
之
所
為
。
「
它
是
這
樣
的
一
種
情
況
，
在
此
情
況
中
，
我
們
必
須
嚴
肅
地
接
受
，
暫
時
的

財
產
與
事
物
乃
虛
空
的
這
句
話
，
若
非
在
此
情
況
中
，
則
這
句
話
通
常
只
是
一
句
教
訓
格
言
而
已
。
」
@

要
注
意
的
是
，
黑
格
爾
並
非
說
，
一
個
人
的
道
德
品
格
在
戰
爭
中
，
會
以
一
種
英
雄
式
的
規
模
展
現
出
來

(
若
這
樣
說
，
則
這
明
顯
是
個
事
實
)
。
他
也
不
是
單
單
說
，
戰
爭
使
我
們
銘
感
於
有
限
者
鎧
暫
無
常
的
特

性
。
他
乃
是
宣
稱
，
戰
爭
是
一
必
然
的
合
理
(
理
性
)
之
現
象
。
在
他
君
來
，
戰
爭
事
實
上
可
說
是
歷
史
辯
證

的
進
行
所
憑
藉
之
工
具
。
它
防
立
了
淤
塞
停
滯
，
並
且
如
同
他
所
指
出
的
，
保
存
了
民
族
國
家
的
倫
理
健
全
。

要
一
個
民
族
精
神
獲
得
更
新
的
活
力
，
或
者
要
掃
除
一
腐
敗
政
治
組
織
而
讓
精
神
3
1
巴
也
有
地
方
作
更
有

活
力
的
表
現
，
則
所
憑
藉
的
主
要
工
具
乃
是
戰
爭
。
因
此
，
黑
格
爾
拒
絕
康
德
的
永
久
和
平
這
觀
念
。
@

明
顯
地
，
黑
格
爾
並
沒
有
任
何
我
們
所
謂
總
體
戰
的
經
驗
。
他
心
中
所
活
現
的
，
恐
怕
是
拿
破
崙
戰
爭
，

以
及
普
魯
士
為
獨
立
而
作
的
奮
鬧
。
但
是
當
我
們
讀
到
他
論
說
戰
爭
而
反
駁
康
德
永
久
和
平
觀
念
的
文
字
時
，

則
難
免
會
有
如
此
半
是
滑
稽
半
是
不
悅
的
印
象
:
一
個
大
學
教
授
以
浪
漫
的
風
格
，
來
描
寫
人
類
歷
史
一
項
黑

暗
的
特
徵
'
而
以
形
上
的
飾
物
來
裝
飾
之
。
@

西洋哲學史
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我
們
在
上
節
提
到
國
際
關
係
與
戰
爭
，
提
到
黑
格
爾
認
為
，
戰
爭
是
歷
史
辯
證
進
展
所
憑
藉
的
工
共
;
這

些
君
法
引
導
我
們
來
到
，
黑
格
爾
世
界
史
的
概
念
這
個
題
目
。

黑
格
爾
區
分
歷
史
(
或
者
毋
寧
說
史
料
的
編
鑫
)
的
三
個
主
要
型
式
。
第
一
，
有
「
原
初
的
歷
史
」
'
亦

帥
，
歷
史
家
對
他
眼
前
的
行
為
、
事
件
、
社
會
狀
態
所
作
的
描
述
。
蘇
西
底
特
斯

q
z
a
岳
母
的
)
的
歷
史
就

代
表
這
型
式
的
歷
史
。
第
一
了
有
「
反
省
的
歷
史
」
。
這
種
型
式
的
歷
史
乃
是
那
，
擴
延
到
超
過
歷
史
家
經
驗

範
圍
之
外
的
，
一
般
歷
史

E
g
o
s
-宮
的
5
4
)
。
例
如
教
導
用
之
歷
史
郎
屬
之
。
第
三
，
有
「
哲
學
性
的
歷

史
」
或
歷
史
哲
學
。
黑
格
爾
說
，
這
語
詞
只
意
指
「
對
於
歷
史
之
思
想
性
的
考
察
。
」
@
但
若
只
有
此
項
描
述

本
身
，
則
恐
怕
無
法
說
，
它
讓
我
們
有
很
多
的
瞭
解
。
如
同
黑
格
爾
所
闕
，
自
承
認
的
，
還
必
須
再
由
闡
釋
的
方

式
，
作
進
一
步
的
陳
述
。

說
歷
史
哲
學
是
對
於
歷
史
之
思
想
性
的
考
察
，
即
是
說
，
有
一
思
想
被
帶
至
此
項
考
察
里
。
但
黑
格
爾
堅

稱
，
所
提
到
的
這
思
想
並
不
是
一
個
預
想
的
計
畫
或
構
畫
，
而
要
求
必
讀
使
事
實
總
要
適
合
於
它
。
「
哲
學
所

帶
給
它
(
亦
帥
，
對
於
歷
史
的
思
考
)
的
唯
一
觀
念
，
乃
是
這
簡
單
的
理
性
觀
念
:
理
性
支
配
世
界
，
而
世
界

史
是
一
理
性
的
歷
程
。
」
@
就
哲
學
而
言
，
此
項
真
理
是
在
形
上
學
襄
面
提
供
的
。
但
是
在
歷
史
本
身
里
，
它

乃
是
一
項
偎
設
。
因
此
此
項
真
理
|
|
世
界
史
是
精
神
的
自
我
展
現
!
|
必
讀
被
展
示
為
，
對
歷
史
所
作
的
反

省
之
結
果
。
在
我
們
的
反
省
宴
，
「
必
讀
照
歷
史
原
來
的
樣
子
來
理
解
歷
史
;
我
們
必
讀
以
歷
史
、
經
驗
的
方
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法
來
進
行
。
」
@

有
人
對
這
點
作
明
白
的
評
論
說
，
即
使
黑
格
爾
否
認
要
迫
使
歷
史
就
範
於
一
預
想
的
模
型
，
但
是
哲
學
家

所
帶
入
歷
史
研
究
里
的
思
想
觀
念
，
卻
額
然
一
定
大
大
影
響
他
對
事
件
的
解
釋
。
即
使
公
開
聲
稱
這
觀
念
是
可

在
經
驗
主
證
貴
的
假
設
，
但
哲
學
家
(
像
黑
格
爾
本
人
)
既
相
信
此
觀
念
的
真
實
性
已
在
形
上
學
里
被
證
實
，

則
無
疑
地
將
易
於
強
調
那
些
顯
得
支
持
此
假
設
的
歷
史
之
面
向
。
再
者
，
對
黑
格
爾
主
義
者
而
言
，
此
項
假
設

其
實
一
點
也
不
是
假
設
，
而
是
一
項
已
證
貴
的
真
理
。

然
而
黑
格
爾
說
，
部
使
自
稱
為
「
不
偏
私
」
的
歷
史
家
，
也
是
將
其
自
己
的
範
疇
帶
入
歷
史
研
究
一
畏
。
絕

對
的
不
偏
私
乃
是
神
話
。
不
可
能
有
比
那
已
被
證
實
的
哲
學
真
理
，
更
好
的
解
釋
原
理
。
黑
格
爾
的
一
股
觀
念

大
致
是
如
此
。
由
於
哲
學
家
認
識
到
實
在
界
是
無
限
理
性
的
自
我
展
現
，
所
以
他
知
道
理
性
必
定
在
人
類
歷
史

襄
運
作
。
可
是
我
們
並
無
法
預
先
說
出
它
是
如
何
運
作
的
。
為
了
要
君
出
它
如
何
運
作
，
我
們
必
須
研
究
那
由

一
般
意
義
之
歷
史
家
所
描
述
的
事
件
行
程
，
而
試
著
在
全
體
偶
發
性
的
材
料
中
，
辨
識
出
有
意
義
的
理
性
歷

程
。
以
神
學
語
言
言
之
，
我
們
預
先
知
道
神
意
的
眷
導
在
歷
史
里
運
作
著
。
但
為
了
現
白
它
如
何
運
作
，
則
必

讀
研
究
歷
史
材
料
。

現
在
，
世
界
史
是
，
精
神
之
逐
漸
實
際
地
意
識
到
自
己
為
自
由
的
，
所
經
由
之
歷
程
。
因
此
「
世
界
史
是

自
由
意
識
的
進
展
。
」
@
當
然
，
只
有
通
過
人
的
人
靈
、
在
人
的
心
靈
里
，
才
能
達
致
此
項
意
識
。
那
通
過
人

的
意
識
而
表
現
在
歷
史
裹
的
神
性
精
神
，
即
是
世
界
精
神
(
岳
。
看

2
5
占

1
是
﹒
已
月
吧
。
志
已
叩
門
)
。
因

此
，
歷
史
是
，
世
界
精
神
之
逐
漸
清
楚
地
意
識
到
自
己
為
自
由
的
，
所
經
過
之
歷
程
。

西洋哲學史
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雖
然
世
界
精
神
只
有
通
過
人
的
心
靈
、
在
人
的
心
靈
裹
，
才
能
達
致
自
己
是
自
由
的
這
項
意
識
，
但
歷
史

家
所
關
心
的
毋
寧
是
民
族
而
非
個
人
。
因
此
換
句
話
說
，
在
世
界
精
神
具
體
發
展
裹
的
單
位
，
乃
是
民
族
精
神

(
品
。5
位
S
O
H
m
-片
紅
或
岳
。
也
可
古
巴
拉

M
U
g
-
0
.
向M
O
H〈
。
-
E
∞
立
的
門
)
。
黑
格
爾
這
話
有
部
分
的
意
思

是
說
，
一
民
族
的
文
化
不
只
顯
示
在
其
政
治
制
度
與
傳
統
一
晨
，
也
顯
示
在
其
道
德
、
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
里
。

但
民
族
精
神
當
然
並
非
只
存
在
於
法
律
制
度
、
藝
術
作
品
等
等
。
它
乃
是
一
活
的
整
體
，
是
通
過
一
民
族
、
在

一
民
族
襄
生
存
的
民
族
精
神
。
而
個
人
就
其
參
與
、
分
享
民
族
精
神
這
較
為
有
限
的
整
體
(
它
本
身
是
世
界
精

神
的
生
命
中
之
一
階
段
或
一
片
段
)
而
言
，
乃
是
世
界
精
神
的
承
載
者
。

黑
格
爾
的
確
宣
稱
說
:
「
在
世
界
史
裹
，
與
我
們
有
關
的
個
體
是
民
族
，
是
國
家
這
樣
的
整
體
。
」
@
但

他
之
能
以
多
少
可
彼
此
交
換
的
方
式
來
使
用
「
國
家
」
(
控
旦
0
)
與
「
民
族
精
神
」
(
自
己
。
自
己
的
可EC
這

二
語
詞
，
乃
因
前
者
對
他
而
言
，
不
只
意
指
法
律
意
義
的
國
家
而
已
。
在
此
文
脈
裹
，
他
對
「
國
家
」
一
詞
所

暸
解
的
是
.. 

一
個
通
過
其
成
員
、
在
其
成
員
里
存
在
的
整
體
(
雖
然
它
並
不
等
同
於
'
此
時
此
地
所
存
在
的
任

何
一
華
國
民
之
組
織
)
，
這
整
體
把
具
體
的
形
式
，
賦
予
→
個
民
族
的
精
神
與
文
化
。

然
而
應
該
注
意
的
是
，
黑
格
爾
之
所
以
堅
稱
世
界
史
所
關
心
的
是
國
家
，
有
一
個
重
要
的
理
由
乃
是
，
在

他
君
來
，
一
個
民
族
精
神
只
有
通
過
國
家
、
在
國
家
裹
，
才
能
是
為
己

Q
R
E
o
-
3的
存
在
(
亦
凹
，
意
識

到
它
自
己
)
。
因
此
，
那
些
未
形
成
民
族
國
家

(
S
H
E
D巴巴
巴

o
m
)的
民
族
，
實
際
上
是
被
排
除
於
世
界
史

之
考
慮
外
的
。
因
為
它
們
的
精
神
只
是
隱
含
的
，
它
們
未
不
是
「
為
己
」
的
存
在
。

因
此
，
各
個
共
體
表
現
於
國
家
里
的
民
族
精
神
，
乃
是
世
界
精
神
的
生
命
中
之
一
階
段
或
一
片
段
。
實
在

.297. 第十章
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來
說
，
這
世
界
精
神
其
實
是
，
諸
民
族
精
神
五
相
作
用
所
產
生
的
結
果
。
換
句
話
說
，
後
者
是
前
者
實
現
活
動

中
的
要
素
、
片
段
。
民
族
精
神
是
受
限
制
的
、
有
限
的
，
「
那
在
它
們
彼
此
關
係
里
的
命
運
與
作
為
，
表
現
出

這
些
精
神
之
有
限
的
辯
證
。
從
這
揖
證
裹
產
生
了
普
遍
精
神
(
也
E
S
B

巴
拉
芷
鬥
)
，
它
是
不
受
限
制
的
世
界

精
神
，
它
宣
告
它
對
諸
有
限
民
族
精
神
的
審
判
(
這
審
判
乃
是
至
高
之
審
判
)
。
它
作
此
審
判
是
在
世
界
史
襄

進
行
的
，
世
界
史
乃
是
世
界
審
判
法
庭
。
」
@
在
黑
格
爾
君
來
，
此
項
對
於
諸
民
族
的
審
判
，
是
內
在
於
歷
史

里
的
。
各
民
族
的
實
際
命
運
，
構
成
了
對
於
它
的
審
判
。

因
此
，
精
神

3
1
是
)
在
其
朝
向
充
分
、
明
白
的
自
我
意
識
邁
進
時
，
所
採
取
的
形
式
是
，
它
本
身
之

有
限
而
斤
面
的
表
現
，
亦
郎
，
一
些
民
族
精
神
。
黑
格
爾
認
為
，
在
任
何
一
個
時
代
裹
，
都
有
一
特
殊
的
民
族

以
一
種
特
有
的
方
式
，
表
現
世
界
精
神
的
進
展
。
「
這
民
族
乃
是
在
那
時
代
中
支
配
世
界
史
的
民
族
，
而
它
能

有
如
此
機
會
來
表
現
自
己
，
也
僅
此
二
次
。
」
@
它
的
民
族
精
神
發
展
、
到
達
顛
墨
、
然
後
衰
退
，
在
此
之

後
，
該
民
族
就
被
驅
至
歷
史
舞
臺
後
面
了
。
無
疑
地
，
黑
格
爾
是
在
想
(
比
方
說
)
西
班
牙
發
展
至
大
帝
國
、

有
自
己
特
有
的
特
質
與
文
化
、
然
後
沒
落
的
經
過
。
但
他
接
著
毫
不
費
力
地
就
臆
想
，
一
個
民
族
無
法
估
攘

歷
史
舞
臺
多
過
一
次
。
此
項
假
定
或
許
是
可
以
辯
駁
的
;
但
若
要
說
此
假
定
必
然
為
真
，
則
除
非
我
們
願
意

主
張
，
當
一
個
民
族
在
第
二
個
時
代
襄
享
有
傑
出
的
重
要
地
位
時
，
它
其
實
是
一
個
共
有
不
同
精
神
的
不
同
民

族
。
無
論
如
何
，
黑
格
爾
想
要
在
各
個
時
代
發
現
一
特
殊
之
世
界
史
的
民
族
(
司
已
E
i
F
E
R
-
g
戶
口
色
。
口
)
，

這
種
想
法
限
牢
了
他
對
歷
史
的
構
想
。

然
而
這
樣
說
並
未
否
認
，
黑
格
爾
在
其
歷
史
哲
學
的
講
演
一
裊
，
泊
蓋
了
一
廣
犬
的
領
域
。
由
於
他
在
處
理

西洋哲學史
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的
是
世
界
史
，
故
顯
然
必
為
如
此
。
他
作
品
的
第
一
部
分
是
致
力
於
東
方
世
界

l
i

包
括
中
國
、
印
度
、
波

斯
、
小
亞
細
亞
、
巴
勒
斯
坦
與
埃
及
!
|
的
研
究
。
第
二
部
分
處
理
希
臘
世
界
，
第
三
部
分
處
理
羅
馬
世
界
，

包
括
基
督
宗
教
之
升
至
其
歷
史
力
量

(
S
E
m
芯
片
古
巴
咕
。
若op

。
戶
口o
m
o
E
E
C
V
E
C
F
O
Z
S
E
)
的
地

位
。
四
部
分
致
力
於
研
究
黑
格
爾
所
謂
的
日
耳
曼
世
界
公
Z
G
R
E
E
-
c
t

吧
。
己
已
)
。
這
時
期
的
範
圍
包
括

從
拜
占
庭
帝
國
公

z
g
N
串
門
戶
口
。
開
自
叮
叮
0
)
直
到
法
國
革
命

(
2
O
D
G
F
H
N
O
S
-

丘
吉
口
)
與
拿
破
崙
戰
爭

(
Z右
。
戶
。
。
口
-
c
若
再
回
)
。
第
四
部
分
亦
概
要
地
處
理
回
教
。

照
黑
格
爾
的
君
法
，
東
方
人
並
未
認
識
到
人
本
身
是
自
由
的
。
由
於
缺
乏
此
項
認
識
，
所
以
他
們
是
不

自
由
的
。
他
們
只
認
識
到
有
一
人
|
|
專
制
君
主
是
自
由
的
。
「
但
正
由
於
這
位
都
故
，
這
樣
的
自
由
只
是
任

性
無
常
、
殘
忍
或
獸
性
的
激
情
，
雖
然
此
激
情
襄
也
會
表
現
和
善
與
溫
順
，
但
這
本
身
只
是
一
件
自
然
界
(

Z
E
E
0
)之
偶
然
行
為
或
變
化
無
常
的
行
為
。
因
此
，
這
一
人
只
是
專
制
君
主
，
他
並
非
一
自
由
的
人
、
一
個

真
實
的
人
。
」
@

在
希
臘
|
|
羅
馬
世
界
裹
，
產
生
了
自
由
的
意
識
。
但
古
代
的
希
臘
人
和
羅
馬
人
只
認
識
到
有
些
人
是
自

由
的
，
亦
即
，
那
與
蚊
隸
相
對
立
的
自
由
人
。
即
使
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
亦
是
例
示
了
，
這
個
在
自
由
意
識

的
成
長
中
之
不
完
全
的
階
段
。

照
黑
格
爾
的
君
法
，
那
首
先
達
到
人
本
身
是
自
由
的
此
項
右
意
識
之
覺
識
的
，
乃
是
在
基
督
宗
教
影
響
下

的
諸
「
日
耳
晶
言

(
G
R
B
ω
E
G民
族
。
雖
然
起
初
此
項
原
理
是
在
基
督
宗
教
襄
認
識
到
的
，
但
這
並
不
蘊

涵
說
，
它
立
刻
就
得
以
表
現
在
法
律
、
政
府
與
政
治
組
織
和
制
度
里
。
對
精
神
自
由
之
覺
識
，
首
先
在
宗
教
裹

.299. 第十章
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產
生
，
但
此
項
覺
識
需
要
一
段
漫
長
歷
程
的
發
展
，
人
們
才
能
明
白
地
、
實
際
地
認
識
到
它
是
國
家
的
基
礎
。

而
此
項
發
展
歷
程
是
在
歷
史
里
研
究
的
。
那
意
識
到
精
神
是
自
由
的
這
項
內
在
意
識
，
必
鎮
使
它
自
己
有
明
白

的
客
觀
化
表
現
，
而
在
此
，
黑
格
爾
將
其
領
導
角
色
歸
諸
所
謂
的
日
耳
曼
民
族
。

現
在
，
我
們
已
君
到
，
在
世
界
史
所
思
考
的
主
要
單
位
，
乃
是
民
族
國
家
。
不
過
眾
所
周
知
的
事
實
是
，

黑
格
爾
強
調
他
所
謂
世
界
史
的
個
人
公
古
建
。
H
E
I
F
E
R
戶S
H
E
E
t

音
。
F
E
O

宅
。

E
O
E
E各
色
各

S

E
E
t
E
8
)
，
像
亞
歷
山
大
大
帝
(
注
O
E
E
R
S
O
G
B
m
C
、
凱
撒

Q
Z
H
E師
們
宮
的
位
同
)
與
拿
破
崙
等

人
。
而
這
可
能
顯
得
把
他
帶
入
某
種
不
一
致
一
畏
。
但
民
族
精
神
與
世
界
精
神
(
後
者
是
由
諸
民
族
精
神
的
辯
證

所
產
生
的
)
只
有
通
過
人
、
在
人
襄
面
，
才
能
存
在
、
生
存
與
連
作
。
而
黑
格
爾
的
君
法
是
，
世
界
精
神
以
某

種
顯
眠
的
方
式
，
使
用
某
些
個
人
為
其
工
具
。
以
神
學
語
言
言
之
，
他
們
是
神
意
眷
導
的
特
殊
工
兵
。
他
們
當

然
有
其
主
觀
激
情
與
私
人
動
機
。
例
如
拿
破
崙
可
能
大
受
其
個
人
雄
心
與
誇
大
狂
所
支
配
。
雖
然
凱
撒
或
拿
破

崙
的
私
人
動
機
(
無
論
是
有
意
識
或
無
意
識
的
)
對
傳
記
作
者
與
心
理
學
家
而
言
，
是
重
要
的
，
但
對
歷
史
哲

學
家
而
言
，
卻
不
具
有
多
少
重
要
或
相
關
性
，
歷
史
哲
學
家
對
這
樣
的
人
物
所
感
興
趣
的
，
是
他
們
作
為
世

界
精
神
的
工
具
所
完
成
的
事
物
。
黑
格
爾
說
，
若
沒
有
激
情
，
則
在
這
世
上
沒
有
任
何
偉
大
的
事
物
會
被
完

成
。
但
偉
大
歷
史
人
物
的
激
情
，
是
被
世
界
精
神
使
用
為
工
具
的
，
而
使
「
理
性
的
巧
計
」
企

E
E
E
E
m

。
閃
閃
g
g
D

〉
展
現
出
來
。
無
論
凱
撒
是
以
何
動
機
渡
魯
比
肯(
M
N
Z
E
c
8
)

河
，
他
的
行
動
都
具
有
可
能
遠
超
過

他
所
理
解
的
歷
史
重
要
性
。
無
論
他
私
人
所
關
心
的
是
什
麼
，
宇
宙
理
性
或
精
神
在
其
「
巧
計
」
中
，
使
用
他

這
些
關
心
來
把
共
和
國
改
變
為
帝
國
，
來
把
羅
馬
風
氣
與
精
神
帶
至
其
發
展
巔
宰
。

西洋哲學史



若
我
們
把
一
切
可
疑
的
形
上
學
抽
離
開
來
，
則
黑
格
爾
顯
然
是
在
說
一
些
頗
合
情
理
的
事
。
例
如
宜
稱

說
，
歷
史
家
較
感
興
趣
的
，
乃
是
或
應
是
史
達
林
(
m
g出
口
)
為
蘇
俄
實
際
所
做
的
事
，
而
非
對
此
令
人
不
悅

的
暴
君
之
心
理
研
究
，
這
樣
的
宣
稱
當
然
不
是
不
合
理
的
。
但
黑
格
爾
對
歷
史
之
目
的
論
的
君
法
，
當
然
還
包

括
說
，
這
蘇
俄
獨
裁
者
及
其
一
切
令
人
不
悅
的
特
性
，
乃
是
世
界
精
神
手
中
的
一
項
工
具
。
@

十
二
、
對
黑
格
爾
歷
史
哲
學
的
一
些
評
論

.301 • 第十章黑格爾(二〉

由
於
本
章
的
長
度
已
多
少
是
過
長
了
，
所
以
對
於
我
在
前
面
篇
幅
所
提
到
的
有
關
歷
史
哲
學
之
一
般
論
述
，

我
並
不
想
再
重
復
或
擴
充
之
。
@
不
過
對
黑
格
爾
的
世
界
史
概
念
再
作
一
、
兩
個
評
論
，
可
能
是
合
適
的
。

首
先
，
若
歷
史
是
一
個
理
性
的
歷
程
(
意
郎
，
一
個
目
的
性
的
歷
程
，
一
個
朝
向
那
由
絕
對
者
的
本
性
、

而
非
人
的
選
擇
所
決
定
的
目
標
之
運
動
)
，
則
可
能
顯
得
說
，
一
切
發
生
的
事
物
，
都
正
由
它
的
發
生
這
事

實
，
而
被
證
現
為
合
理
。
若
世
界
史
本
身
是
最
高
的
審
判
(
對
諸
民
族
作
審
判
)
法
庭
，
則
可
能
顯
得
蘊
泊

說
，
強
權
就
是
公
理
。
例
如
若
一
個
民
族
成
功
地
征
服
男
一
民
族
，
則
似
乎
就
蘊
涵
說
，
它
的
成
功
證
現
了
其

行
動
為
合
理
。

現
在
，
「
強
權
就
是
公
理
」
這
句
諺
語
，
可
能
一
般
都
理
解
為
，
表
現
了
卡
旦
克
利
斯
(
C
H
E
E
m
)
在

柏
拉
圖
「
高
齊
亞
斯
篇
」
(
伯
達
h
宮
的
)
所
顯
示
的
那
種
犬
儒
主
義
的
(
a
E
C
E
5
)見解
。
照
這
種
見
解
來

君
，
那
種
普
遍
義
務
性
的
與
根
本
不
變
性
的
道
德
律
之
觀
念
，
乃
是
弱
者
這
邊
自
我
防
衛
的
本
能
所
創
出
來
造

的
，
他
們
試
著
以
此
手
段
來
奴
役
強
者
與
自
由
者
。
真
正
自
由
而
強
壯
的
人
君
透
這
種
道
德
觀
念
而
拒
絕
之
。
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他
開
白
唯
一
的
公
理
就
是
強
權
。
照
他
的
判
斷
，
認
為
弱
者
、
自
然
之
蚊
亦
隱
含
地
承
認
此
判
斷
之
真
實
性
，

雖
然
他
們
並
未
有
意
識
地
知
道
此
項
事
實
。
因
為
他
們
在
個
別
的
時
候
都
各
是
弱
者
，
所
以
他
們
試
著
藉
由
把

一
種
對
他
們
自
己
有
利
的
倫
理
規
律
，
加
諸
強
者
身
上
，
而
發
揮
其
集
體
的
權
力
。

但
黑
格
爾
並
非
犬
儒
主
義
者
。
如
向
我
們
所
已
君
到
的
，
他
相
信
人
本
身
的
價
值
，
而
不
只
是
某
些
人
才

具
有
價
值
。
我
們
可
以
合
理
地
認
為
，
就
他
而
言
，
問
題
與
其
說
是
在
於
'
強
權
部
公
理
這
種
犬
儒
主
義
的
見

解
，
不
如
說
是
在
於
其
誇
張
的
樂
觀
主
義
見
解
:
在
歷
史
里
，
公
理
由
於
是
表
現
著
理
性
的
形
式
，
故
必
然
是

支
配
性
的
因
素
。

當
然
有
人
會
論
說
，
即
使
黑
格
爾
與
犬
儒
主
義
者
的
態
度
有
別
，
但
是
到
最
後
也
大
致
變
成
向
一
回
事
。

若
公
理
在
歷
史
里
總
是
得
勝
，
則
成
功
了
的
強
權
就
被
證
間
為
合
理
。
雖
然
強
權
之
所
以
被
證
現
為
合
理
，
毋

寧
由
於
它
是
公
理
，
而
非
由
於
它
是
強
權
;
但
無
論
如
何
，
被
證
間
為
合
理
的
還
是
強
權
。
例
如
黑
格
爾
確
然

容
許
，
把
道
德
判
斷
拿
過
來
用
在
他
所
謂
世
界
史
上
的
個
人
身
上
。
但
是
他
也
解
釋
說
，
在
他
君
來
，
這
樣

的
判
斷
所
共
有
的
，
只
是
一
純
形
式
的
公
正
而
已
(
如
同
他
所
判
斷
的
)
。
從
某
社
會
倫
理
的
體
制
之
觀
點
來

君
，
革
命
家
(
比
方
說
)
可
能
是
個
壞
人
。
但
從
世
界
史
的
觀
點
來
君
，
他
的
作
為
卻
被
證
明
為
合
理
，
因
為

他
完
成
了
普
遍
精
神
所
要
求
者
。
若
一
個
民
族
征
服
另
一
民
族
，
則
只
要
這
征
服
行
動
是
世
界
史
辯
證
里
的

一
個
片
段
，
即
被
證
閱
為
合
理
，
而
不
管
其
中
所
舍
的
諸
個
人
之
行
動
(
亦
郎
，
就
其
私
人
立
場
來
考
慮
之
行

動
)
被
加
上
什
麼
道
德
判
斷
。
世
界
史
所
感
興
趣
的
，
實
在
不
是
這
種
情
勢
的
次
要
面
向
。

因
此
我
們
可
以
說
，
那
使
黑
格
隔
去
證
間
，
世
界
史
家
或
歷
史
哲
學
家
所
興
趣
之
一
切
事
件
皆
為
合
理

西洋哲學史
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的
，
毋
寧
是
他
的
形
上
學
觀
點
，
而
非
任
何
犬
儒
主
義
的
見
解
。
黑
格
爾
確
可
揖
稱
，
他
只
是
把
基
督
宗
教
關

於
神
意
眷
導
的
教
理
，
予
以
認
真
的
理
解
，
而
將
之
應
用
於
整
個
歷
史
罷
了
。
但
是
卻
有
明
顯
的
差
別
在
。
一

且
把
超
越
的
神
改
變
為
黑
格
爾
的
絕
對
者
，
把
審
判
當
作
純
然
內
在
於
歷
史
本
身
里
，
則
就
只
可
能
剩
下
下
述

的
結
論
了
:
從
世
界
史
的
觀
點
來
君
，
一
切
的
事
件
和
行
動
，
只
要
它
是
絕
對
者
的
自
我
顯
示
之
構
成
片
段
，

則
都
被
證
明
為
合
理
。
而
基
督
宗
教
所
認
為
重
要
的
道
德
問
題
，
實
際
上
就
變
成
不
相
關
了
。
當
然
我
並
非
意

謂
，
這
點
本
身
就
顯
示
黑
格
爾
的
看
法
是
錯
誤
的
。
我
也
非
意
謂
，
一
位
基
督
宗
教
的
歷
史
家
必
讀
涉
入
道
德

的
教
化
。
但
黑
格
爾
的
歷
史
哲
學
，
遠
多
於
歷
史
家
們
一
般
對
歷
史
所
理
解
者
。
它
是
對
於
歷
史
的
一
種
形
上

解
釋
。
我
的
君
法
是
，
黑
格
爾
的
形
上
學
驅
使
他
達
到
，
基
督
宗
教
神
學
家
所
未
涉
入
的
結
論
。
沒
錯
，
黑
格

爾
認
為
他
可
說
是
在
給
予
我
們
，
基
督
宗
教
神
意
眷
導
的
教
義
之
哲
學
本
質
。
但
事
實
上
，
此
項
「
解
除
神

話
」
(
已
。
目
叫
早
已
a
E
E
E
口
)
卻
是
一
種
改
變
。

提
到
了
黑
格
爾
形
上
學
，
就
讓
我
們
想
起
另
一
項
評
論
。
若
世
界
史
如
同
黑
格
爾
所
主
張
的
，
是
普
遍
精

神
在
時
間
襄
實
現
它
自
己
所
經
由
的
歷
程
，
則
我
們
就
不
易
理
解
，
為
什
麼
此
歷
程
的
目
標
，
不
會
是
一
普
遍

的
世
界
國
或
世
界
社
會
|
|
在
其
中
個
人
的
自
由
，
將
會
完
全
地
被
實
現
於
一
個
無
所
不
包
的
統
一
體
里
。
即

使
黑
格
爾
想
堅
稱
，
普
遍
者
乃
顯
示
在
諸
特
殊
者
中
，
而
所
提
到
這
些
特
殊
者
則
是
民
族
精
神
，
但
是
，
整
個

運
動
的
理
想
目
標
，
似
乎
顯
得
應
該
是
個
世
界
聯
邦
|
|
那
表
現
了
具
體
的
普
遍
者
之
聯
邦
。

然
而
黑
格
爾
並
不
採
此
觀
點
。
在
他
君
來
，
世
界
史
根
本
上
是
諸
民
族
精
神
、
諸
國
家
(
它
們
乃
是
精
神

在
歷
史
中
所
採
散
的
確
信
型
式
)
的
辯
證
。
若
我
們
束
考
察
那
上
升
到
麟
過
一
拷
問
些
特
殊
的
有
限
形
式
層
面
立
精

.303. 第十掌
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神
〈
的
立
門
凹
凸，
則
我
們
就
進
入
了
絕
對
精
神
的
領
域
，
這
乃
是
下
一
幸
的
主
題
。
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奉
款
，
就
可
知
它

。

主司

"0 

HAh-

。
由
於
此
書
吞
段
按
照
款

〈
叫
‘
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轉
交
手
星
斗
4
-
"
~
喀
巴
金
f
f
i
?
零
星
峙
。

V
III-X

) 
V

I) 
~
無
*
題
-
1
4
-

(W
, 

，
，
~
將
增
啪
主
運
將

(
W

，

51-4; 
E

, 
2
4
7

。

f棋
也
牲
品
還
怕
有
可
~
中
有
何
立
I
\
)
:
t
-
\
字
宮
咐
草
草

1主
+0

趴
~
噁
寵
幸
官
絮
~
~
接
寄
:
恃
章
程
控
星
星
訝
。
立

1
幫
是
三
~
~
安
史
封
閉

罕
肌
俱
.
~
~
遲
早
拿
控
為
自
動
，
攝
泣
。

~.l.丰\.Q熱帶
W
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IX
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pp. 

電b

@
 

193
。

W
, 

V
I, 

p. 
147; 

E
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W
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IX
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pp. 
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E
, 
2
5
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E
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協
r，

V
I, 

p. 

@
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9
4
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W
, 

IX
, 

pp. 
59-62; 

E
, 
249
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W
, 

V
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p. 
228; 

E
, 
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樹
轉
星
星
也
?
增
援
棋
吋
-
1
4
-
何
呼
機
，
有
過
。
直
呼
~
~
特
，
，
~
無
黨
.
t
J
~
瞥
'
.
.
!
j
i
l
彩
的
時
罕
屁
股
吋
得
曾

a
定
有
詩
譯
告
啦
?
宰

槃
~
。

W
, 

IX
, 

p. 

W
, 

149; 
E

, 
e @

 

@
 

@
 

(川)陸學僻山

50; 
E
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4
7

。
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@
 

V
I, 

p. 
229; 

E
, 
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。

V
I, 

p. 
232; 

E
, 

3
0
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E

, 
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p. 

E
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@ 

可
弋-
v
p
。
.
泣
。
一

司
-
J『H
H
W
M
M
﹒
叫w
h
u
h
-去
。
旬
意
指
「
權
利
哲
學
」

。
其
後
的
數
目
指
第

崗
"
h
p∞N
。

(
h
v
h
w

帆
。
徊
。kv
h
w

沌
。
L司
局
札h
b
H
)

@ @ 

幾
段
。
在
提
到
R

峙
，
m
w
a
E
H
H
Z
D
(

增
稍
〉
這
字
是
指
黑
格
爾
對
原
初
本
文
的
增
補
。
在
吋-
E
﹒
開
口
。
M們

教
授
的
英
譯
本
哀
，
這
些
增
椅
被
刊
印
於
其
所
譯
的
原
初
本
文
之
後
。

黑
格
爾
是
以
抽
系
方
式
來
說
財
產
權
。
不
用
說
，
一
且
社
會
這
概
念
引
入
夜
，
合
法
持
用
的
範
園
就
受
到

限
制
了
。

@ 

這
是
指
眾
教
作
馬
某
種
內
在
事
物
的
情
形
時
而
言
。
至
於
在
一
個
有
組
織
的
社
會
之
情
境
衷
，
當
一
個
人

崇
敦
信
仰
的
外
在
表
達
危
害
到
社
會
時
，
化
就
無
法
主
張
其
表
達
不
能
被
冒
犯
。

司

-
U
F
H
U
﹒

@ 

凶
。N
UMUUOMO 

@ 

司
﹒
〈
F
H
U﹒

司
﹒
〈
F
H
U﹒

=
1
.〈
口
﹒
3
.

有
﹒
J詢
問-
H
U﹒
N
u
d

H
U斗
。

旬

H
A叫h
H
U

H
O
U。

旬

@ 

戶
∞
∞

HhNUo 

@ 

戶
。A叫t
吐
一

H
M斗
。

旬

勾

@ @ 

明
顯
地
，
黑
格
爾
並
水
笨
到
會
主
張
說
，
每
一
個
家
庭
在
經
驗
事
實
上
，
都
是
由
愛
來
結
合
的
。
他
是
在

說
，
家
庭
的
概
念
或
理
想
本
質
，
家
庭
所
應
設
走
的
情
形
。

司
1
.
v
p
-
M
-
A
S
Z
N
P
U
N
U

。

@ @ 

從
某
觀
點
來
看
，
說
氏
間
社
會
是
代
表
「
全
然
的
特
殊
性
」

'
是
有
誇
張
之
遇
。
國
玲
在
氏
間
社
會
本
身
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哀
，
那
由
於
諸
特
拉
邱
者
的
出
現
及
包
作
主
張
，
所
品
然
產
生
的
種
種
對
立
，
才
部
〈
刀
是
經
由
黑
格
爾
所
強

調
的
社
圈
子
以
克
脹
的
。
而
那
追
尋
一
共
同
目
標
的
一
社
圈
，
其
諸
成
員
之
意
志
結
合
，
也
具
有
一
布
限

的
普
遍
性
，
而
預
備
過
渡
到
國
家
這
概
台
。

喇
喇J
M
﹒
H
M
-
A
H
O
S
H

叫
‘

@ @ 

軍
♂

@ 

司

〈
口
﹒

@ 

同
上
。

我
們
應
設
記
住
，
黑
格
爾
有
部
兮
是
關
心
要
，
教
育
德
國
人
達
到
政
治
的
告
我
意
識
。

UKHhpu 

旬
-
M
訟
，
增
補
。

@ 

〈
口
﹒

U
N∞U
 

'。
HU

. 

U
M趴
U

@ 

參
考
司
﹒
〈
H
H
W
M
U

﹒

司
-
v
p
-
u﹒主

A
r
h
p

øG 
司
-
J「
口
﹒

@ 

可
可-
Z

阿

@ 

司
﹒
〈
口
﹒

。
凶
斗
內
心
一

M
U
-
M
斗
A叭
叭

咕
咕
﹒
u
a
l斗U

@ 

有
-
J
N口
﹒

非
只
是
理
解
它
。

妒。

uuu 

@ 

司
-
J「
口
﹒

@ 

=
1
.〈
口
﹒

。
.uuu 

u
u
u
旬
，
序
言
。

'。

U
U
M。

旬
-
N
U、
可
。

旬
-
M
U∞

增
梢
。

u
h
p
o
。

N
F
N萃
，
增
梢
。

h
-
M斗
凶
'
且
由
面
品
吶
。

曹
機J
4
H
E

旬

序
言
。
馬
克
斯
同
樣
有
名
的
四
嘴
走
，
哲
學
家
的
工
作
是
改
變
世
界
，
而

h 

'
序
言
。

h 

'
序
言
。
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@ 

-F

<
F

@ 

司
-
J
刊
口

@ 

同
上
。

@ 

同
上
。

見
本
書
第
六
卷
、
第
一
部
分
、
第
二
一
由
與
二
四0
頁
。

@ 

抖。

凶
。
…
旬
，
序
言
。

MU-KFUhHU 

~PUMAHO 

為
了
對
黑
格
爾
位
于
起
見
，
我
們
可
以
記
起
此
事

•• 

當
他
由
於
拿
破
崙
的
戰
勝
，
而
失
去
在
耶
拿
的
職
位

與
所
有
物
時
，
'
化
自
己
成
覺
到
戰
爭
之
影
響
力
、
展
現
了
有
眠
者
的
短
暫
無
常
。

司
-
M
H
W
M
U
﹒
:
u
F
H
U﹒
∞
。
旬
意
指
M
﹒
巴
σ
H
g

所
其
譯
的
黑
格
爾
歷
史
哲
學
講
演
錄
。

@ ~~4Ð ~~e 

Z司=司主司有
-
M
H

司
W
J
h
H口

@ 

=
1
.」h
H口

x 

旬

可

、。
。

uhu 
'。

XT 

U
R仙
一v) 

'。
戶
。
。

'。

MHW 

Aau 

v) 

-u
. 

戶
。
。

'。
恥。

hpou 

v) 

悔。

-
h抖
。

H
Y
K
H
K
F
A

叭
叭勾
w
u
h
F
。
。

H
V
-
h
H
A

抖
。
一甸
甸
u
h
#
斗
。

(fJ(iÐ 

凶
F
H
V
-
h
p
仙
一
切
﹒H
U
.

對
於
仕
何
具
神
學
性
格
的
批
判
者
，
黑
格
爾
的
回
答
是
，
理
性
(
M
N
S
S
D
)
的
巧
計
這
項
理
論
，
是
與
基

督
索
教
相
一
致
的
。
因
為
基
督
崇
教
主
張
，
神
從
惡
導
出
品
來
，
例
如
神
使
用
猶
大
之
背
叛
基
督
，
來
完

司
"

-
∞
。
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成
對
人
類
的
救
蜻
。

@
見
本
書
第
六
卷
、
第
一
部
分

、
頁

回
回
|
六
。
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黑
格
爾
(
=
一
)

第
十

一
直
車

西洋哲學史

、
絕
對
精
神
的
領
域

如
同
我
們
已
經
君
到
的
，
當
我
們
開
始
探
測
黑
格
爾
體
系
表
面
的
概
觀
之
下
時
，
困
難
就
立
刻
產
生
了
。

例
如
當
我
們
開
始
探
討
邏
輯
觀
念

(
E
g
)在
存
有
學
方
面
的
指
涉
、
以
及
羅
各
斯
與
自
然
的
精
確
關
係
等
問

題
時
，
就
有
幾
種
可
能
的
解
釋
方
式
，
都
呈
現
在
我
們
心
中
。
不
過
我
們
仍
然
能
移
容
易
地
對
此
體
系
的
概

觀
，
作
一
先
行
的
陳
述
。
絕
對
者
是
存
有

2
包
括
了
存
有
最
先
(
雖
非
時
間
意
義
的
最
先
)
被
認
為
是
觀
念

〈E
O
O
)，
它
把
它
自
己
客
觀
化
於
自
然
界
!
l

物
質
世
界
|
|
里
。
由
於
自
然
界
是
觀
念
的
客
觀
化
表
現
，
所

以
顯
、
示
了
觀
念
。
可
是
它
如
此
的
顯
示
，
卻
無
法
是
充
分
的
顯
示
。
因
為
存
有
、
絕
對
者
是
被
定
義
為
精
神
，

被
定
義
為
那
思
想
自
己
之
思
想
。
它
的
存
在
必
贊
成
為
如
此
。
而
在
自
然
界
一
農
田
它
無
法
成
為
如
此
，
雖
然
自

然
界
是
它
成
為
如
此
的
一
個
條
件
。
只
有
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里
，
存
有
才
能
變
成
是
作
為
精
神
而

存
在
的
，
而
把
它
的
本
質
充
分
顯
示
出
來
。
但
是
我
們
能
以
不
同
的
方
式
，
來
設
想
作
為
精
神
的
存
有
。
我
們

能
將
它
設
想
為
「
在
己
」
(
百
古
巴
『
)
，
設
想
它
在
其
內
在
性
或
主
觀
性
里
，
星
顯
為
右
限
精
神
的
形
式
。
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這
是
主
觀
精
神
的
領
域
。
我
們
也
能
設
想
，
它
是
從
它
自
己
湧
現
出
來
，
而
把
自
己
客
觀
化
於
它
所
安
置
或
創

造
的
制
度
(
尤
其
是
國
家
)
里
。
這
是
客
觀
精
神
的
領
域
。
我
們
亦
能
設
想
，
它
超
升
於
有
限
性
之
上
，
把
它

自
己
認
識
為
存
有
、
整
體
。
這
是
絕
對
精
神
的
領
域
。
絕
對
精
神
雖
然
只
通
過
人
的
精
神
、
在
人
的
精
神
里
而

存
在
，
但
它
如
此
的
存
在
所
處
之
層
次
，
乃
是
個
別
的
人
之
精
神
不
再
封
閉
於
他
自
己
私
人
的
思
想
、
感
情
、

利
益
與
目
的
、
不
再
是
一
有
限
心
靈
時
的
層
次
，
是
個
別
的
人
之
精
神
變
成
無
限
者
合
一
起
無
限
者
認
識
它
自
己

本
身
為
一
個
差
別
中
的
同
一
者
)
生
命
的
一
片
段
時
之
層
次
。
易
言
之
，
絕
對
精
神
乃
是
，
那
處
於
黑
格
爾
在

「
精
神
現
象
學
」
中
所
描
寫
的
那
絕
對
知
識
的
層
次
上
，
之
精
神
。
因
此
我
們
可
以
說
，
人
對
絕
對
者
的
知
識

與
絕
對
者
對
它
自
己
的
知
識
，
乃
是
同
一
實
在

(
H
O
O
-
x

己
的
兩
面
。
因
為
存
有
通
過
人
的
精
神
，
把
它
自
己

實
現
為
那
具
體
存
在
的
自
我
思
想
之
思
想
。

為
了
興
晰
的
緣
故
，
必
氯
弄
清
楚
以
下
的
論
點
。
我
意
識
到
我
自
己
是
一
有
限
存
有
者
，
我
可
說
具
有
，

那
與
任
何
其
他
人
的
自
我
意
識
頗
為
不
同
的
，
我
自
己
之
自
我
意
識
。
雖
然
如
同
任
何
其
他
事
物
一
樣
，
此
主

觀
的
自
我
意
識
必
定
也
存
在
於
絕
對
者
里
面
，
但
它
一
點
也
不
是
黑
格
爾
所
謂
的
絕
對
知
識
。
當
我
不
只
認
識

到
自
己
是
與
其
他
有
限
人
事
物
相
對
立
的
一
個
有
限
個
體
，
而
且
更
認
識
到
絕
對
者
是
那
終
極
的
、
無
所
不
包

的
實
在
時
，
就
會
現
白
主
觀
的
自
我
意
識
不
等
於
絕
對
知
識
。
自
然
界
是
絕
對
者
的
客
觀
額
示
，
絕
對
者
通
過

人
在
歷
史
里
的
精
神
生
命
而
存
在
，
存
在
於
人
在
歷
史
裹
的
精
神
生
命
中
，
並
以
精
神

3
1
是
)
的
形
式
返

回
它
作
為
主
觀
性
的
自
己
:
對
於
這
些
，
若
我
有
所
認
識
，
則
我
此
項
知
識
乃
是
絕
對
的
自
我
意
識
(
亦
凹
，

存
有
或
絕
對
者
的
自
我
知
識
)
之
一
片
段
。

.311 .第十一章
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我
們
亦
可
以
下
述
方
式
來
論
述
之
。
我
們
已
經
知
道
，
根
攘
黑
格
爾
的
君
法
，
世
界
精
神
是
由
諸
民
族
精

神
的
辯
證
所
產
生
的
。
而
在
上
一
幸
結
尾
的
評
論
襄
提
到
，
我
們
可
以
合
理
地
期
待
，
此
項
觀
點
應
包
含
有
下

述
結
論
:
歷
史
的
目
的
或
目
標
是
一
普
遍
社
會
、
一
世
界
圈
，
或
至
少
是
個
各
國
組
成
的
世
界
聯
邦
。
但
這
卻

非
黑
格
爾
的
君
法
。
民
族
精
神
是
有
限
制
的
、
有
限
的
。
當
世
界
精
神
被
設
想
為
超
升
於
此
有
限
性
與
限
制
之

上
、
並
被
設
想
為
作
為
無
限
精
神
而
存
在
時
，
則
它
也
必
須
被
設
想
為
知
識
、
自
我
思
想
的
思
想
。
這
樣
，
我

們
就
從
政
治
領
域
過
渡
出
去
了
。
黑
格
爾
的
確
把
國
家
描
述
為
自
我
意
識
的
倫
理
實
體
，
意
帥
，
它
設
想
著
它

自
己
的
目
的
並
有
意
識
地
追
求
之
。
但
它
不
能
被
描
述
為
自
我
思
想
的
思
想
，
或
被
描
述
為
位
格
。
自
我
思
想

的
思
想
乃
是
精
神

3
1
是
)
，
這
精
神
知
道
它
自
己
是
精
神
，
而
自
然
界
是
它
的
客
觀
化
表
現
，
也
是
它
作

為
具
體
存
在
的
精
神
所
需
的
條
件
。
它
也
是
絕
對
者
，
這
絕
對
者
認
識
自
己
為
整
體
，
亦
即
，
差
別
中
的
同
一

者
;
它
乃
是
那
，
在
反
省
中
意
識
到
它
自
己
生
命
里
諾
不
同
階
段
或
片
段
，
的
無
限
存
有
。
它
可
說
是
從
民
族

精
神
特
有
的
限
制
與
有
限
性
所
釋
放
出
來
的
精
神
訟
立
是
)

這
樣
，
絕
對
精
神
是
主
觀
精
神
與
客
觀
精
神
在
更
高
層
面
的
綜
合
或
統
一
。
它
是
主
觀
性
與
客
觀
性
的
合

一
。
因
為
它
是
自
我
認
識
的
精
神
。
在
主
觀
精
神
與
客
觀
精
神
的
領
域
裹
，
我
們
所
關
心
的
是
有
限
精
神
(

首
先
是
其
內
在
性
，
再
來
是
它
在
客
觀
制
度
里
的
自
我
顯
示
|
|
諸
如
家
庭
與
國
家
)
，
然
而
在
絕
對
精
神
的

領
域
里
，
我
們
所
關
心
的
是
，
那
自
己
認
識
自
己
為
無
限
者
的
無
限
精
神
。
這
並
非
意
謂
，
無
限
精
神
是
與
有

限
精
神
對
抗
、
對
立
、
全
然
分
離
的
存
在
物
。
無
限
者
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
里
而
存
在
。
但
是
在
絕
對
精

神
的
領
域
裹
，
無
限
者
在
反
省
中
意
識
到
它
自
己
本
身
。
因
此
絕
對
精
神
可
說
並
非
對
於
主
觀
精
神
的
一
項
重

西洋哲學史
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擾
。
它
乃
是
精
神
在
一
較
高
的
層
次
(
在
此
層
次
，
主
觀
性
與
客
觀
性
被
結
合
於
一
無
限
的
行
動
一
裊
)
上
向
它

自
己
之
回
返
。

不
過
，
提
到
無
限
的
行
動
，
可
能
會
誤
導
讀
者
。
因
為
它
會
使
人
想
到
這
樣
的
觀
念
l
l
l

絕
對
者
的
一
個

永
恆
不
變
之
自
我
直
觀
;
但
對
於
黑
格
爾
，
絕
對
精
神
乃
是
，
絕
對
者
所
逐
漸
發
展
的
自
我
認
識
之
生
命
。
它

是
絕
對
者
把
自
己
實
現
為
自
我
思
想
的
思
想
，
所
經
由
的
歷
程
。
它
如
此
的
實
現
是
在
三
個
主
要
層
次
|
|
藝

術
、
宗
教
與
哲
學
|
|
上
。

若
我
們
從
人
對
絕
對
者
的
認
識
這
觀
點
來
探
討
此
事
，
則
能
最
容
易
地
理
解
黑
格
爾
的
意
思
。
首
先
，
我

們
能
從
自
然
界
所
顯
示
之
美
的
感
性
形
式
襄
(
或
者
較
適
當
地
說
，
在
藝
術
作
品
里
)
來
領
悟
絕
對
者
。
這

樣
，
黑
格
爾
接
受
了
謝
林
關
於
藝
術
的
形
上
意
義
之
理
論
。
其
次
，
我
們
能
從
宗
教
語
言
所
表
現
的
圖
像
性
思

想
、
或
象
徵
性
思
想
來
領
悟
絕
對
者
。
第
三
，
我
們
能
純
粹
從
概
念
上
(
亦
即
在
思
辨
哲
學
里
)
來
領
悟
絕
對

者
。
這
樣
，
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
都
關
係
著
絕
對
者
。
所
有
這
三
種
精
神
活
動
的
內
容
或
主
題
，
可
說
都
是
無

限
的
神
性
存
有
。
不
過
內
容
雖
一
樣
，
形
式
卻
有
別
。
也
就
是
說
，
在
這
些
活
動
中
，
是
以
不
同
的
方
式
來
領

悟
絕
對
者
。
由
於
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
有
相
同
的
內
容
或
主
題
，
故
三
者
都
屬
於
絕
對
精
神
的
領
域
。
但
其
形

式
之
不
同
，
顯
示
出
它
們
乃
絕
對
精
神
的
生
命
中
之
不
同
階
段
。

因
此
絕
對
精
神
的
哲
學
是
由
三
主
要
部
分
所
構
成
•• 

藝
術
哲
學
、
宗
教
哲
學
以
及
哲
學
的
哲
學
(
我
們
可

如
此
稱
呼
這
第
三
部
分
)
。
由
於
黑
格
爾
以
辯
證
方
式
來
進
行
，
來
顯
示
出
藝
術
如
何
過
渡
到
(
或
如
何
需
要

過
渡
到
)
宗
教
、
而
宗
教
文
如
何
需
要
過
渡
到
哲
學
，
所
以
去
理
解
時
間
因
素
是
以
何
意
義
進
入
此
辯
證
中
、

.313. 第十一章
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以
及
以
何
意
義
沒
有
進
入
，
乃
是
一
件
重
要
的
事
情
。

黑
格
爾
在
其
藝
術
哲
學
裹
，
並
未
把
自
己
限
於
抽
象
地
解
說
美
感
意
識
的
本
質
。
他
探
查
藝
術
的
歷
史
發

展
，
試
著
顯
示
出
，
美
感
意
識
的
發
展
，
達
到
了
一
個
需
要
再
過
渡
到
宗
教
意
識
的
頂
點
。
類
似
地
，
在
他
的

宗
教
哲
學
里
，
他
也
不
把
自
己
限
於
描
述
宗
教
意
識
的
基
本
特
色
或
要
素
。
他
探
查
從
原
始
宗
教
直
到
絕
對
宗

教
(
即
基
督
宗
教
)
的
宗
教
歷
史
，
努
力
顯
示
出
，
宗
教
意
識
的
辯
證
型
式
之
發
展
達
到
了
，
那
需
要
過
渡
到

思
辨
哲
學
的
立
場
之
頂
點
。
因
此
，
有
時
間
與
非
時
間
的
因
素
混
合
在
其
中
。
一
方
面
，
藝
術
、
宗
教
與
哲
學

的
實
際
歷
史
發
展
，
都
是
時
間
性
的
歷
程
。
這
是
足
移
閉
顯
的
。
例
如
古
典
希
臘
藝
術
在
時
間
上
先
於
基
督
宗

教
藝
術
'
而
希
臘
宗
教
在
時
間
上
亦
先
於
基
督
宗
教
。
另
方
面
，
黑
格
爾
也
未
笨
到
認
為
說
，
在
宗
教
登
場
出

現
以
前
藝
術
已
竭
盡
了
其
一
切
的
形
式
，
或
者
認
為
說
，
在
絕
對
宗
教
出
現
以
前
沒
有
任
何
哲
學
存
在
。
他
與

其
他
人
同
樣
知
道
，
希
臘
神
廟
是
與
希
臘
宗
教
相
聯
結
，
而
且
也
有
希
臘
哲
學
家
存
在
。
從
藝
術
概
念
過
渡
到

宗
教
概
念
、
從
宗
教
概
念
過
渡
到
哲
學
概
念
，
這
種
辯
證
的
過
渡
本
身
乃
非
時
間
性
的
。
也
就
是
說
，
它
在
本

質
上
是
一
概
念
的
行
進
，
而
非
一
時
間
性
的
或
歷
史
的
行
進
。

此
項
論
點
可
用
下
述
方
式
來
表
達
之
。
黑
格
爾
可
以
把
自
己
限
於
純
粹
的
概
念
運
動
，
則
在
這
運
動
中
唯

一
所
包
含
的
先
後
順
序
乃
是
邏
輯
的
、
非
時
間
性
的
。
但
精
神
的
生
命
是
一
歷
史
的
發
展
，
在
此
發
展
中
一
種

形
式
的
藝
術
接
續
著
另
一
種
，
宗
教
意
識
演
化
中
的
一
個
階
段
接
讀
著
另
一
個
階
段
，
而
一
個
哲
學
體
系
接
積

著
另
一
個
哲
學
體
系
。
黑
格
爾
渴
望
顯
示
出
那
展
現
在
藝
術
史
、
宗
教
史
與
哲
學
史
里
的
辯
證
型
式
。
因
此
如

同
他
所
解
釋
的
，
絕
對
精
神
的
哲
學
，
無
法
由
一
切
時
間
性
的
發
展
系
列
來
抽
象
得
之
。
因
此
它
右
兩
個
面

西洋哲學史



向
。
沒
錯
，
要
區
別
它
們
，
可
能
未
必
為
簡
單
之
事
。
但
無
論
如
何
，
若
我
們
以
為
黑
格
爾
是
意
謂
(
例
如
)

宗
教
只
在
藝
術
結
束
時
才
開
始
，
則
我
們
就
只
是
使
黑
格
爾
的
理
論
變
得
沒
有
意
義
了
。
無
論
有
的
作
者
可
能

認
為
黑
格
爾
該
說
什
麼
，
但
在
我
的
君
法
，
他
是
視
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
為
人
精
神
的
永
久
活
動
。
他
可
能
認

為
哲
學
是
這
些
活
動
中
之
至
高
者
。
但
這
並
未
蘊
涵
說
，
他
想
像
人
會
變
成
純
粹
的
思
想
。

以
下
的
論
點
值
得
我
們
注
意
，
而
作
為
這
一
節
的
結
論
。
若
認
為
根
攘
黑
格
爾
，
國
家
是
一
切
實
在
(

『
o
m
-
-
H
E
m
)

之
最
高
者
、
而
政
治
生
活
是
人
最
高
的
活
動
，
則
乃
錯
誤
的
想
法
。
因
為
如
向
我
們
所
已
見
到
的
，

客
觀
精
神
的
領
域
是
繼
續
走
向
絕
對
精
神
的
領
域
的
。
雖
然
在
黑
格
爾
君
來
，
以
某
種
形
式
組
織
的
社
會
，
乃

是
藝
術
、
宗
教
與
哲
學
所
需
的
一
個
條
件
，
但
這
三
個
活
動
才
是
精
神
的
最
高
表
現
。
無
疑
地
，
黑
格
爾
讚
揚

力
捧
國
家
，
但
他
更
讚
揚
力
捧
哲
學
。

黑格爾(三〉

二
、
藝
術
哲
學
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以
辯
證
或
邏
輯
的
方
式
來
說
，
絕
對
者
首
先
可
說
是
在
感
覺
對
象
的
偽
裝
下
，
星
顯
為
直
接
性
的
形
態
。

在
這
種
情
形
下
，
絕
對
者
被
領
悟
為
美
，
美
乃
是
「
觀
念

(
E
g
)
之
感
性
的
外
觀

(
m
O
B
σ
E
R
O
w
m
n
v
o
i

g
o
D
)。
」
@
此
項
觀
念
的
感
性
顯
示
、
此
項
絕
對
者
通
過
感
性
面
紗
的
照
耀
，
就
吽
做
理
想

Q
a
g
H
)。
從

某
個
觀
點
來
君
，
那
作
為
美
的
觀
念

(
E
O
S當
然
等
同
於
那
作
為
真
的
觀
念
。
因
為
被
美
感
意
識
所
領
悟
為

美
的
絕
對
者
，
與
在
哲
學
中
被
領
悟
為
真
的
絕
對
者
'
乃
是
同
一
個
絕
對
者
。
但
領
悟
的
形
式
或
模
式
是
不
同

的
。
美
感
的
直
觀
與
哲
學
並
非
同
一
回
事
。
因
此
，
那
作
為
美
的
觀
念
，
被
名
之
為
理
想
。
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雖
然
黑
格
爾
並
未
否
認
，
可
能
有
像
自
然
界
一
裊
的
美
這
樣
的
事
物
存
在
，
但
他
堅
稱
藝
術
里
的
美
是
遠
為

優
越
的
。
因
為
藝
術
美
是
精
神
9
1
江
門
)
所
直
接
創
造
的
，
它
是
精
神
自
己
對
自
己
的
顯
示
。
而
精
神
及
其

產
品
要
比
自
然
界
及
其
現
象
來
得
優
越
。
因
此
黑
格
爾
將
其
注
意
力
限
制
於
藝
術
美
之
內
。
他
低
估
了
那
作
為

神
的
一
項
顯
示
之
自
然
美
，
或
許
的
確
可
惜
。
但
照
他
體
系
的
建
構
來
君
，
則
他
幾
乎
也
只
能
專
注
於
藝
術
美

而
已
。
因
為
他
已
把
自
然
哲
學
遺
留
在
背
後
，
現
在
關
心
的
是
精
神
哲
學
。

但
我
們
可
以
詢
問
，
若
說
藝
術
美
是
觀
念
之
感
性
的
外
觀
或
顯
示
，
則
此
命
題
是
意
謂
什
麼
?
它
是
否
只

是
一
炫
誇
而
含
糊
的
陳
述
?
答
案
很
簡
單
。
觀
念
是
主
觀
性
與
客
觀
性
的
統
一
。
而
在
共
藝
術
美
的
作
品
里
，

此
項
統
一
是
在
精
神
內
容
與
外
在
或
質
料
的
具
體
表
現
之
互
相
結
合
中
，
表
現
或
呈
現
出
來
的
。
精
神
與
質

料
、
主
觀
性
與
客
觀
性
被
融
合
於
一
和
諧
的
統
一
或
綜
合
里
。
「
藝
銜
的
工
作
是
在
感
性
形
式
裹
(
而
非
在
思

想
或
純
粹
精
神
的
形
式
襄
)
把
觀
念
呈
現
給
直
接
的
直
觀
。
而
此
項
呈
現
之
價
值
與
高
貴
，
是
在
於
理
想
的
內

容
與
理
想
的
具
體
表
現
此
三
面
向
的
符
合
與
統
一
，
故
而
藝
術
之
完
美
與
卓
越
，
藝
術
作
品
之
符
合
藝
術
的
根

本
概
念
，
所
依
賴
的
乃
是
，
理
想
的
內
容
與
感
性
的
形
式
，
二
者
相
五
滲
貫
之
內
在
的
和
諧
與
統
一
程
度
。
」
@

明
顯
地
，
黑
格
爾
並
未
有
此
項
含
意
.. 

藝
術
家
對
其
作
品
之
顯
示
了
絕
對
者
的
性
質
此
項
事
實
，
具
有
有

意
識
的
覺
識
。
而
且
也
未
有
此
項
含
意
.• 

除
非
一
個
人
有
上
述
右
意
識
的
覺
識
，
否
則
無
法
欣
賞
藝
術
作
品
之

美
。
藝
術
家
與
觀
賞
者
都
可
能
覺
得
，
某
作
品
可
說
就
正
是
美
好
或
完
美
的
，
意
凹
，
若
對
此
藝
術
作
品
增
減

任
何
事
物
，
都
會
破
壞
或
損
壤
之
。
二
者
都
可
能
覺
得
，
該
作
品
之
精
神
內
容
與
感
性
具
體
表
現
，
是
完
美
地

融
合
在
一
起
。
而
且
他
們
也
都
可
能
覺
得
，
以
某
種
不
間
確
的
意
義
而
言
，
此
作
品
乃
為
「
真
理
」
的
一
項
顯

西洋哲學史



黑格爾(三〉

示
。
但
這
一
點
也
非
意
謂
說
，
他
們
二
者
中
的
任
一
個
，
能
移
陳
述
出
此
藝
術
作
品
的
形
上
意
義
(
無
論
對
自

己
或
他
人
陳
述
)
。
而
且
這
樣
也
不
表
示
其
美
感
意
識
有
任
何
缺
點
。
因
為
那
興
白
地
或
在
反
省
中
領
悟
藝
術

之
形
上
意
義
的
，
乃
是
哲
學
而
非
美
感
意
識
。
易
言
之
，
此
項
領
悟
是
從
哲
學
對
藝
術
的
反
省
產
生
的
。
而
這

是
與
藝
術
創
作
很
不
相
同
的
一
回
事
。
一
位
偉
大
的
藝
術
家
可
能
是
個
很
差
的
哲
學
家
，
或
一
點
也
不
是
哲
學

家
。
而
一
位
偉
大
的
哲
學
家
也
大
可
不
會
畫
任
何
美
麗
的
圖
畫
，
或
作
任
何
交
響
曲
。

因
此
在
完
美
的
藝
術
作
品
里
，
理
想
的
內
容
與
其
感
性
的
形
式
或
具
體
的
表
現
，
二
者
之
間
有
著
完
全
的

和
諧
。
此
二
要
素
互
相
滲
貫
而
融
合
為
一
。
但
此
藝
術
的
理
想
未
必
總
是
被
達
成
。
而
此
三
要
素
之
種
種
可
能

的
不
同
關
係
型
式
，
則
給
予
我
們
各
種
主
要
的
藝
術
型
式
。

首
先
，
我
們
有
那
感
性
要
素
凌
駕
、
控
制
精
神
的
或
理
想
的
內
容
，
這
種
型
式
之
藝
術
，
意
間
，
後
者
並

未
控
制
其
表
達
的
媒
介
，
並
未
通
過
感
性
的
面
紗
來
發
出
照
耀
。
易
言
之
，
這
種
藝
術
家
毋
寧
是
暗
示
而
非
表

現
他
的
意
思
。
其
中
有
著
含
混
與
神
秘
的
氣
氛
。
這
種
型
式
的
藝
術
是
象
徵
藝
術
。
例
如
在
古
埃
及
人
中
就
可

發
現
。
「
我
們
必
賓
在
埃
及
找
尋
象
徵
型
式
的
表
達
(
無
論
是
關
於
其
特
殊
的
內
容
或
關
於
其
形
式
)
之
完
美

範
例
。
挨
及
是
象
徵
之
地
，
它
從
事
於
精
神

9
1
是
)
的
自
我
詮
釋
此
項
精
神
性
工
作
，
但
卻
未
能
真
實
地

完
成
之
。
」
@
黑
格
爾
在
史
芬
克
斯

S
Z
g
u
m
-
'
譯
註•• 

乃
古
埃
及
之
人
首
獅
身
雕
像
)
襄
發
現
了
「
象
徵
者

本
身
的
象
徵
。
」
@
它
是
「
客
觀
的
謎
。
」
@

黑
格
爾
把
象
徵
藝
術
再
細
分
為
幾
個
從
屬
階
段
，
並
討
論
印
度
、
埃
及
藝
術
與
希
伯
來

Q
F
o目
。
σ
8
2
)

宗
教
詩
之
間
的
差
異
。
但
我
們
無
法
隨
他
進
入
細
節
討
論
里
。
我
們
只
要
注
意
下
面
這
點
就
修
了
•• 

根
據
他
的
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若
法
，
與
象
徵
藝
術
最
相
配
合
的
，
乃
是
人
類
早
期
的
時
代
，
在
那
時
代
覺
得
，
世
界
與
人
本
身
、
自
然
界
與

精
神
，
是
神
秘
的
、
如
謎
而
難
解
的
。

其
次
，
我
們
有
那
精
神
的
或
理
想
的
內
容
被
融
合
為
一
和
諧
統
一
體
，
這
種
型
式
之
藝
術
。
這
是
古
典
藝

術
。
在
象
徵
藝
術
一
裊
，
絕
對
者
被
設
想
為
一
神
秘
的
、
不
具
形
式
的
太
一

(
C
D
0
)，
這
太
一
毋
寧
是
在
藝
術

作
品
中
被
暗
示
出
來
，
而
非
表
現
出
來
;
而
在
古
典
藝
術
中
，
以
具
體
的
形
態
把
精
神

3
1
是
)
設
想
為
具

有
自
我
意
識
的
個
別
精
神
(
也

E
H
)
，
其
感
性
的
具
體
表
現
乃
人
的
身
體
。
因
此
這
種
型
式
的
藝
術
主
要
是

擬
人
化
的
宮
里
冒
名
。

E
O
G
E
C
)。
諸
神
只
是
那
被
稱
頌
的
人
。
這
樣
，
主
要
的
古
典
藝
術
乃
是
雕
刻
，
它

把
精
神

9
1
§
〉
表
現
為
有
限
的
、
具
有
身
體
的
精
神

(
4
E
C

就
如
黑
格
爾
把
象
徵
藝
術
與
印
度
人
、
埃
及
人
相
聯
，
他
也
把
古
典
藝
術
與
古
希
臘
人
相
聯
。
在
偉
大
的

希
臘
雕
刻
作
品
裹
，
我
們
發
現
了
可
說
是
精
神
站
立
己
也
與
質
料
的
完
美
結
合
。
精
神
內
容
通
過
感
性
的
面

紗
而
照
耀
著
，
它
在
象
徵
的
形
式
中
被
表
達
出
來
，
而
非
僅
是
暗
示
出
來
。
因
為
如
同
普
拉
克
西
提
利
斯
(

M
M
H
R
E
-
2
)
(
4

譯
註
'
乃
紀
元
前
第
四
世
紀
之
雅
典
雕
刻
家
)
之
作
品
所
代
表
的
，
人
的
身
體
乃
是
精
神
(

6
叩
門5

清
楚
的
表
達
。

但
是
「
古
典
藝
術
及
其
優
美
宗
教

(
2白
血
。
口
已
σ
。
但
巴
巴
並
未
完
全
滿
足
精
神
3
1
H
X
)的
深
度
。
」

@
而
我
們
有
第
三
種
主
要
的
藝
術
型
式
，
部
浪
漫
藝
術
，
在
這
種
藝
術
中
覺
得
精
神

3
1
立
也
是
無
限
的
，

而
且
往
往
可
說
是
精
神
滿
溢
過
其
感
性
具
體
表
現
，
而
拋
棄
了
其
感
性
面
紗
。
在
古
典
藝
術
里
，
理
想
的
內
容

與
感
性
的
形
式
，
有
一
完
美
的
融
合
。
但
精
神

3
1
且
也
不
只
是
特
殊
而
有
限
的
精
神
(
由
立
門5

第七卷 .318.西洋哲學史

、
與
某
個



黑格爾(三)

特
殊
的
身
體
相
結
合
著
;
它
乃
是
神
性
的
無
限
者
。
而
在
浪
漫
藝
術
(
這
事
實
上
部
基
督
宗
教
國
家
的
藝
術
)

里
，
並
不
覺
得
任
何
感
性
的
具
體
表
現
，
足
以
適
當
充
分
地
表
現
精
神
內
容
。
它
與
在
象
徵
藝
術
的
情
形
也
不

同
，
在
後
者
的
情
形
，
毋
寧
是
必
領
暗
示
精
神
內
容
，
而
非
表
現
精
神
內
容
，
因
為
尚
未
照
精
神
本
身
的
情
形

來
設
想
精
神
，
精
神
仍
是
謎
樣
難
解
的
，
是
一
個
謎
題
或
問
題
。
而
在
浪
漫
藝
術
的
情
形
里
，
把
精
神
設
想
為

如
其
所
是
，
亦
帥
，
設
想
它
是
作
為
神
的
無
限
精
神
生
命
，
而
滿
溢
過
任
何
右
限
的
感
性
具
體
表
現
。

照
黑
格
爾
的
君
法
，
浪
漫
藝
術
關
心
的
是
精
神

9
1
立
品
的
生
命
，
它
乃
是
運
動
、
活
動
與
衝
突
。
精

神
可
說
是
必
煩
死
亡
以
得
生
。
也
就
是
說
，
它
必
鑽
過
渡
到
非
它
本
身
之
處
，
使
它
可
以
再
次
成
為
它
自
己
;

這
項
真
理
在
基
督
宗
教
襄
表
達
出
來
，
亦
即
基
督
之
自
我
犧
牲
與
復
起
(
特
別
是
其
在
生
命
中
的
典
範
|
|
|
死

與
復
活
)
的
教
義
。
因
此
典
型
的
浪
漫
藝
術
，
將
是
那
些
最
適
合
表
達
運
動
、
活
動
與
衝
突
之
藝
術
。
這
些
藝

術
創
精
畫
、
一
音
樂
與
詩
。
建
築
最
不
適
合
表
達
精
神
的
內
在
生
命
，
它
是
典
型
的
象
徵
藝
術
。
雕
刻
是
典
型
的

古
典
藝
術
'
它
雖
比
建
築
適
合
表
達
此
項
目
的
，
但
它
專
注
於
外
在
、
身
體
，
所
以
對
運
動
與
生
命
之
表
達
是

很
受
限
制
的
。
然
而
在
詩
里
，
其
表
達
媒
介
是
由
字
丑
聞
(
詞
。
注
明
)
所
組
成
，
亦
郎
，
由
語
言Q
m
D哩。
∞
0
)

中
所
表
達
的
感
性
意
像
所
組
成
;
它
最
適
合
表
達
精
神
的
生
命
。

然
而
，
對
於
這
種
把
某
項
特
殊
藝
術
與
某
確
定
的
普
遍
藝
術
型
式
，
所
作
之
聯
結
，
我
們
不
應
以
一
種
專

屬
的
意
恩
來
理
解
之
。
例
如
建
築
特
別
與
象
徵
藝
術
相
聯
結
，
因
為
在
一
切
的
美
術
中
，
它
最
不
適
合
表
達
精

神
的
生
命
(
雖
然
它
能
表
達
神
秘
)
。
但
這
樣
說
並
不
等
於
否
認
，
有
那
種
共
古
典
與
浪
漫
藝
術
特
徵
的
建
築

形
式
存
在
著
。
這
樣
，
希
臘
神
廟
|
|
t
擬
人
化
的
神
之
完
美
住
屋
|
i
s
乃
是
古
典
建
築
的
一
個
開
顯
範
例
，
而
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哥
特
式
(
白
。
岳
戶
口
)
教
堂
則
是
浪
漫
建
築
的
一
範
例
，
表
現
了
神
超
越
有
限
與
物
質
的
領
域
，
這
種
感
受
。
與

希
臘
神
廟
相
對
照
之
下
，
我
們
能
君
到
「
基
督
宗
教
教
堂
的
浪
漫
藝
術
特
徵
在
於
'
教
堂
從
地
上
升
起
而
高
聳

入
雲
。
」
@

相
似
地
，
雕
刻
也
並
非
限
於
古
典
藝
術
的
範
間
內
，
即
使
它
是
古
典
藝
術
形
式
之
特
徵
。
而
繪
畫
、
一
音
樂

與
詩
也
非
限
於
浪
漫
藝
術
的
範
圍
內
。
不
過
我
們
無
法
再
隨
著
黑
格
爾
，
進
入
他
對
於
諸
特
殊
部
門
的
美
術
之

冗
長
討
論
里
。

現
在
若
我
們
只
就
藝
術
本
身
來
考
慮
藝
術
'
則
我
們
必
讀
說
，
最
高
型
式
的
藝
術
乃
是
，
那
精
神
內
容
與

感
性
具
體
表
現
二
者
有
完
全
、
和
諧
的
一
致
之
藝
術
。
而
這
乃
是
古
典
藝
術
，
作
為
其
主
要
特
徵
的
表
現
形
式

郎
雕
刻
。
但
若
我
們
考
慮
到
，
美
感
意
識
是
神
自
我
顯
示
中
的
一
階
段
、
或
者
人
對
神
逐
漸
發
展
的
認
識
中
之

一
層
次
，
則
我
們
必
贊
說
，
浪
漫
藝
術
是
最
高
型
式
的
藝
術
。
因
為
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
在
浪
漫
藝
術

裹
，
無
限
精
神
往
往
丟
下
感
性
面
紗
，
這
項
事
實
在
詩
里
表
現
得
最
為
開
顯
。
當
然
，
只
要
我
們
仍
停
留
在
藝

術
領
域
里
，
則
感
性
面
紗
決
未
完
全
被
拋
棄
掉
。
但
浪
漫
藝
術
提
供
了
從
美
感
意
識
到
宗
教
意
識
之
過
渡
點
。

也
就
是
說
，
當
心
靈
知
覺
到
，
沒
有
任
何
物
質
的
具
體
表
現
是
對
於
精
神

3
1
門
凹
凸
之
充
分
適
合
的
表
達

時
，
它
就
從
藝
術
領
域
過
渡
到
宗
教
領
域
。
@
藝
術
作
為
精
神

3
1
片
凹
凸
領
悟
它
自
己
本
性
的
媒
介
，
是
無

法
滿
足
精
神
的
。

西洋哲學史

三
、
宗
教
哲
學
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若
絕
對
者
是
精
神
、
理
性
、
自
我
思
想
之
思
想
，
那
麼
，
要
充
分
適
當
地
領
悟
絕
對
者
本
身
，
只
有
藉
由

思
想
本
身
才
能
的
肘
。
我
們
可
能
會
希
望
黑
格
爾
直
接
從
藝
術
過
渡
到
哲
學
，
然
而
事
實
上
他
卻
藉
一
種
居
間
的

對
於
絕
對
者
之
領
悟
模
式
|
|
亦
即
宗
教
|
|
來
過
渡
到
哲
學
。
「
在
上
升
次
序
中
，
與
藝
術
領
域
最
接
近
之

有
意
識
的
生
命
領
域
，
乃
是
宗
教
。
」
@
明
顯
地
，
黑
格
爾
並
不
只
關
心
要
完
成
一
個
三
聯
題
，
好
讓
絕
對
精

神
的
領
域
可
以
遵
照
其
體
系
的
一
般
型
式
。
他
也
不
是
只
鑒
於
人
類
歷
史
中
宗
教
的
重
要
性
，
以
及
鑒
於
宗
教

與
神
彼
此
相
關
此
項
明
顯
事
實
，
才
君
到
了
宗
教
哲
學
的
必
要
。
黑
格
爾
之
所
以
在
藝
術
與
哲
學
問
插
入
了
宗

教
，
其
原
因
特
別
是
在
於
他
的
此
項
信
念

.• 

宗
教
意
識
例
示
了
一
種
居
問
的
對
於
絕
對
者
之
領
悟
方
式
。
宗
教

就
一
般
而
言
或
就
其
本
質
而
昔
日
，
包
含
了
絕
對
者
以
〈
2

早
已
戶
口
品
(
這
字
在
此
文
服
一
襄
可
譯
為
，
象
徵
的
或

圖
像
式
的
思
想
)
形
式
所
作
的
自
我
顯
示
。
一
方
面
，
宗
教
意
識
與
美
感
意
識
不
同
，
因
為
它
思
想
著
絕
對

者
。
另
方
面
，
此
宗
教
所
特
有
的
思
想
，
並
非
如
同
在
哲
學
中
所
發
現
的
那
種
純
粹
的
概
念
思
想
。
它
可
說

是
以
意
象
來
表
達
的
思
想
:
我
們
可
以
說
，
它
是
想
像
與
思
想
的
結
合
體
。
一
個
〈
自
己
丘
吉
品
乃
是
一
個
概

念
，
但
不
是
哲
學
家
那
種
純
粹
的
概
念
。
它
毋
寧
是
種
圖
像
式
的
或
想
像
的
概
念
。

例
如
宗
教
意
識
(
至
少
以
猶
太
教
、
基
督
宗
教
與
回
教
的
宗
教
意
識
而
且
一
-
G
領
悟
此
項
真
理
!
i
邏
輯
觀

念
企
E
E

恆
的
旦
旦
g
)

、
羅
各
斯
被
客
觀
化
於
自
然
界
襄
;
而
其
領
悟
乃
是
採
想
像
的
或
圖
像
式
的
概
念

之
形
式
，
亦
凹
，
一
超
越
的
神
自
由
地
創
造
了
世
界
。
再
者
，
基
督
宗
教
意
識
領
悟
此
項
真
理
!
!
有
限
精
神

在
本
質
上
是
無
限
精
神
生
命
中
的
一
個
井
段
;
而
其
領
悟
所
採
的
形
式
乃
是
，
造
成
肉
身
(
E
S
S
E
-。
口
)
及

人
通
過
基
督
與
神
結
合
這
樣
的
教
義
。
在
黑
格
爾
君
來
，
宗
教
與
哲
學
在
這
些
真
理
的
內
容
上
是
相
同
的
，
但
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領
悟
與
表
達
的
模
式
則
不
同
。
例
如
基
督
宗
教
意
識
里
的
神
這
觀
念
，
與
絕
對
者
這
概
念
，
在
黑
格
爾
君
來
具

有
完
全
相
同
的
內
容
，
它
們
都
指
涉
或
意
謂
同
一
個
實
在
。
但
是
這
同
一
個
實
在
，
被
宗
教
和
哲
學
以
不
同
方

式
來
領
悟
與
描
述
。

至
於
神
存
在
的
問
題
，
在
一
種
明
顯
的
意
義
下
，
黑
格
爾
並
不
需
要
證
朗
之
，
也
就
是
說
不
需
要
任
何
附

加
於
他
體
系
本
身
之
外
的
證
興
。
因
為
神
是
存
有
涵
。
戶
口
明
)
，
而
存
有
的
性
質
在
邏
輯
或
抽
象
形
上
學
里
已

表
明
出
來
了
。
可
是
黑
格
爾
卻
花
費
許
多
注
意
力
於
，
傳
統
上
對
神
存
在
之
證
朗
。
他
說
現
在
這
些
證
朗
已
變

成
不
可
信
了
。
他
認
為
不
只
從
哲
學
觀
點
來
君
，
它
們
已
全
然
過
時
，
而
且
從
宗
教
立
場
來
君
，
它
們
也
是
無

信
仰
的
而
且
實
際
上
是
不
虔
誠
的
。
因
為
其
中
有
一
種
強
烈
的
傾
向
，
就
是
企
圖
賦
予
信
仰
某
種
理
性
根
攘
，

來
取
代
心
靈
襄
那
非
推
理
得
來
之
信
仰
與
虔
誠
的
感
受
。
這
種
證
闊
的
事
的
確
已
變
得
不
流
行
，
「
以
致
各
處

的
人
甚
至
幾
乎
都
不
知
道
歷
史
上
有
過
這
些
證
明
;
即
使
是
神
學
家
(
也
就
是
說
，
那
些
聲
稱
擁
有
關
於
宗
教

真
理
之
學
術
知
識
的
人
)
有
時
也
不
知
道
。
」
@
然
而
這
些
證
閔
並
不
應
受
到
這
樣
的
輕
視
。
因
為
它
們
是
「

由
於
要
滿
足
思
想
、
理
性
的
需
要
」
而
產
生
的
，
@
它
們
代
表
人
心
之
向
神
提
升
，
使
信
仰
的
直
接
性
活
動
成

為
明
確
可
理
解
的
。

談
到
宇
宙
論
證
時
，
黑
格
爾
說
，
傳
統
形
式
的
宇
宙
論
證
基
本
缺
點
在
於
'
它
把
有
限
者
安
置
為
獨
立
存

在
的
事
物
，
然
後
試
著
要
過
渡
到
那
與
有
限
者
有
別
的
事
物
!
|
絕
對
者
。
但
我
們
若
理
解
「
存
有
不
應
只
被

定
義
為
有
限
者
，
也
應
被
定
義
為
無
限
者
」
'
@
則
就
能
補
救
此
項
缺
點
。
易
言
之
，
我
們
必
績
顯
示
出
「
有

限
者
的
存
有
不
只
是
其
存
有
，
而
且
也
是
無
限
者
的
存
有
o

」
@
當
然
，
反
過
來
說
，
我
們
也
必
績
顯
示
出
無

西洋哲學史



限
存
有
通
過
有
限
者
、
在
有
限
者
一
畏
展
現
它
自
己
。
有
人
反
對
從
有
限
者
、
過
渡
到
無
限
者
或
從
無
限
者
過

渡
到
有
限
者
，
對
於
這
樣
的
反
對
，
我
們
只
能
以
一
種
真
正
的
存
有
哲
學
!
|
這
存
有
哲
學
指
出
人
們
所
認
為

在
有
限
者
與
無
限
者
問
之
鴻
溝
並
不
存
在
|
!
來
反
駁
之
。
那
麼
康
德
對
於
這
些
證
朗
的
批
判
，
就
完
全
失
敗

了
。

.323. 第十一章黑格爾(三)

這
等
於
是
說
(
如
同
前
面
所
述
者
)
，
對
於
神
存
在
之
真
實
證
閉
，
即
是
黑
格
爾
體
系
本
身
。
而
要
解
釋

此
體
系
顯
然
是
個
哲
學
工
作
。
因
此
宗
教
哲
學
本
身
對
於
宗
教
意
識
，
以
及
對
於
宗
教
意
識
領
悟
神
的
(
一
種

或
多
種
)
模
式
，
所
付
出
的
關
心
，
比
對
於
證
閉
神
存
在
所
付
出
的
關
心
還
多
。

若
抽
象
地
考
察
，
則
宗
教
意
識
包
含
三
個
主
要
片
段
或
階
段
。
首
先
，
如
同
黑
格
爾
辯
證
法
的
典
型
架
構

使
我
們
所
會
想
到
的
，
乃
是
普
遍
性
之
階
段
。
在
此
階
段
，
神
被
設
想
為
未
有
分
化
區
別
的
普
遍
者
，
是
無
限

者
以
及
唯
一
真
實
的
實
在
。
第
二
個
階
段
是
特
殊
性
(
它
自
己
的
Z
E
E
己
的
階
段
。
在
設
想
神
時
，
我
把
自
己

與
他
、
把
有
限
者
與
無
限
者
區
分
開
來
。
他
變
成
是
與
我
相
對
立
的
一
個
對
象
。
我
對
神
的
意
識
是
，
他
在
我

「
外
面
」
或
與
我
相
對
立
，
這
項
意
識
也
包
含
了
我
對
自
己
如
此
的
意
識
:
我
是
從
他
分
離
或
疏
離
出
來
的
，

是
一
個
罪
人
(
閉
門
口
口
。
門
)
。
最
後
，
第
三
個
階
段
是
個
體
性
(
古
巴
〈

E
S
E

己
的
階
段
，
在
這
階
段
，
特
殊

者
返
回
普
遍
者
、
有
限
者
返
回
無
限
者
里
。
分
離
與
疏
離
被
克
服
了
。
對
宗
教
意
識
而
言
，
是
在
禮
拜
與
拯
救

(
亦
帥
，
人
認
為
他
與
神
結
合
所
要
憑
藉
的
種
種
媒
介
方
法
)
襄
完
成
了
此
項
克
服
的
。

這
樣
，
心
靈
從
對
於
神
的
純
然
抽
象
思
想
，
而
走
到
本
身
與
神
分
離
這
樣
的
意
識
，
再
走
到
自
己
與
神
合

一
的
如
此
覺
識
。
這
個
運
動
是
宗
教
意
識
的
根
本
運
動
。
我
們
可
能
注
意
到
，
其
三
個
片
段
或
階
段
相
應
於
觀
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念

Q
a
o
n
)的三
個
階
段
。

不
過
宗
教
當
然
不
只
是
在
抽
象
一
畏
的
宗
教
。
它
採
取
了
確
定
宗
教
的
形
式
。
在
黑
格
爾
演
講
宗
教
哲
學

時
，
他
探
溯
宗
教
意
識
通
過
不
同
型
式
的
宗
教
之
發
展
。
他
主
要
關
心
的
是
展
示
一
邏
輯
的
或
概
念
的
順
序
系

列
;
這
順
序
系
列
是
通
過
反
省
人
類
歷
史
上
的
諸
宗
教
(
要
認
識
這
些
宗
教
的
存
在
與
性
質
，
顯
然
是
藉
著
先

西洋哲學史

天
演
繹
之
外
的
其
他
方
式
)
而
發
展
出
來
的
。
黑
格
爾
所
關
心
的
是
，
展
示
在
經
驗
的
或
歷
史
的
材
料
里
所
例

示
的
辯
證
型
態
。

確
定
宗
教
(
已
丘
吉
戶
片
O
H
O
-戶
吧
。
口
或
已
皂
角
色
S
H
O
E
-
-∞
g
D
)的
第
一
個
主
要
階
段
，
黑
格
爾
稱
之
為
自

然
宗
教
(
2口
吧
。
口
已
Z
E
Z
H
F
已
E
Z
E
Z
R
o
-
E
E
口
)
，
這
階
段
用
來
包
括
，
任
何
把
神
設
想
為
比
精
神
(

3
E
C
還
少
之
宗
教
。
這
又
細
分
為
三
階
段
。
第
一
階
段
是
直
接
宗
教
或
魔
術
。
第
二
階
段
是
實
體
宗
教
(

在
此
項
目
里
，
黑
格
爾
所
想
的
依
次
是
中
國
宗
教
、
印
度
教
與
佛
教
)
。
第
三
階
段
是
波
斯
、
鼓
利
亞
與
挨
及

宗
教
，
在
這
些
宗
教
里
可
發
現
精
神
性

3
1
丘
吉
凶
古
巴
的
觀
念
一
些
微
閃
之
光
。
這
樣
，
在
印
度
教
里
，

梵

S
S
Y
B
g
)
是
純
粹
抽
象
的
未
有
分
化
區
別
之
太
一
，
而
在
現
羅
亞
斯
德
主
義

(
N
O
B
B
E
g
-
m
E
)
的

波
斯
宗
教
里
，
則
把
神
設
想
為
善
。

自
然
宗
教
可
說
是
相
應
於
，
前
面
所
述
之
宗
教
意
識
的
第
一
階
段
。
在
那
作
為
自
然
宗
教
之
特
徵
者
，
亦

凹
，
實
體
宗
教
里
，
神
被
設
想
為
未
有
分
化
區
別
的
普
遍
者
。
這
是
泛
神
論
，
意
帥
，
認
為
有
限
存
有
被
神
性

存
有
所
吞
沒
，
或
純
然
附
屬
於
神
性
存
有
。
可
是
在
印
度
教
里
，
雖
然
其
設
想
究
的
方
式
，
相
應
於
宗
教
意
識

的
第
一
階
段
，
但
這
並
不
意
謂
它
就
全
然
缺
乏
其
他
階
段
。
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確
定
宗
教
的
第
二
個
主
要
階
段
乃
是
，
精
神
個
體
性
宗
教
。
在
此
，
把
神
設
想
為
精
神

9
1
立
門
)
，
不

過
，
是
以
一
個
個
別
的
人
或
諸
個
別
的
人
，
這
樣
的
形
式
來
設
想
之
。
那
不
可
避
可
的
三
聯
題
包
含
有
猶
太
、

希
臘
與
羅
馬
宗
教
，
分
別
名
之
為
崇
高
宗
教
、
優
美
宗
教
與
實
利
宗
教
。
這
樣
，
邱
比
特
神
骰
(
吉
它
宮
門

的
名
古
戶
戶
口
己
的
)
有
其
保
護
羅
馬
的
安
全
與
主
權
之
功
能
。
@

此
三
型
式
之
宗
教
相
應
於
宗
教
意
識
的
第
二
階
段
。
神
被
設
想
為
與
人
對
立
或
分
離
的
。
例
如
在
猶
太
教

裹
，
神
被
提
升
至
超
越
的
崇
高
裹
，
在
世
界
與
人
之
上
。
可
是
它
也
表
現
有
其
他
階
段
的
宗
教
意
識
。
這
樣
，

在
猶
太
教
里
具
有
，
人
通
過
獻
祭
與
服
從
神
律
而
與
神
復
和
，
這
樣
的
觀
念
。

確
定
宗
教
的
第
三
個
主
要
階
段
是
絕
對
宗
教
，
亦
即
基
督
宗
教
。
在
基
督
宗
教
一
裳
，
把
神
設
想
為
如
其
真

正
所
是
!
i
師
超
越
叉
內
在
的
無
限
精
神
。
並
設
想
人
經
由
得
自
基
督
|
i
神
人
(
白
色
l
B
S
)
|
|
的
恩
典

而
參
與
、
分
享
了
神
的
生
命
，
藉
此
而
與
神
結
合
。
因
此
基
督
宗
教
特
別
是
相
應
於
宗
教
意
識
的
第
三
階
段
，

這
階
段
乃
前
二
階
段
的
綜
合
或
統
一
。
在
這
階
段
並
不
以
神
為
一
未
有
分
化
區
別
的
單
一
體
，
而
是
以
之
為
三

位
格
的
統
一
體
、
無
限
的
精
神
生
命
。
它
並
不
以
無
限
者
與
有
限
者
為
彼
此
對
立
的
，
而
是
以
之
為
彼
此
沒
有

相
混
淆
而
卻
結
合
著
。
如
同
聖
保
羅
(
皆
﹒

3

已
)
所
說
的
，
我
們
的
生
命
、
活
動
、
存
留
都
在
他
襄
面
。

說
基
督
宗
教
是
絕
對
宗
教
，
就
等
於
說
它
是
絕
對
真
理
。
黑
格
爾
嚴
責
這
樣
的
講
道
者
與
神
學
家
|
|
|
他

們
把
基
督
教
理
悄
悄
地
略
過
，
或
逐
漸
削
減
之
，
以
適
應
於
那
被
認
為
是
做
蒙
時
代
之
見
解
。
但
我
們
必
讀
補

充
的
是
，
基
督
宗
教
之
表
達
絕
對
真
理
，
是
以
〈
。
E
E
-
-
z
S
(象徵
的
或
圖
像
式
的
思
想
)
的
形
式
為
之
。

因
此
，
就
產
生
了
向
哲
學
過
渡
之
需
要
;
哲
學
是
以
純
概
念
形
式
，
來
思
考
宗
教
的
內
容
。
照
黑
格
爾
的
君

.325. 第十一章
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法
，
要
如
此
過
渡
之
企
圖
，
乃
是
接
續
諸
如
安
瑟
莫
(
目
﹒
〉
宮
。
-
5
)等
人
所
開
拓
的
工
作
!
|
有
意
識
地
以

必
然
的
理
由
，
來
理
解
及
證
明
信
仰
內
容
。

四
、
宗
教
與
哲
學
的
關
係

西洋哲學史

如
向
我
們
所
己
君
到
的
，
從
宗
教
到
哲
學
的
過
渡
，
絕
非
從
一
個
主
題
過
渡
到
另
一
主
題
。
二
者
的
主
題

都
是
一
樣
的•• 

「
客
觀
的
永
恆
真
理
，
神
而
且
唯
獨
神
，
以
及
神
之
展
現(
5
o
S
F
E
E∞
﹒
丘
。
開
每
戶
戶
?

丘
吉
口
)
@
」
@
因
此
，
以
此
意
義
而
言
，
「
宗
教
與
哲
學
變
成
同
一
回
事
。
」
@
「
當
哲
學
展
現
宗
教
時
，
只

是
在
展
現
它
自
己
;
而
當
它
展
現
它
自
己
時
，
乃
是
在
展
現
宗
教
。
」
@

二
者
的
區
別
，
在
於
其
設
想
神
所
用
的
不
同
方
式
，
「
在
於
它
們
對
神
所
從
事
的
特
有
方
式
。
」
@
例
如

從
〈
O
B
E
-
-
s
m
(
象
徵
的
、
圖
像
式
的
思
想
)
到
純
粹
思
想
之
改
變
，
乃
包
含
著
以
邏
輯
前
後
關
係
的
形

式
，
取
代
偶
有
性
的
形
式
。
這
樣
，
在
神
學
上
以
神
的
創
造
為
一
偶
發
事
件
(
意
思
是
說
，
它
可
以
發
生
、
也

可
以
不
發
生
)
，
而
在
哲
學
上
則
此
神
學
概
念
變
成
這
樣
的
理
論
•• 

羅
各
斯
必
然
地
被
客
觀
化
於
自
然
界
一
晨
，

非
因
為
絕
對
者
臣
服
於
強
迫
，
乃
由
於
它
即
是
其
所
是
。
易
言
之
，
思
辨
哲
學
把
宗
教
思
想
特
有
之
想
像
的
或

圖
像
式
的
成
分
除
去
，
而
以
純
概
念
的
形
式
來
表
達
這
真
理
、
同
樣
的
真
理
。

然
而
這
並
非
蘊
涵
說
，
哲
學
乃
不
敬
虔
的
。
在
黑
格
爾
君
來
，
那
主
張
說
，
哲
學
與
宗
教
不
相
容
，
或
者

前
者
敵
對
後
者
、
對
後
者
有
危
險
，
這
樣
的
想
法
所
根
據
的
，
乃
是
一
種
對
二
者
各
自
性
質
的
錯
誤
構
想
。
二

者
所
處
理
的
都
是
神
，
二
者
都
是
宗
教
。
「
它
們
所
共
同
的
乃
是
二
者
皆
為
宗
教
;
二
者
的
區
別
只
在
於
，
我
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們
於
二
者
中
所
發
現
的
宗
教
之
種
類
與
方
式
。
」
@
之
所
以
有
哲
學
威
脅
宗
教
這
想
法
，
實
在
是
由
於
它
們
各

自
領
悟
與
表
達
真
理
的
方
式
不
同
所
致
。
只
有
在
哲
學
對
宗
教
聲
稱
要
以
真
理
替
代
虛
假
時
，
哲
學
才
會
是
一

項
對
於
宗
教
的
威
脅
。
但
情
形
並
非
如
此
。
雖
然
宗
教
意
識
要
求
一
種
必
領
有
別
於
哲
學
表
達
形
式
之
表
達
形

式
，
但
真
理
卻
是
一
樣
的
。

可
能
我
們
想
評
論
說
，
黑
格
爾
對
「
宗
教
」
這
字
眼
的
用
法
是
歧
義
的
。
因
為
他
以
它
所
包
含
的
，
不
只

宗
教
的
經
驗
、
信
仰
、
禮
儀
，
而
且
神
學
也
在
內
。
雖
然
可
以
找
到
似
乎
合
理
的
情
形
來
證
開
說
，
哲
學
並
不

敵
對
宗
教
經
驗
本
身
、
或
甚
至
純
粹
的
信
仰
，
然
而
若
以
宗
教
意
謂
神
學
或
包
含
神
學
，
而
哲
學
打
算
揭
示
那

可
說
是
包
含
於
教
義
(
對
於
這
些
教
義
，
神
學
家
們
相
信
，
它
們
是
以
人
類
語
言
來
表
達
真
理
，
之
最
佳
的
可

能
表
達
)
里
面
之
原
樣
的
、
未
經
裝
飾
的
真
理
，
則
哲
學
必
然
與
宗
教
相
敵
對
。

關
於
第
一
個
論
點
，
黑
格
爾
堅
稱.• 

「
知
識
是
基
督
宗
教
本
身
的
一
根
本
部
分
。
」
@
基
督
宗
教
努
力
去

理
解
它
自
己
的
信
仰
。
所
不
同
者
在
於
此
項
事
實
:
哲
學
以
純
粹
思
想
的
形
式
來
替
代
〈
。
B
E
-
-
g
m
(圖
像

式
的
或
象
徵
的
思
想
)
之
形
式
。
但
這
並
非
意
謂
，
思
辨
哲
學
取
代
了
基
督
宗
教
，
並
非
意
謂
，
為
了
支
持
前

者
就
把
後
者
拋
棄
。
基
督
宗
教
是
絕
對
宗
教
，
而
絕
對
觀
念
論
是
絕
對
哲
學
。
二
者
都
是
真
實
的
，
它
們
的
真

理
是
一
樣
的
。
構
想
與
表
達
的
形
式
可
能
不
同
，
但
這
並
不
蘊
涵
說
，
絕
對
觀
念
論
取
代
了
基
督
宗
教
。
因
為

人
並
不
只
是
純
粹
思
想
，
即
使
他
是
個
哲
學
家
，
他
也
絕
不
只
是
個
哲
學
家
而
已
。
而
且
基
督
宗
教
神
學
對
於

宗
教
意
識
而
言
，
乃
是
真
理
之
完
全
的
表
達
。
這
就
是
何
以
講
道
者
(
他
們
是
專
注
於
宗
教
意
識
的
)
沒
有
干
預

基
督
教
義
之
資
格
。
因
為
基
督
宗
教
是
天
散
的
宗
教
，
意
郎
，
它
是
神
對
宗
教
意
識
之
完
全
的
自
我
顯
示
。

.327. 第十一章
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我
並
非
要
背
心
謂
，
黑
格
爾
的
態
度
與
基
督
宗
教
正
統
立
場
相
一
致
。
因
為
我
相
信
情
形
並
非
如
此
。
我
同

意
麥
克
塔
格
(
宮
旦
品
俏
。2
)
(
他
本
身
並
非
基
督
徒
)
的
君
法
;
他
指
出
，
作
為
基
督
宗
教
之
盟
友
的
黑
格

爾
思
想
，
乃
是
「
一
喬
裝
的
敵
人
!
l

最
不
明
顯
但
最
危
險
的
敵
人
。
它
保
護
基
督
教
義
免
於
外
來
的
駁
斥
，

但
卻
改
變
這
些
教
義
直
到
它
們
快
消
融
掉
...... 

。
」
@
這
樣
，
黑
格
爾
雖
把
哲
學
證
現
給
予
像
三
位
一
體
、
墮

落
、
道
成
肉
身
等
教
理
。
但
當
他
完
成
了
以
純
粹
思
想
的
形
式
來
陳
述
它
們
時
，
它
們
卻
顯
然
大
大
不
同
於
教

會
的
教
義
(
這
些
教
義
，
教
會
相
信
是
，
以
人
的
語
言
對
真
理
所
作
之
正
確
陳
述
了
易
言
之
，
黑
格
爾
使
思
辨

哲
學
，
成
為
基
督
宗
教
天
敵
(
獻
示
)
的
內
在
意
義
之
終
極
裁
決
者
。
他
把
絕
對
觀
念
論
呈
現
為
基
督
宗
教
的

秘
教
(
o
m
2
月

z
n
F
H
E
E
D
-司
)
，
把
基
督
宗
教
呈
現
為
黑
格
爾
思
想
的
顯
教
(
o
u
m
2
月
古
巴

S
O
E
D
E
B
)
;

而
神
學
所
堅
持
的
奧
秘
，
則
臣
屬
於
一
項
哲
學
的
闡
閔
|
|
事
實
上
部
等
於
轉
變
|
|
l
工
作
。

可
是
至
少
依
我
的
君
法
，
並
沒
有
可
信
服
的
理
由
來
控
告
，
黑
格
爾
的
人
格
不
誠
實
。
我
不
相
信
當
他
給

予
基
督
宗
教
正
統
思
想
一
優
勝
地
位
時
，
他
是
在
開
玩
笑
的
。
如
同
在
導
論
那
章
所
注
意
到
的
，
克
羅
齊
(

胃
口
旦
旦
言
。
。

8
)
論
說
，
不
可
能
有
任
何
有
妓
的
理
由
來
認
為
，
一
種
次
等
形
式
的
思
想
(
亦
即
宗
教
)

與
科
學
、
藝
術
、
哲
學
依
然
有
同
等
地
位
。
若
哲
學
真
地
賦
予
宗
教
信
念
內
在
的
意
義
，
則
宗
教
必
須
讓
位

給
哲
學
。
也
就
是
說
，
二
者
不
能
在
一
樣
的
心
靈
里
共
存
。
一
個
人
可
以
或
者
在
宗
教
範
疇
里
來
思
想
，
或
者

在
哲
學
範
疇
里
來
思
想
。
但
他
無
法
在
二
者
中
一
起
思
想
。
不
過
克
羅
齊
的
評
論
雖
絕
非
不
切
中
要
點
，
但
這

並
不
蘊
涵
說
，
這
些
評
論
乃
代
表
黑
格
爾
所
隱
藏
而
卻
是
真
正
的
意
見
。
克
羅
齊
雖
非
一
個
有
信
仰
的
天
主
教

徒
，
但
畢
竟
他
熟
悉
如
此
的
教
會
權
威
觀
念
•• 

教
會
權
威
是
宗
教
真
理
及
其
陳
述
的
終
極
裁
決
者
。
而
全
然
現

西洋哲學史



顯
的
是
，
黑
格
爾
所
主
張
的
關
於
思
辨
哲
學
與
基
督
宗
教
的
關
係
之
理
論
，
與
上
述
觀
念
並
不
相
容
。
但
黑
格

爾
是
個
路
德
教
派
者
。
雖
然
思
辨
哲
學
優
越
於
信
仰
這
樣
的
觀
念
，
一
點
也
不
是
路
德
教
派
的
，
但
黑
格
爾
遠

比
克
羅
齊
更
容
易
真
誠
相
信
，
他
對
絕
對
哲
學
與
絕
對
宗
教
的
關
係
之
想
法
，
從
基
督
宗
教
的
立
場
來
君
是

可
接
受
的
。
他
毫
無
疑
問
地
認
為
自
己
是
在
繼
續
神
學
家
們
的
工
作
|
|
這
些
神
學
家
們
在
其
解
說
基
督
教
義

時
，
努
力
要
避
免
那
種
露
骨
的
想
像
形
式
，
因
為
這
種
形
式
是
，
未
受
過
神
學
教
育
者
的
宗
教
意
識
在
描
給
教

義
時
，
所
採
的
形
式
。

五
、
黑
格
爾
之
哲
學
史
的
哲
學

.329. 第卡一章黑格爾(三〉

然
而
絕
對
哲
學
並
不
只
是
思
辨
理
性
的
表
現
而
己
，
如
同
絕
對
宗
教
也
不
只
是
宗
教
意
識
的
表
現
一
樣
。

就
如
同
藝
術
與
宗
教
有
它
們
的
歷
史
，
哲
學
亦
有
它
的
歷
史
。
而
這
歷
史
是
一
辯
證
的
歷
程
。
從
某
個
觀
點

來
君
，
它
乃
是
無
限
思
想
逐
漸
明
確
地
思
想
它
自
己
(
從
一
個
對
自
己
之
不
充
分
的
構
想
進
行
到
另
一
個
，
然

後
把
它
們
結
合
於
一
更
高
的
統
三
裊
)
之
歷
程
。
從
另
一
個
觀
點
來
君
，
它
乃
是
人
的
心
靈
朝
向
此
目
標
1
|

充
分
地
構
想
終
極
的
實
在
(
絕
對
者
)
|
|
i
的
辯
證
運
動
之
歷
程
。
但
這
兩
個
觀
點
只
是
表
示
同
一
歷
程
的
不

同
面
向
。
因
為
是
人
的
心
靈
在
絕
對
知
識
的
層
面
上
作
反
省
，
使
精
神
、
自
我
思
想
的
思
想
得
以
通
過
此
反

省
、
在
此
反
省
里
，
逐
漸
成
為
明
確
的
。

當
然
這
意
謂
說
，
在
哲
學
史
上
不
同
階
段
所
出
現
，
種
種
不
同
之
斤
面
的
、
不
充
分
的
對
於
實
在
界
之
概

念
，
被
吸
收
及
保
留
在
其
後
績
的
更
高
之
階
段
里
。
「
最
終
末
的
哲
學
是
一
切
更
早
的
哲
學
之
結
果
，
沒
有
失
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去
任
何
事
物
，
一
切
的
原
理
都
被
保
留
著
。
」
@
「
這
乃
是
哲
學
史
的
一
般
結
果
。
首
先
，
遍
貫
所
有
時
間
之

中
只
有
一
個
哲
學
，
這
哲
學
在
同
時
代
中
的
種
種
不
同
，
乃
代
表
這
唯
一
原
理
的
種
種
不
同
面
向
。
其
次
，
各

哲
學
體
系
的
相
接
讀
並
非
偶
然
之
事
，
而
是
展
現
了
這
門
學
術
之
發
展
中
各
階
段
的
必
然
接
續
。
第
三
，
一
個

時
代
最
終
末
的
哲
學
是
此
項
發
展
的
結
果
，
而
且
是
精
神

3
1
岳
)
的
自
我
意
識
所
產
生
的
最
高
形
式
之
真

理
。
因
此
最
終
末
的
哲
學
包
含
了
以
前
流
逝
的
一
切
哲
學
;
它
把
它
們
的
一
切
階
段
包
含
在
它
里
面
;
它
是
在

它
之
前
一
切
哲
學
的
產
品
與
結
果
。
」
@

現
在
，
若
哲
學
史
是
神
的
自
我
認
識
、
絕
對
者
的
自
我
意
識
之
發
展
，
則
此
歷
史
中
的
諸
相
續
階
段
，
會

傾
向
於
與
樞
念

Q
F
O
Z。
泣
。5

或
邏
輯
觀
念

Q
V
O戶
。
但S
H
E
O
S中
的
諸
相
續
階
投
或
斤
段
相
一
致
。
因

此
我
們
發
現
，
黑
格
爾
主
張
，
巴
曼
尼
得
斯

Q
R
E
S
-已
2
)
這
個
領
悟
了
絕
對
者
是
存
有
的
人
〔
而
赫
拉
克

利
圖

(
E
R
R
-
E己的
)
則
宣
稱
絕
對
者
是
變
化
為
宮
。
自
古
巴
〕
'
乃
是
第
一
個
真
正
的
哲
學
家
。
若
把
黑
格

爾
這
主
張
當
作
是
一
句
關
於
時
間
先
後
順
序
的
陳
述
來
理
解
，
則
就
會
遭
受
批
評
。
但
它
是
說
閉
黑
格
爾
的
一

般
程
序
之
一
例
。
黑
格
爾
如
同
在
他
之
前
的
亞
里
斯
多
德
(
〉
已
叩
門
。
已
0
)
一
樣
，
認
為
他
的
先
驅
者
揭
露
了
真

理
的
一
些
面
向
，
它
們
被
保
留
、
提
升
並
與
他
自
己
體
系
中
的
補
充
面
向
整
合
為
一
。
不
用
說
，
對
於
精
神
(

6
E
H
)
的
範
疇
之
間
確
而
充
分
的
認
識
，
是
保
留
給
德
國
觀
念
論
的
。
菲
希
特
與
謝
林
的
哲
學
，
被
當
作
是

絕
對
觀
念
論
發
展
里
的
斤
段
。

這
樣
，
黑
格
爾
的
哲
學
史
，
乃
是
他
體
系
不
可
或
缺
的
一
部
分
。
它
不
只
是
解
說
哲
學
家
們
所
曾
主
張

者
，
解
說
那
些
影
響
他
們
思
想
及
導
致
他
們
以
如
此
方
式
思
想
的
因
素
，
以
及
解
說
他
們
對
後
繼
者
的
影
響
及

西洋哲學史
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對
社
會
可
能
的
一
般
影
響
。
它
乃
是
一
項
持
續
的
企
圖
，
要
在
哲
學
史
的
材
料
襄
展
示
一
必
然
的
辯
證
進
展
、

一
目
的
性
的
發
展
。
而
此
項
企
圖
顯
然
是
被
當
作
一
個
概
括
的
哲
學

(
9
m
o
s
s
-

可
E
Z
S
Z
志
來
執
行
的
。

它
是
一
個
哲
學
家
如
此
的
工
作
:
這
哲
學
家
從
一
個
體
系
(
這
體
系
他
相
信
是
迄
今
為
正
對
真
理
的
至
高
表

達
)
的
有
利
位
置
來
回
顧
過
去
，
而
認
為
這
個
體
系
是
一
反
省
歷
程
〔
這
反
省
歷
程
無
論
其
中
有
任
何
的
偶
發

成
分
，
但
在
其
根
本
的
概
觀
上
，
已
經
是
一
項
思
想

q
g
z
∞
F
C
逐
漸
思
想
它
本
身
的
必
然
性
運
動
〕
的
巔

宰
。
這
樣
，
黑
格
爾
的
哲
學
史
乃
是
一
種
哲
學
史
的
哲
學
。
若
有
人
反
對
說
，
在
某
既
定
體
系
中
來
抗
選
其
根

本
要
素
，
會
受
到
哲
學
的
先
入
之
見
或
先
入
之
原
理
所
支
配
，
則
黑
格
爾
當
然
能
回
答
說
，
任
何
堪
稱
為
哲
學

史
者
，
都
必
然
不
只
包
含
詮
釋
，
而
且
也
包
含
根
攘
其
信
念
(
相
信
什
麼
在
哲
學
上
是
重
要
的
、
什
麼
不
是
)

來
區
別
根
本
要
素
與
非
根
本
成
分
。
但
這
樣
的
回
答
雖
足
移
合
理
，
可
是
在
此
情
況
里
卻
是
不
適
當
的
。
因
為

就
如
黑
格
爾
是
根
攘
其
信
念
|
|
相
信
人
類
歷
史
是
一
理
性
的
目
的
性
歷
程
|
|
l
來
研
究
歷
史
哲
學
的
，
同
樣

地
，
他
之
研
究
哲
學
史
也
是
帶
著
如
下
的
信
念
:
此
歷
史
是
「
自
我
意
識
的
理
性
之
毆
堂
」
'
@
是
辯
證
式
地

對
於
觀
念

(
E
O
S之
持
續
而
漸
進
的
確
定
，
是
「
被
一
內
在
必
然
性
所
推
動
的
一
項
邏
輯
進
展
」
'
@
是
那

獨
一
的
真
實
哲
學
在
時
間
中
發
展
它
自
己
，
是
自
我
思
想
的
思
想

(
4
z
a
r
c之
動
態
歷
程
。

黑
格
爾
對
哲
學
史
的
這
種
想
法
，
是
否
蘊
涵
如
此
結
論
:
對
他
而
言
，
他
的
哲
學
是
最
終
極
的
體
系
、
結

束
了
一
切
體
系
之
體
系
?
有
時
有
人
主
張
他
正
是
這
樣
想
。
但
我
覺
得
這
是
一
幅
諷
刺
的
畫
。
他
的
確
把
德
國

觀
念
論
(
概
括
地
言
之
)
及
他
自
己
的
體
系
(
特
殊
地
言
之
)
描
給
為
，
在
哲
學
史
發
展
中
所
已
達
到
的
最
高
階

段
。
就
他
對
哲
學
史
的
詮
釋
來
君
，
他
無
法
作
其
他
的
描
給
。
那
些
想
把
如
此
荒
謬
想
法

i

哲
學
結
束
於
黑

.331. 第十一章
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格
爾
的
思
想
|
|
歸
給
他
的
人
，
所
憑
藉
的
乃
是
他
如
此
的
言
論
:
「
世
界
已
產
生
一
個
新
的
紀
元
。
世
界
精

神
君
來
已
成
功
地
把
它
自
己
從
一
切
具
於
它
的
客
觀
存
在
中
解
放
出
來
，
而
且
最
後
成
功
地
領
悟
它
自
己
是
絕

對
精
神.••••• 

。
有
限
的
自
我
意
識
與
絕
對
的
自
我
意
識
(
前
者
覺
得
後
者
外
在
於
它
)
之
間
的
爭
闕
，
現
在
停

丘
了
。
有
限
的
自
我
意
識
不
再
是
有
限
的
了
，
另
一
方
面
，
絕
對
的
自
我
意
識
也
因
而
達
致
了
它
以
前
所
缺
乏

的
實
在
性
令
。
"
古
巴
。
」
@
不
過
這
段
引
文
雖
清
楚
地
說
，
絕
對
觀
念
論
是
以
前
一
切
哲
學
的
巔
宰
，
但
黑

格
爾
接
著
叉
談
到
「
迄
今
為
立
的
整
個
世
界
史
(
概
括
地
言
之
)
以
及
哲
學
史
(
特
殊
地
言
之
)
。
」
@
若
一

個
人
曾
斷
然
地
說
「
哲
學
乃
是
其
自
己
時
代
在
思
想
上
的
表
達
」
'
@
並
說
，
假
如
認
為
一
項
哲
學
能
超
越
它

那
個
時
代
，
則
正
如
同
認
為
一
個
個
人
能
跳
越
過
他
自
己
的
時
代
，
同
樣
地
愚
蠢
;
一
個
曾
這
樣
斷
然
論
說
的

人
，
是
否
可
能
認
真
地
以
為
哲
學
已
在
他
本
身
結
束
了
呢
?
顯
然
地
，
按
照
黑
格
爾
的
原
理
，
以
後
的
哲
學
將

必
讀
合
併
入
絕
對
觀
念
論
里
，
即
使
他
的
體
系
顯
示
它
自
己
是
以
後
一
更
高
的
綜
合
之
一
個
丹
面
的
片
段
。
但

這
樣
說
並
不
等
於
否
認
，
以
後
可
能
有
或
將
會
有
任
何
哲
學
存
在
。

然
而
這
一
真
有
一
個
要
點
。
若
基
督
宗
教
是
絕
對
宗
教
，
則
黑
格
爾
思
想
既
作
為
基
督
宗
教
的
祕
教
，
就
必

領
是
絕
對
的
哲
學
。
而
若
我
們
以
此
文
脈
中
的
「
絕
對
」
這
字
眼
，
意
謂
真
理
所
已
達
到
的
最
高
形
式
，
而
非

意
謂
對
於
真
理
之
終
極
的
或
終
結
的
陳
述
，
則
基
督
宗
教
正
如
黑
格
爾
思
想
不
是
終
極
哲
學
一
樣
，
也
不
是
終

極
宗
教
。
根
攘
黑
格
爾
自
己
的
原
理
，
基
督
宗
教
與
絕
對
觀
念
論
是
同
立
同
倒
的
。
若
我
們
想
說
，
基
督
宗

教
無
法
被
凌
駕
過
、
而
黑
格
爾
思
想
卻
能
被
凌
駕
過
，
則
我
們
就
無
法
同
時
接
受
黑
格
爾
對
二
者
的
關
係
之
解

說
。

西洋哲學史



六
、
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影
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右
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主
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者
之
區
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鑒
於
黑
格
爾
體
系
之
廣
含
的
性
格
，
以
及
他
在
德
國
哲
學
界
所
佔
的
支
配
地
位
，
則
他
的
影
響
力
在
種
種

不
同
領
域
中
都
被
感
覺
到
，
並
不
足
為
奇
。
他
的
思
想
集
中
於
絕
對
者
，
而
且
在
那
不
太
長
於
批
判
或
不
太
正

統
的
觀
察
者
君
來
，
他
已
從
最
新
近
的
哲
學
觀
點
，
賦
予
基
督
宗
教
一
合
理
的
證
閉
;
這
樣
的
一
個
人
，
如
同

我
們
所
料
想
的
，
他
的
影
響
範
圍
包
括
了
神
學
領
域
。
例
如
海
德
堡
(
固
立
兮

E
R
m
)
的
神
學
教
授
道
柏
(

叭
R
H
巴
拉
5
.
=
s
l
z
u
a
)放
棄
了
謝
林
的
觀
念
，
而
努
力
使
用
黑
格
爾
的
辯
證
法
來
從
事
新
教

Q
B
H
B
T

P
D
C
神
學
。
男
一
位
被
黑
格
爾
的
吸
引
力
所
改
變
或
從
心
思
(
這
要
根
據
我
們
對
此
事
所
選
採
的
看
法
而
定
)

的
卓
越
神
學
家
是
馬
爾
海
內
克

(
E
F
-
-
3
肉
。
D
E

已

E
R
E
-
D
O
E
.
可
∞
。
l
z
h
a
)，
他
成
為
柏
林
的
神
學

教
授
，
並
幫
助
編
輯
第
一
版
的
黑
格
爾
作
品
全
集
。
在
馬
爾
海
內
克
逝
世
後
所
出
版
的
「
基
督
宗
教
教
義
學
體

系
」
(
甸
、
紅
心
還
屯
的
可
走
芯s
b

是
這

a
r
c
-畏
，
他
嘗
試
以
基
督
宗
教
神
學
的
措
詞
來
轉
述
黑
格
爾
思

想
，
同
時
以
黑
格
爾
的
方
式
來
詮
釋
基
督
教
義
的
內
容
。
例
如
他
描
述
絕
對
者
在
教
會

(
H
F
o
n
E
R
S
-
里

達
到
對
自
己
充
分
的
意
識
，
認
為
教
會
是
精
神

3
1
立
志
的
具
體
實
現
，
並
把
此
精
神
解
釋
為
三
位
一
體
的

第
三
位
格
。

從
黑
格
爾
觀
點
來
研
究
倫
理
體
系
史
的
，
是
有
了
寧
戶
。
。
可
O
E
J
h
g口
B
E
S
-
-
斗
。-
I
H∞
小
小
)
，
他
聽
了
黑

格
爾
在
柏
林
的
講
課
，
成
為
他
最
熱
烈
的
傾
慕
者
之
一
。
在
法
律
的
領
域
內
，
黑
格
爾
的
影
響
是
相
當
大
的
。



在
他
學
生
中
傑
出
的
有
著
名
法
學
家
剛
斯
，
他
在
柏
林
得
到
一
法
律
講

座
，
並
出
版
了
著
名
的
論
繼
承
權
之
作
品
。
@
在
美
學
的
領
域
從
黑
格
爾
獲
得
靈
感
敢
發
者
，
我
們
可
以
提
一

位
l
i

熱
采
爾
(
自
E
R
E
F
吋
宮
。
已
R
m
g
m
C
F
O

♂

z
o
u
l
2
)
。
在
哲
學
史
里
像
埃
爾
得
曼
心
。
Z
S

E
S
且
早
已
B
g
p
Z
B
I
S
)
、
蔡
勒
(
盟
S
E
N
o
-
H
O
F
H
∞
E
l
s
o
3
與
菲
雪
爾
(
阿
口
B
E
m
n
E
H
W

Z
N
#
l
s
o
d
等
卓
越
歷
史
家
，
都
受
到
黑
格
爾
的
影
響
。
無
論
我
們
對
絕
對
觀
念
論
作
何
想
法
，
沒
有
人
能

否
認
，
黑
格
爾
對
種
種
不
同
領
域
的
學
者
所
共
的
刺
激
作
用
。

我
們
再
回
到
神
學
領
域
。
我
們
已
注
意
到
，
黑
格
爾
體
系
留
下
了
一
個
爭
論
餘
地
|
i
其
體
系
與
基
督

宗
教
有
神
論
之
確
切
關
係
究
竟
如
何
?
事
實
上
，
甚
至
在
黑
格
爾
逝
世
以
前
，
關
於
此
題
目
的
爭
辯
已
產
生

了
，
雖
然
他
逝
世
這
事
件
當
然
又
給
予
它
新
鮮
的
刺
激
。
有
比
三
般
被
畫
歸
為
黑
格
爾
右
翼
的
作
者
主
張
，
我

們
能
以
一
種
與
基
督
宗
教
相
容
的
意
義
，
來
合
法
地
解
釋
絕
對
觀
念
論
。
當
黑
格
爾
還
在
世
時
，
哥
雪
爾
(

閃
R
E
a
已
芷
江
C
V
G
P
m
o
z
-
-
3
室

I
Z
2
)
試
著
以
一
種
不
致
含
有
宗
教
低
於
哲
學
的
含
義
之
方
式
，
來
解
釋

這
位
哲
學
家
對
此
二
種
思
想
!
l

宗
教
意
識
所
特
有
的
思
想
形
式
與
純
粹
思
想
或
知
識
|
|
彼
此
的
關
係
之
理

論
。
此
項
對
黑
格
爾
的
辯
護
，
得
到
這
位
哲
學
家
熱
烈
的
反
應
。
黑
格
爾
逝
世
以
後
，
哥
雪
爾
出
版
著
作
以
圓

顯
示
，
黑
格
爾
思
想
與
位
格
神
、
位
格
不
朽
等
教
義
是
相
容
的
。
我
們
還
可
以
提
密
歇
果
特
(
肉
"
已
戶
口
已
巴
"

z
z
z
-
o
P
E
O
-
-
3
)
1
|
一
位
柏
林
的
教
授
;
他
把
黑
格
爾
的
三
聯
題
等
同
於
三
位
一
體
的
位
格
(
這
是

黑
格
爾
自
己
確
曾
做
過
的
)
，
試
著
顯
示
，
在
黑
格
爾
思
想
與
基
督
宗
教
神
學
之
間
，
並
無
不
相
容
之
處
。

左
翼
的
代
表
，
例
如
史
特
勞
斯
(
巳
S
E
F
E
已
泣
。
甘
∞
片
片
室
的
P
E
S
-
芷
〉
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(
間
已
己
m
H『
已

戶
、
甘
心
∞
l
H
M
W凶。
)

GmHEW 
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，
他
是
「
耶
穌
生
平
」

'" 
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N
X
T矢
志
是
的
)
)
(
】
∞
注
)
一
書
的
作
者
。
根
據
史
特
勞
斯
的
君
法
，
福
音
(
片
F
O
G
S
B
戶
)
故
事
是
神
話
，

他
清
楚
地
把
此
觀
點
，
與
黑
格
爾

J
h自
己
丘
吉
品
(
象
徵
的
、
圖
像
式
的
思
想
)
的
理
論
相
聯
結
，
並
主
張
，

他
自
己
之
解
消
歷
史
性
的
基
督
宗
教
，
乃
是
一
項
黑
格
爾
思
想
的
真
正
發
展
。
這
樣
，
他
提
供
了
有
價
值
的
彈

藥
，
給
那
些
拒
絕
右
翼
黑
格
爾
主
義
者
論
點
!
i

黑
格
爾
思
想
與
基
督
宗
教
是
相
容
的

l
i

之
基
督
徒
作
家
。

黑
格
爾
主
義
運
動
的
中
間
派
，
可
以
柔
森
克
朗
次
亡
。

E
S

閃
R
E

旦
旦
己
已
悶
。

m
g

宵
g
P
E
S
-

司
)

為
代
表
，
他
是
黑
格
爾
傳
記
的
作
者
，
及
科
尼
斯
堡
的
教
授
。
由
於
他
現
是
席
萊
爾
馬
赫
也
是
黑
格
爾
的
學

生
，
所
以
他
在
對
黑
格
爾
體
系
的
發
展
中
，
試
著
居
間
調
和
二
者
。
在
他
的
「
神
學
各
部
門
百
科
全
書
」
(

阿
遺
忘
E
B
a
芯
《
志
為
吋
』
忘
記
。
仗
的
缸
，
旬
之
為
這

R
h
)
(戶
∞2
)
里
，
他
區
分
思
辨
的
、
歷
史
的
與
實
踐
的
神

學
。
思
辨
神
學
以
一
種
先
天
的
形
式
，
展
示
絕
對
宗
教
(
基
督
宗
教
)
。
歷
史
神
學
處
理
，
此
絕
對
宗
教
的
觀

念

(
E
o
m
)或概
念

(
g
g
o宮
)
在
時
聞
中
的
客
觀
化
活
動
。
在
對
於
歷
史
性
的
基
督
宗
教
之
評
估
上
，
柔

森
克
朗
次
比
史
特
勞
斯
較
為
拘
束
(
史
特
勞
斯
視
前
者
為
黑
格
爾
學
派
之
中
問
派
者
)
。
在
這
以
後
，
他
試
圖

發
展
黑
格
爾
的
邏
輯
，
雖
然
他
在
此
方
向
的
努
力
，
並
未
受
到
其
他
黑
格
爾
主
義
者
的
太
多
欣
賞
。

因
此
我
們
可
以
說
，
那
與
左
右
翼
黑
格
爾
主
義
者
的
分
裂
，
最
有
關
係
的
是
，
如
何
解
釋
、
評
價
、
發
展

黑
格
爾
關
於
宗
教
與
神
學
問
題
的
立
場
。
右
翼
以
一
種
大
致
與
基
督
宗
教
相
容
的
意
義
，
來
解
釋
黑
格
爾
，
換

句
話
說
，
認
為
本
來
就
必
須
把
神
描
述
為
一
位
格
性
的
、
具
自
我
意
識
的
存
有
。
左
翼
則
主
張
一
種
泛
神
論
的

解
釋
，
並
否
認
位
格
的
不
朽
性
。

然
而
左
翼
不
久
就
越
過
泛
神
論
，
而
走
向
自
然
主
義
與
無
神
論
。
在
馬
克
斯
(
星
R
M
)與
恩
格
斯
(
開
口
嘻
皮
)
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的
手
裹
，
更
大
事
改
革
黑
格
爾
的
社
會
與
歷
史
理
論
。
這
樣
，
左
翼
比
右
翼
共
有
更
重
大
的
歷
史
重
要
性
。
但

前
一
陣
營
的
激
進
思
想
家
，
必
須
對
之
分
開
來
處
理
，
而
不
應
以
之
為
黑
格
爾
的
鬥
生
來
處
理
，
黑
格
爾
是
聽

無
可
能
認
他
們
為
其
門
生
的
。

在
黑
格
爾
的
影
響
這
項
標
題
下
，
我
們
當
然
可
以
提
及
，
十
九
世
紀
後
半
期
的
英
國
觀
念
論
，
本
世
紀
前

二
十
年
的
義
大
利
哲
學
家
諸
如
克
羅
齊
白
g

旦
E
S
C
R
O
w
-
∞
急
I
S
U
M
)
與
甘
迪
爾
(
E
S
S
E
-
G
O
D
E
F

E
a
-
-
Z

品
)
，
以
及
法
國
最
近
討
論
黑
格
爾
思
想
之
作
品
，
更
不
用
說
可
以
提
及
，
那
受
黑
格
爾
巴
氾
哲
學
家

長
期
影
響
的
其
他
例
子
。
但
這
些
題
目
會
把
我
們
帶
離
本
卷
的
範
圍
以
外
。
取
而
代
之
的
是
，
我
們
可
以
轉
來

思
考
形
上
觀
念
論
所
引
起
的
反
應
，
以
及
十
九
世
紀
德
國
哲
學
界
里
其
他
思
路
之
興
起
。

西洋哲學史

附

詮

@ 

司
-
X
F
T

同
札
志
為
入
肉
之
)
的
講
演
錄
時
，
已
是
意
指
明

-
M
Y因
﹒
o
m
B
S
E
D

對
此
書
的
其
譯
本
。

-
m叭
。
一

H
E

。
在
我
們
提
到
黑
格
爾

「
美
術
哲
學
」
(
叫A
b
n
N
L

可
E
E
H
S』v
b
u
咒
。
\

。
-
H
w
-
u
﹒

@ 

司
w
M
F
H
U﹒

司
-
M
H
Y
H
U
﹒
S
M
h
o
-
F
H
U﹒泣
。

司
w
M
H
H
W
}
u

﹒
怠
。
一
C
U
口
﹒
℃
﹒
怠
。

--ou 

O
W
H
W
H
U
﹒
。
∞
。

@ @ @ 

同
上
。

@ 

}
V弋
﹒
×
【H
H
W
HU. 

E
U
C
﹒
口
w
H
U﹒

品
。
。
要
注
意
的
是
，
黑
格
爾
在
此
把
一
碩
特
殊
的
藝
術
型
皂
、
與
一
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早
期
的
反
對
者
與
批
判
者

、
富
剝
斯
及
其
門
生

早期的反對者與批判者

在
富
利
斯

(
M
O
E
σ
p
z
a
門
戶
的
官
司
已o
m
-
-斗斗U
I戶
室
ω
)
君
來
，
由
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格
爾
所
發
展
的

觀
念
論
是
一
一
項
大
錯
誤
。
照
他
的
君
法
，
哲
學
之
適
切
而
有
益
的
工
作
，
乃
是
繼
續
康
德
的
工
作
，
而
不
要
把

康
德
哲
學
轉
變
為
一
形
上
學
體
系
。
沒
錯
，
富
利
斯
自
己
使
用
過
「
形
上
學
」
這
詞
，
在
一
八
二
四
年
他
出
版

了
「
形
上
學
體
系
」

(
3
5
遺
失
足
立
志

ε
乞
討
甸
甸
甸
句
話
這
弘
達
足
立
志
S
紅
海
)
。
但
對
他
來
說
，
這
詞
是

意
謂
對
於
人
類
知
識
的
一
種
批
判
，
而
非
一
門
關
於
絕
對
者
的
學
問
。
因
此
就
這
程
度
而
言
，
他
是
踏
著
康
德

的
足
跡
在
走
。
可
是
他
也
把
康
德
對
知
識
的
先
驗
批
判
，
轉
變
為
一
種
心
理
學
的
探
討
、
一
一
項
心
理
的
自
我
觀

察
之
歷
程
。
因
此
，
富
利
斯
雖
是
由
康
德
出
發
，
並
且
試
著
修
正
、
發
展
他
的
立
場
，
但
此
項
修
正
所
採
取
的

形
式
!
!
把
康
德
的
批
判
予
以
心
理
學
化

l
i

卻
導
致
他
在
某
種
程
度
類
似
洛
克

p
o
n
w
0
)
的
態
度
。
因
為

根
攘
富
利
斯
的
君
法
，
在
我
們
能
處
理
關
於
知
識
對
象
的
問
題
之
前
，
我
們
必
須
先
探
討
知
識
的
性
質
、
律
則

與
範
圈
。
而
此
項
探
討
的
進
行
方
法
乃
是
經
驗
的
觀
察
。

.341 .第十二章
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富
利
斯
抉
未
將
其
活
動
限
於
知
識
論
的
範
圍
內
。

一
八
O
三
年
他
出
版
了
「
權
利
的
哲
學
理
論
」
(
可E
N
l

o
s
b
E
n
b
N
門
每
S
w
、
冶
。
\
旬
札

h
海
咕
"
、
海
札
~
。
g
b
E
H
叮
叮
』
w
m
w

h
R
E
a
R
P是
)
，
一
八
一
八
年
出
版
了
「
倫
理
學
」

閃
閃
史
的
的-
N叫
忠
言
)
。
他
的
政
治
觀
念
是
自
由
主
義
的
，

一
八
一
九
年
被
解
除
了
在
耶
拿
的
講
座
。
但
一
些
年
以

後
，
叉
被
派
擔
任
同
一
大
學
的
數
學
與
物
理
學
講
座
。

他
已
經
出
版
了
一
些
關
於
自
然
哲
學
與
物
理
學
的
作

品
，
而
試
著
要
把
牛
頓

(
Z
O玄。
5

立
數
學
的
物
理

學
、
與
他
所
解
釋
的
康
德
哲
學
相
結
合
。

一
八
三
二
年
富
利
斯
出
版
了
「
宗
教
哲
學
與
哲
學

(
同
為
這
忌
。
。
峙
。
\
志
為
N
V
E
~
言
。
、
知
﹒
沌
。
\
甸
的
~
命
設
法
R
S
丸
。
\
可
E
~
忌
。
可
E
n
b
N
K
A
S
S
R
h
n
h
w

旬
h
A叫h
叭
。
W
H
H
w
b
b
泣
。

8

』
V
M
N
E
N
h
M
H

扎
扎
A
N
『
』
早
已
。
S
K
V
諭
旨
的
』
w
h
H
M
N
h
a
h

丹
、W
R可
言
)

西洋哲學史

宮利其時 (Fries) 像

r、

美
學
手
珊
」

h§RSNhnp 

已‘瓜
、、

。
他
少
年
時
，
曾

在
敬
虔
主
義
的
傳
統
中
受
教
育
，
而
他
至
終
所
主
張
的
乃
是
，
堅
持
宗
教
感
受
與
內
心
的
敬
虔
。
一
方
面
，
我

們
有
數
學
與
科
學
的
知
識
;
另
方
面
，
我
們
有
對
於
宗
教
的
與
美
的
感
受
之
預
感

Q
E
E
惘
。)
l
i
它
證
閉

了
那
在
現
象
界
背
後
的
存
有
詣
。
戶
口
已
。
實
踐
的
或
道
德
的
信
仰
使
我
們
與
本
體
的
實
在
界
相
關
聯
，
但
宗

教
的
與
美
的
感
受
則
給
予
我
們
進
一
步
的
保
證
:
在
現
象
背
後
的
實
在
界
郎
道
德
的
信
仰
所
設
想
其
所
是
者
。



這
樣
，
富
利
斯
在
康
德
的
實
踐
信
仰
理
論
上
，
加
增
了
一
項
對
於
宗
教
情
感
的
價
值
之
堅
持
。

富
利
斯
並
非
不
具
影
響
力
的
。
他
門
生
中
傑
出
的
一
位
|
|
﹒
阿
佩
爾
特

2
.
戶
〉

]
u
o
z
-
-

∞
-
N
i
3
)辯

護
他
老
師
對
康
德
所
作
的
心
理
學
解
釋
，
堅
持
有
必
要
在
哲
學
與
科
學
問
作
一
緊
密
的
聯
合
。
@
還
值
得
一
提

的
是
，
著
名
的
宗
教
哲
學
家
歐
拓
(
阿
且
已
門
。
冉
冉
P
E
S
-
-
8
3
受
到
富
利
斯
如
此
的
堅
持
!
l
I

感
受
在
宗

教
中
有
根
本
的
重
要
性
|
!
l

所
影
響
，
雖
然
若
稱
歐
拓
為
富
利
斯
的
門
生
，
乃
是
完
全
不
正
確
的
。

在
本
世
紀
的
早
期
，
所
謂
「
新
富
利
斯
學
派
」

(
Z
g
l
l
p
z
m
E
D
切
的
古
已
)
則
是
由
內
爾
森

同
∞
∞N
I
這
也
)
所
創
立
的
。

(
戶
。
。
口

。
門
已Z
O
H
S
P

早期的反對者與批判者

、
黑
爾
巴
特
的
實
，
在
論

(
(
『
。

H
g自
口

吧
】
「
戶
。
已
門
戶

R
N
H
H

在
與
後
康
德
觀
念
論
同
時
代
的
反
對
者
中
，
富
利
斯
的
名
字
遠
不
如
黑
爾
巴
特

出
R
E
F
-

斗
斗
。I
Z
K
F
H
)
之
廣
為
所
知
。
一
八

O
九
年
黑
爾
巴
特
被
派
擔
任
科
尼
斯
堡
的

講
座
(
這
講
座
曾
由
康
德
擔
任
過
)
，
直
到
一
八
三
三
年
他
到
哥
庭
根
(
白
宮
門
戶
口
∞
8
)

時
為
丘
。
當
他
在

瑞
士
時
公
司

7
5
8
)

，
已
認
識
佩
斯
塔
露
濟

Q
B
Z
Z
N
N戶
)
，
而
對
於
教
育
的
題
目
大
感
興
趣
，
並
寫

作
論
述
之
。
他
的
主
要
哲
學
作
品
有
「
哲
學
導
論
」
(
安
惜
這
h
N
S
h
M
設
法

M
U
E
E
S
H
v
b
ν
J
N

訟
法
設
H
R
W
N
h
古

色
的
M
U
E
N
o
g
b

』w
r
.
-∞3
)
、
「
作
為
科
學
的
心
理
學
」
的
立
馬
青
》

色
的
司

r
h
G
S
n
b
h
N
\
H
W
Z
N
h
l
u
)

及
「
普
遍
形
上
學
」

(
閃α
巴
∞
∞σ角
色
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。司、
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(
N
u
h
u
h
n
b
o
E
h
u

可

~ 

N
v
h
u

屯
的
』
S
E
h
E

~ 

'" 

(
的
您
可
軸
心
司
為
』
』
肉
的
可

R
N
K
v
b
u
E
P
F

』
~
N
h
h
w

遠
立
法h
w
』
h
吐
為
吟
詩
l

H
h
H』f
wZ
N
∞
l

油
)
生
寸
。



哲家思

學，想
為至而，
少非並

對當康不

於我德等
概們自於
念從己他
的某。就
精方是
心面個
推來康
敲考德

說察主
問時義

"，'者
fL 黑
己吾爾 吉
豈巴 : 
丘特芋

g 對 IE
哲青:

回單

S 由主
宮里 ? 
已 υu 閉

口 , 云朵

也有爾

。著巴
斟極特
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黑爾巴特 (Herbart) 1象

裂為 毋為康主作之體在工在雖者八
的現 寧後德義，。系制作所然。二
昆代 類康觀者任里是湧，任他當八黑
曳的 似德念。何，)\，出，但講讚然年爾
卅意 於觀論沒通爾自而那座賞，臨巴
里味 康念。錯常巴大他時的逗他主特

德論但，意特師並大偉位的幸會
，因 以誤是他義的之未量大會意 1四說
右為 前解一拒下確手困的思擔思康
一他 的了個絕的不就為思想任是德他
問描 哲康人了康能接康潮家他說主在
顯述 學德認後德算受德已之現，義一



的
反
對
意
見
是
，
他
沒
有
提
到
哲
學
的
特
別
主
題
。
任
何
一
門
學
間
都
可
以
如
此
描
述
之
。
但
黑
爾
巴
特
肆

說
，
哲
學
並
未
擁
有
一
個
自
己
特
別
的
主
題
那
與
種
種
不
同
特
殊
學
科
之
主
題
並
列
一
起
的
主
題
。
或
者

更
精
確
言
之
，
我
們
不
能
在
開
始
時
即
言
，
哲
學
擁
有
一
個
關
於
實
在
界
的
特
別
領
域
，
作
為
它
自
己
特
別
的

主
題
。
我
們
必
須
先
將
之
描
述
為
，
對
於
概
念
的
精
心
推
敲
說
明
與
澄
清
之
活
動
。

在
此
活
動
的
過
程
中
，
哲
學
的
不
同
分
枝
部
產
生
了
。
例
如
，
若
我
們
關
心
要
措
畫
關
於
不
同
概
念
及
其

結
合
之
理
論
、
以
及
概
念
澄
清
的
原
理
，
則
我
們
是
在
從
事
邏
輯
。
然
而
若
我
們
把
邏
輯
原
哩
應
用
於
澄
清
那

早期的反對者與批判者

經
驗
所
提
供
之
概
念
，
則
我
們
是
在
從
事
形
上
學
。

照
黑
爾
巴
特
的
君
法
，
此
項
澄
清
工
作
是
根
本
的
工
作
。
因
為
當
我
們
把
那
導
自
經
驗
的
根
本
概
念
，
予

以
邏
輯
分
析
時
，
它
們
顯
得
矛
盾
難
解
。
以
事
物

(
9岳
古
巴
這
概
念
為
例
。
若
它
能
適
當
地
稱
之
為
事
物
，

則
它
必
定
是
同
一
的
，
是
一
個
個
體
企
旦
司
)
。
但
若
我
們
試
圖
描
述
它
，
則
它
就
被
分
解
為
諸
多
性
質
。

它
既
是
一
也
是
多
，
同
時
是
一
也
是
非
一
。
這
樣
，
我
們
就
面
對
了
一
矛
盾
，
而
我
們
無
法
滿
足
於
它
而
停
頓

住
。
然
而
問
題
並
不
在
於
，
把
導
自
經
驗
的
概
念
拒
斥
掉
就
是
了
。
因
為
若
我
們
切
斷
思
想
與
經
驗
的
聯
結
，

.345. 第十二章

則
我
們
是
把
我
們
自
己
從
實
在
界
襄
切
除
出
去
了
。
所
需
要
的
乃
是
以
一
種
方
式
，
對
概
念
予
以
澄
清
及
精
心

推
敲
說
闕
，
使
其
矛
盾
解
除
。

因
此
黑
爾
巴
特
主
張
不
矛
盾
原
理

(
H
V
O
M
M

片
古
立
H
U
H
O
乳
白
g
l
g
E
S
E
n
-
Z
D
)
是
根
本
的
。
他
的
主
張

與
黑
格
爾
的
辯
證
邏
輯
沒
有
關
聯
;
他
認
為
黑
格
爾
的
辯
證
邏
輯
把
此
項
原
理
弄
模
糊
了
。
實
在
界
必
讀
是
沒
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有
矛
盾
的
。
也
就
是
說
，
情
形
必
氯
是
這
樣
.• 

若
有
一
真
實
的
世
界
觀
或
對
於
世
界
的
解
說
，
則
它
將
會
是
一

和
諧
的
體
系
，
其
諸
概
念
將
會
彼
此
一
致
，
而
且
於
內
在
本
質
上
不
相
矛
盾
。
那
可
說
是
未
加
工
的
原
始
經

驗
，
並
未
提
供
我
們
這
樣
的
世
界
觀
。
把
那
導
自
經
驗
而
使
用
於
科
學
一
畏
的
概
念
予
以
澄
清
、
修
正
，
並
使
它

們
一
致
地
建
立
一
世
界
觀
，
乃
是
屬
於
哲
學
的
工
作
。

西詳哲學史

黑
爾
巴
特
的
觀
點
，
用
一
種
較
適
當
的
表
達
方
式
來
說
乃
是

•• 

實
在
界
的
那
種
情
形
，
若
對
之
作
一
完
全

的
解
說
，
則
將
會
是
一
種
廣
舍
的
體
系
之
形
式
，
其
中
之
諸
命
題
彼
此
一
致
、
不
相
矛
盾
。
我
們
的
確
可
以
論

說
，
黑
格
爾
自
己
也
有
一
相
似
的
真
理
觀
，
他
不
應
被
解
釋
為
否
認
了
不
矛
盾
原
理
。
畢
竟
，
黑
爾
巴
特
也
允

許
有
矛
盾
從
我
們
通
常
查
君
事
物
的
方
式
中
產
生
，
然
後
再
試
圖
去
解
決
它
們
。
但
黑
格
爾
的
說
法
，
有
若
矛

盾
是
實
在
界
本
身
的
歷
程
、
絕
對
者
的
生
命
之
特
徵
;
而
在
黑
爾
巴
特
君
來
，
矛
盾
之
所
以
產
生
，
只
是
由
於

我
們
設
想
實
在
界
的
方
式
不
適
當
、
不
充
分
，
矛
盾
並
非
實
在
界
本
身
的
特
徵
。
因
此
把
黑
爾
巴
特
的
君
法
與

柏
得
利
(
戶
自
﹒
寄
自
已
古
巴
及
黑
格
爾
作
比
較
的
話
，
則
他
與
前
者
的
相
似
，
過
於
與
後
者
的
相
似
。
事
實

上
，
柏
得
利
受
到
黑
爾
巴
特
相
當
的
影
響
。
@

現
在
，
讓
我
們
假
定
，
我
們
通
常
對
事
物
的
君
法
包
含
或
產
生
矛
盾
。
我
們
現
一
朵
玫
瑰
為
一
項
事
物
，

一
塊
牆
為
另
一
項
事
物
。
它
們
各
都
君
仙
一
個
個
體
企
旦
司
)
。
但
是
當
我
們
試
圖
去
描
述
它
們
時
，
它
們
又

各
分
解
成
諸
多
的
性
質
。
這
朵
玫
瑰
是
紅
的
、
者
的
、
軟
的
;
這
塊
糖
是
白
的
、
甜
的
與
硬
的
。
在
其
各
自
的

情
形
中
，
我
們
都
是
把
諸
性
質
歸
因
於
一
個
結
合
它
們
的
實
體
或
事
物
。
但
它
是
什
麼
呢
?
若
我
們
試
圖
述
說
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有
關
它
的
任
何
事
情
，
則
這
個
體
就
再
度
分
解
為
諸
多
性
質
了
。
或
者
，
若
我
們
說
它
是
這
些
性
質
的
根
基
，

則
它
又
君
似
是
一
不
同
事
物
了
。
我
們
就
不
再
能
說
這
玫
瑰
是
紅
的
、
吞
的
與
軟
的
了
。

照
黑
爾
巴
特
的
君
法
，
此
問
題
的
解
決
之
道
在
於
'
設
定
諸
多
簡
單
而
不
可
能
改
變
的
存
在
體(
O
E
E
o
m
)

或
實
體
公
早
已
S
C
O

的
)
，
亦
即
他
所
謂
的
「
實
在
體
」
(
E
m
u
-
m
g
H
O
D
)
。
它
們
參
與
在
彼
此
的
關
係
裹
，

而
現
象
的
性
質
與
變
化
，
是
與
這
些
關
係
相
符
廳
的
。
例
如
一
塊
泥
土
在
我
們
君
來
，
似
乎
是
一
個
個
體
，
但

它
是
由
諸
多
不
被
擴
仲
的
、
不
變
的
存
在
體
所
組
成
。
這
塊
糖
種
種
的
現
象
性
質
，
與
這
些
存
在
體
彼
此
的
關

係
相
符
應
，
而
糖
裹
的
現
象
變
化
，
則
與
這
些
存
在
體
之
闊
的
變
化
關
係
相
符
應
。
這
樣
，
我
們
能
移
把
一
與

多
、
常
恆
與
變
化
相
調
和
。

因
此
，
黑
爾
巴
特
在
提
出
了
一
種
本
世
紀
近
來
所
流
行
的
哲
學
觀
(
亦
帥
，
哲
學
乃
在
於
概
念
的
澄
清
或

概
念
的
分
析
)
後
，
繼
續
叉
提
出
了
一
個
柏
得
利
以
後
在
「
表
象
與
實
在
」

(
h
h
v
b

遠
遠
遠

R
g
h
N
N
C
G
志
也

一
書
所
非
常
注
意
的
問
題
。
不
過
柏
得
利
所
找
到
解
決
辦
法
，
與
後
康
德
觀
念
論
的
精
神
相
一
致
;
他
主
張
有

一
個
太
一
(
0
5
)顯
現
(
凶
惡
g
G

為
諸
多
的
事
物
，
由
此
角
度
來
解
決
問
題
。
而
黑
爾
巴
特
卻
是
訴
諸
多

元
論

Q
E
S
E
B
)
形
上
學
，
這
多
元
論
形
上
學
讓
我
們
回
想
起
德
說
克
利
圖
(
巳O
B
S
H
Z己
的
)
的
原
子
論
與

萊
布
尼
茲
的
單
子
論
。
他
的
「
實
在
體
」
的
確
與
德
誤
克
利
圓
的
原
于
有
不
同
，
因
為
他
說
「
實
在
體
」
是
具

有
其
性
質
的
，
雖
然
這
些
性
質
由
於
是
超
越
現
象
的
，
而
無
法
被
認
識
。
再
者
，
雖
然
各
個
「
實
在
體
」
是
全

然
且
本
質
上
不
改
變
的
，
但
它
們
君
似
不
像
萊
布
尼
茲
的
單
子
(
自
呂
立
的
)
是
「
無
窗
戶
」
的
。
因
為
他
說
，

各
個
「
實
在
體
」
雖
面
對
來
自
其
他
如
此
存
在
體
的
干
擾

(
a
E
E
Z
R
O
m
-盟會
呂
∞8
)

，
卻
仍
保
存
著
其

.347. 第十二章
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自
我
同
一
性
，
所
以
君
來
各
「
實
在
體
」
似
乎
有
一
些
交
立
的
影
響
在
。
黑
爾
巴
特
的
理
論
，
宜
、
捶
是
明
顯
類
似

於
康
德
以
前
的
形
上
學
。

這
干
擾
理
論
|
i
每
一
個
干
擾
都
激
發
起
被
干
擾
的
存
在
體
這
邊
的
一
項
自
我
保
存
的
反
應
|
|
產
生
了

某
些
困
難
。
因
為
它
並
不
容
易
使
自
己
與
此
項
觀
念
|
|
空
間
、
時
間
與
因
果
交
五
關
係
是
屬
現
象
界
的
|
l
l

相
調
和
。
沒
錯
，
黑
人
爾
巴
特
主
張
，
現
象
的
事
件
是
根
按
著
「
實
在
體
」
的
運
動
情
形
，
而
且
可
以
由
後
者
來

解
釋
之
。
「
實
在
體
」
的
世
界
不
可
當
作
是
巴
曼
尼
得
斯

Q
R
B
O
D
E
O
C之
靜
態
的
實
在
界
。
但
我
們
似
乎

可
論
說
，
就
所
設
定
的
諸
「
實
在
體
」
間
的
這
些
關
係
來
考
慮
，
這
些
關
係
不
可
避
免
地
要
被
歸
入
現
象
領
域

里
。
因
為
若
非
以
這
些
關
係
屬
現
象
領
域
，
若
非
以
這
角
度
來
思
想
它
們
，
則
恐
怕
就
無
法
思
想
之
。

無
論
如
何
，
黑
爾
巴
特
所
建
立
的
心
理
學
是
根
接
此
形
上
學
根
基
的
。
靈
魂

(
8己
)
是
一
簡
單
而
不
被

擴
仲
的
實
體
或
「
實
在
體
」
。
然
而
它
不
等
同
於
意
識
的
純
粹
主
體
或
自
我
。
靈
魂
就
其
本
身
來
考
察
之
，
決

不
具
意
識
。
它
也
未
具
備
任
何
康
德
的
先
驗
形
式
與
範
時
這
樣
的
裝
置
。
一
切
心
靈
的
活
動
都
是
從
屬
的
、
導

得
的
。
也
就
是
說
，
靈
魂
為
對
抗
其
他
「
實
在
盟
」
所
發
動
的
干
擾
，
而
努
力
保
存
它
自
己
，
這
自
我
保
存
的

反
應
被
表
現
於
感
覺
與
觀
念
里
。
心
靈
的
生
活
，
是
由
感
覺
與
觀
念
之
間
的
關
係
與
交
五
作
用
，
所
構
成
的
。

人
有
種
種
不
同
的
心
靈
機
能
這
想
法
，
可
予
以
拋
棄
。
例
如
，
一
項
遭
受
阻
礙
的
觀
念
可
稱
之
為
欲
望
，
而
一

項
伴
隨
著
成
功
想
像
的
觀
念
則
可
稱
之
為
意
志
。
沒
有
必
要
設
定
，
有
欲
望
與
意
志
的
機
能
在
，
其
相
關
的
心

靈
現
象
，
可
以
由
觀
念
的
角
度
獲
得
解
釋
;
而
觀
念
本
身
則
可
以
由
此
角
度
來
解
釋
之
:
靈
魂
面
對
干
擾
而
作

自
我
保
存
反
應
，
這
反
應
所
直
接
、
間
接
產
生
的
刺
激
，
形
成
了
觀
念
。

西洋哲學史
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黑
爾
巴
特
心
理
學
一
項
有
趣
的
特
色
乃
是
他
的
潛
意
識
理
論
。
諸
觀
念
可
以
彼
此
聯
結
，
但
也
可
能
彼
此

對
立
。
在
後
面
這
種
情
形
裹
，
就
產
生
了
一
種
緊
張
狀
態
，
而
某
個
或
某
些
觀
念
就
被
強
迫
下
到
意
識
以
下
的

層
次
。
這
時
它
們
就
轉
變
為
衝
動
，
雖
然
亦
可
能
再
回
到
意
識
層
次
而
作
為
觀
念
。
我
們
也
可
以
來
注
意
這

點
:
他
不
只
堅
持
，
在
意
識
層
次
上
，
人
對
於
自
我
以
外
的
對
象
之
意
識
，
是
比
他
的
自
我
意
識
先
行
出
現
，

而
且
也
堅
持
，
自
我
意
識
一
直
總
是
經
驗
性
的
自
我
意
識
，
是
對
於
我
這
對
象
公

Z
B
?

。
￡o
b
G的
意
識
。

有
自
我
觀
念
存
在
，
但
並
沒
有
諸
如
純
粹
自
我
意
識
的
東
西
存
在
。

然
而
，
黑
爾
巴
特
的
潛
意
識
理
論
雖
並
非
不
具
歷
史
重
要
性
，
但
他
心
理
學
的
明
顯
特
色
或
許
在
於
其
此

項
企
圖.• 

藉
由
把
心
理
學
予
以
數
學
化
而
使
之
成
為
一
門
科
學
。
這
樣
，
他
主
張
觀
念
種
有
種
的
強
度
等
級
，

諸
觀
念
之
間
的
關
係
能
以
數
學
公
式
來
表
現
之
。
例
如
當
一
個
觀
念
被
壓
抑
、
被
迫
下
到
意
識
以
下
的
層
次
，

則
根
攘
一
項
能
移
在
數
學
上
確
定
的
前
後
順
序
關
係
'
世
一
起
觀
念
返
回
到
意
識
時
，
將
會
引
致
那
與
其
相
關
聯
的

觀
念
之
返
回
。
若
我
們
擁
有
足
侈
的
經
驗
證
據
，
就
能
預
測
這
樣
的
事
件
之
原
因
。
總
之
在
原
則
上
，
心
理
學

能
移
被
轉
變
為
一
精
密
科
學
l
i

關
於
心
靈
的
表
象
生
活
之
靜
力
學
與
動
力
學
。

因
此
心
理
學
像
形
上
學
一
樣
，
關
係
著
實
在
的
事
物
(
苦
。
古
巴
)
。
美
學
與
倫
理
學
則
關
係
著
價
值
;

而
二
者
中
更
根
本
的
是
美
學
。
因
為
倫
理
判
斷
是
屬
於
美
感
判
斷
的
細
分
，
是
表
示
贊
成
或
不
贊
成
的
趣
味
(

g
m
H
0
)
判
斷
。
但
這
並
非
說
，
倫
理
判
斷
沒
有
其
客
觀
的
指
涉
。
因
為
贊
成
與
不
贊
成
是
根
據
某
些
關
係
;
而

在
倫
理
學
這
情
形
中
，
它
們
是
意
志
的
關
係
!
!
i

這
種
關
係
黑
爾
巴
特
發
現
有
五
項
。
首
先
，
經
驗
顯
示
說
，

我
們
贊
成
，
一
個
人
的
意
志
符
合
其
內
在
信
念
，
這
樣
的
關
係
。
也
就
是
說
，
我
們
依
照
內
在
的
自
由
這
理
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想
，
來
表
達
此
項
贊
成
。
@
其
次
，
我
們
贊
成
，
在
個
人
意
志
諾
不
同
傾
向
或
努
力
間
，
有
和
諧
關
係
。
這

樣
，
我
們
的
贊
成
是
依
照
完
美

(
3
2
0丘
吉
口
)
這
理
想
而
發
出
的
。
第
一
一
一
，
我
們
贊
成
，
一
個
人
的
意
志
把

另
一
個
人
的
意
志
之
滿
足
當
作
其
目
的
，
這
樣
的
關
係
。
在
此
，
告
知
我
們
如
此
判
斷
的
，
乃
是
仁
慈
的
理

想
。
第
四
，
贊
成
與
不
贊
成
的
發
出
，
是
依
照
正
義
的
理
想
。
我
們
不
贊
成
聽
個
意
志
彼
此
衝
突
或
不
和
諧
的

關
係
'
卻
贊
成
各
個
意
志
容
許
其
他
意
志
來
對
它
有
所
限
制
，
這
樣
的
關
係
。
第
五
，
我
們
不
贊
成
，
有
意
的

善
行
與
惡
行
未
受
到
回
報
，
這
樣
的
關
係
。
在
此
，
是
報
應
的
觀
念
影
響
我
們
。

黑
爾
巴
特
批
判
康
德
的
倫
理
學
郎
是
按
照
這
價
值
理
論
。
我
們
不
能
以
無
上
命
令

(
C
E
O怕自
古
巴
E
Z
I

E
H
Z
0
)為
一
終
極
的
道
德
事
實
。
因
為
我
們
能
移
一
直
追
問
，
實
踐
理
性
或
意
志
是
從
那
一
裊
獲
得
其
權
威
的
。

在
一
項
命
令
與
對
它
的
服
從
之
背
後
，
必
額
有
某
項
事
物
，
來
保
證
對
於
此
命
令
之
尊
敬
。
而
這
是
在
價
值
|
|
i

道
德
上
的
美
與
快
感
|
|
的
認
識
里
找
到
的
。

在
此
，
我
們
無
法
詳
細
討
論
黑
爾
巴
特
的
教
育
理
論
。
但
值
得
注
意
的
是
，
它
包
含
他
倫
理
學
與
心
理
學

之
結
合
。
倫
理
學
以
其
價
值
理
論
提
供
了
教
育
的
目
的
或
目
標
，
亦
帥
，
性
格
的
發
展
。
道
德
生
活
的
目
標
是
，

意
志
完
全
遵
照
道
德
理
想
或
價
值
。
這
就
是
德
行
。
但
為
了
評
估
在
教
育
上
如
何
達
到
這
目
的
，
我
們
必
績
考

慮
心
理
學
，
並
利
用
其
律
則
與
原
理
。
教
育
的
主
要
目
的
是
道
德
的
，
但
教
育
者
必
須
奠
基
於
兩
軍
表
象
|
|

一
畫
來
自
對
世
界
的
經
驗
，
一
畫
來
自
社
交
和
社
會
環
境
。
第
一
項
基
礎
必
領
被
發
展
為
知
識
，
第
二
項
基
礎

必
頭
被
發
展
為
對
他
人
的
仁
慈
與
同
情
。

黑
爾
巴
特
的
哲
學
，
明
顯
缺
乏
大
觀
念
論
體
系
那
種
浪
漫
的
魅
力
。
以
某
種
意
義
而
言
，
它
是
過
峙
的
。
也

西洋哲學史



就
是
說
，
它
回
首
於
康
德
以
前
的
哲
學
，
而
且
其
作
者
與
其
當
代
德
國
所
流
行
的
運
動
，
沒
有
同
感
、
一
致
。
但

以
另
一
種
意
義
而
言
，
它
是
非
常
新
潮
的
。
因
為
它
要
求
對
哲
學
與
科
學
作
更
緊
密
的
整
合
，
而
且
展
望
著
那

繼
觀
念
論
崩
潰
後
而
起
、
且
正
要
求
此
項
整
合
的
某
些
體
系
。
黑
爾
巴
特
哲
學
里
，
意
義
最
重
大
之
特
色
，
可

能
是
其
心
理
學
與
教
育
理
論
。
在
後
面
這
領
域
里
，
他
幫
助
提
供
理
論
背
景
，
給
佩
斯
塔
露
濟

Q
B
E
Z
N
N
F
)

的
實
踐
觀
念
。
在
心
理
學
領
域
裹
，
他
發
揮
了
激
發
、
刺
激
的
影
響
力
。
但
是
鑒
於
他
主
張
，
心
理
學
是
感
覺

與
觀
念
的
心
靈
生
活
之
力
學
，
所
以
我
們
也
必
讀
記
得
，
他
並
非
一
唯
物
論
者
。
在
他
君
來
，
物
質
乃
是
現
象

的
。
再
者
，
他
接
受
一
種
設
計
論
證
1
l

論
證
一
超
感
覺
的
神
性
存
有
(
切
。
古
巴
之
存
在
。

早期的反對者與批判者

三
、
邊
內
克
與
作
為
根
本
科
學
的
心
理
觀

心
理
學
的
重
要
性
受
到
邊
內
克

(
P
F
O已己
的
前
開
已E
E

∞
S
o
w
s
更
為
強
烈
地
強
調
。
邊
內
克
受
到
黑

爾
巴
特
著
作
相
當
的
影
響
，
但
他
確
然
非
其
門
生
。
他
也
受
到
富
利
斯
的
影
響
。
但
他
尤
其
從
英
國
的
思
想
得

到
靈
感
散
發
，
並
且
對
洛
克
很
貝
克
敬
重
。
他
一
點
也
不
同
情
佔
優
勢
的
觀
念
論
哲
學
，
而
在
其
學
術
生
涯
遭
到

大
困
難
。
最
後
他
似
乎
自
殺
了
，
這
事
件
引
起
叔
本
華
(
〉
丘
吉
H
m
o
F
a
s
E
S
C
十
分
不
雅
的
批
評
。

照
邊
內
克
的
若
法
，
心
理
學
是
根
本
的
科
學
，
以
及
哲
學
的
基
礎
。
它
不
應
如
黑
爾
巴
特
所
主
張
，
以
形

上
學
為
根
據
。
相
反
的
，
它
的
根
據
乃
是
或
應
是
，
根
據
那
把
根
本
的
心
理
歷
程
顯
示
給
我
們
的
內
在
經
驗
。

數
學
並
無
幫
助
而
且
也
不
需
要
。
邊
內
克
實
在
深
受
聯
想
主
義

(
S
S
E
E
-
S
E
O心
理
學
的
影
響
，
但
他
不

並
分
享
黑
爾
巴
特
這
樣
的
主
張
i
|

耍
藉
著
把
心
理
學
予
以
數
學
化
，
來
將
之
轉
變
成
一
門
精
密
的
科
學
。
他
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所
注
意
的
毋
寧
是
英
國
經
驗
主
義
者
的
內
省
方
法
。

如
同
洛
克
所
正
確
主
張
的
，
靈
魂

(
H
F
O
S已)
並
未
擁
有
與
生
俱
來
的
觀
念
。
而
且
如
同
黑
爾
巴
特
所

見
到
的
，
靈
魂
也
不
具
有
傳
統
意
義
下
之
那
種
種
不
同
的
心
靈
機
能
。
但
我
們
能
發
現
許
多
能
稱
為
心
靈
機
能

(
若
我
們
想
如
此
稱
呼
的
話
)
的
傾
向
與
衝
動
。
自
我
的
統
一
性
乃
這
些
衝
動
彼
此
和
諧
所
致
之
結
果
。
再

者
，
教
育
學
與
倫
理
學
(
這
二
者
皆
應
用
心
理
學
)
指
示
出
，
當
我
們
從
善
或
價
值
(
這
些
善
或
價
值
是
由
考
慮

行
動
及
行
動
的
結
果
，
來
決
定
的
)
的
階
層
體
系
來
考
慮
時
，
應
如
何
發
展
諸
衝
動
與
傾
向
，
及
使
之
和
諧
。

邊
內
克
的
哲
學
與
德
國
觀
念
論
宏
偉
的
體
系
比
起
較
來
，
無
撓
地
是
很
微
不
足
道
的
。
可
是
他
強
調
衝
動

是
心
靈
生
活
的
根
本
要
素
，
並
傾
向
於
強
調
實
踐
(
而
非
理
論
)
;
在
他
如
此
的
強
調
中
，
或
許
我
們
能
君
到

其
類
似
於
那
轉
向
意
志
主
義

(
S
E
E
m
M
門
眩
目
)
的
轉
變
;
而
意
志
主
義
在
故
本
華1l

正
是
這
位
苛
評
邊
內
克

之
自
殺
的
人
|
|
的
形
上
體
系
一
裝
有
大
規
模
的
表
現
。
關
於
這
一
點
，
菲
希
特
也
已
強
調
過
衝
動
與
驅
力
所
扮

演
的
根
本
角
色
。

西洋哲學史

四
、
心
坎
本
性
基
仰
的
講
迦
輯
汁

從
年
代
順
序
來
君
，
在
本
章
里
簡
要
地
論
述
一
些
波
查
諾
(
因

O
E
E
E

凶
。
-
N
O
B
-
3
2
I
-
E∞
)
的
思

想
，
乃
是
恰
當
合
理
的
;
雖
然
由
於
他
被
重
新
發
現
是
，
現
代
邏
輯
發
展
某
些
方
面
的
一
位
先
驅
者
，
而
使
得

我
們
往
往
以
為
，
他
是
比
他
實
際
所
在
年
代
更
為
近
代
的
一
位
作
者
。

波
查
諾
生
於
布
拉
格
(
譯
。
哩
。
)
，
父
親
是
義
大
利
人
，
母
親
是
德
國
人
。
一
八O
五
年
他
被
任
命
為
神
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父
，
不
久
之
後
被
派
任
布
拉
格
大
學
宗
教
哲
學
講
座
。
但
一
八
一
九
年
年
終
被
革
職
，
這
並
非
如
一
些
人
有
時

所
說
是
教
會
上
可
草
除
他
，
而
是
在
維
也
納

(
5
g
g
)
的
皇
帝
下
令
草
除
的
。
這
皇
帝
詔
令
特
別
提
到
，
波

查
諾
關
於
戰
爭
、
社
會
階
級
與
公
民
的
不
合
作
主
義
之
異
議
理
論
。
事
實
上
按
查
諾
告
訴
其
學
生
說
，
有
一
天

戰
爭
將
如
決
間
一
樣
，
被
現
為
令
人
嫌
惡
之
事
，
社
會
差
別
將
遲
早
被
縮
減
到
適
當
限
制
的
程
度
，
對
國
家
權
力

的
服
從
，
將
受
到
道
德
良
心
與
主
權
合
法
行
使
的
基
準
所
限
制
。
這
些
君
法
在
神
聖
羅
馬
帝
國
皇
帝
公
冒
出
且
悶

悶
。
B
S

開
自
3
8
3

君
來
雖
是
異
議
言
論
，
但
在
神
學
上
卻
絕
非
異
端
。
事
實
上
，
當
維
也
納
通
知
布
拉
格

的
教
會
當
局
去
調
查
波
查
諾
的
案
子
時
，
它
宜
佈
說
他
是
個
正
統
的
天
主
教
徒
。
不
過
搜
查
諾
必
讀
放
棄
教
學

工
作
。
他
埋
首
於
研
究
與
寫
作
的
生
活
，
雖
然
在
出
版
著
作
之
事
上
有
些
困
難
，
因
為
無
論
如
何
他
還
是
在
奧

地
利
的
統
治
下
的
。

一
八
二
七
年
波
查
諾
出
版
一
匿
名
作
品
，
通
常
稱
為
「
不
死
」
(
』
忌
§
S
S
)

，
這
書
討
論
靈
魂
不
朽

的
信
仰
之
根
攘
、
理
由
。
他
的
主
要
作
品
「
科
學
的
理
論
•• 

試
論
邏
輯
的
一
項
詳
細
而
主
要
之
新
解
說
」
(

M
J
b
s
w、沌
。
\
站
立
§
R
u
h
g
h
g
n
N
M

、
峙
。
但
宅
電
屯
的
。
也
晃
去
r
h
H
R
S
h
叫
」
、
電Sh
N
M法己
的

H
K
V
R
H
h
n
s
阿
N
b
g吼
叫
丸
。
這

。
\
N
U
G
屯
的
一
司
臥
倒
是
這
h
h
b
h
H
E
h
N
G
b

這
叮
叮
題
是

n
b
R
S
G
司
是
矢
志
之
恥
的
卸
的
法
忍
這
包
h
志
自
峙
的
乏
民
是
個
泛
的
是
這

b
h
R
a
s
§
h
h
N
R
N
v
s
t
s

發
表
於
一
八
三
七
年
，
共
有
四
卷
。
「
無
限
者
的
吊
詭
」
(
、
建
立
。
這
柄
。

\
H
b
n

i
z冶
玄
宗
可
R
N
E
h
N
G
遠
遠
屯
的
的
問
是
泛
泛
的
管
這
)
於
他
死
後
一
八
五
一
年
時
出
版
。
此
外
，
他
也
寫
了
相
當
多

起
輯
、
數
學
、
物
理
學
、
美
學
與
政
治
學
論
題
的
論
文
，
其
中
有
許
多
是
為
「
波
西
米
亞
科
學
會
」
(
切
。
b
n遠
古
法

E
S
H
H矢
志
民
甸
的
芯
泛
的2)
(
他
是
其
一
名
活
躍
成
員
)
撰
寫
的
。
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技
查
諾
在
一
篇
鼓
述
他
知
性
發
展
的
起
文
一
襄
說
，
他
從
未
覺
得
想
承
認
，
任
何
一
個
哲
學
體
系
為
唯
一
真

實
的
哲
學
。
提
到
康
德
(
其
第
一
「
批
判
」
他
在
十
八
歲
時
就
開
始
研
究
)
時
他
承
認
，
他
發
現
在
批
判
哲
學

真
有
許
多
是
他
所
贊
同
的
。
可
是
他
也
發
現
其
中
有
許
多
是
他
所
不
同
意
的
，
而
且
缺
乏
許
多
東
西
。
例
如
他

雖
歡
迎
分
析
與
綜
合
命
題
的
區
分
，
但
無
法
同
意
康
德
對
此
區
分
的
解
釋
。
他
也
無
法
接
受
康
德
的
此
項
君

法.• 

數
學
命
題
是
基
於
先
驗
直
觀
的
綜
合
命
題
。
因
為
他
自
己
已
成
功
地
藉
由
概
念
分
析
，
而
演
釋
出
一
些
幾

何
學
真
理
。
他
認
為
數
學
是
純
粹
概
念
性
格
的
，
它
應
該
藉
由
一
嚴
密
的
分
析
歷
程
來
建
立
之
。

這
種
對
於
概
念
分
析
與
邏
輯
嚴
密
性
的
堅
持
，
實
在
是
波
查
諾
的
特
色
。
他
不
只
批
評
主
要
的
哲
學
家
們

未
能
界
定
其
術
語
之
意
義
，
@
批
評
他
們
概
念
分
析
的
散
漫
、
及
使
用
術
話
沒
有
一
致
性
，
而
且
也
清
楚
指

出
，
依
他
的
君
法
，
一
個
人
除
非
是
個
好
數
學
家
，
否
則
無
法
是
個
好
哲
學
家
。
明
顯
地
，
他
並
無
意
於
以
特

殊
的
寬
厚
態
度
，
來
君
待
形
上
觀
念
論
者
的
作
為
。

再
者
，
波
查
諾
的
意
向
乃
是
使
邏
輯
非
心
理
學
化
，
使
邏
輯
正
式
化
，
使
它
不
再
與
主
體
、
自
我
、
生
產

性
的
想
像
或
任
何
主
體
的
因
素
，
有
任
何
內
在
本
質
關
聯
。
這
傾
向
表
現
在
他
的
在
己
命
題

Q
F
O
M泣。
可B
E
S

E
g
o
-
?
已
O
H
S
Z
g
m
E
S
理
論
中
。
他
把
在
己
命
題
定
義
為
「
一
個
關
於
某
事
物
存
在
或
不
存
在
的
述

句
，
無
關
於
此
述
句
是
真
或
假
，
無
關
於
是
否
有
任
何
人
以
字
語
來
陳
述
之
，
甚
至
也
無
關
於
它
是
否
曾
作
為

一
項
思
想
而
呈
現
於
任
何
心
靈
宴
。
」
@
在
己
命
題
這
觀
念
可
能
會
產
生
某
些
困
難
;
但
可
清
楚
知
道
的
是
，

在
波
查
諾
君
來
，
一
個
命
題
的
主
要
成
分
，
乃
是
其
客
觀
的
內
容
或
意
義
。
是
否
有
某
主
體
思
想
它
或
斷
定

它
，
乃
是
附
屬
因
素
，
與
其
客
觀
意
義
無
關
。

西洋哲學史
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波
查
諾
也
提
到
在
己
表
象
(
岳
。
有

g
g
g
t
o
D
E
E
Z
R
W
E
O

〈
。
E
o
-
-
Z
D
m
g
m
E
F
)

描
述
為
，
那
能
作
為
一
命
題
的
組
成
部
分
、
而
本
身
不
即
構
成
一
命
題
者
。
因
此
，
沒
有
任
何
表
象
或
概
念
本

身
能
移
為
真
或
為
假
。
因
為
真
或
假
只
是
命
題
的
性
質
，
而
非
命
題
的
各
個
組
成
部
分
之
性
質
。
但
是
一
在
己

表
象
的
意
義
或
內
容
是
能
移
被
分
析
的
;
而
此
項
分
析
行
動
能
的
眼
與
任
何
主
體
無
關
。
從
邏
輯
上
來
說
，
主
體

是
不
相
干
的
。
比
方
說
，
若
甲
、
乙
與
丙
思
想
著
丁
這
觀
念
，
從
心
理
學
的
觀
點
來
君
，
有
三
個
觀
念
存
在
，

但
從
邏
輯
分
析
家
(
他
所
興
趣
的
只
是
概
念
的
內
容
)
的
觀
點
來
君
，
則
只
有
一
個
觀
念
存
在
。
但
我
覺
得
，

一
概
念
的
意
義
範
間
，
是
否
能
由
那
使
用
它
的
命
題
中
抽
離
出
來
作
分
析
，
是
尚
待
討
論
的
。
因
為
意
義
是
受

使
用
決
定
的
。
不
過
無
論
如
何
，
波
在
一
諾
所
關
心
的
是
把
邏
輯
非
心
理
學
化
，
這
點
是
移
清
楚
的
。

第
三
，
波
查
諾
提
到
在
己
判
斷

(
H
V
O
Y
已
m
O
B
O
E
-
D古巴
戶
已
自
己
同
古
巴

g
m
E
F
)。
每
個
判
斷
都

表
達
及
主
張
一
個
命
題
。

現
在
，
若
有
在
己
命
題
，
則
也
必
定
有
在
己
真
理
(
R
E
E
E
片
F
O
E
S
-
4
3者
m
w
F
早
已
阱
。
口
g
m
Z
F
)，

亦
師
那
些
在
事
實
上
為
真
之
命
題
。
然
而
它
們
的
真
實
性
決
非
依
賴
於
，
有
某
個
或
某
些
思
想
主
體
在
判
斷
中

表
達
與
主
張
它
們
。
這
不
只
適
用
於
有
限
的
主
體
而
且
也
適
用
於
神
。
在
己
真
理
並
非
由
於
神
斷
定
它
們
，
而

為
真
;
而
是
由
於
它
們
為
具
，
故
神
思
想
它
們
。
波
查
諾
並
非
意
謂
他
否
認
此
君
法•• 

神
使
關
於
世
界
之
真
實

的
事
實
命
題
成
為
真
實
的
(
意
帥
，
神
是
創
造
者
，
因
而
是
所
以
有
一
世
界
存
在
的
原
因
)
。
他
是
從
邏
輯
家

的
觀
點
來
君
這
事
，
而
主
張
一
命
題
的
真
並
不
依
賴
有
某
主
體
(
無
論
是
有
限
主
體
或
無
限
主
體
)
思
想
它
。

例
如
一
數
學
命
題
的
真
是
依
賴
語
詞
的
意
義
，
而
非
依
賴
有
某
數
學
家
(
無
論
他
是
人
或
神
)
思
想
它
。 。

他
將
之

.355. 第十二章
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作
為
一
位
哲
學
家
，
法
查
諾
拒
絕
康
德
對
形
上
學
的
非
難
，
他
主
張
，
關
於
神
的
真
理
、
關
於
靈
魂
之
精
神

性
與
不
朽
性
的
真
理
，
是
能
移
證
闊
的
。
他
的
一
般
形
上
學
見
解
受
到
萊
布
尼
茲
的
影
響
。
波
查
諾
的
確
不
接

受
萊
布
尼
茲
單
子
「
無
窗
戶
」
的
理
論
;
但
他
分
享
他
的
如
此
信
念

•• 

每
一
實
體
都
是
一
個
主
動
的
存
有
，
它

的
行
動
以
某
種
表
象
的
形
式
(
或
者
以
萊
布
尼
茲
的
話
來
說
|
|
l

知
覺
)
被
表
現
出
來
。
但
波
查
諾
的
重
要
意

義
不
在
於
他
的
形
上
學
，
而
在
於
他
作
為
邏
輯
家
與
數
學
家
的
工
作
。
他
首
先
受
到
賞
識
的
，
是
他
作
為
一
數

學
家
的
地
位
，
但
在
現
代
受
到
胡
塞
爾
(
但
C
E
E
E
S
S
E
-
)格
外
讚
賞
的
，
則
是
他
作
為
邏
輯
家
的
地
位
。

西洋哲學史

五
、
黑
格
爾
的
批
評
者
|
|
懷
瑟
與

-
-
z﹒
菲
希
特

在
本
車
前
幾
節
里
，
我
們
所
關
心
的
是
，
那
些
立
於
後
康
德
形
上
觀
念
論
運
動
之
外
的
思
想
家
，
他
們
採

行
與
之
相
異
的
思
想
路
線
。
現
在
我
們
可
簡
要
考
察
兩
位
哲
學
家
，
他
們
雖
屬
於
觀
念
論
運
動
，
但
卻
都
發
展

了
一
種
對
於
絕
對
觀
念
論
的
批
判
態
度

《
一
》
悽
瑟
(
而
冒E
E
D

閏
月
5

呂
口
宅
。
一
間
的
0
)
(
-∞O
T
a
。
)
乃
來
比
錫
大
學
教
授
;
他
一
度
與
黑
格

爾
立
場
頗
接
近
，
雖
然
他
認
為
黑
格
爾
誇
張
了
邏
輯
的
角
色
|
|
這
誇
張
特
別
是
由
於
後
者
企
圖
(
照
懷
瑟
的

解
釋
來
君
)
從
抽
象
形
式
的
存
有
詣
。
戶
口
也
來
演
繹
出
實
在
界
而
產
生
的
。
我
們
需
要
一
位
格
性
的
、
創
造

的
神
這
樣
的
觀
念
，
來
使
體
系
站
立
得
住
。

懷
志
在
他
的
思
辨
有
神
論
之
發
展
里
，
受
到
謝
林
後
期
宗
教
哲
學
的
散
發
。
在
「
今
日
的
哲
學
闇
題
」

(
、E
E
S
B
E
h
h
N
N

可
喜
。
~
m
w
s
h
h
H
M
.

叫J
O包
給)
c
b
n
N
蚓
、
全~
S
G
B
b
凡
的
的h
h
h
u』℃w
d
b守
這
丸
m
R
h
m
u
h
h
u

法
N
t
h
H
可
H
W
H∞
A
H
N
)
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一
書
里
他
聲
稱
，
黑
格
爾
已
在
其
哲
學
里
發
展
了
哲
學
的
消
極
面
。
黑
格
爾
辯
證
法
所
提
供
我
們
的
是
，
可
能

的
神
這
觀
念
。
邏
輯
的
絕
對
者
並
非
實
在
的

(
3個
戶
)
的
神
，
但
它
是
神
的
實
在
性
所
必
要
之
邏
輯
根
基
。
黑

格
爾
的
確
可
能
會
同
意
他
這
君
法
。
因
為
在
黑
格
爾
君
來
，
邏
輯
觀
念
(
品
。
戶
。
"
古
巴E
O
S
本
身
並
非
的

是
實
際
存
在
的
神
性
存
有
涵
。
戶
口
開
)
。
但
懷
瑟
關
心
要
辯
護
的
是
，
一
位
格
性
而
自
由
的
神
這
觀
念
，
認
為

其
存
在
無
法
由
絕
對
觀
念
(
岳
。
咎
的
。E
Z
E
O
S
演
繹
出
來
，
雖
然
它
預
設
了
絕
對
觀
念
的
右
妓
性
。
也
就

是
說
，
神
性
存
有
若
存
在
的
話
，
則
它
必
須
是
自
我
思
想
的
思
想
說
已
?
岳
E
E

品
→

z
z
$
3

、
一
位
格

性
而
且
其
自
我
意
識
的
存
有
詣
。
戶
口
開
)
。
但
有
如
此
一
存
有

3
0
戶
口
也
存
在
這
事
，
必
讀
以
先
驗
邏
輯
演
繹

之
外
的
某
種
其
他
方
式
，
來
顯
示
之
。
再
者
，
懷
瑟
試
圖
顯
示
出
，
神
不
能
是
「
一
個
」
位
格
官
司

R
S
D
)

而
己
，
我
們
必
須
接
受
基
督
宗
教
的
三
位
一
體

(
P
E
Z己
教
理
。

× 

× 

× 

× 
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《
二
》
在
那
位
著
名
觀
念
論
者
之
于
戶
自
﹒
菲
希
特

Q
B
E
g
s
-
Z
R
B
E白
白
的

F
F
=

法
I
H
∞
斗
。
〉

君
來
，
懷
瑟
對
黑
格
爾
的
批
判
，
只
是
冷
淡
、
不
認
真
的
批
判
。
小
菲
希
特
強
調
個
人
的
位
格
性
，
他
強
烈
反

對
他
所
認
為
的
，
黑
格
爾
之
把
個
體
合
併
入
普
遍
者
的
傾
向
。
照
他
所
解
釋
的
，
在
黑
格
爾
思
想
里
，
人
被
描

述
為
只
不
過
是
普
遍
精
神

3
1
吾
)
生
命
中
一
個
鐘
暫
片
段
而
己
，
而
照
他
的
君
法
，
位
格
的
發
展
乃
宇
宙

創
造
之
目
的
，
人
被
保
證
有
位
格
的
不
朽
。

小
菲
希
特
的
思
經
經
過
了
幾
個
階
段
，
從
最
初
階
段
時
強
烈
受
到
其
父
與
康
德
的
影
響
，
而
到
後
期
之
專

注
於
哲
學
人
類
學
，
以
及
所
伴
隨
的
對
於
人
的
前
意
識
、
超
心
理
學
現
象
等
之
顯
著
興
趣
。
但
他
哲
學
的
一
般
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架
構
，
是
由
其
思
辨
有
神
論
所
提
供
的
，
在
其
中
，
他
試
圖
把
觀
念
論
論
題
、
與
有
神
論
及
人
的
位
格
性
之
強

調
，
相
結
合
。
在
他
的
「
思
辨
神
學
，
或
者
，
宗
教
一
般
教
義
」
S
B
a
E
立
志
可
穹
丘
。
追
究
的
§
R
R
H
N

句
。
泛
泛
泛
翁
。
\
旬

h
N
E
h
E
F
句
話
的
』VA
N
』f
N
h
N
h
N
H
E
m
w

叫
J
b
s
~
。
h
軸
心
。
包
荒
丘h
h
h
N
H

器
的
凡Sh
N
h立
丸h
E泛
的
N
m
b
w
G
L
∞
h
H
m
O
(
這

是
他
關
於
思
辨
有
神
論
三
部
作
品
的
第
三
部
)
一
裊
他
把
神
描
述
為
，
那
統
合
觀
念
與
實
在
之
無
上
位
格
性
統
一

體
。
神
的
觀
念
面
向
是
其
無
限
的
自
我
意
識
，
而
實
在
向
面
是
由
諸
單
子
(
自
呂
立
印
)
(
單
子
乃
是
神
的
永

恆
思
想
)
所
形
成
的
。
宇
宙
的
創
造
意
指
，
神
使
這
些
單
子
擁
有
自
由
意
志
、
擁
有
其
自
己
的
生
命
。
人
的
位

格
發
展
乃
是
，
那
奠
基
於
前
意
識
或
潛
意
識
層
次
的
自
我
意
識
之
發
展
。

開
顯
地
，
阿-
E
﹒
菲
希
特
受
到
觀
念
論
運
動
強
烈
的
影
響
。
而
我
們
恐
怕
也
不
會
期
待
會
是
其
他
情
形
。

但
是
他
非
常
強
調
神
的
位
格
性
質
，
以
及
人
的
位
格
不
朽
性
。
他
之
攻
擊
黑
格
爾
體
系
，
即
是
以
位
格
主
義
(

咕
。
目
。S
H
U
B
〉
觀
念
論
之
名
義
為
之
;
他
確
信
在
黑
格
爾
體
系
中
，
有
限
的
位
格
性
被
供
於
那
無
所
不
吞
噬

的
絕
對
者
之
祭
壇
上
了
。

西洋哲學史

4
心
a

m
例

註

@ 

現
代
邏
輯
家
嫌
素
那
把
邏
輯
于
以
心
理
學
的
解
釋
之
作
法
，
這
是
正
確
的
。
不
過
這
種
嫌
幸
的
傾
向
卻
聯

結
著
如
此
的
看
法
l
l
!

這
傾
向
乃
一
抖
學
尪
皮
之
表
現
。
這
則
是
一
項
錯
誤
的
聯
結
。

當
然
，
我
只
是
在
說
拍
得
利
的
此
項
看
法
:
我
們
對
於
事
物
通
常
的
設
想
與
描
寫
方
式
雖
產
生
了
矛
盾
，

@ 

但
實
在
界
本
身
卻
是
一
沒
有
任
何
矛
盾
的
和
諧
整
體
。
關
於
多
元
論
與
一
元
論
之
間
的
爭
論
，
黑
爾
巴
特
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@ 

與
英
國
絕
對
觀
念
論
者
有
很
大
的
差
異
在
。

黑
爾
巳
特
根
據
上
面
概
述
的
心
理
亭
，
不
接
受
無
可
無
不
可
(
E
E呵
呵
。B
E
S

的
自
由
理
論
。
沒
錯
，

他
認
為
此
項
理
論
無
法
與
安
定
穩
固
的
性
格
(
發
展
這
種
性
格
乃
教
育
主
要
目
的
之
一
)
這
個
觀
念
相
容

。
但
他
當
然
知
道
，
根
據
信
念
或
良
心
來
作
抉
擇
、
與
那
違
反
良
心
而
受
街
動
和
忽
望
驅
使
的
情
形
，
二

者
在
心
理
學
看
來
是
不
同
的
。

@ 

比
方
說
，
他
者
備
康
德
在
第
一

八
刀
、
清
楚
地
解
釋
他
對
它
所
賦
于
的
意
義
。

「
料
亭
的
坦
論
」
(
吋
言
。
"
、

U唱
。
h
h
n
r
a
n
R
)
(
第
二
版
，
萊
比
錫
，
S
N
U
)，
頁
七
七
。

「
批
判
」
開
頭
引
入
了
「
經
驗
」
(
0名
R
E
D
8
)
這
字
眼
，
而
卻
永
充

@ 
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叔
本
華

第
+
=
一
章

r'\ 

\...../ 

西洋哲學史

、
生
平
與
著
作

一
套
哲
學
之
能
否
提
出
一
幅
原
創
、
醒
目
的
宇
宙
圖
畫
而
觸
發
我
們
的
想
像
，
開
顯
地
並
非
其
真
實
性
的

無
謬
判
準
，
不
過
卻
一
定
對
它
大
有
梅
益
。
無
論
如
何
，
這
點
並
非
上
一
章
所
探
討
的
任
何
哲
學
所
明
顯
呈
現

的
性
質
。
黑
爾
巴
特
的
確
提
出
一
普
遍
體
系
。
但
若
有
人
要
挑
選
十
九
世
紀
哲
學
所
提
供
的
醒
目
之
世
界
觀
，

則
恐
怕
沒
人
會
想
提
黑
爾
巴
特
。
黑
格
爾
是
其
中
之
一
，
馬
克
斯
是
其
中
之
一
，
尼
采
是
其
中
之
一
;
但
黑
爾

巴
特
我
想
不
是
，
更
不
必
說
波
查
諾
這
位
嚴
肅
的
邏
輯
家
與
數
學
家
。
然
而
，
當
一
八
一
九
年
黑
爾
巴
特
在
科

尼
斯
堡
當
教
授
、
而
黑
格
爾
剛
從
海
德
堡
搬
到
柏
林
之
時
，
出
現
了
叔
本
華
(
甘
苦
己
甘
冒

3
5
2
月
)
的

主
要
作
品
;
這
作
品
在
當
時
雖
不
大
引
起
注
意
，
但
它
卻
表
現
了
一
項
對
世
界
與
人
生
如
此
的
解
釋
!
i

這
解

釋
不
但
本
身
吸
引
人
，
而
且
在
某
些
重
要
方
面
，
與
主
要
的
觀
念
論
者
們
所
提
供
的
解
釋
相
對
立
。
在
叔
本
華

的
體
系
與
觀
念
論
者
的
體
系
間
，
的
確
有
某
些
家
族
的
相
似
性
。
但
此
作
品
之
作
者
卻
公
然
宣
稱
(
他
說
話
從

不
客
氣
矯
飾
的
)
對
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格
爾
(
尤
其
是
最
後
這
位
)
全
然
的
輕
視
，
並
視
他
自
己
為
他
們
偉



大
的
反
對
者
、
以
及
提
供
真
實

真
理
給
人
類
的
人
。

像
叔
本
華
於
一
七
八
八
年

。
二
月
二
十
二
日
生
於
當
齊
(

戶
U
W制

巳
g
N
E
)
。
其
父
乃
一
富
商
，

hu 

m
希
望
見
子
追
隨
其
腳
步
。
他
容

伽
許
後
者
於
一
八
O
三
到
一
八
O

F3 

(
四
年
到
英
國
、
法
國
及
其
他
國

祥
家
觀
光
，
條
件
是
旅
行
結
束
後

叔
要
開
始
在
商
店
工
作
。
年
輕
的

p
b

川v
f恥
辱
叮
叮
叮
扛
叔
本
華
履
行
了
他
諾
言
，
但
他

d
阱
，

y
v

戶
‘

γ

~
r
u
H
M
W
)

…F
C
P
J

比
之
一
手V
H
u
t
-
-
-
J
U
t
-
J

對
商
業
工
作
不
感
興
趣
，
而
在

一
八
O
三
年
其
父
去
世
時
獲
得
他
母
親
同
意
，
繼
攪
其
學
業
。
一
八
O
九
年
他
進
入
哥
庭
根
大
學
研
究
醫
學
，

但
入
學
後
第
二
年
轉
至
哲
學
。
如
其
所
述
的
，
人
生
是
一
個
問
題
，
而
他
決
定
要
以
他
的
時
間
來
從
事
反
省
。

在
哥
庭
紋
，
叔
本
華
成
為
柏
拉
國
的
傾
慕
者
。
一
八
一
一
年
他
由
哥
庭
根
轉
到
柏
林
去
聽
菲
希
特
與
席
萊

爾
馬
赫
的
講
演
。
前
者
的
朦
朧
不
明
使
他
厭
惡
;
而
後
者
宣
稱
說
一
個
人
若
不
虔
誠
心
。
口
吧
。5)
就
無
法
是

個
真
實
的
哲
學
家
三
、
氾
宣
稱
引
致
他
反
諷
的
評
語
.. 

沒
有
任
何
虔
誠
的
人
喜
歡
哲
學
，
因
為
他
對
它
沒
有
需

叔本華(一〉.361 .第十三章
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要
。

西洋哲學史

叔
本
華
視
自
己
為
一
世
界
主
義
者
，
他
從
未
是
個
德
國
國
家
主
義
者
。
由
於
他
憎
惡
一
切
的
軍
事
(
如
同

他
以
後
所
說
的
)
，
所
以
當
普
魯
士
(
早
已
間
的
-
0
)
起
來
對
抗
拿
破
崙
時
，
他
謹
慎
地
離
開
柏
林
，
在
平
靜
的
隱

居
中
致
力
於
準
備
其
論
文
:
「
論
充
足
理
由
原
理
的
四
重
根
源
」(
0
3月
捧
為
何
是
去
。
迂
h
g
h

矢
志
您
可
立
法l

立
』
忌
。
」
司
的
N
q
\
恥
的
叫
馬
迋
』
叫
R
E
S
-
司
的
官
司
已
為
旦
角
\
品
的
』

V
G
司
只
是
R
N
N
h
t
伺
切
h
H
M
N
鳴
叫
吟
。
這
是
這
恥
的
詩
為
啥
N
n
r
泛

的
是
這
為
)
。
這
論
文
使
他
贏
得
耶
拿
的
博
士
頭
銜
，
並
於
一
八
一
三
年
出
版
。
哥
德
(
G
S
H
F
0
)
祝
賀
這
作

者
，
而
叔
本
華
則
寫
一
篇
論
文
.. 

「
論
視
覺
與
顏
色
」

3
3
4、
r
m
s
§
屯
的
且
是
2
.

門E
F
R
R
N
S
M
w
n
』
w
m
w
H

N
h這
扎
扎
扎
瓜
、
電
穹
w
p
Z
E
)
以
為
回
報
;
在
其
中
他
多
少
支
持
哥
德
而
反
對
牛
頓
。
然
而
「
四
重
根
頓
」
除
了

這
大
詩
人
予
以
誇
捧
的
接
納
外
，
實
際
上
並
未
受
注
意
也
並
未
賣
售
。
但
作
者
卻
一
直
觀
它
為
與
其
哲
學
不
可

分
離
的
引
論
;
在
下
一
節
我
們
將
提
到
它
的
一
些
事
情
。

從
一
八
一
四
年
五
月
到
一
八
一
八
年
九
月
，
叔
本
華
住
在
德
瑞
斯
登
(
巳
z
a
3
)
。
他
的
主
要
哲
學
作

品.• 

「
作
為
意
志
與
觀
念
的
世
界
」
(
可
穹
哥
哭
泣
法
有
芝
§
h悄
悄
告
9
.
b
t
司
已
b
r
司
已
封
泛
泛

呵
。
這
H
R
N
N
遠
遠
也
就
是
在
那
一
畏
撰
寫
的
。
叔
本
華
把
手
稿
交
給
出
版
商
後
，
開
始
其
義
大
利
的
藝
術
之
旅
。
這

作
品
於
一
八
一
九
年
初
發
行
，
作
者
感
到
安
慰
的
是
，
發
現
有
些
哲
學
家
|
l
l

諸
如
黑
爾
巴
特
(
E
O
F
R
C

與
邊
內
克
S
S
O
E
)
|
l
注
意
此
書
。
但
此
書
|
|
其
作
者
相
信
它
含
有
宇
宙
的
奧
起
|
|
l
甚
小
的
銷
售
量

叉
抵
銷
了
此
項
安
慰
。

然
而
其
鍾
著
並
非
全
然
未
受
注
意
，
這
項
事
實
鼓
勵
了
他
，
而
且
他
急
於
除
了
寫
作
外
也
藉
口
中
的
話
語



來
解
說
關
於
世
界
的
真
理
，
因
此
一
八
二
0
年
他
到
柏
林
去
，
開
始
在
那
襄
講
演
。
他
雖
然
未
任
大
學
講
座
，

但
他
毫
不
猶
豫
地
選
擇
黑
格
爾
所
慣
常
講
演
的
同
樣
時
間
來
講
演
。
此
項
企
圖
完
全
失
敗
，
而
叔
本
華
於
一
學

期
後
停
正
講
演
。
他
的
理
論
確
實
不
代
表
其
主
要
的
時
代
精
神
(
也
叩
門
叩
門
巴
巴
。
立EP
N
E
G
o
-凹
凸

叔
本
華
在
流
浪
一
陣
後
，
於
一
八
三
三
年
定
居
於
買
恩
(
旦
旦
口
)
的
法
蘭
克
福

q
g
其

2
2
)。
他
專
心

地
廣
讀
歐
洲
文
學
，
查
閱
科
學
書
籍
與
雜
一
誌
'
敏
捷
地
注
意
那
些
可
作
為
他
哲
學
理
論
之
例
證
、
或
經
驗
性
確

證
的
諸
般
要
點
，
觀
賞
戲
劇
及
繼
讀
寫
作
。
一
八
三
六
年
他
出
版
「
論
自
然
一
畏
的
意
志
」
(
已
送
志
為
司
札
記
言

培
是
要
的
w
司
的
宮
、
h
r
s
司
丸
之
§
B
R閃
電
h
a
N
h
『
)
，
一
八
三
九
年
以
一
篇
論
自
由
的
論
文
，
贏
得
挪
威
德
隆

泰
恩
科
學
會
(
岳
。
∞
G
E
E
-
E
C
∞
。
旦
旦
河
巴
巴B
E
E
F
5
)
一
項
獎
金
。
然
而
他
卻
無
法
以
其
一
篇
論
倫
理

學
基
礎
的
論
文
，
來
獲
得
丹
麥
皇
家
科
學
距
(
H
F
O
悶
。
『
巴
巴
拉
E
m
V
〉
g

告
自
呵
。
可
再
穹
的C
E
E
2
)一
一
項
類

似
的
獎
金
。
拒
絕
給
獎
的
理
由
有
一
項
是
，
此
作
者
提
到
主
要
的
哲
學
家
時
，
沒
有
禮
貌
。
叔
本
華
對
康
德
很

是
讚
賞
，
但
他
習
於
使
用
不
依
慣
例
的
(
以
溫
和
的
方
式
言
之
)
措
辭
，
來
論
及
諸
如
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格

爾
等
思
想
家
，
無
論
在
後
代
人
君
來
他
的
表
達
是
如
何
有
趣
。
這
兩
篇
論
文
於
一
八
四
一
年
合
在
一
起
出
版
，

標
題
是
「
倫
理
學
的
二
根
本
問
題
」
(
可
智
吋
怠
。
向
這
浴
缸
翁
達
心
晃
晃
可
這

E
G遠
的
。
\
閏
月
每
恥
的
♂

b
凡
的
言
丈
§

的
陣
、
思
法
包

k
v乏。
~
侃
"
這
h
w
包
h
w『

h
H
b
E
)
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一
八
四
四
年
叔
本
華
出
版
「
作
為
意
志
與
觀
念
的
世
界
」
第
二
版
，
其
中
增
補
了
十
五
章
。
在
第
二
版
序

言
里
，
他
把
握
機
會
很
清
楚
地
闡
明
，
他
對
於
德
國
大
學
哲
學
教
授
們
之
君
法
，
以
防
他
的
態
度
可
能
尚
未
充

分
表
達
出
來
。
一
八
五
一
年
他
出
版
一
本
大
受
歡
迎
的
論
文
集
，
名
稱
是
「
附
加
與
剩
餘
之
物
」
(
可
h
N
W

、

R
U
W
、

h
h
H
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為
這
h
h
】

R
h
N
E、
。
這
也
志
為
)
，
所
處
理
的
是
包
含
廣
泛
的
種
種
題
目
。
最
後
在
一
八
五
九
年
，
他
出
版
其
鉅
著
的

西洋哲學史

第
三
及
擴
增
版
。

一
八
四
八
年
的
革
命
(
這
是
一
個
叔
本
華
毫
不
同
情
的
革
命
)
失
敗
後
，
人
們
愈
發
準
備
去
注
意
他
這
種

哲
學
|
|
強
調
世
界
的
惡
與
生
命
的
空
虛
，
及
傳
揚
要
轉
離
生
命
而
去
作
美
感
默
觀
(
2己
V
E
Z
S
E
o
s
-
­

巴

E
S

與
禁
慾
苦
行

(
g
o
E
Z
E
B
)。
欽
本
華
在
其
人
生
最
後
十
年
一
裝
成
為
一
著
名
人
物
。
拜
訪
者
從
各
地

而
來
，
他
有
才
氣
的
交
談
能
力
使
他
們
感
到
愉
快
。
雖
然
德
國
教
授
尚
未
忘
懷
他
的
譏
諷
與
苛
虐
，
但
有
幾
所

大
學
卻
舉
行
討
論
他
體
系
的
講
演
，
而
有
確
定
的
跡
象
顯
示
他
最
後
也
去
了
。
他
逝
世
於
一
八
六

0
年
九
月
。

叔
本
華
具
有
很
廣
泛
的
文
化
素
養
，
他
能
移
寫
得
非
常
好
。
由
於
他
是
個
性
格
與
意
志
強
烈
的
人
，
他
從

未
害
怕
表
達
他
的
意
見
;
他
有
機
智
的
天
賦
。
他
也
具
有
相
當
豎
富
的
實
際
感
與
實
業
家
的
敏
銳
性
。
但
他
是

利
己
主
義
、
自
負
自
誇
、
好
爭
論
而
且
有
時
甚
至
是
粗
野
的
;
我
們
恐
怕
無
法
說
他
是
以
其
心
靈
情
感
的
天

賦
，
來
博
得
我
們
注
意
。
他
與
女
人
的
關
係
，
實
在
不
是
我
們
對
一
個
暢
談
倫
理
、
禁
慾
與
神
秘
事
情
的
人
，

所
會
期
待
的
;
他
的
寫
作
執
行
者
刪
除
了
一
些
他
對
於
女
性
的
言
論
。
再
者
，
雖
然
他
的
理
論
對
人
類
的
痛
苦

頗
敏
感
，
但
這
並
未
伴
隨
著
任
何
很
實
際
地
想
減
輕
人
類
痛
苦
的
努
力
。
但
如
同
他
所
研
智
地
論
說
的
，
一
位

哲
學
家
沒
有
必
要
成
為
聖
人
，
就
像
一
位
聖
人
沒
有
必
要
成
為
哲
學
家
。
雖
然
作
為
一
個
人
，
他
恐
怕
不
能
被

認
為
是
最
惹
人
愛
的
哲
學
家
之
一
，
但
我
想
他
作
為
一
位
作
家
的
傑
出
天
賦
，
是
毫
無
疑
問
的
。

二
、
叔
本
華
的
博
士
論
文



叔本華(一〉

叔
本
華
博
士
論
文
的
撰
寫
，
受
到
康
德
強
烈
影
響
。
經
驗
世
界
乃
是
現
象
世
界
，
是
主
體
的
對
象
。
這

樣
，
它
是
我
們
心
靈
表
象

Q
品
的

O
D
E
-。
D
T
〈
。
E
E
-
-
S
∞
O
D
)的
世
界
。
但
所
呈
現
給
它
∞
賞
。
的OD
Z

已
阱
。
)

我
們
的
對
象
，
沒
有
一
個
是
處
於
孤
立
隔
離
狀
態
的
。
也
就
是
說
，
我
們
一
切
的
表
象
都
以
有
規
則
的
方
式
，

與
其
他
表
象
關
聯
或
聯
結
。
知
識
或
科
學
就
是
對
於
這
些
規
則
關
係
的
認
識
。
「
也
就
是
說
，
科
學
意
指
所
認

識
的
諸
對
象
所
成
之
一
體
系
，
」
@
而
不
只
是
一
堆
表
象
的
聚
合
而
已
。
而
對
於
此
關
聯
或
聯
結
，
必
頭
有
一

充
足
的
理
由
來
解
釋
之
。
這
樣
，
那
統
治
我
們
對
於
對
象
或
現
象

Q
F
o
g
s
g
o
)的
知
識
之
普
遍
原
理
，
乃

是
充
足
理
由
原
理
。

為
了
對
充
足
理
由
原
理
作
一
預
備
性
的
表
明
宣
告
，
叔
本
華
選
擇
「
民
爾
夫
(
詞
。
可
吋
)
的
套
語
，
以
為

最
且
三
放
性
。
這
套
話
是.• 
Z
F
E
-
-
o
m
H
m
F
S
E
立
O
D
O
G
E
-
呂
立
口m
m
E
A
S
E
D
O
H
H
m
F
意
帥
，
沒
有
任
何

事
物
不
具
有
其
所
以
然
之
理
由

(
H
o
g
g唱
O
S
P
C
E
D

已
)
。
」
@
但
是
接
著
繼
續
討
論
四
種
主
要
型
態

或
四
種
主
要
類
別
的
對
象
，
以
及
四
種
主
要
型
態
的
關
聯
或
聯
結
。
他
導
出
的
結
論
是
，
充
足
理
由
原
理
有
四

種
根
本
形
式
，
而
這
原
理
的
普
遍
表
述
乃
是
從
它
們
所
抽
象
得
來
。
因
此
論
文
題
目
就
吽
做
•• 

「
論
充
足
理
由

原
理
的
四
重
根
源
」
。

第
一
類
對
象
或
表
象
，
是
我
們
直
觀
的
、
經
驗
的
與
完
全
的
(
8
5
1
2
0
)
@
表
象
。
這
君
來
可
能
並
未

散
發
什
麼
新
知
;
但
是
在
普
通
實
在
論
的
用
語
里
，
所
提
到
的
這
些
對
象
乃
是
物
理
對
象
|
|
它
們
在
時
空
里

由
因
果
關
係
彼
此
蘭
聯
，
並
形
成
諸
如
物
理
學
、
化
學
等
自
然
科
學
之
主
題
。
然
而
根
據
叔
本
華
之
見
，
此
時

空
里
的
因
果
關
係
'
必
須
歸
因
於
一
項
心
靈
活
動

!
1

這
心
靈
活
動
根
據
感
性
的
純
粹
形
式
(
亦
即
時
空
)
與
因

.365. 第十三章
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果
關
係
的
純
粹
形
式
(
乃
知
性
所
僅
有
的
一
個
範
略
)
，
來
組
織
現
象
材
料
與
基
本
感
覺
。
這
樣
，
他
隨
從
了
康

德
的
君
法
，
雖
然
他
把
康
德
的
知
性
範
疇
化
約
成
一
個
而
已
。
他
認
為
我
們
對
於
這
些
表
象
、
現
象
(
或
者
以

實
在
論
的
用
語
言
之
i
l

物
理
對
象
)
的
知
識
，
乃
是
受
「
變
化
的
充
足
理
由
原
理

Q
H
E
c
f
E
B
E
Z
S
E

Z
2
E
O
E
Z
b
g
E
)」
@
所
統
治
。

第
二
類
對
象
是
由
抽
象
概
念
所
組
成
，
而
與
之
相
關
的
關
聯
形
式
是
判
斷
。
但
一
項
判
斷
除
非
是
真
實

的
，
否
則
並
未
表
達
任
何
知
識
。
而
「
真
理
是
一
項
判
斷
對
異
於
它
的
某
事
物
(
這
事
物
可
稱
作
它
的
根
攘
)

之
關
係
。
」
@
這
根
接
或
充
足
理
由
可
以
有
種
種
不
同
的
型
態
。
例
如
一
項
判
斷
可
以
以
其
他
判
斷
作
為
其
根

攘
;
當
我
們
考
察
以
形
式
的
方
法
所
表
現
的
蘊
油
與
推
論
規
則
時
，
我
們
是
在
邏
輯
的
領
域
。
@
但
無
論
如

何
，
判
斷
(
它
乃
對
於
概
念
之
綜
合
)
是
由
「
認
識
的
充
足
理
由
原
理
(
y
g
n
f
z
s
g
泣
。
旦
的
2

月
-
G
E
E
-師

的
。
∞
口
。
凶
。
g
E

〉
」
@
所
統
治
。

第
三
類
對
象
包
含
「
內
外
感
官
形
式
(
亦
即
時
、
空
)
的
諸
般
先
驗
直
觀
。
」
@
時
空
具
有
如
此
的
性

質•. 

其
各
個
部
分
都
以
某
種
方
式
與
其
他
部
分
相
關
聯
。
而
「
時
空
的
各
部
分
彼
此
互
相
決
定
所
根
攘
之
律

則
，
我
稱
之
為
存
有
的
充
是
理
由
原
理
芯
片
戶
口
。
若
戶
口
自
旦
旦

g
z
m

丘
E
G
E
E
-∞
g
m
o

旨
在
)
。
」
@
例
如
在
時

間
里
，
此
即
不
能
逆
轉
的
連
續
之
律
則
;
一
切
的
數
算
都
是
依
賴
此
項
時
間
各
部
分
的
彼
此
聯
結
。
@
易
言

之
，
算
術
依
賴
那
統
治
時
間
各
部
分
之
間
的
關
係
之
律
則
，
而
幾
何
學
依
賴
那
統
治
空
間
各
部
分
各
自
的
位
置

之
律
則
。
因
此
我
們
可
以
說
，
叔
本
華
第
三
類
的
對
象
是
數
學
對
象
，
而
與
之
相
闋
的
充
分
理
由
(
或
根
攘
)

原
理
(
這
原
理
統
治
我
們
對
於
幾
何
關
係
與
算
術
關
係
之
認
識
)
之
形
式
乃
是
，
時
間
與
空
問
諸
部
分
各
自
彼

西洋哲學史
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此
關
聯
所
根
據
的
律
則
(
或
毋
寧
說
，
諸
律
則
)

第
四
類
對
象
只
包
括
一
項
成
分
，
亦
即
「
那
被
認
為
是
認
識
主
體
的
對
象
之
意
志
主
體
。
」
@
也
就
是

說
，
這
對
象
是
那
作
為
意
志
之
來
源
或
主
體
的
自
我
。
我
們
對
於
此
主
體
與
其
意
志
或
意
志
行
動
二
者
關
係
的

認
識
，
所
受
到
的
統
治
原
理
乃
是
「
行
動
的
根
攘
(
或
充
足
理
由
)
原
理
芯
片
F
E
-
-口B
E

丘
。
。E
m
m
Z
門
口
1

立
呂
立

m
品

g
E
)
;
或
者
較
簡
要
言
之
，
動
機
律
則
。
」
@
其
所
蘊
福
之
意
乃
是
性
格
定
論
。
一
個
人
是
因
其

動
機
而
行
動
的
，
而
他
行
動
的
動
機
可
以
在
他
的
性
格
裹
，
找
到
其
根
接
或
充
足
理
由
。
當
我
們
暸
解
一
個
人

右
意
的
行
動
、
與
他
作
為
意
志
主
體
的
本
身
二
者
之
關
係
'
則
我
們
就
會
明
白
，
這
些
行
動
是
由
主
體
的
性
格

所
發
出
的
。
但
這
主
體
我
們
以
後
再
來
考
察
。

叔
本
華
所
用
詞
彙
是
根
據
決
爾
夫
的
。
但
他
的
一
般
立
場
則
根
據
康
德
。
世
界
是
現
象
，
是
主
體
的
對

象
。
而
且
它
也
是
必
然
性
的
領
域
。
例
如
在
意
志
領
域
里
，
乃
是
由
道
德
必
然
性
所
統
治
，
這
必
然
性
應
與
物

理
必
然
性
及
邏
輯
必
然
性
區
別
開
來
。
但
是
在
整
個
表
象
領
域
裹
，
諸
表
象
之
間
的
關
係
則
是
由
某
些
律
則
(

這
些
律
則
被
描
述
為
充
足
理
由
原
理
的
各
不
同
之
根
源
)
來
統
治
的
。

然
而
應
該
注
意
的
是
，
充
足
理
由
原
理
只
適
用
於
現
象
領
域
!
!
主
體
的
對
象
領
域
。
它
並
不
適
用
於
本

體
界
、
形
上
實
在
界
(
無
論
本
體
界
、
形
上
實
在
界
可
能
是
什
麼
)
。
它
也
不
能
合
法
地
適
用
於
就
整
體
來
考
察

的
世
界
。
因
為
它
所
統
治
的
是
諸
現
象
之
間
的
關
係
。
因
此
一
個
宇
宙
論
證
若
是
由
整
體
的
世
界
，
而
來
論
證

那
作
為
現
象
之
原
因
(
或
充
分
根
攘
)
的
神
，
則
不
可
能
有
鼓
地
論
證
出
神
的
存
在
。
在
此
，
叔
本
華
在
實
質

上
叉
與
康
德
相
一
致
，
雖
然
他
的
確
未
隨
從
康
德
提
議
說
，
相
信
神
乃
是
一
件
實
踐
的
或
道
德
的
信
仰
之
事
。

。
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一
二
、
作
為
觀
念
的
世
界

我
們
剛
才
所
簡
要
考
察
的
博
士
論
文
，
若
與
叔
本
華
的
大
作
「
作
為
意
志
與
觀
念
的
世
界
」
相
較
，
則
顯

得
枯
燥
乏
味
而
不
刺
激
。
但
叔
本
華
把
前
者
視
為
後
者
的
引
論
，
是
合
理
的
。
因
為
他
鉅
著
的
開
頭
陳
述
是

•• 

「
世
界
是
我
的
觀
念
。
」
@
也
就
是
說
，
整
個
實
際
的
世
界
(
或
者
如
故
本
華
所
描
述
的.• 

經
驗
的
總
額
)
乃

是
主
體
的
對
象
，
它
的
實
在
性
(
片
。
但
古
巴
在
於
它
之
顯
現
給
主
體
，
或
者
為
主
體
所
知
覺
。
如
同
巴
克
萊
(

切
。
抖
。
-
3
)所
說
的
，
感
覺
事
物
的
存
在
就
是
被
知
覺
。

下
述
的
論
旨
我
們
要
注
意
。
在
此
所
譯
為
「
觀
念
」
兮
兮

9
)
的
德
文
字
是
〈
旦
旦
旦
Z

品
。
而
在
論
述
故

本
華
博
士
論
文
那
節
一
裳
，
我
把
這
字
譯
為
表
象Q
H
O
Z
E丘
吉
口
)
，
這
比
譯
為
「
觀
念
」
好
些
。
但
「
作
為
意

志
與
觀
念
的
世
界
」
這
名
稱
已
成
為
大
家
所
如
此
熟
悉
，
以
致
我
若
堅
持
改
變
譯
法
似
乎
顯
得
在
賣
弄
學
問
。

但
重
要
的
是
要
瞭
解
，
叔
本
華
區
別
直
觀
表
象

(
E
Z
E呵
。
賞
。
m
g
g

丘
。
口
♂
戶
口Z
E

話
，
〈
。
同
叩
門
。
口
呂
∞

8
)

與
抽
象
表
象
(
忠
叩
門H
O
E
-
M
B
m
O
E
O
H
E
D
m
w
m
σ

叩
門H
O
W
Z
〈
。
E
o
-
-
E
m
O
D
)

或
概
念
。
當
叔
本
華
說
世
界
是
我

的
觀
念
時
，
他
指
的
是
直
觀
表
象
。
他
並
非
意
謂
(
比
方
說
)
，
一
棵
樹
等
同
於
我
對
它
之
抽
象
概
念
。
他
乃

意
謂
，
我
所
知
覺
的
樹
，
只
存
在
於
與
我
這
知
覺
主
體
的
關
係
一
裳
。
它
的
可
知
覺
性
可
說
是
就
竭
盡
了
它
一
切

的
實
在
性
(
古
巴
4
)

。
它
完
全
就
是
我
所
知
覺
(
或
所
能
知
覺
)
其
所
是
者
。

旬
以
本
華
的
立
場
可
以
下
述
方
式
來
闡
興
。
只
有
人
擁
有
抽
象
概
念
，
而
直
觀
表
象
則
為
人
與
動
物
(
至
少

是
高
等
動
物
)
所
共
具
c

右
一
個
人
與
動
物
所
共
有
的
現
象
世
界
。
因
為
動
物
也
具
有
現
象
世
界
的
可
能
條
件

西洋哲學史



放本華(一〉

感
性
的
先
驗
形
式
(
亦
部
時
空
)
與
知
性
範
疇
(
亦
部
因
果
關
係
)
。
照
故
本
葷
的
看
法
，
在
動
物
一
裊
亦

可
發
現
知
性

(
Z
D
a
o
B
E
E
-

口
m
w
〈
自
己
心
口
已
)
。
例
如
變
化
的
充
足
理
由
原
理
也
運
作
在
狗
身
上
，
對
於
它
，

有
一
個
事
物
與
事
物
彼
此
由
因
果
關
係
相
關
聯
之
世
界
存
在
著
。
但
動
物
並
不
具
有
理
性
心

g
g
p

〈
O
E
l

Z
D
P
)
|
|抽
象
概
念
之
能
力
。
一
隻
狗
知
覺
時
空
里
的
事
物
，
而
且
能
知
覺
具
體
的
因
果
關
係
。
但
這
並
不

蘊
涵
說
，
一
隻
狗
能
抽
象
地
反
省
時
間
、
空
間
或
因
果
關
係

o

以
另
一
種
方
式
言
之
，
實
際
的
世
界
是
知
覺
主

體
的
對
象
，
這
句
陳
述
，
不
只
適
用
於
人
也
適
用
於
狗
。
但
這
並
不
蘊
涵
說
，
一
隻
狗
能
認
識
到
這
陳
述
為
民
。

應
該
補
述
的
是
，
根
攘
叔
本
華
的
君
法
，
康
德
有
一
重
要
的
發
現

.• 

作
為
實
際
世
界
之
先
驗
條
件
的
時

間
、
空
間
，
其
本
身
能
的
眼
被
直
觀
。
因
此
它
們
能
移
被
包
含
在
我
們
的
直
觀
表
象
範
園
里
;
直
觀
表
象
的
範
圍

涵
括
「
整
個
實
際
世
界
(
亦
即
全
部
經
驗
)
以
及
它
的
可
能
條
件
。
」
@
但
這
不
蘊
涵
說
，
一
隻
狗
能
直
觀
時

間
、
空
間
本
身
，
以
及
運
算
純
粹
數
學
，
雖
然
有
一
個
時
空
世
界
對
它
存
在
著
。

現
在
，
若
世
界
是
我
的
觀
念
，
則
我
的
身
體
也
必
定
是
我
的
觀
念
。
因
為
它
亦
是
一
實
際
事
物
。
但
我
們

還
頭
再
進
一
步
探
討
。
若
世
界
真
地
只
是
作
為
主
體
的
對
象
而
存
在
，
則
知
覺
主
體
與
對
象
很
此
關
聯
，
此
事

亦
為
真
。
「
在
我
(
叔
本
華
)
君
來
，
物
質
與
理
智
是
彼
此
關
聯
不
能
分
離
的
，
彼
此
都
只
向
著
對
方
來
存

在
，
因
此
二
者
的
存
在
只
是
相
對
的
...... 

此
二
者
一
起
構
成
了
觀
念
世
界
，
此
即
康
德
的
現
象
界
，
因
而
是
第

二
序
的
事
物
。
」
@
這
樣
，
觀
念
或
表
象
世
界
既
包
含
知
覺
者
也
包
含
被
知
覺
事
物
。
如
同
康
德
所
說
的
，
這

整
體

(
Z
E
E已
在
經
驗
上
是
實
在
的

(
H
O
O
-
)
，
而
在
先
驗
上
則
是
觀
念
的

(
E
g
H
)

故
本
華
深
深
地
尊
敬
康
德
，
他
宣
稱
自
己
是
康
德
的
真
實
繼
承
者
。
但
他
的
經
驗
實
在

(
H
O
O
-

古
巴
具
現
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象
性
格
這
樣
的
理
論
，
卻
是
受
到
其
他
因
素
強
有
力
的
增
強
(
雖
非
導
自
這
因
素
)
。
叔
本
華
於
一
八
三
二
年

出
版
博
士
論
文
之
後
不
久
，
在
威
瑪
(
司

E
B
R
)
遇
到
一
位
研
究
東
方
的
學
者
梅
爾
屯

-
z
a
o門
)
，
後
者

把
印
度
哲
學
性
的
文
學
介
紹
給
他
。
而
從
此
，
他
終
其
一
生
都
保
持
對
東
方
哲
學
的
興
趣
。
當
他
年
老
時
，
他

思
想
著
奧
義
書

(
d
M
M
O

巴
m
v泣
的
)
。
因
此
若
他
將
其
觀
念
(
或
表
象
)
世
界
的
理
論
與
印
度
馬
雅

(
Z
S
m
w
;

譯
註•• 

本
為
印
度
吠
種
多
派
專
用
術
語
，
意
指
幻
相
或
接
飾
本
體
真
相
的
革
時
)
的
教
義
聯
結
一
起
，
是
不
足

為
奇
的
。
個
別
的
主
體
與
對
象
都
是
幻
象
、
都
是
馬
雅
。

現
在
，
若
世
界
是
現
象
的
，
則
問
題
產
生
了
.• 

本
體
是
什
麼
?
置
身
於
馬
雅
面
紗
背
後
的
實
在
公
g
E

已

是
什
麼
?
叔
本
華
對
於
此
實
在
之
本
性
及
其
自
我
顯
示
所
作
的
探
討
，
形
成
了
他
體
系
真
正
有
趣
的
部
分
。
因

為
雖
然
觀
念
世
界
的
理
論
在
叔
本
華
君
來
，
是
其
哲
學
不
可
或
缺
的
一
部
分
，
但
它
明
顯
是
康
德
立
場
的
一
項

發
展
，
而
他
的
意
志
世
界
之
理
論
則
是
原
創
性
的
，
@
而
且
含
有
他
對
人
生
特
有
的
詮
釋
。
然
而
在
我
們
探
討

這
題
目
之
前
，
必
領
先
來
談
談
他
關
於
概
念
的
實
際
功
能
之
理
論
，
這
理
論
有
其
自
己
內
在
本
兵
的
重
要
性
。

西洋哲學史

四
、
概
念
的
生
物
學
功
能
與
形
上
學
的
可
能
性

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
人
除
了
直
觀
表
象
外
，
也
擁
有
抽
象
概
念
;
抽
象
概
念
是
由
理
性
所
形
成
的
，

而
且
以
經
驗
為
預
設
(
無
論
是
直
接
或
間
接
地
)
。
但
為
什
麼
形
成
它
們
呢
?
它
們
的
功
能
是
什
麼
呢
?
叔
本

華
的
回
答
是
，
它
們
主
要
的
功
能
乃
實
用
的
。
「
概
念
的
大
用
在
於
此
事
實
•. 

藉
著
它
們
能
的
根
較
容
易
地
掌

握
、
探
查
與
整
頓
原
初
的
知
識
材
料
。
」
@
抽
象
概
念
若
與
直
觀
表
象
相
比
、
與
直
接
知
覺
的
知
識
相
比
，
則
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以
某
種
意
義
而
言
，
是
較
為
貧
乏
的
。
因
為
它
們
略
去
了
許
多
東
西
，
略
去
了
(
例
如
)
一
種
類
襄
諸
個
別
成

員
之
間
的
差
異
。
但
若
要
使
溝
通
成
為
可
能
，
若
要
使
實
驗
知
識
得
以
保
存
及
持
龍
應
用
，
則
就
需
要
它
們
。

「
理
性
的
或
抽
象
的
知
識
之
最
大
價
值
在
於
'
它
之
可
溝
通
傳
達
的
性
質
，
以
及
恆
久
保
持
它
之
可
能
性
。
主

要
是
由
於
這
緣
故
，
使
得
它
對
於
實
用
具
有
如
此
無
可
估
計
之
重
要
性
。
」
@
叔
本
華
也
提
到
概
念
與
抽
象
推

理
在
倫
理
上
所
兵
之
重
要
性
。
一
個
道
德
的
人
以
原
則
來
導
引
他
的
行
為
。
而
原
則
則
需
要
概
念
。

但
叔
本
華
所
關
心
的
，
不
只
是
指
出
概
念
兵
實
用
價
值
之
例
子
。
他
也
努
力
指
出
，
此
實
用
價
值
與
他
的

一
般
認
知
理
論
是
相
聯
結
的
。
知
識
是
意
志
之
僕
役
。
或
者
暫
時
略
去
形
上
學
而
以
另
一
種
方
式
言
之
，
知
識

最
初
乃
滿
足
身
體
需
要
的
工
兵
，
是
身
體
的
僕
役
。
在
動
物
裹
，
其
需
要
比
人
較
不
接
雜
，
較
易
獲
得
滿
足
。

有
知
覺
就
移
了
，
尤
其
是
因
為
自
然
界
已
提
供
動
物
它
們
自
己
攻
擊
、
防
禦
的
憑
藉
，
諸
如
獅
的
爪
、
蜂
的
刺

等
。
但
隨
著
有
機
體
進
一
步
的
發
展
(
特
別
是
腦
)
，
其
需
要
與
慾
求
也
有
與
之
符
應
的
發
展
。
這
樣
，
為
了

滿
足
這
些
進
一
步
發
展
的
需
要
與
慾
求
，
較
高
級
型
態
的
知
識
就
成
為
必
要
的
。
在
人
類
里
，
出
現
了
理
性
，

使
人
能
找
尋
滿
足
需
要
的
新
方
法
、
能
發
現
工
具
，
等
等
。
@

因
此
理
性
主
要
所
共
的
是
生
物
學
功
能
。
或
許
我
們
可
以
這
樣
說
，
對
於
較
高
度
(
比
動
物
更
高
)
復
雜

與
發
展
的
有
機
體
，
自
然
界
預
定
了
理
性
來
作
為
滿
足
它
們
需
要
的
工
兵
。
但
所
提
到
的
這
些
需
要
乃
是
身
體

的
需
要
。
理
性
主
要
關
心
的
是
，
隨
著
個
體
與
種
族
的
身
體
需
要
，
來
培
養
與
繁
殖
之
。
由
於
這
緣
故
，
理
性

並
不
適
任
那
穿
透
現
象
面
紗
以
達
到
背
後
的
根
源
實
在
、
本
體
可
一
一
氾
項
工
作
。
概
念
是
項
實
用
的
工
兵
，
它
代
表

許
多
屬
於
同
一
種
類
的
事
物
，
使
我
們
能
容
易
地
、
經
濟
地
處
理
大
量
材
料
。
但
它
並
不
適
任
那
越
過
現
象
而

.371 .第卡三章
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到
達
根
源
的
本
質
或
物
自
身
這
樣
的
工
作
。

在
此
情
況
下
，
我
們
可
以
合
理
地
問
說
，
形
上
學
如
何
可
能
呢
?
叔
本
華
的
回
答
是
，
雖
然
理
智
照
其
本

性
乃
意
志
之
僕
役
，
但
它
在
人
襄
面
能
發
展
到
能
移
達
致
客
觀
性
之
程
度
。
也
就
是
說
，
雖
然
人
的
心
靈
最
初

是
滿
足
其
身
體
需
要
的
工
具
，
但
它
還
能
發
展
一
種
多
餘
的
能
量
，
使
它
能
(
至
少
是
暫
時
地
)
自
慾
望
的
僕

役
狀
態
下
解
放
出
來
。
這
時
人
變
成
一
無
關
心
的
立
在
E
R
g
z
ε
旁
觀
者
，
他
能
採
取
一
種
默
觀
的
態
度
，

如
同
在
美
感
默
觀
以
及
哲
學
裹
一
樣
。

明
顯
地
，
此
項
關
於
人
心
靈
的
宣
稱
，
其
本
身
並
未
解
決
，
叔
本
華
對
概
念
的
解
說
所
產
生
的
困
難
。
因

為
有
系
統
且
可
傳
達
的
哲
學
，
必
定
是
以
概
念
來
表
達
的
。
若
概
念
只
適
合
於
處
理
現
象
，
則
形
上
學
似
乎
必

讀
被
排
除
。
但
叔
本
華
回
答
說
，
如
果
在
知
覺
知
識
層
次
上
有
一
種
根
本
直
觀
，
它
對
於
現
象
背
後
的
根
源
實

在
之
本
性
能
直
接
洞
察
，
而
哲
學
則
以
概
念
的
形
式
來
努
力
表
達
此
項
洞
察
，
那
麼
形
上
哲
學
是
可
能
的
。
因

此
，
哲
學
包
含
在
直
觀
與
概
念
推
理
二
者
間
的
交
互
作
用
。
「
由
直
觀
來
使
概
念
豐
富
，
乃
是
詩
與
哲
學
所
恆

久
關
心
的
。
」
@
概
念
並
不
提
供
我
們
新
知
識
，
直
觀
才
是
根
本
的
。
但
直
觀
若
要
成
為
哲
學
，
則
必
須
被
提

升
至
概
念
層
次
。

叔
本
華
所
處
的
立
場
是
相
當
困
難
的
。
他
並
不
想
設
定
一
項
特
別
的
直
觀

!
l
i

這
直
觀
一
方
面
具
於
知

覺
、
一
方
面
異
於
抽
象
推
理
|
l

來
作
為
哲
學
的
基
礎
。
因
此
他
所
說
的
直
觀
必
績
是
在
知
覺
知
識
的
層
次

上
。
但
知
覺
所
關
係
的
是
個
別
對
象
，
因
而
所
關
係
的
乃
是
現
象
。
因
為
個
別
性
(
個
體
性
)
是
屬
於
現
象
界

的
。
因
此
他
被
迫
試
著
指
出
，
即
使
在
知
覺
層
次
上
，
也
能
有
對
於
本
體
的
直
觀
覺
識
|
|
此
項
覺
識
形
成
哲
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學
轉
達
的
基
礎
。

我
們
暫
把
此
直
觀
的
性
質
留
待
下
節
考
察
。
我
們
可
以
先
停
下
，
而
來
注
意
叔
本
華
如
何
在
某
些
方
面
，

已
預
先
思
考
了
柏
格
森
益
。
品
S
D
)
的
一
些
立
場
。
因
為
柏
格
森
強
調
，
理
智
的
實
用
功
能
，
以
及
概
念
之

無
法
把
握
生
命
的
實
在

Q
g
古
巴
。
而
且
他
按
著
又
把
哲
學
奠
基
於
直
觀
上
，
並
描
述
哲
學
家
的
部
分
工
作

乃
是
，
在
概
念
層
次
上
努
力
轉
達
此
直
觀
(
就
其
可
能
程
度
而
言
)
。
因
此
在
柏
格
森
君
來
(
如
同
在
叔
本
華

君
來
)
，
哲
學
包
含
直
觀
與
推
論
(
或
概
念
的
推
理
)
二
者
的
交
五
作
用
。
我
並
非
意
謂
說
，
柏
格
森
在
實
際

上
是
由
叔
本
華
採
得
他
的
觀
念
。
因
為
我
並
不
知
有
任
何
實
在
的
證
攘
，
能
指
出
他
確
曾
如
此
做
。
主
張
說
，

某
哲
學
家
所
持
的
君
法
類
似
他
前
人
的
君
法
，
則
前
者
必
然
是
採
借
後
者
君
法
或
受
其
影
響
，
這
樣
的
主
張
是

不
合
理
的
。
但
依
然
存
在
的
事
實
乃
是
，
雖
然
柏
格
森
在
知
道
這
項
類
似
時
，
區
別
了
他
對
直
觀
的
君
法
與
那

德
國
哲
學
家
的
看
法
，
但
二
者
的
立
場
仍
是
明
顯
雷
同
。
易
言
之
，
叔
本
華
哲
學
所
表
現
的
思
潮
或
思
想
路

線
，
當
我
們
從
上
面
所
提
到
的
那
些
面
向
來
考
察
時
，
發
現
它
再
次
出
現
於
柏
格
森
的
思
想
里
。
以
另
一
種
方

式
言
之
，
在
叔
本
華
體
系
與
生
命
哲
學
(
柏
格
森
思
想
乃
其
著
名
範
例
)
之
間
有
某
種
連
續
性
，
雖
然
亦
有
某

種
差
異
。
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五
、
作
為
求
生
意
志
的
表
現
之
世
界

康
德
主
張
，
那
與
現
象
相
關
聯
的
物
自
身
是
不
可
知
的
。
然
而
叔
本
華
卻
告
訴
我
們
它
是
什
麼
。
「
物
自

身
意
指
那
獨
立
於
我
們
知
覺
而
存
在
的
事
物
，
而
要
言
之
，
即
其
本
來
所
是
的
存
在
。
在
德
誤
克
利
圖
君
來
，
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它
是
具
有
形
式
之
物
質
。
至
於
洛
克
，
實
際
上
亦
認
為
如
此
。
在
康
德
君
來
，
它
是
未
知
者
。
在
我
君
來
，
它

是
意
志
(
君
臣
)
。
」
@
而
它
是
一
獨
一
的
意
志
。
因
為
雜
多
只
能
存
在
於
時
空
世
界
、
現
象
界
。
但
超
現
象

的
實
在
心
o
m

古
巴
或
物
自
身
卻
不
可
能
多
於
一
個
。
易
言
之
，
世
界
的
內
在
面
可
說
是
一
獨
一
的
實
在
，
而

外
在
面
(
即
此
獨
一
的
實
在
之
表
象
)
則
是
那
由
諸
多
有
限
事
物
所
組
成
的
經
驗
世
界
。

叔
本
華
如
何
達
到
物
自
身
是
意
志
(
司
已
)
這
樣
的
信
念
呢
?
要
找
尋
實
在
界
之
鑰
，
必
須
在
我
自

己
里
面
來
找
。
因
為
在
內
在
的
意
識
或
內
心
所
引
導
的
知
覺
里
，
存
在
著
「
通
往
真
理
的
唯
一
牢
門
。
」
@
經

由
此
內
在
的
意
識
，
我
覺
識
到
身
體
的
行
動
雖
說
是
隨
從
或
導
因
於
意
志
，
但
它
並
非
與
意
志
有
別
的
事
物
，

而
是
同
一
件
事
物
。
也
就
是
說
，
身
體
的
行
動
只
是
被
客
觀
化
的
意
志
，
是
那
變
成
為
觀
念
或
表
象
的
意
志
。

其
實
，
整
個
身
體
都
只
是
被
客
觀
化
的
意
志
，
是
那
作
為
呈
現
給
意
識
的
一
表
象
之
意
志
。
根
據
叔
本
華
的
君

法
，
任
何
人
只
要
進
入
他
自
己
里
面
就
能
瞭
解
這
事
。
而
一
且
他
有
了
這
根
本
直
觀
，
他
就
擁
有
了
實
在
界
之

鑰
。
他
只
要
將
他
的
發
現
擴
展
到
整
個
世
界
即
可
。

這
就
是
叔
本
華
所
繼
續
從
事
的
。
他
君
到
了
那
獨
一
的
意
志
表
現
在
磁
鐵
朝
向
北
極
之
衝
動
，
表
現
在
吸

引
力
與
拒
斥
力
的
現
象
，
表
現
在
重
力
吸
引
作
用
、
動
物
本
能
、
人
的
慾
草
等
等
。
無
論
他
查
君
何
處
，
無
論

是
無
機
界
或
有
機
界
，
他
都
發
現
了
經
驗
事
實
確
證
了
他
如
此
的
論
點
.. 

一
切
現
象
乃
一
獨
一
的
形
上
意
志
之

表
現
。我

們
自
然
會
間
的
問
題
是
，
若
物
自
身
被
表
現
在
諸
如
自
然
之
普
遍
力
量
(
如
重
力
吸
引
作
用
)
及
人
的

慾
望
等
種
種
現
象
上
，
何
以
要
稱
之
為
「
意
志
」
(
司
已
)
呢
?
﹒
稱
之
為
「
力
量
」
(
吧
。2
0
)或
「
能
量
」

西洋哲學史
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2
5
品
已
豈
不
更
合
適
嗎
?
特
別
所
謂
的
「
意
志
」
'
當
就
其
本
身
來
考
察
，
被
說
是
「
不
具
任
何
知
識
、

只
是
一
盲
目
而
不
中
丘
的
衝
動
」
@
、
「
一
無
正
盡
的
追
求
」

(
S
S
丘
。
間
的m
R
Z
古
巴
@
'
則
名
之
為
「

力
量
」
或
「
能
量
」
豈
非
更
合
適
?
因
為
「
意
志
」
苟
且
字
眼
有
理
性
之
涵
意
在
，
似
乎
難
以
適
合
於
描
寫
三
盲

目
的
衝
動
或
追
求
。

然
而
叔
本
華
為
他
的
語
言
用
法
辯
護
;
他
主
張
，
我
們
應
該
從
最
為
我
們
所
知
的
事
物
，
來
採
取
描
述
的

用
詞
。
我
們
直
接
地
意
識
到
我
們
自
己
的
意
志
。
用
較
清
楚
知
道
的
事
物
之
用
語
，
來
描
述
較
不
清
楚
知
道
的

事
物
，
比
任
何
其
他
方
法
都
更
為
合
適
。

形
上
的
意
志
除
了
被
描
述
為
盲
目
的
衝
動
、
無
止
盡
的
追
求
與
永
恆
的
變
化
等
等
，
也
具
有
求
生
意
志
(

品
。
司
丘
吉
戶
言
。
)
這
項
特
色
。
其
實
對
叔
本
華
而
言
，
說
「
意
志
」
與
說
「
求
生
意
志
」
乃
是
同
一
回

事
。
因
此
，
由
於
經
驗
實
在
令

g

古
巴
乃
形
上
意
志
之
客
觀
化
或
表
現
，
所
以
它
必
然
把
求
生
意
志
顯
示
出

來
。
叔
本
華
毫
無
困
難
地
列
舉
許
多
此
項
顯
示
之
例
子
。
我
們
只
要
來
君
君
自
然
界
如
何
關
心
要
維
持
其
種
族

即
可
。
例
如
鳥
類
為
它
們
所
不
認
識
的
下
一
代
築
巢
。
昆
蟲
把
它
們
的
卵
產
在
幼
蟲
可
以
找
到
營
養
東
西
之
地

方
。
動
物
本
能
的
整
個
系
列
現
象
，
顯
示
出
求
生
意
志
的
無
所
不
能
。
若
我
們
君
蜜
蜂
、
螞
蟻
不
懈
的
活
動
，

而
間
說
這
活
動
究
竟
導
致
什
麼
結
果
，
藉
著
這
活
動
達
到
了
什
麼
，
則
我
們
只
能
回
答
:
「
飢
餓
與
性
本
能
的

滿
足
」
'
@
易
言
之
，
亦
即
為
了
維
持
種
族
生
命
。
若
我
們
君
人
的
勞
動
與
買
賣
、
發
興
興
技
術
，
則
我
們
必

須
承
認
，
所
有
這
些
努
力
的
追
求
，
最
初
都
只
是
為
了
維
持
生
存
鐘
暫
的
無
常
之
個
人
，
以
及
帶
來
某
些
額
外

的
安
慰
給
他
們
，
並
且
藉
著
這
些
個
人
之
生
存
而
達
成
種
族
的
維
繫
。

.375. 第十三章
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所
有
這
些
說
法
與
上
一
節
所
談
故
本
華
之
理
性
的
生
物
學
功
能
(
亦
郎
，
理
性
主
要
是
為
了
身
體
需
要
而

存
在
)
這
樣
的
理
論
相
符
。
我
們
在
上
一
節
其
實
已
注
意
到
，
人
的
理
智
能
發
展
成
讓
它
自
己
(
至
少
是
暫
時

地
)
由
意
志
的
僕
投
狀
蔥
中
得
釋
放
。
我
們
以
後
將
君
到
，
叔
本
華
絕
未
把
人
活
動
的
可
能
範
聞
限
於
吃
、
喝

與
交
配
|
|
|
維
持
個
體
與
種
族
生
命
所
憑
之
途
徑
。
但
理
性
的
主
要
功
能
表
現
了
意
志
(
品
。
君
臣
)
之
作
為

求
生
意
志
的
性
格
。

西洋哲學史

六
、
形
上
的
悲
觀
主
義

現
在
，
若
意
志
是
一
無
立
盡
的
追
求
，
是
一
不
知
中
立
的
盲
目
驅
力
或
衝
動
，
則
它
是
無
法
找
到
滿
足
或

達
到
平
靜
的
。
它
總
是
在
追
求
而
從
未
達
成
。
而
形
上
意
志
的
此
項
根
本
特
色
，
反
映
在
其
自
己
的
客
觀
化
表

現
裹
，
尤
其
在
人
的
生
命
襄
。
人
尋
求
滿
足
、
快
樂
，
但
無
法
達
到
。
我
們
所
稱
為
快
樂
或
享
受
的
，
只
是
慾

望
之
暫
時
中
丘
。
而
慾
望
乃
需
要
或
缺
乏
的
表
現
，
是
一
種
痛
苦
。
因
此
，
幸
福
是
「
痛
苦
、
缺
乏
之
解
除
」
'

@
它
「
事
實
上
及
根
本
上
都
一
直
只
是
消
極
的
，
而
從
未
是
積
極
的
。
」
@
它
不
久
即
變
為
厭
倦
，
而
對
於
滿

足
之
追
求
再
次
產
生
。
是
厭
倦
使
得
人
之
彼
此
相
愛
，
如
同
人
之
真
正
找
尋
彼
此
的
交
往
一
樣
，
都
是
少
有

的
。
深
刻
的
理
智
能
力
，
只
是
增
加
受
苦
的
能
力
與
加
深
個
人
的
孤
立
。

各
個
個
別
的
事
物
，
作
為
那
獨
一
的
求
生
意
志
(
司
已
)
之
一
項
客
觀
化
表
現
，
都
努
力
為
了
它
自
己
的

存
在
而
犧
牲
其
他
的
事
物
。
因
此
世
界
是
個
衝
突
的
場
所
，
這
種
衝
突
表
現
了
意
志
(
岳
。
看
巨
)
自
己
與
自

己
不
和
的
本
性
、
表
現
了
一
個
自
我
折
磨
的
意
志
之
本
性
。
即
使
在
無
機
界
里
，
叔
本
華
也
發
現
了
這
種
衝
突
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的
例
證
。
但
是
自
然
地
，
他
找
尋
對
其
主
張
之
經
驗
性
的
確
證
'
主
要
是
在
有
機
界
與
人
的
領
域
襄
來
找
。
例

如
他
強
調
一
種
動
物
獲
取
另
一
種
動
物
為
食
的
撞
取
方
式
。
當
他
提
到
人
頓
時
，
他
盡
情
地
論
述
著
。
「
那
最

嚴
重
折
磨
人
的
惡
之
主
要
來
源
，
乃
是
人
自
己
.. 

人
與
人
之
間
的
關
係
是
封
狼
(
Z
B
。

Z
E
E
-
E

音
也

任
何
人
若
把
此
終
極
事
實
記
在
心
裹
，
就
會
君
這
世
界
為
一
個
比
但
丁
(
巳
S
E
)
所
描
寫
的
地
獄
還
可
怕
的

地
獄
，
這
是
由
於
人
必
須
彼
此
為
他
人
之
惡
魔
此
項
事
實
所
致
。
」
@
戰
爭
與
酷
行
當
然
都
有
利
於
支
持
叔
本

華
的
君
法
。
這
位
毫
不
同
情
一
八
四
八
年
革
命
的
人
，
由
企
業
剝
削
、
蚊
隸
制
度
等
諸
如
此
類
的
社
會
酷
虐
這

種
最
尖
刻
角
度
來
作
批
評
。

我
們
可
以
注
意
到
，
在
叔
本
華
君
來
，
國
家
存
在
的
真
正
理
由
乃
是
，
人
的
利
己
主
義
、
貪
欲
、
冷
酷
與

殘
忍
。
國
家
絕
非
一
項
神
的
表
現
，
它
只
是
進
步
的
利
己
主
義
試
圖
使
世
界
成
為
較
可
忍
受
一
些
(
較
諸
沒
有

國
家
的
情
形
而
言
)
而
創
造
的
產
物
。

這
樣
，
叔
本
華
的
悲
觀
主
義
(
穹
的
巴E
E
S
)
乃
是
形
上
性
格
的
，
意
帥
，
它
被
表
現
為
形
上
意
志
(

4
司
已
)
的
本
性
之
一
項
結
果
。
這
位
哲
學
家
不
只
努
力
使
人
們
注
意
，
世
界
上
有
許
多
邪
惡
與
苦
難
此
項
經
驗

事
實
。
他
也
指
出
，
他
所
相
信
是
作
為
此
經
驗
事
實
之
原
因
者
。
因
為
物
自
身
是
其
本
身
之
所
是
，
因
此
現
象
界

的
實
在
令
。
"
古
巴
必
定
帶
有
我
們
所
實
際
發
現
的
那
陰
暗
的
面
貌
。
當
然
，
我
們
能
移
做
一
些
事
情
來
減
輕

苦
難
。
這
也
是
一
項
經
驗
事
實
。
但
若
以
為
我
們
能
改
變
世
界
或
人
生
的
根
本
性
格
，
則
非
適
切
的
想
法
。
例

如
即
使
戰
爭
被
廢
除
了
，
所
有
人
的
物
質
需
要
都
得
滿
足
了
，
但
是
依
照
叔
本
華
的
前
提
，
其
結
果
可
想
像
是

一
種
無
可
忍
受
的
厭
煩
之
情
況
，
然
後
繼
之
而
起
的
乃
是
衝
突
的
再
次
產
生
。
無
論
如
何
，
苦
難
與
邪
惡
之
遍

.377. 第十三章
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存
於
世
界
，
在
終
極
上
乃
是
由
於
物
自
身
的
本
性
所
致
。
叔
本
華
毫
不
懷
疑
地
嚴
厲
批
判
他
所
視
為
輕
易
的
樂

觀
主
義
(
。
當-
E
Z
S
)之
萊
布
尼
茲
思
想
，
以
及
嚴
厲
批
判
德
國
觀
念
論
者
(
尤
其
是
黑
格
爾
)
以
草
率
方
式

把
人
存
在
的
陰
暗
面
處
理
掉
、
忽
略
掉
(
或
者
郎
使
他
們
承
認
之
，
也
是
把
它
證
現
為
「
合
理
的
」
而
已
)
。

L
u
、

她
一
一
批
判
的
評
論

西洋哲學史

不
用
說
，
故
本
華
認
為
，
他
關
於
經
驗
實
在
(
峙
。
"
古
巴
的
現
象
性
格
之
理
論
、
與
他
關
於
意
志
(
岳
。

岩

5
)
的
理
論
，
調
和
得
很
好
。
也
就
是
說
，
他
認
為
一
旦
接
受
了
康
德
關
於
世
界
的
現
象
性
格
這
一
般
若
法

後
，
他
就
能
毫
無
不
一
貫
地
接
著
把
物
自
身
的
性
質
顯
示
出
來
。
但
這
是
有
爭
論
餘
地
的
。

比
方
以
叔
本
華
通
過
內
在
意
識
而
到
達
意
志
(
品
。
君
臣
)
的
此
項
進
路
為
例
。
如
同
黑
爾
巴
特
(

閏
月

σ
R
G
所
說
的
，
根
攘
叔
本
華
的
原
理
二
蔥
志
(
如
同
我
們
在
內
在
知
覺
所
觀
察
到
的
)
必
氯
受
時
間
形

式
的
支
配
，
我
們
對
它
的
認
識
，
是
在
其
前
後
相
值
的
行
動
襄
認
識
到
的
。
而
這
些
行
動
是
屬
於
現
象
界
。
我

們
無
法
達
到
那
作
為
一
超
現
象
的
實
在
公
g

古
巴
之
意
志
。
因
為
就
我
們
對
它
所
能
意
識
到
的
範
圍
而
言
，

它
是
現
象
的
。
沒
錯
，
我
們
能
談
論
形
上
的
意
志
。
但
就
其
被
思
想
、
被
談
論
的
範
固
而
言
，
君
來
它
必
定
是

某
主
體
的
對
象
，
因
而
是
現
象
的
。

叔
本
華
的
確
承
認
，
我
們
無
法
認
識
形
上
意
志
的
在
己
公

F
O
B
O
E
辜
百
戶
口
已
建
戶
戶
戶
口
戶
宮
的
同
)
，
也
承

認
，
它
可
能
有
那
些
我
們
所
不
知
的
、
而
且
也
實
在
是
我
們
所
無
法
理
解
的
屬
性
。
但
他
堅
稱
，
它
在
其
顯
示

或
客
觀
化
表
現
中
是
我
們
所
認
識
的
(
即
使
只
是
部
分
地
認
識
)
，
也
堅
稱
，
對
我
們
而
言
，
我
們
自
己
的
意
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志
是
它
最
獨
特
的
顯
示
。
然
而
在
此
情
形
里
，
就
我
們
的
認
識
來
說
，
形
上
意
志
君
起
來
可
能
是
分
解
成
諸
多

的
現
象
。
而
所
推
得
的
結
論
似
乎
是
，
我
們
無
法
認
識
物
自
身
。
用
另
一
種
方
式
來
說
，
叔
本
華
並
不
想
使
其

哲
學
根
據
一
種
對
於
終
極
實
在
之
特
權
的
、
特
別
的
直
觀
，
而
毋
寧
是
想
使
它
根
接
我
們
對
於
自
己
意
志
的
直

觀
知
覺
。
但
依
他
的
前
提
來
君
，
這
直
觀
的
知
覺
似
乎
屬
於
'
那
涵
蓋
著
全
部
主
客
關
係
領
域
的
現
象
界
。
總

之
，
叔
本
華
一
且
在
其
鉅
著
首
卷
假
定
了
「
作
為
觀
念
的
世
界
」
這
理
論
，
則
我
們
就
難
以
君
到
，
他
有
任
何

可
能
到
達
物
自
身
的
通
路
。
康
德
想
必
會
說
，
這
本
帥
不
可
能
之
事
。

我
想
，
上
述
的
反
對
方
向
證
明
是
合
理
的
。
不
過
，
它
當
然
可
能
切
斷
了
叔
本
華
哲
學
與
康
德
的
聯
繫
，

而
將
之
呈
現
為
一
種
做
設
。
讓
我
們
假
定
，
這
位
哲
學
家
在
氣
質
上
剖
傾
向
於
清
楚
透
親
及
強
調
世
界
、
人
生

與
歷
史
的
黑
暗
面
。
這
些
一
黑
暗
面
在
他
君
來
絕
非
附
屬
的
面
貌
，
而
是
構
成
了
世
界
最
積
極
(
最
正
面
〉
且

意
義
最
重
大
的
面
向
者
。
他
認
為
，
對
幸
福
與
苦
難
概
念
所
作
的
分
析
，
確
證
了
此
原
初
的
洞
見
。
根
據
這

個
基
礎
，
他
建
立
了
一
解
釋
性
的
假
設
|
|
|
有
一
盲
目
而
無
盡
的
追
求
之
衝
動
或
力
量
，
此
即
他
所
謂
的
意
志

(
苦
。
司
已
)
。
然
後
他
就
轉
首
回
來
，
在
無
機
物
、
有
機
物
、
特
別
是
人
類
的
領
域
，
來
找
尋
能
證
明
他
假

設
之
新
的
經
驗
性
確
證
。
再
者
，
這
偎
設
使
他
能
對
未
來
的
人
生
及
歷
史
，
作
一
此
三
般
性
的
預
測
。

開
顯
地
，
我
的
意
思
並
非
提
示
說
，
叔
本
華
會
願
意
放
棄
其
作
為
觀
念
的
世
界
這
項
理
論
。
相
反
地
，
他

強
調
之
。
我
的
意
思
也
非
提
示
說
，
叔
本
華
對
世
界
的
描
述
，
若
以
如
同
前
面
所
指
示
的
方
向
來
呈
現
出
來
，

就
會
是
可
接
受
的
。
單
提
一
點
來
批
判
:
他
之
把
幸
福
分
析
為
「
消
極
的
(
負
面
的
)
」

(
5
個
丘
吉0
)
，
我
覺

得
是
全
然
站
立
不
住
的
。
我
的
君
法
毋
寧
是
，
叔
本
華
哲
學
表
現
了
一
項
對
於
世
界
的
「
洞
見
」(
4
E
8
)，

.379. 第十三章
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這
洞
見
使
我
們
去
注
意
到
世
界
的
某
些
面
向
。
如
果
他
以
一
種
假
設
|
|
此
項
假
設
所
根
攘
的
是
對
於
所
討
論

的
面
向
所
作
的
專
一
關
注
|
|
的
形
式
來
表
達
其
哲
學
，
則
此
項
洞
見
可
能
會
表
達
得
更
清
楚
。
沒
錯
，
它
是

對
於
世
界
的
斤
面
洞
見
或
描
述
。
但
正
由
於
其
封
面
性
及
誇
張
說
法
，
所
以
能
對
諸
如
黑
格
爾
的
體
系
形
成
一

種
有
殼
的
平
衡
或
對
立
;
因
為
在
諸
如
黑
格
爾
的
體
系
里
，
由
於
把
注
意
力
如
此
集
中
於
理
性(
m
g
s
S
在

歷
史
中
的
勝
利
進
行
，
以
致
其
現
線
被
炫
誇
的
空
言
所
模
糊
，
君
不
清
世
界
的
邪
惡
與
苦
難
。

西洋哲學史

附
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@ 

司
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們
所
提
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叔
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司
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司
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﹒
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四
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叔
本
華

(
一
一
)

、
作
為
暫
時
逃
避
意
志
灰
役
之
法
的
美
感
默
觀

叔本華(二)

在
叔
本
華
君
來
，
一
切
惡
的
根
源
乃
是
被
意
志
(
品
。
君
臣
)
所
蚊
役
，
亦
即
屈
服
於
求
生
意
志
(
苦
。

看

E
Z
E

〈

0
)。
但
我
們
曾
提
到
他
主
張
說
，
人
的
心
靈
有
能
力
去
發
展
到
，
超
越
身
體
需
要
的
滿
足
所
要
求

的
程
度
之
上
。
它
能
的
加
在
執
行
其
主
要
的
生
理
與
實
用
功
能
所
必
需
的
能
量
外
，
再
發
展
出
多
餘
的
能
量
來
。

這
樣
，
人
能
移
從
慾
望
與
追
求
、
從
利
己
主
義
的
個
強
與
衝
突
這
種
徒
勞
的
人
生
中
，
逃
離
開
來
。

叔
本
華
描
述
兩
種
逃
離
意
志
奴
役
的
方
法
，
一
種
是
暫
時
的
，
如
沙
漠
中
的
結
洲
，
另
一
種
是
較
持
久

的
。
第
一
種
是
美
感
默
觀
雪
白
岳
o
c
c
g
E
o
s
-
E
g
D
)的方
法
，
藝
術
的
方
法
;
第
二
種
是
禁
慾
主
義
的

路
，
是
拯
救
的
方
法
。
在
這
節
里
，
我
們
關
心
的
是
第
一
種

|
l

經
曲
藝
術
的
逃
離
方
法
。

在
美
感
默
觀
里
，
人
成
為
無
關
心
的
(
已
在
皂
白
。
紅
色
)
觀
察
者
。
不
用
說
，
這
並
非
意
謂
美
感
默
觀
是

令
人
不
感
興
趣
的

(
5
戶
口
芯
片
。
皂
白
∞
)
。
譬
如
說
，
若
我
視
一
美
的
對
象
為
慾
墓
的
對
象
、
或
刺
激
慾
望
的
東

西
，
則
我
的
觀
點
並
非
美
感
默
觀
的
觀
點
，
我
乃
是
一
「
有
利
害
關
係
的
」

C
E
R
O
M
Z已)
的
觀
察
者
。
事
實
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上
，
我
是
意
志
的
僕
役
或
工
具
。
但
我
也
有
可
能
就
不
把
美
的
對
象
本
身
視
為
慾
望
的
對
象
，
也
不
把
它
視
為

刺
激
慾
望
的
東
西
，
而
只
全
然
且
唯
獨
就
其
美
感
意
義
來
君
它
。
這
時
，
我
是
一
無
關
心
的
、
但
並
非
不
感
興

趣
的
觀
察
者
。
我
(
至
少
是
暫
時
地
)
由
意
志
的
蚊
役
襄
解
放
出
來
了
。

叔
本
華
把
這
種
經
由
美
感
默
觀
(
無
論
所
默
觀
的
是
自
然
對
象
或
藝
術
作
品
)
而
暫
時
逃
離
之
理
論
，
與
他

所
謂
的
柏
拉
圖
的
理
型
或
觀
念

Q
S
H
O
D
-
c
z
g
m
)

之
形
上
理
論
相
聯
結
。
他
說
意
志
把
它
自
己
直
接
客
觀
化

於
觀
念

(
E
o
g
)里
，
觀
念
乃
是
諸
個
別
自
然
事
物
所
模
仿
的
原
型
。
它
們
是
「
一
切
自
然
物
體
(
無
論
是
有

機
或
無
機
的
)
以
及
諸
遍
在
的
力
量
(
這
些
力
量
是
根
攘
自
然
律
來
顯
示
自
己
的
)
之
確
定
的
種
(
也
o
c
g
m
)

概
念
、
或
原
初
不
變
的
形
式
與
特
性
。
」
@
這
樣
，
就
有
諸
如
重
力
這
樣
的
自
然
力
量
之
觀
念
，
以
及
種
之
觀

念
。
但
並
沒
有
類

Q
O
D
Z
M
)
的
觀
念
。
因
為
照
叔
本
華
的
君
法
，
有
自
然
的
種
而
沒
有
自
然
的
類
。

種
的
觀
念
不
可
與
事
物
的
內
在
形
式
相
混
淆
。
他
說
一
個
種
或
一
個
自
然
的
種
乃
是
「
觀
念
在
經
驗
上
的

關
係
物
。
」
@
觀
念
是
永
恆
的
原
型
。
當
然
由
於
這
緣
故
，
叔
本
華
把
他
的
觀
念
與
柏
拉
圓
的
形
相

q
R
B
m
)

或
觀
念
等
同
。

西洋哲學史

叔
本
華
如
何
能
合
理
地
論
說
二
盲
目
的
意
志
或
無
盡
的
追
求
，
把
它
自
己
直
接
地
客
觀
化
於
柏
拉
圖
的
觀

念
襄
呢
?
關
於
這
點
9

我
不
聲
稱
我
暸
解
。
我
覺
得
叔
本
華
由
於
分
享
謝
林
與
黑
格
爾
(
雖
然
他
苛
評
他
們
)

對
於
藝
術
與
美
感
直
觀
的
形
上
意
義
之
信
念
，
並
且
君
到
美
感
默
觀
提
供
一
種
暫
時
逃
離
慾
望
蚊
役
之
法
，
因

此
他
轉
向
一
位
他
很
讚
揚
的
哲
學
家
(
亦
郎
柏
拉
圖
)
，
而
從
後
者
採
借
了
一
種
與
他
對
於
意
志
的
描
述
|
|

意
志
是
盲
目
的
、
自
我
折
磨
的
衝
動
或
追
求
|
!
沒
有
明
顯
關
聯
的
觀
念
論
理
論
。
不
過
我
們
沒
有
必
要
在
這
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方
面
費
心
。
重
點
乃
是
，
藝
術
天
才
能
穆
領
悟
觀
念
，
並
將
之
表
現
於
藝
術
作
品
中
。
而
觀
君
者
在
其
美
感
的

默
觀
，
參
與
、
分
受
於
此
項
對
於
觀
念
的
領
悟
里
。
這
樣
，
他
就
超
升
到
暫
時
與
變
化
者
之
上
，
而
默
觀
永
恆

與
不
變
者
。
他
的
態
度
是
默
觀
的
而
非
慾
求
的
。
在
美
感
經
驗
一
票
，
慾
求
被
平
息
下
來
。

叔
本
華
對
藝
術
天
才
的
角
色
之
讚
揚
，
表
現
了
一
點
與
浪
漫
主
義
精
神
的
類
似
性
。
然
而
，
他
並
未
很
清

楚
提
到
藝
術
天
才
的
性
質
，
或
者
天
才
與
普
通
人
之
間
的
關
係
。
有
時
他
似
乎
有
此
含
意
.• 

天
才
不
只
意
謂
領

悟
觀
念
的
能
力
，
而
且
也
意
謂
將
之
表
現
於
藝
術
作
品
中
的
能
力
。
有
時
他
又
似
乎
有
此
含
意
•• 

天
才
只
是
直

觀
觀
念
的
能
力
，
對
觀
念
作
外
在
的
表
現
乃
是
技
術
之
事
，
是
可
以
經
由
訓
練
與
熟
練
得
到
的
。
第
一
種
說
法

與
我
們
通
常
所
假
定
的
信
念
(
亦
帥
，
藝
術
天
才
包
含
創
作
的
能
力
)
最
為
調
適
。
若
一
個
人
缺
乏
這
種
能

力
，
我
們
通
常
絕
不
會
說
他
是
一
藝
術
天
才
或
一
藝
術
家
。
第
二
種
說
法
意
謂
，
每
一
個
人
只
要
能
作
美
感
的

鑑
賞
與
默
觀
，
就
有
某
種
程
參
與
、
分
享
天
才
。
但
是
我
們
可
以
與
克
羅
齊

S
S
旦
旦

S
O
B
S
-

起
繼

續
主
張
，
美
感
直
觀
包
含
那
與
外
在
表
現
右
別
的
內
在
表
現
(
意
郎
，
想
像
的
再
創
作
)
。
在
這
種
情
形
，
創

作
的
藝
術
家
與
那
默
觀
、
鑑
賞
藝
術
作
品
者
都
有
所
「
表
現
」
'
雖
然
只
有
前
者
的
表
現
是
外
在
表
現
。
然

而
，
我
們
雖
能
把
這
二
種
說
法
以
某
種
像
上
述
的
方
式
結
合
在
一
起
，
但
我
想
，
在
叔
本
華
君
來
，
藝
術
天
才

實
在
就
已
既
包
含
直
觀
觀
念
的
能
力
，
也
包
含
對
此
直
觀
予
以
創
作
的
表
現
之
能
力
，
雖
然
後
者
是
藉
由
技
術

訓
練
來
助
成
的
。
在
這
種
情
形
，
一
個
不
能
自
己
創
作
藝
術
作
品
的
人
，
仍
然
能
修
通
過
觀
念
的
外
在
表
現
、

在
觀
念
的
外
在
表
現
里
直
觀
到
觀
念
，
按
照
他
直
觀
的
程
度
而
參
與
、
分
受
於
天
才
一
票
。

然
而
在
目
前
這
情
況
，
重
點
乃
是
，
一
個
人
在
美
感
默
觀
里
，
超
越
了
原
來
意
志
、
慾
望
對
於
認
識
行
動
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之
支
配
。
他
成
為
「
純
粹
無
意
志
的
認
識
主
體
，
他
不
再
根
據
充
足
理
由
原
理
來
探
查
找
尋
諸
關
係
'
卻
在
他

專
注
默
觀
那
呈
現
給
他
的
對
象
時
，
安
息
與
入
迷
，
不
管
這
對
象
與
任
何
其
他
對
象
的
關
聯
。
」
@
若
默
觀
的

對
象
只
是
有
意
義
的
形
式
，
是
具
體
星
現
給
知
覺
的
觀
念
，
則
我
們
所
關
涉
的
是
優
美
。
然
而
，
若
一
個
人
所

知
覺
到
的
默
觀
對
象
，
對
他
的
身
體
有
一
敵
對
關
係
(
也
就
是
說
，
這
對
象
以
其
強
大
之
力
，
使
人
身
體
這
種

意
志
的
客
觀
化
表
現
受
到
威
脅
)
，
則
他
所
默
觀
的
是
壯
美
。
亦
帥
，
如
果
他
知
道
對
象
的
威
脅
性
格
，
但
仍

堅
持
其
客
觀
的
默
觀
，
不
容
許
自
己
被
那
愛
惜
自
己
的
恐
懼
之
情
所
淹
沒
，
則
他
就
是
在
默
觀
壯
美
了
。
比
方

說
，
有
一
個
人
在
可
怕
的
暴
風
雨
時
坐
在
海
中
的
一
小
船
里
，
若
他
專
注
於
此
情
景
的
壯
觀
及
暴
風
雨
的
威

力
，
則
他
是
在
默
觀
著
壯
美
。
@
但
無
論
一
個
人
是
在
默
觀
優
美
或
壯
美
，
他
都
能
暫
時
地
由
意
志
的
故
役
中

解
放
出
來
。
他
的
心
靈
可
說
是
享
有
一
安
息
，
不
再
作
為
滿
足
慾
望
的
工
具
，
而
採
取
一
種
純
然
客
觀
而
無
關

心
的
觀
點
。

西洋哲學史

二
、
各
種
特
殊
美
術

謝
林
與
黑
格
爾
都
在
一
循
序
上
升
的
系
列
中
，
來
安
排
各
種
特
殊
美
術
。
故
本
華
也
參
與
這
種
遊
戲
。
他

的
分
類
與
安
排
標
準
是
，
意
志
客
觀
化
表
現
的
層
級
系
列
。
例
如
他
說
建
築
表
現
諸
如
重
力
、
凝
聚
力
、
剛
度

(
H
F
E
E
G
)、硬
度
(
甘
心
且
穹
的
印
)
等
低
層
觀
念
令
已

g

的
)
，
表
現
石
頭
的
普
遍
性
質
之
觀
念
。
再
者
，
建
築

在
表
現
重
力
與
剛
度
之
間
的
緊
張
時
，
也
間
接
表
現
了
意
志
的
衝
突
。
藝
術
水
力
學
在
(
比
方
說
)
噴
泉
與
人

造
瀑
布
中
，
展
現
了
液
體
事
物
的
觀
念
，
而
藝
術
園
藝
學
或
造
圓
術
則
展
現
植
物
生
命
這
種
較
高
層
的
觀
念
。
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歷
史
繪
畫
與
雕
刻
表
現
了
人
的
觀
念

(
F
E
E
g
丘

E
S
)
，
雖
然
雕
刻
主
要
所
關
涉
的
是
美
與
優
雅
，
而
給

畫
主
要
所
關
涉
的
是
性
格
與
激
情
的
表
現
。
詩
能
移
表
現
一
切
層
級
的
觀
念
(
E
g
明
)
。
因
為
它
的
直
接
材
料

是
概
念
，
雖
然
詩
人
試
圖
藉
著
他
所
使
用
之
表
示
性
質
的
描
述
詞
，
來
使
抽
象
概
念
降
落
到
知
覺
層
面
，
以
激

發
想
像
、
及
使
讀
者
或
聽
者
能
領
悟
在
知
覺
對
象
一
里
的
觀
念
企F
O
E
S
)
。
@
不
過
，
詩
雖
能
表
現
一
切
層

級
的
觀
念
，
但
它
主
要
的
目
的
乃
是
人
的
自
我
表
現
|
|
通
過
一
系
列
行
動
、
及
通
過
所
伴
隨
的
思
想
與
情

感
，
來
表
達
他
自
己
。

美
學
作
者
們
對
於
美
術
概
念
的
範
圍
有
所
爭
論
。
不
過
，
若
詳
細
來
討
論
藝
術
水
力
學
與
造
園
術
被
描
述

為
美
術
是
否
恰
當
，
則
恐
怕
不
會
有
什
麼
益
處
。
我
們
也
沒
有
必
要
討
論
，
那
根
攘
諸
藝
術
與
一
有
爭
論
餘
地

的
形
上
體
系
之
關
聯
所
作
的
藝
術
層
級
之
安
排
。
我
們
可
以
注
意
下
列
兩
項
要
點
來
取
代
之
。

首
先
，
如
同
我
們
所
會
期
待
的
，
在
叔
本
華
君
來
，
最
高
的
詩
之
藝
術
乃
是
悲
劇
。
因
為
在
悲
劇
里
，
我

們
目
擊
了
那
被
變
化
成
藝
術
、
表
現
於
戲
劇
形
式
里
之
人
生
的
真
實
性
格

!
l

「
無
法
道
出
的
痛
苦
、
人
類
的

悲
嘆
、
惡
的
得
勝
、
機
還
嘲
弄
的
支
配
、
以
及
公
正
者
與
無
辜
者
無
可
挽
回
的
失
敗
。
」
@

其
次
，
一
切
藝
術
中
最
高
者
不
是
悲
劇
而
是
一
音
樂
。
因
為
一
音
樂
並
非
展
現
某
個
或
某
些
觀
念
(
觀
念
乃
意

志
直
接
的
客
觀
化
表
現
)
，
而
是
展
現
意
志
的
本
身
、
展
現
物
自
身
的
內
在
本
性
。
@
因
此
一
個
人
在
聆
聽
音

樂
時
，
他
接
收
了
那
現
象
所
根
攘
的
實
在

(
H
F
O
H
O
m
-
-
G
)

之
一
項
直
接
顯
示
，
雖
然
不
是
在
概
念
形
式
里
接

收
這
顯
示
。
他
以
一
種
客
觀
而
無
關
心
的
方
式
(
而
非
一
種
受
意
志
暴
虐
地
支
配
掌
握
之
方
式
)
直
觀
那
顯
示

於
藝
術
形
式
里
的
此
項
實
在
。
再
者
，
如
果
有
可
能
在
概
念
中
精
確
地
表
現
，
那
一
音
樂
未
藉
概
念
而
表
現
的
一
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切
，
則
我
們
就
有
了
真
實
的
哲
學
。

三
、
德
行
與
棄
絕

.. 
拯
救
之
法

西洋哲學史

美
感
默
觀
所
能
給
予
的
，
不
過
是
從
受
意
志
蚊
役
的
狀
態
中
，
暫
時
、
短
暫
的
逃
離
而
已
。
但
叔
本
華
文

提
供
了
一
項
藉
由
棄
絕

(
2呂
立
丘
吉
口
)
求
生
意
志
(
岳
。
若
丘
吉
-
Z
0
)而
得
到
的
持
久
解
脫
。
其
實
，

若
道
德
是
可
能
的
，
則
道
德
的
進
步
必
須
採
取
此
項
形
式
。
因
為
在
叔
本
華
君
來
，
求
生
意
志
把
它
自
己
表
現

於
利
己
主
義
、
個
強
自
是
、
仇
恨
與
衝
突
里
，
是
惡
的
來
源
。
「
在
我
們
各
人
心
中
實
在
存
在
著
一
隻
野
獸
，

它
正
等
待
機
會
狂
暴
咆
陣
來
傷
害
他
人
，
若
未
受
到
他
人
阻
丘
，
則
會
把
他
人
毀
滅
掉
。
」
@
這
野
獸
、
這
根

本
惡
乃
是
求
生
意
志
的
直
接
表
現
。
因
此
，
若
道
德
是
可
能
的
，
則
它
必
須
包
含
對
意
志
令
官
司
5
)
的
否

定
。
由
於
人
是
意
志
的
一
項
客
觀
化
表
現
，
因
此
意
志
的
否
定
即
意
謂
自
我
否
定
、
禁
慾
主
義
與
自
我
克
抑
。

叔
本
華
的
確
說
，
在
其
哲
學
里
，
世
界
具
有
一
道
德
意
義
。
但
他
這
旬
乍
君
之
下
令
人
驚
奇
的
話
，
是
有

下
述
意
思
的
。
存
在
、
生
命
的
本
身
是
一
項
罪
惡
，
它
是
我
們
的
原
罪
。
它
無
可
避
免
地
要
以
苦
難
及
死
亡
來

為
其
償
罪
。
因
此
我
們
可
以
說
，
有
正
義
在
掌
理
這
一
切
，
套
用
黑
格
爾
的
一
句
名
一
吉.. 

「
世
界
本
身
即
世
界

的
審
判
法
庭
。
」
@
因
此
，
以
這
意
義
而
言
，
世
界
共
有
一
道
德
意
義
。
「
若
我
們
把
世
界
一
切
的
不
幸
放
在

天
平
的
一
邊
，
把
世
界
一
切
的
罪
惡
放
在
另
一
邊
，
則
其
指
針
一
定
指
向
中
央
。
」
@
叔
本
華
的
說
法
右
若
犯

罪
的
是
意
志
(
品
。
司
戶
口
)
自
己
、
受
罰
的
也
是
意
志
自
己
。
因
為
它
把
它
自
己
客
觀
化
，
並
在
它
的
客
觀
化

表
現
里
受
苦
。
這
種
說
法
或
似
顯
得
詰
張
。
因
為
根
攘
叔
本
華
的
前
提
，
人
的
苦
難
必
定
是
現
象
的
，
它
們
忍
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怕
無
法
影
響
物
自
身
。
然
而
若
我
們
略
過
這
點
，
則
我
們
可
以
從
存
在
或
生
命
本
身
是
項
罪
惡
這
句
話
，
來
導

出
此
結
論•• 

若
道
德
是
可
能
的
，
則
它
必
讀
採
取
否
定
求
生
意
志
、
離
棄
生
命
這
樣
的
形
式
。

若
假
定
了
這
些
前
提
，
則
似
乎
大
可
再
推
論
說
，
最
高
的
道
德
行
動
乃
是
自
殺
。
但
叔
本
華
論
說
，
自
殺

所
表
現
的
毋
寧
是
向
意
志
投
降
，
而
非
否
定
它
。
因
為
自
殺
者
之
所
以
自
殺
，
是
為
了
逃
避
某
些
惡
。
若
他
能

不
殺
死
自
己
而
逃
避
得
掉
它
，
則
他
就
會
如
此
傲
，
而
不
自
殺
。
因
此
自
殺
是
以
一
種
弔
詭
方
式
，
表
現
了
一

隱
藏
的
求
生
意
志
。
所
以
否
定
與
棄
絕
必
鑽
探
取
某
種
異
於
自
殺
的
形
式
。

但
是
在
叔
本
華
哲
學
的
架
構
里
，
道
德
是
可
能
的
嗎
?
每
一
個
個
人
都
是
那
獨
一
的
意
志
之
一
項
客
觀
化

表
現
，
他
的
行
動
是
被
決
定
的
。
叔
本
華
區
分
可
理
解
的
性
格
與
經
驗
的
性
格
。
形
上
的
意
志
把
它
自
己
客
觀

化
於
個
人
的
意
志
一
裊
，
當
我
們
在
此
個
人
意
志
行
動
以
前
來
考
察
此
個
人
意
志
本
身
時
，
此
個
人
意
志
乃
是
可
理

解
的
或
本
體
的
性
格
。
當
個
人
的
意
志
通
過
其
前
後
相
續
的
行
動
而
被
表
現
出
來
時
，
則
它
是
經
驗
的
性
格
。

現
在
，
意
識
以
意
志
的
特
殊
行
動
為
其
對
象
。
這
些
行
動
前
後
接
讀
地
顯
現
。
這
樣
，
一
個
人
只
是
逐
漸
而
不

完
全
地
認
識
到
他
的
性
格
，
在
原
則
上
他
與
一
位
他
旁
觀
者
的
立
場
是
一
樣
的
。
他
並
未
預
見
到
他
未
來
的
意

志
行
動
，
而
只
是
意
識
到
那
已
經
置
定
的
行
動
。
因
此
他
覺
得
他
自
己
是
自
由
的
。
這
種
自
由
的
感
覺
是
很
自

然
的
。
但
經
驗
行
動
實
在
是
那
可
理
解
的
或
本
體
的
性
格
之
展
現
。
前
者
是
後
者
所
致
的
結
果
，
受
後
者
的
決

定
。
如
同
史
賓
諾
莎
所
說
的
，
我
們
對
於
自
由
的
感
覺
或
信
念
，
其
實
乃
由
於
我
們
不
知
那
決
定
自
己
行
動
的

原
因
所
致
。

因
此
乍
君
之
下
，
去
指
示
人
們
，
若
想
逃
離
慾
望
及
無
盡
的
追
求
之
蚊
役
則
應
如
何
行
動
，
這
樣
的
指
示

.389. 第十四章
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似
乎
是
少
有
想
呆
的
。
因
為
他
們
的
行
動
是
由
其
性
措
昕
決
定
。
而
逗
且
一
性
睛
是
蔥
志
令
官
司
戶
口
)
的
客
觀

化
表
現
，
這
意
志
乃
是
求
生
意
志
，
並
且
正
是
把
它
自
己
表
現
於
慾
望
與
無
盡
的
追
求
一
畏
。

然
而
叔
本
華
論
說
，
性
格
決
定
論

(
C
E
S
E
E
l
已
O
H
R
B
E
E
S
〉
並
不
排
除
行
為
改
變
的
可
能
。
例
如
讓

我
們
假
設
，
我
習
慣
於
依
照
那
最
會
導
致
我
得
到
經
濟
利
益
的
方
式
來
行
動
。
有
一
天
有
人
勸
告
我
，
天
上
的

財
寶
比
地
上
的
財
寶
更
有
價
值
、
更
為
持
久
。
而
我
新
的
信
念
導
致
了
我
行
為
的
改
變
。
我
不
再
利
用
機
會
犧

牲
別
人
來
使
自
己
致
富
，
反
而
把
獲
得
經
濟
利
益
的
機
會
留
給
他
人
。
若
我
有
任
何
朋
友
的
話
，
他
們
可
能
會

說
我
的
性
格
改
變
了
。
但
事
實
上
我
仍
是
與
我
以
前
同
一
種
人
。
我
現
在
所
作
的
行
動
與
我
以
前
的
行
動
不

同
，
但
我
的
性
格
卻
未
改
變
。
因
為
我
行
動
的
動
機
是
同
一
種
動
機
，
亦
帥
，
為
了
個
人
利
益
，
雖
然
我
改
變

了
我
對
於
什
麼
是
最
有
利
的
行
為
方
式
這
事
的
君
法
。
易
言
之
，
我
的
可
理
解
性
格
決
定
了
什
麼
種
類
的
動
機

會
促
使
我
行
動
;
無
論
我
是
積
聚
財
寶
在
地
上
，
或
者
為
了
天
國
的
財
富
而
棄
絕
之
，
我
的
動
機
都
仍
然
一

樣
。

西洋哲學史

其
實
這
例
子
本
身
並
未
幫
助
我
們
理
解
，
否
定
求
生
意
志
如
何
是
可
能
的
。
因
為
它
所
例
證
的
毋
寧
是
利

己
主
義
的
持
久
性
，
而
非
根
本
的
自
我
否
定
之
產
生
。
雖
然
它
可
能
有
助
於
指
示
出
一
種
似
乎
合
理
的
方
式
，

來
調
和
性
格
決
定
論
與
那
在
經
驗
上
所
似
乎
顯
示
出
的
事
實
l
i

性
格
有
改
變
的
可
能
性
，
但
是
它
並
未
解

釋
，
求
生
意
志
如
何
可
能
通
過
其
客
觀
化
表
現
、
在
其
客
觀
化
表
現
里
，
折
回
到
它
自
己
及
否
定
它
自
己
。
不

過
我
們
現
在
可
以
略
過
這
點
。
我
們
只
要
注
意
到
下
述
這
一
點
就
慘
了

.• 

在
叔
本
華
哲
學
里
，
如
同
在
史
賓
諾

莎
的
哲
學
裹
一
樣
，
改
變
一
個
人
的
觀
點
這
觀
念
扮
演
了
重
要
的
角
色
。
因
為
叔
本
華
所
想
像
的
是
，
逐
漸
地
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君
透
馬
雅

(
z
a
N
H
)
的
面
紗
、
君
透
個
體
性
與
多
數
性
之
現
象
世
界
。
這
是
有
可
能
的
，
因
為
理
智
的
能
力

可
以
發
展
到
，
超
過
執
行
其
根
本
質
用
功
能
所
要
求
的
程
度
。
道
德
進
步
的
程
度
與
君
透
入
馬
雅
面
紗
以
下
的

程
度
，
是
相
符
廳
、
一
致
的
。

個
體
性
是
現
象
的
。
本
體
是
獨
一
的
，
唯
有
在
現
象
界
的
主
體
君
來
，
才
有
諸
多
的
個
體
存
在
著
。
一
個

人
首
先
可
以
君
透
到
個
體
性
的
幻
象
以
下
，
君
透
到
一
種
程
度
，
使
他
把
他
人
與
自
己
並
置
於
同
一
層
面
上
，

而
不
傷
害
他
們
。
這
樣
，
他
就
是
個
公
正
的
人
，
而
不
同
於
那
些
為
馬
雅
面
紗
所
迷
惑
、
以
致
排
除
他
人
來
肯

定
自
己
的
人
。

但
是
還
有
繼
續
前
進
的
可
能
。
一
個
人
可
以
君
透
馬
雅
面
紗
到
一
種
程
度
，
使
他
君
到
一
切
個
體
其
實
是

合
一
的
。
因
為
他
們
都
是
那
獨
一
、
未
被
分
裂
的
意
志
所
表
現
之
現
象
。
這
樣
，
這
個
人
就
到
達
同
情
的
倫
理

層
次
。
在
這
層
次
上
有
善
或
德
行
，
其
特
徵
是
一
種
對
他
人
的
無
關
心
之
愛

(
E
m
F
R
O
E

∞
古
已
古

4
0
)。
真
正

的
善
並
非
如
康
德
所
認
為
的
，
是
為
了
義
務
的
緣
故
而
遵
守
無
上
命
令
(
g
g∞
R
E
m
-
E
M
M
R
E
Z
0
)

這
麼
一

回
事
。
真
正
的
善
是
愛
，
是
品
名
。
或

g
H
X
S

的
愛
，
這
有
別
於
那
種
自
作
監
督
、
指
令
的

R
S

之
愛
。

愛
是
同
情
。
「
一
切
真
實
而
純
粹
的
愛
乃
是
同
情
(
明
叫BM
M
m岳
M
P
Z
E
E已
)
，
凡
不
是
同
情
的
愛
都
是
自
私

兮
。
戶
口
∞
E
o
m
p
r
z
a
z
c
E
)。
O
H
S

丘
克
自
私
;
但
哩
咕
。
是
同
情
。
」
@
叔
本
華
把
他
對
印
度
馬
雅
哲
學
的

熱
愛
、
與
對
於
佛
陀
頗
高
的
讚
賞
結
合
起
來
。
他
可
能
較
同
情
佛
教
倫
理
，
過
於
同
情
那
種
較
動
態
的
西
方
利

他
主
義

(
m
Z
E
U
S
)之想
法
。

然
而
我
們
還
可
以
再
繼
續
前
進
。
因
為
意
志

Q
E
者

2
)
通
過
人
、
在
人
里
面
達
到
一
種
對
於
它
自
己
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的
清
楚
認
識
，
使
它
厭
惡
地
離
棄
它
自
己
、
否
定
它
自
己
。
這
樣
，
人
的
意
志
(
F
O
E
B呂
三

5

就
不

再
眷
戀
任
何
事
物
，
人
開
始
追
求
禁
慾
與
聖
潔
的
道
路
。
因
此
叔
本
華
接
著
讚
揚
自
願
的
貞
潔
、
貧
窮
與
自
我

克
抑
，
並
提
出
這
樣
的
期
待.. 

在
死
亡
時
，
完
全
不
再
受
意
志
(
品
。
若
2
)
的
故
役
，
獲
得
完
全
的
解
救
。

我
們
在
上
面
曾
說
過
，
我
們
難
以
理
解
，
意
志
的
自
我
否
定
是
如
何
可
能
的
。
叔
本
華
知
道
這
個
困
難
。

叔
本
華
坦
白
承
認
，
意
志
把
自
己
表
現
或
客
觀
化
於
現
象
里
，
而
卻
會
否
定
它
自
己
及
棄
絕
現
象
所
表
現
者

(
亦
郎
，
求
生
意
志
)
，
這
樣
的
情
形
乃
是
一
自
我
矛
盾
的
情
形
。
但
是
不
管
矛
盾
與
否
，
此
項
自
我
否
定
的

根
本
行
動
一
樣
能
移
發
生
，
即
使
它
只
發
生
於
例
外
或
罕
有
情
形
襄
。
意
志
的
在
己
Q
V
O者
E
E
E
O
R
)

是
自
由
的
。
因
為
它
並
不
受
充
足
理
由
原
理
的
支
配
。
在
整
體
的
自
我
否
定
、
自
我
棄
絕
的
情
形
申
，
意
志
(

岳
。
司
已
)
、
物
自
身
的
根
本
自
由
被
表
現
於
現
象
襄
。
易
言
之
，
叔
本
華
承
認
決
定
論
原
理
有
例
外
。
自
由

的
形
上
意
志
「
藉
著
廢
除
現
象
所
根
攘
的
本
性
(
然
而
現
象
本
身
仍
繼
續
地
存
在
於
時
間
里
)
，
而
導
致
一
項

現
象
與
它
自
己
的
矛
盾
。
」
@
也
就
是
說
，
聖
人
並
不
自
殺
，
他
繼
續
存
在
於
時
間
里
。
但
他
全
然
棄
絕
其
現

象
自
我
所
根
攘
的
實
在

Q
o
m
-
-
司
)
，
而
且
可
以
說
是
「
把
它
廢
除
了
」
'
亦
剖
，
把
意
志
(
品
。
君
臣
〉
廢

除
了
。
這
是
一
項
矛
盾
，
但
此
項
矛
盾
表
現
了
如
此
的
真
理
!
i

意
志
(
品
。
若
戶
口
)
超
越
了
充
足
理
由
原

西洋哲學史

理
。

我
們
或
許
要
間
，
德
行
與
聖
潔
的
最
後
目
的
是
什
麼
呢
?
現
額
地
，
那
否
定
意
志
(
苦
。
君
臣
)
的
人
對

待
世
界
如
空
虛
無
物
。
因
為
它
只
是
他
所
否
定
的
意
志
之
表
象
而
已
。
至
少
以
此
意
義
而
且
一
一
口
，
下
述
的
說
法
是

真
實
的
:
當
意
志

(
5
0者
2
)
轉
變
而
否
定
它
自
己
時
，
「
我
們
的
世
界
及
其
一
切
恆
星
與
銀
河
乃
是
空
虛
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無
物
的
。
」
@
但
死
亡
時
有
什
麼
事
情
發
生
呢
?
它
是
否
意
謂
全
然
的
消
誠
呢
?

叔
本
華
說
:
「
在
我
們
面
前
的
其
實
只
有
虛
無
。
」
@
若
根
據
其
前
提
，
人
的
不
朽
能
移
沒
右
問
題
(
如

同
所
君
似
為
如
此
的
)
，
則
這
不
朽
就
必
績
在
某
種
意
義
下
明
顯
為
員
。
因
為
若
個
體
性
是
現
象
的
、
是
馬

雅
，
則
死
亡
(
它
可
說
是
從
現
象
世
界
的
撤
離
)
就
意
謂
意
識
的
消
戚
。
或
許
還
存
在
著
被
吸
收
入
那
獨
一

的
意
志
里
之
可
能
。
但
叔
本
華
的
含
意
似
乎
是
(
雖
然
他
並
未
清
楚
表
達
他
的
想
法
)
，
對
於
那
否
定
意
志
的

人
，
死
亡
部
意
謂
全
然
的
消
滅
。
在
人
生
裹
，
他
已
經
把
存
在
壓
縮
成
一
條
微
細
的
線
，
在
死
亡
時
，
這
線
終

於
被
摧
毀
了
。
這
個
人
已
經
達
到
否
定
求
生
意
志
的
終
極
目
標
。

叔
本
華
的
確
也
談
過
其
他
可
能
性
。
@
如
同
我
們
所
己
君
到
的
，
他
承
認
物
自
身
、
終
極
的
實
在
可
能
具

有
，
我
們
所
不
知
道
也
無
法
知
道
的
屬
性
。
若
如
此
的
話
，
當
意
志
已
經
否
定
其
作
為
意
志
的
自
我
時
，
這
些

屬
性
可
能
仍
繼
積
存
在
。
因
此
下
述
情
形
想
必
是
可
能
的
.. 

通
過
自
我
棄
絕
而
達
致
一
種
，
不
等
於
虛
無
的
存

有
狀
態
。
它
恐
怕
不
能
是
一
種
有
認
識
作
用
的
狀
態
，
因
為
主
客
關
係
是
現
象
的
。
但
它
可
能
類
似
密
契
主
義

者
以
含
糊
字
眼
所
提
及
的
，
那
無
法
傳
達
的
體
驗
。

不
過
，
雖
然
任
何
人
只
要
願
意
，
都
可
以
堅
持
許
可
上
述
的
可
能
性
，
但
我
自
己
並
不
想
如
此
堅
持
。
我

認
為
叔
本
華
之
所
以
覺
得
必
鎮
作
此
項
許
可
，
半
是
考
慮
到
自
己
如
此
的
陳
述
:
我
們
對
終
極
實
在
的
認
識
，

乃
在
它
作
為
是
意
志
的
自
我
顯
示
里
來
認
識
之
，
而
非
在
那
與
現
象
相
離
的
它
之
在
己
(
戶
口
言
。
可
)
里
來
認
識

之
。
半
是
由
於
他
或
許
覺
得
不
能
排
除
此
項
可
能
性|
i

密
契
主
義
者
的
體
驗
可
能
無
法
由
他
意
志
哲
學
的
角

度
，
來
充
分
、
適
當
地
予
以
解
釋
。
但
如
果
我
們
想
把
叔
本
華
描
述
為
，
在
提
示
有
神
論
或
者
泛
神
論
可
能
是

.393. 第十四章
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真
實
的
，
則
我
們
是
超
過
太
多
了
。
他
責
難
有
神
論
是
孩
子
般
的
天
真
，
無
法
滿
足
成
熟
的
心
靈
。
泛
神
論
則

被
他
斷
定
為
更
荒
謬
倖
理
的
，
無
法
與
任
何
道
德
信
念
相
容
。
把
一
個
充
滿
苦
難
、
邪
惡
與
殘
酷
的
世
界
等
同

於
神
，
或
者
把
它
解
釋
為
一
種
按
照
字
面
意
義
之
神
的
表
現
，
乃
是
全
然
的
荒
唐
，
只
有
對
黑
格
爾
才
相
宜
。

再
者
，
它
導
致
把
一
切
發
生
的
事
情
都
證
現
為
合
理
正
當
，
這
樣
的
證
間
是
無
法
與
道
德
的
要
求
相
容
的
。

無
論
如
何
，
即
使
終
極
實
在
除
了
那
些
可
用
來
描
述
盲
目
意
志
的
屬
性
外
，
還
具
有
其
他
屬
性
，
哲
學
也

無
法
認
識
它
們
。
就
哲
學
而
言
，
物
自
身
乃
是
意
志
。
這
樣
，
對
於
哲
學
家
，
否
定
意
志
即
意
謂
否
定
實
在

界
，
否
定
一
切
存
在
的
事
物
，
至
少
是
否
定
他
所
知
的
一
切
存
在
事
物
。
因
此
哲
學
無
論
如
何
必
須
滿
是
於

此
項
結
論
.• 

「
沒
有
意
志
存
在
;
沒
有
觀
念
存
在
，
也
沒
有
世
界
存
在
。
」
@
若
意
志
與
它
自
己
敵
對
而
「
廢

除
」
它
自
己
，
則
沒
有
任
何
事
物
會
留
存
下
來
。

西洋哲學史

四
、
叔
本
華
與
形
上
觀
念
論

讀
者
可
能
會
驚
訝
，
我
們
從
叔
本
華
對
形
上
觀
念
論
的
反
動
這
一
般
標
題
，
來
考
察
叔
本
華
哲
學
。
此
項

驚
訝
當
然
是
有
理
由
的
。
因
為
叔
本
華
雖
常
苛
評
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格
爾
，
但
其
體
系
在
某
些
重
要
方
面
，

無
疑
地
是
屬
於
德
國
思
辨
觀
念
論
運
動
的
。
他
的
確
是
以
意
志
(
宅
戶
口
)
來
取
代
菲
希
特
的
自
我
由
"
。
)
與

黑
格
爾
的
羅
各
斯
(
們
品
。
也
或
觀
念
(
E
g
)
，
但
他
對
於
現
象
與
本
體
所
作
的
區
分
，
以
及
主
張
空
間
、

時
間
與
因
果
律
具
主
觀
而
現
象
的
性
格
，
卻
都
是
根
攘
康
德
思
想
的
。
把
叔
本
華
的
體
系
描
述
為
先
驗
的
意
志

主
義
觀
念
論
(
H
E
E
S口
已O
D
E
-
S
E
口
S
E
E
-

已
g
E
B
)
並
非
不
合
理
。
它
是
觀
念
論
，
因
為
它
說
世
界



叔本華(二〉

是
我
們
的
觀
念
或
表
象
。
它
是
意
志
主
義
的
，
因
為
那
閱
做
實
在
界
之
鑰
毋
寧
是
意
志
(
者
戶
口
)
概
念
而
非
理

性

(
M
H
O
S
。
口
)
或
思
想
q
v
g
∞
F
C
概
念
。
它
是
先
驗
的
，
因
為
它
主
張
，
那
獨
一
的
意
志
，
即
是
那
把
自

己
表
現
於
諸
多
經
驗
現
象
一
畏
的
一
個
絕
對
意
志
。

然
而
，
從
這
觀
點
來
君
時
，
叔
本
華
哲
學
雖
君
似
屬
於
那
包
括
菲
希
特
、
謝
林
與
黑
格
爾
等
體
系
在
內
的

後
康
德
思
辨
體
系
之
一
分
子
，
但
是
前
者
與
後
一
二
位
哲
學
家
也
有
相
當
的
差
異
。
例
如
在
黑
格
爾
體
系
里
，
終

極
的
實
在
是
理
性
、
自
我
思
想
的
思
想
，
它
把
自
己
實
現
為
具
體
的
精
神
。
凡
實
在
的
即
是
合
乎
理
性
的
，
凡

合
乎
理
性
的
即
是
實
在
的
。
然
而
在
叔
本
華
君
來
，
實
在
界
與
其
說
是
合
乎
理
性
的
不
如
說
是
非
理
性
的
，
世

界
乃
是
一
盲
目
的
衝
動
或
能
量
之
表
現
。
當
然
，
黑
格
爾
的
宇
宙
理
性
與
叔
本
華
的
意
志
亦
右
某
些
類
似
。
例

如
在
黑
格
爾
看
來
，
理
性
以
它
自
己
為
其
目
的
，
意
剖
，
理
性
是
那
逐
漸
思
想
它
自
己
的
思
想
;
而
叔
本
華
的

意
志
也
是
以
它
自
己
為
其
目
的
，
意
帥
，
它
是
為
了
要
表
現
意
志
的
緣
故
而
去
表
現
意
志
的
。
但
是
主
張
宇
宙

是
那
自
我
展
現
的
理
性
之
生
命
，
以
及
主
張
宇
宙
是
一
盲
目
、
非
理
性
的
求
生
衝
動
或
求
存
在
的
衝
動
之
表

現
，
這
兩
種
觀
念
差
別
很
大
。
沒
錯
，
在
德
國
觀
念
論
裹
的
確
有
「
非
理
性
主
義
」

(
E
O
H
E
S
-
-
m
E
)

的
成

分
在
。
如
謝
林
主
張
在
神
襄
有
一
非
理
性
的
意
志
，
這
理
論
就
是
一
例
。
但
是
在
叔
本
華
的
哲
學
里
，
存
在
(

2

芯
片
。
口
的0
)的
非
理
性
性
格
，
乃
是
成
為
必
讀
強
調
的
事
物
;
它
毋
寧
是
主
要
的
真
理
，
而
非
一
項
在
一
更
高

的
綜
合
襄
就
必
領
被
超
克
的
局
部
真
理
。

叔
本
華
哲
學
里
這
形
上
的
非
理
性
主
義
，
或
許
會
被
他
的
藝
術
理
論
弄
得
模
糊
，
因
為
後
者
呈
現
給
我
們

此
項
可
能
性
.. 

在
美
感
默
觀
的
寧
靜
世
界
裹
，
存
在
之
令
人
恐
怖
嫌
惡
的
狀
態
，
有
被
改
變
的
可
能
。
但
它
有

.395. 第 1-四章
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其
重
要
的
結
果
。
一
方
面
，
這
是
以
一
種
具
有
形
上
根
據
的
悲
觀
主
義
，
來
取
代
絕
對
觀
念
論
那
種
有
形
上
根

據
的
樂
觀
主
義
。
另
一
方
面
，
形
上
觀
念
論
的
演
繹
性
格
(
形
上
觀
念
論
既
視
實
在
界
為
思
想
或
理
性
的
自
我

展
現
，
則
其
具
演
繹
性
格
是
移
自
然
的
)
讓
位
給
一
種
較
之
遠
為
經
驗
性
的
進
路
。
其
實
叔
本
華
哲
學
的
廣
含

與
形
上
性
格
，
以
及
它
極
為
鮮
明
的
浪
漫
成
分
，
使
它
與
其
他
後
康
德
的
大
體
系
，
有
一
家
族
的
類
似
性
。
可

是
它
很
容
易
有
助
於
'
那
根
攘
經
驗
材
料
的
概
括
歸
納
所
作
的
非
常
廣
含
之
假
設
解
釋
。
我
們
雖
自
然
而
且
正

確
地
認
為
，
它
是
後
康
德
思
辨
形
上
學
的
一
般
運
動
之
一
部
分
，
但
它
也
在
期
待
著
，
絕
對
觀
念
論
崩
潰
後
隨

之
而
來
的
歸
納
形
上
學
。

再
者
，
當
我
們
從
歷
史
上
一
段
相
當
時
期
以
後
，
來
回
顧
叔
本
華
的
體
系
時
，
我
們
可
以
君
到
它
成
為
觀

念
論
運
動
與
以
後
的
生
命
哲
學

Q
E
Z
S
M
U
V
古
巴
巴

2
)
二
者
間
的
過
渡
階
設
。
現
顯
地
，
從
某
個
觀
點
來

君
，
這
體
系
只
是
它
自
己
而
非
一
「
過
渡
階
段
」
。
但
下
述
君
法
也
不
應
受
到
排
斥
:
這
體
系
與
一
般
的
思
想

運
動
相
關
聯
，
是
理
性
主
義
觀
念
論
與
德
國
、
法
國
生
命
哲
學
二
者
闊
的
橋
樑
。
當
然
我
們
或
許
會
反
對
說
，

叔
本
華
強
調
的
是
否
定
生
命
的
態
度
。
生
命
毋
寧
是
被
否
定
而
非
被
肯
定
的
事
物
。
但
是
叔
本
華
的
棄
絕
與
否

定
理
論
，
只
有
藉
由
這
樣
的
一
種
哲
學
|
|
它
首
先
強
調
求
生
意
志
的
觀
念
、
然
後
按
此
觀
念
來
解
釋
世
界

l
l
|
才
達
到
的
。
本
能
與
理
性
都
被
叔
本
華
描
述
為
生
物
的
工
具
或
用
具
，
即
使
他
接
下
去
繼
續
提
到
人
的
理

智
之
超
離
此
實
用
傾
向
。
因
此
他
可
說
是
提
供
了
材
料
，
來
使
生
命
令
只

0
)
取
代
思
想

q
z
z
$
C

作
為

哲
學
的
核
心
觀
念
。
叔
本
華
的
悲
觀
主
義
雖
不
再
出
現
於
以
後
的
生
命
哲
學
襄
;
但
他
的
確
使
生
命
這
觀
念
成

為
描
述
的
核
心
，
這
項
事
實
仍
然
不
變
。
沒
錯
，
生
命
的
觀
念
也
呈
現
於
(
比
方
說
)
菲
希
特
與
黑
格
爾
的
哲

西洋哲學史



學
里
。
但
對
於
叔
本
華
，
「
生
命
」
這
詞
主
要
是
生
物
學
意
義
的
，
而
理
性
(
它
當
然
也
是
一
種
生
命
的
形

式
)
則
被
他
以
一
種
生
物
學
意
義
，
解
釋
為
生
命
的
一
項
工
具
。

五
、
叔
本
華
的

一
郎
以
卸
的
收
鄉
音

叔本華(二〕

在
黑
格
爾
去
世
及
一
八
四
八
年
的
革
命
失
敗
後
，
一
般
的
思
想
趨
勢
更
傾
向
於
，
對
叔
本
華
反
理
性
主
義

(
g
E
O
H
E
D
O
-
-
m
B
)

與
悲
觀
主
義
的
體
系
，
重
作
一
有
利
的
考
察
;
他
的
體
系
變
得
更
廣
為
人
知
，
而
且
贏

得
了
一
些
支
持
者
。
這
些
支
持
者
中
右
一
位
是
富
繞
恩
斯
戴
特
么
丘
吉
的
明

E
S
E
E
F
Z
Z
I

這
)
;
他
在

法
蘭
克
福
與
叔
本
華
這
位
哲
學
家
有
長
期
的
對
話
，
而
從
黑
格
爾
思
想
轉
向
叔
本
華
哲
學
。
他
多
少
修
改
了
其

師
之
立
場
，
主
張
空
間
、
時
間
與
因
果
律
並
不
只
是
主
觀
的
形
式
，
及
主
張
個
體
性
與
多
數
性
不
只
是
表
象
而

已
。
但
他
為
此
項
理
論
|
|
i

終
極
實
在
乃
是
意
志
|
|
辯
護
，
並
出
了
一
版
叔
本
華
的
著
作
。

叔
本
華
的
著
作
宿
助
於
在
德
國
，
激
發
一
種
對
於
東
方
思
想
與
宗
教
的
興
趣
。
在
此
方
向
被
他
影
響
的
哲

學
家
中
有
一
位
是
多
伊
森

(
2
已
巳

o
g
g
F
E
E
l
s
-
3

，
他
是
「
叔
本
華
學
會
」

(
r
g胃
口
甘
心
口
。
同

的
。
且
已
于
的
忌
。
胃
口FE
R
-
G
g
o
-
-
m
c
v
9
3

的
創
立
者
，
也
是
尼
采
的
朋
友

0

多
伊
森
在
在
基
爾

(
間
百
戶
)

.397. 第十四章

大
學
擔
任
講
座
。
除
了
一
本
一
般
的
哲
學
史
外
，
他
也
出
版
了
幾
本
論
印
度
思
想
的
著
作
，
並
致
力
於
使
人
們

認
識
到
，
東
方
哲
學
是
一
般
哲
學
史
裹
一
不
可
或
缺
的
根
本
部
分
。

在
哲
學
國
外
，
叔
本
華
的
影
響
是
相
當
大
的
。
我
們
可
以
特
別
提
他
對
華
格
納

(
m
Z
E
E
者
品
口
。
品
的

影
響
。
他
主
張
音
樂
是
藝
術
的
最
高
形
式
，
這
項
理
論
自
然
是
與
華
格
納
意
氣
相
投
的
;
華
格
納
認
為
自
己
是
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故
本
華
天
才
概
念
之
活
潑
的
具
體
表
現
。
@
當
然
，
我
們
不
能
把
華
格
納
的
人
生
觀
化
約
為
叔
本
華
的
哲
學
。

這
位
作
曲
家
的
許
多
觀
念
，
是
認
識
這
哲
學
家
以
前
就
形
成
了
，
他
是
逐
漸
地
修
正
及
改
變
其
觀
念
的
。
但
是

當
他
於
一
八
五
四
年
被
介
紹
認
識
叔
本
華
的
著
作
時
，
他
寄
了
一
封
讚
賞
的
信
給
這
位
哲
學
家
。
據
說
其
「
特

利
斯
坦
與
伊
索
德
」

(
4
H
E
S
S
a
r
。

E
0
)特
別
是
反
映
了
叔
本
華
的
影
響
。
我
們
也
可
以
提
湯
瑪
斯
﹒

曼
(
刊
Z
B
S
E
S
D
)

，
他
也
是
一
位
受
惠
於
叔
本
華
者
。

在
哲
學
圈
襄
所
感
受
到
的
叔
本
華
之
影
響
方
式
，
比
較
是
他
激
發
或
此
或
彼
的
思
想
方
向
，
而
非
創
立
任

何
可
稱
之
為
學
派
的
東
西
。
在
德
國
，
他
的
著
作
對
年
輕
時
的
尼
采
發
揮
強
有
力
的
影
響
，
雖
然
後
來
尼
采
拒

絕
叔
本
華
對
生
命
的
否
定
態
度
。
我
們
也
可
以
再
提
馮
德
(
君
臣
。
百
建
呂
岳
)
與
懷
興
格
(
白
白
白
血
，
E
F
I

E
憫
。
同
)
的
名
字
，
這
兩
位
哲
學
家
都
受
到
叔
本
華
的
一
些
激
發
，
雖
然
二
者
皆
非
此
悲
觀
主
義
者
之
門
生
。

至
於
法
國
，
我
們
已
經
說
過
，
我
們
必
讀
避
免
此
項
並
非
不
常
犯
的
錯
誤
!
!
以
為
雙
方
觀
念
的
相
似
，
就
必

然
表
示
二
者
有
起
源
或
採
借
的
關
係
。
法
國
生
命
哲
學
(
苦
。
早
已

S
S
S

巴
立

2
)
的
發
展
可
以
自
行
解

釋
，
不
需
要
牽
涉
叔
本
華
之
名
。
但
這
當
然
並
未
排
除
說
，
這
位
德
國
哲
學
家
曾
直
接
或
間
接
地
對
某
些
法
國

思
想
家
，
有
其
激
發
性
的
影
響
。

西洋哲學史

六
、
對
海
港
特
曼
所
發
展
叔
本
華
哲
學
之
解
說

無
論
如
何
，
有
→
位
具
有
一
些
重
要
性
的
哲
學
家
，
其
思
想
最
明
顯
的
類
似
者
是
叔
本
華
，
而
且
由
他
取

得
許
多
的
想
法
，
這
人
即
是
馮
哈
特
曼

(
E
S
旦
司

S
E
R
E
m
P
E
S
-
-

。
。3
;

他
是
一
位
退
伍
的
砲
毆
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軍
官
而
致
力
於
研
究
與
寫
作
。
馮
哈
特
曼
亦
承
認
受
惠
於
萊
布
尼
茲
及
謝
林
;
他
致
力
發
展
叔
本
華
哲
學
，
使

它
與
黑
格
爾
思
想
之
間
的
鴻
溝
得
以
縮
小
。
他
宣
稱
他
已
根
據
一
經
驗
與
科
學
的
基
礎
，
構
畫
出
己
自
的
體
系
。

他
最
著
名
的
作
品
是
「
無
意
識
哲
學
」
(
吋
智
、
E
E
S
吟
詩
、
矢
志
為
司
法
肉
。
泛
的
仿
古

5
.

泣
的
可

E
E
S

志
芯

包
a
h
w
N
F
G
S
N
h
h
h

芯
F
-
∞
內
心
。
)
。

照
馮
哈
特
曼
的
君
法
，
終
極
的
實
在
界
的
確
是
無
意
識
的
，
但
它
不
能
如
同
叔
本
華
所
想
的
，
全
然
是
一

盲
目
的
意
志
。
關
於
這
點
，
即
使
叔
本
華
也
無
法
避
免
把
意
志
說
得
，
宛
若
叮
牢
著
一
目
的
一
樣
。
因
此
我
們

必
須
知
道
，
此
獨
一
的
無
意
識
始
元
(
曹
g
c
-
-
0
)
有
兩
項
彼
此
相
關
而
不
能
化
約
的
屬
性
!
!
意
志

(
4司
已
)

與
觀
念

(
E
g
)
。
或
者
我
們
可
用
另
一
方
式
來
表
達
:
此
獨
一
的
無
意
識
始
元
有
兩
項
同
等
地
位
的
功
能
。

當
它
作
為
意
志
時
，
它
是
世
界
的
存
在
之
原
因
，
當
它
作
為
觀
念
時
，
它
是
世
界
的
本
性
之
原
因
。

馮
哈
特
曼
宣
稱
他
以
此
方
式
，
達
成
了
叔
本
華
與
黑
格
爾
的
綜
合
。
前
者
的
意
志
(
君
臣
)
從
未
能
產
生
一

目
的
性
的
世
界
歷
程
，
後
者
的
觀
念
(
臣
。
但
)
從
未
能
把
它
自
己
客
觀
化
於
一
實
際
存
在
的
世
界
里
。
這
樣
，

終
極
的
實
在
必
須
是
意
志
與
觀
念
的
合
一
。
但
這
不
郎
意
謂
，
終
極
的
實
在
必
讀
是
有
意
識
的
。
相
反
地
，
我

們
必
須
轉
至
謝
林
，
引
入
其
君
法
:
在
自
然
界
背
後
有
一
無
意
識
的
觀
念
。
世
界
所
具
之
面
向
不
只
一
個
。
如

同
叔
本
華
所
教
導
的
，
意
志
把
它
自
己
表
現
於
痛
苦
、
苦
難
與
邪
惡
里
。
但
如
同
謝
林
在
其
自
然
哲
學
所
主
張

的
，
無
意
識
的
觀
念
把
它
自
己
表
現
於
目
的
性
、
目
的
論
、
可
理
解
的
發
展
以
及
一
項
朝
向
意
識
的
進
展
一
畏
。

馮
哈
特
曼
並
不
滿
足
於
對
叔
本
華
、
黑
格
爾
與
謝
林
作
調
和
的
工
作
，
他
也
關
心
要
綜
合
故
本
華
的
悲
觀

主
義
與
萊
布
尼
茲
的
樂
觀
主
義
。
當
無
意
識
的
絕
對
者
作
為
意
志
時
，
其
表
現
是
悲
觀
主
義
的
根
據
，
當
它
作

.399. 第十四幸
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為
觀
念
時
，
其
表
現
是
樂
觀
主
義
的
根
接
。
但
無
意
識
的
絕
對
者
只
是
一
個
。
因
此
悲
觀
主
義
與
樂
觀
主
義
必

讀
予
以
調
和
。
而
這
就
需
要
把
叔
本
華
的
此
項
分
析
i
i

快
樂
與
享
受
是
「
消
極
的
(
負
面
的
)
」
l
l

予
以

修
改
、
限
制
。
例
如
美
感
默
觀
與
理
智
活
動
的
快
樂
，
就
實
在
是
積
極
的
(
正
面
的
)
。

現
在
，
由
於
馮
哈
特
曼
主
張
宇
宙
歷
程
的
終
結
目
的
是
，
觀
念
通
過
意
識
的
發
展
而
由
受
意
志
蚊
役
的
狀

態
中
解
放
出
來
，
所
以
我
們
可
能
會
期
待
，
樂
觀
主
義
是
其
最
後
的
斷
語
。
然
而
，
馮
哈
特
曼
雖
的
確
強
調
理

智
的
發
展
方
式
使
得
更
高
級
的
快
樂
(
特
別
是
那
些
美
感
默
觀
的
快
樂
)
成
為
可
能
，
但
他
同
時
也
堅
稱
，
忍

受
痛
苦
的
能
力
之
成
長
與
理
智
的
發
展
成
正
比
。
因
為
這
緣
故
，
原
始
民
族
與
未
受
教
育
的
階
級
，
比
那
些
文

明
的
民
族
與
有
教
養
的
階
級
更
為
快
樂
。

因
此
，
若
以
為
文
明
與
理
智
發
展
的
進
步
，
帶
來
了
幸
福
的
加
增
，
則
是
一
項
幻
覺
。
異
教
徒
認
為
幸
福

能
移
也
在
此
世
界
得
到
。
這
是
一
項
幻
覺
。
基
督
徒
認
識
到
這
一
點
，
而
找
尋
天
國
的
幸
福
。
而
這
也
是
一
項

幻
覺
。
但
那
些
認
識
到
情
形
如
上
所
述
者
，
卻
又
往
往
掉
入
第
三
項
幻
覺
，
亦
帥
，
以
為
通
過
無
盡
的
進
展
能

達
到
一
地
上
的
天
圈
。
他
們
未
能
明
白
兩
項
真
理
。
首
先
，
逐
漸
加
增
的
洗
練
精
巧
與
心
靈
發
展
，
乃
是
增
加

了
忍
受
痛
苦
的
能
力
。
其
次
，
物
質
文
間
與
安
適
福
利
的
進
展
所
伴
隨
的
，
乃
是
精
神
價
值
的
遺
忘
及
天
才
的

衰
退
。

西洋哲學史

這
些
幻
覺
從
終
極
上
來
君
，
乃
是
無
意
識
始
元
的
表
現
!
l

它
是
在
表
現
其
巧
妙
之
計
，
引
誘
人
類
進
入

這
些
幻
覺
，
好
使
它
自
己
永
存
不
朽
。
馮
哈
特
曼
期
待
這
樣
的
一
個
時
候
|
|
那
時
人
類
已
發
展
了
它
對
於
事

情
真
相
的
意
識
，
致
使
宇
宙
的
自
毀
，
誕
生
。
叔
本
華
誤
以
為
個
人
能
藉
著
自
我
否
定
與
禁
慾
主
義
，
來
達
到
誠
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絕
的
地
步
，
其
實
這
是
錯
誤
的
想
法
。
所
需
要
的
乃
是
，
意
識
有
其
最
大
可
能
的
發
展
，
好
讓
人
類
到
最
後
可

以
理
解
到
意
志
的
愚
蠢
而
去
自
毀
，
然
後
由
於
人
類
的
自
毀
而
導
致
世
界
歷
程
的
結
束
。
因
為
馮
哈
特
曼
希
望

在
那
時
候
，
無
意
識
的
絕
對
者
之
意
志
(
它
是
世
界
存
在
之
原
因
)
已
過
渡
到
人
類
或
客
觀
化
於
人
類
中
。
因

此
，
在
人
類
這
邊
的
自
毀
，
將
導
致
世
界
的
結
束
。

大
部
分
人
會
形
容
這
驚
人
的
理
論
是
悲
觀
主
義
。
但
馮
哈
特
曼
不
認
為
如
此
。
因
為
宇
宙
的
自
毀
要
求
著

此
項
條
件
:
意
識
有
其
最
大
可
能
的
演
化
，
以
及
理
智
戰
勝
了
意
志
。
而
此
項
條
件
正
是
絕
對
者
作
為
觀
念
、

作
為
無
意
識
的
精
神

3
1
是
)
所
要
達
成
的
目
標
。
因
此
我
們
可
以
說
，
世
界
將
為
宇
宙
的
自
毀
及
其
自
己

的
消
失
所
拯
救
。
而
一
個
達
致
拯
救
的
世
界
，
乃
是
可
能
的
世
界
中
最
好
的
一
個
世
界
。

對
於
馮
哈
特
壘
的
哲
學
，
我
只
有
兩
項
評
論
想
說
。
首
先
，
若
一
個
人
寫
到
像
馮
哈
特
曼
這
樣
的
程
度
，

則
幾
乎
不
可
避
免
地
，
他
一
定
作
了
一
些
真
實
而
適
切
的
陳
述
，
無
論
這
些
陳
述
的
背
景
是
什
麼
。
其
次
，
若

人
類
自
我
毀
誠
(
在
現
在
，
這
乃
是
一
項
屬
於
自
然
層
次
的
可
能
性
)
，
則
它
更
可
能
是
由
於
其
愚
蠢
而
遠
非

其
智
慧
，
或
者
以
馮
哈
特
曼
的
用
語
來
說
，
毋
寧
是
由
於
意
志
而
非
觀
念
的
得
勝
。

.401 • 第十四章
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叔
本
華
隨
從
康
德
的
看
法
，
區
八
刀
力
學
的
壯
美
與
數
學
的
壯
美
。
例
如
在
小
抬
上
的
祁
人
所
跌
觀
的
，
是

前
一
型
龍
的
壯
美
。
而
數
學
的
壯
美
是
靜
龍
的
龐
大
，
例
如
一
庄
大
山
的1元
。

比
方
說
，
荷
馬

(
E
O
E
O忍不
口
乃
是
談
論
海
洋
或
黎
明
，
而
且
也
藉
著
使
用
諸
如

@ @ @ 

薔
獄
般
的
手
指
」
等
描
述
性
質
的
語
詞
，
來
產
生
較
接
迫
知
覺
層
次
的
觀
念
。

思
♂

'。

HHW 

'。
這
∞
U

囡
囡
.
h團
、.

U
N
a。

就
是
由
於
這
坦
白
，
叔
本
莘
非
難
擬
聲
音
輾
|
|
L
V海
頓
(
出
息
音
)
的
「
四
丰
碩
」

@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ 

提
到
的
一
例
。

=J 
思
♂

司司司
-R 

有比
較
司
﹒

司

JNHW 

同H
W

HH

. HH

. ...... 
但同

但﹒司...... 但『
h呵

"回
但.... 

扣。

N
U
O
。
引
自
「
附
加
與
剩
餘
之
物
」

'"0 

'"0 '。可

'。'。
可

...... ...... 
可
﹒

hFHUU 

hhw 

祖國...... h團
、.

"司
、• ...... 

。

但『

A
H
U
h
p

。

AHa-

hh

. 

'"0 

h
p山h
p。

h
p
h
p

趴
F
U囡
囡
.

M
M
-
h
p

∞
凶
。

'。
U
斗
H
。

u
這
一
h
h
w

h
p∞
斗
一囡
囡
w

'"0 

U
U
N。

h
品
。
一
h
h叫
‘
但呵

u
ω
戶
。

'。
s
u

與
E
W HU. 
-
u可
﹒
NN-INU 

囡
囡
.

'。
恥
。
∞
。

A
H∞
弘
一hhw 

H
W
}
u
-
U
U
O

血
(
口
﹒

口
心
呆
在
其
典
等
格
的
的
丈
誼
還
平
穩
無
事
時
，
很
鼓
勵
辛
格
納
思
想
這
點
。

'。
U
U
H。

@ 

「
酒
般
地
黑
晴
」
、

-, 

(
的
。
但
間
。
口
印
)
的
叮
其
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對
觀
念
論
所
作
的
轉
變

'-" 

/自\

、
叭
叭
古
口

對觀念論所作的轉變(一〉

當
我
們
考
察
黑
格
爾
的
影
響
時
，
我
們
曾
注
意
到
在
這
位
哲
學
家
去
世
後
，
產
生
了
右
翼
與
左
翼
。
我
們

論
到
，
二
者
對
黑
格
爾
哲
學
中
的
神
觀
，
以
及
黑
格
爾
體
系
與
基
督
宗
教
的
關
係
'
都
有
不
同
的
解
釋
。
現
在

我
們
可
以
轉
而
考
察
一
些
較
激
進
的
左
翼
代
表
者
，
他
們
所
關
心
的
與
其
說
是
要
詮
釋
黑
格
爾
，
不
如
說
是
使

用
他
的
一
些
觀
念
，
來
把
形
上
觀
念
論
轉
變
為
全
然
不
同
的
事
物
。

這
些
思
想
家
通
常
被
稱
為
「
青
年
黑
格
爾
主
義
者
」
(
岳
。

4
2

品
出
品
。
-
E
D
m
)。
這
詞
其
實
應
該
意

指
那
些
受
黑
格
爾
影
響
的
較
年
輕
之
一
代
，
無
論
其
屬
於
右
翼
、
左
翼
或
中
間
路
線
。
但
實
際
上
它
卻
已
變
成

保
留
給
左
翼
激
進
份
子
(
諸
如
費
爾
巴
哈
)
的
名
稱
。
從
某
個
觀
點
來
君
，
他
們
大
可
稱
為
反
黑
格
爾
主
義

者
。
因
為
他
們
表
現
的
思
想
路
線
所
抵
達
之
顛
崖
，
是
辯
證
唯
物
論
，
而
黑
格
爾
的
基
本
主
旨
卻
是
，
絕
對
者

必
讀
被
界
定
為
精
神
(
的
立
是
)
。
不
過
從
另
一
個
觀
點
來
君
，
「
反
黑
格
爾
主
義
者
」
則
是
一
項
誤
稱
。
因

為
他
們
關
心
要
使
黑
格
爾
站
立
起
來
，
而
且
即
使
他
們
將
他
的
哲
學
予
以
轉
變
，
但
如
同
所
已
提
到
的
，
他
們

亦
使
用
了
他
自
己
的
一
些
觀
念
。
易
言
之
，
他
們
表
現
了
黑
格
爾
主
義
的
左
翼
發
展||
l

三
個
間
時
亦
為
轉
變

• 403. 第十五章
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的
發
展
。
在
他
們
與
黑
格
爾
間
，
我
們
發
現
有
連
讀
性
也
有
不
連
續
性
。

二
、
費
爾
巴
哈
跌
及
從
神
學
到
人
類
學
的
轉
變

西洋哲學史

費
爾
巴
~ H 

F 
Z 
0. 
::::: 
O四

"司

。口
o 
σ 
s>> 
(') 
::r 

o。
。恥
~ 
N 
、_，I

曾

在
海
德
堡
研

費爾巴令 (Feuerbach) 像 嘉
如他作 堡的去生兮兮為哲里教
何主的 附生，活忠告挨學聽神

，要標若近活轉沒 EEL 爾的黑學
他是題我。。至有 )5. 朗研格，
有個，們 他一提。且根究爾然
強神則只 去種升但史大。的後
烈學自察 世個的自荳學一講到

的家然君 時人展於區的八演了
神，會費 是研望覺再未二，柏

學或推爾 住究，得二支八及林
興者斷巴 在與故在出薪年致，
趣無說哈 紐著而學星講他力在
。論，著 倫述離民于師成於那
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沒
錯
，
他
早
期
作
品
明
顯
是
有
關
哲
學
的
。
例
如
一
八
三
三
年
他
出
版
從
培
根
q
H呂
立
的
囡
"
。
。
志
到
史
賓

諾
莎
白
立
B
N
m
)的
近
代
哲
學
史
;
一
八
三
七
年
出
版
對
萊
布
尼
茲
令
已

σ
E
C
體
系
的
解
說
與
批
判
之
著

作
;
一
八
三
八
年
出
版
一
論
貝
爾
涵
。

1
0
)
的
作
品
;
一
八
三
九
年
出
版
一
篇
致
力
於
批
判
黑
格
爾
哲
學
的

論
文
。
但
是
後
此
他
的
重
要
作
品
出
現
了
，
諸
如
「
基
督
宗
教
的
本
質
」
(
叫

d
E
h
的
思
遠
的
為
屯
的
可
吼
叫

H
m
a丘
吉

b
h
a
司
h
N
M
W
G
a
h
g
h
b

立
的
均
為
這
法
遠
的
﹒
戶
∞

h
F
H
)、
「
宗
教
的
本
質
」
(
M
d
h
w
G

崗
的
思
泛
的G
R
H
M均
為
內
可H.
s
-
b
h

峭
的

司
翁
的
為
這
弘
達
旬
足
可
恥
。
這

-
Z
S
)
以
及
「
宗
教
本
質
講
演
錄
」

Q
R
H違
心

g
a
H
b
G
峙
的
思
泛
的
鳥
。
\
旬
色

h
H
.

。
3
.

呵
。
可N
S
N
h
w
H
h
§

恥
。
您
可
兮
的
司
為hG
W
H弘
達
旬
h
N帆h
E
w
p戶
∞U
H
)。
而
這
些
書
名
加
上
其
他
諸
如
「
論
哲
學
與
基

督
宗
教
」
(
。
這
、E
E
S
』v
b
H
§屯
的
詩
立
的
氧
氣
玄
宗
司
馬
。
罵
、
全
穹
的
。

~
v
b
t
§
h
N
n
h
w

之
胡
同§
H
R
R
E
U
。
)
與

「
路
德
意
義
下
的
信
仰
之
本
質
」
(
M
J
S
h
g
§忌。
\
可R
H
b
言

的
N
Q
R
F
h
w
3

個
吭
這
句
札
法
悼Hh
u
N
U
H
h
H
b
h
N

楠
、
少

b
g

司
法
§

h叫h
N
h
H

N
U
N
h
h
b
h
w

『
"
“
的
心
泛
的h
w
w
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戶
∞
主
〉
明
顯
地
提
示
我
們
，
作
者
的
心
靈
是
專
注
於
神
學
問
題
的
。

以
某
種
意
義
而
言
，
這
種
印
象
全
然
正
確
。
費
爾
巴
哈
自
己
宣
稱
，
他
著
作
的
主
要
論
題
是
宗
教
與
神
學
。

但
他
這
句
陳
述
並
非
意
謂
，
他
相
信
在
人
思
想
之
外
有
一
位
客
觀
存
在
的
神
。
他
的
意
思
是
說
，
他
主
要
關
心

的
是
，
徵
諸
人
整
個
的
生
活
與
思
想
，
來
闡
閉
宗
教
的
真
實
意
義
與
功
能
。
對
他
而
昔
日
，
宗
教
並
非
一
不
重
要

的
現
象
，
並
非
一
項
不
幸
的
迷
信
|
|
我
們
不
能
說
若
它
不
曾
存
在
則
情
況
會
更
好
，
也
不
能
說
它
的
影
響
只

是
阻
礙
人
的
發
展
而
已
。
相
反
地
，
在
費
爾
巴
哈
君
來
，
宗
教
意
識
是
人
意
識
一
般
發
展
中
，
一
個
不
可
或
缺

的
階
段
。
不
過
他
認
為
神
這
觀
念
，
是
把
人
對
自
己
的
理
想
投
射
出
去
而
成
的
，
而
宗
教
是
人
意
識
發
展
中
→

個
暫
時
的
(
即
使
是
根
本
的
、
不
可
或
缺
的
)
階
段
。
因
此
我
們
可
以
說
，
他
是
以
人
類
學
來
取
代
神
學
了
。
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費
爾
巴
哈
能
由
對
黑
格
爾
體
系
作
激
烈
的
批
判
，
而
達
到
他
以
人
贖
學
取
代
神
學
的
立
場
。
但
是
以
某
種

意
義
而
言
，
這
批
判
是
一
項
在
其
內
部
所
作
的
批
判
。
因
為
這
批
判
預
設
說
，
黑
格
爾
主
義
是
迄
今
為
正
至
高

的
哲
學
表
現
。
黑
格
爾
「
由
謝
林
居
間
傳
達
菲
希
特
的
思
想
」
給
他
'
。
「
黑
格
爾
哲
學
是
思
辨
體
系
哲
學
之

最
高
宰
。
」
@
不
過
在
黑
格
爾
體
系
中
，
觀
念
論
(
其
實
亦
是
一
般
形
上
學
)
雖
已
達
獲
其
最
完
全
的
表
現
，

但
這
體
系
卻
是
站
立
不
住
的
。
故
所
需
要
的
乃
是
使
黑
格
爾
站
立
起
來
。
尤
其
是
我
們
必
領
由
絕
對
觀
念
論
之

概
念
的
抽
象
事
物
，
回
到
具
體
的
實
在
一
憂
。
思
辨
哲
學
己
試
圖
「
從
抽
象
過
渡
到
具
體
，
從
觀
念
過
渡
到
實

在
。
」
@
但
其
過
渡
的
方
式
是
錯
誤
鉤
。
因
為
從
觀
念
到
實
在
之
過
渡
，
只
有
在
實
踐
的
或
道
德
的
哲
學
里
(

在
其
中
重
要
的
乃
是
，
通
過
行
動
來
實
現
理
想
)
才
能
克
其
功
。
當
它
是
理
論
知
識
之
事
時
，
我
們
必
須
由
實

在

Q
F
O
H
O
O
戶
)
、
由
存
有
通
。
古
巴
來
開
始
。

當
然
黑
格
爾
亦
是
由
存
有
開
始
。
不
過
重
點
在
於
費
爾
巴
哈
認
為
，
在
此
情
況
里
，
存
有
應
是
自
然
界
(

Z
旦
旦

0
)
而
非
觀
念

(
E
O
S或
思
想

q
g
晶
宮
)
。
@
「
存
有
是
主
詞
，
思
想
是
述
詞
。
」
@
根
本
的
實

在
乃
是
時
空
性
的
自
然
界
;
意
識
與
思
想
是
第
二
序
的
、
導
生
的
。
沒
錯
，
自
然
界
的
存
在
，
唯
獨
那
有
意
識

的
主
體
才
能
認
識
到
。
但
是
那
把
本
身
與
自
然
界
相
區
別
的
存
有
容
包
括
)
知
道
它
自
己
並
非
自
然
界
的
根

墓
。
相
反
地
，
人
是
藉
由
把
自
己
與
他
的
根
基
l
l
|

可
感
覺
的
實
在
界
!
|
相
區
別
，
而
認
識
自
然
界
的
。
「

這
樣
，
自
然
界
是
人
的
根
基
。
」
@

我
們
的
確
可
以
同
席
萊
爾
馬
赫
一
樣
說
，
依
靠
的
感
受
是
宗
教
的
根
基
。
但
是
「
人
所
依
靠
的
、
以
及
所

感
受
到
他
自
己
所
依
靠
的
，
在
根
源
上
只
是
自
然
界
。
」
@
這
樣
，
若
我
們
由
歷
史
的
角
度
來
君
宗
教
(
而
不

西洋哲學史
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只
是
由
基
督
宗
教
有
神
論
的
形
式
來
君
宗
教
)
，
則
宗
教
的
主
要
對
象
乃
是
自
然
界
。
把
諸
如
樹
木
與
水
泉
等

對
象
予
以
神
化
，
以
至
於
把
神
設
想
為
自
然
事
物
的
物
質
因
這
樣
的
想
法
，
都
屬
於
自
然
宗
教
的
範
圈
。
但
是

自
然
宗
教
無
論
在
其
任
何
時
期
，
其
根
基
都
是
人
對
一
外
在
可
感
覺
的
實
在

(
H
O
O
-
5
)
之
依
靠
的
感
受
。
「

那
把
自
己
表
現
於
自
然
界
裹
的
神
之
本
質
只
是
自
然
界
i
i

自
然
界
向
人
顯
示
、
表
現
自
己
是
一
神
性
存
右
，

並
作
為
一
神
性
存
有
而
把
自
己
強
加
於
他
。
」
@

人
只
能
藉
由
把
自
己
與
自
然
界
區
別
開
來
，
來
把
自
然
界
予
以
對
象
化
。
他
能
返
回
到
他
本
身
而
思
考
他

自
己
的
本
質
。
這
本
質
是
什
麼
呢
?
「
理
性
、
意
志
與
情
感
。
一
個
完
全
的
人
擁
有
思
想
的
能
力
、
意
志
的
能

力
與
情
感
的
能
力
。
」
@
理
性
、
意
志
與
愛
一
起
構
成
了
人
的
本
質
。
而
當
我
們
思
考
這
三
種
完
全

Q
R
P
I

E
Z
D
品
的
任
一
者
本
身
時
，
我
們
是
以
之
為
未
受
限
制
的

(
S
E
E
-
Z已
)
來
思
考
之
。
例
如
我
們
並
不
設

想
，
思
想
的
能
力
本
身
是
受
限
於
這
個
或
那
個
對
象
。
當
我
們
設
想
這
三
種
完
全
為
無
限
的

G
E
E
D
-
5
)
時
，

則
我
們
就
有
那
作
為
無
限
的
知
識
、
無
限
的
意
志
與
無
限
的
愛
這
樣
的
神
之
觀
念
。
這
樣
，
人
把
他
自
己
的
本

質
提
升
為
無
限
而
予
以
投
射
，
就
產
生
了
一
神
論
(
自
8
2
Z
Z
B
)
(至
少
是
，
神
被
賦
予
道
德
屬
性
之
一
神

論
)
。
「
神
的
本
質
只
是
人
的
本
質
;
或
者
吏
適
當
地
說
，
當
人
將
其
本
質
脫
離
個
體
的
限
制
(
也
就
是
說
，

作
為
一
具
體
有
形
的
人
之
限
制
)
，
將
之
對
象
化
、
當
作
與
人
自
己
有
別
的
一
獨
立
的
存
右
詣
。
古
巴
來
崇

敬
峙
，
則
就
是
神
的
本
質
了
。
」
@

在
「
基
督
宗
教
的
本
質
」
一
書
里
，
費
爾
巴
哈
專
注
於
，
神
為
人
自
我
煮
識
的
一
項
投
射
物
，
這
個
觀

念
;
而
在
「
宗
教
的
本
質
」
一
書
(
在
其
中
，
是
由
歷
史
的
角
度
來
考
察
宗
教
的
〉
里
，
則
強
調
，
對
自
然
界

.407. 第十五章
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之
依
靠
的
感
受
是
宗
教
的
根
基
。
但
是
他
也
將
此
二
觀
點
合
併
在
一
起
。
人
由
於
意
識
到
他
之
依
靠
外
在
的
實

在
，
而
開
始
崇
敬
自
然
界
的
力
量
與
特
殊
的
自
然
現
象
。
但
是
若
非
藉
由
自
我
投
射
，
他
就
不
能
再
上
升
到
位

格
性
的
神
與

Q
R
S
D且
∞
。
告
)
概
念
或
神
(
白
。
已
)
的
概
念
。
在
多
神
論
一
晨
，
那
人
人
各
有
所
差
別
的
諸
特

質
，
被
神
化
為
諸
多
擬
人
化
的
神
間
，
各
神
明
帶
有
他
或
她
的
獨
具
特
徵
。
在
一
神
論
里
，
則
是
把
那
統
合
人

的
東
西
(
亦
即
人
的
本
質
本
身
)
投
射
到
一
超
越
的
領
域
，
而
予
以
神
化
。
在
過
渡
到
某
種
形
式
之
一
一
神
論

時
，
布
一
個
右
力
的
因
素
是
，
意
識
到
自
然
界
不
只
滿
足
人
的
物
質
需
要
，
而
且
也
能
被
用
來
滿
足
人
所
自
由

地
放
置
在
自
己
面
前
之
目
的
。
因
為
在
這
樣
的
意
識
宴
，
他
開
始
認
為
自
然
界
是
為
他
存
在
的
，
因
而
是
一
個

具
有
一
目
的
在
肉
之
統
一
體
，
而
且
是
一
睿
智
的
創
造
者

(
Q
S
S
H
)之
作
品
。
但
是
當
人
在
思
想
創
造
者

時
，
他
是
把
他
自
己
的
本
質
予
以
投
射
。
若
我
們
把
一
切
源
自
此
投
射
的
成
分
，
從
神
這
觀
念
襄
剝
除
掉
，
則

所
剩
下
的
就
只
是
自
然
界
。
因
此
，
雖
然
宗
教
在
終
極
上
，
乃
是
植
基
於
人
對
自
然
界
的
依
靠
感
受
，
但
是
在

形
成
一
無
限
的
位
格
神
這
概
念
時
，
最
重
要
的
因
素
卻
是
，
人
把
他
自
己
的
本
質
子
以
投
射
。

現
在
，
此
項
自
我
投
射
，
表
現
了
人
與
自
己
的
疏
離
妥
E
S
E
E

口
)
。
「
宗
教
是
人
與
他
本
身
的
分
離•. 

他
把
神
當
作
一
對
立
的
存
者
，
將
之
置
於
與
自
己
正
相
對
立
的
地
位
。
神
是
人
之
所
不
是
者
，
人
是
神
之
所
不

是
者
。
神
是
無
限
的
存
右
，
人
是
右
限
的
存
右
。
神
是
完
全
的
，
人
是
不
完
全
的
。
神
是
永
恆
的
，
人
是
暫
時

的
。
神
是
全
能
的
，
人
是
無
能
的
。
神
是
神
聖
的
，
人
是
有
罪
的
。
神
和
人
是
兩
極
•• 

神
是
絕
對
積
極
者
，
是

一
切
實
在
公
g
E
Z
C
的
本
質
，
而
人
是
消
極
者
，
是
一
切
虛
無
宮
。
各
戶
口
當g
m
)
的
本
質
。
」
@
這
樣
，

人
藉
由
把
他
的
本
質
投
射
到
一
超
越
領
域
、
將
之
對
象
化
為
神
，
就
把
自
己
縮
降
為
一
可
憐
、
不
幸
、
宿
罪
的

西洋哲學史
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受
造
物
。

當
然
，
在
這
種
情
況
，
宗
教
是
必
領
被
超
克
的
事
物
。
但
是
這
並
非
意
謂
，
宗
教
未
曾
在
人
的
生
活
里
，

扮
演
一
根
本
必
要
的
角
色
。
相
反
地
，
人
之
把
自
己
本
質
對
象
化
為
神
的
觀
念
，
乃
形
成
了
他
自
我
覺
識
的
問

顯
發
展
中
，
一
個
不
可
或
缺
的
階
歧
。
因
為
在
他
能
覺
識
到
他
的
本
質
是
「
他
的
」
之
前
，
他
必
須
先
把
他
的

本
質
予
以
對
象
化
。
在
最
高
級
或
最
完
全
的
宗
教
形
式
(
亦
即
基
督
宗
教
)
里
，
此
項
對
象
化
達
到
了
它
必
鎮

被
超
克
的
頂
點
。
人
是
社
會
性
的
存
有
，
愛
的
能
力
屬
於
他
的
本
質
。
他
是
一
個
「
與
某
個
『
你
』
相
關
聯
的

我
。
在
基
督
宗
教
中
，
人
對
此
項
事
實
的
覺
識
，
在
三
位
一
體
公z
d
z
S
)

教
義
襄
作
投
射
的
表
現
。
再

者
，
在
道
成
肉
身

(
E
S
S
E
-。
自
〉
教
義
一
裊
，
「
基
督
宗
教
把
人
這
字
與
神
這
字
結
合
於
神
人
(
白
色
l
Z
8
)

這
一
個
字
一
裊
，
而
使
人
性
成
為
至
高
存
有

S
E
品
)
的
一
一
項
屬
性
。
」
@
所
剩
下
的
乃
是
，
倒
轉
此
項
關

係
，
使
神
性
成
為
人
的
一
項
屬
性
。
「
新
的
哲
學
已
經
根
攘
真
理
，
使
這
項
屬
性
(
人
性
)
成
為
實
體
;
它
已

經
使
述
詞
成
為
主
詞
。
這
新
的
哲
學
即
是...... 

基
督
宗
教
的
真
理
。
」
@

這
最
後
一
句
話
使
我
們
想
起
，
黑
格
爾
對
於
絕
對
宗
教
與
絕
對
哲
學
二
者
關
係
的
君
法
。
但
費
爾
巴
哈
的

意
思
卻
的
確
非
提
示
說
，
「
新
的
哲
學
」
能
與
基
督
宗
教
共
存
於
同
一
心
靈
襄
。
相
反
地
，
新
的
哲
學
之
所
以

放
棄
基
督
宗
教
之
名
，
正
由
於
它
賦
予
基
督
宗
教
合
理
的
真
理
價
值
，
並
且
在
如
此
做
時
，
將
之
由
神
學
轉
變

為
人
類
學
。
哲
學
對
基
督
宗
教
所
作
的
闡
釋
，
並
不
再
是
基
督
宗
教
。
一
且
一
個
人
理
解
到
「
神
」
即
是
指
他

自
己
被
理
想
化
的
本
質
、
被
投
射
到
一
超
越
領
域
時
之
名
稱
，
則
他
就
超
克
了
宗
教
中
所
包
含
的
自
我
疏
離
。

然
後
，
此
項
本
質
就
能
敏
被
客
觀
化
於
人
自
己
的
活
動
與
社
會
生
活
襄
。
人
快
復
了
對
他
本
身
、
對
他
自
己
的
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能
力
與
未
來
之
信
仰
。

放
棄
神
學
，
包
含
了
放
棄
歷
史
上
的
黑
格
爾
主
義
。
因
為
「
黑
格
爾
哲
學
是
神
學
的
最
後
避
難
所
、
最
後

的
合
理
支
持
者
。
」
@
「
不
放
棄
黑
格
爾
哲
學
的
人
，
就
不
放
棄
神
學
。
因
為
黑
格
爾
如
此
的
理
論
|
|
自
然

界
、
實
在
界
是
觀
念

(
H
E
E
O
S所
安
置
的
|
|
只
是
把
神
學
上
神
創
造
自
然
界
之
教
義
，
作
一
合
理
的
表

達...••• 

。
」
@
不
過
為
了
超
克
神
學
，
我
們
必
須
使
用
黑
格
爾
自
我
疏
離
這
概
念
。
黑
格
爾
提
到
，
絕
對
精
神

從
它
在
自
然
界
里
的
自
我
疏
離
狀
態
，
返
回
到
它
自
己
。
對
於
這
概
念
，
我
們
必
頭
以
人
之
返
回
自
己
這
樣
的

概
念
，
來
取
代
之
。
而
此
創
意
謂
「
把
神
學
轉
變
為
人
類
學
，
而
使
其
解
治
於
後
者
一
衷
。
」
@
但
哲
學
的
人
類

學
本
身
即
是
宗
教
。
因
為
它
給
予
我
們
，
宗
教
所
已
達
獲
的
最
高
形
式
之
宗
教
真
理
。
「
昨
天
仍
為
宗
教
者
，

今
天
已
非
宗
教
，
今
天
被
算
為
無
神
論
的
，
到
明
天
卻
被
算
為
宗
教
。
」
@

由
於
以
人
類
學
來
取
代
神
學
，
所
以
人
成
為
他
自
己
的
最
高
對
象
、
成
為
他
自
己
的
目
的
。
但
這
並
非
意

謂
利
己
主
義
。
因
為
人
在
本
質
上
乃
一
社
會
性
的
存
右
，
他
不
只
是
Z
S
Z
V
(
人
)
而
且
也
是
Z
E
I
E
g
m
叮
叮

(
同
伴
)
。
哲
學
的
至
高
原
則
乃
是
「
人
與
人
之
間
的
合
己
，
@
一
項
表
現
在
愛
裹
的
合
一
。
「
愛
是
理
智

與
本
性
的
普
遍
律
則
l
|
-
它
乃
是
在
情
感
的
層
面
上
所
實
現
之
族
類
的
合
一
。
」
@

明
顯
地
，
費
爾
巴
哈
發
覺
到
，
黑
格
爾
之
強
調
人
的
社
會
性
這
項
事
實
。
但
他
堅
稱
，
黑
格
爾
對
於
族
類

合
一
的
根
基
，
想
法
是
錯
誤
的
。
絕
對
觀
念
論
認
為
，
人
們
愈
是
成
為
與
普
遍
精
神
的
生
命
(
它
被
解
釋
為
自

我
思
想
的
思
想
)
相
合
一
，
則
愈
是
相
結
合
在
一
起
。
這
樣
，
人
們
的
合
一
主
要
是
在
純
粹
思
想
的
層
次
上
達

到
的
。
但
是
在
此
，
黑
格
爾
文
再
次
需
要
被
匡
正
扶
直
、
使
其
站
立
起
來
。
人
的
特
殊
本
性
是
植
基
於
生
物
層
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次
，
「
植
基
於
我
與
你
之
間
的
不
同
這
事
實
」
'
@
亦
即
植
基
於
兩
性
的
區
別
。
男
人
與
女
人
的
關
係
，
表
現

了
差
別
中
的
一
致
與
一
致
中
的
差
別
。
男
女
之
別
的
確
不
只
是
一
生
物
上
的
區
別
。
因
為
它
決
定
了
不
同
的
感

受
、
思
考
之
方
式
，
而
影
響
了
整
個
的
人
格
。
當
然
，
它
也
不
是
人
的
社
會
性
所
表
現
之
唯
一
方
式
。
但
是
費

爾
巴
哈
想
強
調
，
人
本
性
之
為

Z
Z
I
Z
g

目
前
這
事
實
，
乃
植
基
於
根
本
的
事
實
|
|
一
種
可
感
覺
得
到
的
事

實
，
而
非
植
基
於
純
粹
思
想
。
易
言
之
，
性
別
差
異
顯
示
，
個
別
的
人
是
不
完
全
的
。
「
我
」
需
要
「
你
」
來

作
為
主
捕
，
此
項
事
實
的
主
要
與
根
本
形
式
，
表
現
於
男
性
需
要
女
性
、
女
性
需
要
男
性
這
件
事
實
襄
。

我
們
可
能
會
期
待
，
費
爾
巴
哈
兢
堅
持
人
的
特
殊
本
性
，
堅
持
族
類
的
合
一
，
堅
持
愛
，
則
他
將
會
繼
續

去
發
展
一
超
國
家
的
社
會
這
樣
的
論
題
，
或
者
提
議
某
種
形
式
的
國
際
聯
邦
。
但
事
實
上
，
他
在
這
方
面
是
個

十
足
的
黑
格
爾
主
義
者
，
因
為
他
把
國
家
描
述
為
人
們
之
活
的
統
一
體
，
及
對
此
統
一
體
的
意
識
之
客
觀
表

現
。
「
在
國
家
里
，
人
的
力
量
之
區
分
與
發
展
，
都
是
為
了
通
過
此
項
區
分
及
通
過
它
們
的
復
合
，
來
建
構
一

無
限
的
存
有
怠
。
古
巴
;
許
多
的
人
、
許
多
的
力
量
成
為
一
個
力
量
。
國
家
是
一
切
實
在

(
H
o
n
-
-

泣
。
明
)
的
本

質
，
國
家
是
人
的
眷
佑
者
...•.. 

。
真
正
的
國
家
是
未
受
限
制
的
、
無
限
的
、
真
實
的
、
完
全
的
、
神
性
的
人
(

ZS) 

...... 

絕
對
的
人

(
Z
S
)
。
」
@

因
此
，
「
政
治
必
贊
成
為
我
們
的
宗
教
」
'
@
雖
然
其
中
有
弔
詭
的
性
質
|
|
此
項
宗
教
的
一
個
條
件
乃

是
無
神
論
。
費
爾
巴
哈
說
，
傳
統
意
義
下
的
宗
教
往
往
毋
寧
是
解
消
國
家
，
而
非
結
合
國
家
。
而
只
要
我
們
以

人
替
代
神
，
以
人
類
學
替
代
神
學
，
則
國
家
對
於
我
們
乃
是
一
絕
對
者
。
「
人
是
國
家
的
根
本
本
質
。
國
家
是

被
實
現
的
、
被
發
展
的
人
性
，
是
人
性
之
明
顯
的
整
體
。
」
@
若
我
們
繼
續
把
人
性
投
射
到
一
超
越
領
域
而
成
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為
神
的
概
念
，
則
就
無
法
正
確
地
認
識
此
項
真
理
。

費
爾
巴
哈
所
想
的
國
家
是
民
主
共
和
國
。
他
說
，
新
教
以
君
主
政
體
來
取
代
教
皇

(
H
Z
F
U
0
)。
「
文

藝
復
興
摧
毀
了
宗
教
上
的
大
公
主
義
色
已

Z
H
Z
Z
5
)，但
現
在
的
時
代
，
卻
以
政
治
上
的
大
公
主
義
取
代
某
位

置
。
」
@
迄
今
為
止
，
這
所
謂
現
在
的
時
代
，
一
直
是
個
新
教
的
中
世
紀(
O
M
M
H
O
H
O
M
S
E
E
-
a

丘
。
〉
∞8
)
。

只
有
把
新
教
予
以
解
消
，
我
們
才
能
發
展
真
正
的
民
主
共
和
國
-
-
a

它
乃
是
人
們
活
的
統
一
體
，
以
及
人
本
質

的
共
體
表
現
。

若
從
純
粹
理
論
立
場
來
君
，
費
爾
巴
哈
的
哲
學
當
然
並
不
傑
出
。
例
如
他
企
圖
藉
由
解
說
神
觀
念
之
起
源

來
解
決
掉
有
神
論
，
這
樣
的
企
圖
乃
是
膚
淺
的
。
但
是
從
歷
史
的
觀
點
來
君
，
他
的
哲
學
卻
實
在
具
有
重
要
意

義
。
一
般
而
言
，
它
乃
是
那
從
對
於
世
界
的
神
學
詮
釋
轉
移
到
一
種
人
自
己
(
人
在
此
是
被
現
為
一
社
會
性
的

存
有
)
佔
核
心
地
位
的
詮
釋
，
這
種
轉
移
運
動
的
一
部
分
。
費
爾
巴
哈
之
以
人
類
學
取
代
神
學
，
乃
是
間
顯
地

認
識
到
這
一
點
。
而
且
就
某
種
程
度
而
言
，
他
之
視
黑
格
爾
主
義
是
此
項
轉
變
歷
程
的
中
途
站
，
是
有
道
理

的
。
尤
其
費
爾
巴
啥
的
哲
學
，
乃
是
那
終
至
成
為
馬
克
斯
與
恩
格
斯
之
辯
證
唯
物
論
與
經
濟
史
觀
的
蛇
項
運
動

之
一
階
段
。
沒
錯
，
費
爾
巴
哈
的
思
想
是
在
此
觀
念
架
構
內
|
l

以
國
家
為
社
會
統
一
體
的
至
高
表
現
、
及
政

治
人
(
而
非
經
濟
人
)
這
概
念
的
至
高
表
現

l
|

活
動
的
。
但
他
之
把
觀
念
論
(
唯
心
論
)
轉
變
為
唯
物
論
，

以
及
他
之
堅
持
要
克
服
在
宗
教
襄
所
表
現
的
人
之
自
我
疏
離
，
這
兩
點
為
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
思
想
預
備
了
根

基
、
根
據
。
雖
然
馬
克
斯
可
以
嚴
厲
地
批
判
費
爾
巴
哈
，
但
他
的
確
受
惠
於
後
者
。
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三
、
魯
格
對
黑
格
爾
歷
史
意
度
的
批
判

對觀念論所作的轉變(一〉

若
說
費
爾
巴
哈
所
致
力
的
是
宗
教
主
題
，
則
把
黑
格
爾
左
翼
強
調
重
點
從
邏
輯
、
形
上
與
宗
教
問
題
轉
移

到
社
會
與
政
治
性
質
之
問
題
的
，
或
許
可
以
以
魯
格
(
〉
昌
。E
M
戶
口
"
。
﹒
z
s
t
8
)為
較
佳
的
代
表
。
魯
格
的

前
兩
本
作
品
乃
是
論
美
學
的
書
，
這
是
寫
於
他
多
少
是
個
正
統
黑
格
爾
主
義
者
時
。
但
是
他
的
興
趣
開
始
集
中

於
政
治
與
歷
史
的
問
題
二
八
三
八
年
他
創
建
「
德
國
科
學
與
藝
術
之
哈
勒
年
報
」
(
N
N
a
R
R
b
G
H
S

志
駝
的
詩
的
『

\
兮
兮
泛
的
白
宮
司
吼
叫
起gn
b
b
E
§
h
h
R
a
h
H
)

，
其
合
作
者
包
括
史
特
勞
斯
(
口
里
E
g
s
g
m
)
、
費
爾

巴
哈
與
鮑
爾
(
胃
口
口
。
E
Z
O
P
E
S
-
∞
N
)
。
一
八
四
一
年
這
雜
誌
改
名
為
「
德
國
科
學
與
藝
術
年
報
」
(

b
n
R穹
的
詩
的
-
N
a
b
『

b
b
n
b
R
\
會
有
命
的
為
這
的
q
b
n
H
E
§
R
N
N

門
泛
泛
的
內
)
，
這
時
馬
克
斯
開
始
與
之
合
作
。
然
而
這
期

刊
由
於
語
調
愈
來
愈
激
進
，
引
起
了
普
魯
士
政
府
的
敵
視
，
而
於
一
八
四
三
年
初
被
禁
止
。
魯
格
遷
到
巴
黎
，

在
那
里
創
刊
「
德
法
年
報
」
(
也
更r
n
b
l可
為
哀
。h
H
M
n
b
G
M
b
b

志
駝
的
語
電
)
。
但
由
於
魯
格
與
馬
克
斯
的
分
裂
，

以
及
其
他
投
稿
者
的
離
散
，
使
得
這
新
雜
誌
的
壽
命
快
速
地
結
束
了
。
魯
格
去
了
蘇
黎
克

(
N會
Z
F
)
。
一
八

四
七
年
返
回
德
國
，
但
一
八
四
八
年
革
命
失
敗
後
，
又
渡
海
到
了
英
國
。
在
晚
年
里
，
他
變
成
新
德
意
志
帝
國

的
支
持
者
。
他
逝
世
於
布
萊
頓
(
固
立
嘻Z
D
)
。

魯
格
分
享
黑
格
爾
如
此
的
信
念•• 

歷
史
是
朝
向
自
由
的
實
現
這
目
標
逐
漸
前
進
之
歷
程
，
以
及
，
自
由
是

在
圈
家
〔
國
家
是
理
性
的
普
遍
意
志
企
Z
S

泣
。
g

三
M
O
S
S
-
-宅
戶
口
)
之
產
物
〕
里
達
致
的
。
這
樣
，
對
於

黑
格
爾
之
利
用
盧
梭
的
普
遍
意
志
(
2日
。
自
忘
∞
B
o
z
-
0
)的概
念
，
以
及
把
國
家
植
基
於
普
遍
意
志
(
普
遍
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意
志
是
通
過
諸
個
人
意
志
、
在
諸
個
人
意
志
襄
實
現
它
自
己
)
上
，
他
準
備
給
予
滿
分
。
可
是
他
亦
批
評
，
黑

格
爾
對
於
歷
史
的
解
釋
是
對
未
來
封
閉
的
全
甘
心
帥
，
其
解
釋
沒
有
留
下
餘
地
給
嶄
新
的
事
物
)
。
照
魯
格
的
君

法
，
在
黑
格
爾
體
系
里
，
歷
史
的
事
件
與
制
度
被
描
述
為
了
辯
證
構
畫
(
這
構
畫
自
己
以
邏
輯
必
然
性
運
作

著
)
的
例
子
或
例
示
。
黑
格
爾
沒
能
理
解
到
歷
史
的
事
件
、
制
度
、
時
代
有
其
獨
特
性
和
無
可
重
復
的
性
格
。

他
對
普
魯
士
君
主
制
度
的
演
繹
，
表
現
了
其
思
想
之
封
閉
性
格
，
也
就
是
說
，
缺
乏
對
於
未
來
、
進
展
、
嶄
新

事
物
的
聞
改
性
。

在
魯
格
的
君
法
里
，
黑
格
爾
的
根
本
問
題
在
於
'
他
是
從
體
系
里
來
導
出
歷
史
的
構
晝
的
，
我
們
不
應
先

預
設
一
合
理
的
構
畫
，
然
後
再
由
之
導
出
歷
史
的
型
式
。
若
我
們
如
此
做
，
則
我
們
的
結
果
不
可
避
免
地
就

是
，
把
實
際
的
事
態
證
現
為
合
理
正
當
的
。
但
我
們
的
任
務
毋
寧
是
使
歷
史
成
為
合
理
的
，
使
(
比
方
說
)
新

的
制
度
|
|
它
們
將
比
已
經
存
在
的
制
度
更
合
理
l
i
|

得
以
實
現
。
易
言
之
，
對
於
歷
史
及
社
會
的
、
故
治
的

生
活
，
我
們
必
氯
以
一
種
實
踐
的
、
革
命
的
態
度
，
來
取
代
黑
格
爾
那
主
要
是
思
辨
的
、
理
論
的
態
度
。

這
並
非
意
謂
，
我
們
必
領
放
棄
歷
史
中
的
目
的
論
運
動
這
觀
念
。
但
它
的
確
意
謂
，
哲
學
家
應
該
努
力
辨

識
出
時
代
精
神
(
岳
。
也
戶
早
已
品
。
立

B
P

已
。
同N
O
E∞
旦
凹
凸
的
運
動
及
要
求
，
應
該
按
照
這
些
要
求
來
批

判
現
存
的
制
度
。
黑
格
爾
的
哲
學
工
作
，
是
在
法
國
革
命
之
後
的
時
期
，
但
他
對
於
時
代
精
神
的
實
際
運
動
，

卻
瞭
解
很
少
。
例
如
他
並
未
若
到
，
他
所
談
論
很
多
的
自
由
之
實
現
一
事
，
若
沒
有
對
他
所
奉
為
典
範
的
制
度

作
激
烈
的
變
革
，
是
無
法
達
到
的
。

我
們
可
以
在
魯
格
的
態
度
襄
看
到
，
他
企
圖
把
對
於
歷
史
中
的
目
的
論
運
動
之
信
念
，
與
一
種
實
膜
而
革
命

西洋哲學史



的
態
度
相
結
合
。
他
對
黑
格
爾
的
批
判
是
與
馬
克
斯
意
氣
相
投
的
。
大
觀
念
論
者
主
要
關
心
的
是
理
解
歷
史
，

要
在
實
在
的
事
物
中
君
到
其
合
理
性
。
魯
格
與
馬
克
斯
所
關
心
的
是
創
造
歷
史
，
要
理
解
世
界
以
便
改
變
之
。

但
是
魯
格
拒
絕
隨
從
馬
克
斯
走
上
共
產
主
義

(
g
B
E
E
-
m
B
)
的
道
路
。
照
他
的
君
法
，
馬
克
斯
對
人
的
觀

念
是
很
片
面
的
，
他
以
其
所
謂
之
完
整
的
人
文
主
義

(
g
g
g
腎
。
H
H
H
Z
E
S
U
B
)
來
與
之
對
抗
。
不
只
是
人

的
物
質
與
經
濟
需
求
需
要
被
滿
足
，
他
的
精
神
需
求
亦
然
。
不
過
他
們
兩
人
的
分
裂
，
卻
絕
非
由
於
意
識
型
態

的

(
E
g
Z
E
c
n
戶
)
差
異
所
致
。

對觀念論所作的轉變(一〉

四
、
動
站
捉
齋
附
妳
圳
的4
日
吽
汎
折
口
學

.415. 第十五章

對
於
左
翼
黑
格
爾
主
義
的
一
般
思
想
運
動
，
有
一
項
強
烈
反
對
，
來
自
一
位
多
少
是
反
常
的
哲
學
家
斯
提

爾
納

(
E
S
E
-
B
R
E
E
-
法
)
，
其
真
名
是
席
密
特
(
徊
。
伊
拉
呂
阿
拉
回
甘
心

H
m
o
F
E
E
C。
斯
提
爾
納
曾
在

柏
林
聽
席
萊
爾
馬
赫
與
黑
格
爾
的
講
演
，
之
後
在
一
所
學
校
任
教
一
些
年
日
，
然
後
就
致
力
於
個
人
的
研
究
。

他
最
右
名
的
作
品
是
「
個
人
及
其
財
產
」
(
吋
穹
安
h叫
札
丈
包Sh
N
N
h
s
h
N
h
r
N
M

這

~
v
R
M
几
乎
已
達
h
g
N
命
為
鼠
忌h凹

的
G
E
N
叫m
h為這
霄
達
-
Z
S
)
。

在
此
書
的
開
頭
，
斯
提
爾
納
引
用
費
爾
巴
哈
的
陳
述

|
l

人
是
人
至
高
無
上
的
存
有
者
(
閉
口
可
B
B
o

z
-
D明
)
，
以
及
鮑
爾
S
E
S
E
g

品
的
宣
稱
1
l
o

人
已
剛
被
發
現
了
。
他
邀
請
他
的
讀
者
較
仔
細
地
來
察

君
，
這
至
高
無
上
的
存
有
者
及
新
的
發
現
。
他
們
找
什
麼
呢
?
他
本
身
所
找
的
乃
是
自
我
(
品
。
)
，
不
是
菲
希

特
哲
學
的
絕
對
自
我
，
而
是
具
體
的
個
別
自
我
、
具
右
血
肉
的
人
。
但
別
自
我
是
一
獨
特
的
實
在
公

o
o
-
-
d
)

，
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他
從
開
始
就
尋
求
保
存
自
己
及
肯
定
自
己
。
因
為
他
面
對
其
他
的
存
有
者
在
實
際
上
或
潛
在
上
威
脅
著
他
作
為

一
自
我
的
存
在
，
他
必
讀
保
存
他
自
己
。
易
言
之
，
自
我
所
關
心
的
乃
是
他
自
己
。

大
部
分
哲
學
家
所
遺
漏
、
忘
記
的
，
正
是
這
獨
特
的
個
別
自
我
。
在
黑
格
爾
主
義
襄
輕
視
個
別
自
我
，
擁

護
絕
對
思
想
或
精
神
。
弔
詭
的
是
，
人
被
認
為
愈
成
為
普
遍
精
神
的
生
命
中
之
一
斤
段
，
就
愈
是
實
現
了
他
的

真
實
自
我
或
本
質
。
以
三
個
抽
象
事
物
來
取
代
具
體
的
實
在
。
費
爾
巴
哈
的
哲
學
亦
有
同
樣
的
缺
點
。
其
實
費

爾
巴
哈
所
宜
稱
的
，
人
應
克
服
在
宗
教
態
度
中
所
包
含
的
自
我
疏
離
，
而
重
新
發
現
他
自
己
，
這
樣
的
宣
稱
是

正
確
的
。
因
為
在
猶
太
教
與
基
督
宗
教
里
，
自
由
(
這
正
是
人
的
本
質
)
被
投
射
到
人
以
外
的
神
這
概
念
里
，

而
人
則
被
蚊
役
。
他
被
告
訴
說
，
要
拒
絕
他
自
己
而
去
服
從
。
不
過
，
費
爾
巴
哈
反
對
宗
教
的
自
我
疏
離
以
及

黑
格
爾
主
義
的
抽
象
性
格
，
所
作
的
論
辯
，
雖
證
間
是
合
理
的
，
但
他
沒
能
理
解
獨
特
的
個
人
之
意
義
，
故
而

所
提
供
給
我
們
的
是
，
抽
象
的
人
性
(
出
口
B
S
X

己
或
抽
象
的
絕
對
人

(
9宮
。
-
E
o
z
g
)
，
以
及
通
過
國

家
、
在
國
家
里
來
實
現
自
我
。
相
似
地
，
即
使
在
人
本
主
義
的
社
會
主
義
裹
，
也
是
以
人
性
(
因

Z
B
S
X

己

來
替
代
基
督
宗
教
的
神
與
黑
格
爾
的
絕
對
者
，
個
人
仍
是
被
犧
牲
於
抽
象
的
祭
壇
上
。
總
之
，
我
們
對
於
左
翼

黑
格
爾
主
義
者
，
亦
可
拿
他
們
對
黑
格
爾
本
人
所
作
的
同
一
種
類
之
批
判
，
來
批
判
之
。

斯
提
爾
納
推
崇
獨
特
而
自
由
的
個
人
，
以
取
代
諸
如
絕
對
精
神
、
人
性
、
人
的
普
遍
本
質
等
抽
象
的
東

西
。
在
他
君
來
，
自
由
是
通
過
擁
有
兮
苟
且
口
也
來
實
現
的
。
作
為
一
獨
特
的
個
人
，
我
擁
有
一
切
我
所
能
私

用
(
品
質
。
買
缸
片0
)的
事
物
。
當
然
這
並
不
意
謂
，
我
在
事
實
上
必
領
使
一
切
事
物
都
成
為
我
的
財
產
。
但
是

並
沒
有
任
何
理
由
足
以
說
我
不
應
如
此
傲
，
除
非
我
無
能
如
此
傲
，
或
者
我
自
己
的
自
由
決
定
不
想
如
此
傲
。

西洋哲學史
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我
是
由
「
創
造
性
的
虛
無
」

(
R
O
E
-
s
g岳
E
m
U產
生
叉
返
回
其
中
的
，
當
我
存
在
時
，
我
所
關
心
的
只

是
我
自
己
。
我
所
該
努
力
的
是
，
表
現
我
獨
特
的
個
體
性
，
而
不
容
許
我
自
己
被
任
何
所
謂
的
高
級
權
力
(
諸

如
神
或
國
家
)
或
任
何
抽
象
的
東
西
(
諸
如
人
性
、
普
遍
的
道
德
律
)
來
蚊
役
或
阻
礙
。
屈
從
於
如
此
虛
構
的

東
西
，
會
減
弱
我
對
我
自
己
獨
特
性
之
感
覺
。

斯
提
爾
納
的
自
我
主
義
(
。
"
。ZB
)
主
張
具
體
的
人
來
對
抗
那
對
於
集
體
或
某
抽
象
事
物
的
崇
拜
，
就
這

點
而
言
，
其
哲
學
是
具
有
某
種
趣
味
與
意
義
的
。
再
者
，
右
人
可
能
想
在
它
里
面
，
君
到
一
些
與
存
在
主
義
的

精
神
類
似
性
。
這
樣
的
期
待
至
少
是
有
些
根
攘
的
。
雖
然
我
們
恐
不
能
說
，
強
調
財
產
這
論
題
是
存
在
主
義
的

特
徵
'
但
獨
特
自
由
的
個
人
這
論
題
則
確
是
其
特
徵
。
@
不
過
我
們
在
此
提
到
斯
提
爾
納
的
哲
學
，
並
非
為
了

預
示
以
後
的
思
想
，
而
毋
寧
是
當
作
那
反
抗
形
上
觀
念
論
的
運
動
之
一
階
段
。
我
們
或
許
可
以
說
，
它
表
現
了

一
種
唯
名
論
的

(
g
s
g色
色
。
)
反
動
|
l

這
種
反
動
是
當
有
人
過
分
強
調
普
遍
者
(
共
相
)
時
，
所
往
往

被
激
起
的
。
當
然
，
它
是
一
種
誇
張
。
其
對
於
個
別
自
我
的
獨
特
性
所
作
的
穩
健
堅
持
，
所
伴
隨
著
的
是
一
種

空
想
的
自
我
主
義
哲
學
。
但
是
為
了
抗
議
某
種
誇
張
，
就
採
取
相
反
方
向
的
另
一
種
誇
張
，
這
是
常
有
的
事
。

無
論
如
何
，
斯
提
爾
納
除
了
不
是
個
大
哲
學
家
外
，
他
的
思
想
也
與
其
時
代
精
神
不
相
調
和
，
難
怪
馬
克

斯
以
之
為
，
一
個
噩
運
已
定
的
中
產
階
級
社
會
里
之
疏
離
孤
立
的
個
人
之
表
現
。
馬
克
斯
與
恩
格
斯
可
能
把
正

是
斯
提
爾
納
所
非
常
厭
惡
的
特
色
，
納
入
他
們
的
哲
學
里
，
亦
帥
，
以
經
濟
階
級
取
代
黑
格
爾
的
民
族
國
家
，

以
階
級
關
爭
取
代
國
家
之
間
的
辯
證
，
以
人
性
(
出
口

B
S
S
)

取
代
絕
對
精
神
。
不
過
所
存
在
的
事
實
乃

是
，
他
們
的
哲
學
無
論
是
好
是
壤
，
都
頗
具
歷
史
重
要
性
，
而
斯
提
爾
納
的
哲
學
，
除
了
當
它
被
觀
為
那
自
由

.417. 第十五章
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的
個
人
對
吞
噬
一
切
的
普
遍
者
所
一
再
不
斷
的
抗
議
襄
之
一
個
身
投
外
，
否
則
在
人
們
的
記
憶
中
，
只
是
被
當

作
一
反
常
思
想
家
之
不
具
重
大
意
義
的
哲
學
。

附

是

@ 

事
J
口
﹒

'。
品
。
。
我
們
所
提
到
的
費
爾
已
令
著
作
之
卷
數
與
頁
數
，
乃
根
據
司
旦
旦
旦
各EB
所
編
的

@ 

其
第
二
版
「
作
品
無
」

=
J
阿
F
H
Y

。

(
司
。
辜
的
)(
司
徒
如
，
一
九
五
九
|
六
0
)

H
J可
凶
。

@ 

高.• 

口
W
M
YM
U
H。

@ 

費
爾
巴
也
口
像
謝
林
一
樣
，
認
定
黑
格
爾
是
從
邏
輯
觀
念

岫
吼
叫
來
。
若
非
如
此
認
定
，
則
其
比
評
說
本
切
中
要
點
了
。

事
J
H
F
可
-
M
凶
。
。

(
片
向
世

0

月
。
"
戶
。

m
H
-
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O
M
H
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自

@ @ 

事
J
H
H
W
M
U
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M
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對
觀
念
論
所
作
的
轉
變

第
十
六
軍

(
一
一
)

西洋哲學史

、
叭
叭
去
一
口

在
面
對
馬
克
斯

(
Z
R
C
與
恩
格
斯
包
括

O
E
)的
思
想
時
，
哲
學
史
家
發
現
自
己
處
於
頗
為
困
難
的

情
況
。
一
方
面
，
他
們
的
哲
學
在
當
代
的
影
響
力
與
重
要
性
是
如
此
明
顯
，
以
致
若
只
在
與
左
翼
黑
格
爾
主
義

的
發
展
右
關
聯
時
，
順
便
稍
微
多
提
一
下
(
這
種
作
法
並
非
不
普
遍
)
，
似
乎
難
以
說
是
恰
當
的
。
若
把
它
當

作
近
代
對
於
人
生
與
歷
史
諸
偉
大
洞
見
之
一
'
的
確
會
顯
得
較
為
合
適
。
另
方
面
，
若
容
許
自
己
著
迷
於
共
產

主
義
色
。
E
S
S
E
5
)
在
近
代
世
界
無
可
置
壤
的
重
要
性
，
以
致
把
它
基
本
意
識
形
態

(
E
g
H
a
M
)與它
在

十
九
世
紀
思
想
中
的
歷
史
背
景
分
開
來
，
則
也
是
錯
誤
。
馬
克
斯
主
義
的
確
是
個
活
的
哲
學
，
意
思
是
說
，
它

敵
發
及
刺
激
、
凝
聚
一
種
對
近
代
世
界
發
揮
巨
大
影
響
之
力
量
(
無
論
這
力
量
是
好
是
壞
)
。
今
天
右
許
多
人

接
受
它
|
|
不
過
無
疑
地
，
是
各
以
不
同
程
度
的
信
心
接
受
之
。
可
是
我
們
也
可
以
論
說
，
它
作
為
一
種
多
少

是
統
一
的
體
系
，
之
所
以
具
有
持
續
不
斷
的
生
命
，
主
要
是
由
於
它
與
一
項
哲
學
之
外
的
因
素
(
亦
帥
，
一
個

強
有
力
的
社
會
及
政
治
運
動
，
此
運
動
在
當
代
的
重
要
性
是
無
人
否
認
的
)
聯
結
所
致
。
沒
錯
，
這
項
關
聯
的
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確
不
是
偶
然
的
。
也
就
是
說
，
共
產
主
義
並
非
採
取
一
套
在
它
自
己
出
生
與
成
長
過
程
之
外
的
觀
念
體
系
。
但

重
點
乃
是
，
那
把
馬
克
斯
主
義

(
Z
R
M
U
B
)轉
變
為
一
種
信
仰
，
而
使
之
免
於
遭
受
其
他
十
九
世
紀
哲
學
之

命
運
而
獲
救
的
，
乃
是
共
產
黨
令
Z
n

。

B
E
S
E
E
H
G
)
。
探
討
十
九
世
紀
哲
學
史
的
史
家
，
強
調
在
馬

克
斯
與
恩
格
斯
的
歷
史
環
境
中
來
考
察
他
們
的
思
想
，
並
且
避
開
不
管
其
思
想
在
當
代
作
為
一
政
黨
(
無
論
此

政
黨
可
能
如
何
強
大
有
力
)
的
信
條
所
兵
之
重
要
性
，
這
樣
的
作
法
證
現
是
合
理
正
當
的
。

因
此
作
者
決
定
把
注
意
範
圍
，
限
於
馬
克
斯
與
恩
格
斯
本
身
思
想
的
某
些
面
向
，
而
不
管
(
除
了
一
些
簡

鎧
提
到
的
話
外
)
他
們
哲
學
以
後
的
發
展
，
以
及
他
們
哲
學
經
由
共
產
黨
對
近
代
世
界
的
衝
擊
。
由
於
餃
述
十

九
世
紀
德
國
哲
學
，
不
可
避
免
地
會
有
多
少
過
長
的
問
題
存
在
，
因
此
對
於
上
述
的
限
制
，
其
實
並
不
需
要
作

任
何
辯
解
。
但
由
於
共
產
主
義
在
我
們
時
代
的
重
要
性
，
可
能
使
讀
者
認
為
擴
大
的
探
討
會
更
令
人
滿
意
，
甚

至
認
為
本
卷
哲
學
史
應
終
正
於
馬
克
斯
哲
學
為
其
巔
宰
，
因
此
我
們
或
許
必
讀
指
出
，
若
有
人
把
馬
克
斯
主
義

描
寫
為
十
九
世
紀
德
國
哲
學
思
想
的
巔
星
與
匯
集
處
，
則
乃
是
受
到
今
天
世
界
政
治
情
勢
的
決
定
性
影
響
，
而

作
出
一
幅
虛
假
的
歷
史
圖
畫
。

.421 .第十六章

二
、
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
生
平
、
著
作
及
思
想
發
展

馬
克
斯
(
阿
拉
門-
E
R
u
m
)
(
H

∞
-
∞l
∞
凶
)
乃
世
襲
的
猶
太
人
。
他
父
親
是
一
位
自
由
主
義
的
猶
太
人
，
於
一
八

一
六
年
成
為
新
教
徒
，
而
馬
克
斯
本
人
也
在
一
八
三
四
年
受
洗
。
但
他
父
親
的
宗
教
信
仰
一
點
也
不
深
刻
，
他
是

在
一
康
德
的
理
性
主
義
、
與
政
治
的
自
由
主
義
之
傳
統
中
，
被
教
養
長
大
的
。
當
他
結
束
了
在
特
里
爾
(
目
芯
片
)
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的
學
校
教
育
後
，
就
讀
於
浪
昂
與
柏
林
大
學
。

西洋哲學史

像。
在
柏
林
時
，
他
結
交
「
青
年
黑
格
爾
主
義
者
」

岫
H
V
O
J門
。5

悅
目
。
在
-
9
5
)
l
l即
所
謂
「
博
士

叫
俱
樂
部
」
(
口
。
宮
。
其

E
S

的
成
員
|
|
特
別
是

悍
鮑
爾
Q
E
B
E
S
C

。
但
不
久
他
就
逐
漸
對
左

蝸
翼
黑
格
爾
主
義
純
理
論
的
態
度
感
到
不
滿
，
當
一

馬
八
四
二
年
他
開
始
在
寇
洛
納
色
。

-
a
8
)
與
人

合
編
新
創
刊
的
「
萊
茵
河
時
報
」
(
同
忿
忿
泣
的
穹N
念
章
法
也
(
他
不
久
即
成
為
這
時
報
的
主
編
)
時
，
此
項
不

滿
更
是
加
強
了
。
因
為
他
的
工
作
使
他
與
具
體
的
政
治
、
社
會
與
經
濟
問
題
，
有
較
近
的
接
觸
，
而
他
逐
漸
相

信
，
理
論
若
要
有
訣
，
必
領
導
致
實
際
活
動
、
導
致
行
動
。
這
可
能
君
來
確
為
間
隔
眠
之
理
，
甚
至
是
旬
同
義
反

復
語
告
。
早
已
。
坦
)
。
但
其
重
點
乃
是
，
馬
克
斯
已
經
轉
離
黑
格
爾
如
此
的
君
法
l
i

哲
學
家
的
工
作
只
是
去

理
解
世
界
，
以
及
，
對
於
觀
念
(
H
F
O
E
S
)
或
理
性
(
悶
。
"
的
。
口
)
的
運
作
，
我
們
可
說
是
可
以
予
以
信
賴
的
。

對
傳
統
觀
念
及
現
存
制
度
所
作
的
批
判
，
除
非
導
致
了
政
治
與
社
會
行
動
，
否
則
是
不
足
以
改
變
它
們
的
。
事

實
上
，
若
宗
教
意
指
人
與
他
自
己
的
疏
離
，
則
同
樣
地
，
德
國
哲
學
亦
以
其
自
己
的
方
式
，
使
人
與
他
自
己
疏

離
。
因
為
它
使
人
與
實
在
界

(
H
O
O
-
5
)
相
分
離
，
使
他
成
為
只
是
他
所
措
入
其
中
的
歷
程
之
旁
觀
者
。

同
時
，
由
於
反
省
實
際
的
情
境
，
使
馬
克
斯
對
黑
格
爾
的
國
家
理
論
，
採
取
批
判
態
度
。
他
所
寫
的
一
本

批
判
黑
格
爾
國
家
概
念
的
書.. 

「
黑
格
爾
國
家
權
利
批
判
」
(
同
泛
泛
、

W
R
N
S
h
h
u
h
a
R
b
R

途
的
E
R
R
R
E
M
)，
與

r、
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顯
地
是
撰
寫
於
此
一
八
四
一
到
一
八
四
三
年
之
時
期
。
根
攘
黑
格
爾
的
君
法
，
客
觀
精
神
是
在
國
家
襄
達
到
其

最
高
表
現
，
家
庭
與
市
民
社
會
則
是
國
家
觀
念
辯
證
發
展
中
的
片
段
或
階
段
。
國
家
由
於
是
觀
念
企Z
E
g
)

在
客
觀
精
神
形
式
中
的
完
全
表
現
，
因
此
黑
格
爾
以
之
為
「
主
詞
」
，
而
家
庭
與
市
民
社
會
則
是
「
述
詞
」
。

但
這
正
是
把
事
情
弄
錯
了
。
家
庭
與
市
民
社
會
(
而
非
國
家
)
才
是
「
主
詞
」
，
它
們
形
成
了
人
類
社
會
的
根

本
事
實
。
黑
格
爾
的
國
家
是
一
抽
象
的
普
遍
者
，
一
個
與
人
民
生
活
分
離
且
正
相
對
立
的
統
治
與
官
僚
機
構
。

事
實
上
，
在
公
共
與
私
人
事
務
之
間
右
矛
盾
存
在
著
。
馬
克
斯
把
費
爾
巴
哈
的
宗
教
觀
念
1
i

宗
教
是
人
自
我

疏
離
的
一
一
項
表
現|
i

轉
移
到
政
治
層
面
上
的
位
置
，
而
論
說
，
在
黑
格
爾
所
設
想
的
國
家
里
，
人
與
他
真
實

的
本
性
相
疏
離
。
因
為
人
真
正
的
生
命
被
設
想
為
存
在
於
國
家
襄
面
，
但
事
實
上
，
國
家
卻
與
個
人
及
其
利
益

相
對
立
。
此
項
公
共
與
私
人
事
務
間
的
矛
盾
或
鴻
溝
，
將
一
直
延
續
下
去
，
直
到
人
成
為
被
社
會
化
的
人
，
而

黑
格
爾
所
讚
揚
的
政
治
國
家
讓
位
給
一
真
正
的
民
主
政
體
(
在
此
政
體
中
，
社
會
組
織
不
再
是
一
項
外
在
於
人

及
其
實
際
利
益
的
東
西
)
之
時
。

馬
克
斯
也
攻
擊
黑
格
爾
所
堅
稱
的
，
私
人
財
產
為
市
民
社
會
的
基
礎
，
這
樣
的
想
法
。
但
他
尚
未
達
到
一

明
顯
的
共
產
主
義
理
論
。
他
所
要
求
的
毋
寧
是
君
主
政
體
的
廢
除
，
及
社
會
民
主
制
度
的
發
展
。
不
過
，
沒
宿

階
級
的
經
濟
社
會
這
觀
念
，
內
在
於
他
對
黑
格
爾
政
治
國
家
的
批
判
宴
，
並
內
在
於
他
對
真
正
的
民
主
政
體
之

想
法
宴
。
再
者
，
他
對
人
本
身
的
關
心
、
以
及
他
的
國
際
主
義

C
E
R
E
Z
g
o
-
-
m
B
)

，
也
肉
在
於
他
對
黑

格
爾
的
批
判
里
。

一
八
四
三
年
初
，
「
萊
茵
河
時
報
」
遭
到
政
治
當
局
的
查
禁
而
結
束
，
馬
克
斯
去
了
巴
黎
，
在
那
里
與
魯

格
合
編
「
德
法
年
報
」
。
在
此
刊
物
的
第
一
期
也
是
僅
宿
的
一
期
裹
，
他
發
表
了
兩
篇
論
文
，
一
篇
是
批
判
黑

.423. 第十六章
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格
爾
的
「
權
利
哲
學
」
，
一
篇
是
評
論
鮑
爾
論
猶
太
教
的
文
章
。
在
第
一
篇
論
文
裹
，
馬
克
斯
提
到
費
爾
巴
哈

對
宗
教
的
分
析
|
|
宗
教
是
人
自
我
疏
離
的
表
現
，
並
質
問
這
事
何
以
發
生
。
人
為
什
麼
創
造
超
自
然
的
幻
象

世
界
，
而
把
他
自
己
真
實
的
自
我
投
射
到
它
上
面
呢
?
答
案
是
，
宗
教
反
映
或
表
現
了
人
類
社
會
的
扭
曲
現
象
。

人
的
政
治
、
社
會
與
經
濟
生
活
無
法
使
他
的
真
實
自
我
實
現
，
因
此
他
創
造
了
幻
象
的
宗
教
世
界
，
在
其
中
找

尋
他
的
幸
福
，
故
而
宗
教
是
人
自
己
調
製
、
供
給
的
鴉
片
。
由
於
宗
教
阻
庄
人
不
去
他
唯
一
能
找
到
其
幸
福
的

地
方
，
來
找
尋
幸
福
，
所
以
實
在
必
須
對
它
于
以
攻
擊
。
但
是
對
於
宗
教
的
批
判
，
若
與
對
政
治
及
社
會
的
批

判
相
分
離
，
則
其
所
具
之
價
值
就
很
少
，
因
為
它
只
攻
擊
了
結
果
，
卻
忽
略
其
原
因
。
再
者
，
批
判
這
事
本

身
，
無
論
如
何
是
不
足
侈
的
。
若
只
藉
由
對
社
會
作
哲
學
思
考
，
並
無
法
改
變
社
會
。
思
想
必
讀
導
致
行
動
，

亦
帥
，
社
會
革
命
。
因
為
哲
學
批
判
提
出
了
，
那
只
能
由
此
方
式
來
解
決
的
問
題
。
用
馬
克
斯
的
話
來
說
，
哲

學
必
須
被
超
克
(
。
S
B
O
B
0
)，
而
此
項
超
克
亦
正
是
哲
學
的
實
現

(
H
O
m
-
-
N
E
E
D
W

〈
月
三
門
付
出
c
v
z
a
)。

哲
學
必
領
離
開
理
論
層
面
，
穿
透
入
重
眾
襄
。
當
它
如
此
做
時
，
它
就
不
再
是
哲
學
，
而
是
採
取
了
一
種
社
會

草
命
的
形
式
|
|
這
種
社
會
革
命
必
績
是
大
部
分
受
壓
迫
階
級
(
亦
即
無
產
階
級
)
的
工
作
。
藉
由
有
意
識
而

開
顯
地
廢
除
私
有
財
產
，
無
產
階
級
將
解
放
它
自
己
、
以
及
那
與
它
在
一
起
的
整
個
社
會
。
因
為
自
利
主
義
與

社
會
的
不
公
義
，
是
和
私
有
財
產
制
有
密
切
關
係
的
。

馬
克
思
的
思
考
方
式
在
某
些
方
面
，
開
顯
是
受
到
黑
格
爾
影
響
。
例
如
疏
離
及
疏
離
之
克
服
的
觀
念
，
是

源
自
黑
格
爾
的
。
但
同
樣
開
顯
的
是
，
他
拒
紹
這
樣
的
歷
史
觀
|
|
歷
史
是
絕
對
者
〔
而
這
絕
對
者
被
界
定
為

精
神

3
1
阿
拉
)
〕
的
自
我
顯
示
或
自
我
表
現
。
他
主
張
，
理
論
是
通
過
實
踐
或
行
動
來
實
現
它
自
己
，
這
樣

西洋哲學史
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的
君
法
，
的
確
使
我
們
回
想
到
黑
格
爾
之
觀
念
〈
H
F
O
E
S
〉
具
體
自
我
展
現
的
想
法
。
但
是
在
他
君
來
(
如

同
在
費
爾
巴
哈
君
來
)
，
根
本
的
實
在
毋
寧
是
自
然
界
，
而
非
觀
念

Q
F
O
E
S
)或
羅
各
斯
字
。
惘
。
師
)
。
在

馬
克
斯
一
八
四
四
年
的
政
治
與
經
濟
手
稿
裹
，
他
強
調
他
自
己
與
黑
格
爾
剛
立
場
闊
的
差
異
。

沒
錯
，
馬
克
斯
對
黑
格
爾
保
持
一
深
刻
的
讚
賞
。
他
稱
讚
後
者
認
識
到
，
一
切
歷
程
具
有
辯
證
性
格
，
以

及
與
白
，
人
是
通
過
他
自
己
的
活
動
、
通
過
自
我
疏
離
與
對
此
疏
離
之
克
服
，
來
發
展
或
實
現
他
自
己
。
可
是

馬
克
斯
也
批
判
黑
格
爾
之
主
張
人
為
自
我
意
識
，
這
種
觀
念
論
的
人
觀
，
及
主
張
人
的
活
動
主
要
是
精
神
性
的

思
想
活
動
，
這
樣
的
君
法
。
黑
格
爾
的
確
認
為
人
把
自
己
向
外
地
表
現
於
客
觀
的
秩
序
中
，
然
後
在
一
更
高
的

層
面
上
回
返
到
他
自
己
。
但
是
他
的
觀
念
論
卻
舍
右
這
樣
的
傾
向
1
|
|
只
就
客
觀
秩
序
之
與
意
識
的
關
係
'
來

解
釋
客
觀
秩
序
，
藉
此
而
把
客
觀
秩
序
處
理
掉
了
。
因
此
在
他
君
來
，
自
我
疏
離
及
其
克
服
之
歷
程
，
毋
寧
是

在
思
想
裹
且
朝
向
思
想
的
一
項
歷
程
，
而
非
在
客
觀
實
在

(
2
9古
巴
里
的
一
項
歷
程
。

馬
克
斯
對
黑
格
爾
的
評
判
是
否
公
平
，
可
能
尚
有
提
問
。
但
無
論
如
何
，
他
是
以
感
覺
實
在

(
8
5戶σ
H
O

S
-
-【
己
的
優
位
性
，
來
對
抗
觀
念

(
H
F
O
E
S
)的
優
位
性
。
他
主
張
，
人
類
工
作
的
根
本
形
式
並
非
思

想
，
而
是
體
力
勞
動

(
B
S
S
H
E
E
R
)
，
在
其
中
，
人
在
他
勞
動
的
客
觀
產
品
(
在
如
同
目
前
結
構
的
社

會
裹
，
這
產
品
並
不
屬
於
生
產
者
)
里
與
他
自
己
疏
離
了
。
觀
念
論
者
雖
主
張
，
私
有
財
產
觀
念
是
朝
向
一
更

高
層
觀
念
的
辯
證
運
動
中
之
一
片
段
，
但
這
樣
的
一
種
思
想
歷
程
，
並
無
法
把
此
項
疏
離
予
以
克
服
。
只
有
通

過
社
會
革
命
l
|
i
它
廢
除
私
有
財
產
並
促
成
社
會
轉
變
到
共
產
主
義
l
l

才
能
克
服
此
項
疏
離
。
辯
證
運
動
並

非
那
思
考
實
在
界
(
同
o
n
-
-
H
己
的
思
想
之
一
項
運
動
，
而
是
實
在
界
本
身
的
運
動
，
是
歷
史
的
歷
程
。
否
定
的

否
定
(
私
有
財
產
的
廢
除
)
，
引
致
一
新
的
歷
史
情
況
明
確
地
發
生
|
|
在
此
情
況
裹
，
人
的
自
我
疏
離
於
實

.425. 第十六章
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際
的
事
實
中
被
克
服
了
，
而
不
只
是
在
思
想
里
被
克
服
。

如
此
堅
持
思
想
與
行
動
的
合
一
，
堅
持
經
由
社
會
革
命
及
轉
變
到
共
產
主
義
來
克
服
人
的
自
我
疏
離
，
乃

是
表
現
在
一
八
四
三
年
的
論
文
及
一
八
四
四
年
的
手
稿
里
;
這
些
堅
持
至
少
有
部
分
可
以
被
當
作
是
，
左
翼
黑

格
爾
主
義
與
社
會
主
義
運
動
合
一
且
是
馬
克
斯
到
巴
黎
而
與
之
接
觸
的
)
二
者
聯
姻
的
結
果
。
馬
克
斯
不
滿
意
青

年
黑
格
爾
主
義
者
那
種
主
要
是
批
判
與
理
論
的
態
度
，
他
在
巴
黎
達
到
一
種
遠
比
前
者
更
具
動
態
性
的
態
度
。

因
為
除
了
研
究
諸
如
亞
當
﹒
斯
密
(
〉
E
E

∞
B
X
V
)與
黎
卡
多

(
E
S
E
。
)
等
英
國
古
典
經
濟
學
家
以
外
，

他
也
與
被
放
逐
的
德
國
社
會
主
義
者
、
法
國
社
會
主
義
者
〔
如
普
魯
東

Q
S
E
E
D
〉
與
布
朗
克
(
盟
"
自
己

以
及
諸
如
俄
國
的
巴
拈
寧

(
E
W
Z皂
白
)
等
革
命
家
，
有
個
人
的
結
識
。
即
使
他
已
表
現
一
種
強
調
行
動
的
必

要
之
傾
向
，
但
與
社
會
主
義
運
動
的
此
項
接
觸
，
對
他
的
心
靈
亦
產
生
深
刻
的
影
響
。
可
是
他
所
達
成
的
結
論

是
，
社
會
主
義
者
雖
然
比
德
國
哲
學
家
更
接
觸
到
實
在
界
公

g
E

志
，
但
他
們
卻
沒
能
對
環
境
及
其
需
要
作

充
分
的
評
估
。
他
們
需
要
一
理
智
的
工
具
來
給
與
他
們
展
望
、
目
標
與
方
法
的
一
致
。
馬
克
斯
雖
然
提
到
要
超

克
哲
學
，
而
且
不
以
其
自
己
的
歷
史
理
論
為
一
種
哲
學
體
系
，
但
明
顯
的
是
，
不
只
在
事
實
上
它
即
成
為
一
哲

學
體
系
，
而
且
亦
很
受
惠
於
那
對
黑
格
爾
主
義
所
作
的
轉
變
。

然
而
馬
克
斯
在
巴
黎
最
重
要
的
個
人
接
觸
，
乃
是
他
與
恩
格
斯
(
後
者
於
一
八
四
四
年
從
英
國
到
達
這

按
)
的
會
遇
。
他
們
兩
人
其
實
在
兩
年
前
曾
相
遇
過
，
但
其
友
誼
與
合
作
則
是
自
一
八
四
四
年
開
始
。

恩
格
斯

(
2
吉
普
戶
口
計
開
口m
o
z
w
E
N
O
l
S
)
是
一
富
有
的
企
業
家
之
子
，
早
年
在
他
父
親
的
公
司
襄
接
受

一
職
位
。
在
他
一
八
四
一
年
於
柏
林
服
兵
役
時
，
結
交
鮑
爾
這
圓
的
人
，
而
採
取
黑
格
爾
主
義
的
立
場
。
然
而
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費
爾
巴
哈
的
著
作
使
他
的
思
想
由
觀
念
論
轉
向
唯
物
論
。
一
八
四
二
年
時
，
他
到
曼
徹
斯
特
(
Z
S
C
F
B
Z
H
)

，

在
他
父
親
的
公
司
工
作
，
而
對
早
期
英
國
社
會
主
義
者
的
觀
念
感
到
興
趣
。
在
曼
徹
斯
特
他
寫
下
了
他
對
英
國

勞
動
階
級
的
研
究.• 

「
英
國
勞
動
階
級
的
環
境
」
〈
恩
仇
N
U
R法

R
N
R
R
穹
侖
的
義
s
h

言
宮
室
設
崗
是
古
義
)
，

這
書
於
一
八
四
五
年
在
德
國
出
版
。
他
也
為
「
德
法
年
報
」
寫
了
「
國
家
經
濟
批
判
大
綱
」

(
0晃
去
這
倒
吐

氣
的
泛
泛
支
仇
。\h
a泣
。
這
叫
峙
的
。
這
還
可

w
門
、
§
泛
的hG
立
志
的
、
同
之
立
掙
扎
瓜
、h
h
N
H
帆
。
這R
N
N
~
泣
。
這
s
r
)
。

馬
克
斯
奧
恩
格
斯
在
巴
黎
會
遇
的
直
接
結
果
，
是
他
們
所
合
寫
的
「
神
聖
家
族
(
叫
J
E
h
a
H
向
心
這
古

巴
忿
忿
羔
滾
向
R
H
S
吼
叫
于
戶
∞
品
)
;
這
書
是
用
來
攻
擊
鮑
爾
的
觀
念
論
，
以
及
攻
擊
他
這
樣
的
移
伴
|
|
他
們

認
為
，
「
批
判
」

(
C
Z
E
E
E
)是
一
項
超
越
的
存
有
，
而
在
「
神
聖
家
族
」
(
亦
郎
，
鮑
爾
這
圈
的
成
員
)

里
具
體
表
現
出
來
。
為
了
反
對
觀
念
論
者
之
強
調
思
想
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
主
張
，
國
家
、
法
律
、
宗
教
與
道

德
的
形
式
，
是
由
階
級
閩
爭
的
階
段
所
決
定
的
。

一
九
四
五
年
初
，
馬
克
斯
被
逐
出
法
國
，
而
到
布
魯
塞
爾

B
E
m
m旦
回
)
，
在
那
里
他
寫
了
十
一
篇
攻
擊
費

爾
巴
哈
的
論
文
，
其
結
論
是
此
句
著
名
的
宣
稱
•• 

迄
今
為
立
的
哲
學
家
，
只
是
以
各
種
不
同
的
方
法
試
圖
理
解

世
界
，
但
真
正
需
要
的
卻
是
去
改
變
它
。
當
他
與
恩
格
斯
聯
合
後
，
兩
人
合
寫
「
德
意
志
意
識
型
態
」

(
4
Z

G
R
B
S
E
g
H
o
m于巴
戶
。
母
E
E
E
E
g
z

阻
0
)
，
這
書
直
到
一
九
三
二
年
才
被
出
版
。
這
書
批
判
由
費

爾
巴
哈
、
鮑
爾
、
斯
提
爾
納
所
提
出
的
德
國
哲
學
，
及
批
判
德
國
社
會
主
義
者
;
它
的
重
要
性
在
於
其
所
概
述

的
唯
物
史
觀
。
根
本
的
歷
史
事
實
令

g

古
巴
，
乃
是
在
自
然
里
行
動
的
社
會
人
。
這
物
質
的
或
感
覺
的
活
動

是
人
的
根
本
生
活
;
是
生
活
決
定
意
識
，
而
非
如
同
觀
念
主
義
者
所
想
像
的
相
反
情
形
。
易
中
一
一
口
之
，
歷
史
的
根
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本
要
素
是
物
質
的
或
經
濟
的
生
產
歷
程
。
社
會
階
級
的
形
成
，
階
級
之
間
的
闊
爭
，
以
及
政
治
生
活
、
法
律
與

倫
理
的
形
式
，
都
是
由
種
種
不
同
的
前
後
相
績
之
生
產
模
式
所
決
定
(
其
中
政
治
生
活
、
法
律
與
倫
理
的
形

式
，
是
間
接
地
受
決
定
)
。
再
者
，
整
個
歷
史
歷
程
正
辯
證
地
朝
向
無
產
階
級
革
命
、
共
產
主
義
的
來
臨
運
動

著
，
而
非
朝
向
絕
對
精
神
的
自
我
認
識
或
任
何
這
樣
的
哲
學
幻
象
在
連
動
。

一
八
四
七
年
馬
克
斯
以
法
文
出
版
其
「
哲
學
的
窮
困
」

(
M
H
S
R
H
H
《
N
U
E
E
g
b
b

子
足
恥
的
背
心
發

言
可

h
w
m
h
s
a
h
w
h
h
)

，
這
是
回
答
普
魯
東
的
「
窮
困
的
哲
學
」

(
M
U
E
E
S
b
b
u

可
《

M
M
g
R楠
、-
M
U
E
E
Z
b
b
t

n
t
言
器
設
背
心
)
。
在
該
書
里
，
他
攻
擊
固
定
的
範
疇
、
永
恆
的
真
理
與
自
然
律
這
樣
的
想
法
，
認
為
它
們
是

資
產
階
級
經
濟
的
特
徵
。
例
如
，
普
魯
東
在
接
受
以
財
產
為
贓
物
這
樣
的
描
述
後
，
繼
續
去
擬
想
一
種
將
會
把

財
產
的
此
項
性
格
除
去
的
社
會
主
義
體
系
。
這
顯
示
他
視
私
有
財
產
制
為
一
永
恆
的
或
自
然
的
價
值
，
一
種
問

定
的
經
濟
範
疇
。
但
是
並
沒
有
這
樣
的
價
值
與
範
疇
存
在
。
也
不
可
能
以
先
驗
的
方
式
構
劃
出
任
何
哲
學
，
然

後
將
之
應
用
來
理
解
歷
史
與
社
會
。
只
有
那
種
根
攘
對
於
具
體
歷
史
情
況
的
分
析
，
所
成
的
批
判
知
識
，
才
是

可
能
的
。
在
馬
克
斯
君
來
，
辯
證
法
並
非
一
項
被
表
現
於
實
在
界
的
思
想
律
則
，
它
乃
是
內
在
於
實
在
界
的
實

際
歷
程
，
而
當
心
靈
正
確
地
分
析
具
體
情
況
時
，
被
反
映
於
思
想
裹
的
。

然
而
因
忠
於
思
想
與
行
動
合
一
的
想
法
，
馬
克
斯
絕
不
滿
意
於
只
對
德
國
意
識
型
態
家
(
諸
如
鮑
爾
與

費
爾
巴
哈
等
)
與
社
會
主
義
者
(
諸
如
普
魯
東
等
)
的
缺
點
作
批
判
而
已
。
他
加
入
了
共
產
主
義
聯
盟

(
H
V
o

n
。
B
B
S
E
F
g

宮

0
)
;
一
八
四
七
年
與
恩
格
斯
一
起
被
委
任
起
草
，
關
於
這
聯
盟
的
原
則
與
目
標
之
概
要
聲

興
。
這
就
是
有
名
的
「
共
產
主
義
宣
言
」
(
的
。B
E
S
E
Z
S

戶
『2
5
)
或
「
共
產
黨
宣
言
」

(
Z
S
月
2

。
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。
『
岳
。
的
。
B
E
S
E
-
5
2

明
)
;
這
宣
言
於
一
八
四
八
年
初
在
倫
敦
出
現
，
比
那
年
在
歐
洲
發
生
的
一
連
串
革

命
與
鈑
亂
之
開
始
還
稍
早
。
當
革
命
運
動
的
行
動
階
段
在
德
國
開
始
時
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
返
回
他
們
的
出
生

地
。
革
命
失
敗
後
，
馬
克
斯
被
審
訊
而
釋
放
，
他
退
隱
到
巴
黎
，
但
卻
在
一
八
四
九
年
第
二
次
被
逐
出
法
國
。

他
到
倫
敦
渡
其
餘
生
，
接
受
他
朋
友
恩
格
斯
的
經
濟
援
助
。

一
八
五
九
年
馬
克
斯
在
柏
林
出
版
他
的
「
政
治
經
濟
學
批
判
獻
稿
」
念
。
這
玄
宮
訣
。
這
個
甘
心
的
立
民
意
的

。
H
N
u
a玄的
a
h
s

遠
遠

U
F
N這
肉
之
志
每
每
司
、

a
t
吼
叫
忌§
O

忌
。
法
。
這
話
)
;
這
書
與
「
共
產
主
義
宜
言
」

一
樣
，
以
其
所
述
的
唯
物
史
觀
而
具
有
重
要
性
。
再
次
地
，
為
了
把
行
動
與
理
論
結
合
起
來
，
他
於
一
八
六
四

年
創
建
了
「
國
際
勞
工
聯
盟
」
(
H
E
E
Z
S
E
E
S
-宅
。
其
宮

"
z
s
d
E
S

旦
旦
古
口
)
，
通
稱
為
「
第
一

國
際
」

(
H
F
O
E
E
E
Z
E
E
E
S
-
)
。
但
它
的
生
命
遭
受
困
難
的
包
圍
。
例
如
馬
克
斯
與
其
朋
友
認
為
，

若
要
成
功
地
領
導
無
產
階
級
達
到
勝
利
，
則
必
讀
把
權
威
集
中
於
委
員
會
之
手
中
，
但
其
他
人
l
i
諸
如
無

政
府
主
義

(
S
R
C
F
E
E
)者巴
桔
寧
|
|
1

卻
拒
絕
接
受
中
央
委
員
會
的
獨
裁
領
導
。
此
外
，
馬
克
斯
不
久
覺

得
，
自
己
與
法
國
及
德
國
的
社
會
主
義
團
體
不
和
。
一
八
七
二
年
的
海
牙
(
囡
"
宮

0
)
會
議
後
，
中
央
委
員
會

應
馬
克
斯
的
要
求
，
還
移
到
紐
約

(
Z
o
d
呵
呵
。
再
)
。
第
一
國
際
的
壽
命
並
不
久
。

馬
克
斯
的
名
著
「
資
本
論
」

(
h
h
H
R
E
F
b
g

同
h
N
R
E
N
)

第
一
卷
於
一
八
六
七
年
在
漢
堡
(
E
P
E
σ
己
也

出
版
。
但
作
者
並
未
繼
續
出
版
下
去
。
他
逝
世
於
一
八
八
三
年
，
第
二
及
第
三
卷
，
是
他
死
後
，
由
恩
格
斯
在

一
八
八
五
年
與
一
八
九
四
年
分
別
出
版
的
。
有
更
多
的
手
稿
由
考
灰
基
(
阿
﹒
閃H
H
E
m
s
)
在
一
九
O
五
到
一
九

-
0
年
間
分
成
幾
部
分
出
版
。
在
「
資
本
論
」
襄
'
馬
克
斯
主
張
，
資
產
階
級
或
資
本
主
義(
g
z
s
z
m
B
)
系
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統
必
然
招
致
階
級
敵
對
。
因
為
一
個
社
會
的
價
值
可
說
是
具
體
的
勞
動
。
也
就
是
說
，
它
的
價
值
表
現
在
注
入

其
中
的
勞
動
。
但
資
本
家
佔
攘
了
此
價
值
之
一
部
分
，
只
付
給
工
人
少
於
其
所
生
產
商
品
的
價
值
之
工
資
。
這

樣
，
他
就
詐
取
或
剝
削
了
工
人
。
除
非
把
資
本
主
義
廢
除
掉
，
否
則
此
項
剝
削
是
無
法
被
克
服
的
。
馬
克
斯
當

然
提
到
了
其
當
代
經
濟
系
統
中
的
酷
虐
情
形
，
諸
如
儘
可
能
壓
低
工
資
等
。
但
剝
削
不
應
只
從
這
種
意
義
去
理

解
。
因
為
一
旦
接
受
了
所
謂
的
勞
動
價
值
論
，
就
必
然
要
接
受
，
資
本
主
義
系
統
本
身
即
已
包
含
了
對
勞
工
的

剝
削
或
詐
取
。
即
使
付
出
高
的
工
資
，
也
不
會
改
變
這
事
實
。

一
八
七
八
年
恩
格
斯
出
版
一
本
書
，
通
常
吽
作
「
反
杜
林
論
」
(
』
逗H
l
b
b
b
3
s
h
)

，
包
含
他
所
寫
的

一
些
攻
擊
那
時
具
影
響
力
的
德
國
社
會
主
義
者
杜
林
包
括
。
白
白

S
H
E
M
U之
文
章
。
其
中
有
一
章
是
馬
克

斯
寫
的
。
恩
格
斯
也
致
力
於
撰
寫
其
「
自
然
的
辯
證
法
」
(
旦
旦
R

泛
的
“
毛
告
旦
這
予
巴
a
n
E
E
R
N
G『

見
h
a
H
h
『
)
。
但
是
他
為
了
出
版
馬
克
斯
「
資
本
論
」
第
二
與
第
三
卷
，
以
及
努
力
快
復
「
國
際
勞
工
聯
盟
」
(

岳

O
E
H
O
H
D
O
H
E
S
σ

使
之
能
完
成
其
工
作
，
花
費
了
他
太
多
時
間
。
所
以
此
書
直
到
一
九
二
五
年
才
在
莫
斯

科

(
E
g
g
詞
)
出
版
。
恩
格
斯
缺
乏
像
他
朋
友
的
哲
學
訓
練
，
但
他
有
廣
泛
的
興
趣
，
把
辯
證
唯
物
論
應
用

於
自
然
哲
學
的
，
毋
寧
是
他
而
非
馬
克
斯
。
結
果
是
，
那
些
不
接
受
恩
格
斯
著
作
為
其
部
分
信
條
的
人
，
可
能

並
不
覺
得
這
些
著
作
提
高
了
他
作
為
一
哲
學
家
的
聲
望
。

恩
格
斯
的
其
他
出
版
著
作
，
還
應
該
提
到
的
是
「
家
庭
、
私
有
財
產
與
國
家
的
起
源
」
(
刊
智
。
立
h
H
.
謎
。
\

H
b
m呵呵
h
N
S
吼
叫M
J
M】
坤
、
E
a
G
M
】
坤
、
忠
民
司
令

h
s
h
N
S鳥
兒
R
N
H
A
H
-
b
R
咱
這
嘻
嘻
、
N
h悼H
h
n
N
m
w

、

h
d
h
N
巷
口
丸
子h
S
M
U坤
、-
m
e
b
H
h

札i

h叫G
S
M
N
h
遠
的
認
這
扎
扎
駝
的
旬H
h
N
a
p
-
∞
∞
恥
)
。
在
該
書
中
，
他
試
圖
從
私
有
財
產
制
，
來
導
出
階
級
區
分
與
國
家
之
起

西洋哲學史



源
。
一
八
八
八
年
恩
格
斯
將
其
一
系
列
文
章
合
為
一
書
出
版
，
名
為
「
費
爾
巴
哈
與
古
典
德
國
哲
學
的
結
束
」

(
N
U
S
h

叫S
帆h

『
h
N
N
h
m
w

『
~
V
R
N
n
v
b
h
w
w

、

R
M浴
缸
H
b
h
N阿
法
丸
。
\
H
b
h
N
n
N
Q
M
M

肌
肉v
h
N
N
b
h
R
S
R
N
S
~
M
E
N
G
S
K
V
M
V
H
W

』U
N
h
h
N
S

札h

A
R
h
w
h
h
N
S
h
n

內
心
坤
、ER
N
h
h
w

恥
的
烏
海
的
這

同
h
N
N
h
h
N

『
~
v
h
N
n
h
v
h
w
w

、
泛
泛
扎
扎
建

、
、
何
去
。
詢
。
吟
詩
話
)

。
一
八
九
五
年
恩

屯
的N
h
E
巾
甸
的
、
w
m
M
M
H

格
斯
死
於
癌
症
。

一
二
、
昨
悍
的
切
私
珊

對觀念論所作的轉變(二〉

黑
格
爾
是
否
意
謂
，
概
念

(
H
F
o
n
s
c
o

可
F

已O
H

切
。
咱
可
『
)
或
邏
輯
觀
念
(
岳
。
古
巴
g

二
已
O
m
)是
那

把
自
己
外
在
化
或
疏
離
於
自
然
界
襄
之
一
項
實
際
存
在
的
實
在
它
的

Z
Z
Z
S
E
E
m
-
F
G
)，乃
是
一
個
可
爭

論
的
問
題
。
但
馬
克
斯
與
恩
格
斯
都
是
以
這
種
意
義
來
理
解
他
，
認
為
他
是
主
張
，
羅
各
斯
(
岳
O
F

品
。
印
)

是
最
初
的
根
本
實
在
，
它
把
自
己
表
現
於
它
的
對
立
面
(
亦
帥
，
沒
有
意
識
的
自
然
界
)
，
然
後
返
回
作
為
精

神

S
Z
是
)
的
它
自
己
，
而
可
說
是
實
現
了
它
自
己
的
本
質
或
定
義
。
這
樣
，
馬
克
斯
在
其
德
文
第
二
版
「
資

本
論
」
的
序
言
襄
說
:
「
在
黑
格
爾
君
來
，
思
想
歷
程
(
對
於
這
思
想
歷
程
，
他
主
張
得
太
過
，
而
將
之
轉
變

成
一
名
為
「
觀
念
」
的
獨
立
主
體
)
是
實
在
界
的
創
造
者
(
岳
。
告
B
E
品

0
)
，
實
在
界
只
是
它
的
外
在
表
顯

而
已
。
」
。
在
恩
格
斯
論
費
爾
巴
哈
的
書
中
，
他
宜
稱
:
「
在
黑
格
爾
，
蹲
證
法
是
概
念

(
H
F
o
n
s
n
o
Z
)

的
自
我
發
展
。
絕
對
概
念
不
只
從
永
恆
(
誰
知
永
恆
在
那
襄
呢
?
)
就
存
在
，
而
且
也
是
這
整
個
存
在
的
世
界

之
實
在
的
、
活
攘
的
靈
魂
.••... 

。
它
自
己
疏
離
自
己
，
意
思
是
說
，
它
把
它
自
己
轉
變
為
自
然
界
，
在
自
然
界

襄
，
它
對
自
己
沒
有
意
識
，
而
且
被
變
裝
為
自
然
的
必
然
性
，
它
經
歷
了
一
新
的
發
展
歷
程
，
而
終
於
在
人
襄

.431 .第卡六章
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面
再
度
達
到
自
我
意
識
。
」
@

馬
克
斯
與
恩
格
斯
接
受
費
爾
巴
哈
的
論
點
|
|
最
初
的
根
本
實
在
是
自
然
界
|
|
來
對
抗
此
形
上
觀
念
論

(
或
譯
形
上
唯
心
論
)
。
這
樣
，
恩
格
斯
提
到
，
費
爾
巴
哈
之
「
基
督
宗
教
的
本
質
」
一
書
具
有
解
放
的
作

用
，
認
為
這
書
使
唯
物
論
依
復
其
王
位
。
「
自
然
界
獨
立
於
一
切
哲
學
而
存
在
;
它
是
我
們
人
類
(
我
們
自
己

是
自
然
界
的
產
物
)
成
長
迄
今
所
依
的
根
基
。
除
了
自
然
與
人
類
，
沒
右
任
何
事
物
存
在
;
我
們
宗
教
幻
想
所

創
造
出
來
的
較
高
級
之
存
右
，
只
是
我
們
對
自
己
本
質
所
作
的
幻
想
之
反
映

...••. 

這
種
宗
教
狂
熱
是
普
遍
的
;

我
們
現
在
都
是
費
爾
巴
啥
的
牽
隨
者
。
我
們
能
在
『
神
聖
家
族
』
一
書
襄
君
到
，
馬
克
斯
是
如
何
狂
熱
地
歡
迎

這
新
的
觀
念
，
他
是
如
何
強
烈
地
受
其
影
響
，
雖
然
亦
有
其
批
判
的
保
留
。
」
@

在
此
引
文
裹
，
恩
格
斯
提
到
唯
物
論
之
復
受
推
崇
的
情
形
。
馬
克
斯
與
恩
格
斯
當
然
都
是
唯
物
論
者
。
但

這
顯
然
並
非
意
謂
，
他
們
否
認
心
靈
的
實
在
性
，
或
他
們
以
一
種
露
骨
的
方
式
，
把
思
想
歷
程
等
同
於
物
質
歷

程
。
對
他
們
而
言
，
唯
物
論
所
意
謂
的
主
要
是
，
否
認
有
任
何
心
靈(Z
E
ε
或
觀
念
Q
a
o
S
存
在
於
自

然
界
之
先
而
把
自
己
表
現
於
自
然
界
衷
。
這
當
然
不
等
於
否
認
人
有
心
靈
。
恩
格
斯
在
其
「
自
然
的
辯
證
法
」

一
書
襄
談
到
，
由
量
到
質
、
由
質
到
量
的
轉
變
之
律
，
乃
是
自
然
界
一
要
發
生
的
變
化
所
循
之
律
則
。
@
當
一
系

列
量
變
後
按
著
一
突
然
的
質
變
時
，
就
是
這
種
的
轉
變
發
生
了
。
這
樣
，
當
物
質
達
到
某
種
被
雜
組
織
的
型
式

時
，
心
靈
就
作
為
一
種
新
的
質
之
因
素
而
出
現
了
。

其
實
，
對
於
心
靈
的
力
量
之
問
題
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
態
度
多
少
是
含
糊
的
。
馬
克
斯
在
「
政
治
經
濟

學
批
判
」
的
序
言
裹
，
作
了
一
著
名
的
宣
稱
:
「
並
非
人
的
意
識
決
定
其
存
有
，
而
是
相
反
地
，
他
們
的
社
會

西洋哲學史
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存
有
抉
定
他
們
的
意
識
。
」
@
而
恩
格
斯
則
說
:
「
唯
物
論
的
觀
點
認
為
，
我
們
在
腦
中
所
思
想
的
概
念
，
乃

是
現
實
事
物
的
接
本
之
再
次
呈
現
，
而
非
認
為
，
現
實
事
物
是
絕
對
概
念
(
岳
。
皂
的
。

z
z
n
g
g

宮
)
的
這

個
或
那
個
階
段
之
夜
本
。
」
@
這
些
引
文
傾
向
於
提
示
我
們
說
，
人
的
思
想
不
過
是
，
物
質
的
經
濟
條
件
或
自

然
的
歷
程
之
復
本
或
反
映
。
易
言
之
，
它
們
傾
向
於
提
示
人
心
靈
之
被
動
性
格
。
但
是
我
們
已
經
君
到
，
馬
克

斯
在
攻
擊
費
爾
巴
哈
的
論
文
里
宣
稱
，
迄
今
為
止
的
哲
學
家
只
是
試
著
去
理
解
世
界
，
但
人
的
任
務
卻
是
去
改

變
它
。
因
此
若
我
們
在
「
資
本
論
」
第
一
卷
裹
，
發
現
他
有
下
述
的
君
法
，
則
實
在
不
足
為
奇
.. 

他
把
工
人
與

蜘
蛛
及
蜜
蜂
比
較
而
說
，
即
使
是
最
差
的
建
築
工
人
，
也
能
移
與
最
好
的
蜜
蜂
區
別
出
來
，
因
為
前
者
在
他
建

築
之
前
對
他
工
作
的
產
品
予
以
設
想
，
但
後
者
則
推
未
如
此
。
工
人
有
意
志
，
把
某
項
目
的
存
於
其
意
志
里
，

並
將
之
具
體
實
現
出
來
。
@
其
實
若
馬
克
斯
與
恩
格
斯
如
其
所
為
的
，
想
主
張
革
命
行
動
之
必
要
，
那
麼
為
了

正
確
地
分
析
情
境
及
因
而
作
出
行
動
，
他
們
顯
然
不
能
同
時
主
張
，
心
靈
不
過
是
一
種
其
水
面
被
動
地
反
映
自

然
歷
程
與
經
濟
條
件
的
水
池
。
當
他
們
致
力
於
使
黑
格
爾
站
立
起
來
(
亦
帥
，
以
唯
物
論
取
代
觀
念
論
)
時
，

他
們
傾
向
於
強
調
，
人
的
概
念
與
思
想
歷
程
乃
是
復
本
觀
念
。
但
是
當
他
們
談
到
社
會
革
命
及
其
預
備
之
必
要

時
，
他
們
顯
然
必
鎮
賦
予
人
的
心
靈
與
意
志
一
主
動
的
角
色
。
他
們
的
話
可
能
並
非
一
直
完
全
一
致
，
但
他
們

的
唯
物
論
基
本
上
是
在
宣
稱
物
質
的
優
位
性
，
而
非
否
認
心
靈
的
實
在
性
。

.433. 第十六章

四
、
辯
證
唯
物
論

馬
克
斯
與
恩
格
斯
雖
觀
其
唯
物
論
為
，
對
於
黑
格
爾
觀
念
論
的
強
烈
就
議
，
但
他
們
確
然
不
認
為
自
己
只
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是
黑
格
爾
的
反
對
者
而
已
。
因
為
他
們
知
道
，
他
們
關
於
實
在
界
的
辯
證
歷
程
這
觀
念
，
是
受
惠
於
黑
格
爾

的
;
這
觀
念
主
張
，
實
在
界
的
歷
程
乃
是
，
一
項
否
定
之
後
叉
接
著
一
一
項
對
此
項
否
定
的
否
定
，
而
後
者
亦
是

在
更
高
層
面
上
的
一
項
肯
定
。
換
個
方
式
來
說
，
歷
程
或
發
展
所
採
的
方
式
是
，
在
一
項
存
在
的
情
境
或
形
勢

之
矛
盾
後
面
，
叉
接
著
此
項
矛
盾
的
矛
盾
，
一
一
項
克
服
前
面
矛
盾
的
矛
盾
。
它
與
其
說
是
正
題
、
反
題
與
綜

合
，
不
如
說
是
否
定
與
否
定
的
定
否
，
雖
然
以
某
種
意
義
而
言
，
第
二
個
否
定
能
被
說
為
一
「
綜
合
」
，
因
為

它
是
朝
向
辯
證
歷
程
中
一
更
高
階
段
的
過
渡
。

這
種
辯
證
歷
程
的
發
展
觀
念
，
是
馬
克
斯
與
恩
格
斯
思
想
的
根
本
要
素
。
明
顯
地
，
一
個
人
可
以
接
受
物

質
居
先
於
心
靈
的
優
位
性
，
以
及
某
種
現
在
所
謂
的
突
現
演
化

(
O
B
O
品
。
E
S

已
丘
吉
口
)
，
但
卻
不
因
而
是

個
馬
克
斯
主
義
者
。
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
唯
物
論
是
辯
證
唯
物
論
|
|
這
描
述
詞
是
現
在
一
般
使
用
的
，
但
馬

克
斯
本
身
並
未
揉
用
過
。

馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
確
努
力
區
別
，
他
們
的
與
黑
格
爾
的
辯
證
觀
。
在
他
們
君
來
，
黑
格
爾
之
以
思
想
(

品
。
但
怠
。
是
辯
證
地
運
動
著
，
乃
是
假
設
此
項
歷
程
為
絕
對
思
想
(
咎
的
。-E
O
吋
Z
c
m
F
H
)
的
歷
程
、
觀
念
(

岳
。

E
O
O
)的
自
我
發
展
。
這
樣
，
黑
格
爾
以
世
界
與
人
類
歷
史
裹
的
辯
證
運
動
，
乃
思
想

q
g
a
v
C

運

動
的
反
映
或
其
現
象
的
表
現
。
然
而
在
馬
克
斯
與
恩
格
斯
君
來
，
辯
證
運
動
首
先
是
在
實
在
界
襄
(
亦
剖
，
在

自
然
與
歷
史
里
)
發
現
的
。
人
思
想
的
辯
證
運
動
只
是
實
在
界
辯
證
歷
程
的
一
項
反
映
。
這
種
思
想
與
實
在
界

之
間
的
關
係
之
逆
轉
，
在
他
們
君
來
，
乃
是
那
使
黑
格
爾
站
立
起
來
的
工
作
之
根
本
部
分
。
可
是
馬
克
斯
與
恩

格
斯
一
點
也
不
隱
瞞
這
事
實
•• 

其
辯
證
觀
念
是
得
自
黑
格
爾
的
。
因
此
他
們
視
其
唯
物
論
，
在
根
本
上
是
一
後
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黑
格
爾
的
Q
S
H
1出
a
o
-
-
O
D
)

唯
物
論
，
而
非
只
是
返
回
到
一
種
較
早
期
型
態
的
唯
物
論
。

現
在
，
馬
克
斯
雖
與
費
爾
巴
哈
一
樣
，
主
張
物
質
對
於
心
靈
之
優
位
性
，
但
其
實
他
的
興
趣
不
在
於
自
然

本
身
，
並
不
對
那
與
人
分
離
開
來
所
考
察
的
自
然
界
感
到
興
趣
。
有
時
他
確
似
有
此
含
意

•• 

自
然
界
除
非
是
對

於
人
存
在
，
否
則
是
不
存
在
的
。
但
這
不
可
被
理
解
為
意
謂
，
自
然
界
除
非
作
為
意
識
的
對
象
，
否
則
不
具
有

任
何
存
有
學
的
實
在
性
。
若
將
馬
克
斯
解
釋
為
觀
念
論
者
，
乃
是
荒
謬
的
。
他
所
意
謂
的
乃
是
，
當
人
把
自
己

與
自
然
界
分
化
開
來
時
，
自
然
界
首
先
是
對
於
人
來
存
在
的
，
雖
然
他
同
時
也
認
識
到
自
己
與
自
然
界
有
一
關

係
。
一
隻
動
物
是
一
項
自
然
界
的
產
物
，
我
們
以
之
為
關
聯
於
自
然
界
的
。
但
動
物
並
不
意
識
到
這
些
關
係
本

身
，
這
些
關
係
並
不
「
對
於
它
」

Q
R
X
)
來
存
在
。
因
此
不
能
說
自
然
界
是
「
對
於
動
物
」
來
存
在
的
。

但
隨
著
意
識
與
主
客
關
係
的
出
現
，
自
然
界
開
始
對
於
人
來
存
在
。
這
點
對
於
那
我
們
所
可
稱
作
成
為
人
的
過

程
，
是
有
根
本
重
要
性
的
。
為
要
成
為
人
，
人
必
讀
把
他
自
己
對
象
化
。
而
除
非
藉
由
把
他
自
己
從
自
然
界
襄

區
別
出
來
，
人
是
無
法
如
此
傲
的
。

但
人
是
朝
向
著
自
然
界
的
，
意
帥
，
他
有
那
種
只
有
通
過
他
本
身
之
外
的
物
體
、
才
能
得
滿
足
的
需
要
。

自
然
界
亦
是
期
向
著
人
，
意
郎
，
它
是
人
滿
足
這
些
需
要
的
工
具
。
再
者
，
人
要
滿
足
其
需
要
，
就
蘊
含
著
他

自
己
要
活
動
或
勞
動
。
以
某
種
意
義
而
言
，
藉
由
使
用
一
現
成
的
物
膛
，
來
使
身
體
基
本
需
要
得
到
自
然
的
滿

足
，
即
是
勞
動
。
但
它
並
非
人
所
專
有
的
勞
動
或
活
動
，
至
少
只
就
其
為
一
身
體
活
動
來
考
察
之
，
則
非
人
所

專
右
。
例
如
一
個
人
可
以
彎
下
身
來
，
飲
一
流
水
來
溼
潤
他
的
喉
嚨
。
但
許
多
動
物
亦
如
此
傲
。
當
人
有
意
識

地
轉
變
一
自
然
物
體
來
滿
足
其
需
要
時
，
當
他
使
用
工
具
來
滿
足
其
需
要
時
，
這
時
的
勞
動
才
成
為
人
所
專
宿

.435. 第十六章
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的
。
易
言
之
，
人
勞
動
的
根
本
形
式
、
以
及
人
對
自
然
界
的
根
本
關
係
'
乃
是
他
的
生
產
活
動
|
|
)
有
意
識
地

生
產
能
滿
足
其
需
要
之
工
具
。
人
基
本
上
是
經
濟
動
物
，
雖
然
這
並
非
說
，
他
只
能
是
個
經
濟
人
。

然
而
，
除
非
人
也
是
他
人
的
對
象
，
否
則
他
無
法
把
他
自
己
對
象
化
而
成
為
人
。
易
言
之
，
人
是
一
社
會

存
有
者
，
他
與
同
伴
的
關
係
，
對
於
他
之
作
為
人
，
具
有
根
本
的
必
要
性
。
基
本
的
社
會
形
式
是
家
庭
。
因
此

我
們
可
以
說
，
馬
克
斯
所
注
意
的
根
本
事
實
乃
是
，
生
產
性
的
人
站
在
一
雙
重
的
關
係
|
|
對
自
然
界
、
與
對

他
人
的
關
係
。
或
者
，
由
於
「
生
產
性
的
人
」

Q
S
E
2
言
O
E
m
s

這
詞
己
包
含
對
於
自
然
界
的
關
係
，

因
而
我
們
可
以
說
，
馬
克
斯
所
思
考
的
根
本
事
實
乃
是
，
在
社
會
里
之
生
產
性
的
人
。

因
此
在
馬
克
斯
君
來
，
人
基
本
上
不
是
一
思
想
的
存
有
者
，
而
是
一
行
動
的
存
有
者
，
而
此
行
動
主
要
是

物
質
的
生
產
活
動
。
人
與
自
然
界
的
關
係
並
非
靜
態
的
，
而
是
在
變
動
中
的
關
係
。
他
用
生
產
工
具
來
滿
足
他

的
需
要
，
因
此
就
出
現
了
如
此
之
新
的
需
要
|
|
進
一
步
地
發
展
生
產
工
兵
。
再
者
，
與
生
產
工
具
之
各
發
展

(
這
發
展
是
人
為
滿
足
其
需
要
所
致
)
階
段
相
符
應
的
，
乃
是
人
之
問
的
社
會
關
係
。
而
生
產
工
具
或
生
產

力
、
與
人
之
間
的
社
會
關
係
'
二
者
的
交
五
作
用
，
構
成
了
歷
史
的
基
礎
。
談
到
人
身
體
的
基
本
需
要
時
，
馬

克
斯
說
:
「
首
要
的
歷
史
事
實
乃
是
，
那
使
人
的
這
些
需
要
能
得
以
滿
足
的
工
具
之
產
生
。
」
@
但
是
如
同
我

們
所
已
見
到
的
，
這
叉
導
致
了
新
需
要
的
出
現
，
導
致
了
生
產
工
具
的
發
展
及
新
型
式
的
社
會
關
係
。
因
此
，

所
謂
的
首
要
之
歷
史
事
實
，
就
如
同
胚
芽
一
樣
，
把
整
個
人
類
的
歷
史
包
含
於
其
中
。
在
馬
克
斯
君
來
，
此
歷

史
可
說
即
是
辯
證
法
則
的
「
定
位
處
」

(
Z
g
m
)。
但
是
照
馬
克
斯
的
君
法
，
歷
史
的
辯
證
情
形
是
如
何
，
最

好
留
到
下
節
餃
述
。
在
此
我
們
只
要
注
意
到
下
述
事
實
就
移
了
:
他
的
歷
史
理
論
是
唯
物
論
的
，
意
郎
，
在
他
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君
來
，
歷
史
的
基
本
要
素
是
人
的
經
濟
活
動
、
人
要
滿
足
其
身
體
需
要
所
作
的
生
產
活
動
。

我
們
已
經
注
意
到
恩
格
斯
的
此
項
事
實
:
他
把
辯
證
法
擴
延
到
自
然
界
本
身
，
因
而
發
展
了
那
可
稱
作
自

然
哲
學
的
理
論
。
關
於
這
項
擴
延
是
否
與
馬
克
斯
的
態
度
相
容
，
已
有
人
作
過
一
些
論
辯
。
當
然
，
若
我
們
認

為
在
馬
克
斯
君
來
，
自
然
界
只
是
對
人
而
存
在
的
，
只
是
作
為
待
人
的
勞
動
去
轉
變
之
領
域
，
而
且
，
辯
證
運

動
是
限
於
歷
史
領
域
內
(
而
歷
史
的
辯
證
運
動
則
預
設
著
，
人
與
其
自
然
環
境
之
間
的
動
態
關
係
)
，
若
我
們

是
如
此
認
為
，
則
把
辯
證
法
擴
延
到
自
然
界
本
身
裹
，
就
不
只
構
成
了
一
項
嶄
新
之
事
，
而
且
也
是
改
變
了
馬

克
斯
的
辯
證
觀
。
在
人
的
科
學
知
識
發
展
裹
，
可
能
右
一
項
辯
證
運
動
，
但
此
運
動
恐
怕
不
能
被
歸
諸
自
然
界

本
身
(
亦
帥
，
在
不
把
人
考
慮
在
內
的
情
形
下
之
自
然
界
)
。
問
題
不
只
是
，
馬
克
斯
是
否
專
注
於
人
類
歷

史
，
而
至
於
實
際
上
忽
略
了
自
然
哲
學
;
問
題
乃
是
，
在
原
則
上
，
他
是
否
排
除
自
然
哲
學
。
但
我
們
必
須
記

得
，
在
馬
克
斯
主
義
裹
，
歷
史
的
辯
證
運
動
，
並
非
絕
對
思
想
內
在
運
動
之
表
現
，
而
是
實
在
界
令

g
E
U
U

本
身
的
運
動
。
它
能
移
再
現
於
人
的
心
靈
中
，
但
是
在
最
初
的
情
形
，
它
乃
是
客
觀
實
在
界
的
運
動
。
因
此
，

除
非
我
們
選
擇
要
強
調
馬
克
斯
的
某
些
話
，
而
至
把
他
轉
變
為
一
觀
念
論
者
，
否
則
在
我
君
來
，
他
的
立
場
並

非
在
原
則
上
，
排
除
了
自
然
界
的
辯
證
這
想
法
。
再
者
，
馬
克
斯
很
清
楚
，
他
的
朋
友
在
從
事
自
然
界
的
辯

證
'
他
似
乎
是
贊
成
他
，
或
者
無
論
如
何
並
未
表
示
不
贊
成
。
所
以
即
使
可
以
論
說
，
恩
格
斯
不
忠
於
馬
克
斯

的
思
想
，
以
及
論
說
，
他
為
機
械
論
說
法
這
種
型
態
的
辯
證
唯
物
論
奠
下
了
根
基
(
這
種
型
態
的
說
法
認
為
，

歷
史
的
運
動
只
是
，
自
動
的
動
態
物
質
之
必
然
性
運
動
的
連
續
狀
態
)
，
但
我
仍
不
會
考
慮
作
如
下
的
主
張
•• 

把
辯
證
法
擴
延
到
自
然
界
本
身
，
是
馬
克
斯
所
排
除
的
事
。
若
照
他
的
某
些
話
來
君
，
或
許
他
該
將
它
排
除
。
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但
實
際
上
並
未
顯
示
他
曾
如
此
傲
。

無
論
情
形
是
怎
樣
，
恩
格
斯
在
其
所
謂
「
對
於
數
學
與
自
然
科
學
的
概
述
」
@
裹
，
感
覺
到
此
項
事
實
.. 

在
自
然
界
里
，
沒
有
任
何
事
物
是
固
定
、
靜
態
的
二
切
都
是
在
運
動
、
改
變
、
發
展
中
。
而
且
如
同
他
自
己
告

訴
我
們
的
，
他
在
實
際
上
對
三
項
因
素
感
到
印
象
深
刻
;
第
一
項
是
，
細
胞
的
發
現
，
植
物
和
動
物
的
身
體
都

是
經
由
細
胞
的
增
殖
與
分
化
而
發
展
的
;
第
二
項
是
，
能
量
轉
變
之
律
則
;
第
三
項
是
，
達
爾
文
(
巳

R

三
口
)

所
宜
稱
的
演
化
論
。
恩
格
斯
反
省
其
當
代
科
學
所
揭
示
的
自
然
界
，
而
達
到
這
樣
的
結
論
:
「
在
自
然
界
里
，

同
樣
的
辯
證
運
動
律
則
，
於
無
數
的
變
化
(
這
些
變
化
支
配
著
歷
史
中
表
面
君
似
偶
然
的
事
件
)
之
混
亂
情
況

中
，
作
支
配
控
制
。
」
@

恩
格
斯
在
其
「
自
然
界
的
辯
證
法
」
@
裹
概
述
這
些
律
則
|
|
由
量
到
質
的
轉
變
律
則
，
對
立
雙
方
彼
此

貫
穿
滲
透
的
律
則
，
以
及
否
定
的
否
定
之
律
則
。
關
於
最
後
這
條
律
則
(
否
定
的
否
定
之
律
則
)
，
一
些
常
被

引
用
的
例
子
，
可
在
「
反
杜
林
論
」
里
找
到
。
例
如
恩
格
斯
說
，
當
大
麥
的
種
子
發
芽
而
開
始
成
長
為
植
物

時
，
這
種
子
就
被
否
定
了
。
接
著
這
株
植
物
產
生
了
諸
多
種
子
，
它
自
己
又
被
否
定
掉
。
這
樣
，
由
於
「
此
項

否
定
的
否
定
之
結
果
，
我
們
再
次
擁
有
原
初
的
大
麥
種
子
，
但
不
是
同
樣
數
目
，
而
是
十
倍
、
二
十
倍
或
三
十

倍
。
」
@
相
似
地
，
幼
蟲
或
毛
蟲
否
定
了
其
卵
而
從
中
出
來
，
漸
漸
地
變
成
了
蝴
蝶
，
然
後
本
身
又
在
其
死
亡

中
被
否
定
了
。

諸
如
「
否
定
」
與
「
矛
盾
」
這
些
邏
輯
術
語
，
在
這
些
情
況
中
的
使
用
是
否
恰
當
，
以
客
氣
的
說
法
言

之
，
乃
是
有
爭
辯
餘
地
的
。
但
我
們
不
需
要
注
意
這
點
。
取
而
代
之
的
是
，
我
們
可
以
來
注
意
此
事•• 

恩
格
斯
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從
那
辯
證
法
所
應
用
的
雙
重
領
域
(
亦
即
自
然
界
與
人
類
歷
史
)
之
性
質
，
導
得
一
項
有
關
人
的
思
想
與
知
釋

之
重
要
結
論
。
@
在
他
君
來
，
黑
格
爾
的
偉
大
發
現
是
，
世
界
並
非
由
一
君
早
已
完
成
的
事
物
所
成
的
一
個
復
合

體
，
而
是
由
諸
多
歷
程
所
成
的
一
個
復
合
體
。
這
對
自
然
界
與
人
類
歷
史
皆
為
真
，
它
們
都
各
是
一
項
歷
程
，

或
一
個
由
諸
多
歷
程
所
成
的
復
合
體
。
由
這
點
可
推
得
如
下
主
張

.• 

人
的
知
識
既
是
反
映
這
雙
重
的
事
實
，
則

其
本
身
亦
為
一
項
歷
程
，
並
未
而
且
也
無
法
達
到
一
固
定
、
絕
對
的
真
理
體
系
。
黑
格
爾
君
到
「
真
理
是
處
於

它
自
己
認
識
自
己
的
歷
程
中
，
是
處
於
科
學
之
漫
長
歷
史
的
發
展
中
|
|
在
其
中
，
人
的
科
學
由
較
低
層
進
到

較
高
層
的
知
識
，
而
從
未
由
於
發
現
所
謂
絕
對
真
理
，
而
達
不
能
再
前
進
的
地
步
(
在
這
種
地
步
的
情
況
乃

是
，
不
再
做
任
何
事
，
而
只
是
把
雙
手
擺
在
膝
蓋
l
r
了
去
驚
嘆
所
已
達
到
的
絕
對
真
理
)
。
」
@
那
種
只
需
要

我
們
去
學
習
與
接
受
之
絕
對
的
哲
學
體
系
，
是
不
存
在
、
也
不
可
能
存
在
的
。
其
實
，
由
於
絕
對
真
理
正
是
哲

學
家
們
所
懷
想
的
，
所
以
我
們
可
以
說
，
對
黑
格
爾
而
言
，
哲
學
已
達
到
了
終
點
。
但
對
我
們
而
言
，
我
們
所

擁
有
的
是
，
一
項
對
於
實
在
界
之
辯
證
性
的
、
漸
進
的
科
學
知
識
之
進
展
，
這
進
展
一
直
向
著
進
一
步
的
改
變

與
發
展
開
放
。

因
此
像
馬
克
斯
一
樣
，
恩
格
斯
攻
擊
「
永
恆
真
理
」
的
想
法
。
雖
然
他
覺
得
他
被
迫
要
承
認
，
有
些
真
理

是
沒
有
人
(
除
非
是
瘋
子
)
能
置
疑
的
;
例
如
.. 

「
二
加
二
等
於
四
，
三
角
形
的
三
內
角
和
等
於
兩
直
角
和
，

巴
黎
在
法
國
，
一
個
不
吃
任
何
東
西
的
人
會
餓
死
等
等
。
」
@
但
恩
格
斯
說
，
這
樣
的
真
理
是
現
屑
的
或
老
生

常
談
的
。
沒
有
人
會
以
「
、
永
恆
真
理
」
這
嚴
肅
的
名
稱
來
尊
稱
它
們
，
除
非
他
想
從
它
們
的
存
在
導
出
這
樣
的

結
論.• 

在
人
類
歷
史
的
領
域
裹
，
有
一
永
恆
的
道
德
律
、
一
永
恆
的
正
義
本
質
等
等
。
但
這
種
結
論
卻
正
是
錯

.439. 第十六章
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誤
的
。
就
如
同
物
理
學
與
生
物
學
的
假
設
，
服
從
於
修
訂
甚
至
革
命
性
的
改
變
，
道
德
亦
是
如
此
。

因
此
馬
克
斯
與
恩
格
斯
並
不
以
其
對
實
在
界
的
解
釋
，
是
絕
對
、
終
極
的
哲
學
體
系
。
沒
錯
，
他
們
毋
寧

視
它
為
科
學
而
非
思
辨
哲
學
。
這
當
然
意
謂
，
他
們
認
為
它
取
代
了
以
前
一
切
的
解
釋
，
無
論
是
觀
念
論
或
唯

物
論
的
解
釋
。
可
是
對
他
們
而
言
，
科
學
並
非
某
種
可
能
達
到
固
定
、
終
極
形
式
的
事
物
。
若
實
在
界
是
一
辯

證
的
歷
程
，
則
人
的
思
想
由
於
是
反
映
實
在
界
，
而
非
躲
避
在
一
個
永
桓
真
理
與
固
定
本
質
的
幻
象
世
界
裹
，

故
而
亦
是
一
辯
證
歷
程
。

這
種
對
永
恆
真
理
、
靜
態
立
場
與
終
極
解
答
的
拒
絕
，
就
其
本
身
來
君
，
乃
讓
我
們
認
為
，
馬
克
斯
與
恩

格
斯
對
其
哲
學
所
適
合
採
取
的
態
度
，
將
是
一
種
超
然
不
涉
入
的
態
度
。
但
是
在
他
們
君
來
，
其
哲
學
並
不
只

是
一
種
解
釋
世
界
與
歷
史
的
理
論
活
動
而
已
。
而
且
他
們
對
黑
格
爾
所
責
備
的
，
正
是
他
這
種
超
然
不
涉
入

的
、
理
論
的
態
度
。
不
過
他
們
以
辯
證
唯
物
論
為
一
實
踐
的
工
具
或
武
器
，
這
種
君
怯
的
含
意
是
什
麼
，
卻
是

我
們
目
前
必
讀
擱
置
一
旁
的
論
題
。

西洋哲學史

五
、
唯
物
史
觀

如
向
我
們
所
已
君
到
的
，
馬
克
斯
的
歷
史
理
論
是
唯
物
論
式
的
，
意
帥
，
他
把
根
本
的
情
境
描
寫
為
，
人

(
就
其
為
一
物
質
的
存
右
者
來
考
慮
之
)
與
自
然
界
之
間
的
關
係
'
描
寫
為
，
人
藉
其
身
體
活
動
來
生
產
那
能

滿
足
其
基
本
需
要
的
工
具
，
這
樣
的
一
回
事
。
但
我
們
必
領
補
充
說
，
歷
史
唯
物
論
並
不
只
意
謂
如
此
。
它
還

有
如
此
的
意
思
在
.• 

人
的
生
產
活
動
直
接
或
間
接
地
決
定
其
政
治
生
活
、
法
律
、
道
德
、
宗
教
、
藝
術
與
哲
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學
。
在
目
前
這
情
形
一
裳
，
如
同
我
們
前
面
所
已
說
過
的
，
唯
物
論
並
不
包
含
否
認
，
心
靈
或
意
識
的
實
在
性
。

它
也
未
包
含
否
認
，
那
些
依
賴
於
心
靈
的
文
化
活
動
所
具
的
一
切
價
值
。
但
它
主
張
，
文
化
的
上
層
結
構
，
一

般
而
言
，
是
依
賴
經
濟
這
下
層
結
構
，
而
且
以
某
種
意
義
而
言
，
是
受
經
濟
這
下
層
結
構
決
定
的
。

馬
克
斯
在
經
濟
的
下
層
結
構
一
裳
，
區
分
兩
項
要
素
|
|
物
質
的
生
產
力
與
生
產
關
係
'
其
中
後
者
是
依
頓

前
者
。
「
人
類
在
他
們
生
活
的
社
會
生
產
裹
，
進
入
了
一
種
那
獨
立
於
他
們
意
志
外
之
確
定
的
必
然
關
係
中
，

還
是
一
種
生
產
關
係

Q
S
音
色

d
o
g
-
E
E
D
F
P
a
s
E
E
E
S
F
M
E
E
g
0
)

，
這
種
關
係
與
他
們
物
質
的

生
產
力

(
F
B
B
丘

M
M
H
a
z
丘
吉
P
M
M
H。
全
佇
立
共
同
似3
0
)的
某
確
定
發
展
階
段
，
相
符
應
。
」
@
在
這
段
引

丈
裹
，
的
確
是
把
一
個
社
會
的
經
濟
結
構
，
等
同
於
其
諸
生
產
關
係
的
總
體
。
但
由
於
這
些
關
係
被
說
是
，
與

該
社
會
生
產
力
的
某
發
展
層
次
相
符
廳
，
而
且
由
於
一
社
會
里
的
生
產
力
與
生
產
關
係
之
間
所
出
現
的
衝
突
，

乃
是
馬
克
斯
對
人
類
歷
史
的
描
寫
裹
，
一
項
根
本
必
然
的
特
色
，
因
此
開
顯
地
，
我
們
必
賓
在
社
會
的
經
濟
結

構
〔
這
結
構
亦
被
馬
克
斯
描
寫
為
生
產
模
式

(
5。
舍
。
可
買
a
z
E
E
P
H
H
H
a
z
E
S
Z
O凹
的0
)
〕
里
，
區
分

兩
項
主
要
成
分
。

「
物
質
的
生
產
力
」
(
B
E
O旦
旦

F
E
B

丘

H
U
H
皂
白
色
。
P
B

皂
白
証
官
皂
白
丘
吉
。
可
。
若
再
也
這
詞
，

顯
然
涵
蓋
著
如
此
範
圍
的
事
物•• 

一
切
物
質
的
事
物
，
凡
是
被
人
在
其
生
產
活
動
中
(
亦
即
，
在
滿
足
其
身
體

需
要
的
活
動
中
)
使
用
為
人
造
工
具
的
，
皆
屬
之
，
包
括
從
原
始
的
打
火
石
工
兵
，
到
最
復
雜
的
現
代
機
器
。

自
然
力

(
S
E
E
-
F
R
O
m
)
就
其
被
人
使
用
於
生
產
過
程
中
而
言
，
亦
包
括
在
內
。
而
且
開
顯
地
，
這
詞
亦

可
涵
蓋
生
產
活
動
所
需
要
的
一
切
物
體
，
即
使
它
們
並
非
直
接
地
參
與
該
生
產
活
動
。
@
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現
在
，
若
這
詞
只
專
用
於
與
人
有
別
的
事
物
，
則
明
顯
地
就
必
須
預
設
人
的
存
在
。
馬
克
斯
往
往
說
，
生

產
力
做
這
事
或
那
事
，
但
他
不
至
於
笨
到
以
為
，
這
些
生
產
力
沒
有
人
的
作
用
而
能
自
己
發
展
。
「
人
類
一
切

歷
史
的
首
要
條
件
自
然
是
，
有
生
命
的
人
類
個
體
之
存
在
。
」
@
在
「
共
產
主
義
宣
言
」
襄
他
提
到
，
無
產
階

級
大
事
改
革
生
產
工
具
，
因
而
大
事
改
革
了
生
產
關
係
。
不
過
在
「
德
意
志
意
識
型
態
」
里
他
說
，
生
命
的
生

產
活
動
(
無
論
是
藉
勞
動
產
生
一
個
人
自
己
的
生
命
，
或
者
通
過
生
殖
而
生
產
另
一
個
人
的
生
命
)
總
是
包
含

了
社
會
關
係
'
意
帥
，
幾
個
個
人
的
合
作
。
他
發
現
隨
著
上
述
的
論
點
，
所
必
然
而
來
的
主
張
是
，
某
一
種
生

產
模
式
總
是
與
某
一
種
合
作
的
模
式
相
聯
桔
的
;
在
他
如
此
發
現
後
，
他
主
張
這
合
作
的
模
式
本
身
是
一
種
「

生
產
力
」
。
@
當
然
他
的
意
思
是
說
，
在
生
產
過
程
中
，
人
的
社
會
關
係
本
身
能
移
對
人
的
需
要
及
生
產
力
，

起
反
作
用
或
反
應
。
但
如
果
勞
動
過
程
中
的
合
作
模
式
，
能
移
被
算
作
一
種
生
產
力
，
則
君
來
似
乎
沒
有
理
由

說
(
例
如
)
資
產
階
級
不
應
被
當
作
一
種
生
產
力
，
即
使
「
生
產
力
」
這
術
語
馬
克
斯
通
常
用
來
所
指
的
，
毋

寧
是
生
產
工
具
，
而
非
人
本
身
。
@
無
論
如
何
，
要
確
定
他
對
這
些
術
語
之
精
確
而
普
遍
的
用
法
，
如
一
照
所
周

知
，
乃
是
困
難
的
。

「
生
產
關
係
」
Q
S
E
2
F
J
『
O
H
O
-
n
H
F
S
C

這
術
語
特
別
是
意
謂
財
產
關
係
。
在
「
政
治
經
濟
學
批
判
」

里
，
我
們
的
確
讀
到
他
說
，
「
財
產
關
係
」
(
可
H
S
R
d
s
z
立
S
T
E
M
W
O
D
E
B
m

〈

O
H
F
P
-
s
g
0
)

只
是
「
生

產
關
係
」
在
法
律
上
的
表
達
用
語
而
已
。
@
但
是
一
般
而
言
，
「
生
產
關
係
」
這
術
語
是
指
，
在
勞
動
過
程

裹
，
所
包
含
的
人
與
人
之
間
的
社
會
關
係
。
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
他
說
這
些
關
係
是
依
賴
於
生
產
力
的
發

展
階
段
。
此
二
者
一
起
構
成
了
經
濟
這
下
層
結
構
。

西洋哲學史
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他
說
經
濟
這
下
層
結
構
支
配
著
上
層
結
構
。
「
物
質
生
活
的
生
產
模
式
，
支
配
一
般
之
社
會
、
政
治
與
精

神
的

(
E
g
g
-
-∞
旦
旦
∞8
)
生
活
歷
程
。
並
非
人
的
意
識
決
定
其
存
有
，
而
是
相
反
地
，
他
們
的
社
會
存
有

(
8旦
旦

Z

古
巴
決
定
他
們
的
意
識
。
」
@
閉
顯
地
，
說
經
濟
這
下
層
結
構
「
支
配
」
(
g
E
E
o
p
Z
E
D
∞
鬥
)

上
層
結
構
，
這
樣
的
宣
稱
乃
是
含
糊
的
。
若
以
一
種
很
微
弱
的
意
思
來
理
解
這
宣
稱
，
則
它
一
點
也
不
令
人
驚

奇
。
只
有
當
「
支
配
」
遣
詞
的
意
思
愈
接
近
「
決
定
」
2
2
月

B
E
S
時
，
這
宣
稱
才
會
愈
成
為
有
趣
的
。
而

其
實
，
它
亦
經
常
是
以
這
種
強
烈
的
意
思
被
理
解
的
。
這
樣
，
就
有
如
此
的
主
張
(
比
方
說
)
.. 

中
也
紀
神
學

的
天
國
階
級
制
度
(
從
神
以
下
到
天
使
詩
盟
及
聖
徒
團
)
，
只
是
中
世
紀
封
建
制
度
(
這
制
度
本
身
則
是
受
經

濟
困
素
決
定
的
)
的
一
種
意
識
型
態
之
反
映
。
再
者
，
無
產
階
級
的
產
生
、
及
資
本
主
義
生
產
模
式
的
到
來
，

被
反
映
在
從
天
主
教
到
新
教
的
這
項
轉
變
一
畏
。
照
恩
格
斯
的
君
法
，
喀
爾
文
主
義
的
預
定
論
教
義
，
乃
反
映
此

項
所
假
定
的
經
濟
事
實
|
|
在
商
業
競
爭
里
，
成
功
或
失
敗
並
非
依
賴
個
人
的
長
處
，
而
是
依
賴
那
無
法
理
解

且
無
法
控
制
的
諸
般
經
濟
力
量
。
但
是
那
抗
議
說
馬
克
斯
和
恩
格
斯
的
理
論
己
被
誤
解
的
，
也
是
恩
格
斯
自

己
。
他
們
從
未
意
謂
，
人
的
觀
念
只
是
經
濟
條
件
的
蒼
白
反
映
;
從
未
意
謂
，
二
者
的
依
賴
關
係
只
是
單
向

的
、
只
是
前
者
依
賴
後
者
而
已
。
觀
念
(
亦
剖
，
被
觀
念
敢
發
靈
感
的
人
)
也
能
對
那
支
配
它
們
(
他
們
)
的

下
層
結
構
起
反
作
用
。

我
想
事
實
乃
是
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
在
其
倒
轉
觀
念
論
的
史
觀
時
，
自
然
地
剖
強
調
經
濟
下
層
結
構
的
決

定
性
影
響
力
。
但
是
在
宣
稱
了
他
們
對
世
界
的
君
法
|
|
意
識
與
觀
念
的
世
界
只
是
受
經
濟
生
產
所
決
定
|
|

之
後
，
他
們
覺
得
被
迫
要
對
此
簡
單
的
君
法
加
以
限
制
。
政
治
與
法
律
結
構
比
意
識
型
態
這
種
上
層
結
構
(
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如
宗
教
與
哲
學
)
，
較
直
接
地
受
到
經
濟
下
層
結
構
的
決
定
。
人
的
觀
念
雖
受
經
濟
條
件
的
支
配
，
但
卻
能
對

這
些
條
件
起
反
作
用
。
事
實
上
，
他
們
兩
人
若
想
認
許
革
命
活
動
，
則
也
必
須
認
許
如
此
的
反
作
用
。

現
在
我
們
轉
來
君
一
個
較
動
態
的
歷
史
面
向
。
根
攘
馬
克
斯
的
君
法
，
「
一
個
社
會
的
生
產
力
在
其
發
展

的
某
階
段
里
，
與
現
存
的
生
產
關
係
產
生
了
衝
突
兮
S
E
E
-
者

E
o
g
胃
口
的
計
)
(
若
按
字
面
意
思
英
譯
是

g
R
E
m
-戶
旦
。
口
|
|
矛
盾
)
。
」
@
也
就
是
說
，
在
某
一
社
會
時
期
裹
，
生
產
力
已
發
展
到
一
如
此
地
步
!
|

在
其
中
現
存
的
生
產
關
係
(
特
利
是
財
產
關
係
)
已
成
為
生
產
力
進
一
步
的
發
展
之
束
縛il

的
時
候
，
社
會

的
經
濟
結
構
里
就
有
矛
盾
存
在
，
草
命
就
產
生
;
此
革
命
乃
朝
向
一
新
的
經
濟
結
構
、
新
的
社
會
時
期
，
之
一

項
質
的
變
化
。
下
層
結
構
起
了
此
項
變
化
，
上
層
結
構
也
隨
著
變
化
。
人
的
政
治
、
法
律
、
宗
教
、
藝
術
與
哲

學
的
意
識
，
亦
經
歷
了
一
項
革
命
，
這
項
革
命
是
依
賴
著
並
從
屬
於
經
濟
領
域
的
革
命
。

馬
克
斯
堅
稱
，
除
非
生
產
力
已
發
展
到
，
那
可
與
現
存
生
產
關
係
相
容
的
最
後
程
度
，
而
且
新
形
式
的
社

會
所
需
的
物
質
條
件
，
已
呈
現
在
舊
形
式
社
會
裹
時
，
否
則
上
述
的
革
命
(
朝
向
一
新
社
會
時
期
的
變
化
)
是

不
會
發
生
的
。
因
為
這
是
一
種
包
含
著
矛
盾
(
亦
郎
，
生
產
力
與
現
存
的
社
會
關
係
之
間
的
矛
盾
)
的
狀
態
。

要
直
到
舊
社
會
歷
經
了
一
系
列
量
的
變
化
，
而
可
說
是
使
其
某
項
矛
盾
成
熟
了
時
，
才
會
在
社
會
經
濟
結
構
或

者
生
產
模
式
中
發
生
質
的
變
化
。

現
在
，
若
他
們
的
理
論
只
是
以
這
種
方
式
來
表
達
，
則
給
人
的
印
象
是
，
它
只
是
一
種
技
術
與
機
械
性
的

理
論
。
也
就
是
說
，
它
君
起
來
宛
若
是
說
，
社
會
革
命
(
亦
郎
，
從
某
一
社
會
時
期
到
另
一
時
期
的
轉
變
)
的

發
生
是
不
可
避
免
性
地
、
機
械
住
地
。
而
且
也
宛
若
是
說
，
人
之
覺
得
需
要
改
變
的
這
項
意
識
，
以
及
他
的
草
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命
行
動
，
只
是
一
種
附
帶
現
象
，
對
事
件
的
原
因
沒
有
任
何
實
際
的
影
響
。
但
是
這
項
解
釋
雖
與
其
一
般
理
論

!
|
生
命
的
物
質
條
件
決
定
意
識
(
而
非
相
反
的
情
形
)
l
l
相
調
和
，
但
卻
恐
怕
無
法
與
其
下
述
的
堅
持
相

調
和
|
|
堅
持
理
論
與
實
踐
的
合
一
，
堅
持
必
需
主
動
地
為
無
產
階
級
推
翻
資
本
主
義
經
濟
的
工
作
作
預
備
。

因
此
，
馬
克
斯
雖
有
時
傾
向
於
宛
若
認
為
，
物
質
的
生
產
力
是
實
際
的
革
命
作
用
者
，
但
我
們
必
讀
再
引
入
階

級
閱
爭
與
人
的
作
用
此
二
因
素
來
說
明
。

馬
克
斯
與
恩
格
斯
擬
想
，
歷
史
的
黎
明
時
，
是
一
原
始
共
產
主
義
的
狀
態
，
在
其
中
，
土
地
是
部
落
所
共

同
擁
有
及
耕
種
的
，
而
且
沒
有
階
級
的
區
分
。
然
而
，
→
日
一
私
有
財
產
制
被
引
入
，
不
久
社
會
就
產
生
了
經
濟

階
級
的
區
分
。
馬
克
斯
當
然
知
道
，
文
閉
社
會
的
諸
般
社
會
區
別
形
所
成
的
，
多
少
是
一
種
接
雜
的
狀
態
。
但
他

的
一
般
傾
向
是
，
提
出
如
壓
迫
者
與
被
壓
迫
者
、
剝
削
者
與
被
剝
削
者
的
這
種
根
本
區
別
，
來
把
情
況
簡
化
。

因
此
，
在
一
切
以
私
有
財
產
制
為
條
件
的
各
種
形
式
之
社
會
里
，
都
存
在
著
階
級
間
的
敵
對
，
這
種
敵
對
有
時

潛
伏
、
有
時
公
開
。
「
迄
今
為
止
一
切
社
會
的
歷
史
，
都
是
階
級
閱
爭
的
歷
史
。
」
@
國
家
成
為
支
配
階
級
的
機

關
或
工
具
。
法
律
亦
然
。
支
配
階
級
也
試
著
把
它
自
己
的
道
德
觀
，
強
加
於
被
支
配
階
級
上
。
因
此
，
在
馬
克

斯
主
義
的
歷
史
辯
證
裹
，
階
級
的
概
念
取
代
了
黑
格
爾
的
民
族
國
家
概
念
，
階
級
關
爭
取
代
了
國
家
戰
爭
。
@

在
某
一
社
會
時
期
一
晨
，
當
生
產
力
已
發
展
到
一
種
地
步
，
使
得
現
存
的
社
會
關
係
(
特
別
是
財
產
關
係
)

變
成
生
產
力
發
展
的
阻
礙
與
束
縛
時
，
這
時
候
，
階
級
閱
爭
兮
F
Z

者
自
或

n
z
g
m
胃
口
"
且0
)就
成
為
特
別

有
重
大
意
義
了
。
因
為
迄
今
為
止
的
支
配
階
級
(
個
人
鈑
離
比
階
級
者
不
算
)
，
→
直
努
力
維
持
現
存
的
生
產

關
係
'
但
造
反
階
級
所
感
興
趣
的
，
乃
是
推
翻
這
些
關
係o
當
生
產
力
與
生
產
關
係
的
矛
盾
，
已
經
被
造
反
階
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級
(
它
的
興
趣
乃
是
推
翻
現
存
的
、
陳
舊
的
社
會
秩
序
)
知
覺
到
時
，
革
命
就
發
生
了
。
然
後
就
輪
到
這
新
的

支
配
階
級
使
用
國
家
與
法
律
為
其
工
具
。
此
項
歷
程
將
無
可
避
免
地
繼
續
下
去
，
直
到
私
有
財
產
被
廢
除
(
以

及
與
之
俱
來
的
，
階
級
敵
對
的
社
會
分
裂
被
廢
除
)
時
為
丘
。

馬
克
斯
在
其
「
政
治
經
濟
學
批
判
獻
稿
」
之
序
言
襄
發
現
，
我
們
可
以
用
廣
泛
的
概
括
，
來
區
分
四
個
漸

進
的
社
會
時
期
，
它
們
一
起
形
成
了
人
類
的
史
前
史
公
E
H
M
H
O
V
E
R
叫
‘
任
。
〈
。
品
。m
G
F
Z
F
H
0
)
。
第
一
個

時
期
是
亞
洲
時
期

(
H
E
S
E
-。
)
，
恩
格
斯
稱
之
為
民
族
組
織
G
O
D
m白
宮

E
N
E
E
口
)
時
期
，
這
是
原
始

共
產
主
義
時
期
。
如
向
我
們
所
巳
君
到
的
，
其
特
徵
是
土
地
的
共
同
擁
右
權
、
聯
合
的
勞
動
以
及
沒
有
私
有
財

產
。
但
是
由
於
私
有
財
產
制
的
出
現
(
恩
格
斯
還
加
上
，
由
女
家
長
制
至
男
家
長
制
的
改
變
，
以
及
生
產
芳
法

的
改
進
)
，
使
得
私
有
財
產
的
積
聚
成
為
可
能
。
例
如
一
個
人
能
移
產
生
比
他
為
其
自
己
的
需
要
所
要
求
的
，

還
要
多
的
東
西
。
因
此
就
產
生
了
富
人
與
窮
人
的
區
分
，
而
需
要
一
種
新
形
式
的
經
濟
組
織
。
若
我
們
間
說
，

那
造
成
此
項
轉
變
的
新
生
產
力
是
什
麼
，
則
特
別
要
提
到
的
乃
是
鐵
，
雖
然
此
項
主
題
並
未
受
到
發
展
。
無
論

如
何
，
為
私
有
財
產
與
財
富
的
增
多
，
使
得
那
即
將
成
為
富
右
者
，
必
讀
擁
有
可
供
其
隨
意
支
配
的
勞
工
。
但

由
於
在
原
始
共
產
主
義
時
，
並
沒
有
自
由
勞
工
可
以
得
到
，
所
以
必
讀
由
戰
爭
的
俘
虜
中
取
得
奴
隸
。

這
樣
，
我
們
就
轉
到
了
古
代
時
期
(
岳
。
呂
立
A
Z
O
R
S
G
E
E
-
u
o丘
。
已
)
，
其
特
徵
是
奴
隸
制
度
，
以

及
自
由
人
和
蚊
隸
之
間
的
階
級
敵
對
。
在
此
經
濟
結
構
(
例
如
希
臘
與
羅
馬
郎
其
代
表
)
上
，
產
生
了
與
之
相

符
應
的
法
律
與
政
治
制
度
，
以
及
古
典
世
界
壯
麗
的
意
識
型
態
上
層
結
構
。

對
於
從
古
代
時
期
到
封
建
時
期
(
中
世
紀
乃
此
時
期
之
巔
宰
階
段
)
的
轉
變
，
雖
然
馬
克
斯
與
恩
格
斯
提

西洋哲學史



對觀念論所作的轉變(二)

到
了
，
種
種
不
同
的
有
助
於
此
項
轉
變
之
歷
史
因
素
，
但
對
於
那
個
或
那
些
導
致
此
項
轉
變
的
生
產
力
，
他
們

並
沒
有
提
供
任
何
令
人
信
服
的
解
釋
。
無
論
如
何
，
它
發
生
了
，
封
建
經
濟
制
被
反
映
在
那
時
代
的
政
治
與
法

律
制
度
中
，
以
及
(
雖
是
較
間
接
地
)
中
世
紀
的
宗
教
與
哲
學
中
。

在
中
世
紀
里
，
中
產
階
級
官

E
E
丘
。
已
白
的
)
或
資
產
階
級
S
g
品
g
E
S

逐
漸
發
展
著
。
但
是
諸

如
封
建
制
度
的
限
制
、
同
業
公
會
的
規
定
、
以
及
缺
乏
可
雇
用
的
自
由
勞
工
等
因
素
，
阻
礙
了
其
財
富
積
聚
的

傾
向
。
然
而
由
於
美
洲
的
發
現
與
市
場
的
打
開
，
給
了
商
業
貿
易
、
航
海
與
工
業
有
力
的
刺
激
。
新
的
財
富
來

源
成
為
可
得
到
的
;
而
中
世
紀
結
束
時
，
貴
族
的
圍
佔
土
地
以
及
其
他
的
因
素
，
亦
有
助
於
形
成
一
個
被
剝
奪

者
(
他
們
是
待
雇
用
及
被
剝
削
的
)
的
階
級
。
這
時
改
變
的
機
會
成
熟
了
，
同
業
公
會
系
統
被
新
的
資
產
階
級

推
翻
了
，
以
利
於
早
期
資
本
主
義
社
會
。
最
後
，
蒸
汽
力
與
機
械
大
大
改
革
了
工
業
;
世
界
市
場
被
打
開
了
;

通
訊
方
法
經
歷
了
顯
著
的
發
展
;
資
產
階
級
把
中
世
紀
所
延
續
下
來
的
諸
階
級
，
推
到
偏
僻
角
落
里
。

如
同
馬
克
斯
所
知
道
的
，
在
封
建
社
會
里
，
組
織
的
型
式
太
援
雜
，
以
致
不
能
容
許
被
化
約
為
一
種
單
純

的
階
級
對
立
|
|
如
貴
族
與
農
蚊
之
階
級
對
立
。
但
是
馬
克
斯
論
說
，
在
資
本
主
義
社
會
(
這
自
然
是
他
最
注

意
的
)
里
，
我
們
可
以
君
到
一
種
在
成
長
中
的
單
純
化
現
象
。
因
為
資
金
有
這
樣
的
傾
向
存
在
|
|
愈
來
愈
集

中
在
少
數
人
手
中
，
集
中
在
多
少
具
有
國
際
或
世
界
性
格
的
大
企
業
聯
營
組
織
一
畏
。
同
時
許
多
小
資
本
家
降
入

了
無
產
階
級
的
地
位
裹
，
@
而
無
產
階
級
也
已
傾
向
於
呈
現
一
種
國
際
性
格
。
因
此
我
們
面
對
兩
個
顯
著
的
階

級
|
|
剝
削
者
與
被
剝
削
者
。
「
剝
削
」

(
2
1。
-
E
Z
S
這
術
語
讓
我
們
想
到
的
當
然
是
，
為
了
飢
餓
工

資

(
m
E
H
S
H
E
D
-

有
個
∞2
.

，
譯
註
，
亦
卸
低
到
無
法
吃
飽
的
工
資
)
而
被
課
以
長
時
間
的
工
作
。
不
過
，
馬
克
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斯
雖
的
確
痛
罵
工
業
革
命
早
期
時
的
酷
虐
，
但
對
他
而
且
一
筒
，
這
術
語
的
主
要
意
義
是
學
術
專
門
性
的
，
而
非
情

緒
性
的
。
如
同
我
們
所
己
君
到
的
，
根
攘
「
資
本
論
」
所
解
說
的
理
論
，
商
品
的
整
個
價
值
可
說
全
是
由
勞
動

結
晶
而
成
;
它
的
價
值
是
來
自
生
產
它
時
所
花
費
的
勞
動
。
因
此
工
資
系
統
必
然
是
一
種
剝
削
，
與
所
付
的
工

資
多
少
無
關
。
因
為
在
每
一
個
情
形
里
，
資
本
家
都
是
竊
取
工
人
的
錢
。
即
使
有
一
資
本
家
是
仁
慈
的
，
他
盡

可
能
改
善
工
資
及
工
作
環
境
，
但
這
仍
然
不
影
響
到
二
階
級
闊
的
必
然
敵
對
這
基
本
狀
態
。

現
在
，
資
產
階
級
已
發
展
生
產
力
，
到
一
種
迄
今
為
此
所
未
曾
知
道
與
夢
想
到
的
程
度
。
但
同
時
也
是
把

它
們
發
展
到
一
種
地
步
，
使
得
它
們
無
法
再
與
現
存
的
生
產
關
係
共
存
了
。
照
馬
克
森
的
君
法
，
此
事
實
可
以

在
(
例
如
說
)
經
濟
危
機
之
週
期
性
的
復
現
君
出
來
。
因
此
，
這
時
代
是
接
近
於
資
本
主
義
系
統
被
推
翻
的
時

候
了
。
而
革
命
活
動
(
特
別
是
共
產
黨
的
革
命
活
動
)
的
任
務
在
於
，
把
無
產
階
級
從
(
借
用
黑
格
爾
的
話
來

說
)
一
在
己
的
階
級
舍
己
自
己

D
E
0

月
)
轉
變
為
一
為
己
的
階
級
(
也
已
自
∞
『
自
言
。
同
)
，
亦
帥
，
一
個

意
識
到
自
己
及
自
己
使
命
的
階
級
。
這
樣
，
無
產
階
級
將
能
移
掃
除
資
本
主
義
系
統
，
奪
取
國
家
機
關
，
用
它

來
建
立
無
產
階
級
專
故
，
而
為
共
產
主
義
社
會
舖
路
。
在
這
社
會
裹
，
政
治
性
的
國
家
將
凋
萎
掉
。
因
為
國
家

乃
是
一
支
配
階
級
面
對
另
一
階
級
或
其
他
諸
階
級
時
，
用
來
維
持
其
自
己
地
位
的
工
具
。
而
在
共
產
主
義
下
，

階
級
區
分
及
階
級
關
爭
都
將
消
失
掉
了
。

鑒
於
資
產
階
級
本
身
發
展
生
產
力
這
項
事
實
，
我
們
可
能
想
問
說
，
那
所
出
現
的
而
被
資
本
主
義
生
產
模

式
束
縛
的
新
生
產
力
是
什
麼
呢
?
但
對
於
這
問
題
，
馬
克
斯
有
準
備
答
案
。
在
「
哲
學
的
窮
困
」
一
書
里
他
告

訴
我
們
，
一
切
生
產
力
中
最
大
的
是
「
革
命
階
級
本
身
。
」
@
那
與
現
存
經
濟
系
統
產
生
衝
突
，
而
以
革
命
將
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之
推
翻
的
，
乃
是
這
生
產
力
。

這
樣
，
人
類
歷
史
乃
是
，
由
原
始
共
產
主
義
、
朝
向
發
展
完
成
的
共
產
主
義
之
一
項
辯
證
式
進
展
。
至
少

從
某
個
觀
點
來
看
，
中
闊
的
諸
階
段
是
必
要
的
。
因
為
是
通
過
它
們
，
才
有
生
產
力
的
發
展
，
以
及
與
之
相
應

的
生
產
關
係
之
改
變
|
|
其
改
變
的
方
式
不
只
使
共
產
主
義
能
發
展
完
成
，
而
且
使
之
成
為
一
項
不
可
避
免
的

結
果
。
但
是
馬
克
斯
主
義
的
歷
史
理
論
也
是
一
項
工
具
或
武
器
，
而
不
只
是
一
-
旁
觀
者
對
歷
史
狀
況
的
分
析
。

無
產
階
級
憑
藉
此
項
工
具
，
經
由
它
的
先
鋒
(
亦
即
共
產
黨
)
，
而
逐
漸
意
識
到
它
自
己
，
以
及
它
所
領
執
行

的
歷
史
任
務
。

然
而
這
理
論
也
是
一
關
於
人
的
哲
學
。
馬
克
斯
採
取
黑
格
爾
的
理
論
•• 

人
為
了
實
現
自
己
，
必
扭
扭
把
自
己

客
觀
化
。
自
我
客
觀
化
的
主
要
形
式
，
是
在
勞
動
中
、
生
產
中
。
所
生
產
的
產
品
可
說
是
，
人
之
在
他
者
(

5

呂

E
I
E
Z
I。
岳
O
B
o
m
m
)。但
是
在
一
切
根
據
私
有
財
產
制
的
社
會
里
，
此
項
自
我
客
觀
化
卻
採
取
自
我
疏

離
兮
0
月
1
丘
吉
g
t
g

或
8

月
I
O
m
R品
。
B
S
C

的
形
式
。
因
為
工
人
對
待
其
產
品
，
如
同
對
待
與
他
自
己
相

疏
離
的
事
物
。
在
資
本
主
義
社
會
里
，
它
是
屬
於
資
本
家
而
非
工
人
的
。
再
者
，
此
項
經
濟
上
的
自
我
疏
離
，

被
反
映
於
一
社
會
的
自
我
疏
離
里
。
因
為
作
為
一
階
級
成
員
的
身
分
，
並
不
代
表
整
全
的
人
。
無
論
他
屬
於
那

一
階
級
，
都
可
說
是
有
某
些
他
自
己
的
東
西
卻
在
其
他
的
階
級
一
誤
。
這
樣
，
階
級
敵
對
在
人
本
性
中
，
表
現
了

一
深
刻
的
分
裂
、
一
自
我
疏
離
。
如
同
費
爾
巴
哈
所
說
的
，
宗
教
亦
表
現
了
人
的
自
我
疏
離
。
但
是
如
同
我
們

所
已
見
到
的
，
在
馬
克
斯
君
來
，
宗
教
意
識
里
的
自
我
疏
離
，
是
反
映
了
社
會
經
濟
領
域
襄
更
深
刻
的
自
我
疏

離
。
而
除
了
通
過
私
有
財
產
制
的
廢
除
，
及
共
產
主
義
的
建
立
，
否
則
自
我
疏
離
是
無
法
克
服
的
。
若
是
克
服

.449. 第十六章
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了
經
濟
與
社
會
層
面
上
的
自
我
疏
離
，
則
它
在
宗
教
上
的
表
現
將
消
失
掉
。
最
後
，
整
全
的
人
(
岳
。
看
Z
Z

B
S
)

、
未
被
分
裂
的
人
將
存
在
。
人
性
的
倫
理
將
取
代
階
級
倫
理
，
一
真
正
的
人
本
主
義

(
E
B
S
Z
S
)

將
普
遍
盛
行
。

因
此
，
無
產
階
級
之
推
翻
資
本
主
義
系
統
，
並
不
只
是
一
支
配
階
級
被
另
一
階
級
取
代
掉
的
一
例
而
已
。

它
確
是
如
此
，
但
卻
不
只
是
如
此
。
無
產
階
級
專
政
只
是
一
暫
時
階
段
，
是
為
了
達
到
那
廢
除
一
切
階
級
的
共

產
主
義
社
會
(
在
其
中
將
不
再
有
自
我
疏
離
)
而
舖
路
。
易
言
之
，
國
際
無
產
階
級
藉
著
其
革
命
行
動
，
不
只

拯
故
它
自
己
也
拯
故
整
個
人
類
。
它
具
有
一
救
世
的

(
5
o
g古
巴
的
)
使
命
。

西洋哲學史

六
、
對
馬
克
斯
與
恩
格
斯
思
想
的
評
論

若
要
承
認
唯
物
論
的
歷
史
理
論
似
乎
含
有
某
些
道
理
，
這
是
沒
有
多
大
困
難
的
。
例
如
若
我
想
舉
例
說
閉
，

經
濟
結
構
對
政
治
與
法
律
形
式
以
及
意
識
型
態
等
上
層
結
構
的
支
配
，
則
有
許
多
種
種
不
同
的
事
實
，
是
我
可

以
列
舉
的
。
我
可
以
指
出
，
英
國
一
度
施
加
於
竊
盜
的
殘
忍
刑
罰
、
與
存
在
於
那
時
的
經
濟
和
階
級
結
構
，
二

者
的
關
聯
，
或
者
美
國
南
部
各
州
的
最
園
所
右
者
之
經
濟
利
益
、
與
其
缺
乏
反
對
蚊
隸
制
的
強
烈
道
德
感
，
二

者
的
關
聯
。
我
可
以
注
意
到
，
一
符
獵
部
落
的
經
濟
生
活
、
與
其
對
於
來
生
的
觀
念
，
二
者
的
關
聯
，
或
者
階

級
的
區
分
與
所
唱
聖
歌
歌
詞
，
二
者
的
關
聯
。
「
富
人
住
其
樓
閣
，
窮
人
在
其
門
口
，
神
使
他
們
各
居
高
位
與

低
位
，
並
注
定
其
財
產
。
」
我
可
以
指
出
，
希
臘
政
治
結
構
對
柏
拉
圖
理
想
國
企

F
O
E
S
-
m
H
E
0
)
的
描
述

者
問
顯
影
響
，
或
者
關
於
這
一
點
而
指
出
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
思
想
亦
是
受
到
工
業
世
界
現
狀
之
影
響
。
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但
我
們
雖
可
以
使
，
馬
克
斯
主
義
對
於
經
濟
這
下
層
結
構
與
上
層
結
構
二
者
的
關
係
之
理
論
，
成
為
似
有

道
理
的
，
但
此
項
似
有
道
理
的
狀
態
，
大
部
分
依
賴
於
我
們
之
跳
選
某
些
材
料
，
而
隨
便
地
把
其
他
材
料
處
理

掉
，
以
及
避
開
棘
手
麻
煩
的
問
題
。
例
如
為
了
主
張
這
理
論
，
我
必
須
把
下
述
事
實
隨
便
地
處
理
掉
•• 

在
後
期

羅
馬
帝
國
里
，
基
督
宗
教
已
成
為
主
要
的
宗
教
，
然
後
被
那
些
建
造
中
世
紀
封
建
社
會
的
民
族
所
接
受
。
而

且
我
必
領
避
開
此
棘
手
麻
煩
的
問
題
i
i
i

生
產
力
的
發
展
與
回
教
的
起
源
二
者
之
關
係
。
若
這
樣
的
問
題
被
強

調
，
則
我
就
提
一
些
因
素
來
作
解
釋
，
雖
然
這
些
因
素
非
包
含
於
我
原
初
對
意
識
型
態
這
上
層
結
構
所
作
的
解

釋
，
可
是
我
卻
繼
續
去
宣
稱
此
項
原
初
解
釋
的
真
實
性
。
我
愉
快
地
承
認
，
上
層
結
構
本
身
能
移
對
下
層
結
構

發
揮
影
響
，
以
及
承
認
，
前
者
所
發
生
的
改
變
能
移
獨
立
於
後
者
的
改
變
之
外
，
可
是
我
卻
拒
絕
承
認
，
這
些

特
准
與
我
原
初
的
立
場
不
一
致
。
其
實
，
為
何
我
該
承
認
之
?
因
為
我
已
提
到
，
下
層
結
構
與
上
層
結
構
的
關

係
'
是
前
者
「
支
配
」

(
g
E
Z
Z
S
後
者
的
關
係
。
而
我
可
以
根
據
我
所
正
考
慮
的
個
別
情
況
之
需
要
，
而

決
定
以
或
弱
或
強
的
意
思
，
來
理
解
這
字
眼
。

我
們
已
經
看
到
，
對
馬
克
斯
與
恩
格
斯
而
言
，
辯
證
法
並
非
從
外
來
所
加
諸
世
界
的
東
西
，
並
非
絕
對
思

想
(
包
宮
。-
E
o
4
月H
E

∞
F
C
或
理
性
(
閱
g
S
D
)
的
表
現
。
作
為
思
想
的
辯
證
法
，
乃
是
對
於
實
在
界
的
內
在

運
動
之
反
映
，
是
反
映
後
者
的
內
在
發
展
法
則
。
在
這
種
情
形
，
運
動
被
假
定
為
必
然
的
真
不
可
避
免
的
。
當

然
這
並
非
意
謂
，
人
的
思
想
沒
有
其
掛
演
的
角
色
。
因
為
在
自
然
界
、
人
類
社
會
與
觀
念
的
世
界
之
間
，
有
連

續
性
。
我
們
已
引
用
過
恩
格
斯
的
話
:
「
辯
證
法
這
門
科
學
，
不
外
是
研
究
自
然
界
、
人
類
社
會
與
思
想
里
的

運
動
與
發
展
之
普
遍
律
則
之
學
問
。
」
@
但
這
樣
，
整
個
歷
程
將
都
是
內
在
律
則
的
必
然
構
晝
運
作
。
在
這
種
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情
形
下
，
似
乎
沒
有
許
多
餘
地
留
給
革
命
活
動
。
或
者
毋
寧
說
，
革
命
活
動
將
會
是
一
項
不
可
避
免
的
歷
程
襄

之
一
階
段
。

從
某
個
觀
點
來
君
，
這
種
機
械
的
辯
證
觀
似
乎
是
馬
克
斯
與
恩
格
斯
此
項
信
念
l
l
共
產
主
義
的
來
臨
是

不
可
避
免
的
l
|
所
要
求
的
。
但
如
果
|
|
至
少
如
同
恩
格
斯
所
認
為
的
|
|
在
人
類
歷
史
襄
所
運
作
的
辯

證
，
乃
持
續
地
隨
同
在
自
然
界
里
所
運
作
的
辯
證
而
進
行
著
(
亦
即
，
如
果
在
終
極
上
情
形
乃
是
，
那
自
動
、

動
態
的
物
質
在
作
自
我
發
展
)
，
則
我
們
就
難
以
開
白
，
何
以
這
歷
程
將
會
停
止
於
、
或
達
到
一
個
一
切
矛
盾

與
敵
對
都
消
失
掉
的
階
段
。
其
實
恩
格
斯
在
「
自
然
的
辯
證
法
」
襄
有
一
段
文
字
說
到
，
物
質
的
進
行
所
經
歷

的
是
永
恆
的
循
環
，
並
說
到
，
它
將
以
一
種
「
鐵
定
的
必
然
性
」
摸
誡
它
的
最
高
產
物
(
亦
即
，
會
思
想
的
心

靈
)
，
而
在
另
一
時
候
的
某
處
再
次
產
生
之
。
@

但
這
樣
的
想
法
，
恐
怕
與
馬
克
斯
主
義
之
敵
示
性
的
宵
。
。
。"
-
3位
也
面
向
不
相
調
和
，
因
為
後
者
要
求

把
歷
史
觀
為
朝
向
一
地
上
天
國
的
目
標
邁
進
的
。
或
許
這
兩
種
對
此
問
題
的
君
法
，
到
某
工
程
度
是
可
以
並
容

的
。
也
就
是
說
，
可
以
把
各
次
循
環
視
為
，
可
說
是
導
向
一
巔
宰
的
極
點
。
但
馬
克
斯
主
義
史
觀
右
其
目
的
論

面
向
，
亦
帥
，
歷
史
的
運
動
是
從
原
始
共
產
主
義
(
此
乃
一
天
真
單
純
的
時
代
)
經
過
墮
落
(
其
表
現
如
私
有

財
產
制
的
引
入
，
以
及
由
之
而
來
的
自
私
、
剝
削
與
階
級
敵
對
)
而
又
回
升
，
終
於
快
復
了
一
更
高
層
面
的
共

產
主
義
，
而
克
服
了
人
的
自
我
疏
離
。
若
我
們
愈
強
調
此
歷
史
運
動
的
目
的
論
面
向
，
則
就
愈
傾
向
於
暗
中
把

此
君
法
|
|
歷
史
是
某
項
計
畫
的
完
成
、
一
觀
念

Q
a
g
)的
實
現
!
|
!
再
度
引
進
來
了
。

易
言
之
，
在
馬
克
斯
主
義
里
，
有
一
根
本
的
含
糊
混
淆
。
若
強
調
某
些
面
向
，
則
我
們
就
擁
有
一
種
對
歷

西洋哲學史
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史
歷
程
的
機
械
論
解
釋
。
若
強
調
其
他
某
些
方
面
，
則
其
體
系
似
乎
要
求
再
度
引
入
馬
克
斯
與
恩
格
斯
所
謂
的

唯
心
論
。
而
這
並
不
足
為
奇
。
因
為
馬
克
斯
多
少
是
轉
變
唯
心
論
(
觀
念
論
)
而
成
的
，
而
此
項
特
殊
來
源
的

成
分
一
直
徘
徊
不
去
。
辯
證
法
與
唯
物
論
的
結
合
，
一
點
也
不
是
件
容
易
的
事
。
因
為
如
同
馬
克
斯
與
恩
格
斯

所
清
楚
知
道
的
，
辯
證
法
原
初
是
屬
於
思
想
連
動
的
。
雖
然
他
們
把
辯
證
運
動
主
要
置
於
思
想
的
對
象
(
客

體
)
里
，
而
只
在
從
屬
意
義
上
，
才
藉
著
反
映
的
方
式
將
之
置
於
人
的
思
惟
一
裳
，
但
此
項
順
序
的
調
換
，
卻
仍

無
可
避
免
地
易
於
使
人
認
為
，
歷
史
歷
程
是
一
觀
念

Q
a
g
)的
自
我
發
展
。
若
要
作
另
一
種
可
能
的
選
擇
，

則
是
把
此
歷
程
解
釋
為
純
機
械
性
的
。
@

這
是
一
件
多
少
具
有
重
要
性
的
事
。
可
以
說
馬
克
斯
主
義
本
身
，
就
傾
向
於
分
裂
成
各
不
同
的
思
想
方

向
。
可
以
強
調
其
必
然
性
、
不
可
避
免
性
與
決
定
論
之
想
法
，
也
可
以
強
調
其
有
意
的
革
命
活
動
、
與
自
由
的

行
動
之
想
法
。
可
以
強
調
其
唯
物
論
成
分
，
也
可
以
強
調
其
辯
證
成
分
。
當
然
也
可
以
企
圖
把
這
一
切
不
同
的

面
向
結
合
起
來
，
而
不
管
這
企
圖
所
產
生
的
含
糊
混
淆
。
不
過
即
使
在
蘇
聯
，
亦
呈
現
各
不
同
的
解
釋
與
發
展

方
向
，
這
點
是
有
重
大
意
義
的
。
若
這
些
不
同
的
思
想
方
向
的
出
現
被
抑
制
的
話
，
則
是
由
於
黨
路
線
的
強
制

力
，
由
於
哲
學
之
外
的
因
素
，
而
非
由
於
馬
克
斯
與
恩
克
斯
本
身
思
想
中
，
內
在
本
質
上
的
一
貫
性
、
或
沒
有

任
何
含
糊
混
淆
，
使
然
。

從
某
個
觀
點
來
君
，
前
面
篇
幅
所
提
的
那
種
型
態
的
批
判
@
是
沒
切
中
要
點
的
。
也
就
是
說
，
若
我
們
選

擇
親
馬
克
斯
主
義
為
一
項
對
於
世
界
之
有
越
重
要
的
「
洞
見
」
(
1
m
E
D
)，則
對
之
作
詳
細
的
批
判
，
必
然
顯

得
是
在
炫
耀
學
悶
，
而
令
人
厭
煩
。
那
提
供
對
於
世
界
之
醒
目
驚
人
君
法
的
哲
學
家
，
往
往
是
採
取
實
在
界
的
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某
一
面
向
，
而
以
之
為
打
開
一
切
門
的
鑰
匙
。
詳
細
的
批
判
可
以
說
是
不
切
中
要
點
的
。
因
為
使
我
們
能
以
一

新
的
角
度
來
君
這
世
界
的
，
正
是
其
君
法
襄
所
舍
的
誇
張
成
分
。
當
我
們
已
如
此
來
君
世
界
時
，
我
們
就
可
以

忘
掉
其
誇
張
成
分
，
而
其
君
法
已
達
成
其
目
的
了
。
這
樣
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
哲
學
，
使
我
們
能
君
到
人
的

經
濟
生
活
|
|
所
謂
的
下
層
結
構
|
|
所
具
之
重
要
性
與
廣
大
的
影
響
。
而
它
之
能
有
此
教
果
，
能
打
破
其
他

對
於
世
界
的
描
述
或
解
釋
的
強
硬
性
，
大
部
是
由
於
其
所
舍
的
誇
張
成
分
。
一
且
我
們
君
到
了
馬
克
斯
與
恩
格

斯
所
注
意
者
，
我
們
就
可
忘
掉
如
其
著
作
所
解
說
的
馬
克
斯
主
義
:
其
洞
見
之
本
質
成
為
了
一
般
的
見
解
。
我

們
不
用
炫
耀
學
問
地
去
管
那
些
詳
細
的
問
題
，
諸
如
自
由
與
必
然
性
的
確
切
關
係
，
「
支
配
」

(
2且
在
。

ε

這
字
眼
的
確
切
意
思
，
道
德
和
價
值
是
到
那
種
確
切
程
度
被
認
為
是
相
對
的
，
等
等
。

上
述
這
種
態
度
實
在
是
可
以
理
解
的
。
但
馬
克
斯
主
義
的
歷
史
理
論
並
不
是
這
樣
的
情
形
:
一
種
只
在
十

九
世
紀
顯
著
醒
目
的
世
界
觀
，
飯
對
人
類
思
想
作
了
貢
獻
，
就
落
入
歷
史
的
偏
僻
角
落
了
。
它
乃
是
一
活
權
而

有
影
響
力
的
體
系
，
它
宣
稱
是
一
項
對
於
歷
史
發
展
的
科
學
分
析
|
|
一
種
容
許
對
未
來
作
預
測
之
分
析
，
可

是
，
它
也
是
一
些
在
現
代
世
界
具
有
重
要
性
(
沒
有
人
會
否
認
其
重
要
性
)
的
團
體
，
所
持
的
信
條
或
信
仰
。

因
此
我
們
可
以
合
適
地
指
出
，
這
哲
學
之
被
轉
變
成
一
有
力
政
黨
的
獨
斷
信
條
，
已
經
過
丘
了
其
諾
不
同
思
想

方
向
的
自
然
發
展
(
若
非
被
如
此
過
止
，
則
可
以
期
待
其
種
種
不
同
面
向
，
會
產
生
諾
不
同
的
思
想
方
向
)

共
產
主
義
理
論
家
或
許
會
回
答
說
，
問
題
並
非
在
於
'
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
哲
學
被
某
政
黨
採
用
、
將
之

轉
變
成
武
器
或
工
具
。
因
為
從
一
開
始
時
，
情
形
即
是
如
此
。
而
且
正
是
這
事
實
，
使
它
與
以
前
一
切
的
哲
學

有
別
。
馬
克
斯
一
直
認
為
他
的
哲
學
是
改
變
世
界
的
工
具
，
而
不
只
是
對
於
世
界
的
解
釋
。
不
過
這
樣
的
君
法

西洋哲學史
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雖
無
疑
地
是
真
實
的
，
但
也
產
生
了
下
述
的
問
題
:
馬
克
斯
主
義
是
否
亦
屬
於
其
自
己
所
謂
的
意
識
型
態
|
|

相
對
於
其
社
會
現
行
的
經
濟
結
構
而
產
生
的
?
或
者•• 

它
是
否
超
越
這
種
地
位
而
代
表
絕
對
的
真
理
?
若
馬
克

斯
主
義
是
相
對
於
無
產
階
級
與
資
產
級
相
對
立
的
情
境
而
產
生
的
，
則
當
此
項
敵
對
已
被
克
臨
時
，
它
就
會
成

為
過
時
而
消
失
了
。
然
而
若
宜
稱
它
代
表
絕
對
真
理
，
則
此
項
宣
稱
如
何
與
馬
克
斯
、
恩
格
斯
關
於
永
恆
真

理
、
自
然
律
等
所
說
的
話
，
相
調
和
呢
?

然
而
一
切
根
攘
馬
克
斯
與
恩
格
斯
哲
學
內
在
的
含
糊
混
淆
而
對
之
所
作
的
批
判
，
以
某
種
意
義
而
言
，
似

乎
都
是
徒
勞
無
益
的
。
若
有
人
只
由
於
認
為
馬
克
斯
主
義
是
「
科
學
的
」
而
被
它
吸
引
，
則
這
種
批
判
或
許
可

以
影
響
他
。
但
對
於
那
主
要
是
受
到
馬
克
斯
主
義
主
張
的
人
類
社
會
理
想
所
吸
引
的
人
，
這
種
批
判
不
可
能
對

他
產
生
多
少
影
響
。
所
需
要
的
是
，
根
接
一
種
對
於
人
及
其
天
職
更
為
充
分
、
適
當
的
君
法
，
及
根
據
一
種
對

於
實
在
界
的
性
質
更
為
充
分
、
適
當
的
君
法
，
來
描
緝
另
一
個
理
想
。

當
然
，
馬
克
斯
與
恩
格
斯
的
哲
學
經
歷
了
一
些
發
展
。
例
如
有
人
注
意
認
識
論
。
某
些
現
代
多
瑪
斯
主
義

者
(
可
『Z
E
a
m
)
似
乎
認
為
，
在
當
代
諸
哲
學
傳
統
之
中
，
馬
克
斯
主
義

l
i

如
同
蘇
聯
哲
學
家
所
代
表
的

|
|
提
供
了
一
共
同
討
論
的
基
礎
，
因
為
它
在
認
識
論
與
存
有
學
上
堅
持
實
在
論
的
立
場
。
這
論
題
是
超
越
了

本
書
範
圍
了
。
但
我
們
可
以
說
，
即
使
這
種
意
義
的
實
在
論
，
是
多
瑪
斯
主
義
與
馬
克
斯
主
義
所
共
通
的
，
但

在
馬
克
斯
主
義
者
君
來
，
多
瑪
斯
主
義
卻
是
一
種
「
唯
心
論
」
的
體
系
。
因
為
後
者
主
張
心
靈
(
呈
戶
口
已
)
或

精
神

3
1
且
也
對
於
物
質
的
優
先
性
。
而
這
正
是
當
馬
克
斯
與
恩
格
斯
宜
稱
唯
物
論
的
真
實
性
時
，
所
用
心

要
拒
斥
的
理
論
。

.455. 第十六章
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附

誼

(bhHhw 

同
志
恥H
R
H
N
〉

.
，
其
譯
本(
n
a
y
-
E
N

〉

'。

洲
4

戶
戶
(
漢
壘
，
一
九
二
二
)

@ 

「
脊
本
論
」

∞
斗
凶
(
倫
敦
，
開
S
H

明
自
8
)

(
N
U
N
h
h

內
又
可
恥

h

(
司
徒
如
，
一
八
入
入
)
;
其
譯
本
，

(
倫
義
，
日
期
不
詳
)
。

HHW 

但『

同3

。

(
N
U
N
h

弘
達
叫h

可
h
w認
為
坤
、~
V
R
H
h
b
)

，
頁
四
四

@ 

「
費
爾
巳
A戶
口
」

、
R
H
N
h
h
w

咒
。
泊
的
詩
)

口
E
H

鴿
，
並
附
有

F
﹒
肉
已
全
∞
之
導
論
)，
干
日
卅
五

(
的-
H
V﹒

@ 

「
費
爾
巴
A戶
口
」

(
頁
二
入
)
。
當
我
們
不
只
一
次
提
到
作
品
之
英
譯
峙
，
除
了
第
一
次

，
買
一
二
!
一
三
一

@ 

以
外
，
其
他
情
形
都
是
只
持
其
頁
數
放
在
括
弧
裳
，
而
不
再
室
被
作
品
名
稱
。

沒
錯
，
黑
格
爾
在
「
邏
輯
學
」
衷
，
從
臂
的
範
疇
過
渡
到
量
的
範
疇
，
但
是
當
他
處
理
度
時
，
他
提
到
，

(
口
。
已
。
一
切
。

E
C
峙
，
就
有
一
突
然
的
質
變
、
一
項
跳
起
接
繪
著
。

當
一
，
系
列
量
變
到
達
波
節
點

而

千丈

@ 

者
又
被
進
一
步
的
質
變
接
請
下
去
，
主
到
到
達
一
新
的
波
節
點
。

(
N
N
h
楠
、
同
『
札
記
掙
扎
R
M
u
a
封
封
的
詩
為
怠
。
忌
。
法
。

S

話
)
.
MM. 
巴
(
司
徒
加
，

「
政
治
經
濟
學4
抗
判
獻
稿
」

入
九
七
)

(
足
為
這I
M叫
法h
h
N
h
n
E
N
G

閃
閃
的
包
司
達
官
)
'。
凶
。ω

;
「
馬
克
斯
|
|
恩
格
所
作
品
還
年
」

-. 

(
倫
敦
，
一
九
五
入
)
。

@ 

「
費
爾
巳
A戶
口
」

(
頁
五
四
)
。

'
頁
四
五

@ 

「
脊
本
論
」

咕
咕
﹒
H
a
m
M
I
斗
。
)
。

-
a抽
。
(
因
﹒

'。

@ 

(
N
V
h
N
H
h
H
h
n
v

』w
m
w
h
h
內
心
。Eh話
)

'。
IV 
o。

;
其
譯
本

(
吋
穹
的
電
器
訟
法

=J 

「
德
意
志
意
識
型
龍
」

口
?
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h
n內
心
。Eh
H
)，
頁
一
六

(
第
一
部
與
第
三
一
部
，
由
司
﹒戶
。
回
∞
H
H與
白
-
M
H﹒

Z
M
闡
明
戶
口
英
譯
，
倫
敦
，
一
九

(
司
有
峙
的
〉f、、

田
二
)
。
所
提
到
的
W
意
指
巳
Z
Z

〈
O

巳
品
出
版
的
馬
克
斯
與
恩
格
斯
之
「
作
品
集
」

柏
林
，
這
也
『
)。

頁
一
七

(
倫
敦
，
一
九
五
丸
，
第
二
版
)
。

(
』
這
帆
l
b吼
叫
』
w立
法
h
)
.
P
V
叭
〈
)
(
司
徒ι阱
，
一
九
一
九
)
;
其
譯
本
(
』
芝R
t
b
K
M
按
艾
滋h
)
，

@ 

「
反
杜
林
論
」

@ 

同
上
。

@ 

b 
Ñ'. -, 
皂白
宮然
語的
的持

毛詮

法
l-

(
句
古N
G
E
E
包h
w坤
、
.

'
頁
五
三
一
(
柏
林
，
一
九
五
二
)

hhHHNh3 

h
a
H思
是
)

(
倫
敦
，
一
九
五
四
)

'
頁
入
三

。

@ 

「
反
社
林
論
」

。

(
頁
一
八
七
)

'
頁
一
三
一
八

;
其
譯
本
(

'
頁
一
白
白

嚴
格
來
說
，
在
恩
格
斯
看
來
，
有
三
個
應
用
領
域
。
「
辨
詮
法
這
們
抖
亭
，
不
外
是
研
究
色
然
界
、
人
類

社
會
與
思
想
衷
的
運
動
及
發
展
之
普
遍
律
則
。
」
|
|
「
反
杜
林
論
」

「
費
爾
巴
哈
」

。

@ @ 

(
頁
-
一
一
)

'
頁
四

。

ææ 

「
反
社
林
論
」

「
政
治
經
濟
學
批
判
獻
精
」

參
考
「
資
本
論
」

咕
咕
﹒
阿
斗N
I
U
)
。

'
頁
入

(
頁
一
二
三
)
。

uau) 

M
(同

，
可
﹒

HU. 

。

@ 

Hhvu(? 

h圓
、.

'。

@ 

主司

。

「
德
意
志
意
識
型
龍
」

口
同

NO(HU

. 

J
J。

@ 

(
頁
一
八
)
。

同
上
，
頁
三
。

(
頁
一
九
三
)
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@ 

在
「
哲
學
的
窮
困
」

一
書
里
，
馬
克
斯
明
白
地
說
，
革
命
的
無
產
階
級
，
是
一
切
生
產
力
中
之
最
大
者
。

見
7
面
第
四
四
-
一
頁
。

@ 

「
政
治
經
濟
學
抗
判
獻
稿
」

@)~ 

同
上
，
可
﹒
u
m戶
(
H
W'。
u
a
u
)
。

同
上
。

@ 

(hh§qgH 

(
的
。
遣
送
輯
室
主
足
§
月

H
a
g
.可
﹒

「
共
產
黨
宣
言
」

可

M
們
(
?
'。
u
a
u
)
。

已嚀

。、
、
筒
。
這
S
H
h瓷
缸
r
n
h
w
R
a

HU. 
京
M
;
其
譯
本

M
M
h
N
泛
的
。
三哥

HJN

. 

阿
拉
(
由
自
-
H

H
k
m
w
m
E
桶
，
倫
敦
，

。
明
顯
地
，
這

一
九
四
入
)

@ 

是
指
原
始
共
產
主
義
結
束
之
，
使
我
們
所
知
的
一
切
歷
夫
。

@ 

也
就
是
說
，
階
級
開
乎
被
視
虐
待
史
根
本
的
，
而
國
家
戰
爭
則
以
經
濟
角
度
來
解
釋
之
。

@ 

同
〈
﹒
'。
同
∞
戶
;
「
哲
學
的
窮
困
」

這
是
馬
克
所
在
「
共
產
主
義
宣
言
」
衷
說
繭
，
我
們
應
記
得
其
時
間
乃
在
一
入
四
入
年
年
初
。

司
﹒

(
H
d
』W
G
M
M
S
R
H
H

。
」
司
司
、
止
。
何
。
吟
詩

U
Z
)
.

<

「
及
社
林
論
」

「
自
然
的
轉
證
法
」

提
快
機
械
論
解
釋
最
大
根
據
椅
，
可
能
是
恩
格
所
之
拖
辨
證
法
接
延
特
色
然
界
里
。

「
資
產
階
級
」
哲
學
家

(
ι
就
是
說
，
客
觀
的
觀
察
者
)
對
它
們
是

n
H
g泣
。
可
注
目
H
U詛
咒
。
鴿
，
頁
一
四
六

們

可
﹒

口
E
H

與

(
倫
說
，
日
期
求
詳
)

(
倫
敦
，
一
九
五
六
)

;
頁
一
七
四

。

@ 

'
頁
二
入 (

頁
一
九
三
)

。

@ 

'
頁
一
白
白

@ @ 

這
種
批
判
方
式
當
然
一
點

ι
本
新
。

拘
熱
悉
的
。

。

(
頁
五
四
)
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齊
克
果

、
叭
叭
古
口

齊克果

在
討
論
謝
林
思
想
的
發
展
那
章
里
，
會
提
到
他
所
提
出
的
對
於
消
極
與
積
極
哲
學
之
區
分
。
前
者
在
觀
念

的
領
域
內
活
動
，
是
對
於
概
念
或
本
質
之
演
釋
。
後
者
所
關
心
的
則
是
事
物
的
存
在
。
積
極
哲
學
不
能
沒
右
消

極
哲
學
。
可
是
消
極
哲
學
自
己
卻
迴
避
、
忽
視
實
際
的
存
在
;
而
黑
格
爾
郎
為
其
當
時
的
主
要
代
表
者
。

當
謝
林
在
柏
林
闡
述
此
項
區
分
時
，
丹
麥
人
齊
克
果
(
的
會

g
E
R
E

它
已
已
)
即
其
聽
照
之
一
。
對
於

這
位
德
國
思
想
家
發
展
其
自
己
想
法
的
積
極
哲
學
之
方
式
，
齊
克
果
是
少
有
同
感
的
。
但
他
全
然
同
意
謝
林
對

黑
格
爾
的
攻
擊
。
齊
克
果
並
不
缺
少
對
黑
格
爾
的
讚
美
，
或
對
其
偉
大
成
就
的
欣
賞
。
相
反
地
，
他
認
為
黑
格

爾
是
一
切
思
辨
哲
學
家
中
最
偉
大
的
一
位
，
是
一
位
已
達
致
偉
大
理
智
絕
技
的
思
想
家
。
然
而
照
齊
克
果
的
君

法
，
這
點
正
是
黑
格
爾
思
想
的
麻
煩
，
亦
帥
，
它
只
是
一
偉
大
的
絕
技
之
作
而
已
。
黑
格
爾
企
求
在
其
辯
證
法

的
概
念
之
網
里
抓
住
一
切
實
在
，
但
是
存
在
卻
從
其
網
孔
中
溜
掉
了
。

如
同
我
們
不
久
所
要
解
釋
的
，
對
於
齊
克
果
而
言
，
存
在

(
0旦
旦
3
8
)
是
一
個
與
自
由
的
個
人

C
E
l
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Z
E
g
o
-〉
相
關
聯
之
範
疇
。
照
他
對
此
字
眼
之
用
法
，
存
在
乃
意
謂
，
一
個
人
經
由
在
諸
般
可
能
中
作
自
由
的

抉
擇
、
經
由
自
我
託
付
令
已
『l
g
s
s
x
s
s
c而
實
現
他
自
己
。
因
此
一
個
人
去
存
在
乃
意
謂
，
他
愈
來
愈

成
為
一
個
個
人
而
愈
不
只
是
個
團
體
的
一
分
子
。
我
們
可
以
說
，
它
意
謂
超
越
普
遍
性

(
S
E
R
E
-古
巴
而
傾

向
於
個
體
性

G
E
E
E
m
古
巴
。
所
以
齊
克
果
對
如
下
他
所
認
為
是
黑
格
爾
的
君
法
是
少
有
同
感
的
:
一
個

人
愈
是
超
越
其
特
殊
性
后
巴
巴
E
E
奈
何
)
而
成
為
一
切
時
間
的
旁
觀
者
、
使
其
存
在
成
為
普
遍
思
想
的
生
命
里

之
一
斤
跤
，
則
他
就
愈
是
實
現
了
他
真
實
的
自
我
或
本
質
。
照
齊
克
果
的
君
法
，
黑
格
爾
的
思
想
並
沒
有
為
存

在
的
個
人
留
下
餘
地
，
它
只
能
以
空
幻
的
方
式
將
之
普
遍
化
罷
了
。
而
對
於
所
無
法
普
遍
化
的
，
它
則
以
為
不

重
要
而
打
發
掉
;
但
事
實
上
這
乃
是
最
重
要
的
、
意
義
最
重
大
的
。
使
自
己
被
吞
沒
或
沉
沒
於
普
遍
者
〔
無
論

它
被
設
想
為
國
家
或
普
遍
思
想

(
Z
E
S
H
E
-
→
z
a
z
〉
〕
里
，
即
是
拒
絕
個
人
的
責
任
與
真
正
的
存
在
。

齊
克
果
之
強
調
經
由
自
由
的
抉
擇
所
作
的
自
我
託
付
(
個
人
由
此
自
我
託
付
斷
然
抉
擇
三
個
可
能
而
拒
絕

另
一
可
能
)
，
乃
是
他
如
此
之
普
遍
傾
向
|
|
強
調
對
立
與
區
分
而
非
掩
飾
之
|
|
的
一
個
面
向
。
例
如
，
神

不
是
人
，
人
不
是
神
。
它
們
之
悶
的
鴻
溝
無
法
藉
辯
證
思
想
來
搭
橋
聯
絡
。
只
有
藉
信
仰
的
跳
越
、
藉
人
自
願

的
行
動
(
他
以
此
行
動
使
自
己
與
神
相
關
聯
，
而
且
可
說
是
自
由
地
將
此
關
聯
的
關
係
當
作
是
受
造
者
與
創
造

者
之
關
係
、
當
作
是
有
限
個
人
與
超
越
的
絕
對
者
之
關
係
)
才
能
使
此
鴻
溝
兩
方
得
到
聯
絡
。
然
而
黑
格
爾
卻

混
淆
了
應
予
以
區
分
的
雙
方
。
他
在
無
限
者
與
有
限
者
、
神
與
人
間
所
作
的
辯
證
之
居
問
調
和
最
後
所
留
給
我

們
的
，
既
不
是
神
也
不
是
人
，
而
只
是
被
實
體
化
的
思
想
(
並
被
冠
以
絕
對
精
神
這
尊
嚴
之
名
的
)
這
個
蒼
白

西洋哲學史

幽
靈
。
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由
於
齊
克
果
強
調
個
人
、
抉
擇
、
自
我
託
付
，
故
其
哲
學
思
想
變
成
是
一
項
對
於
問
題
的
澄
清
、
一
一
項
對

於
抉
擇
的
訴
求
，
企
圖
使
人
君
清
其
所
面
對
之
存
在
的
狀
況
與
重
大
的
選
擇
可
能
性
。
當
然
，
它
並
非
企
圖
藉

著
思
想
支
配
整
個
實
在
界
，
而
將
之
展
示
為
一
個
必
然
的
概
念
體
系
。
這
樣
的
想
法
是
其
心
靈
所
陌
生
及
厭
惡

的
。
在
他
君
來
，
思
辨
體
系
的
哲
學
(
對
他
而
言
，
其
最
偉
大
的
例
子
乃
是
絕
對
觀
念
論
)
對
人
的
存
在
之
陳

述
是
徹
底
錯
誤
的
。
真
正
重
要
的
問
題
(
亦
郎
，
對
於
作
為
一
個
存
在
的
個
人
共
有
真
正
重
要
性
的
問
題
)
並

未
藉
著
思
想
得
解
決
，
並
未
藉
著
採
取
思
辨
哲
學
家
的
絕
對
立
場
而
獲
得
解
決
，
而
是
藉
著
抉
擇
的
行
動
全
一
起

行
動
乃
是
在
存
在
的
層
次
上
而
非
在
超
然
、
客
觀
的
反
省
層
次
上
)
獲
得
解
決
。

如
同
有
人
所
期
待
的
，
齊
克
果
的
哲
學
是
強
烈
地
屬
於
個
人
的
。
當
然
，
以
某
種
意
義
而
昔
日
，
每
一
個
堪

稱
為
哲
學
家
者
都
是
一
個
個
人
的
思
想
家
。
因
為
作
思
考
的
乃
是
他
。
但
是
在
齊
克
果
，
其
生
命
、
生
活
與
其

哲
學
之
間
的
聯
繫
比
許
多
其
他
哲
學
家
的
情
形
還
要
緊
密
。
他
並
非
只
是
接
收
了
傳
統
的
問
題
或
其
當
代
哲
學

圈
最
受
討
論
的
問
題
，
而
以
一
種
純
粹
客
觀
而
無
關
心
的
精
神
來
企
圖
解
決
之
。
他
的
問
題
乃
是
從
其
自
己
生

命
產
生
出
來
的
，
意
思
是
說
，
對
他
而
言
，
這
些
問
題
在
最
初
產
生
時
，
乃
是
呈
現
於
他
自
己
個
人
抉
擇
(
這

抉
擇
包
含
徹
底
的
自
我
託
付
在
內
)
之
前
的
諸
般
選
擇
可
能
性
。
他
的
哲
學
可
說
是
一
個
被
生
活
著
的
哲
學

管
出
J
N旦
客
戶

8
8
5
)
。
而
他
對
黑
格
爾
思
想
的
一
項
反
對
乃
是
，
一
個
人
無
法
憑
藉
它
來
生
活
。
明
顯

地
，
齊
克
果
必
讀
作
普
遍
化
。
若
不
作
普
遍
化
，
則
就
只
有
自
傳
而
已
。
可
是
足
的V清
楚
的
是
，
說
話
的
乃
是

演
員
而
不
是
觀
眾
。

從
某
個
觀
點
來
君
，
他
哲
學
的
此
項
特
色
構
成
了
它
的
弱
點
。
也
就
是
說
，
他
的
哲
學
可
能
顯
得
太
主

.461. 第十七章
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觀
、
太
敵
說
客
觀
性
。
事
實
上
有
些
人
會
一
點
也
不
承
認
它
是
哲
學
。
但
從
另
一
觀
點
來
看
，
齊
克
果
思
想
強

烈
的
個
人
性
格
卻
構
成
了
其
力
量
。
因
為
它
賦
予
其
著
作
某
種
程
度
的
認
真
與
深
刻
性
，
使
得
其
著
作
完
全
不

在
如
此
想
法
的
哲
學
|
|
以
哲
學
為
對
於
那
些
具
有
必
要
的
才
性
與
傾
向
的
人
之
一
項
遊
戲
或
學
術
消
遣
|
|

之
列
。鑒

於
齊
克
果
思
想
的
發
展
是
有
意
識
地
反
對
黑
格
爾
思
想
(
或
者
寧
可
說
，
反
對
如
同
絕
對
觀
念
論
所
陳

述
的
思
辨
哲
學
)
，
以
及
為
了
年
代
先
後
順
序
之
理
由
，
我
把
討
論
他
哲
學
的
這
一
章
放
在
目
前
這
卷
的
這
個

部
分
。
但
若
有
人
忽
視
年
代
先
後
順
序
，
而
以
有
妓
的
影
響
力
為
標
準
'
則
他
就
會
把
對
於
齊
克
果
思
想
的
考

察
延
到
以
後
的
階
段
。
因
為
雖
然
他
是
其
時
代
最
熱
情
的
思
想
家
之
一
，
但
他
在
其
時
代
所
引
起
的
對
他
之
真

正
興
趣
卻
很
少
。
由
於
他
是
丹
麥
人
，
因
此
可
說
是
在
本
世
紀
的
第
一
個
十
年
里
，
才
首
先
被
德
國
人
發
現
;

對
存
在
主
義
運
動
兮
巴
巴
S
H
E
-
皂
白
。

s
s
g
H
)
的
某
些
方
面
，
以
及
巴
特
(
閏
月
H
E
3
3

所
表
現
的
那

一
型
態
之
新
教
神
學
，
他
有
深
刻
的
影
響
。
齊
克
果
對
黑
格
爾
思
想
的
先
取
之
注
重
|
|
以
之
為
其
時
代
及
文

化
環
境
具
支
配
地
位
的
哲
學
|
|
形
成
了
其
思
想
中
的
時
代
因
素
。
但
是
他
對
立
於
黑
格
爾
思
想
所
提
出
的
觀

念
，
卻
有
其
全
然
獨
立
的
重
大
意
義
，
而
且
它
們
也
已
經
在
其
他
及
以
後
的
文
化
環
境
中
產
生
了
廣
泛
的
影
響
。

西洋哲學史

二
、
生
平
與
著
作

齊
克
果
(
閉
會
g

〉
息
吧
。
問
芯
片
時
o
m
S
E〉
於
一
八
一
一
二
年
五
月
十
五
日
誕
生
於
哥
本
哈
根
(
的
。
可
O
D
F
l

m
m
g
)。
他
父
親
給
予
他
極
虔
誠
的
撫
育
教
養
;
他
父
親
受
到
憂
鬱
症
及
此
項
想
像
|
|
神
的
詛
咒
懸
於
他
及
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一
八
三
六
年
春
天
齊
克
果
似
乎
受
到
了
自
殺
的
試
探
，
但
被
他
內
心
的
諷
笑
之
見
所
克

服
。
那
年
六
月
他
經
歷
了
一
種
道
德
的
轉
變
，
意
思
是
說
，
他
採
取
了
道
德
標
準
'
而
且
試
圖
使
自
己
的
生
活

達
到
這
些
標
準
(
即
使
並
非
一
直
成
功
)
。
@
這
段
時
期
相
當
於
他
以
後
的
辯
證
法
之
倫
理
階
段
。

一
八
三
八
年
(
這
一
年
他
父
親
逝
世
)
五
月
十
九
日
，
齊
克
果
經
驗
了
一
宗
教
的
轉
變
，
這
轉
變
伴
隨
著

「
無
法
形
容
的
喜
樂
」
。
他
重
新
恢
復
他
的
宗
教
修
習
，
並
於
一
八
四
0
年
通
過
神
學
考
試
。
他
與
瑞
吉
娜
﹒

歐
爾
仙

(
M
H
a
g
9
Q
m
8
)
訂
婚
，
但
一
年
後
他
解
除
了
婚
約
。
他
必
定
認
為
他
不
適
於
婚
姻
生
活
，
這
是
我

們
所
會
想
像
到
的
一
個
正
確
君
法
。
但
除
此
之
外
，
他
也
逐
漸
相
信
他
是
帶
右
使
命
的
人
，
而
婚
姻
會
干
擾
這

使
命
。

(
。
可
皂
白
戶
的
自
)

西洋哲學史

(
阿
扎
H
b
h
N
M
、

I
O蚓
、
)

一
八
四
三
年
齊
克
果
出
版
「
非
此
即
彼
」
'
這
書
名
恰
當
地
表
達
了
他
的
人
生
態
度
，

以
及
他
對
於
他
所
認
為
是
黑
格
爾
的
「
既
此
亦
彼
」
(
因
。
H
F
l〉
旦
)
之
厭
惡
;
並
出
版
了
「
恐
懼
與
震
顫
」

(
h
a
S
『
為
這
包
吋
是
這
史
古
巴
與
「
重
述
」
(
旬
忍
泛
抽
泣
。

3
)
。
接
著
在
一
八
四
四
年
有
「
憂
懼
的
概
念
」
(

吋
穹
的
。
遺
忘
峙
。
\
也
是
為
包
)
與
「
哲
學
斤
筒
」
(
可
設

E
g
b
h
w
r
a
N

『
E
h
選
自
3

月
的
)
;
一
八
四
五
年
右
「
生

命
途
上
的
階
段
」

S
H
b
h
g
§
N
v
q
a
d

司
3
)
;

一
八
四
六
年
右
「
最
終
的
非
科
學
性
附
筆
」

(
ε遺
言
i

h
N言
h

司
法
的
氏
為
這
几
頁
的
、

S
H
M
R
e
H
)
，
此
乃
一
巨
大
而
有
分
量
之
害
，
雖
然
其
書
名
可
能
不
會
讓
我
們
想
到

是
這
樣
。
在
這
些
年
裹
，
他
亦
出
版
一
些
「
訓
義
談
話
」
(
&
只
注

-
W
H
h
n
R

甸
的
。
這
的

2
)
。
這
段
時
期
的
作
品
以

種
種
假
名
作
者
的
名
義
出
現
，
雖
然
作
者
本
人
在
根
本
哈
根
已
足
移
出
名
。
就
基
督
信
仰
而
言
，
郝
克
呆
毋
寧

是
站
在
一
位
觀
察
者
的
觀
點
、
以
間
接
的
傳
達
法
(
如
同
齊
克
果
所
言
〉
'
來
提
出
這
信
仰
，
而
非
站
在
一
位



熱
心
於
直
接
傳
達
真
理
之
使
徒
的
觀
點
來
提
出
。

一
八
四
八
年
春
天
齊
克
果
經
歷
一
次
宗
教
經
驗
，
這
經
驗
照
他
在
其
「
日
記
」
所
述
的
，
改
變
了
他
的
本

性
而
催
使
他
作
直
接
的
傳
達
。
他
並
未
立
刻
放
棄
使
用
假
名
，
但
隨
著
使
用
「
反
克
里
馬
庫
斯
」
(
〉

E
7

們
出
昌
8
5
)
之
名
，
他
逐
漸
改
以
直
接
、
積
極
的
方
式
提
出
基
督
信
仰
的
立
場
。
一
八
四
八
年
我
們
君
到
他
出

(
n
b泛的
立G
W
N
b吼
叫
的
是
這2
)
;

「
觀
點
」
(
吋
智
、
巴
悼
念
。
」
可
言
嗚
咽
可
)
亦
在
此
時
寫

(
可
穹
M
W凡
忌
器
說
法
3
月
。
b
s

志
)
出
現
於
一
八
四

版
了
「
基
督
徒
談
話
」

成
，
雖
然
它
在
齊
克
果
逝
世
後
才
出
版
。
「
致
死
之
病
」

九
年
。

齊克果

齊
克
果
正
在
沉
思
三
個
對
於
丹
麥
國
教
的
正
面
攻
擊
，
在
他
君
來
，
後
者
已
不
再
配
稱
為
基
督
宗
教
。
因

為
至
少
就
其
官
方
代
表
者
來
說
，
齊
克
果
覺
得
他
們
已
把
基
督
宗
教
慘
水
，
使
之
成
為
一
種
只
帶
著
少
量
宗
教

信
仰
(
這
些
少
量
的
宗
教
信
仰
是
經
過
計
算
好
、
不
致
觸
犯
有
教
養
者
之
感
情
的
)
之
丈
雅
、
道
德
的
人
本
主

義
。
然
而
為
了
避
免
傷
害
敏
斯
特
主
教

S
Z
F
G
Z
石
印
芯
片
)
(
他
是
齊
克
果
父
親
的
朋
友
)
，
齊
克
果
直
到

一
八
五
四
年
這
位
神
職
高
位
者
去
世
之
後
才
開
火
攻
擊
。
激
烈
的
論
戰
隨
部
展
開
，
在
論
戰
期
間
，
齊
克
果
聲

稱
，
他
所
代
表
的
只
是
一
般
的
誠
實
而
已
。
國
教
教
會
這
種
弱
化
了
的
基
督
宗
教
，
應
該
認
識
及
承
認
它
不
是

.465. 第十七章

基
督
宗
教
。

一
八
五
五
年
十
一
月
四
日
齊
克
果
去
世
。
在
他
的
葬
禮
中
，
有
不
幸
的
一
幕
:
他
的
外
踴
打
斷
副
主
教
的

主
持
，
說
議
丹
麥
教
會
干
預
了
一
位
曾
非
常
強
烈
責
備
該
教
會
的
人
之
葬
禮
。
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三
、
個
人
與
君
主
來

西洋哲學史

在
某
種
田
顯
的
意
義
下
，
每
個
人
都
是
且
一
直
是
一
個
個
人

(
E
a
-
-
a
S
H
)
，
而
右
別
於
其
他
的
人
事

物
。
依
這
種
意
義
的
個
人
言
之
，
甚
至
一
輩
暴
怒
的
華
眾
之
一
分
子
亦
是
個
人
。
可
是
在
另
一
種
意
義
下
，
這

種
畫
眾
的
分
子
之
個
體
性

(
E
E
t舍
。
古
巴
卻
是
沉
沒
於
一
共
同
的
意
識
襄
。
畫
眾
可
說
是
被
一
共
同
的
情

緒
所
纏
攘
住
;
韋
眾
能
執
行
正
是
其
分
于
在
作
為
個
人
時
所
不
會
執
行
的
行
動
，
此
乃
原
所
周
知
的
事
實
。

這
的
確
是
個
極
端
的
例
子
。
但
我
提
到
它
是
為
了
以
一
種
簡
單
的
方
式
來
顯
示
出
，
我
們
可
能
太
輕
易
地

賦
于
此
觀
念
|
|
人
都
多
少
是
個
個
人
i
l

一
實
際
的
價
值
。
當
然
我
們
也
可
以
採
較
不
醒
目
的
例
子
。
餃
設

我
的
意
見
主
要
受
人
們
的
思
想
所
指
揮
，
我
的
情
緒
反
應
主
要
受
人
們
的
感
受
所
指
揮
，
我
的
行
動
主
要
受
我

環
境
的
社
會
習
俗
所
指
揮
。
就
此
程
度
而
言
，
我
可
說
是
作
為
「
大
我
」
(
岳
。
。
口
0
)
的
一
份
子
、
作
為
非

人
格
的
畫
體
之
一
份
于
(
而
非
作
為
個
人
)
來
思
想
、
感
受
與
行
動
。
然
而
若
我
知
道
了
我
這
可
說
是
匿
名
的

地
位
，
而
開
始
去
形
成
我
的
行
為
原
則
，
堅
決
地
依
照
這
些
原
則
來
行
動
(
即
使
這
意
謂
我
的
行
動
方
式
是
對

立
於
我
社
會
環
境
慣
常
的
行
動
方
式
)
，
則
就
某
種
意
義
而
言
，
我
可
說
變
成
更
是
個
個
人
，
雖
然
以
另
一
種

意
義
而
言
，
事
實
上
我
比
我
以
前
之
為
個
人
並
無
增
減
一
分
。

若
篇
幅
許
可
的
話
，
這
些
概
念
顯
然
需
要
仔
細
的
分
析
。
但
即
使
在
未
分
析
的
情
形
下
，
它
們
仍
可
有
助

於
理
解
以
下
所
節
錄
的
齊
克
果
之
語.• 

「
盡
眾
這
概
念
的
本
身
郎
為
非
真
理
|
!
這
並
非
單
指
這
畫
或
那
輩
輩

戚
、
現
在
活
著
或
死
亡
已
久
的
華
尿
、
卑
微
的
人
或
尊
貴
的
人
所
成
之
輩
眾
、
富
足
的
或
貧
窮
的
重
眾
等
。
因
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為
它
把
個
人
化
約
為
碎
片
而
使
個
人
全
然
頑
迷
、
不
負
責
任
，
或
至
少
減
弱
他
的
責
任
感
。
」
@
當
然
，
齊
克

果
所
關
心
的
並
不
只
是
這
樣
的
危
險
.• 

一
個
人
容
許
他
自
己
成
為
烏
合
之
眾
這
種
意
義
的
軍
罪
之
一
分
子
。
他

的
要
旨
乃
是
，
觀
念
論
哲
學
所
強
調
的
在
於
普
遍
者
而
非
特
殊
者
，
故
它
努
力
要
顯
示
出
，
一
個
人
愈
是
超
升

過
所
被
輕
現
為
其
特
有
的
特
殊
性
者
，
而
成
為
普
遍
者
生
命
里
的
一
片
段
，
就
愈
是
實
現
了
他
的
真
實
本
質
。

齊
克
果
論
說
，
這
項
理
論
是
錯
誤
的
，
無
論
普
遍
者
被
認
為
是
國
家
、
經
濟
階
級
、
社
會
階
級
、
人
性
或
絕
對

思
想
。
「
我
已
經
努
力
表
達
此
項
思
想.• 

若
採
用
『
種
族
」
這
範
疇
來
指
示
人
應
該
是
什
麼
，
特
別
是
指
示
人

所
應
達
到
的
至
高
成
就
，
則
是
一
種
誤
解
及
純
然
異
教
思
想
。
因
為
人
類
這
種
族
之
其
於
某
動
物
種
族
，
不
只

是
在
於
其
作
為
一
種
族
所
共
的
普
遍
優
越
性
，
也
是
在
於
人
類
如
此
的
特
性
:
每
一
個
在
這
種
族
里
的
單
獨
個

人
(
不
只
是
著
名
、
優
秀
的
個
人
，
而
且
也
是
每
一
個
個
人
)
都
多
於
種
族
。
因
為
把
自
己
關
聯
於
神
，
較
諸

把
自
己
關
聯
於
種
族
、
以
及
通
過
種
族
來
關
聯
於
神
，
是
高
出
許
多
的
事
。
」
@

這
段
引
文
的
最
後
一
句
指
示
了
齊
克
果
思
想
的
一
般
方
向
。
個
人
最
高
的
自
我
實
現
乃
是
把
自
己
關
聯
於

神
，
其
中
神
並
非
作
為
普
遍
者
、
絕
對
思
想
，
而
是
作
為
絕
對
的
缸
(
品
。
巴
S
E
Z
4

古
巴
)
。
但
進
一
步
解

釋
齊
克
果
所
說
的
成
為
個
人
之
意
思
，
最
好
留
到
談
論
其
三
階
段
的
理
論
時
再
說
。
現
在
我
們
只
要
注
意
它
乃

意
謂
，
反
對
把
自
我
解
散
於
「
大
我
」

(
H
F
O
O
D
S里
、
或
把
自
我
沒
入
普
遍
者
一
襄
(
無
論
這
「
大
我
」

「
普
遍
者
」
被
設
想
為
什
麼
)
。
在
齊
克
果
君
來
，
高
舉
普
遍
者
、
軍
體
與
整
體
乃
是
「
全
然
異
教
」
的
作

法
。
但
他
也
堅
稱
，
歷
史
上
的
異
教
思
想
乃
朝
向
基
督
宗
教
發
展
，
而
新
的
異
教
思
想
則
是
對
於
基
督
宗
教
的

背
叛
或
變
節
。
@
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四
、
諸
階
康
的
辯
證
以
及
作
為
主
體
佐
之
真
理

在
「
精
神
現
象
學
」
里
，
黑
格
爾
解
說
諸
階
段
的
巧
妙
辯
證
;
經
由
這
些
階
段
的
辯
證
，
心
靈
達
到
自
我

意
識
、
達
到
普
遍
意
識
、
以
及
達
到
絕
對
思
想
的
立
場
。
齊
克
果
亦
解
說
了
一
項
辯
證
。
但
它
與
黑
格
爾
的
辯

證
是
根
本
不
同
的
。
首
先
，
它
這
種
歷
程
乃
是
，
在
個
體
性
的
形
式
襄
、
在
個
別
存
在
者
的
形
式
一
襲
來
實
現
精

神
，
而
非
在
無
所
不
包
的
普
遍
者
這
種
形
式
里
來
實
現
之
。
其
次
，
從
一
階
段
到
另
一
階
段
的
過
渡
，
並
非
由

思
想
所
達
成
，
而
是
由
抉
擇
、
由
三
個
意
志
的
行
動
(
以
此
意
思
言
之
，
亦
郎
一
項
跳
越
)
所
達
成
的
。
問
題

並
非
在
於
'
要
由
一
項
概
念
綜
合
的
歷
程
來
克
服
對
立
狀
態
;
而
是
在
於
'
要
在
諸
多
可
能
性
中
作
三
個
抉

擇
，
而
抉
擇
那
較
高
層
次
的
可
能
性
、
過
渡
到
較
高
層
次
的
辯
證
階
段
，
乃
是
一
個
人
意
志
所
決
定
的
全
人
之

自
我
託
付
。

第
一
個
階
段
或
領
域
被
描
述
感
性
的
。
@
它
的
特
徵
是
，
在
感
覺
層
次
上
的
自
我
解
消
。
感
性
的
人
為
感

覺
、
衝
動
與
感
情
所
統
治
。
但
我
們
不
可
將
他
想
成
純
然
、
完
全
是
下
流
的
耽
溺
官
能
享
樂
者
。
例
如
，
那
把

世
界
轉
變
為
一
想
像
天
地
之
詩
人
，
以
及
浪
漫
者

(
S
O
B
B
S
Z
O
)，
亦
能
為
感
性
階
段
的
代
表
例
子
。
感

性
意
識
的
根
本
特
色
在
於
'
缺
乏
固
定
的
普
遍
道
德
標
準
，
缺
乏
確
定
的
宗
教
信
仰
，
而
呈
現
出
要
享
受
一
切

範
圍
的
感
情
與
感
覺
經
驗
之
渴
望
。
沒
錯
，
這
階
段
的
人
亦
可
能
有
其
辨
識
區
別
。
但
其
辨
識
區
別
的
原
則
毋

寧
是
感
性
的
，
而
非
服
從
於
那
被
觀
為
由
非
人
格
的
理
性
所
命
令
之
普
遍
道
德
律
則
。
感
性
的
人
奮
力
追
求
無

限
，
但
這
是
一
種
壞
的
無
限
，
它
只
是
缺
乏
一
切
限
制
(
除
非
那
限
制
是
由
他
自
己
的
愛
好
所
加
諸
的
)
之
狀

西洋哲學史
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態
而
已
。
他
把
自
己
向
一
切
感
情
與
感
覺
的
經
驗
開
放
，
從
每
一
朵
花
襄
採
食
花
蜜
;
他
厭
惡
一
切
會
限
制
他

的
抉
擇
領
域
者
，
他
從
未
賦
予
其
生
命
確
定
的
形
式
。
或
者
毋
寧
說
，
其
生
命
的
形
式
即
是
他
在
感
覺
層
次
上

完
全
的
沒
有
形
式
、
自
我
解
消
。

感
性
的
人
覺
得
其
存
在
是
自
由
的
表
現
。
但
其
實
，
他
並
非
只
是
個
心
理
與
身
體
(
可
是
色
。I
Z
咱
也g
σ

所
組
成
的
有
機
睦
，
有
著
感
情
、
想
像
的
能
力
以
及
感
官
享
受
能
力
而
已
。
「
每
一
個
人
之
魂
與
肉(
m
S
E
F

E
E
-
己
的
綜
合
，
都
是
被
計
畫
著
以
作
為
精
神
(
也
E
G
存
在
為
其
目
的
，
此
乃
其
房
屋
;
但
人
寧
願
住
在
地

下
室
裹
，
亦
帥
，
住
在
感
官
所
決
定
的
因
素
裹
。
」
@
而
感
性
的
意
識
或
人
生
態
度
，
可
能
伴
隨
有
對
於
上
述

事
實
的
含
糊
覺
識
，
以
及
對
於
此
事
l
l

把
自
我
解
消
於
快
樂
的
追
求
與
感
官
的
享
受
|
|
之
含
糊
的
不
滿
。

再
者
，
一
個
人
愈
覺
識
到
他
是
住
在
齊
克
果
所
謂
的
房
屋
之
地
下
室
一
裊
，
則
他
就
愈
易
於
「
絕
望
」
(
兮
的
苦
穹

)
。
因
為
他
發
現
在
他
所
處
的
層
次
上
，
沒
有
補
救
之
法
、
沒
有
任
何
拯
救
。
因
此
他
面
對
著
兩
個
選
擇
的
可

能
。
或
者
他
必
鎮
留
在
感
性
層
次
的
絕
望
票
，
或
者
他
必
讀
藉
著
抉
擇
的
行
動
、
藉
著
自
我
託
付
過
渡
到
下
一

個
層
次
。
單
單
思
椎
是
無
法
讓
他
達
到
目
的
的
。
這
是
個
抉
擇
的
問
題
:
非
此
即
彼
。

第
二
個
階
段
是
倫
理
階
段
。
一
個
人
接
受
確
定
的
道
德
標
準
與
義
務
、
接
受
普
遍
理
性
之
聲
，
這
樣
，
就

把
形
式
與
一
致
性
賦
予
他
生
命
。
若
感
性
階
段
是
由
唐
璜
(
巳B
E
g
-
'

譯
註
，
此
本
咕
局
面
班
牙
傳
說
衷
逼
著

放
蕩
生
活
的
貴
族
)
為
代
表
，
那
麼
倫
理
階
段
則
以
蘇
格
拉
底
為
代
表
。
在
齊
克
果
請
來
，
從
美
感
到
倫
理
意

識
的
過
渡
有
一
個
簡
單
例
子
，
郎
一
個
人
拾
棄
了
由
賣
弄
魅
力
而
得
的
性
衝
動
之
滿
足
，
而
進
入
婚
姻
狀
態
，

接
受
婚
姻
一
切
的
義
務
。
因
為
婚
姻
乃
三
個
倫
理
制
度
，
是
普
遍
的
理
性
律
則
之
表
現
。
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現
在
，
倫
理
階
段
有
其
自
己
之
英
雄
氣
質
。
它
能
產
生
齊
克
果
所
謂
的
悲
劇
英
雄
。
「
悲
劇
英
雄
捨
棄
自

U

我
以
便
能
把
普
遍
者
表
現
出
來
。
」
@
此
間
蘇
格
拉
底
之
所
為
;
而
安
提
貢
尼
(
〉
口
丹
紅
。
5
)
準
備
捨
棄
她
的

怯
生
命
以
保
護
不
成
文
的
自
然
法
，
亦
然
。
可
是
倫
理
意
識
本
身
並
不
暸
解
罪
(
印
戶
口
)
。
當
然
，
倫
理
的
人
可

第
能
會
考
慮
到
人
的
弱
點
;
但
他
認
為
它
可
由
清
楚
的
觀
念
予
以
做
蒙
開
導
，
由
意
志
的
力
量
來
克
服
之
。
就
他

之
表
現
倫
理
意
識
本
身
所
特
有
的
態
度
而
昔
日
，
他
相
信
人
道
德
的
自
我
滿
全
。
但
事
實
上
，
一
個
人
能
逐
漸
瞭

解
到
，
要
他
如
同
道
德
律
所
應
被
滿
全
實
現
的
樣
子
來
實
現
道
德
律
、
而
獲
得
完
全
的
德
行
，
他
自
己
是
無
能

達
到
的
。
他
能
逐
漸
覺
識
到
他
缺
乏
自
我
滿
全
，
覺
識
到
他
的
罪
立
志
與
過
犯
信

E
H
H
)。
這
樣
，
他
就

抵
達
那
面
對
選
擇
或
拒
絕
信
仰
立
場
的
臨
界
點
了
。
就
如
同
「
絕
望
」
可
說
是
成
為
感
性
意
識
的
對
立
者
(
中
逗

對
立
者
是
被
倫
理
的
自
我
託
付
所
克
服
或
解
決
)
，
同
樣
地
，
罪
的
意
識
亦
形
成
為
倫
理
階
段
的
對
立
者
，
而

此
對
立
者
只
有
藉
由
信
仰
的
行
動
、
藉
，
由
他
自
己
關
聯
於
神
才
能
克
服
之
。

肯
定
了
自
己
與
神
|
|
位
格
的
及
超
越
的
絕
對
者
|
|
的
關
係
，
即
是
肯
定
了
自
己
為
精
神
。
「
藉
由
把

自
己
關
聯
於
他
自
己
的
自
我
、
藉
由
願
意
成
為
他
自
己
的
意
願
?
自
我
就
明
顯
地
被
根
植
於
那
構
成
自
我
的
力

量

Q
F
O
M
M
。
看

O
G
里
。
而
此
告
白
郎
信
仰
的
定
義
。
」
@
每
一
個
人
都
可
說
是
有
限
與
無
限
的
綜
合
。
若
完

全
就
其
有
限
性
來
考
察
之
，
則
他
是
與
神
分
離
、
疏
離
的
。
若
就
其
無
限
性
來
考
察
之
，
則
人
雖
確
非
為
神
，

但
他
是
朝
向
著
神
的
一
項
運
動
，
是
精
神
(
名
叫
阿
拉
)
的
運
動
。
一
個
人
若
在
信
仰
裹
持
守
與
肯
定
他
與
神
的

關
係
'
則
他
就
成
為
其
真
實
所
是
、
成
為
在
神
面
前
的
個
人
。

為
了
強
調
第
二
與
第
三
階
段
的
差
別
，
齊
克
果
使
用
亞
伯
拉
罕
(
〉
穹

m
v
n
B〉
願
意
照
神
命
令
犧
牲
其
子

西洋哲學史
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以
撒

(
H
S
R
)的
故
事
為
象
徵
來
說
明
之
。
諸
如
蘇
格
拉
底
等
悲
劇
英
雄
，
乃
為
了
普
遍
的
道
德
律
而
犧
牲

自
己
;
但
亞
伯
拉
罕
，
照
齊
克
果
所
說
的
，
並
沒
右
為
普
遍
者
做
了
任
何
事
情
。
「
因
此
我
們
站
在
弔
詭
(

3
5

已
。
占
狀
態
的
面
前
。
或
者
個
人
是
個
人
，
但
仍
能
立
於
與
絕
對
的
一
項
絕
對
關
係
裹
，
那
麼
倫
理
就
不

是
至
高
無
上
的
了
;
或
者
是
亞
伯
拉
罕
迷
失
了
:
他
既
非
一
悲
劇
英
雄
也
非
一
感
性
英
雄
。
」
@
不
用
說
，
齊

克
呆
的
意
思
並
非
要
宜
佈
此
項
普
遍
性
命
題
•• 

宗
教
包
含
對
於
道
德
之
否
定
。
他
所
意
謂
的
乃
是
，
信
仰
的
人

直
接
與
一
位
格
神
相
關
聯
，
這
位
格
神
的
要
求
是
絕
對
的
，
不
能
只
由
人
理
性
的
標
準
來
衡
量
之
。
在
齊
克
果

心
靈
深
處
，
無
疑
地
存
在
著
他
對
瑞
吉
姆
﹒
歐
爾
仙
的
行
為
之
回
憶
。
婚
姻
是
項
倫
理
制
度
，
是
普
遍
者
的
表

現
。
若
倫
理
、
普
遍
者
是
至
高
無
上
的
，
則
齊
克
果
的
行
為
部
無
可
饒
恕
。
只
有
當
他
具
有
一
項
從
神
而
來
的

個
人
使
命
(
神
把
其
絕
對
要
求
向
他
這
個
個
人
提
出
)
時
，
他
的
行
為
才
能
被
證
間
為
正
當
合
理
。
齊
克
果
是

在
把
他
自
己
的
經
驗
予
以
普
遍
化
。
不
過
明
顯
地
，
這
並
非
意
謂
，
他
認
為
每
個
人
都
具
有
這
同
樣
的
特
殊
經

驗
。
而
是
說
，
他
在
反
省
這
經
驗
的
普
遍
性
意
義
。

齊
克
果
的
辯
證
法
乃
是
非
連
續
性
的
辯
證
法
，
也
就
是
說
，
由
一
階
段
到
另
一
階
段
的
過
渡
是
由
抉
擇
、

由
自
我
託
付
達
成
的
，
而
非
經
由
一
連
續
的
概
念
沈
思
歷
程
所
達
成
的
。
因
此
，
當
他
在
討
論
宗
教
信
仰
時
，

自
然
輕
視
理
性
而
強
調
意
志
的
角
色
。
在
他
的
君
法
，
信
仰
是
一
項
跳
越
。
也
就
是
說
，
它
是
一
項
冒
險
、
一

項
賭
注
，
一
項
對
於
某
客
觀
上
不
確
定
的
事
物
之
自
我
託
付
。
神
是
超
越
的
絕
對
者
，
是
絕
對
的
你
;
他
並
非

一
項
其
存
在
能
被
證
興
之
客
睦
。
沒
錯
，
神
把
他
自
己
顯
示
給
人
的
良
心
(
意
帥
，
人
能
逐
漸
覺
識
到
自
己
的

罪
、
疏
離
以
及
對
神
的
需
要
)
。
但
人
的
回
應
是
一
項
冒
險
，
一
項
信
仰
l
l

相
信
那
超
越
於
思
辨
哲
學
範
園
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的
一
存
有

(
9
切
包
括
〉
|
|
的
行
動
。
而
此
項
信
仰
行
動
並
非
能
僅
斷
然
一
次
執
行
郎
了
結
的
事
。
它
必
須
被

恆
常
地
重
握
著
。
沒
錯
，
神
已
把
自
己
顯
示
於
基
督
|
|
神
人

(
H
V
o
c
a
l
旨
呂
)
!
!
宴
。
但
基
督
師
是
弔

詭

(
H
F
O
E
S
m
H

。
品
，
他
對
於
猶
太
人
是
絆
腳
石
，
對
於
希
臘
人
則
是
愚
昧
。
信
仰
總
是
冒
險
，
總
是
跳
越
。

從
某
觀
點
來
君
，
齊
克
果
對
信
仰
立
場
的
解
說
，
乃
是
右
力
地
抗
議
著
思
辨
哲
學
(
這
主
要
是
以
黑
格
爾

主
義
為
代
表
)
如
此
的
作
法
:
把
神
與
人
之
間
的
區
分
弄
模
糊
了
，
並
把
基
督
教
義
于
以
理
性
化
，
將
之
轉
變

為
由
哲
學
所
證
開
出
來
的
結
論
。
在
黑
格
爾
的
體
系
裹
，
「
用
泛
神
論
的
方
式
廢
除
了
神
與
人
之
間
的
質
之
區

分
。
」
@
這
體
系
的
確
提
出
了
對
於
「
一
幻
覺
之
地
」
的
迷
人
展
望
，
「
這
幻
覺
之
地
在
必
朽
的
眼
光
君
來
，

可
能
顯
得
產
生
了
一
項
比
信
仰
的
確
定
性
還
要
高
的
確
定
性
。
」
@
但
是
這
海
市
屬
樓
對
信
仰
右
破
壞
性
，
而

它
之
宣
稱
代
表
基
督
宗
教
則
為
虛
謊
。
「
近
代
哲
學
之
全
然
非
蘇
格
拉
底
式
的
管
道
乃
是
，
它
想
要
使
它
自
己

及
我
們
相
信
它
即
是
基
督
宗
教
。
」
@
易
言
之
，
齊
克
果
拒
絕
承
認
在
此
人
生
里
，
可
能
存
在
著
此
信
仰
立
場

還
要
高
層
次
的
立
場
。
認
為
信
仰
巳
被
轉
變
成
思
辨
知
識
的
這
此
項
虛
誇
之
見
，
乃
是
一
種
幻
覺
。

不
過
在
這
些
引
文
裹
，
齊
克
果
心
中
主
要
所
想
的
雖
是
黑
格
爾
主
義
，
但
我
們
也
沒
右
充
分
的
理
由
說
，

若
有
人
主
張
開
白
的
有
神
論
並
且
想
藉
形
上
論
證
來
證
與
神
存
在
，
則
就
會
得
到
齊
克
果
相
當
的
同
情
。
照
他

的
君
法
，
此
項
事
實
|
|
人
永
遠
要
對
信
仰
或
不
信
負
責
|
|
顯
示
出
信
仰
並
非
是
，
接
受
諭
證
所
證
朗
的
結

論
，
如
此
的
一
回
事
，
而
毋
寧
是
意
志
之
事
。
在
此
，
若
是
天
主
教
神
學
家
顯
然
會
想
做
某
些
區
分
。
但
齊
克

果
並
非
天
主
教
神
學
家
。
而
重
點
乃
是
，
他
乃
右
意
地
強
調
信
仰
的
本
質
是
項
跳
越
，
而
不
純
然
是
要
反
對
黑

格
爾
的
理
性
主
義
而
已
。

西洋哲學史



齊克果

這
點
在
他
把
真
理
解
釋
作
主
體
性
(
印
巴
布
的
內
玄
勻
，
或
譯
主
觀
性
)
這
項
著
名
的
解
釋
里
，
清
楚
地
表

現
出
來
。
「
在
最
激
情
的
內
心
之
三
個
挪
作
私
用
(
品
質
。
冒
E
E
D
)的
歷
程
裹
，
所
牢
牢
把
握
的
客
觀
上
不

確
定
之
事
物
，
部
是
真
理
，
即
是
一
存
在
的
個
人
所
能
達
到
的
最
高
真
理
。
」
@
齊
克
果
並
不
否
認
有
任
何

諸
如
客
觀
的
、
非
個
人
的
真
理
存
在
著
。
但
是
(
比
方
說
)
數
學
真
理
所
關
心
的
，
並
非
「
存
在
的
個
人
」

(
O
M
E
E
m
g
e
i
E巴
)
本
身
。
也
就
是
說
，
它
們
與
一
個
人
整
個
自
我
託
付
的
生
命
，
並
不
相
干
。
他
接

受
這
些
真
理
。
但
他
只
是
接
受
而
己
，
無
法
再
對
之
做
其
他
的
事
。
他
並
不
會
把
他
整
個
存
有
賭
注
在
它
們
上

面
。
那
被
我
把
自
己
整
個
存
有
賭
注
於
其
上
之
事
物
，
並
非
某
種
我
因
其
沒
有
邏
輯
矛
盾
、
故
而
不
得
拒
絕
它

之
事
物
，
或
者
某
種
我
因
其
如
此
顯
然
為
真
、
以
致
無
法
找
到
其
任
何
明
顯
矛
盾
來
拒
絕
它
之
事
物
。
而
是
這

樣
的
事
物
:
我
對
它
可
能
會
懷
疑
，
但
它
對
我
是
如
此
重
要
，
以
致
若
我
接
受
它
，
則
我
乃
是
帶
著
激
情
的
自

我
託
付
態
度
來
接
受
它
的
。
它
在
某
種
意
義
上
乃
是
我
的
真
理
。
「
真
理
就
是
，
帶
著
無
限
激
情
來
抉
擇
一
項

客
觀
上
不
確
定
之
事
物
，
這
樣
的
冒
險
。
我
默
想
自
然
的
秩
序
，
希
望
能
藉
此
找
到
神
，
結
果
我
見
到
全
能
與

智
慧
;
但
我
也
在
其
中
見
到
其
他
許
多
紛
擾
我
心
靈
、
激
起
我
憂
慮
的
事
物
。
所
有
這
些
的
總
額
即
是
一
項
客

觀
上
不
確
定
之
事
物
。
但
正
由
於
這
緣
故
，
我
的
內
心
變
成
如
其
原
來
所
是
之
激
烈
熱
情
C
S
Z
E
0
)，
因
為

它
是
以
全
部
的
無
限
激
情
，
來
擁
抱
此
項
客
觀
上
不
確
定
之
事
物
。
」
@

問
額
地
，
像
前
面
如
此
描
述
的
真
理
，
即
是
齊
克
果
所
意
謂
的
信
仰
。
真
理
為
主
體
性
此
項
定
義
，
與
信

仰
的
定
義
是
相
同
的
。
「
沒
有
冒
險
就
沒
有
信
仰
。
信
仰
就
是
，
個
人
內
心
無
限
的
激
情
、
與
客
觀
上
不
確
定

的
事
物
二
者
之
間
的
矛
盾
。
」
@
齊
克
呆
的
確
不
只
一
次
地
宣
稱
，
永
恆
真
理
的
本
身
並
非
三
個
弔
詭
。
但
它
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在
其
對
我
們
的
關
係
襄
成
為
弔
詭
的
。
我
們
的
確
能
在
自
然
界
君
到
一
些
神
的
作
為
之
證
攘
，
可
是
我
們
同
時

也
能
君
到
許
多
指
向
相
反
方
向
的
證
據
。
無
論
我
們
查
君
自
然
界
或
福
音
書
(
品
。
白
。
晶
。
凹
的
)
，
其
中
都
存
在

且
保
持
有
「
客
觀
上
不
確
定
之
事
物
」
。
因
為
神
人
Q
Z
G
。
于
巴

8
)
這
觀
念
對
有
限
的
理
性
來
說
，
乃
是

弔
詭
的
。
信
仰
領
悟
了
客
觀
上
不
確
定
的
事
物
，
而
且
肯
定
之
;
但
它
宛
若
必
讀
持
守
它
自
己
越
過
一
深
不
可

測
的
海
洋
。
宗
教
信
仰
只
存
在
於
'
人
把
客
觀
上
不
確
定
的
事
物
「
激
情
地
」
挪
作
私
用
里
。
@

事
實
上
，
齊
克
果
並
未
說
，
從
事
信
仰
的
行
動
一
點
也
沒
有
理
性
的
動
機
存
在
，
也
並
未
說
，
它
是
任
性

無
常
的
抉
擇
所
傲
的
一
項
純
然
任
意
專
斷
的
行
動
。
但
他
確
實
欣
然
地
把
宗
教
信
仰
的
理
性
動
機
縮
減
到
最
低

程
度
，
及
強
調
真
理
的
主
體
性
、
信
仰
的
本
質
為
跳
越
等
等
。
因
此
他
無
可
避
免
地
給
人
這
種
印
象
.. 

對
他
而

昔
日
，
信
仰
是
一
項
意
志
的
任
意
專
斷
行
動
。
至
少
天
主
教
神
學
家
基
於
這
個
理
由
而
批
評
他
。
但
我
們
若
不
考

慮
神
學
上
對
信
仰
的
分
析
，
而
專
注
於
此
事
的
心
理
面
向
，
則
我
們
毫
無
困
難
地
可
以
承
認
，
一
定
有
某
些
人

(
無
論
他
是
天
主
教
徒
或
新
教
徒
)
從
他
們
自
己
的
經
驗
很
清
楚
地
理
解
，
當
齊
克
果
把
信
仰
描
寫
為
三
個
冒

險
或
賭
注
時
，
他
是
打
算
說
什
麼
。
而
一
般
言
之
，
齊
克
果
所
描
述
三
種
不
同
的
意
識
之
態
度
或
層
次
這
樣
的

現
象
學
分
析
，
是
擁
有
其
價
值
與
刺
激
力
的
，
這
價
值
與
刺
激
力
不
會
受
到
他
特
具
的
誇
張
表
現
所
摧
毀
。

西洋哲學史

五
、
存
在
的
觀
念

我
們
在
前
面
引
述
齊
克
果
對
真
理
所
下
之
不
落
俗
套
的
定
義
時
，
引
文
里
曾
提
到
「
存
在
的
個
人
」
(

2
E
E
m
E
E
i
告
已
)
。
我
們
已
解
釋
過
，
照
齊
克
果
的
用
法
，
「
存
在
」

(
O
H
E
g
8
)這
字
眼
是
專
屬
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人
的
範
疇
，
不
能
移
雇
用
於
〈
例
如
說
)
石
頭
。
但
在
此
我
們
還
要
談
一
些
有
關
它
的
事
。

齊
克
果
為
了
舉
例
說
明
他
對
存
在
這
概
念
的
用
法
，
採
用
了
下
述
的
類
比
。
一
個
人
坐
在
二
輪
運
貨
馬
車

里
，
手
握
著
瞳
繩
，
但
馬
卻
沿
著
它
習
慣
的
路
途
跑
著
，
一
點
也
不
受
駕
駛
者
的
主
動
控
制
(
駕
駛
者
可
能
睡

著
了
)
。
而
另
一
個
則
主
動
地
引
導
、
指
揮
他
的
馬
匹
。
就
某
種
意
義
而
言
，
二
者
都
可
說
是
駕
駛
者
。
以
與

此
類
比
地
方
式
來
說
，
那
隨
著
草
原
漂
流
的
人
、
那
使
自
己
缺
吞
沒
於
匿
名
之
「
大
我
」(
0
8
)的
人
，
就

「
存
在
」
這
字
眠
的
某
種
意
義
言
之
，
可
說
他
是
存
在
的
，
但
就
另
一
種
意
義
言
之
，
則
不
能
說
他
是
存
在

的
。
因
為
他
並
非
這
種
「
存
在
的
個
人
」
|
|
這
存
在
的
個
人
毅
然
地
朝
著
一
個
無
法
在
某
個
時
挨
一
次
即
瞭

解
、
實
現
的
目
標
而
奮
闊
，
因
此
就
處
於
一
種
經
常
在
變
化
的
狀
態
，
而
可
說
是
藉
著
他
一
再
連
續
的
抉
擇
行

動
，
來
塑
造
他
自
己
。
再
者
，
一
個
人
若
滿
足
於
作
為
世
界
與
人
生
的
旁
觀
者
之
角
色
，
而
把
每
一
事
物
納
入

抽
象
概
念
的
辯
證
里
，
則
就
某
種
意
義
而
言
可
說
他
是
存
在
的
，
但
就
另
一
種
意
義
而
言
則
否
。
因
為
他
雖
想

理
解
一
切
的
事
物
，
但
自
己
卻
不
託
付
於
任
何
事
物
。
然
而
「
存
在
的
個
人
」
毋
寧
是
演
員
而
非
旁
觀
者
。
他

將
自
己
託
付
於
某
事
物
，
因
而
賦
予
他
生
命
某
種
形
式
與
方
向
。
他
的
存
在
是
向
外
地
朝
向
著
某
個
目
標
(
這

目
標
乃
其
經
由
拒
彼
、
擇
此
的
抉
擇
而
主
動
奮
求
的
)
。
易
言
之
，
「
存
在
」
這
字
眼
在
齊
克
果
的
用
法
，
多

少
同
於
某
些
現
代
存
在
主
義
哲
學
家
所
使
用
之
「
真
實
的
存
在
」
妥

E
E
E

凹C
R
E
E
D
O
0
)這
詞
的
意
義
。

若
只
以
上
述
方
式
來
理
解
「
存
在
」
這
字
眠
的
意
義
，
則
它
乃
是
中
性
的
，
亦
郎
，
它
可
以
被
使
用
於
三

辯
證
階
段
的
任
何
一
者
。
齊
克
果
的
確
興
白
地
說
:
「
有
三
個
存
在
領
域
:
感
性
的
、
倫
理
的
與
宗
教
的
。
」

@
一
個
人
若
經
過
深
思
熟
慮
，
而
毅
然
地
、
一
貫
地
作
為
感
性
的
人
來
行
動
著
，
排
除
了
其
他
可
能
的
選
擇
，
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則
可
以
說
他
「
存
在
」
於
感
性
的
領
域
襄
。
以
此
意
義
而
昔
日
，
唐
璜
代
表
了
感
性
領
域
襄
存
在
的
個
人
之
典

型
。
類
似
地
，
一
個
人
若
為
了
普
遍
道
德
律
犧
牲
了
他
自
己
的
愛
好
，
並
且
恆
常
地
為
實
現
一
道
德
理
想
(
這

理
想
呼
召
他
要
一
直
前
進
)
而
奮
闊
，
則
可
說
他
是
倫
理
領
域
襄
之
存
在
的
個
人
。
「
一
個
存
在
的
個
人
乃
是

處
於
變
化
歷
程
中
的
他
自
己.•.... 

在
存
在
領
城
裹
的
口
號
，
總
是
:
前
進
!
」
@

不
過
「
存
在
」
這
字
眼
的
使
用
領
域
雖
的
確
如
此
廣
泛
，
但
它
卻
傾
向
於
帶
有
特
真
的
宗
教
涵
意
。
而
這

一
點
也
不
足
為
奇
。
因
為
在
齊
克
果
君
來
，
人
最
高
的
自
我
實
現
!
|
成
為
精
神
|
|
其
實
現
形
式
乃
是
，
自

西洋哲學史

己
把
自
己
關
聯
於
那
位
格
性
的
絕
對
者
。
「
存
在
是
無
限
與
有
限
的
綜
合
，
存
在
的
個
人
觀
是
無
限
的
也
是
右

限
的
。
」
@
但
是
說
存
在
的
個
人
為
無
限
的
，
並
非
把
他
等
同
於
神
。
而
是
說
，
他
的
變
化
行
動
是
朝
向
著
神

的
一
項
恆
常
奮
鬧
。
「
存
在
本
身
、
存
在
的
行
動
是
一
項
奮
閩
....•• 

(
而
)
這
奮
間
是
無
限
的
。
」
@
「
存
在

是
無
限
與
右
限
、
永
恆
與
暫
時
所
生
的
小
孩
，
因
而
是
一
項
恆
常
的
奮
間
。
」
@
因
此
我
們
可
以
說
，
在
此
朝

向
神
的
狀
態
中
，
存
在
包
含
兩
項
要
素
.. 

分
離
或
有
限
狀
態
，
以
及
恆
常
的
奮
鬧
。
奮
閩
必
頭
是
恆
常
的
、
一

項
恆
常
的
變
化
，
因
為
一
個
人
在
信
仰
襄
把
自
己
關
聯
於
神
，
並
無
法
一
次
即
完
成
，
而
必
讀
採
取
恆
常
而
一

再
地
自
我
託
付
這
種
形
式
。

齊
克
果
對
存
在
的
定
義
或
描
述
，
恐
怕
不
能
說
一
直
是
透
徹
清
晰
的
。
可
是
其
對
於
存
在
的
一
般
想
法
，

是
足
以
理
解
的
。
我
們
可
以
清
楚
知
道
，
在
他
君
來
，
最
卓
越
之
存
在
的
個
人
，
乃
是
在
神
面
前
的
個
人
，
是

持
續
地
堅
守
信
仰
立
場
的
人
。



六
、
憂
懼
的
概
念

齊克果

在
存
在
主
義
者
的
著
作
里
，
憂
懼
(
包
呂
立
)
這
概
念
@
是
明
顯
受
人
注
意
的
。
但
不
同
的
作
者
以
不
同

的
方
式
來
使
用
這
個
字
眠
。
在
齊
克
果
的
用
法
裹
，
它
有
其
宗
教
的
背
景
。
在
「
憂
懼
的
概
念
」
一
書
裹
，
它

與
罪
兮
口
)
這
概
念
有
緊
密
的
聯
結
。
不
過
我
想
，
我
們
可
以
擴
大
其
應
用
範
圈
，
而
說
憂
懼
乃
是
生
命
路

途
中
，
在
由
一
階
投
到
另
一
階
段
作
質
的
跳
越
之
前
所
兵
之
狀
態
。

齊
克
果
把
憂
懼
定
義
為
「
一
項
同
感
的
反
感
、
及
一
項
反
感
的
同
感
。
」
@
例
如
有
一
個
小
男
孩
，
他
覺

得
冒
險
對
他
共
有
吸
引
力
，
他
「
渴
望
驚
人
的
、
神
秘
的
事
物
。
」
@
這
小
孩
受
到
未
知
之
事
物
的
吸
引
，
可

是
同
時
也
厭
惡
之
，
因
為
後
者
威
脅
到
他
的
安
全
。
吸
引
與
厭
惡
、
同
感
興
反
感
交
織
在
一
起
。
這
小
孩
是
處

於
憂
懼
的
狀
態
，
而
非
害
怕
勻
。
"
品
的
狀
態
。
因
為
害
怕
所
關
係
的
是
很
確
定
的
(
無
論
是
實
在
的
或
想
像

的
)
事
物
，
如
林
底
下
的
一
條
蛇
、
威
脅
著
要
刺
人
的
黃
蜂
;
而
憂
懼
所
關
係
的
則
是
尚
未
知
道
、
確
定
的
事

物
。
正
由
於
是
未
知
、
神
秘
的
事
物
，
故
而
既
吸
引
小
孩
叉
讓
小
孩
厭
惡
。
齊
克
果
把
這
觀
念
使
用
於
罪
上
。

他
說
，
在
無
罪
的
狀
態
中
，
精
神
是
處
於
睡
夢
狀
態
、
直
接
性
的
狀
態
里
。
如
此
狀
態
能
有
一
種
模
糊
的
吸
引

力
，
這
並
非
由
於
在
這
狀
態
裹
罪
是
某
項
確
定
的
事
物
，
而
是
由
於
在
其
中
人
能
使
用
自
由
並
有
犯
罪
的
可
能

性
。
「
憂
懼
是
自
由
的
可
能
性
。
」
@
齊
克
果
使
用
亞
當
(
〉E
B
)
為
例
說
明
。
當
亞
當
在
無
罪
狀
態
中
，

他
被
告
知
不
可
吃
那
分
別
善
惡
知
識
之
樹
的
呆
子
，
否
則
會
受
到
死
亡
之
苦
，
在
那
時
使
他
並
無
法
知
道
惡
與

死
是
意
謂
什
麼
。
因
為
知
識
只
有
經
由
違
反
禁
令
才
能
獲
得
。
但
禁
令
在
亞
當
里
喚
起
了
「
自
由
的
可
能
性

... 
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令
人
驚
憂
的
能
做
某
某
事
情
之
可
能
性
。
」
@
他
同
時
受
到
它
吸
引
而
叉
厭
惡
之
。

但
齊
克
果
說
，
也
有
一
種
與
善
相
關
聯
的
憂
懼
。
例
如
讓
我
們
假
設
有
一
個
人
祝
溺
罪
中
。
他
可
能
覺
識

到
脫
離
此
狀
態
的
可
能
性
，
他
可
能
受
到
這
可
能
性
的
吸
引
。
但
同
時
他
可
能
厭
惡
這
項
可
能
的
希
望
，
因
為

他
喜
愛
他
在
罪
中
的
狀
態
。
而
這
實
在
即
是
對
於
自
由
的
憂
懼
，
也
就
是
說
，
若
我
們
假
定
這
人
是
受
到
罪
的

奴
役
控
制
。
對
他
而
言
，
自
由
是
同
感
的
反
感
、
及
反
感
的
同
感
之
對
象
。
而
此
憂
懼
本
身
即
為
自
由
的
可
能

性
。

西洋哲學史

若
我
們
能
以
下
述
方
式
來
使
用
憂
懼
這
概
念
，
則
或
許
能
更
明
暸
之
。
讓
我
們
假
定
布
一
個
人
已
意
識
到

罪
、
以
及
他
之
全
然
缺
乏
自
我
滿
全
。
他
所
面
對
的
是
信
仰
的
跳
越
@
(
信
仰
的
跳
越
如
同
我
們
所
己
見
到

的
，
乃
意
謂
自
我
託
付
於
一
客
觀
上
不
確
定
的
事
物
，
意
謂
向
著
未
知
事
物
的
跳
越
)
之
可
能
性
。
他
毋
寧
像

個
站
在
斷
崖
邊
餘
的
人
，
他
覺
識
到
把
他
自
己
拋
棄
的
可
能
性
，
他
同
時
覺
得
受
吸
引
叉
感
到
厭
惡
。
沒
錯
，

信
仰
的
跳
越
意
謂
得
救
而
非
毀
誠
。
「
對
可
能
性
的
憂
懼
俘
住
了
他
，
直
到
它
能
把
他
送
到
信
仰
的
手
中
而
使

他
獲
得
拯
救
。
他
在
任
何
其
他
地
方
都
找
不
到
安
息
...... 

」
@
這
似
乎
意
謂
憂
懼
由
跳
越
予
以
克
服
了
。
但
信

仰
立
場
的
持
守
，
包
含
人
之
一
再
連
續
地
自
我
託
付
於
一
客
觀
上
不
確
定
之
事
物
，
所
以
至
少
就
這
點
而
言
，

憂
懼
似
乎
是
作
為
那
一
再
連
續
的
跳
越
之
感
情
色
彩
、
反
覆
地
出
現
著
。

七
、
齊
克
泉
的
影
響

齊
克
果
主
要
是
一
位
宗
教
思
想
家
。
雖
然
對
他
那
時
代
的
人
而
言
，
他
實
在
是
個
曠
野
的
呼
聲
，
但
他
對



齊克果

基
督
宗
教
的
君
法
，
對
於
現
代
新
教
神
學
的
重
要
思
潮
，
卻
有
著
有
力
的
影
響
。
我
們
已
提
到
巴
特
的
名
字
，

他
對
「
自
然
神
學
」
之
敵
兢
是
與
齊
克
果
的
態
度
|
|
反
對
形
上
學
入
侵
信
仰
的
領
域
|
|
非
常
一
致
的
。
當

然
我
們
也
可
以
說
(
而
且
這
樣
說
也
是
公
平
的
)
，
由
巴
特
所
代
表
的
這
種
型
態
的
神
學
，
與
其
說
是
隨
從
齊

克
果
，
不
如
說
是
重
新
與
新
教
原
初
的
思
想
與
靈
性
源
泉
相
接
觸
。
但
由
於
齊
克
果
的
一
些
觀
念
是
路
德
教
派

所
特
兵
的
，
故
這
點
正
是
他
的
著
作
所
能
發
揮
、
且
的
確
發
揮
的
影
響
之
一
。

不
過
他
的
著
作
同
時
也
開
顯
地
能
的
般
在
其
他
方
向
發
揮
影
響
力
。
一
方
面
，
他
對
新
教
說
了
一
些
非
常
嚴

厲
的
話
，
而
我
們
在
他
的
思
想
襄
面
，
不
只
能
辨
識
出
一
項
轉
離
開
那
弱
化
了
的
新
教
之
運
動
，
而
且
也
能
辨

識
出
一
項
轉
離
開
新
教
本
身
之
運
動
。
我
的
目
的
並
非
想
論
說
，
若
他
活
得
較
久
些
，
他
就
會
變
成
天
主
教

徒
。
他
是
否
將
會
成
為
天
主
教
徒
這
問
題
，
是
我
們
所
不
可
能
回
答
的
。
因
此
討
論
它
並
沒
益
處
。
但
在
事
實

上
，
則
他
的
著
作
影
響
了
一
些
人
的
心
靈
轉
向
天
主
教
;
天
主
教
照
他
的
說
法
，
無
論
如
何
一
直
保
持
著
他
所

謂
第
一
流
基
督
宗
教
的
理
想
。
另
一
方
面
，
我
們
也
能
移
想
到
此
項
可
能
性
|
|
他
的
著
作
可
能
有
助
於
使
人

們
全
然
離
開
基
督
宗
教
。
我
們
能
想
像
有
人
這
樣
說
:
「
旦
定
的
，
我
開
自
其
論
點
為
何
。
齊
克
果
很
正
確
。
我

並
非
真
地
是
個
基
督
徒
。
而
且
，
我
也
不
想
做
個
基
督
徒
。
對
於
我
，
沒
有
任
何
的
跳
越
，
沒
右
任
何
對
客
觀

上
不
確
定
的
事
物
之
激
情
的
擁
抱
。
」

因
此
若
我
們
在
現
代
存
在
主
義
運
動
的
發
展
里
，
發
現
其
中
有
某
些
齊
克
果
的
論
題
，
但
卻
被
脫
離
了

原
初
的
宗
教
背
景
，
而
為
無
神
論
體
系
所
採
用
，
則
我
們
並
不
感
到
驚
訝
。
這
明
顯
地
是
沙
特
先
生
(
崑
­

m
R
門
門0
)
哲
學
的
情
形
。
至
於
雅
士
培
(
閏
月
-
E

晶
。
2
)
(
他
在
哲
學
家
中
通
常
被
歸
類
為
存
在
主
義
者
)
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@
實
在
與
齊
克
果
站
得
最
近
，
因
而
他
仍
在
相
當
大
程
度
裹
，
保
持
著
存
在
這
概
念
的
宗
教
背
景
。
@
但
沙
特

的
哲
學
提
醒
我
們
，
真
實
的
存
在
、
自
由
的
自
我
託
付
、
憂
懼
等
概
念
，
是
能
移
脫
離
宗
教
背
景
的
。

上
述
這
些
話
並
非
意
謂
，
現
代
的
存
在
主
義
的
起
可
以
只
歸
源
諸
齊
克
果
逝
世
後
的
影
響
力
。
這
樣
說
乃

是
一
項
大
錯
誤
。
但
是
齊
克
果
的
論
題
重
新
出
現
於
存
在
主
義
裹
，
雖
然
歷
史
的
情
境
改
變
了
。
而
討
論
存
在

主
義
運
動
的
作
者
把
這
丹
麥
思
想
家
親
為
此
運
動
的
精
神
先
驅
(
雖
然
的
確
不
是
此
運
動
的
充
分
原
因
)
，
這

種
君
法
是
很
正
當
合
理
的
。
同
時
齊
克
果
也
對
許
多
這
樣
的
人
l
i

他
們
不
願
自
稱
為
存
在
主
義
者
，
或
者
不

願
自
稱
為
任
何
種
類
的
專
業
哲
學
家
或
神
學
家
!
|
發
揮
刺
激
的
影
響
力
。
如
同
在
本
軍
第
一
節
所
說
的
，
他

的
哲
學
思
想
往
往
成
為
既
試
圖
使
人
明
白
其
存
在
狀
態
及
所
面
對
的
選
擇
可
能
性
，
也
懇
請
人
作
抉
擇
、
自
我

託
付
、
成
為
「
存
在
的
個
人
」
。
當
然
，
它
也
以
自
由
的
人
或
個
人
之
名
義
，
來
說
議
集
體
之
吞
沒
個
人
。
齊

克
果
的
確
是
有
所
誇
張
。
而
當
存
在
這
概
念
被
人
剝
除
掉
他
所
賦
予
的
宗
教
意
義
時
，
誇
張
就
變
得
更
為
明
顯

了
。
但
誇
張
常
常
用
來
吸
引
人
注
意
那
畢
竟
值
得
述
說
的
事
物
。

西洋哲學史

附

詮

。
齊
克
呆
之
父
我
童
峙
，
在
的
特
蘭

(
M
Z
H
E
D
包
)
荒
野
牧
羊
。
有
一
天
由
於
饑
餓
、
東
冷
與
私
旱
的
苦
楚
，

他
咒
訊
了
神
。
這
偶
發
事
件
卻
不
能
磨
滅
也
印
在
他
的
記
憶
里
。

我
並
非
意
謂
，
齊
尤
呆
曾
逼
著
一
般
所
謂
的
那
種
全
然
不
道
德
的
生
活
。
它
毋
寧
是
在
扎
缸
，
從
拒
絕
倫
理

的
自
我
託
付
而
至
接
受
它
'
的
一
項
內
心
色
皮
之
轉
變
。

@ 
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@ 

「
觀
點
」
頁

向
上
，
頁
八
八
l

一
丸
，
社
釋
中
。

(
叫d
h
N
R

闕
，
泣
的
海
途
的
帥
的
泛
泛
呵
。

b
S
H
b
)

。

~ 

(
建
﹒
戶
。
宅
門
戶
。
其
譯
，
倫
敦
，
一
九
三
一
九
)

@ 

例
如
先
「
致
死
的
疾
病
」

。

(
包H
b
R
I
O『
)
第
一
卷
及
「
生
命
途
上
的
階
段
」
(
切Ha
h
g
§
N
v
q
G
w
h

司
h
H
H
)

@ 

斯
頓
與
倫
敦
，
一
九
四
一
)

例
如
在
「
非
此
即
彼
」

@ 

「
致
死
的
疾
病
」

第
一
部
，
就
是
討
論
這
其
成
階
段
。

'
頁
六
七
。

@ 

「
恐
懼
與
震
顫
」

@ 

「
致
死
的
疾
病
」

@ 

「
迅
懼
與
震
動
」

øæ 

「
致
死
的
疾
病
」

'
頁
一
O

丸

(
閱
﹒M
S〕
話
。
其
譯
，
倫
敦
，
一
九
三
一
九
)

。

咕
咕
﹒
J
-
u
t
h
p
(
4

、
﹒
F
。
若
丘
。
其
譯
，
普
林

。

「
最
終
的
非
料
學
性
附
學
」
(
的
。
這
h
N
S
R
叫
宮
內
司
法
的
叉
的
這
立
志
的
可

B
Z
R

者
問
)
，
頁
-
一
一
三
(
口
﹒
咱

-
m詞
。
D
S
D

其
譯
，
普
林
斯
頓
與
倫
敦
，
一
九
四
一
)

@ 

「
致
死
的
疾
病
」

「
最
終
的
非
抖
學
性
附
幸
」'
頁
一
入
-
一
。

@ @ 

同
上
。

@ 

同
上
。

.
頁
二
一
六
。

'
頁
一
七
一
。

'
頁
一
九
三
。

。

'
頁
一
五
一
。
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我
們
必
須
記
得
，
在
齊
尤
呆
看
來
，
信
仰
毋
寧
是
對
持
絕
對
而
超
越
的
你

我
託
付
，
而
非
針
於
命
趣
的
自
我
委
身
。

「
最
終
的
非
抖
學
性
附
幸
」

@ @ GÞ~~ 

同
上
，
頁
三
一
六
八
。

同
上
，
頁
三
五
0
。

同
上
，
頁
入
田
。

@ 

同
上
，
頁
八
五
。

德
國
人
說
〉
口
∞
的
阱
，
法
國
人
說gm
。
戶
閻
明
。
。
一
些
英
文
作
者
採
用
呂
∞
旦

M
V
或
甚
至
m
w
D
M芯
片
呵
。
我
則
一

@ 

'
頁
四
四
入
。

(
斗
目
圓
。
口
)

、
位
榕
的
神
之
負

@ 

「
是
懼
的
概
念
」
(
M
d
』W
R
N

主
採
用
a
g
m
a
。
無
論
如
何
，
應
按
避
免
使
用
的
是
2
月
這
字
，
理
由
對
本
文
中
所
解
釋
者
。

戶
。
建
立
。
其
譯
，
普
林
斯
頓
與
倫

，
頁
=
一
入

款
，
一
九
四
四
)
。

@ 

同
上
。

@ 

同
上
，
頁
一
三
一
九
。

@ 

向
上
，
頁
呀
。
。

的
。
這h
h
w咕
咕

一--
一-
一
。

罪
(
明
戶
口
)
的
反
面
本
是
德
行(
4
5
5
)

@ @ 

「
是
懼
的
概
念
」
'
頁
一
由
一
。

。
'" 
b
w、h
N
R
N包
〉

(
看
﹒

而
是
信
仰
(
或
譯
信
心
〉
(
月1"戶
丹}
H
)，
「
致
死
的
疾
病
」

頁
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沒
錯
，
那
些
被
歸
類
為
存
在
主
義
者
的
哲
學
家
，
有
的
拒
絕
此
項
標
載
。
但
我
們
在
此
無
法
討
論
這
事
。

無
論
如
何
，
「
存
在
主
義
」

(
2
-
m
S
E
E
-
Z
B
)

除
非
是
被
限
於
沙
特
先
生
(
巴-
m
R
R
0
)

圈
，
否
則
乃
一
涵
蓋
不
確
定
之
字
眼
。

@ 

哲
學
的
花

@ 

雅
士
培
是
一
專
幸
哲
學
家
及
大
學
教
授
，
然
而
我
們
卻
難
以
想
像
，
這
位
與
忍
不
同
而
激
情
的
丹
麥
思
想

家
，
擔
仕
著
任
何
講
度
。
但
齊
尤
呆
的
人
生
與
思
想
(
如
同
志
采
的
人
生
與
思
想
)
乃
是
雅
士
培
常
期
默

想
的
是
詞
。



第
俊了
朋部

的
回

潮
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十
八
章

非
辯
誼
的
唯
物
論

、
叭
叭
寸
巨

.487. 第十八章非辯證的唯物論

絕
對
觀
念
論
崩
潰
後
不
久
，
就
接
著
有
一
種
唯
物
論
哲
學
興
起
，
這
種
唯
物
論
哲
學
並
不
像
辯
證
唯
物
論

一
樣
，
出
自
左
翼
黑
格
爾
主
義
，
而
是
宣
稱
自
己
乃
根
據
及
導
自
，
對
於
經
驗
科
學
所
作
的
認
真
反
省
。
科
學

與
哲
學
唯
物
論
，
當
然
並
無
內
在
的
本
質
關
聯
，
部
使
是
謝
林
與
黑
格
爾
所
闡
述
的
自
然
哲
學
，
對
於
助
成
此

項
信
念
i
l

形
上
觀
念
論
乃
科
學
之
自
然
的
補
充
|
|
也
做
得
很
少
。
再
者
，
除
了
馬
克
斯
以
外
，
德
國
主
要

的
哲
學
家
都
確
實
不
是
唯
物
論
者
。
因
此
我
不
打
算
花
許
多
篇
幅
，
來
討
論
德
國
十
九
世
紀
的
唯
物
論
運
動
。

不
過
我
們
也
必
讀
暸
解
到
，
曾
經
有
過
這
麼
一
個
運
動
。
雖
然
它
並
未
提
出
任
何
深
刻
的
哲
學
思
想
，
但
它
仍

是
有
影
響
力
的
。
其
實
正
由
於
它
缺
乏
深
刻
性
以
及
訴
諸
科
學
的
威
信
，
以
致
諸
如
畢
希
納
9
位
C
F
S
H
)的

著
作
「
力
與
物
質
」
(
咱
這R
G
W

乳
借
給
閃
閃
電
)
就
享
有
廣
泛
的
流
行
，
曾
出
了
許
多
版
。

二
、
昨
俱
心
切
故
附
程
建
說
蚓
仙
的
御
用
一
盼
陌
肌
砍
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十
九
世
紀
中
葉
，
德
國
唯
物
論
者
著
名
的
有
佛
克
特
(
閑
自
戶
〈
。
事
目
∞=
-
3
)

《U
N。
目σ
0
.
旦
這

1
3
)
、
莫
雷
縮
Q
m
w
s
z
。

-
o
m
n
E
F
E
N
N
l
S
)與
畢
希
納

E
N
-
-
3
)。
佛
克
特
是
個
動
物
學
家
，
有
一
段
時
間
在
吉
森
(
2
0閻明
8
)
當
教
授
;
其
名
言
是
，
腦
分
泌
思

想
如
同
肝
分
泌
膽
汁
一
樣
。
他
的
思
想
概
觀
，
可
由
他
與
心
理
學
家
華
格
納
(
阿
且
已
『
者
品BG
辯
論
之
作

的
書
名
「
盲
目
的
信
仰
與
科
學
」
(
﹒
白
泛
泛
阿
巴
忍
心
法
包

~
w
n
r
s
n
p
h
』
宮
內
為
這
N
b
S
R
N
h浴缸
司
r
h
R
S
n
b
b
b

﹒

吉
凶
手
，
若
直
譯
之
則
為
「
木
殼
爐
的
信
仰
與
科
學
」
|
|
可hN
m
H
b
吐
氣
的
h
N
R
B
Q
N
I
E
3
R
h
s
h
H
h
w
n
t

達

3

出
來
。
華
格
納
公
開
宣
稱
他
相
信
神
的
創
造
，
而
佛
克
特
則
以
科
學
的
名
義
來
攻
擊
他
。
克
湊
伯
是
「
感
覺
主

義
之
新
解
說
」
(
足
為
這
阿
忌
。
h

玄
。
法
。
\
均
為
這
是

Q
K
M宗
旨
是
G
b
n蚓
、
紅
色
§
h
h
N
G
M
M
W
R
S
R
G

寄
送
§
﹒
-
∞U
U
)

一
書
的
作
者
，
及
康
德
、
黑
格
爾
、
洛
宰
(
戶
。Z
0
)的
攻
擊
者
;
他
從
感
覺
來
導
出
意
識
，
而
其
詮
釋
方
式

則
使
人
想
起
德
議
克
利
圖
(
口
。
臣
。R
Z
5
)
。
可
是
他
也
承
認
在
自
然
界
里
有
有
機
形
式
的
呈
現
，
承
認
它
們

無
法
由
純
機
械
論
來
解
釋
。

其
雷
縮
是
位
生
理
學
者
及
醫
生
;
他
曾
由
於
有
人
反
對
其
唯
物
論
，
而
必
須
放
棄
在
烏
特
瑞
希
特
(

5

古
巴
片
)
的
講
座
。
以
後
他
在
義
大
利
成
為
一
位
教
授
，
在
那
里
對
那
些
傾
向
實
證
主
義
與
唯
物
論
者
的
心

靈
，
產
生
了
相
當
的
影
響
。
特
別
是
影
響
了
隆
布
洛
索

2
2
月
。
戶
。
自

-
u
s
s
-
-
∞
u
a
l
s
o
u
)
;
隆
布
洛
索
是

土
林

(
4
Z
Z
D
)的犯
罪
人
類
學
教
授
，
他
把
莫
雷
縮
的
書
「
生
命
之
循
環
」
有
g
n

志
古
巴
巴

2
.
巳
月

間
H
E
m
-
m
且
已
。
印
戶
。

σ
g
♂
】
∞
u
S
譯
為
義
大
利
文
。
在
莫
雷
縮
君
來
，
整
個
宇
宙
的
歷
史
可
由
一
原
初
物
質

(
其
根
本
的
、
本
質
的
屬
性
乃
是
力
或
能
量
)
這
角
度
，
來
予
以
解
釋
。
若
沒
有
力
就
沒
有
物
質
，
若
沒
有
物

r、、
E 克
fp 湊
拉伯

"呵'"
昌 E
C 叫

宮::s
... 但啥

。_.

峙的
• ::r' 

西洋哲學史



質
也
就
沒
布
力
。
生
命
只
是
物
質
本
身
的
一
種
狀
態
。
費
爾
巴
哈
已
開
路
去
摧
毀
一
切
對
世
界
所
作
之
擬
人
化

的
、
目
的
論
的
詮
釋
，
繼
續
完
成
此
項
摧
毀
工
作
，
乃
近
代
科
學
之
任
務
。
並
沒
布
什
麼
好
理
由
，
使
我
們
得

以
在
自
然
科
學
、
與
那
對
於
人
及
其
歷
史
的
研
究
兩
者
間
，
作
一
種
截
然
的
畫
分
。
科
學
能
移
在
二
者
中
使
用

同
樣
的
解
釋
原
理
。

德
國
早
期
唯
物
論
最
著
名
的
作
品
，
可
能
是
畢
希
納
的
「
力
與
物
質
」
(
呵
。
這G
h
N
乏
足
丘
吉
、
‘
同
志
冶

§
包
兒
。
\
」
1
.
Z
U
U
)，
這
本
書
成
為
唯
物
論
一
種
通
俗
的
教
科
書
，
且
被
譯
為
許
多
外
國
語
文
。
對
於
任
何

無
法
被
一
般
受
過
教
育
的
讀
者
所
理
解
的
哲
學
，
作
者
及
時
于
以
譴
責
。
正
由
於
這
蟑
螂
故
，
這
本
書
博
得
了
相

當
的
名
墓
。
如
同
其
書
名
所
指
示
的
，
他
把
力
和
物
質
當
作
充
分
的
解
釋
原
理
。
例
如
哲
學
性
的
靈
魂
就
被
拋

棄
掉
了
。

.489. 第十八軍非辯誼的唯物論

三
、
朗
扮
恰
似
船
到
昨
悍
撕
去
砌
的
斜
對
內

一
八
六
六
年
朗
格
(
2
戶
旦
旦
。v
k
g
2
F
o
a
0
.
Z
N
∞
t

泣
)
出
版
了
他
著
名
的
「
唯
物
論
史
」
(

N
M吼
叫
言
之
令
認
為HR
札G
E
M
S
-
m
s
s
r
史
的
學
的
』
h
h
N
H
R
芯
片
吼
叫SS
)
;在
該
書
裹
，
他
從
新
康
德
主
義
的
觀
點
，

對
唯
物
論
哲
學
作
了
頗
布
根
攘
的
批
判
。
如
果
只
就
唯
物
論
之
為
自
然
科
學
里
的
一
項
方
法
論
原
則
，
來
考
慮

之
，
則
唯
物
論
是
應
該
被
肯
定
的
。
也
就
是
說
，
比
方
物
理
學
家
在
進
行
研
究
時
，
其
態
度
應
該
有
若
只
宿
物

質
的
事
物
存
在
而
已
。
康
德
自
己
就
是
這
種
君
法
。
自
然
科
學
家
所
關
心
的
，
並
非
哲
學
的
實
在

(
H
O
O
-

古
巴
。

不
過
，
唯
物
論
雖
可
在
自
然
科
學
領
域
里
被
接
受
為
一
項
方
法
論
原
則
，
但
是
當
它
轉
變
為
三
個
形
上
學
或
普
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遍
概
括
的
哲
學
時
，
就
不
再
能
被
接
受
了
。
在
這
種
形
式
里
，
它
乃
是
成
為
非
批
判
性
的
、
天
真
的
。
例
如
在

經
驗
心
理
學
里
，
盡
可
能
地
採
用
生
理
學
對
心
理
歷
程
所
作
的
解
釋
，
乃
是
很
正
確
合
適
的
。
但
若
以
為
意
識

本
身
能
純
然
以
唯
物
論
來
詮
釋
之
，
則
確
是
表
現
了
其
觀
點
之
為
非
批
判
性
的
、
天
真
的
。
因
為
我
們
唯
有
藉

由
意
識
才
能
對
身
體
、
神
經
等
有
所
認
識
。
那
企
圖
要
對
意
識
發
展
一
項
唯
物
論
的
化
約
之
企
圖
，
正
顯
示
意

識
之
無
法
被
化
約
的
性
格
。

再
者
，
當
唯
物
論
者
處
理
物
質
、
力
、
原
子
等
等
時
，
他
們
的
態
度
有
若
後
者
是
物
自
身
似
的
，
這
就
表

現
了
他
們
非
批
判
性
的
心
態
。
事
實
上
，
它
們
乃
是
心
靈
或
哲
學
為
了
要
理
解
世
界
，
所
形
成
的
概
念
。
我
們

確
讀
利
用
這
樣
的
概
念
，
但
若
認
為
它
們
的
教
用
即
是
表
示
，
它
們
能
合
適
地
被
當
作
一
種
獨
斷
主
義
的
、
唯

物
論
的
形
上
學
之
根
基
，
則
乃
是
天
真
的
想
法
。
而
哲
學
的
唯
物
論
就
實
在
是
如
此
。

西洋哲學史

四
、
黑
克
爾
的

一
兀
論

朗
格
的
批
判
，
對
唯
物
論
作
了
有
殼
的
一
擊
，
其
原
因
格
外
是
由
於
，
他
並
不
把
自
己
限
於
論
爭
的
範
圍

內
，
而
是
致
力
於
指
示
出
，
依
他
的
看
法
，
唯
物
論
態
度
里
的
有
放
成
分
是
什
麼
。
不
過
如
向
我
們
可
能
料
想

到
的
，
他
的
批
判
並
未
阻
立
了
唯
物
論
之
復
起
;
這
第
二
次
的
復
起
，
乃
是
訴
諸
達
爾
文
的
演
化
理
論
來
作
為

支
持
;
他
們
以
演
化
為
一
項
已
經
證
貴
的
因
素
，
認
為
人
的
起
源
與
發
展
，
只
是
整
個
宇
宙
普
遍
的
演
化
之
一

階
段
，
認
為
人
較
高
層
次
的
活
動
，
都
能
移
由
此
演
化
的
角
度
予
以
適
當
、
充
分
的
解
釋
，
並
認
為
無
論
在
那

一
方
面
，
都
沒
有
必
要
引
入
一
超
越
世
界
的
存
有
它
的
名

B
B
S
E
S

智
古
巴
從
事
創
造
活
動
，
這
樣
的



想
法
。
在
那
時
，
某
些
人
心
中
實
在
很
清
楚
此
項
事
實
:
生
物
演
化
這
科
學
位
設
，
與
哲
學
的
唯
物
論
並
無
必

然
關
聯
。
但
也
有
許
多
人
或
者
歡
迎
這
偎
設
、
或
者
攻
擊
這
假
設
(
照
其
情
況
而
定
)
，
因
他
們
認
為
唯
物
論

是
由
這
假
設
所
自
然
導
致
的
結
論
。

表
現
德
國
唯
物
論
運
動
第
二
階
段
思
想
的
'
，
一
個
一
本
布
特
色
而
通
俗
的
著
作
，
此
即
黑
克
爾
的
「
宇
宙
之

謎
」
(
可
言
想
扎
扎
凹
的
失
咱
這
古
建
h
p
b
芯
司
立
可
札
叩
門
的
的

F
Z
3
)
。
黑
克
爾
(
開H
D
皂
白
宮
共

O
F
E
E
l

s
-
油
)
多
年
在
耶
拿
當
動
物
學
教
授
，
他
的
許
多
作
品
全
然
是
在
處
理
他
科
學
研
究
的
結
果
。
而
其
他
作
品
則

致
力
於
闡
述
，
一
種
根
攘
演
化
假
設
的
一
一
兀
論
哲
學
。
一
八
五
九
年
達
爾
文
出
版
了
「
依
藉
自
然
淘
汰
的
物
種

始
源
」
(
吋
言
。
立
h
4
.
謎
。
\
旬k
v
h
R
S
ξ
』h
s
s

失
足
為
宣
言
阿
語
言
的
泣
。
這
)
，
一
八
七
一
年
出
版
了
「
人

類
的
世
系
」
(
門
』
w
a
b
g
n
G
泛
凸
出
§
)
;
在
這
一
八
五
九
年
與
一
八
七
一
年
之
間
，
黑
克
爾
出
版
了
幾
本

論
題
與
演
化
有
關
之
作
品
，
並
閉
白
宣
稱
，
在
他
君
來
，
達
爾
文
至
終
已
把
演
化
的
假
設
，
置
於
三
真
正
科
學

的
根
基
上
。
黑
克
爾
在
此
根
基
上
面
，
繼
體
發
展
三
個
普
遍
概
括
的
一
元
論
，
並
以
之
為
傳
統
意
義
下
的
宗
教

之
一
項
有
殼
的
替
代
品
。
這
樣
，
在
一
八
九
二
年
他
出
版
了
一
篇
講
演
，
並
附
加
註
解
，
標
題
是
•• 

「
作
為
宗

教
與
科
學
闊
的
聯
結
者
之
一
元
論
」
(
足
。
3
2
§
S
R

史
忘
言
問
這
是
法
均
為

t
h丸
。
這
甸
的
趴
咱
這
n
p
b電

足
。
泛
的
這N
h
h
h
H內
的
崗
位
這
包N
N
e吼
叫
的
詩
為
這
均
為Eh
R
§

非揖證的唯物論.491 .第十八章

N
h
H
N包

司
吼
叫
起
去S
h
蚓
、3

R
H
a
h叫

。
在
他
的
「
宇
宙
之
謎
」
(
吋
穹

旬
R
K
N
G矢
志
氣
司
法
臥
龍
去
的
)
以
及
「
神
性
自
然
，
三
兀
論
宗
教
的
研
究
」(b
a
l
h
a
玄
宗
的
言
是
為
個

足
。
法
吼
叫H
r
e
k
h
E萃的
是

i
h
a
m
h
3站時
只
是§
S
R
S
§

設
立
的n
b
n
旬
怠

h
h
s
p

以
看
到
其
類
似
企
圖
!
|
要
在
其
一
元
論
里
，
滿
足
人
對
宗
教
的
需
要
。

、‘­;:: 

S
E

〉
二
書
中
，
也
可
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黑
克
爾
宣
稱
，
我
們
對
世
界
的
反
省
，
已
產
生
了
許
多
的
謎
題
或
問
題
。
其
中
有
些
已
獲
解
決
，
但
其
他

則
無
法
解
決
，
而
且
一
點
也
不
是
真
實
的
問
題
。
「
一
元
論
哲
學
最
終
只
打
算
承
認
，
一
個
獨
一
而
廣
含
的
宇

宙
之
謎
，
亦
即
開
於
實
體

(
2
Z
E
D
8
)的
問
題
。
」
。
如
果
把
這
問
題
理
解
為
，
關
於
現
象
背
後
某
種
神
秘

的
物
自
身
之
性
質
，
這
樣
的
問
題
，
則
黑
克
爾
打
算
承
認
，
我
們
或
許
如
同
「
兩
千
四
百
年
前
的
安
納
齊
曼
德

(
〉E
注
目

g
a
o
G與
恩
培
多
克
立

S
E
Z
a。
已
2
)
」
@
一
樣
無
法
解
決
它
。
但
由
於
我
們
甚
至
不
知
道
，

是
否
有
這
樣
的
一
項
物
自
身
，
因
此
討
論
其
性
質
是
無
益
的
。
那
已
經
被
呈
現
清
楚
的
是
「
關
於
實
體
之
廣
含

的
律
則
」
'
@
亦
即
，
力
與
物
質
不
城
之
律
則
。
物
質
與
力
或
能
量
是
實
體
的
兩
項
屬
性
，
當
我
們
將
它
們
不

城
之
律
則
，
解
釋
為
演
化
之
普
遍
律
則
時
，
就
證
現
了
我
們
下
述
君
法
為
正
當
合
理
•• 

宇
宙
是
個
統
一
體
，
自

然
律
在
其
中
具
永
恆
普
遍
的
有
教
性
。
這
樣
，
我
們
就
達
到
了
一
種
對
宇
宙
的
一
元
論
解
釋
，
這
種
解
釋
所
根

攘
的
乃
是
，
我
們
對
於
宇
宙
之
為
一
個
統
一
體
的
證
間
，
以
及
我
們
對
於
一
切
現
象
間
的
因
果
關
係
之
證
明
。

再
者
，
此
一
元
論
摧
毀
了
二
元
論
形
上
學
理
論
的
三
個
原
則.• 

「
神
、
自
由
與
不
朽
。
」
@

這
樣
，
一
元
論
哲
學
排
除
了
康
德
兩
個
世
界
(
物
理
的
、
物
質
的
世
界
，
與
道
德
的
、
非
物
質
的
世
界
)

之
理
論
。
不
過
這
並
非
蘊
涵
說
，
在
一
元
論
里
沒
有
倫
理
學
存
在
之
餘
地
;
如
果
倫
理
學
是
以
人
的
社
會
本
能

為
根
攘
，
而
非
以
某
種
想
像
的
無
上
命
令

(
g
g
m
R古
巴

-
B
M
M
O
H
E
Z
0
)

為
根
攘
，
那
麼
就
有
其
存
在
餘
地
。

一
元
論
所
承
認
為
其
至
高
的
道
德
理
想
者
乃
是
，
在
利
己
與
利
他
主
義
、
自
愛
與
愛
鄰
人
二
者
間
，
達
致
一

種
平
衡
。
「
在
所
有
其
他
哲
學
家
之
前
，
我
們
必
領
先
予
以
致
謝
的
，
乃
是
偉
大
的
英
國
哲
學
家
斯
賓
塞
(

自
$
0
2
8
0口
2

忌
，
因
為
他
在
演
化
論
里
，
找
到
了
此
一
元
論
倫
理
學
之
根
接
。
」
@

西洋哲學史
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黑
克
爾
宣
稱
，
用
唯
物
論
來
形
容
他
的
一
元
論
哲
學
，
是
全
然
不
恰
當
的
。
因
為
他
的
哲
學
雖
的
確
排
斥
非

物
質
性
的
精
神
這
個
觀
念
，
但
它
也
同
等
地
拒
斥
一
種
死
的
、
無
精
神
性
的
物
質
這
樣
的
觀
念
。
「
在
每
個
原

于
裹
，
此
二
者
都
是
不
可
分
離
地
結
合
在
一
起
。
」
@
但
是
主
張
說
，
在
每
個
原
子
襄
精
神
與
物
質

(
m
U
E
H

g
m
-
S
E
Z
F
G
E
m
H
Z
E
E

皂
白

5
)
都
結
合
在
一
起
，
其
實
即
是
主
張
說
，
在
每
個
原
于
襄
力
與
「
質

料
」
Q
R
C
O
S
R
M
G
H
E
T
-
間
g
p
g
a
m

阱
。2
)
都
結
合
在
一
起
。
雖
然
黑
克
爾
宜
稱
，
他
的
哲
學
既
可

名
之
為
唯
物
論
，
亦
可
名
之
為
精
神
主
義
(
名E
g
o
-
Z
B
)，但
問
顯
地
，
大
部
分
人
會
形
容
它
是
唯
物
論
。

沒
錯
，
它
是
以
演
化
論
來
解
說
的
唯
物
論
，
但
也
仍
是
唯
物
論
。
他
對
意
識
與
理
性
所
作
的
解
說
，
讓
我
們
很

清
楚
地
君
出
這
點
，
無
論
他
可
能
宿
何
相
反
的
說
法
。

若
「
唯
物
論
」
這
詞
是
黑
克
蘭
所
討
厭
的
，
則
「
無
神
論
」
這
詞
亦
然
。
一
元
論
哲
學
是
泛
神
論
，
而
非

無
神
論
;
神
全
然
肉
在
於
宇
宙
並
與
之
合
一
。
「
無
論
我
們
把
這
非
位
格
的
『
全
能
者
』

(
K
E
S
F
G
)描
述

為
『
神
|
|
自
然
』
(
白
色
I
Z
皂
白
3
.

吋
宮
。
苦
苦2
)
或
『
泛
神
』
(
〉
口
I
G
a
w
E
E
E
2
)
，
在
終
極
而

言
，
都
非
要
緊
的
事
。
」
@
黑
克
爾
似
乎
並
未
想
到
，
若
泛
神
論
在
於
稱
宇
宙
為
「
神
」
'
若
宗
教
在
於
培
養

科
學
、
倫
理
與
美
學
使
之
各
自
朝
向
真
、
善
、
美
的
理
想
，
那
麼
，
泛
神
論
之
可
以
說
有
別
於
無
神
論
，
只
在

於
它
可
能
在
那
些
自
稱
為
泛
神
論
者
心
中
，
呈
現
某
種
對
於
宇
宙
的
情
緒
態
度
，
而
那
些
一
自
稱
為
無
神
論
者
心

中
，
則
不
是
現
有
這
種
態
度
。
黑
克
爾
確
曾
提
議
說
:
「
『
神
』
作
為
一
切
事
物
的
終
極
原
因
，
因
而
乃
是
假

設
上
的
『
實
體
之
始
源
根
基
』
。
」
@
但
這
概
念
想
必
大
致
同
於
那
幽
靈
式
的
、
非
位
格
性
的
物
自
身
概
念
，

不
過
如
同
我
們
所
已
君
見
，
黑
克
爾
在
別
處
卻
是
把
這
樣
的
物
自
身
概
念
，
排
除
於
考
慮
外
的
。
因
此
他
的
泛
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神
論
，
至
多
只
能
是
把
宇
宙
稱
為
「
神
」

，
而
對
之
懷
抱
著
某
種
情
緒
的
態
度
而
已
。

五
、
奧
斯
華
特
的
能
量
主
義

(
言
。
臣
民

西洋哲學史

一
九
O
六
年
在
黑
克
爾
的
贊
助
下
，
慕
尼
黑
成
立
了
一
個
德
國
「
一
元
論
協
會
」

Z
S
E
O
D
Z
E
)
;
@
一
九
一
二
年
奧
斯
華
特
出
版
了
「
一
元
論
世
紀
」
(
可
言
足
。
這
恥
的
峙
的
為
注
電
子

b
g

s
§

旨
咒
罵
言

h
a
b可
言
送
給
注
)
，
他
是
當
時
三
兀
論
協
會
的
會
長
。

奧
斯
華
特
(
者
已
呵
呵
。
E
O
m
g

已
于

Z
U
M
-
-
S
N
)
是
位
有
名
的
化
學
家
，
首
先
在
瑞
加
(
臣
"
。
)
後
來

在
萊
比
錫
當
化
學
教
授
，
一
九
O
九
年
的
諾
貝
爾
獎
令
Z
Z

忌
。
-
P
Z
0
)得
主
，
亦
是
「
自
然
哲
學
年
報
」

(
h
§又
§
丸
R
h
a
E

是
E
~忌
。

V
E
P
S
。
H
I
N
-
)
的
創
刊
者
;
維
根
斯
坦
(
戶
口
已
呈
∞
考
古
∞g
m
Z
E
)德

文
版
的
「
邏
輯
哲
學
論
叢
」
(
可
這
立
h
N
H
N
h
h
r
h
s
1

忘
吼
叫
屯
的
。

b
b
r
s
)師
刊
於
其
最
後
一
期
。
一
九

O
六
年
他

辭
去
萊
比
錫
的
講
座
，
其
後
的
年
月
，
他
出
版
了
相
當
多
關
於
哲
學
論
題
的
著
作
。

一
八
九
五
年
奧
斯
華
特
出
版
一
本
書
:
「
科
學
唯
物
論
之
超
克
」
(
吋
宮
。
這
去
。
還m
s
h《
甸
的
恥
的
這
q
r

h
h豆
豆
色

h
p

句
話

S
F
R
建
設
念
是
兮
的
皂
白
§
h
n
E
S恥
的
智
』
h
a
建
設
立
的S
H
h
h
)
。
但
他
所
謂
的
超
克

唯
物
論
，
乃
意
謂
以
能
量
概
念
來
取
代
物
質
概
念
。
實
在
界
的
根
本
要
素
乃
是
能
量
;
它
在
其
轉
變
過
程
中
，

採
取
種
種
不
同
的
形
式
。
物
質
的
種
種
不
同
性
質
，
乃
是
能
量
的
種
種
不
同
形
式
之
表
現
;
而
心
靈
的
能
量
(

它
可
能
是
無
意
識
的
、
亦
可
能
是
有
意
識
的
)
，
則
是
另
一
種
不
同
層
次
或
形
式
的
能
量
。
不
同
的
形
式
或
層

次
是
無
法
化
約
的
，
意
郎
，
一
種
形
式
無
法
被
等
同
於
另
一
種
不
同
的
形
式
。
但
它
們
都
是
藉
由
那
獨
一
的
終

的
。
的
戶
。
片
叫
‘



極
實
在
(
亦
即
能
量
)
之
變
化
而
產
生
的
。
因
此
「
能
量
主
義
」
(
O
E品
E
Z
Z
5
)是
一
種
一
元
論
的
理
論
。

它
可
能
與
奧
斯
華
特
自
己
的
科
學
方
法
規
準
(
按
照
這
規
準
'
任
何
近
似
形
上
假
設
的
事
物
都
被
排
除
掉
)
幾

乎
是
不
相
調
和
的
。
但
無
論
如
何
，
當
他
轉
至
自
然
哲
學
時
，
他
卻
超
越
了
經
驗
科
學
的
限
制
。

六
、
經
驗
批
判
論
就
其
為
一
一
項
欲
克
服
唯
物
論
與

唯
心
論
的
對
立
之
企
圖
來
考
察
之

.495. 第十八章非辯證的唯物論

唯
物
論
只
有
在
其
最
露
骨
的
形
式
裹
，
才
會
有
下
述
宣
稱i
t
-
-切
歷
程
都
是
物
質
性
的
。
但
是
一
項
哲

學
至
少
要
主
張
物
質
的
優
先
地
位
，
以
及
主
張
，
那
些
無
法
被
恰
當
地
描
述
為
物
質
歷
程
者
，
乃
是
物
質
所
突

生
的
、
或
者
為
物
質
歷
程
的
附
帶
現
象
，
否
則
這
哲
學
就
無
法
被
歸
類
為
唯
物
論
。
相
似
地
，
唯
心
論
(
或
譯

觀
念
論
，
在
g
E
B
)
也
並
未
含
有
以
任
何
通
常
的
意
義
來
作
的
此
項
宣
稱
|
|
一
切
事
物
都
是
觀
念
。
不
過

一
項
哲
學
至
少
要
主
張
思
想

q
z
a
z
)

、
理
性
(
H
N
S
S
S或
精
神

3
1
立
"
)
的
優
先
地
位
，
並
主
張

物
質
世
界
乃
思
想
、
理
性
或
精
神
的
表
現
或
外
顯
，
否
則
即
無
法
被
恰
當
地
稱
為
形
上
唯
心
論
體
系
。
無
論
如

何
，
唯
物
論
與
唯
心
論
的
爭
論
，
預
設
了
一
項
表
面
的
區
別
|
|
物
質
與
精
神
或
思
想
的
區
別
。
這
樣
，
就
有

人
企
圖
藉
著
使
這
區
別
的
一
端
從
屬
於
另
一
端
，
來
克
服
二
者
的
對
立
。
因
此
，
排
除
唯
物
論
與
唯
心
論
論
爭

的
方
法
之
一
乃
是
，
把
實
在
兮
。
但
古
巴
化
約
成
，
那
既
無
法
被
恰
當
地
形
容
為
物
質
、
亦
無
法
被
恰
當
地
形

容
為
精
神
，
之
現
象
。

我
們
在
馬
哈

(
Z
R凹
凸
與
阿
衛
拿
留
斯
(
〉S
D
R
E
m
)的
現
象
主
義

Q
F
o
g自
g

巳
戶8
)
1
!

它
通
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常
被
認
識
為
經
驗
批
判
論
(
。
自
立
門
戶
。
』
R
E
o
-
m
E
)
i
l
里
發
現
了
這
樣
的
企
圖
。
這
並
非
說
，
所
提
到
這
兩

位
哲
學
家
，
只
關
心
要
克
服
唯
物
論
與
唯
心
論
的
對
立
。
例
如
馬
哈
主
要
關
心
的
乃
是
自
然
科
學
的
性
質
。
可

是
他
們
都
認
為
，
其
現
象
主
義
剔
除
了
，
那
惹
起
對
心
物
統
一
作
形
上
嘗
試
的
二
元
論
。
我
們
在
此
，
就
是
從

這
觀
點
來
考
察
其
理
論
。

阿
衛
拿
留
斯
(
同
戶
。
宮
門
已
〉
S
D
R
E
M
-
z
s
t
法
)
是
蘇
黎
士

(
N哥
古
凹
凸
的
物
理
學
教
授
，
以
及
「
純

粹
經
驗
批
判
」
(
的
泛
注
意
的
。
\
可
忍
這
回
答
的
司
投

a
n
p
h
泛
泛
』
W
R
閃
電
遺
言
§
回
去
為
可
s
s
h
w
z
g
1
8
)
與

「
人
的
世
界
概
念
」
(
可
』
W
G
M
N
N
h
H
蕊
§
的
§
S
R
。
\
忌
。
有
哭
泣
w
b

竟
還

§
R
E
r
h
N
G司
a
H
F
G
h
之
刊
、
苟

同
∞2
)
二
書
的
作
者
;
他
想
要
顯
示
出
純
粹
經
驗
的
根
本
性
質
，
亦
即
，
那
被
剝
除
掉
一
切
附
加
於
其
上
的
詮

釋
之
經
驗
。
他
在
感
覺
里
發
現
了
經
驗
的
直
接
材
料
或
要
素
。
這
些
直
接
材
料
或
要
素
，
依
賴
著
中
樞
神
經
系

統
的
變
化
，
而
這
些
變
化
則
是
受
環
境
(
環
境
或
者
是
作
為
一
外
在
刺
激
而
對
人
產
生
作
用
，
或
者
是
經
由
營

養
過
程
而
對
人
產
生
作
用
〉
的
支
配
。
再
者
，
頭
腦
愈
是
發
展
，
則
愈
受
環
境
中
的
恆
常
要
素
所
刺
激
。
這

樣
，
就
產
生
了
一
個
所
熟
悉
的
世
界
之
印
象
，
一
個
我
們
在
其
中
能
感
到
安
全
的
世
界
。
而
隨
著
這
些
熟
悉

感
、
安
全
感
的
增
加
，
那
覺
得
世
界
為
如
謎
的
、
充
滿
問
題
的
、
神
秘
的
等
印
象
就
愈
減
少
。
總
之
，
那
無
法

解
答
的
形
上
學
問
題
，
就
往
往
被
剔
除
了
。
這
純
粹
經
驗
的
理
論
，
把
外
在
世
界
與
內
在
世
界
都
化
約
為
感

覺
，
排
除
了
物
質
的
與
心
靈
的
、
事
物
與
思
想
、
客
體
與
主
體
等
二
分
法
(
這
些
二
分
法
形
成
了
唯
物
論
與
唯

心
論
兩
種
相
坑
的
形
上
學
理
論
之
根
攘
)

馬
哈
(
開
D
Z
Z
M
H
O
E
-
-

∞
ω
∞
ι

涅
小
)
以
一
種
相
當
不
同
的
進
路
，
提
出
了
相
蝕
的
理
論
。
他
多
年
任
維
也

西洋哲學史



(
的
。
W
H咕
咕
、
R
F
N
h
立
。
遠
的
呵
。時
』w
m
w

非辯證的唯物論

納
大
學
教
授
;
除
了
關
於
自
然
科
學
的
作
品
外
，
他
出
版
了
「
感
覺
分
析
獻
稿
」

k
冉
浴
缸
沌
的
音
。
」
可
句
為
泛
的

Q
泣
。
這
少N
W
G恥可
知h
G
N
N
R
K
S
Q
N
U
Z

認
弘
達

h
s
k
v
\
S
h

叫N
S
h為
3
.
H∞
∞
。
)
及
「
知
識
與
錯

誤
」
(
同
意
泛
泛
交
訟
法
包M叫
去
。p
h
之
§
泛
泛
的

N
S
R悄
悄
這
玄
宗
戶
。
。
山
)
二
害
。
經
驗
可
化
約
為
感
覺
，

而
感
覺
既
非
純
物
質
的
、
亦
非
純
心
靈
的
，
而
是
相
當
中
立
的
。
這
樣
，
馬
哈
試
圍
繞
到
那
哲
學
家
們
所
作
的

區
分
|
|
他
們
使
用
這
些
區
分
以
作
為
建
構
形
上
理
論
的
根
攘
|
|
之
背
後
。
但
怯
除
自
然
科
學
里
的
形
上
成

分
，
乃
是
他
更
為
關
心
的
，
比
對
於
發
展
一
普
遍
概
括
的
哲
學
還
關
心
。
@
由
於
來
自
我
們
的
生
物
需
求
，
科

學
致
力
於
此
項
目
標
!
l

使
我
們
能
藉
預
測
來
控
制
自
然
。
為
了
這
目
標
，
我
們
必
須
實
行
一
種
節
約
思
想
的

方
式
，
亦
郎
，
藉
著
儘
可
能
最
少
、
最
簡
單
的
概
念
，
來
把
諸
現
象
予
以
聯
結
。
不
過
，
這
些
概
念
雖
是
科
學
預

測
要
成
為
可
能
所
不
可
或
缺
之
工
具
，
但
它
們
並
未
使
我
們
察
君
到
有
那
形
上
意
義
的
原
因
、
本
質
或
實
體
。

列
寧
(
戶
。
皂
白
)
在
「
唯
物
論
與
經
驗
批
判
-
論
」
(
』

h
h
N
m
建
設
N
r
s
a浴
缸
問
這
可
兮
兮
l
p
札
記
立
的
宗
右
。
只

一
書
里
認
為
，
馬
哈
與
阿
衛
拿
留
斯
的
現
象
主
義
乃
不
可
避
免
地
導
向
唯
心
論
，
以
及
因
而
導
向
宗
教
信
仰
。

因
為
若
事
物
被
化
約
為
感
覺
或
感
覺
材
料
，
則
它
們
必
定
是
依
賴
心
靈
的
。
而
且
由
於
它
們
恐
怕
無
法
只
依
頓

個
人
的
心
靈
，
故
必
定
被
歸
因
於
一
神
性
的
心
靈
。

從
歷
史
上
來
君
，
馬
哈
與
阿
衛
拿
留
斯
的
現
象
主
義
，
乃
是
本
世
紀
二
十
年
代
學
維
也
納
圈
(
5
0
5
g
g

n
z
c
H
0
)
新
實
證
主
義
官

g
}
U
S
X
Z
Z
S
)
所
源
出
的
那
股
思
潮
之
一
部
分
。
我
們
恐
怕
不
能
說
，
它
導
致
了

唯
心
論
之
復
興
，
更
不
必
說
是
有
神
論
之
復
興
。
但
這
並
不
蘊
涵
說
，
列
寧
對
它
的
批
評
都
不
值
一
提
。
例

如
，
如
同
阿
衛
拿
留
斯
所
無
意
否
認
的
，
在
有
人
類
之
前
，
以
某
種
意
義
而
言
是
有
事
物
存
在
的
，
同
樣
地
他

.497. 第十八章
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亦
主
張
，
在
有
心
靈
存
在
之
前
，
能
有
感
覺
存
在
|
|
|
作
為
可
能
的
感
覺

(
3間
的E
o
g
E
E
E
D
m
)。
但
除

非
'
事
物
之
被
化
約
為
感
覺
，
被
解
釋
為
等
同
於
下
列
陳
述
(
對
於
這
陳
述
，
即
使
最
堅
決
的
實
在
論
者
，
也

不
會
對
之
有
所
爭
論
).. 

物
質
對
象
在
原
則
上
都
能
被
感
覺
到
，
只
要
有
任
何
共
感
覺
能
力
的
主
體
在
近
處
;

否
則
，
此
項
化
約
就
難
以
避
免
某
種
像
列
寧
所
對
之
導
出
的
結
論
。
當
然
，
我
們
可
以
試
著
只
提
說
感
覺
材
料

而
不
提
說
感
覺
，
藉
此
來
主
張
前
述
的
解
釋
。
但
在
這
種
情
形
下
，
我
們
或
者
是
快
復
了
那
與
心
靈
正
相
對
反

的
物
質
客
體
，
或
者
就
變
成
捲
涉
入
如
同
前
述
的
困
難
一
畏
。
此
外
，
在
我
君
來
，
把
自
我
化
約
為
諸
感
覺
材
料

所
成
的
一
束
叢
結
或
一
連
讀
系
列
，
乃
是
荒
謬
的
。
因
為
自
我
的
存
在
之
不
能
被
化
約
為
感
覺
材
料
，
乃
是
我

們
可
能
嘗
試
如
此
化
約
的
一
項
條
件
。
因
此
所
留
給
我
們
的
，
一
方
面
是
自
我
，
→
方
面
是
感
覺
材
料
，
易
言

之
，
所
留
給
我
們
的
，
正
是
經
驗
批
判
論
所
關
心
要
克
服
的
那
種
型
態
之
二
元
論
。
@
馬
哈
之
企
圖
把
形
上
學

從
自
然
科
學
襄
怯
除
掉
，
是
一
回
事
，
作
為
哲
學
理
論
的
現
象
主
義
，
則
是
全
然
的
另
一
回
事
。

西洋哲學史

附

註

@ 

「
宇
宙
之
謎
」
(
巳
芯
司
又
可A
M
H
U
G
N
)

，
買
一
0
(
呆
比
錫
，
一
九
O

八
年
版
)
。

閉
上
，
頁
-
一
三
丸
。

同
上
。

同
上
，
頁
一
四
0

、
一
-
一
七
與
-
一
四
O
o

@ @ @ @ 

同
上
，
頁
-
二
八
。
若
黑
克
爾
仍
活
著
，
無
疑
地
他
會
表
示
欣
賞
赫
胥
黎
么
已E
H
H出
口
已
。
己
教
授
的
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@ 

倫
理
觀
念
。

「
一
元
論
」

。

(
b
R
足
。
這
吼
叫
遠
遠
的
)
，
買
-
一
七
(
司
徒
如
，
一
九

O

五
年
版
)

@ 

「
神
|
|
|
色
然
」
(
的
。
呵
呵

-
h
a
N
h司
)
，
頁
三
八

。

(
萊
比
錫
，
一
九
一
四
)

@ 

同
上
。

@ 

這
學
會
的
主
要
觀
念
是
，
以
抖
學
來
提
供
一
種
生
活
方
式
。

@ 

馬
札
口
拒
絕
犯
台
我
視
為
，
那
與
自
然
正
相
對
立
的
一
精
神
實
體
，
他
犯
台
我
解
釋
為
，
由
-
d品
一
與
台
然
相

連
續
的
現
家
所
組
成
之
、
複
合
體
。
但
他
並
求
以
仕
何
貫
徹
的
方
式
，
講
畫
成
這
項
理
論
，
而
且
他
承
認
台

我
是
經
驗
的
聯
結
者
。

@ 

新
實
證
主
義
者
企
圖
把
現
家
主
義
Q
F
o
g
s
g巴
Z
B
)
由
一
種
存
才
學
坦
論
，
轉
變
成
語
言
學
理
論
。

他
們
的
辦
法
是
主
張
，
此
句
陳
述
|
|
l

物
質
對
車
是
成
覺
與
料
!
l

的
意
思
乃
是
說
，
一
句
提
到
物
質
對

萃
的
述
句
，
能
夠
被
解
譯
成
一
句
或
幾
句
只
有
提
到
底
覺
與
抖
的
述
句
，
而
使
得
原
初
的
述
句
若
為
真

，
則
得
譯
後
的
句
子
亦
真
(
或
假
)
，
反
之
亦
然
。
但
我
並
不
認
為
此
項
企
圖
，
詮
明
是
成
功

(
或
假
)

的
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第
十
九
章

新
康
德
主
義
運
動

西洋哲學史

、
叭
叭
古
口

(
同h
S
H
H
h法扎
扎
m
G

一
八
六
五
年
李
普
曼
(
O
H
古
巴
巴

B
S
P
E
S
t
s
-
M
)在
其
「
康
德
與
追
隨
者
」

問
h
v叫
它
是3
)
中
提
出
「
回
到
康
德
!
」
(
當
兵
"
。
問
呂
立
)
之
呼
籲
。
此
項
回
歸
康
德
的
要
求
，
實
在
可
由

其
環
境
獲
得
充
分
理
解
。
一
方
面
，
觀
念
論
形
上
學
已
產
生
了
許
許
多
多
的
體
系
，
但
是
當
起
初
的
熱
潮
退
去

後
，
許
多
人
覺
得
，
它
們
無
法
提
供
任
何
可
恰
當
稱
之
為
知
識
的
事
物
，
因
而
證
現
了
康
德
對
形
上
學
的
態
度

為
正
當
合
理
。
另
一
方
面
，
唯
物
論
雖
以
科
學
的
名
義
來
作
其
宣
稱
，
但
卻
繼
續
去
伺
候
其
自
己
高
度
可
疑
的

形
式
之
形
上
學
，
而
無
視
於
康
德
對
科
學
概
念
之
合
法
使
用
所
作
的
限
制
。
易
言
之
，
觀
念
論
者
與
唯
物
論
者

以
其
結
果
證
閉
了
，
康
德
對
人
理
論
知
識
所
作
的
限
制
是
正
當
合
理
的
。
因
此
，
令
人
滿
意
的
，
不
就
是
回
歸

還
位
近
代
的
偉
大
思
想
家
嗎
?
因
為
他
藉
著
仔
細
批
判
人
的
知
識
，
既
成
功
地
避
免
了
形
上
學
的
過
度
放
肆
，

文
沒
有
落
入
唯
物
論
者
的
獨
斷
主
義
里
。
重
點
並
非
在
於
蚊
隸
般
地
奉
隨
康
德
，
而
毋
寧
是
接
受
他
的
一
般
立

場
或
態
度
，
並
照
他
所
遵
循
的
方
針
去
研
究
。



新
康
德
主
義
運
動

Q
E
Z
g
t
閑
話
泣
。
口
臣
。

s
s
g
G
成
為
德
國
哲
學
里
一
項
強
大
的
勢
力
。
事
實
上

它
成
為
「
學
陸
哲
學
」

(
p
g
a
o
E
Z
Z
E
S
叮
叮
叮
;
或p
v
o
己
早
已

B
e
s
-
的
。E
S
E
-。
間
。
吝
戶
。

1
l

如

同
德
國
人
所
說
的
)
，
而
且
在
十
九
、
二
十
世
紀
之
交
時
，
大
部
分
大
學
的
哲
學
講
座
，
都
是
由
那
些
至
少
在

某
種
程
度
是
此
運
動
的
代
表
者
所
擔
任
。
但
是
新
康
德
主
義
所
表
現
的
型
態
，
正
如
它
所
擁
有
的
代
表
者
一
樣

多
。
對
於
他
們
，
我
們
在
此
不
可
能
全
部
提
及
。
只
要
對
主
要
思
想
進
路
作
起
二
般
提
示
就
移
了
。

二
、
馬
堡
學
派

新康德、主義運動

在
新
康
德
主
義
運
動
襄
有
一
項
區
分
，
郎
馬
堡

(
Z
E
V
E也
學
派
與
巴
登
(
安
兮
口
)
學
派
之
分
。
馬

堡
學
派
可
說
主
要
注
重
於
邏
輯
、
認
識
論
與
方
法
論
的
論
題
。
它
特
別
是
與
柯
亨
(
閏
月B
S
D
n

。

Z
P
E
立
l

H
U
H
g與
納
托
普

(
E巳

Z
E
R
P
E
U
#
E
H
U
N
品
)
之
名
相
聯
。

柯
亨
於
一
八
七
六
年
被
任
命
為
馬
堡
大
學
哲
學
教
授
，
他
致
力
於
注
解
及
發
展
康
德
的
思
想
。
廣
義
言

之
，
他
主
要
的
論
題
乃
是
，
文
化
意
識
及
其
演
化
之
一
致
;
無
論
他
是
在
論
述
邏
輯
、
倫
理
學
、
美
學
或
宗
教

.
，
很
明
顯
的
是
，
他
都
經
常
在
提
及
他
所
討
論
的
觀
念
之
歷
史
發
展
，
以
及
，
這
些
觀
念
在
其
不
同
發
展
階

段
里
所
共
的
文
化
意
義
。
柯
亨
思
想
的
這
個
面
向
，
使
其
思
想
不
像
康
德
那
麼
形
式
主
義
及
抽
象
，
雖
然
其
聾

富
的
歷
史
反
省
，
並
未
促
使
我
們
更
直
接
地
理
解
其
個
人
觀
點
。

相
亨
在
其
「
哲
學
體
系
」
(
旬
沌
的
芯
遠
。
\
M
V
E
E
g
b
b
H

甸
甸
u
z
h
H

為
這
舍
、
可

E
E
S
K
v
b
R
S
O
N
i
H
N
)

第

一
卷
一
裳
，
放
棄
了
康
德
的
感
性
論
(
先
驗
感
性
論)2

芯
片
。
戶
口
。
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，
而
完
全
致
力
於
純
粹
思
想
或
純
粹
知
識
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開
門
-
n
o
g
s
g的
邏
輯
，
特
別
是
那
作
為
數
學
物
理
學
(
B
E
E
B
E
z
o
-
-
志
明
己
的
明
)
根
基
的
純
粹
或
先
驗
知
識

之
邏
輯
。
沒
錯
，
邏
輯
擁
有
一
更
廣
泛
的
應
用
領
域
。
「
邏
輯
必
定
有
一
項
關
係
'
這
項
關
係
越
過
了
數
學
的

自
然
科
學
之
領
域
，
而
延
伸
到
精
神
科
學

(
H
F
O
B
O
E
巴
∞

C
E
E
E
-
G
E
泣
。
的
皂
白
g
m
c
E
P
O
S的
領
域
;

但
是
上
述
事
實
一
點
也
不
影
響
，
邏
輯
對
於
數
學
的
自
然
科
學
里
之
知
識
，
的
根
本
關
係
。
」
@
的
確
，
「
在

形
上
學
與
數
學
的
自
然
科
學
之
間
建
立
關
係
'
乃
是
康
德
的
果
斷
之
舉
。
」
@

在
第
二
卷
里
，
柯
亨
致
力
於
純
粹
意
志
之
倫
理
學

(
2
E
g。
可
岳
。
吉
品
還
戶
口
.
但
哥
哥
兮

m
H
O
E
S

t
ξ
E
g
m
)
。
他
說
:
「
倫
理
學
是
關
於
人
的
理
論
，
因
而
成
為
哲
學
之
核
心
。
」
@
但
是
人
這
概
念
是
複
雜
的
，

它
包
含
兩
個
主
要
的
面
向
，
亦
即
人
之
為
個
人
，
以
及
人
之
為
社
會
的
一
分
子
。
這
樣
，
對
於
人
這
充
分
的
概
念

所
作
的
演
釋
，
就
經
歷
了
數
個
階
段
或
時
期
，
直
到
此
二
面
向
被
親
為
五
相
貫
通
的
。
在
柯
亨
對
此
事
的
探
討

里
，
他
發
現
哲
學
已
逐
漸
把
國
家
視
為
人
倫
理
意
識
之
具
體
表
現
了
。
但
是
經
驗
的
或
實
際
的
國
家
，
很
明
顯

地
只
是
「
統
抬
階
級
的
」
國
家
。
@
而
權
力
國
家
公
Z
H
u
o
t
有
自

l
m
E
F
a
o
H
E
S
E
m
H
S
C

只
有
在
當
它
不
再

服
侍
特
殊
的
階
級
利
益
時
，
才
能
成
為
兵
現
公
道
與
正
義
原
則
的
國
家

2
月

M
H
O
G宮
皇
宮
門
)
。
易
言
之
，
柯
亨

期
待
一
個
民
主
社
會
主
義
的
社
會
，
認
為
它
將
真
實
地
表
現
出
人
的
倫
理
意
志
l
i

無
論
就
人
之
為
自
由
的
個

人
，
這
面
向
來
考
慮
，
或
者
就
人
在
本
質
上
乃
朝
向
社
會
生
活
及
一
共
同
理
想
目
的
之
達
成
，
這
面
向
來
考
慮
。

由
於
其
整
個
哲
學
體
系
是
「
由
文
化
意
識
的
統
一
性
這
觀
點
」
@
來
構
想
的
，
而
且
由
於
此
意
識
確
然
不

只
具
有
科
學
與
道
德
的
特
徵
'
因
此
柯
亨
用
第
三
卷
來
探
討
美
學
。
如
同
康
德
所
君
到
的
，
美
學
的
探
討
，
構

成
系
統
哲
學
的
一
本
質
部
分
。

西洋哲學史
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納
托
普
亦
擔
任
馬
堡
的
講
座
，
他
受
到
柯
亨
的
強
烈
影
響
。
在
其
「
精
密
科
學
之
哲
學
根
基
」

。
的
。V
E
n
h
H
N
呵
。
"
h
w
H
h
叫h
H
H
E
逸
的
。

\
H
b
h
N
M
叫
崗
位
的
峙
的
立
m
w
w
H
R
H
F
b
t
M

】
、
江
門
。
肉
。

b
b吼
叫
的
』
w
h
u
a
b
w

、

N
S
R
N
N
a
h
m
w

法
包
概
有

何
逼
迫
§
司
設
的
為
驚
雷

\
E
M
H
W
3
5
)一
書
裹
，
他
試
圖
顯
示
出
，
數
學
之
邏
輯
發
展
，
並
不
需
要
訴
諸
任
何

時
空
的
直
觀
。
這
樣
，
他
的
數
學
哲
學

Q
E
S
G
S

乳
白

E
E
自
己

5
)
遠
比
康
德
的
數
學
哲
學
更
為
「
現

代
」
(
自
益
。
2
)
。
關
於
倫
理
學
，
納
托
普
分
享
柯
亨
的
一
般
見
解
，
並
且
根
接
這
樣
的
想
法
|
|
道
德
律
要

求
個
人
應
使
其
活
動
隸
屬
於
那
提
升
人
性
之
活
動
|
|
他
發
展
了
一
種
社
會
教
育
之
理
論
。
還
可
以
提
及
的

是
，
納
托
普
在
一
本
名
著
「
柏
拉
圓
的
觀
念
論
」
(
可
N
G
H
o
d
M
J
E
。
之
久
川
等
豆
、
h
b
H
S
M
M屯
的S
N
G
b
3

3
8
)
里
，
企
圖
建
立
柏
拉
圖
與
康
德
的
類
似
關
係
。

柯
亨
與
納
托
普
兩
人
都
致
力
於
要
克
服
，
思
想
與
存
有
之
閏
的
分
裂
!
!
這
分
裂
君
來
是
康
德
的
物
自
身

理
論
所
包
含
的
。
這
樣
，
照
納
托
普
的
君
法
，
「
二
者
(
亦
即
思
想
與
存
有
)
只
有
在
其
與
對
方
恆
常
的
彼
此

關
聯
里
，
才
存
在
及
具
有
意
義
。
」
@
存
有
並
非
靜
態
的
、
與
思
想
活
動
正
相
對
立
的
事
物
;
它
只
存
在
於
一

個
在
本
質
上
與
思
想
活
動
相
關
聯
的
變
化
歷
程
襄
。
而
思
想
乃
是
一
項
逐
漸
確
定
其
對
象
|
|
存
右
|
|
之
歷

程
。
不
過
柯
亨
與
納
托
普
雖
想
要
把
思
想
與
存
右
，
結
合
為
一
歷
程
的
相
關
雙
極
，
但
除
非
他
們
丟
棄
康
德
的

立
場
而
過
渡
到
形
上
觀
念
論
，
否
則
不
可
能
有
拔
地
剔
除
物
自
身
。

(
M
)
』W吼
叫l
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三
、
巴
登
學
派

馬
堡
學
派
強
調
探
討
自
然
科
學
的
邏
輯
根
基
，
而
巴
登
學
派
則
強
調
價
值
哲
學
，
以
及
對
於
文
化
科
學
(
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C
Z
E
E巴

m
c
E
D
g
m
)
的
反
省
。
這
樣
，
在
文
德
爾
班
〈
君
臣
。
-
B
岩
古
已
已
宮
旦

.
z
a
-
-
U
H
U〉
@
君
來
，

哲
學
家
所
關
心
的
工
作
，
在
於
探
討
價
值
判
斷
之
原
則
與
預
設
，
以
及
探
討
判
斷
主
體
(
或
判
斷
意
識
)
與
判

斷
所
根
攘
的
價
值
(
或
規
範
、
理
想
)
二
者
的
關
係
。

照
這
種
對
於
哲
學
的
君
法
，
明
顯
地
，
倫
理
判
斷
與
美
感
判
斷
提
供
了
哲
學
反
省
的
材
料
。
例
如
道
德
判

斷
顯
然
毋
寧
是
價
值
性
格
的
，
而
非
描
述
性
格
的
。
它
所
表
達
的
毋
寧
為
應
然
的
狀
態
，
而
非
世
界
的
實
然
狀

態
。
但
文
德
爾
誼
也
把
邏
輯
判
斷
包
含
在
內
。
因
為
就
如
同
倫
理
學
關
涉
著
道
德
價
值
，
同
樣
地
，
邏
輯
也
關

涉
著
一
種
價
值
，
亦
即
真
理
。
並
非
凡
被
思
想
的
事
物
即
皆
為
真
。
真
理
乃
是
那
所
應
該
被
思
想
的
。
這
樣
，

一
切
合
於
邏
輯
之
思
想
，
都
是
受
到
一
種
價
值
、
一
種
規
範
的
導
引
。
邏
輯
的
終
極
公
理
無
法
被
證
朗
;
但
我

們
若
要
對
真
假
作
評
價
，
則
必
領
接
受
之
。
除
非
我
們
打
算
拒
絕
一
切
邏
輯
思
考
，
否
則
我
們
必
讀
接
受
真
理

為
三
個
客
觀
規
範
或
價
值
。

因
此
，
邏
輯
、
倫
理
學
與
美
學
乃
預
設
著
真
、
善
與
美
的
價
值
。
這
個
事
實
迫
使
我
們
去
預
訣
，
在
經
驗

意
識
背
後
可
說
是
存
在
著
一
個
那
定
立
規
範
或
置
定
價
值
判
斷
的
先
驗
意
識
。
再
者
，
所
有
個
人
在
其
邏
輯
、

倫
理
與
美
感
的
判
斷
裹
，
都
隱
含
地
訴
諸
普
遍
、
絕
對
的
價
值
，
因
此
這
先
驗
意
識
就
形
成
了
各
個
人
之
間
的

活
的
聯
結
。

然
而
絕
對
價
值
需
要
一
形
上
的
錯
來
自
定
之
(
扮
自
2
名

H
H
M
m

古
巴

S
C
V
E
E
∞
﹒
。
戶
口
。
目
。
"
名
S
m
E
O
V
O

J
h
R
E
W
O
H
C
D
m
)

。
也
就
是
說
，
對
於
客
觀
價
值
的
認
識
與
肯
定
，
導
致
我
們
設
定
，
在
一
超
感
覺
的
實
在
(

2

巴
5
)
(
這
實
在
我
們
稱
之
為
神
)
襄
有
一
價
值
的
形
上
根
基
。
這
樣
，
就
產
生
了
聖
企

F
o
g
-
己
的
價

西洋哲學史
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值
。
「
我
們
並
不
把
車
理
解
為
，
諸
普
遍
有
效
的
價
值
中
之
一
種
特
殊
價
值
(
諸
如
真
、
善
、
美
部
各
為
這
樣

的
一
種
特
殊
價
值
)
，
而
是
以
之
為
所
有
這
些
價
值
的
本
身
(
就
這
些
價
值
之
處
於
與
一
超
感
覺
的
實
在
之
關

係
而
昔
日
)
。
」
@

利
克
爾
特
(
目
。
戶
口
已
O
V
E
n
-
8
2
.
E
S
-
-
s
a
)

發
展
了
文
德
爾
班
的
價
值
哲
學
，
他
是
後
者
在
海
德
堡

哲
學
講
座
的
繼
承
者
。
利
克
爾
特
堅
稱
有
一
個
具
實
在
性

(
3個
古
巴
的
價
值
領
域
，
但
認
為
這
領
域
並
無
法

恰
當
地
說
是
存
在

(
2
-
2
)的
。
@
價
值
之
擁
有
實
在
性
，
是
以
主
體
認
識
它
們
、
但
並
非
創
造
它
們
，
這
種

意
義
言
之
。
但
它
們
並
非
居
於
其
他
存
在
事
物
之
間
的
存
在
事
物
。
然
而
在
價
值
判
斷
里
，
主
體
把
價
值
領
域

與
感
覺
世
界
合
在
一
起
，
把
價
值
意
義
賦
予
事
物
與
事
件
。
雖
然
價
值
本
身
不
能
恰
當
地
說
是
存
在
的
，
但
我

們
並
沒
有
權
利
否
認
它
們
的
此
項
可
能
性
|
|
它
們
可
能
是
根
植
於
一
、
永
恆
的
神
性
實
在
，
這
神
性
實
在
是
超

越
了
我
們
的
理
論
知
識
的
。

與
利
克
爾
特
的
一
般
見
解
一
致
的
是
，
他
強
調
價
值
觀
念
在
歷
史
中
的
地
位
。
艾
德
爾
班
巳
主
張
，
@
自

然
科
學
所
關
涉
的
是
，
事
物
之
普
遍
面
向
(
亦
即
事
物
所
例
示
的
型
態
，
)
以
及
事
件
的
可
重
復
性
(
亦
即
事
件

所
例
示
的
普
遍
律
則
)
，
而
歷
史
所
關
涉
的
則
是
，
單
獨
的
、
獨
特
的
事
物
、
事
件
。
自
然
科
學
是
「
斷
定
律

則
的
」

(
6
。
臣
。
岳
。
丘
克
或
官
司
也S
E
E
m
)
，
而
歷
史
(
亦
即
歷
史
這
門
科
學
)
則
是
「
表
意
性
的
」
(

E
E
∞
E
Z
Z
)
。
@
利
克
爾
特
同
意
，
歷
史
學
家
所
關
係
的
是
單
獨
、
獨
特
的
事
物
、
事
件
，
但
他
堅
稱
，
他

們
興
趣
的
只
是
與
價
值
有
關
的
人
物
與
事
件
。
易
言
之
，
歷
史
編
撰
的
理
想
，
乃
是
作
為
這
樣
的
一
門
文
化
科

學
|
|
按
照
不
同
的
社
會
、
文
化
所
認
識
的
價
值
，
來
描
述
歷
史
的
發
展
。

.505. 第十九章



第七卷 .506.

敏
斯
特
堡
(
白
白
惘
。
Z
E
m
H
O
H
Z品
"
z
s
ι
2

。
)
是
和
克
爾
特
的
朋
友
，
就
其
思
想
的
一
特
殊
面
向

而
言
，
可
稱
之
與
新
康
德
主
義
的
巴
登
學
派
相
聯
。
在
他
的
「
價
值
哲
學
」
(
可
浴
缸
。
倒
是
淤
地
久
H
Y
R
H
N

還
♂

M
U
E
E
S
K
v
b
m
G

弘
達
司

R
F
S
O
S
-

書
里
，
他
解
說
，
由
價
值
體
系
的
角
度
來
把
意
義
賦
于
世
界
，
這

項
想
法
。
但
是
當
他
在
哈
佛
(
囡
"
宮
里
已
)
當
實
驗
心
理
學
教
授
時
，
他
主
要
關
心
的
是
心
理
學
領
域
，
在
此

領
域
，
他
受
到
馮
德
(
看

g
a
O
的
強
烈
影
響
。

西洋哲學史

閃
H
、
害
具
闆
卅
川
牛
土
羔
我
徊
闕
，
間
內

我
們
已
經
君
到
，
文
德
爾
班
認
為
，
一
超
感
覺
的
神
性
實
在

Q
S
E
G
)之
存
在
，
乃
是
欲
認
定
絕
對
價

值
時
所
必
要
之
設
定
。
可
是
他
同
時
也
關
心
於
辯
稱
，
在
此
文
脈
中
所
使
用
的
「
設
定
」
宮
。
己
已
丘
。
)
這
字

眼
，
遠
比
「
有
用
的
虛
構
」
(
臣
民
已
白
色
。
志
所
意
謂
的
還
要
多
。
然
而
，
有
些
新
康
德
主
義
者
卻
以
一
種

明
確
為
實
用
主
義

Q
g
m莒
旦
戶
的
自
)
之
意
義
，
來
解
釋
康
德
的
設
定
理
論
(
穹
的
E
E
g
i
苦
。
自
己
。

這
樣
，
朗
格

(
2
古
已
己
的F
K
Z
2

戶
。
口
憫
。ZN
∞
-
3
)
(
我
們
在
前
面
已
提
到
他
是
個
唯
物
論
的
批
判

者
)
就
把
形
上
理
論
與
宗
教
教
義
解
釋
為
，
屬
於
一
介
乎
知
識
與
詩
之
間
的
領
域
。
若
把
這
樣
的
理
論
與
教
義

當
作
是
表
達
關
於
實
在
界
的
知
識
，
則
就
會
遭
受
康
德
與
其
他
批
判
者
所
提
出
的
所
宿
反
對
。
因
為
我
們
無
法

擁
有
，
對
於
超
現
象
的
實
在
界
之
理
論
知
識
。
但
若
把
它
們
解
釋
為
某
項
超
越
知
識
的
實
在
令
。
但
古
巴
之
象

徵
，
同
時
也
強
調
它
們
對
人
生
的
價
值
，
則
它
們
就
能
免
於
反
對
(
這
些
反
對
唯
有
在
形
上
學
與
神
學
被
宣
稱

具
認
知
價
值
峙
，
才
會
被
提
出
)

。



以
設
定
理
論
為
一
種
有
用
的
虛
構
這
項
想
法
，
被
懷
興
格
(
因
g
m

〈
巴
E
D
憫
。P
E
U
N
I戶
。u
u
)用
一
種
較

有
系
統
的
方
式
，
予
以
發
展
。
他
是
「
宛
若
哲
學
」
(
刊
宮
、E
E
S
吟
詩
句
。\
K
A
M
l
i
q
-
b

芯

M
V
E
E
g
h
v
b

兮

兮
的
K
A凹
的I
C
P
S
H
H
)這名
著
的
作
者
。
對
於
他
，
形
上
理
論
與
宗
教
教
義
，
變
成
只
是
實
用
主
義
一
般
真
理

觀
的
應
用
個
例
。
人
只
有
感
覺
與
感
受
是
實
在
的
，
其
他
方
面
的
任
何
知
識
都
是
「
虛
構
」
而
成
的
。
例
如
邏

輯
原
則
乃
是
，
在
經
驗
上
已
證
明
為
實
際
有
益
的
一
種
虛
構
。
主
張
說
它
們
是
無
可
否
認
地
真
實
，
間
是
主
張

說
它
們
已
被
發
現
是
必
然
有
用
的
。
因
此
對
於
(
比
方
說
)
宗
教
教
義
所
要
間
的
問
題
毋
寧
是
，
它
是
否
對
行

動
有
用
、
有
價
值
而
宛
若
為
真
，
而
非
它
是
否
為
真
。
其
實
，
教
義
是
否
「
實
在
」
令

g

口
也
為
真
這
問
題

之
難
以
提
出
，
不
只
由
於
，
我
們
缺
乏
辨
識
它
是
否
為
真
所
需
的
憑
藉
工
具
，
而
且
毋
寧
是
由
於
，
真
理
這
概

念
被
賦
予
一
種
實
用
主
義
的
解
釋
。
@

這
種
實
用
主
義
的
虛
構
論
，
明
顯
地
從
康
德
的
立
場
走
遠
了
許
多
。
其
實
，
它
實
在
是
剝
除
了
康
德
設
定
理

論
的
意
義
，
因
為
它
除
去
了
，
康
德
在
理
論
的
知
識
與
道
德
律
的
設
定
二
者
間
，
所
立
的
尖
銳
對
比
。
不
過
，

我
雖
把
懷
興
格
包
含
於
新
康
德
主
義
者
內
，
但
他
卻
也
受
到
尼
采

(
Z
Z
H
N
m
n
p
0
)

的
生
機
主
義

(
4
g
z
m
B
)

與
虛
構
論

(
2。
泣
。
口1
岳
。
自
己
之
強
烈
影
響
。
他
曾
出
版
一
本
論
尼
采
之
名
著

•• 

「
作
為
哲
學
家
的
尼
采
」

(
~
￡aa
n
b
h
H
S
M
U
E
E
h
e
b
G
3
h
m
R
N

峙
的
智
R
H
N
蚓
、
E
E
S
吟
詩-
3
0
3
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五
、
卡
西
勒

總
結
的
觀
的
祭

如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
新
康
德
主
義
絕
非
一
同
質
的
思
想
體
系
。

。一
方
面
，
我
們
有
諸
如
里
爾
(
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昆
主
l

戶
。
但
)
這
樣
的
哲
學
家
;
他
不
只
斷
然
拒
絕
一
切
形
上
亭
，
並
認
為
以
哲
學Q
E
Z
I

S
M
U
E
M
U
-
-

氾
字
眼
的
本
來
意
義
而
且
一
一
口
，
價
值
論
應
被
排
除
於
哲
學
之
外
。
@
另
一
方
面
，
我
們
有
像
丈
德
爾
班

這
樣
的
哲
學
家
，
他
發
展
絕
對
價
值
之
理
論
，
其
發
展
的
方
式
，
實
際
上
即
是
再
度
引
入
了
形
上
學
，
即
使
他

仍
說
是
「
設
定
」
(
穹
的Z
E

宮
的
)

這
樣
的
差
異
自
然
隨
著
「
新
康
德
主
義
者
」

(
Z
g
i間呂
立

8
)

這
詞
應
用
範
厲
的
擴
大
，
而
成
為
更
加

明
顯
。
例
如
這
祠
有
時
被
用
於
佛
爾
瓦
特
么
。

E
D
D
O
M
〈
。
-
R
O
E
-
E
S
-
-
3
0
)

身
上
，
他
是
萊
比
錫
的
教

授
。
但
由
於
佛
爾
克
特
主
張
，
人
的
精
神
對
它
與
絕
對
者
的
合
一
這
事
能
擁
右
一
直
觀
的
確
定
性
，
主
張
，
絕

對
者
是
無
限
精
神
，
以
及
主
張
，
宇
宙
的
創
造
這
事
可
設
想
為
類
似
於
美
感
作
品
的
產
生
，
因
此
，
稱
他
為
新

康
德
主
義
者
是
否
合
適
，
顯
然
值
得
懷
疑
。
事
質
上
，
佛
爾
克
特
受
到
了
康
德
以
外
其
他
德
國
哲
學
家
的
強
烈

影
響
。我

們
或
許
已
注
意
到
，
所
提
到
的
大
部
分
哲
學
家
都
活
到
二
十
世
紀
。
而
新
康
德
主
義
運
動
的
確
有
一
、

兩
位
傑
出
的
代
表
者
存
在
於
較
近
我
們
的
時
代
襄
。
其
中
著
名
的
有
卡
西
勒
(
即
口
皂
白
白
丘
O
F
E
且

l
s
s
y，

他
曾
先
後
連
續
在
柏
林
、
漢
堡
(
目
。
B
E

品
)
、
哥
特
伯
格

(
G
E忌
。
品
)
與
美
國
的
耶
魯
(
J
E
H
0
)
擔
任
講

座
。
馬
堡
學
派
的
影
響
，
使
得
他
注
意
認
識
的
問
題
。
他
的
研
究
成
果
是
一
部
三
卷
的
著
作•• 

「
近
代
哲
學
與
科

學
中
的
認
識
問
題
」
(
吋
穹
可
S
E
S

毛
阿
§
泛
泛
h
G
宮
、

h
v
E
S
ξ
ξ
h
S
R
M

掙
扎
的
泛
的
仇
。
\
惡
心
』

h
a
R
3

B
R
N
R
、
E
E
S
K
U
E
R
§
包
司
設
的
自
泛
的n
b
h
H
E
R

內
心
『
還
是
這
W
H
N
G吼
叫
‘

〉
戶
。
心
血
肉
古
巴
﹒

西洋哲學史

問
司
為
‘
bg 

M
W唱
、
捧
為
3
泛
泛
的
~
v
w
G
F
N
G

這

石
家
心
。
)
。
接
著
在
一
九
一0
年
，
又
有
一
本
討
論
實
體
概
念
與
功
能
概
念

Q
』W
R
E
R
忍
話
魚
是
穹
賞
這
是
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S
遠
、
沿
途
之
帆
。
3
.

切
萃
的S
N
Z

哭
哭
泣
立
全
美
言
的
官
賢

(
3
之
作
。
卡
西
勒
感
到
物
理
學
之
日
漸
數
學

化
，
他
歸
結
說
，
在
近
代
物
理
學
宴
，
可
感
覺
的
實
在
界

(
H
O
O
-
S
)
已
被
轉
變
、
被
重
新
建
構
為
一
象
徵
世

界
。
對
象
徵
功
能
的
進
一
步
反
省
，
導
致
他
發
展
了
一
大
規
模
的
「
符
號
形
式
之
哲
學
」
(
可EE
S
也
宙
語
句
。
、

句
句S
Z
N恥
的
呵
。
『S
h
w
可
h
w吼
叫
。
這k
v
b
r
h
峭
的
、
甸
、
S
F
a
m
h
h
b
§呵
。
『S
m
p

這

N
U
I
S
;在
該
書
中
他
主
張
，
使

人
與
動
物
有
別
的
，
乃
是
符
號
之
使
用
一
事
。
人
藉
著
語
言
創
造
了
一
個
新
世
界
|
|
文
化
的
世
界
。
卡
西
勒

用
符
號
這
觀
念
，
閱
做
了
許
多
的
門
。
例
如
他
試
著
解
釋
，
人
位
格
的
統
一
乃
是
一
項
，
把
人
不
同
符
號
活
動

予
以
聯
結
，
之
功
能
性
的
統
一
。
他
特
別
注
意
，
那
表
現
為
神
話
形
式
的
符
號
之
功
能
，
並
且
按
照
符
號
的
轉

變
這
觀
念
，
來
研
究
諸
如
藝
術
、
歷
史
編
撰
等
活
動
。

不
過
，
新
康
德
主
義
雖
延
續
到
目
前
這
世
紀
，
但
恐
怕
不
能
稱
之
為
二
十
世
紀
哲
學
。
新
的
運
動
與
思
潮

之
出
現
，
已
把
它
推
到
居
後
的
背
景
地
位
了
。
與
其
說
由
於
它
所
處
理
的
主
題
，
已
死
寂
無
殼
，
毋
寧
說
由
於

這
些
主
題
，
現
在
乃
是
於
種
種
不
同
的
思
想
環
境
或
架
構
中
，
被
處
理
著
。
科
學
的
邏
輯
及
價
值
哲
學
之
探

討
，
即
為
如
此
。
再
者
，
認
識
論

(
3
E
o
s。
目
。
題
或
岳
。
。
司
已
宮
。
至O
S
0
)已
不
再
擁
有
康
德
及
其
門

生
所
歸
諸
它
的
核
心
地
位
了
。

當
然
這
並
非
說
康
德
的
影
響
己
耗
盡
了
。
絕
非
如
此
。
但
是
無
論
如
何
，
在
任
何
可
適
當
地
稱
為
新
康
德

主
義
的
延
續
連
動
裹
，
並
未
感
覺
到
有
康
德
的
重
大
影
響
。
再
者
，
康
德
的
影
響
，
有
時
是
發
揮
在
全
然
為
非

康
德
主
義
的
方
向
一
哀
。
例
如
實
證
主
義
者
相
信
，
康
德
之
排
除
形
上
學
於
知
識
領
域
外
，
實
在
是
正
確
的
，
而

現
代
多
瑪
斯
主
義
襄
則
有
一
思
潮
，
想
為
了
一
個
恰
為
非
康
德
主
義
之
目
的
|
|
建
立
一
系
統
的
形
上
學
|
|

.509. 第十九章
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來
解
釋
及
發
展
康
德
的
先
驗
方
法
。

斗h
川
、
組
到
心
挑
齋
附
士
本
小
品
吋

統
一
一
解
說

西洋哲學史

在
此
處
我
們
可
順
便
對
狄
爾
泰
(
者
已
宮
。
-
B
U
E
F
a
-
z
u
u
i
H
S
H
)

作
一
些
論
述
。
他
曾
先
後
連
續
在

巴
色
爾
、
基
爾
、
布
瑞
斯
勞
以
及
最
後
在
柏
林
擔
任
講
座
，
在
柏
林
他
接
續
洛
宰
為
哲
學
教
授
。
狄
爾
泰
的
確

深
深
地
讚
美
康
德
，
但
他
無
法
被
恰
當
地
稱
為
新
康
德
主
義
者
。
他
的
確
致
力
於
發
展
，
對
於
歷
史
理
性
之
批

判

(
9日
在
中
忌
。
『
E
m
E
H
F
S
-
z
s。
P

問
H
E
-
-
n
a
R
E
胡
同R
E
C
V
S

〈
O
B
Z
R
C及
與
之
相
應
的
範
疇

理
論
。
從
某
個
觀
點
來
君
，
此
項
活
動
可
視
為
把
康
德
的
批
判
工
作
，
擴
展
到
德
國
人
所
謂
的
「
精
神
科
學
」

(
G巴
巴
O
Z
U
S
E
C
F

丘
吉
口
)
里
。
可
是
他
堅
稱
，
歷
史
理
性
(
亦
帥
，
那
理
解
與
詮
釋
歷
史
所
使
用
之
理

性
)
的
範
疇
，
並
非
先
驗
的
範
疇
，
並
非
那
被
使
用
於
一
些
未
加
工
的
素
材
上
以
構
成
歷
史
的
先
驗
範
疇
。
它

們
乃
是
，
人
的
精
神
對
其
自
己
在
歷
史
裹
的
客
觀
表
現
所
作
的
活
接
洞
察
，
所
產
生
的
。
一
般
而
言
(
特
別
是

從
一
八
八
三
年
以
後
)
，
狄
爾
泰
在
康
德
的
抽
象
思
想
與
他
自
己
的
具
體
研
究
方
法
二
者
間
，
作
一
尖
銳
的
區

分
。
不
過
我
想
，
由
於
我
們
在
本
章
前
面
已
有
機
會
提
到
自
然
科
學
與
「
精
神
科
學
」
之
間
的
區
分
，
所
以
我

們
在
此
提
到
狄
爾
泰
是
充
分
合
理
的
。

以

E
S
E
-
8
Z
D
o
g

來
譯
O
E
m
H
O
Z
U
m
s
m
o
g司H
O
D
-詞
，
會
使
人
產
生
誤
解
，
這
事
實
我
們
只
要

考
察
狄
爾
泰
所
給
的
例
子
，
就
可
清
楚
君
出
。
他
說
，
在
自
然
科
學
旁
邊
，
已
產
生
了
一
輩
其
他
的
科
學
(

2
Z
D
O
O
m
)
，
這
畫
科
學
可
合
稱
G
E
m
g
m豆
凹
的
g
E
E
E
O
H
H
(
精
神
科
學
)
或
問
丘
吉
Z
E
S
m
o
g
p
g
(文
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化
科
學
)
。
它
們
是
「
史
學
、
國
家
經
濟
學
、
關
於
法
律
與
國
家
之
科
學
、
宗
教
學
、
文
學
與
詩
的
研
究
、
藝

術
與
一
音
樂
的
研
究
、
哲
學
的
世
界
觀
之
研
究
、
各
種
體
系
以
及
心
理
學
。
」
@
但
S
O
D
S
-
E
E
E
S

使
人
想

到
的
卻
往
往
只
是
心
理
學
。
而
狄
爾
泰
在
一
份
相
似
的
舉
例
清
單
裹
，
甚
至
未
提
到
心
理
學
。
@
法
國
人
慣
稱

之
為
岳

O
B
R
m
H
m
n
g
g
g

。
但
是
在
英
文
裹
，
這
詞
使
人
想
到
的
主
要
是
倫
理
學
。
因
此
我
打
算
稱
之
為

岳
o
c
z
z
z
s
-
E
E
D
C
O
m
(

文
化
科
學
)
。
沒
錯
，
這
詞
通
常
並
不
會
讓
人
想
到
，
包
合
國
家
經
濟
學
。
但
我

們
卻
有
足
修
理
由
說
，
這
詞
能
涵
蓋
狄
爾
泰
所
謂
的
問
已
宮
門
皂
白
g
m
o
g
p
g

或
G
E
肋
骨o
g
g
g
m
c
E
D
O
D

之
意
思
。

明
顯
地
，
我
們
不
能
以
這
種
簡
便
的
說
法
i
l
l

文
化
科
學
與
人
宿
關
、
而
自
然
科
學
則
無
|
i

來
區
別
它

們
二
者
。
因
為
生
理
學
亦
是
一
鬥
自
然
科
學
，
但
它
卻
討
論
人
的
事
情
。
我
們
也
不
能
只
是
簡
單
地
說
，
自
然

科
學
所
關
係
的
是
，
物
質
的
及
可
感
覺
的
事
物
(
包
括
人
的
物
質
面
在
內
)
，
而
文
化
科
學
所
關
係
的
是
，
心

靈
的
、
內
在
的
事
物
，
是
那
不
涉
及
感
覺
世
界
的
事
物
。
因
為
興
顯
地
，
例
如
在
藝
術
研
究
裹
，
我
們
所
關
係

的
毋
寧
是
諸
如
圖
畫
等
可
感
覺
的
對
象
，
而
非
藝
術
家
的
心
靈
狀
態
。
沒
錯
，
藝
術
作
品
是
被
當
作
人
精
神
的

客
觀
化
產
物
，
來
研
究
的
。
但
它
們
仍
然
是
可
感
覺
到
的
客
觀
化
產
物
。
因
此
我
們
必
讀
找
尋
其
他
某
種
方

法
，
來
區
別
此
二
類
科
學
。

人
與
自
然
界
處
於
一
種
讓
人
感
覺
為
活
攘
的
和
諧
狀
態
裹
，
他
對
其
物
質
環
境
的
主
要
經
驗
，
乃
是
其
個

人
所
經
歷
過
的
經
驗

(
0名
R
E
E
F

開
H
H
o
g
g
0
)，
而
非
那
與
他
本
人
相
分
離
的
反
省
對
象
。
然
而
為
了

建
造
自
然
科
學
的
世
界
，
人
必
領
把
注
意
力
轉
離
開
，
他
由
個
人
經
歷
過
的
經
驗
這
方
面
所
產
生
的
，
對
其
物

.511 .第十九章
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質
環
境
之
印
象
;
他
必
讀
盡
其
所
能
離
開
這
圖
象
，
@
而
從
時
間
、
空
間
、
質
量
與
運
動
的
關
係
這
角
度
，
來

發
展
一
項
對
於
自
然
界
的
抽
象
構
思
。
自
然
界
對
他
必
讀
成
為
核
心
的
實
在
、
一
個
律
則
所
規
制
的
物
質
系
統

(
這
系
統
可
說
是
由
外
部
來
被
考
察
的
)

然
而
若
我
們
轉
至
歷
史
與
文
化
的
世
界
(
亦
帥
，
人
精
神
的
客
觀
化
世
界
)
，
則
情
形
就
不
同
了
。
它
主

要
必
額
由
內
部
來
透
察
之
。
個
人
所
經
歷
過
的
他
與
其
自
己
社
會
環
境
之
關
係
'
變
成
兵
，
石
根
本
重
要
性
了
。

例
如
若
我
排
除
掉
，
我
自
己
所
經
歷
過
的
有
關
社
會
關
係
之
經
驗
，
則
我
就
無
法
理
解
古
希
臘
的
社
會
與
政
治

生
活
(
它
乃
是
人
精
神
的
一
項
客
觀
化
表
現
)
。
因
為
這
些
經
驗
乃
是
，
我
要
理
解
任
何
其
他
時
代
的
社
會
生

活
，
所
必
頭
以
為
根
攘
的
。
沒
錯
，
在
人
類
歷
史
與
社
會
生
活
中
必
頭
有
某
些
二
致
性
，
我
自
己
的
經
驗
(

個
H
H
o
g
g
0
)
才
能
成
為
理
解
歷
史
之
鑰
。
但
「
歷
史
世
界
的
原
初
細
胞
」
@
(
如
同
狄
爾
泰
所
稱
呼
的
)
乃
是

個
人
的
經
驗
包
己
O
E
g
-
-

他
所
經
歷
過
的
有
關
他
與
他
自
己
社
會
環
境
相
五
作
用
的
經
驗
。

不
過
，
狄
爾
泰
所
謂
的
經
驗
(
間
已
巴
巴
閻
明
0
)雖
是
發
展
文
化
科
學
的
一
項
必
要
條
件
，
但
它
們
本
身
並

不
構
成
任
何
種
類
的
一
門
科
學
。
理
解

(
Z
E
O
B
S
E
E
m
-
〈
O
H
m
H
O
E
D
)

也
是
必
要
的
。
我
們
在
歷
史
與
其

他
文
化
科
學
里
所
必
鎮
理
解
的
，
並
非
那
可
說
是
人
精
神
的
內
部
，
而
是
此
精
神
的
外
在
客
觀
化
、
此
精
神
的

客
觀
表
現
，
如
在
藝
術
、
法
律
、
國
家
等
所
表
現
的
。
易
言
之
，
我
們
所
關
係
的
是
對
客
觀
精
神
的
理
解
。
@

理
解
某
個
時
期
的
客
觀
精
神
，
創
意
謂
把
它
的
現
象
，
關
聯
於
這
些
現
象
里
所
表
現
的
一
個
內
在
結
構
。
例
如

理
解
羅
馬
法
，
郎
包
含
要
進
到
那
可
說
是
外
在
的
裝
置
下
，
而
洞
察
這
些
法
律
所
表
現
的
精
神
結
構
。
它
意
謂

洞
察
那
所
可
稱
之
為
羅
馬
法
精
神
的
里
面
，
就
如
同
理
解
巴
洛
克
S
S
B
A
C
O〉建
築
，
就
包
含
要
透
察
入
其

西洋哲學史
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精
神
一
裳
，
洞
察
此
種
風
格
所
表
現
的
目
的
與
理
想
之
結
構
。
因
此
我
們
可
以
說
，
「
文
化
科
學
所
依
賴
的
是
，

所
經
歷
過
的
經
驗
、
表
現
與
理
解
三
者
的
關
係

o

」
@
表
現
是
必
要
的
，
因
為
那
在
下
面
作
為
根
基
的
精
神
結

構
，
只
有
通
過
它
的
外
在
表
現
、
在
它
的
外
在
表
現
襄
才
能
被
領
悟
。
理
解
是
由
外
部
到
達
內
部
的
一
項
運

動
。
在
理
解
的
過
程
中
，
有
一
精
神
對
象
產
生
在
我
們
親
線
前
面
;
而
在
自
然
科
學
裹
，
則
是
右
一
物
質
對
象

在
科
學
認
識
的
過
程
裹
，
被
建
構
起
來
(
雖
然
不
是
以
康
德
那
種
想
法
的
意
思
建
構
的
)

我
們
已
經
君
到
，
一
個
人
關
於
他
自
己
社
會
環
境
的
個
人
經
驗
，
乃
是
他
之
能
以
再
次
活
出
過
去
的
人
之

經
驗
，
的
一
項
必
要
條
件
。
但
已
各g
(
經
驗
)
是
使
Z
S
E

己
忌
。
白
(
重
新
經
驗
)
成
為
可
能
'
的
一
項
必
要

條
件
。
前
者
使
後
者
成
為
可
能
，
是
由
於
那
發
展
中
的
歷
史
及
文
化
實
在

S
E
R
F
S
-
t
g
r
z
s
-
H
O
m
-
-
H

已

〔
狄
爾
泰
將
之
描
述
為
生
命

(
E
F
F
O
E
S

〕
所
共
之
連
續
性
與
根
本
一
致
性
。
當
然
，
各
文
化
是
右
時

空
上
之
區
別
的
。
但
若
我
們
設
想
，
在
外
在
世
界
所
定
的
條
件
下
，
人
與
人
之
間
的
交
五
關
係
是
，
那
遍
歷
話

時
空
區
別
、
仍
繼
續
存
在
的
一
一
項
構
成
中
與
發
展
中
的
單
一
體
(
Z
E
d
)，
則
我
們
就
有
了
生
命
令
月

0
)

這
概
念
。
在
研
究
此
生
命
時
，
歷
史
理
性
使
用
了
某
些
範
疇
。
如
同
所
已
提
到
的
，
這
些
範
疇
並
不
是
那
被
使

用
於
某
些
一
素
材
上
的
先
驗
形
式
或
概
念
，
「
它
們
乃
是
存
於
生
命
令
月0)
的
性
質
本
身
襄
」
'
@
而
在
理
解

的
過
程
中
，
被
予
以
抽
象
的
概
念
化
。
我
們
無
法
確
定
這
樣
的
範
疇
之
間
確
數
目
，
或
者
將
之
轉
變
成
一
井
然

有
序
的
抽
象
邏
輯
一
覽
表
、
以
便
於
作
機
械
性
的
應
用
。
但
是
在
它
們
之
中
，
我
們
能
吽
出
名
稱
的
是
「
意

義
、
價
值
、
目
的
、
發
展
、
理
想
。
」
@

這
些
範
疇
不
應
以
一
種
形
上
的
意
義
來
理
解
之
。
例
如
，
所
要
傲
的
並
不
在
於
'
去
界
定
歷
史
的
目
的
(
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「
目
的
」
一
詞
在
此
是
意
謂
，
歷
史
發
展
歷
程
所
被
預
定
要
達
到
者
，
這
樣
的
意
思
)
或
意
義
。
而
毋
寧
在

於
'
去
理
解
生
命
令
同
0
)
對
某
一
特
殊
社
會
所
兵
之
意
義
，
以
及
那
表
現
於
該
社
會
的
政
治
與
法
律
制
度
、

藝
術
、
宗
教
等
等
之
實
際
運
作
的
理
想
。
「
意
義
範
疇
意
指
，
生
命
令
同
0
)
的
部
分
對
全
體
之
關
係
。
」
@

但
是
「
我
們
對
生
命
令
月
0
)的
意
義
之
構
思
，
總
是
在
改
變
的
。
各
項
生
命
計
畫
2
2
-
1
g
)都
表
現
一

種
對
於
生
命
令

R
S
的
意
義
之
想
法
。
我
們
對
未
來
所
定
之
目
的
，
支
配
我
們
對
過
去
的
意
義
之
解
說
。
」

@
若
我
們
說
未
來
的
任
務
在
於
達
成
這
事
或
那
事
，
則
我
們
的
判
斷
，
就
支
配
了
我
們
對
過
去
的
意
義
之
理

解
。
當
然
，
反
之
亦
然
。

我
們
恐
怕
無
法
否
認
，
狄
爾
泰
的
思
想
含
有
一
種
明
顯
的
歷
史
相
對
主
義
成
分
。
例
如
，
一
切
的
世
界
觀

(
4司
已
a
l
i
o
s
-者
皂
白
白
間
。Z
Z
Z
B
惘
。
口
)
都
是
對
於
世
界
的
片
面
觀
點
，
是
相
對
於
不
同
的
文
化
時
期
之
觀

點
。
我
們
若
對
這
樣
的
世
界
觀
或
形
上
體
系
加
以
研
究
，
就
能
君
出
其
相
對
性
。
可
是
狄
爾
泰
並
不
主
張
，
沒

有
任
何
具
普
遍
有
放
性
的
真
理
存
在
。
他
認
為
對
於
生
命
令
民

0
)
、
對
於
整
個
歷
史
的
研
究
，
乃
是
人
繼
債

不
斷
地
接
近
一
客
觀
而
完
全
的
自
我
認
識
之
歷
程
。
人
根
本
上
是
一
歷
史
的
存
有
者
，
他
在
歷
史
里
逐
漸
認
識

自
己
。
此
項
自
我
認
識
在
實
際
上
從
未
被
完
全
達
成
，
但
人
通
過
歷
史
的
研
究
所
達
到
的
認
識
，
與
人
通
過
自

然
科
學
所
達
到
的
認
識
，
都
一
樣
不
是
純
然
主
觀
的
。
狄
爾
泰
在
克
服
純
粹
歷
史
主
義
這
事
上
，
實
際
成
功
了

多
少
，
無
疑
是
尚
待
商
榷
的
。
但
他
的
確
不
想
主
張
一
種
極
度
的
相
對
主
義
|
|
這
種
相
對
主
義
必
然
會
使
他

對
世
界
史
的
構
思
成
為
無
裁
。

在
自
然
科
學
似
乎
正
威
脅
著
要
席
捲
一
切
知
識
領
域
的
時
代
里
，
此
項
問
題
|
|
我
們
是
否
能
移
及
如
何
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能
移
區
分
自
然
科
學
與
文
化
科
學
|
l

自
然
成
為
一
個
重
要
問
題
。
而
狹
爾
泰
對
這
事
的
解
說
，
最
開
顯
有
助

於
此
事
之
探
討
。
我
們
對
這
解
說
的
價
值
作
何
君
法
，
做
乎
大
部
依
賴
於
我
們
對
史
學
家
的
功
能
之
君
法
。
例

如
若
我
們
認
為
，
那
君
透
外
在
表
現
而
洞
察
內
在
精
神
結
構
(
如
羅
馬
法
、
巴
洛
克
藝
術
興
建
築
等
之
「
精

神
」
)
這
樣
的
想
法
，
具
有
先
驗
形
上
學
(
此
乃
狄
爾
泰
自
己
所
宣
稱
要
拒
斥
的
)
的
味
道
，
而
且
若
我
們
同

時
亦
不
贊
同
先
驗
形
上
學
，
則
我
們
恐
怕
不
會
想
接
受
，
狄
爾
泰
對
兩
類
科
學
之
差
別
所
作
的
解
說
。
但
是
，

若
我
們
認
為
，
要
理
解
人
的
文
化
生
命
，
事
實
上
需
要
如
此
由
外
在
現
象
，
過
渡
到
那
表
現
在
它
們
襄
面
的
實

際
運
作
之
理
想
、
目
的
與
價
值
，
則
我
們
恐
怕
就
無
法
否
認
回

-
s
g

與
Z
S
E

巴
巴
g

二
概
念
的
關
聯
。

因
為
在
這
情
形
下
，
歷
史
的
理
解
，
必
然
包
含
從
內
部
來
洞
察
歷
史
，
而
且
在
可
能
的
範
圍
內
，
重
新
去
經
驗

過
去
的
經
驗
、
態
度
、
價
值
判
斷
與
理
想
。
而
這
點
無
論
如
何
，
是
歷
史
與
文
化
科
學
三
個
顯
著
的
特
色
。
因

為
我
們
恐
怕
無
法
說
，
物
理
學
家
是
企
圖
重
新
經
驗
一
原
子
的
經
驗
，
或
者
企
圖
君
透
原
子
中
各
粒
子
間
的
關

係
，
而
洞
察
到
其
內
所
表
現
的
一
精
神
結
構
一
裳
。
若
把
這
樣
的
想
法
引
入
數
學
物
理
學
裹
，
則
乃
意
謂
它
的
毀

亡
。
反
過
來
說
，
若
不
能
將
這
樣
的
想
法
引
入
文
化
科
學
的
理
論
里
，
則
乃
是
遺
忘
了
「
那
探
討
歷
史
者
亦
同

為
創
造
歷
史
者
。
」
@

.515. 第十九章

附

詮

@ 

在
其
「
哲
學
體
在
」
Q
U
E
H
G
S
吐
、
E
E
S
吟
詩
句
)
第
二
卷
，
計
論
神
的
觀
念
。
亦
參
考
「
哲
學
體
車
衷

的
崇
教
概
念
」
(
可
穹
的
。
這
是
哭
。
」
可
均
為
內
命
。
這
言
忍
心
切
地

a
h
w
s。
H
N
u
h
v
N
S

。
可
』
W
H
u
b
R
M
W
h
w
h

坤
、A
H
\弘達
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h
R
N芯
古
法
札
§
勾
心
官
倒
內
的
這
包

h
w『
句
詩
吼
叫
。
的
。
吟
詩
札
兮
的
話
的

h
h
w
w
p
S
H
U
)

。
神
這
觀
念
被
描
述
為
那
就
合
真
理
與

完
全

Q
R
E
E
E
E
)的
理
想
。

@ 

(
的
沌
的
恥
的
草
包

R
M
M
b
泣
。
的
。
吟
詩
芯

γ

。

5
(
柏
林
，
一
九
三
三
，
第
三
一
版
)

白
色
的
阱
。
∞
皂
白og
o
v
m
-
D
O
H
H
(

精
神
抖
學
)
這
街
語
以
7
會
討
論
到
。

「
哲
學
體
系
」

h國. 

'。

@ 

同
上
，
頁
丸
。
柯
亨
顯
然
是
持
，
L
F同
庫
德
所
接
受
的
那
種
意
義
之
形
上
亭
。

@ 

戶
(
柏
林
，
一
九
-
三
，
第
三
一
版ν
。

「
哲
學
體
車
」
'HY 

可

@ 

同
上
，
頁
六
-
-
0。

@ 

「
哲
學
體
在
」

h
F
(柏
林
，
一
九
三
三
)

，
阿
]
{
]
{
、

'。

@ 

「
哲
學
」
(
可E
E
S
吟
詩
恥
的
)
，
頁
一
三
了

。

(
哥
庭
抹
，
一
九

，
第
三
版
)

@ 

文
德
爾
拉
這
位
廣
為
所
知
的
哲
學
夫
家
，
先
從
連
鑄
在
鯨
蔡
士
、
戶
。
田
某
告
與
夫
特
拉
斯
堡

(
m
z
o
m
E
E
巴

擔
仕
講
座
。
一
九
O

三
年
被
仕
命
為
海
德
堡
哲
學
教
授
。
他
是
所
謂
巴
登
學
派

(
切
卻
已
O
D
P
E
g
-
)的第

@ 

一
位
主
要
人
物
。

「
哲
學
導
論
」
(
阿
言
甘
甜
柚
S
h
g
n
h
R
G
M

】

E
E
S
K
v
b
E
γ

在
科
克
爾
特
的
「
哲
學
體
在
」
(
甸
地
的
話
器
。
\
M
V
E
E
g
b
b
k
w

裳
，
化
試
圖
把
價
值
區
分
為
六
類
或
六
個
領
域•• 

邏
輯
價
值
(
真
的
價
值
)

、
倫
坦
耐
用
于
價
值
(
道
德
的
價
值
)
、
愛
情
價
值
(
幸

U
U
O
(杜
賓
抹
，
一
九
一
四
)

、
』w泣
。
的
。kv
h
x
p

同3

。

@ 

切
沌
的
內
G
S
R
N
R

H巾H
N
H
)

、
美
學
價
值
(
美
的
價
值
)

密
其
主
義
價
值
(
特
拉
格
的
神
聖
或
聖
潔
之
價
值
)

福
的
價
值
)
與
宗
教
價
值
(
人
格
的
神
聖
之
價
值
)
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@ 

(
M
M扎
的
言
之
訟
法
包
h
R
N
h『h
H
N

h
h
H
H
N
h

『
這
封l

的
心
的
烏
海
且
可

h
w
b
H
h
N
H
h

法
丸

甸
的
叫h
w
W
N
R
V
h
y

在
其
「
歷
史
與
台
然
科
學
」

的
G
a
R

』W
R
H
\
P
H∞
2
)
哀
。

@ 

一
門
科
學
並
不
只
因
它
探
討
人
的
事
情
，
即
烏
「
表
意
性
的
」
。
例
如
經
驗
心
理
學
探
苛
人
的
事
情
，
但
它

仍
是
一
門
「
斷
定
律
則
的
」
科
學
。
以
經
院
主
義
的
用
語
來
說
，
其
區
別
毋
寧
是
形
式
的
而
非
贊
料
的
。

為
了
對
懷
興
格
位
于
起
見
，
我
們
必
須
再
精
充
說
，
他
努
力
要
區
分
「
宛
若
」
(
8
1月
)
與
「
虛
構
」

Q
E
E
S
-
-
概
念
的
運
作
方
式
之
不
同
。
他
並
非
全
然
拉
邏
輯
原
理
、
科
學
假
設
與
幸
教
教
義J
毫
無

區
別
也
納
入
同
樣
框
無
哀
。

@ @ 

，
則
它
拉
須
將
其
本
身
花
園
限
於
'
此

m
m里
爾
的
看
法
，
若
一
哲
學
值
得
稱
之
為
抖
學
的
(
曲
。
-
S
Z
E
C
)

判
那
由
自
然
科
學
所
達
致
的
知
識
。
當
然
，
他
並
不
否
認
人
生
的
詩
項
價
值
之
宮
要
性
;
但
他
堅
瓏
，
對

於
它
們
之
認
識
，
若
恰
當
地
說
，
並
抹
一
項
認
知
行
動
，
因
而
是
在
抖
學
性
的
哲
學
範
圍
以
外
的
。

@ 

「
全
集
」
(
門UG
S遠
遠
足
H
G
P
E
\
芯
3
)
.

H
Y
斗
。
。
這
狄
爾
泰
作
品
革
以
後
椅
筒
寫
鳥
的
，
句
。

〈
口
﹒

@ 

的
甸
、

H
U﹒
斗
。
。

〈
口
﹒

@ 

在
生
理
學
裳
，
人
從
一
非
位
格
與
外
在
的
觀
點

如
同
自
然
的
一
部
分
一

，
就
他
本
身
為
一
物
贊
封
家
、

樣

@ 

的
旬
﹒

'。
H
A心
目
。

〈
口
﹒

@ 

放
爾
泰
受
到
黑
格
爾
「
客
觀
精
神
」
這
概
念
的
影
響
。
但
他
也
己
對
這
街
語
的
用
法
，
顯
然
多
少
異
於
黑

格
爾
(
後
者
把
藝
街
與
崇
教
歸
類
於
「
絕
對
精
神
」
衷
〉
。
黑
格
爾
對
這
術
語
的
用
法
，
當
然
是
與
其
觀
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念
論
形
上
學
相
關
聯
的
，
而
放
爾
泰
並
不
需
要
比
觀
念
論
形
上
學
。
再
者
，
狄
爾
泰
拒
絕
他
所
視
為
，
黑

@ 

格
爾
對
於
歷
丈
典
人
類
文
化
之
先
驗
解
釋
法
。

。
這
時
設
的
『A
N
N
a
泣
。
這
。\
E
N
M
h
H
R
N
h
N
H
K
V
R
W
W

、
札hw
a何
必

h丘
吉
2
3
3
N
川
之
志3
2

H
h這
h凹
的
『
的
問
包

h
H
3日
內
這
h

~~ 

的
旬
.

。
N
U
N。

〈
口

同
上
。

@ 

的

切

。
N
U
U。

〈
口
﹒

@ 

向
上
。

@ 

的
旬

'。
N
斗
∞
。

〈
口

h
N
H』
官
司
h
w
h
w
h
w

叭
。WH
h
N悼H
R
H

h
N
h
旬
R咕
咕
、
H
h
R
H
b
H
h

法
包
司
的
『M
H
m
w
b
h
w
3
)

的
切
"
J
N口
﹒
加。

(
k由N
h
\丸h
w
s
q
R』w
l

-UHO 
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儘
管
唯
物
論
者
與
新
康
德
主
義
者
自
己
亦
歧
入
了
形
上
學
裹
，
但
他
們
二
者
都
反
對
以
形
上
學
為
關
於
實

在
界
的
積
極
知
識
之
源
，
前
者
訴
諸
科
學
思
考
，
來
證
問
其
態
度
為
正
當
合
理
，
後
者
則
訴
諸
康
德
所
主
張

的
，
那
限
制
人
的
理
論
知
識
之
理
論
。
然
而
也
有
一
畫
哲
學
家
，
他
們
是
由
這
支
或
那
支
經
驗
科
學
而
到
達
哲

學
的
，
而
卻
相
信
科
學
的
世
界
觀
需
要
通
過
形
上
反
省
來
完
成
之
。
他
們
不
相
信
，
能
移
不
關
聯
於
我
們
的
科

學
知
識
而
形
成
一
右
赦
的
形
上
體
系
(
亦
帥
，
以
先
驗
的
方
式
形
成
之
)
。
他
們
往
往
視
形
上
理
論
為
假
設
性

的
，
擁
有
或
高
或
低
程
度
的
讀
然
性
。
因
此
在
他
們
的
情
形
裹
，
我
們
可
以
來
談
歸
納
形
上
學
。

歸
納
形
上
學
當
然
有
其
著
名
代
表
，
其
中
尤
為
著
名
的
可
能
是
柏
格
森
(
因
呂
立
切
。
品g
口
)
。
但
或
許
有

少
數
人
打
算
主
張
，
十
九
世
紀
後
半
期
的
德
國
歸
納
形
上
學
，
具
有
如
同
大
觀
念
論
者
一
樣
的
地
位
。
一
般
而

言
，
歸
納
形
上
學
的
弱
點
之
一
乃
是
，
它
往
往
未
將
其
所
依
賴
的
根
本
原
理
，
予
以
臉
驗
及
建
立
起
來
。
不
過
我

們
也
必
讀
暸
解
，
我
們
不
能
將
德
國
哲
學
家
只
單
純
地
區
分
為
兩
類
|
|
那
些
以
先
驗
方
式
建
構
形
上
學
者
，
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以
及
，
那
些
以
科
學
之
名
義
、
或
者
以
人
心
靈
的
限
制
之
名
義
而
拒
斥
形
上
學
者
。
因
為
尚
有
那
些
企
圖
在
科

學
與
形
上
學
間
達
成
綜
合
者
，
他
們
的
方
法
並
非
試
圖
使
科
學
與
某
已
經
建
構
的
哲
學
體
系
和
諧
，
而
毋
寧
是

試
圖
顯
示
出
，
若
我
們
反
省
那
經
由
諸
特
殊
科
學
所
認
識
的
世
界
，
則
會
合
理
地
把
我
們
導
至
形
上
理
論
。

二
、
費
希
約
的
歸
納
形
上
學

西洋哲學史

在
歸
納
形
上
學
的
代
表
者
中
，
我
們
可
以
提
費
希
納

(
G
E
E〈
吋

z
a
R
E
o
g
o
p
Z
S
I

∞
斗
)
。
他

有
多
年
在
萊
比
錫
當
物
理
學
教
授
，
而
且
以
實
驗
心
理
學
的
創
建
者
之
一
而
聞
名
。
費
希
納
繼
續
韋
伯

2
.

F

宅
。
σ
曰

:
3
I
H
∞
斗
∞
)
對
於
感
覺
與
刺
激
的
關
係
之
研
究
，
他
在
其
「
心
理
物
理
學
要
旨
」
(
阿
r
s
§
內
的

也
可
是
忌
。
可
』
前
的
青
少

h
r
§
§
可G
h
r蚓
、
甸
、
忌
。
可
』

w
k
h
m

』Y
-
∞
8
)
陳
述
這
樣
的
一
條
律
則
.. 

感
覺
的
強
度
變

化
與
刺
激
強
度
的
對
數
成
正
比
。
費
希
納
也
致
力
於
對
美
學
作
心
理
學
的
研
究
，
一
八
七
六
年
出
版
其
「
美
學

入
門
」

(
M
M
這
可
是
弘
達
泛
的
的
古
』
B
S

立
肌
肉
甸
甸
呵
。
這

n
b
N
h
E
R
N
R
K
A
S
H
b
a
Z
)

。

然
而
這
些
對
於
精
密
科
學
的
研
究
，
並
未
導
致
費
希
納
作
唯
物
論
的
結
論
。
@
在
心
理
學
上
，
他
是
個
平

行
論
者

(
3
5
-
Z
E
C。
也
就
是
說
，
他
認
為
心
靈
與
物
質
現
象
彼
此
一
致
符
應
，
其
方
式
類
似
於
一
文
本

(
古
巴
)
與
其
譯
文
的
關
係
，
或
者
一
文
本
的
兩
種
譯
文
之
關
係
，
如
同
他
在
其
「
禪
德
維
斯
塔
」(
N
§包
l

h
這

h
R
E
u
-
-
J譯
者
註
，
此
書
名
本
為
波
斯
祇
教
經
典
之
名
)
與
「
心
理
物
理
學
要
旨
」
三
書
所
解
說
的
。

事
實
上
，
在
他
君
來
，
心
靈
與
物
質
現
象
乃
是
一
項
實
在

(
2巴
叩
門
己
的
兩
個
面
向
。
根
按
這
個
君
法
，
他
設

定
說
，
即
使
在
植
物
中
亦
有
心
靈
生
命
存
在
，
雖
是
比
在
動
物
中
者
較
低
級
的
一
種
型
態
。
@
再
者
，
他
把
這
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平
行
論
擴
延
到
行
星
、
恆
星
以
及
一
切
物
質
事
物
上
;
對
此
泛
心
靈
論
(
苟
言
苦
苦E
m
B
)
，
他
以
一
類
比
原

則
來
證
問
其
為
合
理
正
當
;
這
原
則
說
，
當
物
體
都
同
樣
擁
有
某
些
性
質
或
特
性
時
，
我
們
就
有
權
利
假
定
，

它
們
也
都
同
樣
具
有
某
其
他
的
性
質
，
只
要
我
們
的
假
定
不
與
已
成
立
的
科
學
事
實
相
抵
觸
即
可
。

這
恐
怕
不
是
一
個
很
安
全
的
進
行
規
則
;
而
為
了
公
平
評
判
費
希
納
，
我
們
還
應
補
充
說
，
他
需
要
一
些

對
於
形
上
理
論
的
積
極
證
據
，
而
不
只
是
不
與
科
學
事
實
相
抵
觸
而
已
。
可
是
他
也
使
用
一
項
原
則
，
這
項
原

則
似
乎
不
會
使
其
形
上
學
受
到
反
形
上
學
的
人
讚
賞
，
也
不
會
使
許
多
形
上
學
家
讚
賞
之
。
我
所
指
的
是
這
項

原
則
:
當
一
項
假
設
有
某
積
極
的
根
據
，
而
且
不
與
任
何
已
成
立
的
事
實
抵
觸
，
若
它
使
人
幸
福
，
就
愈
容
易

被
接
受
。
@

費
希
納
依
這
原
則
的
精
神
，
把
他
所
謂
白
晝
觀
點
與
黑
夜
觀
點
相
對
比
，
而
貶
斥
後
者
。
@
黑
夜
觀
點
，
(

歸
諸
其
下
的
不
只
是
唯
物
論
，
康
德
主
義
者
亦
然
)
把
自
然
界
靚
為
啞
的
、
死
的
，
而
並
不
提
供
任
何
關
於
自

然
界
的
目
的
性
意
義
之
實
際
線
索
。
白
晝
觀
點
則
視
自
然
界
為
一
活
潑
有
生
命
的
和
諧
統
一
腫
，
這
統
一
體
的

生
命
是
一
靈
魂

(
S
Z
H
)
賦
于
的
。
宇
宙
的
靈
魂
是
神
;
就
宇
宙
之
為
一
物
質
系
統
來
考
察
之
，
則
它
是
神
的

外
在
表
現
。
這
樣
，
費
希
綿
不
只
用
他
的
類
比
原
則
，
把
心
物
平
行
論
從
人
擴
延
到
其
他
種
類
的
事
物
上
，

而
且
也
用
它
來
把
心
物
平
行
論
從
一
切
個
別
事
物
擴
延
到
整
個
宇
宙
上
。
他
也
使
用
它
作
為
相
信
人
不
朽
之
根

據
。
我
們
的
知
覺
繼
續
保
存
於
記
憶
里
，
而
且
一
再
進
入
意
識
中
。
所
以
我
們
可
以
設
想
，
我
們
的
靈
魂
繼
續

存
在
於
神
的
記
憶
中
，
但
並
非
全
然
被
吸
收
合
併
於
神
里
。

泛
心
靈
論
實
在
是
一
種
很
古
老
的
理
論
，
而
且
是
往
往
一
再
復
現
的
理
論
。
它
一
點
也
不
是
費
希
納
個
人

.521. 第二十章
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的
發
現
。
無
論
如
何
，
我
們
難
以
避
免
對
費
希
納
有
這
樣
的
印
象
:
當
他
離
開
純
科
學
領
域
而
從
事
於
哲
學

時
，
他
變
成
為
一
種
宇
宙
詩
人
。
但
令
我
們
感
到
興
趣
的
是
，
我
們
在
其
思
想
里
發
現
實
用
主
義
的
成
分
。
我

們
已
經
君
到
，
照
他
的
想
法
，
若
其
他
的
情
形
都
相
等
，
則
產
生
幸
福
的
理
論
比
不
產
生
幸
福
的
理
論
較
好
。

但
費
希
納
並
不
以
之
只
為
個
人
喜
好
之
事
。
他
的
另
一
項
原
則
說
，
一
項
信
念
的
可
能
性
與
其
存
在
的
長
久
成

正
比
，
特
別
是
那
種
人
類
文
化
愈
發
展
就
愈
被
接
受
的
信
念
，
更
為
如
此
。
詹
姆
士
(
司
E
E
S
E
S
2
)

從

費
希
納
得
到
靈
感
散
發
，
這
是
不
足
為
奇
的
。

西洋哲學史

三
、
洛
辜
的
目
的
觀
念
論

作
為
一
位
哲
學
家
，
洛
宰
(
閱
豆
。
R
Z
R
B
S
D
F

♀

N
O
w
-∞
可
I

∞
戶
)
遠
比
費
希
納
給
我
們
的
印
象
為
深

刻
。
他
在
萊
比
錫
研
究
醫
學
與
哲
學
，
在
那
襄
也
聽
費
希
納
的
物
理
學
講
演
。
一
八
四
四
年
被
任
命
為
哥
庭
根

的
哲
學
教
授
;
一
八
八
一
年
在
他
逝
世
前
不
久
，
接
受
了
柏
林
的
哲
學
講
座
。
除
了
有
關
生
理
學
、
醫
學
與
心

理
學
的
著
作
外
，
他
也
出
版
了
相
當
多
的
哲
學
著
作
。
@
一
八
四
一
年
出
版
「
形
上
學
」
(
』
h
a
n
N
b
b
h
h

兮
的
)
;

一
八
四
三
年
出
版
「
邏
輯
」
(
柄
。
h
R
)
;
一
八
五
六
到
一
八
六
四
年
出
版
三
卷
的
鉅
著
，
取
名
「
小
宇
宙
」

(
h
h
r
3
s
h
F
』
h
Z
可
。
穹
的
§
§
)
，
是
關
於
哲
學
人
類
學
的
書
;
一
八
六
八
年
出
版
一
本
德
國
美
學
史
;
一

八
七
四
到
一
八
七
九
年
出
版
「
哲
學
體
系
」

S
L
E
M
為
這
吐
、
E
E
S
N
v
b
L
F
h
h
h

內
心
遠
弘
達
可
M
W訟
法
。
、
艾
倫
)
。

洛
宰
去
世
後
，
有
一
系
列
的
書
出
版
，
都
是
根
攘
其
學
生
所
作
的
講
演
筆
記
。
這
些
書
概
括
心
理
學
、
倫
理

學
、
宗
教
哲
學
、
自
然
哲
學
、
邏
輯
、
形
上
學
、
美
學
、
德
國
後
康
德
哲
學
史
等
領
域
。
一
八
八
五
到
一
八
九
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一
年
，
出
版
了
一
本
三
卷
的
小
作
品
(
E
S
H
t
i門
已
品
的W
E
O
E
o
m
o
V
H
5
8
)
選
集
。

照
洛
宰
本
身
的
說
法
，
在
起
初
使
其
心
靈
轉
向
哲
學
的
，
是
他
對
於
詩
和
藝
術
的
愛
好
。
因
此
若
說
他
是

由
科
學
進
入
哲
學
，
多
少
是
令
人
誤
解
的
說
法
。
可
是
他
在
萊
比
錫
大
學
受
過
科
學
訓
練
，
在
那
里
他
是
註
樹

為
醫
學
院
學
生
，
他
的
系
統
哲
學
思
考
之
特
色
是
，
他
預
設
著
、
並
認
真
君
符
其
所
謂
對
於
自
然
界
的
機
械
性

解
釋
。例

如
洛
宰
當
然
認
識
此
項
開
顯
的
事
實
1
|

有
生
命
與
無
生
命
的
東
西
其
行
為
有
所
差
別
，
但
他
拒
絕
容

許
生
物
學
家
一
定
要
作
如
此
的
設
定•• 

存
在
著
某
特
殊
生
命
原
理
為
有
機
體
維
生
與
運
作
的
原
因
。
科
學
在
每

→
處
都
在
找
尋
，
那
能
移
由
普
遍
律
則
的
角
度
來
予
以
系
統
陳
述
的
種
種
關
聯
;
在
科
學
君
來
，
「
生
命
領
域

與
無
機
自
然
領
域
的
分
別
，
並
非
在
於
，
它
有
一
其
所
特
具
的
更
高
級
之
力
量
，
而
使
自
己
的
活
動
模
式
異
於

其
他
事
物.•.... 

，
而
只
是
由
於
，
其
諸
多
成
分
所
編
織
成
的
關
聯
方
式
，
是
一
種
特
有
的
方
式
...... 

。
」
@
也

就
是
說
，
有
機
體
特
兵
的
行
為
，
能
移
由
下
述
角
度
來
獲
得
解
釋
:
那
組
成
它
的
物
質
成
分
，
是
以
某
種
特
有

方
式
相
結
合
的
。
生
物
學
家
的
工
作
乃
是
，
儘
可
能
來
推
廣
這
種
型
態
的
解
釋
，
而
不
是
去
採
用
訴
諸
特
殊
的

生
命
原
理
這
樣
的
權
宜
手
段
。
「
諸
生
命
現
象
的
關
聯
，
完
全
需
要
以
機
械
觀
點
來
處
理
之
，
這
種
觀
點
對
生

命
的
解
釋
，
並
非
藉
由
一
特
殊
的
運
作
原
理
，
而
是
藉
由
一
種
對
於
物
理
過
程
的
普
遍
原
理
所
作
之
特
有
的
應

用
。
」
@

這
種
對
於
自
然
界
的
機
械
性
解
釋
，
是
發
展
科
學
所
必
要
的
，
它
應
該
儘
可
能
地
被
擴
展
。
這
解
釋
對
心

理
學
為
真
，
如
同
對
生
物
學
為
真
一
樣
。
可
是
我
們
的
確
沒
有
權
利
以
先
驗
的
方
式
，
排
除
下
述
一
斗
爭
的
可
能

.523. 第二十章
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有
可
能
再
發
現
到
某
些
經
驗
事
實
是
使
機
械
觀
的
應
用
受
到
限
制
的
。
而
我
們
也
實
在
發
現
了
這
樣
的
事

實
。
例
如
意
識
的
統
一
性
(
它
表
現
在
諸
如
，
比
較
兩
個
表
象
而
判
斷
其
是
否
相
似
，
這
樣
的
簡
單
行
動
襄
)

就
立
刻
限
制
了
下
述
一
事
的
可
能
性
:
由
不
同
心
靈
事
件
的
因
果
關
係
這
角
度
，
來
描
述
人
的
心
靈
生
活
。
問

題
並
不
在
於
去
推
論
出
，
一
種
無
法
改
變
的
心
靈
原
子
這
樣
的
靈
魂

(
S
Z
H
)之存
在
。
「
意
識
的
統
一
性
這

事
實
本
身
，
同
時
間
為
一
實
體
(
亦
即
靈
魂
)
的
存
在
這
事
實
。
」
@
易
言
之
，
肯
定
靈
魂
的
存
在
，
師
非
等

於
去
設
定
一
項
意
識
統
一
性
所
需
的
邏
輯
條
件
，
也
非
等
於
從
意
識
統
一
性
推
論
出
了
神
秘
東
西
。
因
為
當
我

們
認
識
到
意
識
的
統
一
性
，
則
同
時
即
是
認
識
到
靈
魂
的
存
在
，
雖
然
對
於
靈
魂
的
恰
當
描
述
方
式
，
顯
然
尚

待
反
省
。

這
樣
，
有
某
些
經
驗
事
實
使
得
，
對
於
自
然
界
的
機
械
性
解
釋
之
應
用
領
域
，
受
到
限
制
。
若
提
議
說
，

科
學
進
一
步
的
發
展
，
能
廢
除
這
些
事
實
或
者
顯
示
它
們
並
非
事
實
，
這
樣
的
提
議
並
無
益
處
。
這
點
在
意
識

的
統
一
性
這
例
子
是
很
明
顯
的
。
因
為
經
驗
心
理
學
與
生
理
心
理
學
任
何
進
一
步
的
科
學
發
展
，
都
要
依
賴
及

預
設
意
識
的
統
一
性
。
由
於
在
洛
宰
君
來
，
我
們
對
意
識
統
一
性
所
作
的
反
省
顯
示
出
，
心
靈
狀
態
必
讀
被
歸

因
於
一
非
物
質
的
實
在

(
H
O
O
-
x

已
為
其
主
體
，
因
此
，
其
論
點
不
但
使
得
此
項
解
釋
-
1
1

對
人
心
靈
生
活
之

機
械
性
解
釋
|
|
的
限
制
，
成
為
決
然
現
顯
的
，
而
且
也
使
得
那
對
於
形
上
心
理
學
的
需
要
，
成
為
清
楚
的
。

然
而
，
洛
宰
並
非
想
要
建
立
一
種
可
說
是
兩
層
的
體
系
|
|
在
其
中
，
對
於
物
質
的
自
然
界
所
作
的
機
械

性
解
釋
是
底
層
，
而
關
於
精
神
實
在
公

g
E

己
的
形
上
學
則
是
疊
在
其
上
的
上
層
。
因
為
他
論
說
，
即
使
關

於
自
然
界
本
身
，
機
械
性
的
解
釋
也
只
是
一
斤
面
的
描
述
而
己
，
雖
然
對
於
科
學
目
的
的
確
有
殼
，
但
從
某
形

西洋哲學史
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上
觀
點
來
君
，
卻
是
不
充
分
、
適
當
的
。

對
於
自
然
界
的
機
械
性
解
釋
，
預
設
著
有
這
樣
的
諸
不
同
事
物
存
在
l
l

它
們
是
處
於
交
五
作
用
的
因
果

關
係
里
，
它
們
的
本
身
，
各
與
其
自
己
種
種
的
變
化
狀
態
比
較
起
來
，
乃
是
相
對
地
持
久
不
變
的
。
但
是
根
攘

洛
宰
的
君
法
，
甲
與
乙
要
有
交
五
作
用
，
只
有
當
它
們
都
是
一
有
機
統
一
體
的
一
分
子
才
有
可
能
。
而
對
其
持

久
不
變
性
(
就
其
本
身
與
其
種
種
變
化
狀
態
的
比
較
而
言
之
)
最
好
的
解
釋
乃
是
，
將
之
與
我
們
最
清
楚
認
識

到
的
，
變
化
中
之
持
久
不
變
的
主
體
(
亦
帥
，
表
現
在
意
識
統
一
性
中
之
人
的
靈
魂
)
，
相
類
比
。
這
樣
，
我

們
不
只
被
導
至
自
然
界
是
一
﹒
有
機
統
一
體
這
君
法
，
而
且
也
被
導
至
如
此
的
主
張
•• 

事
物
在
某
種
意
義
下
，
是

心
靈
的
或
精
神
的
東
西
。
再
者
，
此
統
一
體
的
根
基
，
必
讀
與
我
們
所
認
識
到
的
最
高
級
事
物
(
亦
即
人
的
精

神
)
相
類
比
，
來
設
想
之
。
因
此
，
諸
有
限
精
神
所
成
的
世
界
，
必
須
被
設
想
為
無
限
精
神

9
1
月
凹
凸
或
神

的
自
我
表
現
。
一
切
事
物
都
內
在
於
神
里
，
科
學
家
所
視
為
機
械
因
果
律
者
，
全
然
是
神
活
動
的
表
現
。
神
並

非
創
造
一
世
界
然
後
就
宛
若
坐
下
來
休
息
，
讓
世
界
遵
照
他
所
賦
予
的
律
則
去
運
行
。
諸
所
謂
的
律
則
乃
神
的

活
動
本
身
，
是
神
運
作
的
模
式
。

這
樣
，
洛
宰
從
機
械
自
然
觀
一
相
當
固
執
於
實
際
的
出
發
點
開
始
，
然
後
接
著
闡
述
一
種
形
上
學
理
論
;

這
理
論
讓
我
們
想
起
萊
布
尼
茲
的
單
子
論
(
自
呂
立
已
。
白
)
，
而
且
導
致
空
間
是
現
象
性
的
這
結
論
。
不
過
，

洛
宰
雖
的
確
受
到
萊
布
尼
茲
與
黑
爾
巴
特
的
激
發
，
但
如
同
他
自
己
所
說
的
，
他
也
從
菲
希
特
的
倫
理
觀
念
論

吸
取
靈
感
。
他
並
非
菲
希
特
之
門
生
，
他
不
贊
成
後
康
德
觀
念
論
者
(
特
別
是
黑
格
爾
)
的
先
驗
方
法
。
可
是

菲
希
特
此
項
君
法
l
1
l

終
極
始
元
把
自
己
表
現
於
有
限
主
體
里
以
期
達
到
一
道
德
目
的

l
l

卻
對
洛
宰
的
心
靈
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產
生
有
力
的
吸
引
。
他
之
轉
至
價
值
哲
學
，
是
為
了
得
到
那
解
開
創
造
的
意
義
之
鑰
。
感
覺
經
驗
並
未
告
訴
我

們
有
關
世
界
目
的
因
之
任
何
事
情
。
但
是
相
信
世
界
不
能
沒
有
目
的
或
目
標
，
乃
是
一
項
道
德
信
念
。
我
們
必

鎮
設
想
，
神
是
為
了
價
值
、
為
了
一
道
德
理
想
的
實
現
，
而
把
自
己
表
現
於
世
界
一
裊
，
而
通
過
神
的
活
動
、
在

神
的
活
動
裹
，
此
價
值
、
道
德
理
想
正
繼
續
不
斷
地
被
實
行
著
。
關
於
此
目
的
或
目
標
究
為
什
麼
，
我
們
只
能

藉
由
分
析
神
這
觀
念
、
最
高
價
值
這
觀
念
，
來
獲
得
一
些
認
識
。
這
樣
，
現
象
學
分
析
乃
是
哲
學
不
可
或
缺
的

構
成
要
素
。
其
實
我
們
之
相
信
神
的
存
在
，
在
終
極
上
乃
是
依
賴
我
們
的
道
德
經
驗
，
以
及
對
價
值
的
鑑
賞
、

判
斷
。
@

在
洛
宰
君
來
，
神
是
一
位
格
性
的
存
有
(
但
M
M
O
H
B
S
H
切
。
古
巴
。
非
位
格
性
的
精
神
這
君
法
，
他
認
為

是
違
反
理
性
的
，
而
排
除
之
。
對
於
菲
希
特
及
其
他
哲
學
家
的
如
此
君
法
|
|
位
格
性
必
然
是
有
限
的
及
受
限

制
的
，
因
而
不
能
用
來
描
述
無
限
者
，
洛
宰
的
回
答
是
，
只
有
無
限
精
神
能
移
具
有
世
界
上
最
充
分
意
義
的
位

格
性
，
而
有
限
性
則
包
含
對
於
位
格
性
的
限
制
。
同
時
一
切
事
物
都
內
在
於
神
里
，
而
且
如
同
我
們
所
己
君
到

的
，
機
械
因
果
律
純
然
是
神
的
活
動
。
以
此
意
義
而
言
，
神
是
絕
對
者
。
但
神
是
絕
對
者
並
非
意
謂
，
有
限
精

神
可
被
視
為
神
這
實
體
的
分
殊
表
現
。
因
為
各
精
神
都
是
「
為
己
」
Q
E
E
o
5
的
存
在
，
都
是
一
行
動
中

心
。
洛
宰
說
，
從
形
上
的
觀
點
來
君
，
泛
神
論

(
3
E
E
Z
E
)若
要
被
接
受
為
一
種
可
能
的
世
界
觀
，
就
必

得
放
棄
一
切
如
此
的
傾
向
:
把
無
限
者
設
想
為
精
神

9
1
是
)
以
外
的
其
他
事
物
。
因
為
空
間
世
界
是
現
象

性
的
，
無
法
將
之
以
實
體

Q
z
g
g
D
C
0
)
的
名
義
來
等
同
於
神
。
從
宗
教
的
觀
點
來
君
，
「
我
們
並
不
分
享
那

通
常
支
配
泛
神
論
者
想
像
的
此
項
傾
向
|
|
為
了
擁
護
無
限
者
而
壓
制
一
切
有
限
者

.•..•. 

。
」
@
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洛
宰
的
目
的
觀
念
論

(
Z
E已
。
∞
古
巴E
S
E
B
)
與
後
康
德
觀
念
論
運
動
，
有
興
顯
的
相
似
性
。
他
的

世
界
觀
|
|
世
界
是
一
有
機
的
統
一
體
、
是
無
限
精
神
之
實
現
理
想
價
值
的
表
現
|
|
可
說
是
賦
予
了
觀
念
論

思
想
新
鮮
的
生
命
。
但
他
並
不
相
信
，
我
們
能
從
思
想
或
自
明
真
理
之
終
極
始
元
，
來
演
繹
出
一
形
上
學
體

系
，
以
之
來
描
述
實
際
存
在
的
實
在
界
。
因
為
所
謂
的
邏
輯
之
永
恆
真
理
，
乃
是
做
設
性
格
的
，
意
間
，
它
們

所
陳
述
的
乃
是
可
能
性
的
狀
態
。
因
此
我
們
不
能
以
它
們
為
前
提
，
來
先
驗
地
演
繹
出
實
際
存
在
的
實
在
界
。

而
且
人
們
也
無
法
達
獲
一
絕
對
觀
點
，
，
而
按
照
他
們
所
已
知
的
某
終
極
目
的
，
來
描
述
整
個
實
在
界
的
歷
程
。

人
對
宇
宙
所
作
的
形
上
解
釋
，
必
須
根
據
經
驗
。
如
同
我
們
所
已
君
到
的
，
洛
宰
把
一
深
刻
的
意
義
賦
予
價
值

經
驗
。
因
為
我
們
之
所
以
相
信
，
世
界
不
能
只
是
三
毫
無
目
的
或
倫
理
價
值
之
機
械
系
統
，
之
所
以
相
信
，
世

界
必
讀
被
設
想
為
一
逐
漸
實
現
某
精
神
目
的
之
運
動
，
這
樣
的
信
念
乃
是
根
據
我
們
的
價
值
經
驗
。
這
並
非

說
，
形
上
學
家
一
日
一
帶
有
此
信
念
為
武
器
後
，
就
有
權
利
耽
迷
於
，
那
種
對
實
在
界
的
性
質
濫
作
想
像
(
而
不

受
邏
輯
思
考
的
控
制
)
的
飛
行
襄
。
但
是
在
哲
學
家
對
宇
宙
所
作
的
系
統
解
釋
里
，
不
可
避
免
地
會
有
許
多
假

設
性
的
成
分
。

洛
宰
的
影
響
是
相
當
大
的
。
例
如
在
心
理
學
領
域
里
，
感
受
到
他
影
響
的
有
斯
頓
夫
(
白
白
戶
∞
E
E
H
U
F

E
a
t
-
心
法
)
與
布
倫
他
諾

q
S
D
N
切
B
E
g

。
)
，
關
於
後
者
的
一
些
事
，
在
最
後
一
輩
會
提
到
。
不
過
最

感
受
到
其
影
響
的
，
可
能
是
價
值
哲
學
領
域
。
在
許
多
從
洛
宰
得
到
激
發
的
英
國
思
想
家
中
，
我
們
可
以
特
別

提
華
德

Q
O
E
O
m者
R
P
E
S
-
-
S
U
)。
在
美
國
則
有
羅
盎
斯

Q
S
E
F
H
N
a
n
o
-
-

∞
泣
-
3
5
)
受
到
洛

宰
位
格
主
義
觀
念
論

e
R
S
S
E
泣
。

E
g
E
5
)
的
影
響
。
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四
、
海
德
政
及
科
學
與
哲
學
的
關
係

在
十
九
世
紀
下
半
期
，
那
從
科
學
進
入
哲
學
的
德
國
哲
學
家
中
，
必
須
提
到
的
一
位
是
馮
德
(
君
臣
。
言

者

E
R
r
-品
結

I
S
N
O
)
。
馮
德
在
研
究
了
醫
學
之
後
，
致
力
於
生
理
學
與
心
理
的
研
究
;
→
八
六
三
到
一
八

六
四
年
時
，
出
版
一
系
列
「
人
類
與
動
物
靈
魂
講
演
錄
」
(
兮
的
閃
電
R
S
S
翁
同
認
喜
§
訟
法
包
』
試
這
h
N
N

E

手
可
達
凹
的
這
是
為
這
萃
的
『
色
的
認
§
倒
的
諧
的
法
l
§
包
已
達
的
R
N
S
)
。
在
他
於
海
德
堡
當
九
年
的
生
理
學
「
臨

時
」
(
0且
自
早
已
戶
口
卻
是
)
教
授
後
，
一
八
七
四
年
被
派
任
蘇
黎
士
的
歸
納
哲
學
講
座
。
隔
年
遷
到
萊
比
錫
，
在

那
襄
擔
任
哲
學
講
座
直
到
一
九
一
八
年
。
他
建
立
第
一
個
實
驗
心
理
學
的
實
驗
室
，
就
是
在
萊
比
錫
。
他
的

「
生
理
心
理
學
概
要
」
(
0
ξ
N
H
淺
的
。
\
句
詩
句
泣
。
E
h
N
h
h
N
N
可
是
忌
。
片
。
h
L
F
m
遺
忘
包
N
b
h
G
n
e

、

h
u
b
h
位
1

丘
。
h
r
n
b
§
、
臼
峙
的
h
g
E
t
a
)
第
一
版
於
一
八
七
四
年
出
版
。
在
哲
學
領
域
裹
，
他
在
一
八
八

O
到
一
八
八
三

年
出
版
了
一
本
兩
卷
的
「
邏
輯
」
(
柄
。
h
E
)
，
@
一
八
八
六
年
出
版
「
倫
理
學
」
(
h
S
肌
肉
的
)
，
一
八
八
九
年

出
版
「
哲
學
體
系
」

(
3純
為
這
吐
、
E
E
S
K
v
b
h
)
，
@
一
九

O
七
年
出
版
「
形
上
學
」
(
』
h
a
h
N
b
s
h
r
h
)
。

但
他
並
未
放
棄
其
心
理
學
研
究
，
一
九
O
四
年
出
版
了
一
本
兩
卷
的
「
民
族
心
理
學
」
(
可
是
忌
。
白
。
h
h《

可
足
官
司
、
h
h
n
b
a
。
h
E
)
一
九
一
一
到
一
九
二

0
年
，
出
版
對
這
書
所
作
之
新
而
大
幅
度
擴
增
的

西洋哲學史

可
S
K
V凹
的
蚓
、

增
訂
版
。

當
馮
德
提
到
實
驗
心
理
學
與
實
驗
方
法
時
，
他
一
般
是
指
內
省
心
理
學
(
戶
口
片
片
。
老

g

立
話
可
是
各
已
。
題
)

與
內
省
方
法
。
或
者
較
精
確
地
說
，
他
認
為
內
省
是
個
人
心
理
學
(
它
有
別
於
社
會
心
理
學
)
的
適
當
方
法
。
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內
省
所
顯
示
為
其
直
接
材
料
的
，
乃
是
諸
心
靈
事
件
或
歷
程
的
關
係
，
而
非
一
實
體
性
的
靈
魂
，
也
非
一
組
相

對
而
言
是
值
久
不
變
的
對
象
。
因
為
自
內
省
所
顯
示
的
事
件
，
沒
有
一
件
是
從
某
時
刻
到
另
一
時
刻
都
保
持
完

全
一
樣
的
。
可
是
有
意
識
的
統
一
性
在
。
就
如
同
自
然
科
學
家
試
圖
建
立
，
那
在
物
質
領
域
所
運
作
的
因
果

律
，
同
樣
地
，
內
省
心
理
學
家
也
致
力
於
探
查
，
心
靈
因
果
性
哼
一
起
觀
念
所
合
之
根
本
的
關
係
律
則
與
發
展
律

則
。
馮
德
在
解
釋
人
的
心
靈
生
活
時
，
所
強
調
的
毋
寧
是
意
志
要
素
，
而
非
認
知
要
素
。
當
然
他
並
未
否
認
後

者
，
不
過
他
是
以
意
志
要
素
為
根
本
的
，
並
以
之
為
人
整
個
心
靈
生
活
的
解
釋
之
鑰
。

當
我
們
從
內
省
中
所
顯
示
的
心
靈
生
活
轉
過
來
君
人
的
社
會
時
，
我
們
發
現
到
諸
如
語
言
、
神
話
與
習
俗

這
種
共
通
的
且
相
對
而
言
較
持
久
的
產
物
。
社
會
心
理
學
必
須
去
探
討
那
些
，
導
致
這
些
共
通
產
物
、
並
且
一

起
形
成
了
民
族
精
神
或
靈
魂
，
的
心
靈
能
量
(
苦
苦E
g
-
g
R

∞
5
)
。
民
族
精
神
只
通
過
諸
個
人
、
在
諸
個

人
之
中
而
存
在
，
但
是
不
可
將
民
族
精
神
化
約
為
各
個
個
別
的
個
人
。
易
言
之
，
通
過
一
社
會
里
諸
個
人
之
間

的
關
係
'
就
產
了
一
項
實
在
令
。
"
古
巴
!
l
i

民
族
精
神
，
這
民
族
精
神
把
自
己
表
現
在
共
通
的
精
神
產
物

襄
。
而
社
會
心
理
學
則
研
究
這
些
實
在
(
H
o
n
-
E
2
)

的
發
展
。
它
也
研
究
人
性
概
念
的
演
化
，
以
及
人
的
普

遍
精
神
之
演
化
(
這
精
神
把
它
自
己
表
現
於
，
比
方
說
，
普
遍
宗
教
之
取
代
純
民
族
宗
教
而
興
起
，
科
學
的
發

展
，
人
共
同
的
權
利
這
觀
念
之
成
長
，
等
等
)
。
這
樣
，
馮
德
分
派
給
社
會
心
理
學
一
遠
大
的
計
畫
。
因
為
它

的
任
務
是
，
從
心
理
學
的
觀
點
來
研
究
，
人
類
社
會
與
丈
化
中
一
切
主
要
表
現
的
發
展
。

照
馮
德
的
君
法
，
哲
學
預
設
了
自
然
科
學
與
心
理
學
。
它
建
立
於
它
們
之
上
，
並
將
它
們
合
併
成
為
一
項

綜
合
。
可
是
哲
學
也
超
越
了
這
些
科
學
。
我
們
並
無
任
何
合
理
的
理
由
說
，
這
程
序
違
背
科
學
精
神
，
而
反
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對
之
。
因
為
在
諸
特
殊
科
學
本
身
里
，
也
建
構
有
超
越
經
驗
材
料
的
解
釋
性
假
設
。
諸
如
物
理
學
與
心
理
學

這
些
科
學
，
是
產
生
在
知
性
知
識

(
5
。
至
且
它
已
呂
兮

B
H
S
E
口
?
〈
O
E
E
旦

B
O
H
W
S
E
旦
品
的
層
次

上
;
在
這
層
次
上
，
諸
表
象
的
綜
合
是
受
助
於
邏
輯
方
法
與
技
術
。
在
理
性
知
識

(
E
H
Z
S
H
R
S丘
。
已
俏
。
﹒

〈
胃
口
Z
P
R
W
O
D
E
E
m
)
的
層
次
上
，
哲
學
(
尤
其
是
形
上
學
)
試
圖
對
前
一
層
次
的
諸
結
果
，
建
立
一
系
統
的

綜
合
。
在
所
有
認
知
層
次
上
，
心
靈
皆
指
望
，
在
諸
表
象
逐
漸
的
綜
合
里
，
沒
有
矛
盾
存
在
，
而
此
即
形
成
了

人
類
知
識
的
根
本
出
發
點
。

馮
德
在
其
對
實
在
界
的
一
般
形
上
描
述
一
裳
，
把
世
界
設
想
為
，
那
由
諸
個
別
的
行
動
者
(
或
行
動
中
心
)

所
成
的
整
體
，
其
中
這
些
個
別
的
行
動
者
(
或
行
動
中
心
)
被
認
為
是
屬
於
種
種
不
同
層
級
的
意
志
個
體
。
這

些
意
志
個
體
形
成
了
一
發
展
中
的
系
列
，
朝
向
一
整
體
精
神

(
Z
E
H即
可E
T
G
O
E
E
G
E
a
)的出
現
這
目
標

前
進
。
用
較
具
體
的
字
眼
來
說
，
有
三
個
運
動
，
它
是
朝
向
人
類
完
全
的
精
神
統
一
這
目
標
邁
進
，
而
每
個
個

別
的
人
被
要
求
，
其
行
動
要
根
攘
那
有
助
於
此
目
標
之
價
值
。
這
樣
，
形
上
學
與
倫
理
學
就
被
緊
密
聯
結
在
一

起
，
而
二
者
都
是
在
宗
教
觀
念
論
裹
，
取
得
其
自
然
的
圓
滿
完
成
。
因
為
那
朝
向
一
理
想
邁
進
的
宇
宙
歷
程
這

概
念
，
導
致
了
一
種
宗
教
的
世
界
觀
。

西詳哲學史

五
、
德
里
舒
的
生
機
論

我
們
已
經
君
到
，
雖
然
洛
宰
繼
龍
去
發
展
一
項
，
關
於
實
在
界
的
精
神
性
質
之
形
上
理
論
，
但
他
並
不
允

許
，
生
物
學
者
有
任
何
正
當
理
由
可
以
取
消
對
自
然
界
所
作
的
機
械
性
解
釋
(
這
種
解
釋
是
經
驗
科
學
所
合
適
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的
)
，
而
設
定
一
種
特
殊
的
生
命
原
理
來
解
釋
有
機
體
的
行
為
。
但
是
當
我
們
轉
來
君
德
里
舒
(
E
O
E
口
?

E
E
F
E
S
-
-
治
h
F
H
)
時
，
我
們
發
現
這
位
黑
克
爾
(
目
。
O
G
佇
立
)
以
前
的
學
生
，
被
其
生
物
學
與
動
物
學
的

研
究
，
引
導
至
一
動
態
生
機
論
的
理
論
，
以
及
引
導
至
如
此
的
信
念
:
目
的
性
是
生
物
學
的
一
項
根
本
範
疇
。

他
逐
漸
相
信
，
在
右
機
體
里
右
一
自
動
、
主
動
的
原
理
，
這
原
理
導
引
著
生
命
歷
程
的
進
行
，
而
且
無
法
以
一

種
純
機
械
論
的
生
命
理
論
來
解
釋
之
。

德
里
舒
將
此
原
理
命
名
為
「
圓
極
」

(
2
Z
H
O
C
P

明
)
，
這
是
使
用
亞
旦
斯
多
德
的
一
個
術
語
。
但
是
他
小

心
地
避
免
將
此
圓
極
或
生
命
原
理
(
丘
吉
戶
質
古
巴
宜
。
)
描
述
為
心
靈
性
的
Q
司
C
F
E
m
w
σ
。
因
為
他
想
，
「

心
靈
性
的
」
這
字
眼
，
鑒
於
它
與
人
的
關
聯
，
以
及
它
的
含
糊
混
淆
，
並
不
適
合
。

德
里
舒
在
形
成
了
圓
極
這
概
念
後
，
繼
續
在
作
為
哲
學
家
的
工
作
上
，
有
蓬
勃
的
發
展
。
一
九

O
七
到
一

九
O
八
年
，
他
在
位
於
艾
伯
丁
(
〉
宮
丘
。8
)
的
吉
佛
德
講
座

(
H
F
o
2月。
且

F
O
G
E
E
C講
演
，
一
九
O

九
年
出
版
一
本
兩
卷
的
「
右
機
體
哲
學
」
(
可

E
E
g
b
b
h矢
志
的
。
這
§
了
可
E
E
g
b
E
R
R
H

峙
的
。
『h
訟
法
札l

h
n
言
3
)
。
一
九
一
→
年
在
海
德
堡
得
到
一
哲
學
講
座
之
位
，
接
著
先
後
於
寇
洛
納
益
。
-
a
8
)
與
萊
比
錫
任

哲
學
教
授
。
在
他
一
般
的
哲
學
里
，
@
有
機
體
這
概
念
被
擴
延
到
應
用
於
整
個
世
界
，
而
其
形
上
學
的
巔
是
于
是

一
無
上
的
圓
極
|
|
神
|
|
l
之
觀
念
。
這
幅
圖
畫
所
描
寫
的
是
，
有
一
宇
宙
性
的
圓
極
，
其
目
的
性
活
動
是
朝

向
，
最
高
可
能
層
次
的
知
識
之
實
現
，
這
個
目
標
。
但
有
神
論
抑
或
泛
神
論
的
問
題
，
則
被
懸
擱
著
。

德
里
舒
經
由
他
對
機
械
論
生
物
學
的
攻
擊
，
發
揮
了
相
當
的
影
響
力
。
不
過
有
人
雖
同
意
他
所
主
張
的
，

機
械
論
解
釋
並
不
充
分
、
適
當
，
以
及
，
有
機
體
表
現
著
目
的
性
，
但
並
不
打
算
接
受
其
固
極
理
論
。
我
們
可

.531 .第二十章



第七卷 .532.

以
提
兩
位
英
國
學
者
，
他
們
與
德
里
舒
一
樣
從
科
學
進
入
哲
學
，
而
且
依
序
在
古
佛
德
講
座
發
表
系
列
講
演
。

一
個
是
摩
根
(
口
。1
Z
R
m
o
p
-
∞
也
i
S
凶
。
)
，
他
拒
絕
德
里
舒
的
新
生
機
論
。
另
一
個
是
湯
森

Q
﹒
〉
­

H
d
E
B
S
D
E
E
ι
3

凶
)
，
他
試
圖
在
他
所
視
為
形
上
學
女
妖3
3
-
E
)的
圓
極
理
論
、
以
及
所
視
為
大
缸

渦

(
n
g
d
z
5
的
機
械
唯
物
論
二
者
的
左
右
為
難
間
，
行
駛
一
條
中
間
的
航
道
。

西洋哲學史

六
、
歐
伊
肯
的
行
動
主
義

我
們
本
章
所
考
察
的
哲
學
家
都
受
過
科
學
訓
練
，
他
們
或
者
從
某
門
或
某
些
門
特
殊
科
學
的
研
究
轉
到
哲

學
的
思
辨
，
或
者
結
合
此
二
種
活
動
。
現
在
我
們
可
以
概
略
地
來
考
察
一
位
思
想
家
歐
伊
肯
(
阿
豆
。
可
開EE
P

昆
虫

I
S
N
a
)，
他
的
確
不
是
從
科
學
進
入
哲
學
的
，
但
他
在
年
輕
的
學
生
時
代
@
就
己
對
哲
學
與
宗
教
問
題

感
到
興
趣
;
在
哥
庭
根
與
柏
林
大
學
時
，
他
致
力
於
哲
學
的
研
究
。
一
八
七
一
年
被
任
命
為
巴
色
爾

a
m
m
o
-
)

的
哲
學
教
授
，
一
八
七
四
年
接
受
耶
拿
的
哲
學
講
座
。

對
於
那
以
哲
學
為
對
世
界
的
純
理
論
解
釋
這
樣
的
君
法
，
歐
伊
肯
是
少
有
同
感
的
。
在
他
君
來
(
如
同
在

斯
多
亞
派
者
君
來
)
，
哲
學
是
人
生
的
智
慧
。
再
者
，
他
認
為
哲
學
是
人
生
的
一
項
表
現
。
照
他
的
君
法
，
哲

學
體
系
的
解
釋
如
同
人
生
觀

(
E
o
l
i
o
s
-
F
o
σ
g
g
E
G
E
E
D

∞
8
)
一
樣
多
，
這
包
含
了
一
項
深
刻
的
真

理
，
亦
凹
，
哲
學
是
根
植
於
人
生
而
且
與
人
生
持
續
地
共
存
。
可
是
他
也
想
克
服
哲
學
的
分
裂
|
i

分
裂
為
純

粹
各
個
個
人
對
於
人
生
與
人
生
理
想
的
反
應
。
他
推
斷
說
，
哲
學
作
為
人
生
的
表
現
，
若
要
擁
有
不
只
是
主

觀
而
純
個
人
的
意
義
，
則
它
必
須
是
一
普
遍
生
命
|
|
這
生
命
把
人
從
他
純
然
的
特
殊
性
中
救
出
來
|
|
的
表
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歐
伊
肯
將
此
普
遍
生
命
視
同
他
所
謂
的
精
神
生
命

9
1
5
5
H
E
P
.
已
E
G
o
-
泣
。
m
E
σ
8
)。
從
純
自

然
主
義
觀
點
來
君
，
心
靈
的
生
命
兮
司
令

E
S
二
月

0
)
「
只
是
在
生
存
的
艱
難
戰
閩
中
，
作
為
保
持
生
存
的
憑

藉
與
工
兵
。
」
@
然
而
精
神
生
命
卻
是
一
行
動
的
、
主
動
的
實
在

(
g
R
丘
呵
。
古
巴
司
)
，
它
產
生
了
一
個

新
的
精
神
世
界
。
「
這
樣
，
就
產
生
了
諸
如
科
學
、
藝
術
、
法
律
與
宗
教
等
全
部
領
域
;
它
們
發
展
其
自
己
的

內
容
、
自
己
的
原
動
力
、
自
己
的
律
則
。
」
@
如
果
人
與
自
然
主
義
、
利
己
主
義
的
觀
點
斷
絕
關
係
，
則
他
就

能
上
升
至
二
史
高
的
層
面
，
參
與
、
分
享
此
精
神
生
命
。
這
樣
，
他
就
變
成
「
不
只
是
一
個
瞬
點
而
已
;
對
他

而
言
，
一
普
遍
的
生
命
成
為
他
自
己
的
生
命
。
」
@

因
此
，
精
神
生
命
乃
是
，
那
在
人
里
面
運
作
、
通
過
人
來
運
作
，
之
一
項
行
動
的
、
主
動
的
實
在
。
我
們

可
以
將
之
視
為
，
實
在
界
朝
向
精
神

3
1
是
)
的
完
全
實
現
這
目
標
邁
進
的
運
動
。
它
可
說
是
，
實
在
界
由

內
部
組
織
它
自
己
以
成
為
一
精
神
統
一
體
之
運
動
。
由
於
人
之
實
在
的
位
格
性
，
是
經
由
參
與
、
分
享
此
生
命

而
獲
致
的
，
因
此
我
們
可
以
把
這
個
為
人
的
位
格
所
根
攘
的
生
命
本
身
，
親
為
位
格
性
的
。
事
實
上
它
即
是

神
。
「
在
此
，
神
這
概
念
接
受
了
絕
對
精
神
生
命
雪
白
色

S
E
E
m
-
H
F古
巴
巴
呵
。
)
的
意
義
」
'
@
「
這
精

神
生
命
達
到
了
完
全
獨
立
，
同
時
也
把
一
切
實
在
包
含
於
它
自
己
里
面
。
」
@

哲
學
乃
是
或
應
是
此
生
命
的
表
現
。
「
哲
學
所
從
事
的
雜
多
之
綜
合
，
不
可
以
是
從
外
都
來
加
諸
實
在
界

之
上
的
，
而
應
該
是
由
實
在
界
本
身
襄
面
產
生
出
來
，
並
有
助
於
其
發
展
。
」
@
也
就
是
說
，
哲
學
應
該
是
，

精
神
生
命
的
統
一
行
動
之
概
念
方
式
的
表
現
，
同
時
它
也
應
藉
著
使
人
們
能
移
理
解
，
他
們
與
這
精
神
生
命
的
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關
係
，
而
有
助
於
此
精
神
生
命
的
發
展
。

精
神
生
命
全
白
白
色
已
B
E
E
S
這
概
念
，
自
然
使
我
們
回
想
到
黑
格
爾
哲
學
。
從
這
觀
點
來
君
，
歐

伊
肯
的
思
想
可
以
被
描
述
為
新
觀
念
論
。
但
黑
格
爾
強
調
的
是
，
在
概
念
上
來
解
決
問
題
，
而
歐
伊
肯
則
傾
向

於
說
，
人
生
的
重
要
問
題
是
由
行
動
來
解
決
的
。
一
個
人
之
獲
致
真
理
，
乃
在
於
他
之
克
服
其
非
精
神
本
性
對

他
的
牽
引
力
，
而
主
動
地
參
與
、
分
享
那
獨
一
的
精
神
生
命
。
因
此
歐
伊
肯
將
其
哲
學
描
述
為
「
行
動
主
義
」

(
包
且
可Z
E
)
。
@
關
於
歐
伊
肯
自
己
的
哲
學
與
實
用
主
義
的
相
似
性
，
他
傾
向
於
對
後
者
作
如
此
解
釋

•• 

它

含
有
把
真
理
化
約
為
一
種
工
具
的
意
味
，
這
種
工
具
純
然
是
替
人
那
種
找
尋
滿
足
的
利
己
主
義
來
服
務
的
，
因

而
它
促
進
了
正
是
他
所
想
克
服
的
哲
學
分
裂
。
在
他
君
來
，
真
理
乃
是
精
神
生
命
所
主
動
努
力
追
求
之
目
標
。

歐
伊
肯
在
其
旺
盛
期
時
，
享
有
相
當
的
名
單
。
但
顯
然
他
毋
寧
是
再
提
出
了
一
種
世
界
觀
、
人
生
觀
，
而

非
提
出
克
服
諸
體
系
衝
突
的
有
放
良
方
。
其
哲
學
並
未
一
直
明
顯
具
有
精
確
的
陳
述
與
解
釋
之
成
分
。
例
如
它

大
可
談
說
由
行
動
來
解
決
問
題
。
但
是
當
所
面
對
的
是
理
論
問
題
時
，
則
通
過
行
動
來
解
決
問
題
這
項
想
法
，

就
需
要
那
遠
比
歐
伊
肯
所
作
的
，
更
小
心
仔
細
之
分
析
。

西佯哲學史

七
、
對
過
去
的
持
用

.• 
特
瑞
德
任
堡
與
希
臘
思
想
、
多

馬
斯
主
義
的
復
興

如
同
我
們
所
巳
君
到
的
，
黑
格
爾
有
力
地
促
進
了
哲
學
史
的
研
究
。
但
在
他
君
來
，
哲
學
史
乃
是
那
在
形

成
中
的
絕
對
觀
念
論
，
或
者
以
形
上
學
的
方
式
來
說
，
哲
學
史
乃
是
絕
對
精
神
對
它
自
己
漸
進
的
理
解
。
若
一
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位
哲
學
史
家
徹
底
受
黑
格
爾
原
理
的
影
響
，
則
他
會
在
哲
學
思
想
的
發
展
中
，
君
到
一
恆
常
的
辯
證
進
展
|
|

後
來
的
體
系
預
設
著
前
面
階
段
的
思
想
，
而
且
把
它
包
含
在
自
己
襄
面
。
然
而
可
以
理
解
的
是
，
也
會
有
其
他

這
樣
的
哲
學
家
|
|
他
們
回
顧
過
去
的
思
想
階
段
，
雖
以
之
為
有
價
值
的
洞
見
來
源
，
但
也
認
為
這
些
洞
見
在

以
後
階
段
的
體
系
里
，
毋
寧
就
已
被
遺
忘
或
忽
靚
掉
，
而
非
被
吸
收
及
提
升
於
其
中
。

有
一
個
例
子
可
以
來
代
表
這
類
型
的
哲
學
家
i
l

他
們
強
調
對
過
去
作
客
觀
的
研
究
，
指
望
對
其
具
永
恆

價
值
的
要
素
，
重
新
思
考
及
重
新
持
用
。
這
例
子
就
是
特
瑞
德
任
堡
(
〉
已
。
同
吋
B
D
a
o
-
s
g品
-
E
O
N
-已
)
;

他
曾
多
年
擔
任
柏
林
的
哲
學
講
座
，
對
歷
史
研
究
的
發
展
，
發
揮
相
當
的
影
響
。
他
特
別
致
力
於
亞
旦
斯
多
德

的
研
究
，
雖
然
其
歷
史
著
作
也
處
理
史
賓
諾
莎
、
康
德
、
黑
格
爾
與
黑
爾
巴
特
。
他
是
黑
格
爾
與
黑
爾
巴
特
的

有
力
反
對
者
，
有
助
於
前
者
在
十
九
世
紀
中
葉
威
望
的
下
降
。
他
把
人
們
的
注
意
力
導
引
到
，
希
臘
思
想
中
那

具
有
永
恆
價
值
而
為
歐
洲
哲
學
的
來
源
者
，
雖
然
他
相
信
，
希
臘
哲
學
的
洞
見
需
要
按
照
現
代
科
學
的
世
界

觀
，
來
重
新
思
考
及
持
用
之
。

如
特
瑞
德
任
堡
所
描
述
的
，
他
自
己
的
哲
學
是
「
有
機
的
世
界
觀
」
(
。
品
g
z
t
吧
。
H
E
i
-
-
0
5
日
當

E
t

m
n
F
o
t吧
。-
g
g
c
g
z
z
a
)。
這
有
機
的
世
界
觀
，
發
展
於
他
兩
卷
的
「
邏
輯
探
究
」

(
F
a戶g
E
A
C
E
S
­

戶
。
但m
C
F
O
M
M
D
H
O
H
m
s
E

口

m
o
p
-∞
品
)
襄
。
它
受
惠
於
亞
里
斯
多
德
很
多
，
而
且
目
的
性
觀
念
在
其
中
，
如
同

在
亞
旦
斯
多
德
思
想
里
，
具
有
根
本
的
地
位
。
可
是
特
瑞
德
任
堡
也
把
時
間
、
空
間
與
範
疇
，
描
述
成
既
是
存

有
的
形
式
也
是
思
想
的
形
式
，
藉
以
調
和
亞
里
斯
多
德
與
康
德
。
他
也
試
圖
在
其
所
作
「
權
利
之
道
德
觀
念
」

Q
E
足
。
這
N
K
-
h
s《
巴
h
p
b
E
鼠
忌
誓
言
足

R
n
h
g
h
R
E
h
-
-∞
色
)
與
「
以
倫
理
為
根
攘
的
自
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然
權
利
」

(
h
q
h
H

閃
電
h
H
N均
可
史
的
。
遠
志
為
何
是
這
音
立
。
法
。

\
b
E
n
F

h
G『

h
m
E
F
E
8
)
里
，
賦
與
權
利
與
法
律
觀
念
，
道
德
的
根
攘
。

泰
希
密
勒

(
G
S
E
J
『
吋
O
E
F
B
臣
-
o
p
H∞
U
N
l∞
∞
)
亦
從
事
亞
里
斯
多
德
研
究
。
他
在
柏
林
受
到
特
瑞
德

任
堡
的
影
響
。
但
泰
希
密
勒
以
後
受
萊
布
尼
茲
、
洛
宰
(
特
別
是
前
者
)
的
散
發
，
而
發
展
了
一
項
哲
學
。

威
爾
曼

(
O泣
。
司

E
E
g
p
Z
U
心
I
H
S
S
亦
是
特
瑞
德
任
堡
的
學
生
，
他
的
心
意
由
亞
里
斯
多
德
思

想
，
經
過
對
唯
心
論
與
唯
物
論
的
批
判
，
而
至
肯
定
多
瑪
斯
主
義
q
g
s
z
s
)
哲
學
。
在
此
可
以
稍
提
→
下

中
世
哲
學
〔
特
別
是
阿
奎
那
(
戶
吋

Z
S
S

〉
A
Z
E
8
)的
思
想
〕
之
重
獲
持
用
。
這
題
目
若
只
在
十
九
世

紀
德
國
哲
學
的
背
景
襄
來
處
理
，
的
確
相
當
困
難
。
因
為
多
瑪
斯
主
義
的
興
起
，
是
天
主
教
教
會
之
知
性
生
命

襄
所
普
遍
發
生
的
現
象
，
而
且
我
們
恐
怕
無
法
主
張
，
德
國
的
貢
獻
是
其
中
最
重
要
的
。
可
是
這
題
目
也
不
能

只
是
悄
悄
地
予
以
略
過
。

在
十
七
、
十
八
世
紀
及
十
九
世
紀
的
早
期
，
教
會
的
學
位
與
教
學
構
機
，
一
般
都
傾
向
於
採
取
如
此
的
方

式•• 

把
平
凡
不
動
人
的
士
林
哲
學
之
亞
旦
斯
多
德
主
義
白
色
。-
m
m
H
Z〉
己
的
S
E
E
D
-
m
B
)與採
自
其
他
思
潮

的
觀
念
(
其
中
顯
著
的
有
笛
卡
兒
主
義
，
以
及
其
後
的
決
爾
夫
哲
學
)
相
合
併
。
但
它
缺
乏
內
在
活
力
，
而
無

法
使
一
般
的
知
識
界
感
覺
到
其
存
在
。
再
者
，
在
十
九
世
紀
上
半
期
，
法
國
、
義
大
利
與
德
國
有
許
多
天
主
教

思
想
家
，
他
們
的
觀
念
或
'
者
是
與
其
當
代
思
想
相
對
話
而
發
展
出
來
的
，
或
者
是
受
其
當
代
思
想
的
影
響
而

發
展
出
來
的
;
但
在
教
會
當
局
君
來
，
他
們
的
觀
念
危
害
了
(
無
論
是
直
接
地
或
問
接
地
)
天
主
教
信
仰
的
原

貌
。
這
樣
，
在
德
國
里
，
就
有
黑
爾
梅
斯
(
口
。
。
品
閏
月B
O
m
-
-斗a
l
H
∞
2
)
被
斷
定
為
如
此
。
他
先
是
在
敏

h
R
H恥
之
心
的
E
R
H
N
h
L

咒
發
達
的
這

W
H
R
E

西洋哲學史
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斯
特
(
巴
拉
巴
芯
片
)
然
後
在
波
昂
當
神
學
教
授
。
教
會
判
定
他
從
他
所
試
圖
反
對
的
哲
學
家
(
諸
如
康
德
與
菲

希
特
)
襄
採
取
太
多
思
想
，
而
把
天
主
教
教
義
丟
入
哲
學
思
辨
的
增
禍
中
。
再
者
，
根
德
(
〉
E
S
白
哥
哥
。
♂

可
岱
I
H∞
8
)
則
熱
心
要
復
興
神
學
，
他
試
圖
使
用
黑
格
爾
的
辯
證
法
，
來
解
釋
及
證
興
三
位
一
體
的
教
義
;

@
而
夫
洛
夏
梅
Q
O
E
σ
p
g
c
F
E
S
E
R
E
N
-
-
3
)
!
|
一
位
神
父
及
慕
尼
黑
的
哲
學
教
授
|
|
則
被
判

定
為
，
把
超
自
然
的
信
仰
與
敵
示
，
臣
屬
於
觀
念
論
哲
學
。
@

然
而
在
十
九
世
紀
期
間
，
有
許
多
天
主
教
思
想
家
提
出
重
新
採
用
中
世
思
想
的
要
求
，
特
別
是
重
新
採
用

阿
奎
那
在
十
三
世
紀
所
發
展
的
神
學
與
哲
學
之
綜
合
。
就
德
國
而
論
，
對
土
林
主
義
(
一
般
言
之
)
與
多
瑪
斯

主
義
(
特
殊
言
之
)
的
興
趣
之
復
興
，
乃
大
大
受
惠
於
諸
如
克
羅
衣
特
根
Q
S
O
Z
E
E
G
g
-
-
∞
=
I
∞
3
、

斯
特
克
爾
(
注
宮
泛
的
片
α
G
E
-
-
∞
U
N
l
注
)
與
古
特
貝
爾
勒
(
悶
。
E
E
E
E
G
E
E
U
O

己
O
F
E
U
斗
I
戶
。M
∞
)
等
人

之
著
作
。
古
特
貝
爾
勒
大
部
分
作
品
是
在
一
八
七
九
年
後
出
版
;
一
八
七
九
年
乃
是
教
皇
李
奧
十
三
世
(
2
3

戶
g
v
Q
H
H
)
的
通
識
「
、
永
恆
聖
父
」
(
K
A
立
連
這
可
丘
吉
品
發
佈
之
年
，
在
其
中
，
教
皇
聲
間
，
多
瑪
斯
主
義
的

永
久
價
值
，
並
力
勸
天
主
教
哲
學
家
從
中
汲
取
其
靈
感
，
同
時
也
發
展
它
使
其
滿
足
現
代
的
要
求
。
但
斯
特
克

爾
的
「
哲
學
教
本
」
(
刊
3

泣
。
忌
。
\
可
E
N
S
E
吟
詩
句
W
N
U
G
b
『
F
R
n
b
h
e
『
句
詩
是
言
。
可
控
為
)
則
在
一
八
六
八
年
郎

已
出
版
;
克
羅
衣
特
根
的
「
早
期
護
教
時
代
神
學
」
(
可
穹
可
言
之
。hL冒
失
閃
電
合
刊
g
s
b

令
§
包a
w

b
t

叫
A
E
a是

t
h
內
心
『
呵
。
這
的
凡
同
志
之
巴
巴
恤
呵
呵
)
第
一
版
，
以
及
「
早
期
護
教
時
代
哲
學
」
(
可
言
、
海
泣
。
胡
志
忌
、

。
、
問
題
可
可
恥
還
g
b
吐
為

3
R
H
R
R

戶
b
r
h
)
宣
言
的
。
吟
詩
兮
兮
坤
、
呵
。
坤
、
送
給
這
之
為
丈
芯
片
)
，
則
分
別
發
表
於
一
八
五

三
到
一
八
六
0
年
，
以
及
一
八
六
O
到
一
八
六
三
年
。
因
此
若
說
李
奧
十
三
世
開
始
了
多
瑪
斯
主
義
的
復
興
，

.537: 第二十章
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則
並
非
很
準
確
的
說
法
。
他
所
傲
的
乃
是
，
有
力
地
促
進
一
個
已
經
存
在
的
運
動
。

多
瑪
斯
主
義
的
復
興
，
自
然
不
只
對
於
阿
奎
那
思
想
(
特
殊
言
之
)
而
且
也
對
於
中
世
哲
學
(
一
般
言

之
)
要
求
有
實
在
的
認
識
與
理
解
。
因
此
自
然
地
，
第
一
階
段
的
復
興
後
，
接
下
來
的
乃
是
專
家
們
在
此
領
域

里
的
研
究
，
其
名
字
我
們
所
想
到
的
諸
如
字
:
德
國
的
鮑
因
克

(
Q
O
B
O
B
E
S
E
-
8
♂

Z
U
U
1這
位
)
與
格

拉
布
曼
(
巴
m
H
H
H
E
G
S
σ
B
O
D
P
戶
∞
斗u
i
H叫
主
油
)
，
比
利
時
的
德
吳
爾
夫
(
宮
呂
立
8

巴
。
看
已
『
﹒

Z
S
I

S
S
)

，
法
國
的
孟
童
乃
可
芯
片
片O
Z
S

已
。B
O
F
E
U
∞
l
s
u
a
)與
吉
爾
松

(
E
F
O
B
O
E
-
8口，
生
於
一

八
八
四
年
)
。

可
是
如
果
多
瑪
斯
主
義
要
被
表
現
為
一
種
活
躍
的
思
想
體
系
，
而
非
只
是
具
有
純
歷
史
趣
味
而
己
，
則
必

讀
展
現
出
下
述
兩
點
。
第
一
，
它
並
非
與
過
時
的
物
理
學
及
被
棄
置
的
科
學
假
設
，
牽
連
在
一
起
。
第
一
了
它

能
移
有
所
發
展
，
而
且
能
移
在
呈
現
給
現
代
人
的
心
靈
時
，
有
助
於
把
哲
學
問
題
理
出
頭
緒
來
。
關
於
第
一
項

工
作
的
實
現
，
有
許
多
是
魯
改
P
S
S
E
)
大
學
的
梅
西
耶
樞
機
主
教

(
n
R
E
S
H
E
O
H
立
O
F

旦
旦

1
3
N
S

及
其
共
同
研
究
者
與
繼
承
者
所
完
成
的
。
@
關
於
第
二
項
工
作
的
實
現
，
我
們
可
以
提
的
名
字
，
如
德
國
的
蓋

塞
爾

Q
S
O叮
叮
G
a
s
p
Z
S
I
S
N
S與
法
國
的
馬
旦
旦

Q
S
A口
B
E
R
E
F

，
生
於
一
八
八
三
年
)

在
多
瑪
斯
主
義
已
把
自
己
建
立
為
，
可
說
是
一
有
可
敬
地
位
的
思
想
體
系
後
，
它
還
必
頭
去
顯
示
出
，
它

能
移
吸
收
其
他
哲
學
有
價
值
的
要
素
而
不
致
自
毀
。
但
這
個
題
目
是
屬
於
本
世
紀
多
瑪
斯
主
義
思
想
史
所
要
探

討
的
。

西洋哲學史
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@ 

當
洛
幸
討
論
傳
統
上
封
神
存
在
之
論
詮
時
，
他
說
，
此
項
直
接
的
道
德
信
念
|
!
相
信
那
最
偉
大
、
最
美

並
最
有
價
值
者
具
有
實
在
性
l
|
l
乃
是
存
有
學
論
詮
之
根
基
，
正
如
同
它
亦
使
目
的
論
詮
到
達
，
那
遠
超

過
在
邏
輯
上
由
其
假
定
所
能
導
得
結
論
。

，
因
}
們
﹒

GF

. 

mORH? 

N
(第
五
版
位
文

「
小
{
于
宙
」

阿V
F

.j::. 

版
，
口
H
W
H
U
﹒

仙
。
同
)。

@ 

HVF 

R
V阿H
A
P
-

U
(
第
五
版
德
文
版
H
H
F

'
切
E
F

「
小
{
于
官
」

山
內
心
。
)

的
O
R
V
H
﹒

可

。

@ 

一
合
有
三
一
卷
的
擴
增
版
於
一
九
一
九
到
一
九
-
二
年
發
行
。

一
含
有
兩
拳
的
修
訂
版
於
一
九
一
九
年
，
發
行
。

@ @ 

在
知
識
論
方
面
，
德
里
舒
受
到
庫
德
影
響
，
但
他
把
一
客
觀
性
格
賦
于
範
疇
，
使
得
一
關
於
實
在
界
的
形

@ 

上
學
成
為
可
能
，
而
離
開
了
庫
德
的
理
解
。

在
學
校
衷
，
歐
伊
肯
受
到
羅
伊
特
(
司
已
F
o
-
EmoEOC 

(
他
是
哲
學
家
克
勞
色
的
鬥
生
)
的
影
響
。

@ 

「
精
神
生
命
哲
學
導
論
」
(
h
g」n
b
b陣、H
h悼
N
h
g
h
u
札
還
可
全
~
。
的
。
k
v
b
恥
的
包g
b
h

恥
的
內
心
紅
色
的
遠
的
)
，
頁
九

萊

比
蚵
呦
，
一
九O
入
)

@ 

向
上
，
頁
入
。

@ 

「
新
生
命
觀
的
根
本
方
向
」

(
b
w
、
泛
泛
札
記
這
封
志
為
札
速
為
司
法

R
N
h
h
3
h
h
N
F
h

泛
的
R
H
S
H
w
n
b
h
H
N
h
N
h
w

柚
怕
)'
頁

-l-

萊

@ 

比
鴿
，
一
九
O
L
t
)

「
宗
教
的
真
實
含
義
」

(
萊
比
錫
，
一
九
O

。

(
b
R
司
墓
志
民
吼
叫h
h
R
b
b
b
屯
的
司
、h
h
N
N
札h
g這
)
，
頁
一
三
八

五
，
第
一
一
版
)。
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@ 

同
上
，
頁
一
丘
。
。

@ 

「
精
神
生
命
哲
學
導
論
」
'
頁

-
0
。

@ 

同
上
，
頁
一
五
五
。

~@) 

當
根
德
被
教
會
控
虐
待
理
性
主
義
時
，
他
服
從
其
判
定
。

當
夫
洛
夏
梅
的
看
法
被
責
備
時
，
他
拒
絕
服
從
教
會
權
威
，
後
來
他
成
為
教
皇
無
謬
論
這
教
義
的
反
對

者

@ 

特
命
耶
不
只
關
心
要
顯
示
出
，
多
瑪
財
主
義
與
科
學
並
不
街
突
。
化
遺
擬
想
，
多
瑪
財
主
義
的
發
展
能
與

實
證
及
純
客
觀
的
抖
學
研
究
，
有
密
切
關
聯
。
實
行
格
由
耶
計
童
的
一
位
傑
出
代
表
走
，
魯
汶
(
戶
。

z
s
g
)

的
心
理
學
家
密
修
特
(
〉
5
月
門

Z
Z
F
旦
芯
，
一
九
八
一
年
生
)
。
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尼朵

第
二
十

~ 

一
直
早

、、J

西洋哲學史

、
生
平
與
著
作

由
於
我
們
已
岔
入
了
二
十
世
紀
部
分
，
所
以
，
保
留
到
本
卷
的
現
階
段
，
才
提
出
兩
章
來
論
述
一
個
身
逝

於
一
九
0
0
年
(
但
若
就
其
著
作
而
論
，
則
還
要
約
早
十
年
)
的
哲
學
家
，
可
能
顯
得
不
恰
當
。
不
過
這
程
序

的
安
排
，
從
時
間
先
後
的
觀
點
來
君
雖
有
提
間
，
但
我
們
也
可
對
之
作
如
此
的
辯
護
:
這
卷
論
述
十
九
世
紀
德

國
哲
學
的
書
，
乃
是
結
束
於
一
位
死
於
一
九

0
0
年
、
但
影
響
力
卻
直
到
本
世
紀
才
被
充
分
感
覺
到
的
思
想

家
。
無
論
我
們
對
尼
采
的
觀
念
作
何
想
法
，
我
們
都
無
法
懷
疑
他
的
盛
名
、
以
及
他
觀
念
的
力
量
在
許
多
人
心

中
產
生
如
同
烈
酒
的
作
用
。
對
於
在
前
面
章
節
所
探
討
的
唯
物
論
者
、
新
康
德
主
義
者
及
歸
納
形
上
學
家
，
我

們
恐
怕
無
法
給
予
如
此
評
語
。

尼
采

q
H
E
a泣的
官
司
已
F
O
E
-
Z
E霞
的
G
F
0
)於
一
八
四
四
年
十
月
十
五
日
誕
生
於
普
魯
士
的
撒
克
森
尼

芯
片
白
的
的
E
D
E
g
D

己
之
熱
肯

(
m
r
Z
D
)。
其
父
為
路
德
教
派
牧
師
，
逝
於
一
八
四
九
年
，
而
這
位
男
孩

則
在
腦
堡

(
Z
S
S
E品
)
一
個
由
他
母
親
、
妹
妹
、
一
位
祖
母
及
兩
位
姑
媽
所
組
成
之
女
性
、
虔
誠
的
團
體



j 
l
d
n
r、

A

、

J

E
E
。
〉
與
艾
斯
奇
勒
士
(
〉o
m
G
E
E
m
)
。
他
也
試
著
從
事
詩
與
一
音
樂
。

一
八
六
四
年
十
月
尼
采
與
其
學
校
的
朋
支
多
伊
森
(
屯
可
E
ω呂
已
已
戶
一
(
巳
巳

0
2
=∞
訟
∞
呂
)
|
|
未
來
的
東
方
學
者
及
哲
學
家

1
i

結
伴
同
往
波
昂

(
s
切
。g
口
呂
口
ε
)
大
學
。
但
是
隔
年
耿
天
他
叉
轉
到
來
比
錫
(
令
「

z
o旦
戶
苟
可
冒

N立
-
缸
∞
)
丫
，
在
瑞
赤
爾

(
m控戶

指
導
下
繼
續
其
哲
學
研
究
。
他
與
其
同
學
羅
德
(
包
開
門
2
宅
E

閃
。
各F
E已
兮o
ε
)結
為
密
玄
.
;
，
後
者
以
後
成
為
大
學
教
授

(
、h
h忌
為
)
一
書
之
作
者
。
這
時
候
尼
采
已
放
棄
基
督
宗
教
;
在
來
比
錫
時
他
接
觸
了
叔
本
華
的

尼采(一〉.543. 第二十一章

及
「
心
靈
」

所
撫
養
長
大
。
一
八
五

尼采 (Nietzsche) 與化的母親

四
到
一
八
五
八
年
他
就

讀
於
地
方
上
一
間
預
備

升
大
學
之
中
學
(

白
山
、BD
M
H
M
E
B
)
;

一
九

五
八
到
一
八
六
四
年
就

讀
於
普
霍
塔
苟
言
立
志

一
間
右
名
的
寄
宿
學

校
。
他
對
希
臘
精
神
的

讚
賞
，
在
學
生
時
代
就

被
喚
起
;
他
最
喜
歡
的

古
典
作
家
是
柏
拉
圖
(
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主
要
作
品
，
而
如
其
自
己
所
言
，
該
作
品
所
吸
引
他
的
特
色
之
一
，
即
作
者
的
無
神
論
思
想
。

尼
采
曾
在
「
萊
茵
河
博
物
館
」
(
h
h
w
G

言
r
n
b
h
h足
N
恥
的
這
還
)
上
發
表
一
些
論
文
，
當
巴
色
爾

a
m
m
o
-
)

大
學
問
瑞
赤
爾
，
這
些
論
文
的
作
者
是
否
適
合
擔
任
巴
色
爾
哲
學
講
座
時
，
瑞
赤
爾
毫
不
猶
豫
地
為
他
這
位
最

喜
歡
的
學
生
作
了
全
力
的
推
薦
。
結
果
尼
采
在
得
到
博
士
學
位
前
，
就
被
任
命
為
大
學
教
授
。
。
→
八
六
九
年

五
月
他
發
表
其
就
任
演
講
•• 

「
椅
馬
與
古
典
文
獻
學
」
(
峙
。
這
幫
§
屯
的
N
b
h
h
r
G
N
句
詩
泣
。
古
巴
)
。
普
法
戰
爭

Q
F
o
p
g
g
l
p
5
a
g
t
呵
。
同
)
爆
發
後
，
尼
采
加
入
德
國
陸
軍
野
戰
衛
生
陵
;
但
由
於
生
病
迫
使
他
放
棄

其
工
作
，
在
經
過
一
段
不
充
分
的
復
原
期
後
，
重
新
依
復
他
在
巴
色
繭
的
專
職
。

尼
采
在
巴
色
爾
的
最
大
慰
藉
，
乃
是
拜
訪
華
格
納
(
間
的O
E
E

者
品
S
H
)
在
盧
森
(
戶
口
的O
E
0
)湖
胖
的

別
墅
。
當
他
仍
在
來
比
錫
當
學
生
時
，
就
已
經
讚
嘆
華
格
納
的
一
音
樂
，
深
4中
占
其
吸
引
;
但
他
與
這
位
作
曲
家
的

友
誼
，
可
能
對
其
著
作
有
不
幸
的
影
響
。
「
從
一
音
樂
精
神
誕
生
的
悲
劇
」
(
可
E
h
T
H
b
《
叫J
S
h
&培
育
。
遺

忘
的

~
W
K
V
H
.

『
吼
叫
吐
出hs
p
也
兮
兮
言
之
急
咒
。

b
h
o
h
t
b
認
倒

h
r
s
e
r
E
n
r『
』
h
N
h
h
E
)
出
版
於
一
八
七

三
年
。
在
其
中
，
他
首
先
把
蘇
格
拉
底
之
前
與
之
後
的
文
化
作
個
對
比
，
然
後
論
說
，
當
代
的
德
國
文
化
與
蘇

格
拉
底
之
後
的
文
化
有
強
烈
的
類
似
，
唯
有
讓
華
格
納
的
精
神
充
滿
它
，
它
才
有
可
能
獲
得
拯
救
。
這
作
品
獲

得
華
格
納
的
熱
情
接
納
乃
自
然
之
事
，
但
是
文
獻
學
家
們
對
於
尼
采
有
關
希
臘
悲
劇
的
起
源
之
君
法
，
則
反
應

了
多
少
與
之
相
異
的
意
見
。
特
別
是
菲
蘭
墨
威
茲
﹒
墨
連
多
夫
(
司
正
目
。
皂
白
l
z
。
。
=
g

已
。
正
『
)
(
那
時
還

是
個
年
輕
人
)
對
這
本
書
發
出
了
致
命
的
攻
擊
。
即
使
尼
采
之
友
羅
德
(
肉
。

E
0
)
對
他
的
忠
心
辯
護
，
也
無

法
使
他
免
於
在
古
典
學
術
界
里
喪
失
其
聲
譽
。
但
這
件
事
對
我
們
今
天
並
沒
有
多
大
關
係
。
因
為
尼
采
使
我
們

西洋哲學史



感
到
興
趣
的
，
乃
是
其
作
為
哲
學
家
、
倫
理
學
家
與
心
理
學
家
的
身
分
，
而
非
其
在
巴
色
爾
文
獻
學
教
授
的
身

分
。

在
一
八
七
三
到
一
八
七
六
年
這
段
時
期
，
尼
采
出
版
了
四
篇
論
文
，
其
共
同
標
題
為.. 

「
不
合
時
代
的
沉
思

(
或
思
考
)
」
(
向
法
立
這
旦
、
足
為
是
芯
片
帆
。
這
倒
。
門

n
s
紅
包
的
這
泣
。2
.
司
法
法
法
h
n
s
h
r
是

N
H
R
E
n
b言
W
H
h
R
3
)

，

而
在
英
譯
本
里
則
被
題
為
.• 

「
過
峙
的
思
想
」
(
刊
』
呵
。
泛

h
N
E旬是
峙
。
\
切S
8
3
)
。
在
第
一
篇
論
文
里
，
他
激

烈
地
攻
擊
不
合
時
宜
的
史
特
勞
斯
(
口
里
正
誓
旦
5

間
)
，
以
之
為
德
國
的
文
化
庸
俗
者
之
代
表
。
在
第
二
篇
論

文
裹
，
則
攻
擊
那
種
把
歷
史
的
學
問
偶
像
化
、
而
以
之
取
代
一
活
存
的
文
化
之
作
法
。
第
三
篇
論
文
致
力
於
讚

揚
叔
本
華
為
教
育
家
，
而
打
擊
大
學
的
哲
學
教
授
。
第
四
篇
論
文
描
寫
華
格
納
重
新
使
希
臘
精
神
誕
生
了
。

一
八
七
六
年
這
四
篇
論
文
出
版
時
，
書
名
定
為

.. 

「
在
拜
柔
伊
特
的
李
察
﹒
華
格
納
」
(
恕
的
言
之

司
h
N
h志建
設
切

h
H
H
這

N
立
法
)
，
但
那
時
尼
采
與
華
格
納
已
開
始
疏
遠
了
。
@
而
尼
采
與
這
位
作
曲
家
的
分
裂
，

代
表
他
第
一
個
發
展
階
段
或
時
期
的
結
束
。
若
說
在
第
一
時
期
他
責
難
蘇
格
拉
底
這
位
理
性
主
義
者
，
則
在
第

二
時
期
他
卻
傾
向
於
讚
揚
他
。
尼
采
在
第
一
時
期
一
晨
，
描
寫
文
化
(
而
且
的
確
也
可
說
是
一
般
之
人
生
)
是
在

找
尋
其
對
於
天
才
、
創
造
性
的
藝
術
家
、
詩
人
典
音
樂
家
的
作
品
的
正
當
性
之
認
定
。
而
在
第
二
時
期
裹
，
則

與
詩
比
較
起
來
，
他
更
喜
歡
科
學
;
他
質
疑
一
切
被
接
受
的
信
念
，
把
法
國
敵
蒙
運
動
那
種
理
性
主
義
哲
學
家

的
角
色
，
扮
演
得
很
好
。

代
表
第
二
時
期
特
色
的
著
作
乃
是
.. 

「
人
性
的
!
太
人
性
的
!
」

足
§
思
主
仇
的
』U
G
h
-
k
戶
口
是
這
§
肉
的
』
缸
片
氏
的

h
w
h
h
)
，
這
本
書
最
初
出
版
時

尼采(一).545. 第二十一章

(
h
N
h
選
為

3
.

(
一
八
七
凡
到
一
八
七
九
年
)

九
肉
之-
H
S
I
N
H
悼N
S
h
s
…

分
為
三
部
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分
。
就
某
種
意
義
而
言
，
這
作
品
是
實
證
主
義
觀
點
的
。
尼
采
以
一
種
直
接
的
方
式
攻
擊
形
上
學
。
他
試
圖
顯

示
出
，
雖
然
有
人
認
為
人
經
驗
與
知
識
的
樣
貌
需
要
形
上
的
解
釋
，
或
者
認
為
這
些
樣
貌
證
現
了
形
上
的
超
越

結
構
之
正
當
合
理
，
但
其
實
它
們
皆
能
以
唯
物
論
的
思
想
路
線
來
解
釋
。
例
如
我
們
經
驗
到
某
些
行
動
是
有
益

於
社
會
、
某
些
則
有
害
於
它
，
這
樣
的
經
驗
即
成
為
我
們
善
惡
的
道
德
區
別
之
起
源
，
雖
然
過
了
一
些
時
候
，

此
項
區
別
的
功
利
主
義
起
源
就
君
不
見
了
。
再
者
，
良
心
起
源
於
一
項
對
於
權
威
的
信
念
，
它
並
非
神
的
聲

音
，
而
是
父
母
的
教
育
者
之
聲
音
。

由
於
惡
劣
的
健
康
加
上
對
其
職
務
的
不
滿
(
相
當
於
厭
惡
了
)
，
使
得
尼
采
於
一
八
七
九
年
春
天
辭
掉
其

巴
色
爾
的
講
座
。
其
後
十
年
間
，
他
過
著
流
浪
的
生
活
，
在
瑞
士
、
義
大
利
各
地
尋
求
健
康
的
依
復
，
時
而
亦

回
訪
德
國
。

→
八
八
一
年
尼
采
出
版
「
曙
光
」
(
可
言
句
是
這
《
b
h
H
H
w
旨
。
這
為
這
忠
心
)
，
在
其
中
，
如
同
他
所
宣

稱
的
，
他
展
開
了
對
於
自
我
否
棄
兮

0
月
I
H
O
E
E
-
O
H
E
S
這
種
道
德
的
攻
擊
。
隨
之
而
來
的
是
一
八
八
三
年

@
之
「
歡
喻
的
智
慧
」
C
忌
、
又
有
恥
的hN
G
F
b芯
」
忘
記
恥
的
穹
司
岔
恩
達
的
p
h
q
H
)

，
在
其
中
我
們
發
現
，
基
督

宗
教
是
敵
視
生
命
的
這
項
君
法
。
如
同
尼
采
所
說
的
，
神
死
了
這
項
報
告
，
為
自
由
的
精
神
Q
H
O
0
名
E
S

打
開
了
廣
潤
的
視
域
。
這
兩
本
書
都
未
獲
成
功
。
尼
采
送
了
「
曙
光
」
的
一
份
抄
本
給
羅
德
，
但
他
這
位
以
前

的
朋
友
甚
至
不
承
領
它
。
這
些
著
作
在
德
國
所
遭
受
的
冷
淡
，
似
乎
並
不
加
增
尼
采
對
他
同
胞
的
喜
好
。

一
八
八
一
年
當
尼
采
在
恩
格
丁
包
括
且

E
0
)的
西
爾
思
﹒
瑪
利
亞

(
m
E
-
E
R
E
)時，
產
生
了
永
恆

復
現

(
E
R
S
-
H
R
E
E
D
S
)
的
觀
念
。
在
無
限
的
時
間
里
，
存
在
著
週
期
性
的
循
環
，
一
切
存
在
過
的
人
事

西洋哲學史



尼采(一〉

物
都
一
一
冉
被
重
復
著
。
這
個
多
少
有
幾
分
陰
沉
的
想
法
並
非
嶄
新
的
發
現
，
但
它
帶
著
一
股
靈
感
激
發
之
力
湧

現
於
尼
采
心
中
。
他
的
構
想
是
，
把
激
動
於
他
心
靈
中
的
想
法
，
經
由
波
斯
賢
哲
查
拉
圖
斯
特
拉

(
N
R
E
V
-

5

月
志
的
口
中
提
出
來
。
結
果
就
寫
成
了
他
最
著
名
的
作
品

•• 

「
查
拉
圖
斯
特
拉
如
是
說
」
(
吋
穹
的
切
可
忍
心

N
G這

S
S
可
h
y
h
N
S毛
遠
忌
N
h
H
E
S
N恥
的
可
為
)
。
其
前
二
部
分
於
一
八
八
三
年
各
別
出
版
。
第
三
部
分
小
永

恆
復
現
的
理
論
乃
於
此
部
分
宣
稱
的
)
出
版
於
一
八
八
四
年
初
，
第
四
部
分
出
版
於
一
八
八
五
年
初
。

「
查
拉
圖
斯
特
拉
」
及
其
超
人
站
是
R
E
P
D
)的
觀
念
、
價
值
重
估

(
R
S
M
S
E
E
E
D旦

S
E
2
)
的

觀
念
，
表
現
了
尼
采
第
三
期
的
思
想
。
但
是
其
詩
意
的
、
先
知
式
的
文
體
，
使
它
顯
得
如
同
夢
想
家
的
作
品
。

@
尼
采
對
其
想
法
較
冷
靜
的
解
說
，
必
鑽
在
「
善
惡
的
彼
岸
」
(
因
為
峙
。
法
屯
的
。
&
§
包
阿
迪
拉

•• 

h
n
s
g侖的
這
途

的
注
§
包

M
W
O
R
-
-
∞
∞S

與
「
道
德
系
語
學
」

(
k鼎
的
民
選
丘
之
地
。h
h
h。
這

F
N
N
夷
的

§
S
E
h
H
.
G
h
h

『

足
。
這
F
E

∞
斗
)
才
能
找
到
;
這
兩
本
書
與
「
查
拉
圖
斯
特
拉
」
可
能
是
尼
采
最
重
要
的
著
作
。
「
善
惡
的
彼

岸
」
這
書
得
到
泰
訥
(
且
還
。
H
U泣。
4
巴
8
)

一
封
讚
賞
的
信
，
而
在
出
版
「
道
德
系
譜
學
」
之
後
，
尼
采
也

接
到
一
位
丹
麥
批
評
家
布
蘭
德
斯
(
口
。
。
品
慰
。
呈
。
也
一
封
類
似
的
信
;
布
蘭
德
斯
以
後
在
哥
本
哈
根
發
表

一
系
列
論
尼
采
的
講
演
。

「
善
惡
的
彼
岸
」
有
一
個
副
題
:
「
一
項
未
來
的
哲
學
之
序
曲
」
(
可
這
E
h
r
E
R
蚓
、
E
E
S

志
、
矢
志
為

何
N
h
H
N
h

司
馬
)
。
尼
采
計
畫
對
其
哲
學
作
一
系
統
的
解
說
，
他
為
此
寫
了
許
多
的
草
稿
。
對
於
什
麼
標
題
才
是
合
適

的
，
他
的
君
法
經
歷
了
錢
次
改
變
，
起
初
他
認
為
合
適
的
標
題
是

.• 

「
權
力
意
志
，
一
項
對
自
然
的
新
詮
釋
」

或
「
權
力
意
志
，
對
宇
宙
的
新
詮
釋
之
試
論
」
。
易
言
之
，
正
如
同
叔
本
華
所
根
據
的
，
是
一
種
論
述
求
生
意
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志
這
概
念
的
哲
學
，
同
樣
地
，
尼
采
也
想
以
一
種
論
述
權
力
意
志
這
概
念
的
哲
學
，
為
其
根
接
。
後
來
強
調
的

重
點
改
變
了
，
計
畫
把
標
題
定
為
.. 

「
權
力
意
志
，
對
一
切
價
值
的
重
估
之
試
論
」
(
刊
芯
司
札
記
吉
、
。
這
建
­

h
N
a
h
h
h
a
h
E
S
R
h
N
h
H
b
h

可
坤
、
為
這
個
志
向
這

R
H
H
芯
W
N
C
\
R
H
H
叮
叮
h
H
N
N
R
h
u
b
R

司
札
記
的
N
乏
足
氣
急
叫
“
可
楚
的

N
h
h
b

立
法
再
問
S
S
R
H
b
N
h
悼
N
h
n
H
N
N
R
司

R
H
b
G
)

h
a
泛
的h
w泛
的
于
已
達

(
叫J
b
h
u

。
不
過
事
實
上
此
所
計
畫
的
鉅
著
並
未
曾
完
成
，
雖
然
「
反
基
督

』
芝
札
的
可
支
)
被
意
謂
郎
其
第
一
部
分
。
尼
采
此
計
畫
作
品
之
草
稿
於
他

西洋哲學史

徒
」

逝
世
後
出
版
。

尼
采
離
開
他
所
計
畫
的
工
作
，
轉
而
撰
寫
兇
猛
攻
擊
華
格
納
的
著
作.. 

「
華
格
納
事
件
」

《
司
h
N
h
這
一G
F
b
R

『
h
N
N
N司
h
H
h這〉

H
∞
∞
∞
)
，
接
著
又
有
「
尼
采
對
華
格
納
」
(
見
設
法
的
卸
的

司
是
這
『
)
。
第
二
篇
論
文
是
在
尼
采
崩
潰
以
後
才
出
版
的
，
其
他
一
八
八
八
年
的
著
作
「
偶
像
的
微
光
」

叫
J
E
M
J
S
E
h
E矢
志
的
悄
告
古
巴
您
的
。
叫
起
這
給
這
§
哭
泣
s
h
)
、
「
反
基
督
徒
」
與
「
君
啊
!
這
人
」

問
R
n

峙
。
逞
。
)
(
這
是
一
種
自
傳
)
亦
都
是
他
崩
潰
後
出
版
的
。
這
一
年
的
作
品
明
顯
地
顯
示
出
其
極
度
緊
張

與
心
靈
不
穩
之
信
號
，
特
別
是
「
君
啊
!
這
人
」
這
本
書
，
其
得
意
揚
揚
的
個
強
精
神
，
使
人
明
顯
感
覺
到
他

心
靈
的
騷
亂
不
安
。
在
這
年
年
終
，
開
始
呈
現
出
明
確
的
瘋
狂
信
號
，
一
八
八
九
年
一
月
尼
采
從
他
那
時
所
住

的
土
林

q
z
巳
口
)
被
帶
到
巴
色
爾
的
診
所
。
他
從
未
真
地
依
復
過
來
，
但
經
過
在
巴
色
爾
以
及
然
後
在
耶
拿

的
治
療
以
後
，
能
移
回
到
他
母
親
在
腦
堡
的
家
。
@
在
母
親
去
世
後
，
他
與
其
在
威
瑪
的
妹
妹
同
住
。
那
時
他

已
成
為
一
著
名
人
物
，
雖
然
他
恐
怕
無
法
感
知
到
此
項
事
實
。
他
逝
世
於
一
九

0
0
年
八
月
二
十
五
日
。

(
吋
』
W
A
H的
h
H
h
n
N

的
。
法
且
可
『

h
H"、r、、



二
、
尼
亦
不
回
心
想
作
為
「
假
面
具
」
的
階
接

尼采(一〉

在
上
一
節
曾
提
到
尼
采
思
想
的
時
期
或
階
段
。
當
這
位
哲
學
家
自
己
回
顧
其
以
往
時
，
他
形
容
這
些
階
段

戴
著
如
此
多
的
假
面
具
。
例
如
他
宣
稱
，
自
由
精
神
的
態
度
(
亦
帥
，
批
判
的
、
理
性
主
義
的
、
懷
疑
的
觀
察

者
對
生
命
之
態
度
，
這
種
態
度
是
他
第
二
階
段
所
採
取
的
)
可
說
是
他
「
離
心
的
外
表
模
樣
」
、
第
二
本
性
，

藉
著
它
，
他
可
以
順
利
達
到
其
第
一
或
真
實
的
本
性
。
它
必
須
被
描
述
為
如
同
蛇
脫
去
舊
皮
一
樣
。
再
者
，
當

尼
采
提
及
其
各
項
學
說
或
理
論
時
，
常
常
有
若
它
們
是
自
衛
本
能
的
策
略
或
自
我
調
配
的
補
藥
。
例
如
永
但
復

現
的
理
論
乃
是
力
量
的
測
試
，
測
試
尼
采
是
否
有
力
量
對
生
命
說
「
是
!
」
以
取
代
叔
本
華
的
「
不
!
」
。
他

能
否
面
對
這
樣
的
思
想
:
他
整
個
生
命
(
生
命
的
每
一
片
段
、
每
一
個
痛
苦
、
每
一
個
煩
惱
、
每
一
個
恥
肆
)

在
無
立
盡
的
時
間
當
中
，
將
被
無
數
次
地
重
復
著
?
他
能
否
不
只
帶
著
斯
多
亞
式
的
禁
欲
克
己
的
捨
離
心
態
、

而
且
也
帶
著
歡
倫
之
情
來
面
對
這
思
想
、
擁
抱
這
思
想
?
若
能
移
如
此
，
則
這
就
表
示
尼
采
內
在
的
力
量
，
表

示
尼
采
自
己
對
生
命
說
「
是
!
」
的
態
度
得
勝
了
。

明
顯
地
，
尼
采
並
未
對
自
己
說
，
有
一
天
「
我
將
偎
裝
為
一
位
實
證
主
義
者
及
一
位
冷
靜
沉
著
之
批
判

的
、
科
學
的
觀
察
者
，
因
為
我
想
那
對
我
的
心
靈
健
康
將
有
益
處
。
」
情
形
毋
寧
是
，
他
認
真
地
試
圖
掛
演
這

樣
的
角
色
，
直
到
當
他
發
展
到
無
法
再
掛
演
而
必
須
將
之
拋
棄
時
，
直
到
他
回
顧
這
角
色
而
認
為
它
是
一
份
自

我
調
配
的
補
藥
、
一
個
假
面
兵
(
於
這
偎
面
具
下
，
其
思
想
的
真
正
方
向
在
若
不
見
的
暗
中
發
展
著
)
之
時
。

然
而
他
思
想
真
正
的
方
向
是
什
麼
呢
?
鑒
於
尼
采
說
到
有
關
順
利
達
到
其
真
實
本
性
的
事
，
我
們
當
然
會
傾
向
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於
認
為
，
他
後
期
作
品
、
及
死
後
出
版
的
「
權
力
意
志
」
的
草
稿
之
理
論
代
表
他
真
正
的
思
想
。
不
過
若
我
們

堅
持
偎
面
具
理
論
，
則
我
想
我
們
也
必
領
將
之
應
用
於
他
的
第
三
時
期
。
如
同
所
已
提
到
的
，
他
說
永
恆
復
現

的
理
論
是
對
力
量
的
考
驗
;
而
此
理
論
屬
於
其
第
三
時
期
。
再
者
，
尼
采
明
白
地
陳
述
其
相
對
主
義
的
與
實
用

主
義
的
真
理
觀
，
乃
是
在
第
三
時
期
。
他
一
般
的
真
理
觀
的
確
毋
寧
是
社
會
性
的
而
非
個
人
性
的
，
意
郎
認

為
，
那
些
對
於
某
一
種
或
某
一
類
人
具
有
生
物
學
意
義
的
益
處
之
理
論
，
即
是
真
的
理
論
。
這
樣
，
超
人
理
論

就
其
使
得
高
級
型
態
的
人
能
發
展
其
潛
能
而
言
，
乃
是
一
項
具
有
真
理
的
神
話
。
然
而
若
我
們
堅
持
假
面
兵

的
想
法
，
則
我
們
必
領
以
個
人
性
的
意
思
來
理
解
像
這
樣
的
一
句
陳
述
.• 

「
真
理
的
標
準
在
於
權
力
感
受
的
強

度
」
'
@
而
且
將
此
陳
述
如
同
應
用
於
尼
采
第
一
、
二
期
思
想
般
，
也
同
樣
應
用
於
第
三
期
的
思
想
。

在
這
種
情
況
下
，
當
然
從
確
定
的
哲
學
理
論
這
角
度
言
之
，
就
不
再
有
尼
采
的
「
真
正
思
想
」
存
在
了
。

因
為
尼
采
所
表
達
的
全
部
思
想
，
成
為
他
作
為
一
存
在
的
個
人
(
以
齊
克
果
的
用
語
言
之
)
追
求
實
現
其
自
己

的
潛
能
所
憑
藉
之
工
具
。
他
的
想
法
代
表
一
種
媒
介
，
我
們
必
鎮
經
由
此
媒
介
試
著
去
辨
識
一
種
存
在
它
D

O
M
E
S
8
)
的
意
義
。
對
尼
采
的
生
命
與
作
品
這
樣
的
解
釋
，
乃
是
雅
士
培
做
了
很
好
的
例
示
。
@

作
者
現
在
並
不
想
質
壤
，
對
尼
采
的
生
命
與
思
想
作
存
在
的

(
O
M
E
S
H
-
9

日
)
解
釋
其
價
值
如
何
。
但
在

一
本
做
我
們
這
樣
的
書
里
，
讀
者
有
權
期
待
作
者
對
尼
采
所
說
的
，
作
一
個
總
括
的
解
說
，
亦
帥
，
對
他
的
公

然
面
目
或
外
貌
作
一
個
總
括
的
解
說
。
畢
竟
，
當
一
個
哲
學
家
將
其
觀
念
付
諸
筆
墨
而
出
版
時
，
它
們
可
說
是

擁
有
它
們
自
己
的
生
命
，
發
揮
其
或
大
或
小
(
按
其
情
形
而
定
)
的
影
響
力
。
沒
錯
，
他
的
哲
學
缺
乏
諸
如
史

賓
諾
莎
與
黑
格
爾
的
體
系
那
樣
令
人
印
象
深
刻
的
性
質
，
這
事
實
尼
采
很
清
楚
的
。
若
我
們
想
在
他
的
哲
學
里

西洋哲學史



面
找
尋
「
深
刻
性
」
'
則
我
們
必
須
透
視
到
其
表
面
以
下
來
君
。
然
而
，
尼
采
本
身
雖
把
注
意
力
放
在
其
思
想

的
個
人
面
向
上
，
以
及
放
在
必
領
探
測
到
表
面
以
下
這
個
需
要
上
，
但
事
實
仍
然
是
如
此
的
:
他
很
強
烈
地
持

守
著
某
些
信
念
，
他
逐
漸
想
他
自
己
是
個
先
知
、
是
個
改
革
的
力
量
，
逐
漸
想
他
的
觀
念
是
「
炸
藥
」
o

即
使

根
接
他
自
己
的
真
理
觀
，
他
的
理
論
必
然
帶
有
神
話
的
性
格
，
但
這
些
神
話
也
與
尼
采
所
激
情
地
主
張
之
價
值

判
斷
密
切
地
聯
結
著
。
他
的
巨
大
影
響
力
之
來
源
，
可
能
郎
在
於
這
些
價
值
判
斷
(
較
之
其
他
任
何
事
物
更
為

其
影
響
力
之
源
)

三
、
尼
菜
的
早
期
著
作
及
對
於
其
當
代
文
忱
的
批
判
刑

尼采(一〉

我
們
已
經
提
到
，
當
尼
采
在
來
比
錫
作
學
生
時
，
他
發
現
了
叔
本
華
之
「
作
為
意
志
與
觀
念
的
世
界
」

然
而
，
尼
采
雖
從
這
位
偉
大
的
悲
觀
主
義
者
受
到
有
力
的
刺
激
，
但
他
從
未
是
個
叔
本
華
的
門
生
。
例
如
在
「

悲
劇
的
誕
生
」
里
，
他
設
定
一
個
他
所
謂
之
「
根
源
的
單
一
體
」

(
P
S
E
E
n
-
d
E司
)
，
這
單
一
體
把
它

自
己
表
現
在
世
界
與
人
的
生
命
襄
;
就
他
如
此
的
設
定
這
程
度
而
言
，
他
的
確
是
隨
從
叔
本
華
。
他
也
像
叔
本

華
一
樣
，
把
生
命
描
述
為
令
人
驚
駭
可
怖
的
、
悲
劇
的
，
並
說
生
命
經
由
藝
術
(
藝
術
乃
創
造
性
的
天
才
之
作

品
)
而
得
以
變
化
。
可
是
部
使
在
尼
采
早
期
作
品
里
，
那
時
雖
蚵
顯
地
受
到
叔
本
華
哲
學
的
靈
感
激
發
，
但
他

思
想
的
一
般
方
向
，
仍
是
朝
向
對
於
生
命
的
肯
定
而
非
否
定
。
當
一
八
八
八
年
他
回
顧
「
悲
劇
的
誕
生
」
時
，

他
宣
稱
它
表
現
了
一
種
與
叔
本
華
對
立
的
生
命
態
度
，
他
這
樣
的
宣
稱
並
非
沒
有
根
攘
的
。

根
據
尼
采
在
「
悲
劇
的
誕
生
」
之
君
法
，
希
聽
人
很
清
楚
地
知
道
生
命
是
驚
駭
可
怖
的
、
無
法
解
釋
的
、
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危
險
的
。
然
而
，
他
們
雖
敏
感
於
世
界
與
人
生
的
真
實
性
格
，
但
並
不
逃
離
棄
置
生
命
、
向
悲
觀
主
義
降
服
。

他
們
所
做
的
乃
是
經
由
藝
術
的
媒
介
來
改
變
世
界
與
人
生
。
然
後
他
們
就
能
向
這
作
為
美
感
現
象
的
世
界
說
「

是
!
」
然
而
其
做
法
有
兩
種
，
分
別
相
應
於
戴
奧
尼
索
斯
(
口
Z
S
m己
的
;
譯
註
•• 

乃
希
臘
神
話
之
泊
神
)
與
阿

波
羅
(
〉
苦
口
。
;
譯
註•• 

乃
希
臘
神
話
之
太
陽
神
)
的
態
度
或
心
態
。

在
尼
采
君
來
，
戴
奧
尼
索
斯
是
生
命
之
流
本
身
的
象
徵
，
他
摧
毀
一
切
的
妨
礙
，
無
親
於
一
切
的
限
制
。

在
戴
奧
尼
索
斯
或
巳
克
斯

(
E
O
G
E
E
-
'

譯
註•• 

亦
希
臘
神
話
的
酒
神
之
名
)
的
崇
拜
禮
儀
裹
，
我
們
可
見
到

其
酒
醉
的
崇
拜
者
宛
若
與
生
命
成
為
一
體
。
個
體
性
原
則
所
立
的
障
碟
往
往
毀
掉
了
;
馬
雅

(
z
a
s
的
面

紗
被
除
去
了
;
男
人
與
女
人
跳
入
生
命
之
流
裹
，
表
現
了
根
源
的
一
體
性
(
品
。
可
立
B
R
E
w
-
-巴
巴
4
)
。
然

而
阿
波
羅
則
是
光
亮
、
量
度
、
限
制
的
象
徵
。
他
代
表
個
體
性
原
則
。
阿
波
羅
的
態
度
表
現
於
奧
林
帕
斯
神
閱

(
品
。
巴
咱
自-
u
Z已
。
在
2
)
閃
耀
的
夢
幻
世
界
。

然
而
我
們
當
然
可
以
避
開
根
源
的
單
一
體
這
形
上
理
論
、
以
及
叔
本
華
對
個
體
性
原
則
所
談
論
的
話
，
而

以
一
種
心
理
學
的
形
式
來
表
達
這
件
事
。
在
一
般
常
被
認
為
是
希
臘
人
所
具
的
溫
和
精
神
之
下
，
在
希
臘
人
對

藝
術
、
美
、
形
式
的
熱
愛
獻
身
之
下
，
尼
采
見
到
了
一
股
本
能
、
衝
動
與
激
情
之
黑
暗
、
滿
漲
而
無
形
式
的
急

流
，
這
急
流
往
往
沖
走
途
中
的
一
切
事
物
。

現
在
，
若
我
們
主
張
生
命
本
身
是
恐
怖
、
厭
惡
的
對
象
，
及
主
張
只
有
藉
由
對
實
在
界
(
古
巴
同
志
所
作

之
美
感
的
變
化
才
能
避
免
悲
觀
主
義
(
意
帥
，
避
免
對
生
命
說
「
不
!
」
的
態
度
)
，
則
避
免
的
方
式
有
兩

種
。
第
一
種
是
，
把
美
感
的
面
紗
罩
在
實
在
界
上
，
創
造
一
個
形
式
與
美
之
理
想
世
界
(
缸
。
旦
司
。
H
E
)。
這

西洋哲學史
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種
方
式
表
現
於
奧
林
帕
斯
神
話

(
H
F
o
o
f
g
M
U
E
E
Z
E
Z

題
)
、
史
詩
與
造
形
美
術
中
。
另
一
種
可
能
性

是
，
無
論
存
在

(
0位
m
H
O
D
8
)
，
一
份
如
何
的
黑
暗
與
恐
怖
，
卻
仍
得
意
揚
揚
地
肯
定
存
在
、
擁
抱
存
在
。
此
間
戴

奧
尼
索
斯
的
態
度
，
其
典
型
的
藝
術
形
式
乃
悲
劇
與
音
樂
。
悲
劇
的
確
是
把
存
在
改
變
為
一
美
感
現
象
，
但
它

並
非
把
一
面
紗
罩
於
存
在
本
身
上
面
。
它
毋
寧
是
以
美
感
的
形
式
來
展
現
存
在
，
並
且
肯
定
存
在
。

在
「
悲
劇
的
誕
生
」
里
，
如
同
其
書
名
所
顯
示
的
，
尼
采
所
直
接
關
心
的
乃
是
希
臘
悲
劇
的
起
源
與
發

展
。
但
我
們
無
法
在
此
討
論
這
點
。
而
且
它
與
我
們
現
在
的
目
的
也
沒
有
重
要
關
係
'
因
為
我
們
現
在
乃
是
要

探
討
，
若
從
古
典
學
術
的
觀
點
來
君
，
則
尼
采
對
悲
劇
起
源
的
解
說
可
接
受
到
什
麼
程
度
。
重
點
乃
在
於
'
尼

采
認
為
，
希
臘
文
化
在
尚
未
受
蘇
格
拉
底
國
家
主
義
的
精
神
腐
壞
以
前
，
其
所
達
之
最
高
成
就
，
乃
在
於
戴
奧

尼
索
斯
與
阿
波
羅
二
種
成
分
之
融
合
。
@
在
這
融
合
里
，
他
見
到
了
一
文
化
的
標
準
之
根
基
。
真
實
的
文
化
乃

是
生
命
力
(
即
戴
奧
尼
索
斯
成
分
)
與
那
對
於
形
式
與
美
之
熱
愛
(
此
即
阿
波
羅
態
度
之
特
徵
〉
二
者
所
成
的

統
一
體
。

若
存
在
作
為
一
美
感
現
象
被
證
間
是
正
當
的
，
則
那
些
把
存
在
改
變
為
美
感
現
象
的
人
、
那
些
使
人
們
能

以
此
方
式
來
君
待
存
在
並
肯
定
存
在
的
人
，
就
將
形
成
為
人
類
的
美
好
花
朵
。
易
言
之
，
創
造
性
的
天
才
將
是

文
化
的
最
高
產
物
。
在
我
們
所
正
考
察
的
這
一
時
期
裹
，
尼
采
的
說
法
實
在
有
如
天
才
的
產
生
即
文
化
之
標

的
、
目
標
，
即
文
化
是
否
合
理
正
當
的
認
定
標
準
。
例
如
在
他
論
「
希
臘
城
邦
」
(
可
穹
的
遺
忘M
W
M
G
F
b
您
可

怕
立R
E
M
h
』W
G
M
W
E
a
-
-∞1
)
的
論
文
里
，
就
很
清
楚
地
論
及
這
點
。
他
在
此
處
及
他
處
堅
稱
，
多
數
人
為

生
活
奮
鬧
而
辛
苦
勞
動
，
這
些
辛
苦
勞
動
形
成
了
天
才
(
無
論
是
美
術
、
一
音
樂
或
哲
學
天
才
)
所
賴
以
產
生
的

.553. 第二十一章



第七卷 .554.

下
層
結
構
基
礎
，
因
而
被
證
現
為
合
理
正
當
的
。
因
為
天
才
宛
若
是
存
在
所
賴
以
得
救
贖
的
工
具
。

根
據
這
些
想
法
，
尼
采
繼
續
對
其
當
代
的
德
國
文
化
，
作
一
高
度
批
判
性
的
價
值
評
估
。
例
如
他
把
那
對

於
過
去
文
化
的
歷
史
知
識
、
及
文
化
的
本
身
二
者
相
對
來
比
較
，
而
把
後
者
描
述
為
「
在
一
民
族
生
命
一
切
表

現
一
畏
的
藝
術
風
格
之
統
一
體
。
」
@
但
我
們
現
在
不
要
耽
擱
下
來
談
論
，
他
對
其
時
代
的
德
國
文
化
之
批
判
。

我
們
可
取
而
代
之
，
轉
而
注
意
雨
、
三
個
在
尼
采
以
後
思
想
還
會
出
現
的
一
般
觀
念
。

尼
采
以
改
變
的
方
式
，
提
出
了
究
竟
應
是
生
命
支
配
知
識
、
或
知
識
支
配
生
命
之
問
題
。
「
此
二
者
那
一

個
是
較
高
的
、
決
定
性
的
權
力

(
3
苟
且
)
呢
?
沒
有
人
會
懷
疑
生
命
乃
較
高
的
、
支
配
的
權
力
...... 

」
@
這

意
謂
，
十
九
世
紀
的
文
化
(
其
特
徵
乃
是
由
知
識
與
科
學
作
支
配
)
可
說
是
乃
暴
露
於
生
命
力

(
4
5
-
2
8
0
)

的
報
復
下
，
而
此
項
暴
露
將
產
生
一
種
新
的
野
蠻
狀
態
。
尼
采
在
現
代
生
活
的
表
面
底
下
，
君
到
了
「
野
蠻

的
、
原
始
的
、
全
然
殘
酷
的
」
生
命
力
。
「
我
們
以
害
怕
的
期
待
注
視
著
這
些
生
命
力
，
有
若
在
注
視
著
女
巫

廚
房
的
大
鍋
一
般...... 

。
一
世
紀
以
來
，
我
們
已
在
準
備
著
驚
天
動
地
的
大
震
撼
了
。
」
@
在
十
九
世
紀
的
社

會
裹
，
我
們
師
能
君
到
人
們
已
達
到
自
滿
自
安
的
地
步
，
也
能
君
到
有
一
種
傾
向
(
這
種
傾
向
是
受
民
族
國
家

的
培
養
，
而
表
現
於
民
主
主
義
與
社
會
主
義
趨
勢
的
運
動
中
)
，
就
是
要
去
促
進
齊
一
的
平
庸
，
而
敵
視
天

才
。
但
並
沒
有
任
何
理
由
可
以
認
為
，
人
潛
力
的
發
展
已
到
達
其
終
期
了
。
而
潛
在
的
毀
誡
力
之
出
現
，
將
會

舖
路
使
人
類
的
高
級
樣
品
產
生
|
|
l

以
諸
傑
出
的
個
人
這
種
形
式
來
產
生
。

明
顯
地
，
如
同
尼
采
所
說
的
，
這
個
君
法
包
含
一
種
超
歷
史
的
見
解
。
也
就
是
說
，
它
包
含
著
對
黑
格
爾

君
法
〔
黑
格
爾
以
實
際
事
物
亡

Z
S
Z
P
H
)
為
羅
各
斯
或
觀
念
(
E
O
S之
必
然
的
自
我
顯
示
，
藉
此
名
義

西洋哲學史



而
把
實
際
事
物
聖
化
了
〕
的
拒
斥
，
包
含
一
項
對
於
那
些
超
越
歷
史
情
境
的
價
值
之
洞
見
。
人
是
有
可
塑
性

的
;
他
能
超
越
他
自
己
，
能
實
現
嶄
新
的
可
能
性
;
而
且
他
需
要
對
未
來
的
洞
見
、
目
標
、
方
向
感
。
經
驗
科

學
無
法
提
供
這
種
對
未
來
的
洞
見
。
雖
然
尼
采
在
其
早
期
著
作
裹
未
談
到
許
多
關
於
基
督
宗
教
的
事
，
但
開
顯

地
，
他
並
未
指
望
基
督
宗
教
作
為
人
所
必
要
的
對
未
來
的
洞
見
之
來
源
。
@
因
為
還
有
哲
學
在
，
而
這
的
確
非

指
博
學
的
大
學
教
授
所
呈
現
者
，
而
是
指
那
隱
蔽
於
這
位
孤
獨
思
想
家
(
他
對
人
自
我
超
越
的
可
能
性
有
清
楚

的
洞
見
，
而
且
他
不
怕
成
為
「
危
險
的
」
)
的
偽
裝
下
者
。
既
然
已
決
定
了
事
物
在
什
麼
程
度
內
可
被
改
變
，

則
哲
學
應
該
「
帶
著
毫
不
留
情
的
勇
氣
」
來
從
事
於
「
此
項
改
進
的
工
作
l
l

把
世
界
所
被
認
為
能
被
改
變
的

那
面
向
予
以
改
進
o

」
@
當
尼
采
在
以
後
的
年
旦
真
回
顧
這
些
早
期
論
文
時
，
他
在
主
張
哲
學
家
作
為
生
命
的

審
判
者
與
價
值
的
創
造
者
這
個
理
想
里
，
君
到
了
查
拉
圖
斯
特
拉
或
他
自
己
。
它
們
漸
漸
成
為
同
一
回
事
。

尼采(一〉

四
、
對
道
德
的
批
判
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在
尼
采
早
期
著
作
裹
，
含
有
對
倫
理
態
度
的
批
判
;
所
被
批
判
的
倫
理
態
度
乃
是
，
對
於
一
普
遍
的
道
德

律
之
肯
定
，
以
及
對
於
絕
對
的
道
德
價
值
之
肯
定
，
這
樣
的
態
度
。
我
們
已
經
君
到
，
在
「
悲
劇
的
誕
生
」

裹
，
根
攘
他
自
己
的
陳
述
，
只
有
美
感
的
價
值
被
承
認
。
在
他
一
篇
評
論
史
特
勞
斯
(
巳

S
E
m
H
E
E

品
的

論
文
裹
，
他
提
及
史
特
勞
斯
的
論
點
:
道
德
的
總
結
與
實
質
，
在
於
把
一
切
其
他
人
視
為
與
自
己
有
同
樣
的
需

要
、
要
求
與
權
利
，
然
後
問
說
這
命
令
源
自
何
處
。
史
特
勞
斯
似
乎
認
為
這
命
令
理
所
當
然
地
具
有
達
爾
文
(

巳
白
主

5
演
化
論
的
根
據
。
但
演
化
並
不
提
供
如
此
的
根
接
。
人
這
種
類
包
含
有
許
多
不
同
的
型
態
，
若
主
張
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說
，
我
們
的
行
為
必
須
表
現
得
有
如
個
別
差
異
與
區
分
為
不
存
在
或
不
重
要
的
樣
子
，
則
這
樣
的
主
張
乃
是
荒

謬
的
。
而
且
我
們
已
經
君
到
，
尼
采
毋
寧
是
把
強
調
重
點
放
在
傑
出
的
個
體
上
，
而
非
放
在
種
族
或
種
類
上
。

然
而
，
尼
采
開
始
較
詳
細
來
處
理
道
德
問
題
是
在
「
人
性
的
!
太
人
性
的
!
」
這
書
里
。
這
作
品
其
實
是

由
格
言
組
成
的
;
它
並
非
一
系
統
的
論
述
。
但
我
們
若
將
其
中
有
關
道
德
的
言
論
予
以
排
比
，
則
多
少
會
君
到

有
其
首
尾
一
貫
的
理
論
在
。

動
物
變
成
為
人
的
第
一
個
信
號
乃
是
，
他
的
想
法
不
再
只
是
被
導
向
於
斤
刻
的
滿
足
，
而
是
朝
向
那
被
認

為
具
有
持
久
性
之
用
處
者
。
@
但
我
們
恐
怕
無
法
談
論
道
德
，
除
非
我
們
把
利
益
的
意
思
理
解
為
對
團
體
的
存

在
、
延
禮
與
幸
福
有
用
處
者
。
因
為
「
道
德
主
要
是
保
存
團
體
的
普
遍
性
、
及
防
衛
其
免
於
毀
誠
之
工
具
。
」

@
首
先
必
須
使
用
強
制
方
法
，
使
個
人
的
行
為
順
應
於
社
會
的
利
益
。
但
接
著
強
制
方
法
而
來
的
是
習
俗
的
力

量
，
而
團
體
的
權
威
聲
音
遲
早
也
成
為
我
們
所
謂
的
良
心
這
種
形
式
來
表
現
。
服
從
能
成
為
可
說
是
一
種
第
二

本
性
，
而
與
快
樂
相
聯
結
。
同
時
，
那
表
示
道
德
的
形
容
詞
也
漸
漸
從
描
述
行
動
，
擴
延
到
描
述
行
動
者
的
意

向
。
而
關
於
諸
德
行
的
概
念
、
以
及
關
於
諸
有
德
之
人
的
概
念
就
產
生
了
。
易
言
之
，
道
德
是
經
由
漸
進
的
精

煉
歷
程
而
被
內
在
化
的
。

到
此
為
此
，
尼
采
的
說
法
像
是
個
功
利
主
義
者

(
E
E
S
H
E
S。
而
他
的
道
德
概
念
與
柏
格
森
所
謂
的

封
閉
道
德
有
些
類
似
。
但
我
們
一
旦
來
君
道
德
的
歷
史
發
展
，
我
們
就
見
到
一
個
「
關
於
善
與
惡
之
雙
重
的
早

期
歷
史
。
」
@
尼
采
真
正
的
特
色
，
即
在
於
此
兩
種
道
德
觀
的
想
法
之
發
展
。
不
過
此
想
法
最
好
留
待
與
其
後

期
著
作
，
作
相
關
聯
的
討
論
。

西洋哲學史
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在
「
善
惡
的
彼
岸
」
裹
，
尼
采
說
他
已
討
論
了
兩
種
主
要
型
態
的
道
德
.• 

「
主
人
道
德
與
蚊
隸
道
德
」
。

@
它
們
在
一
切
高
級
文
明
里
都
是
混
合
在
一
起
的
，
而
郎
使
在
同
一
個
人
里
，
二
者
的
成
分
也
都
能
一
起
找

到
。
但
重
要
的
是
要
把
它
們
區
分
開
來
。
在
主
人
道
德
或
貴
族
道
德
里
，
「
善
」
與
「
惡
」
等
於
「
高
貴
」
與

「
卑
鄙
」
，
而
這
些
形
容
詞
毋
寧
是
用
來
描
述
人
而
非
其
行
動
。
在
蚊
隸
道
德
里
，
其
標
準
在
於
是
否
有
利
、

或
有
益
於
弱
者
與
無
權
力
者
的
社
會
。
諸
如
同
情
、
仁
慈
、
謙
卑
等
性
質
被
讚
揚
為
德
行
，
而
堅
強
、
獨
立
的

個
人
被
視
為
危
險
的
、
因
而
也
是
早
已
的
。
按
照
蚊
隸
道
德
的
標
準
，
那
主
人
道
德
所
視
為
早
已
人
者
往

往
被
評
估
為
豈
止
的
。
這
樣
，
蚊
隸
道
德
乃
是
畫
眾
道
德
。
它
的
道
德
評
估
乃
是
表
現
一
輩
輩
眾
之
需
要
。

在
「
道
德
的
系
譜
學
」
里
，
尼
采
更
有
系
統
地
解
說
這
個
觀
點
;
在
該
書
襄
他
使
用
了
憤
恨
概
念
。
高
級

型
態
的
人
從
他
豐
盛
的
生
命
與
力
量
一
裳
，
創
造
自
己
的
價
值
。
然
而
柔
弱
無
力
者
害
怕
強
而
有
力
者
，
故
企
圖

藉
著
主
張
畫
眾
的
價
值
是
絕
對
的
價
值
，
以
過
制
、
馴
服
後
者
。
「
奴
隸
在
道
德
上
的
反
叛
始
於
憤
恨
，
而
漸

漸
成
為
創
造
性
的
，
並
產
生
種
種
價
值
。
」
@
當
然
，
這
憤
恨
並
未
受
到
重
康
公
然
地
承
認
，
它
能
藉
由
、
迂

迴
、
間
接
的
路
徑
來
運
作
。
但
研
究
道
德
生
活
的
心
理
學
家
能
探
測
之
，
而
揭
露
其
真
相
、
其
被
雜
的
運
作
模

式
。
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因
此
，
我
們
在
道
德
史
上
所
君
到
的
乃
是
兩
種
道
德
態
度
或
道
德
觀
的
衝
突
。
從
高
級
的
人
之
觀
點
來

君
，
二
者
可
以
有
某
種
意
義
的
共
存
。
也
就
是
說
，
若
畫
照
由
於
無
法
做
任
何
高
級
的
事
情
，
而
甘
心
獨
自
固

持
其
價
值
，
則
就
可
以
讓
二
者
共
存
。
但
靈
眾
其
實
卻
努
力
要
把
自
己
的
價
值
普
遍
化
。
根
攘
尼
采
的
君
法
，

華
康
成
功
地
做
到
這
點
，
至
少
在
西
方
、
在
基
督
宗
教
一
真
是
如
此
。
他
其
實
並
未
否
認
基
督
宗
教
道
德
的
一
切
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價
值
。
例
如
他
承
認
基
督
宗
教
對
人
的
提
煉
掙
化
有
所
貢
獻
。
可
是
他
在
基
督
宗
教
里
面
，
君
到
了
其
所
表
現

的
憤
恨
(
憤
恨
乃
是
畫
照
本
能
或
蚊
隸
道
德
之
特
徵
)
。
尼
采
也
把
這
同
樣
的
憤
恨
歸
諸
民
主
主
義
與
社
會
主

義
運
動
(
這
些
連
動
他
將
之
解
釋
為
基
督
宗
教
的
衍
生
物
)

因
此
尼
采
主
張
，
應
該
拒
斥
統
一
、
普
遍
而
絕
對
的
道
德
體
系
這
種
概
念
。
因
為
它
是
憤
恨
的
果
實
，
所

表
現
的
是
下
等
的
生
命
、
下
墮
的
生
命
，
而
貴
族
道
德
則
表
現
了
上
騰
的
生
命
之
運
動
。
@
我
們
必
讀
對
種
種

不
同
型
態
的
道
德
，
賦
予
高
低
不
同
的
地
位
，
必
領
用
這
樣
的
想
法
來
取
代
，
那
認
為
只
有
一
唯
一
的
普
遍
而

絕
對
之
道
德
體
系
的
想
法
(
至
於
說
，
那
認
為
不
同
社
會
各
有
其
不
同
型
的
價
值
觀
、
而
各
價
值
觀
各
拘
束
其

社
會
的
一
切
成
員
，
這
樣
的
想
法
，
也
一
樣
要
被
取
代
)
。
若
畫
眾
被
剝
除
掉
權
力
，
不
能
再
把
它
的
價
值
觀

強
加
在
高
級
型
態
的
人
(
高
級
型
態
的
人
乃
那
被
要
求
去
創
造
自
己
之
價
值
者
，
所
創
造
的
價
值
將
能
使
人
超

越
其
目
前
的
情
況
)
身
上
，
則
韋
思
是
可
以
隨
意
持
有
其
自
己
之
價
值
觀
的
。

因
此
，
當
尼
采
說
到
站
立
在
超
越
善
惡
的
彼
岸
時
，
他
心
里
所
恕
的
乃
是
超
升
於
所
謂
的
軍
用
道
德
之

上
;
在
他
君
來
，
韋
思
道
德
把
每
個
人
壓
縮
到
一
共
同
的
層
面
上
二
昔
歡
平
庸
，
而
防
丘
高
級
型
態
的
人
之
發

展
。
他
的
意
思
並
未
包
含
說
，
應
該
丟
棄
一
切
對
於
價
值
的
崇
敬
，
拋
棄
一
切
的
自
制
。
那
拒
絕
讓
習
慣
上
所

謂
之
道
德
來
拘
束
他
的
人
，
可
能
自
己
是
如
此
地
軟
弱
與
墮
落
，
以
致
在
道
德
方
面
摧
毀
了
自
己
。
只
有
高
級

型
態
的
人
能
安
全
地
越
過
善
惡
(
以
在
憤
恨
的
道
德
里
所
言
之
善
惡
的
意
思
言
之
)
。
他
如
此
超
越
是
為
了
創

造
種
種
價
值
!
|
這
些
價
值
既
是
上
騰
的
生
命
之
表
現
，
同
時
也
是
那
使
人
能
超
越
自
己
、
成
為
超
人
(
超
人

乃
人
存
在
的
高
級
層
次
)
的
媒
介
。

西洋哲學史
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當
我
們
必
鑽
來
描
述
新
價
值
的
內
容
時
，
尼
采
其
實
並
未
給
予
我
們
許
多
說
明
。
有
些
他
所
堅
持
的
德

行
，
君
起
來
讓
人
懷
疑
像
是
舊
的
德
行
，
雖
然
他
宣
稱
它
們
是
「
經
過
價
值
重
佑
的
」
(
亦
郎
，
由
於
它
們
所

表
現
的
動
機
、
態
度
與
價
值
判
斷
是
不
同
的
，
所
以
是
已
被
改
變
成
不
同
的
德
行
了
)
。
然
而
我
們
可
以
概
括

地
說
，
尼
采
所
在
找
尋
的
乃
是
，
對
人
性
的
一
切
面
向
作
最
高
的
可
能
整
合
。
他
控
告
基
督
宗
教
輕
視
肉
體
、

衝
動
、
本
能
、
激
情
、
自
由
而
不
受
束
縛
的
心
靈
運
作
、
美
感
的
價
值
等
等
。
但
他
顯
然
並
末
要
求
，
把
人
的

人
格
崩
解
為
一
束
爭
闊
的
衝
動
、
與
未
受
拘
束
的
激
情
。
問
題
乃
在
於
，
整
合
必
績
是
力
量
的
表
現
，
而
非
那

源
於
懼
怕
動
機
(
這
懼
怕
是
以
軟
弱
意
識
為
根
攘
)
所
表
現
出
的
對
於
情
慾
之
根
除
或
抑
制
行
動
。
不
用
說
，

尼
采
對
基
督
宗
教
有
關
人
與
價
值
的
教
義
所
作
的
解
說
，
是
非
常
片
面
的
。
但
對
他
來
說
，
堅
持
這
片
面
的
觀

點
乃
是
一
件
根
本
必
要
的
事
。
否
則
他
就
會
發
現
，
他
難
以
宣
稱
擁
有
什
麼
新
的
東
西
要
提
供
，
除
非
是
提
供

某
些
納
粹
主
義
者

(
Z
S
ε
所
歸
源
於
他
的
那
種
人
類
理
想
。

五
、
無
神
論
及
其
結
果
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在
「
歡
喻
的
智
慧
」
里
，
尼
采
說
:
「
近
來
最
大
的
事
件
乃
是
『
神
死
了
』
'
基
督
宗
教
的
神
變
成
不
值

得
相
信
了
。
這
事
件
之
陰
影
已
開
始
籠
罩
著
歐
洲...... 

最
後
，
水
平
線
在
我
們
面
前
自
由
地
開
展
著
，
即
使
它

並
不
明
亮
;
至
少
海
，
我
們
的
海
展
開
在
我
們
面
前
。
可
能
從
未
曾
有
過
一
個
這
麼
開
放
的
海
。
」
@
易
言

之
，
人
對
神
的
信
仰
之
衰
退
，
使
人
能
充
分
發
展
其
創
造
性
的
潛
力
;
基
督
宗
教
的
神
及
其
命
令
與
禁
令
，
不

再
擋
於
路
中
、
妨
礙
人
潛
力
的
發
展
;
人
的
眼
睛
不
再
轉
向
一
不
實
在
的
超
自
然
領
域
、
轉
崗
此
世
界
之
外
的
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另
一
個
世
界
。

這
個
觀
點
明
顯
地
含
有
如
此
意
思
:
神
這
概
念
是
與
生
命
敵
對
的
。
而
這
正
是
尼
采
的
主
張
，
並
且
他
是

愈
來
愈
熱
烈
地
表
示
此
項
主
張
。
在
「
偶
像
的
微
光
」
一
書
中
他
說
:
「
神
這
概
念
是
迄
今
為
正
對
於
存
在
之

最
大
的
反
對
。
」
@
在
「
反
基
督
徒
」
一
書
一
里
我
們
讀
到
:
「
神
與
生
命
、
自
然
界
、
求
生
意
志
雙
方
宣
戰

了
!
神
是
每
一
項
對
此
世
的
毀
謗
、
每
一
項
對
來
世
的
謊
述
之
信
條
。
」
@
不
過
我
們
並
不
需
要
再
增
多
引

述
。
尼
采
願
意
承
認
，
宗
教
的
某
些
階
段
表
現
了
求
生
意
志
，
或
毋
寧
說
是
權
力
意
志
;
但
他
一
般
的
態
度

是
，
對
神
的
信
仰
(
特
別
是
信
仰
基
督
宗
教
的
神
)
乃
是
敵
對
於
生
命
的
，
而
當
這
信
仰
表
現
了
權
力
意
志

時
，
這
意
志
乃
是
低
級
型
態
的
人
之
意
志
。

由
於
尼
采
持
如
此
態
度
，
所
以
我
們
可
理
解
，
何
以
尼
采
往
往
把
有
神
論
(
特
別
是
基
督
宗
教
有
神
論
)

與
無
神
論
之
間
的
選
擇
，
當
作
是
嗜
好
或
本
能
之
事
。
他
知
道
曾
經
有
過
偉
大
的
人
是
有
信
仰
的
，
但
他
認
為

至
少
現
在
(
在
現
在
，
神
的
存
在
已
不
再
被
視
為
理
所
當
然
)
，
人
的
力
量
、
理
智
的
自
由
、
獨
立
以
及
對
於
人

未
來
的
關
心
等
等
，
所
需
要
的
都
是
無
神
論
。
信
仰
是
軟
弱
、
怯
懦
、
頹
廢
的
記
號
，
是
對
生
命
說
「
不
!
」

的
態
度
。
沒
錯
，
尼
采
試
圖
概
述
神
這
觀
念
的
起
源
。
他
愉
快
地
犯
著
起
源
謬
誤
，
認
為
既
已
指
出
了
神
這
觀

念
如
何
起
源
的
，
所
以
任
何
否
證
神
存
在
之
證
明
都
成
為
多
餘
的
。
他
有
時
也
引
述
在
理
論
上
反
對
相
信
神
之

反
對
論
點
。
但
一
般
而
言
，
他
都
認
為
對
神
的
信
仰
是
一
種
幻
覺
的
性
質
。
而
拒
絕
相
信
神
之
決
定
性
的
動
機

乃
是
，
人
(
或
尼
采
自
己
)
可
以
取
代
那
作
為
價
值
之
立
法
者
與
創
造
者
的
神
之
地
位
。
若
從
其
純
理
論
性
的

攻
擊
來
考
察
，
則
尼
采
對
有
神
論
所
作
的
一
般
非
難
、
以
及
對
基
督
宗
教
所
作
的
特
別
非
難
，
所
兵
之
價
值
是

西洋哲學史
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很
少
的
。
但
這
並
非
他
很
重
視
的
方
面
。
就
神
學
而
言
，
尼
采
覺
得
並
沒
有
需
要
去
煩
擾
這
樣
的
虛
構
空
言
。

尼
采
對
基
督
宗
教
的
憎
惡
，
主
要
起
因
於
他
認
為
基
督
宗
教
對
人
有
如
此
的
影
響
.• 

使
人
變
為
軟
弱
、
柔
順
、

認
命
、
謙
遜
或
良
心
的
折
磨
，
而
不
能
自
由
地
發
展
自
己
。
它
或
者
阻
止
高
級
的
個
人
之
成
長
、
或
者
毀
滅
他

們
，
如
同
巴
斯
卡
(
古
巴
巴
)
的
例
子
所
示
。
@

我
們
的
確
可
以
注
意
到
，
在
尼
采
對
基
督
宗
教
的
攻
擊
中
，
常
常
提
及
基
督
信
仰
與
理
想
的
誘
惑
與
魅

力
。
明
顯
地
，
他
自
己
感
覺
到
這
吸
引
力
，
而
他
拒
絕
它
，
部
分
原
因
是
為
了
向
自
己
證
明

.• 

「
除
了
我
是
一

頹
廢
者
這
事
實
外
，
我
也
是
如
此
頹
廢
者
的
對
立
者
。
」
@
他
之
拒
絕
神
，
向
他
自
己
證
開
了
他
的
內
在
力

量
，
證
明
他
有
能
力
沒
有
神
而
生
活
著
。
但
是
從
純
粹
哲
學
觀
點
來
看
，
他
由
無
神
論
所
導
得
的
結
論
，
要
比

那
些
與
他
拒
絕
基
督
宗
教
的
神
有
關
的
心
理
因
素
，
更
為
重
要
。

有
的
人
猜
想
，
尼
采
乃
主
張
，
在
相
信
基
督
宗
教
的
神
、
與
接
受
基
督
宗
教
道
德
標
準
和
價
值
二
者
之

間
，
並
沒
有
任
何
必
然
的
關
聯
。
也
就
是
說
，
他
們
想
，
當
前
者
被
拋
棄
時
仍
可
多
少
保
持
後
者
。
這
樣
，
我

們
就
目
睹
了
世
俗
化
形
式
的
基
督
宗
教
(
諸
如
民
主
主
義
與
社
會
主
義
等
，
它
們
試
圖
保
持
相
當
大
部
分
的
基

督
宗
教
道
德
體
系
，
但
卻
不
保
持
其
基
督
宗
教
的
神
學
根
基
)
之
成
長
。
但
是
照
尼
采
的
君
法
，
這
樣
的
企
圖

是
徒
勞
無
功
的
。
「
神
的
死
亡
」
不
可
避
免
地
遲
早
會
使
人
接
續
著
如
下
的
事
•. 

拒
絕
絕
對
價
值
，
拒
絕
那
認

為
有
一
客
觀
而
普
遍
的
道
德
律
之
想
法
。

然
而
歐
洲
人
已
被
教
養
而
認
識
一
些
已
經
與
基
督
宗
教
信
仰
相
聯
結
的
道
德
價
值
，
尼
采
並
認
為
在
某
種

意
義
而
言
，
他
們
乃
依
賴
著
基
督
宗
教
信
仰
。
因
此
若
歐
洲
人
失
去
了
他
對
於
這
些
價
值
的
信
仰
，
他
就
失
去

.561. 第二十一章
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了
他
對
於
一
切
價
值
的
信
仰
;
因
為
他
只
知
道
「
道
德
」
，
只
知
道
那
可
說
是
由
基
督
宗
教
奉
為
正
規
並
賦
予

神
學
根
基
的
道
德
。
而
不
相
信
一
切
價
值
所
導
致
的
結
果
是
，
對
這
變
化
的
世
界
感
到
毫
無
目
的
，
此
間
虛
無

主
義
的
主
要
成
分
之
一
。
「
道
德
是
對
抗
實
際
的
與
理
論
的
虛
無
主
義
之
最
大
的
解
毒
劑
(
呂
立
已
。

F
G
a
o
l

D
S
E
E
-
)。
」
@
因
為
它
將
一
絕
對
的
價
值
賦
與
人
，
並
「
防
止
人
輕
視
他
自
己
是
個
人
，
防
庄
人
變
成
反
對

生
命
，
防
止
人
對
知
識
的
可
能
性
感
到
絕
望
;
它
乃
是
一
項
保
全
之
工
兵
。
」
@
沒
錯
，
由
基
督
宗
教
道
德
以

這
方
式
所
保
全
的
人
，
是
低
級
型
態
的
人
。
但
重
點
乃
在
於
'
基
督
宗
教
道
德
成
功
地
把
它
本
身
普
遍
地
加
諸

人
們
身
上
，
無
論
是
直
接
地
或
者
以
其
衍
生
的
形
式
。
因
此
對
基
督
宗
教
道
德
價
值
的
信
仰
之
崩
潰
，
使
人
暴

露
於
虛
無
主
義
的
危
險
中
，
這
並
非
由
於
不
可
能
有
任
何
其
他
的
價
值
存
在
，
而
是
由
於
大
部
分
的
人
(
至
少

西
方
人
)
不
認
識
其
他
的
價
值
。

虛
無
主
義
所
能
採
取
的
形
式
不
只
一
種
。
例
如
有
消
極
的
虛
無
主
義
，
它
持
悲
觀
主
義
的
態
度
，
默
認
價

值
的
缺
如
、
及
存
在
的
漫
無
目
的
。
但
也
有
積
極
的
虛
無
主
義
，
它
想
辦
法
要
摧
毀
它
所
不
再
相
信
的
事
物
。

而
尼
采
預
言
有
一
積
極
的
虛
無
主
義
要
來
臨
，
它
將
表
現
於
驚
天
動
地
的
意
識
型
態
戰
爭
(
缸
。
。
-
a
z
m
H

4
『
9
2
)襄
。
「
將
要
者
戰
爭
發
生
，
是
地
上
前
所
未
有
者
。
從
我
的
時
代
開
始
，
在
地
上
將
只
右
大
規
模
的
政

治
而
已
。
」
@

照
尼
采
的
君
法
，
虛
無
主
義
的
來
臨
是
無
可
避
免
的
。
而
它
將
意
謂
歐
洲
頹
廢
的
基
督
宗
教
文
明
被
終
極

地
掃
除
。
可
是
它
將
清
除
道
路
以
迎
接
新
的
黎
明
，
迎
接
價
值
的
重
估
，
迎
接
高
級
型
態
的
人
之
產
生
。
由
於

這
緣
故
，
應
該
把
這
立
於
門
外
之
「
最
可
怕
的
客
人
」
@
歡
迎
進
來
。

西洋哲學史
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附

詮

。
萊
比
錦
太
學
於
是
沒
有
考
試
試
煽
給
他
學
位
。

尼
采
想
(
這
無
疑
是
正
確
的
想
法
)
，
辛
格
納
稅
化
為
一
項
促
成
辛
格
納
主
義
(
建
品
口
。
己
的
自
)
之
工
具
。

@ 

而
他
也
開
始
覺
得
，
真
正
的
辛
格
納
並
祥
如
他
一
向
所
想
像
的
。
苓
格
納
「
帕
為
弗
﹒
」

(MVRhAHhNN

>

@ 

的
出
版
，
是
厄
采
與
他
完
全
決
裂
的
最
後
因
素
。

「
歡
倫
的
智
慧
」
第
五
部
兮
是
主
到
一
八
入
七
年
才
增
樹
的
。

。
卡
，
納
普
(
伺
豆
。
胃
口RE
M
M
)說
，
當
尼
采
想
開
始
講
作
形
上
學
時
，
化
很
適
當
地
抹
用
詩
來
表
現
。
這

一
者
在
經
驗
上
接
賞
了
，
他
也
已
新
實
證
主
義
對
形
上
學
性
臂
的
解

樣
，
-
f納
普
視
「
查
拉
圖
斯
特
拉
」

@ 

釋
。

尼
采
實
在
為
惡
劣
的
健
康
與
不
眠
益
所
困
惱
。
他
的
心
靈
馬
扎
平
及
被
忽
視
所
苦
。
下
述
之
事
雖
其
妹
企

圖
否
認
，
但
似
乎
是
有
可
能
的•• 

當
他
是
大
學
生
時
，
成
辭
了
梅
毒
，
這
疾
病
在
經
過
一
段
不
定
形
的
期

間
後
，
的
時
於
影
響
了
他
的
腦
部
。

@ 

=
J
H口
-
M
U﹒

心
目
。
(
阿
〈
﹒
M
M
-
h
3
)
。
除
非
我
們
另
有
說
明
，
否
則
所
提
到
的
卷
數
與
頁
數
都
是
根
據
閃
﹒

的
C
E
R
E
9

所
綿
的
三
卷
厄
采
「
作
品
年
」

博
士
所
綿
的
英
譯
本
厄
采
作
品
集

(
恭
見
黑
，
一
九
五
四
|
六
)

(
見
參
考
書
目
)

(
詞
。
同
時
間
)
(
不
是
全
無
)

。

。
尼
采
著
作
的
批

括
弧
衷
都
是
指
O
m
g
H
F
o
d

判
德
文
版
仍
永
完
成
。
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@ 

在
其
「
尼
采•• 

其
哲
學
之
理
解
導
引
」

可
E
N己
的
。
可
E
R
G
泛
的
〉
(
柏
林
，

(
見
札GZ
h
n
b為
“
阿
言
」
G
b
『
N
h
W
N
h
言

。
在
雅
士
培
看
來
，
尼
采
與
齊
克
呆
代
表
兩
個
「
例
外
」

代
表
人
存
在
兩
種
不
同
可
能
性
的
具
體
表
現
。

照
尼
采
的
看
法
，
艾
所
奇
勒
士
(
〉o
m
c
F
U
L
Z
m
)

是
劇
乃
是
此
項
結
合
的
至
高
藝
術
表
現
。

3J 

@ @ GÞ <<D 

這可主司

... 叫h司

、.

但團

、.

妒。

-AHO(]{

. 

包
心
的
可
-
R
a
h
g
h
N

忠
言
H
W
R
N
H

遂
自
H
W

妒。

N
∞
N
(口
﹒

一
九
三
六
)

(
譯
註
，
乃
希
臘
的
是
劇
詩
人
，
U
N
U
l合
趴

H
W﹒
們
﹒
)
的

'。
UHU(HHW 

'。
∞
)
。

'。
。
趴
)
。

。
H
M斗
)
。

(
甸
的
』
g
b
h
w

悼H
b
h
H
N
h
h
H

『

h
H
H
w
m
w
丸
N
h
h
h
H
呵
。
『
)

@ 

尼
采
在
「
作
為
教
育
者
的
叔
本
誰
?
」

但呵

一
書
襄
說
:

(
確
切
言
之
，
亦
即
，
促
進
聖
人
一
再
產
生
)
的
最
純
粹
表
現
中
之
一
項
」

E
H
)
。
但
他
又
繼
時
間
情
論
說
，
基
督
宗
教
已
被
使
用
來
轉
動
國
家
的
水
卒
，
它
已
無
望

他
墮
落
了
。
明
顯
地
，
他
就
基
拭
目
宗
教
為
一
衰
弱
已
桂
的
力
量
。
當
他
以
後
回
顧
「
是
劇
的
誕
生
」

是
那
些
促
進
文
化

峙
，
他
在
此
書
對
基
拭
目
眾
教
所
保
持
的
沉
默
裳
，
看
到
一
種
敵
對
的
沉
默
。
因
為
這
書
只
認
可
其
成
價

值
，
而
尼
采
認
為
這
價
值
是
基
拭
目
宗
教
所
拒
絕
的
。

司
、

@ @ @ 

可司司

UUN(HHW 
但『
、.

但『
、.

個團

'。

'。
U
斗
。
(
?

"0 

凶
。M
(
〈
口
\
于

'。
頃
。
。
(
〈
口
\
N
W

「
基
督
宗
教
的
確

'
司

當

'。
H
N
O
)
。

醉。

叫H
M
)
。

'。
N
N
H
)
。
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@ æCÐ 
事
J

三哥司

但『
HHW 

阿
叫
‘

醉。

h
Z
U
(〈
口
\
「
可

內
心h
p
)
。

'。
泣
。
(
〈
﹒-
u
-
M
M
斗
)
。

"0 

u
h
F
)

。

MM. 
斗
∞N
(
X
H
H
Y

@ 

這
些
判
斷
所
需
要
以
為
根
據
的
一
般
生
命
哲
學
，
我
們
將
於
以
倚
仗
考
察
。

均
可
﹒
N
斗
川r
a
)。

@ @ @ 

司主司主司

>.-‘
恥..;

HT 
>-‘ ..... 

咕
咕
﹒MOUla(VF 

'。
h
F
h
w
)

。

MU. 
。
斗
∞
(
X
J引H
W

抖。

旱
。
)
。
尼
采
是
特
別
在
說
基
督
教
的
神
觀
。

可

H
H斗
∞
(
凶
〈H
W

@ 

尼
采
的
確
時
而
就
一
些
贊
成
基
督
宗
教
價
值
的
話
。
但
他
的
認
可
決
非
媳
是
要
安
慰
基
督
徒
的
。
例
如
化

雖
承
認
基
督
宗
教
發
展
了
真
的
觀
念
與
愛
的
理
想
，
但
他
也
堅
稱
，
在
的
伶
挂
上
，
真
的
觀
念
變
成
與
基
督

@ 

宗
教
對
實
在
界
的
解
釋
相
遣
，
愛
的
理
想
ι
與
基
督
宗
教
的
神
觀
相
逢
。

事
J

。
H
N
)
。

@ @ @ @ 

泊
、

同
上
。

主司哥哥

HMW HHH ..... ..... 同
阿
間

'。
H
O
J芯
(
阿
〈
口w

恥。

∞
U
N
Q
X﹒
 

'。
H
-
u
u
(
阿
〈
口
﹒

'。
∞
∞M
Q
F
 

醉。

。
)
。

'。
-
M
M
)
。

快。

山
)
。
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西洋哲學史

、
權
力
意
志
的
假
設

尼
采
宣
稱
:
「
這
世
界
即
是
權
力
意
志
Q
F
o
d有
E
S
H
S
d

吧
。
同
)
，
而
非
任
何
其
他
事
物
!
而
你
們
自

己
也
是
這
權
力
意
志
，
而
非
任
何
其
他
事
物
!
」
。
這
些
話
是
修
改
故
本
華
鉅
著
結
尾
的
話
而
成
的
。
而
尼
采

對
於
「
權
力
意
志
」
的
慣
常
述
說
方
式
，
自
然
給
人
這
種
印
象
:
他
把
叔
本
華
的
求
存
在
之
意
志
(
司
已
阱
。

開
巴
巴
O
D
8
)或
求
生
意
志
(
者
已

Z
F
Z
0
)改
變
為
權
力
意
志
。
雖
然
以
某
種
意
義
而
哥-
7

這
印
象
的
確
是

正
確
的
，
但
我
們
卻
不
可
把
尼
采
的
意
思
瞭
解
為
:
這
世
界
乃
是
一
個
超
越
世
界
的
形
上
統
一
體

(
S
S
)

所
呈
現
之
表
象
。
因
為
他
從
未
厭
倦
於
攻
擊
如
此
的
區
分
|
|
區
分
此
世
界
(
將
之
等
同
於
僅
為
現
象
的
實

在
)
與
一
超
越
的
實
在
界
(
以
之
為
真
正
實
在
的
世
界
)
。
世
界
並
非
一
幻
覺
。
權
力
意
志
亦
非
存
在
於
一
種

超
越
的
狀
態
。
世
界
、
宇
宙
乃
是
一
個
統
一
膛
，
一
個
變
化
歷
程
。
而
它
乃
是
權
力
意
志
，
意
帥
，
這
意
志
即

是
其
可
理
解
的
性
格
。
無
論
在
任
何
地
方
、
任
何
事
物
里
，
我
們
都
能
君
到
權
力
意
志
在
表
現
它
自
己
。
雖
然

我
們
或
許
可
以
說
，
在
尼
采
君
來
，
權
力
意
志
乃
宇
宙
之
內
在
的
實
在
，
不
過
，
權
力
意
志
卻
只
存
在
於
其
種



種
的
顯
示
里
。
這
樣
，
尼
采
的
權
力
意
志
理
論
，
毋
寧
是
對
於
宇
宙
的
一
種
詮
釋
，
是
察
君
它
、
描
述
它
的
一

種
方
式
，
而
非
一
種
關
於
那
超
越
可
見
世
界
、
存
在
於
可
見
世
界
背
後
的
某
項
實
在
含

5

巴
拉
巴
之
形
上
理

論
。

尼采(二)

當
然
，
尼
采
在
心
中
深
處
是
有
叔
本
華
的
。
但
他
並
未
直
接
由
其
閱
讀
「
作
為
意
志
與
觀
念
的
世
界
」
一

書
，
而
跳
到
一
種
對
於
宇
宙
的
概
括
性
理
論
。
他
毋
寧
是
在
人
的
心
靈
歷
程
裹
，
辨
識
出
權
力
意
志
的
種
種
顯

示
，
然
後
把
此
觀
念
擴
展
到
一
般
的
有
機
生
命
。
在
「
善
惡
的
彼
岸
」
一
書
里
他
說
，
邏
輯
方
法
迫
使
我
們
探

詢
，
我
們
能
否
找
到
一
個
獨
一
的
解
釋
原
理
，
一
個
獨
一
的
因
果
活
動
之
根
本
形
式
，
希
望
藉
由
這
原
理
或
根

本
形
式
，
能
把
生
命
現
象
統
一
起
來
。
而
他
在
權
力
意
志
襄
找
到
這
原
理
。
「
一
個
有
生
命
的
東
西
最
想
要
傲

的
是
卸
出
其
力
暈
，
生
命
的
本
身
乃
是
權
力
意
志
，
自
我
保
全
只
是
由
之
而
生
的
問
接
及
最
普
通
的
結
果
之

一
。
」
@
然
後
尼
采
叉
繼
續
把
此
解
釋
原
理
，
擴
張
到
解
釋
整
個
世
界
。
「
偎
若
我
們
成
功
地
把
我
們
整
個
本

能
性
的
生
命
解
釋
為
一
個
獨
一
、
根
本
的
意
志
形
式
(
亦
即
權
力
意
志
，
如
向
我
的
題
目
所
說
的
)
之
發
展
與

分
枝
，
假
若
我
們
能
把
一
切
有
機
的
作
用
都
歸
因
於
這
權
力
意
志
，

....•. 

則
我
們
就
獲
有
權
利
能
毫
不
含
糊
地

把
一
切
活
動
的
力
量
，
都
界
定
為
權
力
意
志
。
若
我
們
由
世
界
之
內
部
來
君
世
界
，
若
我
們
根
據
世
界
之
『
可

理
解
的
性
格
』
來
定
義
世
界
及
描
寫
其
特
徵
，
則
世
界
就
正
是
『
權
力
意
志
』
，
而
非
任
何
其
他
事
物
。
」
@

這
樣
，
尼
采
的
權
力
意
志
理
論
，
與
其
說
是
一
種
先
驗
的
形
上
命
題
，
不
如
說
是
一
種
全
面
性
的
、
徹
底

的
經
驗
骰
設
。
他
說
，
若
我
們
相
信
意
志
的
因
果
關
係
(
這
信
念
其
實
即
是
對
於
因
果
關
係
本
身
的
信
念
)
，

則
「
我
們
必
讀
試
圖
偎
設
性
地
把
意
志
的
因
果
關
係
'
斷
定
為
因
果
關
係
的
唯
一
形
式
。
」
@
至
少
在
尼
采
的

.567. 第二十二章
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意
園
里
，
這
理
論
是
一
解
釋
性
的
假
設
，
而
他
打
算
在
其
所
計
晝
的
鉅
著
里
，
將
之
應
用
於
不
同
種
類
的
現

象
，
指
出
按
照
這
假
設
的
角
度
，
如
何
把
它
們
統
一
起
來
。
他
對
此
項
工
作
所
做
的
筆
記
，
指
出
了
他
的
思
想

方
針
，
在
下
兩
節
裹
，
我
打
算
提
供
一
些
其
反
省
的
例
子
。

二
、
表
現
於
知
識
程
的
權
力
意
志

尼
采
的
真
理
觀

西洋哲學史

尼
采
堅
稱•• 

「
知
識
乃
作
為
權
力
的
工
具
而
運
作
著
。
因
此
明
顯
地
，
它
是
隨
著
權
力
的
增
加
而
增
長
著

•• 

。
」
@
對
知
識
的
欲
望
、
求
知
的
意
志
，
乃
依
賴
於
權
力
意
志
，
亦
即
依
賴
存
有
的
某
種
既
有
衝
動
l
l

這
種
衝
動
乃
是
想
支
配
某
個
實
在
界
的
領
戚
、
而
使
之
為
它
服
務
。
知
識
之
目
的
並
非
要
知
道
(
亦
郎
，
並
非

為
了
絕
對
真
理
之
緣
故
而
要
理
解
絕
對
真
理
)
，
而
是
要
支
配
。
我
們
想
要
有
概
要
的
圖
式
，
想
要
把
秩
序
與

形
式
加
在
諸
多
不
同
的
印
象
與
感
覺
上
，
希
望
其
秩
序
與
形
式
能
達
到
我
們
實
際
的
需
要
所
要
求
的
程
度
。
實

在
界
貝
克
在
變
化
的
白
宮
。
自
古
巴
;
是
我
們
把
它
轉
變
為
存
有
白
色
口
∞
)
，
把
靜
態
型
式
加
諸
變
化
之
流
。

而
我
們
這
項
活
動
即
權
力
意
志
的
表
現
。
這
樣
，
科
學
必
頭
被
定
義
或
描
述
為
「
為
了
統
治
自
然
而
把
自
然
改

變
成
概
念
的
一
種
改
變
活
動
。
」
@

當
然
，
知
識
是
一
項
詮
釋
的
歷
程
。
但
此
項
歷
程
是
根
接
生
命
的
需
要
，
並
表
現
了
意
志
之
想
要
支
配
，

那
若
非
支
配
之
否
則
即
無
法
理
解
的
變
化
之
流
。
我
們
毋
寧
是
把
三
個
詮
釋
，
讀
入
實
在
界
本
身
，
而
非
把
實

在
界
宛
若
讀
出
來
或
解
讀
之
。
例
如
以
我
或
自
我
為
持
久
不
變
的
實
體
這
樣
的
自
我
概
念
，
乃
是
我
們
加
諸
變

化
之
流
上
面
的
詮
釋
，
是
我
們
為
了
實
際
的
目
的
而
創
造
的
。
尼
采
認
為
是
「
我
們
」
把
各
心
靈
狀
態
詮
釋
為



尼采(二)

被
此
相
似
的
，
而
將
之
歸
諸
一
持
久
不
變
的
主
體
;
尼
采
這
項
君
法
實
在
使
他
捲
入
明
顯
而
(
照
本
書
作
者
來

君
)
無
法
解
決
的
困
難
中
。
不
過
無
論
如
何
，
他
的
一
般
論
點
乃
是
，
我
們
無
法
合
法
地
從
一
一
項
詮
釋
的
有
用

性
來
論
證
其
客
觀
性
。
因
為
三
個
有
用
的
虛
構
、
一
項
缺
乏
客
觀
性
(
亦
郎
，
那
些
相
信
有
絕
對
真
理
的
人
所

理
解
為
客
觀
性
者
)
的
詮
釋
，
可
能
由
於
為
我
們
所
需
要
，
而
被
我
們
的
需
要
證
問
其
為
合
理
正
當
。

但
是
照
尼
采
的
君
法
，
並
沒
有
絕
對
真
理
存
在
。
絕
對
真
理
這
概
念
乃
是
那
些
，
不
滿
於
變
化
的
世
界
、

而
尋
求
一
持
久
不
變
的
存
有
世
界
，
這
樣
的
哲
學
家
所
發
間
的
。
「
真
理
乃
是
這
樣
的
一
種
錯
誤
!
|
若
沒
有

這
種
錯
誤
，
則
某
種
特
殊
型
態
的
有
生
命
之
存
有
部
無
法
生
存
。
對
於
生
命
是
否
有
價
值
，
乃
是
具
有
最
終
極

之
決
定
性
的
。
」
@

當
然
，
有
些
「
虛
構
」
證
興
是
對
人
類
如
此
地
有
用
(
並
且
在
實
際
上
也
確
是
必
需
的
)
，
以
致
它
們
往

往
成
為
不
受
質
疑
的
骰
定
;
例
如.• 

「
有
持
久
不
變
的
事
物
存
在
，
有
彼
此
相
等
的
事
物
存
在
，
有
事
物
、
實

體
、
物
體
存
在
...... 

。
」
@
把
事
物
(
甚
古
巴
或
實
體
的
概
念
，
加
諸
持
續
不
斷
的
現
象
之
流
上
，
對
於
生
命

是
有
必
要
的
。
「
那
些
其
所
見
並
非
正
確
的
存
右
，
較
諸
那
些
君
見
一
切
事
物
皆
『
在
遷
流
中
』
的
存
者
，
是

更
為
有
利
的
。
」
@
類
似
地
，
因
果
律
已
如
此
地
被
同
化
為
人
類
的
信
念
，
以
致
「
若
不
相
信
它
，
就
意
謂
我

們
人
類
之
毀
誠
。
」
@
邏
輯
律
的
情
形
亦
然
。

那
些
比
其
他
虛
構
顯
得
更
沒
有
用
處
的
(
或
甚
至
確
然
有
害
的
)
虛
構
，
就
被
拒
斥
為
「
錯
誤
」
。
但
那

些
已
證
明
有
益
於
人
類
、
並
達
到
不
被
質
疑
的
「
真
理
」
是
地
位
的
虛
構
，
就
變
成
可
說
是
深
藏
於
語
言
裹

了
。
在
此
有
一
個
危
險
。
因
為
我
們
可
能
被
語
言
誤
導
，
而
認
為
我
們
對
於
世
界
的
談
論
方
式
，
必
然
地
反
映
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著
實
在
界
。
「
我
們
仍
時
常
受
到
字
語
與
概
念
的
誤
導
，
而
認
為
事
物
是
較
其
實
際
所
是
更
為
簡
單
，
是
彼
此

分
離
的
、
不
可
分
割
的
、
自
己
獨
立
存
在
的
。
在
語
言
背
後
隱
藏
著
一
種
哲
學
的
神
話
，
這
神
話
在
每
時
刻
一

再
發
生
，
無
論
我
們
是
如
何
地
仔
細
。
」
@

一
切
的
「
真
理
」
都
是
「
虛
構
」
;
一
切
的
虛
構
都
是
詮
釋
;
一
切
的
詮
釋
都
是
某
個
展
望
的
觀
察
點
。

即
使
每
一
個
本
能
亦
都
有
其
展
望
觀
察
點
，
有
其
觀
點
，
並
努
力
要
把
其
展
望
觀
察
點
或
觀
點
，
加
諸
其
他
的

本
能
上
。
理
性
的
範
疇
也
是
邏
輯
的
虛
構
與
展
望
觀
察
點
，
並
非
必
然
的
真
理
，
亦
非
先
驗
的
形
式
。
但
是
這

種
展
望
觀
察
點
之
真
理
觀
，
的
確
容
許
有
種
種
不
同
的
觀
點
存
在
。
如
向
我
們
所
巳
君
到
的
，
有
些
觀
點
已
證

閉
在
實
際
上
對
種
族
的
福
利
是
右
必
要
的
。
而
有
些
觀
點
卻
是
一
點
也
沒
有
必
要
。
在
此
，
價
值
判
斷
的
影

響
，
就
成
為
特
別
與
顯
了
。
例
如
若
一
位
哲
學
家
認
為
有
一
超
越
變
化
的
絕
對
者
，
認
為
唯
獨
它
是
「
真
正
實

在
的
」

(
H
O
O
-
-

呵

H
S
H
)，
並
把
這
世
界
詮
釋
為
這
絕
對
者
的
表
象
，
則
他
所
解
說
的
觀
點
，
乃
是
根
接
一
種

對
於
變
化
的
世
界
之
消
極
評
價
而
來
的
。

我
們
對
於
尼
采
一
般
的
真
理
觀
，
可
作
一
顯
而
易
見
的
評
論
，
亦
間
，
這
真
理
觀
預
設
了
他
佔
有
一
絕
對

的
立
足
點
(
從
這
絕
對
的
立
足
點
，
可
宜
稱
一
切
真
理
皆
相
對
的
或
其
虛
構
的
性
格
)
這
項
可
能
性
，
而
這
項

預
設
與
他
對
真
理
之
相
對
主
義
的
詮
釋
相
抵
觸
。
再
者
，
即
使
尼
采
願
意
說
他
自
己
的
世
界
觀
、
甚
至
真
理
觀

只
是
站
在
某
個
展
望
觀
點
所
見
到
的
，
只
是
「
虛
構
的
」
'
@
我
們
的
評
論
仍
然
站
立
縛
住
。
只
要
略
做
一
些

反
省
，
就
足
以
開
自
其
為
如
此
了
。
不
過
我
們
仍
然
感
到
有
趣
的
是
，
我
們
發
現
尼
采
預
現
了
杜
威

Q
S
E

巴
。
看
。
己
的
作
法.. 

把
實
用
主
義
(
賞
。
∞B
E
U
E
)或
工
具
主
義

C
D
E
Z
E
g
g
-
-
m
B
)
的
真
理
觀
，
應
用

西洋哲學史



於
絕
對
真
理
觀
的
主
要
根
攘
地
|
|
邏
輯
。
在
他
君
來
，
甚
至
邏
輯
的
根
本
原
理
亦
只
是
權
力
意
志
的
表
現
，

只
是
那
使
人
能
藉
以
支
配
變
化
之
流
的
工
具
。

三
、
，
在
自
然
界
與
人
裡
面
的
權
力
意
志

尼采(二)

若
尼
采
打
算
把
他
的
真
理
觀
，
應
用
於
人
們
所
宣
稱
的
永
恆
真
理
上
，
則
明
顯
地
，
他
必
定
更
把
它
應
用

於
科
學
假
設
上
。
例
如
原
子
理
論
乃
是
虛
構
性
質
的
;
也
就
是
說
，
它
是
科
學
家
為
了
支
配
之
目
的
，
所
加
諸

現
象
之
上
的
圖
式
。
@
沒
錯
，
我
們
不
得
不
說
得
有
若
力
場
(
或
能
量
場
〉
與
力
的
本
身
二
者
有
所
區
別
。
但

這
說
法
不
應
使
我
們
受
蒙
蔽
而
見
不
到
此
項
事
實
.• 

那
被
視
為
→
存
在
物
、
一
力
場
的
原
子
，
乃
是
科
學
家
所

發
現
的
一
個
象
徵
'
是
心
靈
的
一
項
投
射
。

然
而
，
若
我
們
預
設
了
原
子
理
論
的
虛
構
性
格
，
則
我
們
就
可
以
繼
續
說
，
每
個
原
子
皆
為
能
量
的
一
個

量
額
(
或
能
量
的
一
個
譯
，
量
子
-
G
R
H
Z
S
Z
E
。
可
g
R
m
w明
)
，
或
者
更
適
當
地
說
，
皆
為
權
力
意
志
的
一

個
量
額
。
它
企
求
釋
放
出
它
的
能
量
，
放
射
出
它
的
力

Q
R
8
)
或
權
力

(
3
詞
。
同
)
。
而
人
們
所
謂
的
物
理

律
則
，
即
是
描
述
兩
個
或
兩
個
以
上
的
力
之
間
的
權
力
關
係
。
我
們
需
要
加
以
統
一
，
我
們
需
要
數
學
公
式
來

理
解
、
分
類
與
支
配
之
。
但
這
並
非
證
現
了
事
物
乃
遵
守
這
些
律
則
(
官
司
也
為
其
姐
則(
H
Z
H
2
)
，
也
非
證

蚵
確
有
那
行
使
力
或
權
力
的
質
體
這
樣
的
東
西
存
在
著
。
存
在
的
只
是
「
各
個
動
態
的
量
于
，
其
中
每
一
個
量

子
都
與
其
他
所
有
量
子
處
在
一
種
緊
張
開
係
襄
。
」
@

我
們
再
轉
來
看
有
機
界
。
「
諸
多
的
力
，
由
一
共
同
的
營
養
歷
程
所
統
合
起
來
，
我
們
就
謂
之
生
命
。
」
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@
生
命
可
定
義
為
「
力
之
展
現
歷
程
的
持
久
形
式
，
在
它
里
面
，
種
種
不
同
的
格
閩
者
各
有
其
不
均
等
的
成

長
。
」
@
易
言
之
，
有
機
體
是
由
諸
多
系
統
所
組
成
的
一
個
復
雜
的
復
合
物
，
它
奮
力
追
求
權
力
感
的
增
加
。

由
於
它
本
身
是
權
力
意
志
的
一
項
表
現
，
因
而
它
找
尋
障
碟
、
找
尋
待
克
服
的
事
物
。
例
如
取
用

(
3宵
。
可
I

巳
E
Z
S
與
同
化
作
用
(
自
己
E
-
E
E
S
就
被
解
釋
為
權
力
意
志
的
顯
示
。
一
切
有
機
作
用
也
都
可
說
是
如

西洋哲學史

此

當
尼
采
討
論
到
生
物
演
化
時
，
他
攻
擊
達
爾
文
主
義
(
巳
月
三
E
m
B
)
。
例
如
。
他
指
出
，
在
某
些
器
官

或
性
質
之
形
成
所
佔
用
的
大
部
時
間
里
，
那
剛
開
始
形
成
的
器
官
對
其
擁
有
者
，
並
沒
有
任
何
用
處
，
而
且
不

能
有
助
於
它
與
外
在
環
境
、
敵
人
之
戰
鬧
。
「
達
爾
文
荒
謬
地
過
度
估
計
『
外
在
環
境
』
的
影
響
。
生
命
過
程

的
根
本
因
素
，
正
在
於
從
內
部
而
來
之
發
展
成
形
、
創
造
形
式
這
種
巨
大
的
權
力
，
一
種
使
用
及
利
用
環
境
的

權
力
。
」
@
再
者
，
達
爾
文
主
張
，
自
然
淘
汰
的
運
作
，
是
有
利
於
物
種
的
進
步
，
有
利
於
物
種
襄
構
成
要
素

較
佳
者
，
有
利
於
比
其
他
個
體
更
強
壯
的
樣
品
;
對
於
這
樣
的
假
設
，
尼
采
認
為
不
當
。
誠
亡
的
正
是
較
佳
的

樣
品
，
繼
續
存
在
的
正
是
平
庸
者
。
因
為
例
外
者
、
最
佳
的
樣
品
，
與
其
他
的
多
數
比
較
起
來
，
是
較
為
軟
弱

的
。
若
以
個
體
對
個
體
來
比
較
，
則
多
數
的
成
員
可
能
較
為
拙
劣
，
但
是
當
它
們
在
恐
懼
與
畫
居
本
能
的
影
響

下
而
聚
集
一
起
時
，
它
們
卻
是
強
有
力
的
。

因
此
，
若
我
們
以
演
化
的
事
實
為
道
德
價
值
的
根
攘
，
則
我
們
就
會
達
到
此
項
結
論
:
「
平
庸
者
比
例
外

的
樣
品
更
有
價
值
，
頹
廢
衰
微
者
比
平
庸
者
更
有
價
值
。
」
@
若
我
們
要
有
較
高
級
的
價
值
，
就
必
鎮
指
望
那

些
較
優
越
的
個
體
，
這
些
個
體
在
其
孤
立
的
情
況
中
，
被
刺
激
去
把
崇
高
的
目
標
立
於
其
前
頭
。
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在
人
類
心
理
學
領
域
里
，
尼
采
發
現
有
充
足
的
機
會
，
來
診
斷
權
力
意
志
的
種
種
表
現
。
例
如
他
把
快
樂
主

義
所
預
設
的
心
理
學
理
論
|
|
求
樂
避
苦
乃
人
類
行
為
的
根
本
動
機
|
l
l
斥
為
沒
有
根
據
的
。
在
尼
采
君
來
，

樂
與
苦
乃
是
人
追
求
增
加
權
力
的
努
力
中
，
所
伴
隨
的
現
象
。
我
們
可
以
把
快
樂
描
述
為
權
力
增
加
之
感
，
而

痛
苦
則
由
於
感
覺
到
權
力
意
志
受
阻
所
致
。
可
是
痛
苦
常
常
對
此
權
力
意
志
提
供
刺
激
。
因
為
每
一
個
勝
利
都

預
設
所
被
克
服
的
妨
碟
、
攔
阻
。
因
此
，
把
痛
苦
視
為
一
純
然
的
惡

(
o
i
H
)，
乃
是
不
合
理
的
。
人
不
斷
需

要
痛
苦
，
以
之
來
刺
激
自
己
作
新
的
努
力
，
在
這
努
力
中
，
痛
苦
刺
激
自
己
去
追
求
勝
利
及
勝
利
所
伴
隨
而
來

的
結
果
|
|
新
形
式
的
快
樂
。

我
們
雖
不
能
詳
細
探
討
尼
采
的
心
理
學
分
析
，
但
值
得
注
意
的
是
，
昇
華
概
念
在
這
些
分
析
中
所
扮
演
的

角
色
。
例
如
在
他
君
來
，
自
我
抑
制
與
禁
欲
主
義
可
能
是
原
始
的
殘
酷
(
這
本
身
郎
權
力
意
志
之
表
現
)
之
昇

華
形
式
的
表
現
。
又
如
他
提
出
此
項
問
題
:
在
美
感
的
世
界
觀
裹
，
是
什
麼
本
能
被
昇
華
了
呢
?
無
論
何
處
，

尼
采
都
在
其
中
君
到
了
權
力
意
志
的
運
作
(
雖
這
運
作
常
常
是
迴
迋
、
隱
藏
的
)
。

四
、
超
人
與
階
級
換
序
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照
尼
采
的
看
法
，
階
級
是
由
權
力
決
定
的
。
「
那
決
定
與
區
分
階
級
的
，
乃
是
權
力
的
量
額
，
而
非
任
何

其
他
事
物
。
」
@
而
我
們
也
大
可
由
之
推
論
說
，
若
平
庸
的
多
數
擁
有
比
不
平
庸
的
個
體
更
大
的
權
力
，
則
平

庸
的
多
數
就
擁
有
更
大
的
價
值
。
但
這
當
然
決
非
尼
采
的
君
法
。
他
所
理
解
的
權
力
之
意
思
乃
是
，
個
體
的
一

項
內
在
的
性
質
。
他
告
訴
我
們
說
:
「
我
區
分
這
兩
種
型
態
•• 

一
種
型
態
是
表
現
上
騰
之
生
命
的
，
一
種
型
態
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是
表
現
頹
廢
、
腐
敗
與
軟
弱
的
。
」
@
即
使
平
庸
的
多
數
結
合
在
一
起
，
並
恰
好
是
強
有
力
的
，
但
在
尼
采
君

來
，
他
們
仍
非
代
表
上
騰
之
生
命
。

但
平
庸
者
是
必
要
的
。
因
為
「
一
高
級
文
化
只
能
存
在
於
一
廣
潤
的
基
礎
上
，
只
能
存
在
於
那
些
強
固
、

穩
當
地
結
合
在
一
起
的
平
庸
者
這
基
礎
上
。
」
@
事
實
上
，
由
此
觀
點
來
君
，
尼
采
歡
迎
民
主
主
義
與
社
會
主

義
的
廣
揚
。
因
為
它
們
有
助
於
創
造
所
需
要
的
平
庸
基
礎
。
尼
采
在
「
查
拉
圖
斯
特
拉
」
第
一
部
分
一
段
有
名

的
話
裹
，
對
民
族
國
家

(
H
E
S泣
。
E
H
M
W
R
0
)發動
攻
擊
，
認
為
它
是
「
一
切
冷
酷
怪
物
中
之
最
冷
酷

置
，
@
貝
克
一
項
新
的
偶
像
|
|
這
新
偶
像
自
立
為
崇
拜
的
對
象
，
並
努
力
把
一
切
都
化
約
為
一
共
同
的
平
庸

狀
態
。
不
過
他
雖
從
這
觀
點
(
亦
凹
，
民
族
國
家
阻
礙
傑
出
個
體
的
發
展
)
來
責
備
民
族
國
家
，
但
他
仍
然
堅

稱
，
平
庸
的
華
原
是
要
達
到
此
項
目
的
l
i

產
生
高
級
型
態
的
人
|
|
所
必
要
的
媒
介
。
新
的
較
高
階
級
或
型

態
的
人
，
其
使
命
並
非
，
像
牧
羊
人
領
導
羊
畫
般
來
領
導
靈
尿
。
而
毋
寧
是
畫
原
有
著
如
此
的
使
命
.• 

形
成
所

需
要
的
根
基
，
使
新
的
所
謂
之
大
地
主
人
公
Z
-
B
a
m

丘
品
。

g
2

凹
凸
能
在
此
根
基
上
生
活
，
使
高
級
型

態
的
人
得
以
產
生
。
但
是
在
此
事
發
生
之
前
，
將
會
有
(
如
同
尼
采
所
稱
呼
的
)
新
野
蠻
人
出
現
，
這
些
新
野

蠻
人
將
破
壞
畫
眾
的
實
際
統
治
，
而
使
傑
出
個
人
的
自
由
發
展
成
為
可
能
。

尼
采
提
出
超
人

3
名
R
E
S
-

已
白
白
。
σ
O
H
B
S
M
G
H
C

神
話
，
作
為
對
於
那
還
在
潛
在
階
段
的
較
高
級
的

人
，
之
刺
激
與
目
標
。
「
目
標
並
非
『
人
』
，
而
是
超
人
。
」
@
「
人
是
必
領
被
凌
駕
的
事
物
;
人
是
過
渡
的
橋

樑
而
非
目
標
。
」
@
但
我
們
不
可
以
為
這
是
意
謂
，
人
將
藉
由
一
不
可
避
免
的
歷
程
而
演
化
為
超
人
。
超
人
是

一
神
話
，
是
意
志
的
一
個
目
標
。
「
超
人
是
大
地
的
意
義
。
讓
你
的
意
志
說
:
超
人
必
額
是
大
地
的
意
義
。
」

西洋哲學史
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@
尼
采
的
確
宣
稱.• 

「
人
是
延
仲
於
動
物
與
超
人
之
間
的
一
線
繩
索
i
l
-
-躲
在
深
淵
之
上
的
繩
索
。
」
@
但
這

並
非
說
，
人
將
藉
由
一
自
然
淘
汰
的
歷
程
而
演
化
為
超
人
。
因
為
若
如
此
的
話
，
繩
索
可
能
就
掉
到
深
淵
裹
了
。

除
非
那
些
一
較
優
越
的
個
人
右
勇
氣
重
估
一
切
價
值
，
打
破
舊
的
價
值
表
(
特
別
是
基
督
宗
教
的
價
值
表
)
，
由

他
們
過
多
的
生
命
與
權
力
中
創
造
出
新
價
值
來
，
否
則
超
人
是
無
法
出
現
的
。
新
價
值
將
給
予
高
級
的
人
方
舟

與
目
標
，
而
超
人
則
可
說
是
新
價
值
的
化
身
。

若
有
人
指
責
尼
采
失
敗
、
未
能
清
楚
地
描
述
超
人
，
則
尼
采
可
以
回
答
說
，
由
於
超
人
尚
未
存
在
，
所
以

恐
怕
不
能
期
待
他
提
供
一
清
楚
的
描
述
。
可
是
若
超
人
的
觀
念
要
具
有
作
為
激
勵
、
刺
激
與
目
標
的
作
用
，
則

它
必
讀
共
有
一
些
的
容
。
而
我
們
或
許
可
以
說
，
它
乃
是
智
力
、
性
格
和
意
志
的
力
量
、
獨
立
、
激
情
、
品
味

與
體
格
之
最
高
可
能
的
發
展
與
整
合
，
這
樣
的
一
個
概
念
。
尼
采
在
一
處
提
到
「
帶
著
基
督
靈
魂
的
羅
馬
凱
撒

(
n
s
s
c
o」
@
尼
采
暗
示
，
超
人
將
是
哥
德
(
G
S
H
F
0
)
與
拿
破
崙
〈
Z
名
。
H
g
D
)的
合
一
，
或
者
那
顯
現

於
地
上
之
伊
比
鳩
魯
主
義
的
神

(
H
F
O
開
Z
c
z
g
g
m。
已
)
。
我
們
可
以
說
，
他
將
是
一
位
有
高
度
教
養
的
人
，

結
於
一
切
體
能
上
的
才
藝
，
其
右
那
出
於
力
量
之
寬
容
忍
耐
，
不
親
任
何
事
物
為
被
禁
立
的
(
除
非
該
事
物
是

以
「
德
行
」
或
「
惡
德
」
這
種
形
式
表
現
出
來
的
軟
弱
)
，
他
已
成
為
充
分
自
由
、
獨
立
的
人
，
他
肯
定
生
命

與
宇
宙
。
總
之
，
超
人
部
是
那
帶
病
的
、
孤
獨
的
、
被
折
磨
的
、
被
忽
視
的
德
國
紳
士
、
教
授
、
博
士
!
!
尼

采
所
想
要
成
為
的
。
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「
查
拉
國
斯
特
拉
」
一
書
的
讀
者
可
能
會
容
易
而
且
也
是
自
然
地
認
為
，
超
人
這
觀
念
，
若
與
價
值
重
佑

的
觀
念
相
聯
來
理
解
，
則
郎
為
此
書
的
主
要
觀
念
。
而
且
他
可
能
會
易
於
下
結
論
說
，
尼
采
所
希
望
的
至
少

是
，
人
的
潛
力
有
常
恆
不
斷
的
發
展
。
然
而
查
拉
圖
斯
特
拉
不
只
是
超
人
的
先
知
，
而
且
也
是
永
恆
復
現
理
論

的
教
導
者
。
再
者
，
在
「
君
啊
!
這
人
」
一
書
裹
，
尼
采
告
訴
我
們
說
，
「
查
拉
圖
斯
特
拉
」
的
根
本
念
觀
乃

是
永
恆
復
現
，
說
這
觀
念
是
「
人
所
能
達
到
的
(
對
於
生
命
)
說
『
是
!
』
(
之
態
度
〉
的
最
高
信
條
。
」
@

他
也
告
訴
我
們
，
這
作
品
的
此
項
「
根
本
思
想
」
@
最
初
是
由
「
歡
喻
的
智
慧
」
一
書
最
後
一
句
格
言
所
提
出

的
，
只
是
「
歡
喻
的
智
慧
」
中
的
一
項
而
已
。
因
此
，
若
永
恆
復
現
理
論
是
「
查
拉
圖
斯
特
拉
」
的
根
本
理

論
，
則
我
們
恐
怕
不
能
視
其
為
尼
采
哲
學
裹
一
項
奇
怪
的
異
常
衍
生
物
，
而
草
草
了
結
之
。

沒
錯
，
尼
采
覺
得
永
恆
復
現
這
觀
念
多
少
是
令
人
沮
喪
、
窒
息
的
。
但
如
向
我
們
在
前
面
所
說
的
，
他
把

這
觀
念
用
來
試
驗
他
的
力
量
，
試
驗
他
對
生
命
本
貌
說
「
是
!
」
之
力
量
。
這
樣
，
在
「
歡
懦
的
智
慧
」
之
相

關
格
言
中
，
他
想
像
有
一
神
靈
(
包
間
。
E
C

向
他
顯
現
，
對
他
說
，
他
的
生
命
(
即
使
其
最
微
小
的
細
節
)
將

無
數
次
地
一
再
復
現
。
尼
采
提
出
這
樣
的
問
題
:
他
是
否
會
被
這
思
想
所
打
垮
，
而
咒
詛
這
位
對
他
說
話
者
，

或
者
他
會
因
為
永
恆
復
現
為
這
變
化
的
世
界
蓋
上
了
永
恆
之
印
章
，
而
以
一
種
肯
定
生
命
的
精
神
來
歡
迎
這
信

息
。
相
似
地
，
在
「
善
惡
的
彼
岸
」
里
，
尼
采
提
到
那
贊
成
世
界
的
人
，
這
人
想
讓
戲
劇
無
數
次
地
一
一
冉
上

演
，
他
不
只
對
戲
劇
而
且
也
對
諸
演
員
城
說
:
「
再
來
一
次
!
」
尼
采
把
這
觀
念
拿
來
與
「
半
基
督
徒
、
半
德

國
人
的
狹
隘
與
單
純
」
@
(
叔
本
華
哲
學
的
悲
觀
主
義
剖
星
現
如
此
的
狹
隘
與
單
純
)
相
對
抗
。
再
者
，
在
「

查
拉
圖
斯
特
拉
」
一
書
的
第
三
部
分
里
，
尼
采
提
到
他
覺
得
厭
惡
此
項
思
想

.• 

即
使
最
劣
等
的
人
也
將
復
固
，

西洋哲學史
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以
及
此
項
思
想
:
他
本
身
將
「
、
永
恆
地
一
再
回
到
自
己
這
同
樣
的
生
命
l
l
|
包
括
這
生
命
之
最
大
及
最
小
的
(

事
件
)
。
」
@
但
他
接
著
叉
歡
迎
這
項
復
回
。
「
啊
!
我
如
何
不
熱
望
永
恆
以
及
諸
或
指
中
的
結
婚
戒
指
|
|

復
回
的
戒
指
?
」
@
相
似
地
，
在
他
鉅
著
的
筆
記
里
，
他
數
次
提
到
永
恆
復
現
的
理
論
，
以
之
為
一
偉
大
的
訓

練
性
思
想
，
是
既
令
人
窒
息
亦
使
人
解
放
的
思
想
。

不
過
這
理
論
是
作
為
一
經
驗
性
偎
設
來
提
出
的
，
而
不
只
是
一
訓
練
性
的
思
想
或
內
在
力
量
的
試
驗
。
這

樣
，
我
們
讀
到
他
說
:
「
能
量
不
誠
原
理
需
要
永
恆
復
現
。
」
@
若
可
以
把
世
界
觀
為
力
或
能
量
的
一
確
定
量

額
，
視
為
一
確
定
數
目
的
力
之
核
心
，
則
世
界
的
歷
程
所
採
行
的
形
式
，
也
必
然
是
這
些
核
心
之
前
後
接
續
的

種
種
組
合
。
(
這
些
組
合
的
數
且
在
原
則
上
是
可
確
定
的
，
亦
帥
，
有
限
的
)
。
而
「
在
無
限
的
時
間
里
，
每

一
種
可
能
的
組
合
都
將
於
某
個
時
候
被
實
現
;
而
且
，
它
將
無
數
次
地
實
現
。
由
於
在
各
個
組
合
與
它
的
下
次

復
現
二
者
之
間
，
其
他
一
切
可
能
的
組
合
都
必
頭
發
生
，
也
由
於
這
些
組
合
中
的
每
一
個
組
合
都
支
配
著
這
同

一
系
列
諸
組
合
之
整
個
前
後
順
序
，
因
此
就
證
閉
會
有
一
絕
對
相
同
的
系
列
之
循
環
。
」
@

尼
采
之
所
以
強
調
永
恆
復
現
理
論
，
有
一
個
主
要
的
原
因
是
，
他
覺
得
這
理
論
填
平
了
他
哲
學
裹
的
一
個

鴻
溝
。
這
理
論
把
存
有

2
包
括
)
的
樣
貌
賦
予
變
化
詣
。
8

日
戶
口
也
之
流
，
而
卻
未
引
入
任
何
超
宇
宙
的
存

有
(
因
o
g
m
)。
再
者
，
這
理
論
不
但
避
免
引
入
一
超
越
的
神
，
而
且
也
避
免
了
泛
神
論
|
|
泛
神
論
乃
是
以

宇
宙
之
名
義
，
暗
中
把
神
的
概
念
俞
偷
地
再
度
引
入
。
照
尼
采
的
君
法
，
若
我
們
說
宇
宙
決
不
重
復
它
自
己
而

是
恆
常
地
創
造
著
新
的
形
式
，
則
是
祖
句
話
乃
表
示
我
們
在
嚮
往
著
神
這
觀
念
。
因
為
宇
宙
本
身
變
成
相
同
於
創

造
神
這
概
念
。
而
這
點
是
永
恆
復
現
理
論
所
排
斥
的
。
當
然
，
這
理
論
也
排
除
在
片
彼
岸
」
官
宮
苟
且
)
有

.577. 第二十二章
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個
人
不
朽
這
樣
的
想
法
，
不
過
它
同
時
也
提
供
一
個
替
代
的
想
法
(
亦
郎
，
一
個
人
無
數
次
地
、
一
一
冉
巨
細
靡

遺
地
重
過
他
的
生
活
)
，
即
使
這
想
法
所
發
揮
的
，
可
能
只
是
有
限
的
吸
引
力
而
已
。
易
言
之
，
永
恆
復
現
的

理
論
表
現
了
尼
采
意
欲
現
世
性
合

E
m
1詞
。

H
E
E
B
F
白
宮
m
m旦
旦
與
O
X
)的
堅
定
意
志
。
宇
宙
可
說
是
被
關

在
它
自
己
里
面
。
它
的
意
義
是
純
粹
內
在
的
。
真
正
堅
強
的
人
，
真
正
戴
奧
尼
索
斯
性
格
的
人
，
會
以
堅
定
、

勇
敢
甚
至
歡
愉
之
心
來
肯
定
這
宇
宙
，
而
躲
開
逃
避
主
義
(
逃
避
主
義
乃
是
軟
弱
的
表
示
)
。

有
時
右
人
論
說
，
永
恆
復
現
理
論
與
超
人
理
論
是
不
相
容
的
。
但
我
想
，
恐
怕
不
能
主
張
說
它
們
是
在
邏

輯
上
不
相
容
。
因
為
復
現
循
環
的
理
論
，
並
不
排
除
那
欲
做
超
人
的
意
志
之
復
現
，
或
者
說
，
並
不
排
除
超
人

自
己
之
復
現
。
沒
錯
，
永
恆
復
現
的
理
論
的
確
排
除
這
種
想
法
的
超
人
|
l
l

超
人
是
一
不
可
重
攘
的
創
造
歷
程

之
終
極
目
標
。
但
這
並
非
尼
采
所
認
可
的
想
法
。
相
反
地
，
他
排
除
這
種
想
法
，
認
為
它
等
於
暗
中
把
神
學
上

對
宇
宙
的
解
釋
方
式
，
再
度
引
了
進
來
。

西洋哲學史

六
、
對
尼
汞
哲
學
的
評
論

曾
有
尼
采
的
鬥
生
努
力
將
其
思
想
系
統
化
，
他
們
將
之
當
作
一
種
福
音
來
接
受
，
而
試
著
去
傳
播
它
。
但

一
般
而
言
，
他
的
影
響
力
所
採
的
形
式
，
乃
是
對
或
此
或
彼
方
向
的
思
想
之
刺
激
。
而
此
刺
激
的
影
響
是
廣
泛

的
。
但
它
的
性
格
當
然
並
不
統
一
。
對
不
同
的
人
，
尼
采
意
謂
不
同
的
一
回
事
。
例
如
在
道
德
與
價
值
領
域

里
，
對
某
些
人
而
言
，
他
的
重
要
性
主
要
在
於
'
他
發
展
了
對
道
德
作
自
然
主
羲
態
度
之
批
判
;
而
某
些
人
則

毋
寧
強
調
他
在
價
值
現
象
學
方
面
的
工
作
。
再
者
，
某
些
較
不
具
哲
學
學
術
氣
質
的
人
，
則
強
調
他
價
值
重
估
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的
想
法
。
在
社
會
哲
學
與
文
化
哲
學
領
域
宴
，
有
人
描
述
他
，
攻
擊
民
主
主
義
與
民
主
社
會
主
義
，
而
擁
護
像

納
粹
主
義

(
Z
S
E
B
)這
樣
的
事
物
;
而
有
人
則
描
述
他
為
一
偉
大
的
歐
洲
人
，
或
者
一
偉
大
的
世
界
主
義

者
，
一
個
超
越
任
何
國
家
主
義
觀
點
的
人
。
在
某
些
人
君
來
，
他
主
要
是
個
西
方
文
闊
的
頹
廢
與
急
迫
崩
潰
之

診
斷
者
;
而
某
些
人
則
君
到
，
他
和
他
的
哲
學
正
具
體
表
現
了
，
他
所
宣
稱
要
對
之
提
供
矯
治
的
虛
無
主
義
。

在
宗
教
領
域
裹
，
有
些
人
覺
得
他
是
個
激
進
的
無
神
論
者
，
想
把
宗
教
信
仰
有
害
的
影
響
揭
露
出
來
;
而
有
些

人
則
在
他
對
基
督
宗
教
的
猛
烈
攻
擊
中
，
君
到
了
這
正
證
現
他
根
本
上
關
心
著
神
的
問
題
。
有
些
人
從
文
學
的

觀
點
來
君
，
認
為
他
是
首
位
發
展
德
國
語
文
潛
能
的
人
;
有
些
人
〔
諸
如
湯
瑪
斯
﹒
曼
(
刊ZB
S
E
S

口
也

受
到
他
對
於
戴
奧
尼
索
斯
與
阿
波
羅
的
觀
點
或
態
度
之
區
分
所
影
響
;
而
有
些
人
則
強
調
他
的
心
理
分
析
。

明
顯
地
，
之
所
以
會
有
種
種
可
能
的
分
肢
解
釋
，
尼
采
的
寫
作
方
式
應
該
負
部
分
責
任
。
他
許
多
書
都
是

由
格
言
所
組
成
的
。
而
且
我
們
知
道
，
在
有
些
情
況
裹
，
他
是
把
他
單
獨
散
步
時
所
湧
現
的
思
想
，
摘
要
記

載
，
以
後
再
將
之
連
貫
起
來
、
形
成
一
本
書
。
其
結
果
我
們
可
想
而
知
。
例
如
當
他
反
省
到
中
產
階
級
生
活
的

溫
順
馴
服
、
以
及
由
戰
爭
所
引
發
的
英
雄
氣
質
和
自
我
犧
牲
時
，
可
能
他
就
提
出
一
旬
格
言
或
一
段
話
來
讚
美

戰
爭
與
戰
士
;
而
在
另
一
情
形
，
當
他
反
省
到
戰
爭
的
此
項
事
實
|
|
導
致
一
民
族
最
佳
要
素
的
浪
費
與
毀

誠
，
而
且
往
往
除
了
一
些
自
私
的
個
人
獲
利
外
，
對
任
何
人
並
無
些
許
鑫
處
!
!
時
|
|
則
可
能
他
就
提
出

(
而
且
也
的
確
如
此
提
出
)
對
於
戰
爭
的
責
備
，
認
為
戰
爭
無
論
對
於
勝
利
者
與
被
征
服
者
，
都
是
一
件
愚
蠢

與
自
殺
之
事
。
這
樣
，
一
個
評
論
者
或
者
把
尼
采
描
述
為
一
好
戰
者
，
或
者
描
述
為
幾
乎
是
個
和
平
主
義
者
，

都
是
有
可
能
的
。
因
此
對
其
本
文
之
話
語
作
與
智
的
選
擇
，
是
最
必
要
的
事
。

.579. 第二十二章
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當
然
，
尼
采
的
哲
學
研
究
與
他
個
人
的
生
活
、
奮
關
二
者
之
間
的
關
係
'
也
使
情
況
趨
於
援
雜
。
這
樣
，

雖
然
我
們
能
移
只
專
注
於
尼
采
所
寫
的
字
話
這
範
圍
內
，
但
我
們
也
能
移
發
展
一
種
對
他
思
想
的
心
理
學
詮

釋
。
而
且
如
同
我
們
所
巳
注
意
到
的
，
我
們
也
能
移
對
他
生
活
與
思
想
的
整
個
被
合
體
之
意
義
，
作
一
種
存
在

主
義
式
的
詮
釋
。

尼
采
在
某
些
方
面
是
位
敏
銳
而
具
先
見
之
明
的
思
想
家
，
這
幾
乎
是
無
可
置
疑
的
。
例
如
他
之
脫
離
哲
學

主
題
而
進
到
心
理
學
部
是
一
例
。
但
在
我
們
準
備
承
認
他
可
說
是
預
言
了
許
多
重
要
的
心
理
學
觀
念
(
這
些
觀

念
在
現
代
心
理
學
襄
已
成
為
共
通
的
觀
念
了
)
之
前
，
我
們
並
沒
有
必
要
認
為
，
他
一
切
的
分
析
皆
為
可
接
受

的
。
我
們
只
讀
來
回
想
他
所
主
張
的
，
隱
藏
之
運
作
理
想
與
動
機
這
項
想
法
，
或
者
他
關
於
昇
華
的
概
念
。
對

於
他
之
使
用
權
力
意
志
這
概
念
作
為
人
類
心
理
學
之
鑰
〔
這
想
法
在
阿
德
勒
(
k
p
o已
〉
丘
。
同
)
的
心
理
學
理

論
有
了
其
正
統
的
表
達
〕
，
我
們
實
在
可
以
說
，
它
是
言
過
其
實
的
，
而
且
這
概
念
愈
是
應
用
得
廣
泛
，
則
其

內
容
愈
變
得
不
確
定
。
@
可
是
尼
采
之
嘗
試
使
用
這
概
念
為
人
心
理
生
活
之
鑰
'
卻
有
助
於
人
們
注
意
到
權
力

驅
力
的
運
作
，
即
使
權
力
驅
力
並
非
唯
一
的
驅
力
。
再
者
，
當
我
們
從
二
十
世
紀
的
事
件
之
角
度
，
來
回
顧
尼

采
所
預
料
之
「
新
野
蠻
作
風
」
與
世
界
大
戰
的
來
臨
，
我
們
幾
乎
不
能
不
承
認
，
他
對
環
境
所
具
之
深
刻
洞

見
，
比
那
些
他
同
時
代
的
人
(
那
些
相
信
進
步
為
不
可
避
免
、
而
顯
得
自
滿
的
樂
觀
主
義
者
)
更
為
深
刻
。

不
過
尼
采
雖
然
在
某
些
方
面
有
其
慧
眼
，
但
在
某
些
方
面
卻
是
近
視
的
。
例
如
他
實
在
未
能
充
分
注
意
到

此
項
問
題
:
他
對
於
上
騰
與
下
墮
生
命
所
作
的
區
分
、
對
於
高
級
與
低
級
型
態
的
人
所
作
的
區
分
，
是
否
正
暗

中
地
預
設
了
他
所
拒
斥
之
價
值
的
客
觀
性
呢
?
當
然
他
可
以
以
之
為
品
味
的
事
、
美
感
嗜
好
的
事
，
如
向
他
有

西詳哲學史
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時
所
說
的
。
但
若
這
樣
，
則
對
於
美
感
價
值
，
仍
可
以
再
提
出
與
上
述
類
似
的
問
題
，
除
非
高
級
與
低
級
的

區
分
或
者
要
成
為
只
是
主
觀
感
受
之
事
而
己
，
而
不
再
宣
稱
我
們
自
己
的
感
受
也
應
被
任
何
其
他
人
接
受
為
基

準
o

再
者
，
如
同
我
們
所
巳
暗
示
的
，
尼
采
並
未
能
對
下
述
問
題
作
所
必
需
的
長
期
考
察
.. 

主
體
如
何
可
能
把

一
可
理
解
的
結
構
加
諸
變
化
3
8
。
自
古
巴
之
流
上
呢
|
|
當
這
主
體
本
身
被
溶
入
變
化
之
流
裹
，
而
且
其
存

在
只
是
作
為
所
說
的
這
項
結
構
之
一
部
分
時
?

至
於
尼
采
對
基
督
宗
教
的
態
度
，
他
之
愈
來
愈
高
聲
調
的
尖
銳
攻
擊
，
所
伴
隨
的
乃
是
，
他
對
其
仇
敵
愈

來
愈
無
法
公
平
地
對
待
。
我
們
可
以
論
說
，
他
攻
擊
之
猛
烈
，
部
分
是
表
現
了
他
所
努
力
要
抑
制
的
內
在
緊
張

與
不
安
定
感
。
@
如
同
他
自
己
所
說
的
，
在
他
的
血
脈
襄
有
著
神
學
家
的
血
。
但
我
們
若
把
他
對
基
督
宗
教
的

攻
擊
所
特
兵
之
尖
銳
與
片
面
性
抽
離
掉
，
則
我
們
可
以
說
，
他
此
項
攻
擊
乃
是
他
對
一
切
如
此
之
信
仰
與
哲
學

(
諸
如
形
上
觀
念
論
)
|
|
這
些
信
仰
與
哲
學
把
一
意
義
、
目
的
或
目
標
加
給
世
界
、
人
的
存
在
、
歷
史
，
而

這
意
義
、
目
的
或
目
標
並
非
人
本
身
所
自
由
地
賦
予
的
|
|
所
作
的
一
般
戰
間
之
一
部
分
。
@
由
於
拒
絕
了
世

界
是
神
為
一
目
的
所
造
、
或
者
世
界
是
絕
對
觀
念
或
精
神
的
自
我
顯
示
這
樣
的
想
法
，
使
得
人
能
自
由
地
照
他

的
意
願
'
把
意
義
賦
予
他
的
生
命
。
生
命
並
未
再
有
其
他
的
任
何
意
義
。

這
樣
，
神
的
觀
念
(
無
論
是
有
神
論
意
義
的
或
泛
神
論
意
義
的
)
就
讓
位
給
這
樣
的
人
之
概
念
.• 

人
是
那

把
可
理
解
性
賦
予
世
界
並
創
造
價
值
之
存
有
。
但
我
們
是
否
應
該
說
，
到
最
後
，
那
可
說
是
道
出
了
決
定
性
之

斷
言
的
，
乃
是
世
界
本
身
，
而
人
這
道
德
的
立
法
者
與
賦
予
者
，
卻
被
吸
收
入
無
意
義
的
歷
史
循
環
中
、
成
為

其
微
不
足
道
的
微
粒
?
若
是
如
此
的
話
，
則
人
之
努
力
把
意
義
與
價
值
賦
于
他
的
生
命
，
顯
得
毋
寧
是
對
這
無

.581. 第二十二章
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意
義
的
宇
宙
一
種
反
兢
地
說
「
不
!
」
之
態
度
、
一
種
拒
斥
之
態
度
，
而
非
一
種
說
「
貝
克
!
」
的
態
度
。
@
或

者
我
們
應
該
說
，
那
把
世
界
當
作
不
共
某
既
定
意
義
或
目
標
、
而
是
個
無
盡
循
環
的
系
列
，
這
樣
的
解
釋
，
乃

是
一
種
表
現
人
的
權
力
意
志
之
虛
構
說
法
?
若
是
如
此
的
話
，
世
界
是
否
具
右
一
既
典
的
意
義
或
目
標
這
個
問

題
，
仍
然
存
在
著
。

最
後
的
話
乃
是
，
當
一
個
專
業
哲
學
家
閱
讀
尼
采
峙
，
他
所
興
趣
的
可
能
主
要
在
於
'
他
對
道
德
的
批

判
，
或
者
他
的
現
象
學
分
析
，
或
者
他
的
心
理
學
理
論
。
但
我
們
若
說
，
一
般
讀
者
的
注
意
力
通
常
是
集
中

於
'
他
為
要
克
服
其
所
謂
之
虛
無
主
羲
、
現
代
人
的
精
神
危
機
所
提
供
的
矯
治
之
道
，
則
可
能
也
是
技
錯
。
吸

引
他
們
注
意
的
乃
是
，
價
值
重
佑
的
想
法
，
階
級
秩
序
的
概
念
，
以
及
超
人
的
神
話
。
然
而
我
們
可
以
論
說
，

在
那
我
們
所
可
稱
之
為
非
學
術
之
厄
采
的
，
其
真
正
有
重
大
意
義
者
，
並
非
他
所
提
議
作
為
虛
無
主
義
的
矯
治

之
道
者
，
而
毋
寧
是
他
的
存
在
與
思
想
所
正
活
現
出
來
之
精
神
危
機
這
引
人
注
目
的
表
現
(
這
表
現
若
從
他
自

己
哲
學
的
角
度
來
君
，
並
不
產
生
任
何
爭
論
)
。
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對
於
一
位
刀
，
A
眾
的
無
神
論
者
，
只
因
持
他
執
扮
而
猛
烈
地
攻
擊
有
神
論
說
宣
稱
他
「
其
實
」
是
個
信
徒
，

乃
是
過
八
刀
、
弔
詭
的
說
法
。
但
尼
采
在
小
孩
時
是
有
深
刻
敬
度
的
。
尼
采
從
來
不
是
一
個
不
關
心
存
布
(

因
。
戶
口
也
之
間
起
、
及
存
在
(
O
M
E
S
S
)的
意
義
或
目
的
之
問
題
的
人
。
再
者
，
在
他
那
可
說
是
與
基

拭
目
的
對
話
裳
，
最
終
所
達
到
的
是
「
看
啊
!
這
人
」
一
害
最
仗
的
話•• 

「
戴
白
持
厄
索
斯
對
受
釘
十hp中
者
」
﹒
'

這
對
話
足
拘
清
楚
地
顯
示
「
反
基
督
徒
」
(
岳
。
〉
E
Z
E
立
即
C
A

須
傷
害
他
色
己
，
卸
使
他
以
之
為
一

件
超
越
了
他
告
已
懦
弱
傾
向
的
事
。
雖
然
化
拒
絕
神
，
但
他
決
非
一
般
所
認
為
的
「
不
敬
皮
者
」
那
種

;...._ 
。

@ 

尼
采
的
確
堅
稱
，
他
對
基
督
宗
教
所
反
對
的
，
主
要
是
其
道
德
與
情
值
的
體
在
。
可
是
在
他
吹
擊
那
以
世

界
其
一
說
史
意
義
或
目
標
之
看
法
時
，
卻
把
基
督
宗
教
與
德
國
觀
念
論
(
他
以
改
者
為
前
者
的
衍
生
物
或

化
裝
形
式
)
結
合
一
塊
。

除
非
我
們
的
確
犯
說
「
是
!
」
的
色
皮
坦
解
為
，
接
受
強
者
與
弱
者
的
差
異
之
事
實
、
反
對
那
把
一
切
都

置
於
同
樣
層
次
的
企
圖
。
但
在
這
種
情
形
裳
，
說
「
是
!
」
的
色
皮
應
該
也
包
含
接
受
此
項
事
實
•• 

多
數

@ 

者
對
獨
立
的
反
叛
者
施
以
限
制
。
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第
二
+
三
章

罔
顧
與
展
望

、
十
九
世
紀
德
國
哲
學
所
產
生
的
一
些
問
題

康
德
認
為
各
形
上
體
系
彼
此
衝
突
乃
一
醜
聞
，
他
努
力
要
將
之
克
服
，
而
把
哲
學
立
於
一
安
全
的
基
礎

上
。
在
本
卷
所
涵
蓋
的
這
段
時
期
之
閱
頭
，
我
們
發
現
菲
希
特
堅
稱
，
哲
學
是
根
本
的
科
學

(
m
E
S
8
)，
是

其
他
一
切
科
學
之
根
基
。
但
是
當
菲
希
特
宣
稱
哲
學
是
根
本
的
科
學
時
，
當
然
他
所
指
的
是
「
科
學
理
論
」
(

看
凹
的m
g
g
E
D
m
E
F
8
)
，
亦
即
他
自
己
的
哲
學
。
而
他
的
體
系
只
是
那
一
系
列
高
度
個
人
化
的
(
雖
然
也
是

有
趣
的
、
並
時
常
是
吸
引
人
的
)
對
於
實
在
界
之
詮
釋
(
這
些
詮
釋
像
一
系
列
展
延
於
十
九
世
紀
的
山
宰
)
的

一
份
子
。
其
他
的
例
子
是
謝
林
的
思
辨
有
神
論
，
黑
格
爾
的
絕
對
觀
念
論
，
叔
本
華
之
以
世
界
為
表
象
與
意
志

的
哲
學
，
齊
克
果
對
人
類
歷
史
的
洞
見
，
尼
采
的
權
力
意
志
哲
學
。
若
要
說
這
整
個
系
列
提
供
了
經
驗
的
確

證
'
證
現
了
菲
希
特
為
哲
學
之
科
學

(
B
E
E
-
E
G性
格
所
作
的
宣
稱
是
有
放
的
，
則
需
要
有
勇
敢
的
人
來

作
此
主
張
。

我
們
的
確
可
以
論
說
，
各
哲
學
之
間
有
所
差
異
(
即
使
這
些
差
異
相
當
大
)
並
非
就
證
現
哲
學
沒
有
認
知
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價
值
。
因
為
情
形
可
能
是
，
各
個
哲
學
都
表
達
一
項
真
理
，
一
項
對
於
實
在
界
或
人
生
與
歷
史
的
某
一
真
實
面

向
之
理
解
，
而
這
些
真
理
是
彼
此
五
補
的
。
也
就
是
說
，
衝
突
的
成
分
並
非
頓
於
'
不
同
體
系
所
根
攘
的
根
本

觀
念
無
法
相
容
，
而
毋
寧
是
源
自
此
項
事
實
.• 

各
哲
學
家
誇
大
了
世
界
或
人
生
與
歷
史
的
某
一
面
向
，
因
而
把

部
化
轉
變
為
整
體
。
例
如
馬
克
斯
的
確
注
意
到
人
與
歷
史
的
一
些
真
實
面
向
;
而
且
這
些
面
向
與
(
比
方
說
)

謝
林
所
強
調
的
人
存
在
之
宗
教
面
向
，
並
非
根
本
地
不
可
相
容
。
但
是
當
馬
克
斯
把
一
個
表
現
人
與
歷
史
的
部

分
面
向
之
觀
念
，
轉
變
為
一
個
開
做
一
切
門
戶
的
關
鍵
觀
念
時
，
不
可
相
容
性
就
產
生
了
。

無
論
如
何
，
上
述
這
種
君
待
事
情
的
方
式
有
一
項
麻
煩
是
，
它
含
有
這
樣
的
意
思
:
把
哲
學
體
系
削
弱
到

實
際
上
只
等
於
照
所
周
知
的
自
興
之
理
，
而
且
此
項
過
程
也
剝
奪
了
哲
學
體
系
所
兵
的
大
部
分
趣
味
、
重
要

性
。
例
如
我
們
可
以
論
說
，
馬
克
斯
哲
學
之
有
趣
、
重
要
，
正
是
由
於
其
把
整
個
人
類
歷
史
，
都
置
於
某
個
觀

點
來
考
察
，
這
樣
的
誇
張
成
分
。
假
如
把
馬
克
斯
主
義
削
弱
為
一
種
無
可
置
疑
的
真
理
(
諸
如
，
若
沒
宿
人
的

經
濟
生
活
，
就
不
可
能
有
哲
學
、
藝
術
或
科
學
)
，
則
它
就
失
去
其
許
多
的
趣
味
、
重
要
，
及
其
一
切
的
攝
動

性
格
。
相
似
地
，
假
如
把
尼
采
哲
學
削
弱
為
如
此
的
陳
述
!
!
權
力
意
志
或
求
權
力
之
驅
力
乃
人
生
最
有
影
響

力
的
因
素
之
一
a
i
-
-
則
它
就
變
成
可
以
與
馬
克
斯
主
義
的
化
約
版
相
容
了
，
不
過
它
所
付
出
的
代
價
是
，
必
讀

被
化
約
成
一
句
相
當
簡
閉
易
懂
的
命
題
而
已
。

能
反
駁
這
種
論
說
的
一
種
可
能
方
式
，
乃
是
主
張
說
，
一
哲
學
體
系
裹
的
誇
張
成
分
可
達
成
一
有
用
的
目

的
。
因
為
那
能
以
一
種
強
有
力
的
方
式
，
來
吸
引
人
注
意
體
系
所
舍
的
基
本
真
理
者
，
正
是
體
系
之
醒
目
驚
人

的
成
分
、
引
人
注
意
的
誇
張
成
分
。
一
旦
我
們
消
化
了
這
真
理
，
我
們
就
能
忘
掉
其
誇
張
成
分
。
問
題
與
其
說

.587. 第二十三章
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是
在
於
如
何
削
弱
一
體
系
，
不
如
說
是
在
於
如
何
使
用
一
體
系
為
洞
見
之
源
，
然
後
忘
掉
我
們
達
到
此
項
洞
見

所
憑
藉
的
工
具
，
除
非
我
們
的
確
需
要
再
提
到
它
，
以
便
再
找
出
所
提
到
的
洞
見
。

這
種
想
法
本
身
雖
非
不
合
理
，
但
它
對
於
支
持
菲
希
特
的
論
點
l
|

哲
學
是
一
切
科
學
的
科
學
!
l

幫
助

是
很
少
的
。
因
為
若
我
們
把
故
本
華
、
馬
克
斯
與
尼
采
的
哲
學
，
分
別
化
約
為
如
此
的
三
句
陳
述
:
在
世
界
有

許
多
的
惡
與
苦
難
，
在
我
們
能
發
展
科
學
之
前
必
須
先
生
產
及
消
耗
食
物
，
以
及
，
權
力
意
志
能
以
迂
迴
而
隱

區
的
形
式
來
運
作
著
。
這
樣
，
我
們
就
有
了
三
個
命
題
，
其
中
前
兩
個
命
題
大
部
分
人
認
為
明
顯
為
晨
，
而
第

三
個
命
題
則
比
前
二
命
題
有
趣
許
多
，
它
是
個
心
理
學
命
題
。
但
是
它
們
沒
有
一
個
可
合
格
地
稱
為
哲
學
的
專

屬
命
題
。
這
樣
，
叔
本
華
、
馬
克
斯
與
尼
采
的
哲
學
命
題
，
就
成
為
藉
以
吸
引
人
注
意
一
些
其
他
型
態
命
題
的

工
具
。
而
這
顯
然
並
非
菲
希
特
在
宣
稱
哲
學
是
根
本
的
科
學
時
，
心
中
所
想
的
那
回
事
。

可
能
有
人
會
反
對
說
，
我
只
注
意
到
顯
著
的
原
創
性
體
系
，
只
注
意
山
莓
，
而
忽
觀
了
山
麓
小
丘
!
l

諸

如
新
康
德
主
義
這
樣
的
一
般
性
之
運
動
。
也
就
是
說
有
人
可
能
會
提
議
，
雖
然
沒
錯
，
若
我
們
找
尋
的
是
對
於

宇
宙
或
人
生
之
高
度
個
人
化
的
想
像
詮
釋
，
則
我
們
必
氯
找
著
名
的
哲
學
家
，
但
是
，
下
述
的
君
法
也
是
真
實

的
:
在
一
般
性
運
動
(
在
其
中
，
個
別
的
傾
向
被
合
併
入
普
遍
的
傾
向
肉
)
里
，
我
們
能
發
現
，
其
哲
學
有
更

大
眾
性
的
學
術
工
作
1
l

它
乃
是
大
家
忍
耐
、
合
作
地
努
力
解
決
種
種
個
別
的
問
題
。

但
果
真
如
此
嗎
?
例
如
新
康
德
主
義
的
確
有
其
家
族
的
相
似
性
，
使
我
們
能
合
理
地
描
述
它
為
一
確
定
的

運
動
、
有
別
於
其
他
運
動
的
運
動
。
但
一
且
我
們
開
始
細
密
考
察
它
時
，
我
們
不
只
君
到
這
個
運
動
里
有
各
個

彼
此
多
少
不
同
的
一
般
傾
向
，
而
且
也
君
到
有
許
多
個
別
的
哲
學
家
。
再
者
，
在
歸
納
形
上
學
里
，
某
位
哲
學

西佯哲學史
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家
用
某
個
觀
念
作
為
詮
釋
世
界
的
關
鍵
觀
念
，
而
另
位
哲
學
家
則
使
用
另
個
觀
念
來
詮
釋
。
馮
德
用
他
意
志
主

義
君
法
的
人
類
心
理
學
，
來
作
為
一
般
哲
學
的
基
礎
，
而
德
里
舒
則
使
用
他
的
圓
極
理
論

(
2處
理
論
是
他
反
省

生
物
歷
程
而
得
到
的
)
來
作
為
基
礎
。
沒
錯
，
比
例
感
與
心
智
經
濟
的
需
要
提
議
我
們
，
在
許
多
情
況
里
，
個

別
的
體
系
最
好
忘
掉
，
或
者
容
許
其
沒
入
一
普
遍
運
動
里
。
但
下
述
事
實
仍
未
改
變
:
我
們
愈
細
密
考
察
十
九

世
紀
哲
學
，
則
巨
大
的
組
合
往
往
就
愈
分
裂
為
諸
多
個
別
的
哲
學
。
若
我
們
說
隨
著
十
九
世
紀
的
發
展
，
各
哲

學
教
授
似
乎
愈
認
為
必
須
提
出
其
自
己
體
系
，
則
實
非
全
然
誇
張
的
說
法
。

開
顯
地
，
大
家
雖
對
於
哲
學
的
性
質
與
功
能
，
有
一
共
同
信
念
，
但
在
此
信
念
的
架
構
下
，
可
以
右
種
種

不
同
意
見
。
這
樣
，
新
康
德
主
義
者
對
於
什
麼
是
哲
學
所
不
能
達
到
的
，
多
少
有
共
同
的
君
法
。
當
一
莘
學
者

對
於
哲
學
的
性
質
與
功
能
，
其
觀
點
彼
此
衝
突
時
，
他
們
未
必
即
分
屬
不
同
的
哲
學
觀
點
或
甚
至
體
系
。
不

過
，
現
顯
地
，
在
十
九
世
紀
德
國
思
想
一
晨
，
對
於
哲
學
應
該
是
什
麼
這
問
題
，
存
在
著
一
些
彼
此
很
不
相
同
的

觀
點
。
例
如
當
菲
希
特
說
哲
學
應
該
是
一
鬥
科
學
兮

E
O
E
0
)時
，
他
的
意
思
是
說
，
它
應
該
是
由
一
根
本
始

元
所
系
統
地
導
得
的
。
然
而
歸
納
形
上
學
卻
有
一
與
之
相
異
的
哲
學
觀
。
當
我
們
轉
來
君
尼
采
時
，
我
們
發
現

他
拒
斥
絕
對
真
理
的
想
法
，
而
一
強
調
，
不
同
種
類
的
哲
學
有
不
同
的
價
值
判
斷
根
基
，
不
同
的
價
值
判
斷
則
依

賴
判
斷
者
之
為
不
同
型
態
的
人
。
@

不
用
說
，
當
兩
個
哲
學
家
彼
此
意
見
有
別
時
，
這
事
本
身
並
不
證
明
二
者
皆
不
正
確
。
即
使
二
者
都
錯

誤
，
某
其
他
哲
學
家
也
可
能
是
正
確
的
。
可
是
十
九
世
紀
各
體
系
的
彼
此
衝
突
顯
示
了
(
尤
其
對
哲
學
的
性
質

與
能
力
之
君
法
彼
此
衝
突
，
可
能
更
是
如
此
地
顯
示
)
，
康
德
之
試
圖
一
勞
永
逸
地
解
決
哲
學
的
真
實
性
質
與

.589. 第二十三章
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功
能
，
從
歷
史
的
觀
點
來
君
，
是
失
敗
了
。
舊
的
問
題
帶
著
更
新
的
力
量
，
呈
現
在
人
的
心
靈
襄
。
哲
學
能
移

是
一
門
科
學
(
間
已8
8
)
嗎
?
若
能
侈
的
話
，
是
如
何
能
侈
的
呢
?
什
麼
種
類
的
知
識
是
我
們
所
能
合
法
地
期

待
由
之
得
到
的
呢
?
哲
學
是
否
已
被
各
門
特
殊
科
學
的
成
長
與
發
展
，
所
取
代
了
呢
?
或
者
它
仍
有
其
自
己
的

領
域
呢
?
若
是
如
此
的
話
，
這
領
域
是
什
麼
?
而
且
什
麼
是
探
討
此
領
域
的
合
適
方
法
呢
?

對
於
哲
學
作
為
一
門
科
學
所
共
之
性
質
與
限
制
，
康
德
所
下
的
判
斷
並
無
法
贏
得
普
遍
的
接
受
，
這
實
在

不
足
為
奇
。
因
為
這
判
斷
與
他
自
己
的
體
系
是
緊
密
關
聯
的
。
易
言
之
，
它
是
一
句
哲
學
判
斷
，
就
如
同
菲
希

特
、
黑
格
爾
、
馬
克
斯
、
尼
采
、
歐
伊
肯
與
其
他
哲
學
家
的
宣
稱
，
是
種
哲
學
判
斷
一
樣
。
事
實
上
，
若
一
個

人
對
「
哲
學
」
所
作
的
陳
述
，
並
非
時
下
對
此
字
眼
的
慣
常
用
法
，
也
非
歷
史
上
對
這
字
眠
的
種
種
不
間
用

法
，
則
他
所
可
能
作
的
關
於
哲
學
之
「
真
實
」
性
質
與
功
能
的
宜
稱
，
都
是
一
哲
學
性
的
陳
述
，
都
是
從
某
哲

學
襄
所
作
的
陳
述
，
都
是
一
個
人
所
委
身
或
表
達
的
一
特
殊
哲
學
立
場
。

開
顯
地
，
我
並
非
要
提
示
說
，
不
應
該
揉
取
任
何
確
定
的
哲
學
立
場
，
或
者
，
對
哲
學
的
性
質
與
功
能
，

作
哲
學
性
的
判
斷
，
是
不
適
當
的
。
我
亦
非
要
提
示
說
，
沒
有
任
何
好
的
理
由
可
引
證
來
說
闕
，
何
以
接
受
某

判
斷
而
非
其
他
判
斷
。
可
是
我
不
願
意
在
此
時
作
一
突
然
的
轉
變
|
|
從
歷
史
家
的
角
色
轉
變
為
，
站
在
某
確

定
哲
學
體
系
上
來
說
話
的
角
色
。
我
寧
可
代
之
以
略
述
二
十
世
紀
初
期
的
德
國
思
想
，
一
瞥
他
們
對
上
述
型
態

的
問
題
，
所
提
供
的
某
些
一
般
回
答
方
式
。
此
項
工
作
將
會
提
供
，
在
過
去
與
現
在
之
間
的
某
種
橋
樑
。

西洋哲學史
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對
於
哲
學
範
圓
的
問
題
，
有
一
個
可
能
的
回
答
方
式
是
，
主
張
各
門
特
殊
科
學
(
的
立
8
8
)
是
知
識
的
唯

一
來
源
，
而
哲
學
並
沒
有
它
自
己
的
領
域
(
意
帥
，
它
並
不
具
這
樣
的
功
能
|
|
探
討
存
有
的
一
個
特
殊
層
次

或
型
態
)
。
我
們
的
確
能
清
楚
理
解
，
在
某
個
時
候
，
人
是
經
由
哲
學
思
辨
，
來
企
求
得
到
關
於
世
界
之
知
識

的
。
但
在
他
們
發
展
的
過
程
中
，
種
種
的
科
學
先
後
接
收
了
，
那
一
度
是
歸
諸
哲
學
的
探
討
領
域
之
一
部
分
。

這
樣
，
科
學
知
識
已
逐
漸
取
代
了
哲
學
思
辨
。
難
怪
若
哲
學
家
們
認
為
，
他
們
能
採
用
科
學
之
假
設
、
演
繹
與

臉
證
的
方
法
之
外
的
其
他
方
法
，
來
增
加
我
們
對
實
在
界
的
知
識
，
則
只
有
繼
續
產
生
彼
此
衝
突
的
體
系
，
這

些
體
系
可
能
具
有
一
些
美
感
價
值
或
情
緒
意
義
，
但
卻
不
再
能
被
嚴
格
地
視
為
具
認
知
價
值
了
。
若
哲
學
必
須

是
科
學
的
，
而
不
是
一
種
冒
充
為
科
學
的
詩
，
則
它
的
功
能
必
須
是
純
粹
分
析
性
格
的
。
例
如
它
或
許
可
以
澄

清
科
學
中
所
使
用
的
某
些
根
本
概
念
，
以
及
質
問
科
學
的
方
法
，
但
它
卻
無
法
藉
著
加
增
或
添
加
我
們
對
於
世

界
的
科
學
知
識
，
來
超
越
於
科
學
之
上
。

這
種
實
證
主
義

Q
S
X
Z
E
B
)之
一
般
態
度
(
亦
帥
，
相
信
經
驗
科
學
是
關
於
世
界
的
知
識
，
之
唯
一

可
靠
來
涼
)
顯
然
是
普
及
各
處
的
。
十
九
世
紀
時
，
它
在
孔
德
(
〉a
g
g
n
。
自

5
)
的
哲
學
襄
達
獲
其
正
統

的
表
達
，
而
且
我
們
也
君
到
它
表
現
(
雖
是
較
不
醒
目
程
度
之
表
現
)
於
德
國
的
唯
物
論
與
實
證
主
義
思
潮

里
。
但
我
們
也
注
意
到
，
有
些
代
表
此
思
潮
的
德
國
哲
學
家
，
藉
著
發
展
一
對
於
實
在
界
的
普
遍
觀
點
，
而
恰

當
地
超
越
於
諸
特
殊
的
科
學
之
上
。
黑
克
爾
的
一
元
論
就
是
重
要
的
一
例
。
而
這
種
要
發
展
到
一
種
世
界
觀
(

者
。

H
E
l
i
o
t
3
詞
。
-
Z
E
c
v
g
g
m
)
的
哲
學
傾
向
，
正
是
二
十
世
紀
的
實
證
主
義
所
關
心
要
排
餘
的
。

把
哲
學
化
約
為
科
學
的
女
侍
之
地
位
，
其
所
遇
到
的
現
顯
反
對
是
，
有
些
疑
問
與
問
題
並
非
任
何
一
門
特

.591 .第二十三章
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殊
的
科
學
所
提
出
的
，
而
它
們
卻
需
要
回
答
，
並
且
在
傳
統
上
，
都
合
適
地
被
親
為
屬
哲
學
探
討
的
領
域
。
當

然
實
證
主
義
者
相
信
，
有
關
終
極
實
在
、
絕
對
者
的
問
題
，
有
關
有
限
的
存
在
者
之
來
源

...••. 

等
問
題
，
事
實

上
並
未
從
形
上
哲
學
家
(
例
如
謝
林
等
)
得
到
解
答
。
但
即
使
我
們
同
意
，
這
些
問
題
事
實
上
未
獲
興
確
解

答
，
或
者
甚
至
我
們
並
非
處
於
一
能
解
答
這
些
問
題
的
地
位
，
但
我
們
可
能
仍
想
說
，
如
此
問
題
之
提
出
及
討

論
，
具
有
重
大
的
價
值
。
因
為
它
右
助
於
對
我
們
顯
示
出
科
學
知
識
的
限
制
，
及
提
醒
我
們
有
限
的
存
在
之
奧

秘
。
因
此
若
要
有
鼓
地
掛
除
形
上
哲
學
，
就
需
要
建
立
兩
個
五
補
的
論
點
。
首
先
必
頭
指
出
，
形
上
問
題
在
原

則
上
郎
為
無
法
解
答
的
(
其
意
思
非
只
是
說
，
此
時
此
地
的
我
們
不
處
於
一
能
解
答
它
們
的
地
位
)
。
其
次
必

領
指
出
，
那
些
在
原
則
上
無
法
解
答
的
問
題
乃
假
問
題
(
意
的
，
它
們
絕
不
是
真
實
的
問
題
，
而
是
那
缺
乏
任

何
清
楚
意
思
的
言
辭
表
達
)

這
正
是
二
十
世
紀
維
也
納
學
圈

(
H
F
O
〈
-
B
E
n
-
2
-
0
)
新
實
證
主
義
者
與
其
移
伴
們
，
所
努
力
要
指
出

的
;
他
們
的
辦
法
是
發
展
一
意
義
判
準
，
即
所
謂
的
的
可
檢
證
性
原
則
宙
門
戶
口
的
苟
言
。
『
〈
耳
目
F
O
E
-古
巴

希
望
以
之
來
把
形
上
問
題
與
陳
述
，
有
效
地
排
除
於
那
有
意
義
的
問
題
與
陳
述
的
種
類
之
外
。
除
了
純
形
式
的

邏
輯
命
題
以
及
純
粹
的
數
學
命
題
外
，
一
切
有
意
義
的
命
題
都
被
解
釋
為
經
驗
性
的
假
設
，
其
意
義
與
那
能
在

感
覺
經
驗
襄
來
思
考
的
(
雖
然
實
際
上
未
必
是
能
實
現
的
)
按
證
模
式
，
相
符
合
一
致
。
比
方
說
，
由
於
我
們

對
巴
曼
尼
得
斯

Q
R
E
S
E
2
)
的
此
項
陳
述
l
|

一
切
事
物
其
實
皆
為
那
獨
一
的
不
變
存
有
l
l
|

無
法
在
感

覺
經
驗
上
作
任
何
經
驗
轅
證
的
設
想
，
因
此
不
能
接
受
這
旬
陳
述
為
有
意
義
的
。
@

然
而
新
實
證
主
義
者
所
陳
述
的
這
種
形
式
之
意
義
判
準
'
並
無
法
擋
得
住
批
判
(
無
論
是
來
自
新
實
證
主

西洋哲學史
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義
運
動
之
內
或
之
外
的
批
判
)
，
結
果
它
或
者
被
解
釋
為
一
純
粹
方
法
論
原
則
(
為
了
達
此
目
的
|
|
界
定
所

可
適
當
地
稱
之
為
科
學
假
設
者
的
範
圍
|
|
的
一
項
純
粹
方
法
論
原
則
)
，
或
者
由
於
受
到
某
種
方
式
的
削
弱

與
搪
塞
，
以
致
變
成
對
於
排
除
思
辨
哲
學
一
事
，
全
無
功
截
了
。

我
想
事
實
是
這
樣
的
:
那
作
為
一
種
哲
學
之
實
證
主
義
，
乃
是
一
項
如
此
的
企
圖
i
i

企
圖
證
明
那
作
為

一
種
心
態
或
態
度
的
實
證
主
義
，
在
理
論
上
乃
是
合
理
正
當
的
。
新
實
證
主
義
者
的
意
義
判
準
，
滿
載
著
此
項

態
度
所
隱
含
的
哲
學
預
設
。
再
者
，
它
之
能
否
有
故
地
作
為
攻
擊
形
上
哲
學
的
武
器
，
乃
是
依
賴
於
這
些
預
設

之
不
被
揭
露
。
因
為
一
且
它
們
被
揭
露
，
則
新
實
證
主
義
就
要
被
顯
示
為
一
種
更
為
可
蜓
的
哲
學
。
明
顯
地
，

這
並
不
一
定
使
得
那
作
為
一
種
心
態
或
態
度
的
實
證
主
義
消
失
掉
。
但
新
實
證
主
義
之
興
起
與
遭
受
批
判
(
部

分
是
自
我
批
判
)
這
整
個
事
件
，
卻
大
有
利
於
把
那
隱
藏
的
假
設
，
帶
入
光
天
化
日
下
。
問
題
在
於
實
證
主

義
的
心
態
(
它
在
十
九
世
紀
已
成
為
很
普
遍
了
)
是
否
逐
漸
在
反
省
中
意
識
到
它
自
己
，
並
君
到
它
自
己
的
預

設
。
沒
錯
，
這
項
自
我
意
識
事
實
上
，
只
在
哲
學
領
域
里
達
致
，
而
在
實
證
主
義
心
態
或
態
度
這
廣
大
地
區
，

仍
無
動
於
衷
。
不
過
這
正
有
助
於
說
開
哲
學
的
必
要
，
因
為
哲
學
的
功
能
之
一
，
正
是
使
那
未
經
反
省
的
哲
學

態
度
所
隱
含
的
預
設
，
顯
露
出
來
，
使
之
接
受
批
判
的
檢
驗
。
@
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一
二
、
存
在
哲
學

學
成
為照

純新
粹實
分證
析主
的義
，者
撤堅

盟軍
何一

是學

草書
培學

加旦去

請在
崇高

質兮
在 g.
界屋
的品

質荒
際于
知 λ
識台

主巨

，必
這須

接付
的出
主此
張項

。代
另價
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描
述
哲
學
之
功
能
與
性
質
的
可
能
方
式
是
，
宣
稱
它
有
一
個
它
自
己
的
領
域
，
因
為
它
所
關
係
的
是
存
有
(

阿
拉
古
巴
，
可
是
同
時
也
否
認
它
乃
是
或
能
移
是
一
門
科
學
(
無
論
是
一
門
普
遍
的
科
學
，
或
者
是
一
門
與
其

他
特
殊
的
經
驗
科
學
相
並
列
的
特
殊
科
學
)
。
以
某
種
意
義
而
言
，
哲
學
乃
是
其
一
向
所
是
者
，
亦
帥
，
它
所

關
心
的
是
那
與
存
有
者

(
E
o
m旦
g

含
5

有
別
的
存
有
詣
。

z
m
w
e
m
m
E
D
)。
不
過
若
以
為
可
能
有
一
門

關
於
存
有
(
因
。
古
巴
的
科
學
，
那
就
錯
了
。
因
為
存
有
是
無
法
被
對
象
化
的
;
它
無
法
被
轉
變
為
科
學
探
討

的
對
象
。
哲
學
的
首
要
功
能
是
喚
醒
人
覺
識
到
，
存
有
詣
。
古
巴
乃
超
越
諸
有
限
存
有
者
容
。
戶
口
側
的
)
並
作
為

它
們
之
根
基
的
。
不
過
由
於
不
可
能
有
關
於
存
有
的
科
學
，
因
此
任
何
形
上
體
系
也
就
不
可
能
擁
有
普
遍
布
截

住
。
諸
多
不
同
的
體
系
乃
是
，
許
多
的
個
人
對
那
不
能
被
對
象
化
的
存
右
，
之
密
碼
解
讀
。
不
過
這
並
非
意
謂

它
們
沒
有
價
值
。
因
為
任
何
偉
大
的
形
上
體
系
，
都
可
說
是
能
打
開
那
實
證
主
義
所
要
關
閉
的
門
。
這
樣
，
若

以
為
各
體
系
之
彼
此
衝
突
構
成
一
項
醜
聞
，
則
是
表
示
誤
解
了
哲
學
的
真
實
性
質
。
因
為
反
對
若
要
有
殼
，
則

唯
有
當
哲
學
被
判
定
應
該
是
一
門
科
學
之
時
。
但
情
形
並
非
如
此
。
沒
錯
，
過
去
的
形
上
學
家
們
宣
稱
哲
學
是

一
門
科
學
，
因
而
自
己
提
供
了
根
攘
，
使
反
者
得
以
提
說
，
他
們
體
系
很
此
不
相
同
且
不
相
容
之
醜
閣
。
不
過

一
旦
此
項
宣
稱
被
撤
消
了
，
而
且
我
們
也
理
解
到
形
上
學
的
真
實
功
能
乃
是
，
喚
醒
一
個
人
覺
識
到
那
無
所
不

包
的
存
右
(
他
和
其
他
一
切
有
限
的
存
在
都
是
以
這
存
右
為
根
基
)
，
則
此
醜
名
的
非
難
根
攘
就
消
失
了
。
因

為
不
同
的
個
人
對
那
超
越
的
存
有
，
有
種
種
的
密
碼
解
讀
方
式
，
正
是
我
們
所
應
期
待
的
。
重
要
的
乃
是
去
理

解
它
們
為
何
如
此
，
而
非
照
其
作
者
之
過
度
的
宣
稱
，
來
君
其
表
面
的
價
值
。

上
述
觀
點
表
現
了
雅
士
培
(
岡
州
卻
已
徊
。
也
R
m
-
-八
八
三
年
生
)
教
授
的
哲
學
之
一
個
面
向
。
不
過
他
把

西洋哲學史
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他
所
接
受
的
康
德
之
論
點
(
亦
郎
，
思
辨
形
上
學
無
法
提
供
我
們
理
論
知
識
)
與
一
種
「
存
在
」
(
2
頁
。
5
0
)

的
理
論
(
這
理
論
表
現
了
齊
克
果
的
影
響
)
相
結
合0
人
可
以
被
(
比
方
說
)
生
理
學
家
與
心
理
學
家
以
科
學

的
方
式
，
來
當
作
對
象
(
來
予
以
對
象
化
)
及
作
研
究
。
這
樣
，
個
人
就
被
或
此
或
彼
的
方
式
，
展
現
為
可
予

以
分
類
的
。
但
是
當
我
們
從
個
人
之
為
自
由
的
行
動
者
這
觀
點
來
考
察
之
，
從
個
人
自
由
抉
擇
的
生
命
內
部
來

考
察
之
，
則
就
會
認
為
個
人
是
個
獨
特
的
存
在
，
是
個
自
由
地
超
越
他
所
已
是
的
情
況
之
存
有
，
是
個
可
說
是

藉
由
發
揮
其
自
由
而
創
造
自
己
之
存
有
。
從
這
觀
點
來
君
，
人
實
在
是
一
直
處
於
創
造
變
化
之
中
，
處
於
他
的

自
我
創
造
變
化
之
中
•• 

存
在
一
直
是
可
能
的
存
在

(
3
m
m
F
E
S
E
E
D
S
-
B
α

息
。
宮
開
巴
巴
g
N
)
。
若
是

由
此
面
向
來
考
察
人
，
則
就
不
可
能
有
任
何
對
於
人
之
科
學
的
研
究
。
但
哲
學
能
以
一
種
方
式
來
吸
引
人
注
意

「
存
在
」

(
2
E
B
8
)
或
者
說
照
興
揭
示
「
存
在
」
，
以
使
存
在
的
個
人
能
由
他
自
己
存
在
的
角
度
，
來
理

解
「
存
在
」
意
謂
什
麼
。
它
也
能
吸
引
人
注
意
到
個
人
的
此
項
活
動
.• 

個
人
(
特
別
是
在
某
些
情
境
襄
)
藉
此

活
動
而
逐
漸
覺
識
到
他
的
有
限
性
、
以
及
那
作
為
超
越
者
的
存
有

S
E
D
m
g
岳
。
吋

E
S
S
E
S
C
(
後
者

乃
他
與
其
他
一
切
有
限
存
有
者
之
根
基
)
之
無
所
不
包
的
展
現
。
但
由
於
超
越
的
存
有
既
無
法
被
對
象
化
(
被

當
作
對
象
)
，
也
不
能
被
化
約
為
一
論
證
或
證
闊
的
結
論
，
故
而
當
一
個
人
覺
識
到
超
越
的
存
有
是
無
法
被
對

象
化
的
總
全
之
量

(
g
B
-
u
Z
B
8
3
與
諸
有
限
存
有
者
的
根
基
時
，
他
乃
是
自
由
的
|
i
l

他
或
者
藉
由
雅
士

培
所
謂
的
「
哲
學
信
仰
」
Q
E
Z
S
Z
古
巴

E
Z
S
同
齊
克
呆
一
樣
肯
定
這
超
越
的
存
右
，
或
者
同
尼
采
一

.595. 第二十三章

樣
拒
絕
之
。

我
們
無
再
法
對
雅
士
培
哲
學
作
進
一
步
的
描
述
，
@
因
為
我
們
前
面
對
其
哲
學
所
提
及
的
，
較
少
是
為
了
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其
哲
學
本
身
的
緣
故
而
提
及
之
，
較
多
是
以
之
為
二
十
世
紀
前
半
期
德
國
思
想
所
例
示
的
一
種
哲
學
觀
(
亦

郎
，
對
哲
學
的
性
質
與
功
能
的
描
述
方
法
之
一
種
)
來
提
及
之
。
不
過
應
該
注
意
的
是
，
雅
士
培
像
在
他
之
前

的
康
德
一
樣
，
致
力
於
把
對
於
神
、
對
於
人
的
自
由
等
信
念
，
置
放
在
超
越
於
科
學
批
判
的
範
圍
之
上
。
我
們

實
在
能
於
雅
士
培
身
上
，
看
到
康
德
論
題
明
顯
地
重
現
。
例
如
雅
士
培
作
了
如
此
的
區
分

.. 

從
外
在
科
學
觀
點

所
君
的
人
，
以
及
從
內
在
「
存
在
」
觀
點
所
君
的
人
;
這
種
區
分
在
某
種
程
度
，
是
與
康
德
之
區
分
現
象
層
次

與
本
體
層
次
相
一
致
的
。
可
是
康
德
與
雅
士
培
也
有
興
顯
的
不
同
。
例
如
康
德
強
調
道
德
律
，
對
於
神
之
實
踐

信
仰
即
是
以
道
德
律
為
根
基
;
但
這
重
點
卻
在
雅
士
培
哲
學
里
消
逝
了
，
代
之
而
起
的
是
問
顯
地
強
調
，
齊
克

果
關
於
存
在
的
個
人
之
概
念
。
此
外
，
雅
士
培
的
「
哲
學
信
仰
」
(
這
乃
是
對
於
齊
克
果
之
信
仰
的
跳
越
，
更

為
學
術
化
的
說
法
)
乃
是
導
向
那
作
為
存
有
的
神

(
G
a
g
切
。
古
巴
，
而
非
像
康
德
一
樣
導
向
這
種
想
法
的

神
l
|

神
乃
為
了
達
到
結
合
德
行
與
幸
福
這
目
的
之
工
具
。

雅
士
培
把
形
上
學
置
於
超
越
在
科
學
批
判
的
範
圍
之
上
，
他
這
種
方
式
所
遭
受
的
興
顯
反
對
是
，
當
他
談

及
自
由
，
或
者
進
而
言
之
，
談
及
存
有
詣
。
戶
口
已
時
，
他
無
可
避
免
地
是
把
那
照
其
君
法
所
不
能
被
對
象
化

者
，
于
以
對
象
化
。
若
存
有
真
地
無
法
被
對
象
化
，
則
就
不
能
提
及
之
。
我
們
只
能
保
持
沉
默
。
不
過
我
們
當

然
可
以
採
用
維
根
斯
坦
(
看
吉
∞O
D
O

戶
口
)
的
區
分
，
而
主
張
，
對
雅
士
培
而
言
，
哲
學
郎
是
試
圖
要
「
顯
示
」

(
咎
。
還
)
那
所
無
法
「
述
說
」(
Z
S
E
)
者
。
雅
士
培
之
強
調
哲
學
的
「
照
明
揭
示
」
(
已
古
自
古
巴
古
巴

功
能
，
實
在
正
是
指
向
這
個
方
向
的
。
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四
、
現
象
學
的
興
起
布
倫
他
詩
、
麥
隆
、
胡
塞
爾
與

現
象
學
分
析
的
廣
泛
使
用

回顧與展望

在
新
實
證
主
義
者
君
來
，
哲
學
能
移
是
科
學
的
(
間
已
g
t
E
C
)，
但
它
之
成
為
科
學
的
，
並
非
指
擁
有
一

自
己
特
有
的
領
域
，
這
種
意
義
下
的
一
門
科
學
。
在
雅
士
培
君
來
，
以
某
種
意
義
而
言
，
哲
學
擁
有
一
個
自
己

的
領
域
，
@
但
它
並
非
一
門
科
學
，
它
活
動
所
在
的
層
面
，
是
與
各
門
科
學
的
層
面
都
木
同
的
。
然
而
現
象
學

家
卻
試
圖
，
飯
要
賦
予
哲
學
一
個
或
多
個
領
域
，
而
且
也
要
證
明
它
確
有
科
學
的
性
格
。

八
鬥
由
於
我
們
在
此
只
是
對
現
象
學
的
興
起
，
作
些
許
描
述
而
己
，
所
以
沒
必
要
回
溯
到
布
倫
他
諾
(

p
g
N

切
B
E
S
P
-

∞
ω
∞
I
S
-
d之
前
。
布
倫
他
諾
在
與
特
瑞
德
任
堡

(
4
H
O
E
O
H
S
E
品
)
一
起
作
研
究

後
，
就
成
為
一
天
主
教
神
父
。
一
八
七
三
年
他
被
派
任
余
次
堡
(
抖
哥
哥N
E
品
)
的
講
座
，
一
八
七
四
年
任
維

也
納
的
講
座
。
但
一
八
七
三
年
他
離
棄
教
會
，
而
他
之
已
婚
的
卸
任
神
失
之
身
分
，
並
未
使
他
在
奧
地
利
(

〉
E
E
S

首
都
作
一
名
大
學
教
授
的
生
活
，
更
為
容
易
、
腸
快
。
一
八
九
五
年
他
由
教
職
退
休
，
定
居
於
佛

羅
倫
斯
(
2。
同
8
8
)
，
第
一
次
世
界
大
戰
爆
發
時
，
移
居
瑞
士
。

一
八
七
四
年
布
倫
他
諾
出
版
一
書
，
名
為
「
經
驗
立
場
的
心
理
學
」

(
2
、
忌
丘
。
這
可
。s
s
a

阿
達
I

K試
試
的
旦
控
§
恥
、
。EF
N
u
h
h
忌

a
o
t
R
e。
這
阿
§
吟
詩
話
的
海
§
臼
訟
法
包

b
H
S
E
)。
@
他
堅
稱
，
經
驗
心
理

學
並
非
一
門
關
於
靈
魂
(
間
。
已
)
(
「
靈
魂
」
這
字
眼
帶
有
形
上
涵
義
)
的
科
學
，
而
是
一
門
關
於
心
理
現
象

的
科
學
。
再
者
，
當
布
倫
他
諾
談
到
經
驗
心
理
學
時
，
他
心
中
所
想
的
毋
寧
是
描
述
心
理
學

2
2
2
否
已
吧
。

.597. 第二十三-jm~
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百
三
月5
戶
。
思
)
而
非
起
源
心
理
學
(
∞S
E
E
M
U
m叫早
已
品
已
。
在
他
君
來
，
描
述
心
理
學
所
要
探
討
的
乃
是
，

那
關
係
著
「
非
存
在
的
」
對
象
之
心
理
活
動
或
意
識
活
動
(
「
非
存
在
的
」
對
象
亦
帥
，
那
包
含
在
這
些
活
動

本
身
裹
的
對
象
)
。
一
切
的
意
識
都
是
對
於...... 

之
意
識
。
思
考
即
是
思
考
某
事
物
，
欲
望
即
是
欲
望
某
事

物
。
這
樣
，
每
一
個
意
識
活
動
都
是
「
意
向
性
的
」

(
E
Z
E
g
g
-
)
.. 
它
「
意
向
」

(
5
5口
已
)
著
某
個
對

象
。
而
我
們
能
移
單
考
察
那
所
被
意
向
的
、
且
為
非
存
在
的
對
象
，
而
未
提
出
有
關
，
這
對
象
在
心
靈
之
外
所

具
的
性
質
與
地
位
，
這
樣
的
問
題
。

這
種
意
識
之
意
向
性
理
論
〔
它
可
追
溯
到
亞
里
斯
多
德
|
l

士
林
主
義
的
(
E
m
S
H
O
E
S
-
∞
C
E
S
S

思
想
〕
本
身
並
非
一
種
主
觀
主
義
的
理
論
。
如
同
布
倫
他
諾
對
描
述
心
理
學
家
的
功
能
所
作
的
解
釋
，
描
述
心

理
家
並
未
說
，
意
識
的
對
象
不
具
有
獨
立
於
意
識
之
外
的
存
在
。
但
他
只
就
它
們
之
作
為
非
存
在
的
來
考
察
它

們
，
他
所
提
出
的
恰
當
理
由
是
，
他
關
心
的
乃
心
理
活
動
或
意
識
活
動
，
而
非
關
於
心
靈
外
的
實
在

(
H
o
n
r
d
)

之
存
有
問
題
。

現
在
，
開
顯
地
，
當
我
們
考
察
意
識
時
，
我
們
只
能
把
注
意
力
，
或
者
集
中
於
意
識
的
非
存
在
對
象
，
或

者
集
中
於
意
向
性
的
指
涉
活
動
本
身
。
而
布
倫
他
諾
往
往
傾
向
於
把
注
意
力
集
中
於
這
意
識
的
第
二
個
面
向
，

而
將
之
區
分
為
三
種
主
要
型
態
的
意
向
性
指
涉
活
動
。
首
先
有
單
純
的
表
象
活
動
，
在
這
活
動
中
沒
有
任
何
真

假
的
問
題
。
其
次
有
那
包
含
著
認
可

(
2
c
a
D
E
E
D
-
〉
5
H
W
O
E
O
D
)
或
拒
斥

(
2』o
c
t
o
p〈
R
H
吧
。
2
8
)

在
內
的
判
斷
活
動
，
易
言
之
三
即
肯
定
(
確
認
)
或
否
定
(
否
認
)
。
第
三
有
意
志
與
情
感

Q
o
o
-
-

口
唔
­

G
O
B
O
-片
咎
。
宅
。
∞
S

∞
3
)
的
活
動
，
其
中
之
根
本
的
意
識
態
度
或
結
構
，
是
愛
與
恨
，
或
者
如
同
布
倫
他
諾
所

西洋哲學史



亦
曾
讀
過
的
，
快
樂
與
不
快
。

我
們
還
可
補
充
說
，
就
如
同
布
倫
他
諾
相
信
有
那
些
明
顯
為
真
的
邏
輯
判
斷
，
同
樣
地
，
他
亦
相
信
有
那

些
明
顯
為
對
的
或
正
確
的
道
德
情
感
。
也
就
是
說
，
有
那
些
明
顯
是
且
一
直
是
更
勝
一
籌
的
善
(
無
論
其
為
道

德
認
可
的
對
象
、
或
快
樂
的
對
象
)
。
但
從
現
象
學
之
興
象
這
觀
點
來
君
，
布
倫
他
諾
思
想
的
重
要
特
徵
，
乃

在
於
其
意
識
的
意
向
性
理
論
。

回顧與展望

白
布
倫
他
諾
的
反
省
，
對
許
多
哲
學
家
門
他
們
時
而
聚
集
，
稱
作
奧
地
利
學
派
(
H
F
O
〉

E
E
g
m
n
r
g
H
)
〕

發
揮
了
影
響
力
;
這
些
哲
學
家
諸
如
布
拉
格
苟
且
宮

0
)的
教
授
馬
協
(
〉
E
B
E
R
G
-
E
S
t
-
@
H
h
)，
馬

憬
的
學
生
(
亦
是
布
拉
格
的
教
授
)
克
勞
斯

(
0的
宮
門
問
E
E
-
-
∞
已
-
s
b
)
，
以
及
著
名
的
心
理
學
家
斯
頓

夫

(
9己
∞

E
B
-
-
-∞
#
∞1
3
凶
。
)
〔
胡
塞
爾(
E
s
g
D已
出
口
間
的
。
己
)
乃
其
學
生
〕
。

然
而
所
須
特
別
提
及
的
乃
是
麥
隆
(
〉
H
O
M
E
m
E
E
S
D
m
w

品
也

-
3
N
O
)，他
在
維
也
納
受
教
於
布
倫
他

諾
，
後
來
成
為
格
拉
茲

(
G
E
N
)的
哲
學
教
授
。
在
麥
隆
的
對
象
理
論
(
岳
。
。
勻
。
可
。zo
c
F
G
a
g
m
E
D
a
l

M
H呵
呵
。
。
巳
0
)一
裊
，
他
區
分
不
同
型
態
的
對
象
。
在
日
常
生
活
衷
，
我
們
對
「
對
象
」
這
字
眼
，
一
般
都
是
暸
解
為

特
撐
的
存
在
事
物
，
諸
如
樹
木
、
石
頭
、
桌
子
等
等
。
但
是
若
我
們
就
「
對
象
」
之
作
為
意
識
的
對
象
來
考
察

之
，
則
我
們
可
以
容
易
地
君
到
還
有
其
他
型
態
的
對
象
。
例
如
有
觀
念
的
對
象
(
諸
如
價
值
、
數
字
)
，
它
們

亦
可
說
擁
有
其
實
在
性

(
3個
古
巴
，
雖
然
它
們
存
在
的
意
義
不
同
於
樹
木
、
母
牛
等
之
存
在
意
羲
。
再
者
，

有
想
像
的
對
象
，
諸
如
一
座
金
山
或
法
國
現
在
的
閻
王
。
金
山
並
不
存
在
，
法
國
也
已
多
年
沒
國
王
了
。
但
若

.599. 第二十三章
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我
們
能
談
及
金
山
，
則
我
們
必
定
是
在
談
及
某
事
物
。
因
為
若
沒
談
及
任
何
事
物
，
就
是
沒
有
談
說
了
。
即
使

不
存
在
任
何
心
靈
之
外
的
事
物
來
與
之
相
符
廳
，
但
也
有
一
對
象
呈
現
給
意
識
。

羅
素

S
R
R
O
E
H
H
E
m
o
-
-
)

的
描
述
詞
理
論
，
就
是
想
要
先
行
制
服
麥
隆
的
論
證
方
式
，
而
把
如
此
之

對
象
世
界
的
成
員
!
|
i

它
們
雖
以
某
種
意
義
而
言
是
實
在
的
但
卻
並
不
存
在
!
l

可
說
是
于
以
誠
絕
。
不
過
這

與
我
們
現
在
的
目
的
並
不
相
干
。
主
要
的
重
點
在
於
'
麥
隆
的
理
論
有
助
於
我
們
把
注
意
力
集
中
於
'
那
只
就

其
作
為
意
識
對
象
來
考
察
的
對
象
，
或
以
布
倫
他
諾
的
字
眼
言
之
l
i

非
存
在
的
對
象
。

西洋哲學史

門
口
然
而
現
象
學
運
動
實
際
的
創
建
者
，
既
非
布
倫
他
諾
亦
非
麥
隆
，
而
是
胡
塞
爾
(
但
已
自
己
旦EE
自
己
-

5
3
-
s
u
∞
)
。
胡
塞
爾
在
得
到
數
學
博
士
後
，
去
聽
布
倫
他
諾
在
維
也
納
(
一
八
八
四
i

六
)
的
講
演
;
使
他

獻
身
於
哲
學
的
，
郎
為
布
倫
他
諾
的
影
響
。
他
成
為
哥
庭
根
的
哲
學
教
授
，
以
後
文
在
布
萊
士
高
的
富
萊
堡
(

耳
旦
宮
品
l
冒
出

B
E
它
已
)
當
哲
學
教
授
;
在
此
處
，
海
德
格
(
皂
白
立
囡
囡
包
含
詣
。
同
)
為
其
學
生
之
一
。

一
八
九
一
年
胡
塞
爾
出
版
「
算
術
哲
學
」
(
可

E
E
S
K
V
淤
地
吐
』
立
s
s
a
p
h
】

E
E
g
b
b芯弘
達

k
鼎
立
志
遠
旻
海
)
，
在
其
中
他
表
現
某
種
心
理
學
主
義Qm
M
G
E戶
。
但
由
自
)
的
傾
向
，
亦
即
，
把
邏
輯
奠
基
於
心

理
學
之
上
。
例
如
多
數
性
(
自
己
t
z
z
x己
這
概
念
(
此
乃
數
字
概
念
之
基
本
概
念
)
的
根
基
乃
是
，
那
把
意

識
之
種
種
不
同
的
內
容
結
合
於
一
表
象
中
之
心
理
活
動
。
這
君
法
受
到
著
名
的
數
學
家
與
邏
輯
學
家
弗
瑞
格
(

白
。
丘
。
σ
z
h

∞
I
S
N
M
)的
批
評
，
而
胡
塞
爾
在
其
「
邏
輯
探
討
」
已
是
吭
吭
a
L
E
e
s
E
h
R
E
S
-

一
書
里
亦
清
楚
主
張
，
邏
輯
是
無
法
被
化
約
為
心
理
學
的
。
@
邏

?呵

。由、
電‘­
h 

'"' E ‘ 
為

~ ~ 
::= _çp 
。可， U'"' 
~ G 
『、.
的

~ 
n 
b ‘ 
泣
。可訕

。司
為
這

目
叫M
O
O
t
-
)
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輯
所
關
涉
的
是
意
義
的
領
域
〔
亦
帥
，
那
所
被
意
指
的

(
4宅V
E
E
B
g
D
F

∞
O
E
O
-
2
)
或
所
被
意
向
的
〕

而
非
實
在
的
令

g
H
)心
理
活
動
之
前
後
接
續
系
列
。
易
言
之
，
我
們
必
須
區
分
那
作
為
諸
心
理
事
實
、
事
件

或
經
驗

(
2
3
H
E
R
O
m
.
岡
山
門E
g
g
s

的
復
合
物
之
意
識
，
以
及
那
所
被
意
謂
或
意
向
的
對
象
。
後
者
向

意
識
或
對
意
識
「
顯
現
」
'
以
此
意
義
而
且
一
一
日
，
它
們
是
現
象
。
而
前
者
並
不
顯
現
，
它
們
乃
是
被
經
歷
到
(

R
o
-
-
〈
o
a
串
門
。
a
y

。
己
O
V
O或
被
經
驗
到
。
問
顯
地
，
這
並
非
意
謂
，
心
理
活
動
本
身
無
法
藉
由
反
省
被

還
原
為
現
象
;
而
是
說
當
其
如
此
地
還
原
為
現
象
時
，
就
其
之
顯
現
給
意
識
這
點
來
考
慮
之
，
它
們
就
不
再
是

實
在
的
心
理
活
動
了
。

這
包
含
了
一
種
對
於
意
義
與
事
物
的
區
分
，
一
種
相
當
重
要
的
區
分
。
因
為
經
驗
主
義
者
之
所
以
覺
得
，

必
鎮
否
認
普
遍
概
念
或
觀
念
的
存
在
，
主
要
原
因
之
一
就
是
他
們
無
法
作
此
項
區
分
。
事
物
(
包
括
實
在
的
心

理
活
動
)
都
是
個
別
的
或
特
殊
的
，
然
而
意
義
卻
能
移
是
普
遍
的
。
以
此
情
形
而
言
，
它
們
(
意
義
)
乃
是
「

(ommODC2) 

本
質
」在

這
本
英
譯
本
名
吽
「
觀
念.• 

純
粹
現
象
學
的
一
般
導
論
」

h
h叫h
w
m
a
N
H
h
h
w
札
是
『
遺
言
h
N
W
N
M
U
』W
K
M
途
。
這
心
法
。

E
h
E
N
h
w
H
R

叫

。

(
』
「
屯
的

h
H
h
w
u

H
S可
咕
、
。
包

H
h
n
M
丸
。
法
峙
。

們
的
這h
u坤、h
N
N
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N
M駒h
w
d
、
、w
m
w
途
。
s
h
u浴
缸
。h
L
F

可
知
做
法
。
這
為
達E
h
m
h
n

穹
障
制

，
稱
意
識
活
動
所
關
連
的

。
再
者
，
他
提
到
對
於
本
質
的
直
觀
(
岳
。

。
例
如
在
純
粹
數
學
里
，
有
一
種
本
質
直
觀
，
它
所
產
生
的
命

題
，
並
不
是
那
由
經
驗
所
歸
納
的
概
括
命
題
，
而
是
屬
於
一
種
不
同
型
態
的
命
題
|
|
先
驗
命
題
。
而
一
般
而

、
E
E
h呵
。~
v
b
p

(
法
。
心
的
軸
的
)

3
3
)
這
書
衷
，
胡
塞
爾
稱
意
識
的
活
動
為
「
能
思
」

對
象
(
亦
郎
，
所
被
意
指
或
意
向
的
)
為
「
所
思
」

戶
口
門Z
X
戶
。
口
。
「
o
m
m
O
D
O
O
m
-

(
口
。o
g
m
H
)

者

B
O
D
E
V
n
z
)
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言
，
現
象
學
乃
是
，
對
於
本
質
或
理
想
的
結
構
之
描
述
性
的
分
析
。
這
樣
(
比
方
說
)
就
可
以
有
價
值
的
現
象

學
。
但
如
果
把
意
識
的
根
本
結
構
「
還
原
」

(
2全
8
)
為
本
質

(
o
g
g
g或
且
品
)
的
話
，
則
也
可
以
有

一
種
對
於
意
識
的
根
本
結
構
之
現
象
學
分
析
。

胡
塞
爾
所
堅
持
的
→
個
論
點
是
，
對
意
識
對
象
之
存
有
的
(
或
存
在
的
)
地
位
或
指
涉
，
中
丘
判
斷
〔
即

所
謂
的
虛
懸
(
名
。
o
v
s
y
藉
由
此
判
斷
之
中
血
，
存
在
就
稱
作
是
「
被
放
入
括
弧
的
」
(
宵
"
。EZ
已
)
。
例

如
我
想
發
展
一
項
，
對
於
美
的
事
物
之
美
感
經
驗
的
現
象
學
分
析
。
我
就
對
美
在
存
有
意
義
上
是
共
主
觀
或
客

觀
性
這
問
題
，
中
立
判
斷
，
而
只
把
我
的
注
意
力
導
向
那
「
顯
現
」
給
意
識
的
美
感
經
驗
之
本
質
結
構
。

若
我
們
來
考
察
胡
塞
爾
的
著
作
「
作
為
嚴
格
科
學
的
哲
學
」
(
句
詩
白
宮
。
可
M
V
H
S
旬
之
立
甸
的
叭
的
泛
的
?

可
E
E
S
吟
詩
忿
泛
的
兒
乏
法
官
司
札
倒
是

S
n
p哉
?
這
5
I
H
戶
)
其
書
名
之
涵
意
，
就
可
閉
，
日
，
何
以
他
要
堅
持
中
立

判
斷
的
理
由
。
胡
塞
爾
如
同
在
他
之
前
的
笛
卡
兒
(
口
。
間
的
白
宮
的
)
一
樣
，
想
把
哲
學
置
於
一
穩
固
的
基
礎
上
。

在
他
君
來
，
此
即
意
謂
，
繞
到
一
切
的
預
設
背
後
，
到
達
那
我
們
所
無
法
懷
疑
或
置
疑
者
。
現
在
，
在
日
常
生

活
裹
，
我
們
對
(
比
方
說
)
那
獨
立
於
意
識
之
外
的
物
質
對
象
之
存
在
，
作
各
種
的
存
在
偎
定
。
因
此
我
們
必

氯
轉
離
開
這
種
「
自
然
態
度
」
(
S
E
E
-
m
w
E
g
a
0
.
S
E

門
口
的V
O
開
古
巴
巴

g
m
)，
讀
者
說
將
之
放
入
括
弧
。

這
並
不
是
說
，
此
自
然
態
度
是
錯
的
、
其
假
定
是
不
合
理
的
。
而
是
說
，
要
在
方
法
論
上
轉
離
開
這
樣
的
偎

定
，
而
繞
到
它
們
背
後
，
到
達
意
識
本
身
(
要
懷
授
或
轉
離
開
意
識
，
乃
不
可
能
之
事
)
。
再
者
，
比
方
說
，

要
直
到
我
們
很
清
楚
自
己
所
在
談
說
的
是
什
麼
、
價
值
是
「
意
指
」
什
麼
時
，
則
討
論
價
值
的
存
有
地
位
才
能

移
有
所
益
處
。
而
這
些
我
們
所
必
讀
先
清
楚
者
，
要
靠
現
象
學
分
析
來
顯
示
給
我
們
。
因
此
現
象
學
是
根
本
的

西洋哲學史
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哲
學
，
它
必
讀
居
先
於
存
有
哲
學
、
任
何
形
上
學
，
並
作
為
其
根
基
。

如
同
我
們
所
已
提
示
的
，
胡
塞
爾
之
使
用
「
虛
懸
」
'
與
笛
卡
見
之
使
用
方
法
論
的
懷
疑
，
相
類
似
。
事

實
上
，
胡
塞
爾
在
笛
卡
兒
哲
學
一
裊
，
君
到
其
某
種
程
度
預
現
了
現
象
學
。
可
是
他
堅
稱
，
自
我
〔
意
郎
，
一
精

神
實
體
，
或
者
如
笛
卡
見
所
說
的
，
一
「
思
惟
的
東
西
」

Q
F
E
E
D∞
岳
g
m
w
H
O
m
c
a
x
g
m
)
U
的
存
在
本

身
，
必
須
被
放
入
括
弧
。
沒
錯
，
自
我
不
能
完
全
被
剔
除
掉
。
但
那
所
必
需
與
意
識
對
象
相
關
連
的
主
體
，
只

是
粹
的
或
先
驗
的
自
我
，
只
是
純
粹
的
主
體
本
身
，
而
非
一
精
神
實
體
或
靈
魂

(
m
g
H
)。就
純
粹
現
象
學
所

關
係
的
而
言
，
對
於
如
此
的
實
體
之
存
在
，
我
們
必
讀
中
丘
判
斷
。

胡
塞
爾
之
使
用
「
虛
懸
」
的
方
法
論
，
並
不
就
使
他
一
定
要
主
張
觀
念
論
。
主
張
說
，
意
識
的
存
在
是
唯

一
無
可
否
認
或
無
可
置
疑
的
存
在
，
並
不
必
然
就
是
主
張
說
，
意
識
是
唯
一
存
在
的
。
但
事
實
上
，
胡
塞
爾
卻

繼
續
過
渡
到
觀
念
論
，
他
過
渡
的
方
式
是
，
試
圖
由
先
驗
自
我
演
繹
出
意
識
來
，
以
及
使
世
界
的
實
在
性
與
意

識
相
關
聯
。
一
項
事
物
除
非
是
作
為
意
識
的
對
象
，
否
則
即
無
法
被
設
想
。
因
此
對
象
必
須
由
意
識
來
建
構

之
。
@
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胡
塞
爾
這
種
觀
念
論
的
思
想
傾
向
，
在
「
觀
念
」
一
書
襄
已
可
辨
識
得
出
，
而
在
下
列
二
書
里
變
得
更
為

明
顯•• 

「
形
式
與
先
驗
的
邏
輯
」
(
呵
。
、
s
a
§

包
斗
志
哀
思
義
為
晃
晃
怕
是
合
呵
。
司
還
h
H
N
G
R
法
h
閃
閃
『
訟
法
認
為
這
恥
于

這
足
為
怕
是
?
這
也
)
(
在
此
書
中
邏
輯
與
存
有
學
往
往
相
一
致
)
與
「
笛
卡
兒
的
沉
思
」
(
的
電
話
的
札
§

R
n
k
h
H
R
N
M
E
s
p
h
h

立
吼
叫
巴
巴
。
這
個
的
電
內
心
的
叫
§
遠
的

-
3
2
)
。
我
們
可
以
理
解
，
此
項
往
觀
念
論
的
過
渡
，
並
未

有
助
於
其
他
現
象
學
家
之
接
受
胡
塞
爾
原
初
對
「
虛
懸
」
的
堅
持
。
例
如
海
德
格

(
Z
O
H
H
E白
色
已
。
自o
G
就
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斷
然
拒
絕
「
虛
懸
」
的
必
要
，
而
試
圖
使
用
現
象
學
的
方
法
，
來
發
展
一
非
觀
念
論
的
存
有
(
因
。
古
巴
哲
學
。

西洋哲學史

的
現
象
學
分
析
在
種
種
不
同
領
域
之
應
用
，
都
能
的
眼
有
所
成
就
。
普
飛
德
(
注O
M
m
豆
角
】

M
E
旦
O
F

E
斗
。ι

去
戶
)
將
之
應
用
於
心
理
學
領
域
。
胡
塞
爾
的
門
生
貝
克
(
。8
月
出

O
C
W
R
生
於
一
八
八
九
年
)
應
用

於
數
學
哲
學
襄
。
萊
那
赫
(
〉
已
。
再
阿
巴gc
v
﹒
H
∞
∞u
i
s
-
d應
用
於
法
律
哲
學
襄
。
謝
勒
(
宮
自
∞
C
V
O
H
O
♂

品
正
I
S
N
S
應
用
於
價
值
領
域
里
。
其
他
則
還
有
應
用
於
美
學
領
域
、
宗
教
意
識
領
域
的
。
但
這
種
方
法
的

使
用
，
不
必
然
意
謂
使
用
者
就
可
稱
作
胡
塞
爾
的
「
門
生
」
(
含
在
軍
0
)
。
例
如
謝
勒
本
來
郎
是
個
卓
越
的

哲
學
家
。
而
且
那
些
使
用
現
象
學
分
析
的
思
想
家
，
有
的
其
一
般
哲
學
立
場
，
與
胡
塞
爾
亦
有
問
顯
不
同
。

我
們
只
要
提
法
國
存
在
主
義
者
沙
特

(
M
O
B
-
E
已
封
口
品
，
生
於
一
九

O
五
年
)
與
梅
勞
朋
迪

(
Z
S
巳
g

z
o
『
H
o
g
-
E
E呵
，
生
於
一
九
O
八
年
)
即
可
，
而
當
代
多
瑪
斯
主
義
者
可

Z
B

萃
的
)
亦
確
為
如
此
。

我
們
可
以
合
理
地
主
張
說
，
現
象
學
分
析
如
此
廣
泛
的
使
用
，
不
只
有
力
地
證
明
其
價
值
，
而
且
也
顯
示

出
它
是
一
個
統
合
的
因
素
。
可
是
我
們
也
可
以
論
說
，
胡
塞
爾
對
「
虛
懸
」
的
要
求
，
一
般
卻
遭
到
忽
視
或
拒

絕
;
而
且
，
現
象
學
毋
寧
是
被
使
用
於
各
不
同
哲
學
的
架
構
內
，
而
非
被
當
作
哲
學
的
根
基
，
以
終
丘
各
彼
此

相
衝
突
的
體
系
;
此
二
項
事
實
顯
示
出
，
現
象
學
分
析
的
廣
泛
使
用
，
並
未
達
成
胡
塞
爾
原
初
的
期
望
。
此

外
，
我
們
也
可
對
所
謂
的
現
象
學
分
析
的
性
質
本
身
，
表
示
懷
疑
。
例
如
，
歐
陸
的
現
象
學
與
英
國
的
概
念
分

析
或
「
語
言
」
(
戶
戶
口
開
旦
旦0)分
析
二
者
的
關
係
，
雖
是
各
派
哲
學
家
之
間
，
那
能
產
生
有
教
果
的
對
話
的

主
要
對
話
論
題
之
一
(
這
些
哲
學
家
若
在
其
他
方
面
要
彼
此
瞭
解
，
可
能
覺
得
困
難
〉
，
但
是
在
這
樣
的
對
話



中
，
主
要
的
爭
論
立
一
正
是
，
所
稱
為
現
象
學
分
析
的
，
其
性
質
是
什
麼
呢
?
若
提
到
一
種
對
於
「
本
質
」

。
閻
明8
8
)
的
現
象
學
分
析
，
則
是
否
為
合
法
呢
?
若
說
合
法
的
話
，
是
以
什
麼
精
確
意
義
來
說
的
呢
?
現
象
學

分
析
是
否
哲
學
專
有
的
活
動
?
或
者
它
是
否
一
方
面
分
裂
成
心
理
學
，
一
方
面
分
裂
成
所
謂
的
語
言
分
析
呢
?

我
們
無
法
在
此
討
論
這
些
問
題
。
但
這
些
問
題
之
所
以
能
被
提
出
，
正
是
提
示
我
們
，
胡
塞
爾
之
認
為
他
已
最

終
地
克
服
了
哲
學
的
分
裂
，
乃
是
與
在
他
之
前
的
笛
卡
兒
、
康
德
與
菲
希
特
一
樣
，
過
度
地
樂
觀
了
。

'" 

五
、
返
同
存
有
學

以
1
蛀
川
品
又

回顧與展望

我
們
已
經
君
到
在
上
世
紀
、
本
世
紀
之
交
時
，
新
康
德
主
義
乃
是
在
德
國
大
學
里
居
主
要
地
位
的
學
院
哲

學

(
2泣
。
S
Z
B
巳
g
a
z
-
P
E
S
E
E
m
O
M
U
E
0
)

。
明
顯
地
，
我
們
對
此
項
傳
統
所
聯
想
到
的
，
是
一
種

對
於
思
想
形
式
、
判
斷
形
式
的
關
心
，
而
非
對
於
事
物
範
疇
的
關
心
。
然
而
馬
堡
的
柯
亨
色
。

Z
D
)
與
納
托

普

(
Z皂
白
色
兩
人
之
學
生
哈
特
曼

(
2戶
。
。
-
巴
閏
月
丹E
S
P
-

∞
∞N
I
S
U
S卻
在
其
哲
學
中
，
表
現
了
我
們

可
稱
為
返
回
事
物
的
一
項
回
歸
，
並
發
展
了
一
引
人
注
目
的
實
在
論
之
存
有
學
。
雖
然
若
在
此
處
詳
論
一
位
明

確
屬
於
二
十
世
紀
的
哲
學
家
立
觀
念
，
將
是
不
適
當
的
，
不
過
若
我
們
對
其
思
想
進
路
作
個
一
般
指
示
，
將
可

例
示
一
項
關
於
哲
學
之
性
質
與
功
能
的
重
要
君
法
。

哈
特
曼
在
其
「
知
識
形
上
學
之
原
理
」
(
字
設
立
』
U
N
S吐
為
』
h
a
a
B
H乞
討
的
。
\
同
這
泛
泛
突
袍
的
這
l

這
N

括
為
民
悼
念
、
認
為
內
心
、
詩
句
旬
章

R閃
電
阿
忍
§
豆
豆
?
這

N
-
)一
書
裹
，
從
新
康
德
主
義
過
渡
到
一
種
實
在
論
的

知
識
論
;
在
此
之
後
的
出
版
著
作
里
，
他
文
發
展
一
項
存
宿
學
，
它
所
採
的
形
式
是
，
分
析
存
右(
Z
E色
的

• 605. 第二十三章
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(
開
串
戶
口
m
w
岡
山H
H
H
-
w

不
同
模
式
或
層
次
之
範
疇
。
這
樣
，
在
他
的
「
倫
理
學
」

S
N
S
裹
，
他
致
力
於
對
價
值

(
價
值
擁
有
理
想
的
存
有
)
作
現
象
學
的
研
究
;
在
「
精
神
存
右
者
的
問
題
」
(
吋
言
可
這
兒
為
囂
。
\
切
』
試
試

H
R
h
H
N

h
立
法
h
-
b
h
M
蚓
、
三
F
r
s
兮
的

h
氏
的
阿
甘
心
M
H
P
E
h
-
-。u
u
)一
書
宴
，
他
考
察
人
的
精
神
生
命
在
其
個
人
形

式
及
其
客
觀
化
活
動
一
要
之
情
形
。
「
存
有
學
的
基
礎
獻
稿
」(
k帥
的
。3
月
立
安
門
設
法E
S
G

句
是
這
是
設
法

O
W
H
E
E
h
L
F
N
N
h

陣
、
的
、
畏
途
包
N
h
h
N
h
w
N
h

屯
h
N
H、
。
這
芯
片
。h念
﹒
H
m
w
U
U
〉

k冉
的
言a
s
h
-』
h
q
h
h
r
E
巴
豆
、

E
m
n
E
h
p

。」、

西洋哲學史

(
川
)
。
師
的
恥
早
已
詩
句
。
法
包

「
可
能
性
與
實
際
性
」

、
「
實
在
世
界
之
建
構
﹒
範
疇
一
般
理
論
概

C
N
h
H
N
R

這

h
w
b
\
H
海
倚
門M
A
N
S
h
w

『
R
H
N
b。n
H
W
A
認
為
。
\

、

N
h悼H
h叫

H叫H
U∞
)

(
可
言
(
V。
這
胡
同
司
法
的
泣
。
這
令

H
b
m
E
G
N宅
電
迂
﹒

的
h
N
M
m
w
h

』

觀
」

。
乏
自
u
b
h
w
『
』
柚
h
h
b
h
H
N
h

弘
達
這
R
N
N
§司
的
N
H﹒

以
及
「
存
有
學
新
途
」
(
見
§
司
h
H峙
的
言
。
這
丘
。hL
F

現
的
是
一
般
存
宿
學
E
g
o
s
-。
旦
旦
。
題
)

的
。
k
v
b
t
h

凹
的
、h
a
H
N
R
W
S
U
0
)

的
司
法W
N包
『
且
門
的
蚓
、

h
u『

R
N
N
N
h
h
N
H

認
為
恥ah
N法

阿
巴
馬
h
R
E芝
怠
志
"
戶
叫w
h
o
)

肖
遠
。
有
是
為
弘
達
。
這
丘
。
h
s
戶
淘
金
)
等
書
所
表

，
而
在
「
自
然
哲
學
」
(
可
E
E
g
b
b
L
冒
失
告
給
玄
宗
、

E
E
­

-
書
裹
，
則
特
別
把
注
意
力
放
在
無
機
與
有
機
層
次
之
範
疇
。
。

因
此
一
般
而
言
，
哈
特
壘
的
思
想
首
先
是
研
究
存
有
之
普
遍
結
構
之
原
理
或
範
疇
(
諸
如
單
一
性
與
多
數

性
、
恆
存
與
變
化
或
改
變
)
，
然
後
轉
到
區
域
存
有
學
的
研
究
，
亦
郎
，
分
析
無
機
存
宿
、
有
機
存
有
等
之
特

殊
範
疇
。
就
此
程
度
而
且
一
一
口
，
他
區
分
了
一
般
存
有
者
容
包
括
l

哥
哥
。
"
巴
巴
巴
口
)
與
特
殊
存
有
者2
包
括
l

的
。
串
戶
口
)
。
但
他
的
存
有
學
從
頭
到
尾
完
全
踩
取
如
此
的
形
式
•• 

對
經
驗
中
呈
現
的
諸
般
存

所
例
示
的
範
疇
，
作
現
象
學
的
分
析
。
無
限
的
存
在
活
動
這
種
意
義
下
的
自
立
存
有
者
(

，
或
者
自
立
的
存
有
自
身
C
H
U
m
Z
B
B
B
g
g
-
a
g
m
)

，
這
樣
的
觀
念
是
其
思
想
所
完

-
F
H
H
Z
m

。
同
I
H
V
Z
m
w

有
者

(
σ
0戶口
∞
∞
)

m
z
σ∞-
m
H
O
D
-
h
σ
0

戶
口
∞
)
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全
陌
生
的
。
任
何
關
於
超
越
的
存
者
之
形
上
學
(
這
種
形
上
學
以
神
為
超
越
的
)
都
被
排
除
掉
。
在
哈
特
曼
君

來
，
形
上
學
所
處
理
的
，
的
確
是
那
無
法
解
決
之
問
題
，
然
而
，
存
有
學
照
他
的
意
思
而
言
，
卻
是
能
完
全
達

到
確
定
結
果
的
。

因
此
，
哈
特
曼
的
存
宿
學
超
克
了
新
康
德
主
義
，
因
它
包
含
對
於
實
在
的
存
有
企
o
o
-
-
Z古
巴
之
客
觀
範

疇
的
研
究
。
它
也
超
克
了
實
證
主
義
，
因
它
賦
予
哲
學
一
個
後
者
自
己
的
確
定
領
域
，
亦
帥
，
那
純
就
其
本
身

來
考
察
的
存
有
之
各
種
層
次
或
型
態
。
雖
然
哈
特
曼
採
用
現
象
學
分
析
的
方
法
，
但
他
並
未
被
捲
入
那
種
只
局

限
於
主
觀
領
域
的
限
制
(
假
若
他
當
初
遵
守
了
胡
塞
爾
的
「
虛
懸
」
之
方
法
、
原
則
，
則
一
定
會
被
捲
入
的
)

。
可
是
他
的
存
有
學
是
一
關
於
範
疇
的
理
論
，
而
非
一
種
關
於
那
作
為
存
有
者
兮
包
括
個

-
E
o
m
o
Z
E
8
)

根
基
的
存
有

S
E
E
m
-
a
g
m
E
S之
形
上
學
。
在
他
君
來
，
若
對
於
存
有
(
因
。
戶
口
已
的
探
討
，
超
越
過
我

們
對
存
右
者
兮
。
戶
口
開
品
的
研
究
，
則
在
科
學
性
的
(
m
E
g
t
E
0
)
哲
學
一
里
，
是
沒
有
存
在
餘
地
的
。
沒
錯
，

人
心
靈
所
認
識
之
各
種
不
同
程
度
的
價
值
'
的
確
有
其
觀
念
的
存
有

G
a
g
-
-
σ
包
括
)
在
。
然
而
，
這
些
一
價

值
雖
擁
有
觀
念
的
實
在
性

(
E
g
H
B巴
拉
巴
，
但
本
身
並
不
實
際
存
在
兮
巴
巴
)
。
實
際
存
在
的
存
有
(

O
M
U
S
E
-
u
o
E∞
也
乃
是
那
些
構
成
世
界
者
。
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六
、
存
有
形
上
學

海
德
格
、
多
瑪
斯
主
義
者

抖
喚
起
哲
學
回
到
存
有
詣
。
戶
口
∞"
m
o

戶
口
)
思
想
的
，
在
當
代
德
國
思
想
裹
，
主
要
是
由
那
位
難

以
理
解
的
思
想
家
海
德
格

(
Z
P
E
D
E包
含
摺
O
F

生
於
一
八
八
九
年
)
所
代
表
。
在
海
德
格
君
來
，
整
個

已
m
w
m
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西
方
哲
學
已
忘
記
了
存
有
，
而
埋
首
於
對
存
有
者
(
佇
立am
)的
研
究
。
@
而
存
右
這
觀
念
已
經
或
者
意
謂
，

一
個
空
洞
而
不
確
定
的
概
念
(
它
是
人
們
在
思
想
時
，
把
存
有
者
一
切
的
確
定
特
徵
由
思
考
中
抽
離
掉
，
所
剩

下
的
)
，
或
者
意
謂
，
諸
存
有
者
階
層
中
之
至
上
的
存
有
者
，
亦
即
神
。
其
實
存
有
(
因
。
古
巴
乃
是
存
有
者

的
存
有
(
岳
。
因
旦
品
已
g
g
m
m
)，
是
被
存
有
者
所
遮
蔽
住
者
，
是
主
體
與
客
體
(
主
體
與
客
體
乃
是
研
究

存
有
者
時
所
作
的
預
設
)
雙
方
之
根
基
;
但
是
這
種
正
確
的
存
有
觀
念
卻
被
遺
漏
、
忘
記
了
，
使
得
存
有
仍
然

被
隱
藏
、
遮
蔽
住
。
因
此
海
德
格
問
說
，
存
右
的
意
義
是
什
麼
呢
?
在
他
君
來
，
這
並
非
一
﹒
文
法
上
的
問
題
。

它
乃
是
要
求
揭
露
存
有
者
的
存
有
(
岳
。
因
旦
品
已
宮
吉
它
)

在
海
德
格
君
來
，
人
之
能
移
問
此
項
問
題
，
正
顯
示
了
他
具
有
三
種
對
於
存
者
之
先
於
反
省
的
(
苟
同
。
­

H
R
H
O丘
吉
0
)感
知
兮
。
自
由0
)
。
在
「
存
有
興
時
間
」
(
切
丘
之
§
包
已
遠
》
語
言
§
包
N
G
吼
叫
﹒
這
也
)
的

第
一
部
分
裹
，
海
德
格
開
始
對
人
這
存
有
者
(
他
乃
是
能
提
出
上
述
問
題
、
並
因
而
向
存
有
開
放
的
存
有
者
)

作
現
象
學
及
存
有
學
的

Q
V
O
B
B
g已
。
∞
古
巴I
S
Z
H
a
z
o
-
)

分
析
。
這
樣
，
他
所
謂
的
根
本
存
有
學
就
成

為
一
種
對
於
人
的
「
存
在
」
兮
且
m
H
O
B
O
-巳
g
o
g
)之
存
在
分
析

(
0巴
巴
O
R
E
-
S
巴
3
5

。
不
過
海
德

格
的
目
標
雖
是
要
以
此
芳
式
，
來
使
存
有
可
說
是
把
它
自
己
顯
示
出
來
，
但
他
從
未
真
地
進
行
到
比
人
更
遠
之

研
究
。
由
於
這
書
清
楚
地
把
人
的
有
限
性
與
時
間
性

(
5白
宮
E
E

已
顯
現
出
來
，
所
以
它
往
往
給
人
這
樣
的

印
象
|
|
作
者
認
為
存
有
在
本
質
上
乃
是
有
限
而
時
間
性
的
!
|
乃
是
理
所
當
然
的
(
即
使
這
是
個
不
正
確
的

印
象
)
。
至
於
「
存
有
與
時
間
」
的
第
二
部
分
則
一
直
未
曾
出
版
。

在
海
德
格
後
期
的
著
作
里
，
我
們
聽
到
他
講
了
許
多
有
關
人
對
存
有
的
開
放
性
，
以
及
保
持
這
開
放
性
的

西洋哲學史



活
漫
之
必
要
，
但
我
們
恐
怕
不
能
說
，
他
已
成
功
地
揭
了
示
存
有
。
而
其
實
他
也
不
會
宣
稱
他
已
如
此
。
事
實

上
，
海
德
格
雖
宣
稱
世
界
(
以
普
遍
昔
日
之
)
與
哲
學
家
們
(
以
特
殊
言
之
)
都
遺
忘
了
存
有
，
但
他
似
乎
並
不

能
清
楚
解
釋
他
們
所
已
遺
忘
的
是
什
麼
，
或
者
何
以
此
項
遺
忘
如
向
他
所
說
的
是
一
項
不
幸
。

× 

× 

× 

× 

回顧與展望

口
海
德
格
關
於
存
有
所
作
的
宣
稱
(
先
與
其
對
於
人
之
存
在
分
析
，
分
開
來
看
)
，
是
如
此
神
論
性
質

的
，
以
致
不
能
說
它
們
相
當
於
一
門
關
於
存
有
之
科
學
(
間
已

8
8
)

。
最
清
楚
主
張
形
上
學
是
一
鬥
關
於
存
有

之
科
學
的
，
乃
是
現
代
多
瑪
斯
主
義
者

2
月5
B
E
Z
)
，
特
別
是
那
些
採
用
其
所
謂
先
驗
方
法
者
。
這
先
驗
方

法
由
於
受
到
康
德
的
散
發
，
更
特
別
是
(
因
康
德
只
關
心
對
思
想
形
式
作
先
驗
演
繹
)
受
到
諸
如
菲
希
特
這
些

德
國
觀
念
論
者
的
敢
發
，
因
而
包
含
兩
個
主
要
階
段
。
為
了
建
立
作
為
一
門
科
學
的
形
上
學
，
有
必
要
回
溯
到

那
本
身
可
說
是
不
可
能
被
置
疑
之
根
基
;
此
即
還
原
的
階
設
或
時
期
。
@
另
一
個
階
段
則
在
於
，
從
終
極
的
出

發
點
有
系
統
地
把
形
上
學
演
釋
出
來
。

事
實
上
，
所
提
到
的
這
些
哲
學
家
乃
是
使
用
這
先
驗
方
法
，
來
把
多
瑪
斯
主
義
形
上
學
建
立
於
一
安
全
的

根
基
上
，
而
有
系
統
地
將
之
演
釋
出
來
;
就
其
內
容
而
言
，
這
並
非
提
出
一
個
新
的
形
上
學
體
系
，
更
不
是
去

發
現
關
於
世
界
之
驚
人
的
新
真
理
。
因
此
至
少
在
局
外
人
來
君
，
它
似
乎
乃
在
於
把
同
樣
的
舊
酒
裝
入
新
瓶

中
。
可
是
開
顯
地
，
科
學
方
法
(
即
已
呂
立
『Z
E
E
Z
ε

之
問
題
往
往
不
可
避
免
地
隱
約
浮
現
出
來
，
而
且
(

就
我
們
所
討
論
的
多
瑪
斯
主
義
者
而
言
)
愈
是
強
調
此
項
工
作
!
!
把
人
對
於
存
有
之
非
反
省
的
、
隱
含
的
領

悟
，
轉
變
成
有
系
統
根
攘
的
明
白
之
知
識
!
!
則
科
學
方
法
之
問
題
愈
成
為
重
要
。

.609. 第二十三章
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七
、
終
結
的
反
省

對
於
二
十
世
紀
前
半
期
德
國
哲
學
的
一
些
思
潮
，
我
們
已
作
了
一
項
一
股
所
公
認
的
概
述
。
而
它
並
未
提

供
我
們
多
少
理
由
足
以
說
，
它
們
的
體
系
與
傾
向
之
歧
異
最
後
已
被
克
服
了
。
可
是
它
提
示
我
們
，
哲
學
為
了

要
求
不
只
做
科
學
的
女
侍
'
並
證
開
此
項
要
求
為
合
理
正
當
，
則
它
必
額
是
形
上
的
。
若
我
們
認
為
，
唯
獨
各

門
特
殊
科
學
所
考
察
的
那
些
世
界
之
面
向
，
才
是
能
恰
當
地
被
考
察
之
面
向
，
則
哲
學
若
要
繼
續
存
在
，
就
必

須
或
者
致
力
於
邏
輯
與
科
學
方
法
論
，
或
者
致
力
於
日
常
語
言
的
分
析
。
因
為
明
顯
地
，
它
無
法
在
各
門
科
學

所
各
自
擁
右
的
領
域
中
，
來
與
該
鬥
科
學
相
競
爭
。
若
哲
學
在
分
析
科
學
語
言
或
日
常
語
言
之
外
，
看
它
自
己

的
一
個
領
域
，
則
必
定
是
:
就
諸
存
有

2
E
a
m
)之
純
然
為
存
有
兮

a
S
C
來
考
察
之
。
但
若
它
如
同
哈

特
曼

(
Z
Z旦
旦
閏
月
片
B
S

口
)
一
樣
，
把
自
己
限
於
探
討
經
驗
中
所
顯
示
的
有
限
存
有
兮
。
戶
口
也
不
同
層
次
的

範
疇
，
則
就
把
此
關
鍵
性
的
問
題
|
|
諸
存
有
者

(
σ
E
S
C的
存
有
(
宮
古
巴
或
存
在

(
0且
叩
門O
D
8
)之
問

題
|
|
遺
漏
掉
了
。
除
非
把
此
問
題
排
除
為
無
意
義
的
，
否
則
此
項
忽
視
就
不
可
能
右
何
正
當
理
由
。
然
而
，

一
且
此
問
題
被
承
認
為
一
真
正
的
哲
學
問
題
，
則
關
於
絕
對
者
的
問
題
就
有
度
佔
右
最
顯
著
的
地
位
了
。
最

後
，
將
顯
示
出
謝
林
如
下
的
宣
稱
是
合
理
正
當
的
:
我
們
所
能
設
想
的
最
重
要
之
問
題
，
莫
過
於
宿
限
的
存
在

對
於
無
條
件
的
絕
對
者
之
關
係
這
問
題
。

在
此
提
到
謝
林
，
並
不
等
於
要
求
返
回
德
國
觀
念
論
。
說
心
中
所
恕
的
如
下
。
人
是
一
個
在
世
之
精
神

(
也
戶Hr
-
-口1
岳
?
還
。
己
已
)
。
他
之
在
此
世
界
，
不
只
是
其
位
置
在
世
界
裹
，
而
且
也
是
天
生
就
捲
入
於
世
界



回顧與展望

一
哀
。
他
覺
得
為
了
他
的
生
命
、
為
了
他
需
要
的
滿
足
、
為
了
他
知
識
的
材
料
、
為
了
他
的
活
動
，
他
在
世
界
里

的
自
己
乃
是
依
賴
著
其
他
事
物
的
。
然
而
，
正
是
藉
由
他
之
設
想
自
己
為
一
個
在
世
存
有
者

(
m
g
g
m
z

岳
。
詞
。
且
已
)
這
項
事
實
，
他
從
這
世
界
站
出
來
，
他
可
說
是
並
非
全
然
陷
沒
於
世
界
的
歷
程
一
里
。
他
是
一
個

歷
史
中
的
荐
者
者
，
但
以
他
之
能
把
歷
史
對
象
化
(
當
作
自
己
的
對
象
)
這
種
意
義
而
言
，
他
卻
是
個
超
歷
史

的
存
有
者
。
當
然
，
要
把
人
的
此
二
面
向
截
然
分
離
閱
，
是
不
可
能
的
。
他
是
以
從
世
界
站
出
來
的
方
式
，
來

作
為
一
個
在
世
存
有
、
「
世
俗
的
」
(
詞
。
己
己
也
存
有
者
;
他
是
以
作
為
一
個
在
世
存
有
者
之
方
式
，
來
從

世
界
站
出
來
。
若
就
他
是
精
神
、
是
從
世
界
站
出
來
的
方
面
來
考
察
之
，
則
他
能
移
(
而
且
也
的
確
不
得
不
)

提
出
形
上
問
題
，
以
找
尋
在
主
客
對
立
狀
態
背
後
或
之
下
的
一
一
項
統
一
。
若
就
他
是
一
個
被
捲
入
世
界
里
的
存

有
者
來
考
察
之
，
則
他
自
然
傾
向
於
視
這
些
問
題
為
空
洞
無
益
的
。
在
哲
學
思
想
的
發
展
里
，
這
些
彼
此
歧
異

的
態
度
或
傾
向
一
再
重
復
出
現
，
而
各
採
不
同
的
歷
史
形
式
、
以
及
可
由
歷
史
來
解
釋
的
形
式
。
這
樣
，
德
國

觀
念
論
乃
是
，
形
上
傾
向
或
驅
力
所
採
取
的
一
種
由
歷
史
條
件
所
決
定
的
形
式
。
歸
納
形
上
學
是
另
一
種
形

式
。
我
們
也
能
君
到
，
這
相
同
的
根
本
傾
向
在
雅
士
培
與
海
德
格
哲
學
裹
，
再
次
以
不
同
的
方
式
來
主
張
它
自

.611 .第二十三章

己
。

各
種
傾
向
或
態
度
在
哲
學
層
面
上
，
尋
求
以
理
論
方
式
來
證
蚵
其
為
正
當
合
理
。
但
是
辯
證
仍
繼
續
下
去
。

我
並
非
有
此
含
意
:
在
所
提
出
的
各
種
證
明
問
，
並
沒
有
任
何
可
區
別
它
們
的
方
法
。
例
如
，
由
於
人
能
把
自

己
對
象
化
、
而
將
自
己
君
待
為
科
學
探
討
的
對
象
，
因
而
他
往
往
認
為
，
那
論
及
他
之
從
世
界
站
出
來
(
或
人

之
具
有
一
精
神
面
向
)
的
談
話
，
乃
是
很
沒
有
意
義
的
。
然
而
如
同
菲
希
特
所
清
楚
君
見
的
，
此
項
事
實
|
i
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那
把
他
自
己
對
象
化
的
乃
是
他
自
己
|
|
正
顯
示
他
無
法
全
部
被
對
象
化
，
而
現
象
主
義

Q
F
o
g
s
g
m
H
H
U
B
)

之
把
自
我
化
約
減
縮
，
乃
是
一
項
非
批
判
性
的
、
天
真
的
作
法
。
一
且
反
省
的
思
想
瞭
解
到
這
點
，
形
上
學
就

開
始
再
次
主
張
它
自
己
。
但
「
世
俗
的
」
(
詞
。
已
告
已
面
向
之
牽
引
力
也
會
再
次
主
張
它
自
己
，
而
一
度
得

到
的
洞
見
就
被
遺
忘
了
，
必
鎮
再
度
去
尋
求
才
能
得
到
。

間
顯
地
，
我
們
根
據
人
的
雙
重
本
性
所
提
到
的
兩
種
傾
向
或
態
度
之
區
分
，
若
將
之
當
作
充
分
理
解
哲
學

史
之
鑰
'
則
是
一
項
是
太
過
分
簡
化
的
區
分
了
。
因
為
在
解
釋
哲
學
史
實
際
發
展
時
，
右
非
常
多
的
因
素
要
加

以
考
慮
。
但
即
使
在
歷
史
中
沒
有
純
然
的
重
復
，
我
們
所
可
期
待
的
也
只
是
，
那
些
持
續
存
在
的
傾
向
，
往
往

會
以
種
種
不
同
的
歷
史
型
態
，
繼
續
不
斷
地
重
接
出
現
。
因
為
如
同
狄
爾
泰
所
說
的
，
那
理
解
歷
史
的
人
也
是

創
造
了
歷
史
的
人
。
哲
學
的
辯
證
發
展
反
映
了
人
復
雜
的
本
性
。

結
論
君
來
可
能
是
悲
觀
的
，
亦
即
:
我
們
並
沒
有
很
好
的
理
由
來
假
定
，
我
們
對
於
哲
學
的
範
圍
這
問

題
，
最
後
終
將
達
到
普
遍
而
永
久
的
共
同
意
見
。
然
而
若
根
本
意
見
的
不
同
，
正
是
出
白
人
自
己
的
本
性
，
則

我
們
所
能
期
待
的
，
恐
怕
只
是
一
一
項
辯
證
的
運
動
(
它
所
表
現
的
乃
是
，
某
些
根
本
的
傾
向
或
態
度
，
以
諾
不

同
之
歷
史
形
態
，
一
一
冉
重
復
出
現
)
罷
了
。
這
就
是
我
們
迄
今
為
正
所
君
到
的
情
形
，
雖
然
有
些
人
善
意
地
致

力
於
終
正
此
項
辯
證
歷
程
。
若
我
們
乃
是
期
待
著
此
項
歷
程
在
未
來
繼
續
下
去
，
則
我
們
這
種
君
法
恐
怕
不
能

稱
為
過
度
、
不
當
的
悲
觀
主
義
。

西洋哲學史
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附

詮

@ 

這
看
法
自
然
讓
我
們
想
起
菲
希
特
的
話

•• 

一
個
人
選
擇
什
麼
樣
的
哲
學
，
乃
依
賴
持
他
是
什
麼
樣
的
人
。

菲
希
特
此
話
的
意
思
，
並
非
要
排
除
哲
學
是
一
門
科
學
這
個
想
法
;
但
卸
使
我
們
不
考
處
此
研
事
實
，
並

在
此
話
畫
展
看
到
它
預
現
了
那
把
真
的
概
念
隸
屬
於
人
的
生
命
或
存
在
之
概
念
的
傾
向
，
不
過
當
我
們
探
溯

此
傾
向
的
具
體
發
展
時
，
我
們
發
現
它
兮
裂
為
諸
不
同
的
對
於
人
、
及
對
於
人
的
生
命
典
存
在
之
看
法
。

@ 

我
們
只
須
提
(
比
方
說
)
齊
克
呆
，
與
尼
采
之
名
的
叮
可
。

也
就
是
說
，
此
句
陳
述
可
能
是
表
達
與
教
發
情
成
龍
度
的
，
因
而
具
布
「
情
鼠
的
」
意
義
;
但
根
據
嚴
格

的
新
實
證
主
義
原
則
，
這
陳
述
的
叮
是
無
意
義
的
，
因
為
它
無
法
是
句
真
或
假
的
陳
述
。

新
實
證
主
義
的
參
考
書
目
在
(
柄
。

h
r
h
N
N

@ 

>

「
邏
輯
實
證
主
義
」

句
。
的
札
鼠
目
泣
的

M
a
)

〉
明
白

、司. 

編

的

(GEDREO-

必
、H
H已
戶
。
D
a。
囡
"

戶
。
仙
。
)(
乃
一
選
集
)
衷
提
供
了
。
在
戶
開
此
看R
a
m
與
〉
-
M
v
m
可

h
a
H還
包
N
h
n
H
E
悼
輯
、

E
E
g
h
v
b
L

可
)

-H開--. 
、.

/白、

』

』
h
o
n叫hw陣
、
法

但... -，_喧. 
、.

綿
的
「
哲
學
之
現
代
導
論
」

3
2
)
頁
五
四
三
一
到
六F
二
里
，
可
找
到
一
些
可
輸
詮
原
坦
之
討
論
文
章
，
以
及
一
退
採
的
參
考
書
司
。

(
的
。
悼
念
為
這
吟
。
坤
、
楚
地
、

E
E
g
b
b
h
)
(
倫
敦
，
一
九
五

(
G
H
O
D
。
。
0
.

。喝、

。

亦
參
考
戶
們
﹒

六
)

n
e
H
B
Z
D著
的
「
當
代
哲
學
」

頁
二
六
|
六
0

，
那
叩
里
有
對
於
新
實
證
主
義
之
批
判
性
的
討
論
。

@ 

關
於
對
他
的
同
惰
性
研
究
，
我
們
可
以
推
為
呈
﹒

皂
白
。
。
巨
著
的
「
雅
士
培
典
存
在

口
口
『
片
。
口
口
。
與
可
﹒

哲
學
」

h
h
N
M

叫
嘻
的
坤
、

h
w
h
N
H
N
h
N

』v
b吼
叫
。
h
m
w』v
b
E
R叫R
N
N
u
m
w
H

吼
叫
苦
泛
的
R
N
)

。

(hRN 

一
九
四
七
)

(
巳
黎
，
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@ 

「
存
在
哲
學
」
Q
E
-
2名
志
。
可
Z
E
S
8
)

這
詞
提
示

「
存
在
」

(
但
也
已gN
〉
構
成
了
這
個
領
域
。

@ 

但
雅
士
培
比
較
強
調
存
有
S
E
a
)
，
而
以
對
於
「
存
在
」
的
照
明
揭
示
，
為
到
達
覺
識
存
有
之
途
徑
。

但
存
有
並
非
哲
學
所
要
對
之
作
料
學
性
報
究
的
領
域
，
雖
然
哲
學
家
或
許
能
使
針
於
存
有
的
覺
識
，
再
度

甦
睦
或
保
持
活
力
。

在
其
他
的
著
作
中
，
我
們
可
以
提
「
論
道
德
知
識
的
起
混
(
。
法
忍
的
。
立
h
言
。
、
筒
。
這N
M門S
N
t
h
&
駕
﹒

呵
。
還
q
法
可
遠
遠
h
n
r
『
的
話
H
R
n
b
§
崗
、
智
遠
遠
E
F

「
論
哲
學
的
水
來
」

。
」
可
H
M』w泣
。
峙
。kv
b
h
﹒

H
∞
∞
油
)、

(
0
3
H
b
h
w

可
H
h
H
H
h

志

門
、
忍
心
『h認
為
N
H
h』f
H
h
法
」q
H弘
達

M
M
E
E
H
S
K
v
h
v
t
w
與

b
叫
馬H
K
A
W
W

、
市
h
v
h
N
M

為
這
包h
H楠
、
可
』
缸
片
。

h
。
k
v
b
叫R
W

口
的
。
凶
)
「
哲
學
四
階
段
」

(
可
諧
的

呵
。
只
『~
u
b
h
H
h
h
w

的
。
」1
、
E
~
。
的
。
吟
詩
句
﹒

-
∞
叫W
M
)。

@ 

胡
塞
爾
之
拒
絕
心
理
學
主
義
，
可
能
不
只
受
弗
瑞
格
而
且
ι
受
波
查
諾
(
見
第
十
二
章
、
第
四
節
)
的
影

響

@ 

建
構
一
一
封
家
可
意
菊
，
使
它
成
為
意
識
的
一
對
系
。
而
這
種
意
思
並
不
品
然
甘
為
觀
念
論
。
建
構
一
一
對

萃
，
或
者
亦
可
理
解
為
第
二
種
意
思

•• 

括
一
種
創
造
性
的
活
動
，
藉
著
這
種
活
動
，
事
物
被
賦
于
它
所
唯

一
擁
有
前
實
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APPENDIX 

A SHORT BIBLIOGRAPHY 

General lVorks 

Abbagnano , N. Storia della filosofia: II parte seconda. Tur妞，月50.
Adamson, R. The Developme叫 01 Moaern Philosophy, with other Lectures 

and Essays. Edinburgh, 1908 (2nd edition). 
Alexander, A. B. D. A Short History of Philosophy. GI臼，gow， 1922 (3rd 

edition). 
Bosanquet, B. A H isto吵。if Aesthet此 London， 1892. 
Bréhier, E. Hi!toire de la philosophie: II, deuxième partie. P缸iS， 1944.

(Bréhier's work is one of the best histories of philosophy, 
and it contains brief, but useful, bibliographies.) 

H istoire de la þhilosoPhie allemande. P紅站， 1933 (2ndedition). 
Castell, A. An Introduction to Modern Philosophy 仰 Six Problems. New 

York, 1943. 
Catlin, G. A History of the Political Philosophers. London, 1950. 
C.ollins, J. A H istoψ of M odern European Philosophj. Milwaukee, 1954. 

(This work by a Thomist can be highly rec.ominended. 1 t 
contains useful bibliographies.) 

God in Modern PhilosoPhy. London, 1960. (1n the relevant 
period this work contains treatments of Hegel, Feuerbach, 
Marx and Kierkega叫.)

De Ruggiero, G. Sforia della 戶的ofia: 1V, la fiZos也有a moderna. L' età del 
romanticismo. B紅i， 1943.

H egel. Bari, 1948. 
Deussen, P. Allgemeinf Geschichte der Philosophie: 口， 3 ， Neuere Phtlo­

soPhie von Descartes bis Schopenhauer. Leipzig, 1922 (3rd edition). 
Devaux, P. De Thalès à Bergson. Introduction historique 品 la philosophie. 

Liège, 1948. 
Erdmann, J. E. A History of PhilosoPhy: II, Modern Philosophy, 

translated by W. S. Hough. London, 1889, and subsequent editi.ons. 
Falckenberg, R. Geschichte der neuern Philosophie. Berlin，工921 (8th 

editi.on). 
Fischer, K. Geschichte der neuern Philosophie. 1弓 vols. Heidelberg，工897-

1904. (This work includes separate volumes .on Fichte, Sc:helling, 
Hegel and Schopenhauer, as listed under these names.) 

Fischl, J. Geschichte der Ph'ilosophie, 5 v.ols. II1, Aufklãrung und 
deutscher Idealismus. IV, Positivismus u 11,d; M aterialismus. Vienna, 
1950. 

FulIer, B. A G. A History of Philosoþhy. -New York, 1945 (revised 
edition). 
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Hegel, G. W. F. Leciures on the Iiistory of Philosoþhy, translated by 
E. S. Haldane and F. H. Simson. Vol. ïII. London, 1895. (Hegel's 
history of philosophy forms part of his system.) 

Heimsoeth , H. Metaþhysik der Neuzeit. Munich, 1929. 
Hirschberger, J. The History of Philosoþhy, translated by A. Fuerst, 

2 vols. Milwaukee, 1959. (The second volume treats of modern 
philosophy.) 

Hδffding， H. A History of Philosoþhy (modern) , translated by B. E. 
Meyer, 2 vols. London, 1900 (American reprint, 1924). 

A Brief History of Modern Philosoþhy, translated by 
C. F. Sanders, London, 1912. 

Jones, W. T. A History of Western Philosoþhy: 口 ， The M odern M ind. 
New York , 1952. 

Klimke, F. , S.]. and Colomer, E. , S.]. Historia de lafilos枷.加celona，
196工 (3rd edition). 

M缸ías ， ]. H istoria de la ß1osofía. Ma世id，可41.
Meyer, H. Geschichte der abendländischen Weltanschauung: IV, Von der 

Renaissance zum deutschen 1 dealismus: V, Die Weltanschauung der 
Gegenwart. Würzburg, 1950. 

Oesterreich, T. K. Die deutsche Philosoþhie des XIX Jahrhunderts. 
Berlin, 1923 (reproduction , 1953). (This is the fou;:th volume of the 
new revised edition of Ueberweg's Grundriss der Geschichte der 
Philosoþhie. It contains extensive bibliographies and is useful as a 
work of reference.) 

Randall，旺， J r. The M aking of the M odern M伽d. Boston，可40 (revised 
edition). 

Rogers , A. K. A Student's History of Philosoþ妙. New York，工954 (3rd 
edition reprinted). (A straightfo間.'ard textbook.) 

Russell, Bertrand. H:'story of Western Philosoþhy and its connection 
w1ïh Political and Social C忱的制tances from the 
Earliest Times to the Present Day. London, 1946, 
and reprints. 

Wisdom ofthe West. A1也 H istorical Survey 0 f Western 
Philosoþhy 仰的 Sociúl and Political Setting. 
London , 1959. (For German philosophy in the 
nineteenth century the last-named work is to be 
prefeπed to the first.) 

Sabine, G. H. A History of Political Theory. London, 1941. (A valuable 
study of the subject.) 

Schilling, K. Geschichte der Philosoþhie: 日 ， Die Neuzeit. Munkh, 1953. 
(Cor.tains useful bibliographies.) 

SO'Jilh哇， ]. La þhilosoþhie chrétienne de" Descartes 品 nos ;"ours. 2 vols. 
Paris，工934.

Thilly, F. A Ht"sto吵。if Philosoþhy , revised by L. Wood. New York, 
工 95 工.
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Thonnard, F. J. Précis d'histoire de la þhilosoþhie. Paris, 1941 (revised 
ed.ition). 

Turner, W. History of Philosoþhy. Boston.and London, 1903. 
Vorländer, K. Geschichte der Philoso戶hie: II, Philosoþhie der Neuzeit. 

Leipzig, 1919 (5th ed.ition). 
Webb, C. C. J. A Histo吵。if Philosoþhy. (Home University Library.) 

London, 1915 and reprints. 
Windelband, W. A History of Philosoþhy, with esþecial reference to the 

Formation and Develoþment of its Problems a叫
Conceþtions, translated by J. A. Tufts. New York 
and London, 1952 (reprint of 190I ed.ition). (This 
notable work. treats the hist。可 of philosophy 
accord.ing to the development of problems.) 

Lehrbuch der Geschichte der Philosoþhie, ed.ited by 
H. Heimsoefh with a concluding chapter, Die 
Philosoþhie im 20 ]ahrhundert mit einer Uebersicht 
über den Stand der þhilosoþhie-gescht"chtlichen For­
schung. T垃bingen ， 1935. 

Wrig泣， W. K. A History of Modern Philosoþhy. New York , 1941. 

Chaþter 1: General Works Relating to the German Idealist Mðvement 

Benz, R. Die deutsche Ròmantik, Leipzig, 1937. 
Cassirer, E.. Das Erkenntnisþroblem 仰 der Philosoþhie und Wissenschaft 

der ñeueren Zeit: 111, Die nachkantisch的 Systeme. Berlin, 1920. 
Delbos, V. De Kant aux Postkantiens. Paris，工940.
Flügel, O. Die Religionsþhilosoþhie des absoluten Idealismus: Fichte, 

Schelling, Hegel, Sιhoþenhauer. Langensalza, 1905. 
Garde泣， H.-D. Les étages de la þhilosoþhie idéaliste. P訂話， 1935.
Groos, H. Der deutsche Idealt.smus und das Christentum. Munich, I927. 
Hartmann , N. Die Philosoþhie des deutschen Idealismus. Ber尬1 ， I960. 

2nd ed.ition (originally 2 vols.，工923--9).
Haym, R. Die romantische Schule. Berlin, 1928 (5th ed.ition). 
Hirsch, E. Die idealistische Philosoþhie und das Christent叭n. Gütersloh, 

工926.
Kircher, E. Philosoþhie der Romantik. Jena, 1906. 
Kroner, R. Von Kant bis Hegel. 2 vols. Tübingen, 192工-4. (This wäk 

and that of N. Hartmann are classicaI訂eatments of the subj 吠，
from d.ifferent points'of view.) 

Lutgert, W. Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende. 
Gütersloh , 1923. 

Maréchal, ]., S.]. Le þoint de déþart de la métaþ句'sique. Cahier 1V: Le 
systèml idéaliste ëhez Kant et les þostkantiens. Paris, 1947. 
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Michelet, C. L. Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch­
land !lon Kant bis Hegel. 2 vols. Berlin, 1837-8. 

Texts 

Entwick1ungsgeschichte der neuesten deutschen Philo­
sophie. Berlin, 1843. 

Chaþ:'ers II-IV: Fichte 

Sãmmiliche Wer，缸， ed.ited by 1. H. Fichte. 8 vols. Berlin, 1845~. 
Nachgιlassene Werk6, edited by I. H. Fichte. 3 vols. Bonn, 1834-5. 
Wer缸， edited by F. Medicus. 6 vols. Leipzig, 1908-12. (This edition 

does not contain all Fichte's works.) 
F ichtes Briej砂echsel， edited by H. Schu1z. 2 vols. Leipzig, 1925. 
Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismus-streit, edited by H. Lindau. 

Mu吋晶， 1912 .
Fichte 14nd Forberg. Die philosoPhischen Scriften zum Atheismus-streit, 

edited by F. Medicus. Leipzig, 1910. 
The Science of Knowledge, translated by A. E. Kroeger. Philadelphia, 

1868; London, 1889. 
New Exposition of the Science of Knowledge, translated by A. E. 

Kroeger. St. Louis , 1869. 
The Science of Rights, translated by A. E. Kroeger. Philadelphia, 

1869; London, !889. 
The Science of Ethics, translated by A. E. Kroeger. London, 1907. 
Fichte's Popular Wor缸， translated, with a memoir of Fichte, by 

W.S叫th. 2 vols. London, 1889 (4th edition). 
Adàresses to the German Nation , translated by R. F. Jones and G. H. 

Turnb叫1. Chi也許， 1922 . ‘ 

]. G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel, by 1. H. Fichte. 
Leipzig, 1862 (2nd edition). 

Studies 
Adamson , R. Fichte. Edinburgh and London , 1881. 
Bergmann, E. Fichte der Erzieher. Leipzig，可28 (2nd edition). 
Engelbrecht, H. C. ]. G. Fichte: A Study of His l?olitical Writi1ψ 

with special R吃ference to His Nationalism. New York, 1933. 
Fischer, K. Ff:chtes Leb帥， Werke und Lehre. Heidelberg，工914 (4th 

edition). 
Gogarten , F. Fichte als relt"g;t"öser Denker. Jena, 1914. 
Guerou尬， M. L' évolution et la structure de la doctrine de la science chez 

Fichte. 2 vols. Paris, 1930. 
Heimsoeth, H. Fichte. Munich, 1923. 
Hirsch, E. Fichtes Religionsphilosophie. Gδttingen ， 1914. 

Christentum ur.d Geschichte 的 Fichtes Philosophie. 
Göttingen, 1920. 
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L是on， X. La philosophie de Fichte. Paris, 1902. 
Fichtc et son temps. 2 vols. (函 3). Paris, 1922-7. 

Pareyson, L. Fichte. Turin, 1950. 
Ricke此， H. Fichtes Atheismusstreit und die kantische Phitosophie. 

Berlin , 1899. 
Ritzel, W. Firhtes Religio?'tsPhilosophie. 5tuttgart, 1956. 
5t泊e; R. W. The Doct,.ine of God in the Philosoþhy of Fichte. 

Philadelphia，工945 (dissertation). 
Thompson, A. B. The Unity of Fichte's Doctrine of Kno叫edf!.e.

Boston, 18g6. 
Turnbull, G. H. The Educational Theory of Fichte. London, 1926. 
Wa趾ler， F. Fichte als politischer Denker. H到誨，工926.
Wundt, M. Fir.hte. 5tuttgart, 1937 (2nd edition). 

Texts 
Sän 

Chapters V-VII: Schelling 

z叩o vols. , 1856--61; Zweite Abteilu1筒， 4 vols. 1856-8. 5tuttgart 
and Augsburg. 

Wer缸， edited by M. 5chröter. 6 vols. Mumch , 1927-8; 2 supplementary 
, vols. Munich，工943-56.

Of Human Freedom, translated by J. Gutman. Chicago, 1930. 
The Ages ofthe World, translated by F. Bolman, Jr. New York，工942 .
The Philosoþhy of Art: An Oration on the Relation between the Plastic 

Arts and Nature , translated by A. Johnson. London, 1845. 
Essais, translated by 5. Jankélévitch. P紅話， 1946 .
Intrpduction à la philosoPhie de la mythologie, translated by 5. 

Jankél卸itch. Paris, 1945. 

Studies 

Bausola, A. Saggi sulla filosofia di Schclling. Milan, 1960. 
Benz, E. Schelling, Werden und Wirkung seines Denkens. Zürich anè 

5tuttgart, 1955. 
Bréhi仗， E. Schelli那 Paris， 1912. 
Dekker, G. Die Rückwendung zum Mythos. ::';chetlings letzte Wandlung. 

Munich and Berlin, 1930. 
Drago del Boca, 5..La filosofia di Schelling. Florence, 1943. 
Fischer, K. Schellings Leben. Werke fLnd Lehre. Heidelberg, 1902 (3rd 

edition). 
F址:.rmans H. Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive 

Ph必soPhie im E的satz des Spätidealismùs. Berlin, 
1940 . 

SchιUings PhilosoPhie der Weltalter. Düsseldorf, 1954. 
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Gibelin , J. L'ésthetique de Schelling d'après la philosophie de l'art. 
Paris, 1934. 

Gray-Smith , R. God in the Philoscphy of Schelling. Phi1adelphia, 1933 
(dissertation). 

Hirsch , E. D. , Jr. Wordsworth and Schelling. London , 1960. 
Jankél是vitch ， V. L'。再ysée de la conscience dans la dernière philosophie 

de Schelling. Paris, 1933. 
Jaspers, K. Schelling: Grösse und Verhängnis. Munich , 1955. 
Knittermeyer, H. Schelling und die romantische Schule. Munich, 1929. 
Koéhl仗， E. Schellings Wendung zum Theismus. Leipzig, 1932 

(disserta tion). 
Massolo, A. Il prt.mo Schelling. Florence, 1953. 
Mazzei, V. Il pensiero etico-politico di Friedrich Schelling. Rome, 1938. 
Noack, L. Schelling und die PhilosoPhie der Romantik. Berlin, 1859. 
Schulz, W. Die Vollendung des deutschen 1 deah.smus z.n der Spät. 

philosophie Schellings. Stuttgart and Cologr時，工955.
Watson , J. Schelling?s Transcendental Idealism. Chicago, 1892 (2nd 

edition). 
For a further bibliography see: Friedrich lVilhelm JosePh von 

Schelling. Eine BibliograPh侃， by G. Schneeberger. Bern , 1954. 

Chapter VIII: Schleimnacker 
Texts 

Wer缸， Berlin, 1835-64. (Section 1, theology，可 vols.; Section 丘，
sermons, 10 vols.; Section 1口， phi1osophy , 9 vols.) 

W er ke (selections) ，毛dited by O. Braun. 4 vols. Leipzig, 1910-13. 
Addresses on Religion, translated by J. Oman. London，工894.
The Theology ofSchleiermach.er, a Conden叫 Presentation of H必 Chief

Work ‘The Christian F aith' , by G. Crcss‘ Chicago，工9II .

Studies 

Baxmann, R. Schleiermacher, sein Leben und Wirken. Elberfeld，工868.
扭扭曲， R. B. The Philosophy of Schleierrnacher. New York，均收­
Di1they, W. Leben Schleiermachers. Berlin, 1920 (2nd edition). 
Fluckinger, F. Philosophie und Theologie bei Schleiermacher. Zürich, 

主947.
Keppstein , T. Schleiermachers Weltbíld u.nd Lebensanschauung. 

Munich，月21.
Neglia, F. La ftloso.戶a della 叫做One di Schleiermacher. Turin，主952 .
Neumann, J. 5枷6仰的r. Berlin, 1936. 
Reble, A. Schleíermachers KulturPhilosoPhie. Er扣此，工935.
Schultz, L. W. Das Verhältnis von 1 ch und W irklichkeit 1.n der religiösen 

Antropologie Schleiermachers. Göttingen , 1935. 
Schutz, W. Schleiermacher und der Protestantismus. Hamburg, 1957. 
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Visconti, L. La dottrt'na educativa di F. D. Sc7ùeiermacher. Florence, 
1920. 

Wend1and, 1. Die religiöse Entu必klung Schleiermachers. Tübingen ,' 
19工 5.

Text~ 
Chapters IX-XI: Hegel 

Werke , Jubiläumsausgabe, edited by H. G. Glockner. 26 vols. 
Stuttga泣，主927一39. The fust 20 vols. , containing Hegel's 
writings，訂e a reprint of the 1832-87 edition (工 9 vols.). Vols. 
訂一2 contain Glockner's Hegel and Vols. 23-6 his Hegel-Lexikon. 

Sämmtliche Wer缸， kritische A usga仰， edited by G. Lasson and J. 
Hoffmeister. This critical edition , originally published at 
Leipzig (F. Meiner)，嗎'as begun by G. Lasson (1862-1932) in 
1905. On Lasson's death it was continued by J. Hoffmeister, 
and from 1949 it was published at Hamburg (F. Meiner). It was 
planned to contain 24 (later 26 and then 27) vols. Some of the 
vols. went through several editions. For example, a third edition 
of Vol. 2 (Die Phänbmenologie des Geistes) appeared in 1929 and 
a third edition of Vol. 6 (Grundl仿ien der Philosophie des Rechts) 
in 1930. The total work remains unfinished. 

Sämmtliche Wer帥， neue kritische A usga缸， edited by J. Hoffmeister. 
This editi:.m, planned to contain 32 vols. , is published at Hamburg 
(F. l\Ieiner) and is designed both to complete 叩d to supersede 
the Lasson-Hoffmeister edition. now known as the Erste kritische 
A usgabe. The situation is somewhat complicated as some of the 
volumes of the Lasson-Hoffmeister edition are being taken over 
by the new critical edition. For instance, the first part of 
Hoffmeister's edition of Hegel's Vorlesungen über die Geschichte 
der PhilosoPhie, which was published in 1940 as Vol.工5a in the 
Kri石sche Ausga缸， becomes Vol. 20 in the N eue kritische A usgabe. 
Again , the fust volume of Hoffmeister's edition of letters written 
by and to Hegel (工 952) bore the title Kritische Ausgabe and 
mention was made of Lasson as the original editor, whereas the 
second volurne (1953) bore the title Neue kritische Ausgabe and 
no mention was made of Lasson. (The Briefe von und an Hegel 
form Vols. 27-30 in the new critical edition.) 

H egels theologische ] ugendschrift帥， edited by H. Nohl. Tübingen , 
190 7. 

Dokumente zu H egels Entwicklung, ed.ited by J. Hoffmeister. Stuttga前，
工936.

G. W. F. Hegel: Early Theolog化al Writings , translated by T. M. Knox 
with an introduction by R. Kroner. Chicago，工948 .

The Pheno押unology of M:'nd , translated by J. Baillie. London, 193I 
(2nd edition). 
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Encyclopaedia 01 Philosophy. translated and annotated by G. E. 
Mueller. New York, 1959. 

Sc的tce 01 Logic, translated by W. H. Johnston and L. G. Struthers. 
2 vols. London , 1929. (This is the so-called 'Greater Logic' of 
Hegel.) 

The Logic 01 Hegel , translated Irom the Encyclopaedia 01 the Philo­
soPhicq], Sciences , translated by W. Wallace. Oxford, 1892 (2nd 
edition). (This is the so-called 'Lesser Logic'.) 

Hegel's Philosophy 01 Mind , translated Irom the Encyclopaedia 01 the 
Philosophical Sciences , translated by W. Wallace. Oxford，工894.

The Philosophy 01 Right, translated and annotated by T. M. Knox. 
Oxford，工942.

Philosophy 01 Histo吵， translated by J. Sibree. London , 1861. 
The Philosophy 01 Fine Arl, translated by F. P. B. Osmaston. 4 vols. 

London，工920.
Le:tures on the PhilosoPhy 01 Religion. together with a W ork on the 

Prools 01 the Existence 01 God, translated by E. B. Speirs and 
J. B. Sanderson. 3 vols. London , 1895 (reprint 1962). 

Lectures on the History 01 Philosop紗， translated by E. S. Haldane and 
F. H. Simpson. 3 vols. London，工892-6.

Studies 
Adams, G. P. The Mystical Element 仰 Hegel's Early Theolog仰l

Writings. Berkeley，可工O.

Aspelin, G. Hegels TübingerFragment. Lund, 1933. 
Asveld, P. La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberlé et aliénation. 

Louvain，工953.
Baillie, J. The Or佬in and 5仰ificance 01 Hegel's Logic. London，可01.
Balbino, G. Der Grundirrlum Hegels. Gr缸， 1914.
Brie, S. Der Volksgeist bei Hegel und die historische Rechtsschule. 

Berlin, 1909. 
Bullinger, A. Hegelsche Logik und gegen叫rtig herrschender anti­

hegelische Unverstand. Munich，可01.
B凶ow， F. Die Entwickl仰:g dc:r H egelschen Sozia掙hilosopMe. Leipzig, 

1920. 
Caird, E. Hegel. London and Edinburgh, 188.'1. (This is st也 an

excellent introduction to Hegel.) 
Cairns, H. Legal Philosophy Irom Plato to Hegel. Baltimote, 1949. 
Core吭， E. , S.]. Das dialektische Se仰的 Hegels Logik. Vienna, 1952. 
Cresson, A. H egel, sa vie, son æuvre. P位話.1949.
Croce, B. Wh iÚ is Living a叫 What is Dead in the Philosophy 01 Hegel 

translated by D. Ainslie. London, 1915. 
Cunningham, G. W. Thought and R叫你 in H egel' s 5ystem. N ew Y ork, 

1910. 
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De Ruggiero, G. Hegel. Bari, 1948. 
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Steinbüchel, T. Das GrundProblem der Hegelschen PhilosoPhie. Vol. 1. 
Bonn , 1933. (The author, a Catholic prie哎， died before the 
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Covotti, A. La vita a il pensiero di A. Schopenhauer. Tur扭， 1909.
Cresson, A. Schopenhauer. P位尬， 1946.
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(revised edition). (A short introduction.) 
Zir此， H. Schopenhauer als Erlebnis. Munich and Basel, 1954. 

Chapter XV: Feuerbach 
Texts 

Sän 
z叩o vols. Leipzig, 1846-66. 

Sämmtliche Wer.缸， edited by W. Bolin and F. Jodl. 10 vols. Stuttga此，
1903-II. 
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CaPital , revised and amplified according to the 4th German 
edition by E. Untermann (New York, 1906) , and the two-volume 
edition of Capital in the Everyman Library (London) , introduced 
by G. D. H. Cole and translated from the 4th German edition bv 
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Schwarzschild, L. Karl Marx. P缸is，工950.
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Chapter XVII: Kierkegaard 
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Samlede Vaerker, edited by A. B. Drachmann, J. L. Herberg and 
H. O. Lange. 主4 vols. Copenhagen，可01-6. A critical Danish 
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PaPirer (]ournals) , edited by P. A. Heiberg, V. Kuhr a吋 E. Torsti時﹒
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Antologia Kierkegaard.iana, Turin, 1952. 
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co也ns， J. The M-的d of Kierkegaard. C凶cago， 1953.
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.637. 附錄

appeared between 1933 and 1940, and four volumes of the 
Briφbetween 1938 and 1942. But the enterprise does not seem 
to be making much progress. 
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Absolute, the 

act1vlsm 

Adam 

Adler, Alfred (1 870-1937) 

Aeschylus 

aesthetic 

alienation 

Anselm of Canterbury, St 

(1033-1109) 

antecedent and consquent 

Apelt (1 812-59) 

appearance 

apprehension 

Aristotle 

Avenarius (1 843-96) 

awareness 

A 

士

義
勒

者
主
勒
奇
的

對
動
當
德
斯
感
離

絕
行
亞
阿
艾
美
疏

坎特伯利的安瑟莫

前件與後件

阿佩爾特

表象

領悟、覺察

亞里斯多德

阿衛拿留斯

覺識

B 

Baader, Franz von (1765-1841) 巴德爾

Baden School 巴登學派

Baeumker, Clemens (1 853-1924) 鮑因克

Bakunin, Michael (1814-76) 巴枯寧

Barth, Kar1 (1886) 巴特



Basel 

Bauer, Bruno (1809-82) 

Bayle, Pierre (1647-1706) 

Becker, Oskar (1889-1931) 

becoming 

being 

Being 

Beneke, Friedrich E. 

(1 798-185<1) 

Bergson, Henri (1 859-1941) 

Berlin 

Blanc, Louis (1 811-82) 

Boehme, Jakob (1 575-1624) 
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巴色爾

鮑爾

貝爾

貝克

變化

存有、存有者

存有

邊內克

柏格森

柏林

布朗克

相美

Bolzano, Bernhard (1781-1848) 波查諾

Bonn 波昂

Bosanquet, Bernard (1 848-1923)包桑奎

Bradley, F. H. (1848-1924) 柏得利

Brandes, Georg (1842-1927) 布蘭德斯

Brentano, Franz (1838-1917) 布倫他諾

Bruno, Giordano (1548-1600) 布魯諾

Büchner, Ludwig (1824-99) 畢希納

Burckhardt, Jakob 布克哈特

Calvinism 

Carnap, Rudolf (1 891年生〉

Cartesianism 

C 

喀爾文主義

卡納普

笛卡兒主義
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Carus, Karl Gustav (1789-1860) 卡魯斯

Cassirer, Ernst (1874-1945) 卡西勒

categorical imperative 無上命令

category 範疇

Catholicism 天主教、大公主義

change 改變

character 性格

Christianity 基督宗教

Church, the Christian 基督教會

Cohen, Hermann (1 842-1918) 柯宇

Coleridge, Samuel Taylor 

(1772-1834) 

Collingwood, Robin G. 

(1 889-1943) 

Comte, Auguste (1798-1857) 

concept 

consc lOusness 

Copernican revolution 

creat lOn 

creatlve 

Cn t1Clsm 

Croce, Benedetto (1866-1952) 

Czolbe, Heinrich (1819-73) 

Darwin, Charles (1809-82) 

Daub, Karl (1 765-1836) 

寇勒瑞吉

柯林烏

孔德
概念

意識

哥白尼革命

創造

創造性的

批判論

克羅齊

克湊伯

D 

達爾文
道柏



deduction 

Democritus (紀元前460-370年〉

Descartes, Ren已 (1596咀 1650)

Deussen , Paul (1 845-1919) 

Dewey, John (1859-1952) 
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演繹

德、最克利闡斯

笛卡兒

多伊森

杜威

De Wulf, Maurice (1 867-1947) 德吳爾夫

dialectic 辯證(法)

Dilt旬， Wilhelm (1 833-1911) 狄爾泰

Dionysus 戴奧尼索斯

divine 神的、神性的

dogmas, religious 宗教的教理

dogmatim 獨斷論

Driesch, Hans (1 867-1941) 德里舒

duty 義務

Dühring, Eugen (1 833-1921) 杜林

Eckhart (1260-1327) 

ego, creatíve 

emplflclsm 

Engels, Friedrich (1820-95) 

Enlightenment, the 

Epictetus (約50-138)

Erdmar凹， Johann Eduard 

(1805-92) 

Erlangen 

ethics 

E 

艾克哈特

創造性的自我

經驗主義

恩格斯

敵蒙運動

按比克泰特

埃爾得曼

挨爾朗根

倫理學
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Eucken, Rudolf (1846-1926) 歐伊肯

evil 惡

evolution 演化

existent 存在的、實際存在的

existentialism 存在主義

expression 表現

F 

faith 信仰

Fechner, Gustav Theodor 

(180卜87) 費希納

feeling 感受、感情

feudalism 封建制度

Feuerbach, Ludwig (1804-72) 費爾巴哈

Fichte, Immanuel Hermann 

(1 796-1879) 

Fichte, Johann Gottlieb 

(1 762目 1814)

Fischer, Kuno (1824-1907) 

Frankfurt 

Frauenstädt, Julius (1813-79) 

Frege, Gottlob (1848-1925) 

French Revolution, the 

Freud, Sigmund (1856-1939) 

Fries, Jakob Friedrich 

(1 773-1843) 

1. H. 菲希特

菲希特

菲雪爾

法蘭克福

富饒恩斯戴特

弗瑞格

法國大革命

佛洛伊德

富利斯

Frohschammer, Jakob (1 821-93)夫洛夏梅



Gans, Eduard (1798 ,... 1839) 

Geisteswissenschaften 

Gentile, Giovanni (1875-1944) 

Geyser, Joseph (1869-1948) 

Gilson, Etienne (1884年生〉

gnosticism 

Göschel, Kar1 Friedrich 

(1748-1861) 

Göteborg 

Goethe, J ohann W ólf gang 

(1749-1831) 

Göttingen 

Görres, J ohann J oseph von 

(1 776-1848) 
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G 

剛斯

精神科學

甘迫爾

蓋塞爾

吉爾松

靈智主義

格

爾
柏
雪
特
哥
哥

哥德

哥庭根

葛瑞斯

Grabmann, Martin (1875-1949) 格拉布曼

Günther, Anton (1783間 1863) 根德

Gutber1et, Konstantin 

(1837-1928) 

Haeckel, Ernst (1834-1919) 

Hamburg 

Hartmann, Eduard von、

(1 842-1906) 

古特貝爾勒

H 

黑克爾

漢堡

馮哈特曼
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Hartmann, Nicolai (ì882.:.1950) 哈特曼

Haydn, Joseph (1732-1809) 海頓

hedonism 快樂主義

Hegel, Georg W. Ffledrich 

(1 770-1831 ) 黑格爾

Heidegger，、 Martin (1 889年生〉 海德格

Heidelberg 海德堡

Henning, Leopold von 

(179卜 1866) 黑寧

Heraclitus (約紀元前535-465年)赫拉克利圖

Herbart, Johann Friedrich 

(1776-1841) 

Herder, Johann Gottfried , 

(1744-1803) 

Hermes, Georg (1775-1831) 

Hinduism 

黑爾巴特

黑爾德爾

黑爾梅斯

印度教

Hölderlin, Friedrich( 1770--1843) 賀德林

Holy Spirit, The 聖靈

Homer 椅馬

humanism 人本主義

Hume, David (1711-76) 休訣

Husser1, Edmund (1859-1933) 胡塞爾

idea 

idealism 

ideal 

I 

觀念

觀念論、唯心論

理想、理想的、觀念的



identity 

lmage 

lmmanence 

immediacy 

impulse 

individual 

Industrial Revolution. the 

insight 

instrumentalism 

integratíon 

intel1ect 

intelligence 

intentíon 

intuition 

irrationalism 

Islam 、 Mohammedanism

itself, for 

itself, in 

Jacobi, F. H. (1743-1819) 

James, W il1iam (1842-1910) 

Jaspers, Kar1 (1883年生〉

Jena 

Joachin of Flores (約1145-

1202年)

John, gospel of St 

J 
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同→、同一性、同一者

意像

的在〈性)

直接〈性〉

衝動

個人、個體、個別(的〉

工業革命

洞見

工具主義
整合

知性

理智

意向

直觀

非理性主義

回教

為己

在己

雅各比

詹姆士

雅士培

耶拿

佛洛勒斯的約阿金

約翰福音
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ma u n -
-
且

，
a

且。
& 
•• 

』

-I OA a c 
mr 

Q
U
戶

U
V

劃

-
u

dp uu y
J
τ
J
 

Kant , Immanuel (1724斗的4)

Kierkegaard, S批閱 (1813-5月

Kleutgen, Joseph (1811-83) 

Königsberg 

Kraus, Oskar (1872-1942) 

Krause, K. C. F. (1781-1832) 

Lange, Friedrich Albert 

(1823-75) 

law 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 

(1646-1716) 

Leipzig 

Lenin, Wladimir 1. U. 

(1 870-1924) 

Leo XIII, pope 

Liebmann, Otto (1840-1912) 

life 

Lock, John (1632-1704) 

logical Idea 

Logos 

猶太教

邱比特神毆

K 

康德

齊克果

克羅衣特根

科尼希斯堡

克勞斯

克勞色

L 

朗格

法律、律則

萊布尼茲

來比錫

列寧

李奧十三世教皇

李普曼

生命、生活、人生

洛克

邏輯觀念

羅各斯



Lombroso, Cesare (1836-1909) 

Lotz, J. B. 

Lotze, Hermann (1 817-81 ) 

Lutheranist 
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陸布洛索

洛次

洛宰

路德教派信徒

lU 

Mach, Ernst (1838-1916) 

McTaggart, J. M. E. 

(1866-1925) 

馬哈

麥克塔格

Mandonnet, Pierre (1 858-1936) 孟童乃

manifestation 顯示

Mann, Thomas (1 875年生) 湯瑪斯﹒曼

Marburg School 馬堡學派

Marheineke, Philipp Konrad 

(1780-1846) 

Maritain, Jacques (1 882年生〉

Marty, Anton (1847-1914) 

Marx, Kar1 (1818-83) 

孔1aya

民也ayer， F. 

mechanism 

Meinong, Alexius (1853-1920) 

Mercier, Cardinal D. 

(1851-1926) 

孔1er1eau-Ponty， Maurice 

(1907-61) 

Michel帥， Kar1 Ludwig 

馬爾海內克

馬旦旦

馬佛

馬克斯

馬雅

梅爾
機械論

麥隆

梅西耶樞機主教

梅勞朋迪
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(1 801-93) 

Michotte, Albert (1881年生)

mind 

Mδleschott， Jakob (1822-93) 

虹lOment

monads 

mOlllsm 

monotheism 

Montesquien, Charles de 

(1689-1755) 

密歇累特

密修特

心靈
莫雷縮

丹段、要素

單子

一元論

一神論

孟德斯梅

Morgan, C. Lloyd (1852-1936) 摩根

multiplicity 多數性

Munich 慕尼黑

Münsterber, Hugo (1863-1916) 敏斯特堡

mysticism 密契主義

N 

Napoleon 1, emperor 
(1769-1921 ) 拿破崙一世皇帝

Natorp, Paul (1854-1924) 納托普

natura naturans 能產自然

natura naturata 所產的自然

Nelson, Leonard (1882-1927) 內爾森

Newton, Isaac (1642-1727) 牛頓

Nicholas of Cu閱(1401-61) 庫撒的尼各拉

Nietzsche, Friedrich Wilhelm 

(1 844-1900) 尼采



nih i1ism 

nominalism 

non可ego 、 non-self

Notion 

noumenon 

nous 

Novalis (Fr. v. Hardenberg) 
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虛無主義

唯名論

非我

樞念

本體

精神

(1772-1801) 諾伐利

object 

objectification 

Oken, Lorenz (1779-1851) 

ontology 

optlmlsm 

。

Ostwald, Wilhelm (1853-1932) 

Otto, Rudolf (1869-1937) 

panpsychism 

panentheism 

pantheism 

P 

對象、客體、物體

客觀化、對象化

歐肯

存有學

樂觀主義

奧斯華特

歐拓

泛，心靈論

萬有在神論

泛神論

paradoxical 弔詭的

Parmenides(約紀元前540-470年)巴曼尼得斯

participation 參與、分享

particurla 特殊的
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Pascal, Blaise (1623-62) 

pass lOn 

Pavlov, ~.(}. (1773-1840) 

perceptíon 

personality 

pesslmlsm 

Pestalozzi, Johann Heinrich 

(1 746-1827) 

巴斯卡
激情

帕夫洛夫

知覺

位格

悲觀主義

佩斯塔露齊

Pfänder, Alexander (1870-1941) 普飛德

phenomenalis且 現象主義

phenomenology 現象學

pietism 敬虔主義

Plato (紀元前427-347年) 柏拉圖

Plotinus (203-269) 

pluralism 

polytheism 

pOSlt 

posìtívìsm 

pragmatísm 

presentat lOn 

principle 

productive 

progress 

Protestantism 

Proudhon, P.J. (1809-65) 

providence, divine 

Prussia 

psychologism 

柏羅丁

多元論

多神論

安置、斷定

實證主義

實用主義

表象

原理、原則、始元

生產性的

進展、進步

新教

普魯東

神意眷導

普魯士

心理學主義
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R 

rational 

rationalism 

real 

realism 

reality 

reason 
reduce 

reflection 

Reformation, Protestant 

Reinach, Adolf (1883-1917) 

Reinhold, K. L. (1758-1823) 

relativism 

represen ta t lOn 

Reuter, Wilhelm 

revelation 

Ricardo, David (1772-1823) 

Rickert, Heinrich (1863-1936) 

Riehl, Alois (1844-1924) 

Ritschl 

romantic 

romanticism 

Rδtscher， Heinrich Theodor 

(1803-71) 

Rohde, Erwin (1845-98) 

Rosenkranz, Johann K. F. 

合理的、理性的、合乎理性的

理性主義

實在的

實在論

實在、實在界

理性

化約、還原

反省
新教的宗教改革

萊那赫

萊恩霍德

相對主義

表象

羅伊特

天敢、敢示、顯示
黎卡多

黎克爾特

旦爾

瑞赤爾

浪漫的、浪漫主義的

浪漫主義

熱采爾

羅德
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(1805-79) 

Rousseau, Jean-Jacques 

(1712-78) 

Royce, Josiah (1855-1916) 

Ruge, Arnold (1802-80) 

Russell, Bertrand (1872年生〉

柔森克朗次

盧梭

羅盆斯

魯格

羅素

S 

抄特

謝勒

謝林

Sartre, Jean-Paul (1905年生〉

Scheler, ~ax (1874-1928) 

Schel1ing, Friedrich Wilhelm 

(1775-1854) 

Schlegel, August Wilhelm 

(1767-1845) 席雷格

Schlegel, Caroline 席雷格

Schlegel, Friedrich (1772-1829) 席雷格

Schleiermacher, Friedrich D. E. 

(1768-1834) 

Schmidt, Johann Kaspar 

Scholasticism 

Schopenhauer, Arthur 

(1788-1860) 

sClence 

、
，
J人同

VA 
自
L
V

n n3 x a 赫
則

馬
(
義

爾
特
主

萊
密
林

席
席
士

叔本華

科學、知識、學術(指與同一對

象有關而其論證叉邏輯地彼此

連接的知識之整體，這樣的學

問;只在狹義時才專指自然科

學〉
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self明consciousness 自我意識

self -realization 自我實現

sensualism 感覺主義

sin 罪

Smith, Adam (1723-90) 亞當﹒斯密

socialism 社會主義

society 社會、團體

socrates (紀元前469-399年〉 蘇格拉底

solipsism 唯我論

Soloviev, Vladimir (1 853-1900) 梭羅維葉夫

soul 靈魂

speculative 思辨的

Spencer, IIerbert (1820-1903) 斯賓塞

Spionza, Baruch (1632-77) 史賓諾莎

spirit 精神

Stirling, J. H. (1820-1909) 斯提爾林

Stirner, Max (1806-56) 斯提爾納

Stöckl, Albert (1832-95) 斯特克爾

Stoics 斯多亞派學者

Strauss, David Priedrich 

(1808-74) 

stnvmg 

Stumpf, Car1 (1848-1936) 

Stuttgart 

subject 

subjectivism 

substance 

symbol 

史特勞斯

奮門、追求

斯頓夫

司徒加

主體

主觀主義

實體

象徵
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system 體系、系統

T 

Taine, Hippolyte (1828-93) 泰訥

Teichmüller, Gustav (1 832-88) 泰希密勒

teleology 目的論

theism 有神論

theosophy 知神論

thing-in-itself 物自身

Thomas Aquinas, St (1 225-74) 多瑪斯﹒阿奎那

Thomism 多瑪斯主義

Thomson, J. A. (1861-1933) 湯森

thought 思想

Thucydides(約紀元前455-395年〉蘇西底特斯

Tieck, Ludwig (1773-1853) 提克

T il1ich, Paul (1 886年生〉 田立克

totality 整體

transcendental 先驗的

transf ormation 轉變

Trendelenburg, Adolf (1802-72) 特瑞館、任堡

Trinity 三位一體

Tübingen 杜賓根

U 

ultimate reality 

understanding (verstand) 

終極的實在

知性



understanding (verstehen) 

unity 

uni versal, lhe 

ulllverse 

Upanishads 

Vaihinger, Hans (1852-1933) 

Verifiability, princiþle .of 

Vienna Circle 

vitalism 

Vogt, Karl (1871-95) 

volition 

V 

西洋哲學史第七卷 • b60 、

理解

統一體、單一體、統一(性〉

合一

普遍者、共相

宇宙

奧義書 r

權興格

可按證性原則k

維也納學圈

生機論

佛克特

意志

Volkelt, Johannes (1 848-193仿佛爾克特

volutarism 意志主義

W 

Wagner, Richard (1813-83) 

Wagner, Rudolf (1813-63) 

Ward, James (1843-1925) 

Weber, E. H. (1795-1878) 

Weisse, Christian Hermann 

華格納

華格納

華德

韋伯

(1801-60) 懷瑟

Wi1amowitz-Moellendorff. U. 

von (1848-1931) 一 菲蘭墨威茲，墨連多夫
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will to live 

will to power 

Willman, Otto (18f:9-1920) 
Windelband, Wilhelm 

(1848-1915) 
Wissnschaftlehre 

Wittgenstein, Ludwig 

(1839-1951) 
Wolff, Christian (1659-1754) 
Wundt, Wilhelm (1832-1920) 

Zarathustra 

Zeller, Eduard (1 814-1908) 
Zoroastrianism 

Zürich 

Z 

求生意志

權力意志

威爾員

文德爾班

「科學理論J

維根斯坦

決爾夫

馮德

查拉圖斯特拉

蔡勒

王其羅亞斯德主義

蘇黎士
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