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徙
汁
血
管
館
內A川

和
川
並
日
對
圳
恥
A
i
-
-一九
O

」
九
年A
A恭
、
英
國
。
一

九
三
一
九
年
，
受
聘
於
倫
敦
大
學
黑
石
洛
普
學
院
門

Z
O
U刊吋
r
H。
℃
們
已Z
m
G
怯
哲
學
丈
教
授
;
一
九
五

-
一
年
到
一
九
六
五
年
仕
羅
馬
乘
座
格
里
-
哥
利
大
學
(

c
z
m
R
F
E
C
且
這
-
Z
U也
衫
上
學
教
授
;
一
九
六

五
年
柯
九
四
到
倫
敦
大
學
繼
續
擔
任
哲
學
史
教
授
，

同
時
，
兼
仕
哲
學
研
究
所
主
仕
及
凹
，
而
石
洛
苦
學
院
院

長
。
一
九
七
四
年
退
休
，
被
倫
敦
大
學
禮
聘
為
名
譽

教
授
;
羊
擔
仕
「
吉
佛
德
講
座
」
(
的
民
問
。
同
門
戶
戶
。

n
t

門
口
同
。
明
)
，
主
講
「
哲
學
史
的
哲
學
」
。

﹒作者簡介

柯
氏
著
作
寫
「
尼
采
」
(
一
九
四
二
)
、
「
叔
本

華
」
(
一
九
四
六
)
、「
中
世
哲
學
」
(
一
九
五
二
)
、
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「
多
喝
所
﹒
亞
壘
的
」
(
一
九
五
五
)
、
「
當
代
哲
學
」

(
一
九
五
六
)
以
及
「
西
洋
哲
學
史
」
(
一
九
四
六
)
。
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譯
者
筒
介

捕
阿
甸
晰
起
木
•• 

主
海
市
人
。
氏
國
三
十
九
年

d扭
7
.
美
商
耶
魯
大
學
哲
學
恃
去
，
現
任
臺
灣
大
學

哲
學
也
用
副
教
授
。

若
作
布
「
儒
道
丈
論
發
微
」

越
L-

、

「
荒
謬
之
超

「
成
功
人
生
」
;
譯
作
布
「
西
洋
哲
學
文

本
一
」

「
二
十
管
紀
的
哲
學
」
、

「
科
學
與
現

代
社
}
界
」、
「
詩
意
接4
.柯
抹
」

「
目
的
與
思
想

L-

「
誰
也
交
通
教
育
」。



吸
盡
西
江
水
，
灌
溉
中
國
士

「
西
洋
哲
學
文
」
中
譯
本
總
序

馮
灑
祥

序

禪
宗
有
句
名
昔
日•• 

「
一
口
吸
盡
西
江
水
」
'
這
句
話
代
表
一
種
開
放
的
胸
襟
，
足
以
放
眼
天
下
，
廣
納
精

華
，
如
今
重
要
的
是
，
如
何
吸
盡
「
西
江
水
」
'
用
以
灌
溉
「
中
國
土
」
，
也
就
是
如
何
充
分
吸
收
西
方
文
化

的
精
華
，
做
為
復
興
中
國
文
化
的
養
分
?
這
對
今
後
我
們
國
家
的
思
想
文
化
發
展
而
言
，
實
為
一
項
極
其
重
要

的
根
本
工
作
。

就
此
意
義
而
昔
日
，
此
中
務
本
之
道
，
首
先
便
需
充
分
瞭
解
西
芳
文
化
的
源
頭|
|
1

西
洋
哲
學
史
。
因
此
，

如
何
將
「
西
洋
哲
學
史
」
能
夠
深
入
而
有
計
劃
的
介
紹
給
中
文
讀
者
，
便
成
為
一
項
很
重
要
的
當
務
之
急
。

本
於
這
種
體
認
，
筆
者
多
年
來
與
學
術
界
的
一
些
同
道
們
，
都
一
直
甚
為
關
切
「
西
洋
哲
學
史
」
的
譯
介

問
題
，
大
家
早
在
六
年
前
，
便
曾
共
同
投
心
，
要
約
集
多
位
青
年
學
者
，
慎
重
譯
介
一
部
完
整
而
可
靠
的
西
洋

哲
學
史
鉅
署
。
經
過
大
家
的
共
同
研
究
，
最
後
一
致
認
為
，
以
英
國
倫
敦
大
學
榮
譽
教
授
柯
普
斯
登
(
可
-
P
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n
c
z
g
g
p
∞
﹒]
-
w
s
s
1
)的
一
系
列
鉅
著
「
西
祥
哲
學
史
」

(
』
h
t
z
w
心
。

H
.
h
u
b
泣
。
的
。k
u
b
u
可
)
最
為

妥
當
。柯

氏
的
這
套
鉅
著
，
很
早
就
已
成
為
國
際
公
認
的
權
戚
之
作
。
放
眼
當
今
世
界
學
術
界
的
同
類
著
作
，
德

語
系
統
的
文
德
盟

(
J
R
司
古
帝

5
2
3

、
法
語
系
統
的
布
雷
耶
(
戶
由
志
臣
。
門
)
，
以
及
英
語
系
統
的
柯

普
斯
笠
，
可
以
說
是
鼎
足
而
三
，
同
受
推
祟
。
其
中
文
因
柯
氏
的
著
作
最
為
新
進
，
取
材
更
為
週
全
，
尤
能
顯

示
其
統
攝
全
局
的
學
養
、
以
及
取
精
用
宏
的
功
力
。
所
以
全
書
自
一
九
四
六
年
出
版
第
一
卷
以
來
，
即
備
受
英

語
世
界
的
歡
迎
與
重
說
，
不
但
各
團
佳
評
如
湧
而
至
，
而
且
幾
乎
任
何
立
場
的
評
論
者
都
共
同
承
認
柯
氏
此
書

有
三
大
優
點
.. 

一
是
研
究
深
入
而
精
闢
;
二
是
評
析
冷
靜
而
客
觀
;
三
是
行
文
通
暢
而
清
晰
。

因
此
，
在
國
內
學
術
文
化
界
迫
切
需
要
一
部
完
備
而
可
信
的
「
西
洋
哲
學
史
」
的
情
形
下
，
。
東
海
大
學
哲

學
系
遠
在
六
年
前
，
便
以
鄭
重
而
嚴
謹
的
態
度
著
手
策
劃
譯
介
這
部
鉅
著
，
並
且
約
請
十
多
位
真
正
專
家
共
同

參
與
，
以
做
為
對
國
內
學
術
文
化
界
的
一
份
獻
禮
。

總
計
柯
氏
這
套
鉅
著
共
分
十
卷
，
約
五
干
頁
，
凡
四
百
萬

-
7日，
上
起
希
臘
羅
馬
(
第
一
卷
)
、
歷
述
中
世

哲
學
(
第
二
卷
)
、
中
世
晚
期
到
文
藝
復
興
(
第
三
卷
)
，
近
代
則
從
笛
卡
兒
到
萊
布
尼
茲
(
第
四
卷
)
、
霍

布
士
到
休
誤
(
第
五
卷
)
、
伏
爾
夫
到
康
德
(
第
六
卷
)
、
菲
希
德
到
尼
采
(
第
七
卷
)
、
邊
一
如
到
羅
素
(
第

八
卷
)
、
德
比
朗
到
沙
特
(
第
九
卷
)
、
以
及
當
代
的
還
輯
實
證
論
與
存
在
主
義
(
第
十
卷
)
，
真
正
可
以
稱

得
上
是
廣
大
悉
備
，
博
大
精
深
。
因
此
，
本
項
譯
介
工
作
從
策
劃
、
到
羞
于
、
到
一
一
付
印
，
所
有
譯
者
除
了

發
揮
高
度
的
學
力
外
，
史
發
揮
了
無
比
的
耐
力
與
毅
力
，
如
此
默
默
耕
耘
、
反
覆
修
訂
，
前
後
歷
時
長
達
六
年



之
久
，
充
分
可
見
此
中
的
艱
辛
與
嚴
謹
。
筆
者
在
此
要
謹
向
所
有
參
與
的
學
者
專
家
們
表
示
由
衷
的
欽
佩
之
一
甘
心

，
同
時
也
要
向
黎
明
文
化
事
業
公
司
的
大
力
支
持
表
示
由
衷
的
感
激
之
忱
。

本
套
叢
書
的
出
版
，
可
以
說
是
我
國
學
術
史
上
第
一
次
有
計
劃
的
翻
譯
整
套
西
洋
哲
學
史
，
也
是
第
一
次

聚
集
學
者
之
輩
力
，
共
同
為
出
版
史
開
拓
一
項
里
程
碑
。
所
以
，
為
了
力
求
此
項
工
作
能
夠
更
加
完
美
，
有
關

本
套
叢
書
的
中
譯
本
體
例
，
有
以
下
幾
點
特
色
特
別
值
得
向
讀
者
說
明

.. 

一
、
柯
氏
原
著
並
無
圖
片
，
中
譯
本
為
了
幫
助
中
文
讀
者
加
深
印
象
，
圖
文
並
茂
，
所
以
特
別
從
魯
納

(
可
兮
呵
。
立
旦
河
設
吉
、
、
。
L司
、
海
之
g
o
h
v
』C
W

斯

(
E
m
S
Z
門
口
﹒

月
5
2
)

所
著
的
「
插
圖
本
哲
學
史
」

回
E
E
E
-
-
E
O
己
的
丹
"
z
-
J
F
S
S
)
中
取
材
，
增
列
了
鞏
貴
間
片
數
百
蝦
，
尚
請
讀
者
們
一
併
參
考
。

二
、
柯
氏
原
書
各
卷
俏
附
錄
(
〉
罵

g

任
何
)
主
專
為
外
女
書
日
，
因
此
均
完
整
的
照
列
於
室
門
後
，
不
再

另
行
中
譯
，
以
便
讀
者
另
行
參
考
並
便
於
查
考
註
解
簡
寫
之
由
來
。

序

三
、
本
套
中
文
譯
本
在
各
卷
書
後
，
均
另
外
附
上
有
關
人
名
原
丈
與
中
譯
的
對
照
表
，
以
便
讀
者
查
閱
。

至
於
中
譯
人
名
的
原
則
，
則
儘
量
以
約
定
俗
成
、
合
乎
原
一
音
、
以
及
力
求
雅
順
為
原
則
。

四
、
本
套
中
文
譯
本
的
譯
者
，
均
為
國
內
外
著
名
大
學
獲
有
哲
學
博
士
、
或
至
少
碩
士
學
位
的
優
秀
學
者

，
以
貫
徹
尊
重
專
家
的
嚴
謹
要
求
，
有
關
譯
者
簡
介
，
也
分
別
附
印
於
各
卷
書
後
，
以
備
讀
者
參
考
。

總
之
，
本
套
鉅
著
的
中
譯
本
問
世
，
代
表
一
畫
青
年
學
者
專
家
的
苦
心
，
也
代
表
大
家
對
今
後
思
想
文
化

命
服
發
展
的
關
心
。
雖
然
大
家
均
曾
盡
心
盡
力
，
全
力
以
赴
，
但
其
中
難
免
仍
會
有
疏
誤
之
處
，
所
以
向
請
各

界
高
興
多
多
指
正
。
若
能
因
為
本
套
中
譯
本
的
措
輒
引
玉
，
促
進
更
多
的
關
心
與
苦
心
，
加
速
推
動
務
木
工

• 5 .總



了
!
作
，
從
而
更
加
「
吸
盡
西
江
水
，
灌
溉
中
國
土
」
'
相
信
何
只
是
學
術
典
文
化
之
幸
，
更
為
民
族
與
時
代
之
幸
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民
圍
之
十
五
年

元
月
元
一
日

序
於
東
海
大
學
哲
學
系



原
作
者
序

.7. 原作者序

帝
面
上
寫
關
西
洋
哲
學
史
的
著
作
已
經
不
少
了
，
因
此
任
何
人
再
出
版
這
一
類
椅
書
，
顯
然
改
須
稍
作
說

明
。
本
書
是
一
部
完
墾
的
晶
洋
哲
學
史
中
的
第
一
卷
，
我
原
先
撰
寫
的
主
要
動
機
，
是
想
為
丈
主
教
神
職
人
員

進
修
時
提
供
一
部
就
域
較
為
廣
泊
與
論
點
較
為
詳
盡
討
教
料
書
，
同
時
要
兼
顧
各
個
哲
學
東
統
之
闊
的
遲
輯
發

展
與
內
在
關
述
。
目
前
英
語
中
已
佔
有
錢
韓
若
作
(
益
非
討
論
特
定
起
材
的
學
術
論
文
)
，
以
學
才
智
調
與
哲

理
意
味
介
紹
了
哲
學
史
，
但
是
他
們
的
觀
點
寫
時
與
我
的
觀
點
大
本
相
同
，
益
與
我
撰
寫
本
當
時
心
目
中
的
學

生
對
象
本
別
。
在
談
論
哲
學
史
時
，
提
起
「
觀
點
」
一
詞
，
恐
怕
會
讓
人
產
生
提
處
;
但
是
真
正
的
歷
史
家
在

寫
作
時
絕
不
能
沒
布
某
種
觀
點
或
立
場
，
至
少
他
品
須
確
定
一
個
選
樣
原
則
，
以
使
指
引
他
對
事
實
的
選
擇
與

安
排
。
誠
摯
的
歷
史
家
都
會
努
力
求
其
客
觀
，
避
免
以
控
曲
事
實
來
配
合
某
一
阮
定
理
論
，
或
為
把
示
他
支
持

他
的
說
定
理
論
的
那
些
事
實
略
為
本
談
;
但
是
，
假
如
他
想
本
依
怯
何
還
樣
原
則
來
撰
寫
歷
史
，
則
結
果
將
只

是
一
本
記
事
錄
而
本
是
真
正
的
歷
史
，
亦
即
只
是
一
本
事
件
成
意
見
的
連
載
，
其
中
說
無
理
路
、
也
h
峙
，
要
旨
。

如
果
一
位
作
家
在
撰
寫
英
國
史
時
，
把
依
麗
莎
白
女
玉
的
服
飾
數
量
與
西
班
牙
艦
隊
的
清
敗
當
做
一
樣
重
要
的

事
實
，
同
時
又
本
曾
明
智
地
指
出
面
推
牙
探
險
行
動
之
所
以
發
生
的
前
因
後
果
，
郊
農
我
們
會
怎
樣
看
待
他
呢
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?
不
僅
如
此
，
就
一
位
哲
學
史
家
來
說
，
他
個
人
的
哲
學
意
念
難
免
會
影
響
他
對
事
實
之
選
取
典
展
示
，
示
然

的
話
，
至
少
也
將
左
右
他
對
某
些
事
實
或
角
度
之
著
重
程
度
。
試
琴
一
個
簡
單
的
例
子
。
兩
位
撰
寫
古
代
哲
學

的
歷
史
家
，
在
敘
述
侏
柏
拉
國
主
義
的
歷
史
時
，
各
合
作
了
同
樣
客
觀
的
研
究
;
但
是
如
果
其
中
一
人
相
信
仕

何
「
超
掛
主
義
」
都
是
痴
人
說
夢
，
而
另
一
人
押
堅
信
超
越
之
物
的
實
在
性
，
那
廢
氣
們
就
難
以
想
像
他
們
-
一

人
對
柏
拉
圖
傳
說
的
展
示
持
會
完
企
相
同
。
他
們
也
許
對
柏
拉
團
主
義
者
的
意
見
都
作
了
客
觀
而
誠
實
的
敘
述

;
但
是
前
者
很
可
能
本
太
注
重
新
柏
拉
國
主
義
的
形
上
學
，
益
且
明
白
承
認
他
以
新
柏
拉
圖
主
義
為
希
臘
哲
學

之
令
人
造
織
的
結
局
，
以
它
為
再
度
渝
入
「
神
和
主
義
」
或
「
東
方
主
義
」

，
另
一
人
押
可
能
強
調
新
柏
拉
國

主
義
的
折
衷
主
義
性
格
以
及
它
對
基
替
崇
敬
的
思
想
之
重
要
性
。
這
兩
人
都
本
曾
提
曲
事
實
，
亦
即
本
曾
把
別

人
的
意
見
加
在
那
些
哲
學
家
身
上
，
不
曾
壓
抑
那
些
哲
學
家
的
某
些
特
色
，

f小
品
冒
忽
視
年
代
表
夫
還
輯
闖
進
，

但
是
他
們
斗
人
對
柏
拉
團
主
義
典
斟
桐
柏
拉
圖
主
義
的
描
繪
卻
毫
無
疑
問
將
是
不
同
的
。
事
實
說
然
如
此
，
成
願

意
在
此
宣
稱
自
己
有
權
自
士
林
哲
學
家
的
立
場
撰
寫
一
部
哲
學
史
。
成
益
本
否
認
，
其
中
會
寫
因
無
知
而
造
成

的
錯
想
成
誤
解
;
但
是
我
要
明
白
聲
韓
敘
曾
力
求
客
觀
，
同
時
我
也
聲
稱
我
揖
寫
時
的
明
確
立
場
，
是
一
項
有

利
條
件
而
非
本
利
條
件
。
最
低
限
度
，
它
使
成
仇

M
W提
供
一
套
相
當
違
背
又
富
於
意
義
的
敘
述
，
而
本
致
使
本

書
淪
為
一
堆
比
童
話
是
本

L
F的
蕪
雜
的
事
實
記
錄
。

如
上
所
述
，
可
知
本
書
本
是
寫
給
學
者
成
專
家
看
的
，
而
是
以
某
一
類
型
的
學
生
為
對
象
，
其
中
太
多
數

人
是
第
一
次
接
觸
哲
學
，
同
時
還
在
專
心
研
究
車
鈍
，
吉
林
哲
學
的
。
對
於
我
心
目
中
的
主
要
請
者
來
說
(
如
果

紋
的
書
其
他
人
也
用
得
上
的
話
，
成
會
成
到
十
分
快
慰
)
，
一
，
系
列
原
創
的
與
深
入
的
專
篇
論
文
，
要
比
本
主



一
本
明
白
設
計
為
教
抖
害
的
著
作
布
用
，
同
時
從
者
還
可
以
引
導
某
些
學
生
繼
續
研
究
哲
學
原
典
以
及
傑
出
學

者
對
這
些
原
典
的
註
釋
與
討
論
。
戚
在
撰
寫
本
書
時
，
心
中
時
常
託
著
這
一
點
，
因
為
「
取
法
，
于
上
，
得
乎
其

由1
」

。
因
此
，
熟
悉
古
代
哲
學
史
丈
獻
的
讀
者
，
在
讀
到
本
書
時
，
想
起
這
個
觀
念
來
而
柏
內
特
(
因

E
S
C

，
那
個
觀
念
來
台
黎
特
(
但
3

月
)

成
泰
勒
(
吋
值
平
。
門
)

、
或
丈
登
則
(
印
片
。
口NO
-
)

、
武
耶
格

(
H
S
m
Z
)

，
那
麼
教
委
提
醒
他
們
.• 

我
自
己
十
分
清
楚
這
些
，
益
且
我
也
不
曾
永
經
拭

、
成
普
列
希
特

(
用H
H
m
w
O
O
V
H

叩
門
)

判
先
水
經
思
索
就
同
意
上
述
學
者
的
看
法
。
原
創
性
若
是
指
發
現
一
個
前
所
求
見
的
真
霆
，
那
當
然
是
令
人
羨

慕
的
;
但
是
為
了
原
創
性
的
緣
故
而
標
新
立
異
，
就
本
是
歷
史
家
的
合
適
仕
務
了
。
因
此
，
我
廟
意
承
認
自
己

受
到
美
倫
與
歐
陸
的
傑
出
學
考
所
啟
發
，
如
泰
勒
教
授
、
羅
斯
爵
士
(
的
Z
U
S
E

悶
。
自
)
，
典
察
特
、
那
格

等
先
生
。
事
實
上
，
我
撰
寫
本
書
的
理
由
之
一
'
，
元
，
看
到
許
多
學
生
所
使
用
的
手
冊
，
桂
少
注
意
現
代
專
家
的

研
究
成
果
。
就

-
u秋
自
己
來
說
，
成
也
認
為
，
本
書
若
布
缺
點
的
話
，
則
它
毋
寧
是
對
於
專
家
的
引
用
過
少
，
而

特
引
用
過
多
。(

以
下
作
者
因
本
書
引
述
的
一
些
重
要
研
究
典
語
丈
，
而
列
名
威
謝
錢
家
出
版
m
a司
與
專
家
學
看
。

詳
見
附
錄
三
的
書
目
。
)

• 9 .原作者時;
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譯
者

附

記

本
書
(
中
文
版
)
自
著
手
進
譯
至
付
梓
問
世
，
前
改
已
逾
十
年
。
部
分
譯
文
曾
刊
於
「
中
學
文
化
投

興
月
刊
」
與
「
青
年
日
報
」
中
西
文
化
版
，
由
此
獲
得
一
小
少
持
正
。
項
退
結
教
授
協
助
譯
成
布
開
羅
馬
哲

學
的
錢
克
拉
丁
文
原
典
，
沌
清
拉
教
授
協
助
枝
訂
亞
里
斯
多
德
的
錢
走
街
詩
譯
名
，
謹
於
此
一
併
致
謝
。
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第

章

序

論

-
.-
、
為
何
研
究
哲
學
史
?

論

一
個
對
歷
史
茫
無
所
知
的
人
，
我
們
不
會
說
他
「
受
過
教
育
」
;
我
們
認
為
任
何
人
都
應
該
知
道
自

己
國
家
的
某
些
歷
史
，
像
政
治
上
、
社
會
上
、
經
濟
上
的
主
要
發
展
，
文
學
上
及
藝
街
上
的
種
種
成
就
|
|
如

果
推
而
廣
之
，
對
於
歐
洲
史
|
|
l
甚
至
世
界
史
|
|
1
有
所
認
識
，
那
就
更
為
可
貴
7

。
我
們
若
希
望
一
位
受
過

教
育
的
英
國
人
具
備
以
干
知
識

.• 

阿
弗
烈
德
大
帝
輿
伊
利
莎
白
女
主
，
克
倫
威
醋
、
馬
爾
波
洛
與
納
醋
遜
，
諾

爾
最
入
侵
，
宗
教
改
革
及
工
業
革
命
等
;
那
麼
也
應
該
要
求
他
至
少
知
道
以
下
諸
君

•. 

羅
傑
﹒
培
根
(
悶
。
個
月

四
告
。
口
)
與
鄧
﹒
斯
考
特
(
巴
巴
口ω
的
n
E
Z
m
)
、
法
蘭
西
斯
﹒
培
根
(
咐
，
E
D
n
Z
E
n
g
)

與
霍
布
士
(

z
s
g
m
)
、
洛
克
(
「
。
矣
。
)
、
巴
克
萊
(
閏
月5
-
a
)
與
休
誤
(
自
己
自
0
)
、
米
爾
。
﹒
∞
-
E
E
)
與
史

賓
賽
(
白
白
宮
門
畔
的
胃
口
約
叩
門
)
等
。
不
僅
如
此
，
我
們
若
進
一
步
期
待
他
不
應
對
希
臘
、
羅
馬
完
全
憤
然
，

至
少
一
該
聽
過
索
佛
克
里
士
訟
。
苦
。
已
巾
的
)
或
維
吉
蘭(
5
品
已
)
，
並
對
歐
洲
文
化
的
起
源
稍
有
所
知
;
那

麼
他
也
必
領
認
識
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
這
兩
位
世
界
史
上
有
數
的
思
想
家
、
領
袖
歐
洲
哲
學
的
佼
佼
者
。
一

心U

序.第一車1 



2 

個
知
識
份
子
多
少
讀
暸
解
但
丁
(
口
S
Z
)

、
莎
士
比
亞
(
的
E

穹
的
。
。
"
呵
。
)
與
歌
德
(
D
S
5
0
)、
亞
西
西

的
方
濟
(
戶
叮
E
D
n
古
巴
〉
串
戶ω
)
、
法
蘭
哲
立
哥
Q
S

〉
品
色
8
)
、
排
特
烈
大
帝
(
司
B
R
Z
Z
O
W
F
O

D
Z
H
H
C與
拿
破
崙
一
世

(
Z
m
u
o
Z
S
C等
人
，
那
麼
何
以
他
不
該
認
識
吳
古
斯
丁
(
的
門
﹒
〉
c
m
g叩
門
戶
口0
)、

多
瑪
斯
(
的
同
﹒
吋g
s
g

〉
A
E
S
個
)
、
笛
未
見
(
口
2
8
2
2
)

、
史
賓
諾
莎
(
m
M
M
戶
口
。N
ω
)
、
康
德
(

閃
S
C

與
黑
格
爾
(
目
。
俏
。
也
等
人
。
如
果
有
人
認
為
我
們
應
該
知
悉
那
些
大
征
服
家
與
大
破
壞
者
，
而
忽
視

那
些
真
正
對
歐
洲
女
化
有
所
貢
獻
的
大
創
造
者
，
那
真
是
荒
謬
不
過
的
事
了
。
留
給
我
們
永
恆
的
遺
產
及
不
朽

的
寶
藏
的
，
不
僅
是
那
些
大
畫
家
與
大
影
刻
家
，
還
有
大
思
想
家
，
像
柏
拉
圖
、
亞
里
斯
多
德
、
奧
古
斯
丁
、

多
瑪
斯
等
人
，
他
們
充
實
、
增
盎
了
歐
洲
及
其
文
化
。
因
此
，
正
確
的
教
育
應
該
使
受
歡
者
至
少
知
悉
歐
洲
哲

學
的
歷
程
，
因
為
我
們
當
前
這
個
時
代
的
形
成
，
不
論
是
好
是
壤
，
都
應
推
源
於
歷
代
的
藝
衛
家
與
軍
專
家
，

當
然
還
有
歷
代
的
思
想
家
。

今
天
，
不
再
有
人
認
為
閱
讀
莎
士
比
亞
的
戲
劇
或
觀
賞
米
開
蘭
基
羅
的
館
作
，
是
浪
費
時
間
的
事
了
，
因

為
這
些
作
品
本
身
具
有
內
在
價
值
，
完
全
不
受
年
代
悠
遠
的
影
響
而
稍
有
活
色
。
同
樣
，
我
們
也
不
當
認
為
研

究
柏
拉
閩
、
亞
里
斯
多
德
或
奧
古
斯
丁
是
白
費
時
光
，
因
為
他
們
的
思
想
創
見
卓
然
獨
存
，
是
人
類
精
神
史
上

的
偉
大
成
就
。
自
魯
木
斯
(
月
5
3

的
)
謝
世
後
，
藝
壇
畫
家
代
有
其
人
，
但
絲
毫
無
損
於
魯
木
斯
作
品
之
價

值
;
同
樣
的
，
自
柏
拉
圖
以
下
的
思
想
家
不
慮
于
百
，
亦
絲
毫
無
傷
於
柏
氏
哲
學
的
興
會
與
神
妙
。

一
般
知
識
份
子
可
以
就
其
職
業
、
性
向
與
特
殊
需
要
，
去
了
解
某
一
部
分
的
哲
學
思
想
史
;
但
是
專
治
哲

學
的
人
均
不
應
如
此
。
我
特
別
指
那
些
研
究
士
林
哲
學
兮
怠
。
z
m
立
n
M
M
E
Z
g
菩
己
的
學
者
，
他
們
把
士
林

第一卷﹒西洋哲學史



論

哲
學
當
作
「
永
桓
哲
學
」
(
可
計
口
。g
Z
E
H
S
Z
口
旦
的
)
。
就
「
永
桓
哲
學
」
來
說
，
我
無
意
在
此
學
論
;
但

是
它
絕
不
是
憑
空
自
天
而
降
，
卸
是
從
歷
史
中
衍
生
而
成
的
。
並
且
，
我
們
若
真
要
欣
賞
多
瑪
斯
、
被
納
艾
德

(
ω
?
因
。
豆
花
早
已
門
0
)
說
鄧
斯
哥
德
的
著
作
，
首
先
必
頌
了
解
柏
拉
圖
、
亞
里
斯
多
德
及
奧
古
斯
丁
的
思
想

。
再
者
，
如
果
真
有
永
桓
哲
學
存
在
，
我
們
也
只
能
期
待
它
的
某
些
原
則
，
在
近
代
哲
學
家
的
心
靈
中
產
生
作

用
，
即
使
那
些
哲
學
初
君
之
下
與
多
瑪
斯
相
距
甚
遠
。
要
不
然
，
冷
眼
旁
觀
他
們
從
錯
誤
的
前
提
及
原
則
能
推

演
出
何
種
結
論
，
對
我
們
也
不
無
梅
益
。
至
少
大
家
都
不
會
否
認

•• 

當
你
論
斷
一
位
思
想
家
時
，
如
果
不
從
他

的
真
實
歷
史
背
景
去
理
解
他
的
地
位
及
意
義
，
那
是
無
法
得
到
別
人
贊
同
的
;
閑
時
，
中
世
紀
也
不
曾
把
真
確

原
則
完
全
應
用
到
哲
學
的
一
切
領
域
，
因
此
近
代
思
想
家
也
有
值
得
我
們
學
習
之
處
，
像
美
學
理
論
及
自
然
哲

學
的
許
多
新
見
等
等
。

臼
也
許
有
人
要
提
出
異
議
，
以
為
往
日
的
各
種
哲
學
體
系
只
不
過
是
古
代
的
遭
迫
而
已
;
哲
學
史
中
充

滿
了
「
過
時
而
腐
朽
的
系
統
，
它
們
互
相
攻
伐
，
並
埋
葬
對
芳
@
。
康
德
不
是
明
明
說
過
這
樣
的
話
嗎
?
他
說

:
形
上
學
總
是
「
使
人
懷
著
那
些
永
不
凋
零
也
從
未
實
現
的
希
望
，
而
猶
豫
不
決
」
'
並
且
「
當
每
一
鬥
科
學

不
斷
在
進
步
時
」
'
形
上
學
卸
使
人
「
永
遠
繞
著
間
一
基
點
，
一
步
也
不
曾
跨
出
去
」
@
。
柏
拉
圖
學
派
、
直

里
斯
多
德
學
派
、
士
林
學
派
、
笛
卡
見
學
派
、
康
德
學
派
、
黑
格
爾
舉
派
|
|
以
上
每
一
家
思
想
都
曾
蔚
為
風

潮
而
流
行
一
時
，
每
一
家
也
都
受
到
了
跳
戰
;
歐
洲
思
想
可
以
說
是
「
充
滿
了
紛
歧
互
見
的
形
上
學
體
系
，
各

自
為
政
而
抨
格
不
入
」
@
。
那
廣
為
什
麼
要
研
究
歷
史
這
座
大
會
堂
的
陳
舊
像
真
呢
?

現
在
，
縱
使
以
往
所
布
的
哲
學
都
受
到
了
挑
戰
。
這
是
顯
而
易
見
的
)
，
也
設
一
一
駁
斥
(
其
實
卸
不
然

序﹒第一章3 
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)
;
我
們
仍
舊
可
以
說
「
知
錯
能
故
，
善
莫
大
焉
」
@
'
並
且
進
而
肯
定
哲
學
本
身
不
是
鏡
花
水
月
，
而
是
一

門
可
能
成
立
的
科
學
。
以
中
世
哲
學
為
例
，
當
過
度
實
在
論
與
唯
名
論
相
持
不
下
時
，
共
相
(
旦
旦
〈
穹
的
且
也

問
題
的
解
決
，
正
好
在
這
兩
極
之
間
可
以
得
到
答
案
。
因
此
，
這
個
問
題
的
歷
史
，
正
好
可
以
做
為
士
林
哲
學

中
，
這
一
熟
悉
論
題
之
試
驗
性
的
體
摟
。
還
有
，
絕
對
唯
心
論
既
然
發
覺
自
己
無
法
為
有
限
自
我
提
供
恰
當
的

解
釋
，
因
而
也
足
以
嚇
阻
任
何
人
重
蹈
一
元
論
的
覆
轍
。
至
於
近
代
哲
學
執
著
知
議
理
論
與
主
掌
關
係
'
因
而

造
成
種
種
誤
謬
知
見
，
但
是
至
少
也
釐
清
了
以
下
事
實

•• 

主
體
不
能
再
化
約
為
客
體
，
正
如
客
體
無
法
化
約
為

主
體
。
即
使
是
園
於
一
偏
的
馬
克
斯
主
義
，
也
告
訴
我
們
不
要
想
略
科
技
發
展
與
經
濟
生
活
對
人
類
更
高
層
次

文
化
之
影
響
。
對
於
那
些
不
想
因
襲
任
何
既
成
的
哲
學
系
統
，
只
想
排
除
，
眾
說
、
獨
自
從
頭
思
考
的
人
而
言
，

研
究
哲
學
史
更
是
不
可
或
缺
的
;
否
則
他
縱
非
遁
入
前
無
去
路
的
死
巷
，
也
將
重
蹈
前
人
的
種
種
謬
誤
;
為
了

避
免
這
一
切
，
認
真
研
究
以
往
的
思
想
是
大
有
幫
助
的
。

尚
不
錯
，
研
究
哲
學
史
也
許
會
造
成
懷
疑
的
心
態
，
但
是
我
們
也
該
記
得

•• 

各
種
學
說
的
先
後
遞
蕉
，

並
不
證
胡
某
派
哲
學
的
錯
誤
。
若
甲
說
批
判
乙
說
，
並
駁
斥
之
，
並
不
證
明
乙
說
一
無
可
取
，
因
為
甲
說
也
可

能
基
於
不
充
分
的
理
由
或
揉
用
僑
設
的
前
提
，
而
在
推
演
其
論
證
時
，
早
就
與
乙
說
分
道
楊
聽
了
。
世
界
上
有

各
種
不
同
的
宗
教
，
像
佛
教
、
印
度
教
、
景
教
、
基
督
教
、
間
教
等
，
但
是
這
並
不
證
明
基
督
教
不
是
真
宗
敢

第一卷﹒西洋哲學史

;
若
要
證
明
這
一
點
，
就
讀
全
體
駁
斥
基
督
教
的
基
體
神
學
。
因
此
，
我
們
不
當
由
各
大
宗
教
同
時
並
存
這
一

事
實
，
就
推
論
出
沒
有
一
個
宗
教
是
真
的
，
同
樣
我
們
也
不
當
由
各
派
哲
學
先
後
還
承
這
一
事
實
，
就
推
論
出

沒
有
真
哲
學
或
不
能
有
真
哲
學
。
(
當
然
，
以
上
的
評
論
，
決
不
是
說
基
督
教
以
外
的
宗
教
都
沒
有
真
理
或
價



值
。
我
的
意
思
是
，
真
正
的
啟
示
宗
教
與
哲
學
之
間
有
一
重
大
差
別
;
前
者
既
成
於
啟
示
，
則
其
得
自
啟
示
的

全
部
教
義
皆
必
然
為
真
，
至
於
真
哲
學
則
是
就
其
主
要
的
思
維
路
線
及
原
則
而
言
，
而
不
是
說
在
任
何
時
代

皆
臻
於
成
全
。
哲
學
是
人
類
精
神
的
產
物
，
而
非
上
帝
的
啟
示
，
因
此
會
不
斷
成
長
，
並
逐
漸
發
展
;
哲
學
上

的
新
境
界
，
可
以
得
自
新
的
探
討
路
線
或
新
問
題
的
應
用
、
新
發
現
的
事
實
、
新
的
客
觀
環
境
等
等
。
「
真
哲

學
」
或
「
永
恆
哲
學
」
之
名
，
不
應
被
理
解
為
代
表
一
套
靜
正
而
完
整
的
學
說
:
其
中
包
含
原
則
及
應
用
，
但

是
卸
不
再
發
展
，
也
不
再
調
遍
。
)

二
、
哲
學
史
的
本
質

論

心U

哲
學
史
當
然
不
僅
僅
是
各
種
意
見
的
堆
砌
而
己
，
也
不
只
是
舖
做
各
個
孤
立
的
思
想
單
元
。
如
果
哲

學
史
僅
一
被
視
為
「
各
種
不
同
意
見
的
排
比
記
錄
」
'
而
這
些
意
見
也
被
視
為
價
儷
相
等
式
全
無
價
值
;
那
麼
哲
學

史
就
成
了
「
一
套
無
聊
的
故
事
，
如
果
你
願
意
稱
之
為
博
學
的
探
究
，
也
並
無
不
可
」
@
。
其
中
充
滿
了
先
後
遞

承
與
相
互
關
係
、
主
潮
與
逆
潮
、
正
論
與
反
論
;
任
何
一
派
哲
學
都
必
須
就
其
歷
史
背
景
與
學
說
脈
絡
去
認
識

，
才
能
得
到
充
分
的
了
解
。
如
果
不
先
對
赫
拉
克
利
圖
、
巴
曼
尼
得
斯
及
畢
連
哥
拉
斯
學
派
有
所
認
識
，
誰
能

真
正
了
解
柏
拉
圖
的
意
向
或
他
的
言
行
呢
?
如
果
不
先
對
英
國
經
驗
論
有
所
認
識
，
並
且
弄
清
楚
休
議
的
懷
疑

論
對
康
德
所
生
的
影
響
，
誰
叉
能
真
正
了
解
何
以
康
德
對
時
間
、
空
間
及
範
疇
要
謀
取
如
此
不
尋
常
的
立
場
?

臼
哲
學
史
固
然
不
僅
僅
是
各
種
孤
立
意
見
的
會
集
，
但
是
它
也
不
應
設
親
為
一
不
斷
進
步
的
行
程
，
甚

至
一
盤
起
而
上
的
昇
進
。
的
確
，
黑
格
爾
的
正
反
合
三
段
式
的
哲
學
恩
辨
歷
程
，
可
以
找
出
許
多
遍
用
的
例
子

序.第一章5 
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，
但
是
一
位
受
過
科
學
訓
練
的
歷
史
家
，
卸
很
少
先
界
定
一
「
先
驗
的
」
模
式
，
再
把
事
實
跌
入
其
中
。
黑
格

爾
認
為.. 

哲
學
系
統
之
先
後
遍
承
，
「
代
表
了
哲
學
發
展
之
必
然
的
連
續
階
段
」
'
這
是
因
為
人
的
哲
學
思
想

正
好
反
映
了
「
世
界
精
神
」
的
思
維
。
究
實
而
言
，
任
何
思
想
家
的
芳
向
都
是
被
限
定
的
，
受
到
上
一
代
及
向

一
代
的
學
說
所
眼
制
(
我
們
還
可
以
說
他
受
到
個
人
性
向
、
教
育
、
歷
史
背
景
及
社
會
環
境
的
限
制
)
;
但
是
他

並
未
設
決
定
去
選
取
某
種
前
提
或
原
則
，
也
未
被
決
定
以
某
種
﹒
方
式
去
響
應
前
代
的
哲
學
。
菲
希
特

(
2
n
E
0
)

認
為
自
己
的
學
說
是
康
德
哲
學
合
乎
邏
輯
的
發
展
，
事
實
上
兩
者
之
間
也
確
有
灘
輯
的
因
緣
，
還
是
研
究
近
代

哲
學
的
人
都
知
道
的
;
但
是
菲
希
特
並
未
「
被
決
定
」
以
他
所
取
的
方
式
去
發
展
康
德
哲
學
。
康
德
之
後
，
繼

起
的
哲
學
家
大
可
重
新
槍
查
他
的
前
提
，
並
且
否
認
他
得
自
休
護
的
結
論
;
也
大
可
以
推
源
於
其
他
原
則
貧
自

行
思
考
新
的
原
則
。
還
輯
的
發
展
次
序
，
在
哲
學
史
中
當
然
存
在
，
但
卸
不
是
嚴
格
意
義
的
「
必
然
」
次
序
。

因
此
我
們
無
法
贊
成
黑
格
爾
的
君
法
，
他
說
:
「
一
個
時
代
的
最
終
哲
學
，
是
這
一
系
列
發
展
的
結
果
，

是
精
神
之
自
我
意
識
為
本
身
所
提
供
的
最
高
形
式
的
真
理
。
」
@
當
然
，
這
種
說
法
主
要
基
於
你
怎
樣
賽
分
「

時
代
」
以
及
你
如
何
看
待
一
個
時
代
的
最
終
哲
學
(
這
里
面
有
充
分
的
選
擇
餘
地
，
可
以
配
合
各
人
的
想
法
和

意
願
)
;
但
是
(
除
非
我
們
先
接
受
黑
格
爾
的
全
盤
立
場
)
，
如
何
保
證
一
時
代
之
最
終
哲
學
可
以
代
表
前
此

思
想
發
展
的
最
高
成
就
呢
?
就
以
中
世
紀
這
個
時
代
來
君
，
奧
坎
思
想

(
O
n
K
E
B
E
S
)可
以
說
是
最
終
的

主
要
哲
學
，
但
是
奧
坎
派
的
哲
學
卸
當
然
不
能
接
視
為
中
世
哲
學
的
最
高
成
就
。
正
如
吉
爾
松

(
2
-
8
2
)教

授
所
云
@
'
中
世
哲
學
的
發
展
是
「
迴
旋
的
」
而
不
是
直
線
的
。
不
但
如
此
，
我
們
還
可
以
追
問
:
今
天
世
界

上
存
在
的
哲
學
，
有
那
一
派
可
以
代
表
前
此
一
切
哲
學
的
綜
合
呢
?
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論

的H

哲
學
史
所
展
現
的
，
是
人
類
以
推
論
的
理
性
追
求
「
真
理
」
的
過
程
。
多
瑪
斯
曾
說
:
「
一
切
知
識

都
是
為
了
在
一
切
地
芳
認
出
隱
含
的
上
帝
。
」
@
這
句
話
被
新
多
瑪
斯
學
者
奉
為
圭
泉
，
進
而
主
張

.. 

「
判
斷
」

桓
指
向
自
身
之
外
，
隱
然
指
向
絕
對
真
理
或
絕
對
存
有
@
。
〔
我
們
在
此
聯
想
到
柏
得
刺
(
戶
自
﹒
由

B
E
a
)

，
雖
然
雙
芳
所
用
的
「
絕
對
」
一
辭
並
非
同
義
。
〕
無
論
如
何
，
我
們
可
以
說
:
追
求
真
理
，
根
本
上
就
是
追

求
絕
對
真
理
、
追
求
上
帝
;
就
是
那
些
表
面
看
來
反
對
這
一
說
法
的
哲
學
系
統
，
像
歷
史
唯
物
論
，
也
證
明
了

這
一
說
法
的
真
確
性
，
因
為
他
們
都
在
追
求
最
終
根
接
或
至
高
實
有
|
|
縱
使
他
們
本
願
承
認
這
事
實
，
封
在

無
意
間
早
已
照
做
了
。
雖
然
理
智
的
思
辨
經
常
導
引
出
怪
異
的
學
說
與
驚
人
的
結
論
，
我
們
對
於
人
類
以
理
智

追
求
真
理
之
努
力
，
仍
應
寄
于
同
情
，
並
保
持
興
趣
。
康
德
固
然
否
認
傳
統
意
義
的
形
上
學
曾
經
是
或
可
能
是

一
鬥
科
學
，
但
是
他
也
同
意
我
們
無
法
對
形
上
學
所
宣
稱
要
討
論
的
對
象
漠
不
關
心
，
像
上
帝
、
靈
魂
、
自
由

等
問
題
;
不
但
如
此
，
我
們
也
無
法
對
人
類
理
智
之
追
求
「
真
」
與
「
善
」
保
持
漠
然
態
度
。
但
是
人
類
大
容

易
犯
錯
了
，
個
人
性
向
、
教
育
背
景
及
各
種
顯
然
「
偶
發
的
」
情
況
，
都
會
使
一
個
思
想
家
墮
入
知
性
的
偏
差

，
況
且
人
文
不
是
純
粹
的
理
性
，
人
的
心
靈
在
思
考
過
程
中
，
每
易
受
外
來
因
素
所
左
右.• 

這
些
都
顯
示
人
需

要
宗
教
的
啟
示
。
然
而
我
們
也
不
必
因
而
對
人
的
理
智
思
辦
完
全
失
望
，
更
不
必
因
而
輕
君
了
歷
代
思
想
家
追

求
真
理
之
誠
心
誠
意
的
努
力
。

"
.
本
書
作
者
贊
成
多
瑪
斯
學
派
的
立
場
，
就
是
確
有
「
永
桓
哲
學
」
存
在
，
並
且
這
種
「
永
桓
哲
學
」

就
是
廣
義
的
多
瑪
斯
學
說
。
但
是
在
此
他
願
作
雨
點
說
明•• 
e
所
謂
多
瑪
斯
系
統
就
是
永
桓
哲
學
，
這
旬
話
並

不
表
示
一
一
訊
系
統
在
歷
史
上
的
任
何
時
代
都
是
封
閉
自
足
的
，
也
不
表
示
它
在
哲
學
的
任
何
芳
面
都
無
法
更
形
發
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展
。
己
永
恆
哲
學
在
中
世
紀
結
束
之
後
，
並
不
是
僅
僅
與
「
近
代
」
哲
學
並
行
不
悍
或
分
道
揚
嘿
，
它
還
能
深

入
近
代
哲
學
，
並
在
其
行
程
中
繼
續
發
展
。
我
這
話
並
不
是
說
:
像
史
賓
諾
莎
或
黑
格
爾
的
哲
學
，
也
可
以
含

括
在
多
瑪
斯
主
義
之
名
下
;
而
是
說
:
當
哲
學
家
應
用
真
確
原
則
而
獲
致
具
有
價
值
的
結
論
時
，
雖
然
他
們
絕

不
肯
自
稱
是
「
士
林
哲
學
家
」
，
但
是
那
些
結
論
卸
應
按
視
為
屬
於
永
恆
哲
學
。

舉
例
來
說
，
多
瑪
斯
曾
對
「
國
家
」
提
出
一
些
主
張
，
我
們
沒
有
理
由
懷
疑
他
的
基
本
原
則
;
但
是
你
若

期
待
十
三
世
紀
的
人
提
出
近
代
國
家
的
完
善
理
論
，
豈
非
荒
唐
之
事
;
並
且
從
實
際
上
君
，
必
須
先
有
近
代
國

家
之
產
生
以
及
近
代
人
對
國
家
表
示
種
種
態
度
之
後
，
一
種
完
備
而
精
確
的
國
家
哲
學
，
才
能
根
據
士
林
哲
學

的
原
則
，
具
體
建
構
起
來
。
我
們
必
須
先
對
自
由
國
家
與
集
權
國
家
，
以
及
這
兩
種
國
家
理
論
有
所
體
驗
之
後

，
才
能
撤
底
了
解
多
瑪
斯
論
及
國
家
時
種
種
隱
含
的
道
理
，
進
而
去
蕪
存
書
，
發
展
出
一
套
遍
於
近
代
國
家
的

士
林
政
治
哲
學
。
如
此
形
成
的
政
治
哲
學
，
究
實
而
言
，
並
不
僅
僅
是
士
林
哲
學
孤
立
於
實
際
歷
史
情
況
及
各

種
過
渡
理
論
之
外
所
獨
自
形
成
的
發
展
;
相
反
的
，
它
是
士
林
哲
學
的
基
本
原
則
配
合
了
歷
史
，
並
參
酌
了
不

同
的
國
家
理
論
所
形
成
的
。
如
果
贊
成
上
述
觀
點
，
我
們
就
大
可
以
主
張
永
恆
哲
學
的
立
場
，
而
不
致
陷
入
以

下
兩
種
困
境

.• 

一
種
是
把
永
恆
哲
學
局
限
在
某
一
世
紀
的
故
隘
之
見
，
另
一
種
則
是
黑
格
爾
的
哲
學
觀
所
必
然

暗
示
的
(
雖
然
黑
格
爾
本
人
似
乎
有
不
同
想
法
，
但
那
是
他
自
己
不
能
前
後
一
致
的
問
題
)

•. 

在
某
一
既
定
時

代
，
絕
無
法
獲
得
「
真
理
」

西洋哲學史
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、
如
何
辨
究
哲
學
史



論

U
M
首
先
我
們
要
強
調
，
任
何
哲
學
系
統
都
應
該
還
到
它
的
歷
史
背
景
及
思
想
脈
絡
去
研
究
。
這
一
點
前

面
已
經
提
過
，
毋
須
在
此
詳
述
:
我
們
若
想
恰
當
了
解
一
位
哲
學
家
的
心
態
以
及
他
的
哲
學
之
「
存
在
理
由
」

，
當
然
應
該
先
掌
握
住
它
在
歷
史
上
的
「
出
發
點
」
，
還
是
顯
而
易
見
的
。
試
以
康
德
為
例
，
我
們
若
想
了
解

他
在
發
展
「
先
驗
」
理
論
時
的
心
態
，
當
然
應
該
就
當
時
的
歷
史
情
況
來
看
，
像
休
誤
的
批
判
哲
學
、
歐
陸
理

性
論
的
公
然
破
產
、
數
學
的
確
定
性
以
及
牛
頡
的
物
理
學
。
向
樣
的
，
我
們
若
想
了
解
柏
格
森
(
因
呂
立
目
魚
，

閻
明
。
己
的
生
命
哲
學
，
至
少
也
應
先
行
認
識
他
與
當
時
各
派
機
械
論
學
說
以
及
法
國
「
精
神
主
著
」
傳
統
雙
方

面
的
關
係
。

。
若
想
研
究
哲
學
史
而
獲
益
匪
淺
，
還
須
具
備
一
種
「
同
情
的
了
解
」
'
這
點
近
乎
心
理
學
的
途
徑
。
當

一
個
人
研
究
哲
學
家
時
，
最
好
能
多
認
識
該
哲
學
家
的
人
生
歷
程
(
當
然
，
這
不
是
對
一
切
哲
學
家
都
可
能
辦

到
的
)
，
因
為
那
將
使
他
更
容
易
進
入
該
哲
學
家
的
思
想
體
系
，
從
內
部
去
了
解
它
，
並
且
掌
握
它
的
特
殊
風

格
及
本
質
。
我
們
總
要
為
哲
學
家
設
身
處
地
，
儘
量
從
內
在
去
認
識
他
的
思
想
。
不
但
如
此
，
這
種
同
情
的
了

解
或
想
像
的
直
觀
，
對
於
那
些
願
意
了
解
近
代
哲
學
的
士
林
哲
學
家
，
更
是
不
可
或
缺
的
。
例
如
，
一
個
有
天

主
教
信
仰
做
背
景
的
人
，
當
然
會
把
近
代
哲
學
的
某
些
體
系
視
為
異
端
邪
說
而
不
屑
一
顧
，
但
是
他
如
果
能
夠

體
力
(
當
然
不
是
放
棄
自
己
的
原
則
)
從
內
部
去
君
那
些
體
系
，
自
然
就
更
能
了
解
那
些
哲
學
家
的
思
想
了
。

然
而
，
我
們
也
不
必
執
著
於
哲
學
家
的
心
理
狀
況
，
而
忽
說
了
他
的
觀
念
本
身
是
真
是
傌
﹒
讀
忽
略
了
他

的
體
系
與
前
代
思
想
之
邏
輯
關
係
。
一
位
心
理
學
家
當
然
可
以
只
就
心
理
狀
況
作
研
究
，
但
是
哲
學
史
家
卸
不

行
。
舉
例
來
說
，
如
果
純
就
心
理
學
的
途
徑
去
研
究
叔
本
華
(
m
n
y名
g
E
S
G

的
學
說
，
將
會
認
為
那
是
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一
個
飽
受
折
磨
、
尖
酸
刻
薄
又
傷
心
失
望
的
人
，
加
上
文
字
能
力
、
審
美
想
像
及
豐
富
直
觀
所
合
成
的
產
物
，

「
僅
此
而
已
」
;
彷
佛
他
的
哲
學
只
是
某
種
心
理
狀
態
的
旱
現
。
而
這
種
觀
點
完
全
遺
漏
了
一
項
事
實
，
就

是•. 

他
的
悲
觀
的
意
志
論
，
主
要
是
黑
格
爾
的
樂
觀
的
理
性
論
之
反
動
;
同
時
也
忽
略
了

•• 

叔
本
華
的
美
學
理

論
可
以
獨
立
於
作
者
的
「
人
格
類
型
」
之
外
，
而
自
有
存
在
價
值
;
甚
至
忽
觀
了

.• 

故
本
華
學
說
所
提
出
的
罪

惡
問
題
及
受
苦
問
題
，
是
真
正
重
要
的
問
題
|
|
不
管
叔
本
華
本
人
是
傷
心
失
望
的
人
或
大
徹
大
悟
的
人
。
同

攘
，
我
們
若
知
悉
叔
本
華
的
生
平
，
當
然
有
助
於
了
解
他
的
思
想
，
但
是
他
的
觀
念
本
身
還
是
可
以
獨
立
來

君
，
不
必
一
定
牽
涉
到
思
想
的
主
體
。

的
何
要
想
自
行
深
入
任
一
思
想
家
的
體
系
，
透
徹
了
解
作
者
的
文
字
章
旬
以
及
其
中
隱
含
的
真
意
，
分
別

領
悟
各
部
細
節
與
整
個
系
統
的
關
係
，
完
全
掌
握
學
說
的
起
源
與
精
神
;
以
上
這
一
切
不
是
短
時
間
內
可
以
奏

拔
的
。
因
此
在
哲
學
史
的
園
地
中
，
專
業
化
的
分
工
自
然
是
首
要
原
則
，
正
如
在
其
他
學
科
中
一
樣
。
例
如
，

一
位
研
究
柏
拉
圖
哲
學
的
專
家
，
除
了
必
讀
精
通
希
臘
的
語
文
與
歷
史
，
還
應
該
具
備
希
臘
的
數
學
、
宗
教
、

科
學
等
方
面
的
知
識
。
專
家
的
確
需
要
各
種
學
術
上
的
條
件
;
但
是
他
若
想
成
為
一
位
真
正
的
哲
學
史
家
，
最

重
要
的
是
不
要
負
荷
過
量
的
學
術
裝
備
及
細
節
知
識
，
以
致
無
法
深
透
各
代
哲
學
之
精
神
，
並
且
無
法
以
自
己

的
著
作
或
講
演
，
使
它
重
新
展
現
出
來
。
學
識
固
然
不
可
少
，
但
光
是
學
識
絕
對
不
鉤
。

一
個
人
可
能
畢
生
研
究
一
位
大
思
想
家
，
最
後
還
留
下
一
大
堆
未
完
成
的
工
作
;
因
此
如
果
有
人
膽
敢
從

事
一
系
列
哲
學
史
的
寫
作
，
他
的
作
品
對
專
家
而
言
，
是
很
難
有
多
大
價
值
的
。
本
書
作
者
探
明
此
理
，
他
在

序
言
中
就
扣
一
承
這
部
著
作
不
是
為
專
家
們
寫
的
，
而
是
運
用
專
家
們
的
研
究
結
晶
所
寫
成
的
。
作
者
毋
須
在
此

西洋哲學史



重
述
寫
作
本
書
之
理
由
;
但
是
他
願
再
一
次
強
調

•• 

如
果
這
部
署
作
能
使
讀
者
不
僅
獲
得
哲
學
史
上
的
知
議
，

還
能
開
拓
他
的
胸
襟
和
視
野
，
增
按
他
對
人
類
的
知
性
奮
聞
之
了
解
和
同
情
，
更
能
使
他
堅
定
而
深
刻
地
掌
握

住
真
哲
學
的
原
則
;
那
麼
作
者
也
就
心
滿
意
足
，
欣
慰
無
比
了
。

四
、
古
代
哲
學

前

本
書
第
一
卷
將
討
論
希
臘
羅
馬
各
家
哲
學
。
希
臘
文
化
的
重
要
性
毋
須
在
此
多
言
，
且
聽
黑
格
爾
說
:

「
希
臘
之
名
早
已
深
深
懷
入
歐
洲
知
識
份
子
的
心
靈
。
」
@
沒
有
人
會
去
否
認
希
臘
先
賢
留
給
歐
洲
世
界
永
桓

不
朽
的
文
學
和
藝
術
遺
產
，
以
及
豐
富
的
哲
學
經
典
。
希
臘
哲
學
發
凡
於
小
亞
細
亞
，
霞
假
人
才
輩
出
，
各
擅

時
場
，
最
後
會
集
為
柏
拉
圖
及
亞
里
斯
多
德
兩
大
顯
學
;
然
後
再
透
過
新
柚
垃
盟
主
羲
的
接
引
，
深
刻
影
響
了

中
世
基
督
教
的
思
想
形
成
。
它
不
僅
是
歐
洲
思
維
的
初
期
型
態
，
本
身
更
具
有
獨
特
的
價
值
，
因
此
對
所
有
研

究
哲
學
的
人
，
都
產
生
無
比
的
吸
引
力
。
在
希
臘
哲
學
中
，
我
們
看
到
那
一
一
出
現
的
問
題
，
連
現
代
人
都
不

得
不
感
到
關
切
，
也
君
到
那
一
一
出
現
的
答
案
，
並
非
全
無
價
值
;
即
使
我
們
偶
或
發
現
其
中
一
些
晶
晶
稚
的
想

法
、
過
度
的
信
念
及
唐
突
的
推
論
，
也
絲
毫
無
損
於
希
臘
哲
學
在
歐
洲
各
種
偉
績
中
的
炯
炯
光
采
。
不
僅
如
此

，
假
使
所
有
研
究
哲
學
的
人
，
對
於
希
臘
哲
學
的
興
趣
，
是
緣
自
它
對
後
期
思
維
的
影
響
以
及
它
本
身
獨
特
的

價
值
，
那
麼
研
究
士
林
哲
學
的
人
，
就
更
應
該
對
它
感
到
興
趣
了
，
因
為
士
林
哲
學
得
自
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多

德
者
，
屬
可
勝
數
。
希
臘
哲
學
的
確
是
希
臘
人
自
身
的
成
就
，
是
他
們
充
沛
的
活
力
及
盎
然
的
元
氣
之
結
晶
，

就
像
他
們
的
文
學
和
藝
衛
，
也
是
他
們
自
身
的
成
就
一
般
。
希
臘
人
當
然
也
會
接
受
外
來
因
素
的
影
響
，
但
是
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我
們
不
贊
成
誇
大
這
種
影
響
而
低
估
希
臘
心
靈
的
原
創
性

.. 

「
事
實
上
，
我
們
通
常
更
容
易
輕
估
了
希
蟬
人
的

原
創
性
，
而
不
是
誇
張
他
們
的
原
創
性
。
」
@
歷
史
家
都
有
「
尋
根
探
源
」
的
傾
向
，
這
當
然
會
產
生
極
有
價

值
的
批
判
研
究
，
我
們
不
會
懊
到
去
小
君
此
一
傾
向
;
但
是
如
果
推
得
太
遠
，
甚
至
推
到
科
學
證
明
的
範
圍
之

外
，
也
不
是
不
可
能
的
事
。
例
如
，
我
們
不
該
「
先
天
」
餵
定
每
一
思
想
家
的
每
一
見
解
都
得
自
前
人
的
傳
授

二
旦
如
此
假
定
，
我
們
就
將
合
乎
邏
輯
地
設
迫
假
定
某
一
原
始
的
「
巨
人
」
(
們
已
。
由

ω

口
的
)
或
「
超
人
」
必

須
存
在
，
然
後
才
能
導
引
出
一
切
後
起
的
思
想
。
同
時
我
們
也
不
能
放
心
地
假
定

.. 

只
要
有
兩
位
思
想
家
或
兩

組
思
想
團
體
在
同
一
時
代
襄
主
張
相
似
的
學
說
，
那
麼
必
定
是
某
一
方
向
另
一
方
學
習
的
。
如
果
我
們
發
現
某

種
基
督
徒
的
禮
俗
或
儀
式
與
亞
洲
宗
教
頗
為
相
似
時
，
不
應
遵
然
斷
定
是
基
督
教
向
亞
洲
學
習
的
;
同
樣
，
若

發
現
希
臘
思
想
中
的
某
些
因
素
與
東
方
哲
學
類
似
，
也
不
應
遲
然
斷
定
後
者
就
是
前
者
的
根
源
。
因
為
人
類
的

理
智
往
往
能
以
類
似
的
方
式
去
解
說
類
似
的
經
驗
，
希
臘
人
或
印
度
人
都
一
樣
，
所
以
大
可
不
必
餵
設
類
似
的

反
應
就
是
學
習
的
不
勘
證
接
。
以
上
說
明
並
非
一
意
在
貶
低
歷
史
的
批
判
及
研
究
，
而
是
要
指
出
歷
史
的
批
判
在

作
結
論
時
，
應
該
基
於
歷
史
的
證
撞
，
而
不
應
由
一
先
天
的
偎
設
去
推
潰
、
憑
個
人
的
歷
史
好
惡
去
妄
加
偽
飾

。
合
法
的
歷
史
批
判
，
至
少
在
目
前
看
來
，
還
不
至
於
推
翻
希
臘
人
具
有
原
創
性
這
一
主
張
。

然
而
，
與
希
臘
哲
學
相
形
之
下
，
羅
馬
哲
學
就
十
分
貧
乏
了
，
因
為
羅
馬
人
的
哲
學
觀
念
大
多
唯
希
臘
是

依
，
正
如
他
們
在
藝
術
方
面
及
文
學
方
面
都
要
推
源
於
希
臘
一
樣
。
他
們
有
自
己
的
榮
耀
和
成
就
(
我
們
可
以

立
即
想
到
羅
馬
法
的
完
成
以
及
羅
馬
政
治
天
才
的
各
種
貢
獻
)
，
但
是
他
們
的
榮
耀
卸
不
在
哲
學
思
維
的
領
域

內
。
我
們
無
法
否
認
羅
馬
各
派
哲
學
皆
有
賴
於
希
臘
前
輩
，
但
是
羅
馬
時
代
的
哲
學
也
有
不
可
忽
視
之
處
﹒
它

西洋哲學史



為
我
們
指
出
了
當
時
在
文
化
階
層
中
形
成
風
尚
的
種
種
觀
念
，
進
而
引
領
歐
洲
進
入
文
明
的
世
界
。
像
後
期
斯

多
亞
派
的
思
想
，
席
內
卡
(
的
3
2
6

、
奧
需
流
士

(
7』
穹
的
己
的
〉
己
丘
吉
的
)
與
埃
比
克
奉
特
(
開
立
旦
旦
己
的
)

等
人
的
教
誨
﹒
在
訐
多
方
面
叫
勾
畫
出
感
人
而
高
貴
的
問
做
﹒
令
人
無
法
不
肅
然
起
敬
而
深
心
嚮
往
;
雖
然
我

們
明
知
其
中
缺
點
向
多
。
對
一
信
仰
基
督
教
的
學
生
而
言
，
也
應
該
略
為
認
識
當
時
外
教
異
端
的
積
極
其
獻
，
並

且
設
法
了
解
希
臘
羅
馬
之
交
的
種
種
思
潮
，
因
為
「
啟
示
宗
教
」
的
植
基
與
初
展
就
是
在
這
一
時
代
。
如
果
學

生
們
可
以
歷
數
凱
撒
或
國
拉
真
的
戰
役
，
甚
至
卡
里
古
拉
或
尼
羅
的
昏
政
，
而
竟
完
全
不
知
奧
雷
流
士
或
柏
羅

丁

(
E
C
Z
D
5
)二
人
的
影
響
，
那
實
在
太
可
悲
了
;
這
兩
人
前
者
是
哲
學
家
兼
皇
帝
，
後
者
則
是
希
臘
羅
馬

之
間
的
橋
蹺
，
他
雖
非
基
督
徒
，
卸
有
極
深
刻
的
宗
教
情
躁
，
他
的
大
名
對
希
彼
域
的
奧
古
斯
了
這
位
基
督
教

哲
學
第
一
位
大
家
，
是
親
切
無
比
的
。
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西洋思想的搖籃:愛奧尼亞

希
臘
哲
學
誕
生
於
小
亞
細
亞
的
潰
海
之
地
，
早
期
希
臘
哲
學
家
都
是
愛
奧
尼
亞
人
。
紀
元
前
十
一
世
紀
時

，
多
剎
車
人
(
巳
R
E

己
入
侵
古
老
的
愛
琴
文
化
區
，
造
成
希
臘
坡
邦
的
混
亂
;
當
時
愛
奧
尼
亞
倖
免
於
難
，

保
存
了
古
代
文
明
的
精
神
@
'
椅
馬
(
目
。
呂
立
)
史
詩
中
雖
然
贊
同
阿
克
人
(
〉
n
y凶
。
也
已
新
式
的
貴
族
政

體
，
但
是
荷
馬
本
人
封
出
自
愛
奧
尼
亞
的
世
界
。
荷
馬
史
詩
還
不
能
算
是
哲
學
著
作
(
雖
然
它
極
富
價
值
，
反

映
了
幾
個
階
段
的
希
臘
外
貌
及
生
活
芳
式
，
且
對
後
期
希
臘
人
在
教
育
方
面
的
影
響
不
可
低
估
)
，
史
詩
中
零

零
散
散
出
現
的
哲
學
觀
念
也
毫
無
體
系
(
這
一
點
遠
遠
比
不
上
希
臘
本
士
的
史
詩
作
家
赫
西
奧
(
自
2

古
已
)
，

赫
西
奧
在
詩
篇
中
描
繪
了
他
對
歷
史
的
悲
觀
君
法
，
他
對
立
法
統
治
動
物
世
界
的
信
念
，
以
及
他
對
主
持
人
間

正
義
的
道
德
熱
忱
)
，
但
是
最
偉
大
的
希
臘
詩
人
與
最
初
型
的
系
統
哲
學
問
屬
於
愛
奧
尼
亞
，
仍
舊
是
一
件
-
一
意

義
重
大
的
事
。
然
而
荷
馬
的
詩
篇
與
愛
奧
尼
亞
的
宇
宙
論
這
兩
大
結
晶
，
並
無
明
確
的
承
碎
關
係
'
至
少
就
荷

馬
的
詩
篇
來
說
，
無
論
你
認
為
它
起
何
人
所
作
、
如
何
寫
法
及
柯
時
完
成
，
都
可
以
明
顯
君
出
那
此
一
一
詩
篇
中
所

反
映
的
社
會
屬
於
一
個
要
原
初
的
時
代
，
而
不
是
愛
奧
尼
亞
宇
宙
論
時
期
的
社
會
。
還
有
，
史
詩
「
雙
傑
」
中

的
後
起
之
秀
赫
西
奧
所
描
繪
的
社
會
也
與
希
臘
王
政
(
可
。
口
的
)
時
代
的
社
會
相
距
甚
遙
，
其
間
歷
釋
了
貴
族

• 17 .第二章
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政
體
的
崩
潰
，
再
形
成
希
臘
本
土
坡
邦
生
活
的
自
由
發
展
。
希
臘
哲
學
的
產
生
背
景
，
慨
不
是
「
伊
利
亞
德
」

(
旦
旦
)
詩
篇
所
做
述
的
英
雄
式
生
活
，
也
不
是
赫
西
奧
所
描
寫
的
初
期
貴
族
統
治
;
相
反
地
，
早
期
希
臘
哲

學
雖
出
自
個
人
之
手
，
但
卸
是
吠
，
邦
的
產
物
，
並
且
多
少
反
映
出
法
治
的
事
實
與
法
律
的
觀
念
，
這
些
都
是
先

蘇
期
哲
學
家
在
宇
宙
論
中
，
試
圖
有
系
統
地
向
整
個
宇
宙
推
展
的
。
但
是
在
某
種
意
義
下
，
這
三
方
面
也
有
連

續
性
.. 

一
是
荷
馬
所
提
出
的
統
御
神
人
之
最
高
法
律
、
命
運
或
意
志
的
觀
念
，
二
是
赫
西
奧
所
描
繪
的
世
界
及

詩
人
的
道
德
要
求
，
三
是
愛
奧
尼
亞
的
初
期
宇
宙
論
。
在
社
會
安
定
、
民
生
富
裕
時
，
人
類
就
會
從
事
理
性
的

反
省
，
而
且
在
呀
學
的
啟
法
時
期
，
首
先
吸
引
人
類
注
意
的
就
是
幣
體
宇
宙
。
從
心
理
學
的
立
場
來
君
，
當
時

的
人
也
只
能
如
此
。

雖
然
我
們
無
法
否
認
希
臘
哲
學
的
女
明
背
景
可
以
推
源
於
希
臘
的
史
前
時
代
，
但
是
我
們
所
謂
的
「
早
期

」
希
臘
哲
學
，
只
是
針
對
後
期
希
臘
哲
學
以
及
希
臘
思
想
與
文
化
在
其
本
土
的
發
榮
滋
長
而
言
;
如
果
從
希
臘

哲
學
出
現
以
前
的
幾
個
世
紀
的
希
臘
歷
史
來
君
，
我
們
更
應
該
說
它
是
一
成
熟
文
明
的
產
見
，
它
象
徵
著
愛
奧

尼
亞
全
盛
時
代
的
結
束
，
且
導
引
出
希
臘
(
特
別
指
雅
典
)
文
化
的
金
碧
輝
煌
@
。

早
期
希
臘
侃
科
學
思
想
可
以
說
泣
愛
奧
尼
亞
古
文
明
的
最
後
產
品
;
但
是
由
於
愛
奧
尼
亞
確
曾
做
為
東
西
雙

方
的
交
會
點
﹒
因
此
有
人
會
問
:
希
臘
哲
學
是
否
源
自
東
方
的
影
響
，
例
如
，
它
是
否
學
自
巴
比
倫
或
埃
及
?

以
前
有
人
主
張
這
種
君
法
，
但
是
後
來
不
得
不
放
棄
了
。
希
臘
的
哲
學
家
與
作
家
對
此
毫
無
所
知
|
|
即
使
是

那
一
心
一
意
想
把
希
臘
的
宗
教
與
文
明
都
推
源
於
埃
及
的
史
學
家
希
羅
多
德
(
且
已
。
兮
言
的
)
對
此
也
毫
無
所
知

|
!
東
方
起
源
論
主
要
出
自
亞
歷
山
卓

(
E
Z
S
牙

3
)

時
期
的
作
家
，
然
後
由
某
督
教
的
護
教
學
派
摟
收

西洋哲學史
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傳
揚
。
例
如
，
希
臘
化
時
代
的
埃
及
人
根
攘
希
臘
哲
學
的
觀
念
，
解
釋
他
們
的
神
話
，
然
後
叉
斷
定
他
們
的
神

話
是
希
臘
哲
學
的
起
源
。
這
只
是
亞
歷
山
卓
暐
期
的
作
家
牽
強
附
會
之
一
例
，
比
起
猶
太
人
認
為
柏
拉
圓
的
智

慧
源
自
舊
約
之
說
，
並
無
史
客
觀
的
價
值
。
當
然
，
要
想
解
釋
埃
及
思
想
如
何
輾
轉
傳
到
希
臘
，
的
確
困
難
重

重
(
我
們
不
能
期
待
從
事
貿
易
的
高
人
去
傳
送
哲
學
思
想
)
，
但
是
正
如
柏
內
特
(
由

E
Z
C

所
云
:
除
非
我

們
先
行
確
定
某
一
支
東
方
民
族
真
有
呀
學
@
﹒
否
則
光
是
研
究
那
支
民
族
的
哲
學
觀
念
是
否
能
夠
傳
於
希
臘
，

只
是
浪
費
時
間
而
已
。
結
果
我
們
從
未
發
現
埃
及
有
任
何
哲
學
可
以
與
其
他
民
族
溝
通
的
，
而
希
臘
哲
學
出
自

印
度
或
出
自
中
國
之
說
，
更
是
毫
無
可
能
之
事
。
。

但
我
們
還
讀
進
一
步
思
考
。
希
臘
哲
學
與
數
學
關
係
密
切
，
有
人
曾
主
張
希
臘
的
數
學
源
出
埃
及
，
天
文

學
則
源
出
巴
比
倫
。
我
們
同
景
希
臘
數
學
曾
受
埃
及
影
響
，
天
文
學
曾
受
巴
比
倫
影
響
都
是
很
有
可
能
的
事

.. 

只
要
看
君
希
臘
的
科
學
與
哲
學
都
發
凡
在
東
西
方
貿
易
的
交
會
地
帶
，
就
可
以
知
道
了
。
但
是
如
果
說
希
臘
科

學
化
的
數
學
「
源
自
」
埃
及
，
而
天
文
學
「
源
自
」
巴
比
倫
，
這
完
全
是
另
一
同
事
。
我
們
且
不
說
細
節
的

爭
論
，
只
是
要
指
出
:
埃
及
的
數
學
方
法
是
經
驗
的
、
粗
略
的
、
及
手
可
用
的
，
只
是
為
得
出
實
際
事
物
的
結

果
。
而
埃
及
人
的
幾
何
學
也
大
半
是
實
際
的
方
法
，
主
要
為
了
測
量
尼
羅
河
泛
濫
後
的
土
地
。
科
學
化
的
幾
何

學
並
非
他
們
的
成
績
，
而
是
希
臘
人
發
展
出
來
的
。
同
攘
，
巴
比
倫
的
天
文
學
是
以
占

.. h 

... 

的
觀
點
去
探
討
的
，

它
主
要
是
一
種
占
星
學
;
而
希
臘
人
的
天
文
學
是
一
種
科
學
的
研
究
。
因
此
，
即
使
我
們
同
意
埃
及
人
實
際
的

農
藝
數
學
及
巴
比
倫
古
里
家
的
天
象
觀
測
都
影
響
了
希
臘
人
，
並
提
供
他
們
早
期
的
材
料
，
也
絲
毫
無
損
於
希

臘
天
才
的
原
創
性
。
科
學
和
思
想
﹒
是
與
單
純
的
實
際
測
量
及
星
象
認
識
大
不
相
同
的
，
它
們
眠
不
出
自
挨
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及
，
也
不
出
自
巴
比
倫
，
而
純
是
希
臘
天
才
的
傑
作
。

如
此
，
希
臘
人
以
歐
洲
思
想
和
科
學
之
無
與
倫
比
的
原
創
人
身
分
出
現
了
@
。
他
們
是
首
先
為
知
識
而
研

究
知
識
的
，
並
以
科
學
的
、
自
由
的
、
不
偏
不
倚
的
精
神
去
探
討
知
識
。
不
僅
如
此
，
由
於
希
臘
宗
教
的
性
質

使
然
，
他
們
得
以
免
除
任
何
僧
侶
階
層
的
束
縛
;
這
些
僧
侶
階
層
都
有
強
固
的
傳
統
與
不
可
理
喻
的
教
條
，
由

少
數
人
執
守
及
傳
承
下
去
，
他
們
對
自
由
科
學
的
設
展
，
是
會
有
所
妨
再
的
。
黑
格
蘭
在
他
的
哲
學
史
中
，
相

當
簡
略
地
刪
除
印
度
哲
學
，
理
由
是
它
與
印
度
宗
教
沒
有
兩
樣
。
他
承
認
印
度
哲
學
中
有
許
多
哲
學
的
「
觀

念
」
，
但
這
仙
一
一
觀
念
並
未
取
得
「
思
想
」
形
式
，
而
附
麗
於
詩
詞
的
與
象
徵
的
形
式
中
，
並
且
像
宗
教
一
樣
具
備

使
人
解
除
生
命
幻
象
及
痛
苦
的
實
際
目
的
，
而
不
是
為
知
識
而
求
知
識
。
我
們
固
不
必
贊
成
黑
格
爾
的
印
度
哲

學
觀
(
自
黑
格
爾
的
時
代
以
來
，
印
度
哲
學
已
經
對
西
方
世
界
清
楚
展
示
它
純
粹
哲
學
的
一
面
)
，
但
是
卸
可

以
同
意
他
所
謂
之
希
臘
哲
學
從
「
思
想
」
初
現
時
就
以
自
由
科
學
的
精
神
在
從
事
探
討
。
有
些
人
從
信
仰
與
行

為
雙
重
觀
點
，
想
以
它
來
取
代
宗
教
;
這
是
由
於
希
臘
宗
教
的
缺
陷
，
而
非
由
於
希
臘
哲
學
具
有
神
話
的
或
神

秘
的
性
格
。
〔
當
然
，
我
在
此
無
意
貶
低
希
臘
思
想
中
「
神
話
」
的
地
位
和
功
能
，
也
無
一
意
輕
視
哲
學
在
某
些

時
代
遁
入
宗
教
的
傾
向
，
如
柏
羅
丁
之
所
為
。
事
實
上
，
談
到
神
話
，
耶
格
(
司Z
E

『
了
品
叩
門
)
教
授
在
「
亞

里
斯
多
德
，
其
思
想
發
展
史
之
底
基
」
頁
三
七
七
說
得
好

.. 

「
在
希
臘
物
理
學
家
的
早
期
宇
宙
論
中
，
神
話
的

成
分
與
理
性
的
成
分
交
融
互
攝
，
如
一
未
分
之
整
體
。
」
〕

蔡
勒

(
N丘
】
叩
門
)
教
授
強
調
希
臘
人
在
觀
察
周
遭
世
界
時
，
具
有
不
偏
不
倚
的
中
庸
心
態
，
這
種
心
態
配

合
他
們
的
實
體
感
覺
及
抽
象
能
力
，
「
使
他
們
在
極
早
的
時
期
就
能
辨
認
自
己
的
宗
教
觀
念
，
其
實
都
是
一
種

西洋哲學史
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藝
術
想
像
的
產
品
」
@
。
(
當
然
，
這
說
法
是
不
會
得
到
希
臘
不
治
哲
學
的
大
多
數
人
所
贊
成
的
。
)
當
希
臘

智
者
的
金
玉
良
言
與
詩
人
的
神
話
傳
說
，
都
一
敬
愛
奧
尼
亞
的
宇
宙
論
者
以
半
科
學
、
半
哲
學
的
反
省
及
探
討
所

承
替
時
，
藝
術
也
可
以
說
被
哲
學
所
承
替
了
(
至
少
在
邏
輯
上
如
此
)
，
然
後
接
腫
發
展
到
柏
拉
圖
與
亞
里
斯

多
德
，
臻
於
全
盛
，
最
後
到
柏
羅
丁
時
，
叉
達
到
另
二
局
畢
，
把
哲
學
超
化
到
(
密
契
論
自
山
、
叩
門
戶
口

2
日
，
舊

譯
)
神
秘
主
義
中
，
而
不
是
起
化
到
神
話
學
中
。
但
是
，
「
神
話
」
與
哲
學
之
悶
，
並
非
驟
然
的
轉
換
;
例
如

我
們
甚
至
可
以
說
，
赫
西
奧
的
一
研
譜
學
可
以
在
愛
奧
尼
亞
宇
宙
系
譜
的
思
辨
中
找
到
繼
承
人
，
神
話
因
素
在
發

展
成
為
理
性
思
考
之
前
退
卸
了
而
非
消
失
了
。
在
希
臘
哲
學
中
，
甚
至
蘇
格
拉
底
以
後
的
時
期
，
神
話
因
素
都

是
確
實
存
在
的
。

希
臘
思
想
的
輝
煌
成
就
發
凡
於
愛
奧
尼
亞
，
若
以
愛
奧
尼
亞
為
希
蠟
哲
學
的
搖
籃
，
則
米
勒
都
(
E
E
Z
也

就
是
愛
奧
尼
亞
哲
學
的
搖
籃
。
因
為
泰
利
斯
(
吋
}
昌
市
的
)
這
位
公
認
的
第
一
位
愛
奧
尼
亞
哲
學
家
，
就
是
在
米

勒
都
發
跡
昌
明
的
。
勞
(
奧
尼
亞
哲
學
家
對
於
變
化
、
生
長
、
毀
戚
、
死
亡
這
些
事
實
，
、
深
有
所
感
。
自
然
世
界

的
四
時
代
行
、
人
數
生
命
的
生
老
病
死
、
存
在
虛
無
的
交
替
更
送
|
|
這
些
都
是
宇
宙
閻
明
顯
而
無
可
逃
避
的
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事
實
。
有
一
種
錯
誤
的
想
法
，
認
為
:
希
臘
人
是
太
陽
之
子
，
是
無
憂
無
慮
的
快
樂
孩
童
，
成
天
徜
徉
在
城
廓

下
，
欣
賞
若
燦
爛
的
聲
術
作
品
或
運
動
員
的
傑
出
成
就
。
他
們
非
常
清
建
人
類
在
地
球
上
的
生
命
之
黑
暗
面
，

在
太
陽
與
歡
樂
襯
托
干
，
他
們
君
到
人
類
生
命
的
不
確
定
與
不
安
全
，
死
亡
的
必
然
興
未
來
的
黑
暗
。
但
奧
格

尼
士

(
4
y
g
m旦
的
)
曾
說•. 

「
人
最
好
是
不
要
出
生
，
不
要
君
到
陽
光
;
高
一
出
生
的
話
(
退
而
支
其
次
)
，

就
只
好
儘
快
穿
過
死
亡
的
門
艦
。
」
@
這
番
話
使
人
想
起
(
極
近
於
叔
本
華
的
)
卡
佑
你
隆
(
們
且
會
立
己
的
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名
言
「
活
得
越
久
，
罪
過
越
大
」
。
而
德
奧
格
尼
士
的
這
番
話
，
也
再
度
同
應
在
索
佛
克
里
士
「
艾
趟
帕
斯
﹒

科
羅
尼
士
」
劇
中
的
一
句
話

•. 

「
如
果
不
曾
誕
生
，
就
可
以
避
開
命
運
的
一
切
算
計
了
。
」
@

除
此
之
外
，
希
臘
人
確
曾
以
「
中
和
」
為
人
生
理
想
，
但
也
常
被
權
力
意
志
誘
離
正
道
。
希
臘
的
城
邦
林

立
，
終
年
相
互
征
仗
，
即
使
在
文
化
蓬
勃
發
展
時
，
即
使
在
聯
合
對
抗
共
同
敵
人
對
大
家
都
有
好
處
時
，
都
不

管
軒
兵
;
城
邦
之
內
，
暴
亂
議
匙
，
野
心
的
寡
頭
政
客
與
號
稱
民
主
的
煽
動
家
相
繼
為
患
，
加
上
希
臘
政
壇
上

徵
逐
名
和
的
林
林
總
總

1
l

即
使
在
城
邦
的
安
全
和
榮
譽
娃
娃
可
危
時
亦
不
例
外

!
l
I

這
一
切
都
顯
示
權
力
量

志
在
希
臘
是
如
何
強
烈
了
。
希
臘
人
推
崇
效
率
，
他
所
崇
拜
的
典
型
是
強
者

•• 

知
道
自
己
的
需
要
，
艾
布
能
力

滿
足
它
;
他
的
「
穗
」

Q
B
吋
已
概
念
，
通
常
是
指
達
到
成
功
的
能
力
而
言
。
正
如
德
布
爾
(
口
。
由
己
晶
宮
)

教
授
所
云
.. 

「
希
臘
人
若
地
下
右
知
，
將
說
拿
破
崙
為
大
德
之
士
。
」
@
我
們
只
消
閱
讀
蘇
西
底
特
斯
(
吋F
Z
s

a

金
會
的
)
對
雅
典
與
梅
樂
斯
(
宮
內
一o
m
)二
坡
的
代
表
會
議
所
作
的
報
告
，
就
可
以
對
這
種
任
性
的
權
力
意
志

右
一
坦
白
甚
至
公
然
的
承
認
了
。
雅
典
代
表
宣
稱

.• 

「
責
我
雙
方
皆
應
道
出
真
正
的
想
法
，
並
且
只
以
可
能
達

成
之
事
為
目
標
，
因
為
說
們
都
了
解
，
在
討
論
人
類
事
務
時
，
只
右
當
雙
方
的
條
件
壓
力
相
等
時
才
會
產
生
正

義
問
題
;
此
外
，
強
者
應
確
知
他
們
能
做
什
麼
，
而
弱
者
應
同
意
他
們
一
該
做
什
麼
。
」
下
面
一
段
著
名
文
字
也

表
達
類
似
看
法
.. 

「
因
為
，
我
們
所
相
信
的
諸
神
以
及
我
們
所
認
識
的
眾
人
，
在
天
性
中
都
有
一
種
法
則.. 
就

是
統
治
能
力
所
及
之
處
，
即
可
願
墓
。
這
法
則
不
是
說
們
訂
的
，
我
們
也
不
是
首
先
依
讀
這
法
則
而
行
辜
的

人
;
我
們
只
是
繼
承
這
法
則
，
並
使
之
代
代
相
傳
，
同
時
我
們
也
知
道
:
你
們
接
任
何
人
若
是
典
故
們
一
樣
強

大
，
也
會
照
我
們
的
辦
法
去
做
缸
。
」
@
我
們
很
難
為
權
力
意
志
找
到
比
這
一
番
話
更
冠
冕
堂
皇
的
宣
言
了
，
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而
蘇
西
底
特
斯
也
毫
未
表
示
他
不
贊
同
雅
典
人
的
做
法
，
後
來
梅
樂
斯
戰
敗
投
降
，
雅
典
人
竟
殺
盡
一
切
及
役

年
齡
的
壯
丁
，
把
婦
女
小
孩
發
配
為
奴
，
並
派
遣
移
民
把
梅
樂
斯
島
淪
為
殖
民
地
|
|
這
件
悲
慘
的
史
實
正
發

生
在
雅
典
的
文
明
及
藝
術
成
就
臻
於
頂
星
之
時
。

與
權
力
意
志
關
係
密
切
的
另
一
概
念
是
「
狂
熱
自
恣
」
心
安
門
叮
)
。
一
個
人
如
果
一
味
向
前
奮
闕
，
超
出

了
命
運
給
他
限
定
的
範
圈
，
最
後
必
然
難
逃
神
忌
而
毀
於
一
旦
。
一
人
說
一
國
若
被
自
我
肯
定
的
欲
望
沖
昏
了

頭
，
不
知
自
制
，
終
將
趨
入
無
比
的
自
信
而
遭
到
毀
獄
。
盲
目
的
熱
情
使
自
信
愈
演
愈
烈
，
狂
妄
的
自
信
終
將

導
致
敗
亡
。

西洋思想的搖籃:愛奧尼亞

要
想
了
解
希
臘
性
格
的
這
一
面
，
最
好
再
君
君
柏
拉
圖
對
「
強
權
即
是
公
理
」
一
說
之
駁
斥
。
我
們
閏
然

不
贊
成
尼
采

(
Z
F
n
E
R
Y
0
)
的
評
價
觀
，
但
是
不
得
不
佩
服
他
獨
具
慧
眼
，
能
看
出
希
臘
文
化
與
權
力
意
志

的
關
係
。
當
然
，
希
臘
文
化
決
不
是
只
有
黑
暗
的
一
面
i
i

遠
非
如
此
。
如
果
權
力
意
志
的
驅
策
是
一
事
實
，

則
希
臘
人
對
中
庸
典
和
諧
的
理
想
，
亦
是
一
事
實
。
我
們
須
明
白
希
臘
人
在
性
格
上
典
文
化
上
都
具
有
兩
面

.. 

一
面
是
中
和
、
藝
衛
、
阿
搜
羅
(
〉
。
。
=
。
)
及
奧
林
匹
亞
諸
神
;
另
一
面
則
是
激
越
、
無
盡
的
自
我
肯
定
、

以
及
歐
里
拉
底
士
(
開
口
已
立
兮
的
)
在
「
巴
且
」
(
由
m
n
n
z
s
)一
劇
所
描
繪
之
狄
奧
尼
修
(
虫
。
口
峙
的
一

5
)
的

狂
傲
不
聽
。
我
們
在
希
臘
文
化
的
輝
煌
成
就
下
，
君
到
奴
隸
制
度
的
陰
影
;
在
奧
林
匹
亞
宗
教
及
藝
術
的
幻
想

世
界
之
下
，
也
君
到
狄
奧
尼
修
的
狂
放
、
悲
觀
的
論
調
以
及
種
種
不
合
中
庸
之
道
的
妄
行
。
然
而
由
於
尼
采
思

想
的
啟
發
，
我
們
可
以
提
出
一
個
不
完
全
是
揣
測
的
偎
設
.. 

在
奧
林
匹
亞
的
宗
教
中
，
常
有
一
種
自
發
的
約

制
，
用
來
局
限
傾
向
狄
奧
尼
修
的
希
臘
人
。
眼
見
權
力
意
志
驅
迫
人
走
向
自
我
毀
戚
，
希
臘
人
遂
創
造
奧
林
匹
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亞
的
幻
想
世
界
，
使
諸
神
帶
若
拓
意
從
上
監
視
，
不
要
讀
他
越
過
了
人
類
勢
能
的
限
制
。
所
以
他
坦
白
承
認
.. 

靈
魂
中
的
狂
亂
暴
力
，
終
究
對
他
是
危
險
，
有
害
的
。
(
以
上
所
述
，
當
然
不
是
從
宗
教
史
家
的
科
學
觀
點
，
去

解
和
希
臘
奧
林
匹
亞
宗
教
之
起
源
;
而
只
是
想
提
出
一
些
心
理
學
的
因
素
i
|
|
稱
之
為
「
天
性
」
使
然
亦
無
不

可
|
|
這
些
一
因
素
即
使
希
臘
人
不
察
覺
，
也
確
曾
在
他
們
的
靈
魂
中
發
生
作
用
。
)

現
在
言
歸
正
傳
。
除
了
希
臘
的
憂
鬱
面
之
外
，
希
臘
人
對
連
續
的
變
化
歷
程
以
及
生
死
的
交
替
更
遠
所
產

生
的
認
識
，
大
有
助
於
愛
奧
尼
亞
哲
學
家
步
上
哲
學
的
起
點
;
因
為
這
些
賢
哲
之
士
在
變
化
與
更
進
之
外
，
君

出
必
有
某
種
桓
存
之
物
。
為
什
麼
呢
?
因
為
變
化
是
由
某
物
變
成
另
一
物
;
因
此
必
有
最
初
存
在
的
某
物
一
直

存
在
，
它
襲
取
不
同
的
形
式
，
安
然
渡
過
變
化
的
歷
程
。
變
化
不
能
只
是
對
立
物
的
衝
突
;
深
思
者
遂
相
信
在

對
立
物
之
後
，
必
有
某
物
存
在
，
那
就
是
最
初
的
某
物
。
因
此
，
愛
奧
尼
亞
的
哲
學
或
宇
宙
論
主
要
是
一
種
嘗

試
，
要
決
定
萬
物
的
原
始
因
素
或
「
原
質
」
(
已
門
的
古
民
)
@
究
竟
是
什
麼
;
結
果
哲
學
家
各
執
一
辭
，
分
別

提
出
他
們
認
定
的
因
素
。
這
些
哲
學
家
對
「
原
質
」
的
個
別
意
見
，
還
比
不
上
他
們
共
同
具
有
「
統
一
」
觀
念

這
一
事
實
來
得
重
要
。
變
化
的
事
實
，
亞
里
斯
多
德
學
派
所
謂
的
運
動
的
事
實
，
都
提
示
了
他
們
「
統
一
」
的

觀
念
，
雖
然
亞
旦
斯
多
種
說
他
們
未
曾
解
釋
何
謂
運
動
。

愛
奧
尼
亞
人
對
「
原
質
」
的
性
質
雖
各
執
己
見
，
但
是
他
們
都
認
為
它
是
物
質
的
|
|
泰
刺
斯
首
先
指
出

它
是
水
，
安
納
齊
鬥
尼
說
它
是
氣
，
赫
拉
克
利
圖
則
宣
稱
是
火
。
當
時
的
人
尚
未
掌
握
精
神
與
物
質
之
對
反
，

因
此
他
們
雖
是
真
正
的
唯
物
論
者
|
|
就
他
們
設
定
一
種
物
質
的
形
式
做
為
統
一
原
理
及
萬
物
原
質
而
言

l
!

但
是
封
不
能
以
今
日
所
謂
的
唯
物
論
者
一
名
稱
之
。
他
們
不
像
是
認
清
了
精
神
與
物
質
的
分
除
之
後
，
再
去
否

西洋哲學史
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定
精
神
的
;
他
們
並
未
完
全
一
意
識
到
這
種
分
際
，
或
者
至
少
不
了
解
這
種
分
際
的
油
義
。

因
此
，
也
許
有
人
會
認
為
:
愛
奧
尼
亞
的
思
想
家
與
其
說
是
哲
學
家
，
還
不
如
說
是
原
始
的
科
學
家
，
努

力
於
解
說
外
在
的
物
質
世
界
。
但
是
必
須
站
住
:
他
們
並
未
正
於
「
感
官
」
，
而
是
越
過
表
象
走
入
「
思
想
」

。
不
管
列
為
原
質
的
是
水
、
氣
、
還
是
火
，
它
當
然
不
是
「
表
面
」
君
來
就
像
是
最
終
因
素
的
。
要
想
就
這
些

觀
念
達
到
萬
物
的
最
終
因
素
，
首
先
必
須
超
越
表
象
和
感
官
。
在
過
程
中
所
揉
用
的
，
也
不
是
科
學
的
或
實
驗

的
芳
法
，
而
是
慎
思
明
辨
的
理
性

.. 

加
於
萬
物
之
上
的
「
統
一
」
'
確
是
物
質
的
統
一
，
但
那
統
一
是
思
想
所

加
上
去
的
。
不
僅
如
此
，
縱
使
他
們
是
唯
物
論
者
，
他
們
的
原
質
也
是
抽
象
的
|
|
亦
即
由
表
象
的
與
件
抽
離

出
來
。
因
此
之
故
，
我
們
或
可
稱
愛
奧
尼
亞
的
宇
宙
論
是
「
抽
象
的
唯
物
論
」
:
我
們
己
能
君
出
他
們
具
有
「

異
中
之
同
」
及
「
向
中
之
其
」
的
觀
念
，
這
正
是
一
個
哲
學
性
的
觀
念
。
此
外
，
愛
奧
尼
亞
的
思
想
家
都
相
信

宇
宙
中
有
法
則
在
轄
制
。
在
個
人
「
狂
熱
自
恣
」
的
生
命
中
，
只
要
逾
越
了
人
性
的
常
軌
，
就
難
免
於
毀
戚
，

這
是
一
種
平
衡
的
調
整
作
用
;
由
此
推
及
宇
宙
，
也
有
法
則
在
轄
制
，
以
保
持
平
衡
、
避
免
混
亂
及
瓦
解
。
這

種
由
法
則
轄
制
的
宇
宙
觀
，
認
為
宇
宙
亦
是
隨
意
出
現
或
自
動
產
生
的
玩
物
，
也
不
是
某
一
至
高
因
素
無
法
無

夫
的
專
斷
場
所
l
l
1

這
正
是
排
除
幻
想
的
神
話
學
﹒
而
建
立
科
學
的
宇
宙
觀
之
基
礎
。

從
另
一
觀
點
來
看
，
我
們
可
以
講
愛
奧
尼
亞
人
的
科
學
與
哲
學
尚
未
分
家
。
早
期
的
愛
奧
尼
亞
思
想
家
或

智
者
追
求
一
切
科
單
的
事
象
，
如
天
文
學
即
為
其
一
，
當
時
這
些
活
動
與
哲
學
尚
未
明
確
區
分
。
這
些
智
者
博

學
多
議
，
他
們
為
航
海
之
利
而
觀
測
天
文
，
文
要
設
法
找
出
宇
宙
的
最
初
因
素
，
甚
至
設
計
工
程
上
的
技
術
發

明
等
等
，
這
些
不
悶
牲
質
的
活
動
，
在
當
時
都
亦
會
區
分
。
其
中
只
看
歷
史
興
地
理
的
混
合
學
問
〔
一
般
稱
為

• 25 .第二章
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'
可
以
從
科
學
槳
，
哲
學
的
活
動
中
分
間
，
並
且
也
不
是
常
常
分
得
很
清
楚
的
。
在
這
種

情
況
干
，
真
正
的
哲
學
觀
念
與
真
正
的
思
辨
能
力
逐
漸
出
現
了
，
愛
奧
尼
亞
思
想
家
構
成
了
古
典
希
臘
哲
學
發

展
上
的
一
個
階
段
;
任
何
人
都
不
能
從
哲
學
史
上
刪
除
他
們
，
好
像
他
們
只
是
牙
牙
學
語
的
天
真
見
章
，
不
值

得
費
心
注
意
。
歷
史
家
對
歐
洲
哲
學
的
發
凡
，
更
不
能
等
開
說
之
。

歷

史

(
2一
叩
門
。
吉
凶
)
〕

附

蛀

@ 

「
愛
奧
尼
亞
正
是
希
臘
新
文
明
的
勃
發
之
地

•• 

古
旁
的
愛
琴
文
化
亡
而
未
地
，
其
實
質
與
精
神
大
多
由
受

奧
尼
亞
所
永
繼
，

革
使
她
的

益
將
愛
奧
尼
亞
陶
鑄
新
的
希
臘
，
傳
給
她
硬
幣
與
文
學
，
時
贊
街
典
詩
歌
，

船
買
揚
威
海
域
，
凌
越
排
尼
基
人
，
將
希
臘
新
文
化
傳
播
到
當
時
的
老
界
各
地
。
」
旦
旦
「

出
吼
叫
言
去
。
\
忌
烏
有
鳥
。
可
阿
泊
的

H
W

K
A這
氏
為
這
叫

。
斗
。
.

@ 

司
。
『
喜
ω
三
口
一
-
g
m
g
N
。
-
n
丘
吉
弋
。
三
峙
。
這
泛
的
內
言
h
h丘
之
淤
地
的
芯
丘
﹒N
丘
吉

w
o
a
E
峙
的
﹒

問
口
片
叫
。
已
﹒
帥
的
ω
一
回
口
『
口
。
F

阿
-
b
.、.. 
間
已
呵
。
已-u
口
。σ
。
『
退
。
俑
，M
M
H
1
ω
o
n
E
O
M
-
-
M

】M
U﹒
N
∞
'
ω戶
一
】M
H
O肉
。
♂

可
是
民
皂
白

S
N

巴
﹒
h
h
a
a豆
、
學
兮
的
注
意
向
法
5
.

H
A
P
-
可
『
.• 

但... 

m
w片
白

HMHY 

80 
何
-
n
-
M
H

.• 
MUMY 

日
斗2
日
∞
﹒

H
M
U
W
、
鴨
"
。
鬥
陣
、
h
H
m
h
a

﹒

〉
口
-
-
E
H。
行
。
〈
。
片
片

"C:I 

出

(
Z凶
。
-
3
.
H
m
H
ω
九
日
)
.

@ 

正
如
巳
H
1
.
H
J
ω巾
的
言
。
『
所
云
，
東
方
的
宮
教
視
念
即
使
曾
被
希
臘
人
接
收
，
也
無
法
解
釋
希
臘
哲
學
的
獨

特
性
格
，
就
是
對
晶
晶
啊
本
質
之
自
由
玄
恕
。
五
於
印
度
哲
學
，
其
問
世
之
期
益
求
平
於
希
臘
。

(
。-
N斗
)
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第
一
一
一
輩先
鋒
入
物.. 

早
期
愛
奧
尼
亞
哲
學
家

西洋哲學史

..--

、
法
你
剎
心
臨
別
(
吋
冒
血
]
命
的
)泰、手;其時 (Thales) 像

米
勒
都
的
泰
利
斯
就
是
身
兼
哲
學
家
與

實
用
科
學
家
的
明
顯
例
于
。
接
說
泰
利
斯
曾

預
言
在
利
底
亞
人
(
「
山
汪
古
口
的
)
與
梅
地
斯

人
(
旦
旦
3
)
之
戰
結
束
時
所
出
現
的
一
次

日
蝕
，
希
羅
多
德
(
自
己
豆
豆
己
的
)
@
對
這

次
日
蝕
也
有
記
載
。
現
在
說
們
根
接
天
文
學

家
的
推
算
，
知
道
確
實
在
紀
元
前
五
八
五
年

五
月
二
十
八
日
出
現
過
一
次
在
小
亞
細
亞
可

能
君
得
見
的
日
蝕
。
如
果
有
關
泰
利
斯
的
傳

說
無
誤
，
並
且
他
所
預
言
的
日
蝕
正
是
五
八
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五
年
的
揣
一
次
句
那
磨
他
的
生
平
當
在
紀
元
前
第
六
世
紀
初
期
。
撮
說
他
死
於
撒
狄
斯
城
(
的2
.
E
C
淪
陷
(

紀
元
前
五
四
六
年
到
五
四
五
年
)
之
前
不
久
。
歷
史
上
垂
直
歸
泰
利
斯
的
科
學
事
嘖
還
有.. 

他
製
成
了
部
曆
書
，

以
及
把
排
尼
基
人
根
攘
小
熊
星
決
定
航
向
的
實
際
操
作
法
介
紹
進
來
等
等
。
我
們
在
狄
歐
格
尼
(
虫
。
有
穹
的

H
k
m
m丘
吉
的
)
所
寫
的
泰
利
斯
生
平
中
，
可
以
讀
到
阿
內
克
多
德
(
〉
口
。
們
已

C
Z
C
的
故
述
，
例
如
泰
利
斯
曾
邊

走
邊
君
星
象
而
掉
入
井
中
或
溝
中
，
叉
曾
預
見
橄
欖
欠
收
而
先
期
壟
斷
橄
欖
油
的
市
場
，
這
些
大
概
都
是
後
人

附
會
在
一
賢
哲
身
上
的
故
事
而
已
@
。

亞
里
斯
多
德
在
「
形
士
學
」
中
記
載.. 

根
攘
泰
利
斯
的
說
法
，
地
球
是
安
置
在
水
面
上
的
(
他
顯
然
把
地
球

君
戒
浮
在
水
上
的
扁
平
的
圓
盤
)
。
但
最
重
要
的
一
點
，
是
泰
利
斯
宣
稱
萬
物
的
最
初
原
質
是
水

...•.. 

不
錯
，

他
的
確
提
出
了
「
己
的
問
題
。
亞
里
斯
多
德
推
想
泰
利
斯
是
由
觀
察
而
得
到
這
種
結
論
的
﹒
「
他
對
水
的
觀

念
，
大
概
是
因
為
君
到
萬
物
的
滋
養
都
是
濕
性
的
，
連
熱
度
本
身
也
由
濕
性
產
生
，
並
由
濕
性
維
持
(
而
萬
物

的
由
來
亦
即
萬
物
的
始
基
)
。
此
外
他
還
君
到
萬
物
的
種
子
都
具
有
濕
性
，
而
水
正
是
一
切
濕
性
的
根
源
」

@
。
亞
里
斯
多
德
還
猜
想
泰
利
斯
是
否
受
到
更
旱
的
神
學
影
響
，
因
為
水
|
|
一
如
詩
人
筆
下
的
水
神
皆
有

|
|
正
是
諸
神
祈
請
的
對
象
。
無
論
水
如
何
可
能
做
為
萬
物
的
原
質
，
至
少
蒸
發
的
現
象
告
訴
我
們
，
水
可
以

變
成
霧
或
氣
，
而
泳
凍
現
象
也
告
訴
我
們
，
如
果
再
繼
續
演
變
，
水
也
可
能
變
成
士
。
這
位
早
期
思
想
家
的
真

正
重
要
性
，
在
於
他
提
出
「
世
界
的
根
本
性
質
是
什
麼
」
這
一
問
題
，
而
不
在
於
他
所
給
的
答
案
或
理
由
。

亞
里
斯
多
德
還
記
載
泰
利
斯
曾
說
「
萬
物
都
充
滿
神
明
」
'
「
磁
石
有
魂
，
因
為
它
能
移
動
鐵
」
。
。
但

是
這
些
說
法
並
無
確
定
的
解
釋
。
如
此
由
此
肯
定
一
個
世
界
魂
的
存
在
，
再
把
這
世
界
魂
與
上
帝
@
或
柏
拉
圖
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的
德
米
奧
格
S
S
E

品
。
)
。
視
為
同

7
!

好
像
後
者
也
是
從
水
來
造
生
萬
物
|
!
那
就
解
釋
得
太
離
譜

了
。
關
於
泰
刺
斯
的
學
說
，
我
們
唯
一
可
以
確
定
，
並
且
真
正
重
要
的
一
點
是

•• 

他
把
「
萬
物
」
都
君
成
一
種

原
始
的
最
終
要
素
之
不
同
形
式
。
他
以
水
為
這
一
要
素
，
可
以
說
是
獨
特
的
歷
史
背
景
使
然
，
但
他
還
是
贏
得

了
「
第
一
位
希
臘
哲
學
家
」
的
尊
稱
，
因
為
他
首
先
體
認
到
「
歧
異
中
之
統
一
」
的
觀
念
(
雖
然
他
未
曾
把
這
觀

念
獨
立
用
於
蟬
輯
層
次
)
，
並
且
一
旦
掌
握
了
「
統
一
」
觀
念
，
就
立
刻
努
力
解
說
「
多
樣
」
之
明
顯
差
異
。

哲
學
的
任
務
，
當
然
在
了
解
我
們
所
經
驗
的
紛
繁
事
象
之
存
在
及
其
性
質
，
對
哲
學
家
而
言
，
這
種
了
解
就
是

要
找
出
統
一
的
底
基
或
第
一
原
理
。
除
非
我
們
清
踅
領
會
物
質
與
精
神
之
嚴
格
區
分
，
否
則
無
法
掌
握
這
問
題

的
複
雜
性
，
而
在
領
會
這
種
區
分
之
前
(
事
實
上
，
即
使
在
領
會
之
後
也
可
能
否
認
它
)
，
因
陋
就
簡
的
解

答
，
就
只
好
提
議

.• 

實
在
界
應
被
理
解
為
一
種
物
質
的
統
一
(
如
泰
刺
斯
所
云
)
或
故
理
解
為
「
觀
念
」
(
如

某
些
近
代
哲
學
所
見
)
。
要
想
公
正
處
理
「
一
」
、
「
多
」
問
題
的
接
雜
性
，
必
讀
先
對
實
在
界
的
基
本
層
次

與
存
有
之
類
比
理
論
，
有
清
楚
的
認
識
與
明
確
的
君
法
才
行
;
否
則
，
多
樣
性
的
豐
富
內
油
將
會
被
一
偽
設
的

或
多
多
少
少
任
意
擬
定
的
統
一
性
所
犧
牲
了
。

亞
里
斯
多
德
記
載
之
泰
利
斯
主
張
「
敵
石
有
生
命
」
'
確
實
可
能
代
表
了
原
始
的
物
魂
說
的
殘
餘
，
其
中

把
「
靈
魂
|
幻
象
」
(
人
在
夢
中
知
覺
自
己
有
另
一
重
幻
影
)
這
概
念
推
展
到
低
於
人
類
的
有
機
生
命
，
甚
至

推
到
無
機
世
界
的
動
力
上
去
;
然
而
即
使
如
此
，
那
也
只
是
一
種
遺
跡
而
己
，
因
為
我
們
在
泰
刺
斯
思
想
中
，

清
楚
看
見
由
神
話
過
渡
到
科
學
與
哲
學
，
他
作
為
「
希
臘
哲
學
創
始
者
」
@
的
身
弓
，
就
這
接
確
立
了
。
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二
、
安
納
，
齊
曼
德
(
〉
口
立

B
m

口
音
)

先鋒人物:早期愛奧尼亞哲學家

安
納
齊
壘
德
也
是
米
勒
都
學
派
的
哲
學
家
。
他
顯
然
比
泰
利
斯
年
輕
，
因
為
德
奧
佛
斯
特
(
吋
育
。
菩
S
I

叩
門
口
也
曾
說
他
是
泰
利
斯
的
「
助
手
」
。
。
他
也
汲
汲
於
實
際
的
科
學
研
探
，
一
般
相
信
他
製
作
了
一
張
地

圖
!
l

大
概
是
給
米
勒
都
水
手
在
黑
海
中
航
行
之
用
的
。
他
像
許
多
希
臘
哲
學
家
一
攘
，
參
與
政
治
活
動
，
並

且
曾
統
領
阿
波
羅
尼
亞
(
〉
℃
已
古
巴
志
的
一
處
殖
民
地
。

安
納
齊
晏
德
曾
以
散
文
體
寫
過
一
卷
哲
學
理
論
。
這
本
著
作
在
德
奧
佛
斯
特
的
時
代
仍
然
存
在
，
我
們
今

干
了
對
安
納
齊
憂
德
的
思
想
所
知
的
珍
貴
史
料
，
都
應
歸
功
於
德
奧
佛
斯
特
的
記
載
。
他
像
泰
利
斯
一
樣
，
探
究

萬
物
之
原
初
的
根
本
要
素
;
結
果
他
斷
定
這
種
要
素
決
不
能
是
任
何
一
種
個
別
的
物
質
，
以
水
來
說
，
水
或
濕

氣
本
身
是
「
對
立
物
」
之
一
，
那
麼
與
水
相
衝
突
及
相
侵
犯
之
物
就
讀
加
以
解
釋
了
。
如
果
變
化
、
生
死
、
成

毀
都
是
出
自
衝
突
，
出
自
一
要
素
對
另
一
要
素
之
制
勝
，
那
麼
在
骰
設
萬
物
實
質
上
都
是
水
時
，
為
何
其
他
要

素
沒
有
早
就
積
水
吞
沒
呢
?
這
是
很
難
了
解
的
。
因
此
安
納
齊
曼
德
認
為
原
初
要
素
、
原
質
，
是
未
加
限
定

的
。
這
未
定
之
物
比
對
立
物
更
原
始
，
因
為
對
立
物
由
它
而
來
叉
歸
返
於
它
。
。

安
納
齊
曼
德
稱
這
種
原
初
要
素
(
即
大
始
忿
忿
)
為
「
物
質
因
」
1
|

根
攘
德
奧
佛
斯
特
的
記
載
，
他
是

第
一
位
使
用
這
一
名
稱
的
人
。
「
宇
宙
萬
物
之
起
源
，
並
非
水
或
其
他
的
所
謂
要
素
，
而
是
一
種
與
眾
不
同
的

無
限
性
質
。
」
那
就
是
「
非
限
定
者
」
，
無
限
制
的
實
體
。
它
「
永
存
而
不
朽
」
'
「
包
圍
了
所
有
的
世
界
」
@
。

一
要
素
對
另
一
要
素
之
侵
犯
，
一
被
比
擬
為
「
不
公
正
」
的
例
子
;
夏
日
炎
炎
，
熱
因
過
強
而
不
公
正
，
冬

• 31 .第三章
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日
酷
寒
，
冷
因
過
盛
也
不
公
正
。
強
盛
的
要
素
都
因
「
不
公
正
」
而
得
到
報
應
，
被
再
度
吞
沒
於
「
非
限
定
的

無
限
者
」
@
中
。
這
就
是
把
人
類
生
活
中
的
法
律
概
念
，
推
展
到
宇
宙
全
體
之
一
例
。

有
無
數
的
世
界
同
時
存
在
，
各
有
干
秋
而
多
采
多
姿
@
。
每
一
世
界
都
可
能
消
逝
，
但
在
同
一
時
間
內
存

在
的
世
界
，
似
有
無
限
數
目
，
它
們
經
由
永
恆
的
運
動
而
進
入
存
在
。
「
此
外
，
還
有
一
種
永
恆
的
運
動
，
諸

天
由
之
而
存
在
」
@
。
這
種
永
恆
的
運
動
似
乎
像
是
「
卦
化
」

•• 

一
種
以
篩
于
區
分
事
物
的
方
式
，
正
如
我
們

在
柏
拉
圖
「
越
美
吾
斯
篇
」
(
巴
巴
常
己
的
)
所
見
之
畢
違
哥
拉
斯
的
學
說
一
接
。
當
萬
物
開
始
分
化
時
，
世
界
就

像
我
們
所
知
的
那
般
，
由
一
種
漩
渦
式
的
運
動
所
形
成
|
|
士
與
水
這
兩
種
較
重
的
要
素
留
在
漩
渦
的
中
心
，

火
問
到
漩
渦
的
周
圍
，
氣
則
在
中
間
。
地
球
並
非
圓
盤
式
，
而
是
短
的
圓
柱
形
，
「
如
一
石
控
之
鼓
」
@
。

生
命
來
自
海
祥
，
現
今
動
物
的
存
在
形
態
都
是
為
遍
應
環
境
而
演
化
成
的
。
安
納
齊
最
德
對
人
類
的
起
源

也
作
了
明
智
的
揣
測
。
「
•..... 

他
接
著
說
，
最
初
人
類
是
由
不
同
種
的
動
物
所
生
的
，
因
為
其
他
動
物
很
快
可

以
找
到
生
命
的
滋
養
品
，
只
有
人
類
需
要
長
久
的
哺
乳
期
，
因
此
人
類
若
最
初
就
像
現
在
這
種
狀
況
，
那
是
絕

不
可
能
生
存
的
。
」
@
他
並
未
解
釋
人
類
在
轉
型
期
如
何
生
存
1
|
|
這
是
演
化
論
者
永
遠
要
面
對
的
難
題
。

安
納
齊
曼
德
的
理
論
要
比
泰
利
斯
更
上
一
層
樓
。
他
不
再
局
限
於
任
何
確
定
的
原
初
要
素
，
而
歸
之
於
一

種
非
限
定
的
無
限
者
，
萬
物
由
之
而
出
。
不
僅
如
此
，
他
還
至
少
嘗
試
去
同
答
干
列
的
問
題

•• 

世
界
「
如
何
」

從
這
種
原
初
要
素
發
展
而
成
。

西洋哲學史

三
、
安
總
齊
門
是
(
〉

S
H
F
B
g
g
)



先鋒人物:早期愛奧尼亞哲學家

安
納
齊
門
尼
是
米
勒
都
學
派
的
第
三
位

哲
學
家
。
他
應
該
比
安
納
齊
壘
德
年
輕
|
|

至
少
德
奧
佛
斯
特
說
他
曾
任
安
納
齊
壘
德
的

「
助
手
」
。
他
寫
過
一
本
書
，
書
中
有
此
一
一
片

斷
流
傳
至
今
。
根
攘
狄
歐
格
尼
所
載
.. 

「
他

安的齊門尼 (Anaximenes) 像

• 33 .第三章

以
精
純
不
雜
的
愛
奧
尼
亞
方
言
寫
書
」

安
納
齊
們
尼
的
學
說
，
韌
君
之
干
，
似

乎
又
從
安
納
齊
憂
德
所
達
到
的
程
度
退
間
來

了
;
他
放
棄
了
「
非
限
定
者
」
理
論
，
轉
而

學
習
奉
刺
斯
，
指
出
一
確
定
的
要
素
作
為
「

原
質
」
。
但
是
這
確
定
的
要
素
並
不
是
水
，
而
是
「
氣
」
。
他
的
想
法
也
許
得
自
呼
吸
這
一
事
實
，
因
為
人
呼

底
多
久
就
活
多
久
，
因
此
很
容
易
君
出

.. 

氣
是
生
命
的
原
理
。
安
納
齊
鬥
尼
還
在
人
類
與
全
體
自
然
界
之
間
畫

上
平
行
線
。
「
就
像
原
本
是
氣
的
靈
魂
支
擇
了
我
們
的
軀
體
，
呼
吸
與
氣
也
包
圍
了
整
個
世
界
。
」
@
因
此
，

氣
是
世
界
的
「
原
質
」
，
由
它
產
生
現
存
的
、
過
去
的
、
未
來
的
事
物
，
以
及
諸
神
與
神
性
的
事
物
，
而
其
他

的
事
物
再
由
這
些
結
果
中
產
生
@
。

但
在
解
釋
萬
物
如
何
由
氣
而
來
時
，
卸
顯
然
有
困
難
。
安
納
齊
鬥
尼
提
出
的
答
案
表
現
了
天
才
的
跡
象
。

為
了
解
說
共
體
事
物
如
何
由
原
初
要
素
所
形
成
，
他
提
出
凝
結
與
稀
化
兩
個
觀
念
。
氣
本
身
不
可
見
，
但
在
擴
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結
與
稀
化
的
過
程
中
，
則
成
為
可
見
的
;
氣
膨
脹
或
稀
化
時
成
為
火
，
而
凝
結
時
則
成
為
風
、
雲
、
水
、
土
，

最
後
成
為
石
。
事
實
上
，
凝
縮
輿
稀
化
觀
念
，
指
出
了
安
納
齊
鬥
尼
以
氣
為
原
初
要
素
的
另
一
理
由
。
他
的
想

法
是

.. 

當
氣
稀
化
時
，
越
來
越
熱
而
傾
向
於
火
;
當
氣
癡
縮
時
，
就
越
來
越
冷
而
傾
向
於
固
態
。
在
冷
熱
的
環

流
中
，
氣
居
其
中
，
安
納
齊
鬥
尼
就
以
氣
為
一
中
途
站
。
但
是
他
學
說
中
的
要
點
，
可
以
說
是

•• 

他
嘗
試
以
「

量
」
來
解
釋
「
質
」
|
|
l
以
現
代
衛
語
來
說
，
他
的
接
縮
興
稀
化
理
論
正
是
這
個
意
思
。
(
接
說
安
納
齊
門
尼

指
出

•• 

張
著
口
呼
吸
時
，
氣
是
暖
的
;
而
閉
著
口
呼
吸
時
，
氣
是
冷
的
|
|
這
是
他
立
說
的
一
個
實
驗
性
證

西洋哲學史

接
@
。
)

他
也
像
泰
利
斯
一
攘
，
認
為
地
球
是
扁
平
的
。
地
球
像
一
片
葉
子
般
浮
在
氣
上
。
柏
內
特
教
授
說
:
「
愛

奧
尼
亞
絕
對
無
法
接
受
科
學
的
地
球
觀
，
即
使
是
德
議
克
利
圈
，
也
照
舊
相
信
地
球
是
扁
平
的
。
」
@
安
納

齊
鬥
尼
對
影
虹
提
出
奇
怪
的
解
釋
，
他
認
為
影
虹
是
陽
光
落
在
無
法
穿
透
的
雲
層
上
所
形
成
的
。
蔡
勒
評
論
說

:
這
種
「
科
學
的
」
解
釋
，
比
起
荷
馬
把
彰
虹
當
作
諸
神
的
使
者
伊
利
絲
公
立
的
)
，
已
經
是
極
大
的
進
步
了

@ 

米
勒
都
於
紀
元
前
四
九
四
年
淪
陷
，
米
勒
都
學
派
亦
隨
之
告
終
。
米
勒
都
學
派
整
體
君
來
，
是
以
安
納
齊

門
尼
的
哲
學
而
知
名
，
似
乎
在
古
希
臘
人
眼
中
，
他
是
此
派
最
重
要
的
代
表
。
何
以
致
此
?
主
要
當
然
因
為
他

在
歷
史
上
是
此
派
的
最
後
一
人
，
而
他
的
提
縮
與
稀
化
理
論
1
|
嘗
試
以
化
質
為
量
的
方
式
，
解
釋
世
界
上
具

體
事
物
的
特
性
|
|
可
能
也
有
廣
涯
的
影
響
。

總
而
言
之
，
我
們
願
再
度
強
調

•. 

愛
奧
尼
亞
諸
于
的
重
要
貢
獻
，
在
於
他
們
提
出
萬
物
根
本
性
質
的
問
題



，
而
不
在
於
他
們
所
給
的
任
何
答
案
。
我
們
也
願
指
出
，
他
們
都
骰
定
物
質
之
永
恆
性.. 

至
於
這
個
物
質
世
界

是
否
有
一
絕
對
的
起
始
，
則
尚
未
進
入
他
們
心
中
。
的
確
，
他
們
親
「
此
世
」
為
唯
一
的
世
界
。
但
若
把
愛
奧

尼
亞
的
宇
宙
論
者
，
君
成
獨
斷
的
唯
物
論
者
，
則
顯
然
失
之
謬
誤
。
當
時
尚
未
領
悟
到
物
質
與
精
神
的
區
別
，

因
而
在
此
之
前
不
可
能
出
現
今
日
我
們
所
謂
的
唯
物
論
者
。
他
們
只
是
以
某
種
物
質
要
素
解
釋
萬
物
起
源
，
而

非
處
心
積
慮
地
否
認
物
質
、
精
神
之
區
別
;
當
時
俏
未
清
婪
頓
悟
這
一
區
別
到
可
以
作
形
式
否
定
的
程
度
，
就

是
最
好
的
明
證
。

先鋒人物:早期愛奧尼亞哲學家

愛
奧
尼
亞
諸
子
都
是
「
獨
斷
論
者
」
'
這
幾
乎
是
毋
領
指
明
的
事
實
，
因
為
他
們
未
曾
提
出
「
批
判
性
的

。
他
們
假
定
大
家
都
能
夠
像
他
們
一
般
認
知
事
物.. 

他
們
完
滿
了
原
始
質
樸
的
好
奇
心
與
送
創
新
意
的

問
題
」

喜
悅
蔥
。
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第
四
章

畢
達
哥
拉
斯
學
社

畢達哥拉斯學社

率達哥拉斯 CPythagoras) 像

首
先
我
們
應
了
解
，
所
謂
畢
達
哥
拉

斯
學
派
諸
子
，
並
非
只
是
畢
連
哥
拉
斯
(

M
H
Z
E
m
o
g
m
)

的
一
畫
學
生
，
他
們
彼
此
之

間
，
或
多
或
少
是
各
自
獨
立
，
或
五
不
相
干

的.. 

他
們
都
是
畢
達
哥
拉
斯
所
創
的
一
個
宗

教
性
社
團
的
成
員
。
畢
達
哥
拉
斯
生
於
薩
摩

斯
島
，
紀
元
前
六
世
紀
後
半
葉
，
他
在
義
大

利
南
部
的
克
羅
頓
(
肉
片
。
阱
。
也
創
建
了
這
一

社
團
。
畢
氏
本
人
是
愛
奧
尼
亞
人
，
畢
氏
學

派
的
早
期
成
員
都
說
愛
奧
尼
亞
芳
言
。
這
個

學
社
的
起
源
，
就
像
它
創
始
者
的
生
平
一
攘
，
已
模
糊
不
可
考
。
楊
布
里
格

Q
m
B
E
X
}
E
m
)
在
記
述
畢
連
哥

拉
斯
的
生
涯
時
，
稱
他
為
「
神
性
哲
學
的
領
袖
及
父
親
」
'
「
一
位
神
，
『
半
神
半
人
』
，
或
神
人
」
。
但
是

• 37 .第四室主
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楊
布
里
格
、
波
斐
利
(
可

R
Z

荒
山
刊
)
與
狄
歐
格
尼
斯
筆
下
的
畢
達
哥
拉
斯
生
涯
，
並
不
能
提
出
可
靠
的
證

攘
，
我
們
不
妨
稱
之
為
野
史
脾
說
。
。

在
希
臘
人
的
世
界
里
，
創
立
一
個
學
派
，
大
概
不
算
新
奇
。
我
們
雖
不
能
確
實
證
嘴
，
但
早
期
米
勒
都
學

派
諸
于
都
創
立
過
相
當
於
學
派
的
組
織
，
則
是
很
可
能
的
事
。
然
而
畢
達
哥
拉
斯
學
派
卸
有
與
眾
不
同
之
處
，

那
就
是
它
的
苦
修
主
義
與
宗
教
色
彰
。
當
愛
奧
尼
直
文
明
行
將
告
終
時
，
出
現
了
一
種
宗
教
復
興
運
動
，
但
是

這
運
動
所
要
充
擴
的
純
正
宗
教
因
素
，
其
來
源
既
非
奧
林
匹
亞
的
神
話
，
亦
非
米
勒
都
的
宇
宙
論
。
就
像
在
羅

馬
帝
國
時
代
，
當
一
個
社
會
喪
失
了
原
初
活
力
與
創
造
衝
動
而
趨
向
沒
落
時
，
就
會
出
現
懷
疑
主
義
與
「
神
蹟

宗
教
」
;
我
們
在
愛
奧
尼
亞
富
裕
的
商
業
文
明
結
束
時
，
也
看
到
類
似
的
傾
向
。
畢
達
哥
控
斯
學
社
代
表
這
種

宗
教
復
興
之
精
神
，
更
把
它
與
一
種
極
其
明
顯
的
科
學
精
神
相
結
合
，
他
們
就
因
這
種
科
學
精
神
而
合
格
地
跨

入
哲
學
史
的
領
域
。
奧
爾
菲
教
派

(
O『
叮
叮
叮
叮
呂
)
與
畢
達
哥
拉
斯
學
社
之
間
，
必
有
相
遇
之
處
，
只
是
我
們
不

易
辦
明
兩
者
的
確
定
關
係
'
以
及
奧
爾
菲
教
義
對
畢
達
哥
拉
斯
學
社
可
能
產
生
的
影
響
。
奧
爾
菲
教
派
以
傳
授

奧
義
及
啟
發
信
心
，
使
各
種
團
體
組
織
起
來
，
渡
共
同
的
生
活
方
式
，
還
主
張
靈
魂
輪
祖
之
說
|
|
這
正
是
畢

達
哥
拉
斯
學
社
的
明
確
教
義
|
|
l
所
以
我
們
很
難
想
像
畢
連
哥
拉
斯
不
曾
受
到
奧
爾
菲
教
派
的
信
理
及
實
行
之

影
響
，
雖
然
畢
氏
與
德
洛
斯
(
口
已
。
已
有
關
，
而
非
與
色
瑞
斯
的
(
吋
育
"
丘
吉
)
狄
奧
尼
修
宗
教
有
關
@
。

曾
有
人
主
張
畢
達
哥
拉
斯
學
社
是
「
政
治
性
的
」
團
體
，
如
果
這
觀
點
是
說
他
們
本
質
上
屬
於
故
治
性
，

那
是
全
然
不
確
的
。
不
錯
，
畢
達
哥
拉
斯
曾
在
西
隆

(
n
z。
己
的
堅
持
下
，
不
得
不
離
開
克
羅
韻
，
轉
往
米

塔
彭
登
(
旦
旦
右
。D
E
5
)
;
但
要
解
釋
這
件
事
，
似
乎
可
以
不
必
偎
定
是
畢
氏
支
持
某
一
黨
派
的
特
殊
政
治

西洋哲學史
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活
動
所
引
發
的
。
畢
民
學
社
諸
于
曾
掌
握
克
羅
頡
與
大
希
臘
地
區
其
他
城
市
的
政
治
實
權
，
但
依
波
利
妻
斯
(

可
旦
河σ
-
5
)所
載
，
大
約
在
紀
元
前
四
四
O
|
|
四
三
0
年
時
，
他
們
的
「
會
所
」
被
焚
股
，
信
徒
則
遭
迫
害

@
|
|
-
雖
然
這
事
實
並
不
必
然
表
示
他
們
本
質
上
是
政
治
性
的
而
非
宗
教
性
的
團
體
。
像
近
代
喀
關
文
(
約
旦
t

J刊
戶
口
)
曾
統
治
日
內
瓦
，
但
他
根
本
上
並
不
算
是
政
治
家
。
史
泰
斯
(
盟"
3
)
教
授
評
曰
:
「
他
們
不
許
克

羅
頓
人
吃
豆
子
，
又
不
准
在
任
何
情
況
下
殺
自
己
的
狗
來
吃
，
一
般
人
還
忍
無
可
忍
。
」
@
〔
雖
然
我
們
在
事

實
上
無
法
確
定
畢
達
哥
拉
斯
是
否
禁
止
以
豆
類
或
禽
獸
為
食
物
。
亞
制
斯
多
增
(
〉
立
叩
門
。
只
3
5
)
對
禁
食
豆

類
持
完
全
相
反
的
君
法
@
。
柏
內
特
則
主
張
畢
氏
學
社
確
有
這
些
禁
食
規
定
，
但
是
他
也
承
認
亞
和
斯
多
增
對

於
豆
類
禁
忌
的
君
法
也
有
可
能
是
對
的
。
。
〕
這
個
學
社
過
了
幾
年
叉
再
恢
夜
，
繼
續
在
義
大
刑
、
特
別
是
塔

冷
通
(
吋
R
S
Z
B
)

地
區
活
動
起
來
，
紀
元
前
四
世
紀
前
半
葉
時
，
阿
奇
塔
斯
(
〉

2
5
5
的
)
在
塔
冷
遇
以

蛇
派
代
表
而
知
名
。
菲
洛
勞
斯
(
可
E
Z
E
c
m
)與
歐
里
杜
斯
(
開
z
a
z
的
〉
亦
在
一
該
城
工
作
。

畢
達
哥
垃
斯
學
社
的
宗
教
性
苦
修
思
想
與
實
行
成
律
，
是
以
掙
化
人
生
為
目
的
的
，
而
其
靈
魂
輪
姐
之
說

自
然
引
致
「
靈
魂
文
化
」
的
發
皇
。
靜
默
修
持
、
音
樂
胸
治
與
數
學
研
究
，
皆
被
視
為
照
護
靈
魂
的
好
辦
法
。

布
此
一
一
修
行
規
定
是
純
然
外
在
的
。
畢
達
哥
拉
斯
若
真
正
禁
止
門
生
食
用
肉
類
，
其
理
由
可
輕
易
推
於
輪
姐
之

說
，
或
至
少
與
此
右
關
;
但
狄
歐
格
尼
所
引
述
的
那
些
純
然
外
在
的
規
定
，
仍
然
可
以
不
經
誇
張
的
想
像
而
稱

之
為
哲
學
學
說
。
這
些
規
定
有•• 

禁
食
一
豆
類
、
不
在
大
道
上
步
行
、
不
踩
在
剪
落
的
指
甲
上
、
要
抹
去
罐
于
在

灰
上
的
痕
跡
、
不
坐
在
容
器
上
等
等
。
如
果
畢
氏
學
社
的
主
張
僅
限
於
此
，
則
他
們
只
能
吸
引
宗
教
史
家
的
興

趣
，
而
無
法
引
起
哲
學
史
家
的
真
正
興
趣
。
事
實
上
，
這
些
外
在
規
定
絕
不
代
表
畢
氏
學
社
的
所
有
貢
獻
。
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(
在
扼
要
討
論
畢
氏
學
社
的
理
論
時
，
我
們
無
法
說
清
賽
那
些
出
自
畢
達
哥
拉
斯
本
人
，
那
些
叉
出
自
此

派
的
成
員
，
如
菲
洛
勞
斯
。
亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
中
論
及
此
派
時
，
即
言
畢
民
學
社
諸
于
而
不
言
畢
氏

本
人
。
所
以
君
到
「
畢
達
哥
拉
斯
認
為.....• 

」
普
通
一
類
語
句
時
，
不
必
一
定
推
涉
於
此
派
創
始
者
個
人
。
)

狄
歐
格
尼
在
「
畢
達
哥
拉
斯
的
生
平
」
中
，
引
述
贊
諾
芥
尼
士
(
抖
。
口
。H
U
Y
S
2
)的一
首
詩
，
詩
中
談

到
畢
達
哥
拉
斯
制
止
某
人
鞭
打
一
條
狗
，
因
為
他
從
那
條
狗
的
暐
吽
中
，
聽
出
一
位
朋
友
的
聲
音
。
不
管
這
故

事
是
真
是
假
，
畢
違
哥
拉
斯
主
張
靈
魂
輪
迪
之
說
是
沒
有
問
題
的
。
宗
教
上
的
再
生
思
想
，
使
靈
魂
的
活
力
及

靈
魂
在
形
體
頭
後
仍
有
一
兀
氣
等
舊
觀
念
，
得
以
復
現
|
|
這
與
荷
馬
時
代
視
靈
魂
為
形
體
攻
後
立
即
消
逝
的
陰

影
，
完
全
相
反
。
在
這
種
靈
魂
轉
世
輪
姐
的
理
論
中
，
人
格
的
認
同
意
識
及
自
我
意
識
，
在
心
靈
中
無
法
存

在
，
或
者
被
視
為
與
靈
魂
無
關
，
借
用
史
登
則
博
士
(
巳
『
﹒
白
g
N
O
C
的
話
就
是

•• 

「••.••. 

靈
魂
從
一
種
自
我

狀
態
到
另
一
種
自
我
狀
態
，
或
者
可
以
這
樣
說
，
從
一
個
肉
體
到
另
一
個
肉
體
;
因
為
肉
體
附
屬
於
自
我
的
這

種
想
法
，
早
已
成
為
希
臘
哲
學
上
毋
庸
置
疑
的
本
能
信
念
。
」
@
柏
拉
園
「
費
多
篇
」
(
可
宮
。
已
。
)
中
的
西
米

亞
斯
(
∞
-
s
s
z
m
)主
張
靈
魂
是
肉
體
的
和
諧
，
曾
受
到
柏
拉
圖
的
抨
擊
;
這
與
畢
民
學
社
靚
靈
魂
為
不
朽
之

物
，
為
輪
姐
的
底
基
，
大
異
其
趣
;
因
此
若
把
西
米
亞
斯
的
觀
點
畫
歸
畢
民
學
社
(
馬
克
洛
標
士
已
m
n
g
z
g

顯
然
是
指
畢
達
哥
拉
斯
與
菲
洛
勞
斯
@
)
則
未
必
可
信
。
但
是
正
如
普
列
希
特
博
士
(
巳
『
﹒
p
z
n
v
Z
G
所

云
，
所
謂
靈
魂
為
肉
體
和
諧
，
或
簡
言
之
以
靈
魂
為
一
種
和
諧
，
並
非
絕
無
可
能
用
來
表
示

.• 

靈
魂
是
肉
體
中

西洋哲學史

的
秩
序
與
生
命
之
原
理
。
這
樣
不
一
定
就
涵
蓋
了
靈
魂
的
不
朽
性
@
。

門
奧
爾
菲
歇
一
般
與
畢
氏
學
社
之
崗
的
重
要
相
似
點
，
可
以
推
因
於
前
者
對
後
者
的
影
響
;
但
是
我
們
很
難
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確
定
是
否
真
有
任
何
直
接
的
影
響
，
如
果
有
，
其
程
度
又
如
何
。
奧
爾
菲
教
派
與
狄
奧
尼
修
的
崇
拜
禮
有
關
，

這
種
崇
拜
禮
來
白
色
瑞
斯
或
施
齊
亞
(
的
是
丹
甘
心
也
)
，
與
奧
林
匹
亞
原
有
的
儀
節
精
神
是
相
隔
不
入
的
|
|
雖
然

它
的
「
狂
熱
專
注
」
與
「
忘
我
入
神
」
的
性
格
，
也
能
在
希
臘
人
的
靈
魂
中
得
到
罔
響
。
然
而
，
連
繫
奧
爾
菲

教
派
與
畢
民
學
社
的
因
素
，
並
非
狄
奧
尼
修
宗
教
的
這
種
「
狂
熱
專
注
」
性
;
而
是
基
於
一
個
事
實
，
就
是
奧

爾
菲
教
派
的
信
徒
都
被
納
入
有
組
織
的
團
體
，
學
習
靈
魂
轉
世
的
學
說
，
因
此
他
們
肯
定
人
類
的
重
要
部
分
，

並
非
那
形
同
監
獄
的
肉
身
，
而
是
靈
魂
，
事
實
上
，
靈
魂
是
「
真
正
的
」
人
，
而
不
是
荷
馬
所
謂
的
肉
身
陰
影
。

因
此
訓
練
靈
魂
與
淨
化
靈
魂
是
最
重
要
的
，
其
中
即
包
括
不
准
食
肉
的
禁
令
。
奧
爾
菲
教
派
實
為
一
宗
教
而
非

一
哲
學
!
l

雖
然
它
傾
向
泛
神
論
，
正
如
一
著
名
斷
簡
所
云
.. 

「
宙
斯
是
首
，
宙
斯
是
身
，
萬
物
皆
由
宙
斯
而

形
成
。
」
@
但
是
如
果
可
以
稱
之
為
哲
學
的
話
，
它
是
一
種
「
生
活
之
道
」
，
而
非
僅
僅
是
宇
宙
論
的
思
褲
，

在
這
一
點
上
，
畢
氏
學
社
當
然
可
以
說
承
襲
了
奧
爾
菲
教
派
的
精
神
。
〕

現
在
我
們
進
入
難
題
部
分
，
就
是
畢
民
學
社
的
數
學
及
形
上
學
兼
而
有
之
的
哲
學
。
亞
里
斯
多
德
在
「
形

上
學
」
一
書
中
說
:
「
畢
氏
學
社
諸
于
專
注
於
數
學
的
研
究
，
他
們
是
最
先
進
行
這
項
研
究
的
人
;
由
於
終
年

玩
味
其
中
，
他
們
認
為
數
學
的
原
理
就
是
萬
物
的
原
理
•..... 

」
@
他
們
具
備
一
種
對
新
進
科
學
的
初
期
研
究
熱

忱
'
並
且
深
切
感
受
到
數
字
在
世
界
上
的
重
要
性
。
萬
物
皆
是
可
數
的
，
我
們
也
能
藉
數
字
表
現
許
多
事
物
。

兩
件
相
關
事
物
可
以
藉
數
字
比
例
來
表
現
其
間
的
關
係

.• 

依
序
排
列
的
許
多
物
體
，
其
中
的
次
序
也
可
以
藉
數

字
表
示
，
還
有
許
多
類
似
的
情
形
，
不
一
而
足
。
但
是
最
能
吸
引
他
們
注
意
的
，
似
乎
是
發
現
了
一
音
樂
中
音
符

的
一
音
程
可
以
藉
數
字
表
示
。
音
調
的
變
化
，
乃
由
於
發
音
器
振
動
數
之
不
同
，
五
日
陪
更
建
立
於
數
的
比
例
上

• 41 .第四章
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@
。
音
樂
的
和
諧
以
數
為
基
礎
，
因
而
宇
宙
的
和
諧
也
以
數
為
基
礎
。
米
勒
都
學
派
的
宇
宙
論
者
，
討
論
宇

宙
中
對
立
物
之
衝
突
，
而
畢
氏
學
社
諸
于
對
一
音
樂
的
探
究
，
使
他
們
可
以
輕
易
提
出
一
個
解
決
「
衝
突
」
問
題

的
辦
法
，
那
就
是
數
的
概
念
。
亞
里
斯
多
德
說
:
「
由
於
他
們
發
現
音
階
的
特
質
及
比
例
可
以
用
數
字
表
示
，

因
此
認
為
其
他
一
切
事
物
的
本
性
，
似
乎
都
以
數
字
為
模
型
，
數
字
也
似
乎
是
大
字
長
宙
中
最
先
存
在
之
物
，

天
只
是
一
個
音
階
，
只
是
一
個
數
。
」
@

安
納
齊
壘
德
從
不
定
之
物
或
非
限
定
者
推
演
出
萬
物
，
畢
達
哥
拉
斯
卸
加
上
「
限
制
」
概
念
，
使
不
定
之

物
一
一
賦
形
存
在
。
以
音
樂
為
例
，
其
中
的
比
例
與
和
諧
都
可
以
藉
算
術
的
方
式
表
現
出
來
(
健
康
亦
然
，
以

「
節
制
」
為
其
限
制
，
所
產
生
的
和
諧
結
果
就
是
健
康
)
。
由
此
推
廣
及
於
大
千
世
界
，
畢
氏
學
社
諸
于
遂
論

及
宇
宙
的
和
諧
。
但
是
他
們
強
調
了
數
字
在
宇
宙
中
的
重
要
地
位
之
後
，
還
感
意
猶
未
盡
，
進
而
宣
稱
萬
物
皆

西洋哲學史

「
是
」
數
。

這
顯
然
是
一
種
不
易
了
解
的
學
說
，
並
且
「
萬
物
皆
是
數
」
也
很
難
說
得
通
。
究
竟
他
們
的
真
意
何
在
?

首
先
我
們
要
問
:
他
們
所
謂
的
數
字
是
指
什
麼
?
或
者
他
們
如
何
去
設
想
數
字
?
這
是
個
重
要
的
問
題
，
因
為

它
的
答
案
將
告
訴
我
們
「
萬
物
皆
是
數
」
的
理
由
之
一
。
攘
亞
里
斯
多
德
所
云
，
他
們
主
張
數
有
脊
偶
之
分
，

偶
數
是
無
限
的
，
奇
數
是
有
限
的
;
單
一
由
奇
數
偶
數
同
時
併
生
(
因
為
單
一
兼
為
者
數
偶
數
)
，
數
皆
由
單

一
而
成
;
天
，
就
像
前
面
說
過
的
，
也
只
是
一
些
數
字
而
已
@
。
姑
且
不
管
亞
里
斯
多
德
所
論
的
是
畢
氏
學
社

全
盤
發
展
中
的
那
一
個
時
期
，
也
不
管
他
對
奇
數
偶
數
的
評
述
的
真
正
解
釋
是
什
麼
，
至
少
我
們
可
以
明
顯
君

出
.. 

畢
民
學
社
諸
子
的
數
是
具
有
空
間
性
的
。
一
是
點
，
二
是
線
，
三
是
平
面
，
四
是
立
體
@
。
因
此
，
「
萬
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物
皆
是
數
」
的
意
思
是
說
.. 

「
一
切
物
體
皆
由
點
或
空
間
的
單
元
組
成
，
這
些
點
或
學
一
兀
聚
在
一
起
就
構
成
了

數
。
」
@
畢
氏
學
社
諸
于
這
種
對
數
的
看
法
，
可
以
用
「
四
點
方
陣
」
說
明
，
他
們
認
為
這
是
神
聖
的
圖
形

•. 

這
個
圖
形
立
即
顯
示
;
十
是
一
、
二
、
三
、
四
的
總
和
，
換
言
之
，
+
是
前
四
個
整

數
的
總
和
。
亞
里
斯
多
德
告
訴
我
們.. 

歐
里
杜
斯
(
肉
已
是
宮
的
)
曾
以
小
圓
石
代
表
數
字

，
以
這
種
代
表
方
式
可
以
求
得
「
正
芳
形
」
與
「
長
芳
形
」
的
數
字
@
「
川

i
l
.
-

。
我
們
若
由
一
開
始
，
以
「
聲
析
形
」
(
譯
才
按
即
以
千
行
四
邊
形
了
一
川
!
仆

的
一
為
截
去
一
較
小
的
同
形
四
邊
形

L
F袖。
)
加
上
奇
數
，
就
能
得
到
正
方
形
的
數
字

•. 

777 

若
由
二
開
始
，
加
上
偶
數
，
就
能
得
到
長
方
形
的
數
字

.. 

這
種
圖
形
數
字
的
使
用
或
數
字
與
幾
何
的
關
珊

，
顯
然
使
我
們
易
於
了
解
為
何
畢
氏
學
社
要
把
萬
物
君
成
是
數
，
而
不
僅
僅
是
可
數
的
。
他
們
把
自
己
的
數
學

-
7
;

一
概
念
移
轉
到
物
質
世
界
的
秩
序
上
。
於
是
，
「
並
列
數
點
乃
生
線
，
就
不
僅
是
數
學
家
的

了
一
﹒
一
合
理
想
像
，
而
且
外
在
世
界
亦
如
此
:
接
蒼
，
並
列
數
線
乃
生
面
;
最
後
，
結
合
數
面
而

了
一
成
體
。
因
此
，
點
、
線
、
面
就
是
組
成
自
然
萬
物
的
真
正
單
元
，
而
萬
物
亦
順
理
成
章
的

-
r
h
j

一
故
視
為
數
了
。
事
實
上
，
每
一
具
體
事
物
皆
為
數
字
『
四
』
的
一
種
表
現
，
因
為
它
是
由

前
三
個
構
成
分
(
點
、
線
、
面
)
所
組
成
的
第
四
個
代
號
」
@
。
但
是
，
事
物
與
數
字
的
合
一
程
度
，
就
要
看

個
人
以
幾
何
範
型
來
表
現
數
字
之
習
慣
而
定
，
並
且
畢
氏
學
社
把
他
們
對
一
音
樂
的
發
現
，
推
廣
於
全
部
實
在
界

到
何
種
程
度
，
也
是
絕
對
難
誦
的
。
柏
內
特
認
為
，
事
物
與
數
字
的
最
初
同
一
，
是
由
於
應
用
了
樂
聲
可
以
化

為
數
字
的
道
理
，
而
非
由
於
數
字
典
幾
何
圖
形
的
同
一
關
係
@
。
但
是
，
芳
依
畢
氏
學
社
的
明
顯
君
法
，
把
物

• 43 .第四章
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體
視
為
具
有
量
積
的
物
質
點
的
組
合
，
同
時
若
把
數
字
也
從
幾
何
觀
點
視
為
點
的
組
合
，
這
樣
一
來
，
我
們
就

容
易
了
解
「
物
體
與
數
字
同
一
」
的
根
攘
了
@
。

西洋哲學史

亞
里
斯
多
德
在
本
文
前
面
引
述
的
章
節
中
，
宣
稱
畢
氏
學
社
主
張
「
數
有
奇
偶
之
分
，
偶
數
是
無
限
的
，

奇
數
是
有
限
的
」
。
有
限
與
無
限
的
存
在
狀
況
又
如
何
?
在
畢
民
學
社
君
來
，
有
限
的
宇
宙
或
世
界
故
無
限
或

無
窮
的
宇
宙
(
大
氣
)
所
環
蹺
，
並
在
其
中
「
吸
引
」
大
氣
。
因
此
有
限
宇
宙
的
物
體
並
非
純
粹
限
制
，
而
有

無
限
物
與
之
混
成
。
畢
氏
學
社
既
以
幾
何
觀
點
來
君
數
字
，
就
把
數
字
(
由
奇
數
偶
數
組
成
)
也
看
成
有
限
與

無
限
的
共
同
產
物
。
從
這
種
觀
點
也
很
容
易
推
及
數
字
與
事
物
的
同
一
，
偶
數
與
無
限
相
合
，
杏
數
與
有
限
相

合
。
前
面
所
列
的
兩
個
圓
形
，
可
以
幫
助
我
們
了
解

.. 

奇
數
的
聲
析
形
維
持
一
個
固
定
的
正
方
形
(
有
限
制

的
)
，
偶
數
的
碧
析
形
則
顯
出
一
個
不
斷
改
變
的
長
方
形
(
無
限
制
的
)
@
。

但
是
要
想
確
定
究
竟
什
麼
東
西
和
什
麼
數
相
合
，
則
毫
無
標
準
可
撮
，
只
能
憑
各
人
的
幻
想
而
已
。
譬

如
，
雖
然
說
們
多
少
可
以
看
出
正
義
是
四
的
理
由
，
但
是
卸
很
難
君
出
為
何
健
康
是
七
，
靈
性
是
六
。
五
是
婚

姻
，
因
為
五
是
第
一
個
陽
性
數
「
三
」
與
第
一
個
陰
性
數
三
己
的
和
。
但
是
撇
開
畢
氏
學
社
的
這
些
幻
想
反

卦
，
他
們
對
數
學
是
真
正
有
貢
獻
的
。
我
們
在
蘇
美
人
的
算
法
中
，
可
以
君
到
「
畢
氏
定
理
」
在
幾
何
學
上
的

論
攘
，
但
是
正
如
普
洛
克
魯
士
(
可
呂
立
5
)

所
云
@
'
畢
氏
學
社
超
越
了
單
純
的
算
術
與
幾
何
論
墟
，
而
將

它
們
融
入
一
演
繹
系
統
，
當
然
這
演
繹
系
統
最
初
只
是
雛
形
的
而
已
。
「
綜
觀
畢
氏
幾
何
，
我
們
可
以
說
它
油

括
了
歐
幾
里
得
著
作
的
一
、
二
、
四
、
五
(
可
能
也
有
三
)
各
卷
的
主
幹
，
只
是
應
指
出
畢
氏
的
比
例
理
論
尚

不
足
以
應
用
到
無
窮
的
量
積
上
。
」
@
解
決
最
後
這
個
問
題
的
理
論
，
要
到
柏
拉
圖
「
學
院
」
中
的
歐
道
蘇
斯
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畢
氏
學
社
諸
于
不
僅
認
為
地
球
是
圓
形
的
@
'
而
且
認
為
地
球
不
是
宇
宙
的
中
心
。
地
球
與
行
星
、
以
及

太
陽
，
都
環
繞
若
中
心
之
火
或
「
宇
宙
的
火
爐
」
(
與
「
一
」
相
同
)
而
旋
轉
。
世
界
從
外
在
的
無
窮
界
吸
引

大
氣
，
這
大
氣
就
是
所
謂
的
「
無
限
」
。
這
里
我
們
看
到
了
安
納
齊
鬥
尼
的
影
響
。
(
根
攘
亞
里
斯
多
德
「
夫

界
論
」
所
載
，
畢
氏
學
社
並
未
否
認
「
地
球
中
心
說
」
，
以
便
解
釋
日
常
現
象
，
但
是
此
說
的
理
由
卸
是
他
們

任
意
想
像
的
。
)

我
們
今
日
對
畢
氏
學
社
感
到
興
趣
，
不
僅
因
為
他
們
在
音
樂
與
數
學
上
的
探
究
，
不
僅
因
為
他
們
是
一
個

宗
教
性
的
社
團
，
也
不
僅
因
為
他
們
的
靈
魂
輪
姐
說
與
數
學
形
上
學
|
|
至
少
就
他
們
並
未
把
數
字
「
物
質
化

」
而
言
@
i
|
都
在
努
力
突
破
米
勒
都
學
派
宇
宙
論
者
的
「
實
質
」
唯
物
論
，
而
且
還
因
為
他
們
對
柏
拉
圖
的

影
響
，
毫
無
疑
問
的
是

•• 

他
們
的
靈
魂
概
念
與
命
運
概
念
影
響
了
柏
拉
圖
(
柏
氏
的
靈
魂
性
質
三
分
說
也
可
能

脫
胎
於
此
)
。
華
民
學
社
對
靈
魂
及
其
正
確
間
謹
的
重
要
性
，
深
表
關
切
，
而
這
點
正
是
柏
拉
圖
終
生
擇
善
固

執
，
最
學
愛
的
信
念
之
一
。
柏
拉
圖
也
深
受
畢
氏
學
社
的
數
學
思
辨
所
影
響
|
|
雖
然
在
這
芳
面
很
難
準
確
指

出
影
響
的
程
度
。
畢
民
學
赴
諸
于
是
塑
造
柏
拉
圖
思
想
的
決
定
性
因
素
之
一
l
|
|
這
句
話
對
他
們
絕
不
是
平
淡
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ω
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。
﹒

@ 

阿
-
b
.、.. 
H
Y
H
C
斗
﹒

@ 

菲
洛
勞
期
(
乳
們
白
斷
的
中
得
知
)
堅
決
認
為

•• 

除
非
一
物
擁
布
紋
，
成
本
身
就
是
款
，
否
則
無
法
被
認

ι仰
、
也
不
可
筑
清
楚
早
現
。

~. 

司
、
屯
的
札
鬥
蚓
、

N
O
ω
ω
H
O
I
H印
﹒

才3..... 、
〉
口
叩
門

H
W
H
h
H
h
』W
N
E
t
n
p司已
叩
門
口
。
H
口

。
P
H
。
，H
m
w

﹒

ee 
目
2
5
.
R
H
W、問
們
H
H﹒

俄
國
哲
學
家
謝
去
妥
夫
(
「
g
n
v
g
g

志
曾
說
:

「
美
麗
被
發
現
之
紋
，
刊
耐
煩
等
待
許
多
世
紀
才
能
發

得
認
可
;
逗
種
事
情
且
非
絕
無
僅
布
。
像
卒
達
哥
拉
斯
對
地
動
說
的
看
法
，
就
是
其
一
。
大
家
都
認
為
他

錯
了
，
因
此
拒
地
接
受
這
項
真
理
達
一
千
五
百
年
之
久
。
往
來
哥
白
危
重
新
嘻
嘻
設
了
這
項
具
罩
，
但
科
學

家
仍
被
要
求
將
它
與
傳
統
的
成
就
畫
清
界
眠
，
並
試
法
忽
晶
晶
它
的
意
義
。
」
「
巾
。(U
V巾的
阱
。
〈w
H
W
H
M
。
~
v
d

h
h
N
~
。
這
們
峙
的
w
可
-
H
A山
∞
(
門
E

口
的
﹒

σ
咱
們
﹒
們
。
口
〈
巾
口
可
咱
也
口
已
Z
m
n
R
g
a
)
.

@ 

，
不
能
被
視
為
將
宇
宙

「
觀
念
化
」

事
實
土
，
平
凡
的
字
社
將
宇
宙

「
札
批
學
化
」

，
因
為
他
們
的
數
字
是
由

錢
何
等
的
觀
點
所
形
成
的
。
因
此
，
他
們
把
事
物
與
數
字
視
為
同
一

，
其
中
事
物
觀
念
化
的
程
度
，
益
不

如
數
宇
物
質
化
的
程
度
。
再
說
，
就
「
觀
念
」
(
如
正
義
)
與
數
字
被
視
為
同
一
永
看
，
我
們
在
談
到
正

義
時
，
大
概
是
傾
向
於
觀
念
論
的
。
在
柏
拉
圖
式
的
觀
念
論
中
，
也
將
出
現
同
瓏
的
論
題
。

然
而
，
我
們
也
須
采
認
，
華
氏
學
社
將
數
字
「
錢
何
化
」
的
作
法
，
五
少
封
於
筱
翔
的
學
社
成
員
益
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沒
布
什
麼
好
處
。
像
相
拉
圓
的
一
個
朋
志
，
塔
冷
述
的
阿
奇
塔
斯
誌
顯
汰
反
其
道
而
行
(
譯
者
按

•• 

指
將

錢
何
「
數
字
化
」
)
'
逗
發
作
法
受
到
正
旦
斯
P
P格
的
堅
決
反
對
，
因
為
亞
氏
相
信
錢
何
與
昇
街
各
色
獨

立
，
且
且
不
可
互
相
化
約
。
就
整
體
而
﹒
一
=
口
，
成
們
最
好
說
卒
氏
學
社
的
發
現
(
即
使
他
們
的
分
析
不
夠
完

告主

、J

'
是
昇
街
與
錢
何
之
間
的
異
質
同
形
，
而
不
是
兩
旁
的
互
相
化
的
。
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五
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赫
拉
克
刺
圓
的
言
語

赫拉克利圓的言語

赫
拉
克
利
國
(
E
Z
R
Z宮
的
)
出
身
小
亞

緬
亞
的
厄
弗
所
貴
族
，
依
狄
歐
格
尼
所
載
，

其
學
說
盛
行
於
第
六
+
九
屆
奧
林
匹
克
運
動

會
前
後
，
亦
即
紀
元
前
五

O
四
|
五
。
一

年
;
否
一
於
正
確
的
生
卒
年
月
無
從
在
考
。
他

繼
承
了
家
族
在
巴
西
留
(
由
自
己
巾
己
的
)
公

所
的
官
銜
，
不
久
叉
將
這
職
位
讀
給
他
的
弟

弟
。
根
接
各
種
資
料
顯
示
，
他
個
性
憂
鬱
，

頗
為
孤
僻
，
不
僅
對
一
般
大
眾
心
存
鄙
夷
，

黨
一
是
對
歷
史
上
的
顯
赫
人
物
也
毫
無
故
意
。

他
論
及
自
己
同
鄉
的
居
民
，
憤
慨
地
說•• 

「
厄
弗
所
的
每
一
個
成
年
人
，
統
統
都
應
該
上
口
巾
，
把
城
邦
摺
給
無

損
的
少
年
;
他
們
竟
然
把
他
們
之
中
最
好
的
何
其
多
魯
士
(
自
耳
目
益
。
吋
己
的
)
關
逐
出
境
，
還
揚
言
說

•. 

『
我

拉拉克剎聞 (Heraclitus) 像

• 49 .第五.
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們
不
需
要
最
好
的
人
，
如
果
有
的
話
，
讓
他
到
別
的
地
芳
及
別
的
人
畫
中
去
做
最
好
的
人
吧
!
』
」
。
他
在
另

一
處
又
說
:
「
鐵
連
瑪
士
之
子
畢
亞
士
(
因
宙
ω
)
住
在
普
林
納
地
區
，
只
有
他
傑
特
超
萃
，
最
值
得
稱
述
。
」

(
因
為
他
說
過•• 

「
大
多
數
人
都
是
壞
蛋
。
」
)
@

赫
拉
克
制
國
對
荷
馬
恣
意
嘲
諷

•. 

「
應
該
把
椅
馬
從
先
賢
名
單
中
拖
出
來
鞭
霄
，
阿
齊
洛
格
(
〉2
E
Z
?

v
5
)也
是
一
接
。
」
他
又
說
:
「
飽
學
多
問
並
無
益
於
通
透
事
理
，
否
則
赫
西
奧
、
畢
違
哥
拉
斯
，
以
及
贊
諾
莽

尼
斯
、
赫
卡
奉
吾
斯
這
些
人
就
不
會
那
麼
糊
塗
了
。
」
像
畢
連
哥
拉
斯
，
他
「
比
其
他
人
更
動
於
從
事
科
學
研

究
，
將
那
些
著
作
選
擇
分
巔
，
他
所
自
命
的
智
慧
只
不
過
是
一
堆
知
識
的
積
累
與
一
套
欺
人
之
談
而
已
」
@
。

赫
拉
克
和
圖
說
了
許
多
一
針
見
血
的
格
霄
，
頗
為
辛
辣
銳
利
，
其
中
有
些
也
唐
突
有
趣
。
例
如

.• 

「
醫
生

翔
割
、
熾
的
、
制
戳
，
以
種
種
+
刀
法
折
磨
病
人
，
還
要
索
取
他
所
不
該
得
的
酬
金
」
;
「
上
帝
把
人
喚
作
嬰

見
，
正
如
成
人
之
呼
喚
兒
童
」
;
「
驢
子
情
願
吃
草
，
不
要
黃
金
」
;
「
人
的
性
格
就
是
他
的
命
運
」
@
。
在

宗
教
芳
菌
，
赫
氏
輕
靚
神
奧
的
事
嘖
，
他
甚
至
說
過

•• 

「
大
眾
所
舉
行
的
奧
積
，
並
不
神
聖
。
」
@
他
對
上
帝

持
泛
神
論
的
君
法
，
雖
然
他
的
言
語
頗
富
宗
教
意
味
。

赫
氏
的
文
體
似
乎
艱
深
難
懂
，
後
人
給
他
取
了
「
晦
混
」
的
綽
號
。
這
並
不
是
無
的
放
矢
，
至
少
我
們
從

一
些
斷
簡
殘
篇
可
以
君
出
，
像.. 

「
宇
宙
喜
歡
隱
藏
」
;
「
戴
爾
菲
(
巴
巴
Z
G

神
論
的
主
宰
，
既
不
胡
說
也

不
遞
藏
其
旨
意
，
而
以
徵
兆
示
之
」
。
對
於
他
自
己
告
訴
人
類
的
信
息
，
他
說
:
「
人
們
第
一
次
聽
到
時
，
根

本
不
可
能
了
解
，
就
像
不
曾
聽
過
一
接
。
」
@
柏
內
特
指
出
品
達

(
2
口
舍
己
與
艾
斯
奇
勒
士
(
〉

g
n
z
1
5

)
也
有
相
同
的
先
知
語
調
，
其
原
因
部
分
是
由
於
當
時
的
宗
教
復
興
運
動
@
。

西洋哲學史
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赫
拉
克
利
圖
以
一
句
著
名
的
格
言
而
廣
為
人
知
，
雖
然
那
明
明
不
是
他
說
的
，
就
是
「
萬
物
流
轉
」
。
的

確
，
許
多
人
只
知
道
他
這
一
點
。
這
句
話
可
以
表
現
他
學
說
中
的
重
要
一
面
，
但
仍
不
足
以
代
表
他
哲
學
思
想

的
核
心
要
義
。
他
不
是
也
說
過
:
「
濯
足
長
流
，
舉
足
復
入
，
已
非
前
水
?
」
@
柏
拉
圖
曾
記
載

•• 

「
赫
控
克

利
圖
說
過
，
萬
物
消
逝
，
無
物
復
存
;
他
把
萬
物
比
擬
為
流
水
，
說
你
不
能
兩
次
伸
足
入
同
一
流
水
。
」
@
草

里
斯
多
德
介
紹
赫
氏
學
說
時
也
肯
定
三
切
皆
動
，
無
一
物
國
定
不
移
」
@
。
由
此
君
來
，
赫
氏
正
是
古
代
世

界
的
畢
郎
德
洛

(
2
3
且
已
。
)
，
大
聲
疾
呼
萬
物
無
常
、
萬
象
遷
化
，
「
實
在
界
」
毫
無
實
在
性
。

但
是
，
若
進
而
以
為
赫
拉
克
利
圖
主
張
變
化
之
物
不
存
在
，
那
就
錯
了
，
因
為
他
的
哲
學
還
有
相
反
的
一

面
@
。
甚
至
，
變
化
觀
也
不
算
是
他
哲
學
中
最
重
要
及
最
有
意
義
的
特
色
。
赫
氏
的
重
點
在
於
強
調
他
的
「
言

語
」
'
亦
即
他
帶
給
人
類
的
特
殊
信
息
;
骰
使
他
的
信
息
只
在
指
出
萬
物
遷
化
不
血
，
那
麼
他
實
在
沒
有
什
麼

可
以
自
命
高
興
的
;
因
為
這
種
真
理
早
經
愛
奧
尼
亞
哲
學
家
發
現
了
，
談
不
上
新
奇
。
事
實
上
，
赫
拉
克
利
圖

對
哲
學
的
原
創
性
貢
獻
另
有
所
在
，
就
是
提
出
「
異
中
之
同
」
與
「
向
中
之
異
」
的
觀
念
。
如
前
所
述
，
在
安

納
齊
曼
德
的
哲
學
中
，
認
為
對
立
物
總
是
相
互
侵
犯
，
並
輪
流
為
此
不
義
之
行
而
受
罰
。
安
納
齊
曼
德
認
為
對

立
物
的
戰
爭
是
逸
出
常
軌
、
不
應
出
現
的
事
，
有
損
「
己
的
純
淨
。
赫
拉
克
利
圖
卸
不
以
為
然
。
他
認
為
對

立
物
的
衝
突
，
不
但
不
是
對
「
己
的
同
一
性
的
污
點
，
反
而
是
「
一
」
本
身
所
必
備
的
。
事
實
上
，
「
一
」

只
存
在
於
對
立
物
的
張
力
狀
態
中
，
這
張
力
狀
態
是
「
一
」
的
同
一
性
所
必
須
的
。

赫
拉
克
利
團
明
顯
指
出
實
在
界
為
「
一
」
，
他
說

•. 

「
聰
明
人
不
必
聽
我
，
但
要
聽
我
的
三
是
丘
，
並

且
承
認
萬
物
為
一
。
」
@
另
一
方
面
，
他
也
清
楚
指
出
對
立
物
的
衝
突
是
「
一
」
的
存
在
所
必
具
的
，
他
說
:

• 51 .第五章
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「
我
們
必
須
知
道
，
再
物
皆
含
有
衝
突
，
爭
閱
即
是
正
義
，
萬
物
的
存
在
及
消
逝
都
是
經
由
爭
聞
。
」
@
荷
馬

之
言
差
矣
，
他
說
:
「
但
願
神
界
和
人
間
都
不
再
有
爭
閱
。
」
他
沒
右
想
到
這
是
祈
求
宇
宙
的
毀
戚
，
如
果

他
的
祈
禱
被
俯
允
了
，
一
切
都
將
毀
戚
@
。
赫
氏
叉
肯
定
地
說
:
「
人
們
不
了
解
一
物
自
身
如
何
分
裂
而
又
和

合
。
那
是
對
立
狀
態
的
協
調
，
如
樂
弓
與
七
絃
琴
之
相
遇
。
」
@

在
赫
拉
克
利
園
看
來
，
實
在
界
是
「
一
」
，
但
它
同
時
也
是
「
多
」
|
|
這
並
非
偶
發
現
象
，
而
是
本

質
如
此
。
「
己
的
存
有
與
存
在
，
本
身
都
必
然
同
時
是
一
叉
是
多
;
它
應
該
是
「
歧
異
中
之
同
一
」
。
因

此
，
黑
格
兩
把
赫
拉
克
利
圓
的
哲
學
，
竟
歸
「
變
化
」
的
範
醋
，
顯
然
出
自
誤
解
;
提
且
他
把
巴
曼
尼
得
斯
(

2
門
B
S
E
3
)
置
於
赫
拉
克
和
圍
之
前
，
也
是
不
對
的
|
|
因
為
巴
壘
尼
得
斯
會
批
評
赫
氏
思
想
，
應
與
赫
氏

同
代
而
稍
晚
@
。
赫
氏
的
哲
學
大
體
所
表
現
的
觀
念
是

•. 

「
具
體
共
相
」
、
「
多
中
之
一
」
、
「
歧
異
中
之
間

西洋哲學史

一
」

但
是
，
這
「
多
中
之
一
」
又
是
什
麼
?
赫
拉
克
利
團
認
為
萬
物
的
本
質
是
「
火
」
'
後
來
的
斯
多
亞
學
派

(
5
命
的
片
。
戶
口
的
)
也
學
他
這
樣
說
。
乍
君
之
下
，
似
乎
赫
氏
只
是
重
彈
愛
奧
尼
亞
學
派
的
舊
調
，
把
它
變
個
名

目
而
已
|
|
好
像
泰
利
斯
肯
定
了
「
水
」
'
安
納
齊
門
尼
肯
定
了
「
氣
」
，
而
赫
民
要
找
個
不
同
的
東
西
，
就

肯
定
了
「
火
」
。
當
然
，
赫
民
也
有
可
能
存
心
要
找
個
不
同
的
「
原
質
」
，
但
他
不
是
僅
僅
為
此
而
選
擇
「
火

」
，
他
還
有
個
積
極
的
理
由
，
一
的
與
他
自
己
哲
學
的
中
心
思
想
密
切
相
關
的
好
理
由
。

感
官
經
驗
告
訴
我
們

.. 

火
的
存
在
要
靠
燃
燒
、
消
耗
、
轉
化
其
他
物
質
才
能
維
持
。
火
的
出
現
，
一
向
是

經
由
許
多
事
物
焚
化
而
形
成
，
若
缺
乏
其
他
物
質
，
則
火
亦
逐
漸
擴
弱
，
終
至
熄
漲
。
火
的
本
身
正
是
基
於
這
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種
「
孕
闢
」
及
「
張
力
」
。
以
上
所
述
，
當
然
是
以
感
性
方
式
來
表
達
一
個
純
粹
的
哲
學
觀
念
，
但
是
這
個
觀

念
與
火
的
關
係
，
顯
然
要
勝
過
它
與
水
或
氣
的
關
係
。
因
此
，
鸝
拉
克
制
圖
選
擇
「
火
」
作
為
實
在
界
的
本
質

，
決
非
隨
心
所
欲
的
憑
空
幻
想
，
亦
非
純
然
為
了
要
與
前
哲
標
新
立
異
，
而
是
出
自
他
的
基
本
哲
學
立
場
。
他

說
:
「
火
，
就
是
缺
乏
與
滿
足
」
|
|
換
言
之
，
萬
物
皆
成
於
火
，
凡
是
處
於
張
力
、
學
閩
、
消
耗
、
焚
燒
、

枯
竭
等
狀
態
中
的
都
是
火
@
。
至
於
火
的
行
程
，
赫
氏
指
出
兩
種•• 

向
上
之
道
與
向
下
之
道
。
「
他
把
變
化
分

作
向
上
之
道
與
向
下
之
道
，
並
且
說
宇
宙
就
是
這
樣
構
成
的
。
火
濃
化
而
成
氣
，
氣
壓
縮
而
成
水
，
水
站
快
結
而

成
土
。
這
是
下
行
之
道
。
然
後
，
土
液
化
而
生
求
，
水
再
生
出
其
他
萬
物
;
因
為
他
幾
乎
把
一
切
都
推
源
於
海

水
的
蒸
發
。
這
是
上
行
之
道
。
」
@

如
果
主
張
萬
物
都
是
火
，
都
處
在
一
種
川
流
不
息
的
狀
態
，
那
麼
顯
然
就
應
該
說
明•• 

究
竟
世
界
中
的
萬

物
有
何
固
定
性
質
。
赫
拉
克
和
圖
以
「
度
量
」
的
說
法
來
解
釋
，
他
認
為
世
界
是
「
一
團
但
存
的
火
，
它
燃
燒

多
少
量
，
即
消
耗
多
少
量
」
@
。
因
此
，
火
若
取
自
萬
物
，
藉
燃
燒
而
形
成
，
則
它
亦
付
出
相
同
的
量
。
「
高

物
與
火
之
交
相
變
品
，
正
如
金
于
與
貨
物
之
等
值
互
換
。
」
@
如
此
，
每
一
種
物
質
的
實
際
體
現
儘
司
生
誠
變

化
，
而
其
累
積
總
量
則
桓
為
相
等
。

赫
拉
克
利
圖
所
要
解
釋
的
，
不
僅
是
事
物
的
相
對
固
定
性
，
而
且
還
有
一
種
物
質
對
另
一
物
質
的
消
長
關

係
，
如
日
與
夜
，
夏
季
與
冬
季
的
關
係
。
依
狄
歐
格
尼
所
載
，
赫
氏
將
不
同
一
兀
素
的
消
長
，
推
因
於
「
不
同
的

氣
息
」
。
因
此
，
「
當
亮
的
氣
息
在
太
陽
四
周
發
散
時
，
產
生
日
;
峙
的
氣
息
佔
優
勢
時
，
則
產
生
夜
。
當
亮

的
氣
息
使
溫
度
漸
增
時
，
產
生
夏
季
;
暗
的
氣
息
使
潮
濕
四
佈
時
，
則
產
生
冬
季
。
」
@
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如
前
所
述
，
宇
宙
中
爭
閩
常
存
，
但
萬
物
也
有
相
對
的
固
定
性
，
就
像
火
的
燃
燒
與
消
耗
總
有
相
等
的
度

量
。
事
實
上
，
這
種
桓
存
的
度
量
，
以
及
上
行
之
道
與
下
行
之
道
的
平
櫥
，
正
構
成
了
赫
氏
所
謂
「
宇
宙
中
隱

藏
的
協
調
」
，
他
認
為
這
「
比
公
開
的
協
調
更
好
」
@
。
我
們
已
經
引
述
過
他
的
一
句
斷
簡
是
.. 

「
人
們
不
了

解
一
物
自
身
如
何
分
裂
而
又
和
合
。
那
是
對
立
狀
態
的
協
調
，
如
樂
月
與
七
絃
弩
之
相
遍
。
」
@
簡
言
之
，
「

一
」
即
是
歧
異
，
而
歧
異
本
身
也
是
一
，
是
一
的
不
同
切
面
。
這
些
不
同
切
面
，
以
及
上
行
與
下
行
之
道
都
不

能
消
解
，
否
則
「
一
」
本
身
即
無
法
存
在
。
赫
氏
主
張
對
立
之
物
相
反
相
需
，
「
一
」
的
本
質
即
合
右
歧
異
，

他
說
「
上
行
之
道
與
干
行
之
道
是
相
同
的
」
'
「
靈
魂
亮
而
成
式
，
永
亡
而
成
土
。
但
是
永
由
土
而
生
，
靈
魂

叉
由
東
而
生
」
@
。
這
其
中
顯
然
含
有
某
種
相
對
論
，
因
為
他
又
說
「
善
與
惡
為
一
事
」
'
「
梅
祥
是
最
純
掙

與
最
混
混
的
水
，
魚
類
飲
之
則
有
益
，
人
類
飲
之
則
受
害
」
'
「
猶
在
泥
潭
中
說
澡
，
家
禽
則
在
灰
塵
中
掙

身
」
@
。
但
是
，
一
切
對
峙
張
力
在
「
一
」
之
中
得
到
協
調
，
一
切
政
異
在
「
一
」
之
中
得
到
和
合

.• 

「
宇
宙

萬
物
對
於
神
都
是
美
善
而
正
當
的
，
但
對
於
人
則
有
是
非
善
惡
之
分
。
」
@
的
確
，
任
何
泛
神
論
哲
學
都
難
免

走
上
這
攘
的
結
論
，
|
|
「
在
永
桓
的
形
相
(
觀
照
)
之
于
」
'
萬
物
皆
右
其
存
在
的
理
由
。

赫
拉
克
剩
圖
把
「
一
」
說
成
神
，
說
成
明
智
的

•• 

「
明
智
者
唯
有
一
，
不
管
它
顧
不
顧
意
都
將
一
故
稱
為
宙

斯
。
」
@
神
是
普
通
「
理
性
」
(
邏
各
斯
)
，
是
萬
物
之
中
的
普
通
法
則
，
它
結
合
萬
物
為
一
整
體
，
並
根
接

普
遍
法
則
而
安
排
宇
宙
中
的
生
誠
變
化
。
人
的
理
性
是
普
遍
理
性
的
一
個
映
現
，
或
其
縮
形
與
通
道
，
因
此
人

應
該
努
力
堅
持
理
性
的
觀
點
，
依
理
性
而
生
活
，
體
認
萬
物
的
同
一
性
與
不
變
法
則
的
宰
制
力
，
對
宇
宙
的
必

然
歷
程
心
滿
意
足
、
毫
無
拂
逆
;
因
為
那
正
是
旁
通
航
貫
而
含
章
定
位
的
「
理
性
」
或
「
法
則
」
之
展
現
。
人

百詳哲學史



赫拉克利圓的言語

的
理
性
與
意
識
是
發
光
的
因
素
，
最
有
價
值.. 

當
純
火
離
開
身
體
時
，
留
下
來
的
水
與
土
毫
無
價
值
，
赫
氏
說

過
•• 

「
屍
體
比
糞
便
更
應
丟
棄
。
」
@
所
以
儘
量
保
持
靈
魂
乾
燥
，
對
人
才
有
好
處
.. 

「
乾
燥
的
人
最
聰
明
、

最
善
良
。
」
@
靈
魂
可
能
喜
歡
潮
濕
，
但
「
靈
魂
一
化
成
水
，
則
必
死
無
疑
」
@
。
靈
魂
應
該
努
力
將
自
己
從

個
人
的
「
睡
眠
」
世
界
，
提
升
到
共
同
的
「
清
醒
」
世
界
，
亦
即
屬
於
思
想
與
理
性
的
共
同
世
界
。
當
然
，
這

種
思
想
就
是
赫
拉
克
利
圍
的
「
言
語
」
。
因
此
，
宇
宙
中
存
在
著
一
種
內
在
的
法
則
與
「
理
性
」
'
它
體
現
出

來
成
為
人
類
的
法
則
，
雖
然
這
種
體
現
並
不
完
善
也
並
不
充
分
。
赫
氏
之
強
調
普
遍
法
則
以
及
人
類
分
享
「
理

性
」
'
大
有
助
於
後
來
斯
多
亞
一
學
派
形
成
普
世
主
義
的
理
想
。

斯
多
亞
學
派
的
宇
宙
論
得
自
赫
拉
克
利
圓
的
啟
發
，
並
因
而
塑
成
普
遍
存
在
、
亭
毒
萬
有
的
「
理
性
」
觀

念
。
但
我
們
並
無
根
攘
就
此
偎
定
赫
氏
把
「
一
」
或
「
火
」
當
作
「
位
格
神
」
'
就
像
我
們
不
應
假
定
泰
利
斯

或
安
納
齊
鬥
尼
把
水
或
氣
當
作
位
格
神
一
模
;
赫
民
是
一
位
泛
神
論
者
，
而
稍
後
的
斯
多
亞
學
派
也
是
主
張
泛

神
論
的
。
但
是
，
我
們
若
把
神
當
做
萬
物
內
在
的
定
位
「
原
則
」
'
並
將
人
聞
事
象
當
作
神
明
法
則
的
顯
示
，

就
會
產
生
一
種
道
德
上
的
順
服
感
;
這
種
服
服
感
所
形
成
的
心
理
態
度
，
卸
與
理
論
上
將
神
視
同
宇
宙
整
體
所

可
能
推
衍
的
邏
輯
要
求
頗
有
差
異
。
這
種
介
於
心
理
態
度
與
嚴
格
理
論
要
求
之
間
的
差
異
，
在
斯
多
亞
學
派
中

日
益
鮮
明
，
使
此
派
學
者
經
常
流
露
的
心
態
與
使
用
的
語
言
，
都
暗
含
了
一
種
有
神
論
的
神
觀
念
，
而
不
是
那

種
根
攘
他
們
宇
宙
論
體
系
所
合
理
要
求
的
泛
神
論
觀
念
!
|
這
種
差
異
在
後
期
斯
多
亞
學
派
愈
益
專
注
於
倫
理

問
題
時
，
也
愈
形
嚴
重
。

赫
拉
克
利
圖
曾
否
主
張
一
種
週
期
性
的
宇
宙
大
火
?
由
於
斯
多
亞
學
派
確
實
作
此
主
張
，
又
由
於
他
們
的
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思
想
傳
自
赫
氏
，
因
此
後
人
便
將
「
週
期
性
的
宇
宙
大
火
」
之
說
推
源
於
赫
氏
;
但
是
我
們
基
於
下
述
理
由
而

反
對
這
種
附
會
。
第
一
、
我
們
前
面
說
過
，
赫
氏
堅
決
認
為
對
立
物
的
張
力
或
衝
突
正
是
「
己
的
本
質
所
在

。
因
此
，
若
萬
物
週
期
性
地
問
歸
純
火
，
則
純
火
自
身
亦
將
合
乎
邏
輯
地
熄
滅
無
存
。
第
二
、
赫
氏
不
是
清
清

整
楚
說
過
.. 

「
太
陽
不
會
逾
越
其
度
量
;
若
有
逾
越
，
『
公
正
』
的
待
女
愛
林
妮
斯
(
耳

5
3

名
就
會
查
得

出
來
。
」
@
以
及
「
這
個
世
界
過
去
是
、
現
在
是
，
將
來
也
是
一
團
桓
存
的
火
，
它
燃
燒
多
少
量
間
消
耗
多
少

量
」
?
第
三
、
柏
拉
圖
在
比
較
赫
氏
與
恩
培
多
克
立
(
開

B
H
)。
舍
己
2
)
兩
人
的
思
想
時
，
就
指
出
赫
氏
主
張

「
一
」
值
為
「
多
」
，
而
恩
氏
則
主
張
「
一
」
依
次
輪
流
為
一
與
多
@
。
蔡
勒
教
授
的
骰
設
是
缺
乏
憑
證
的
，

他
說
:
「
這
就
是
赫
氏
，
或
許
柏
拉
圖
亦
然
，
所
不
曾
注
意
到
的
矛
盾
。
」
當
然
，
若
布
明
顯
誼
接
指
出
赫
氏

確
曾
主
張
週
期
性
的
宇
宙
大
火
，
則
我
們
必
須
承
認
赫
氏
與
柏
拉
國
兩
人
都
不
會
注
意
到
這
一
矛
盾
;
但
是
目

前
的
證
攘
是
赫
氏
不
會
作
此
主
張
，
因
而
我
們
也
沒
有
理
由
為
此
錯
怪
柏
拉
圖
。
不
僅
如
此
，
最
先
說
出
赫
氏

主
張
宇
宙
大
火
的
@
'
顯
然
是
斯
多
亞
學
派
，
而
斯
多
亞
學
派
在
這
個
問
題
上
，
也
是
政
異
互
見
的
。
普
魯
塔

克
Q
E
Z
Z
Y
)不
是
曾
藉
一
名
書
中
人
物
說
出
這
攘
的
話
嗎
?
他
說
:
「
我
看
到
斯
多
亞
學
派
的
大
火
蔓
延
到

赫
西
奧
(
因
g
z
e

的
史
詩
中
，
就
像
它
蔓
延
到
赫
拉
克
刺
圓
的
著
作
與
奧
爾
菲

(
C
G
Z
5
)
的
詩
詞
中
一

接
。
」
@

西祥哲學史

我
們
一
該
怎
麼
解
釋
赫
垃
克
制
圖
「
異
中
之
同
」
的
理
論
呢
?
宇
宙
中
顯
然
存
在
蒼
殊
多
與
歧
異
。
但
人
的

理
智
又
總
是
追
求
一
個
整
全
、
一
個
體
系
，
想
要
獲
得
一
種
旁
通
統
貫
的
觀
點
來
連
結
萬
物
;
這
種
思
想
目
標

所
對
應
的
，
就
是
萬
物
中
真
正
的
同
一
性
.. 

萬
物
「
是
」
相
互
依
存
的
。
人
類
亦
然
，
他
與
他
不
朽
的
靈
魂
必



須
依
賴
其
他
的
受
造
物
。
我
們
可
以
非
常
肯
定
地
說
，
人
的
身
體
正
有
賴
於
世
界
與
人
類
的
整
個
歷
史

•• 

他
的

生
命
需
要
依
靠
物
質
宇
宙
|
|
他
的
身
體
不
能
缺
少
空
氣
、
食
物
、
清
水
、
陽
光
等
，
他
的
精
神
也
讀
透
過
感

官
知
覺
才
能
獲
得
知
識
。
他
的
文
化
生
命
也
領
憑
藉
思
想
與
學
街
，
先
人
的
文
明
與
軌
渣
。
人
類
尋
求
同
一
，

固
然
不
可
厚
非
，
但
若
因
而
抹
然
了
殊
異
，
則
頗
布
未
當
。
真
正
存
在
的
同
一
，
是
「
異
中
之
同
」
、
「
多
中

之
一
」
'
換
言
之
，
這
種
同
一
不
是
貧
乏
孤
立
的
，
而
是
克
實
豐
富
的
。
每
一
物
質
體
都
是
一
種
異
中
之
同
(

含
右
許
多
分
子
、
原
于
、
電
于
等
)
，
每
一
生
命
體
亦
如
此
|
|
我
們
由
啟
示
中
知
道
，
即
使
神
本
身
也
是
三

位
一
體
的
。
基
督
本
身
就
是
異
中
之
同
|
!
在
人
性
之
異
中
有
位
格
之
同
。
神
魂
超
拔
與
神
冥
合
時
，
還
是
合

而
有
分
的
|
|
否
則
將
喪
失
自
身
的
豐
富
內
涵
(
當
然
，
這
並
不
是
說
神
與
萬
物
不
可
能
產
生
「
純
全
的
」
間

一
。
)

赫拉克利圓的言語

我
們
能
把
受
造
的
宇
宙
君
成
統
一
體
嗎
?
宇
宙
當
然
不
是
一
種
實
體

•• 

它
包
含
多
種
實
體
。
但
它
在
我
們

的
觀
念
中
，
卸
是
一
個
整
體
，
並
且
若
能
量
不
誠
定
律
果
真
存
在
，
則
它
在
某
種
意
義
下
，
也
是
一
個
物
理
的

整
體
。
所
以
我
們
可
以
在
某
種
程
度
上
，
把
宇
宙
設
想
為
歧
異
中
之
同
一
;
但
更
好
再
進
一
步
像
赫
拉
克
和
園

一
接
主
張•• 

對
立
物
的
衝
突
，
亦
即
變
化
，
是
物
質
宇
宙
的
存
所
在
不
可
或
缺
的
。

份
就
無
機
物
來
說
，
只
要
我
們
接
受
近
代
的
物
質
組
合
理
論
或
光
技
理
論
等
，
就
會
發
現
其
中
必
然
含

有
變
化
l
l

至
少
是
移
動
意
義
的
變
化
。

口
就
有
限
而
受
物
質
條
件
決
定
的
生
命
來
說
，
顯
然
變
化
更
是
其
本
質
所
繫
。
一
個
有
形
機
體
的
生
命

必
讀
藉
呼
眼
、
消
化
等
作
用
來
維
持
，
那
些
作
用
無
不
包
含
變
化
，
亦
即
包
合
「
對
立
物
的
街
突
」
。
地
球
上
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各
種
生
命
體
的
存
績
都
需
要
傳
承
，
所
以
生
死
正
是
最
明
獻
的
對
立
物
。

尚
可
不
可
能
有
一
種
物
質
宇
宙
，
其
中
並
無
對
立
物
的
衝
突
，
也
毫
無
任
何
變
化
存
在
?
如
果
有
的
話
，

這
種
宇
宙
不
可
能
存
有
生
命
體
，
因
為
凡
是
生
命
體
必
包
合
變
化
。
但
是
，
可
不
可
能
有
一
種
物
質
宇
宙
，
其

中
既
無
生
命
體
，
又
完
全
靜
止
、
完
全
沒
有
變
化
及
運
動
?
我
們
若
從
能
量
觀
點
來
君
物
質
，
就
很
難
想
像
這

種
純
粹
靜
止
的
物
質
宇
宙
如
何
可
能
存
在
。
但
是
，
撇
開
一
切
物
理
學
理
論
不
談
，
即
使
這
種
宇
宙
實
際
上
可

能
存
在
，
那
麼
它
在
理
性
上
可
能
設
想
嗎
?
至
少
我
們
可
以
發
現
這
樣
的
宇
宙
毫
無
功
能
!
!
沒
有
生
命
、
沒

有
發
展
、
沒
有
變
化
，
只
是
一
團
原
始
的
混
沌
。

因
此
，
一
個
純
粹
物
質
的
宇
宙
，
不
論
從
後
天
的
觀
點
或
從
先
天
的
觀
點
君
來
，
都
是
無
法
理
解
的
。
物

質
宇
宙
之
中
必
有
機
體
生
命
，
也
必
有
變
化
存
在
。
但
是
，
變
化
一
方
面
有
歧
異
性
，
從
一
狀
態
變
成
另
一
狀

態
;
另
一
芳
面
也
有
固
定
性
，
就
是
那
變
化
之
下
的
某
物
。
所
謂
其
中
之
同
即
是
如
此
。

總
而
言
之
，
厄
弗
所
的
赫
拉
克
制
闡
發
現
了
一
個
真
正
的
哲
學
觀
念
，
雖
然
他
像
那
些
愛
奧
尼
亞
前
輩
一

攘
，
用
感
覺
象
徵
來
表
達
，
並
且
把
本
質
上
即
是
「
多
」
的
「
一
」
觀
念
，
也
用
感
覺
象
徵
來
清
楚
辨
認
。
當

然
，
赫
氏
尚
未
達
到
實
質
思
想
(
的

c
g
g
丘
吉

-
5
。

z
m
y
C的
概
念
，
即
亞
里
斯
多
德
「
思
想
的
思
想
」
(

5
電
站

E
T
E
G
的
程
度
，
他
也
無
法
像
亞
里
斯
多
德
那
接
設
法
充
分
解
釋
固
定
性
的
因
素
;
但
是
正
如
黑
格

爾
所
云

•• 

「
我
們
若
相
信
命
運
公
正
，
總
是
把
最
好
的
傳
諸
後
代
，
那
麼
至
少
我
們
應
該
說
，
赫
拉
克
利
圓
的

種
種
的
確
值
得
傳
蕉
。
」
@

西洋哲學史
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第
六
章

巴
曼
尼
得
斯
輿
梅
剩
蘇
斯
的
一「-
L一

西洋哲學史

贊
諾
芥
尼
士

(
H
m
B
M
M
Y
g
m
m
)

號
稱
是
挨
利
亞
學
派
的
創
始
人
。
但
是
，
由
於
無
法
證
明
他
曾
經
到
過

義
大
利
南
部
的
埃
利
亞
(
開
-
2
)
，
因
此
最
多
只
能
將
他
視
為
這
一
學
派
的
教
外
護
法
或
道
羲
上
的
創
始
人
。

我
們
若
稍
加
檢
視
贊
諾
募
尼
士
的
格
昔
日
，
就
不
難
看
出
為
何
他
會
被
主
張
「
不
動
的
一
」
的
這
一
學
派
牽
為
護

法
了
。
贊
氏
抨
擊
擬
人
論
的
希
臘
神
祇

•• 

「
牛
、
馬
、
獅
若
有
手
，
能
夠
繪
畫
，
也
能
像
人
類
一
樣
製
造
藝
術

品
;
則
馬
將
繪
其
神
似
馬
，
牛
將
狀
其
神
如
牛
，
各
以
其
不
同
形
象
來
描
摹
眾
神
。
」
@
然
後
贊
民
主
張
「
在

眾
神
與
人
類
之
中
，
有
一
個
最
偉
大
的
神
，
她
在
形
狀
上
及
思
想
上
都
不
像
任
何
有
限
的
生
物
」
'
她
「
桓
居

於
一
處
，
絲
毫
不
動
;
往
來
奔
馳
決
非
她
的
本
性
」
@
。
亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
中
說
，
贊
諾
芥
尼
士
「

論
及
整
個
世
界
時
，
認
為
一
即
是
神
」
@
。
關
於
贊
氏
的
「
神
學
」
，
最
合
理
的
解
釋
應
一
該
是
三
兀
論
而
非
一

神
論
，
因
為
一
元
論
更
能
相
挾
於
挨
利
亞
學
派
的
立
場
。
在
我
們
今
天
君
來
，
真
正
的
一
神
論
神
學
也
許
較
為

熟
悉
，
但
是
在
當
時
的
希
臘
人
卸
不
以
為
然
。

姑
不
論
贊
諾
芬
尼
士
的
主
張
為
何
，
我
們
若
從
哲
學
的
與
歷
史
的
眼
光
來
君
，
埃
利
亞
學
派
的
真
正
創
始

人
，
毫
無
疑
問
的
是
一
位
埃
利
亞
公
民
!
|
巴
壘
尼
得
斯

(
2
門
B
g
E
3
)

。
巴
曼
尼
得
斯
約
生
於
紀
元
前
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第
六
世
紀
末
期
，
因
為
當
他
六
十
五
歲
時
(
約
紀
元
前
四
五

-
l
l四
四
九
)
，
他
曾
在
雅
典
與
年
輕
的
蘇
格
拉

底
談
過
話
。
接
諦
，
巴
氏
曾
為
他
的
家
鄉
埃
利
亞
坡
草
擬
法
律
，
並
且
攘
狄
歐
格
尼
所
保
存
的
一
份
索
齊
昂
(

的
。
丘
。
己
的
文
件
顯
示
，
巴
氏
起
初
參
加
畢
達
哥
拉
斯
學
社
，
後
來
退
出
，
自
成
一
家
之
言
。
。

!
i
|
t

巴
民
以
詩
體
寫
作
，
大
多
數

\
h
心
F
J
H
f

宣
言
A
F
糟
的
斷
簡
藉
辛
普
利
秋
士(
ω
2
.

\
!
\
-
K
E

曲
，

c
a
p
.
-

像

-
E
5
)
的
註
釋
而
流
傳
後
世
。

S
R
-
d
B
伊
拉
總
L
J
J
F
Z
其
學
說
重
點
在
於
肯
定
存
有
郎

一
區
\
一
叭

i
h

叫
，
i
n
這
鑫
蜜
月
徊
，

-
r
.別
是
一
，
確
實
存
在
;
生
成
或
變

泊
、
什
均
，h
-
d
b
y給針
扎
偏
H
r
m
化
，
乃
是
幻
覺
。
因
為
，
若
有
某

、
包
閩
、

j
a
-
-
r
u
u

團
趟
，
祖
國
R
N
過
喝
過
圓
圓
圈
，
遍
，

E
'
4
叫
闖
世
F

□

a

拓
、
‘-
E翻
翻
閱
、33
通
緝
喇
喇
岫
團
F
i
I
M

枷
刪
幽F唱
一
律
、
物
生
成
，
則
它
或
來
自
存
有
，
或

甜
可
包
圈
圈
圈
電
連
連
這
憑
窗
勵
公
過
岫
翩
翩
團
團
應
會-
-
E

酬
酬
間
國F
a
-
-
E

、
k
油
鹽
-
-
Z

弓
，
叫
圓
圓
圓
隘
震
斷

M
E
m
-攝
制
來
自
非
有
。
若
來
自
存
有
，
則
已

有
W
F
F
峙
防
r
F

圈
圈
圈
閱
還
通
隨
心
別
是
存
有
，
不
必
生
成
;
若
來
自
非

遙
自
會

a
繪
巨
亡
;
闆
叮
叮
有
，
則
本
無
一
物
，
如
何
生
成
。

，

l

」
圖
間
則
感
腦
都
爛
因
此
，
生
成
乃
是
幻
覺
。
存
有
即

咽
爛
爛
恥
酬
是
「-7
並
且
僅
僅
存
有
「
存

i
1
J
a
p
a
-
-

在
」
，
因
為
「
多
」
也
是
幻
覺
。

這
種
學
說
顯
然
不
是
凡
夫
俗
子
所
能
當
下
頓
悟
的
，
因
此
巴
壘
尼
得
斯
再
嚴
格
區
分
以
下
兩
種
認
識
途
徑
|
|

• 63 .第六章
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真
理
之
道
與
俗
見
之
道
。
在
巴
氏
詩
篇
的
第
二
部
分
所
揭
示
的
俗
見
之
道
，
很
可
能
即
代
表
畢
達
哥
拉
斯
學
社

的
宇
宙
觀
;
但
是
這
種
宇
宙
觀
，
又
不
是
一
般
只
靠
感
覺
求
知
的
人
，
可
以
輕
易
了
解
的
，
因
此
我
們
不
應
認
為

巴
氏
對
這
兩
種
途
徑
的
區
分
，
也
具
有
柏
拉
閩
稍
後
區
分
知
識
與
意
見
、
思
想
與
感
覺
時
的
那
種
形
式
上
的
周

延
性
。
巴
氏
的
做
法
，
毋
寧
說
是
為
了
自
成
一
家
之
言
而
駁
斥
異
說
。
的
確
，
巴
氏
反
對
畢
氏
學
社
的
哲
學
，

不
但
如
此
，
任
何
主
張
變
化
與
運
動
的
哲
學
，
他
都
要
反
對
。
既
然
變
化
與
運
動
是
感
官
所
覺
察
的
最
真
確
現

象
，
於
是
巴
氏
轉
而
反
對
感
覺
認
識
的
途
徑
。
就
這
一
點
看
來
，
我
們
不
妨
說
:
巴
氏
指
出
了
理
性
與
感
覺
、

真
理
與
表
象
之
間
最
重
要
的
區
別
。
當
然
，
即
使
早
在
泰
利
斯
，
也
對
這
一
區
別
有
某
種
程
度
的
認
識
，
因
為

他
所
假
定
的
真
理
|
|
「
萬
物
是
水
」
|
|
並
非
感
官
直
接
可
見
，
而
需
要
那
穿
透
表
象
的
理
性
才
能
加
以
認

知
。
其
次
，
赫
拉
克
利
圓
的
核
心
「
真
理
」
也
是
一
種
理
性
真
理
，
1、
通
非
一
般
只
憑
感
覺
認
識
萬
物
的
俗
見
之

人
可
以
比
擬
。
赫
氏
對
於
這
項
區
別
，
也
頗
有
貢
獻
，
他
不
是
明
白
分
辨
純
粹
常
識
與
他
的
「
言
語
」
嗎
?
但

是
，
公
然
強
調
這
項
區
別
的
重
要
性
的
，
卸
首
推
巴
壘
尼
得
斯
;
我
們
只
讀
被
視
他
的
學
說
結
論
，
就
不
難
了

解
他
這
樣
做
的
理
由
。
這
項
區
別
在
帕
拉
圖
式
的
哲
學
中
，
具
有
關
鐘
性
的
地
位
|
|
在
一
切
形
式
的
唯
心
論

中
，
亦
復
如
此
。

西洋哲學史

雖
然
巴
壘
尼
得
斯
所
揭
示
的
區
別
，
成
為
唯
心
論
的
基
本
學
理
，
但
是
任
何
試
圖
將
巴
氏
解
說
為
唯
心
論

者
的
努
力
，
都
無
法
站
得
住
腳
。
我
們
有
很
好
的
理
由
可
以
假
定
，
巴
氏
眼
中
的
「
一
」
是
感
性
的
與
物
質
的
;

但
是
如
果
進
而
將
他
解
說
為
十
九
世
紀
的
客
觀
唯
心
論
者
，
則
又
是
倒
錯
時
代
之
一
例
。
否
定
變
化
，
並
不
表

示
「
一
」
就
是
「
觀
念
」
。
我
們
也
許
應
該
就
此
追
隨
思
想
之
道
，
以
抵
達
「
一
」
，
但
是
這
並
不
表
示
巴
氏
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所
謂
的
「
己
，
實
際
上
就
成
為
「
思
想
」
本
身
了
。
若
巴
氏
確
曾
將
「
一
」
視
為
自
立
自
足
的
「
思
想
」
，

則
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
當
不
致
於
忽
略
這
個
重
要
事
實
，
而
蘇
格
拉
底
也
不
致
於
認
為
那
主
張
「
心
智
」
或

「
知
性
」
(
Z
C己
的
)
的
安
納
撤
哥
拉
(
〉S
u
g
m
o
E
C
才
是
第
一
位
清
醒
的
哲
學
家
了
。
事
實
的
真
相
應
該

是.. 

雖
然
巴
壘
尼
得
斯
肯
定
了
理
性
與
感
覺
的
區
別
，
但
是
他
的
目
的
並
不
在
建
立
一
套
唯
心
論
的
系
統
，
而

是
想
建
立
一
套
一
一
兀
唯
物
論
的
系
統
|
|
其
中
變
化
與
運
動
皆
設
斥
為
幻
象
。
唯
有
理
性
能
掌
握
實
在
界
，
但

是
理
性
所
掌
握
的
這
個
實
在
界
，
卸
是
物
質
的
。
這
不
是
唯
心
論
，
而
是
唯
物
論
。

現
在
我
們
再
看
巴
曼
尼
得
斯
對
世
界
的
性
質
有
何
主
張
。
他
開
宗
明
義
就
斷
然
肯
定

.. 

「
它
存
在
。
」
所

謂
「
它
」
是
指
實
在
界
或
存
右
，
無
論
其
性
質
為
何
，
皆
必
定
存
在
，
而
且
不
能
不
存
在
。
它
存
在
，
而
且
要

它
不
存
在
也
不
可
能
。
存
宿
能
放
談
論
，
也
能
做
為
說
思
考
的
對
象
。
但
是
，
我
能
思
考
及
談
論
之
物
，
皆
能

存
在
，
「
能
種
思
考
與
能
存
在
，
本
為
一
事
」
。
並
且
，
「
它
」
若
能
存
在
，
則
它
存
在
。
何
以
故
?
因
為
它

若
能
存
在
而
非
存
在
，
則
它
必
為
虛
無
。
但
是
虛
無
不
能
做
為
談
論
或
思
考
的
對
象
，
談
論
虛
無
就
是
不
談

論
，
而
思
考
虛
無
也
正
是
不
思
考
。
此
外
，
若
它
僅
只
是
「
能
存
在
」
'
則
將
自
相
矛
盾
，
因
它
永
遠
無
法
真

正
存
在
1
|

能
存
在
若
非
存
在
，
則
其
存
在
必
讀
生
自
虛
無
，
而
虛
無
一
無
所
生
，
永
無
存
在
可
言
。
因
此
，

存
者
或
實
在
界
，
「
它
」
首
先
不
是
可
能
的
(
亦
即
虛
無
)
，
其
次
必
為
存
在
的
•. 

它
常
存
不
朽
，
更
精
確
地

說
，
「
它
存
在
」
。

為
什
麼
說
「
更
精
確
地
說
，
它
存
在
」
呢
?
理
由
如
干
.• 

若
某
物
變
成
存
在
，
則
它
或
來
自
存
有
，
或
來

自
非
右
。
苦
來
自
存
右
，
則
不
算
真
的
生
設
，
也
無
變
成
可
言
;
因
為
來
自
存
有
者
，
早
已
存
在
了
。
若
來
自

• 65 .第六章
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非
有
，
則
非
有
必
先
為
某
物
，
以
便
使
它
由
之
得
以
存
在
。
如
此
則
為
矛
盾
。
所
以
﹒
存
有
「
它
」
既
不
能
來

自
存
有
，
也
不
能
來
自
非
有

•. 

它
從
未
變
成
存
在
，
而
是
本
身
即
「
存
在
」
。
一
切
存
有
皆
是
如
此
，
因
而
絕

無
生
成
可
言
。
若
有
某
物
生
成
，
無
論
其
方
式
如
何
徵
妙
，
皆
無
法
逃
避
同
攘
的
困
難

.. 

它
究
竟
來
自
存
有
或

來
自
非
有
?
若
為
前
者
，
則
它
早
已
存
在
;
若
為
後
者
，
則
將
陷
於
矛
盾
，
因
非
有
實
為
虛
無
，
不
能
做
為
存

有
的
來
源
。
由
此
觀
之
，
變
化
、
生
成
與
運
動
皆
不
可
能
。
因
此
，
「
它
存
在
」
。
「
我
們
別
無
他
途
，
只
能

說
:
『
它
存
在
』
。
不
但
如
此
，
種
種
證
攘
也
清
楚
指
出
.. 

凡
存
在
者
皆
非
創
造
而
成
，
且
文
不
可
毀
誠
，
因

為
它
是
完
全
的
、
不
可
動
的
、
永
無
絡
結
的
。
」
@

為
何
巴
憂
尼
得
斯
說
「
它
」
是
完
全
的
，
亦
即
一
個
實
在
界
不
能
附
加
任
何
東
西
?
因
為
它
若
非
一
個
整

體
，
而
是
可
分
的
，
則
它
應
接
自
身
之
外
的
某
物
所
分
。
但
是
，
存
有
卸
不
能
被
自
身
之
外
的
某
物
所
分
，
因

為
存
有
之
外
只
剩
虛
無
。
同
樣
，
存
有
也
不
能
接
某
物
所
加
，
因
為
加
於
存
有
者
本
身
已
是
存
有
。
所
以
，
它

是
不
可
動
的
恆
存
物
，
一
切
的
運
動
、
變
化
與
生
成
皆
無
從
插
足
其
中
。

現
在
，
根
撮
巴
曼
尼
得
斯
的
君
法
，
這
個
「
它
」
或
存
有
究
竟
性
質
如
何
?
巴
氏
視
存
有
為
物
質
的
，
這

一
點
倒
乎
可
以
由
他
的
主
張
清
踅
君
出
。
巴
民
主
張
存
有
或
「
一
」
是
有
限
的
。
因
為
「
無
限
」
在
他
眼
中
，

意
指
不
限
定
與
不
確
定
;
而
存
有
為
「
現
實
」
，
不
能
是
不
確
定
或
不
限
定
的
，
不
能
是
變
化
的
，
不
能
敵

視
為
向
虛
空
伸
展
l
l

它
必
須
是
確
定
的
、
限
定
的
、
完
全
的
。
從
時
間
芳
面
，
可
以
講
存
有
是
無
限
的
，
因

為
它
無
始
無
終
，
但
是
在
空
間
方
面
，
它
卸
是
有
限
的
。
不
僅
如
此
，
它
在
一
切
向
度
上
都
同
樣
真
實
，
因
此

它
的
形
狀
是
圓
球
體
，
「
從
球
心
到
每
一
方
向
皆
等
重
等
量•• 

因
為
它
在
每
一
處
所
皆
不
能
有
大
小
之
別
。
」

西洋哲學史
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。
請
問

•• 

巴
氏
若
非
將
存
有
親
同
物
質
，
文
怎
能
設
想
它
為
球
形
?
因
此
，
柏
內
特
說
得
很
對

•• 

「
巴
氏
並
木

像
某
些
人
所
謂
的
是
『
唯
心
論
之
父
』
;
相
反
地
，
一
切
唯
物
論
都
得
力
於
他
對
實
在
界
的
君
法
。
」
@
史
奉

斯
也
不
得
不
承
認
「
巴
壘
尼
得
斯
、
梅
刺
蘇
斯
與
埃
剎
亞
學
派
中
人
，
在
某
種
意
義
上
，
都
把
存
有
說
為
物
質

的
」
;
但
他
還
是
試
圖
證
明
巴
氏
是
唯
心
論
者
，
因
為
巴
氏
主
張
「
唯
心
論
的
根
本
論
旨
」

•• 

「
萬
物
由
之
展

現
的
絕
對
實
在
界
，
存
於
思
想
或
概
念
之
中
。
」
@
誠
然
不
錯
，
巴
氏
的
存
有
只
能
由
思
想
去
掌
握
;
然
而
奉

剩
斯
或
安
納
齊
鬥
尼
的
實
在
界
，
也
只
能
由
思
想
在
概
念
中
去
掌
握
。
但
是
，
若
把
「
在
思
想
中
被
掌
握
」
與

「
本
身
就
是
思
想
」
觀
為
相
間
，
則
顯
然
是
個
盟
淆
。

因
此
就
歷
史
上
的
事
實
來
君
，
巴
壘
尼
得
斯
應
該
畫
歸
唯
物
論
者
。
但
是
巴
氏
的
哲
學
並
末
就
此
免
除
一

項
無
法
協
調
的
矛
盾
(
如
史
奉
斯
教
授
所
云
)
。
，
職
是
之
故
，
這
位
唯
物
論
者
的
思
想
仍
包
含
唯
心
論
的
胚

芽
，
或
者
說
，
給
唯
心
論
形
成
了
穩
妥
的
出
發
點
。
一
芳
面
，
巴
氏
肯
定
存
有
的
不
變
性
，
進
而
觀
存
有
為
物

質
，
再
肯
定
物
質
的
不
瘋
性
。
恩
培
多
克
立
與
德
議
克
和
圖
即
據
此
說
，
以
形
成
原
于
論
的
學
理
。
巴
氏
因
與

鸝
氏
針
鋒
相
對
，
自
覺
必
讀
把
變
化
與
生
成
親
為
幻
象
，
但
是
德
議
克
和
團
則
無
法
否
定
清
楚
呈
現
的
經
驗
事

實
，
他
必
須
對
這
些
事
實
再
作
解
釋
，
而
不
能
一
筆
勾
銷
。
於
是
，
德
民
先
接
受
巴
氏
所
謂
存
有
不
生
不
戚
、

物
質
不
成
不
毀
的
說
法
，
再
將
變
化
解
釋
為•• 
不
誠
的
物
質
粒
于
之
聚
散
分
合
。
在
另
一
芳
面
，
也
有
一
件
歷

史
事
實
與
此
大
異
其
趣•• 

柏
拉
圖
緊
隨
著
巴
氏
存
有
不
變
性
的
理
論
，
再
將
桓
住
的
存
有
與
獨
立
而
客
觀
的
「

理
型
」
視
為
同
一
。
就
此
而
論
，
巴
氏
也
可
以
一
聲
稱
為
唯
心
論
之
父
，
因
為
第
一
位
偉
大
的
唯
心
論
者
柏
垃
圖

提
取
了
他
的
中
心
論
旨
，
並
由
唯
心
論
的
觀
點
于
以
解
釋
。
不
僅
如
此
，
柏
拉
圖
還
克
分
應
用
了
巴
民
對
理
性

• 67 .第六章
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世
界
與
感
覺
世
界
所
作
的
區
別
。
我
們
若
依
巴
民
對
柏
拉
間
的
影
響
而
尊
他
為
唯
心
論
之
矢
，
這
閏
然
有
其
歷

史
根
撮
;
但
是
我
們
更
不
應
忘
記
巴
氏
本
人
所
主
張
的
是
唯
物
論
，
並
且
像
德
議
克
利
圍
之
類
的
唯
物
論
者
，

才
真
是
他
在
思
想
上
的
合
法
後
鬧
。

赫
拉
克
利
間
的
「
萬
物
流
轉
」
之
說
，
旨
在
強
調
「
生
成
」
。
如
前
所
述
，
他
雖
肯
定
「
生
成
」
，
但
不

完
全
排
斥
「
存
有
」
，
他
並
不
說
只
有
生
成
而
無
生
成
之
物
。
他
主
張
「
一
」
|
|
「
火
」
存
在
，
同
時
認
為

變
化
、
生
成
、
張
力
也
是
這
個
「
己
的
存
在
所
不
可
或
缺
的
。
巴
曼
尼
得
斯
則
不
然
，
他
斷
定
「
存
有
」
而

完
全
排
斥
「
生
成
」
，
他
主
張
變
化
與
運
動
皆
為
幻
象
。
感
覺
告
訴
我
們
變
化
確
實
存
在
，
但
真
理
之
尋
獲
卸

木
在
感
覺
，
而
在
理
性
與
思
想
中
。
因
此
，
這
兩
位
哲
學
家
各
自
代
表
一
種
傾
向

•• 

一
位
強
調
「
生
成
」
'
另

一
位
強
調
「
存
有
」
。
柏
拉
圖
試
圖
擷
長
補
鐘
，
綜
合
兩
者
。
他
接
受
巴
民
對
思
想
與
感
覺
的
區
別
，
進
而
宣

稱.. 
感
覺
對
象
並
非
真
正
知
議
的
對
象
，
因
其
缺
乏
必
要
的
固
定
性
，
只
能
陷
於
赫
氏
所
謂
的
流
轉
中
。
真
正

知
識
的
對
象
是
固
定
而
永
桓
的
，
就
像
巴
氏
的
「
存
有
」
;
但
它
們
文
不
像
巴
氏
所
謂
的
「
存
有
」
那
接
是
物

質
的
。
相
反
地
，
它
們
是
觀
念
的
、
自
存
的
與
非
物
質
的
「
理
型
」
'
由
下
而
上
，
層
次
分
明
，
最
高
的
頂
點

西洋哲學史

則
是
「
至
草
己
的
理
型
。

到
了
亞
里
斯
多
禱
，
還
項
綜
合
工
作
更
加
完
備
。
存
有
做
為
最
終
極
的
、
非
物
質
的
實
體
來
君
，
即
是
神
，

是
不
踏
實
而
自
立
的
「
思
想
」
。
對
於
物
質
存
有
的
君
法
，
亞
里
斯
多
德
則
捨
巴
氏
而
取
赫
氏
之
說
﹒
認
為
物
質

存
有
在
變
化
生
誠
之
中
;
但
他
更
進
於
赫
民
者
，
在
於
說
明
事
物
的
相
對
固
定
性

•• 

他
把
柏
拉
圓
的
「
理
型
」

或
「
觀
念
」
'
解
釋
成
世
上
萬
物
之
共
體
的
、
形
式
的
原
理
。
按
著
，
直
里
斯
多
德
提
出
「
潛
能
」
概
念
，
一
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舉
解
決
了
巴
氏
的
兩
難
論
證
。
他
認
為
，
某
物
實
際
為
X

而
潛
能
為
Y
'

這
種
說
法
並
不
矛
盾
。
它
現
在
是

x

，
但
將
會
成
為
Y
'

關
鍵
即
在
於
潛
能
|
|
這
潛
能
並
非
純
為
虛
無
，
也
非
實
際
存
有
，
因
此
，
存
有
之
生

發
，
既
非
來
自
非
右
，
亦
非
來
自
「
寶
川
己
的
存
有
，
而
是
來
自
「
潛
能
」
的
存
右
。
就
巴
自
覺
尼
得
斯
詩
篇
的

第
二
部
分
「
俗
見
之
道
」
來
君
，
毋
禎
再
多
說
什
麼
，
但
是
巴
氏
的
弟
子
梅
刺
蘇
斯
(
巴
巴
凹
的
己
的
)
對
此
有

些
一
補
充
意
見
可
以
介
紹
。
巴
氏
曾
宣
稱
存
福
或
「
一
」
在
空
間
上
是
有
限
的
;
但
他
那
來
自
薩
摩
斯
島
的
弟
子

梅
剩
蘇
斯
卸
不
以
為
然
。
若
「
存
有
」
為
有
限
，
則
存
右
之
外
必
定
是
虛
無
.. 

存
有
必
設
虛
無
所
包
圍
或
局

限
。
但
是
，
若
存
有
故
虛
無
所
局
限
，
則
存
有
必
定
是
無
限
的
。
存
有
之
外
，
不
能
有
任
何
虛
空
存
在
，
「
因

為
空
間
是
無
。
無
不
能
存
在
」
@
。

亞
里
斯
多
德
告
訴
我
們
，
梅
利
蘇
斯
的
「
一
」
也
設
視
為
物
質
的
@
。
但
是
，
辛
普
利
秋
士
卸
引
用
一
則

斷
簡
來
證
明
梅
氏
並
未
靚
「
一
」
為
具
體
物
，
而
視
之
為
非
形
體
的
。
「
若
它
存
在
，
則
必
須
為
一
;
若
它

為
一
，
則
不
能
有
形
體
;
因
為
它
若
有
形
體
，
則
將
包
括
部
分
，
而
不
能
再
為
一
了
。
」
@
要
解
釋
其
中
真

相
，
大
概
只
能
說
梅
氏
所
談
的
是
一
個
假
設
的
情
況
。
柏
內
特
繼
蔡
勒
之
後
，
也
指
出
這
則
斷
簡
很
像
齊
諾
(

N
O
8
)的
一
個
論
證

•• 

芳
畢
達
哥
拉
斯
學
社
所
謂
的
終
極
單
元
存
在
，
則
每
一
單
一
冗
將
有
其
部
分
而
木
耳
為

一
。
因
此
，
我
們
可
以
假
定
，
梅
制
蘇
斯
的
這
則
斷
簡
也
是
在
談
畢
氏
學
社
的
思
想
，
試
圖
批
駁
其
終
極
單
元

的
存
在
，
而
根
本
與
巴
氏
所
謂
的
「
一
」
毫
不
相
干
。
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齊
諾
的
辯
誼
法

予每諾的辯聾法• 71 .第七章

齊
諾
之
名
廣
為
人
知
，
主
要
是
靠
幾
個

證
明
「
運
動
不
可
能
」
的
巧
妙
論
霞
，
像
阿

奇
勒
斯
(
〉
早
已
言
也
與
烏
龜
賽
跑
之
趣
聞

像
為
其
一
;
這
些
論
誼
往
往
增
強
一
般
人
的
印

、
3
Jm

象
，
器
為
齊
諾
只
不
過
是
個
聰
明
的
解
謎
者

α
'

善
於
剩
用
機
智
去
困
惑
那
些
比
他
笨
的
人

孵
罷
了
。
但
事
實
上
，
齊
諾
的
用
意
不
僅
僅
在

眩
耀
他
的
聰
明
(
他
的
確
非
常
聰
明
)
，
而

是
另
有
嚴
肅
的
目
的
。
要
想
了
解
齊
諾
，
並

欣
賞
他
的
謎
團
，
首
先
必
讀
掌
握
這
一
目
的

的
性
質
，
否
則
很
可
能
完
全
誤
解
他
的
立
場
與
用
心
。

埃
利
亞
的
齊
諾
，
約
生
於
紀
元
前
四
八
九
年
，
是
巴
壘
尼
得
斯
的
弟
子
，
我
們
也
應
該
從
這
個
觀
點
去
了
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解
他
。
他
的
論
證
並
非
只
是
巧
智
遊
戲
，
而
是
精
心
設
計
來
維
護
老
師
的
理
論
。
巴
曼
尼
得
斯
曾
抨
擊
多
元

論
，
並
宣
稱
贊
化
與
運
動
皆
是
幻
象
。
但
是
多
樣
性
與
運
動
，
又
是
一
般
人
的
感
官
經
驗
明
顯
可
見
的
事
實
，

所
以
巴
氏
的
大
膽
假
設
，
難
免
招
致
訕
笑
。
齊
諾
在
此
扭
身
而
出
，
堅
信
老
師
的
理
論
，
並
試
圖
加
以
證
闕
，

至
少
他
要
證
現
這
個
理
論
毫
無
可
笑
之
處
。
他
的
+
刀
法
是
指
出•. 

畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
多
元
論
含
有
無
法
解
決

的
困
難
，
並
且
即
使
基
於
多
元
論
者
的
假
設
，
變
化
與
運
動
也
不
可
能
。
於
是
，
齊
諾
提
出
一
系
列
精
巧
的
「

歸
謬
論
證
」

(
2
已
告
丘
。
口
的
立
何
苦
的
己
『
已
已
日
)
，
來
駁
斥
那
些
反
對
巴
壘
尼
得
斯
的
畢
氏
諸
子
。
這
一
點
柏

拉
圖
在
「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
說
得
很
清
楚
，
他
曾
記
下
拜
諾
(
已
經
遺
失
的
)
薯
作
的
目
的
。
「
事
實
上
，
這

些
著
作
的
用
意
在
維
護
巴
曼
尼
得
斯
的
理
論
，
反
對
那
些
攻
擊
巴
民
並
且
指
出
巴
氏
『
肯
定
一
』
會
帶
來
許
多

可
笑
而
矛
盾
的
結
果
的
人
。
我
的
著
作
要
反
駁
那
些
『
肯
定
多
』
的
人
，
連
本
帶
利
的
反
擊
同
去
。
我
認
為
，

只
要
在
細
節
上
充
分
機
壺
，
就
會
發
現
『
假
定
多
』
要
比
『
骰
定
一
』
帶
來
更
為
可
笑
的
結
果
。
」
@
普
洛
克

魯
士

Q
S
巳
5
)
也
告
訴
我
們

.. 

「
齊
諾
曾
列
舉
四
十
個
論
證
，
以
證
明
存
有
為
一
，
並
且
他
認
為
如
此
以
維

護
其
師
，
實
是
好
事
。
」
@

付
反
對
畢
達
哥
拉
斯
學
役
的
多
元
論
，
證
攘
的
下

.• 

L

我
們
先
依
照
畢
氏
學
派
的
主
張
，
假
之
賢
在
界
由
許
多
單
位
構
成
。
這
些
單
位
或
有
量
積
，
或
無
量

積
。
若
有
量
讀
，
就
如
一
線
，
包
括
許
多
布
置
泊
的
單
位
，
則
將
是
無
限
制
地
可
分
的
，
因
為
無
論
分
了
多
少

次
，
這
些
單
位
還
是
有
是
說
，
還
是
可
分
的
。
遺
忘
了
來
，
此
線
的
單
位
將
成
為
無
數
的
，
每
一
個
都
有
量

積
。
於
是
，
此
線
就
成
了
無
限
大
的
，
阿
拉
府
它
川
兀
自
知
敦
的
東
西
合
成
的
。
由
此
頸
推
，
世
間
每
一
物
皆
無
限

西洋哲學史
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大
，
顯
然
世
界
也
是
無
限
大
的
。
從
另
一
方
面
來
看
，
這
些
一
單
位
若
無
量
積
，
則
整
個
世
界
也
將
無
量
積
可

言
;
因
為
這
些
無
量
積
的
單
位
，
無
論
增
加
多
少
，
全
部
集
合
起
來
還
是
無
量
積
。
宇
宙
若
無
量
積
，
則
應
該

是
無
限
小
;
宇
宙
間
的
每
一
物
也
應
該
是
無
限
小
。

至
此
，
畢
氏
學
技
諸
于
將
面
臨
兩
難
困
境
。
或
肯
定
宇
宙
間
每
一
物
皆
為
無
限
大
，
或
肯
定
每
一
物
皆
為

無
限
小
。
齊
諾
的
結
論
很
明
顯
，
就
是
導
致
這
個
兩
難
困
境
的
假
定
並
不
合
理
，
亦
即
宇
宙
與
其
中
萬
物
皆
由

許
多
單
位
構
成
之
說
不
能
成
立
。
若
畢
氏
學
派
諸
于
認
為
「
一
的
假
定
」
不
合
理
，
將
會
導
致
可
笑
的
結
論
;

那
麼
現
在
大
家
都
君
到
了
，
「
多
的
假
定
」
也
會
導
致
同
樣
可
笑
的
結
論
@
。

么
若
殊
多
存
在
，
我
們
就
能
間
有
「
多
少
」
。
至
少
，
殊
多
是
可
以
計
數
的
;
若
不
能
計
數
，
則
它
們

如
何
能
存
在
?
從
另
一
方
面
君
來
，
它
們
叉
像
是
不
能
計
數
，
而
應
該
是
無
限
的
。
為
什
麼
?
因
為
在
兩
個
單

位
之
閉
，
常
有
區
別
它
們
的
第
三
者
存
在
，
如
此
往
下
頭
推
，
就
如
一
線
之
無
限
可
分
。
然
而
同
時
肯
定
殊
多

在
數
目
上
有
限
叉
無
限
，
顯
然
不
合
理
。
。

在
斗
米
落
地
會
不
會
發
出
聲
音
?
當
然
會
。
但
是
，
其
中
的
一
粒
或
一
粒
的
千
分
之
一
落
地
呢
?
不
會

有
聲
音
。
然
而
斗
米
乃
是
由
一
粒
粒
的
米
或
米
的
更
小
部
分
聚
合
而
成
的
。
若
部
分
落
地
無
聲
，
則
由
部
卦
合

成
的
整
體
落
地
時
，
何
以
有
聲
@
?

口
反
對
畢
氏
學
派
的
空
間
說
，
論
證
如
下

.. 

巴
且
更
尼
得
斯
否
定
虛
空
的
存
在
，
齊
諾
進
而
證
明
虛
空
將
陷
於
矛
盾
。
若
有
一
物
存
在
於
虛
空
，
則
虛
空

是
什
麼
?
它
若
是
虛
無
，
則
物
不
能
居
於
其
中
。
它
若
是
一
物
，
則
本
身
須
居
於
另
一
虛
空
，
虛
空
之
外
還
須

• 73 .第七章
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虛
空
，
如
此
類
推
，
永
無
正
境
，
豈
不
荒
謬
?
可
見
物
不
居
於
虛
空
，
巴
民
否
定
虛
空
存
在
是
正
確
的
@
。

局
有
關
運
動
的
論
證

•• 

齊
諾
最
著
名
的
論
證
'
是
有
關
「
運
動
」
的
。
我
們
應
記
住
.. 

齊
諾
的
目
的
是
要
指
出
，
巴
曼
尼
得
斯
所

否
定
的
運
動
，
即
使
根
攘
畢
民
學
派
多
元
論
的
說
法
，
也
同
樣
是
不
可
能
的
。

L

假
定
你
在
運
動
場
上
賽
跑
，
那
麼
根
攘
畢
民
學
派
的
說
法
，
你
必
須
越
過
無
限
數
目
的
點
。
你
若
想

跑
到
終
點
，
則
必
賓
在
有
限
的
時
間
內
越
過
全
程
。
但
是
，
你
怎
麼
可
能
在
有
限
的
時
間
內
，
越
過
無
限
數
目

的
點
|
|
亦
即
無
限
的
臣
離
呢
?
結
論
是

•• 

你
無
法
越
過
運
動
場
。
不
但
如
此
，
任
何
東
西
都
無
法
越
過
任
何

距
離
(
因
為
都
會
面
臨
同
攘
的
困
難
)
，
所
以
一
切
運
動
都
是
不
可
能
的
@
。

么
偎
定
阿
奇
勒
斯
與
烏
龜
賽
跑
，
阿
杏
勒
斯
身
為
運
動
員
，
讓
烏
龜
先
行
一
步
。
然
後
，
當
他
追
上
那

一
步
時
，
烏
龜
已
經
向
前
移
動
了
一
點
;
當
他
再
追
上
那
一
點
時
，
烏
龜
叉
移
動
了
一
點
(
不
管
多
鐘
)
。
如

此
類
推
，
阿
奇
勒
斯
只
能
越
來
越
接
近
烏
龜
，
而
永
遠
無
法
越
過
烏
龜
i
|
他
永
遠
辦
不
到
，
因
為
線
是
由
無

數
的
點
構
成
的
，
他
怎
能
越
過
無
限
的
距
離
呢
?
所
以
，
根
攘
畢
氏
學
派
的
說
法
，
阿
﹒
奇
勒
斯
永
遠
追
不
上
烏

龜
;
他
們
雖
然
肯
定
運
動
存
在
，
但
是
他
們
的
學
說
卸
叉
使
運
動
不
可
能
。
他
們
只
能
結
論
出

•• 

慢
者
與
快
者

速
度
無
異
@
。

a

假
定
空
中
右
一
支
飛
箭
，
根
攘
畢
氏
學
派
的
設
法
，
箭
在
空
中
應
佔
一
位
置
。
但
是
在
空
中
佔
一
位

置
，
必
讀
靜
丘
。
於
是
矛
盾
的
結
論
出
現
了
，
飛
箭
不
動
。
。

A
M

齊
諾
的
第
四
個
論
證
，
經
由
亞
里
斯
多
德
的
記
載
@
才
流
傳
下
來
，
這
個
論
證
正
如
羅
斯
爵
士

(
ω可

西洋哲學史
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「
很
難
理
解
，
原
因
部
A
H由
於
亞
里
斯
多
德
的
語
義
含
混
，
部
分
由
於
解
說
時
的
疑

竇
叢
生
。
」
@
我
們
若
想
了
解
，
必
須
偎
定
運
動
場
上
有
三
列
物
體

•• 

A
圈
定
不
動
，
B

與
C

相
對
以
向
遠
移

動
。
如
圖
一

•• 

齊諾的辯誼法
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其
結
果
將
如
圖
二
。

為
了
達
到
圖
二
的
位
置
，
B

的
前
端
通
過
了
A

的
四
個
單
位
，
而
C

的
前
端
甜
通
過
了
B

八
個
單
位

。
如
果
通
過
每
一
個
單
位
的
長
度
，
需
要
一
個
單
位

的
時
間
，
那
麼
B

的
前
端
所
需
的
時
間
應
該
是
C

的

前
端
所
需
的
時
間
之
一
半
。
但
是
從
另
一
方
面
君
來

，
B

的
前
端
通
過
了
全
部
C

，
而
C

的
前
端
也
通
過

了
全
部
B

。
因
此
，
兩
者
所
需
的
時
間
應
該
相
等
。

結
論
卸
是
一
半
時
間
竟
等
於
全
部
時
間
，
豈
木
荒
謬

? 

@ 

我
們
應
如
何
解
釋
齊
諾
這
幾
個
論
證
呢
?
首
先

我
們
須
避
免
以
下
想
法.. 

「
這
些
只
不
過
是
齊
諾
設
想
出
來
的
詭
辯
而
已
。
這
些
詭
計
雖
然
巧
妙
，
但
是
它
們

偎
定
線
由
無
數
的
點
組
成
以
及
時
間
由
分
離
的
剎
那
組
成
，
均
顯
然
錯
誤
。
」
要
解
決
這
些
龍
團
，
也
許
應
該
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指
出
線
與
時
間
都
是
連
續
的
，
而
不
是
分
離
的
;
其
實
，
齊
諾
本
人
並
無
意
主
張
它
們
是
分
離
的
。
相
反
地
，

他
的
目
的
正
是
要
指
出

.• 

偎
定
分
離
，
必
將
導
致
荒
謬
的
結
論
。
齊
諾
是
巴
壘
尼
得
斯
的
弟
子
，
也
深
信
運
動

是
幻
象
，
並
且
不
可
能
存
在
;
他
的
前
述
論
證
旨
在
證
開

•• 

即
使
根
撮
多
元
論
的
說
法
，
運
動
也
熙
攘
不
可

能
，
並
且
凡
是
主
張
連
動
可
能
的
學
說
，
都
將
導
致
矛
盾
而
荒
謬
的
結
果
。
齊
諾
的
立
場
如
下

.. 

「
實
在
界
是

完
整
實
體
，
是
一
個
完
全
的
連
續
體
，
運
動
絕
不
可
能
。
反
對
者
認
為
運
動
存
在
，
並
且
試
圖
以
多
元
論
的
說

法
來
解
釋
連
動
。
我
就
是
要
指
出
這
種
說
法
根
本
不
能
解
釋
運
動
，
而
且
只
會
陷
於
荒
謬
。
」
由
此
可
知
，
實

諾
原
是
想
把
反
對
者
的
說
法
導
入
荒
謬
，
但
是
他
的
辯
證
法
所
造
成
的
真
正
效
果
，
對
於
建
立
巴
壘
尼
得
斯
式

的
一
元
論
(
的
確
有
許
多
無
法
克
服
的
困
難
)
，
助
益
並
不
大
，
反
倒
顯
示
出
「
連
續
的
量
」
這
個
新
觀
念
必

讀
登
場
了
。

西洋哲學史

@ 

總
之
，
埃
剎
車
學
派
諸
于
否
定
「
多
」
的
存
在
，
也
否
定
運
動
。
真
正
的
原
理
只
有
一
個
，
就
是
「
存
右

」
，
而
存
有
叉
設
靚
為
物
質
的
與
靜
庄
的
。
當
然
，
他
們
並
不
否
認
一
般
人
所
「
感
覺
」
到
的
運
動
與
殊
多
，

但
他
們
隨
即
宣
稱
那
些
都
是
幻
象
.. 

只
是
純
粹
的
表
象
而
已
。
真
實
存
有
並
非
感
官
所
能
尋
獲
，
而
需
要
靠
理

性
，
然
後
理
性
明
白
指
出

•• 

殊
多
、
運
動
、
變
化
均
不
可
能
。

挨
剝
亞
學
派
諸
于
也
像
早
期
希
臘
哲
學
家
一
攘
，
試
圖
找
出
世
界
的
一
個
原
理
。
但
是
世
界
所
呈
現
的
，

封
閉
明
是
多
元
的
樣
式
。
因
此
問
題
在
於

.• 

如
何
將
這
一
個
原
理
與
我
們
在
世
間
所
發
現
的
殊
多
與
變
化
加
以

協
調
，
這
也
就
是
「
一
」
與
「
多
」
的
問
題
;
赫
拉
克
利
圖
曾
提
出
「
歧
異
中
之
統
一
」
與
「
異
中
之
同
」
的



說
法
來
仲
裁
兩
者
，
使
之
各
安
其
位
。
畢
氏
學
派
諸
于
肯
定
多
一
冗
性J
而
在
實
際
上
否
完
了
「
一
」
'
亦
即
肯

定
有
許
多
的
一
存
在
;
炭
利
亞
學
派
諸
于
則
肯
定
「
一
」
而
否
定
「
多
」
。
你
若
執
著
於
感
覺
經
驗
所
展
現
的

多
樣
性
，
則
必
讀
承
認
控
化
存
在
;
比
去
拉
認
一
物
會
設
成
另
一
物
，
則
又
無
法
避
開
緊
隨
的
問
題

.. 

變
化
中

之
物
的
共
同
要
素
究
竟
性
質
如
何
?
從
另
一
方
面
君
來
，
假
使
你
肯
定
「
一
」
的
說
法
而
不
願
陷
入
挨
刺
亞
學

派
無
法
持
久
的
偏
差
立
場
，
則
必
額
從
一
推
衍
出
多
，
至
少
也
贊
說
明
世
間
的
殊
多
萬
象
如
何
能
與
一
協
調
共

存
。
換
句
話
說
，
我
們
必
須
對
雙
方
(
一
與
多
，
固
定
與
變
化
)
作
公
平
的
仲
裁
。
巴
壘
尼
得
斯
興
畢
氏
學
派

諸
子
都
由
於
一
俑
，
有
所
未
見
。
但
是
赫
拉
克
和
國
的
哲
學
也
未
臻
全
善
，
它
一
芳
面
無
法
充
分
說
明
事
物
中

的
固
定
要
素
，
同
時
也
無
法
擺
脫
唯
物
三
兀
論
的
局
限
。
結
果
他
不
得
不
倡
議
至
高
與
至
真
的
存
有
是
非
物
質

的
。
這
種
融
會
前
人
思
想
的
做
法
，
並
不
足
為
奇
，
這
也
正
是
蔡
勒
教
授
所
謂
的
「
折
衷
系
統
」
。

費諾的辯誼法

溜
到
﹒
先
蘇
期
希
臘
哲
學
的
『
泛
神
論
』
作

一
抖
位
﹒
御
肝

• 77 .第七章

偎
使
說
，
泛
神
論
者
是
指
一
個
人
對
宇
宙
有
一
種
主
觀
的
宗
教
態
度
，
進
而
將
宇
宙
與
神
視
為
同

一
;
那
麼
先
蘇
期
諸
于
幾
乎
都
不
能
算
是
泛
神
論
者
。
赫
拉
克
制
圖
固
然
把
一
說
得
有
如
宙
斯
(
假
5
)
，
但

我
們
若
不
出
來
他
曾
對
一
!
!
l

火
採
取
任
何
宗
教
態
度
。

。
假
使
諦
，
泛
神
論
者
是
指
一
個
人
否
認
宇
宙
有
一
超
越
原
理
，
再
從
根
木
上
將
宇
宙
木
身
靚
為
「
思

想
」
(
不
同
於
唯
物
論
者
之
把
宇
宙
只
看
成
物
質
)
，
那
麼
先
蘇
期
諸
于
幾
乎
也
都
不
能
算
是
泛
神
論
者
，
因

為
他
們
以
物
質
的
說
法
來
了
解
或
談
論
一
(
當
然
，
我
們
也
知
道
心
物
之
恆
則
在
當
時
提
未
如
此
明
確
，
以
致

甘
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可
以
使
他
們
像
近
代
的
唯
物
一
元
論
者
那
樣
去
否
定
心
的
存
在
〉

尚
在
任
何
情
況
下
，
「
一
」
或
宇
宙
都
無
法
與
希
臘
神
祇
親
為
同
一
。
謝
林
(
的
各
色
戶
口
也
曾
經
指
出

•• 

在
有
馬
史
詩
中
，
並
無
超
自
然
物
存
在
，
有
馬
式
的
神
明
都
是
自
然
界
的
一
部
分
。
這
個
說
法
可
以
應
用
於
目

前
的
問
題
上
。
希
臘
的
神
是
有
限
的
，
而
且
可
以
從
擬
人
化
的
角
度
去
了
解
，
他
決
不
可
能
與
「
一
」
等
量
齊

觀
，
同
時
也
不
會
有
任
何
人
去
認
真
地
這
樣
做
。
某
某
神
的
大
名
有
時
也
許
會
被
引
用
到
三
」
身
上
，
如
宙

斯
，
但
是
這
個
一
部
不
應
按
設
想
成
傳
說
與
神
話
中
的
那
個
「
實
際
的
」
宙
斯
。
我
們
或
許
可
以
這
樣
說
:
「

一
」
是
唯
一
存
在
的
「
神
」
，
而
奧
林
匹
亞
諸
神
則
是
擬
人
化
的
寓
言
;
即
使
如
此
，
我
們
也
很
難
確
定
哲
學

家
是
否
曾
經
「
崇
拜
」
一
。
斯
多
亞
學
派
諸
于
可
以
正
硨
無
誤
地
稱
為
泛
神
論
者
;
但
是
，
就
早
期
的
先
蘇
期

諸
于
來
說
，
最
適
合
、
最
恰
當
的
稱
呼
，
應
該
是
一
元
論
者
，
而
非
泛
神
論
者
。

。
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第
八
章

恩
培
多
克
立

西洋哲學史

恩培多克立 CEmpedoc1es) 像

恩
培
多
克
立
(
明
白
M
u
o
a
s

s
z

也
是
西
西
里
島
亞
克
拉
加

斯
或
亞
格
利
堅
東
(
但
〉-
q
m
m
P

R

〉
m
z
m
m旦
旦
旦
)
的
公
民
。

他
的
生
卒
年
月
不
詳
，
我
們
只

知
道
他
曾
在
社
利
城
(
斗
Z
Z

)
建
立
(
於
紀
元
前
四
四
四
|

四
四
三
年
)
之
後
不
久
訪
問
該

放
。
他
在
故
鄉
參
與
政
治
活

動
，
似
曾
擔
任
過
民
主
黨
派
的

領
袖
。
傳
說
中
，
恩
民
善
於
魔

街
，
並
且
屢
現
者
蹟
'
也
句
一
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種
說
法
是

.• 

恩
氏
曾
因
「
則
竊
論
述
」
。
而
設
畢
達
哥
拉
斯
派
的
教
會
所
開
除
。
除
了
這
些
令
人
驚
訝
的
活
動

之
外
，
恩
氏
對
於
純
正
醫
藥
的
發
展
，
也
頗
有
貢
獻
。
這
位
哲
學
家
的
死
亡
，
後
來
成
為
數
種
趣
聞
的
主
題
，

其
中
最
著
名
的
是
說
他
跳
入
埃
特
納
(
胃
口
已
火
山
口
，
以
使
人
們
相
信
他
升
入
天
堂
而
尊
之
為
神
。
可
惜
，
他

在
火
山
邊
按
留
下
了
一
隻
拖
鞋
;
而
他
平
常
所
穿
的
拖
鞋
是
帶
黃
銅
底
的
，
所
以
那
隻
拖
鞋
很
快
就
故
別
人
認

出
來
了
@
。
狄
歐
格
尼
詳
述
這
個
故
事
時
，
也
告
訴
我
們
:
「
趟
美
吾
斯

(
5
B
m
m己
的
)
認
為
這
些
都
是
無
稽
之

談
，
他
非
常
清
楚
地
說
，
恩
民
到
伯
羅
奔
尼
撒

(
2
}
O
B口
口
自
己
的
)
，
一
去
不
返
，
所
以
任
何
有
關
恩
民
死

法
的
傳
說
，
都
不
足
揉
信
。
」
@
恩
氏
像
巴
曼
尼
得
斯
一
攘
，
善
於
用
詩
體
傳
授
哲
學
思
想
，
有
一
些
斷
簡
流

傳
後
世
。

恩
培
多
克
立
並
不
急
於
自
創
新
說
，
而
致
力
於
融
會
協
調
前
人
的
思
想
。
巴
壘
尼
得
斯
會
主
張
「
存
有
」

但
在
，
並
且
是
物
質
的
。
恩
培
多
克
立
不
僅
採
取
這
個
立
場
，
而
且
摟
受
巴
氏
的
基
本
思
想
:
存
有
不
生
不

斌
，
因
為
存
有
不
能
來
自
非
有
，
也
不
能
逝
於
非
有
。
物
質
無
始
無
終
，
永
不
毀
誡
@
「
愚
人
們
思
想
膚
淺
，

認
定
當
前
不
存
在
之
物
將
會
生
成
，
叉
認
定
一
切
都
會
消
逝
，
至
於
完
全
毀
戚
。
事
實
上
，
萬
有
決
不
能
自
虛

無
中
生
成
;
而
現
存
的
一
切
將
會
消
逝
，
也
是
前
所
未
聞
的
、
不
可
能
的
事
情
。
存
在
者
永
遠
存
在
，
木
論
你

將
它
置
於
何
處
。
」
@
摟
若
他
說
:
「
在
宇
宙
全
體
中
，
虛
無
是
空
洞
的
，
文
是
充
實
的
。
」
「
在
宇
宙
全
體

中
，
虛
無
空
空
如
也
。
因
此
，
萬
物
如
何
可
能
產
生
虛
無
呢
?
」
@

以
上
所
論
，
是
恩
培
多
克
立
贊
成
巴
壘
尼
得
斯
的
部
分
。
但
是
另
一
芳
面
，
變
化
叉
是
無
可
否
認
的
事
實
，

把
變
化
斥
為
幻
象
，
也
不
再
行
得
通
了
。
現
在
，
問
題
在
於
:
如
何
將
變
化
及
運
動
的
事
實
，
與
巴
氏
的
原
則

• 81 .第八章
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相
互
協
調
l
i

別
忘
了
巴
氏
堅
持
存
有
是
不
生
不
誠
的
物
質
。
恩
培
多
克
立
的
折
衷
辦
法
，
是
主
張

•• 

事
物
做

為
個
別
整
體
來
君
，
是
有
始
有
終
的
|
|
如
經
驗
中
所
見
者
|
|
但
是
它
們
均
由
物
質
粒
子
組
合
而
成
，
那
些

物
質
粒
子
本
身
則
是
不
可
毀
誠
的
。
事
實
上
，
「
只
是
合
成
的
事
物
在
重
組
與
互
換
而
已
。
實
體
(
的
早
已
2

月
)

不
過
是
人
們
加
給
這
些
一
物
質
的
一
個
名
稱
而
已
」
。
。

泰
利
斯
曾
主
張
萬
物
推
根
究
源
都
是
水
，
安
納
齊
門
尼
則
主
張
是
氣
;
就
此
而
論
，
他
們
都
相
信
一
種
物

質
能
變
成
另
一
種
物
質

•• 

像
水
能
變
成
土
而
氣
能
變
成
火
等
等
。
恩
培
多
克
立
則
與
此
不
同
，
他
根
攘
自
己
對

巴
壘
尼
得
斯
「
存
有
不
變
原
理
」
的
解
釋
，
而
主
張
一
種
物
質
不
可
能
變
成
另
一
種
物
質
，
但
是
宇
宙
間
卸
有

四
種
根
本
的
、
、
永
桓
的
物
質
或
一
兀
素
存
在
，
就
是
:
土
、
氣
、
火
、
水
。
稜
世
對
這
四
種
一
兀
素
的
習
用
份
額
，

即
自
恩
民
開
始
;
雖
然
恩
氏
不
以
元
素
稱
之
，
而
名
為
「
萬
物
之
根
」
@
。
土
不
能
費
水
，
水
也
不
能
變
土
;

還
四
種
物
質
是
不
蟹
的
根
本
粒
子
，
世
間
的
具
體
萬
物
都
由
它
們
混
合
而
成
。
萬
物
的
發
生
與
毀
椒
，
來
自
囚

一
兀
素
的
聚
散
分
合
，
而
一
兀
素
本
身
均
不
生
不
誠
、
常
存
不
敢
。
因
此
，
恩
氏
在
協
調
巴
氏
的
唯
物
論
立
場
與
明

顯
的
變
化
事
實
芳
面
，
找
到
一
條
唯
一
的
途
徑
，
就
是
設
定
多
元
的
根
本
物
質
粒
子
的
存
在
;
這
可
以
說
是
巴

氏
哲
學
與
感
官
親
證
之
間
的
折
衷
媒
介
。

早
期
的
愛
奧
尼
亞
哲
學
家
未
能
解
釋
宇
宙
的
發
展
過
程
。
若
依
安
納
齊
鬥
尼
所
云
，
萬
物
由
氣
組
成
，
那

磨
我
們
經
驗
的
對
象
是
如
何
變
為
存
在
的
?
宇
宙
的
循
環
歷
程
是
由
什
壓
力
量
促
成
的
?
安
氏
自
稱
氣
能
化
為

其
他
物
質
，
是
由
於
氣
本
身
具
有
內
在
力
量
;
但
恩
培
多
克
立
卸
認
為
必
須
偎
定
「
動
力
」
的
存
在6就
是
「

費
」
興
「
恨
」
，
或
「
和
諧
」
輿
「
錯
亂
」
。
不
管
這
些
動
力
的
名
稱
如
何
，
恩
民
都
將
它
們
視
為
物
理
的
與
物

西洋哲學史
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質
的
力
量
。
愛
或
互
攝
，
使
四
元
素
的
粒
子
結
合
而
形
成
事
物
;
恨
或
互
爭
，
則
使
粒
子
分
離
而
瓦
解
事
物
。

根
攘
恩
氏
的
說
法
，
世
界
的
歷
程
是
循
環
的
，
亦
即
遭
而
復
始
。
在
一
週
期
之
初
，
土
、
氣
、
火
、
水
間

大
元
素
融
合
混
同
，
尚
未
分
離
去
形
成
具
體
萬
物
。
此
時
，
愛
力
統
轄
一
切
，
而
未
分
之
整
體
稱
為
「
幸
福
的

神
」
。
但
是
，
恨
已
密
佈
在
這
個
球
體
四
周
;
當
恨
入
侵
球
體
時
，
分
化
的
過
程
開
始
，
各
粒
子
逐
漸
解
散
。

等
到
分
化
完
成
時
，
四
大
元
素
也
分
開
了

•• 

水
歸
水
，
火
歸
火
，
各
自
分
立
，
。
恨
力
痔
於
極
點
時
，
愛
力
被
掃

除
淨
盡
。
然
後
愛
力
叉
開
始
活
動
，
逐
漸
使
不
同
的
一
兀
素
結
合
，
一
直
進
展
到
最
初
的
各
元
素
粒
子
完
全
混
合

的
狀
態
，
如
此
合
而
復
分
，
分
而
復
合
，
循
環
不
息
，
無
始
無
終
@
。

至
於
現
存
的
世
界
，
則
居
於
最
初
的
球
體
與
完
全
的
分
化
這
兩
個
階
段
之
間

.. 

恨
力
正
在
穿
透
球
體
，
逐

出
愛
力
。
當
原
始
的
球
體
演
化
為
現
存
的
世
界
時
，
氣
首
先
分
離
而
出
，
接
若
是
火
，
然
候
是
土
;
水
是
由
於

地
球
的
急
速
姐
轉
而
擠
一
陸
出
來
的
。
最
初
的
球
體
(
這
是
循
環
過
程
的
最
初
，
而
亦
是
絕
對
意
義
的
最
初
〉
在

我
們
君
來
，
被
描
述
得
頗
為
有
趣
。
「
那
兒
(
指
在
球
體
中
〉
的
特
色
是
，
前
沒
有
太
陽
輕
快
的
羽
翼
，
也
沒

有
大
地
粗
糙
的
山
野
，
更
法
有
海
洋
的
存
在

i
l

在
『
和
諧
』
緊
緊
覆
蓋
下
，
神
飛
速
劈
稜
其
間
，
狀
如
圖
球

體
，
欣
喜
於
自
身
循
環
無
己
的
諷
獨
。
」
@
恩
氏
文
以
不
同
方
式
講
明
愛
力
與
恨
力
的
活
動
。
「
這
一
點
(
指

兩
者
之
間
)
表
現
於
肢
體
的
分
合
上
。
初
時
，
一
切
肢
體
都
屬
於
一
個
身
體
，
在
燦
爛
生
命
的
高
閏
月
季
節
中
，

由
愛
力
聚
合
而
成
;
隨
後
，
邦
被
殘
酷
的
恨
力
所
分
裂
，
各
自
徘
徊
於
生
命
之
悔
的
碎
浪
邊
緣
。
由
是
之
故
，

植
物
與
魚
類
在
水
澤
中
居
停
，
各
種
走
獸
在
丘
駛
上
鑿
穴
，
海
鳥
則
以
飛
車
翱
翔
。
」
@

恩
培
多
克
立
在
「
掙
魂
論
」
一
書
中
，
提
出
靈
魂
輪
姐
說
的
理
論
。
他
甚
至
自
稱

•• 

「
因
為
我
過
去
曾
經

• 83 .第八章
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投
生
為
男
孩
、
女
仿
、
灌
木
、
飛
鳥
，
與
海
中
的
魚
。
」
@
但
是
這
種
理
論
與
恩
氏
的
宇
宙
論
系
統
卸
難
以
協

調
;
因
為
，
若
萬
物
由
物
質
粒
于
組
成
，
死
亡
時
粒
子
隨
即
瓦
解
，
若
「
心
臟
周
圍
的
血
液
就
是
人
的
思
想
」

@
'
則
靈
魂
不
朽
將
無
從
立
足
。
恩
氏
也
許
未
管
理
會
他
的
哲
學
理
論
與
宗
教
理
論
之
間
的
矛
盾
。
(
他
的
宗

教
預
設
，
顯
然
深
富
畢
氏
學
派
的
色
彩
，
像
:
「
罪
人
啊
，
罪
大
惡
極
的
人
啊
!
離
開
豆
子
遠
些
7
.」
)
@

亞
里
斯
多
把
指
出
，
問
心
指
多
克
立
對
思
想
與
知
覺
不
作
區
別
。
他
就
靚
覺
所
發
展
的
實
際
理
論
得
自
於
德

奧
佛
斯
特
(
吋
}
百
名
}
再
也
已
己
的
)
，
一
該
理
論
柏
拉
圖
會
用
於
「
越
美
吾
斯
篇
」
@
。
外
界
事
物
散
發
出
來
的
一
兀

素
，
與
我
們
感
官
的
同
類
元
素
者
所
接
觸
時
﹒
自
形
成
感
覺
。
以
靚
覺
為
例
，
事
物
散
發
的
一
兀
素
臨
於
雙
眼
，

眼
中
之
火
出
來
與
之
相
會
，
兩
方
面
按
合
即
產
生
觀
覺
。
(
眼
由
火
與
本
組
成
，
火
隱
蔽
於
水
下
，
隔
著
一
層

極
小
細
孔
所
形
成
的
薄
膜
，
這
薄
膜
可
以
防
止
求
的
滲
入
，
但
容
許
火
的
選
出
。
)

總
而
言
之
，
我
們
別
忘
了
恩
氏
所
傲
的
是
協
調
工
作
，
他
面
對
巴
曼
尼
得
斯
「
存
右
不
生
不
誠
」
的
主
張

與
變
化
頻
仍
的
明
顯
事
實
，
設
法
假
定
四
大
元
素
的
聚
散
分
合
造
成
了
世
間
具
體
事
物
的
生
棋
。
但
他
未
能
解

釋
自
然
界
物
質
的
循
環
歷
程
如
何
發
生
，
只
好
訴
諸
兩
種
虛
構
的
力
量

•• 

愛
與
恨
。
一
直
要
等
到
安
納
撒
哥
拉

，
才
提
出
了
「
心
智
」
概
念
，
作
為
解
釋
世
界
歷
程
的
最
初
原
因
。

西洋哲學史
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第
九
章

安
納
撤
哥
拉
的
進
展

西洋哲學史

安
納
撒
哥
拉
(
〉
S
M
G
m
o
g

的
)
約
於
紀
元
前
五
0
0
年
生
於
小
市
細
亞
的
克
拉
索
美
尼

(
Q
m
N。g
g
s

)
，
他
是
希
臘
人
，
但
無
疑
是
個
波
斯
公
民
;
因
為
克
拉
索
美
尼
在
愛
奧
尼
亞
革
命
教
研
平
之
後
，
業
已
歸
屬

波
斯
了
。
甚
至
男
布
一
說
，
認
為
他
是
隨
著
波
斯
軍
隊
才
來
到
雅
典
的
。
去
此
說
屬
實
，
則
可
以
解
釋
為
何

他
在
撤
拉
米
禮
之
役
的
那
一
年
(
紀
元
前
四
八

O
或
四
七
九
年
)
來
到
雅
典
。
他
是
第
一
位
定
居
雅
典
的
哲
學

家
，
一
該
城
後
來
發
展
成
為
哲
學
研
究
的
輝
煌
中
心
@
。

從
柏
拉
圓
的
著
作
中
@
，
我
們
得
知
年
輕
的
柏
里
克
制
士

(
2
且
已
。
也
曾
親
炙
安
納
撒
哥
拉
。
這
層
師

生
關
係
後
來
給
安
氏
帶
來
麻
煩
;
大
約
紀
元
前
四
五

0
年
，
就
是
在
安
氏
留
居
雅
典
三
十
年
之
後
，
他
一
故
帕

里
克
刺
士
的
政
敵
控
告
而
受
審
。
狄
歐
格
尼
告
訴
裁
們
的
是
兩
項
罪
名

•. 

褻
潰
神
明
(
接
管
丘
。
口
所
載
)
與

通
敵
賣
國
(
接

E
z
.
-。
的
所
云
)
。
柏
拉
崗
提
到
第
一
項
罪
名
的
理
由
，
是
因
為
安
氏
主
張
太
陽
是
赤
熟
的

石
塊
'
，
月
亮
是
土
作
成
的
@
。
這
些
罪
名
當
然
是
故
意
羅
織
的
，
目
的
在
透
過
控
告
安
氏
而
打
擊
柏
里
克
制
士

(
柏
氏
的
另
一
位
老
師
戴
去
巳
m
g

。
口
，
則
遭
放
逐
)
。
安
氏
雖
被
判
刑
，
但
可
能
因
柏
氏
本
人
的
維
護
而
免

於
牢
獄
之
災
;
然
後
他
問
歸
愛
奧
尼
亞
，
定
居
於
米
勒
都
的
一
處
殖
民
地
朗
普
莎
谷

(
F
m
E
M
V
g
n
5
)

。
他



安納撤哥拉的進展

在
該
城
很
可
能
創
辦
了
一
所
學
校
;
市
民
為
了
紀
念
他
，
而
在
市
場
上
立
碑
(
一
直
獻
給
心
智
與
真
理
的
祭
壇

)
，
每
年
他
的
忌
日
也
設
定
為
學
生
的
假
期
，
攘
說
這
是
安
民
自
己
的
請
求
。

安
氏
若
有
哲
學
專
書
，
但
留
傳
下
來
的
，
只
是
一
些
斷
簡
，
大
致
屬
於
一
該
書
的
第
一
部
分
。
保
存
斷
簡
的

功
勞
、
應
歸
於
辛
普
利
秋
士
(
紀
元
後
第
六
世
紀
時
人
)
。

安
民
一
如
恩
培
多
克
立
，
接
受
巴
壘
尼
得
斯
的
理
論
，
主
張
「
存
有
」
不
生
不
戚
，
但
存
不
變
。
「
希
臘

人
偎
定
創
生
和
毀
戚
，
這
實
在
是
一
種
妄
論
，
因
為
沒
有
東
西
可
以
創
生
，
也
沒
有
東
西
可
以
毀
穢
，
一
切
都

不
外
乎
是
己
存
(
亦
朋
恆
存
)
物
質
的
結
合
與
分
故
。
」
。
這
兩
位
哲
學
家
都
贊
成
物
質
的
不
誠
性
，
也
都
以
偎

定
不
誠
的
物
質
粒
于
的
聚
故
分
合
，
來
解
釋
明
顯
的
變
化
事
實
。
但
安
民
與
恩
民
不
同
者
，
在
於
他
不
認
為
萬

物
的
根
本
單
元
是
相
應
於
士
、
氣
、
火
、
水
四
大
元
素
的
粒
子
。
他
主
張

•• 

凡
一
物
之
部
分
與
其
整
體
的
性
質

完
全
相
同
者
，
則
該
物
間
為
根
本
的
與
非
派
生
的
。
亞
里
斯
多
德
稱
這
類
整
體
為
「
同
質
物
」
'
反
之
則
為
「

異
質
物
」
。
這
兩
者
的
區
別
，
並
不
難
了
解
，
試
舉
例
以
憫
。
金
塊
切
筒
，
兩
半
，
則
兩
半
仍
是
金
;
部
分
與
其

整
體
的
性
質
無
異
，
則
此
整
體
即
可
稱
為
「
同
質
的
」
。
但
是
一
條
活
狗
切
為
兩
半
，
則
兩
半
並
不
成
為
兩
條

狗
;
這
種
整
體
就
是
「
其
質
的
」
。
這
兩
個
觀
念
非
常
清
楚
，
我
們
毋
需
引
證
近
代
的
科
學
實
驗
即
可
明
白
。

有
些
東
西
具
有
性
質
相
同
的
部
分
，
它
們
就
是
根
本
的
與
非
派
生
的
(
這
是
說
種
類
來
說
，
因
為
沒
有
任
何
現

存
的
粒
子
組
合
是
根
本
的
與
非
派
生
的
)
。
安
民
間
.. 

「
毛
髮
為
何
來
自
非
毛
髮
?
肉
為
何
來
自
非
肉
?
」
@

但
這
並
不
表
示
，
宇
宙
萬
物
真
的
就
是
同
質
的
@
亞
里
斯
多
德
指
出
，
安
氏
並
不
認
為
恩
培
多
克
立
的
四
大
一
兀

素
是
真
正
根
本
的
;
相
反
的
，
他
認
為
那
些
只
是
由
許
多
性
質
不
同
的
粒
子
所
組
成
的
混
合
物
@
。

• 87 .第九.
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起
初
，
一
切
種
類
的
粒
子
(
安
氏
主
張
，
沒
有
不
可
分
的
粒
子
)
都
混
合
為
一
。
「
一
切
都
混
而
為
一
，

在
數
量
上
與
徵
小
上
都
是
無
限
的
;
因
為
徵
小
的
也
是
無
限
的
。
當
一
切
皆
混
而
為
一
的
時
餒
，
由
於
徵
小
，

無
一
物
可
分
。
」
@
「
一
切
都
在
整
體
之
中
。
」
然
而
當
某
些
根
本
粒
子
聚
集
而
形
成
某
種
個
別
物
體
凸
顯
時

，
就
成
為
經
驗
的
對
象
。
以
金
子
為
例
，
在
最
初
的
混
合
物
中
，
金
子
的
粒
子
散
佈
各
處
，
並
與
其
他
所
有
粒

子
混
而
為
一
;
然
後
，
當
金
子
的
粒
子
聚
集
|
|
也
帶
有
其
他
粒
子
i
l
!
到
逐
漸
佔
優
勢
而
凸
顯
為
可
見
的
物

體
時
，
這
個
金
子
就
成
為
我
們
經
驗
的
對
象
了
。
為
什
麼
要
說
「
也
帶
有
其
他
粒
子
」
呢
?
因
為
依
安
納
撒
哥

拉
的
君
法
，
在
任
何
具
體
的
結
駿
對
象
中
，
都
有
「
一
切
」
東
西
的
粒
子
;
只
要
某
種
粒
子
在
某
一
個
體
中
佔

優
勢
，
該
個
體
即
由
此
定
名
。
安
氏
之
所
以
主
張
「
在
每
一
物
中
，
皆
有
其
他
一
切
東
西
的
成
分
」
@
，
顯
然

是
因
為
他
想
不
出
別
的
辦
法
來
解
釋
「
變
化
」
的
事
實
。
例
如
，
草
贊
成
肉
(
譯
者
按
:
像
牛
吃
草
，
卸
長

肉
)
，
則
在
革
中
必
有
肉
的
粒
子
(
因
為
「
肉
」
怎
能
來
自
「
非
肉
」
?
)
，
但
是
草
的
粒
于
在
草
中
文
佔
優

勢
。
因
此
，
草
中
所
包
含
的
主
要
是
草
的
粒
子
，
同
時
再
包
含
其
他
種
類
的
粒
子
，
因
為
「
在
每
一
物
中
，
皆

有
其
他
一
切
東
西
的
成
分
」
'
並
且
「
在
這
個
世
界
里
，
高
物
並
未
敢
切
割
得
涅
滑
分
明
，
連
冷
熱
都
不
能
完

全
分
開
」
@
。
安
民
試
圖
以
這
種
說
法
來
支
持
巴
壘
尼
得
斯
的
存
有
觀
，
但
他
本
人
對
「
變
化
」
也
提
取
符
合

實
際
的
態
度
，
不
再
將
變
化
貶
斥
為
感
官
的
幻
覺
，
而
是
接
受
變
化
的
事
實
，
並
設
法
將
它
與
埃
剎
車
學
派
的

存
有
理
論
相
互
協
調
。
關
於
存
有
與
變
化
的
問
題
，
直
到
亞
里
斯
多
德
提
出
「
潛
能
」
與
「
實
現
」
的
區
別
，

才
獲
得
進
一
步
的
解
決
。

柏
內
特
不
贊
成
伊
比
鳩
魯
學
派
(
甚
何
開

M
V
F
2
2
宮
的
)
之
主
張
安
納
撒
哥
拉
認
為
「
在
麵
包
與
武
之
中

百ì'$哲學史
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，
有
類
似
血
、
肉
與
骨
頭
的
徵
小
粒
子
。
」
@
柏
內
特
主
張
安
氏
認
為
相
反
之
物
才
相
互
包
舍
，
像
冷
與
熱
、

乾
與
濕
。
這
種
君
法
當
然
有
許
多
根
攘
。
像
我
們
剛
才
引
用
過
的
安
氏
斷
簡

•. 

「
在
這
個
世
界
裹
，
萬
物
並
未

被
切
割
得
涅
滑
分
明
，
連
冷
熱
都
不
能
完
全
分
開
。
」
此
外
，
安
民
也
認
為

•• 

沒
看
不
可
分
的
粒
子
存
在
，
也

不
可
能
有
任
何
不
能
再
分
割
的
根
本
粒
子
存
在
。
但
是
，
由
粒
子
之
不
可
分
並
不
必
然
就
導
引
出
這
位
哲
學
家

所
謂
的

•• 

沒
有
在
性
質
上
不
能
再
分
解
的
根
本
「
種
類
」
存
在
。
安
民
不
是
明
白
詢
問•• 

毛
髮
如
何
能
來
自
非

毛
髮
?
不
但
如
此
，
我
們
在
斷
簡
第
四
段
中
讀
到

.. 

萬
物
之
混
合
|
|
「
包
含
濕
與
乾
、
熱
與
冷
、
明
與
暗
、

大
量
的
土
，
以
及
形
形
色
色
無
數
的
種
于
，
其
中
沒
有
兩
樣
東
西
是
相
似
的
。
萬
物
既
然
如
此
，
我
們
說
領
主

張
一
切
都
在
整
體
之
中
。
」
這
一
段
話
並
不
能
使
我
們
君
出
「
相
反
之
物
」
有
何
特
殊
地
位
。
我
們
承
認
柏
內

特
的
君
法
有
許
多
理
由
，
但
我
們
還
是
寧
取
本
書
所
作
的
解
釋
@
。

由
以
上
所
論
君
來
，
安
納
撒
哥
拉
的
哲
學
並
未
提
出
任
何
獨
具
價
值
的
觀
點
，
只
是
稍
加
修
訂
了
恩
培
今

克
立
對
巴
壘
尼
得
斯
學
說
的
解
釋
與
補
充
而
已
。
但
是
安
氏
對
哲
學
的
特
殊
貢
獻
，
掉
另
有
所
在
，
就
是
關
於

最
初
原
質
藉
以
形
成
萬
物
的
「
力
量
」
究
竟
是
什
麼
的
問
題
。
恩
培
多
克
立
以
「
愛
」
與
「
恨
」
這
兩
種
物
質

性
的
力
量
，
來
解
說
宇
宙
中
的
運
動
，
安
氏
則
代
之
以
「
知
性
」

(
2。
5
)
或
「
心
智
」
的
原
理
。
「
隨
著

安
納
撒
哥
拉
的
出
現
，
光
明
即
使
微
弱
，
卸
已
經
開
始
照
耀
:
因
為
理
智
現
在
被
親
為
原
則
了
。
」
@
安
民

說.. 

「
心
智
控
制
一
切
有
生
命
的
東
西
，
不
論
大
小
。
心
智
還
控
制
整
個
運
轉
歷
程
，
然
後
它
從
大
初
開
始
運

轉•..•.. 

。
一
切
過
去
的
、
現
在
的
、
未
來
的
事
物
，
心
智
都
安
為
安
排
，
秩
序
井
然
;
在
運
轉
歷
程
中
，
日
月

星
辰
及
空
氣
、
以
大
皆
各
安
其
位
，
各
得
其
所
。
還
是
一
個
分
離
過
程
，
它
使
厚
薄
分
閱
、
冷
熱

A
N閱
、
胡
陪
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分
閥
、
乾
濕
分
開
。
每
一
物
都
由
許
多
部
分
組
成
，
物
與
物
之
間
不
可
能
完
全
分
雄
，
只
有
心
智
卓
然
獨
存
。

心
智
無
論
大
小
，
都
總
是
一
樣
的
;
其
他
萬
物
則
各
不
相
同
，
但
極
其
明
顯
的
是
，
每
一
個
別
事
物
都
有
其
他

事
物
的
成
分
，
過
去
如
此
，
現
在
亦
然
。
」
@

心
智
「
是
無
限
的
、
自
律
的
，
不
與
其
他
東
西
相
混
，
卓
然
獨
存
」
@
。
那
麼
，
安
氏
如
何
去
了
解
心
智

呢
?
他
說
心
智
是
「
萬
物
中
最
稀
薄
的
、
最
純
粹
的
;
它
無
一
物
不
知
，
無
一
事
不
能
....•. 

」
他
又
說
心
智
「

無
所
不
在
，
環
繞
萬
物
」
@
。
由
此
君
來
，
安
民
以
形
容
物
質
的
語
氣
，
來
描
述
心
智
或
知
性
，
像
「
萬
物
中

最
稀
薄
的
」
以
及
佔
有
空
間
等
等
。
柏
內
特
即
抓
住
這
一
點
，
而
強
調
安
民
並
末
超
越
物
質
原
理
的
觀
念
。
他

把
心
智
君
成
比
其
他
物
質
體
更
純
粹
，
但
部
未
抵
達
非
物
質
體
或
非
具
體
物
的
觀
念
。
蔡
勒
對
柏
氏
的
君
法
不

敢
苟
同
，
史
泰
斯
也
指
出
「
殊
不
知
一
切
哲
學
都
不
能
免
於
這
個
困
難
，
就
是
不
能
不
借
用
原
想
表
現
感
覺
認

識
的
語
言
文
字
，
來
說
明
非
感
覺
的
思
想
」
@
。
譬
如
，
我
們
說
一
個
「
清
晰
」
的
心
智
，
或
說
某
人
的
心
智

比
另
一
人
的
心
智
「
更
大
」
，
我
們
不
能
因
此
就
一
聲
稱
為
唯
物
論
者
。
安
氏
把
心
智
若
成
估
有
空
間
，
並
不
足

以
證
現

.. 

骰
使
他
了
解
心
物
的
嚴
格
區
別
，
他
就
會
主
張
心
智
是
物
質
體
。
心
智
不
佔
空
間
，
是
安
民
以
後
的

時
代
才
出
現
的
觀
念
。
最
能
令
人
滿
意
的
解
釋
或
許
是

.. 

安
民
當
時
尚
無
法
清
楚
掌
握
精
神
體
與
物
質
體
的
嚴

格
區
別
。
但
這
絕
不
是
說
:
他
是
「
獨
斷
的
」
唯
物
論
者
。
相
反
地
，
他
是
第
一
位
提
出
一
個
精
神
的
與
理
性
的

原
理
，
雖
然
他
未
能
充
分
認
識
這
個
原
理
與
它
所
形
成
或
推
動
的
物
質
之
間
的
根
本
差
別
。

心
智
存
在
於
一
切
有
生
命
的
物
體
中
，
像
人
類
、
動
物
、
植
物
，
並
且
心
智
本
身
相
同
無
異
。
這
些
物
體

之
間
的
差
異
，
並
非
由
於
它
們
聾
魂
之
間
的
基
本
不
悶
，
而
是
由
於
它
們
形
體
之
間
的
不
同
，
使
得
心
智
的
作

西洋哲學史



安納擻哥拉的進展

用
也
有
不
同
程
度
的
發
揮
或
阻
滯
。
(
但
是
，
安
氏
並
未
解
釋
人
類
何
以
具
有
獨
立
自
我
的
意
識
。
)

安
氏
並
不
認
為
心
智
可
以
「
創
造
」
物
質
。
物
質
是
永
桓
的
，
而
心
智
的
功
能
似
乎
是
在
混
成
一
團
的
物

質
中
，
引
發
盤
渦
的
祖
轉
運
動
，
璇
渦
本
身
向
著
四
面
擴
張
，
繼
續
引
發
運
動
，
無
時
或
已
。
因
此
，
亞
里
斯

多
德
在
「
形
上
學
」
中
稱
贊
安
氏
「
遠
較
胡
說
的
前
人
，
更
為
清
醒
」
@
'
文
說

•• 

「
安
民
親
心
智
為
解
圍
的

神
朗
(
已
。g
o
M
B
R
E
E
)

，
藉
以
說
明
世
界
的
形
成
;
當
他
無
法
解
釋
一
件
事
物
何
以
必
然
如
是
，
他
隨

時
隨
地
拖
進
心
智
;
但
在
其
他
場
合
，
他
卸
寧
用
其
他
原
因
來
解
釋
，
而
棄
心
智
於
不
顧
。
」
@
在
此
，
我
們

很
容
易
了
解
蘇
格
拉
底
的
失
望
，
因
為
當
他
初
識
安
納
撒
哥
拉
的
思
想
時
，
他
以
為
自
己
遇
到
了
一
個
全
新
的

出
發
點
，
結
果
卸
不
然
，
他
說
:
「
當
我
繼
續
考
察
，
最
後
發
現
他
根
本
沒
有
進
一
步
應
用
心
智
時
，
我
的
奢

望
完
全
粉
碎
r

。
他
並
沒
有
把
萬
物
秩
序
化
的
原
因
動
力
晝
歸
心
智
，
而
畫
歸
於
空
氣
、
以
大
、
水
以
及
一
大

堆
奇
怪
的
東
西
。
」
@
但
是
話
說
同
來
，
安
民
雖
然
未
能
充
分
應
用
這
個
原
理
，
我
們
還
是
應
該
承
認
他
的
貢

獻•• 

他
為
希
臘
哲
學
引
進
了
一
個
最
重
要
的
原
理
，
這
個
原
理
後
來
大
放
異
彤
，
產
生
學
碩
的
成
果
。

附

註
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第
十
章

原
子
論
者

原子讀者

開
創
原
子
論
學
派
的
，
是
米
勒
都
的
路
西
布
斯

(
F
O
E
-℃
吉
師
)
。
有
人
認
為
路
西
布
斯
根
本
不
曾
存
在

過
@
'
但
是
亞
里
斯
多
德
與
德
奧
佛
斯
特
都
胡
說
他
是
竄
子
論
學
派
的
創
始
者
，
我
們
無
從
否
定
遺
種
說
法
。

路
氏
的
生
卒
年
月
不
詳
，
但
德
奧
佛
斯
特
宣
稱
他
曾
是
巴
曼
尼
得
斯
學
派
的
一
員
，
並
且
狄
歐
格
尼
在
「
路
西

布
斯
的
生
平
」
中
，
也
請
他
是
齊
諾
的
弟
子
。
「
宇
宙
大
秩
序
」
一
書
後
來
接
儕
入
阿
普
得
拉
的
德
讀
克
利
團

(
口
。
目
。
自
叩
門
口
的
。
同
〉

E
Z

己
的
著
作
中
，
其
實
作
者
正
是
路
西
布
斯
;
柏
內
特
說
的
不
錯
，
當
他
對
照
比

較
德
議
克
利
圖
與
希
控
克
里
特
(
古
老
。
立
一
宮
的
)
二
人
的
全
集
之
後
，
強
調
我
們
在
這
南
方
面
都
無
法
分

辨
不
同
論
述
的
原
作
者
@
o
整
部
全
集
代
表
一
個
學
派
的
產
品
，
我
們
根
本
沒
有
機
會
去
一
一
辨
明
各
文
的
作

者
。
因
此
，
在
討
論
原
子
論
哲
學
時
，
我
們
也
無
從
分
辨
路
西
布
斯
與
德
議
克
利
圍
的
作
品
。
但
是
，
由
於
德

氏
的
年
代
較
晚
，
在
歷
史
分
期
上
，
無
法
明
確
晝
歸
「
先
讓
期
」
'
所
以
我
們
稍
後
再
專
章
介
紹
他
的
感
覺
理

論
(
他
想
藉
蛇
答
覆
普
羅
塔
哥
拉
罕
。
古
悅
。
昌
的
的
質
疑
)
，
以
及
他
的
人
類
行
為
理
論
。
有
些
哲
學
史
家
把

德
氏
的
這
些
論
點
，
放
在
先
蘇
期
的
原
子
論
學
派
中
討
論
，
但
是
鑒
於
德
民
顯
然
較
晚
的
年
代
，
我
們
更
好
揉

取
柏
內
特
的
意
見
，
稍
後
再
談
。
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原
子
論
哲
學
正
是
恩
培
多
克
立
思
想
合
乎
邏
輯
的
發
展
。
恩
民
一
芳
面
接
受
巴
壘
尼
得
斯
否
定
存
有
生
誠

的
原
則
，
一
方
面
又
想
將
這
項
原
則
與
明
顯
的
變
化
事
實
相
協
調
，
於
是
假
定
四
種
根
本
的
元
素
，
再
由
這
些

一
兀
素
以
不
同
比
例
的
組
合
，
形
成
經
驗
世
界
中
的
萬
物
。
但
他
並
未
真
正
完
成
他
的
粒
子
理
論
，
他
也
不
曾
把

「
以
量
的
差
異
來
解
釋
質
的
差
異
」
這
個
說
法
推
出
其
邏
輯
結
論
。
恩
氏
的
哲
學
是
一
個
過
渡
，
由
此
轉
接

到.• 

以
物
質
粒
子
的
機
械
式
排
列
所
形
成
的
各
種
模
式
，
來
解
釋
一
切
性
質
上
的
差
異
。
此
外
，
恩
氏
的
動
力

-
|
愛
與
恨
|
|
是
神
話
式
的
力
量
，
這
種
動
力
在
澈
底
的
機
械
論
哲
學
中
，
也
必
將
遭
到
排
斥
。
原
子
論
者

跨
出
了
最
後
一
步
，
使
機
械
論
大
功
告
成
。

根
撮
路
西
布
斯
與
德
議
克
利
圍
的
君
法
，
有
無
數
不
可
分
的
單
元
存
在
，
稱
為
原
子
。
原
于
非
常
微
小
，

小
到
無
法
一
聲
感
官
知
覺
的
地
步
。
原
子
有
大
小
和
形
狀
的
不
同
，
但
沒
有
性
質
的
差
異
，
只
有
堅
固
性
或
不
可

侵
入
性
。
無
數
的
原
子
在
虛
空
中
活
動
(
巴
壘
尼
得
斯
曾
否
定
空
間
的
存
在
。
畢
氏
學
派
則
肯
定
虛
空
，
以
隔

開
他
們
的
所
謂
的
單
元
，
但
又
把
虛
空
與
空
間
中
的
氣
相
混
同
;
恩
培
多
克
立
則
把
這
種
氣
視
為
具
體
物
。
至

於
路
西
布
斯
，
他
竟
同
時
肯
定
空
間
的
存
在
與
不
存
在
，
他
用
非
實
在
性
、
非
具
體
性
來
表
示
。
這
種
立
場
表

現
在
這
句
話
中
.. 

「
非
右
」
與
「
宿
」
同
樣
真
實
。
因
此
，
空
間
或
虛
空
雖
然
不
是
具
體
物
，
但
卸
與
有
形
物

體
一
接
真
實
。
)
。
後
期
的
伊
比
鳩
魯
學
派
主
張
，
原
子
在
虛
空
中
由
於
「
重
量
」
之
力
都
往
下
運
動
;
還
很

可
能
是
受
了
亞
里
斯
多
德
「
絕
對
輕
重
」
的
觀
念
所
影
響
(
亞
氏
曾
說
這
個
觀
念
是
前
人
所
未
見
的
)
。
艾
其

吾
斯
(
〉
E
E

的
)
明
白
指
出
德
議
克
利
間
的
原
于
具
有
大
小
及
形
狀
，
但
並
不
具
有
重
量
;
後
來
伊
比
鳩
魯
為

了
說
明
原
子
的
運
動
，
才
擅
自
加
上
重
量
@
。
西
塞
羅

(
c
n
o門
。
)
也
援
到
這
件
事
，
另
外
又
說
:
德
議
克
制

西洋哲學史



原子前者

圍
的
虛
空
是
沒
有
「
頂
端
」
、
「
底
部
」
或
「
中
間
」
之
分
的
。
。
若
德
氏
的
主
張
確
實
如
此
，
則
他
當
然
很

對
，
因
為
沒
有
絕
對
的
上
面
或
下
面
;
但
是
這
樣
一
來
，
他
如
何
去
了
解
原
子
的
活
動
呢
?
亞
里
斯
多
德
在
「

靈
魂
論
」
一
書
中
@
'
為
德
民
提
出
一
個
比
較•• 

試
對
照
靈
魂
原
子
的
運
動
與
目
光
下
的
徵
塵
，
遺
些
徽
農
即

使
沒
有
風
，
也
會
向
四
面
八
芳
擴
散
。
讀
許
這
也
是
德
民
對
原
子
的
最
初
活
動
的
君
法
。

不
論
原
子
在
虛
空
中
的
最
初
活
動
如
何
開
始
，
總
之
，
到
了
某
一
時
期
，
原
子
之
間
的
碰
撞
衝
突
發
生
了

，
然
後
各
種
形
狀
的
原
子
交
互
料
結
，
形
成
許
多
原
子
靈
。
接
若
再
引
發
灑
渦
(
如
安
納
撒
哥
拉
之
所
云
)
，

此
一
祖
旋
運
動
乃
是
世
界
生
成
之
始
源
。
不
同
的
是
，
安
納
撒
哥
拉
認
為
越
大
的
物
體
將
轉
離
核
心
越
遠
;
而

路
西
布
斯
則
持
相
反
君
法
，
認
為
在
旋
風
或
漩
渦
中
，
越
大
的
物
體
越
轉
近
核
心
。
在
虛
空
中
運
動
的
另
一
後

果
是
，
形
狀
大
小
相
似
的
原
子
就
聚
合
在
一
起
，
像
篩
于
把
玉
米
、
小
麥
、
大
麥
的
殼
于
分
別
聚
集
，
叉
像
海

浪
把
長
形
石
頭
與
圓
形
石
頭
分
別
堆
積
。
這
接
一
來
，
形
成
了
四
大
「
元
素
」

.. 

火
、
氣
、
土
、
水
。
然
後
，

無
數
原
子
在
虛
空
中
運
動
碰
撞
的
結
果
?
也
產
生
了
數
不
清
的
世
界
。

還
真
有
一
點
值
得
注
意
，
就
是
原
子
論
哲
學
中
間
未
出
現
恩
培
多
克
立
的
愛
力
與
恨
力
，
也
未
出
現
安
納

撒
哥
拉
的
心
智
;
路
西
布
斯
顯
然
不
認
為
必
須
假
定
任
何
動
力
的
存
在
。
大
初
之
時
，
只
有
原
子
存
在
於
虛
空

中
，
如
此
而
己
;
接
著
逐
漸
形
成
吾
人
的
經
驗
世
界
，
對
於
最
初
的
活
動
，
毋
須
假
定
任
何
外
在
的
「
能
力
」

或
推
動
的
「
力
量
」
'
來
做
為
一
種
必
要
原
因
。
早
期
的
宇
宙
論
者
顯
然
不
認
為
運
動
需
要
任
何
解
釋
，
而
在

原
子
論
哲
學
中
，
則
將
原
子
的
永
恆
運
動
觀
為
自
成
自
足
。
路
西
布
斯
曾
說
一
切
事
物
皆
「
按
照
理
由
與
必
然

性
」
@
而
發
生
，
這
句
話
初
君
之
下
，
與
他
對
原
子
毋
氯
解
釋
的
初
動
及
原
子
碰
撞
的
說
法
，
前
後
仟
格
。
所

• 95 .第十章
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謂
原
子
的
碰
撞
，
必
然
由
於
原
子
的
各
種
形
狀
及
不
規
則
活
動
而
發
生
，
但
是
原
子
的
韌
動
則
是
自
成
自
足
的

事
實
，
毋
伯
明
進
一
步
解
說
。
在
我
們
君
來
，
要
否
定
巧
合
，
叉
要
假
定
一
一
種
永
恆
而
毋
領
解
釋
的
運
動
，
實
在

非
常
怪
異
，
|
|
亞
里
斯
多
德
曾
批
評
原
子
論
者
不
肯
解
釋
動
的
起
源
及
動
的
種
類
@
i
l
l
但
我
們
還
是
不
該
斷

定.. 

路
西
布
斯
想
要
把
原
于
的
運
動
畫
歸
「
巧
合
」
;
在
他
看
來
，
永
桓
的
運
動
與
運
動
的
持
積
不
己
，
根
本

毋
讀
任
何
解
釋
。
我
們
認
為
，
心
智
(
譯
者
鼓

•• 

在
此
指
人
的
思
想
)
對
於
這
種
理
論
將
躊
躇
不
前
，
並
且
無

法
滿
意
路
西
布
斯
的
「
終
極
假
設
」
，
但
是
有
趣
的
歷
史
事
實
是
，
路
氏
本
人
很
滿
意
這
種
終
極
假
設
，
而
不

再
尋
找
「
第
一
個
不
動
的
原
動
者
」
。

在
此
應
注
意
，
路
西
布
斯
與
佑
你
讓
克
利
區
的
原
子
，
就
是
畢
氏
學
派
的
單
于
加
上
巴
壘
尼
得
斯
的
存
有
之

特
質
I
|
l
因
為
每
一
原
子
皆
有
如
巴
氏
的
一
。
並
且
一
兀
素
的
產
生
，
也
是
由
於
原
子
的
不
同
排
列
及
位
置
，
所

以
這
又
與
畢
氏
學
派
的
「
數
」
相
似
|
|
只
要
我
們
把
後
者
君
成
範
型
或
「
定
形
的
數
」
。
只
有
這
種
才
能
解
釋

亞
里
斯
多
佑
你
的
一
句
格
言.. 

「
路
西
布
斯
與
德
議
克
制
圖
實
際
土
也
把
萬
物
贊
成
數
，
並
且
由
數
產
生
。
」
@

關
於
世
界
的
詳
細
藍
圖
，
路
西
布
斯
卸
多
少
有
些
復
古
，
他
反
對
畢
氏
學
派
球
形
的
地
球
觀
，
然
後
像
安

納
撒
哥
拉
一
樣
問
到
安
納
齊
鬥
尼
的
觀
點
，
主
張
地
球
有
如
浮
在
空
氣
中
的
鼓
。
雖
然
原
子
論
的
宇
宙
觀
並
無

任
何
新
的
進
展
，
但
路
民
與
德
民
還
是
值
得
注
意
，
因
為
他
們
把
前
人
的
傾
向
，
推
出
其
邏
輯
結
論
，
對
實
在

界
形
成
一
套
純
粹
機
械
的
說
明
與
解
釋
。
如
所
週
知
，
以
機
械
唯
物
論
的
說
法
來
全
面
解
釋
世
界
，
在
近
代
物

理
科
學
的
影
響
下
，
曾
變
本
加
厲
地
重
現
過
，
但
路
民
與
德
氏
這
種
耀
眼
的
假
設
，
卸
抉
不
是
希
臘
哲
學
的
壓

軸•• 

繼
起
的
希
臘
哲
學
家
，
隨
即
發
現
這
個
富
麗
繽
紛
的
大
千
世
界
，
不
可
能
教
化
約
為
原
子
的
機
械
式
運
作
﹒

西洋哲學史
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章

先
蘇
期
的
哲
學

第
+ 

西洋哲學史

常
有
人
說
，
希
臘
哲
學
總
是
繞
著
「
一
」
與
「
多
」
的
問
題
在
打
轉
。
我
們
在
希
臘
哲
學
的
最
初
期
，
已
經

發
現
了
「
同
一
」
觀
念

•• 

萬
物
變
化
頻
仍
|
|
1

因
此
必
有
某
種
共
同
的
底
基
，
某
種
終
極
的
原
理
，
某
種
殊
多

之
下
的
同
一
。
泰
利
斯
宣
稱
水
是
這
種
共
同
的
原
理
，
安
納
齊
門
尼
說
是
氣
，
赫
拉
克
制
圖
則
說
是
火
;
他
們

雖
然
選
擇
不
同
的
原
理
，
但
都
相
信
終
極
原
理
只
有
一
個
。
變
化
的
事
實
(
亞
里
斯
多
德
所
謂
「
實
體
的
」
變
化
)

也
許
讓
早
期
的
宇
宙
論
者
想
到
宇
宙
之
下
有
一
共
同
的
底
基
，
但
要
把
這
個
觀
念
說
成
是
自
然
科
學
的
研
究
結

果
，
則
頗
有
未
當
。
就
當
時
的
嚴
格
科
學
所
能
證
明
的
程
度
，
他
們
尚
無
足
夠
資
料
來
保
證
對
「
同
一
」
的
肯

定
，
也
不
足
以
保
證
任
何
個
別
的
終
極
原
理
，
不
管
它
是
木
、
是
火
、
還
是
氣
。
事
實
上
是
，
早
期
的
宇
宙
論

者
跳
出
了
資
料
的
限
制
，
而
直
觀
到
宇
宙
的
同
一
:
他
們
擁
有
的
是
我
們
可
以
稱
之
為
形
上
直
觀
的
能
力
，
這

種
能
力
使
他
們
在
哲
學
史
上
常
保
令
名
、
閃
耀
生
輝
。
第
泰
利
斯
僅
只
說
出
地
球
白
水
中
演
化
而
生
，
就
滿
足

了
，
那
麼
正
如
尼
采
所
云
:
我
們
只
是
得
到
了
一
個
科
學
假
設
，
雖
然
那
是
一
個
不
易
駁
斥
的
錯
誤
偎
設
。
」
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但
泰
利
斯
卸
一
舉
跨
出
科
學
假
設
的
範
限
，
進
而
肯
定
了
一
項
形
上
學
說
:
萬
物
是
一
。

我
願
意
再
引
用
一
段
尼
采
的
話.. 

「
希
臘
哲
學
似
乎
始
於
一
個
荒
謬
的
幻
想
，
就
是
假
定
，
亦
是
萬
物
的
起

源
與
胚
胎
。
我
們
果
真
必
讀
停
在
這
兒
，
並
認
真
思
考
嗎
?
不
錯
，
理
由
有
三

.• 

第
一
、
因
為
這
個
命
題
指
出

了
萬
物
的
起
源
是
某
物
;
第
二
、
因
為
這
個
命
題
既
不
是
猜
測
，
也
不
是
比
喻
;
第
三
、
因
為
這
個
命
題
已
經

包
含
了
一
個
觀
念
(
雖
然
只
是
雛
形
)
l
l
|
萬
物
是
一
。
第
一
項
理
由
使
泰
別
斯
還
停
留
在
宗
教
的
及
迷
信
的

人
墓
中
;
第
二
項
理
由
則
使
他
出
類
拔
萃
，
成
為
一
個
自
然
哲
學
家
;
第
三
項
理
由
更
進
一
步
，
使
他
成
為
第

一
位
希
臘
哲
學
家
。
」
@
其
他
幾
位
早
期
的
宇
宙
論
者
亦
復
如
此
;
像
安
納
齊
鬥
尼
與
赫
拉
克
制
圖
等
人
，
也

都
飛
越
了
經
驗
觀
察
所
能
指
證
的
範
圈
。
但
他
們
同
時
又
不
以
神
話
的
假
設
為
滿
足
，
而
要
尋
求
一
個
真
正
的

同
一
原
理
，
找
出
變
化
的
終
極
底
基

•• 

當
他
們
作
出
肯
定
時
，
他
們
是
絕
對
認
真
的
。
他
們
認
為
世
界
是
一
個

整
體
、
一
個
系
統
，
世
界
設
法
則
所
轄
制
。
他
們
的
肯
定
是
由
理
性
或
思
想
所
指
導
，
而
非
僅
僅
出
自
想
像
或

神
話
;
因
此
他
們
本
愧
被
稱
為
哲
學
家
，
被
稱
為
歐
洲
的
第
一
批
哲
學
家
。

一
一
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早
期
的
宇
宙
論
者
雖
然
受
到
宇
宙
同
一
的
觀
念
所
啟
發
，
但
他
們
還
是
面
臨
殊
多
、
復
雜
、
歧
異
的
專

賣
;
因
此
必
讀
從
事
於
一
與
多
的
協
調
!
|
換
言
之
，
他
們
必
須
說
明
吾
人
所
知
的
世
界
。
例
如
，
安
納
費
鬥

尼
求
助
於
擬
縮
與
稀
化
的
原
理
;
巴
壘
尼
得
斯
執
著
於
存
者
是
本
賽
的
一
，
只
好
斷
然
否
認
變
化
、
運
動
及
殊

多
的
事
實
，
統
統
斥
之
為
感
覺
的
幻
象
。
恩
培
多
克
立
骰
定
四
種
根
本
一
兀
素
，
再
透
過
愛
與
恨
的
作
用
，
使
萬
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物
由
之
產
生
;
安
納
撒
哥
拉
主
張
原
子
理
論
的
根
本
性
格
，
並
且
以
量
的
差
異
來
解
釋
質
的
差
異
，
他
的
作
風

雖
然
保
存
了
多
樣
性
，
但
頗
有
放
棄
早
先
對
同
一
性
的
認
議
的
傾
向
，
唯
一
的
補
救
辦
法
，
只
是
強
調
每
一
原

子
都
代
表
巴
壘
尼
得
斯
的
一
。

由
此
君
來
，
先
蘇
期
諸
于
雖
然
都
在
努
力
解
決
一
多
問
題
，
但
最
後
並
未
成
功
。
赫
拉
克
利
圍
的
哲
學
包

含
了
「
歧
異
中
之
同
一
」
的
深
刻
觀
念
，
但
終
究
無
法
擺
脫
對
生
成
的
過
度
強
調
以
及
「
以
火
立
說
」
所
帶
來

的
困
難
。
因
此
，
先
蘇
期
諸
于
無
法
解
決
遺
個
問
題
，
直
到
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
出
現
，
才
以
他
們
超
卓
的

才
華
與
能
力
，
重
新
處
理
這
個
問
題
。

西洋哲學史

一-
一

假
使
一
多
問
題
在
蘇
格
拉
底
以
後
，
仍
然
環
繞
著
希
臘
哲
學
，
並
且
在
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
手
中
獲
得

更
完
滿
的
解
決
，
那
磨
我
們
就
不
能
以
這
個
問
題
作
為
先
蘇
期
哲
學
的
特
色
:
我
們
需
要
另
找
一
些
特
點
。
去

那
襄
我
呢
?
我
們
可
以
說
，
先
蘇
期
哲
學
的
重
心
在
於
外
在
世
界
，
在
於
客
體
，
在
於
非
自
我
。
人
、
主
體
、

自
我
，
當
然
不
是
不
被
考
慮
，
但
是
對
於
非
自
我
的
興
趣
，
卸
超
過
了
一
切
。
遣
一
點
可
以
從
先
蘇
期
思
想
家

一
個
個
加
給
自
己
的
問
題
君
出

•. 

「
世
界
究
竟
是
由
什
麼
東
西
構
成
的
?
」
在
種
種
答
案
里
，
早
期
愛
奧
尼
亞

哲
學
家
顯
然
跨
越
了
經
驗
與
件
的
範
圈
，
但
是
如
前
所
述
，
他
們
是
以
哲
學
的
精
神
來
處
理
這
問
題
，
而
不
是

單
憑
神
話
幻
想
來
任
意
編
織
。
他
們
未
曾
區
別
自
然
科
學
與
哲
學
，
並
且
把
絕
對
實
際
的
「
科
學
」
觀
察
與
哲

學
思
辨
結
合
在
三
起
;
但
是
應
該
記
得
，
自
然
科
學
與
哲
學
在
當
時
，
幾
乎
不
可
能
分
辨
清
楚
|
|
人
們
對
世
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界
線
想
多
認
識
一
些
，
因
此
科
學
問
題
與
哲
學
問
題
乃
自
然
而
然
的
混
在
一
起
了
。
他
們
關
心
世
界
的
「
終

極
」
性
質
，
因
此
他
們
的
理
論
可
以
列
入
哲
學
的
層
次
;
但
是
由
於
他
們
對
精
神
與
物
質
俏
無
法
明
確
區
分
，

加
以
他
們
的
問
題
多
半
出
自
物
質
變
化
的
事
實
，
因
此
他
們
的
答
案
所
用
的
語
詞
及
概
念
，
也
多
半
為
物
質
所

限
。
他
們
發
現
宇
宙
的
根
本
「
原
質
」
是
某
種
物
質
|
|
這
是
相
當
自
然
的
事

l
l
t

像
泰
剩
斯
的
斌
、
安
納
齊

曼
德
的
不
定
物
、
安
納
齊
鬥
尼
的
氣
、
赫
拉
克
和
圓
的
火
、
路
西
布
斯
的
原
子
等
等
，
他
們
所
宣
稱
的
原
質
，

在
今
天
的
自
然
科
學
家
君
來
，
大
多
屬
於
自
然
科
學
的
研
究
領
域
。

早
期
的
希
臘
哲
學
家
很
遍
合
稱
為
宇
宙
論
者
，
因
為
他
們
專
注
於
宇
宙
的
性
質
，
專
注
於
我
們
知
識
的
客

體
;
人
類
自
身
也
敢
當
作
宇
宙
中
的
一
個
項
目
，
就
其
客
觀
面
一
被
思
考
，
而
木
是
就
其
主
觀
面
來
思
考.. 
把
人

當
作
知
識
的
主
體
或
道
德
意
志
及
行
動
的
主
體
。
他
們
對
宇
宙
幾
番
思
量
，
還
是
無
法
得
出
最
後
的
結
論
，
可

以
用
來
解
說
一
切
相
關
的
因
素
;
這
種
宇
宙
論
的
公
然
破
產
，
加
上
其
他
原
因
，
終
於
使
人
們
的
興
趣
從
客
體

轉
向
主
體
，
從
宇
宙
轉
向
人
類
自
身
。
難
士
學
派
兮
。U
F
E
Z
U即
表
現
出
這
一
興
趣
的
轉
變
，
.
本
書
下
一
章

將
于
討
論
。
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四先
蘇
期
哲
學
回
然
以
宇
宙
、
以
“
什
在
世
界
為
核
心
，
並
且
它
的
特
色
與
蘇
格
拉
底
時
期
的
哲
學
相
較
之

下
，
的
確
在
於
宇
宙
論
的
興
趣
，
但
還
是
出
現
過
一
個
與
人
類
作
為
認
知
主
體
有
關
的
問
題
，
就
是
感
覺
經
駿

與
理
性
的
關
係
。
巴
晏
尼
得
斯
由
於
主
張
「
一
」
而
無
法
解
釋
生
成
與
毀
誡
|
|
l
這
些
得
自
感
覺
經
驗
|
|
於
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是
把
感
覺
所
知
，
皆
視
為
幻
象
，
並
宣
稱
只
有
理
性
可
靠
，
只
有
理
性
能
夠
達
到
值
存
的
真
實
界
。
但
是
這
個

問
題
並
未
充
分
發
揮
，
而
且
巴
氏
之
所
以
否
定
感
覺
的
功
殼
，
是
為
了
配
合
他
的
形
上
理
論
或
假
設
，
並
非
由

於
深
思
熟
慮
感
覺
的
性
質
與
思
想
的
性
質
。

西洋哲學史

玉由
於
早
期
的
希
臘
思
想
家
可
以
正
確
無
誤
地
稱
為
哲
學
家
，
加
上
他
們
的
思
想
進
展
又
是
正
反
相
鑽
(
像

赫
控
克
利
圍
過
分
強
調
生
成
，
巴
壘
尼
得
斯
過
分
強
調
存
有
)
，
因
此
我
們
可
以
在
先
蘇
期
哲
學
中
，
找
到
後

代
許
多
哲
學
立
場
或
學
派
的
種
子
。
像
尼
壘
尼
得
斯
的
「
一
」
說
，
罷
點
感
覺
而
獨
尊
理
性
，
孕
發
了
後
代
的

唯
心
論
(
或
觀
念
論
)
;
安
納
撒
哥
拉
所
引
進
的
心
智
|
|
不
管
他
實
際
應
用
心
智
時
限
制
重
重
|
|
也
啟
導

了
後
代
的
哲
學
有
神
論
;
路
西
布
斯
與
德
讀
克
利
圖
的
原
子
論
，
更
為
後
代
的
唯
物
論
及
機
械
論
哲
學
奠
下
了

基
石
，
企
圖
以
量
來
解
釋
質
，
並
把
宇
宙
中
的
萬
物
都
化
約
為
物
質
及
其
產
物
。

斗.

J\ 
綜
上
所
述
，
我
們
可
以
清
楚
肯
定
:
先
蘇
期
哲
學
不
僅
只
是
一
個
先
於
哲
學
的
階
段
;
因
此
我
們
在
研
究

希
臘
思
想
時
，
不
能
忽
略
它
而
直
樓
跳
到
蘇
格
拉
底
與
柏
拉
圖
。
先
蘇
期
哲
學
「
木
是
」
一
個
先
於
哲
學
的
階

段
，
而
是
希
臘
哲
學
的
第
一
階
段

.. 

它
可
能
不
是
精
純
無
雜
的
哲
學
，
但
它
確
是
哲
學
，
並
且
它
本
身
具
有
內

在
價
值
，
值
得
我
們
研
究
，
它
是
希
臘
人
嘗
試
以
理
性
了
解
世
界
的
第
一
步
。
不
但
如
此
，
它
也
不
是
一
個
封
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閉
的
自
足
單
元
，
與
後
起
的
哲
學
思
想
毫
不
相
干
;
相
反
的
，
它
還
延
魚
後
代
、
啟
發
新
哲
，
它
提
出
的
許
多

問
題
，
正
是
最
偉
大
的
希
臘
哲
學
家
所
關
慎
的
。
隨
著
希
臘
思
想
的
發
展
，
我
們
雖
可
儘
量
高
估
像
柏
拉
聞
輿

亞
里
斯
多
德
這
攘
的
天
生
奇
才
，
但
要
說
他
們
完
全
不
受
歷
代
先
哲
的
影
響
，
那
就
錯
了
。
柏
拉
闡
深
受
先
蘇

期
思
想
的
影
響
，
像
赫
拉
克
和
園
、
埃
及
科
亞
學
派
與
畢
氏
學
派
等
體
系
;
亞
里
斯
多
億
認
為
自
己
的
哲
學
是

先
哲
的
後
桐
與
榮
冠
;
柏
亞
二
人
都
自
前
人
手
中
接
下
哲
學
問
題
，
再
于
以
創
新
的
解
決
，
同
時
把
這
些
問
題

落
實
到
他
們
的
歷
史
背
景
中
。
因
此
，
討
論
希
臘
哲
學
史
，
若
截
斷
東
流
，
從
蘇
格
拉
底
與
柏
拉
圖
著
手
，
那

真
是
荒
謬
可
笑
，
因
為
我
們
若
不
知
道
先
蘇
期
諸
子
的
思
想
，
也
決
亦
可
能
了
解
蘇
格
拉
底
、
柏
拉
圖
，
甚
至

亞
里
斯
多
德
。

希
臘
哲
學
的
第
一
期
，
專
注
於
宇
宙
論
的
思
辨
，
第
二
期
則
與
此
對
反
，
裁
們
以
下
將
繼
讀
討
論
辯
士
學

振
興
蘇
格
拉
底
時
期
。

附

位

@ 

見
系
，
「
希
臘
悠
劇
時
代
的
哲
學
」

'
e
p
-
-
一
郵
﹒
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早
期
希
臘
哲
學
家
的
興
趣
，
主
要
在
於
客
體
，
以
界
定
萬
物
的
終
極
原
理
為
目
標
。
但
是
他
們
治
學
的
真

誠
，
要
超
過
他
們
獲
得
的
成
就
，
並
且
他
們
所
推
展
的
一
系
列
假
設
，
迅
即
引
發
某
種
懷
疑
論
，
對
於
是
否
可

能
獲
致
有
關
世
界
根
本
性
質
的
確
定
知
識
，
竟
也
喪
失
了
信
心
。
不
僅
如
此
，
像
赫
拉
克
和
圖
與
巴
曼
尼
得
斯

的
學
說
，
自
然
而
然
會
對
感
覺
是
否
可
靠
，
產
生
懷
疑
的
態
度
。
若
以
存
有
為
靜
血
而
還
動
只
是
幻
象
，
或
者

反
過
來
說
，
若
以
萬
物
為
流
轉
生
故
而
沒
有
真
實
的
固
定
原
理
，
那
磨
我
們
的
感
覺
就
不
值
得
信
賴
，
而
宇
宙

論
的
真
正
基
礎
，
也
無
法
確
立
了
。
本
文
以
上
所
論
的
各
派
哲
學
，
互
不
相
容

•• 

當
然
，
在
對
立
的
理
論
中
，

應
該
可
以
找
到
真
理
，
但
是
至
今
尚
未
出
現
能
夠
站
在
更
高
層
面
統
合
對
立
的
大
哲
學
家
，
從
事
去
蕪
存
菁
、

會
集
眾
善
的
工
作
。
結
果
導
致
人
們
不
信
任
宇
宙
論
學
說
。
在
這
種
情
況
下
，
思
考
重
心
必
然
轉
向
主
體
，
才

有
可
能
獲
得
真
正
的
進
步
。
由
於
柏
拉
圖
對
「
思
想
」
的
反
省
，
一
種
兼
顧
變
與
不
變
的
更
佳
理
論
，
才
能
完

成
;
但
是
從
客
體
邁
向
主
體
的
反
動
，
卸
首
先
出
現
於
辯
士
學
派
，
其
原
因
大
半
由
於
早
期
希
臘
哲
學
的
破

產
。
只
要
君
君
齊
諾
的
辯
證
法
，
就
可
以
見
徵
知
著
，
斷
定
宇
宙
論
的
研
究
不
會
有
什
麼
進
展
了
。

除
了
早
期
希
臘
哲
學
所
引
發
的
懷
疑
論
之
外
，
另
一
個
導
致
轉
向
主
體
的
因
素
是

•• 

當
時
的
希
臘
人
與
外

.107. 第十二章
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國
民
眾
接
觸
目
增
、
認
輸
目
廣
，
於
是
惑
漸
深
刻
反
省
女
化
與
女
明
的
各
種
問
題
。
他
們
木
僅
對
波
斯
、
巴
比

倫
、
埃
及
的
文
明
頗
有
所
知
，
同
時
也
與
落
後
地
區
的
民
眾
，
像
施
齊
巨
人
與
色
瑞
斯
人

G
G
F
E
D
m
w吋佇
品
，

且
也
口
的
)
，
開
始
往
還
。
在
這
種
情
況
下
，
才
智
卓
越
如
希
臘
人
自
然
會
反
躬
自
問

•• 

各
國
各
地
都
有
不
同
的

生
活
方
式
、
宗
教
信
仰
與
倫
理
規
範
'
難
道
這
些
只
是
約
定
俗
成
的
風
俏
嗎
?
希
臘
文
化
與
非
希
臘
或
未
開
化

的
文
化
相
較
之
下
，
是
一
種
歷
程
人
事
更
送
所
會
集
而
成
的
結
晶
呢
?
還
是
一
種
純
屬
自
然
生
成
的
產
品
?
是

天
命
制
定
的
神
聖
文
化
呢
?
還
是
可
由
人
改
革
、
修
訂
、
調
整
、
發
展
的
文
化
?
蔡
勒
教
授
曾
就
這
方
面
指

出
，
辯
士
學
派
的
價
佼
者
普
羅
塔
哥
拉
的
故
鄉
阿
普
得
拉
(
〉
巨
己
也
正
是
「
愛
奧
尼
亞
文
化
在
未
開
化
的

色
瑞
斯
人
領
域
中
的
前
哨
站
」
@
。

西洋哲學史

辯
士
學
派
@
所
討
論
的
問
題
與
希
臘
前
哲
大
不
相
同
，
他
們
專
注
於
人
以
及
人
的
文
明
和
習
俗

•• 

從
大
宇

宙
轉
向
小
宇
宙
。
人
開
始
覺
悟
到
自
身
的
存
在
，
正
如
索
佛
克
里
士
(
的

o
z
o己
2
)
所
-
z.. 

「
世
界
上
有
許

多
奇
蹟
，
但
沒
有
比
人
更
大
的
奇
蹟
。
」
@
揖
士
學
派
在
「
方
法
」
上
，
也
與
前
哲
分
道
揚
線
。
早
期
希
臘
的

芳
法
，
雖
未
完
全
排
除
經
驗
觀
察
，
但
仍
以
演
繹
法
為
其
特
色
。
哲
學
家
往
往
先
確
立
宇
宙
的
普
遍
原
理
做
為

根
本
原
則
，
一
冉
以
它
來
解
釋
個
別
現
象
。
辯
士
學
派
則
不
然
，
他
們
儲
存
大
量
的
個
別
觀
察
與
事
象
;
他
們
堪

稱
近
代
的
百
科
全
書
派
或
萬
事
通
。
然
後
再
從
這
些
積
累
的
事
象
中
，
找
出
結
論
，
兼
顧
理
論
與
實
踐
。
他
們

從
百
家
爭
鳴
與
眾
說
紛
耘
的
事
實
，
推
出
任
何
確
定
的
知
識
都
不
可
能
。
他
們
透
過
觀
察
各
國
民
情
及
其
生
活

方
式
，
可
以
形
成
一
套
文
明
起
源
論
或
語
言
發
凡
論
。
他
們
也
可
以
推
出
實
踐
性
的
結
論
，
像

•. 

假
使
社
會
以

某
某
方
式
組
織
，
將
能
產
生
最
大
的
功
效
。
由
此
可
見
，
轉
士
學
派
的
芳
法
，
是
「
經
驗
與
歸
納
」
並
重
。
。
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但
是
我
們
應
了
解
，
所
謂
辯
士
學
派
的
實
踐
性
結
論
，
並
不
表
示
他
們
要
建
立
基
於
必
然
真
理
的
客
觀
規

範
。
這
一
點
也
指
出
了
他
們
與
早
期
希
臘
哲
學
的
另
一
差
異
:
就
是
目
的
之
不
同
。
早
期
宇
宙
論
者
醉
心
於
客

觀
真
理
，
他
們
志
在
找
出
宇
宙
的
客
觀
真
相
，
儘
量
辦
除
個
人
的
情
意
感
受
及
刺
害
關
係
。
辯
士
學
派
的
興

趣
，
主
要
不
在
客
觀
真
理.. 

他
們
的
目
的
是
實
踐
的
，
而
不
是
思
辨
的
。
因
此
之
故
，
辯
士
在
希
臘
坡
邦
，
成

為
教
學
及
訓
碟
的
匠
才
，
從
事
傳
授
人
們
生
活
的
藝
術
與
控
制
之
道
。
在
此
應
注
意
，
先
蘇
期
哲
學
家
志
在
「

發
現
」
真
理
，
所
以
弟
于
的
多
寡
是
次
要
的
事
;
而
辯
士
志
在
「
教
授
」
'
弟
于
的
多
寡
就
關
係
重
大
了
。

技
斯
戰
爭
之
後
，
希
臘
的
政
治
氣
氛
自
然
高
漲
，
這
一
點
特
別
表
現
於
民
主
的
雅
典
。
無
論
如
何
，
自
由

的
公
民
在
政
治
閩
中
，
開
始
扮
演
部
分
角
色
，
假
使
他
想
出
人
頭
地
，
顯
然
必
須
接
受
某
種
訓
練
。
舊
式
教
育

對
於
渴
望
步
入
政
理
的
人
，
已
經
不
敷
應
用
;
在
自
有
的
貴
族
政
治
理
想
，
不
管
它
本
質
上
是
否
優
於
新
的
理

想
，
已
經
無
法
迎
合
漸
進
的
民
主
政
治
對
領
袖
分
于
的
要
求
了
;
新
的
需
要
應
運
而
生
，
辯
士
正
好
可
以
一
展

長
才
。
普
魯
塔
克
(
豆
豆
∞
古
巴
指
出
，
舊
政
治
需
要
以
家
族
傳
統
為
主
的
實
際
訓
練
，
像
許
多
大
政
治
家
都

是
由
實
際
參
與
政
治
所
得
的
經
驗
塑
造
成
的
;
辯
士
則
代
之
以
理
論
的
訓
練
。
現
在
需
要
的
是
專
科
教
學
，
辯

士
乃
開
旺
授
徒
，
自
設
議
席
。
他
們
周
遊
各
坡
，
巡
姐
教
學
，
累
積
了
相
當
可
觀
的
知
識
與
經
驗
，
至
於
講
課

內
容
，
也
有
各
種
主
題

.• 

文
法
、
詩
詞
解
說
、
神
話
哲
學
及
宗
教
哲
學
等
等
。
其
中
最
重
要
的
是
「
修
辭
」
技

巧
，
還
是
政
治
生
涯
上
絕
對
不
可
少
的
。
在
希
臘
城
邦
中
，
尤
其
是
雅
典
，
一
個
人
若
非
善
於
辭
令
，
是
不
敢

奢
望
成
為
政
治
家
的
。
帶
士
研
以
此
號
召
生
徒
，
以
訓
練
政
治
「
德
行
」
為
主
，
使
安
敢
者
成
為
具
備
知
論
及

能
力
的
新
貴
族
。
這
件
事
情
本
身
當
然
沒
有
錯
，
但
是
它
的
明
顯
能
梨
，
卸
使
得
鼎
士
暨
一
名
本
雅
，
因
為
修
辭

.109. 第十二章
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技
巧
可
以
用
來
「
曲
解
」
一
個
觀
念
或
政
策
，
使
坡
邦
蒙
受
損
害
，
使
政
客
坐
收
漁
利
。
他
們
傳
授
的
科
目

中
，
以
「
雄
辯
術
」
最
遭
非
議
。
在
希
臘
的
民
主
社
會
中
，
訴
訟
是
生
財
之
道
，
辯
士
郎
以
教
人
如
何
贏
得
訴

訟
來
標
榜
。
說
穿
了
，
這
實
在
是
教
人
如
何
強
詞
奪
理
、
淆
亂
是
非
。
這
種
追
求
真
理
的
方
式
，
顯
然
與
早
期

哲
學
家
大
相
逕
庭
，
我
們
由
此
也
不
難
了
解
柏
拉
圖
何
以
苛
責
辯
士
學
派
了
。

辯
士
們
繼
續
在
各
地
教
誨
青
年
、
公
開
演
說
;
由
於
他
們
周
遊
四
方
，
見
聞
廣
博
，
難
免
帶
有
懷
疑
精

神
，
妄
發
議
論
，
於
是
大
家
逐
漸
認
為
他
們
聚
合
背
年
，
是
為
了
使
青
年
不
再
相
信
傳
統
的
倫
理
規
範
與
宗
教

信
仰
。
因
此
，
儘
管
膏
年
狂
熱
地
支
持
他
們
，
維
護
傳
統
的
人
士
，
已
經
開
始
警
覺
了
@
辯
士
的
特
立
獨
行
，

並
非
全
是
削
弱
希
臘
生
命
的

•• 

他
們
開
瀾
的
眼
界
，
使
他
們
嚮
往
並
主
張
逆
希
臘
主
義
，
這
種
主
義
是
希
臘
的

坡
邦
世
界
所
迫
切
需
要
的
。
但
是
他
們
最
受
曙
目
的
，
還
是
那
種
懷
疑
傾
向
，
尤
其
是
他
們
推
翻
了
舊
信
念
之

後
，
無
法
樹
立
任
何
新
穎
而
固
定
的
價
值
。
不
僅
如
此
，
他
們
的
講
授
還
要
收
取
學
費
。
這
件
事
情
本
身
雖
然

合
法
，
但
是
早
期
希
臘
哲
學
家
卸
雅
不
欲
為
，
並
且
一
般
希
臘
人
對
此
也
不
敢
苟
同
。
贊
諾
風
(
凶
。
g
u
g
己

說
:
辯
士
的
教
學
與
著
述
對
任
何
人
都
沒
有
好
處
，
但
他
們
還
藉
此
財
飲
@
;
柏
拉
園
也
對
他
們
深
表
不
滿
。

綜
上
所
述
，
辯
士
學
派
的
意
義
，
顯
然
不
能
一
筆
抹
煞
，
。
就
轉
移
哲
學
方
向
，
同
到
人
類
自
身
，
同
到
思
想

及
意
志
主
體
而

-
7日
，
他
們
是
過
漣
階
段
，
開
啟
了
柏
拉
圖
及
亞
里
斯
多
德
的
輝
煌
成
就
。
他
們
也
提
供
訓
線
及

教
學
的
資
具
，
滿
足
了
希
臘
政
治
體
系
必
要
的
一
環
工
作
，
至
於
泛
希
臘
主
義
的
理
恕
，
當
然
也
應
歸
功
於
他

們
。
他
們
的
懷
疑
論
及
相
對
論
傾
向
|
|
一
方
面
是
舊
哲
學
瓦
解
的
後
果
，
一
方
面
是
人
類
生
活
經
驗
擴
充
的

結
果
|
|
至
少
有
助
於
抉
發
某
些
問
題
，
雖
然
當
時
尚
無
法
解
決
。
不
僅
如
此
，
辯
士
學
派
對
希
臘
戲
劇
也
有

西洋哲學史
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些
影
響
，
例
如
索
佛
克
里
士
在
「
安
提
貢
妮
」
(
〉
互
信
。
口
向
)
對
人
類
偉
績
的
禮
贊
，
以
及
歐
里
搜
底
士
在
劇
中
的

理
論
探
討
;
希
臘
歷
史
家
的
著
作
，
也
不
能
例
外
，
像
蘇
西
底
特
斯
著
名
的
梅
樂
斯
會
議
(
呈
已
…

S
E

丘
。
m
c
0

)
。
「
辯
土
」
(
心
內
也
有
司
令
)
之
名
並
非
一
開
始
就
帶
有
貶
斥
的
含
義
。
希
羅
多
德
曾
稱
梭
倫
(
的
已
。
口
)
與
畢

達
哥
拉
斯
為
辯
士
，
安
卓
強
(
〉
口
已
呂
立
。
口
)
曾
稱
希
臘
七
賢
與
蘇
格
拉
底
為
辯
士
，
李
夏
士
(
F
M
刊
的E
m
)
曾

稱
柏
拉
圖
為
辯
士
。
不
僅
如
此
，
早
期
的
辯
士
也
曾
望
重
一
時
，
並
且
攘
歷
史
家
所
載
，
他
們
不
時
被
自
己
的

坡
邦
推
選
為
「
使
節
」
'
這
個
事
實
令
人
難
以
相
信
他
們
本
身
是
騙
子
，
或
者
會
讓
人
視
為
騙
子
。
「
辯
士
」

之
名
是
後
來
才
帶
有
貶
章
的
|
|
l

如
在
柏
拉
圖
的
著
作
中
所
見
。
並
且
過
了
一
段
時
間
之
後
，
這
個
名
稱
似
乎

又
重
獲
令
譽
，
用
來
稱
呼
神
聖
羅
馬
帝
國
(
吋
穹
開
宮
。
可
屯
的
修
辭
教
授
與
散
文
作
家
。
「
特
別
是
因
為
反

對
蘇
格
拉
底
與
柏
拉
圍
的
蔽
故
，
辯
士
才
落
得
如
此
聲
名
狼
籍
，
直
到
現
在
學
人
們
還
常
用
這
個
名
稱
表
示

.. 

以
錯
誤
的
推
理
來
顛
倒
黑
白
、
混
淆
是
非
。
」
@

就
另
一
方
面
來
看
，
辯
士
主
張
相
對
論
，
鼓
吹
雄
辯
術
，
缺
乏
固
定
規
範
'
故
取
教
學
費
用
，
以
及
後
期

鑽
牛
角
尖
的
分
析
傾
向
等
等
，
都
是
他
們
獲
致
惡
名
的
原
因
。
在
柏
拉
圖
眼
中
，
他
們
是
「
販
賣
精
神
雜
貨
的

店
東
」
@
，
在
「
普
羅
塔
哥
拉
」
@
這
篇
對
話
錄
中
，
蘇
格
拉
底
質
問
想
向
普
羅
塔
哥
拉
請
益
的
希
波
克
控
特

(
百
℃H
E
R
E
2
)
說.. 

「
讓
希
臘
人
知
道
你
是
一
個
辦
士
，
難
道
不
覺
得
可
恥
嗎
?
」
希
被
克
拉
特
岡
答
他

.
「
是
的
，
蘇
格
拉
底
，
我
也
是
這
麼
想
。
」
但
是
我
們
應
該
知
道
，
柏
拉
圖
指
出
辯
士
學
派
的
黑
暗
面
，
實

在
是
因
為
他
眼
中
的
蘇
格
拉
底
卓
越
起
草
，
能
把
鼎
士
學
派
的
長
處
取
精
用
宏
、
充
分
發
揮
，
使
得
辯
士
學
派

本
身
的
成
就
也
為
之
黯
然
失
色
。
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，
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，
都
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的.• 

他
們
代
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一
種
思
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或
運
動
，
而
不
代
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一
個
學

一
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，
並
不
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一
一
章幾
位
辯
士

、
並
曰
蹉
叫
阿
姆
哈
耳
月
扎
包

(
M
V
片
。
g
m
。
門
臼
ω
)

幾位辯土

根
撮
許
多
記
載
，
普
羅
塔
哥
拉
是
色
瑞
斯
的
阿
普
得
控
人
，
約
生
於
紀
元
前
四
八
一
年
@
'
並
且
在
紀
元

前
五
世
紀
中
葉
來
到
雅
典
。
他
受
到
雅
典
大
政
治
家
柏
里
克
利
士
的
禮
遇
，
攘
說
還
教
委
任
起
草
汪
精
臘
殖
民

地
杜
利
坡
的
章
程
，
一
該
域
建
於
紀
元
前
四
四
四
年
。
四
二
二
年
伯
羅
奔
尼
撒
戰
爭
(
2
-
3。
口
口
g
E
D
t

司
白
石

爆
發
時
，
他
在
雅
典
;
四
三
0
年
的
大
瘟
疫
，
使
柏
里
克
利
士
連
喪
二
子
，
當
時
他
也
在
雅
典
。
狄
歐
格
尼
所

載
的
史
實
是

.. 

普
羅
塔
哥
拉
因
為
論
神
之
書
而
被
控
以
褻
潰
之
罪
，
他
在
審
判
之
前
，
逃
離
雅
典
，
但
在
渡
海

赴
西
西
里
途
中
，
沉
船
而
亡
，
他
的
書
則
在
市
場
上
一
故
焚
殷
。
這
件
事
應
該
發
生
在
紀
元
前
四
一
一
年
「
四
百

人
會
」
寡
頭
專
政
的
革
命
時
期
。
柏
內
特
認
為
這
種
說
法
不
可
靠
，
因
為
假
使
普
羅
塔
哥
拉
真
的
遭
人
控
訴
，

應
該
發
生
在
四
一
一
年
之
前

o

泰
勒
(
〉
﹒
開
﹒
吋
主
-
o門
)
教
授
贊
成
柏
-
內
特
之
說
，
認
為
控
訴
只
是
傳
聞
;

因
為
另
外
他
還
同
意
柏
內
特
對
普
氏
出
生
年
代
的
君
法

.. 

普
民
應
在
一
於
紀
一
兀
前
五00
年
。
他
們
兩
人
所
根
攝

的
是•• 

柏
拉
圖
在
對
話
錄
中
記
載
，
曹
氏
在
四
三
五
年
時
，
至
少
接
近
六
十
五
藏
了
。
柏
控
圖
「
一
定
知
道

.113. 第十三章
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普
羅
塔
哥
拉
是
否
真
正
屬
於
蘇
格
拉
底
的
上
一
代
，
並
且
在
這
方
面
他
也
沒
有
任
何
動
機
要
故
意
搞
錯
。
@
」

如
果
這
種
說
法
正
確
，
那
麼
我
們
也
應
接
受
「
美
諾
篇
」
(
已

3

。
)
中
所
載
的
，
普
羅
塔
哥
拉
死
時
，
聲
譽

甚
隆
。

西洋哲學史

普
羅
塔
哥
拉
最
有
名
的
一
句
斷
筒
，
是
他
「
真
理
或
謬
說
」
一
書
中
的
:
「
人
是
萬
物
的
權
衡
，
以
其
所

見
之
是
為
是
，
以
其
所
見
之
非
為
非
。
」
@
但
是
關
於
這
句
話
的
解
釋
，
卸
有
顯
然
相
異
的
說
法
，
有
些
作
者

認
為
普
氏
所
祠
的
「
人
」
'
並
不
指
個
人
，
而
是
指
人
類
。
果
真
如
此
，
則
這
句
格
言
就
不
表
示
「
你
有
你
的

真
理
，
我
也
有
我
的
真
理
」
，
而
應
該
表
示

•. 

團
體
、
社
草
或
全
體
人
類
才
是
真
理
的
依
攘
及
標
單
。
另
一
個

引
起
爭
議
的
問
題
是

.• 

「
萬
物
」
是
指
感
覺
認
識
之
外
的
事
物
呢
?
還
是
可
以
推
擴
到
價
值
額
域
。
.

本
文
無
法
充
分
論
述
這
個
難
題
，
但
筆
者
不
願
忽
略
柏
拉
圖
在
「
奉
提
特
斯
篇
」
(
斗
Z
S
Z
E

聞
)
的

證
-
7
日
•• 

柏
拉
圖
肯
定
普
氏
所
說
的
人
是
指
個
人
，
萬
物
則
指
感
覺
認
識
的
事
物
。
。
蘇
格
拉
底
某
次
談
到
，
刮

風
時
右
人
覺
得
冷
，
有
人
不
覺
得
;
有
人
覺
得
涼
快
，
有
人
覺
得
很
冷
;
然
後
蘇
氏
問
大
家

•• 

我
們
是
否
應
該

同
意
普
羅
塔
哥
拉
所
謂
的
|
|
誰
覺
得
風
冷
就
冷
，
誰
不
覺
得
風
冷
風
就
不
冷
?
在
此
，
普
氏
的
主
張
顯
然
故

解
釋
為
「
個
人
」
而
不
是
「
人
類
」
。
但
是
，
普
氏
的
意
思
還
不
僅
是
說
:
誰
覺
得
風
冷
，
風
就
「
好
像
」
冷
，

誰
不
覺
得
風
冷
，
風
就
「
好
像
」
不
冷
。
譬
如
我
在
陰
冷
的
雨
天
，
從
外
頭
跑
進
屋
內
，
會
說
雨
水
暖
和
;
你

從
房
間
出
來
，
會
說
雨
水
很
冷
;
普
氏
則
認
為
你
我
兩
人
都
沒
錯
|
|
對
我
的
感
官
來
說
，
雨
水
「
確
是
」

暖
;
而
對
你
的
感
官
來
說
，
雨
水
「
確
是
」
冷
。
(
有
人
以
「
幾
何
命
題
對
一
切
人
都
相
同
」
來
駁
斥
普
氏
，

普
氏
問
答
說
:
在
真
實
的
具
體
世
界
中
，
並
無
幾
何
學
上
的
線
或
圖
，
因
此
這
個
問
題
也
不
存
在
@
。
)



幾位辯士

反
對
上
述
解
釋
的
人
，
曾
指
出
柏
拉
圖
「
普
羅
塔
哥
拉
篇
」
所
載
的
普
氏
，
並
末
以
個
人
主
義
的
觀
點
來

解
說
道
德
價
值
。
但
是
，
即
使
我
們
相
信
普
氏
本
人
應
議
立
場
一
致
，
也
不
必
就
此
假
定
.. 

對
感
覺
對
象
為
真

的
原
則
，
對
道
德
價
值
亦
為
員
。
再
看
普
氏
所
謂
「
人
是
萬
物
的
權
衡
」
這
句
話
，
若
以
個
人
主
義
的
觀
點
加

於
感
覺
對
象
，
則
它
亦
可
推
擴
於
道
德
的
價
值
與
判
斷
;
反
過
來
說
，
若
為
道
德
的
價
值
與
判
斷
所
無
法
接
受

的
，
也
不
應
為
感
覺
對
象
所
措
受.. 

愉
快
一
百
之
，
我
們
必
賓
在
「
泰
提
特
斯
篇
」
與
「
普
羅
塔
哥
拉
篇
」
兩
種
說
法

之
間
，
選
擇
其
一
。
但
是
，
首
先
我
們
無
法
確
定
「
萬
物
」
一
詞
是
否
包
括
道
德
價
值
;
其
次
就
是
，
個
別
感

官
的
對
象
「
不
能
」
成
為
真
實
普
遍
的
知
識
之
主
體
，
而
道
德
價
值
則
「
能
夠
」
混
為
其
實
普
遍
的
知
識
之
主

體
。
抽
拉
圖
本
人
就
持
這
種
看
法
，
他
把
普
氏
的
格
一
一
一
一
口
，
與
赫
拉
克
利
圖
「
萬
物
流
轉
」
之
說
相
提
並
論
，
然

後
主
張
.. 

真
實
確
定
的
知
識
，
只
能
得
之
於
超
感
覺
之
物
。
我
們
無
意
曲
解
普
氏
，
說
他
苟
同
柏
拉
圖
的
道
德

價
值
觀
;
但
要
指
出
.. 

從
全
體
人
類
的
知
識
與
真
理
君
來
，
感
覺
印
象
與
價
值
直
觀
並
不
「
必
然
」
屬
於
同
類
。

那
麼
，
帶
羅
塔
哥
拉
究
竟
對
於
道
德
的
價
值
與
判
斷
有
何
君
法
?
在
「
泰
提
特
斯
矯
」
中
的
普
氏
，
一
方

面
承
認
道
德
判
斷
是
相
對
功
而
「
本
人
主
張
，
只
要
一
個
坡
邦
中
的
人
都
認
為
某
些
行
為
是
善
的
，
那
些
行
為

對
那
個
城
邦
說
是
善
的
。
」
)
，
另
一
方
面
又
強
調
智
者
應
該
採
取
有
效
的
行
為
而
放
棄
無
效
的
行
為
@
。
換

言
之
，
道
德
觀
點
並
無
真
偽
對
錯
之
別
，
只
有
「
更
有
效
」
與
「
更
無
效
」
的
差
異
。
「
因
此
，
一
﹒
方
面
某
些

人
比
其
他
人
聰
明
，
另
一
方
面
也
沒
有
人
的
想
法
是
錯
的
。
」
(
假
使
主
張
沒
有
絕
對
買
理
，
又
怎
能
絕
對
肯

定
地
講
.. 

「
沒
有
人
的
想
法
是
錯
的
?
」
)
在
「
普
攜
塔
哥
拉
篇
」
中
，
柏
拉
圖
又
說
普
氏
主
張
「
廉
恥
」
與

「
正
義
」
是
諸
神
賜
于
「
全
體
」
人
類
的
，
「
偎
使
像
其
他
技
藝
一
樣
，
只
有
少
數
人
具
備
這
些
德
行
，
那
麼
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城
邦
將
無
法
存
在
」
。
這
與
「
泰
提
特
斯
篇
」
所
載
，
不
是
頗
有
出
入
嗎
?
其
實
，
普
氏
的
真
意
似
乎
是

•• 

一

般
法
律
基
礎
是
人
類
共
有
的
某
些
道
德
傾
向
，
而
各
個
坡
邦
所
在
的
法
律
則
是
相
對
的
;
因
此
一
坡
的
法
律
並

不
比
另
一
城
「
更
具
確
」
，
只
能
說
是
「
更
有
效
」
'
就
是
更
有
用
或
更
方
便
。
在
此
，
法
律
的
制
定
者
是
坡

邦
或
社
墓
，
而
不
是
個
人
，
但
乏
其
煦
的
道
德
判
斷
以
及
具
體
的
法
律
制
定
，
的
然
不
脫
相
對
的
性
質
。
為
了

維
護
傳
統
及
社
會
風
尚
，
苦
氏
強
調
教
育
的
電
要
性
，
藉
以
廣
傳
城
邦
的
道
德
傳
統
;
蛇
外
，
智
者
也
可
以
便

城
邦
邁
向
「
吏
佳
的
」
法
律
。
至
於
惆
別
的
公
民
，
則
應
該
中
心
於
傳
統
、
忠
於
團
體
的
既
定
規
範
|
|
因
為
根

本
上
沒
有
那
一
種
「
方
式
」
比
別
的
方
式
更
具
確
。
「
廉
恥
」
與
「
正
義
」
讓
他
這
麼
傲
，
偎
使
他
不
管
分
享
諸

神
賜
予
的
這
些
德
行
，
而
拒
絕
遵
守
城
邦
的
法
律
，
城
邦
就
須
將
他
驅
逐
出
境
。
曹
氏
的
相
對
論
思
想
，
初
君

之
下
，
似
乎
意
圖
革
命
，
現
在
卸
轉
而
支
持
傳
統
與
權
威
。
既
然
沒
有
一
種
規
範
比
其
他
規
範
「
更
真
確
」
，

那
麼
你
就
不
該
以
個
人
的
判
斷
來
反
對
城
邦
的
法
律
。
不
僅
如
此
，
普
氏
的
「
廉
恥
」
與
「
正
義
」
概
念
，
多

少
也
暗
示
了
不
成
文
法
或
自
然
法
則
的
存
在
，
這
一
點
有
助
於
擴
展
希
臘
人
的
眼
界
。

普
羅
塔
哥
拉
在
「
論
神
」
一
書
中
說
:
「
關
於
諸
神
，
說
不
能
確
知
馳
們
是
否
存
在
，
也
不
能
確
知
她
們

的
形
象
;
阻
磚
我
們
獲
得
這
類
知
識
的
因
素
甚
多
，
例
如
對
象
的
曖
昧
以
及
人
生
的
短
促
等
等
。
」
@
以
上
是

還
本
書
留
傳
後
世
的
唯
一
斷
簡
。
這
句
話
使
普
氏
的
形
象
成
為
帶
有
懷
疑
性
及
破
壞
性
的
思
想
家
，
對
於
一
切

既
定
的
道
德
傳
統
與
宗
教
傳
統
都
要
大
加
捶
伐
;
但
是
這
種
形
象
卸
興
柏
拉
圖
對
話
錄
所
載
的
普
氏
，
相
去

甚
遠
，
顯
然
出
自
誤
解
。
既
然
從
法
律
的
相
對
性
可
以
推
出
道
德
價
值
的
存
在
，
因
而
使
個
人
應
該
接
受
傳
統

的
教
育
;
那
麼
從
諸
神
的
未
知
性
，
也
可
以
推
出
道
德
價
值
的
存
在
，
因
而
我
們
也
必
須
信
仰
城
邦
的
宗
教
。

西洋哲學史



我
們
若
無
法
肯
定
絕
對
真
理
，
那
麼
為
何
要
拋
棄
祖
先
傳
下
來
的
宗
教
呢
?
此
外
，
普
氏
的
態
度
也
不
像
某
些

獨
斷
宗
教
的
信
徒
所
揣
測
的
那
般
離
經
飯
道
，
因
為
希
臘
的
宗
教
正
如
柏
內
特
所
云
，
主
要
在
於
「
崇
拜
儀

式
」
，
而
不
在
於
「
神
學
上
的
肯
定
」
或
否
定
@
。
辯
士
的
影
響
，
確
實
削
弱
了
人
們
對
傳
統
的
信
念
，
但
是

普
氏
個
人
卸
性
格
溫
和
，
無
意
教
唆
革
命
;
相
反
的
，
他
還
矢
志
培
養
青
年
成
為
好
公
民
。
所
有
的
人
都
具
備

道
德
傾
向
，
但
這
些
傾
向
只
能
在
一
有
組
織
的
社
會
中
發
展

.. 

一
個
人
想
成
為
好
公
民
，
就
必
讀
深
切
體
認
自

己
社
會
的
整
個
傳
統
。
這
個
社
會
傳
統
雖
然
不
是
絕
對
真
理
，
但
卸
是
好
公
民
所
需
要
的
規
範
。

既
然
主
張
相
對
論
，
那
麼
任
何
問
題
都
可
以
有
多
種
君
法
，
普
羅
塔
哥
拉
的
「
反
駁
論
」
一
書
，
對
此
曾

加
申
述
。
誰
知
家
興
修
辭
家
應
不
斷
練
習
發
揮
正
反
論
題
的
技
巧
，
只
要
能
通
過
「
強
化
微
弱
議
論
」
的
考

驗
，
前
程
將
不
可
限
量
。
反
對
者
認
為
這
將
造
成
世
風
日
下
，
道
穗
論
褻
@
;
但
是
這
種
技
巧
並
不
必
然
就
引

發
道
位
上
的
危
機
。
例
如
，
一
位
當
事
人
雖
然
右
理
，
但
不
曉
得
如
何
保
護
自
己
，
或
者
很
難
提
出
克
分
的
詮

幾位辯士

攘
，
這
時
他
延
詰
伴
配
出
面
辯
護
，
但
而
獲
得
勝
訴
;
我
們
可
以
說
這
是
使
「
徵
弱
議
論
」
獲
勝
，
但
卸
不
是

不
道
德
的
。
然
而
在
存
心
不
良
的
修
辭
家
與
志
在
必
得
的
雄
鼎
家
手
中
，
這
個
原
則
很
快
就
蒙
上
惡
名
;
但
我

們
沒
有
理
由
就
此
斷
定
，
普
氏
本
人
也
有
這
種
不
良
的
企
間
。
當
然
，
我
們
也
無
法
否
認
，
當
相
對
論
的
思
想

落
實
到
爭
論
與
雄
辯
的
場
合
時
，
自
然
會
產
生
「
只
求
成
功
，
不
顧
真
理
或
正
義
」
的
現
象
了
。

普
羅
塔
哥
拉
扎
扎
研
究
女
法
學
的
先
驅
，
攘
說
他
們
曾
經
歸
類
不
同
的
句
子
@
'
並
且
輩
分
名
詞
的
屬
性
@
。

亞
利
斯
多
芬
(
〉
立
叩
門
。ZS
3
)

在
「
玄
」
創
中
，
曾
椰
論
這
位
詭
辯
家
，
說
他
為
了
區
別
陽
性
的
字
「
公

聽
」
'
特
地
造
了
一
個
陰
性
字
「
母
鶴
」
@
。
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二
、
一
掃
官
油
蛤
州
時
瓜

b
b口
臨
別(
M
V
門
。
門
出
口
口
的
)

普
洛
底
各
斯
是
愛
琴
海
西
奧
島
(
n
g
m
)人
。
接
說
一
該
島
居
民
生
牲
悲
觀
，
他
也
受
到
環
境
的
影
響
，
例

如
，
在
一
篇
偽
作
的
柏
拉
圖
對
話
錄
「
亞
齊
奧
各
斯
篇
」
(
〉
丘
。
早
已
由
)
中
，
就
說
他
主
張
死
亡
值
得
企
望
，

使
人
由
人
生
的
罪
惡
中
解
脫
。
畏
懼
死
亡
是
不
合
理
的
，
因
為
死
亡
對
生
者
、
死
者
皆
無
可
奈
何
|
|
人
在
生

時
，
死
未
來
到
，
死
亡
之
時
，
人
巳
不
在
@
。
這
句
話
的
真
實
性
還
一
小
易
考
訂
。

普
洛
底
各
斯
主
要
以
他
的
宗
教
起
源
論
知
名
於
世
，
他
主
張•• 

大
古
時
代
的
人
類
崇
拜
日
、
月
、
泊
、

泉
、
果
實
等
等
對
人
類
有
用
或
養
育
人
類
的
東
西
，
並
幸
之
為
神
。
他
還
舉
埃
及
尼
羅
河
的
祭
體
作
說
明
。
經

過
這
個
原
始
階
段
以
後
，
農
業
、
製
酒
業
、
金
屬
業
等
技
衛
漸
次
發
明
，
而
那
些
發
明
家
就
接
尊
奉
為
神
，
像

德
米
鐸
(
口
。
自
己
倚
門
)
、
狄
奧
尼
修
(
泣
。
是
由
己
的
)
、
跡
非
斯
特
(
同
名

E
Z
Z
C

等
。
由
此
觀
點
君
來
，

他
認
為
祈
禱
實
是
無
用
之
間
串
;
他
也
為
此
受
到
雅
典
政
府
的
干
擾
@
。
普
洛
底
各
斯
像
普
羅
塔
哥
拉
一
樣
，
也

是
著
名
的
語
言
學
研
究
者
@
，
他
還
寫
過
一
篇
專
丈
討
論
同
義
語
。
他
的
表
達
形
式
似
乎
非
常
學
究
氣
@
。

〔
蔡
勒
教
授
說
@.. 

「
雖
然
柏
拉
圖
常
以
諷
刺
語
氣
談
到
他
，
但
大
致
上
還
是
欣
賞
他
的
，
像
蘇
格
控

底
幾
次
推
薦
學
生
給
他
(
「
泰
提
特
斯
篇
」
H
m
H
σ
)，
他
的
母
邦
也
一
一
冉
委
任
他
外
交
使
命
(
「
希
比
亞
斯

篇
」
第
一
篇
，
N
∞
N
n
)
。
」
事
實
上
，
蔡
勒
似
乎
忽
略
了
「
泰
提
特
斯
篇
」
章
節
中
的
要
點
，
因
為
蘇
格
拉

底
遣
送
給
普
洛
底
各
斯
的
那
些
青
年
，
是
他
認
為
在
自
己
鬥
下
不
能
孕
育
思
想
的
朽
木
之
輩
。
他
們
到
了
普
氏

西洋哲學史

們
干
至
少
可
以
學
此
一
一
技
巧
，
不
會
再
空
空
如
也
了
。U



二
一
、
法
布
-
n比
需
宜
臨
例
(
民
心
咕
咕
戶
自
己

希
比
亞
斯
是
埃
里
斯
(
巴
凹
的
)
人
，
與
普
羅
塔
哥
拉
同
代
而
稍
晚
，
以
今
才
多
藝
著
稱
。
他
精
通
數
學
、

天
文
、
文
法
興
修
辭
、
韻
律
典
和
聲
、
歷
史
、
文
學
與
神
話
|
|
簡
而
言
之
，
他
是
一
位
真
正
的
萬
事
遇
。
不

但
如
此
，
在
奧
林
匹
克
聚
會
中
，
他
揚
言
自
己
的
衣
服
全
都
是
自
己
裁
製
的
。
他
所
保
存
的
奧
運
冠
軍
名
單
(

每
四
年
一
期
)
，
是
後
期
希
臘
年
曆
系
統
的
計
算
根
接
。
(
最
先
提
到
使
用
這
種
計
算
+
刀
法
的
是
歷
史
家
越
美

吾
斯
d
S
S
E
-
@
。
)
柏
拉
圖
在
「
普
羅
塔
哥
拉
篇
」
中
記
載
希
比
亞
斯
曾
說

•• 

「
法
律
是
人
的
暴
汀
，
強

迫
人
做
許
多
違
反
自
然
的
事
。
」
@
他
的
意
思
大
概
是.• 

坡
邦
的
法
律
往
往
大
放
隘
、
大
專
斷
，
與
自
然
的
法

則
頗
有
出
入
。

四
、
高
爾
加
斯

(
的
。
門
昀
心
自
己

發位辯士

高
爾
加
斯
是
西
西
里
島
良
提
尼
(
「
g
E
E
C

人
，
生
平
約
在
紀
一
兀
前
四
八
三
年
到
四
三
七
年
。
四
二
七

年
曾
奉
派
出
使
雅
典
，
要
求
支
援
良
提
尼
對
抗
西
拉
古
士
(
∞
可
自
己

2
)

。
他
在
行
旅
中
，
鼓
吹
泛
希
臘
主

義
，
不
遺
餘
力
。

高
爾
加
斯
似
曾
受
業
於
恩
培
多
克
立
門
下
，
喜
好
研
究
自
然
科
學
的
問
題
，
大
概
寫
過
一
本
論
光
學
的
書

。
後
來
受
到
齊
諾
辯
證
法
的
影
響
而
傾
向
懷
疑
論
，
著
有
「
論
非
有
或
自
然
」
;
該
書
的
主
要
思
想
可
以
見
於

恩
比
利
克
士

(
P
M
E
m
開
呂
立
巳n
z
m
)的
作
品
，
以
及
冒
名
亞
旦
斯
多
德
所
薯
的
「
論
梅
利
蘇
斯
、
贊
諾
芬
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尼
斯
興
高
爾
加
斯
」
之
中
。
由
這
些
一
資
料
君
來
，
高
爾
加
斯
對
埃
利
亞
學
派
辯
證
法
的
心
得
與
普
羅
塔
哥
拉
大

不
相
同
。
普
民
主
張
一
切
都
是
真
的
，
高
民
則
恰
好
相
反
。
根
攘
高
氏
的
說
法.. 

份
無
一
刊
物
存
在
。
因
為
若
有

物
存
在
，
則
此
物
不
是
永
桓
的
，
就
是
化
成
的
。
但
是
並
無
一
物
化
成
，
因
為
自
存
有
、
自
非
有
皆
無
所
化

成
。
亦
不
可
能
永
恆
，
因
為
永
恆
的
也
將
是
無
限
的
;
而
無
限
不
能
成
立
，
因
為
它
不
能
在
它
存
在
，
亦
不
能

在
己
存
在
，
而
只
能
無
所
存
在
。
無
所
存
在
之
物
即
是
虛
無

o

已
即
使
有
物
存
在
，
也
不
能
被
認
知
。
如
果
對

「
存
有
」
能
有
所
認
知
，
那
麼
所
思
也
必
讀
是
存
在
，
對
非
有
則
不
能
有
所
思
。
在
此
情
形
下
，
錯
誤
不
能
存

在
，
這
是
謬
論
。
H
W即
使
能
夠
被
認
知
，
這
種
知
識
也
不
能
傳
達
。
因
為
符
號
與
所
標
示
之
物
不
同
，
例
如
，

耳
所
聽
的
是
聲
音
而
不
是
顏
色
，
我
們
叉
如
何
能
用
言
語
傳
達
對
顏
色
的
認
知
呢
?
兩
個
不
同
的
人
，
如
何
能

同
樣
地
知
覺
到
一
件
東
西
呢
@
?

高
民
這
些
令
人
驚
訝
的
想
法
，
有
人
認
為
是
徹
底
的
哲
學
唯
物
論
，
也
有
人
認
為
是
他
的
惡
作
劇
，
甚
至

是
這
位
修
辭
家
為
了
顯
示
文
字
運
用
的
技
巧
，
連
最
荒
謬
的
骰
設
也
可
以
說
得
過
，
而
息
的
例
子
(
的
可
自
﹒

的
。
B
U
Z
N
)
。
但
是
第
二
種
觀
點
卸
無
法
符
合
以
干
事
實•. 

依
索
克
拉
特
Q
g
n
S
Z
C
曾
將
高
氏
的
見
解

與
齊
諾
及
梅
剩
蘇
斯
的
見
解
並
列
;
而
「
論
高
爾
加
斯
」
一
書
也
說
高
氏
的
見
解
體
于
哲
學
的
批
判
@
。
無
論

如
何
，
一
篇
論
「
自
然
」
的
專
丈
，
是
不
大
可
能
產
生
如
此
深
鉅
的
修
辭
學
影
響
的
。
就
另
一
芳
面
君
來
，
說

們
也
很
難
設
想
高
爾
加
斯
當
真
主
張
無
一
物
存
在
。
或
許
他
想
應
用
埃
利
亞
學
派
的
辯
證
法
，
來
體
現
埃
剩
亞

哲
學
自
相
矛
盾
@
。
總
而
言
之
，
他
本
人
放
棄
了
哲
學
，
而
以
修
辭
家
自
命
。

高
爾
加
斯
認
為
修
辭
技
巧
是
卓
越
的
說
服
技
術
'
因
此
他
對
實
際
心
理
學
也
頗
有
研
究
。
他
精
心
設
計
一

西洋哲學史
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套
「
暗
示
」
或
「
提
議
」
的
技
巧
，
可
以
用
於
實
際
的
需
求
(
不
論
好
壞
)
，
也
可
以
用
於
藝
衛
的
目
的
。
關

於
後
者
，
高
氏
還
有
一
套
「
合
法
欺
騙
」
的
說
辭
，
他
稱
悲
劇
是
「
一
種
有
勝
於
無
的
欺
騙
，
相
信
它
要
比
不

相
信
它
，
更
能
產
生
藝
術
欣
賞
的
效
果
。
」
@
高
氏
對
悲
劇
效
果
與
淨
化
心
靈
的
見
解
，
使
我
們
想
起
亞
旦
斯

多
德
備
受
討
論
的
「
藝
衛
淨
化
心
靈
」
之
說
。

柏
拉
圖
筆
下
的
卡
里
克
勒
士
(
們
已
口
已3
)

，
主
張
「
強
權
即
是
公
理
」
@
'
高
氏
另
一
弟
子
李
可
夫
容

(
「
咱
們
。
Z
B

口
)
，
主
張
眾
人
平
等
而
高
貴
出
自
偽
裝
，
法
律
是
雙
芳
互
相
保
障
權
利
的
契
約
@
，
還
有
弟
子

要
求
以
自
然
律
之
名
解
放
蚊
據
一
@
，
我
們
岡
意
蔡
勒
所
云
，
這
些
都
是
萬
民
放
棄
哲
學
之
後
，
無
意
問
答
真
理

與
道
德
的
問
題
，
而
由
他
的
弟
子
們
代
答
的
@
。

還
有
幾
位
辯
士
可
以
順
便
一
提
。
查
士
東
的
色
拉
西
馬
克
(
、H
d
s
a
B
R
Y
Z
ω。
問
m
u
y
m】
兮
兮
口
)
，
在

柏
拉
圖
「
理
想
國
篇
」
中
，
是
維
護
強
者
權
力
的
無
情
客
@
'
雅
典
的
安
狄
風
(
〉

E
G
F
g
)
，
力
言
黨
人

平
等
，
並
痛
斥
責
族
平
民
之
分
與
希
臘
人
野
蠻
人
之
別
，
因
為
這
種
分
別
，
本
身
即
屬
野
蠻
。
他
器
為
人
生
最

重
要
之
事
，
莫
過
於
教
育
，
他
還
發
現
「
化
除
痛
苦
的
語
言
勸
勉
法
」
'
並
且
自
稱
能
聽
三
寸
不
爛
之
舌
，
勸

服
任
何
人
不
再
悲
傷
@
。

.121. 第十三章

五
、
辯
士
學
派

在
結
論
中
，
我
願
再
度
說
明.• 

我
們
沒
有
理
由
起
指
辯
士
學
派
的
幾
位
名
家
都
意
圖
破
壞
宗
教
與
道
德
;

橡
普
羅
塔
哥
拉
興
高
爾
加
斯
等
人
，
並
沒
有
這
些
野
心
。
事
實
上
，
他
們
還
發
展
了
「
自
然
律
」
(
自
然
法
則
)
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的
概
念
，
擴
展
了
一
般
希
臘
公
民
的
眼
界
;
他
們
是
希
臘
世
界
的
一
般
教
育
力
量
。
但
是
我
們
也
承
認
以
下
事

實
;
「
依
普
羅
塔
哥
拉
之
見
，
一
切
君
法
都
對
;
依
高
爾
加
斯
之
見
，
一
切
君
法
都
錯
。
」
@
真
理
的
絕
對
性

西洋哲學史

與
客
觀
性
一
旦
故
否
定
，
就
很
容
易
走
入
歧
途
:
辯
士
典
人
爭
論
時
，
不
再
循
循
善
誘
、
有
根
有
攘
，
而
是
強

詞
奪
理
、
志
在
必
得
。
少
數
敗
類
使
這
個
學
派
蒙
上
「-

7一
口
偽
而
辯
」
的
惡
名
。
但
是
如
不
可
一
概
而
論
，
我
們

對
色
拉
西
馬
克
「
強
權
即
是
公
理
」
之
說
與
狄
歐
尼
索
多

(
2
C
D
V
N
m
O

已
O
E
C

之
鑽
牛
角
尖
及
閃
爍
其
辭
，

固
然
應
于
抨
擊
，
但
是
對
於
安
狀
風
之
天
下
一
家
的
想
法
與
寬
弘
開
潤
的
胸
襟
，
也
應
肅
然
起
敬
。
他
們
之
中

的
佼
佼
者
，
是
希
臘
的
教
育
力
量
;
但
是
他
們
所
推
展
的
希
臘
教
育
的
主
科
之
一
「
修
辭
學
」
'
卸
有
明
廠
的

危
機
，
很
容
易
使
學
者
專
注
於
某
一
題
材
的
修
辭
表
達
而
想
略
了
一
該
一
題
材
本
身
。
此
外
，
由
於
他
們
不
贊
間

傳
統
的
制
度
、
信
仰
及
生
活
芳
式
之
絕
對
基
礎
，
連
帶
也
促
成
了
一
種
相
對
主
義
的
態
度
;
他
們
製
造
了
許
多

問
題
，
但
是
要
麻
煩
的
是
，
他
們
不
能
給
這
些
問
題
提
出
合
乎
理
性
的
解
答
。
蘇
格
拉
底
與
柏
拉
圖
有
鑒
於

此
，
遂
出
而
反
對
相
對
主
義
的
逆
潮
，
從
事
於
建
構
真
實
知
識
與
道
德
評
判
之
堅
實
基
髓
。

間

當

8800 
M
U『。
m
h
H
h

.• 

ω
。
m
w
n
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h
h
w
k
v

.• 

。
。
。
n
u
口
恥
。m
﹒
們
也
似2.• 

。
"
叭
。
門
問
﹒

可
N
b
h
p℃
-
N
ω
A
Y
D
。
-
f巾﹒

司
門
血
肉
﹒
戶
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d
b
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章

蘇
格
拉
底

..-‘ 

、
蔽
拖
拉
底
的
早
期
生
遲

蘇格拉鹿.125. 第卡因室主

蘇
格
拉
底

3
2
3
活
的
)
死

是主格拉底 (Socrates) 像

於
紀
元
前
三
九
九
年
，
而
柏
拉

圖
告
訴
我
們
蘇
氏
去
世
時
大
約

七
十
歲
，
因
此
蘇
氏
的
生
年
當

在
紀
一
兀
前
四
七
0
年
左
右
@
。

他
的
父
親
蘇
逢
尼
斯
各
(
的
。
?

穹
。
旦
的
2

的
)
、
母
親
斐
納
雷
德

(
叮
叮
如
何
S
B
Z
)
，
出
身
安
提

奧
基
(
〉
E
Z
n
F
E
)
部
族
，

來
自
阿
羅
陪
切
(
全
。
胃g
m
)
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行
改
區
。
傳
說
他
的
父
親
是
雕
刻
匠
@
甸
但
是
泰
勒
與
柏
內
特
都
認
為
這
是
誤
會
|
|
由
於
在
「
歐
息
弗
洛
篇

」
(
開
口
哥
哥
宵
。
)
對
話
錄
中
，
曾
戲
稱
蘇
格
拉
底
的
祖
先
是
戴
遠
流
士
(
口ω旦
旦
5

，
傅
閩
中
的
名
雕
刻
家

)
@
。
不
管
怎
攘
，
蘇
氏
似
乎
沒
有
繼
承
他
父
親
的
職
業
，
阿
克
洛
設
立
(
〉
w
g
u
o
z
m
)
坡
牆
上
的
葛
瑞
斯
神
(

D
S
n
g
〉
雕
像
，
攘
說
是
他
的
作
品
，
但
是
考
古
家
卸
說
那
是
一
位
更
旱
的
雕
刻
匠
所
作
。
。
蘇
氏
不
可
能
出

自
貧
困
之
家
，
因
為
他
後
來
服
役
時
，
擔
任
全
副
武
裝
的
步
兵
，
而
這
個
職
務
沒
有
足
夠
的
遺
產
，
是
不
可
能

擔
任
的
。
蘇
氏
之
母
斐
納
雷
德
，
在
「
春
提
特
斯
篇
」
中
記
載
她
是
助
產
士
@
，
但
正
如
泰
勒
所
云
，
即
使
她

是
助
產
士
，
也
不
是
現
代
意
義
下
的
專
業
人
員
@
。
蘇
氏
的
早
期
生
避
正
逢
雅
典
的
黃
金
時
代
。
四
七
九
年
普

拉
畫
之
役

(
M
V
E
Z
S
)，
雅
典
大
敗
技
斯
軍
，
四
七
二
年
艾
斯
杏
勒
士
(
〉2
早
日
斗
己
的
)
寫
成
「
波
斯
人
」
(

2
2
ω
0
)
;其
時
，
索
佛
克
里
士
與
歐
里
拉
底
士
(
開
口
已
立
兮
的
)
還
是
少
年
@
。
此
外
，
雅
典
也
已
經
為
她

的
海
上
帝
國
，
奠
下
了
基
石
。

在
柏
拉
圖
「
饗
宴
篇
」
中
，
阿
拉
日
別
德
斯
(
注
仍
在
且
2
)
形
容
蘇
格
拉
底
像
個
薩
提
見
或
希
雷
努
士
(

ω
g
ζ

門
。
門
的
己
3
5

，
希
臘
神
話
中
半
人
半
獸
的
森
林
之
神
)
@
'
亞
刺
斯
多
芬
嘲
笑
他
走
路
時
昂
首
闊

步
，
像
隻
水
鴨
。
並
且
不
時
翻
滾
雙
眼
，
狀
甚
奇
特
。
。
但
我
們
也
得
知
他
體
格
強
健
、
耐
力
超
晝
。
他
終
年

穿
著
同
一
件
袍
子
，
並
且
一
向
赤
間
走
路
，
連
冬
季
行
軍
亦
不
例
外
。
他
的
飲
食
極
有
節
制
，
但
也
能
飽
餐
痛

飲
，
不
改
常
態
。
從
青
年
時
代
起
，
就
有
神
路
的
「
聲
音
」
，
或
稱
「
徵
兆
」
或
稱
「
精
靈
」
(
含
-
5
。
口
)
，

經
常
出
而
勸
誡
或
警
告
他
不
得
為
惡
。
「
饗
宴
篇
」
說
他
有
一
次
陷
入
沉
患
于
一
我
整
整
一
天
一
夜
，
當
時
他
還

身
在
軍
旅
。
泰
勒
教
授
把
這
種
沉
思
忘
我
，
解
釋
為
神
魂
超
拔
，
但
它
更
像
是
專
心
致
志
於
某
一
問
題
所
引
發

西洋哲學史



蘇格拉底

的
入
神
狀
態
，
這
種
情
形
在
別
的
思
想
家
身
上
有
時
也
會
出
現
。
「
筆
宴
篇
」
中
所
說
的
「
忘
我
入
神
」

乎
正
是
要
排
除
神
甜
甜
性
的
宗
教
意
義
@
一
，
雖
然
這
種
長
期
的
沉
思
忘
我
，
也
可
視
為
例
外
，

蘇
格
拉
底
二
十
出
頭
時
，
正
是
時
代
思
潮
的
轉
向
期
，
由
愛
奧
尼
亞
的
宇
宙
論
思
辨
罔
到
人
類
自
身
;
但

是
他
初
次
接
觸
哲
學
，
還
是
以
研
究
東
西
方
的
宇
宙
理
論
為
主
，
像
阿
寄
勞
斯
(
〉
足
需

-
g
m
)
、
亞
搜
羅
尼

亞
的
狄
奧
吉
內
(
虫
。
m
g

巾
的
。
問
〉
咕
。
=
c
旦
ω
)
、
恩
培
多
克
立
等
人
的
哲
學
。
德
奧
佛
斯
特
斷
言
蘇
氏
曾
加

入
阿
奇
勞
斯
的
學
漲
，
而
阿
奇
勞
斯
是
安
納
撤
哥
拉
在
雅
典
的
權
承
人
@
。
無
論
如
何
，
蘇
氏
縱
觀
安
納
撤
哥

拉
的
思
想
之
後
，
深
感
失
望
。
原
先
，
蘇
氏
困
惑
於
哲
學
上
的
袁
說
紛
耘
而
無
所
適
從
。
當
他
讀
到
安
民
主
張

「
心
智
是
一
切
自
然
法
則
與
秩
序
的
原
因
」
時
，
才
覺
得
茅
塞
頓
開
。
然
後
他
滿
懷
喜
棍
，
開
始
研
究
安
氏
的

學
說
，
希
望
安
民
能
說
明
「
心
智
」
如
何
在
宇
宙
中
運
作
，
使
萬
物
含
章
定
位
。
結
果
他
發
現
，
安
民
引
進
心

智
，
只
是
為
了
使
權
渦
發
動
運
轉
。
蘇
氏
大
失
所
望
之
後
，
開
始
進
行
自
己
的
探
討
路
線
，
不
再
理
會
自
然
哲

學
l
!
l

因
為
自
然
哲
學
沒
有
出
路
，
，
只
能
讓
人
各
執
一
詞
、
學
論
不
休
@
。

泰
勒
推
想
，
阿
奇
勞
斯
去
世
時
，
蘇
格
拉
底
實
際
上
正
是
他
的
繼
承
人
@
。
他
還
引
證
亞
利
斯
多
芬
的
名

劇
「
雲
」
'
來
支
持
這
種
推
想
，
因
為
劇
中
的
蘇
格
拉
底
及
其
概
念
工
廠
或
「
思
想
總
部
」
的
助
手
柄
，
都
專

注
於
自
然
科
學
的
研
究
，
並
且
、
王
一
張
獄
一
奧
吉
內
的
空
氣
理
論
@
o
偎
使
泰
勒
的
推
想
沒
錯
，
那
麼
蘇
氏
自
稱

從
未
收
過
「
學
生
」
@
，
應
該
是
指
一
他
從
未
收
過
付
錢
的
學
生
。
他
有
許
多
「
同
道
」
'
可
是
從
來
不
收
「
鬥

，
似

.127. 第十四章

生
」
。我

們
也
可
以
找
出
反
對
這
種
推
想
的
根
撮
，
在
「
自
辯
篇
」

(
2
益
。
建
)
中
，
蘇
民
公
然
宣
稱•• 

「
事
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情
非
常
簡
單
，
雅
典
人
啊
!
說
與
自
然
學
的
思
辨
毫
無
關
係
。
」
@
的
確
，
蘇
氏
在
「
自
辯
篇
」
中
發
言
的
時

餒
，
早
已
放
棄
宇
宙
論
思
想
多
年
了
，
所
以
這
句
話
不
一
定
是
說
他
「
從
未
」
參
與
這
種
思
辦
;
事
實
上
，
我

們
也
知
道
他
「
確
曾
」
參
與
;
但
是
筆
者
認
為
這
些
章
節
的
語
氣
，
不
能
顯
出
蘇
氏
是
這
一
恩
辦
學
派
的
正
式

領
抽
。
「
自
辦
篇
」
所
載
當
然
無
法
絕
對
證
明
蘇
氏
在
「
同
心
轉
意
」
之
前
，
不
是
此
派
領
柚
，
但
是
他
從
未

高
居
這
種
職
位
，
則
是
合
乎
情
理
的
解
釋
。

蘇
氏
的
「
同
心
轉
意
」
使
他
決
定
性
地
成
為
諷
喻
的
道
德
哲
學
家
，
這
件
事
似
乎
可
以
推
源
於
戴
爾
菲
神

論
(
巴
巴H
H
V
古

C
E
n
Z
)
的
著
名
數
聞
。
蘇
氏
的
摯
友
柴
勒
風

(
n
E
R
名
古
巴
曾
求
示
神
論

•• 

人
間
有
沒

有
比
蘇
格
拉
底
更
富
智
慧
的
人
?
神
論
的
同
答
是
.. 

沒
有
。
此
事
使
蘇
氏
反
躬
自
省
，
並
得
出
結
論

•• 

神
之
所

以
說
他
最
富
智
慧
，
是
因
為
他
認
清
自
己
的
無
知
。
從
此
，
蘇
民
就
以
尋
求
確
定
不
移
的
真
理
(
真
智
慧
)
為

職
志
，
並
旦
到
處
與
人
交
談
，
集
思
廣
益
@
。
不
管
神
論
之
說
如
何
寄
特
，
極
可
能
還
是
確
有
其
事
;
因
柏
拉

圖
的
「
自
辯
篇
」
顯
然
想
為
蘇
氏
受
審
留
下
歷
史
的
記
錄
，
他
應
該
不
致
於
借
蘇
氏
之
口
說
出
純
屬
虛
構
的
學

，
更
何
況
「
自
辯
篇
」
寫
成
之
日
，
還
有
許
多
熟
知
事
實
真
相
的
人
活
蒼
。

蘇
氏
之
妻
贊
弟
培

(
M
S
F
右
。
也
在
許
多
故
事
中
，
被
形
容
為
悍
婦
，
但
此
說
並
無
確
證
。
在
「
費
多

篇
」
中
，
蘇
氏
之
妻
的
形
象
就
與
此
大
相
逕
庭
。
蘇
氏
大
概
是
在
伯
羅
奔
尼
撒
戰
爭
期
間
的
前
十
年
結
的
婿
。

他
曾
參
與
遺
次
戰
爭
，
在
國
攻
保
提
代
(
可
且
正
自
己
之
役
(
四
一
三
|
四
三
0
年
)
及
受
挫
於
貝
歐
特
人
(

目
。
g
z
g
m
)之
役
(
四
二
四
年
)
，
他
都
表
現
超
重
的
勇
敢
。
另
外
他
也
參
加
了
四
二
二
年
的
撤
離
安
菲
接

利
斯
(
〉
B
H
U
E
M
E
-
-
m
)

之
役
@
。
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二
、
間
內
以
此
如
酥
油
的
ω
A
α件
瓜
仙
叫
樹
州
海
欄
內

蘇格控底

關
於
蘇
格
拉
底
，
問
題
出
在
如
何
正
確
辨
認
他
的
哲
學
旨
趣
。
由
於
幾
種
可
用
的
資
料
歧
異
互
見
l
l

像

贊
諾
風
論
蘇
氏
之
作
(
「
同
憶
錯
」
與
「
會
談
集
」
)
、
柏
拉
圖
的
對
話
錄
、
亞
里
斯
多
德
著
作
中
的
記
載
、

亞
利
斯
多
芬
的
「
雲
」
!
|
使
這
一
問
題
更
形
復
雜
。
舉
例
來
說
，
如
果
完
全
根
接
贊
諾
風
的
作
品
，
那
麼
蘇

氏
的
形
象
就
成
為
大
眾
化
的
道
德
教
育
家
，
其
主
要
興
趣
端
在
造
就
好
人
與
好
公
民
，
而
毫
不
關
心
邂
輯
與
形

上
學
問
題
。
但
是
，
縱
使
你
只
從
柏
拉
圖
對
話
盤
來
君
，
那
麼
蘇
民
就
成
為
第
一
流
的
形
上
學
家
，
他
不
滿
足

於
解
決
日
常
生
活
的
問
題
，
卸
要
為
超
越
哲
學
奠
于
基
礎
，
理
型
世
界
之
說
，
就
是
他
的
畫
時
代
貢
獻
。
至
於

亞
里
斯
多
德
著
作
中
的
記
載
(
若
採
取
最
自
然
的
解
釋
)
，
則
告
訴
我
們

•• 

蘇
氏
並
非
對
理
論
毫
無
興
趣
，
但

他
本
人
不
曾
宣
講
理
型
論
|
|
因
為
那
是
柏
拉
圖
哲
學
的
特
色
所
在
。

一
般
的
觀
點
認
為
，
贊
諾
風
的
刻
畫
過
於
「
平
凡
」
興
「
瑣
碎
」
，
主
要
因
為
他
缺
乏
哲
學
的
才
華
及
興

趣
(
另
外
也
有
人
主
張
.. 

贊
諾
風
是
為
了
保
護
蘇
氏
，
才
刻
意
把
他
描
繪
得
比
真
實
的
他
更
「
平
凡
」
;
但
這

種
說
法
不
大
可
靠
)
，
至
於
亞
里
斯
多
德
的
證
言
則
不
容
駁
斥
，
因
而
我
們
必
讀
斷
定

.• 

柏
拉
圖
除
了
早
期
一

些
著
作
(
如
「
自
辯
篇
」
)
之
外
，
都
把
他
自
己
的
理
論
假
蘇
氏
之
口
說
出
。
這
種
觀
點
頗
為
周
全
，
一
芳
面

顧
及
亞
民
明
確
的
證
言
，
另
一
方
面
可
以
使
贊
諾
風
與
柏
拉
圖
筆
下
的
蘇
格
拉
底
，
減
少
歧
異
與
矛
盾
(
因
為

贊
諾
風
落
筆
的
缺
陷
，
可
以
歸
咎
於
他
自
己
的
個
性
與
用
心
)
。
還
樣
一
來
，
我
們
多
少
可
以
獲
得
蘇
氏
的
一

致
造
型
，
同
時
對
於
各
種
資
料
，
也
能
兼
容
並
蓄
，
不
間
一
偏
。
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但
是
，
這
種
觀
點
也
有
人
反
對
。
例
如
，
約
爾
(
閏
月
】
』
。
叩
門
)
就
以
亞
里
斯
多
德
的
記
載
為
準
'
主
張

蘇
格
拉
底
是
主
知
論
者
或
理
性
論
者
，
代
表
雅
典
的
型
態
;
至
於
贊
諾
風
所
描
述
的
蘇
氏
，
則
是
主
意
論
的
道

德
家
，
代
表
斯
巴
達
的
型
態
，
不
合
乎
史
實
。
因
此
約
爾
認
為
，
贊
諾
風
曲
解
了
蘇
氏
，
擅
自
給
他
加
上
一
種

多
利
亞
(
口
2
.

戶
的
)
的
色
彩
@
。

然
而
德
林
(
口
。
門
古
巴
卸
認
為
蘇
氏
的
歷
史
形
象
應
該
根
撮
贊
諾
風
的
記
載
。
亞
里
斯
多
鐘
點
的
證
霄
，
只

是
福
括
-
4薔
學
院

(
C
E
〉
g
m
Z
自
己
對
蘇
氏
哲
學
旨
趣
的
簡
要
評
判
，
就
是
說
，
柏
拉
圖
託
蘇
氏
之
口
來

宜
揚
自
己
的
哲

4

月
，
理
論
@
。
英
國
的
柏
內
特
與
泰
勒
則
有
另
一
種
君
法
。
他
們
主
張
，
柏
拉
圖
筆
下
的
蘇
氏
才

合
乎
史
實
@
。
柏
拉
闡
固
然
推
演
增
述
蘇
氏
的
思
想
，
但
是
對
話
錄
中
由
蘇
氏
之
口
說
出
的
哲
學
理
論
，
實
際

上
也
就
代
表
蘇
氏
本
人
的
見
解
。
果
真
如
此
，
則
蘇
氏
本
人
必
積
為
理
型
論
負
責
，
而
車
里
斯
多
德
的
記
載
(

主
張
蘇
氏
並
未
「
分
離
」
理
型
論
)
2
或
應
被
說
為
無
知
而
遭
駁
斥
，
載
應
以
巧
言
偽
飾
。
柏
內
特
與
奉
勸
認

為
，
若
蘇
氏
不
會
主
張
那
些
理
論
，
則
柏
拉
圖
極
不
可
能
以
自
己
的
想
法
加
諸
蘇
氏
之
口
，
何
況
當
時
還
有
許

多
實
際
認
識
蘇
氏
，
並
熟
知
蘇
氏
主
張
的
人
活
蒼
呢
!
此
外
，
他
們
還
指
出

.. 

蘇
氏
在
柏
控
圖
的
幾
簫
後
期
的

對
話
錄
中
，
不
再
扮
演
領
頭
的
角
色
，
到
了
「
法
律
篇
」
，
甚
至
連
綜
影
都
沒
有
了
|
!
意
思
就
是
說
:
當
蘇

氏
扮
演
領
頭
角
色
的
時
候
，
他
所
發
表
的
是
自
己
的
思
想
，
而
不
僅
僅
是
柏
拉
圖
的
;
到
了
後
期
對
話
錄
，
柏

拉
圖
漸
次
發
展
獨
立
的
見
解
(
至
少
是
獨
立
於
蘇
氏
)
，
於
是
蘇
氏
只
好
體
入
幕
後
了
。
這
最
後
一
個
論
證
，

無
疑
是
頗
具
力
量
的
，
譬
如
在
一
篇
早
期
對
話
錄
像
「
費
多
篇
」
'
記
載
蘇
氏
之
死
時
，
理
型
論
佔
有
顯
著
地

位
。
然
而
若
柏
拉
圖
所
記
的
蘇
氏
合
乎
史
實
，
則
我
們
可
以
合
乎
邏
輯
地
追
問

.. 

以
「
迪
美
吾
斯
篇
」
為
例
，

西洋哲學史
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柏
拉
圖
借
主
講
者
之
口
說
出
許
多
他
(
柏
拉
圖
)
不
負
責
的
意
見
|
|
骰
使
蘇
氏
不
代
表
柏
拉
圖
本
人
，
那
麼

就
沒
有
充
足
的
理
由
讓
迪
美
吾
斯
這
麼
傲
。
泰
勒
毫
不
猶
議
就
接
取
這
種
極
端
的
(
假
使
是
不
矛
盾
的
)
見

解
;
但
是
事
實
上
我
們
極
不
可
能
就
此
使
柏
拉
圖
免
於
為
他
在
對
話
錄
中
的
大
部
分
言
論
負
責
;
同
時
若
泰
勒

之
見
屬
實
，
就
「
迪
美
吾
斯
篇
」
而
言
，
我
們
又
如
何
解
釋
;
這
個
顯
然
的
事
實
，
到
了
紀
一
兀
後
二
世
紀
才
初

次
故
發
現
@
?
此
外
，
若
依
柏
內
特
與
泰
勒
的
君
法
，
蘇
氏
也
應
負
責
理
型
論
的
構
作
、
精
製
與
闡
釋
，
而
這

些
實
在
是
歷
史
上
的
蘇
氏
不
可
能
涉
及
的
;
更
何
況
這
種
看
法
還
完
全
無
視
於
亞
里
斯
多
德
的
證
言
。

亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
中
批
評
理
型
論
，
大
都
針
對
柏
拉
圖
在
學
院
所
宣
講
的
數
學
形
式
而
言
，
對
於

柏
拉
圖
在
對
話
錄
所
記
述
的
，
則
似
乎
有
意
忽
略
，
這
件
事
實
或
許
表
示

.. 

亞
里
斯
多
德
只
把
柏
垃
圖
在
學
院

中
發
表
而
未
經
公
闋
的
理
論
，
視
為
柏
氏
之
作
;
但
說
們
決
不
能
接
此
而
說
，
亞
里
斯
多
德
轉
述
的
理
論
(
不

管
是
否
恰
當
)
，
與
對
話
錄
中
展
現
的
理
論
可
以
截
然
二
分
。
不
僅
如
此
，
對
話
雖
中
所
載
的
理
論
，
也
曾
經

演
變
、
修
訂
與
斟
酌
，
可
見
柏
拉
圖
對
於
自
己
的
立
場
是
多
方
反
省
、
精
益
求
精
的
。
古
代
的
後
期
作
家
顯
然

相
信
對
話
錄
可
以
代
表
柏
拉
圖
本
人
的
哲
學
，
雖
然
他
們
關
於
這
些
對
話
蝕
與
蘇
格
拉
底
思
想
的
關
係
'
還
﹒
若

不
同
見
解
;
有
此
一
一
較
早
的
作
家
相
信
柏
垃
圓
的
大
多
數
想
法
都
引
進
對
話
錄
中
了
。
席
良
努
士

(
m
u
汪
古

5
)

反
對
亞
里
斯
多
德
的
講
法
，
但
是
費
爾
德
(
旦
旦3
教
授
卸
認
為
他
的
理
由
似
乎
是
「
他
個
人
對
師
生
關
係

應
該
如
何
的
一
種
想
法
」
@
。

柏
拉
圖
第
二
封
「
書
簡
」
的
行
文
中
，
曾
經
開
言
他
在
著
作
中
所
說
的
一
切
，
只
不
過
是
蘇
格
拉
底
的
「

潤
色
美
化
與
推
陳
出
新
」
@
。
但
是
首
先
，
這
一
段
章
節
，
甚
至
這
整
封
信
函
的
真
實
性
，
並
不
可
靠
;
其
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次
，
我
們
也
大
可
這
樣
解
釋
:
柏
拉
圖
以
蘇
氏
的
言
談
為
基
礎
，
再
自
行
合
法
地
推
演
出
形
上
理
論
。
(
費
爾

德
指
出
我
們
以
蘇
氏
的
方
法
與
精
神
應
用
於
「
現
代
」
問
題
，
正
與
此
相
類
。
)
因
為
沒
右
人
會
笨
得
去
主
張

對
話
錄
與
歷
史
上
的
蘇
民
毫
無
關
係
。
早
期
對
話
諒
自
然
是
以
蘇
氏
的
教
誨
為
攘
點
，
接
著
柏
拉
間
再
深
思
熟

憊
，
推
演
出
知
識
論
與
存
有
學
的
理
論
，
因
此
他
可
以
合
法
地
認
為
，
這
些
是
由
於
發
展
及
應
用
於
蘇
氏
的
教

誨
與
方
法
，
所
得
到
的
結
果
。
他
在
「
書
簡
」
所
云
，
是
出
自
他
深
信

•. 

對
話
錄
中
所
構
作
的
理
型
論
，
可
以

不
經
曲
解
，
就
被
視
為
蘇
氏
教
誨
的
後
續
與
發
展
;
至
於
柏
拉
圖
在
學
院
中
談
到
理
型
論
的
數
學
形
式
，
就
不

一
定
是
這
種
情
形
了
。

當
然
，
像
泰
勒
教
授
與
柏
內
特
教
授
這
種
名
家
所
主
張
的
觀
點
，
是
不
能
一
直
輕
易
忽
略
的
'
，
本
書
作
者
也

絲
毫
沒
有
這
個
意
思
.
，
但
是
在
一
本
希
臘
哲
學
通
論
中
，
要
通
度
討
論
這
個
問
題
，
或
者
要
深
入
分
析
柏
內
特

與
泰
勒
的
重
要
觀
點
，
實
在
有
所
不
能
。
但
是
，
我
還
是
贊
成
梅
克
佛
慈
(
因

R
E
。

2
5

先
生
@
之
主
張
，

不
當
忽
祖
亞
里
斯
多
德
的
誼
一
寸
一
曰
:
蘇
格
拉
底
並
未
分
離
理
型
。
亞
里
斯
多
德
洗
潛
於
學
院
中
二
十
年
之
久
，
叉

一
貫
的
對
哲
學
史
深
感
興
趣
，
因
此
，
他
幾
乎
不
可
能
疏
忽
像
理
型
論
這
樣
重
要
的
柏
拉
圖
學
說
之
起
源
。
除

此
之
外
，
愛
斯
杏
尼
士
(
〉
巾
叩
門Y
E
2
)
的
對
話
鋒
殘
存
的
斷
簡
，
也
與
亞
氏
之
說
相
符
;
而
愛
斯
杏
尼
士
…
致

認
為
是
提
供
了
最
精
確
的
蘇
格
拉
鹿
形
象
。
基
於
上
述
理
由
，
我
們
一
芳
面
同
意
贊
諾
風
筆
下
的
蘇
格
拉
底
不

知
完
整
，
另
一
方
面
最
好
還
是
接
受
臣
民
的
證
言
，
就
是
維
持
傳
統
的
觀
點
!
!
柏
拉
園
確
曾
把
他
自
己
的
理

論
，
藉
若
他
最
敬
慕
的
老
師
之
口
說
出
。
因
此
本
文
下
都
所
論
蘇
格
拉
底
的
哲
學
活
動
，
將
基
於
傳
統
的
觀

點
。
當
然
，
贊
成
柏
內
特
與
奉
勸
之
誦
的
人
，
會
強
調
這
接
對
柏
拉
圖
不
公
平
;
但
是
對
亞
旦
斯
多
德
不
公

西洋哲學史



平
，
難
道
情
形
會
好
比
一
一
嗎
?
假
使
不
是
亞
民
曾
經
親
失
泊
拉
圖
，
並
在
其
學
院
修
業
那
麼
畏
的
一
段
時
間
，
我

們
或
許
還
會
承
認
他
有
弄
錯
的
可
能
;
現
在
則
根
本
不
必
作
此
考
慮
了
。
當
然
，
任
何
人
都
不
可
能
得
到
歷
史

上
蘇
氏
形
象
的
絕
對
證
攘
，
因
此
，
日
執
己
見
而
忽
視
其
他
觀
點
，
實
為
不
智
之
間
嚀
。
我
們
只
贊
說
出
自
己
為

何
接
受
某
種
蘇
氏
形
象
的
理
由
就
夠
了
。

〔
本
文
下
一
節
討
論
蘇
氏
學
說
時
，
將
用
到
贊
諾
風
的
記
載

•• 

我
們
無
法
相
信
贊
諾
風
是
個
笨
蛋
或
騙

子
。
要
分
析
柏
拉
圖
與
蘇
格
拉
底
，
實
在
很
難
|
|
有
時
根
本
不
可
能
，
「
要
分
析
蘇
格
拉
底
與
贊
諾
風
，
也

幾
乎
同
攘
的
困
難
。
因
為
『
同
憶
錄
』
與
任
何
一
唔
，
柏
拉
圖
對
話
錄
一
樣
，
都
是
藝
術
傑
作
，
只
是
表
達
方
式

障
作
者
的
風
格
而
有
不
同
」
@
。
但
是
，
正
如
林
賽

(
E
Z
S
M
U
先
生
所
云
，
贊
諾
風
除
了
『
同
憶
錄
』
之

外
，
還
有
許
多
作
品
，
這
些
一
作
品
即
使
不
是
每
一
部
都
告
訴
我
們
有
關
蘇
格
拉
底
的
事
，
至
少
大
體
上
還
時
常

讓
我
們
知
道
有
關
贊
諾
風
的
事
。
『
向
憶
錄
』
中
的
蘇
氏
形
象
，
是
蘇
氏
展
現
給
贊
諾
風
的
，
我
們
相
信
這
一

點
應
該
無
可
置
疑
;
但
是
請
別
忘
了
一
句
古
老
的
格
昔
日.. 

「
任
何
被
接
受
之
物
，
皆
按
照
接
受
者
的
芳
式
而
存

在
。
」
〕

蘇格拉底.133. 第+四章

三
一
、
蘇
拉
拉
底
的
哲
學
括
動

1. 
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亞
里
斯
多
德
說
.. 

「
蘇
氏
對
於
知
識
的
改
進
，
有
兩
大
貢
獻
，
就
是
『
歸
納
法
的
論
證
與
普
遍
物
的
定

義
』
」
@
。
關
於
後
者
，
我
們
必
賓
樓
若
參
君
亞
里
斯
多
德
的
說
明

•• 

「
蘇
氏
並
未
使
共
相
(
普
遍
物
)
或
定

義
成
為
獨
立
的
存
在
;
他
的
後
繼
者
才
從
事
這
一
分
離
的
工
作
，
分
離
之
後
，
就
出
現
所
謂
的
理
型
。
」

因
此
，
蘇
民
關
心
的
是
普
遍
物
的
定
義
，
亦
即
如
何
獲
致
確
定
的
概
念
。
辯
士
學
派
倡
言
相
對
主
義
，
否
定

一
切
必
然
與
普
遍
的
知
識
。
蘇
氏
則
慧
眼
獨
兵
，
發
現
事
實
上
普
通
概
念
從
不
更
改.. 
個
別
事
例
隨
時
變
化
，

但
定
義
卸
始
終
相
同
。
試
舉
例
以
明
之
。
根
攘
亞
里
斯
多
德
式
的
定
藹
，
人
是
「
理
性
的
動
物
」
。
但
是
個
別

的
人
均
千
差
萬
別
.. 

有
的
才
智
超
畫
，
有
的
平
庸
碌
碌
;
有
的
立
身
行
事
悉
依
理
性
指
導
，
有
的
卸
一
任
本
龍

的
盲
目
衝
動
，
也
有
些
人
無
法
分
沾
理
性
的
德
慧
，
像
在
睡
眠
中
的
人
或
「
心
智
有
缺
陷
」
的
人
。
但
是
一

切
擁
有
理
性
的
動
物
|
|
不
論
他
們
實
際
上
是
否
使
用
理
性

.. 

能
夠
自
由
使
用
或
受
阻
於
某
種
官
能
上
的
缺
陷

|
|
都
是
人

•• 

人
的
定
義
對
他
們
都
有
效
，
並
且
這
個
定
義
常
存
不
改
、
普
遍
遍
用
。
只
要
是
「
人
」
，
就
是

「
理
性
的
動
物
」
;
只
要
是
「
理
性
的
動
物
」
'
就
是
「
人
」
。
我
們
現
在
無
法
討
論
「
類
」
概
念
與
「
種
」

概
念
的
明
確
地
位
或
客
觀
涵
指
;
我
們
只
想
藉
此
說
明
個
別
物
與
普
遍
物
的
對
比
，
並
指
出
定
義
的
價
存
性
。

有
些
思
想
家
主
張
普
遍
概
念
是
純
然
主
觀
的
;
但
是
除
非
在
事
實
上
普
遍
概
念
有
其
基
礎
，
否
則
很
難
解
釋
我

們
如
何
能
形
成
這
種
概
念
，
又
為
何
必
須
形
成
這
些
概
念
?
我
們
稍
掩
將
會
間
來
討
論
「
共
相
」
的
客
觀
油
指
與

形
上
地
位
的
問
題
。
目
前
只
要
指
明
以
下
事
實
就
夠
了
:
普
遍
概
念
或
定
義
，
代
表
某
種
常
存
不
改
的
東
西
。

並
且
唯
其
如
此
，
故
能
不
受
變
遷
的
個
別
物
所
影
響
。
即
使
全
人
類
都
消
逝
了
，
人
的
定
義
「
理
性
的
動
物
」

仍
然
存
在
。
當
我
們
說
一
塊
金
于
是
「
真
金
」
時
，
表
示
金
子
的
定
義
或
普
遍
標
準
體
現
在
這
一
塊
金
于
中
。

西洋哲學史
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同
攘
的
，
我
們
說
甲
物
比
乙
物
更
笑
，
表
示
它
們
在
接
近
「
美
」
的
標
準
上
，
有
程
度
高
低
的
不
悶
，
但
是
這

個
標
準
卸
不
隨
外
物
的
變
遷
而
更
改
，
它
桓
保
常
態
，
並
且
有
如
「
統
轄
」
一
切
個
別
的
美
物
。
當
然
，
在
骰

定
我
們
知
道
美
的
標
準
上
，
我
們
可
能
會
弄
錯
;
但
是
當
我
們
說
甲
物
比
乙
物
更
美
時
，
就
陪
指
「
有
」
一
個

標
單
存
在
了
。
最
後
再
以
數
學
上
的
線
與
圓
來
說
明
。
完
美
的
線
與
圓
，
在
我
們
經
驗
中
的
萬
物
，
是
不
可
能

發
現
的
，
充
其
量
只
能
找
到
極
近
於
線
與
圓
的
定
義
之
物
。
因
此
，
一
芳
面
是
我
們
日
常
經
驗
中
不
完
美
而
可

敢
變
的
事
物
，
另
一
方
面
則
是
普
遍
的
概
念
或
定
義
。
我
們
在
這
襄
比
較
容
易
了
解
蘇
格
拉
底
為
何
如
此
重
靚

普
遍
定
義
了
。
他
所
根
本
關
心
的
是
道
德
行
為
的
問
題
，
而
定
義
正
足
以
提
供
穩
固
的
基
石
，
使
人
們
蛇
立
於

詭
辯
學
派
相
對
主
義
的
逆
流
中
。
假
使
根
接
相
對
主
義
的
道
德
觀
，
那
麼
譬
如
正
義
，
就
隨
著
坡
邦
的
不
同
、

社
辜
的
不
同
而
更
諱
:
我
們
就
永
遠
沒
法
說
正
義
是
如
此
或
如
彼
，
某
種
定
義
通
用
一
切
城
邦
，
而
只
能
說
雅

典
的
正
義
是
這
模
、
色
瑞
斯
的
正
義
是
那
樣
。
一
旦
我
們
能
夠
掌
握
正
義
的
普
遍
定
義
，
以
它
表
達
正
義
的
內

在
性
質
，
並
適
用
於
一
切
人
，
那
麼
我
們
就
不
僅
可
以
判
斷
個
人
的
行
為
，
也
可
以
判
斷
各
個
城
邦
的
道
德
規

範
|
|
|
君
君
它
們
是
體
現
，
還
是
背
離
正
義
的
普
遍
定
義
。
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2. 
亞
里
斯
多
德
說
，
「
歸
納
法
論
證
」
應
歸
功
於
蘇
格
拉
底
。
的
確
，
蘇
氏
關
心
「
普
遍
定
羲
」
，
但
是
這

並
不
表
示
他
志
在
討
論
共
相
的
形
上
地
位
;
同
樣
的
，
蘇
氏
關
心
「
歸
納
論
證
」
'
這
也
不
表
示
他
志
在
討
論

邏
輯
問
題
。
草
里
斯
多
德
追
述
蘇
氏
的
實
際
作
為
與
方
法
之
後
，
以
邏
輯
術
語
為
他
總
結
;
我
們
不
應
以
為
這
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就
表
示
蘇
氏
是
從
邏
輯
家
的
立
場
，
推
演
出
一
套
明
確
的
歸
納
理
論
。

蘇
氏
的
實
際
方
法
是
什
麼
呢
?
在
形
式
上
，
他
採
用
「
辯
證
法
」
或
對
話
法
。
首
先
他
與
某
人
談
話
，
然

後
從
談
話
中
，
引
伸
出
此
人
對
某
一
主
題
的
君
法
。
舉
倒
來
說
，
他
會
宣
稱
自
己
對
於
勇
敢
的
真
意
毫
無
所

知
，
然
後
請
教
別
人
的
高
見
。
有
時
他
會
把
談
話
引
入
這
個
方
向
，
讓
對
方
提
到
「
勇
敢
」
一
詞
，
然
後
他
坦

承
無
知
，
虛
心
求
敢
對
方
何
謂
勇
敢
。
對
方
既
然
使
用
了
這
個
詞
，
那
密
也
應
該
熟
知
其
意
。
等
對
方
說
出
某

種
意
義
或
描
述
時
，
蘇
氏
先
是
大
表
滿
意
，
然
後
再
指
出
有
一
兩
個
小
困
難
，
還
須
對
方
有
以
敬
之
。
摟
若
他

不
斷
提
出
問
題
，
讓
對
方
侃
侃
而
談
，
但
是
談
話
的
路
線
封
在
他
的
掌
握
之
中
，
最
後
顯
示
出
原
先
所
擬
的
勇

敢
定
義
偏
而
不
全
。
對
方
於
是
獲
得
了
一
個
全
新
的
或
修
訂
的
定
義
，
然
後
談
話
繼
續
下
去
，
不
一
定
每
一
次

都
有
結
論
。

西洋哲學史

因
此
，
辯
證
法
可
以
從
不
恰
當
的
定
義
推
至
較
恰
當
的
定
麓
，
或
者
從
個
別
事
例
的
設
想
推
出
一
普
遍
的

定
義
﹒
有
時
並
未
連
成
確
定
的
結
果
@
，
但
目
標
總
是
不
變
.. 

要
獲
得
一
個
真
正
而
普
遍
的
定
義
;
並
且
論
證

的
進
展
，
是
從
個
別
物
到
普
遍
物
，
或
是
從
不
完
美
到
較
完
羹
，
這
種
方
式
正
可
以
稱
之
為
歸
納
的
程
序
。
贊

話
風
提
到
蘇
格
拉
底
努
力
探
討
，
並
褐
望
于
以
定
義
的
幾
種
道
德
現
象

|
l

如
虔
敬
與
不
敬
、
公
正
與
不
羲
、

勇
敢
與
懦
弱
學
@
。
〔
柏
拉
闊
的
早
期
對
話
錄
也
曾
討
論
這
些
道
標
價
值

•. 

「
憬
息
弗
洛
篇
」
論
虔
敬
(
無
結

果
)
;
「
沙
米
德
士
篇
」
論
節
制
(
無
結
果
)
;
「
利
西
斯
篇
」
論
友
誼
(
無
結
果
)
。
〕
例
如
在
討
論
「
不

義
」
的
性
質
時
，
他
息
了
許
多
例
于
i
!

像
欺
騙
、
傷
害
、
奴
役
等
等
;
然
後
指
出
這
些
行
為
加
在
朋
友
身
上

才
是
不
義
的
。
但
是
困
難
隨
即
出
現
，
譬
如
，
某
人
在
侮
心
失
望
之
時
，
偷
了
朋
衷
的
創
想
要
自
殺
，
遺
(
偷



竊
)
不
能
算
是
不
載
。
叉
如
父
親
為
了
治
癒
孩
于
而
哄
騙
他
吃
藥
，
這
(
哄
騙
)
也
不
能
算
是
不
義
。
因
此
，

只
有
那
些
「
存
心
傷
害
朋
友
」
的
行
為
才
是
不
羲
的
@
﹒

3. 
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當
然
，
這
種
辯
證
法
往
往
因
為
揭
露
對
芳
的
無
知
或
粉
碎
對
芳
的
偽
信
，
而
引
起
憤
蔥
、
驚
恐
、
甚
至
屈

搏
|
|
1

圍
繞
在
蘇
格
拉
底
四
周
的
年
輕
人
，
君
到
這
些
前
輩
一
一
落
得
灰
頭
土
臉
，
私
下
也
頗
為
幸
災
樂
輔

!
|
但
是
蘇
氏
的
目
的
絕
不
在
使
人
難
堪
或
屈
博
。
他
的
目
的
在
於
發
現
真
理
，
然
而
並
非
為7
獲
致
理
論
的

滿
足
，
而
是
為
了
認
精
美
善
的
生
活

•• 

一
個
人
必
須
知
道
何
謂
美
善
的
生
活
，
然
後
才
可
能
有
美
善
的
言
行
。

他
的
「
反
諷
」
'
亦
即
自
承
無
知
，
是
真
誠
的
;
他
雖
無
知
，
但
仍
努
力
尋
求
，
並
努
力
促
使
別
人
多
方
反

省
，
認
真
考
賺
那
最
重
要
的
照
護
自
己
靈
魂
的
工
作
。
蘇
格
拉
底
肯
定
靈
魂
是
思
想
與
意
志
之
主
體
，
具
有
無

比
價
值
;
他
也
深
切
了
解
靈
魂
的
妥
善
照
護
，
非
惜
重
於
知
識
或
真
智
慧
不
可
。
人
生
之
中
應
該
具
體
實
踐
的

買
正
價
值
是
什
麼
?
蘇
氏
自
稱
他
的
主
力
法
是
「
接
生
衛
」
'
這
並
非
只
是
附
會
他
母
親
的
職
業
，
而
是
表
連
出

他
的
心
願

.• 

幫
助
別
人
在
自
己
心
中
產
生
真
正
的
觀
念
，
因
而
走
上
歪
著
芝
道
。
由
此
君
來
，
就
很
容
易
了
解

蘇
格
拉
底
為
何
如
此
重
視
定
義
了
。
他
決
非
自
怯
才
學
，
而
是
深
信

.. 

清
整
認
議
員
理
，
是
美
善
的
生
活
所
必

要
的
。
他
想
以
清
晰
的
定
義
形
式
，
來
給
真
實
觀
念
接
生
，
其
目
的
不
在
思
排
而
在
於
實
際
人
生
。
因
此
，
倫

理
學
是
他
的
首
要
關
懷
。
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4. 
我
曾
說
過
，
蘇
格
拉
底
的
興
趣
主
要
在
於
道
德
芳
面
。
亞
里
斯
多
德
清
楚
指
出
，
蘇
格
拉
底
「
熱
衷
於
道

德
上
的
事
務
」
@
。
叉
說
:
「
蘇
比
一
向
關
心
人
格
的
高
貴
品
性
，
並
且
由
此
而
成
為
第
一
位
提
出
普
遍
定
義

問
題
的
人
。
」
@
亞
氏
這
種
說
法
顯
然
脫
胎
於
贊
諾
風
所
描
繪
的
蘇
氏
形
象
。

柏
拉
圖
的
「
自
辯
簫
」
記
載
蘇
民
受
審
時
，
曾
自
述
平
生
之
志
只
要
能
引
人
向
善
，
則
他
必
竭
盡
所
長
，

設
法
「
說
服
別
人
追
求
德
行
與
智
慧
先
於
個
人
的
利
益
，
謀
求
城
邦
的
正
聲
先
於
坡
邦
的
刺
益
;
這
也
應
該
是

他
立
身
行
辜
的
單
則
」
@
。
這
就
是
蘇
氏
的
「
使
命
」
，
他
相
信
受
之
於
戴
爾
菲
之
神
，
要
他
警
惕
人
們
專
藹

尋
求
智
慧
與
德
行
，
以
便
善
持
他
們
最
高
貴
的
靈
魂
。
他
不
是
一
位
只
顧
賣
弄
才
學
的
邏
輯
家
，
也
不
是
一
位

只
會
駁
倒
別
人
的
批
評
家
;
而
是
一
位
身
負
使
命
的
人
。
他
之
所
以
批
判
並
揭
發
膚
淺
的
觀
點
與
鬆
散
的
骰
設

，
並
不
是
為
了
絃
醒
他
有
過
人
的
辯
證
才
華
，
而
是
為
了
增
益
談
話
對
芳
的
美
善
，
同
時
自
己
也
潛
心
學
習
。

我
們
不
可
能
期
待
任
何
一
個
希
臘
人
，
把
道
德
上
的
刺
害
與
政
治
上
的
刺
害
完
全
分
閉
，
因
為
希
臘
人
在

本
質
上
都
是
城
邦
的
公
民
，
他
必
賓
在
城
邦
的
範
限
之
內
安
身
立
命
。
因
此
，
贊
諾
風
記
載
蘇
氏
探
討
「
何
謂

城
邦
、
何
謂
政
治
、
何
謂
人
的
起
源
」
'
我
們
也
君
過
蘇
氏
在
「
自
辯
篇
」
的
自
述
，
主
張
尋
求
坡
邦
本
身
的

意
義
應
先
於
尋
求
坡
邦
的
利
益
@
。
但
是
如
前
所
述
，
再
縱
觀
蘇
氏
一
生
，
我
們
發
現
他
絲
毫
無
意
於
黨
派
政

治
，
而
深
切
關
心
蒼
政
治
生
活
的
道
德
苗
。
希
臘
人
若
想
得
到
美
善
的
生
活
，
第
一
要
務
是
了
解
何
謂
坡
邦
以

及
身
為
公
民
的
意
義
;
因
為
若
不
先
知
道
城
邦
的
性
質
以
及
優
良
城
邦
的
條
件
，
我
們
艾
怎
能
親
晝
域
邦
呢
?

西洋哲學史



我
們
尋
求
知
識
，
是
要
以
知
識
為
替
航
，
達
成
道
德
的
行
動
。

5. 

蘇格拉底

以
上
最
後
一
點
值
得
再
作
發
揮
，
因
為
知
識
與
德
行
的
關
係
是
蘇
氏
倫
理
學
的
要
點
。
蘇
民
認
為
，
知
識

與
德
行
原
為
一
體
，
凡
是
知
道
善
惡
的
智
者
，
必
定
行
善
而
避
惠
。
換
句
話
說
，
對
於
邪
惡
之
行
，
沒
有
人
會

明
知
故
犯
的
。

這
種
「
倫
理
的
主
知
主
義
」
'
乍
君
之
下
，
似
乎
與
日
常
生
活
的
事
實
仟
格
不
入
。
我
們
難
道
不
知
道
自

己
有
時
會
明
知
故
犯
一
些
惡
事
嗎
?
我
們
難
道
不
相
信
別
人
也
會
這
接
做
嗎
?
當
我
們
說
某
人
應
該
為
某
一
惡

行
負
責
時
，
我
們
難
道
不
認
為
他
是
明
知
不
對
，
封
偏
要
去
做
嗎
?
我
們
若
有
理
由
骰
定
他
不
是
故
意
裝
作
無

知
，
那
麼
就
不
該
要
他
負
責
。
因
此
，
我
們
比
較
管
成
亞
里
斯
多
德
的
君
法
，
他
對
蘇
氏
「
知
德
合
一
」
之
說

的
批
評
是

.• 

「
蘇
氏
忽
略
了
靈
魂
的
非
理
性
部
分
，
並
且
未
曾
充
好
注
意
道
德
上
的
軟
弱
也
是
一
項
事
實
。
它

能
使
人
去
故
那
些
明
知
不
對
的
事
情
。
」
@

有
人
認
為
:
蘇
民
本
人
道
行
高
趨
，
立
身
處
事
不
受
激
情
左
右
，
他
由
此
推
己
及
人
而
斷
定

•• 

不
能
行
善

是
出
自
無
知
會
而
非
出
自
道
德
上
的
軟
弱
。
也
有
人
認
為

•. 

當
蘇
氏
肯
定
知
德
合
一
時
，
他
心
中
所
想
的
並

非
某
種
知
識
，
而
是
一
種
真
實
的
個
人
信
念
。
因
此
，
史
泰
斯
教
授
指
出

•. 

人
們
上
教
堂
作
禮
拜
時
，
宣
稱
他

們
相
信
俗
世
的
名
利
無
足
輕
重
，
但
是
在
實
際
生
活
中
，
他
們
還
是
汲
汲
於
名
利
，
靚
之
為
唯
一
的
價
值
。
這

不
是
蘇
格
拉
底
心
中
所
想
的
知
識
，
他
所
謂
的
知
識
，
是
指
一
種
真
實
的
個
人
信
念
@
。
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這
些
也
許
都
對
，
但
重
要
的
是
弄
清
楚
蘇
氏
的
「
善
」
究
有
何
意
。
根
摟
蘇
氏
的
譜
法
，
善
行
必
能
使
人

真
正
受
益
，
就
是
3
進
人
的
真
正
幸
福
。
世
間
之
人
各
自
謀
求
幸
福
，
還
是
理
所
當
然
的
。
但
並
非
一
切
行

為
(
無
論
在
行
動
之
時
如
何
令
人
愉
股
)
都
增
進
人
的
真
正
幸
福
。
例
如
，
經
常
酌
酒
也
許
使
一
個
人
頗
覺
愉

快
，
尤
其
當
他
無
法
承
受
某
種
哀
傷
時
。
但
是
剛
酒
並
未
使
他
真
正
受
益
，
反
而
損
害
他
的
健
康
，
使
他
耽
溺

於
惡
習
，
並
且
使
他
背
離
人
類
最
高
貴
的
內
涵
，
就
是
人
之
所
以
異
於
禽
獸
的
「
理
性
」
。
假
使
有
人
經
常
酌

酒
，
又
相
信
這
樣
對
自
己
有
益
，
那
麼
應
該
歸
咎
於
他
的
無
知
，
就
是
不
知
道
什
出
東
西
真
正
對
他
有
益
。
蘇

格
拉
底
的
主
張
是

.. 

假
使
他
知
道
「
不
醋
酒
」
對
他
有
益
，
能
夠
帶
給
他
幸
福
，
那
麼
他
就
不
會
關
酒
了
。
當

然
e

，
我
們
同
意
亞
里
斯
多
德
的
說
法
，
一
個
人
明
明
知
道
酌
酒
的
習
慣
不
會
帶
給
自
己
真
正
的
幸
福
，
但
他
還

是
耽
溺
於
此
。
事
實
的
確
如
此
;
亞
氏
的
評
論
頗
有
道
理
。
但
是
這
里
我
們
也
應
說
明
(
史
泰
斯
所
見
與
此
相

同
)
.. 

假
使
有
人
對
於
酷
酒
的
惡
習
有
一
種
「
真
正
的
個
人
信
入
中
止
，
他
就
不
會
耽
溺
於
此
。
這
並
不
是
排
除

亞
氏
的
反
對
，
而
是
幫
助
我
們
了
解
蘇
格
拉
底
說
法
的
理
由
何
在
。
事
實
上
，
從
心
理
學
的
觀
點
來
君
，
蘇
氏

所
說
的
，
不
是
也
頗
有
道
理
嗎
?
一
個
人
在
理
智
上
知
道
酌
酒
不
能
帶
給
他
真
正
幸
福
，
並
且
有
違
他
的
人
格

尊
嚴
;
但
是
副
酒
的
衝
動
一
旦
出
現
，
他
就
不
去
理
會
上
述
知
識
，
而
專
注
於
舉
杯
消
愁
的
沉
醉
狀
態
，
最
後

還
種
狀
態
及
其
快
感
彌
漫
了
他
的
親
野
，
對
他
成
為
真
正
的
善
。
酒
醒
之
後
，
他
叉
記
起
酌
酒
之
惡
，
坦
承•. 

「
我
做
錯
了
，
我
明
明
知
道
不
對
還
去
做
。
」
但
是
事
情
已
經
發
生
了
，
他
當
時
屈
服
於
衝
動
之
下
，
原
有
的

知
識
恍
如
未
覺
。

當
然
，
我
們
不
應
骰
定
蘇
氏
的
功
利
主
讀
觀
點
志
在
獲
得
一
切
快
慰
之
物
。
智
者
清
楚
知
道
自
制
比
不
自
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制
更
有
益
，
勇
敢
比
懦
弱
更
有
益
|
|
「
有
益
」
是
指
能
帶
給
人
真
正
的
健
康
與
靈
魂
和
諧
的
。
蘇
民
當
然
認

為
快
慰
是
善
的
句
但
是
他
也
明
日
，
問
正
的
快
慰
與
持
久
的
幸
福
，
全
部
以
道
德
的
人
格
為
準
繩
，
並
且
幸
福

絕
不
在
於
擁
有
一
大
堆
外
在
的
名
利
。

蘇格拉底

雖
然
我
們
不
能
接
受
蘇
氏
過
分
主
知
主
義
的
態
度
，
問
時
贊
成
亞
里
斯
多
德
所
詞
蘇
民
有
意
忽
略
道
德
軟

弱
的
事
實
，
但
我
們
還
是
推
崇
蘇
氏
的
道
德
觀
。
因
為
一
種
合
乎
理
性
的
道
德
觀
，
必
項
基
於
人
的
天
性
，
以

及
人
性
本
身
的
善
。
譬
如
，
希
比
亞
斯
(
巨
惡
缸
明
)
主
張
「
不
成
文
的
法
律
」
存
在
，
但
是
卸
把
各
城
邦
歧

異
互
見
的
法
律
除
外
，
他
因
此
認
為
父
母
與
子
女
之
間
的
性
關
係
'
並
不
是
普
遍
的
禁
令
;
蘇
格
拉
底
的
答
覆

很
對
，
他
說
這
種
關
係
所
造
成
的
遺
傳
劣
化
現
象
，
正
足
以
證
明
禁
令
之
正
確
@
。
這
種
說
法
相
當
於
訴
諸
我

們
所
謂
的
「
自
然
律
」
|
|
|
一
方
面
表
現
人
的
天
性
，
一
方
面
有
助
於
人
的
天
性
之
和
諧
發
展
。
這
種
道
德
觀

其
實
是
「
不
充
分
的
」
'
閃
為
除
非
自
然
律
有
一
形
上
根
撮
，
並
且
奠
基
於
一
超
越
的
本
源
、
上
帝
(
她
的
旨

意
為
人
類
表
現
於
自
然
律
中
)
，
否
則
這
種
自
然
律
無
法
在
道
德
上
產
生
約
束
力
，
進
而
命
令
良
心
遵
從
(
至

少
無
法
直
生
我
們
現
代
所
謂
的
「
責
任
」
概
念
)
;
但
是
，
雖
然
它
不
夠
充
分
，
其
中
還
是
含
藏
了
一
個
極

重
要
，
叉
極
有
價
值
的
真
理
，
對
於
發
展
一
套
合
乎
理
性
的
道
德
哲
學
是
不
可
或
缺
的
。
「
責
任
」
不
僅
僅
是

一
些
無
意
識
的
、
武
斷
的
要
求
或
女
令
，
而
應
該
關
注
若
人
性
木
身
，
才
能
顯
豁

.• 

道
德
律
表
現
人
類
真
正
的

善
。
希
臘
各
派
倫
理
學
的
特
性
，
主
要
是
幸
福
主
羲
(
參
君
亞
里
斯
多
佑
你
的
倫
理
學
說
)
，
儘
管
我
們
相
信
它

們
需
要
有
神
論
來
成
全
，
並
且
在
有
神
論
的
背
景
里
面
，
才
能
得
到
真
正
的
發
展
，
但
是
它
們
本
身
(
即
使
未

臻
成
全
〉
仍
舊
代
表
希
臘
哲
學
永
桓
不
朽
的
光
榮
。
人
性
常
存
木
贅
，
因
此
道
德
價
值
也
常
存
不
變
;
蘇
格
拉
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底
之
所
以
流
芳
千
古
，
就
在
於
他
發
現
這
些
價
值
的
常
存
性
，
並
且
設
法
以
普
遍
定
義
的
方
式
加
以
確
定
，
以

便
做
為
人
類
行
為
的
指
標
與
規
範
@
。

6. 

西洋哲學史

自
知
德
合
一
，
可
以
推
出
德
行
的
統
一
性
。
真
正
的
德
行
只
有
一
種
，
就
是
領
悟
何
者
對
人
類
真
正
有

益
，
何
者
真
正
有
助
於
靈
魂
的
健
康
與
和
諧
。
一
穌
氏
由
此
引
歸
一
個
更
重
要
的
結
論
，
就
是
德
行
之
可
教
性
。

辯
士
學
派
也
曾
自
稱
要
教
人
德
行
之
技
術
'
但
蘇
民
與
他
們
不
同
之
處
，
不
僅
在
於
他
自
稱
是
個
學
習
者
，
而

且
在
於
他
的
道
德
探
討
，
目
的
是
要
發
現
普
遍
常
存
的
道
德
規
範
。
雖
然
蘇
氏
的
中
刀
法
是
帶
證
式
的
對
話
，
而

非
講
述
式
的
傳
授
，
但
是
他
的
知
德
合
一
必
然
導
引
出

.. 

德
行
是
可
敬
的
。
我
們
應
該
分
清
.. 

理
智
上
之
了
解

「
何
者
為
德
」
'
固
然
可
學
而
知
，
但
卸
不
是
德
行
本
身
。
但
是
，
假
使
強
調
智
慧
是
真
正
的
個
人
信
念
，
那

麼
智
慧
芳
為
可
敬
，
或
許
德
行
亦
為
可
教
。
關
鍵
在
於
蘇
氏
所
謂
的
「
教
」
'
並
不
指
純
粹
在
觀
念
上
疏
解
，

而
是
要
引
導
一
個
人
達
到
真
正
的
識
見
。
以
上
所
論
，
雖
然
使
蘇
民
「
德
行
之
可
教
性
」
的
說
法
更
可
理
解
，

但
是
他
的
過
度
主
知
主
義
的
道
德
觀
，
在
此
仍
舊
非
常
明
顯
。
他
主
張
，
就
像
醫
生
是
學
過
醫
學
的
人
，
公
正

的
人
也
應
該
是
學
過
什
麼
是
公
正
的
人
。

7. 
這
種
主
知
主
話
似
乎
不
能
使
蘇
氏
受
到
雅
典
式
民
主
的
特
別
歡
迎
。
假
使
醫
生
是
學
過
醫
學
的
人
，
文
假



使
病
患
都
不
求
助
於
沒
有
醫
學
知
識
的
人
，
那
麼
，
靠
抽
籤
或
者
靠
無
叭
的
驗
的
多
數
投
票
來
選
出
公
共
官
員
，

也
是
不
合
理
的
@
。
真
正
的
統
治
者
，
是
那
些
知
道
如
何
統
治
的
人
。
假
使
一
個
人
不
知
道
駕
駛
的
技
術
與
航

行
的
路
線
，
我
們
不
會
任
用
他
駕
駛
一
艘
船
;
那
麼
，
假
使
一
個
人
對
統
治
毫
無
所
知
，
又
不
清
缸
瓦
城
邦
的
真

正
利
益
何
在
，
我
們
為
什
麼
要
任
命
他
統
治
城
邦
呢
?

8. 

蘇格拉底

在
宗
教
方
面
，
蘇
氏
受
傳
統
信
仰
的
影
響
，
常
用
今
數
去
談
論
「
諸
神
」
，
但
顯
然
已
經
傾
向
於
更
純
粹

的
神
性
的
概
念
。
在
蘇
氏
君
來
，
諸
神
的
知
識
是
無
限
的
，
她
們
無
所
不
在
，
知
道
人
類
的
一
切
言
行
。
她
們

最
了
解
何
者
為
善
，
因
此
人
只
應
祈
求
善
，
而
不
當
為
某
些
東
西
(
如
金
于
)
而
祈
禱
@
。
信
仰
一
神
，
有
時

也
昭
然
若
搗
@
;
但
是
蘇
氏
似
乎
不
大
主
意
一
神
與
多
神
的
問
題
。
(
甚
至
柏
拉
關
與
亞
且
斯
多
德
也
為
希
臘

諸
神
安
排
了
地
位
。
)

蘇
民
認
為
，
人
的
形
體
由
物
質
組
成
，
取
材
自
物
質
世
界
，
同
樣
，
人
的
理
性
也
是
宇
宙
的
普
遍
理
性
或

心
智
的
一
部
分
@
。
這
個
觀
念
後
來
由
別
人
繼
續
發
展
;
此
外
，
蘇
氏
還
首
創
了
以
人
為
中
心
的
目
的
論
說

法
。
感
官
的
意
義
在
使
人
能
夠
運
用
相
對
應
的
黑
覺
，
但
是
以
人
為
中
心
的
目
的
論
，
卸
伸
展
及
於
宇
宙
現

象
。
神
州
川
人
光
明
，
人
因
而
挖
洞
;
洲
研
大
地
問
人
食
物
，
川
以
昭
示
其
照
間
。
神
使
太
川
興
地
球
之
悶
的
巨

離
過
度
，
否
則
人
會
感
到
大
門
此
大
冷
。
這
些
叫
祭
典
已
考
，
對
於
一
位
研
究
于
市
尚
早
說
而
又
覺
得
安
納
撤

哥
拉
缺
乏
應
川
一
心
相
…
己
的
人
，
是
很
自
然
的
;
但
蘇
氏
不
是
宇
情
論
者
，
也
不
是
神
學
家
，
雖
然
他
可
以
說

.143. 第十四章



第一卷﹒ 144.

是
「
以
世
界
為
著
眼
的
神
學
之
真
正
創
始
者
」
@
，
但
是
他
的
興
趣
主
要
在
於
人
類
行
為
@
。

9. 

西洋哲學史

亞
利
斯
多
芬
在
「
雲
」
劇
中
所
描
繪
的
蘇
氏
形
象
，
不
必
使
我
們
感
到
猶
疑
@
。
蘇
氏
曾
親
炙
一
些
前
輩

哲
學
家
，
他
也
自
承
受
到
安
納
撒
哥
拉
學
說
的
影
響
。
至
於
「
雲
」
劇
中
所
加
於
蘇
氏
性
格
的
「
辯
士
派
的
」

色
彰
，
我
們
別
忘
了
蘇
氏
也
與
辯
士
們
相
似
，
集
中
注
意
於
主
體
、
於
人
類
本
身
。
他
是
大
家
熟
悉
的
人
物
，

所
有
觀
眾
都
知
道
他
的
辯
證
會
談
，
有
些
人
認
為
他
是
「
理
性
主
義
者
」
'
具
有
批
判
的
態
度
及
反
傳
統
的
傾

向
。
即
使
我
們
假
定
亞
刺
斯
多
芬
本
人
了
解
蘇
氏
有
危
辯
學
家
的
差
異
|
|
這
一
點
並
不
清
楚
!
|
他
也
不
一

定
就
會
向
觀
眾
公
開
表
明
。
此
外
攘
我
們
所
知
，
亞
利
斯
多
寡
是
一
位
反
對
辯
士
學
派
的
傳
統
主
義
者
。

四
、
蘇
拉
拉
底
的
受
審
與
死
亡

紀
元
前
四
O
六
年
，
蘇
格
拉
底
任
元
老
院
議
員
時
，
曾
表
現
過
人
的
道
德
勇
氣
，
當
時
指
揮
阿
金
努
塞
(

〉
『
m
z
g
z
)
戰
役
的
八
位
將
領
因
疏
於
職
守
而
設
彈
劫
，
蘇
民
反
對
將
他
們
一
併
審
判
，
因
為
那
樣
做
違
背

法
律
而
且
容
易
造
成
h
m
促
的
判
決
。
他
的
道
德
勇
氣
再
度
表
現
於
四O
四
i

四
O
三
年
間
;
當
時
「
三
十
人
專

政
」
意
欲
謀
害
撤
拉
米
的
雷
昂
(
「
巾
。
口
。
凹
的m
E
B
凹
的
)
，
並
將
他
的
產
業
克
公
:
蘇
氏
拒
絕
他
們
的
脅
迫
，

不
肯
參
加
暴
行
。
他
們
還
以
最
後
清
算
的
姿
態
，
儘
量
羅
織
重
要
的
市
民
入
罪
。
但
蘇
氏
決
不
肯
與
他
們
同
流

合
持
;
假
使
不
是
三
十
人
專
政
及
時
覆
亡
，
蘇
氏
將
難
免
一
死
。



蘇格拉底

在
四
O
O
|
三
九
九
年
之
際
，
復
出
的
民
主
黨
派
領
袖
將
蘇
氏
交
付
審
判
。
幕
後
的
主
謀
是
一
個
故
客
安

尼
杜
斯
(
〉
口
山
、
門
口
的
)
，
他
唆
使
梅
賴
陀
(
古
巴
丘
己
的
)
對
蘇
氏
提
出
控
告
。
在
阿
爾
孔
閻
王

(
5
口
m

〉
R
Y
。
也

法
庭
上
的
控
詞
記
載
如
下
@

.• 

「
庇
都
斯
區
(
百
門
早
已
明
)
米
賴
陀
(
玄
一
芯
片
5
)
之
于
梅
賴
陀
起
誓
，
控
告
阿

羅
陪
切
區
蘇
逢
尼
斯
各
之
于
蘇
格
拉
底
犯
了
以
下
罪
行.. 

。
不
信
仰
城
邦
所
尊
奉
的
諸
神
，
自
行
僧
立
新
奇
的

宗
教
儀
節
﹒
'
。
進
而
腐
化
青
年
。
控
訴
者
要
求
庭
上
判
處
他
死
刑
的
懲
罰
。
」

第
一
項
罪
名
向
來
沒
有
明
顯
的
界
說
，
控
訴
者
似
乎
想
藉
此
讀
法
官
岡
憶
起
老
派
愛
奧
尼
亞
宇
宙
論
者
的

(
無
神
論
)
聲
名
，
讀
者
想
起
四
一
五
年
的
神
蹟
褻
潰
事
件
，
當
時
蘇
氏
弟
子
阿
昔
別
德
斯
(
E
n
E
且

3
)

曾
參
與
在
內
。
但
是
這
與
四
O
四
l

四
O
三
年
之
際
發
生
的
安
內
斯
底
(
〉
口
思
叩
門
已
寶
寶
事
件
必
然
無
闕
，

因
為
安
尼
杜
斯
本
人
正
是
那
次
事
件
的
策
動
者
。
第
二
項
罪
名
是
腐
化
青
年
，
蘇
氏
的
確
灌
輸
青
年
一
種
對
雅

典
民
主
的
批
判
精
神
。
他
們
認
為
蘇
民
應
該
對
此
負
責
，
因
為
他
「
教
過
阿
昔
別
德
斯
與
克
里
底
亞
士
(
們
立
自

立
ω

也
」
|
|
阿
昔
別
德
斯
曾
歸
順
斯
巴
達
，
並
使
雅
典
陷
於
困
境
;
克
里
底
亞
士
曾
是
三
+
人
專
政
中
的
首

惡
。
這
一
點
也
因
為
安
內
斯
底
事
件
而
不
能
公
然
提
出
，
但
是
聽
眾
很
容
易
就
了
解
控
詞
的
要
點
何
在
。
因
此

大
約
五
十
年
後
，
愛
斯
奇
尼
士
才
會
說
:
「
你
們
判
蘇
格
拉
底
這
個
辯
士
死
刑
，
因
為
他
曾
經
教
過
克
里
底
亞

士
。
」
@
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控
訴
者
原
先
以
為
蘇
格
拉
底
不
會
等
到
開
庭
就
自
動
逃
亡
，
但
是
事
實
不
然
。
他
繼
續
留
在
雅
典
，
到
了

三
九
九
年
的
大
審
，
還
在
法
庭
為
自
己
辯
護
。
在
審
判
過
程
中
，
蘇
氏
本
來
可
以
多
談
他
的
從
軍
經
歷
以
及
他

在
專
政
時
期
對
克
里
底
亞
士
的
反
抗
，
但
是
他
只
是
一
語
帶
過
，
同
時
還
特
地
談
到
他
在
審
判
將
領
一
事
對
民
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主
政
治
的
反
抗
。
最
後
五
O
O
人
或
五
O

一
人
組
成
的
法
官
團
，
以
六
十
票
或
六
票
的
差
額
多
數
通
過
，
判
他

究
罪
@
。
接
若
要
蒜
氏
自
己
提
請
一
種
懲
罰
來
替
代
，
最
聰
明
的
辦
法
顯
然
是
提
出
一
種
相
當
實
際
的
懲
罰
。

偎
使
蘇
氏
提
議
以
放
逐
代
替
死
刑
，
法
庭
無
疑
是
會
接
受
的
。
然
而
蘇
氏
均
提
議
他
的
適
當
「
報
應
」
是
英
雄

館
中
的
免
費
依
油
，
消
俊
他
又
同
志
付
出
少
許
罰
金

1
|
1

他
根
本
不
想
去
影
響
法
官
;
他
決
不
像
一
般
人
都
接

帶
著
妻
小
到
庭
上
痛
哭
。
他
的
高
傲
行
為
淑
怒
了
法
官
園
，
終
於
叉
以
更
大
的
差
額
被
判
死
刑
定
案
@
。
當
時

正
逢
等
待
「
車
船
」
自
提
洛
(
口
。
言
的
)
返
問
〔
這
項
儀
式
是
為
紀
念
春
秀
士
(
吋
芳
自
己
也
為
提
城
解
圍
，

使
該
城
不
必
一
抖
向
諾
薩
斯
的
米
諾
斯
(
已
古
o
m

且
只
口
。
凹
的
。
也
進
五
七
童
男
、
七
童
女
〕
，
因
此
刑
期
順
延

了
一
個
月
左
右
，
蘇
氏
大
可
控
此
機
會
逃
獄
，
事
實
上
他
的
朋
女
們
也
作
了
安
排
。
但
蘇
氏
還
是
拒
絕
了
他

們
的
盛
情
，
理
由
是
這
種
行
為
有
逗
他
的
原
則
。
柏
拉
國
的
「
費
多
篇
」
詳
細
記
載
了
蘇
氏
在
世
的
最
後
一

天
，
當
天
蘇
氏
都
在
與
他
來
自
泰
比
斯
的
朋
友
(
吋

F
$
3
2
3

已
的
)
、
西
俾
斯
(
n
o宮
的
)
與
西
米
亞
斯
(

白
B
B
E
m
)暢
論
靈
魂
的
不
朽
性
@
。
他
飲
下
鴿
酒
之
後
，
說
出
臨
終
之
一
一
一
一
口

.. 

「
克
利
多
啊
!
我
還
欠
醫
神
愛
斯

古
拉
比
(
〉
旬
的
。
但-
8
Z
C

一
隻
蟻
，
請
你
代
為
奉
獻
，
不
要
忘
了
。
」
毒
性
侵
入
心
臟
時
，
他
徵
徵
一
顱
，

撞
然
長
逝
，
「
克
和
多
見
蘇
民
已
去
，
就
為
他
瞌
上
口
目
。
埃
切
克
拉
底

(
?
}
Z
n
E宮
的
)
!
這
就
是
我
們
至

友
的
臨
終
;
我
們
必
讀
說
，
他
是
我
們
所
知
同
時
代
一
切
人
之
中
，
最
善
的
、
最
智
的
、
最
正
直
的
人
」
@
。

西洋哲學史
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第一卷﹒ 150.西洋哲學史

@ 

口
。σ
.
.
M
V
門
m
w巾
A
H
F
門m
H•• 

. 。
HKHU 

@ 

們
同
﹒。
-
m
﹒
足
為
這•• 

,_. 

]
戶
。lH
O﹒

...... 

@ 

丘
，
如
柏
內
特
所
云
，
那
是
一
齣
諷
刺
別
|
i

叫
刺
創
位
使
幸
品
拍
涉
|
|
去
鎖
在
事
實

Z

一
根
花
。

@ 

「
m
M
m
門
同
﹒

N
W
A
P
。
﹒

已
戶
。m
﹒

@ 

H
斗
ω

@ 

(
(
U
門

(
此
處
行
文
且
非
叫
他
對
徉
定
)
山
口
已
巳
E
m

hvo~ 

.. 

「
心
你
門
門

ω
。
ω

N
-
2
.
)柏
內
特
b
L
h
泰

勒
認
為
柏
拉
圍
是
說
綜
氏
以
六
O
辜
的
差
額
放
F
P
泣
表
決
死
刑
，
所
以
五
C
O

位
法
官
是
以
二
入
O
票
對

二
二
O
祟
。

@ 

F
m
m
H
1
門

r-、
t、a

品
)
說
立
次
的
表
決
又
比
半
此
多
了
八
O
票
孟
飯
。
因
此
柏
內
特
與
泰
勒
認
為
這

已
戶
。
問

第
二
次
表
決
以
三
六
O
票
什

凹
O
品
市
，
叫
克
山
外
內
元
刑
。

@ 

立
一
點
叫
互
不
表
示
我
封
理
型
論
不
應
主
歸
泳
氏
的
玉
之
一
川
有
何
向
已
。

@ 

司
、W
R
H
R
W

丸
。
﹒H
H∞
 



第
+
五
章

小
蘇
格
拉
底
單
派

小蘇格拉底學派

「
小
蘇
格
控
底
學
派
」
(
Z
E
R
E
自
己
古

m
n
v
g
戶
的
)
一
詞
，
並
不
表
示
蘇
格
拉
底
曾
經
創
立
了
某
種

學
派
。
他
當
然
希
望
後
起
有
人
，
能
夠
繼
續
他
激
勵
人
心
的
工
作
;
但
他
畢
竟
不
曾
集
聚
生
徒
、
自
成
們
派
，

也
沒
有
留
下
一
套
明
確
的
學
說
。
許
多
好
學
深
思
的
青
年
，
曾
經
多
少
親
失
過
蘇
格
拉
底
，
他
們
各
取
蘇
氏
思

想
的
一
端
，
兼
納
別
家
之
說
，
試
圖
發
揚
光
大
蘇
氏
的
哲
學
。
因
此
，
普
列
希
特
(
可H
m
o
n
E
Z
)博
士
稱
之

為
三
面
性
的
蘇
格
拉
底
主
義
者
」
'
這
不
是
指
他
們
僅
僅
「
重
述
」
蘇
氏
學
說
的
某
些
面
，
而
是
指
他
們
各

就
蘇
氏
學
說
的
某
一
面
「
繼
續
」
發
揮
，
有
的
甚
至
修
正
蘇
氏
以
前
的
哲
學
思
想
，
以
便
與
蘇
氏
學
說
相
調
和

@
。
用
「
小
蘇
格
拉
底
學
派
」
一
詞
來
通
稱
他
們
，
在
某
些
情
況
很
不
相
宜
;
但
是
我
們
若
了
解
蘇
氏
與
他
們

的
關
係
，
有
些
只
是
泛
泛
之
交
，
這
種
通
稱
也
就
無
傷
大
雅
了
。

.151. 第十五章

、
美
加
拉
學
派

(
ω叮
叮
。
旦
旦
竄
。
m
臼
門
臼
)

美
加
控
的
歐
克
利
德
(
開
己
的
戶
戶
已
)
(
請
勿
與
數
學
家
歐
幾
里
得
相
混
)
是
蘇
格
拉
底
最
早
的
弟
子
之
一
。

他
在
美
加
拉
居
民
禁
正
進
入
雅
典
的
期
間
(
四
=
二
或
四
三
二
年
)
，
仍
與
蘇
氏
保
持
交
往
，
傳
說
中
他
在
黃
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昏
時
裝
扮
成
婦
女
，
混
入
雅
典
@
。
蘇
氏
臨
終
時
(
四
O
O
l
三
九
九
年
)
，
他
也
在
場
;
蘇
氏
去
世
後
，
他

與
柏
拉
圖
及
其
他
同
們
逃
往
美
加
拉
。

歐
克
利
德
先
是
熟
習
埃
利
亞
學
派
的
學
說
，
後
來
受
到
蘇
格
拉
底
道
德
論
的
影
響
，
就
把
三
于
祝
為
「

善
」
。
他
也
主
張
德
行
是
統
一
的
整
體
。
根
攘
狄
歐
格
尼
的
記
載
，
歐
氏
認
為
「
一
」
有
許
多
名
稱
，
既
可
稱

為
上
帝
，
叉
可
稱
為
理
性
@
。
善
是
唯
一
的
原
理
，
此
外
不
可
能
有
對
立
的
原
理
存
在
，
否
則
必
將
肯
定
殊
多

存
在
，
而
殊
多
對
於
埃
剩
亞
學
派
是
虛
幻
的
。
由
此
可
見
，
歐
氏
除
了
蘇
格
拉
底
的
影
響
之
外
，
仍
然
堅
守
埃

科
亞
舉
派
的
傳
統
。

美
加
拉
學
派
發
展
到
歐
布
里
得
(
開
口
σ
己
E
g
)

，
產
生
了
一
套
「
學
論
街
」
(
開
立
叩
門
古
)
，
就
是
設

計
許
多
巧
妙
的
論
誼
，
以
「
歸
謬
法
」
來
駁
斥
某
種
主
張
。
例
如
著
名
的
堆
積
命
題

.• 

「
一
粒
米
不
能
成
堆
，

再
加
一
粒
也
不
能
成
堆
;
那
麼
何
時
才
能
成
堆
呢
?
」
這
是
要
證
明
殊
多
不
可
能
，
就
像
齊
諾
之
證
明
運
動
不

可
能
。
右
人
記
載
狄
奧
多
魯
士
(
已
古
已
。
門
口
師
們
門
。
口
己
的
)
提
出
另
一
謎
題

•. 

「
你
不
曾
遺
失
某
物
，
你
就
應
該

擁
有
。
那
麼
你
不
會
遺
失
雙
角
，
你
就
應
該
有
雙
角
。
」
還
有

.. 

「
伊
蕾
克
車
認
識
她
的
哥
哥
奧
雷
斯
特
。
但

是
伊
晉
克
卓
叉
不
認
識
(
化
裝
後
站
在
她
面
前
的
)
奧
雷
斯
特
。
因
此
，
伊
蕾
克
卓
不
認
識
她
認
識
的
人
。

」
@

商詳哲學史

狄
奧
多
魯
士
肯
定
「
實
現
」
與
「
可
能
」
合
一
，
只
有
實
現
的
才
是
可
能
的
。
他
的
論
詮
如
下

.• 

「
可
能

的
」
不
可
能
成
為
「
不
可
能
的
」
。
那
麼
，
如
果
矛
盾
中
的
一
邊
實
現
了
，
另
一
邊
就
是
不
可
能
的
。
因
此
，

如
果
另
一
邊
以
前
是
可
能
的
，
那
麼
「
不
可
能
的
」
將
自
「
可
能
的
」
而
來
。
因
此
它
以
前
本
來
就
是
不
可
能



的
，
那
麼
只
有
「
實
現
的
」
才
是
可
能
的
。
(
例
如
，
「
宇
宙
存
在
」
與
「
宇
宙
不
存
在
」
乃
矛
盾
命
題
，
但

是
宇
宙
確
實
存
在
。
因
此
宇
宙
不
可
能
不
存
在
。
如
果
宇
宙
不
存
在
成
為
可
能
，
那
麼
可
能
性
將
變
成
不
可

能
性
。
這
是
不
能
成
立
的
事
。
因
此
宇
宙
不
存
在
決
不
可
能
。
)
這
個
命
題
晚
近
由
柏
林
的
哈
特
憂
(
Z
g
E

閏
月
門
B
S
D
)
教
授
所
揉
用
，
他
把
實
現
的
與
可
能
的
觀
為
同
一
，
理
由
如
下

•• 

凡
實
際
發
生
之
物
，
皆
基
於

所
也
都
起
之
全
部
蝶
件
;
在
共
備
這
此
一
一
條
件
時
，
此
物
之
外
，
無
物
可
以
發
生
@
。

此
派
另
一
著
名
代
表
是
美
加
拉
的
史
姐
按

3
2
3
)

，
他
在
紀
元
前
三
二
0
年
左
右
執
教
雅
典
，
後
來

隨
即
失
睬
。
他
的
興
趣
主
要
在
於
倫
理
學
，
發
展
一
套
「
無
動
於
衷
」
的
理
論
，
教
導
人
們
自
得
其
樂
。
有
人

問
他
在
美
加
拉
劫
掠
之
中
有
何
損
失
，
他
同
答
說
:
他
沒
有
君
到
任
何
人
帶
走
智
慧
或
知
識
。
。
斯
多
亞
學
派

的
芝
諾

(
N
g。
)
曾
受
業
於
史
越
被
鬥
下
。

小輩革格拉底學派

二
、
埃
爾
閑
﹒
埃
療
專
學
派
(
吋

F
m
巴
g

口
﹒
開
門
旦
旦g
w
y
g
c

此
派
之
名
，
得
之
於
埃
里
斯
的
費
多
(
可
宮
。
已
。
。
同
盟
凹
的
)
與
挨
樂
特
里
亞
的
梅
內
得
木
斯
(
宮
。
口
。

1

已
m
s
g

丘
早
已

Z
m
)
。
費
多
就
是
柏
拉
圖
「
費
多
篇
」
中
的
要
角
，
他
對
辯
證
法
的
運
用
，
頗
似
笑
加
拉

學
派
;
梅
內
得
木
斯
的
興
趣
，
主
要
在
於
倫
理
學
，
也
倡
導
德
行
與
知
識
的
統
一
一
位
。

.153. 第十五章

三
一
、
串T
糊
糊k
穴
每
間
學T
游
仙
(
吋
呵
呵
叩
開
且
已
咱
們
可
口
戶
口

ω
n
z
o
o
-
〉

犬
儒
或
以
犬
為
師
的
人
，
這
個
名
稱
或
來
自
他
們
怪
誕
的
生
活
方
式
;
或
來
自
此
派
創
始
者
安
提
斯
泰
尼
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門
〉
口
戶
缸
子
3
2
)

所
執
教
的
體

西洋哲學史

有
自
「
在
諾
莎
格
斯
」
(
肉
吃
口
。1

的
心
吋
穹
的
)
，
或
許
這
個
綽
號
是
兩

種
來
源
樂
而
有
之
。
安
提
斯
泰
尼

(
紀
元
前
的
四
四
五
|
|
-
約
三
六

五
年
)
，
父
親
是
雅
典
人
，
母
親

是
來
白
色
瑞
斯
的
奴
斜
@
。
這
或

許
可
以
解
釋
為
何
他
在
「
基
諾
莎

格
斯
」
教
書
，
因
為
一
該
地
專
屬
混

安提斯泰尼 (A ntisthenes) 偉

血
見
使
用
。
這
座
體
育
館
獻
於
赫

拉
克
勒
士

(
E
R
R
E
∞
)
，
犬
儒

學
、
技
奉
這
位
英
雄
為
守
護
神
。
安
提
斯
泰
尼
的
著
作
之
一
，
即
以
「
赫
拉
克
勒
士
」
為
名
。
。

安
氏
先
是
辯
士
高
爾
加
斯
的
門
生
，
後
來
師
事
蘇
格
拉
底
，
乃
心
悅
而
誠
服
。
他
特
別
推
荒
蘇
格
拉
底
特

立
獨
行
的
精
神
，
只
要
是
信
念
所
在
，
不
惜
任
何
代
價
也
要
躬
行
實
踐
。
但
是
他
忽
略
了
蘇
氏
的
獨
立
精
神

|
|
1

就
是
不
為
俗
世
的
財
富
與
軍
眾
的
贊
譽
所
動
|
|
l

其
H

的
在
於
獲
得
更
大
的
苦
，
亦
即
真
正
的
智
慧
;
於

是
竟
以
這
種
獨
立
與
自
足
作
為
理
想
或
目
的
本
身
。
他
認
為
，
能
行
完
全
在
於
拼
拒
人
間
的
佔
有
與
快
樂

•• 

事

實
上
，
還
是
一
個
消
極
的
概
念
，
就
是
棄
絕
、
自
足
。
於
是
，
安
民
將
蘇
格
拉
底
生
活
中
的
消
極
一
面
轉
變
為
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積
極
的
目
標
。
然
後
，
蘇
格
拉
底
道
德
性
的
知
識
也
改
譜
張
，
造
成
對
科
學
性
的
知
識
與
技
藝
之
積
極
的
鄙

靚
。
他
說
，
德
行
本
身
就
足
以
帶
來
幸
福
，
此
外
一
切
都
不
需
要
;
德
行
是
欲
望
之
消
除
，
無
為
的
自
由
，
完

全
的
獨
立
。
蘇
格
拉
底
不
為
畫
眾
的
一
意
見
所
勁
，
原
因
在
於
他
有
深
刻
的
信
念
與
原
則
，
他
認
為
譯
采
取
軍
是

背
叛
真
理
。
但
是
，
他
也
不
會
自
鳴
清
高
而
譏
訕
軍
眾
，
像
犬
儒
學
家
，
尤
其
是
狄
奧
吉
尼
士
之
所
為
。
因

此
，
犬
儒
學
派
顯
然
誇
張
了
蘇
格
拉
底
生
活
與
態
度
的
某
一
面
;
但
是
這
一
面
封
是
消
極
的
，
至
少
是
更
重
要

的
另
一
面
之
推
衍
結
果
。
蘇
氏
雖
然
無
罪
，
但
是
他
卸
準
備
為
不
服
從
寡
頭
專
政
而
顯
牲
;
他
絕
不
會
像
狄
奧

吉
尼
士
那
樣
住
在
捕
中
，
目
的
只
為
怯
示
自
己
不
在
乎
別
人
的
生
活
芳
式
。

安
提
斯
泰
尼
堅
決
反
對
理
型
論
，
他
認
為
只
有
個
體
才
存
在
。
攘
說
他
們
曾
評
述
.. 

「
柏
拉
圖
啊
!
我
只
看

到
馬
，
而
若
不
到
馬
的
本
質
!
」
@
每
一
件
事
物
只
能
運
用
自
己
的
名
稱
，
例
如
我
們
只
能
說
「
人
是
人
」
或

「
好
是
好
」
，
而
不
能
說
「
人
是
好
的
」
。
謂
詞
除
了
用
於
主
詞
本
身
之
外
，
不
能
用
於
泛
指
@
。
這
樣
一

來
，
一
個
個
體
的
謂
詞
只
能
用
來
指
稱
它
的
個
體
本
質
，
而
不
能
指
稱
軍
體
。
因
此
安
氏
否
認
理
型
之
說
。
由

此
再
推
衍
出
自
我
矛
盾
為
不
可
能
;
如
果
一
個
人
講
述
不
同
的
事
物
，
他
是
在
講
述
本
同
的
對
象
@
。

德
行
就
是
智
慧
，
但
是
這
種
智
慧
主
要
在
於
「
君
破
」
人
類
的
大
多
數
價
值
。
財
富
及
享
樂
都
不
是
真
善

，
痛
苦
、
貧
窮
、
恥
擇
也
不
是
真
惡
;
獨
立
自
主
才
是
真
正
的
善
。
因
此
，
德
行
是
智
慧
，
也
是
可
敬
的
;
雖

然
人
們
不
需
要
太
長
的
推
理
及
反
省
去
學
會
它
。
智
者
具
備
這
種
德
行
，
就
能
不
受
任
何
罪
惡
的
侵
犯
，
即
使

奴
役
也
無
法
制
服
他
。
他
超
越
法
律
與
習
俗
之
上
，
至
少
那
些
認
不
出
真
正
德
行
的
城
邦
，
對
他
無
可
奈
何
。

理
想
的
生
活
狀
態
是
清
心
寡
欲
、
各
行
其
是
，
因
此
戰
爭
當
然
極
不
相
宜
@
。
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蘇
格
拉
底
確
實
曾
在
必
要
時
，

蜓
身
反
對
政
府
的
權
威
;
但
是
他
卸

深
信
城
邦
權
威
本
身
的
存
在
以
及
法

律
的
尊
嚴
不
容
輕
惜
，
國
此
他
寧
願

百 i芋哲學史

守
法
而
死
，
也
不
願
把
捏
機
會
逃
獄

苟
生
。
然
而
，
安
提
斯
泰
尼
卸
還
是

以
偏
概
全
，
不
斷
抨
擊
具
有
歷
史
傳

統
的
城
邦
及
其
法
律
。
此
外
，
他
還

否
定
傳
統
的
宗
教
。
上
帝
只
有
一
位

;
希
糊
糊
的
多
神
信
仰
只
是
習
俗
而
已

。
敬
神
唯
在
修
德
;
廟
堂
、
祈
禱
、

無
肥
等
皆
應
廢
除
。
「
從
習
俗
來
君

，
有
許
多
神
;
但
是
從
本
性
來
看
，

狄-f!-吉尼去 CDiogenes) 像

司11 只
有
一
位
。
」
@
另
一
方
面
，
安
民
以
寓
言
的
方
式
來
解
說
椅
馬
神
話
，
武
聞
從
其
中
獲
得
道
德
的
印
證
與
教

西
諾
普
的
狹
奧
吉
尼
士
(
虫
。
胃
口
巾
的
。
凹
的
戶
口
。
胃
﹒
約
死
於
紀
元
前
三
二
四
年
)
認
為
安
提
斯
泰
尼
並
未

依
其
理
論
而
生
活
，
他
說
安
民
是
一
個
「
只
聽
到
自
己
聲
音
的
號
筒
」
@
。
狄
民
會
遭
自
己
國
家
放
逐
，
大
部



分
時
間
生
活
在
雅
典
，
死
於
科
林
特
(
們
。
旦
旦2
)
。
他
自
稱
為
「
狗
」
'
強
調
人
類
應
以
動
物
的
生
活
為
典

範
。
他
的
任
務
是
要
「
再
造
價
值
」
@
'
提
倡
動
物
及
野
蠻
民
族
的
生
活
方
式
，
以
與
希
臘
文
明
對
抗
。

接
說
，
他
還
主
張
共
妻
共
于
以
及
自
由
戀
愛
，
在
政
治
方
面
，
他
自
稱
為
世
界
公
民
@
。
安
民
提
倡
對
於

文
明
的
外
在
價
值
「
無
動
於
衷
」
'
狄
氏
認
為
不
夠
，
進
而
主
張
一
種
積
極
的
禁
欲
主
義
才
能
獲
得
自
由
。
他

為
了
標
新
立
異
、
鄙
夷
習
俗
，
故
意
在
大
庭
廣
眾
之
前
，
做
一
些
通
常
認
為
私
下
才
能
做
的
事
|
i

甚
至
私
下

也
不
該
做
的
事
。

狄
氏
的
弟
子
有
牟
尼
硨
斯
(
宮
。
口
一
自
己
的
)
、
翁
西
克
里
特
(
C穹
的
佇
立
古
的
)
、
菲
力
斯
各
(
叮
叮
戶
口
自
己
的

)
、
泰
伯
斯
的
克
拉
提
斯

(
C
E
巾
的
。
內
斗
古
穹
的
)
等
人
。
克
拉
提
斯
把
他
個
人
可
觀
的
財
富
捐
給
域
邦
，

然
後
舉
行
犬
儒
式
的
托
鈍
生
置
，
他
與
妻
子
希
帕
佳

(
E
U
3
2
古
巴
結
伴
而
行
，
甘
之
如
館
@
。

小蘇格拉底學派

四
、
西
樂
是
學
派

(
、
叫
，
}
哥
們
可
峙
。
口
皂
白

ω
n
v
o
o
}
〉

此
派
創
始
者
，
西
樂
尼
的
亞
里
斯
提
布
(
〉
立
的
民
W
M
M
E
。
同
仍
有3
0
)約
生
於
紀
元
前
四
三
五
年
。
四
一

六
年
起
，
他
在
雅
典
，
三
九
九
年
起
，
他
在
愛
吉
納
(
〉
o
m
-
2
)，三
八
九
或
三
八
八
年
起
，
與
柏
拉
圖
同
在

老
狄
歐
尼
修

(
F
m
且
已
白
宮
。
口
可m
z
m
)的
朝
廷
，
三
五
六
年
之
後
，
再
到
雅
典
。
以
上
這
些
生
平
的
日
期
及
次

序
，
並
非
毫
無
爭
論
餘
地
@
。
有
人
甚
至
認
為
亞
里
斯
提
布
根
本
不
曾
建
立
西
樂
尼
「
學
派
」
'
建
立
學
派
的
是

他
的
孫
子
，
一
位
後
來
的
亞
里
斯
提
布
。
但
是
根
攘
狄
歐
格
尼
(
宮
。
m
﹒

E
m
-
-
)
、
索
齊
昂
(
ω。
門
戶
口
)
與

潛
尼
修
斯

(
2
5
0
門
戶
口
明
)
等
人
的
記
載
，
我
們
就
不
太
可
能
接
受
蘇
西
克
拉
底(
ω。
印
戶
口
叩
門
2
)
與
其
他
人
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亞
里
斯
提
布
在
西
樂
尼
時
，
似
乎
就
熟

知
普
羅
塔
哥
拉
的
學
說
，
後
來
到
了
雅
典
，

則
從
蘇
格
拉
底
避
。
亞
里
斯
提
布
頗
受
普
羅

塔
哥
拉
的
影
響
，
主
張
只
有
感
覺
能
給
我
們

確
定
的
知
識
@
'
對
於
事
物
本
身
以
及
別
人
的
感
覺
!
則
不
可
能
有
確
定
的
知
識
。
主
體
的
感
覺
因
而
成
為
實

際
行
動
的
基
礎
。
亞
氏
以
為
，
若
我
個
人
的
感
覺
構
成
了
我
實
際
行
動
的
規
範
'
那
麼
，
行
動
的
目
的
當
然
在

於
獲
致
愉
快
的
感
覺
。

亞
氏
肯
定
感
覺
在
於
運
動
。
運
動
溫
和
，
則
產
生
愉
快
;
運
動
粗
野
，
則
產
生
痛
苦
;
知
覺
不
到
運
動
或

沒
有
任
何
運
動
時
，
則
沒
有
愉
快
，
也
沒
有
痛
苦
。
粗
野
的
運
動
決
不
能
做
為
道
德
的
目
的
。
愉
快
與
痛
苦
都

沒
有
，
則
只
是
純
然
消
極
的
目
的
。
因
此
，
道
德
的
目
的
必
定
在
於
愉
快
，
亦
即
積
極
的
目
的
@
。
蘇
格
拉
底

確
實
認
為
德
行
是
獲
致
幸
福
的
途
徑
，
幸
福
是
修
帶
行
善
的
動
機
，
但
是
他
封
不
主
張
快
樂
是
人
生
的
目
的
。

亞
氏
顯
然
只
取
蘇
氏
學
說
的
一
面
而
以
偏
概
全
。
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認
為
亞
里
斯
提
布
沒
有
寫
下
任
何
著
作
的
說

法
l
i
I

因
為
要
解
釋
歐
塞
表
士
(
開
Z
Z
E
5

)
「
福
音
的
預
備
」
一
書
中
的
章
節
(
十
四

、
十
八
、
三
十
一
)
，
並
K
士
定
要
骰
設
亞

氏
不
曾
為
西
樂
尼
哲
學
奠
下
基
礎
。

西洋哲學史

亞里斯4是布 (Aristipps) 像



根
攘
亞
里
斯
提
布
的
看
法
，
快
樂
是
人
生
的
目
的
。
但
是
，
那
一
種
快
樂
才
算
呢
?
後
來
的
伊
比
鳩
魯
(

開
立
2

門
口
也
認
為
無
痛
苦
，
亦
即
消
極
的
快
樂
，
就
是
人
生
的
目
的
;
亞
里
斯
提
布
則
認
為
積
極
的
與
眼
前
的

快
樂
才
算
。
因
此
，
西
樂
尼
派
重
說
肉
體
的
快
樂
超
過
知
性
的
快
樂
，
因
為
肉
體
的
快
樂
更
強
烈
、
更
有
力
。

他
們
的
知
識
論
發
展
下
去
，
自
然
會
主
張•. 

只
求
快
樂
，
而
不
問
快
樂
的
性
質
。
這
種
原
理
的
必
然
結
果
，
是

導
致
惑
性
上
的
縱
欲
;
但
是
事
實
上
，
西
樂
尼
派
固
然
採
取
蘇
氏
學
說
中
快
樂
主
義
的
因
素
，
他
們
也
宣
稱
智

者
在
選
擇
快
樂
時
，
應
該
顧
慮
到
未
來
。
他
不
會
因
為
沒
有
節
制
而
招
致
痛
苦
，
也
不
會
因
為
縱
欲
過
度
而
受

到
坡
邦
的
處
罰
或
大
眾
的
指
摘
。
因
此
，
智
者
需
要
「
判
斷
」
，
以
便
能
夠
評
價
不
同
的
人
生
快
樂
。
不
僅
如

此
，
智
者
在
享
受
快
樂
時
，
還
能
保
持
某
種
自
主
的
節
制
。
假
使
他
讓
自
己
設
快
樂
所
役
，
那
麼
他
不
但
無
法

享
受
快
樂
，
反
而
深
感
痛
苦
。
因
此
，
為
了
常
保
愉
悅
及
滿
足
，
智
者
將
抑
制
欲
望
。
攘
載
亞
氏
曾
說
過
類
似

小蘇格拉底埋派

的
一
句
話
@
。

亞
里
斯
提
布
學
說
中
的
兩
項
原
則
，
及
時
行
樂
與
冷
靜
判
斷
是
互
相
矛
盾
的
，
這
個
矛
盾
曾
引
起
弟
子
之

間
意
見
分
歧
。
無
神
論
者
奉
奧
多
魯
士
(
、
間
，za

。
門
口
的
苦
而
〉
早
已

m
C
主
張
判
斷
與
正
直
固
然
是
薯
的
(
正

直
的
生
活
有
外
在
利
益
，
所
以
正
直
為
善
)
，
個
人
的
享
樂
行
為
也
無
可
厚
非
;
心
靈
的
滿
足
聞
然
是
真
正
的

幸
福
與
愉
悅
，
但
是
智
者
不
必
為
國
轍
牲
，
而
且
只
要
環
境
許
可
，
偷
竊
、
奸
淫
之
類
的
行
為
也
未
嘗
不
可
。

他
還
否
認
一
切
神
明
的
存
在
@
。
賀
格
西
亞
士
(
因
品

2

言
的
)
也
主
張
對
個
人
的
享
樂
行
為
不
加
干
涉
，
但
是

他
卸
深
信
人
生
充
滿
苦
難
，
無
法
企
及
幸
福
，
進
而
強
調
消
極
的
人
生
目
的
，
亦
即
解
除
煩
惱
與
痛
苦
@
。
西

塞
羅
曾
記
述
，
賀
氏
在
亞
歷
山
卓
坡
講
學
時
，
引
起
許
多
聽
黨
厭
世
自
殺
，
結
果
托
勒
密
﹒
拉
士
口
(
早
已
。
目
可
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「
品
。
下
令
禁
立
@
。
安
尼
塞
里
士
(
〉
口
口-s
z
m
)則
強
調
西
樂
尼
學
派
的
積
極
面
，
認
為
人
生
目
的
是
積

極
的
快
樂
與
個
人
的
享
樂
行
為
。
但
是
他
限
制
過
激
的
快
樂
主
義
，
主
張
愛
家
愛
國
、
重
靚
女
誼
與
恩
情
，
這

些
都
會
帶
給
人
快
樂
，
即
使
布
拉
一
犧
牲
，
也
不
應
退
縮
@
。
他
重
靚
友
誼
的
價
值
，
泰
奧
多
魯
士
則
背
道
而

馳
，
主
張
智
者
可
以
獨
立
自
足
，
根
本
不
需
要
朋
玄
。

狄
歐
格
尼
清
楚
表
示
，
這
些
哲
學
家
各
有
自
己
的
學
生

•• 

例
如
，
他
談
到
某
些
人
是
「
賀
格
西
亞
士
的
鬥

干
」
，
但
是
又
把
他
們
都
列
為
「
西
樂
尼
學
派
諸
于
」
。
因
此
，
亞
里
斯
提
布
雖
然
為
「
西
樂
尼
哲
學
」
或

快
樂
哲
學
奠
下
基
石
，
他
也
不
宜
說
是
創
建
了
一
個
精
誠
團
結
的
哲
學
學
派
，
包
括
奉
奧
多
魯
士
、
賀
格
西
亞

士
、
安
尼
塞
里
士
等
人
。
這
些
哲
學
家
都
是
老
亞
里
斯
提
布
的
部
分
後
繭
，
代
表
了
一
種
哲
學
趨
向
，
而
不
是

嚴
格
意
義
下
的
一
個
學
派
。

西洋哲學史
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克
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圖

德議克利圓.163. 第十六章

德諜克剎圈(Democritus)

現
在
來
談
談
阿
普
得

拉
的
德
議
克
制
圖
(
口
?

臣
。
約
旦
門
口ω
。
同
〉
σ
已
倚
門ω
)

對
知
誠
與
倫
理
的
君
法
，

似
乎
比
較
恰
當
。
德
議
克

利
圖
是
路
西
布
斯
(
「
2

，

已
旬
M
U
C
m
)

的
學
生
，
師
生
二

人
都
屬
於
原
子
論
學
派
;

我
們
對
他
深
感
興
趣
，
因

為
他
注
意
到
普
羅
塔
哥
拉

所
提
出
的
知
識
問
題
，
以

及
辯
士
學
派
的
相
對
主
羲
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所
銳
化
的
行
為
問
題
。
柏
拉
圖
對
他
雙
字
不
提
，
亞
里
斯
多
德
則
經
常
談
到
他
。
他
是
阿
普
得
拉
一
個
學
漲
的

領
袖
，
並
且
當
柏
拉
圖
建
立
「
學
院
」
時
，
他
還
活
若
。
有
關
他
旅
遊
埃
及
典
雅
典
的
報
導
，
卸
不
一
定
可
靠

。
。
他
著
作
等
身
，
可
惜
沒
有
留
傳
下
來
。

西洋哲學史

佑
你
讓
克
利
圖
以
機
械
論
的
說
法
來
解
釋
感
覺
。
恩
培
多
克
立
(
明
白
。
丹
已
。

n
z
m
)曾
以
外
界
物
體
「
發
散
」

連
到
眼
睛
等
等
來
說
明
感
覺
。
原
子
論
者
主
張
還
起
一
發
散
是
原
子
說
「
像
」
'
木
斷
從
外
物
射
出
。
「
像
」
經

過
感
官
「
通
路
」
進
入
體
內
，
與
靈
魂
原
子
接
合
。
像
通
過
空
氣
時
，
受
到
空
氣
的
扭
曲
，
因
此
遺
方
之
物
無

法
看
清
。
色
彰
的
差
異
，
是
由
於
像
的
柔
和
輿
粗
糙
;
聲
音
的
出
現
，
是
原
子
之
流
從
發
聲
體
傳
出
，
導
致
發

聲
體
與
耳
朵
之
間
的
空
氣
振
動
。
味
覺
、
嗅
覺
與
觸
覺
的
解
釋
也
與
此
類
似
。
(
因
此
，
次
性
不
是
客
觀
的
。
)

我
們
也
能
透
過
這
些
像
，
獲
得
有
關
諸
神
的
知
識
;
德
氏
認
為
諸
神
代
表
更
高
的
存
在
物
，
雖
然
活
得
比
人
長

久
，
卸
不
是
不
朽
的
。
她
們
是
「
不
易
毀
誡
」
，
但
並
非
「
永
不
毀
城
」
。
當
然
，
嚴
格
說
來
，
原
子
論
體
系

不
會
先
訐
上
帝
的
存
在
，
只
能
承
認
原
子
與
虛
空
的
存
在
@
。

辯
士
學
家
普
羅
塔
哥
拉
也
是
阿
普
得
拉
人
，
他
主
張
一
切
感
覺
對
主
體
都
間
接
員
賢
，
因
此
同
一
物
體
可
能

對
甲
是
甜
的
，
而
對
乙
是
苦
的
。
但
是
德
護
克
利
閏
認
為
各
種
分
殊
的
感
覺
都
是
假
的
，
因
為
在
主
體
之
外
，

並
無
真
實
物
體
與
其
對
應
。
「
甜
因
慣
俗
(
t
f
s
)而
存
在
，
苦
因
慣
俗
而
存
在
，
冷
暖
、
色
彩
都
因
慣
俗
而

存
在
。
只
有
原
子
與
虛
空
真
正
存
在
。
」
@
換
句
話
說
，
我
們
的
感
覺
是
純
然
主
觀
的
，
雖
然
它
們
由
外
在
而



客
觀
的
物
體
所
引
起
l
l
|
亦
即
原
子
l
|

但
是
這
些
物
體
卸
不
能
被
分
殊
的
感
官
所
認
知
。
「
我
們
透
過
感
官

無
法
得
知
確
定
之
物
，
只
能
得
知
隨
心
君
身
體
與
外
物
的
位
置
而
變
化
之
物
。
」
@
分
殊
的
感
官
不
會
使
我
們
對

實
在
界
有
所
認
識
。
至
少
，
次
性
不
是
客
觀
的
。
「
有
兩
種
知
識
，
一
是
正
宗
的
(
真
正
的
)
，
另
一
種
有
如

私
生
于
(
非
真
實
的
)
。
靚
覺
、
聽
覺
、
嗅
覺
、
味
覺
、
觸
覺
等
屬
於
後
者
。
正
宗
的
知
識
則
與
之
右
別
。
」

@
可
是
，
既
然
靈
魂
由
原
于
組
成
，
並
且
一
切
知
識
皆
由
外
來
的
原
子
與
主
體
直
接
接
觸
而
形
成
;
那
麼
很
明

顯
，
「
正
宗
的
」
知
識
與
「
私
生
的
」
知
識
根
源
相
間
，
因
而
思
想
與
感
覺
之
間
也
沒
有
絕
對
的
分
別
了
。
德

氏
右
鑒
於
此
，
他
說
「
可
慎
的
心
智
，
它
來
自
我
們
」
(
亦
即
來
自
感
官
)
，
「
你
有
許
多
證
撮
可
以
盡
明
是

向
我
們
一
起
拋
入
人
世
。
你
的
拋
入
就
是
一
種
墮
落
。
」
@

一
一

德議克利圍

若
從
德
氏
留
下
的
斷
簡
來
君
，
他
的
行
為
理
論
與
他
的
原
子
論
並
不
相
符
。
基
本
上
他
主
張
幸
福
主
簣
，

強
調
愉
恨
。
德
氏
曾
撰
「
論
幟
稅
」
一
文
，
後
來
席
內
卡
與
普
魯
塔
克
加
以
應
用
。
他
認
為
幸
福
是
行
為
的
目

的
，
快
樂
與
痛
苦
決
定
人
是
否
幸
福
;
但
是
「
幸
福
不
在
於
擁
有
家
畜
或
黃
金
;
靈
魂
才
是
『
神
明
』
的
居

所
。
」
@
「
人
過
他
的
一
生
，
最
好
的
辦
法
是
儘
多
愉
快
，
儘
少
煩
惱
。
」
。
但
是
，
正
如
感
官
知
識
不
是
真

正
知
識
，
感
官
的
快
樂
也
不
是
真
正
快
樂
。
「
真
的
與
善
的
東
西
，
對
一
切
人
都
相
間
，
但
是
，
愉
快
卸
因
人

而
異
。
」
@
說
們
必
讀
追
求
幸
福
或
愉
悅
，
要
想
達
到
靈
魂
的
這
種
狀
態
，
必
領
能
夠
衛
量
、
判
斷
、
分
辨
不

同
的
快
樂
。
我
們
應
該
奉
持
「
均
衡
」
或
「
調
和
」
的
原
則
，
以
便
獲
致
身
體
的
平
靜
|
|
健
康
，
與
靈
魂
的

.165. 第+六章
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平
靜
l
l

愉
快
。
這
種
平
靜
主
要
見
於
靈
魂
的
利
益
中
。
「
凡
選
擇
靈
魂
的
利
益
者
，
即
選
擇
了
較
為
神
聖
之

物
;
凡
選
擇
身
體
的
利
益
者
，
即
選
擇
了
人
世
之
物
。
」
@

一-
一

西洋哲學史

德
氏
的
文
化
演
進
論
@
'
似
乎
影
響
了
後
來
的
作
家
。
文
明
起
源
於
對
利
用
厚
生
的
需
要
與
實
行
;
人
類

的
技
藝
由
做
效
大
自
然
而
來

.• 

做
效
蜘
蛛
而
結
網
，
做
教
燕
子
而
築
室
，
做
效
鳥
雀
而
歌
唱
等
等
。
德
民
(
不

同
於
伊
比
鳩
魯
)
還
強
調
城
邦
及
政
治
生
活
的
重
要
，
他
主
張
人
類
應
該
最
重
視
坡
邦
的
事
務
，
並
且
安
為
安

排
。
德
氏
的
道
德
觀
預
設
了
自
由
，
他
的
原
子
論
則
含
有
定
命
說
，
這
個
矛
盾
顯
然
不
曾
對
他
構
成
問
題
。

四綜
上
所
述
，
德
氏
在
推
展
早
期
哲
學
家
的
宇
宙
論
方
面
(
他
的
原
子
論
顯
然
屬
於
路
西
布
斯
的
後
學
)
，

實
在
不
合
時
宜
，
因
為
那
是
個
蘇
格
拉
底
的
時
代
。
但
是
，
他
對
感
覺
典
人
生
行
為
的
君
法
，
卸
更
有
興
趣
，

至
少
這
表
示
他
了
解
普
羅
塔
哥
拉
挂
出
的
難
題
需
要
某
種
答
案

.. 

然
而
他
個
人
卸
無
法
提
出
任
何
令
人
滿
意
的

解
答
。
要
想
充
分
而
恰
當
地
討
論
知
識
論
與
倫
理
學
上
的
問
題
，
必
須
期
諸
柏
拉
圖
。

附

註

@ 

巳
g
m﹒
「
凶
你
門
門
•• 

的V
W
ω
h
H
F
n
?因
己
門
口
。
夕
的
.
、

•• 

H
W
M】-
H
m
w叩
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@ 

根
據
旅
歐
格
尼
(
九
、
三
十
五
)
引
述
法
佛
林
努
去
(
可
也
〈
。
江
口
己
的
)
的
話
，
穗
謀
克
利
國
裁
詩
麥
的
推

可
『
血
肉
﹒

哥
拉
對
「
心
智
」
的
肯
定
。

88 

阿
甘
門
m
H
m﹒

@ 

問
門h
H
m﹒

4Ð4ID 00 f)G) 

可
門m
m﹒

明
H
1
ω
m
﹒

吋
門m
w
m﹒

阿
斗
門
m
m﹒

明
『m
m
﹒

明
『m
m
﹒

色。、。• .... 
←~ 

H
N叩

H
斗
]
戶

H
∞
m
w﹒ 

。
。
﹒

ω
斗
﹒

H
叩
也

(
注
神
明
錢
乎
是
指
「
幸
運
」
的
意
思
。
)
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柏拉間 (Plato) 像

柏
垃
圖
(
2且
也
是

世
界
上
最
偉
大
的
哲
學
家

之
一
，
約
於
紀
元
前
四
二

八
或
四
二
七
年
生
在
雅
典

(
或
愛
吉
納
)
的
貴
族
之

父
名
亞
里
斯
東
(

家〉
立
ω
阱
。
口
)
;
母
名
培
里

克
瓊
(
早
已
丘
吉
思
)
，
為

查
米
德
斯
(
n
v
R
S
E
S
)

之
妹
與
克
里
底
亞
士
(

們
已
立
"
的
)
之
鐘
，
後
二
者

為
當
時
寡
頭
政
治
(
四
O

。
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四
|
四

O
三
年
)
的
重
要
人
物
。
攘
說
柏
拉
圖
原
名
亞
里
斯
多
克
(
〉
己
的
同
。
立
命
的
)
，
後
因
體
格
強
健
魁
梧
而
一
聲

稱
為
柏
拉
圖
@
，
但
是
狄
歐
格
尼
的
這
項
記
載
，
並
非
絕
對
可
靠
。
他
的
兩
兄
弟
阿
第
晏
圖
(
〉
已
。ZH
S
Z
ω

)
與
葛
老
康

(
2
2
8
己
會
出
現
於
「
理
想
國
篇
」
，
還
有
一
個
妹
妹
波
東
尼
(
可
。
阱
。
2
)

。
柏
拉
圖
的
父

親
死
後
，
母
親
改
姆
拉
里
蘭
培
斯

(
H
U
M
-
丘
吉
B
M

話
也
;
安
提
風
(
〉
巨
石
古
巴
是
柏
拉
圖
同
母
異
父
的
弟
弟

;
曾
出
現
於
「
巴
晏
尼
得
斯
篇
」
o

柏
拉
圖
無
疑
是
在
繼
父
家
中
長
大
的
;
雖
然
他
是
貴
族
之
後
，
文
長
於
貴

族
之
家
，
但
是
我
們
應
該
知
道
故
里
蘭
培
斯
是
柏
里
克
利
士
的
朋
友
，
因
此
柏
拉
圖
的
幼
年
時
期
，
當
在
柏
里

克
和
士
的
民
主
政
治
傳
統
下
接
受
教
育
(
柏
旦
克
和
士
逝
於
四
二
九
|
八
年
)
。
許
多
作
家
都
認
為
，
柏
拉
圖

後
來
對
民
主
政
治
的
偏
見
，
無
論
如
何
決
不
能
單
單
歸
因
於
他
的
教
育
背
景
;
真
正
的
原
因
是
蘇
格
拉
底
的
影

響
，
尤
其
是
民
主
政
治
對
蘇
氏
的
處
置
。
但
是
另
一
方
面
，
柏
拉
圖
也
可
能
在
蘇
氏
死
前
，
很
早
就
懷
疑
民
主

政
治
了
。
到
了
伯
羅
奔
尼
撒
戰
爭
的
後
期
(
柏
拉
圖
很
可
能
參
加
了
四O
六
年
的
阿
金
努
塞
之
役
)
，
柏
氏
眼

見
民
主
政
治
的
種
種
弱
點
，
像
缺
乏
真
正
能
幹
負
責
的
領
袖
，
即
使
有
領
袖
，
也
很
容
易
為
了
討
好
盡
眾
而
因

循
苟
且
。
至
於
柏
民
決
心
背
棄
他
本
國
的
政
體
，
則
無
疑
始
自
他
的
恩
師
之
受
審
與
判
刑
;
當
時
雅
典
國
勢
日

衰
，
柏
拉
圖
的
信
念
也
逐
漸
形
成
.. 

城
邦
之
舟
需
要
堅
強
的
舵
手
來
領
導
，
這
個
舵
手
必
須
「
知
道
」
正
確
的

航
程
，
並
且
矢
志
貫
徹
之
。

根
接
狄
歐
格
尼
的
記
載
，
柏
拉
圖
「
最
初
學
習
繪
畫
、
作
詩
及
頌
詞
，
後
來
叉
學
習
抒
情
詩
與
悲
劇
」

@
。
這
個
記
載
的
真
實
性
如
何
，
我
們
無
法
肯
定
;
但
是
柏
拉
圖
生
當
雅
典
文
化
的
輝
煌
時
期
，
必
定
飽
受
文

化
素
養
的
教
育
。
亞
旦
斯
多
德
告
訴
我
們
，
柏
拉
圖
年
輕
時
曾
與
赫
拉
克
利
圍
派
的
哲
學
家
克
拉
提
勒
士
(

西洋哲學史



柏拉國的生平

(
U
g
d戶
口
的
)
相
往
還
@
。
柏
拉
圖
從
他
那
兒
學
到•. 

感
覺
世
界
流
轉
生
戚
，
木
能
做
為
真
實
而
確
定
的
知
識
之

遍
當
對
象
。
他
從
蘇
格
拉
底
學
到

.. 

真
實
而
確
定
的
知
識
只
能
得
之
於
概
念
的
層
次
;
他
認
識
蘇
格
拉
底
應
在

少
年
時
期
。
狄
歐
格
尼
明
確
指
出
，
柏
拉
圖
二
十
歲
時
，
「
成
為
蘇
格
拉
底
的
學
生
」
。
，
但
是
既
然
柏
拉
國

的
舅
父
查
米
德
斯
在
四
二
三
年
認
識
蘇
格
拉
底
-
@
'
因
此
柏
拉
圖
應
該
至
少
在
二
十
歲
以
前
就
認
識
了
蘇
格
拉

底
。
無
論
如
何
，
我
們
沒
有
理
由
偎
設
柏
拉
圈
成
為
蘇
格
拉
底
的
「
學
生
」
、
全
心
全
意
專
攻
哲
學
，
因
為
他

自
己
告
訴
我
們
，
他
原
先
志
在
從
事
政
治
|
|
以
他
這
種
出
身
的
青
年
來
說
，
這
是
十
分
自
然
的
事
。
。
四
O

三
|
四
年
的
寡
頭
專
政
期
間
，
他
的
親
戚
極
力
培
植
他
步
入
政
壇
;
但
是
後
來
寡
頭
專
政
走
上
暴
力
統
治
，
並

且
試
圖
裹
脅
蘇
格
拉
底
為
惡
時
，
柏
拉
圖
即
對
他
們
深
感
厭
惡
。
然
而
民
主
黨
人
士
也
未
必
更
好
，
蘇
格
拉
底

就
在
他
們
手
中
設
處
死
;
此
後
柏
拉
圖
即
放
棄
從
政
的
念
頭
。

蘇
格
拉
底
受
審
時
，
柏
拉
圖
在
場
;
他
同
許
多
朋
友
都
勸
蘇
氏
，
將
自
詰
罰
金
由
一
米
納
加
到
三
十
米
納

(
B
E
S
)
，
以
便
取
代
死
刑
@
;
蘇
氏
臨
終
時
，
柏
拉
圖
因
病
未
到
@
。
蘇
氏
死
後
，
柏
拉
聞
與
歐
克
制
德
(

開
E
z
e

一
起
退
避
到
美
加
拉
，
但
他
很
可
能
不
久
便
同
到
雅
典
。
許
多
傳
記
作
家
都
說
他
遊
歷
西
樂
尼
、
義

大
利
、
埃
及
等
地
，
但
是
這
些
故
事
不
一
定
可
靠
。
譬
如
，
柏
拉
回
本
人
從
未
談
到
旅
遊
埃
及
之
事
。
也
許
因

為
他
對
埃
及
數
學
的
知
識
以
及
他
對
埃
及
小
孩
子
的
避
戲
頗
有
所
知
，
使
人
認
為
他
實
際
上
去
過
埃
及
:
不
然

就
是
作
家
們
自
己
由
柏
拉
圖
的
話
中
推
想
出
來
的
。
有
些
故
事
醋
飄
然
是
偽
託
的
，
例
如
說
歐
旦
被
底
士
與
他
結

伴
同
行
，
而
這
位
詩
人
四

O
六
年
就
去
世
了
。
這
件
事
實
使
我
們
對
於
所
有
遊
歷
的
報
導
產
生
懷
疑
;
但
是
另

一
方
面
，
說
們
也
無
法
明
路
指
出
柏
拉
國
「
不
管
」
遊
歷
埃
及
。
但
使
他
去
過
埃
及
的
話
，
應
該
在
三
九
芷
年
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左
右
，
並
且
在
科
林
特
戰
爭
門
的
。
門
戶
口
F
E

口
苟
且
也
爆
發
時
，
問
到
雅
典
。
黎
特

(
E
Z
Z
)
教
授
認
為
柏

拉
圍
很
可
能
在
戰
手
初
年
(
三
九
五
及
三
九
四
年
)
是
雅
典
軍
中
的
一
員
。

可
以
確
定
的
是
，
柏
拉
囝
四
十
識
時
遊
歷
義
大
科
與
西
西
里
。
。
也
許
他
是
專
程
往
訪
畢
達
哥
拉
斯
學
派

的
人
士
，
至
少
曾
與
博
學
的
阿
齊
塔
斯
(
〉

R
Z
Z
C

結
識
。
(
攘
狄
歐
格
尼
所
載
，
柏
拉
圖
旅
遊
的
目
的
是

為
了
若
若
西
西
里
島
與
火
山
。
)
柏
拉
目
標
邀
前
往
西
拉
古
斯
(
的

M
R自
己
的

0
)
專
制
君
主
狄
歐
尼
修
一
世
(

已
戶
。
口
咱
也
5

己
的
朝
廷
，
並
在
那
兒
與
一
世
的
妻
弟
狄
品
(
巳
古
巴
交
善
。
接
說
，
柏
拉
圓
的
貝
寧
態
度
激

卸
的
了
狄
歐
尼
修
，
結
果
被
押
赴
拉
切
戴
宗
(
廿ω
且
已
m
o
g
8
)
使
節
波
刺
士

(
2
戶
口
的
)
之
手
，
出
賣
價
蚊
。

波
利
士
在
愛
吉
納
(
〉
品
戶
口
凶
，
當
時
正
與
雅
典
交
載
)
賣
出
柏
拉
園
，
柏
氏
幾
乎
死
於
非
命
;
幸
而
西
樂
尼

學
派
的
人
，
大
概
是
安
尼
塞
旦
士
，
將
柏
氏
贖
悶
，
並
遣
返
雅
典
@
。
我
們
很
難
知
道
這
個
故
事
如
何
形
成
，

因
為
柏
拉
圖
的
「
書
簡
」
(
開
立
丘
吉
也
不
曾
提
及
;
假
如
具
有
此
事
(
黎
特
贊
成
)
，
應
該
發
生
於
三
八
八

年
。

西洋哲學史

(
〉g
已
向
自
己
(
三
八
八
或
三
八
七
年
)
於
英
雄
亞
加
德
牧
士

(
〉g
已
。
自
己
的
)
神
殿
附
近
。
這
所
學
院
大
可
以
稱
為
歐
洲
第
一
所
大
學
，
閃
為
它
的
研
究
領
域
不
僅
限
於
哲
學

，
通
過
包
括
各
種
輔
助
科
學
，
如
數
學
、
夫
文
、
物
理
等
等
，
院
中
的
成
員
還
參
加
公
開
的
題
司
神
(
古5
3
)

崇
拜
儀
式
。
學
院
中
的
青
年
不
僅
來
自
雅
典
一
地
，
有
些
來
自
國
外
|
|
這
表
示
學
院
是
以
科
學
的
精
神
在
研

究
學
間
，
同
時
也
證
明
它
不
只
是
一
個
「
哲
學
性
、
神
秘
性
」
的
社
圈
。
署
名
數
學
家
歐
道
蘇
斯
(
開
豆
豆
5

)
親
自
率
領
他
的
學
徒
西
齊
各
斯
(
們
可
N
r
5
)
遲
到
學
院
中
。
我
們
的
確
應
該
強
調
學
院
的
科
學
精
神
，
因

柏
拉
圖
問
到
雅
典
以
後
，
設
立
「
學
院
」



柏拉圓的生平

為
柏
拉
圖
的
目
標
固
然
在
於
培
養
政
治
家
與
統
恰
者
，
但
是
他
的
中
力
法
卸
不
是
教
學
生
可
以
直
接
應
用
的
技
能

，
像
修
辭
學
(
依
索
克
拉
特
月
2

月
皂
白
的
學
校
即
是
如
此
)
，
而
是
鼓
勵
純
粹
而
不
計
剝
益
的
科
學
研
究
。

學
習
的
科
目
，
以
哲
學
總
其
成
，
但
先
修
學
科
包
括
數
學
、
天
文
、
和
聲
學
等
，
都
要
以
客
觀
而
不
計
制
益
的

精
神
去
研
習
。
柏
拉
圖
深
信
，
公
職
生
活
的
最
佳
訓
練
，
不
是
一
種
純
屬
實
際
的
「
巧
言
善
辯
」
的
訓
練
，
而

是
為
科
學
而
研
究
的
精
神
胸
拾
。
以
數
學
為
例
，
耐
不
論
它
在
柏
拉
圖
理
型
哲
學
中
的
重
要
性
，
它
提
供
了
一

個
明
顯
的
領
域
，
讓
人
從
事
不
計
利
益
的
研
究
，
並
且
它
在
希
臘
世
界
中
的
發
展
，
也
達
到
了
高
祟
。
(
研
究

科
目
似
乎
還
包
括
生
物
學
及
植
物
學
方
面
的
探
討
，
與
邏
輯
分
類
的
問
題
一
併
研
究
。
)
如
此
訓
謀
出
來
的
從

政
者
，
決
不
會
是
趨
炎
附
勢
的
機
會
主
義
者
，
而
是
信
心
堅
定
、
大
雄
無
畏
、
奉
持
永
恆
真
理
的
理
想
人
格
。

換
句
話
說
，
柏
拉
圖
的
目
標
在
於
培
養
政
治
家
，
而
非
煽
動
家
。

柏
拉
圖
在
學
院
中
除
了
指
導
各
種
學
科
的
研
究
之
外
，
還
有
專
題
演
說
，
由
聽
眾
作
筆
記
。
裁
們
必
讀
注

意
，
這
些
演
說
不
曾
印
行
，
並
且
與
對
話
錄
大
有
出
入
;
對
話
錄
是
印
給
「
大
眾
」
閱
讀
的
。
了
解
這
個
事
實

的
話
，
我
們
一
般
常
見
的
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
(
他
三
六
七
年
進
入
學
院
)
之
悶
的
尖
銳
差
異
，
多
少
會
消

失
一
些
一
。
說
們
今
天
擁
有
柏
拉
圖
的
大
眾
化
作
品
，
亦
即
對
話
錄
，
但
是
卸
沒
有
他
的
演
說
集
。
亞
旦
斯
多
德

的
情
形
正
好
相
反

.. 

我
們
擁
有
他
的
演
說
集
，
但
是
他
的
大
眾
化
作
品
或
對
話
錄
封
不
曾
留
傳
下
來
|
|
只
剩

下
一
些
斷
簡
而
已
。
因
此
，
我
們
不
能
光
靠
比
較
柏
垃
圓
的
對
講
錄
與
亞
里
斯
多
德
的
演
說
集
，
不
再
另
找
證

撮
，
就
驟
然
斷
定
這
兩
位
哲
學
家
在
文
學
能
力
、
感
情
表
現
、
美
學
修
養
與
「
神
秘
」
體
驗
芳
面
的
強
烈
對

立
。
攘
諦
，
亞
里
斯
多
德
曾
記
載
許
多
人
聽
柏
拉
國
演
站
「
且
想
芒
，
結
果
作
往
深
感
認
真
，
閃
為
他
們
聽
到

-175 .第十七章
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的
都
是
算
術
與
天
文
，
以
及
限
制
與
太
一
。
在
第
七
封
「
書
簡
」
中
，
柏
拉
闡
對
於
傳
聞
有
人
印
行
他
的
部
分

演
說
，
嚴
加
否
認
。
摟
若
他
說
:
「
我
從
未
寫
過
關
於
這
個
題
材
的
文
章
，
將
來
也
不
會
寫
。
因
為
這
個
題
材

不
像
別
的
學
科
，
它
是
無
法
言
傳
的
。
你
只
能
長
期
存
想
觀
摩
、
身
體
力
行
，
然
後
它
像
電
光
石
火
一
般
，
在

你
靈
魂
中
豁
然
開
悟
，
使
你
解
迷
出
惑
。
」
他
在
第
二
封
書
筒
中
文
說.• 

「
因
此
，
我
對
這
些
題
材
從
未
寫
下

片
言
隻
字
，
並
且
現
在
沒
有
，
將
來
也
不
會
有
任
何
柏
拉
聞
自
己
的
著
作
。
目
前
所
謂
的
我
的
作
品
，
其
實
都

是
蘇
格
拉
底
思
想
的
潤
色
美
化
與
推
陳
出
新
而
已
。
」
@
有
人
從
遺
幾
段
話
推
論
，
認
為
柏
拉
間
對
於
書
本
的

教
育
功
能
不
太
重
視
。
事
實
也
許
如
此
，
但
我
們
不
應
過
分
強
調
這
一
點
，
因
為
柏
拉
圖
畢
竟
也
印
行
了
許
多

著
作
|
|
何
況
，
以
上
那
幾
段
話
可
能
根
本
不
是
出
自
柏
拉
圖
之
手
。
此
外
，
我
們
必
須
承
認
，
柏
拉
圖
在
學

院
中
所
講
授
的
精
確
形
式
的
理
型
論
，
並
未
寫
下
來
廣
為
流
傳
。

柏
拉
圍
的
傑
出
教
育
家
及
政
壇
顧
問
的
聲
名
，
促
成
了
在
三
六
七
年
的
第
二
次
西
拉
古
斯
之
拔
。
當
時
狄

歐
尼
修
一
世
駕
崩
，
柏
拉
圖
應
狄
昂
之
邀
，
前
往
西
拉
古
斯
，
負
責
教
育
年
約
三
十
歲
的
狄
歐
尼
修
三
世
。
柏

拉
圖
受
人
之
託
'
忠
人
之
事
，
並
且
安
排
這
位
二
世
學
習
幾
何
課
程
。
但
是
二
世
不
久
即
拓
嫌
狄
昂
的
聲
望
，

加
以
放
逐
;
柏
拉
間
也
幾
經
周
折
，
才
返
罔
雅
典
，
個
後
他
還
繼
續
寫
信
開
導
二
世
。
狄
閏
月
定
居
雅
典
，
與
柏

拉
圖
為
伍
，
但
柏
民
絡
究
未
能
調
解
狄
昂
與
三
世
舅
踴
之
間
的
舊
怨
。
三
六
一
年
，
狄
歐
尼
修
文
邀
柏
民
前
往

教
導
哲
學
，
柏
民
還
有
第
三
次
西
拉
古
斯
之
旗
。
柏
拉
閏
顯
然
希
望
草
擬
一
部
憲
章
，
團
結
希
臘
各
邦
，
共
同

對
抗
迦
太
基
的
威
脅

(
n
m
z
y
m
m
E
g
s
g
m
n
o
)

，
無
奈
反
對
的
意
見
太
多
;
更
糟
的
是
，
他
知
道
自
己
沒

有
辦
法
挽
同
狄
昂
被
逐
的
命
運
，
當
時
狄
昂
的
財
產
已
經
被
他
的
外
明
亮
公
了
。
於
是
，
柏
拉
圖
在
三
六

0
年

西洋哲學史
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八
章

柏
拉
圓
的
著
作

西洋哲學史

、
著
作
的
品
具
備

一
般
說
來
，
我
們
擁
有
柏
拉
圖
著
作
的
全
集
。
正
如
泰
勒
教
授
所
云

.. 

「
柏
拉
圖
以
後
的
時
代
中
，
任

何
。
引
用
到
的
柏
氏
作
品
，
我
們
無
不
擁
有
。
」
@
因
此
，
我
們
可
以
說
是
擁
布
了
所
有
柏
氏
已
經
印
行
的
對

話
錄
。
但
是
，
前
女
提
過
，
我
們
沒
有
柏
氏
在
學
院
中
的
演
說
起
錶
(
頂
多
在
亞
里
斯
多
德
的
作
品
中
隱
約
君

到
一
些
)
;
假
使
對
話
錄
果
真
是
寫
給
一
般
知
識
份
子
君
的
大
眾
化
作
品
，
而
演
說
集
是
講
給
專
攻
哲
學
的
人

士
聽
的
話
，
那
磨
這
些
記
錄
沒
有
保
存
下
來
，
實
是
莫
大
的
遺
憾
。
(
右
人
猜
想
柏
拉
圖
演
說
時
沒
右
手
稿
。

無
論
真
相
如
柯
'
即
使
具
有
手
桶
，
也
不
曾
留
傳
干
來
。
因
此
之
故
，
我
們
無
權
在
對
話
錄
與
演
說
集
之
間
，

畫
下
過
於
尖
銳
的
政
異
。
實
際
上
，
並
非
一
切
對
話
錄
都
能
夠
輕
易
晝
歸
「
大
眾
化
的
」
作
品
，
其
中
有
幾
篇

可
以
明
顯
君
出
柏
拉
圖
在
努
力
澄
清
他
的
見
解
。
)
我
們
極
可
能
擁
布
了
柏
氏
的
全
部
對
話
錄
，
但
是
這
並
不

表
示
所
有
以
柏
氏
之
名
傳
下
的
對
話
錄
，
都
是
柏
氏
﹒
本
人
的
作
品
;
我
們
還
是
有
分
清
真
傌
的
必
要
。

最
早
的
柏
拉
圖
對
話
錄
，
成
於
紀
一
兀
初
年
，
由
一
位
名
吽
泰
拉
西
勒
士
(
吋
穹
8
1
言
的
)
的
人
負
責
編
排



。
泰
民
的
「
四
分
法
」
大
體
上
是
根
攘
紀
元
前
三
世
紀
拜
占
庭
的
亞
里
士
多
方
(
〉
立
的ZZ
S

巾
的
。
同
由
這
言
，

t
z
g
)
所
探
取
的
「
三
分
法
」
。
當
時
的
學
者
一
般
都
承
認
三
十
六
篇
對
話
錄
(
書
簡
集
算
作
一
篇
)
是
相

拉
圍
的
作
品
。
現
在
的
問
題
是

•• 

「
三
十
六
篇
對
話
錢
都
是
真
實
的
嗎
?
還
是
也
有
偽
作
?
如
果
有
的
話
，
又

是
那
幾
篇
9
.

」

早
在
古
代
，
就
已
經
有
幾
篇
對
話
錄
受
到
懷
疑
了
。
接
亞
田
奈
斯
(
〉
子
。
口
自
己
的
，
紀
元
前
二
三
八
年

柏拉國的著作

還
在
世
)
所
云
，
有
人
把
阿
昔
別
德
斯
第
二
篇

(
k
n
E
E兮
的
口
)
列
為
贊
諾
風
的
作
品
。
普
洛
克
魯
士
(

中
。
立
己
也
不
僅
排
除
埃
比
諾
米
斯
篇
(
開H
V戶
口
。
皂
的
)
與
書
簡
集
(
開E
Z
-
3
)
，
甚
至
還
要
去
掉
法
律
篇
(

H
b
d
2
)與
理
想
國
篇
(
同
名

c
z
-
n
)。
到
了
十
九
世
紀
，
考
扭
扭
偽
作
的
範
圍
不
斷
擴
大
，
尤
其
在
德
國
以
于

伯
威
(
口
。
σ
R
d
z
m
)與
夏
史
密
特

(
m
n
y
m
m
門
的
皂
白
缸
片
)
捧
到
傾
堪
。
「
假
使
綜
合
古
今
所
有
的
質
疑
，
那

麼
奉
拉
西
勒
士
四
分
法
中
的
三
十
六
篇
對
話
鈍
，
口
(
布
五
篇
完
全
可
侶
。
」
@
還
好
，
今
日
的
批
評
巴
格
漸
趨

保
守
，
大
家
都
同
意
所
有
重
要
的
對
話
錄
真
確
可
靠
，
城
同
一
甘
心
幾
篇
較
不
重
要
的
對
話
錄
偷
得
懷
疑
，
另
有
規

篇
尚
無
定
論
﹒
經
過
批
評
與
被
訂
之
後
，
結
果
大
致
如
下

•. 

• 179. 第十八章

1. 

通
常
一
被
親
為
偽
作
的
布.. 

阿
甘
別
德
斯
情
二
篇

(
E
n
F
E兮
的
口
)
、
希
怕
特
斯
倍
(
口
右
。
"
『n
v
5
)

安
瑪
多
樂
斯
篇
或
剩
瓦
勒
斯
篇
(
〉
B
E
R
g

。
門
同
古
巴
2
)
、
泰
吉
斯
篇
(
吋
y
g
m司
的
)
、
克
利
多
夙
篇
(

n
E
S
M
H
V
。
口
)
、
米
努
斯
篇
(
莒
戶
口
己
的
)
。
以
土
各
篇
除
了
阿
拉
日
到
德
斯
都
一
一
篇
之
外
，
可
能
都
是
當
時
(
紀
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元
前
)
第
四
世
紀
的
作
品
，
這
些
作
品
並
非
故
意
偽
造
混
克
，
而
是
本
身
與
柏
拉
間
對
話
錄
性
質
相
似
而
分
量

較
輕•• 

我
們
稍
加
檢
證
，
就
可
以
認
識
一
小
少
蘇
格
拉
底
流
行
於
第
四
世
紀
的
一
般
觀
念
。
阿
昔
別
穗
斯
第
二
篇

可
能
是
更
晚
的
作
品
。

2. 

西洋哲學史

以
下
六
篇
對
話
錄
的
真
實
性
向
無
定
論

.. 

阿
拉
日
別
德
斯
第
一
篇
(
k
n
F
E
P
m
-
)
、
依
昂
篇
己
。
乙
、

美
內
贊
勢
斯
篇

(
Z
g
z
g
己
的
)
、
阿
比
亞
士
大
篇
(
門
口
惡
心
卸
的
古
巴
。
忌
、
埃
比
諾
米
斯
篇
(
開
℃

-
S
B
3

)
、
書
簡
集
(
開
立
的
立
命
的)c

泰
勒
散
技
認
為
何
苦
別
德
斯
第
一
篇
是
柏
拉
圓
的
及
門
弟
子
所
撰
@
'
普
列
希

特

Q
E
m
n
v
Z
C教
授
也
認
為
這
篇
可
能
亦
是
出
自
大
師
之
手
。
。
苦
列
希
特
主
張
妝
品
篇
是
貫
作
，
春
動

也
說

.• 

「
除
非
找
到
可
靠
的
反
對
理
由
，
否
則
可
以
合
理
地
視
之
為
真
作
。
」
@
亞
旦
斯
多
德
清
楚
肯
定
美
內

贊
努
斯
篇
沒
有
問
題
，
近
代
評
論
家
也
逐
漸
接
受
這
個
君
法
@
。
西
比
亞
士
大
篇
最
可
能
是
真
作
，
車
里
斯
多

德
在
「
題
論
」
(
吋
。
。
戶
口
的
)
中
雖
未
明
指
其
名
，
但
已
引
用
許
多
@
。
至
於
埃
比
諾
米
斯
篤
，
耶
格
教
授
斷

定
是
歐
布
斯
的
菲
科
普
斯
(
叮
F
E
E
S

丘
。
℃
己
的
)
@
所
作
，
但
普
列
希
特
與
泰
勒
仍
堅
持
出
自
柏
拉
圖
之

手
。
書
簡
集
的
六
、
七
、
八
篇
被
公
認
無
誤
，
泰
勒
認
為
由
此
可
以
推
至
其
餘
各
篇
也
沒
有
問
題
，
只
有
第
一

篇
、
可
能
還
有
第
二
篇
要
除
外
。
書
簡
集
提
供
後
人
宿
關
柏
氏
傳
記
的
可
貴
資
料
，
誰
都
不
願
把
它
除
外
;
但

我
們
仍
應
謹
慎
，
不
能
受
此
自
然
願
望
的
影
響
就
貿
然
全
盤
接
受
。
。



3. 

其
餘
的
對
話
錄
都
沒
有
間
越
:
因
此
評
定
的
結
果
是
，
四
分
法
的
三
十
六
篇
，
六
篇
必
讀
除
外
，
另
外
六

篇
除
非
能
證
現
不
可
靠
，
否
則
應
該
接
受
(
阿
昔
別
德
斯
第
一
篇
與
書
簡
集
第
一
篇
不
在
此
列
)
;
剩
下
的
二

+
四
篇
，
確
屬
柚
控
圍
所
作
。
由
此
看
來
，
我
們
有
相
當
可
觀
的
史
料
，
可
以
讓
以
認
識
柏
控
圖
的
思
想
。

二
、
著
作
的
年
表

1. 

確
定
著
作
年
哀
之
童
安
性

柏拉國的著作

要
想
了
解
一
位
思
想
家
的
思
想
發
展
與
變
化
歷
程
(
假
使
有
變
化
的
話
)
，
曾
輕
作
過
那
些
修
正
、
吸
收

了
那
些
新
觀
念
等
等
，
最
重
要
的
莫
過
於
確
定
他
的
著
作
年
表
。
一
般
都
以
康
德
為
例
，
來
說
明
這
一
點
，
骰

使
我
們
以
為
康
德
的
三
大
批
判
屬
於
早
期
作
品
，
後
來
才
轉
到
「
獨
斷
的
」
立
場
，
那
麼
我
們
對
康
德
的
認
識

就
不
可
能
正
確
。
謝
林
的
例
于
也
差
不
多
。
謝
林
一
生
著
述
甚
聾
，
若
要
了
解
他
的
思
想
，
必
領
知
道
他
的
出

發
點
是
菲
希
特

(
2
妄
言
)
的
立
場
，
至
於
神
智
學
的
見
解
(
岳
g
m

名

E
S
-
-

口
的
信
宮
的
)
則
屬
於
晚
期
思

.181. 第十八章

想
﹒

2. 

確
定
芳
作
年
哀
之
方
法
@
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、
‘
.
'
，

唔
，
A

f
a
、

在
確
定
柏
拉
圍
著
作
年
表
時
，
「
語
言
」
已
經
證
明
是
最
有
效
的
判
準
。
因
為
各
篇
的
內
容
差
異
，
固
然

出
自
作
者
有
意
識
的
選
擇
及
目
的
，
但
是
語
言
風
格
的
演
變
，
則
多
半
是
不
自
覺
的
(
無
意
識
的
)
可
因

此
語
言
判
擊
之
說
，
極
為
有
力
。
狄
登
只
格
(
巳
王
丹
5

月
穹
志
就
以
一
個
常
用
詞
的
幾
種
不
同
的
用
法

的
轉
變
，
作
為
標
準
'
來
決
定
何
者
寫
於
柏
拉
圖
首
次
西
西
里
島
之
旅
之
後
。
法
律
篇
顯
然
屬
於
柏
拉
圖

的
晚
年
作
品
@
'
理
想
國
篇
則
稍
早
。
不
僅
因
為
法
律
篇
中
戲
劇
性
的
意
味
漸
減
，
而
且
因
為
依
索
克
拉

特

Q
S
R
E
Z
)
引
進
古
體
散
文
中
的
語
言
風
格
，
也
見
於
法
律
篇
|
|
那
是
理
想
國
篇
所
沒
有
的
。
這

模
一
來
，
我
們
就
可
以
根
攘
各
篇
接
近
後
期
文
風
的
程
度
而
捌
定
先
後
次
序

7
。

語
言
風
格
的
判
準
，
固
然
是
確
定
對
話
錄
年
表
的
最
有
效
芳
法
，
但
說
們
也
不
能
忽
略
其
他
判
準
;
尤
其

在
語
言
指
標
出
現
疑
問
、
甚
至
矛
盾
的
時
侯
，
更
需
要
借
助
其
他
判
準
來
作
評
定
。

古
代
作
家
的
直
接
證
言
是
一
個
明
顯
的
判
準
'
但
它
們
提
供
的
幫
助
並
不
如
預
期
中
的
大
。
像
巨
旦
斯
多

億
肯
拉
法
律
篇
後
於
理
想
國
篇
，
問
然
是
很
有
價
值
的
資
料
;
但
狄
歐
格
尼
報
導
費
得
魯
斯
篇
(
叫
出
話
，

已
門
口
的
)
屬
於
柏
拉
圖
對
話
錄
中
最
早
的
一
篇
，
則
無
法
讓
人
接
受
。
狄
歐
格
尼
親
自
證
實
這
個
報
導
，
但

是
他
的
立
論
顯
然
根
攘
該
篇
的
主
題
(
愛
|
|
其
中
第
一
部
分
談
到
)
以
及
行
文
的
詩
體
風
格
@
。
我
們

不
能
因
為
柏
拉
圖
談
到
愛
，
就
認
定
一
該
篇
寫
於
青
年
期
，
並
且
詩
體
風
格
與
神
話
使
用
也
不
是
決
定
性
的

判
準
﹒
正
如
泰
勒
所
云
，
我
們
不
能
因
為
浮
士
德
(
咱
g
z
)

第
二
部
充
滿
了
詩
意
的
興
「
神
話
的
」
用

訟
，
就
推
斷
歌
德
寫
第
二
部
早
於
寫
第
一
部
@
。
甜
林
的
情
形
也
是
不
多
，
他
的
神
智
學
的
見
解
出
現
於

梭
期
思
想
。

(2) 
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(3) 

對
話
錄
中
，
有
時
談
到
歷
史
人
物
與
事
嘖
'
也
可
以
做
為
參
考
，
但
它
們
只
能
告
訴
我
們
該
篇
對
話
錢
完

成
於
「
某
一
時
期
之
後
」
'
例
如
費
多
篇

(
2
血
色
。
)
談
到
蘇
格
拉
底
之
死
，
那
麼
它
顯
然
完
成
於
蘇

氏
死
後
，
但
是
「
死
後
多
久
」
則
不
得
而
知
，
然
而
，
評
論
家
也
多
少
得
益
於
這
個
判
單
。
舉
例
來
說
，

美
諾
篇
(
Z
g
。
)
寫
成
之
時
，
奉
伯
斯
的
伊
斯
美
尼
亞
公
的
目
。
白
宮
的
。
內
斗
穹
穹
的
)
貪
污
事
件
對
大
家

還
是
記
情
猶
新
@
。
高
爾
加
斯
篇

(
D
R
E
自
)
答
覆
了
波
和
克
拉
特

(
H
S
Z
n
S
H
2
)
對
蘇
格
拉
底
的

抨
擊
(
三
九
三
!
二
年
)
，
則
它
很
可
能
寫
於
三
九
三
|
三
八
九
年
之
間
，
亦
即
在
柏
拉
圖
第
一
次
西
西

里
之
旅
以
前
，
偎
使
把
各
篇
對
話
錄
中
談
到
蘇
格
拉
底
的
年
齡
，
視
為
一
頭
篇
的
完
成
年
代
，
這
樣
雖
然
稍

嫌
天
晨
，
還
不
失
為
一
個
偎
定
;
可
是
若
以
它
為
普
遍
規
則
，
批
顯
然
離
題
太
遠
了
。
例
如
，
一
個
小
說

家
很
可
能
在
第
一
部
小
說
中
，
把
他
的
偵
探
主
角
描
繪
成
經
驗
豐
富
的
警
官
，
可
是
在
以
後
的
小
說
中
，

又
談
到
這
位
主
角
承
辦
的
第
一
件
案
子
。
不
僅
如
此
，
我
們
雖
然
可
以
假
定
那
些
談
到
蘇
格
拉
底
命
連
的

對
話
錄
，
都
成
於
蘇
氏
死
後
不
久
，
但
是
若
把
它
們
(
如
費
多
篇
與
自
辯
篇
)
都
當
作
同
一
時
期
完
成
的

作
品
，
則
顯
然
不
合
科
學
。

一
篇
對
話
錄
若
談
到
另
一
篇
對
話
錄
，
則
兩
者
之
間
的
順
序
顯
然
可
見
;
但
是
要
決
定
一
個
引
述
是
否
真

是
引
述
，
有
時
頗
為
困
難
。
不
過
，
遍
用
的
例
子
還
是
不
少
，
像
過
美
吾
斯
篇
中
清
楚
談
到
理
想
國
篇

@
;
政
治
家
篇
(
可
已
在
2

明
)
也
顯
然
成
於
辯
士
篇
(
的
。
叮
叮
缸
片
巾
的
)
之
後
@
。

若
以
對
話
錄
的
實
際
內
容
做
為
對
單
，
則
最
讀
謹
慎
。
例
如
在
甲
篇
對
話
錄
出
現
某
種
學
說
的
精
簡
摘

要
，
而
在
乙
篇
論
述
較
詳
。
評
論
家
也
許
說
說
:
「
煎
﹒
錯
，
甲
篇
有
預
備
的
綱
目
，
乙
篇
則
詳
加
發
揮
。
」

“) (5) 



第一卷 .184.西洋哲學史

難
道
甲
篇
的
摘
要
不
是
正
好
因
為
乙
篇
克
分
討
論
之
後
，
才
綜
合
的
嗎
?
也
有
評
論
家
@
主
張

•• 

消
極
的

與
批
判
的
考
察
問
題
，
應
先
於
積
極
的
與
建
構
的
表
述
問
題
。
果
真
如
此
，
則
泰
提
特
斯
篇
、
辯
士
篇
、

政
治
家
篇
與
巴
壘
尼
得
斯
篇
，
都
應
該
在
時
間
上
早
於
費
多
篇
與
理
想
國
篇
了
;
而
研
究
結
果
證
明
此
說

(6) 

無
法
成
立
。

昕
詢
內
容
判
準
必
領
謹
慎
使
用
，
並
不
是
說
它
無
用
。
例
如
，
我
們
從
柏
拉
圖
對
理
型
論
的
主
張
可
以
君

出.. 

奉
提
特
斯
篇
、
巴
曼
尼
得
新
篇
、
知
士
篇
、
政
治
家
篇
、
詐
勒
布
斯
篇
(
可
甘
心
]
各
5
)
與
姐
美
吾
斯

篇
應
該
扛
一
且
昕
一
組
;
此
外
，
說
們
從
巴
暈
拉
得
斯
篇
、
將
士
篇
、
政
治
家
篇
共
同
對
挨
剎
亞
學
派
辯
證
法

的
關
連
，
可
知
這
三
篇
之
間
的
相
互
關
係
'
特
別
密
切
。

對
話
錄
的
結
構
技
巧
各
有
差
異
，
也
可
以
幫
助
我
們
確
定
各
篇
的
關
係
及
順
序
。
有
幾
篇
特
別
注
意
人
物

的
性
格
刻
畫
與
交
談
的
場
景
氣
氛
，
其
中
安
排
了
幽
默
的
比
喻
、
戲
諱
的
諷
刺
、
生
動
的
插
曲
等
等
。
像

饗
{
長
篇
(
的
叫
自
由
M
O
m
-
c
5
)
就
屬
於
這
一
類
。
只
有
幾
篇
的
技
巧
隱
到
幕
後
，
作
者
的
注
意
力
顯
然
完
全

集
中
在
科
學
內
容
方
面
。
像
越
美
吾
斯
篇
與
法
律
篇
就
屬
於
這
一
類
，
內
容
勝
過
一
切
，
形
式
多
少
鼓
忽

略
了
。
放
們
大
致
可
以
斷
定

.. 

凡
是
比
較
注
重
技
巧
形
式
的
對
話
錄
，
都
屬
於
早
期
;
因
為
柏
拉
圖
晚
年

對
技
巧
的
歡
磨
較
不
關
心
，
轉
而
重
說
理
論
性
的
哲
學
了
。
(
這
並
不
表
示
詩
意
「
語
言
」
的
運
用
必
然

減
少
，
而
是
說
有
意
識
的
表
現
技
巧
已
經
隨
著
年
齡
而
弱
化
了
。
)

3. 

較
能
被
接
受
的
若
作
年
表
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學
者
們
對
於
使
用
以
不
判
準
所
持
的
結
果
雖
然
各
布
所
丸
，
但
是
干
述
年
求
大

致
還
能
讓
大
家
滿
意
。

第
一
期•• 

蘇
格
拉
底
時
期

此
期
柏
拉
圖
仍
受
蘇
格
拉
底
的
主
知
決
定
論
所
影
響
。
大
多
數
對
話
錄
沒
有
得
到
任
何
明
確
的
結
論
。
還

是
蘇
格
拉
底
的
「
無
知
」
特
徵
。

ω

自
辯
篇
(
〉
H
U已
。
想
)•• 

蘇
氏
受
審
時
的
自
我
辯
護
。

ω

克
和
多
篇

(
C
X
。
).. 

記
述
蘇
民
是
個
好
公
民
，
雖
然
接
寬
枉
判
刑
，
仍
願
服
從
城
邦
法
律
而
犧
牲
生

命
。
克
利
多
等
人
向
他
獻
議
逃
亡
，
賄
金
也
準
備
了
;
但
蘇
氏
明
白
宣
稱
，
他
要
堅
持
自
己
的
原
則
。

歐
息
弗
洛
篇
(
開
E
Z
Z
S

口
).. 

蘇
氏
設
控
不
敬
神
而
等
待
受
賽
。
討
論
虔
敬
的
性
質
。
無
結
論
。

拉
克
斯
篇
(
「
m
n
z
m
).. 

論
勇
敢
。
無
結
論
。

依
目
叩
篇
(
間
。
口
)

•. 

反
對
詩
人
與
狂
文
作
家
。

普
羅
塔
哥
拉
篇

(
H
v
g
g
m

苟
且
也

•• 

德
行
即
是
知
識
，
亦
可
教
導
傳
授
。

查
米
德
斯

(
(
U
F
R
E
E
S
)

.. 
論
節
制
。
無
結
論
。

和
西
斯
篇

(
F
M
N
的
一
乙
:
論
友
誼
。
無
結
論
。

理
想
國
篇
(
同
名
口
σ
-
Z
)卷
一
.. 
論
正
義
。

(
自
辯
篇
與
克
制
多
篇
顯
然
成
於
最
早
，
其
他
各
篇
大
抵
成
於
柏
拉
圖
第
一
次
西
西
里
之
旅
以
前
。
柏
拉

(7) (6) (5) 弘) (3) (9) (8) 
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圍
在
三
八
八
!
七
年
才
由
西
西
里
同
到
雅
典
。
)

第
二
期•• 

轉
變
時
期

(lQ 

柏
拉
圖
逐
漸
發
展
自
己
的
哲
學
理
路
，
不
過
仍
在
摸
索
階
段
。

高
爾
加
斯
篇
(
的
。
品
E
C
-
-
討
論
重
實
際
的
政
客
，
當
權
者
對
哲
學
家
的
正
當
態
度
，
不
計
任
何
代
價

的
正
義
。

時盼的

美
諾
篇

(
Z
Z
。
).. 
根
撮
理
型
論
來
談
德
行
之
可
教
性
。

" 歐
息
德
木
斯
篇
(
間
已
叮
叮
已
。gc
c
.
-
批
判
後
期
辯
士
學
派
的
邏
輯
謬
誤
。

西
比
亞
士
第
一
篇
(
臣
。
阻
止
卸
的
【
)
.• 

論
美
的
問
題
。

西
比
亞
士
第
二
篇
(
出
一
切
立
自
口
)

•• 

故
意
為
惡
比
無
心
為
惡
更
好
嗎
?

克
拉
提
路
斯
篇

(
n
s
ζ
-
5
).. 
論
語
言
理
論
。

美
內
贊
努
斯
篇

(
ζ
g
a
g
己
的
)•. 

對
修
辭
學
之
諷
刺
。

(
此
期
對
話
錄
大
抵
成
於
第
一
次
西
西
里
之
旅
以
前
，
雖
然
普
列
希
特
認
為
美
尼
贊
勢
斯
篇
成
於
旅
遊
歸

峙的國
之
後
)
。

第
三
期
.• 

成
熟
時
期

柏
拉
圖
己
能
充
分
發
揮
他
個
人
的
哲
學
思
想
。
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仰

饗
宴
篇
〈
的
明
白
宮
的
戶
口
自
)

.• 

論
一
切
世
上
之
美
只
不
過
是
絕
對
美
的
影
像
，
靈
魂
則
因
「
愛
力
」
(
開
門
。
乙

之
鼓
舞
而
追
求
美
自
身
。

費
多
篇

(
2
ω泣
。
)•• 

論
理
型
與
不
朽
。

理
想
國
篇
卷
二
至
卷
十

•. 

論
國
家
。
極
重
視
二
元
論
，
即
形
上
學
二
一
兀
論
。

費
得
魯
斯
篇
(
吋
H
H
m旦

2
6
.. 
論
愛
的
本
質

•• 

論
哲
學
修
辭
術
之
可
能
性
。

(
這
幾
篇
對
話
錄
大
抵
成
於
第
一
次
與
第
二
次
西
西
里
之
旅
之
間
)

的帥"

第
四
期

•• 

晚
年
作
品

的

奉
提
特
斯
篇
(
吋
}
因
而
凶
。
片
。
宮
的
)

•• 

(
此
篇
的
後
半
部
可
能
成
於
巴
曼
尼
得
斯
篇
之
後
〉
論
知
融
並
非
感
官

知
覺
或
真
實
判
斷
。

巴
壘
尼
得
斯
篇
(
可
R
B
S
E
2
)
.. 
為
理
型
論
辯
護
。

辯
士
篇

(
E
M
H
V
凹
的
阱
。ω
).. 

再
論
理
型
論
。

政
治
家
篇
(
可
已
在
2

的
)•. 

論
真
正
的
統
治
者
應
是
「
知
者
」
。
叉
論
法
治
國
家
實
為
權
宜
之
計
。

菲
勒
布
斯
篇

(
M
U
V
戶
。σ
5
).. 

論
快
樂
與
善
的
關
係
。

越
美
吾
斯
篇

(
5
日
自

5
).. 
論
自
然
科
學
。
德
米
奧
格
神
出
現
於
此
。

克
利
提
亞
士
篇

(
O
F
F
-
g
).. 
構
畫
理
想
的
農
業
國
家
，
以
比
較
帝
國
主
義
的
海
權
國
家
亞
特
蘭
地
斯

(
〉
已
凶
口
泣
的
)

盼紛紛帥的的

。
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法
律
篇
(
「
戶
，
〈
明
)
與
坊
、
比
古
米
斯
倍
(
月

2
8
5

戶
的
)

.• 

修
正
不
少
理
想
國
罵
中
的
烏
托
邦
主
遇
，
以
便

遷
就
現
實
"

(
以
上
各
篇
大
抵
成
於
第
二
次
與
第
三
次
西
西
里

之
旅
之
間
，
只
有
越
安
哥
斯
篇
、
克
利
提
亞
士
篇
、
法

律
篇
與
埃
比
司
(
如
米
斯
篇
可
能
成
於
第
三
次
西
西
里
之
心
此

間
來
以
後
。
)

書
簡
集
第
七
與
第
八
俑
，
應
成
於
三
五
三
年
狄
品

去
世
之
後
。

關

西洋哲學史

的

的

記

柏拉囝學院

柏
拉
圖
從
未
發
表
一
套
體
系
完
備
的
哲
學

•• 

隨
著

思
想
的
演
變
，
他
不
斷
考
慮
新
的
問
趣
與
難
處
，
強
調

或
鍾
鍊
他
學
說
中
的
新
觀
點
，
並
且
不
一
時
加
以
修
訂
改

善
-
@
。
因
此
，
最
好
的
辦
法
是
以
一
種
漸
進
發
展
的
眼
光
，
研
究
柏
拉
固
思
想
，
根
接
他
的
老
作
年
去
，
了
部

部
去
討
論
。
泰
勒
敬
授
就
以
這
種
方
法
寫
成
了
一
部
饑
作

•• 

「
柏
拉
圖
其
人
及
其
著
作
」
。
但
是
對
本
書
而

言
，
這
種
作
法
未
免
不
切
實
際
，
因
此
我
想
分
成
幾
個
單
元
來
介
紹
柏
拉
國
的
思
想
。
為
了
值
量
避
免
將
柏
拉
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柏
拉
圖
的
知
議
論

柏拉圓的知識論

柏
拉
圖
對
話
鐵
中
，
沒
有
一
篇
是
系
統
地
專
門
處
理
知
識
論
的
。
「
泰
提
特
斯
篇
」
雖
然
多
芳
考
慮
有
關

知
識
的
問
題
，
但
是
結
論
卸
限
於
消
極
地
駁
斥
錯
誤
理
論
，
尤
其
是
「
知
論
即
感
官
知
覺
」
之
說
。
木
僅
如

此
，
柏
拉
圖
在
樓
寫
「
泰
提
特
斯
篇
」
之
前
，
已
經
推
展
出
一
套
「
知
識
」
等
級
理
論
，
以
相
應
於
「
理
想
國

篇
」
所
描
述
的
存
有
層
組
觀
。
因
此
，
我
們
可
以
說
，
柏
拉
圖
在
消
極
的
與
批
判
的
討
論
之
前
，
已
經
先
作
了

積
極
的
處
理
了
;
或
者
可
以
說
，
柏
民
先
在
心
中
肯
定
了
知
識
的
意
義
，
然
後
再
去
考
應
其
他
困
難
，
並
且
系

統
地
駁
斥
他
所
認
為
錯
誤
的
理
論
@
。
就
本
書
而
言
，
最
好
先
討
論
柏
氏
知
識
論
中
消
極
的
與
批
判
的
一
面
，

然
後
再
考
釀
他
的
積
極
主
張
。
因
此
我
們
首
先
要
摘
述
「
泰
提
特
斯
篇
」
的
論
證
，
其
次
才
要
槍
討
「
理
想
國

篇
」
對
知
識
的
君
法
。
我
們
這
檬
做
是
基
於
邏
輯
推
理
上
的
需
要
，
並
且
「
理
想
國
篇
」
主
要
不
是
一
部
知
識

論
的
作
品
。
「
理
想
國
篇
」
當
然
包
含
了
積
極
的
知
識
論
主
張
，
但
是
遺
種
主
張
的
一
些
邏
輯
先
決
條
件
，
卸

包
含
在
稍
後
的
「
泰
提
特
斯
篇
」
中
。

摘
述
柏
拉
圖
的
知
識
論
，
並
且
以
系
統
形
式
表
達
出
來
，
是
一
件
頗
為
復
雜
的
工
作
，
因
為
他
的
知
識
論

與
存
有
論
很
難
畫
清
界
限
。
柏
拉
圖
不
是
康
德
所
謂
的
批
判
性
思
想
家
，
雖
然
我
們
也
可
能
在
他
的
思
想
中
預
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(
(
U
Z
門
戶
口
且
可E
Z
g
Z

己
(
至
少
有
些
作
家
在
設
法
證
明
這
點
)
，
但
是
他
在
偎
定
我
們

能
夠
獲
得
知
識
的
同
時
，
主
要
的
興
趣
仍
然
在
追
問
:
知
識
的
真
實
對
象
究
竟
是
什
麼
?
由
此
可
見
，
存
有
論

與
知
識
論
的
題
材
經
常
夾
纏
不
清
，
或
者
像
在
「
理
想
國
篇
」
一
壤
，
于
以
平
行
處
理
。
我
們
將
設
法
分
清
知

識
論
與
存
有
論
，
但
是
卸
不
可
能
完
全
成
功
;
這
是
柏
拉
圖
知
識
論
的
性
格
使
然
。

見
「
批
判
哲
學
」

西洋哲學史

、
知
識
本
是
通
官
，
知
覺

蘇
格
拉
底
的
興
趣
與
辯
士
學
派
相
仿
，
也
在
實
際
的
人
生
行
為
上
;
但
是
他
公
然
攪
棄
真
理
相
對
說
以
及

沒
有
固
定
規
範
、
沒
有
但
存
的
知
識
對
象
種
種
君
法
。
他
深
信
合
乎
道
德
的
行
為
必
讀
以
知
識
為
基
礎
，
同
時

這
知
識
所
涵
屬
的
永
恆
價
值
，
對
一
切
時
代
、
一
切
民
族
的
每
一
個
人
都
相
同
;
決
不
隨
著
感
官
印
象
或
主
觀

意
見
而
變
化
更
法
。
柏
拉
圖
秉
承
師
說
，
也
堅
信
客
觀
而
普
遍
有
效
的
知
識
是
可
能
存
在
的
;
但
他
還
要
進
一

步
在
理
論
上
證
明
這
個
事
實
，
深
入
探
討
知
識
問
題
，
追
究
知
識
之
本
質
與
屬
性
。

在
「
奉
提
特
斯
篇
」
'
柏
拉
圖
的
第
一
步
工
作
是
駁
斥
露
說
。
他
首
先
批
判
普
羅
塔
哥
拉
的
理
論
;
普
民

主
張
知
識
即
知
覺
，
個
人
所
以
為
真
之
物
，
對
該
個
人
即
為
具
。
柏
氏
在
對
話
錄
中
，
先
以
辯
證
法
引
申
出
麟

拉
克
和
國
存
有
學
中
隱
泊
的
知
識
論
與
普
羅
塔
哥
拉
本
人
的
知
識
論
，
加
以
詳
細
敘
述
及
綜
合
歸
納
，
然
後
指

出
由
此
所
得
的
「
知
識
」
概
念
，
根
本
無
法
達
到
真
知
識
的
要
求
，
因
為
柏
氏
所
假
定
的
知
識
，
必
讀
具
備
兩

個
蝶
件
.. 

G
正
確
無
誤
，
G
客
觀
真
實
。
感
官
知
覺
於
此
兩
皆
不
具
。

青
年
數
學
家
泰
提
特
斯
上
場
與
蘇
格
拉
底
談
話
，
蘇
氏
問
他
何
謂
知
識
。
泰
提
特
斯
答
以
幾
何
、
各
類
科



柏拉國的知識論

學
以
及
手
藝
技
術
;
蘇
氏
說
這
是
答
非
所
問
，
因
為
他
的
問
題
不
在
知
識
的
種
類
有
那
些
，
而
在
知
識
的
本
質

是
什
腔
。
這
場
談
話
的
主
題
，
環
繞
著
知
識
論
的
問
題
，
但
是
正
如
前
文
所
云
，
其
中
也
難
免
夾
帶
了
存
宿
學

的
思
辦
;
這
是
柏
拉
圖
知
識
論
的
性
格
使
然
。
不
僅
如
此
，
事
實
上
我
們
也
難
以
君
出
在
知
識
論
的
討
論
中
，

如
何
能
垃
間
存
有
學
的
問
題
，
因
為
知
識
不
能
「
憑
空
杜
撰
」
:
凡
是
知
識
，
都
必
須
有
所
知
，
因
而
也
必
定

涉
及
某
種
形
式
的
客
體
對
象
。

由
於
蘇
格
拉
底
的
鼓
勵
，
泰
提
特
斯
再
度
嘗
試
同
答
這
個
問
題
，
他
說
「
知
識
只
是
知
覺
而
已
」
@
;
他

主
要
想
到
的
，
無
疑
起
視
覺
，
雖
然
知
覺
本
身
遠
較
視
覺
為
廣
。
蘇
格
拉
底
認
為
這
種
知
識
觀
值
得
討
論
，
然

被
在
昔
日
談
之
間
，
為
泰
援
特
斯
引
申
出
揖
近
普
羅
塔
哥
拉
的
君
法•• 

知
覺
係
指
表
象
而
言
，
表
象
則
隨
不
同
主

體
而
改
變
。
另
一
方
面
，
蘇
氏
文
徵
得
泰
提
特
斯
的
同
意
，
認
為
知
識
桓
為
實
際
存
在
之
物
的
知
識
，
因
此
就

其
為
知
識
而
言
，
必
須
正
確
無
誤
@
。
以
此
為
接
點
，
蘇
氏
進
而
指
出
.. 

知
覺
之
對
象
，
如
赫
拉
克
剩
圖
所

云
，
但
處
於
流
轉
變
動
的
狀
態
，
它
們
本
無
定
性
，
而
常
在
生
誠
變
化
之
中
。
(
當
然
，
柏
拉
圖
本
人
並
亦
接

受
赫
氏
萬
物
流
轉
之
說
，
但
他
認
為
感
官
知
覺
的
對
象
叉
確
實
如
此
;
因
此
他
的
結
論
是

•• 

感
官
知
覺
絕
非
知

識
之
屬
。
)
某
物
在
某
人
君
來
，
此
時
為
白
，
彼
時
為
灰
;
此
時
覺
其
暖
，
彼
時
覺
其
冷
;
如
此
不
一
而
足
，

因
此
「
看
來
好
像
」
就
必
讀
代
表
「
如
是
生
成
」
'
同
時
知
覺
也
就
常
是
知
覺
那
生
成
過
程
中
之
物
了
。
我
的

知
覺
對
我
為
真
;
我
既
明
知
那
顯
示
於
我
之
物
，
我
的
知
識
自
是
正
確
無
誤
。
因
此
舉
提
特
斯
可
以
肯
定
地

說•• 

知
覺
就
是
知
識
。

按
著
，
蘇
格
拉
底
提
議
深
入
討
論
這
個
觀
念
。
他
說
，
假
使
知
識
就
是
知
覺
，
那
麼
誰
也
不
比
別
人
聰

.193. 第十九章
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冊
，
因
為
我
的
感
官
知
覺
只
有
我
自
己
的
割
斷
最
可
靠
。
這
接
一
來
，
普
羅
塔
哥
拉
憑
什
麼
開
班
授
徒
，
還
要

大
收
學
費
?
我
們
又
何
以
如
此
無
知
，
竟
去
聽
他
講
課
?
難
道
每
一
個
人
不
是
他
自
己
智
慧
的
判
準
嗎
?
不
但

如
此
，
假
使
知
識
與
知
覺
相
同
，
君
見
就
等
於
認
識
，
那
麼
我
們
過
去
認
識
(
亦
即
君
見
)
一
物
，
並
且
記
得

它
，
現
在
雖
然
還
記
得
，
卸
不
認
識
它
了
，
因
為
現
在
並
未
君
見
它
。
反
之
，
我
們
若
向
意
人
能
夠
記
得
過
去

知
覺
之
物
，
並
且
能
夠
「
認
識
」
它
，
雖
然
目
前
不
再
知
覺
它
;
那
麼
，
知
識
與
知
覺
就
木
可
能
完
全
相
等
(

即
使
知
覺
可
以
算
是
知
識
之
一
種
)
。

蘇
格
拉
底
繼
續
在
更
廣
的
基
礎
上
，
抨
擊
普
羅
塔
哥
拉
的
理
論
，
他
把
「
人
是
萬
物
的
權
衡
」
這
句
格

言
，
從
感
官
知
覺
推
及
一
切
真
理
。
他
指
出
大
多
數
人
所
相
信
的
，
都
慘
雜
了
知
識
與
無
知
，
並
且
許
多
人
堅

持
為
員
之
物
，
事
實
上
可
以
不
是
真
的
。
這
模
一
來
，
根
攘
普
羅
塔
哥
拉
自
己
的
說
法
，
反
對
他
的
理
論
的

人
，
竟
也
擁
有
了
真
理
。
(
這
是
說
，
「
人
是
萬
物
的
權
衡
」
所
指
的
是
個
人
。
)

總
結
以
上
所
評
，
蘇
氏
為
「
知
覺
間
知
識
」
之
說
蓋
棺
論
定

.• 

e
知
覺
不
是
知
識
之
全
部
'
。
即
使
在
知

覺
本
身
的
範
圍
內
，
知
覺
也
不
是
知
識
。

甘
、
知
覺
不
是
知
識
之
全
部
。
一
般
所
謂
的
知
識
，
其
中
大
部
分
真
理
所
包
含
的
語
詞
，
根
本
不
是
知
覺

的
對
象
。
也
有
許
多
感
覺
對
象
並
不
直
接
由
知
覺
得
知
，
而
是
由
理
智
反
省
才
認
識
的
。
柏
拉
圖
以
某
物
存
在

與
否
為
例
說
明
。
。
骰
設
某
人
君
見
海
市
廣
樓
，
當
下
的
感
官
知
覺
無
法
告
訴
他
這
個
海
市
屢
樓
是
否
客
觀
存

在
，
只
有
理
智
反
省
才
能
告
訴
他
。
此
外
，
數
學
上
的
論
證
與
結
論
，
也
不
是
感
官
所
能
頓
悟
的
。
同
時
，
我

們
對
某
人
個
性
的
認
識
，
也
不
是
「
知
識
即
知
覺
」
一
語
所
能
概
括
的
，
讀
知
「
人
不
可
貌
相
」
。

西洋哲學史
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甘
、
感
官
知
覺
即
使
在
它
本
身
的
範
圍
內
，
也
不
是
知
識
。
我
們
若
要
真
正
認
識
某
物
，
必
讀
對
它
的
真

相
稍
者
所
知
，
例
如
，
它
究
竟
存
在
或
不
存
在
，
它
與
別
的
東
西
相
似
或
相
異
。
但
是
這
一
類
真
相
只
有
在
反

省
、
在
對
斷
中
才
出
現
，
純
粹
感
官
對
此
無
能
為
力
。
純
粹
感
官
可
以
指
出
這
是
白
的
，
那
也
是
白
的
，
但
是

要
判
斷
兩
者
的
相
似
性
，
卸
非
借
助
心
智
的
活
動
不
可
。
同
攘
的
，
鐵
軌
在
遠
芳
「
好
像
」
交
叉
，
但
是
理
智

的
反
省
，
告
訴
說
們
鐵
軌
其
實
是
平
行
的
。

因
此
，
感
官
知
覺
不
配
稱
為
知
識
。
柏
拉
圖
深
受
這
一
信
念
的
影
響
，
就
是

•• 

感
官
對
象
不
是
|
|
事
實

上
亦
不
能
是
|
i
知
識
的
恰
當
對
象
，
因
為
知
識
涉
及
客
觀
真
相
，
涉
及
固
定
但
存
之
物
，
而
感
官
對
象
卸
不

能
真
正
說
是
「
實
存
」
|
|
至
少
就
其
「
被
知
覺
」
而
言
!
|
只
能
算
是
在
「
生
成
變
化
」
中
。
當
然
，
感
官

對
象
也
是
某
種
頓
悟
的
對
象
，
但
是
它
們
游
移
不
定
，
使
心
靈
難
以
說
之
為
真
知
識
的
對
象
|
|
因
為
所
謂
真

知
轍
，
如
前
所
述
，
必
須
村
正
確
無
誤
，

H
H客
觀
真
實
。

(
在
此
應
注
意
，
柏
拉
圖
在
駁
斥
以
知
覺
為
全
部
知
識
之
說
，
曾
將
個
別
感
官
的
特
殊
對
象
|
|
例
如
顏

色
原
只
是
靚
覺
的
對
象
|
|
拿
來
與
「
普
遍
遍
用
的
共
同
名
詞
」
相
對
比
;
這
些
一
共
同
名
詞
是
心
智
的
對
象
，

而
非
感
官
的
對
象
。
此
外
，
這
些
共
同
名
詞
所
對
應
的
，
也
不
是
感
覺
對
象
或
個
別
物
體
，
而
是
存
者
單
上
的

固
定
桓
存
之
物
|
|
理
型
。
)
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一
寸
，
知
識
本
僅
僅
是
「
真
實
封
斷
」

車
帶
提
特
斯
認
為
判
斷
本
身
並
非
就
是
知
識
，
因
為
判
斷
也
有
錯
誤
的
可
能
。
因
此
他
建
議
不
妨
暫
時
把
知
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議
定
義
為
「
真
實
判
斷
」
，
再
來
被
訂
其
正
確
與
否
。
(
談
話
到
此
，
蘇
格
拉
底
先
就
錯
誤
判
斷
如
何
可
能
及

如
何
形
成
略
加
申
述
。
本
文
在
此
無
法
詳
敏
其
談
話
內
容
，
僅
指
出
一
二
見
解
。
例
如
，
有
一
類
錯
誤
判
斷
混

淆
了
不
同
的
兩
種
對
象
.. 

眼
前
的
感
官
知
覺
對
象
與
記
憶
中
意
象
的
對
象
。
有
時
，
人
會
誤
以
為
君
見
一
個
朋

友
站
在
遠
處
。
遠
處
確
有
一
人
，
但
並
非
他
的
朋
衷
。
在
他
記
憶
中
，
這
個
朋
友
的
形
象
與
遠
處
所
站
之
人
頗

為
相
似
，
於
是
他
就
誤
以
為
那
是
他
的
朋
友
。
但
是
，
並
非
所
有
的
錯
誤
判
斷
都
屬
於
這
一
類
混
淆
，
像
數
學

上
的
計
算
錯
誤
，
就
是
另
一
類
。
此
時
叉
談
到
著
名
的
「
鳥
屋
」
之
喻
，
藉
以
說
明
各
種
錯
誤
判
斷
如
何
形

成
;
但
是
這
些
都
未
盡
完
備
。
於
是
柏
拉
圖
斷
言
錯
誤
判
斷
的
問
題
多
談
無
益
，
當
務
之
急
是
先
確
定
知
識
的

本
質
。
以
上
有
關
錯
誤
判
斷
的
討
論
，
文
摘
述
於
「
辯
士
篇
」
中
。
)

至
於
「
知
識
就
是
真
實
判
斷
」
這
一
點
，
在
討
論
中
談
到•• 

一
個
判
斷
可
能
為
真
，
但
是
它
的
真
實
性
卸

可
能
與
判
斷
者
的
知
識
渺
不
相
干
。
這
項
評
論
的
重
要
性
，
顯
而
易
見
。
例
如
，
我
說

.. 

「
邱
吉
爾
先
生
此
刻

正
與
杜
魯
鬥
總
統
通
電
話
。
」
這
個
判
斷
「
可
能
」
為
真
;
但
是
卸
與
我
的
知
識
無
干
。
我
可
能
是
胡
亂
猜

想
，
而
這
個
判
斷
在
客
觀
上
卸
真
實
無
誤
。
同
樣
，
一
個
人
可
能
被
誣
告
某
項
罪
名
，
穿
證
對
他
非
常
末
，
利
，

他
又
無
法
誼
明
自
己
無
事
。
這
時
若
有
高
明
律
師
為
他
辯
護
，
能
夠
巧
妙
運
用
證
接
或
引
起
法
官
同
情
，
終
於

使
他
一
故
判
「
無
罪
」
;
這
項
判
決
固
定
其
實
判
斷
，
但
是
法
官
卸
未
必
「
知
道
」
此
人
無
辜
，
因
為
客
觀
證
接
不

利
於
他
。
法
官
的
判
決
即
使
是
真
實
判
斷
，
他
所
根
攘
的
也
不
是
知
識
，
而
是
鼎
護
的
說
服
性
。
因
此
，
知
識

不
僅
僅
是
真
實
判
斷
，
而
奉
提
特
斯
文
讀
另
行
設
想
知
識
的
正
確
定
義
。
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三
、
知
識
本
是
「
真
實
判
斷
」
加
上
「
說
明
」

真
實
判
斷
，
如
前
所
述
，
可
能
僅
僅
代
表
真
實
信
念
，
而
其
實
信
念
究
竟
不
是
知
識
。
於
是
奉
提
特
斯
提

議•. 

另
加
一
段
「
說
明
」
或
解
釋
，
或
許
可
使
真
實
信
念
轉
化
而
成
知
識
。
蘇
格
拉
底
答
覆
時
指
出

•. 

如
果
一

段
說
明
或
解
釋
是
為
了
列
舉
詳
述
其
基
本
成
分
，
那
度
這
些
一
成
分
必
讀
已
知
或
可
知
;
否
則
將
導
致
荒
謬
的
結

論
，
就
是
以
知
識
為
真
實
信
念
，
加
上
未
知
或
不
可
知
的
成
分
。
究
竟
「
加
一
段
說
明
」
是
什
麼
意
思
呢
?

甘
、
它
不
能
僅
僅
用
來
意
指
一
個
正
確
判
斷
(
就
其
為
真
實
信
念
而
言
)
表
達
於
語
文
中
;
因
為
這
個
意

指
將
使
真
實
信
念
與
知
識
毫
無
差
別
。
但
是
本
文
已
經
指
出
判
斷
碰
巧
為
真
與
判
斷
者
明
知
其
為
真
之
判
斷
畢

竟
不
同
。

柏拉國的知識論

H
H、
假
使
「
加
一
段
說
明
」
意
指
分
析
其
基
本
成
分
(
亦
即
可
知
部
分
)
，
則
這
段
說
明
是
否
會
使
真
實

信
念
轉
化
而
成
知
識
?
不
會
;
光
靠
分
析
其
基
本
成
分
，
木
會
使
真
實
信
念
成
為
知
識
，
否
則
，
人
只
要
能
夠

列
舉
詳
述
馬
車
的
構
成
分
(
如
輪
于
、
車
軸
等
等
)
，
就
能
擁
右
馬
車
的
專
們
知
識
;
只
要
知
道
那
些
字
母

組
成
一
個
字
，
就
能
擁
布
文
法
專
家
對
這
個
字
問
知
識
。
(
請
注
意
，
我
們
須
了
解
柏
拉
圖
所
談
的
，
是
指
純

粹
列
舉
基
本
成
分
。
例
如
布
一
人
能
夠
推
演
幾
柯
論
誼
，
並
導
出
結
論
，
全
靠
他
事
先
在
書
本
上
讀
過
，
並
牢

記
心
中
，
其
實
他
並
不
了
解
前
提
的
重
要
性
與
演
算
的
邏
輯
步
驟
，
那
麼
他
雖
然
可
以
列
舉
這
道
定
理
的
「
成

分
」
'
卸
未
必
具
備
數
學
家
的
專
門
知
識
。
)

甘
、
蘇
格
拉
底
還
想
出
「
加
一
段
說
明
」
的
第
三
種
解
釋
，
就
是
「
能
夠
指
出
某
物
過
其
於
其
他
事
物
的
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特
徵
」
@
。
果
真
如
此
，
則
認
識
某
物
就
表
示
有
能
力
分
辨
該
物
的
特
殊
性
質
。
但
是
此
說
亦
不
足
以
定
義
知

識
。
θ
蘇
格
拉
底
說
，
偎
使
知
道
某
物
是
指
為
一
該
物
的
正
確
觀
念
加
上
其
特
殊
性
質
，
則
難
免
自
陷
於
矛
盾
。

偎
設
載
有
奉
提
特
斯
的
正
確
觀
念
;
而
要
將
這
正
確
觀
念
轉
成
知
識
，
我
領
加
上
其
特
殊
性
格
。
但
是
除
非
這

個
特
殊
性
格
「
已
經
」
包
含
在
該
對
他
的
正
確
觀
念
中
，
否
則
怎
能
稱
之
為
「
正
確
」
觀
念
?
假
使
我
對
泰
提

特
斯
的
「
正
確
觀
念
」
不
包
含
這
個
特
殊
性
格
，
則
這
種
正
確
觀
念
也
能
適
用
於
任
何
人
;
這
樣
一
來
，
我
所

有
的
就
「
不
是
」
奉
提
特
斯
的
正
確
觀
念
了
。
。
但
是
，
從
另
一
芳
面
來
君
，
假
使
我
對
泰
提
特
斯
的
「
正
確

觀
念
」
包
含
了
他
的
特
殊
性
格
，
那
麼
我
還
是
不
能
說
，
只
要
加
上
這
個
「
殊
性
」
'
就
可
以
把
正
確
觀
念
變

成
知
識
;
因
為
這
個
殊
性
原
本
就
在
正
確
觀
念
中
，
不
足
以
引
起
什
麼
變
化
。

請
注
意
.. 

柏
拉
圈
這
襄
所
謂
的
殊
性
，
與
「
種
差
」
無
闕
，
他
是
講
個
別
的
感
覺
對
象
，
像
太
陽
、
某

人
、
泰
提
特
斯
等
。
。
因
此
，
結
論
並
不
是
說
藉
著
殊
性
而
下
的
定
義
無
法
獲
得
知
識
，
而
是
說
個
別
的
感
覺

對
象
不
可
定
義
，
並
且
不
是
知
識
的
恰
當
對
象
。
這
番
對
話
的
真
正
結
論
在
於

•• 

感
覺
對
象
的
真
實
知
識
，
是

無
法
獲
得
的
;
由
此
亦
可
引
申
說
:
真
實
知
識
必
須
關
連
於
普
遍
恆
存
之
物
。
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四
、
真
實
，
知
識

1. 
柏
拉
圖
開
頭
就
假
定
知
識
可
以
獲
致
，
同
時
知
識
必
須
是
正
確
無
誤
與
客
觀
真
實
的
。
符
合
這
兩
項
條
件



柏拉圓的知識詭

的
，
才
是
真
實
知
識
，
否
則
就
值
得
懷
疑
。
他
在
「
泰
提
特
斯
篇
」
指
出

.. 

感
官
知
詛
咒
與
真
實
信
念
都
未
曾
具

備
這
兩
項
條
件
，
因
此
都
不
能
算
是
真
實
知
識
。
柏
拉
圖
接
受
普
羅
塔
哥
拉
的
君
法
，
以
感
官
與
感
覺
都
是
相

對
的
;
但
是
他
無
法
接
受
普
遍
相
對
論
。
相
反
的
，
他
認
為
絕
對
正
確
的
知
識
可
循
而
歪
，
與
感
官
知
覺
毫
亦

相
同
，
因
為
知
覺
是
相
對
的
、
善
變
的
、
與
時
推
移
、
因
人
而
異
。
柏
拉
圖
也
接
受
赫
拉
克
剩
圓
的
君
法
，
認

為
個
別
的
感
覺
對
象
，
總
在
生
誠
變
化
的
狀
態
中
，
不
宜
作
為
真
實
知
識
的
對
象
。
它
們
生
誠
不
定
，
數
目
繁

多
，
無
法
以
定
義
現
確
掌
握
，
也
無
法
成
為
專
門
知
識
的
對
象
。
但
是
柏
拉
圖
並
不
由
此
驟
下
結
論
•. 

設
者
對

象
可
供
形
成
真
實
知
識
;
他
只
是
排
除
感
覺
對
象
的
可
靠
性
罷
了
。
真
實
知
識
的
對
象
，
必
領
固
定
常
存
，
能

以
清
晰
而
合
乎
科
學
的
定
義
去
掌
握
，
這
也
就
是
蘇
格
拉
底
所
謂
之
「
共
相
」
(
普
遍
物
)
的
定
蓋
﹒
因
此
，

只
要
想
到
不
同
的
心
靈
狀
態
，
就
必
定
會
想
到
這
些
心
態
的
不
同
對
象
。

我
們
對
於
本
質
上
固
定
常
存
之
物
的
知
識
表
達
於
判
斷
中
，
這
些
判
斷
無
不
相
涉
於
「
共
相
」
。
例
如
，

我
們
說
「
雅
典
故
體
很
好
」
'
這
個
判
斷
中
，
.
本
質
上
固
定
之
物
是
「
善
」
概
念
。
因
為
雅
典
政
體
可
能
隨
時

代
而
變
，
最
後
成
為
壤
的
政
體
。
但
是
，
善
概
念
卸
常
存
不
敢
;
部
使
我
們
說
這
個
政
體
每
況
愈
下
，
也
是
對

照
於
一
固
定
的
善
概
念
而
說
的
。
那
僅
如
此
，
即
使
就
雅
典
政
體
會
隨
歷
史
而
改
變
的
這
一
事
實
來
君
，
我
們

還
是
可
以
說
「
雅
典
政
體
很
好
」
|
|
只
要
我
們
所
指
的
是
一
度
很
好
的
那
個
特
殊
形
式
的
政
體
(
雖
然
後
來

變
了
)
，
因
為
此
時
我
們
的
判
斷
重
點
，
不
在
以
雅
典
政
體
為
一
經
驗
界
的
既
成
事
實
，
而
在
就
它
做
為
某
種

「
形
式
」
的
政
體
而
論
。
這
種
形
式
的
政
體
，
原
可
以
在
歷
史
上
的
任
何
時
刻
出
現
，
現
在
只
是
碰
巧
體
現
於

雅
典
而
已
。
這
種
普
遍
的
政
體
形
式
，
才
是
我
們
所
謂
的
:
具
備
善
的
普
遍
性
質
。
我
們
的
判
斷
既
然
涉
及
回
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定
常
存
之
物
，
也
就
真
正
涉
及
一
個
「
共
相
」
了
。

此
外
，
正
如
蘇
格
拉
底
所
見
(
主
要
相
關
於
道
德
評
價
的
問
題
)
，
合
乎
科
學
的
知
識
，
係
以
定
羲
為
其

目
的
，
總
要
設
法
在
清
晰
明
確
的
定
義
中
，
掌
握
固
定
不
穆
的
知
識
。
例
如
，
對
於
「
善
」
的
知
識
應
該
能
夠

銘
記
於
「
善
是•••••• 

」
遺
攘
的
定
義
，
以
便
讓
心
靈
能
夠
表
達
善
的
本
質
。
然
而
，
定
義
總
是
相
關
於
共
相
。

因
此
真
實
知
識
就
是
有
關
共
相
的
知
識
。
個
別
政
體
可
能
改
變
，
善
的
概
念
卸
常
存
不
替
;
我
們
判
斷
個
別
政

體
之
善
與
不
善
，
主
要
還
是
根
撮
這
個
問
定
概
念
。
因
此
之
故
，
共
相
符
合
做
為
知
識
對
象
的
要
求
。
對
最
高

共
相
的
知
識
位
列
最
高
，
對
個
別
事
物
的
知
識
就
最
為
低
劣
了
。

但
是
這
種
觀
點
是
否
暗
示•• 

在
真
實
知
識
與
「
實
際
」
世
界
(
個
別
事
物
的
世
界
)
之
閉
，
有
不
可
逾
越

的
鴻
溝
呢
?
偎
使
真
實
知
識
是
指
對
共
相
的
知
識
，
那
麼
它
是
否
也
是
對
「
抽
象
而
不
實
際
的
事
物
」
的
知
識

呢
?
針
對
第
二
個
問
題
，
我
願
指
出
柏
拉
圖
理
型
論
的
要
義
是

•• 

普
遍
概
念
絕
不
是
毫
無
客
觀
內
容
的
抽
象
形

式
;
相
反
的
，
每
一
真
實
的
普
遍
概
念
，
都
有
一
個
客
觀
實
物
與
之
對
應
。
亞
里
斯
多
德
對
柏
控
圖
的
批
評
(

認
為
柏
氏
將
概
念
的
客
觀
實
性
加
以
實
體
化
，
並
且
想
像
出
一
個
充
滿
「
個
別
」
共
相
的
超
越
世
界
)
，
究
竟

是
非
如
何
，
是
一
個
值
得
另
外
討
論
的
問
題
，
我
們
只
想
指
出

.. 

柏
氏
理
型
論
的
要
義
不
能
在
普
遍
物
之
「
分

離
的
」
存
在
中
去
找
，
而
必
須
著
眼
於

.. 

普
遍
概
念
有
其
客
觀
涵
指
，
並
且
相
對
應
的
實
體
存
在
於
較
感
覺
對

象
更
高
的
層
次
。
至
於
第
一
個
問
題
(
真
實
知
識
與
實
際
世
界
之
間
的
鴻
溝
)
，
我
們
必
須
承
認

•• 

個
物
與
共

相
之
間
的
精
確
關
係
如
何
'
的
確
是
柏
拉
圖
學
說
中
的
難
題
之
一
;
我
們
在
討
論
柏
民
理
型
論
時
，
會
再
從
存

有
學
的
觀
點
加
以
申
述
，
目
前
暫
且
略
過
。
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有
一
人
能
夠
領
悟
芷
義
本
身
，
能
夠
超
越
影
象
，
到
達
理
型
或
共
相
，
使
個
別
事
例
悉
以
之
為
判
準
;
那
麼
他

的
心
智
即
處
於
知
識
狀
態
。
這
兩
種
心
智
狀
態
是
可
以
互
通
的
;
只
要
人
發
現
從
前
接
為
理
型
之
物
，
其
實
只

是
影
象
或
接
本
，
亦
即
理
型
或
單
則
之
不
完
全
體
現
，
進
而
掌
握
理
型
本
身
，
那
麼
他
的
心
態
就
從
意
見
轉
昇

為
知
識
了
。

但
是
附
圖
上
所
晝
的
線
，
卸
不
只
是
一
分
為
二
，
還
有
小
的
區
分
。
因
位
知
識
與
意
見
各
有
兩
種
等
級
。

怎
麼
解
釋
呢
?
柏
拉
圖
認
為
「
幻
想
」
是
最
低
等
級
，
其
對
象
一
芳
面
是
「
意
象
」
或
「
影
象
」
'
另
一
芳
面

是
「
水
中
倒
影
或
光
滑
之
物
的
映
射
」
。
。
這
種
說
法
頗
為
奇
特
，
難
道
柏
拉
圖
在
暗
示

•• 

真
會
有
人
把
水
中

倒
影
視
為
原
件
嗎
?
其
實
不
必
如
此
拘
泥
於
丈
詞
，
柏
拉
圖
的
用
意
，
是
指
一
般
的
幻
想
影
象
或
原
件
的
摸
彷

而
言
。
因
此
，
骰
使
有
人
對
正
義
的
觀
念
只
是
雅
典
憲
法
或
某
某
人
物
所
體
現
的
不
完
全
正
義
，
那
磨
他
就
處

在
一
般
性
的
意
見
的
心
態
。
假
使
這
時
來
了
修
辭
學
家
，
似
是
而
非
地
舉
出
許
多
理
由
，
告
訴
他
事
情
本
來
就

是
如
此
，
甚
至
連
雅
典
政
體
及
其
法
律
所
體
現
的
正
義
，
都
不
一
定
為
真
;
此
時
他
的
心
態
處
於
「
幻
想
」
。

他
所
謂
的
正
義
，
只
是
影
象
(
比
之
於
普
遍
理
型
)
的
幻
影
。
偎
使
他
仍
然
以
雅
典
法
律
或
某
某
人
物
的
正
義

為
正
義
，
則
他
的
心
態
處
於
「
相
信
」

柏
拉
圖
認
為
，
與
「
幻
想
」
區
的
影
象
相
比
之
下
，
「
相
信
」
區
的
對
象
是
真
實
的
，
他
提
到
「
我
們
身

邊
的
動
物
，
大
自
然
界
與
藝
術
界
」
@
。
譬
如
，
有
人
對
馬
的
觀
念
，
是
實
際
的
一
匹
匹
馬
，
而
不
曾
發
現
這

些
馬
是
馬
的
共
相
之
不
完
全
的
「
模
仿
」
，
那
磨
他
就
處
在
「
相
信
」
的
心
態
。
他
並
未
獲
得
有
關
馬
的
知
識
，

只
有
意
見
而
已
。
(
史
賓
諾
莎
或
許
要
稱
此
為
「
想
像
」
狀
態
，
只
有
不
恰
當
的
知
識
。
)
同
樣
的
，
若
有
人

西洋哲學史
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以
為
外
在
自
然
界
就
是
真
實
世
界
，
而
不
知
它
只
是
不
可
見
世
界
之
「
不
真
實
的
」
模
本
(
亦
即
木
曾
君
出
感

覺
對
象
只
是
不
完
全
的
體
現
)
，
那
麼
他
只
具
備
「
相
信
」
的
心
態
而
已
。
他
雖
然
木
像
夢
幻
者
以
其
所
見
之

影
象
為
真
實
世
界
(
「
幻
想
」
)
，
但
也
不
會
連
到
知
融
界

•• 

他
還
是
缺
乏
合
乎
科
學
的
真
實
知
識
。

前
文
括
弧
中
提
到
的
「
藝
術
」
，
或
許
可
以
助
我
們
進
一
步
了
解
這
種
理
論
。
在
「
理
想
國
篇
」
第
十
卷

，
柏
拉
圖
說
藝
術
家
站
在
離
真
理
第
三
層
的
境
界
。
以
人
為
喻
，
首
先
是
一
切
人
所
嚮
往
實
現
的
人
的
理
型
，

其
次
是
這
些
不
完
全
的
模
本
!
|
個
別
的
人
。
凡
是
以
圈
中
人
為
真
人
者
，
處
在
「
幻
想
」
之
境
;
凡
是
以
個

別
的
人
為
真
人
者
，
處
在
「
相
信
」
之
境
。
只
有
領
悟
人
的
理
型
者
，
才
有
「
認
知
」
可
言
@
。
一
個
正
人
君

子
還
可
以
將
正
義
觀
念
，
部

A
N地
體
現
於
他
的
行
為
中
;
但
是
劇
作
家
只
是
在
舞
畫
上
模
仿
遺
個
正
人
君
子
，

甚
至
根
本
不
知
正
讀
本
身
為
何
物
。
他
只
是
在
模
仿
一
件
仿
造
品
。

現
在
再
談
較
高
的
區
分
，
一
邊
是
作
為
對
象
的
「
可
知
之
物
」
，
另
一
邊
是
表
現
心
智
狀
態
的
「
知
識
」
。

大
體
上
，
它
與
較
低
的
可
感
覺
界
無
關
，
而
與
不
可
見
的
世
界
(
可
知
之
物
)
有
關
。
但
是
進
一
步
分
法
，
文

如
何
解
釋
呢
?
狹
義
的
「
認
知
」
如
何
與
「
推
想
」
區
別
呢
?
柏
拉
圖
說
，
「
推
想
」
的
對
象
是
靈
魂
所
必
須

探
討
的
;
靈
魂
藉
著
模
仿
之
助
，
以
先
前
的
區
分
為
意
象
，
從
假
設
入
手
，
往
結
論
推
展
，
而
木
往
第
一
原
理

推
農
@
。
還
是
指
數
學
而
言
。
例
如
在
幾
何
上
，
心
智
由
骰
設
入
手
，
應
用
可
見
的
圖
表
以
達
到
結
論
。
柏
拉

圖
說
，
幾
何
學
家
假
定
三
角
形
之
類
為
已
知
，
以
這
些
「
材
料
」
為
假
設
，
再
應
用
可
見
的
圖
表
求
得
結
論
;

他
的
興
趣
並
不
在
圖
裴
本
身
(
亦
即
木
在
某
一
個
別
的
三
角
形
、
四
芳
形
或
直
徑
)
。
幾
何
學
家
應
用
數
字
與

圖
形
，
但
是
「
他
們
真
正
試
圖
掌
握
的
，
卸
是
一
般
人
用
思
想
之
眼
才
能
得
見
的
對
象
」
@
。
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也
許
有
人
會
認
為
這
一
類
數
學
對
象
可
以
算
做
理
型
之
一
，
同
時
柏
拉
間
也
可
以
把
幾
何
學
家
的
科
學
知

識
靚
同
「
認
知
」
本
身
;
但
是
柏
氏
卸
公
然
以
為
不
可
，
我
們
也
不
可
能
就
此
(
像
某
些
人
一
接
)
偎
定
柏
拉

圓
的
知
識
論
，
是
為
了
牽
就
他
的
線
喻
的
整
齊
畫
分
而
定
的
。
相
反
的
，
我
們
必
讀
偎
定
柏
拉
圖
的
意
思
是
真

正
要
肯
定
一
類
「
中
介
物
」
的
存
在
，
亦
即
這
些
對
象
固
然
是
「
知
識
」
的
對
象
，
但
是
卸
低
於
「
理
型
」
，

只
能
作
為
「
推
想
」
之
所
對
@
。
「
理
想
國
篇
」
第
六
卷
結
尾
清
鼓
起
指
出
@.• 
幾
何
學
家
並
未
獲
得
其
對
象
之

「
認
知
」
;
因
為
他
們
並
未
超
越
假
設
的
前
提
，
「
雖
然
就
這
些
一
對
象
與
第
一
原
理
的
關
係
而
論
，
已
經
進
入

純
粹
理
性
的
範
圍
了
」
@
。
最
後
這
句
話
指
出
，
上
界
知
識
的
兩
重
區
分
，
不
僅
涉
及
對
象
，
也
涉
及
心
態
的

區
別
了
。
柏
氏
也
清
楚
說
明

•• 

理
解
或
「
推
想
」
介
於
「
意
見
」
與
「
純
粹
理
性
」
之
間
。

這
一
點
可
以
進
一
步
由
數
學
的
假
設
來
說
興
。
奈
特
許(
Z
Z己
Z
E

己
認
為
柏
拉
圖
的
意
思
是

•. 

數
學

家
以
自
己
的
偎
定
及
公
理
為
自
足
真
理
而
不
加
質
疑
;
骰
使
有
人
質
疑
，
他
只
能
說
他
無
法
討
論
這
個
問
題
。

柏
氏
所
謂
的
「
假
設
」
'
並
不
是
指
判
斷
故
靚
為
真
而
其
實
「
可
能
」
非
真
;
他
是
指
判
斷
被
視
為
自
定
僚
件

而
無
視
其
基
礎
與
其
對
存
有
之
必
然
關
聯
@
。
在
五

-
O
節
所
列
的
「
假
設
」
的
例
于
，
都
是
有
關
實
體
而
非

有
關
判
斷
的
，
並
且
柏
氏
所
談
的
是
如
何
推
翻
餃
設
，
而
非
如
何
將
假
設
化
約
為
自
定
條
件
的
或
自
闋
的
命
題

中
去
。
此
節
結
尾
時
，
又
提
到
這
個
問
題
的
另
一
解
釋
。

亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
@
一
書
中
說
，
柏
拉
圖
主
張
數
學
上
的
實
體
「
介
於
理
型
與
可
覺
事
物
之
間

」
。
「
在
可
覺
事
物
與
理
型
之
外
，
他
還
指
出
居
於
中
介
地
位
的
數
學
對
象

•• 

它
們
與
可
覺
事
物
不
同
之
處
，

在
於
永
但
不
變
，
與
理
型
不
同
之
處
，
在
於
為
數
過
多
，
因
為
理
型
本
身
各
個
獨
特
。
」
根
撮
亞
里
斯
多
德
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的
這
段
說
明
，
我
們
叉
不
能
將
這
兩
種
上
部
區
分
完
全
歸
諸
心
態
。
對
象
本
身
亦
應
有
所
不
同
。
(
這
個
區
分

可
以
完
全
畫
在
心
態
上
，
假
使
數
學
對
象
本
身
原
與
理
型
同
屬
一
區
，
而
數
學
家
係
以
骰
設
中
刀
式
摟
受
其
「
材

料
」
'
並
推
證
其
結
論
。
此
時
他
就
處
在
柏
拉
國
所
謂
的
「
推
想
」
境
界
，
因
為
他
以
自
己
的
假
定
為
條
件
自

足
、
毋
須
深
入
追
究
，
並
且
藉
可
見
圖
表
可
以
達
到
結
論
;
但
是
他
的
推
論
並
不
在
乎
間
形
本
身
，
而
在
乎
觀

念
上
的
數
學
對
象
;
因
此
之
故
，
假
使
他
將
偎
設
「
關
連
於
第
一
原
理
」
，
他
就
可
以
一
躍
而
至
「
認
知
層

次
」
'
雖
然
他
的
對
象
並
未
改
變
。
這
個
解
釋
把
上
部
區
分
限
屬
於
心
態
，
似
乎
較
能
相
應
於
柏
氏
所
云
，
「

就
這
些
對
象
與
第
一
原
理
的
關
係
而
論
，
已
經
進
入
純
粹
理
性
的
範
圍
了
。
」
但
是
此
處
亞
里
斯
多
德
的
評
論

若
真
能
代
表
柏
氏
思
想
，
則
叉
氯
另
作
一
番
解
釋
了
;
因
為
他
清
楚
認
為
柏
拉
圖
的
數
學
實
體
分
於
理
型
與
可

覺
事
物
之
間
。
)

偎
使
亞
旦
斯
多
德
所
言
非
虛
，
柏
拉
國
確
實
認
為
數
學
對
象
獨
居
一
格
，
那
麼
它
與
其
他
事
物
叉
如
何
區

別
呢
?
首
先
找
們
不
必
考
慮
它
與
下
都
可
覺
事
物
的
區
別
，
因
為
幾
何
學
研
明
針
對
著
思
想
上
的
完
善
對
象
，

而
毫
不
關
心
絞
驗
界
的
圓
或
線
，
像
車
輪
、
鐵
環
、
動
竿
之
類
，
甚
至
幾
何
圖
形
本
身
的
可
覺
部
分
。
現
在
的

問
題
是
:
「
數
學
定
理
」
做
為
「
推
想
」
的
對
象
，
與
「
理
型
」
做
為
「
認
知
」
的
對
象
，
兩
者
之
間
的
區
別

何
在
?
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根
接
直
生
斯
A
布
，
他
和
在
「
形
上
學
」
中
的
評
論
，
最
自
然
的
解
釋
是
.. 

柏
拉
圖
認
為
數
學
家
所
談
的
，
既
非

可
覺
的
個
別
物
，
亦
非
共
相
的
普
通
物
，
而
是
可
知
的
個
別
物
。
例
如
，
幾
何
學
家
說
兩
國
相
交
，
他
所
扣
的

既
非
主
在
紙
土
的
可
見
之
圈
，
亦
非
國
性
本
身
|
|
|
闊
性
如
何
能
與
圓
性
相
交
?
他
所
指
的
是
可
知
之
圓
，
其
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數
頗
多
，
正
如
亞
旦
斯
多
德
所
云
。
再
君
，
所
謂
「
二
加
二
等
於
四
」
也
絕
不
是
說
二
自
身
相
加
的
結
果
。
因

為
在
柏
拉
園
一
君
來
，
「
必
有
最
先
之
二
與
三
存
在
，
並
且
數
目
也
不
可
相
加
」
@
。
柏
氏
認
為
，
包
括
三
」

在
內
的
整
數
，
形
成
一
個
數
系
，
其
中
「
二
」
不
是
由
兩
個
「
一
」
組
成
，
而
是
一
個
獨
特
的
計
算
形
式
。
這

等
於
是
說
，
整
數
「
二
」
具
有
二
之
性
，
不
是
由
兩
個
「
一
」
組
成
。
柏
拉
圖
似
乎
把
這
些
整
數
君
成
與
理
型

無
異
。
但
是
，
雖
然
我
們
不
能
說
整
數
二
有
許
多
(
就
像
我
們
不
能
說
有
許
多
圓
性
)
，
數
學
家
若
未
達
到
最

高
的
形
式
原
理
，
還
是
會
談
及
許
多
二
興
許
多
圓
。
幾
何
學
家
所
謂
相
交
之
園
，
不
指
可
覺
的
個
別
物
，
而
指

可
知
的
對
象
。
這
些
可
知
的
對
象
，
為
數
不
少
，
因
此
不
是
真
正
的
共
相
，
而
是
形
成
獨
特
的
一
類
|
|
l

可
知

的
個
別
物
，
介
於
上
下
之
間
。
數
學
對
象
就
是
這
一
類
可
知
的
個
別
物
@
。

根
接
我
的
了
解
，
泰
勒
教
授
把
這
些
數
學
對
象
局
限
於
觀
念
上
的
空
間
之
量
。
他
說
，
以
曲
線
為
例
，
其

性
質
能
以
數
目
方
程
式
來
研
究
，
但
它
們
本
身
並
非
數
目
;
因
此
它
們
不
屬
於
最
高
的
理
型
區

l
l

因
為
柏
氏

以
數
目
為
理
型
。
從
另
一
方
面
來
君
，
觀
念
上
的
空
間
之
量
，
亦
即
幾
何
學
家
所
研
究
的
對
象
，
也
不
是
可
覺

的
對
象
;
因
此
它
們
不
能
屬
於
可
覺
之
物
的
層
次
。
因
此
，
它
們
的
地
位
介
於
「
數
目
|
理
型
」
與
可
覺
事
物

之
間
。
我
樂
於
承
認
這
種
說
法
，
對
於
幾
何
學
家
所
探
討
的
對
象
而
言
，
絕
對
正
確
;
但
是
我
們
能
夠
把
算
術

家
所
探
討
的
對
象
，
從
數
學
對
象
中
刪
除
嗎
?
柏
拉
圖
談
及
「
推
想
」
心
態
時
，
不
僅
是
指
幾
何
學
家
，
同

時
也
指
算
術
家
等
相
關
學
科
的
人
一
@
。
因
此
我
們
斷
不
可
就
此
肯
定
，
柏
拉
圖
把
數
學
對
象
局
限
於
觀
念
上
的

空
間
之
量
。
不
論
我
們
是
否
贊
成
柏
拉
圈
應
該
這
樣
局
限
他
的
數
學
實
體
，
我
們
所
應
該
考
憊
的
，
是
他
究

竟
說
了
些
什
麼
?
很
可
能
他
也
了
解
他
在
數
學
實
體
中
，
包
括
了
算
術
與
幾
何
的
對
象
(
還
有
其
他
同
類
的
學
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科
)
。
那
麼
亞
里
斯
多
德
所
謂
柏
拉
國
以
數
目
為
不
可
相
加
，
叉
是
什
麼
一
意
思
?
我
認
為
柏
拉
圖
的
確
清
建
了

解
數
目
本
身
的
獨
特
性
。
再
說
，
我
們
也
可
以
把
幾
類
物
體
相
加
，
然
後
以
數
目
代
表
某
一
類
的
特
性
。
它
們

可
以
代
表
這
幾
類
物
糙
，
但
是
它
們
本
身
並
非
感
覺
的
對
象
，
而
是
理
智
的
對
象
。
因
此
，
它
們
可
以
說
是
可

如
的
個
別
物
，
屬
於
數
學
實
體
，
就
像
幾
何
學
家
的
觀
念
上
的
空
間
之
量
一
懷
。
亞
里
斯
多
德
本
人
的
數
目
理

論
，
也
可
能
有
錯
，
因
此
他
也
可
能
在
某
些
芳
面
反
而
誤
解
了
柏
氏
之
說
;
但
是
既
然
他
已
明
確
指
出
柏
拉
圖

的
數
學
實
體
居
於
中
分
地
位
，
說
們
就
很
難
再
假
定
他
連
這
點
聲
明
也
弄
錯
了
，
何
況
柏
拉
圖
原
文
中
也
不
反

對
這
一
類
物
間
的
存
在
，
只
是
他
並
不
進
一
步
去
肯
定
這
類
物
體
屬
於
觀
念
上
的
空
間
之
量
。

(
柏
拉
圖
談
到
數
學
家
的
假
設
|
|
1

就
像
「
奇
數
、
偶
數
、
圓
形
、
三
角
等
等
合
成
的
各
門
學
科
」
@

1
|

就
其
與
第
一
原
理
的
關
係
而
論
，
可
以
由
更
高
理
性
來
認
知
，
而
更
高
理
性
關
連
於
自
明
的
第
一
原
理
，

因
此
似
乎
柏
氏
也
會
贊
成
近
代
把
純
粹
數
學
推
源
到
其
邏
輯
基
礎
的
嘗
試
。
)

至
於
線
上
的
最
高
區
分
，
也
應
簡
要
一
談
。
處
於
「
認
知
」
心
態
的
人
，
係
從
「
推
想
」
區
的
假
設
出

發
，
再
超
越
到
連
第
一
原
理
。
推
想
區
的
人
還
積
藉
助
於
影
象
，
認
知
區
的
人
卸
可
由
辯
證
歷
程
，
遊
心
於
理

型
本
身
@
'
亦
即
藉
助
於
嚴
格
的
抽
象
推
理
。
心
智
清
楚
掌
握
第
一
原
理
之
後
，
再
降
到
隨
之
而
來
的
結
論
，

此
時
仍
然
應
用
抽
象
推
理
，
而
與
感
覺
影
象
無
關
@
。
「
認
知
」
的
對
象
是
「
理
型
」
或
「
第
一
原
理
」
。
它

們
不
但
是
知
識
論
的
原
理
，
也
是
存
有
學
的
原
理
，
本
文
稍
後
還
會
詳
述
。
假
使
問
題
只
在
如
何
見
及
推
想
區

的
假
設
之
最
後
原
理
(
組
附
近
代
將
純
粹
數
學
推
源
於
其
邏
輯
基
礎
)
，
則
不
難
君
出
柏
拉
圓
的
目
標
何
在
;
但

是
他
公
然
說
辯
設
法
是
為
了
「
推
翻
假
設
」
@
'
那
就
頗
為
難
解
了
。
因
為
，
辯
證
法
固
然
可
以
指
出
數
學
家
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的
偎
設
需
要
修
訂
，
但
也
不
易
立
即
君
出
辯
證
法
如
何
能
夠
推
翻
偎
設
。
事
實
上
，
要
想
了
解
組
拉
園
，
最
好

還
是
君
君
他
所
提
及
的
假
設
|
|
』
奇
數
與
偶
數
。
柏
拉
聞
發
現
有
些
數
目
既
非
寄
數
，
亦
非
偶
數
，
而
是
無
理

數
;
同
時
在
「
埃
比
諾
米
斯
篇
」
@
，
他
也
將
平
方
根
與
立
方
根
的
不
盡
數
稱
為
「
數
目
」
@
。
果
真
如
此
，

則
辯
證
法
的
任
務
就
要
指
出
數
學
家
的
傳
統
偎
設
錯
了
!
!
他
們
以
為
沒
有
無
理
數
，
並
且
一
切
數
目
都
是
整

數
，
非
杏
凹
偶
。
此
外
，
柏
拉
圈
也
不
接
受
畢
連
哥
拉
斯
學
派
以
點
為
單
元
的
觀
念
，
他
認
為
點
是
「
線
的
開

端
」
@
，
因
此
以
點
為
單
元
，
亦
即
以
點
本
身
具
備
暈
，
只
是
幾
何
學
家
的
創
作
而
己
，
這
是
「
幾
何
學
上
的

虛
構
」
@
'
這
種
假
設
必
須
「
推
翻
」
。
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3. 

(
附
團
)

i 洞口

!火

(二二二|矮牆

i一一|囚犯坐位

i一一一|映出影象的牆壁

柏
拉
圖
在
「
理
想
國
篇
」
第
七
卷
，
又
提
出
著
名
的

「
洞
穴
比
喻
」
'
來
解
釋
他
的
知
識
論
@
。
我
簡
單
列
出

這
張
圖
表
於
后
。
心
靈
由
低
層
上
升
到
高
層
，
是
一
種
知

識
論
上
的
進
展
;
柏
拉
圖
認
為
這
種
進
展
，
與
其
說
是
連

續
的
演
化
歷
程
，
不
如
說
是
一
系
列
認
知
狀
態
，
由
低
而

高
、
由
不
恰
當
到
恰
當
的
「
轉
化
」
。

我
們
須
想
像
一
個
地
下
洞
穴
出
口
朝
著
陽
光
。
人
類

居
住
在
洞
穴
中
，
有
如
囚
犯
，
自
幼
時
起
，
肩
背
及
雙
腿



柏拉國的知識論

帥
一
破
鎖
縛
，
終
年
只
能
面
對
內
牆
而
從
未
見
過
陽
光
。
在
他
們
身
價
，
亦
即
洞
口
與
囚
犯
之
間
，
有
一
火
炬
，

火
短
與
囚
犯
之
間
，
有
一
矮
牆
，
狀
如
銀
幕
。
延
著
這
道
矮
牆
，
許
多
人
來
來
去
去
，
手
上
舉
著
動
物
與
各
種

物
體
的
塑
像
，
正
好
高
出
矮
牆
之
上
。
囚
犯
面
對
著
洞
穴
內
牆
，
彼
此
無
法
看
到
，
也
君
不
到
身
後
的
物
體
，

卸
只
能
君
到
牆
上
映
現
的
自
己
的
影
子
以
及
各
種
物
體
的
影
象
。
他
們
只
能
君
到
影
子
。

這
些
囚
犯
代
表
大
多
數
人
類
，
他
們
將
其
一
生
都
在
「
幻
想
」
的
狀
態
中
，
只
君
到
實
物
的
倒
影
，
只
聽
到

真
理
的
悶
響
。
他
們
對
世
界
的
看
法
，
殘
缺
不
全
，
「
被
他
們
自
己
的
情
感
興
偏
見
所
歪
曲
，
文
間
為
語
文
的

蝶
介
而
設
其
他
人
的
情
感
興
偏
見
所
歪
曲
」
@
。
他
們
的
心
態
就
像
無
知
的
弦
章
，
但
是
執
迷
不
悟
的
脾
氣
卸

完
全
像
是
大
人
，
絲
毫
不
想
逃
離
這
個
囚
籠
。
不
僅
如
此
，
偎
使
他
們
突
然
獲
得
釋
放
，
並
得
知
原
先
所
見
陰

影
的
真
相
，
那
時
他
們
的
雙
目
將
會
被
耀
眼
的
光
明
所
瞎
'
而
寧
可
想
像
原
先
的
影
子
要
比
真
實
世
界
更
為
其

實
多
了
。偎

使
有
一
囚
犯
掙
脫
細
縛
，
並
逐
漸
習
於
光
明
，
那
麼
稍
後
他
將
能
見
到
具
體
的
可
覺
物
體
，
亦
即
他
原

先
所
能
見
到
的
影
子
的
實
物
。
此
人
在
火
光
(
代
表
可
見
的
太
陽
)
中
君
到
他
的
同
伴
，
他
自
己
則
從
影
象
世

界
的
偏
見
、
情
感
、
偽
裝
中
，
「
轉
化
」
到
了
真
實
的
個
別
事
物
的
世
界
，
處
於
「
相
信
」
的
心
態
中
，
雖
然

尚
未
到
達
可
知
的
非
感
覺
世
界
。
他
清
楚
君
見
其
他
囚
混
處
在
情
感
興
偽
裝
的
困
境
中
。
假
使
他
繼
續
勢
力
，

走
出
洞
穴
到
達
陽
光
普
照
的
大
地
，
他
就
會
君
見
一
個
光
天
化
日
的
世
界
，
萬
物
清
楚
了
然
。
(
代
表
可
知
的

實
物
)
;
同
時
最
後
的
努
力
，
將
使
他
得
見
太
陽
本
身
，
它
代
表
了
「
主
己
的
理
念
，
最
高
的
理
型
，
「
一
切

正
議
美
善
之
物
的
普
遍
原
因
，
真
理
與
理
性
的
泉
源
」
@
。
他
到
達
了
「
認
知
」
界
。
(
對
於
荐
的
理
想
以
及

.209. 第十九章
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柏
拉
間
在
「
理
想
國
篇
」
中
所
關
心
的
政
治
問
題
，
以
後
還
會
談
到
。
)

柏
拉
圖
接
著
說
，
一
個
見
過
陽
光
的
人
，
再
岡
到
洞
穴
裹
，
會
因
為
大
時
而
無
法
君
清
楚
，
因
此
他
的
言
行

難
免
顯
得
「
可
笑
」
;
假
使
他
想
釋
放
其
他
囚
犯
，
並
領
他
們
出
於
幽
谷
，
則
這
些
囚
犯
因
為
喜
愛
黑
暗
、
以

影
為
員
，
木
但
對
他
毫
不
標
激
，
反
而
會
想
法
捉
住
他
，
置
之
於
死
地
。
遺
段
說
明
使
我
們
想
起
蘇
格
控
底

•. 

他
原
想
啟
發
眾
人
接
受
真
理
與
理
性
，
擺
脫
成
見
與
傌
裝
的
東
轉
，
結
果
他
自
己
卸
死
於
非
命
。

這
個
洞
穴
比
喻
的
節
節
「
上
升
」
，
被
柏
拉
圖
親
為
一
種
進
展
，
但
是
這
種
進
展
需
要
努
力
振
作
及
心
智

訓
練
才
能
連
成
，
並
不
是
連
續
的
自
動
歷
程
。
因
拉
他
極
力
強
調
「
教
育
」
的
重
要
，
務
期
使
青
年
能
夠
逐
步

頓
悟
絕
對
永
恆
的
真
理
與
價
值
，
以
免
使
費
生
命
於
錯
誤
、
虛
偽
、
成
見
、
育
目
之
中
。
對
於
有
心
從
事
政
治

的
人
，
這
種
教
育
更
是
當
務
之
急
。
政
治
家
與
統
抬
者
假
使
自
居
於
幻
想
賣
相
信
之
境
，
則
將
成
為
「
瞎
子
帶

領
瞎
子
」
;
坡
邦
之
舟
遇
難
，
要
遠
較
任
何
個
人
的
小
舟
遇
難
更
為
可
怕
。
柏
拉
國
知
識
論
上
的
「
提
升
」
因

而
不
僅
是
學
衛
上
或
評
論
上
的
事
件
，
他
真
正
關
慎
的
是
人
的
行
為
、
靈
魂
的
取
向
，
以
及
城
邦
的
福
祉
。
假

使
亦
明
白
人
的
真
正
一
瞄
善
，
怎
能
帶
領
別
人
走
出
一
瞄
善
的
人
生
呢
?
政
治
家
假
使
不
明
白
城
邦
的
真
正
福
祉
，

就
無
法
以
永
桓
的
原
理
來
評
估
政
治
生
鞋
，
最
後
勢
將
危
及
百
姓
。

現
在
我
們
可
以
開•• 

從
線
喻
或
洞
喻
所
說
明
的
柏
拉
圖
知
識
翰
，
是
否
具
有
宗
教
含
義
?
新
柏
拉
聞
主
義

者
曾
將
柏
民
觀
念
染
上
宗
教
色
彰
，
是
一
件
不
爭
的
史
實
;
尤
有
甚
者
，
基
督
教
的
作
家
，
像
偽
名
丹
尼
斯
(

2
2

兮
，
虫
。
旦
河
的
言
的
)
，
在
追
溯
神
秘
主
義
者
由
「
否
定
之
道
」(
i
m
z
m
E
古
巴
升
至
上
帝
之
界
，
由

可
見
的
萬
物
升
至
其
不
可
見
的
本
原
，
到
使
人
目
盲
的
極
度
光
明
，
讓
靈
魂
處
在
光
亮
的
黑
暗
中
;
他
們
所
措

西洋哲學史
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用
的
題
材
，
顯
然
是
透
過
柏
拉
圖
與
新
柏
拉
圖
主
義
者
。
但
是
這
並
不
必
然
表
示
柏
拉
圖
本
人
也
從
宗
教
觀
點

來
了
解
這
種
「
提
升
」
。
無
論
如
何
，
這
種
難
題
是
不
易
處
理
的
，
除
非
我
們
先
思
考
柏
拉
閏
「
華
己
的
理
型

在
存
有
學
上
的
性
質
興
地
位
;
叩
使
作
了
這
樣
的
思
考
，
我
們
也
毫
無
把
掠
能
夠
得
到
確
定
不
移
的
答
案
。

附

註

@ 

此
說
益
不
表
示
柏
拉
圖
在
撰
寫
「
泰
提
特
斯
屆
」
以
前
，
對
於
成
官
和
免
的
地
位
猶
豫
永
決
(
我
們
只
須

一
讀
「
理
想
國
第
」
'
h

丸
才
思
考
理
型
論
的
起
源
與
人
仗
義
，
即
可
明
白
這
點
)
;
我
們
只
是
說
柏
氏
已
成

妝
品
問
若
作
作
卓
然
銳
的
抹
討
罷
了
。

@ 
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1
ω
H
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印
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直
線
左
邊
是
心
態
，
方
邊
是
常
應
的
主
體
對
象
。
雙
方
的
「
最
高
級
」
都
在
頂
端
。
柏
氏
知
識
論
與
存
布

亭
的
密
切
關
係
於
此
一
訂
了
汰
。
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旬
h
w
k
v

•• 

間
。
們
也
向H
I
m
H
C
ω
ω﹒



R
ep., 

510 a 
5

-6
. 

ZE:其
盟
軍
當
醉
品
害
關

7揮
重
信
~
特
快
:
社

1馨
。

e e 
510 b 

4
-6

. 
R

ep., 

510 
e 

2-511 
a 

1. 
R

ep.
, 

1936). 
P., 

U. 
P

.5
2

 (0
. 

A
 

S
tu

d
y in

 P
lato, 

H
ard

ie
, 

F. 
R

. 
W

. 
C

f. 

@
@

@
@

 

-NNN﹒嗨!總斟酌的根社區

510 
c. 

R
ep.

, 

511 
c 

8
-d

2
. 

R
ep., 

@
 

@
 

252 f. 
pp. 

L
ectures on the R

epublic 01 P
la

to
 (1

898), 
1059 b 

2 ff. 
C

f. 
987 b 

14 ff. 
@

@
@

 

1083 a 
33-5. 

M
etaP

h. , 

1927. 
O

ct. 
1926 an

d
 Jan

. 
F

orm
s a

n
d

 N
um

bers, 
M

in
d

, 
C

f. 

510 
c 2 ff. 

R
ep., 

@
 

510 
c 4

-5
. 

R
ep., 

@
 

510 b 
6-9. 

R
ep., 

@
 

@
 

511 
b 

3
-c 2 

R
ep., 

533 c 
8. 

990 
c 5-991 

b 
4

。

R
ep., 

E
pin., 

@
 

@
 



柏拉圖的知識論.213. 第十九章

~~ 

n
h﹒
、
阿
'
"
山
、

Z
F

可
N
b
E﹒

mCH 

可
﹒

-
h
h
w
H
h

蚓
、
計
﹒

足
E
a
p

m
w
m
w
N
m
w
N

。
悶
悶
﹒

@ 

的v
m
w
N
m
N
O
S
H
-

@ 

甸
、
、
.. 
切
H
A
F
m
H
H
E
m
-

∞
【
H
H
﹒

@ 

Z
O
Z
Z
ω
E
H
Y
 

h
v
h
w
們
霄
達
h呵
。
遺
忘
h
w
h
h
w
K
V
R
F
~

音
。
L司
、
h
b
z
w

@ 

旬
h
w
h
v

•• 

m
H吋
σ
∞
E
R
H
A
P
-

't:l 

N
A
W
。
﹒



第一卷 .214 • 

第
二
+
章

柏
拉
圓
的
理
型
翰

西洋哲學史

本
文
將
由
存
宿
學
(
舊
譯
本
體
論
)
的
觀
點
，
評
述
柏
拉
圖
的
理
型
論
(
舊
譯
觀
念
論
)
。
前
文
說
過
，

在
柏
拉
圖
君
來
，
真
實
知
識
的
對
象
必
須
穩
定
而
持
久
，
必
須
是
理
智
的
對
象
而
不
是
感
官
的
對
象
;
並
且
就

最
高
的
認
知
狀
態
來
君
，
只
者
共
相
(
或
普
遍
物
)
能
夠
符
合
這
些
條
件
。
柏
拉
圖
的
知
識
論
清
楚
指
出

•• 

說

們
在
思
想
中
所
頓
悟
的
共
相
，
並
不
是
沒
有
客
觀
涵
指
;
只
是
我
們
尚
未
進
一
步
討
論
這
種
客
觀
油
指
的
意
義

罷
了
。
柏
拉
圖
在
學
院
講
學
及
著
述
期
間
，
一
直
在
思
索
有
關
理
型
論
的
問
題
，
但
是
他
從
未
徹
底
改
變
他
的

主
張
，
更
不
曾
放
棄
過
它
;
雖
然
他
在
面
對
各
種
困
難
時
，
曾
作
過
不
少
澄
清
或
修
正
的
工
作
。
亞
里
斯
多
億

認
為
柏
拉
圖
晚
年
時
，
將
理
型
論
化
為
數
學
形
式
，
以
致
論
入
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
「
神
秘
主
義
」
@
;
但
是

亞
里
斯
多
德
並
未
說
柏
氏
「
改
變
」
了
他
的
理
論
;
因
此
至
少
在
亞
氏
就
讀
學
院
期
間
，
柏
氏
的
基
本
理
論
並

未
改
變
。
(
至
於
亞
氏
是
否
誤
解
柏
氏
，
則
自
然
是
另
外
一
個
問
題
了
。
)
然
而
，
即
使
柏
拉
圖
始
終
主
張
理

型
論
，
並
且
設
法
澄
清
與
闡
釋
他
思
想
中
存
有
學
的
興
邏
輯
的
含
意
;
但
這
並
不
表
示
說
們
經
常
可
以
清
楚
把

握
他
的
真
正
意
指
。
最
遺
憾
的
是
，
我
們
沒
有
他
在
學
院
講
學
的
充
分
資
料
，
否
則
將
會
大
有
助
於
我
們
解
釋

他
在
對
話
錄
中
的
理
論
，
使
我
們
得
知
他
的
「
真
正
」
意
見
，
以
及
他
只
在
口
頭
講
授
而
從
未
公
開
發
表
的
見
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「
理
想
閻
篇
」
談
到
，
只
要
許
多
個
別
物
體
有
一
個
共
同
名
稱
，
它
們
就
有
一
個
相
應
的
觀
念
或
理
型

@
。
這
就
是
共
相
|
!
藉
一
個
概
念
(
如
美
)
所
能
掌
握
的
共
同
性
質
或
品
質
。
有
許
多
美
的
個
體

L

但
我
們

只
形
成
一
個
對
「
美
」
本
身
的
普
遍
概
念
:
柏
拉
圖
認
為
普
遍
概
念
絕
不
僅
僅
是
主
觀
的
，
我
們
還
能
由
之
理

解
客
觀
的
本
質
。
這
種
君
法
，
乍
聽
之
下
，
做
乎
粗
淺
幼
稚
，
但
是
請
別
忘
記
柏
拉
圖
的
想
法
是

•• 

思
想
掌
撞

實
在
物
體
，
因
此
思
想
的
對
象
(
與
感
覺
對
象
相
反
)
是
共
相
，
也
應
該
具
有
實
在
性
。
除
非
共
相
是
真
實

的
，
否
則
怎
能
鼓
掌
握
，
又
怎
能
做
為
思
想
的
對
象
?
它
們
並
不
純
然
是
我
們
發
明
的
;
因
此
應
該
說
:
我
們

「
發
現
」
它
們
。
另
外
亦
請
記
住

•. 

柏
拉
圖
最
初
關
心
的
，
似
乎
只
是
倫
理
的
共
相
與
美
感
的
共
相
(
還
有
數

理
科
學
上
的
對
象
)
，
這
是
蘇
格
拉
底
影
響
下
的
自
然
結
果
;
同
時
他
也
認
為
「
絕
對
善
」
與
「
絕
對
美
」
原

是
一
物
，
可
以
獨
立
自
存
。
但
是
當
他
逐
漸
注
意
到
自
然
界
的
物
體
，
並
且
思
考
有
關
「
類
概
念
」
(
像
人
或

馬
)
的
問
題
時
，
就
發
現
很
難
照
樣
去
肯
定
.. 

相
應
於
這
些
「
類
概
念
」
的
共
相
，
本
身
也
獨
立
自
存
，
有
如

客
觀
的
本
質
。
絕
對
著
與
絕
對
美
可
以
視
同
一
物
，
但
是
我
們
卸
很
難
將
人
的
客
觀
本
質
與
馬
的
客
觀
本
質
也

視
同
一
物
!
|
|
事
實
上
，
這
樣
做
只
會
招
來
訕
笑
。
但
是
，
假
使
我
們
木
想
讀
各
個
本
質
孤
立
隔
絕
，
就
要
設

法
找
出
某
種
「
合
己
的
原
則
;
於
是
柏
拉
問
致
力
於
找
尋
這
種
「
合
一
」
的
原
則
，
他
認
為

•• 

所
有
「
種
」

的
本
質
，
皆
可
附
從
於
或
者
結
合
於
一
個
高
級
的
「
類
」
的
本
質
之
下
。
柏
拉
聞
從
邏
輯
的
觀
點
處
理
這
個
問

題
，
事
實
上
，
他
討
論
到
鎮
輯
分
類
的
問
題
;
但
是
我
們
被
有
理
由
說
，
他
不
再
認
為
共
相
具
有
存
有
學
上
的

地
位
，
並
且
以
為
解
決
邏
輯
分
類
的
問
題
，
就
可
以
一
併
解
決
存
有
學
上
合
一
性
的
問
題
。
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柏
拉
圖
稱
這
些
客
觀
本
質
為
「
觀
念
」
或(
5甘
心
「
理
型
」
(
除

2
)

。
「
觀
念
」
一
訝
的
這
種
用
法

，
曾
在
「
費
多
篇
」
中
突
然
出
現
@
。
我
們
應
該
留
心
，
以
免
會
錯
它
的
意
思
。
通
常
所
謂
的
「
觀
念
」
'
是

指
我
們
心
中
的
主
觀
概
念
，
像
「
這
只
是
一
個
觀
念
，
不
是
真
實
的
東
西
」
。
但
是
柏
拉
聞
所
謂
的
觀
念
或
理

型
，
封
是
指
我
們
的
普
通
概
念
之
客
觀
內
容
或
油
指
。
我
們
藉
普
遍
概
念
來
領
會
客
觀
本
質
，
而
這
種
客
觀
本

質
就
是
柏
拉
圖
「
觀
念
」
之
所
指
。
在
某
些
對
話
錄
中
，
像
「
饗
宴
篇
」
'
雖
然
不
曾
使
用
「
觀
念
」
一
詞
，

但
是
其
「
意
義
」
仍
在
;
譬
如
，
柏
拉
圖
談
到
根
本
的
或
絕
對
的
美
，
而
這
正
是
藉
「
美
」
的
「
觀
念
」
所
要

表
連
的
。
因
此
，
他
談
到
絕
對
善
或
善
觀
念
，
事
實
上
沒
布
什
麼
差
別
;
兩
者
都
指
向
一
個
客
觀
本
質
|
|
這

是
一
切
個
別
善
物
的
「
草
己
之
本
源
。

既
然
柏
拉
國
以
觀
念
或
理
型
表
示
客
觀
本
質
，
那
麼
了
解
柏
拉
圖
存
有
學
的
重
大
關
鐘
就
在
於

•• 

儘
可
能

弄
清
楚
他
對
這
些
客
觀
本
質
的
若
法
。
這
些
客
觀
本
質
在
個
別
物
體
之
外
，
有
超
越
的
存
在
嗎
?
骰
使
有
的
話

，
它
們
之
間
的
關
係
如
何
?
它
們
與
世
間
具
體
個
別
的
物
體
關
係
又
如
何
?
是
否
柏
拉
圖
復
製
了
感
覺
經
驗
的

世
界
，
骰
定
了
一
個
超
越
世
界
|
|
充
滿
不
可
見
、
不
可
覺
的
本
質
?
果
真
如
此
，
則
這
個
本
質
世
界
與
上
帝

有
何
關
係
?
不
可
否
認
的
是
，
柏
拉
圖
在
言
談
之
間
，
經
常
暗
示
另
一
個
充
滿
超
越
本
質
的
世
界
，
但
是
我
們

也
應
知
道

•• 

語
言
所
指
主
要
是
我
們
感
覺
經
驗
的
對
象
，
往
往
不
足
以
用
來
精
確
表
連
形
上
學
的
真
理
。
例

如
，
我
們
說
「
上
帝
預
見
一
切
」
'
似
乎
暗
示
了
上
帝
存
在
於
時
間
中
，
但
是
事
實
上
我
們
知
道
，
上
帝
是
、
永

恆
的
，
不
在
時
間
中
。
我
們
無
法
通
當
地
討
論
上
帝
的
永
恆
性
，
因
為
我
們
自
己
沒
有
永
恆
的
經
驗
，
我
們
的

語
言
也
不
是
用
來
表
達
這
一
類
事
情
的
。
我
們
是
人
，
就
只
能
使
用
人
的
語
言
;
這
個
事
實
提
醒
我
們
對
於
柏

西洋哲學史



柏拉圓的理型論

拉
圖
討
論
形
上
學
的
語
言
文
字
，
不
要
過
於
沾
滯
。
我
們
必
須
設
法
領
悟
這
些
話
丈
背
後
的
意
義
。
我
這
樣
說

，
並
不
是
在
暗
示
柏
拉
圖
不
相
信
普
遍
本
質
的
桓
存
性
，
而
只
是
要
指
出.. 

當
我
們
發
現
柏
拉
圖
確
實
主
張
這

種
學
說
時
，
不
要
咬
文
嚼
字
地
抓
住
他
的
字
面
意
思
，
而
忽
略
了
他
的
真
正
含
意
。

首
先
我
們
要
談
到
一
般
對
柏
拉
圖
理
型
論
的
「
通
俗
」
認
識
。
在
柏
拉
闡
君
來
，
我
們
藉
普
遍
概
念
所
領

悟
的
對
象
、
科
學
所
探
討
的
對
象
、
以
及
相
應
於
訶
詞
之
普
遍
名
詞
的
對
象
，
都
是
客
觀
的
觀
念
或
實
存
的
共

相
;
它
們
自
成
一
個
超
越
的
世
界
|
|
遠
離
此
世
的
可
覺
事
物
，
甚
至
其
間
還
有
實
際
的
空
間
距
離
。
這
些
普

遍
實
體
桓
存
不
變
;
可
覺
事
物
只
是
其
復
本
或
分
潤
其
存
在
，
受
制
於
生
誠
變
化
，
並
非
真
實
「
存
在
」
。
觀

念
高
居
天
界
，
各
自
分
立
，
與
任
何
「
思
想
者
」
的
心
靈
皆
保
持
距
離
。
面
對
這
種
通
俗
的
認
識
，
右
人
指
出

•• 

實
存
的
共
相
或
是
存
在
(
這
模
一
來
，
我
們
所
經
驗
的
真
正
世
界
，
就
成
為
不
恰
當
的
援
本
)
，
或
是
不
存

在
，
但
是
卸
以
某
種
神
秘
的
方
式
，
具
有
獨
立
而
本
質
的
實
在
性
(
這
接
一
來
，
本
質
與
存
在
之
間
，
就
一
聲
不

恰
當
地
分
離
了
)
。
(
土
林
學
派
的
多
瑪
斯
學
者
們
在
受
造
物
的
本
質
與
存
在
之
間
，
在
于
「
真
正
的
區
別
」

;
但
是
他
們
認
為
這
個
區
別
「
在
於
」
受
造
物
之
內
。
至
於
非
受
造
的
存
右
，
則
是
絕
對
存
在
與
絕
對
本
質
原

為
同
一
。
)
這
種
傳
統
君
法
的
形
成
，
至
少
右
以
下
三
個
理
由
。

付
、
柏
拉
國
談
論
理
型
的
語
氣
，
清
楚
假
定
了
理
型
存
在
於
另
一
世
界
。
例
如
，
在
「
費
多
篇
」
，
他
說

靈
魂
在
與
肉
身
結
合
之
前
，
存
在
於
一
個
超
越
的
世
界
，
並
在
那
兒
認
識
實
存
的
可
知
物
駝
或
理
型
，
這
些
理

型
各
自
具
有
分
離
於
世
間
萬
物
的
本
質
。
認
知
的
過
程
根
本
上
在
於
罔

E糕
，
個
想
起
靈
魂
在
未
入
人
世
之
前
所

清
斐
認
識
的
理
型
。

.217. 第二十章



第一卷 .218.

甘
、
亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
@
中
指
出.. 

「
分
離
」
理
型
的
赴
柏
拉
悶
，
而
不
是
蘇
格
拉
底
。
他
在

批
評
理
型
論
時
，
每
每
假
定.. 

根
據
柏
拉
聞
單
派
前
若
法
，
理
型
與
可
費
事
物
分
立
神
仙
存
。
現
型
構
成
事
物
的

實
性
或
「
實
體
」
;
亞
里
斯
多
穗
提
出
質
問•• 

「
那
麼
，
這
個
做
為
事
物
實
體
的
理
型
，
叉
﹒
怎
能
分
立
獨
存

呢
?
」
@

西洋哲學史

帥
、
柏
拉
國
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
清
是
談
到
:
上
帝
或
德
米
奧
格
以
理
型
為
範
木
，
塑
造
了
世
間
萬
物
。

這
話
暗
示
了
理
型
或
觀
念
分
立
獨
存
，
本
僅
遠
離
可
覺
事
物
，
也
遠
離
造
物
的
上
帝
。
因
此
它
們
始
終
存
在
於

半
空
中
。

然
後
各
種
批
評
紛
紛
出
籠
，
指
摘
柏
拉
圖

•• 

ω

復
製
「
真
實
的
」
世
界
;

卻
沒
有
充
分
的
形
上
學
根
攘
，
就
妄
自
骰
定
許
多
實
存
的
本
質
(
因
為
這
些
本
質
連
上
帝
也
不
依
附
)
;

ω

無
法
解
釋
可
覺
事
物
與
理
型
的
關
係
(
頂
多
只
能
用
一
些
比
喻
的
名
詞
，
像
「
模
彷
」
或
「
分
享
」
)
;

叫
無
法
解
釋
理
型
與
理
型
之
間
的
關
係
，
像
種
與
類
的
關
係
，
也
無
法
找
出
任
何
真
正
的
合
一
原
理
。

因
此
，
假
使
柏
拉
闡
想
解
決
「
一
」
與
「
多
」
的
問
題
，
他
將
註
定
失
敗
，
並
且
只
給
世
間
多
了
一
個
更

空
幻
的
理
論
，
這
個
理
論
也
早
故
亞
里
斯
多
德
的
天
才
一
思
推
翻
了
。

以
上
這
種
對
柏
拉
圖
理
型
論
的
通
俗
君
法
，
究
竟
有
幾
分
真
理
，
需
要
細
加
考
訂
才
能
知
道
;
但
是
我
們

可
以
立
即
指
出
，
這
些
批
評
都
忽
略
了
一
項
事
實
，
就
是
.. 

柏
拉
閻
清
楚
知
道
理
型
的
「
多
」
需
要
某
種
合
一

原
理
，
並
且
他
曾
試
圖
解
決
這
個
問
題
。
這
些
一
批
評
也
忽
略
了
另
一
項
事
實
，
就
是.. 

我
們
本
體
由
對
話
鋒
﹒
本



身
，
並
且
由
亞
里
斯
多
德
對
柏
氏
學
請
與
講
學
的
引
述
，
都
可
以
君
出
柏
氏
「
如
何
」
試
圖
解
決
這
個
問
題

1
|
|

就
是
重
新
詮
釋
及
應
用
埃
利
亞
學
派
的
論
「
一
」
之
說
。
柏
拉
圖
是
否
真
正
解
決
了
這
個
問
題
，
固
然
尚

有
爭
論
餘
地
;
但
是
要
說
他
完
全
沒
有
君
出
亞
里
斯
多
德
稍
後
所
質
疑
的
困
難
，
那
就
不
近
實
情
了
。
事
實
正

好
相
反
，
柏
拉
圖
早
就
君
出
亞
里
斯
多
德
的
某
些
質
疑
，
並
且
認
為
他
已
經
作
了
相
當
滿
意
的
解
決
了
。
亞
里

斯
多
德
對
這
些
解
決
不
以
為
然
，
但
是
，
即
使
他
的
看
法
更
對
，
也
絕
不
能
說
柏
拉
圖
笨
得
連
他
的
質
疑
都
若

不
出
。
此
外
，
即
使
柏
拉
圖
真
正
給
自
己
製
造
了
許
多
難
題
，
我
們
在
沒
有
可
靠
的
證
接
之
前
，
也
不
能
輕
易

斷
言
他
憑
空
幻
想
。

在
進
一
步
討
論
對
話
鏡
中
所
揭
示
的
理
型
論
之
前
，
我
想
就
以
上
所
提
傳
統
君
法
的
三
個
理
由
，
略
作
評

論
。

柏拉國的理型論

村
、
柏
拉
圖
談
論
理
型
的
語
氣
，
經
常
暗
示
它
們
與
可
覺
事
物
「
分
立
獨
存
」
;
這
是
無
可
否
-
甜
甜
的
。
我

相
信
柏
拉
圖
確
實
這
樣
主
張
，
但
是
以
下
兩
點
說
明
，
均
不
可
不
知
。

ω

偎
使
這
些
一
理
型
與
可
覺
事
物
「
卦
立
獨
存
」
'
這
「
分
立
獨
存
」
只
是
表
示
這
些
理
型
所
具
有
的
實
在

性
，
與
可
覺
事
物
毫
無
關
係
。
根
攘
偎
設
，
理
型
是
「
非
具
體
的
」
本
質
，
非
具
體
的
本
質
不
能
佔
有

空
間
，
因
此
理
型
是
否
佔
有
空
間
，
根
本
不
構
成
問
題
，
並
且
嚴
格
說
來
，
它
們
「
不
在
」
可
覺
事
物

中
多
少
，
同
時
就
「
在
」
可
覺
事
物
中
多
少
。
柏
拉
圖
既
然
使
用
人
的
語
言
，
自
然
不
可
避
免
地
會
用

空
閉
式
的
術
語
，
來
表
達
理
型
的
本
質
實
性
與
分
立
獨
存
;
但
是
他
的
意
思
絕
不
是
說
:
理
型
與
事
物

有
空
間
上
的
距
離
。
「
超
越
」
一
詞
在
此
表
示•. 

理
型
並
不
隨
著
可
覺
事
物
變
化
生
誠
:
而
絕
不
是
表

.219. 第二十章
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一
本
它
們
自
吭
一
個
天
界
，
就
像
上
帝
的
超
過
性
也
站
不
表
示
他
存
在
於
另
一
川
桔
界
的
另
一
空
間
。
骰
使

以
為
柏
拉
國
的
理
論
肯
定
了
一
個
具
有
長
、
寬
、
高
，
並
且
存
在
於
一
大
界
空
間
的
「
人
的
理
型
」
(
或

「
理
型
人
」
)
，
那
真
是
荒
謬
之
談
。
無
論
理
型
的
超
越
性
如
何
解
釋
，
也
沾
不
能
有
這
種
含
意
。

我
們
不
必
過
度
強
調
靈
魂
的
頂
存
與
「
同
憶
」
的
歷
程
這
些
譜
法
。
柏
拉
間
有
時
喜
歡
引
用
「
神
話
」
'

姑
妄
言
之
;
但
他
並
不
以
為
這
些
是
精
確
可
兔
的
論
證
。
望
如
在
「
費
多
篇
」
'
「
蘇
格
拉
底
」
在
說
完

靈
魂
的
未
來
生
命
之
後
，
按
著
就
聲
明
這
些
事
情
不
一
定
像
他
所
描
述
的
一
模
一
樣
。
。
有
關
靈
魂
未

來
生
命
的
講
法
，
在
性
質
上
是
「
神
話
的
」
'
並
且
含
有
臆
測
的
成
分
，
但
是
我
們
毫
無
根
據
說
此
用
「

神
話
」
概
念
概
括
全
盤
的
靈
魂
不
朽
之
說
;
因
為
「
費
多
篇
」
中
，
蘇
格
拉
底
又
說
:
即
使
未
來
生
命
的

景
象
不
能
照
字
面
去
理
解
，
讀
者
積
極
于
以
肯
定
，
靈
魂
也
「
當
然
是
不
朽
的
」
。
柏
拉
圖
將
靈
魂
的
不

朽
與
靈
魂
的
預
存
相
提
並
論
，
因
此
我
們
不
能
隨
意
將
靈
魂
預
存
的
全
盤
概
念
，
視
為
「
神
話
的
」
而

一
筆
勾
銷
。
在
柏
拉
圖
眼
中
，
這
可
能
只
是
一
項
假
設
(
因
此
我
說
過
，
不
必
過
分
強
調
它
)
;
但
是

在
通
盤
考
慮
之
後
，
我
們
沒
有
理
由
說
它
其
實
只
是
神
話
而
己
，
並
且
除
非
它
的
神
話
性
能
接
充
分
證

明
，
我
們
還
是
應
該
把
它
當
作
柏
民
正
式
提
出
的
學
說
來
討
論
。
即
使
靈
魂
預
先
存
在
，
並
且
因
而
直

觀
了
理
型
，
這
也
絕
不
表
示
理
型
或
觀
念
存
在
於
某
個
「
地
方
」
(
除
非
用
比
喻
式
的
說
法
)
，
同
時
，
我

們
也
不
能
講
理
型
是
「
分
離
的
」
本
質
，
因
為
它
可
能
全
部
設
油
括
在
某
一
存
有
學
的
合
一
原
理
之
下
。

卅
日
、
關
於
亞
里
斯
多
德
在
「
形
主
學
」
中
的
評
論
，
首
先
我
們
要
指
出.• 

亞
民
資
質
聰
敏
，
並
且
還
做
了

解
柏
拉
圖
在
學
院
所
授
的
理
論
。
我
們
絕
不
能
說
:
由
於
亞
民
對
當
時
數
學
的
發
展
，
缺
乏
克
分
認
識
，
因
此

(2) 
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柏控圓的理型論

難
免
曲
解
了
柏
拉
間
的
理
型
論
。
不
論
他
是
否
充
分
了
解
柏
拉
圖
的
數
學
理
論
，
都
不
致
於
由
此
導
出
他
對
柏

拉
圖
存
有
學
的
這
種
解
釋
。
偎
使
亞
氏
說
柏
拉
圖
「
分
離
」
了
理
型
，
我
們
不
能
輕
易
就
將
這
句
話
靚
為
無
知

的
批
詐
。
同
樣
的
，
我
們
必
須
避
免
「
先
天
」
假
定
亞
氏
所
謂
「
分
離
」
的
意
義
;
其
次
，
我
們
還
領
探
討
亞

氏
的
批
評
，
是
否
必
然
表
示
柏
拉
圖
具
有
那
些
被
批
評
的
論
點
。
有
些
論
點
不
一
定
是
柏
拉
圖
所
持
，
而
可
能

是
亞
氏
自
己
從
柏
拉
圖
學
說
中
推
出
的
邏
輯
結
論
。
果
真
如
此
，
我
們
就
應
探
討
這
些
結
論
是
否
真
正
來
自
柏

拉
圖
的
前
提
。
但
是
在
我
們
了
解
柏
拉
圖
本
人
發
表
於
著
作
中
的
理
型
論
之
前
，
不
宜
先
行
討
論
亞
氏
的
批

評
，
最
好
留
待
稍
後
再
談
|
|
雖
然
我
們
還
是
無
法
避
免
會
引
用
亞
氏
的
評
述
，
因
為
柏
拉
園
的
講
學
所
授
，

大
半
由
亞
氏
的
記
載
而
留
傳
下
來
。
此
刻
，
我
們
絕
不
能
輕
佑
亞
里
斯
多
德
，
以
為
他
無
法
了
解
柏
氏
的
真
正

思
想
@
。
也
許
亞
氏
不
夠
公
平
，
但
他
絕
不
笨
。

日
悶
、
我
們
無
法
否
認
，
柏
拉
圖
在
「
過
美
吾
斯
篇
」
談
到
德
米
奧
格
(
世
界
秩
序
的
形
成
因
)
以
理
型
為
「

模
範
因
」
造
成
世
界
萬
物
時
，
暗
示
了
理
型
或
觀
念
，
與
德
米
奧
格
有
相
當
區
別
;
因
此
假
使
我
們
稱
德
米
奧

格
為
「
上
帝
」
，
那
麼
理
型
說
不
僅
「
外
在
於
」
世
間
萬
物
，
同
時
也
「
外
在
於
」
上
帝
了
。
但
是
，
即
使
柏

拉
圖
「
趟
美
吾
斯
篇
」
的
文
字
暗
含
了
這
種
解
釋
，
我
們
也
有
理
由
(
稍
後
將
談
到
)
認
為

•• 

此
篇
中
的
德
米

奧
格
只
是
一
個
「
假
設
」
'
並
且
柏
拉
圖
的
「
有
神
論
」
不
應
被
過
度
強
調
。
此
外
，
我
們
還
領
記
住
一
項
重

要
事
實
.. 

柏
拉
國
在
講
學
所
授
的
理
論
，
與
他
在
對
話
錄
所
寫
的
理
論
不
盡
相
同
;
或
者
更
好
說
是
.. 

柏
拉
圖

在
講
學
時
所
發
展
的
觀
點
，
並
沒
有
寫
在
對
話
錄
中
。
正
如
亞
利
斯
多
增
所
記
，
亞
里
斯
多
德
對
柏
氏
論
「
善

」
的
講
學
所
作
的
評
述
，
做
乎
證
實
了
柏
拉
圖
在
像
「
越
美
吾
斯
篇
」
這
一
類
的
對
話
錄
中
，
只
是
以
圖
示
或

0' 221. 第二十章
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描
繪
的
芳
式
，
來
表
達
他
的
某
些
思
想
。
我
稍
後
還
會
談
到
這
個
問
題
;
現
在
我
們
要
儘
可
能
明
確
介
紹
柏
拉

圖
理
型
論
的
真
正
意
義
。

西洋哲學史

「
費
多
篇
」
以
討
論
「
不
朽
」
為
主
題
，
其
中
提
到•• 

感
官
無
法
獲
得
真
理
，
只
有
理
性
可
以
掌
握
「
真

正
存
在
」
的
事
物
@
。
什
麼
是
「
真
正
存
在
」
或
具
有
真
實
存
有
的
事
物
?
一
言
以
蔽
之
，
就
是
事
物
的
本
質
，

像
蘇
格
拉
底
所
列
舉
的
正
義
本
身
、
美
本
身
、
善
本
身
、
抽
象
的
平
等
之
類
。
這
些
本
質
常
存
不
變
，
感
覺
的

個
別
對
象
則
不
然
。
蘇
格
拉
底
假
定
這
些
本
質
是
真
正
存
在
的
;
他
的
骰
設
是
「
真
有
某
種
抽
象
的
美
、
善
、

量
存
在
」
@
'
例
如
，
像
個
別
的
美
的
物
體
之
所
以
美
，
是
因
為
分
享
了
抽
象
的
美
的
嚴
故
。
「
費
多
篇
」
郎

以
這
此
一
一
本
質
的
存
在
做
為
「
不
朽
」
的
旁
證
。
人
之
所
以
能
夠
判
斷
事
物
是
否
相
等
、
是
否
美
，
是
因
為
他
心

中
隱
含
了
一
個
標
車
，
對
於
美
或
平
等
的
本
質
，
略
有
所
知
。
但
是
人
之
初
入
世
間
及
隨
齡
成
長
，
並
未
帶
有

對
普
通
本
質
的
清
晰
知
識•• 

那
麼
，
他
如
何
能
夠
推
諒
於
一
普
遍
標
單
，
以
判
斷
個
別
事
物
呢
?
難
道
不
是
靈

魂
在
入
世
興
，
肉
身
結
合
之
前
，
預
先
存
在
，
並
因
而
認
識
本
質
的
嗎
?
因
此
，
學
習
的
過
程
就
是
間
憶
的
過

程
;
在
學
習
時
，
本
質
的
個
別
體
現
，
使
我
們
想
起
早
先
就
認
識
的
本
質
。
此
外
，
既
然
在
現
實
世
界
上
，
理

性
的
本
質
知
識
超
越
了
感
覺
領
域
，
而
提
昇
到
理
智
層
次
，
那
麼
，
哲
學
家
死
後
，
不
再
受
制
於
肉
身
，
我
們

不
是
應
該
假
定
他
的
靈
魂
可
以
掌
握
這
些
本
質
嗎
?

「
費
多
篇
」
的
理
型
論
可
以
順
解
為

•. 

理
型
是
實
存
的
共
相
;
但
是
請
別
忘
了
，
這
個
學
說
原
先
只
是
提



相拉國的理型論

出
作
為
一
項
「
假
設
」
'
亦
即
這
項
前
提
需
要
由
一
個
明
確
的
第
一
原
理
，
來
證
實
或
否
定
，
或
者
指
出
它
項

作
某
些
修
正
。
當
然
，
我
們
可
以
推
測
，
柏
拉
圖
嘗
試
地
提
出
這
個
學
說
，
是
因
為
他
自
己
不
大
有
把
握
;
但

是
更
合
理
的
推
測
卸
是.. 
柏
拉
圖
藉
蘇
格
拉
底
之
口
，
嘗
試
性
地
提
出
這
個
學
說
，
是
因
為
他
清
楚
知
道
歷
史

上
真
正
的
蘇
格
拉
底
，
並
未
推
出
形
上
學
的
理
型
論
，
至
少
未
曾
達
到
柏
拉
國
最
高
的
「
善
的
原
理
」
。
柏
拉

圖
安
排
蘇
氏
在
「
臨
終
之
一
古
巴
，
以
先
知
預
言
的
語
氣
談
到
理
型
論
;
這
是
意
義
重
大
的
事
@
。
這
可
能
表
示

柏
拉
圖
想
藉
蘇
氏
來
神
化
他
的
某
些
理
論
，
但
卸
不
是
全
部
理
論
。
我
們
也
發
現
，
「
美
諾
篇
」
把
預
存
與
同

憶
之
說
推
到
「
男
女
祭
司
」
身
上
@
'
就
像
「
饗
宴
篇
」
把
最
卓
越
的
部
分
推
到
「
狄
奧
提
瑪
」
(
口
古
巴
宮
"

)
一
樣
。
有
些
人
就
此
斷
定
這
些
章
節
，
顯
然
是
柏
拉
圖
眼
中
的
「
神
話
」
，
但
是
也
有
可
能
這
些
一
般
設
式
的

章
節
(
為
蘇
格
拉
底
是
做
設
)
，
正
好
表
現
了
柏
拉
圖
自
己
與
蘇
民
不
同
的
君
法
。
(
無
論
如
何
，
我
們
不
能

以
同
憶
說
為
藉
口
，
把
柏
拉
圖
君
成
新
康
德
學
派
的
先
驅
，
新
康
德
學
派
也
許
認
為
康
德
所
謂
的
「
先
驗
」
'

早
就
為
柏
拉
圖
所
見
，
或
者
存
在
於
他
的
字
襄
行
間
，
但
是
他
們
卸
不
能
就
此
全
面
重
解
柏
拉
圖
)
。
我
的
結

論
是

.• 

「
費
多
篇
」
中
的
理
型
論
，
只
代
表
柏
拉
圖
思
想
的
一
部
分
。
我
們
木
該
說
此
斷
定
柏
拉
圖
木
人
認
為

理
型
是
「
分
離
的
」
實
存
共
相
。
亞
里
斯
多
德
清
整
指
出

•. 

柏
拉
圖
把
「
一
」
與
「
草
己
視
為
向
一
;
但
是
這

個
合
一
原
理
|
|
i
不
論
柏
拉
圖
撰
寫
「
費
多
篇
」
時
就
已
了
解
或
者
稍
後
才
發
展
成
|
|
確
實
不
曾
出
現
於
「

費
多
篇
」

.223. 第二+主黨
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在
「
饗
宴
篇
」
中
，
蘇
格
拉
底
報
導
他
自
己
與
一
位
「
女
祭
司
」
狄
奧
提
瑪
的
談
話
，
主
題
是
靈
魂
在
受

力
(
開
門
。ω
)
的
推
動
下
，
逐
步
援
升
到
真
正
的
「
美
」

o

人
首
先
見
到
美
的
形
體
，
然
後
可
以
直
觀
靈
魂
之
美
，
再
提
升
到
科
學
領
域
，
欣
賞
可
愛
的
智
慧
，
進
入

「
美
之
海
」
'
徜
徉
於
「
美
的
華
嚴
形
相
」
，
最
後
抵
達
美
的
本
身
|
|
「
它
是
永
恆
自
成
的
，
畢
竟
不
可

毆
;
不
生
不
﹒
誠
;
絕
無
半
點
醜
陋
;
絕
無
片
刻
不
美
;
任
何
事
物
一
經
相
遇
，
即
設
美
化
;
絕
不
因
人
、
困
地

而
稍
減
其
美
。
任
何
幻
想
，
做
極
美
的
面
貌
、
雙
手
、
或
體
態
，
像
任
何
姜
妙
的
談
話
或
科
學
，
都
不
足
以
形

容
這
個
超
靈
的
美
。
它
不
存
在
於
任
何
天
上
、
地
上
的
右
生
之
物
，
而
是
永
恆
常
存
、
自
滿
自
足
的
。
萬
物
之

所
以
美
，
皆
因
分
享
它
而
成
，
但
是
萬
物
註
定
生
滅
，
它
封
不
改
常
態
。
」
這
就
是
純
一
無
疵
、
神
妙
自
足
的

「
美
」
本
身
@
。
這
也
是
「
西
比
亞
士
第
一
篇
」
所
謂
的
「
美
」
'
「
萬
物
之
拉
夫
，
皆
源
於
它
」
@
。

蘇
格
拉
底
藉
女
祭
司
狄
奧
提
瑪
之
口
，
餃
述
絕
對
美
以
及
人
在
愛
力
推
動
下
的
超
升
之
道
，
但
是
在
章
節

中
，
狄
奧
提
瑪
似
乎
暗
示
蘇
格
拉
底
無
法
追
隨
她
達
到
最
高
境
界
，
因
此
屢
次
語
他
全
神
貫
注
這
個
主
題
的
玄

妙
深
度
@
。
泰
勒
教
授
認
為

•• 

蘇
格
拉
底
因
為
大
謙
虛
而
不
願
承
認
自
己
有
這
種
神
租
的
直
觀
，
因
此
佯
裝
只

是
報
導
狄
奧
提
瑪
的
見
解
。
泰
勒
根
本
不
以
為
.. 

狄
奧
提
瑪
的
言
談
代
表
柏
拉
圖
本
人
的
看
法
，
那
是
歷
史
上

真
正
的
蘇
格
拉
底
所
不
會
領
會
到
的
。
「
許
多
令
人
遺
憾
的
誤
解
，
都
談
到
狄
奧
提
瑪
為
何
明
顯
地
懷
疑
蘇
格

拉
底
能
否
跟
著
她
了
解
『
完
美
的
直
觀••.••. 

』
;
也
有
許
多
人
認
為
柏
拉
圖
的
這
種
寫
法
大
自
負
了
，
竟
然
以

為
自
己
所
達
到
的
哲
學
境
界
是
『
歷
史
上
的
』
蘇
格
拉
底
未
曾
抵
達
的
。
」
@
假
使
真
正
談
到
神
秘
直
觀
的
問

題
(
泰
勒
顯
然
以
為
如
此
)
，
那
麼
柏
拉
圖
這
種
寫
法
，
確
有
過
於
傲
慢
之
嫌
;
但
是
蘇
格
拉
底
在
言
談
中
，
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根
本
不
曾
清
楚
提
到
任
何
有
關
宗
教
的
神
部
主
義
的
問
題
，
並
且
我
們
也
若
不
出
柏
拉
圖
為
何
不
能
宣
稱
自
己

在
有
關
最
後
原
理
芳
面
，
獲
得
比
蘇
格
拉
底
所
見
更
重
大
的
創
見
，
我
們
沒
有
理
由
就
此
說
他
傲
慢
。
再
者
，

假
使
照
泰
勒
所
說
，
蘇
格
拉
底
在
「
費
多
篇
」
與
「
饗
宴
篇
」
的
言
論
，
代
表
歷
史
上
的
蘇
氏
的
君
法
，
那
麼

艾
要
如
何
解
釋
下
述
情
形.. 

蘇
氏
在
「
饗
宴
篇
」
的
語
氣
，
好
像
他
已
經
真
正
掌
握
了
最
後
原
理
、
絕
對
美
;

但
是
在
「
費
多
篇
」
中
，
理
型
論
(
抽
象
美
已
有
地
位
)
卸
只
出
以
嘗
試
性
的
假
設
i
l

尤
其
這
篇
對
話
錄
是

記
載
蘇
氏
臨
終
之
一
)
一
口
的
?
假
使
蘇
民
真
正
明
確
掌
棍
了
最
後
原
理
，
我
們
不
是
應
該
期
待
他
的
臨
終
之
言
有
一

些
肯
定
的
指
示
嗎
?
因
此
，
我
以
為
「
饗
宴
篇
一
中
狄
奧
援
瑪
的
言
論
，
並
不
代
表
歷
史
上
的
蘇
氏
的
真
正
君

法
。
無
論
如
何
，
學
術
討
論
的
要
點
在
此
是

.• 

不
管
狄
奧
提
瑪
之
言
代
表
蘇
氏
或
柏
氏
之
見
，
至
少
它
證
現
了

一
個
事
實
，
就
是
「
耙
對
之
物
」
的
存
在
已
經
有
跡
可
尋
了
。

「
美
」
的
本
身
或
「
美
」
的
本
質
，
究
竟
是
不
是
實
存
的
本
質
，
與
美
的
事
物
「
分
離
」
的
呢
?
柏
拉
圖

談
論
科
學
的
語
氣
，
似
乎
暗
示
了
:
我
們
在
實
際
事
物
可
以
君
到
不
同
程
度
的
美
的
體
現
，
我
們
可
以
由
之
頓

悟
普
遍
美
的
純
粹
概
念
;
但
是
蘇
格
拉
底
在
「
饗
宴
篇
」
的
主
要
論
點
，
卸
引
導
我
們
去
假
定

•• 

這
個
本
質
的

美
不
只
是
純
粹
的
概
念
，
同
時
還
具
有
客
觀
實
性
。
這
是
否
暗
示
它
是
「
分
離
」
的
呢
?
所
謂
美
本
身
或
絕
對

美
是
「
分
離
」
的
，
是
指
它
是
真
正
的
、
實
存
的
;
但
卸
不
是
指
它
自
成
一
個
世
界
，
與
萬
物
保
持
空
間
上
的

距
離
。
因
為
根
接
假
設
，
絕
對
美
是
精
神
的
;
對
於
本
質
上
屬
於
精
神
的
東
西
，
像
時
間
、
空
間
、
中
刀
佐
區
分

之
類
的
範
疇
，
根
本
用
不
上
。
就
它
超
越
時
間
、
空
間
的
拘
限
來
君
，
我
們
甚
至
不
能
合
理
地
質
問
它
在
「
何

處
」
。
就
空
間
方
位
來
君
，
它
一
無
所
在
(
但
這
決
不
表
示
它
不
真
實
)
柏
拉
圖
所
謂
「
分
離
」
'
是
說
這
些
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本
質
所
具
有
的
實
性
，
超
越
抽
象
概
念
的
主
觀
實
性
之
上
|
|
是
一
種
實
存
的
實
性
，
但
卸
不
合
空
間
的
分
離

。
因
此
我
們
可
以
說
:
本
質
是
超
越
的
，
但
也
是
內
在
的
;
這
裹
的
要
點
是

•• 

它
是
「
真
實
的
」
，
不
受
個
別

事
物
的
影
響
，
常
存
不
變
。
假
使
堅
持
柏
拉
圖
所
謂
的
本
質
是
真
實
的
，
因
而
必
佰
現
在
某
處
:
那
就
完
全
誤
解

了
。
例
如
，
絕
對
美
並
不
像
一
朵
花
那
樣
存
在
於
我
們
之
外
!
!
因
為
空
間
範
疇
不
適
用
於
它
，
它
大
可
以
說

是
存
在
於
我
們
之
內
。
但
是
另
一
方
面
，
說
它
存
在
於
我
們
之
內
，
也
絕
不
是
說
它
純
屬
主
觀
，
受
我
們
限
制

，
隨
著
我
們
的
主
觀
意
願
而
生
戚
。
它
是
既
超
越
叉
內
在
的
;
感
官
無
法
企
及
，
只
有
理
智
才
能
領
悟
。

超
昇
到
絕
對
美
的
途
徑
，
「
愛
力
」
的
指
意
，
以
及
是
否
隱
含
神
都
主
義
傾
向
的
問
題
，
我
們
稍
後
還
會

談
到
。
現
在
我
只
想
指
出
.. 

「
饗
宴
篇
」
有
足
夠
的
證
攘
，
顯
示
絕
對
美
是
最
後
的
合
一
原
理
。
其
中
有
一
段

話
@
談
到
從
各
門
科
學
起
升
到
唯
一
的
學
問
|
|
普
遍
「
美
」
的
學
悶
，
清
楚
指
出

•. 

「
充
滿
華
嚴
形
相
的
理

性
美
海
」
附
從
於
、
甚
至
涵
括
於
絕
對
美
的
最
後
原
理
。
假
使
絕
對
美
是
最
終
合
一
原
理
，
我
們
就
賓
將
它
與

「
理
想
國
篇
」
的
絕
對
善
觀
為
同
一
。

西洋哲學史

一
一「

理
想
國
篇
」
主
張
真
正
的
哲
學
家
應
該
努
力
探
討
萬
物
的
根
本
性
質
。
他
的
志
向
不
在
認
識
許
許
多
多

美
的
或
善
的
事
物
，
而
在
辨
明
美
的
本
質
與
善
的
本
質
|
|
它
們
以
不
同
程
度
體
現
於
個
別
的
美
善
事
物
中
。

非
哲
學
家
缺
乏
合
乎
科
學
的
知
識
，
只
能
擁
有
意
見
;
因
為
他
們
關
心
雜
多
的
表
象
，
從
不
探
討
根
本
性
質
，

因
而
無
從
分
辨
美
的
本
質
與
美
的
現
象
。
他
們
雖
然
不
致
困
於
非
有
之
境
，
因
為
非
有
根
本
不
可
知
，
不
足
以



成
為
「
知
識
」
的
對
象
;
但
是
他
們
也
不
去
考
慮
固
定
常
存
的
真
有
或
實
體
;
他
們
只
君
到
現
象
或
表
象
，
也

就
是
常
在
生
誠
變
化
的
對
象
。
他
們
的
心
智
因
此
處
在
「
意
見
」
狀
態
，
只
能
君
到
介
於
存
有
與
非
右
之
間
的

現
象
。
然
而
，
哲
學
家
的
心
態
卸
是
「
知
識
」
，
其
對
象
是
「
存
有
」
'
亦
即
完
全
真
實
的
本
質
之
物
，
觀
念

或
理
型
。

柏控間的理型論

談
到
這
裹
，
柏
拉
圖
尚
未
直
接
指
明
本
質
或
理
型
是
實
存
的
或
「
分
離
的
」
;
這
種
指
明
主
要
來
自
柏
拉

圖
對
「
善
的
理
型
」
的
君
法
，
「
理
想
國
篇
」
郎
以
這
一
理
型
的
地
位
最
為
顯
耍
。
他
把
「
華
己
比
喻
為
太
陽

，
陽
光
使
宇
宙
萬
物
清
晰
可
見
，
因
而
在
某
種
義
意
下
，
就
成
為
萬
物
的
美
善
與
價
值
之
來
源
。
這
個
比
喻
只

是
用
為
比
喻
，
因
此
不
必
過
度
強
調
;
我
們
斷
不
可
說
，
就
像
太
陽
存
在
於
萬
物
之
中
，
因
此
「
善
」
也
像
是

具
體
的
東
西
，
存
在
於
萬
物
之
中
。
柏
拉
圖
清
楚
肯
定

•• 

「
華
已
使
知
識
的
對
象
成
為
存
者
，
因
此
，
它
本
身

在
尊
貴
與
能
力
兩
芳
面
，
都
超
越
於
本
質
的
存
有
之
上
，
並
且
是
本
質
的
秩
序
之
旁
通
統
貫
的
合
一
原
理
@
;

因
此
，
我
們
絕
不
能
說
「
草
己
只
是
一
個
概
念
，
或
者
只
是
一
個
非
實
存
的
目
標
、
目
的
學
上
的
原
則
，
只
是

萬
物
所
趨
的
芳
向
等
等
;
它
絕
不
只
是
一
個
知
識
論
上
的
原
理
，
同
時
也
是
存
有
學
的
原
理

!
l

存
者
之
原

理
。
因
此
，
它
自
身
不
僅
真
實
而
且
常
存
。

「
理
想
國
篇
」
中
「
華
己
的
理
型
與
「
饗
宴
篇
」
中
本
質
的
「
美
」
應
該
視
為
同
一
。
兩
者
都
是
理
性
超

升
的
極
致
;
並
且
以
太
陽
比
喻
善
的
理
型
了
正
好
指
出
它
不
僅
是
事
物
的
善
之
源
，
也
是
事
物
的
美
之
源
。
善

的
理
型
使
理
智
層
次
的
理
型
或
本
質
成
為
存
者
，
而
科
學
與
理
性
美
海
是
超
升
到
本
質
美
的
一
個
過
渡
階
段
。

柏
拉
圖
的
努
力
方
向
，
是
在
塑
成
「
絕
對
者
」
的
概
念
，
塑
成
萬
物
之
絕
對
完
美
的
標
準
範
型
，
亦
即
存
有
學
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的
最
終
原
理
。
這
個
「
絕
對
者
」
是
內
在
的
，
因
為
一
切
現
象
各
以
不
向
程
度
體
現
它
、
「
復
製
」
它
、
分
享

它
、
彰
顯
它
;
同
時
它
又
是
超
越
的
，
因
為
它
甚
至
超
越
存
有
本
身
，
而
「
分
享
」
與
「
模
仿
」
的
比
喻
@
也

明
顯
書
一
下
分
享
者
典
故
分
辜
者
、
模
仿
者
與
一
破
模
彷
者
之
間
的
界
限
。
偎
使
有
人
企
圖
把
柏
拉
圖
的
「
善
」
化

約
為
純
粹
的
邏
輯
原
理
，
故
意
不
把
它
當
成
存
有
學
原
理
來
君
，
那
麼
最
後
必
然
會
否
認
柏
拉
圖
形
上
學
的
卓

越
性
|
i

同
時
也
一
拼
斷
定
中
期
柏
拉
圖
學
派
與
新
柏
拉
圖
學
派
的
哲
學
家
，
統
統
誤
解
了
柏
拉
聞
。

我
們
在
此
要
提
出
兩
點
重
要
的
評
論
。

ω川
、
車
里
斯
多
德
在
「
歐
德
木
倫
理
學
」
(
開
口
已
。
B
E
口
E
E
2
)
@
中
說
，
柏
拉
圖
把
「
善
」
與
「
一
」

觀
為
同
一
;
亞
利
斯
多
增
岡
憶
亞
里
斯
多
德
敏
述
柏
氏
論
「
善
」
的
講
學
時
，
談
到
許
多
聽
眾
原
來
希
望
聽
到

柏
氏
討
論
與
人
有
關
的
善
，
像
財
富
、
幸
福
等
等
，
結
果
都
頗
為
驚
訝
，
因
為
柏
氏
討
論
的
是
數
學
、
天
文
、

數
字
以
及
「
善
與
一
的
合
亡
。
直
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
中
說
:
「
許
多
人
主
張
永
恆
實
體
的
存
在
;
其

中
有
些
人
認
為
一
本
身
就
是
善
本
身
，
它
的
實
體
主
要
存
在
於
它
的
合
一
上
。
」
@
這
襄
雖
然
沒
有
指
出
柏
拉

圖
的
大
名
，
但
是
亞
里
斯
多
德
在
別
處
@
清
楚
地
說
:
在
柏
拉
圖
君
來
，
「
理
型
是
萬
物
的
本
質
之
成
因
，
一

則
是
理
型
的
本
質
之
成
因
」
。
但
是
，
在
「
理
想
國
篇
」
中
@
'
柏
拉
圖
談
到
心
靈
超
升
到
萬
物
的
第
一
原
理
，

隨
副
主
張
善
的
理
型
應
該
被
尊
為
「
一
切
美
善
事
物
的
普
遍
作
者
，
光
明
之
父
，
現
世
一
切
榮
耀
的
主
宰
，

彼
世
的
真
理
之
源
與
理
性
之
本
。
」
因
此
，
我
們
的
合
理
結
論
應
該
是

.• 

在
柏
拉
圖
君
來
，
一
、
菁
、
本
質
的

美
，
都
是
相
同
的
;
並
且
，
可
知
的
理
型
世
界
之
所
以
存
在
，
也
賓
以
某
種
方
式
推
源
於
「
一
」
。
「
流
衍
」

(
明
白
宮
旦
古
巴
一
詞
(
新
柏
拉
聞
主
義
者
的
關
鍵
字
)
從
未
在
此
出
現
;
我
們
很
難
清
楚
了
解
柏
拉
圖
如
何
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從
「
一
」
推
衍
出
理
型
;
但
是
至
少
可
以
肯
定
.. 

「
一
」
是
統
合
原
理
。
此
外
，
「
一
」
本
身
雖
然
內
在
於
理

型
，
但
同
時
也
是
超
越
的
，
因
為
它
不
能
與
個
別
理
型
視
為
同
一
。
柏
拉
圖
告
訴
我
們
•. 

「
善
不
是
本
質
，
它

在
尊
貴
與
能
力
方
面
，
遠
遠
超
越
本
質
之
上
。
」
另
一
方
面
，
它
「
不
僅
是
一
切
知
識
對
象
之
所
以
可
知
的
泉

源
，
同
時
也
是
它
們
的
存
有
與
本
質
之
泉
源
」
@
，
因
此
，
目
光
轉
向
孟
己
的
人
，
就
是
轉
向
「
完
美
存
有

的
大
本
源
。
」
@
由
此
可
知
，
善
的
理
型
超
越
一
切
可
見
與
可
知
的
事
物
之
上
，
亦
即
超
越
了
存
有
;
但
是
同

時
，
身
為
最
高
實
體
與
真
正
的
絕
對
者
，
它
又
是
萬
物
的
存
有
與
本
質
之
原
理
。

柏
拉
圖
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
中
說

•• 

「
我
們
很
難
找
到
宇
宙
的
創
造
之
父
;
即
使
找
到
了
，
也
不
可
能
向

一
切
人
宣
講
他
乙
@
這
句
話
是
針
對
「
越
美
吾
斯
篇
」
中
的
德
米
奧
格
而
說
的
;
可
是
我
們
讀
記
住

.• 

G
德

米
奧
格
很
可
能
只
是
一
個
象
徵
'
代
表
「
理
性
」
在
宇
宙
中
的
功
能
﹒
'
。
柏
拉
圖
坦
承
他
自
己
拒
絕
撰
寫
某
些
一

題
材
-
@
，
其
中
一
項
，
無
擬
就
是
他
的
論
「
一
」
之
說
。
德
米
奧
格
屬
於
他
「
姑
妄
言
之
」
的
部
分
@
。
柏
氏

在
第
二
封
書
簡
中
說
:
把
我
們
熟
知
的
任
何
稱
謂
用
於
「
宇
宙
之
王
」
身
上
，
都
是
錯
誤
的
@
;
同
時
在
第
六

封
書
筒
中
，
他
要
求
他
的
朋
友
以
下
列
名
義
宣
誓
忠
誠

.. 

「
以
上
帝
之
名
，
他
是
現
在
興
未
來
一
切
萬
物
的
首

領
;
並
且
以
大
父
之
名
，
她
是
這
個
首
領
與
成
困
的
父
親
。
」
@
假
使
「
首
領
」
是
指
德
米
奧
格
，
那
麼
「
大

父
」
就
不
能
也
指
德
米
奧
格
，
而
必
讀
指
「
一
」
;
我
想
，
柏
羅
丁

(
2丘
吉

5
)

把
大
父
與
「
理
想
國
篇
」

中
的
「
一
」
或
「
華
己
視
為
同
一
，
其
理
甚
興
。

因
此
，
「
一
」
是
柏
拉
圖
的
最
後
原
理
與
理
型
世
界
的
本
源
，
並
且
柏
拉
圖
還
認
為

•• 

「
一
」
超
越
了
人

類
所
能
提
出
的
一
切
稱
謂
。
這
表
示
新
柏
拉
圖
學
派
與
基
督
教
哲
學
家
的
「
否
定
之
道
」
'
是
超
昇
到
「
一
」

.229. 第二十章
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的
合
法
途
徑
，
但
是
我
們
不
能
由
此
直
接
斷
定
(
像
柏
羅
丁
之
所
為
)
，
這
種
致
「
一
」
之
道
是
「
忘
我
入
神

或
神
魂
超
拔
的
」
途
徑
。
「
理
想
國
篇
」
明
確
肯
定

.• 

這
是
「
辯
證
的
」
途
徑
，
並
且
人
類
可
以
藉
「
純
粹
理

智
」
獲
得
「
善
」
的
直
觀
-
@
。
靈
魂
的
至
高
原
理
，
循
著
辯
證
的
途
徑
，
被
提
升
到
「
觀
想
至
善
之
物
的
境
界

」
@
。
我
們
稍
後
還
會
談
到
這
個
問
題
。

的
、
假
使
理
型
以
某
種
未
知
的
方
式
源
生
於
「
=
，
那
麼
個
別
的
可
覺
物
體
又
是
怎
麼
罔
事
呢
?
柏
拉

圖
不
是
在
可
知
世
界
與
可
覺
世
界
之
間
畫
下
界
限
，
使
它
們
互
不
相
干
嗎
?
柏
拉
圖
曾
在
「
理
想
國
篇
」
@
痛

話
基
於
經
驗
的
天
文
學
，
後
來
鑒
於
經
驗
科
學
的
進
展
，
才
不
得
不
修
正
他
的
觀
點
，
並
且
在
「
過
美
吾
斯
篇
」

還
親
自
談
到
有
關
自
然
的
問
題
。
(
此
外
，
柏
拉
圖
也
發
現
永
恆
的
可
知
世
界
與
無
常
的
可
覺
世
界
之
對
峙
，

頗
不
安
當
。
「
我
們
很
容
易
就
會
以
為
變
化
、
生
命
、
靈
魂
、
智
慧
並
不
存
在
於
完
滿
的
存
有
身
上
，
並
且
把

它
君
成
既
無
生
命
，
文
無
理
智
，
無
思
無
覺
，
寂
然
不
動
的
神
聖
可
畏
之
物
!
」
@
)
在
「
辯
士
篇
」
與
「
菲

勒
布
斯
篇
」
中
已
可
君
出
:
「
推
想
」
與
「
感
覺
」
(
原
屬
不
同
的
線
喻
層
次
)
在
對
知
覺
的
科
學
判
斷
中
，

結
合
在
一
起
。
從
存
有
學
的
觀
點
來
說
，
感
覺
個
體
只
有
在
真
正
涵
屬
某
一
觀
念
、
「
分
享
」
某
種
理
型
時
，
才

能
成
為
判
斷
及
知
識
的
對
象
;
亦
即
只
有
在
做
為
某
一
物
類
的
事
例
時
，
它
才
是
真
實
的
，
也
才
能
被
認
知
。

至
於
感
覺
個
體
本
身
，
就
其
個
別
性
來
看
，
是
無
法
界
定
的
不
可
知
物
，
因
而
也
不
是
真
正
實
在
的
。
以
上
這

種
基
本
信
念
，
顯
然
得
自
埃
利
亞
學
派
的
傳
統
。
感
覺
世
界
並
非
全
屬
幻
象
，
只
是
其
中
包
含
了
不
真
實
的
成

分
。
但
是
無
法
否
認
的
，
這
種
立
場
由
於
明
確
區
分
個
別
物
體
的
形
式
成
分
與
質
料
成
分
，
終
究
無
法
真
正
解

決
可
知
世
界
與
可
覺
世
界
之
間
的
「
分
離
」
問
題
。
亞
里
斯
多
德
所
抨
擊
的
，
就
是
這
個
「
分
離
」
。
亞
氏
認

西洋哲學史
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為
確
定
形
式
與
具
體
質
料
是
不
可
分
離
的
，
兩
者
都
屬
於
真
實
的
世
界
;
在
他
君
來
，
柏
拉
圖
就
是
因
為
忽
略

了
這
個
事
實
，
才
引
進
一
個
無
法
確
證
的
分
離
，
隔
開
了
這
兩
個
成
分
。
亞
里
斯
多
德
認
為
，
真
實
的
共
相
就

是
「
確
定
的
」
共
相
，
而
確
定
的
共
相
是
真
實
事
物
不
可
分
隔
的
一
面
.. 

它
是
體
現
於
質
料
中
的
定
義
。
柏
拉

圖
未
見
及
此
。

〔
史
登
則
(
]
旦
-
5

叩
門g
N

己
)
教
授
提
出
一
個
精
采
的
君
法
@
'
他
說
:
亞
里
斯
多
德
批
評
柏
拉
圖

的
「
分
離
」
時
，
他
主
要
是
批
評
柏
拉
間
沒
有
看
出
在
「
種
」
之
旁
，
並
無
「
類
」
存
在
。
史
壹
則
引
用
「
形

上
學
」
-
O
三
七
節
的
記
載
.. 

亞
旦
斯
多
德
批
評
柏
拉
圓
的
邏
輯
區
分
法
，
會
使
我
們
把
中
介
的
「
種
差
」
也

納
入
定
義
中
;
譬
如
，
柏
拉
圖
的
區
分
，
會
使
我
們
把
人
定
義
為
「
雙
足
的
動
物
」
。
亞
氏
的
反
對
理
由

•• 

「
有
足
」
並
不
因
「
雙
足
」
存
在
而
存
在
。
亞
氏
確
曾
反
對
這
種
區
分
法
;
但
是
他
對
柏
拉
圖
理
型
論
的
「
分

離
」
所
提
出
的
批
評
，
封
不
能
接
化
約
為
一
個
邏
輯
論
點
的
批
評
;
因
為
亞
氏
所
批
評
的
，
不
僅
是
柏
拉
圖

在
「
種
」
之
旁
加
上
「
類
」
'
同
時
還
在
個
別
物
體
之
旁
加
上
普
遍
的
理
型
@
。
亞
民
當
然
有
可
能
認
為

•• 

柏

拉
圖
未
能
君
出
「
種
」
外
無
「
類
」
(
亦
即
沒
有
純
粹
做
為
確
定
之
用
的
共
相
)
，
以
致
使
他
無
法
認
清
理
型

與
個
物
之
間
的
「
分
離
」

l
l
l

史
登
則
的
君
法
，
在
這
一
點
上
頗
有
價
值
;
但
是
亞
氏
所
抨
擊
的
「
分
離
」
'

卸
不
能
因
而
限
制
在
一
個
邏
輯
論
點
上
。
這
是
亞
民
評
述
的
全
部
要
旨
所
清
楚
顯
示
的
。
】
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四柏
控
圖
在
「
費
得
魯
斯
篇
」
鼓
述
靈
魂
君
見
了
「
真
正
的
存
在
，
無
形
無
色
、
無
從
提
摸
，
只
有
理
智
可
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以
得
見
」
@
'
它
還
清
聲
君
到
「
絕
對
正
義
、
絕
對
自
制
、
與
絕
對
科
學
;
它
們
既
不
像
創
造
之
物
所
顯
示

的
，
也
不
像
我
們
一
般
所
謂
實
際
事
物
的
多
樣
形
態
;
而
是
存
在
於
真
實
的
本
質
存
有
之
中
的
那
種
正
義
、
自

制
、
與
科
學
。
」
這
似
乎
表
示
:
這
些
理
型
或
「
典
型
」
涵
括
於
存
有
原
理
l
|
「
一
」
之
中
，
或
者
，
至
少

它
們
的
本
質
源
自
「
一
」
。
假
使
我
們
一
定
要
去
想
像
絕
對
正
義
或
自
制
如
何
自
行
存
在
於
天
界
，
那
麼
當
然

會
認
為
柏
拉
圖
的
這
番
話
幼
稚
可
笑
;
但
我
們
應
該
先
弄
清
楚
柏
拉
圓
的
真
意
何
在
，
以
免
妄
加
曲
解
。
柏
拉

闡
比
喻
式
的
描
述
，
最
可
能
的
含
意
是

•• 

正
義
典
型
、
自
制
典
型
等
等
都
是
客
觀
地
奠
基
於
絕
對
的
價
值
原
理

|
i
主
己
;
「
益
己
本
身
「
包
含
」
人
性
的
典
型
以
及
人
性
德
行
的
典
型
。
因
此
，
「
華
己
或
絕
對
價
值
原

理
具
有
「
目
的
性
」
|
|
但
還
不
是
尚
未
實
現
或
等
待
設
達
成
的
目
的
，
而
是
一
個
實
存
的
「
目
的
」
、
存
有

學
的
原
理
、
最
高
的
真
實
、
完
美
的
模
範
因
、
絕
對
者
或
「
一
」
。

西洋哲學史

五「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
一
開
頭
就
提
出
一
個
問
題
:
那
些
理
型
是
蘇
格
拉
底
所
認
可
的
@
?
蘇
氏
的
答
覆

是•• 

理
型
有
許
多
，
像
「
宵
似
」
、
「
一
與
多
」
、
「
正
義
與
美
善
」
等
等
都
是
。
他
在
問
答
進
一
步
的
問
題

時
，
說
他
往
往
無
法
決
定
是
否
應
該
包
括
像
人
、
火
、
水
之
類
的
理
型
;
至
於
頭
髮
、
污
泥
、
灰
塵
之
類
的
理

型
呢
?
他
的
答
覆
是
「
當
然
不
算
」
。
他
承
認
自
己
有
時
覺
得
困
窟
，
並
且
開
始
設
想
任
何
東
西
都
有
理
型
;

但
是
他
一
採
取
這
種
立
場
，
就
立
即
「
逃
開
」
'
擔
心
他
「
會
落
入
一
個
無
意
義
的
無
底
洞
，
終
歸
幻
誠
」
。

因
此
，
他
叉
問
到
「
我
現
在
正
在
談
論
的
理
型
」
。
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史
壹
則
根
攘
上
述
談
話
，
試
圖
證
明
「
理
型
」
是
到
了
柏
拉
圖
手
上
，
才
首
次
獲
得
確
定
的
價
值
內
涵
，

這
也
是
蘇
格
拉
底
傳
人
的
自
然
結
果
。
這
個
名
詞
後
來
才
引
伸
為
涵
概
一
切
的
分
類
概
念
。
我
相
信
這
種
君
法

大
體
上
是
對
的
，
並
且
很
可
能
就
由
於
「
理
型
」
一
詞
之
引
伸
(
亦
即
明
確
的
引
伸
)
，
才
迫
使
柏
拉
圖
留
意

「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
所
想
到
的
那
一
類
問
題
。
因
為
，
只
要
「
理
型
」
一
詞
「
負
載
著
倫
理
的
、
審
美
的
性
格
」

@
，
只
要
它
具
有
評
價
上
的
目
的
性
，
在
愛
力
的
推
動
下
，
吸
引
人
類
;
那
麼
它
內
部
的
同
一
或
殊
多
，
還
不

致
成
為
明
顯
的
問
題
i
|

善
與
美
皆
在
於
一
。
可
是
，
一
旦
承
認
人
的
理
型
以
及
經
驗
界
個
別
物
體
的
理
型
，

那
麼
理
型
世
界
就
有
陷
於
「
殊
多
」
的
危
險
，
成
為
此
世
的
再
翻
版
。
理
型
與
理
型
之
間
有
何
關
係
?
它
們
與

個
別
物
體
艾
布
何
關
係
?
有
真
正
的
合
一
嗎
?
善
的
理
型
自
然
與
可
覺
物
體
涅
滑
分
明
，
不
致
淪
為
後
者
的

再
翻
版
;
但
是
偎
使
人
的
理
型
存
在
，
叉
與
個
別
的
人
「
分
離
」
'
那
麼
它
就
很
可
能
只
是
後
者
的
再
翻
版
而

已
。
此
外
，
這
個
理
型
是
完
全
體
現
於
每
一
個
人
身
上
呢
?
或
者
只
是
部
分
體
現
而
已
?
偎
使
我
們
要
合
法
地

談
論
個
別
的
人
與
人
的
理
型
之
間
的
相
似
性
，
那
麼
是
否
應
該
假
定
一
個
「
第
三
人
」
，
才
能
說
明
這
個
關

係
，
然
後
繼
續
往
下
偎
定
，
永
無
正
期
?
這
種
質
疑
是
亞
里
斯
多
德
提
出
的
，
但
柏
拉
間
本
人
也
早
就
預
見

了
。
差
別
在
於
.. 

柏
拉
圖
以
為
(
我
們
稍
後
會
君
到
)
他
已
經
答
覆
了
這
些
質
疑
，
而
亞
旦
斯
多
德
卸
不
以
為
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然

因
此
，
「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
討
論
個
別
物
體
與
理
型
的
關
係
，
對
蘇
格
拉
底
的
說
明
提
出
質
疑
。
根
攘
蘇

格
拉
底
的
君
法
，
這
種
關
係
或
可
視
為
份
分
享

•• 

個
別
物
體
分
享
理
型
;
或
可
視
為
的
模
仿

•• 

個
別
物
體
模
的

理
型
，
以
理
型
為
典
範
。
(
這
兩
種
解
釋
無
法
嚴
格
區
分
為
柏
拉
圖
不
同
時
期
的
思
想
，
因
為
這
兩
種
解
釋
同
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時
見
於
「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
@
'
這
兩
種
思
想
文
同
時
出
現
於
「
饗
宴
篇
」
@
)
巴
曼
尼
得
斯
對
蘇
格
控
底
提

出
的
質
疑
，
顯
然
是
嚴
肅
的
批
評
，
而
不
是
某
些
人
所
謂
的
徒
逞
口
舌
之
辯
。
這
些
是
真
正
的
質
疑
，
而
柏
拉

圖
在
「
巴
壘
尼
得
斯
篇
」
藉
挨
利
亞
學
派
諸
君
之
口
提
出
這
些
一
批
評
，
也
是
為
了
進
一
步
推
展
他
的
理
型
論
。

個
別
物
體
是
分
享
整
個
理
型
呢
?
還
是
只
分
享
一
部
分
?
巴
壘
尼
得
斯
認
為
這
個
兩
難
問
題
是
「
分
享
說

」
的
邏
輯
後
果
。
若
主
張
前
者
，
則
這
三
個
理
型
」
就
完
全
在
每
一
個
別
物
體
中
。
若
主
張
後
者
，
則
理
型

將
同
時
是
合
一
的
與
可
分
的
(
或
殊
多
)
。
這
兩
種
情
形
都
難
免
於
矛
盾
。
此
外
，
假
使
兩
物
相
等
，
是
由
於

具
有
某
一
程
度
的
相
等
性
，
那
麼
它
們
之
相
等
就
是
藉
著
「
低
於
相
等
性
之
物
」
而
成
。
假
使
某
物
因
分
享
「

大
性
」
而
大
，
那
麼
它
之
所
以
為
大
，
就
是
由
於
擁
有
「
少
於
大
性
之
物
」
!
!
!
這
要
如
何
自
圓
其
說
呢
?
﹒
(

這
一
類
質
疑
出
自
把
理
型
君
成
與
個
別
物
體
相
等
的
假
設
，
因
此
我
們
不
可
能
如
此
解
釋
理
型
。
)

蘇
格
拉
底
提
議
「
模
仿
說
」

•• 

個
別
物
體
是
理
型
的
拷
貝
，
理
型
本
身
做
為
典
型
或
模
範
;
個
別
物
體
對

理
型
的
相
似
性
，
構
成
它
之
分
享
理
型
的
要
素
。
針
對
這
個
說
法
，
巴
壘
尼
得
斯
認
為

.. 

若
白
的
物
體
相
似
白

性
，
則
白
性
亦
相
似
白
的
物
體
。
但
是
，
假
使
白
的
物
體
之
間
的
相
似
性
，
需
要
假
定
一
個
白
性
理
型
才
能
解

釋
的
話
，
那
麼
白
性
與
白
的
物
體
之
間
的
相
似
性
，
也
需
要
偎
定
一
個
原
型
才
能
解
釋
，
如
此
一
來
，
永
無
正

期
。
亞
旦
斯
多
德
的
評
論
也
大
致
雷
同
;
但
是
這
些
批
評
的
真
正
含
意
卸
是

•. 

理
型
並
非
只
是
另
一
個
個
別
物

體
，
並
且
，
個
別
物
體
與
理
型
之
間
的
關
係
'
也
截
然
不
同
於
個
別
物
體
彼
此
之
間
的
關
係
@
。
這
些
質
疑
指

出
了
我
們
需
要
進
一
步
考
慮
這
些
真
實
關
係
，
但
是
卸
絕
不
表
示
理
型
論
一
無
可
取
。

另
一
項
質
疑
認
為
:
根
接
蘇
格
拉
底
的
說
法
，
理
型
將
成
為
不
可
知
。
人
類
知
識
的
對
象
是
此
世
的
物

西洋哲學史
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體
，
以
及
個
別
物
體
之
閉
的
關
係
。
譬
如
，
我
們
能
夠
知
道
個
別
的
主
人
與
個
別
的
奴
隸
的
關
係
'
但
是
這
個

知
識
不
足
以
使
我
們
得
知
絕
對
的
主
人
(
主
人
理
型
)
與
絕
對
的
奴
隸
(
紋
隸
理
型
)
之
間
的
關
係
。
為
得
知

這
種
關
係
'
我
們
須
具
備
絕
對
的
知
識
;
而
事
實
上
我
們
沒
有
這
攘
的
知
識
。
這
項
質
疑
使
理
型
世
界
與
現
實

世
界
純
粹
平
行
的
說
法
，
澈
底
瓦
解
:
我
們
若
想
認
知
理
型
世
界
，
則
現
實
世
界
必
有
某
種
客
觀
根
撮
，
使
我

們
得
以
認
知
它
。
假
使
這
兩
者
純
粹
平
行
，
那
磨
我
們
固
然
只
知
可
覺
世
界
而
無
從
得
知
理
型
世
界
，
同
樣
，

神
明
也
將
只
知
理
型
世
界
而
無
從
得
知
可
覺
世
界
。

以
上
這
些
質
疑
在
「
巴
壘
尼
得
斯
篇
」
並
未
獲
得
解
答
，
但
是
我
們
發
現
•. 

巴
曼
尼
得
斯
並
未
因
而
否
定

一
個
可
知
世
界
的
存
在
;
他
直
率
地
承
認
.. 

假
使
完
全
否
認
絕
對
理
型
的
存
在
，
則
哲
學
思
惟
將
無
從
立
足
。

因
此
，
柏
拉
圖
在
「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
給
自
己
提
出
這
些
質
疑
，
目
的
是
要
讓
他
自
己
進
一
步
仔
細
思
考
理
型

世
界
的
性
質
以
及
理
型
世
界
與
可
覺
世
界
的
關
係
。
至
少
我
們
由
此
清
建
君
到

•• 

需
要
某
種
合
一
原
理
，
同
時

還
原
理
叉
不
致
抹
然
殊
多
。
對
話
錄
中
坦
承
這
點
，
可
是
蘇
格
拉
底
「
只
顧
解
決
有
關
思
想
與
理
型
所
引
的
困

惑
，
對
於
可
見
世
界
所
帶
來
的
困
擾
，
卸
不
以
為
意
」
@
，
因
此
他
所
考
曦
的
，
只
是
理
型
世
界
的
合
一
問

題
。
結
果
這
些
難
題
在
「
巴
壘
尼
得
斯
篇
」
並
未
獲
得
解
決
。
但
是
這
次
討
論
不
應
被
視
為
瓦
解
理
型
論
;
因

為
其
中
所
說
的
難
題
，
只
是
指
出
這
項
理
論
需
要
作
比
蘇
格
拉
底
所
作
更
深
入
、
更
充
分
的
探
究
。

這
篇
對
話
錄
的
第
二
部
分
，
巴
曼
尼
得
斯
親
自
引
導
談
話
，
並
且
示
範
他
的
「
技
藝
」
|
!
就
是
如
何
去

思
索
由
某
一
既
定
偎
設
所
推
衍
的
結
論
，
以
及
由
否
定
此
一
偎
設
所
得
到
的
結
論
。
他
提
議
由
「
己
的
假
設

著
手
，
君
君
由
肯
定
及
否
定
各
能
出
現
什
麼
後
果
。
他
另
外
指
出
一
些
細
部
區
分
，
接
若
是
冗
長
而
復
雜
的
討

.235. 第二+章
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論
，
最
後
並
未
達
到
令
人
滿
意
的
結
論
。
本
文
無
法
詳
述
這
次
討
論
，
但
是
可
以
指
出
它
的
要
點
，
不
外
乎
否

定
「
一
」
說
，
就
做
前
一
部
分
之
否
定
理
型
論
。
柏
拉
圖
非
常
尊
敬
巴
氏
，
因
此
當
然
不
會
藉
巴
氏
之
口
否
定

「
一
」
說
。
「
辯
士
篇
」
中
談
到
一
位
挨
利
亞
的
陌
生
人
為
了
批
評
「
學
派
之
父
巴
最
尼
得
斯
」
而
致
歉
@
，

但
是
正
如
哈
趟
免
生
(
巴
『
﹒
閏
月
E
0
)
所
云
:
「
這
個
致
歉
毫
無
必
要
1
|
I

假
使
在
另
一
對
話
錄
中
，
學
派

之
父
巴
憂
尼
得
斯
抨
擊
了
他
自
己
。
」
@
此
外
，
「
巴
壘
尼
得
斯
篇
」
最
後
獲
得
一
項
協
議

.• 

「
芳
『
一
』
不

存
在
，
則
無
物
存
在
。
」
參
與
這
次
討
論
的
人
，
不
一
定
都
明
白
「
多
」
的
地
位
，
「
多
」
與
「
己
的
關

係
，
甚
至
「
一
」
的
明
確
性
質
;
但
是
至
少
他
們
都
同
意

.. 

有
一
個
「
一
」
存
在
。

西洋哲學史

J_. 
}\ 「

辯
士
篇
」
一
開
頭
，
對
話
的
主
題
是
如
何
定
義
「
辯
士
」
。
對
話
者
當
然
知
道
何
謂
辯
士
，
但
他
們
想

「
界
定
」
辯
士
的
性
質
，
把
他
依
入
一
個
清
晰
的
範
型
(
訕
禹
。
內
)
。
在
此
，
我
們
想
起
蘇
格
拉
底
曾
在
「
泰

提
特
斯
篇
」
反
對
以
知
識
為
真
實
信
念
加
上
說
明

(
M
R
S
)
;
但
是
當
時
討
論
的
是
個
別
的
可
覺
物
體
，
而

現
在
「
辯
士
篇
」
則
討
論
類
屬
的
概
念
。
「
泰
提
特
斯
篇
」
的
問
題
可
以
答
覆
如
下

.. 

知
識
之
形
成
，
在
於
透

過
「
類
」
與
「
種
差
」
'
亦
即
「
定
義
」
'
以
了
解
類
屬
概
念
。
獲
得
定
義
的
方
法
是
分
析
或
分
類
，
把
所
要

定
義
的
觀
念
或
名
稱
畫
歸
一
個
較
大
的
類
，
再
將
這
個
大
類
區
分
為
自
然
的
構
成
分
。
這
些
自
然
的
構
成
分
之

一
，
就
是
我
們
所
要
定
義
的
觀
念
。
在
進
行
區
分
之
前
，
須
有
綜
合
或
會
聚
的
步
驟
，
把
具
有
內
在
關
連
的
名

詞
收
集
排
比
，
使
之
共
成
一
類
。
這
個
較
大
的
類
屬
可
以
區
分
為
兩
個
互
不
相
容
的
次
級
類
屬
，
以
某
些
特
性



柏拉國的理型論

之
有
無
為
界
;
如
此
繼
續
區
分
直
到
「
所
要
定
義
之
物
」
清
晰
呈
現
，
由
其
類
與
種
差
加
以
界
定
。
(
這
里
有

一
段
有
趣
的
插
話
，
談
到
喜
劇
詩
人
埃
比
克
拉
特
開
H
H戶
口
已
命
的
在
學
院
中
描
述
南
瓜
的
分
類
)

我
們
毋
須
深
入
追
溯
「
辯
土
」
一
名
的
實
際
定
義
過
程
，
也
不
必
多
談
柏
拉
圖
為
分
類
法
所
盟
的
標
準
例

子
(
釣
者
的
定
義
)
;
但
我
們
必
讀
指
出
這
項
討
論
的
結
果
是

.• 

理
型
可
能
同
時
是
「
一
」
與
「
多
」
。
例

如
，
類
屬
概
念
「
動
物
」
是
了
，
但
它
同
時
也
是
多
，
因
為
它
含
許
多
次
級
類
屬
，
像
「
馬
」
、
「
狐
」
、
「

人
」
等
。
柏
拉
圖
的
說
法
似
乎
是
.. 

類
的
理
型
充
塞
於
附
屬
的
種
的
理
型
，
或
者
擴
散
於
這
些
種
的
理
型
中
，

與
它
們
各
別
混
融
，
但
同
時
又
保
持
自
身
的
合
一
性
。
理
型
與
理
型
之
間
有
一
種
共
融
性
，
彼
此
分
享
(
像
「

運
動
存
在
」
就
表
示
運
動
與
存
在
相
融
〉
;
但
是
我
們
不
應
認
為
理
型
之
彼
此
分
享
，
就
像
個
體
分
享
種
的
理

型
一
樣
，
因
為
柏
拉
圖
從
未
談
及
個
體
與
種
的
理
型
之
混
融
。
因
此
，
理
型
之
間
構
成
立
體
的
層
級
系
統
，
以

「
一
」
為
最
高
的
、
普
遍
充
塞
的
理
型
;
在
此
我
們
亦
應
記
住

•• 

柏
拉
圖
認
為
，
理
型
的
地
位
「
越
高
」
，
其

內
含
越
充
實
;
而
這
個
君
法
正
好
與
亞
里
斯
多
德
相
反
，
亞
氏
認
為
概
念
「
越
抽
象
」
，
其
內
合
越
貧
乏
。

還
有
一
點
非
常
重
要

.• 

區
分
的
過
程
(
當
然
，
柏
拉
間
相
信
邏
輯
的
區
分
反
映
了
真
實
存
有
的
等
級
)

不
能
漫
無
限
制
的
延
伸
，
因
為
你
最
後
總
會
抵
達
一
個
不
能
再
作
區
分
的
理
型
。
這
些
是
「
最
低
種
」
或
「
不

可
分
的
種
」
o

例
如
，
人
的
理
型
可
以
稱
為
「
多
」
，
因
為
它
包
含
類
以
及
所
有
相
對
的
種
差
;
但
是
它
叉
不

能
稱
為
「
多
」
，
自
為
它
並
無
可
以
權
的
制
區
分
的
附
屬
的
種
。
在
人
這
個
「
不
可
分
的
種
」
之
下
，
是
許
多
個

別
的
人
。
因
此
，
一
不
可
封
的
種
」
構
成
了
理
型
層
組
的
最
低
階
;
而
柏
拉
間
很
可
能
以
為
他
藉
區
分
的
過

程
，
把
理
型
科
干
拉
劃
一
門
研
(
但
域
的
法
界
，
就
可
以
連
結
起
不
可
見
的
世
界
與
可
見
的
世
界
。
個
體
與
最
低
種

.237. 第二十章
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之
間
的
關
係
，
也
許
柏
拉
圖
預
備
在
「
哲
學
家
篇
」
闡
明
，
但
是
這
篇
計
畫
中
放
在
「
政
治
家
篇
」
之
後
的
對

話
錄
，
卸
從
未
寫
成
，
因
此
我
們
無
法
說
這
個
裂
縫
曾
被
充
分
連
結
起
;
「
分
離
」
問
題
依
然
存
在
。
〔
史
登

則
主
張
，
柏
拉
圖
謀
用
德
說
克
利
園
的
區
分
辦
法
，
但
是
把
最
後
抵
達
的
原
7
T
E
E
S
-譯
者
攘
，
希
臘
原
文

即
指
「
不
可
分
」
之
物
)
化
成
可
知
的
「
原
于
式
理
型
」
(
或
「
不
可
分
的
理
型
」
)
。
幾
何
形
態
是
德
說

克
剩
圖
原
子
的
一
項
特
性
，
同
時
幾
何
形
態
也
在
柏
拉
圖
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
世
界
塑
成
中
，
掛
演
重
要
角

色
，
這
一
點
關
連
當
然
很
右
意
義
;
但
是
柏
氏
與
德
氏
之
闊
的
關
係
'
常
含
有
臆
測
的
成
分
，
不
是
易
解
之

謎
。
)
}
@

理
型
之
間
固
然
有
融
合
性
，
但
是
有
些
理
型
卸
是
不
相
容
的
|
|
至
少
就
其
「
個
別
性
」
而
言
，
無
法
「

融
A丘
，
例
如
「
運
動
」
與
「
靜
正
」
。
我
若
說
「
運
動
從
不
靜
正
」
，
則
這
個
敏
述
為
真
，
因
它
表
達
了
運

動
與
靜
止
不
相
容
與
不
混
合
的
事
實
;
我
若
說
「
運
動
就
是
靜
血
」
'
則
這
個
蝕
述
為
傌
，
因
它
表
達
了
無
法

客
觀
證
實
的
連
結
。
蘇
格
拉
底
在
「
泰
提
特
斯
篇
」
深
感
困
惑
的
「
錯
誤
判
斷
」
的
性
質
，
現
在
露
出
了
曙
光
;

雖
然
對
「
奉
提
特
斯
篇
」
的
實
際
問
題
，
更
相
關
的
是
「
辯
士
篇
」
二
六
二
節
討
論
「
錯
誤
稱
述
」
的
那
一

段
。
柏
拉
圖
以
「
奉
提
特
斯
坐
著
」
為
真
實
稱
述
的
例
子
，
並
以
「
泰
提
特
斯
在
飛
」
為
錯
誤
稱
述
的
例
于
。

奉
提
特
斯
是
一
存
在
主
體
，
「
飛
」
是
一
真
實
理
型
，
因
此
錯
誤
稱
述
並
非
一
無
所
指
的
稱
述
。
(
每
一
有
意

義
的
稱
述
都
是
有
關
「
某
物
」
的
，
並
且
承
認
不
存
在
的
事
實
或
客
觀
的
錯
誤
為
真
，
自
屬
荒
謬
。
)
這
個
稱

述
雖
有
意
義
，
但
是
與
泰
提
特
斯
實
際
的
「
坐
著
」
與
另
一
理
型
「
飛
」
之
間
的
分
享
關
係
'
卸
無
法
連
上
。

因
此
，
這
個
稱
述
雖
有
意
義
，
但
是
整
體
君
來
它
無
法
相
應
於
整
體
的
事
實
。
這
襄
出
現
另
一
困
難

•• 

就
是
根
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木
沒
有
錯
誤
稱
述
可
言
，
因
為
根
攘
理
型
論
，
這
個
稱
述
一
無
所
指
。
這
個
問
題
在
「
泰
提
特
斯
篇
」
無
法
解

決
，
因
為
理
型
論
尚
未
完
成
)
。
「
我
們
只
有
經
由
理
型
之
交
織
混
合
，
才
有
可
能
進
行
談
話
。
」
@
這
並
不

表
示
一
切
有
意
義
的
稱
述
哪
一
法
全
部
涉
及
理
型
(
因
為
我
們
也
能
就
個
別
事
物
，
像
泰
提
特
斯
，
作
有
意
義
的

稱
述
)
，
而
是
說
:
一
切
有
意
義
的
稱
述
都
須
至
少
應
用
一
個
理
型
，
如
真
實
稱
述
中
的
「
坐
」
、
「
泰
提
特

斯
坐
著
」
@
。

柏拉國的理型論

「
辯
士
篇
」
描
繪
一
幅
理
型
的
層
級
系
統
，
其
中
關
係
深
入
而
復
雜

•. 

但
它
並
未
解
決
個
體
與
「
原
子
式

理
型
」
的
關
係
問
題
。
柏
拉
圖
主
張
有
些
意
象
或
事
物
並
非
不
存
在
，
但
同
時
又
非
完
全
真
實
;
在
「
辯
士
篇

」
中
，
他
明
白
他
不
可
能
再
堅
持
一
切
實
在
界
之
根
本
不
變
性
。
他
仍
然
認
為
理
型
不
變
，
但
精
神
的
運
動
或

變
化
無
論
如
何
必
領
含
括
在
真
實
之
物
中
。
「
生
命
、
靈
魂
、
理
解
」
在
純
然
至
真
之
物
中
必
讀
有
其
地
位
;

因
此
，
偎
使
整
體
實
在
界
排
斥
一
切
變
化
，
則
理
智
(
連
帶
蒼
生
命
)
將
不
可
能
有
任
何
真
實
的
存
在
。
於

是
，
新
的
結
論
如
下.. 

「
我
們
必
須
承
認
變
化
之
物
與
變
化
本
身
都
是
真
實
事
物
」
@
'
並
且
「
實
在
界
或
事

物
全
體
戶
，
同
時
既
不
可
變
叉
在
變
化
中
。
」
@
因
此
，
真
實
存
在
必
須
包
含
生
命
、
靈
魂
與
理
智
，
以
及
它
們

所
帶
來
的
變
化
;
但
是
對
於
那
純
屬
感
覺
、
變
化
無
常
的
意
象
，
叉
如
何
解
釋
呢
?
這
些
半
真
實
事
物
與
真
實

存
有
關
係
如
何
?
「
辯
士
篇
」
不
及
同
答
這
個
問
題
。
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柏
拉
間
在
「
辯
士
篇
」
@
清
楚
指
出
全
部
理
型
，
亦
即
類
與
種
的
層
級
體
系
，
都
含
括
在
一
普
遍
充
塞
的
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「
存
有
」
理
型
中
;
同
時
他
也
自
然
相
信•• 

在
藉
區
分
法
描
繪
理
型
的
層
設
結
構
時
，
他
所
探
討
的
不
僅
是
邁

輯
的
理
型
的
結
構
，
並
且
也
探
討
了
存
有
學
的
「
實
體
」
理
型
之
結
構
。
但
是
，
不
論
他
之
區
分
「
類
」
與
「

種
」
是
否
成
功
，
這
對
於
他
之
試
圖
克
服
個
體
與
最
低
種
之
間
的
「
分
離
」
，
有
無
助
益
呢
?
他
在
「
辯
士

篇
」
說
明
如
何
進
行
區
分
，
以
達
到
不
可
分
的
種
，
此
時
「
意
見
」
與
「
感
覺
」
皆
參
與
其
事
|
|
雖
然
原
則

上
只
有
「
理
智
」
可
以
決
定
「
未
限
定
的
」
殊
多
;
「
菲
勒
布
斯
篇
」
有
相
同
君
法
，
我
們
必
賓
對
未
定
之
物

設
下
限
定
，
以
便
區
分
到
底
，
並
儘
其
可
能
理
解
最
低
類
屬
中
的
感
覺
個
體
。
這
一
畏
的
要
點
是

•• 

在
柏
拉
圖
君

來
，
感
覺
個
體
本
身
是
無
限
制
的
與
未
確
定
的

•• 

它
們
只
有
在
含
括
於
「
不
可
分
的
種
」
之
中
時
，
才
成
為
限

制
的
及
確
定
的
。
因
此
，
感
覺
個
體
若
不
設
合
括
於
、
或
不
能
故
含
括
於
「
不
可
分
的
種
」
之
中
時
，
就
根
本

不
是
真
實
客
體
，
不
是
完
全
的
實
在
物
。
在
進
行
區
分
法
以
達
到
不
可
分
的
種
時
，
柏
拉
圖
是
在
嘗
試
理
解
整

個
實
在
界
。
因
此
之
故
，
他
才
會
說

.• 

「
然
而
，
無
限
之
理
型
不
應
設
帶
近
殊
多
，
除
非
我
們
見
到
了
它
的
全

部
數
目
，
亦
即
介
於
一
與
無
限
之
間
的
數
目
;
學
會
這
點
之
後
，
每
一
個
別
事
物
皆
可
放
遺
忘
，
並
故
化
除
於

無
限
中
。
」
@
換
句
話
說
，
區
分
必
績
一
直
進
行
到
個
體
的
可
知
性
含
括
於
不
可
兮
的
種
之
中
;
然
後
，
剩
餘

的
是
個
體
的
不
可
知
面
，
既
然
它
對
理
智
為
不
可
知
，
就
可
以
化
除
到
生
誠
變
化
或
牟
其
實
的
領
域
，
不
能
真

正
算
做
存
有
。
這
樣
一
來
，
柏
拉
圖
認
為
分
離
問
題
可
以
解
決
了
;
但
是
在
不
接
受
柏
民
這
種
感
覺
個
體
之
說

的
人
，
卸
絲
毫
不
以
為
然
。
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即
使
柏
拉
圖
自
誰
為
解
決
了
分
離
問
題
，
我
們
還
是
要
弄
清
楚
，
感
覺
個
體
究
竟
是
如
何
存
在
的
?
理
型

的
整
個
層
級
結
構
，
含
括
在
無
所
不
包
的
「
一
」
中
，
這
個
存
有
理
型
或
善
理
型
，
是
終
極
的
自
足
原
理
、
真

實
者
與
絕
對
者
;
那
麼
既
非
實
有
又
非
虛
無
的
表
象
世
界
，
是
如
何
存
在
的
?
它
源
自
於
「
一
」
嗎
?
偎
使
不

是
，
又
何
所
從
來
?
柏
拉
圖
在
「
過
美
吾
斯
篇
」
嘗
試
答
覆
這
個
問
題
，
本
文
將
摘
述
其
要
旨
，
待
稍
後
論
及

柏
氏
的
物
理
學
時
，
再
詳
蝕
之
。

根
撮
「
殖
美
吾
斯
篇
」
所
載
，
德
米
奧
格
以
幾
何
形
式
加
於
空
間
中
的
原
初
性
質
，
使
混
沌
化
成
秩
序
，

並
以
可
知
的
理
型
界
為
藍
本
，
塑
成
這
個
世
界
。
柏
拉
圖
所
謂
的
「
創
造
」
'
並
不
是
指
在
時
間
中
或
從
「
虛

無
」
中
創
造

•• 

它
更
像
是
一
種
「
分
析
」
;
物
質
世
界
的
精
巧
結
構
來
自
理
性
的
設
計
，
並
且
由
於
這
種
「
分

析
」
而
脫
離
「
原
始
的
」
混
沌
狀
態
;
但
是
這
並
不
必
然
預
設
混
沌
之
值
為
真
實
。
混
沌
之
原
始
性
只
是
邏
輯

上
的
，
而
不
是
時
間
上
或
歷
史
上
的
。
可
是
這
樣
一
來
，
物
質
世
界
不
可
知
的
一
面
就
成
為
假
定
之
物
|
|
只

是
為
「
伴
隨
」
可
知
世
界
而
存
在
的
。
希
臘
人
似
乎
從
未
想
到
「
自
虛
無
中
創
造
」
的
可
能
性
。
柏
拉
圖
把
區

分
的
邏
輯
過
程
正
於
不
可
分
的
種
，
並
在
「
菲
勒
布
斯
篇
」
把
純
屬
個
體
之
物
化
除
到
未
限
定
之
物
的
領
域
;

現
在
同
樣
的
，
他
在
「
過
美
吾
斯
篇
」
作
物
理
學
或
自
然
學
上
的
分
析
時
，
也
把
純
屬
個
體
之
物
或
不
可
知
的

成
分
(
亦
即
在
邏
輯
觀
點
君
來
不
能
由
不
可
分
的
種
去
理
解
之
物
)
，
化
除
到
「
混
沌
盲
動
之
物
」
的
個
域
中

去
@
。
因
此
，
就
像
邏
輯
上
的
感
覺
個
體
本
身
不
能
再
設
引
仲
，
不
能
成
為
充
分
可
知
之
物
;
同
樣
，
柏
民
物

理
學
上
的
混
沌
之
物
，
雖
有
理
性
導
入
秩
序
，
它
本
身
並
未
得
到
解
釋
;
難
怪
柏
氏
要
認
為
它
是
無
法
解
釋
的

東
西
了
。
它
既
不
能
得
自
引
伸
，
也
不
能
「
自
虛
無
中
創
造
」
。
它
只
是
在
那
兒
罷
了
(
為
一
經
驗
界
的
事
實
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)
，
我
們
所
能
說
的
也
僅
限
於
此
。
「
分
離
」
依
然
存
在
;
無
論
混
沌
如
何
不
真
實
，
它
總
不
是
空
無
一
物
;

它
是
世
界
的
成
素
之
一
，
是
柏
拉
闡
未
作
進
一
步
解
釋
的
成
素
。

九

西洋哲學史

前
面
說
過
，
理
型
界
是
一
個
秩
序
井
然
的
可
知
結
構
，
其
整
體
形
成
一
個
「
多
」
中
之
三
」
;
同
時
每

一
個
次
級
理
型
本
身
也
是
多
中
之
一
，
直
到
不
可
分
的
種
為
丘
，
再
往
下
就
是
未
定
界
了
。
這
個
被
雜
的
理
型

整
體
，
是
邏
輯
上
與
存
有
學
上
的
絕
對
者
。
現
在
我
必
須
請
教
的
是.. 
究
竟
柏
拉
圖
以
這
些
理
型
為
屬
於
上
帝

的
理
型
，
還
是
獨
立
於
上
帝
之
外
的
理
型
?
新
柏
拉
圖
主
義
者
認
為
這
些
理
型
是
上
帝
的
思
想
;
但
是
這
種
說

法
又
有
幾
分
可
以
用
於
柏
拉
圖
本
人
身
上
呢
?
假
使
揉
用
這
種
說
法
來
解
釋
柏
拉
圖
，
那
麼
將
可
輕
易
君
出
何

以
「
理
型
世
界
」
兼
為
一
與
多

|
i

就
它
存
在
於
上
帝
心
中
，
並
附
從
於
上
帝
的
計
畫
來
君
，
它
是
一
.
，
就
它

反
映
上
帝
的
思
想
內
舍
之
豐
富
，
並
且
表
現
自
然
界
的
萬
象
來
君
，
它
是
多
。

f

柏
控
圖
在
「
理
想
國
篇
」
第
十
卷
說
@
'
上
帝
是
理
型
基
礎
之
「
作
者
」
。
此
外
，
上
帝
還
是
其
他
一
切

事
物
的
作
者
•. 

「
事
物
」
在
此
係
括
「
本
質
」
而
昔
日
。
由
此
可
知
，
上
帝
大
概
是
以
「
思
想
」
理
型
基
隨
而
創

造
之
，
亦
即
以
他
的
智
慧
含
括
世
界
的
理
型
、
人
的
理
型
以
及
種
種
存
在
物
的
理
型
(
柏
拉
圖
當
然
不
會
設
想

一
個
物
質
的
理
型
基
礎
)
。
不
僅
如
此
，
既
然
柏
拉
圖
以
「
國
王
」
與
「
真
理
」
來
形
容
上
帝
(
悲
劇
詩
人
離

開
國
王
，
也
離
開
真
理
，
站
在
第
三
層
)
，
前
此
他
又
以
善
的
理
型
為
「
真
理
與
理
性
之
來
源
」
@
，
以
及
可

知
物
(
理
型
)
中
存
有
與
本
質
的
作
者
@
;
那
麼
我
們
大
可
由
此
推
想
柏
拉
圖
以
上
帝
與
善
的
理
塑
視
為
同
一



格控圓的理型論

@
。
主
張
這
種
說
法
正
是
柏
拉
圖
所
想
的
人
，
按
著
就
以
有
神
論
的
意
義
來
解
釋
「
上
帝
」
;
他
們
的
根
接
可

以
溯
源
於
「
菲
勒
布
斯
篇
」
@
，
其
中
談
到
亭
毒
宇
宙
的
「
智
者
」
具
有
靈
魂
(
蘇
格
拉
底
早
就
說
過
智
慧
與

精
神
不
能
離
靈
魂
而
存
在
)
，
因
此
上
帝
應
該
是
一
個
有
生
命
的
、
智
慧
的
存
有
。
因
而
我
們
也
就
有
了
一
個

「
位
格
神
」
(
具
有
位
格
的
上
帝
)
，
她
的
心
智
是
理
型
的
「
居
所
」
'
她
主
宰
、
掌
管
宇
宙
，
為
「
天
地
之

主
」
@
。這

種
詮
釋
還
有
許
多
細
節
可
談
，
我
不
否
認
，
並
且
它
對
那
些
想
在
柏
民
身
上
發
現
有
神
論
的
人
頗
具
吸

引
力
。
但
是
基
於
學
衛
的
真
誠
，
我
卸
不
得
不
提
出
一
些
嚴
重
的
難
題
。
以
「
越
美
吾
斯
篇
」
為
例
，
柏
拉
圖

說
德
米
奧
格
為
世
界
引
入
秩
序
，
並
以
理
型
為
藍
本
塑
造
自
然
界
的
物
體
。
德
米
奧
格
很
可
能
是
象
徵
的
角

色
，
用
來
代
表
柏
氏
確
信
其
運
作
於
世
界
的
「
理
性
」
。

柏
氏
在
「
法
律
篇
」
提
請
設
立
夜
間
議
會
或
宗
教
法
庭
，
以
糾
正
及
懲
罰
無
神
論
者
。
在
柏
氏
君
來
，
「

無
神
論
者
」
主
要
是
指
那
些
否
認
「
理
性
」
運
作
於
世
界
中
的
人
。
柏
氏
當
然
同
意
靈
魂
與
智
慧
屬
於
真
實
之

物
，
但
我
們
無
法
確
知
他
是
否
主
張
「
神
的
理
性
」
是
理
型
的
「
居
所
」
。
還
有
一
種
說
法
值
得
爭
論
，
就
是

把
德
米
奧
格
說
成
渴
望
「
萬
物
儘
可
能
宵
似
像
她
這
攘
的
存
有
」
'
以
及
「
萬
物
皆
應
為
善
」
@
|
|
這
些
語

句
表
示
德
米
奧
格
與
理
型
之
間
的
分
離
只
是
「
神
話
」
而
已
，
柏
拉
圖
真
正
的
想
法
是•• 

德
米
奧
格
就
是
「

善
」
'
就
是
理
型
的
最
後
來
源
。
然
而
，
「
越
美
吾
斯
篇
」
從
未
說
起
德
米
奧
格
創
造
理
型
或
者
她
就
是
理
型

的
來
源
，
反
而
在
兩
者
之
間
存
下
分
界
(
以
德
米
奧
格
為
形
成
因
，
以
理
型
為
模
範
因
)
;
即
使
我
們
不
應

就
此
斷
定
柏
氏
「
不
」
使
這
兩
者
會
聚
，
但
至
少
無
法
肯
定
說
他
確
使
這
兩
者
會
聚
為
一
。
此
外
，
假
使
館
六
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封
書
筒
中
的
「
首
領
」
與
上
帝
，
是
指
德
米
奧
格
或
神
性
的
理
性
，
那
麼
「
大
父
」
叉
是
指
誰
呢
?
假
使
「
大

父
」
是
指
「
一
」
'
那
麼
「
一
」
與
理
型
的
整
個
層
級
似
乎
不
宜
解
釋
為
德
米
奧
格
的
「
思
想
」
吧
@
。

偎
使
神
明
理
性
(
亦
即
神
性
的
理
性
)
不
是
終
極
者
，
那
麼
「
一
」
是
否
可
能
成
為
終
極
者
|
|
不
僅
做

為
終
極
的
棋
範
因
，
同
時
也
做
為
終
極
的
創
造
因
，
「
超
越
」
本
質
之
上
，
同
時
也
「
超
越
」
精
神
與
靈
魂

之
上
?
如
果
這
種
說
法
成
立
，
那
麼
我
們
能
否
按
著
肯
定
神
明
理
性
以
某
種
芳
式
(
超
時
間
性
地
)
源
生
於
「

=
'
並
且
它
或
是
包
含
理
型
有
如
思
想
，
或
是
與
理
型
並
存
而
立
(
如
「
過
美
吾
斯
篇
」
所
載
)
?
換
而
言

之
，
我
們
能
否
循
著
新
柏
拉
圖
主
義
的
思
路
去
詮
釋
柏
拉
圖
?
@
第
六
封
書
簡
中
的
「
首
領
」
與
「
大
父
」
之

說
，
頗
能
支
持
這
項
詮
釋
，
而
柏
氏
從
未
說
「
善
的
理
型
」
是
靈
魂
，
或
許
即
表
示
善
超
越
靈
魂
i
i

是
多
於

靈
魂
，
而
非
少
於
靈
魂
!
|
在
「
辯
士
篇
」
'
柏
拉
圖
藉
埃
刺
亞
的
陌
生
容
之
口
說
，
「
實
在
界
或
事
物
整
體

」
應
包
括
靈
魂
、
理
智
、
與
生
命
@
'
這
暗
示
了
「
一
」
或
整
體
實
在
界
(
亦
即
第
六
封
書
簡
中
的
大
父
)
不

僅
包
括
理
型
，
同
時
也
包
括
心
智
。
果
真
如
此
，
則
「
心
智
」
(
或
「
靈
魂
」
)
與
「
過
美
吾
斯
篇
」
的
世
界

魂
又
有
何
關
係
?
在
這
篇
對
話
錄
中
，
世
界
魂
與
德
米
奧
格
截
然
不
同
(
德
米
奧
格
「
製
造
」
世
界
魂
)
;
但

是
「
辯
士
篇
」
文
說
理
智
必
讀
共
有
生
命
，
而
且
這
兩
者
都
須
具
宿
靈
魂
，
「
以
便
居
住
」
@
。
因
此
，
德
米

奧
格
「
製
造
」
世
界
魂
之
說
，
不
應
由
字
面
了
解
，
尤
其
「
費
得
魯
斯
篇
」
明
明
說
靈
魂
是
初
始
的
非
受
造
之

物
@
'
同
時
，
世
界
魂
與
德
米
奧
格
可
能
共
同
代
表
內
在
於
世
界
的
神
明
理
性
。
這
樣
一
來
，
最
高
實
體
是
「

一
」
，
然
後
源
生
(
不
是
在
時
間
中
的
造
物
者
)
神
明
理
性
(
亦
即
等
於
德
米
奧
格
，
等
於
世
界
魂
)
.
，
以
及

理
型
。
因
此
，
神
明
理
性
就
成
為
「
上
帝
的
心
智
」
(
若
以
上
帝
為
「
一
」
〉
'
理
型
就
成
為
上
帝
的
觀
念

西洋哲學史



;
可
是
請
切
記
:
這
種
詮
釋
方
式
最
接
近
的
是
新
柏
拉
圖
主
義
，
而
非
基
督
教
哲
學
。

柏
拉
圍
有
他
自
己
的
一
套
想
法
，
我
們
不
能
過
於
武
斷
地
宣
稱
:
他
的
思
想
應
該
如
何
解
釋
。
因
此
，
雖

然
本
文
作
者
認
為
以
上
第
二
種
解
釋
比
較
接
近
柏
氏
的
原
一
意
，
但
是
卸
並
不
就
此
斷
言
必
定
如
此
。

。

柏拉圍的理型論

現
在
我
們
要
簡
略
談
談
理
型
論
的
數
學
成
分
@
'
這
是
個
令
人
困
惑
的
問
題
，
根
攘
亞
里
斯
多
德
的
記
載

@
'
柏
拉
圖
宣
稱
以
下
四
點•• 

付
、
理
型
都
是
數
目
;

。
、
事
物
因
分
享
數
目
而
存
在
;

廿
日
、
數
目
由
「
一
」
與
「
大
小
量
」
或
「
不
定
三
一
兀
性
」
組
成
;
不
再
像
畢
氏
學
派
所
謂
由
未
定
物
與
限
制
組

成
﹒
'

的
、
數
學
定
理
在
理
型
與
事
物
之
間
，
居
於
中
介
地
位
。

我
在
前
女
討
論
「
線
喻
」
時
，
曾
談
過
「
數
學
定
理
」
或
「
中
介
物
」
，
現
在
接
若
要
討
論
另
外
三
個
問
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題•• 甘
、
柏
拉
圖
為
何
將
理
型
與
數
目
靚
為
同
一
?
他
的
真
意
何
在
?

的
、
柏
拉
圖
為
何
說
事
物
因
分
享
數
目
而
存
在
?

片
冉
、
所
謂
由
「
一
」
與
「
大
小
量
」
組
成
，
叉
是
什
麼
意
思
?



我
只
能
約
略
評
述
這
些
問
題
。
因
為
詳
實
的
討
論
需
要
兵
備
古
代
與
現
代
的
數
學
知
識
，
非
我
之
長
;
並

且
就
我
們
手
邊
所
有
的
這
些
有
限
資
料
來
君
，
即
使
數
學
專
家
，
恐
怕
也
不
易
得
出
明
確
的
結
論
。

村
、
柏
拉
圖
將
理
型
與
數
目
視
為
同
一
的
動
機
，
似
乎
是
想
把
神
都
而
超
越
的
理
型
世
界
化
為
理
性
的
可

知
界
。
要
想
使
它
可
知
，
就
要
設
法
找
出
「
秩
序
原
理
」
。

己
、
自
然
界
的
物
體
或
多
或
少
都
體
現
這
個
秩
序
原
理
。
例
如
，
它
們
都
是
邏
輯
共
相
的
事
例
，
並
且
趨

向
實
現
它
們
的
形
式

•• 

它
們
是
理
智
與
設
計
的
產
品
。
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附
團1~ 2 

仟
-
1 (

逗
是
半
個
正
方

彤
，
成
等
邊
直
為

三
角
形
。
)

(
這
是
半
個
正
三

為
彤
，
式
不
等
進

直
角
三
角
形
。
)

(2) 

「
姐
黃
吾
斯
篇
」
談
到
這
點
，
指
出
物
體
的
可
覺
性
質
，

主
要
是
靠
其
組
成
粒
子
的
幾
何
結
構
。
這
種
幾
何
結
構

由
其
(
物
體
)
表
面
結
構
所
決
定
，
而
其
表
面
結
構
叉

由
兩
種
三
角
形
(
等
邊
直
角
三
角
形
與
不
等
邊
直
角
三

角
形
)
的
結
構
所
決
定
，
並
由
此
逐
步
形
成
。
三
角
形

各
邊
的
比
例
，
可
以
用
數
目
表
示
(
見
附
聞
)
。

「
挨
比
諾
米
斯
篇
」
以
另
一
芳
式
表
達
同
一
真
理
，
說

是.• 

錯
綜
被
雜
的
天
體
運
行
(
官
芳
祭
體
的
主
要
對
象
〉

正
好
符
合
數
學
法
則
，
並
因
而
彰
顯
了
上
帝
的
智
慧
@
。

因
此
自
然
界
的
物
體
體
現
了
「
秩
序
原
理
」
'
並
且
多

多
少
少
教
「
數
學
化
」
了
。
但
是
另
一
芳
面
君
來
，
它

(3) 



柏垃圓的理型諭

們
不
能
接
完
全
「
數
學
化
」
|
|
它
們
不
是
數
目
|
!
因
為
它
們
也
體
現
偶
有
性
，
就
是
非
理
性
的
因

素•• 

「
質
料
」
。
因
此
它
們
不
能
聲
稱
為
數
目
，
而
只
是
「
分
享
」
數
目
而
已
。

門
冉
、
自
然
界
物
體
所
具
有
的
非
理
愷
因
素
，
是
我
們
了
解
「
大
小
量
」
的
關
鍵
。

ω

等
邊
直
角
三
角
形
三
邊
的
比
例
是

H
.
H
-
f
\
N
U
川
不
等
邊
直
角
三
角
形
則
是H-
V
\
ω叫
N

，
兩
者

都
有
一
非
理
性
的
因
素
(
無
理
數
)
，
表
現
了
自
然
界
物
體
的
偶
有
性
。

ω

泰
勒
指
出
，
在
一
系
列
的
分
數
中
|
|
亦
即
今
日
所
謂
之
「
連
續
分
數
」
，
但
事
實
上
首
先
談
到
這
點

的
是
柏
拉
圖
自
己
@
，
以
史
密
納
的
德
奧

(
3
8

。
峙
的
自
胃
口
"
)
@
l
l
可
以
找
出
以
大N
為
上
限

的
系
列
，
以
及
以
大
N
為
下
限
的
系
列
。
因
此
，
這
整
個
系
列
的
最
初
秩
序
，
就
是
依
次
「
大
於
龔
小

於
」
大
叫
，
並
共
同
輻
瞋
於
大
叫
為
其
唯
一
限
制
。
我
們
由
此
得
知
「
大
小
量
」
或
「
不
定
二
元
性
」

的
特
賀
。
連
續
分
數
之
「
不
盡
立
性
」
'
亦
即
「
非
理
性
」
'
似
乎
就
等
於
質
料
因
素
，
亦
即
「
一
切

生
成
變
化
之
物
」
的
非
存
有
因
素
。
這
是
以
數
學
方
式
來
表
達
赫
拉
克
利
圖
所
謂
的
萬
物
流
轉
性
。

這
種
說
法
對
自
然
界
的
物
體
而
言
，
似
乎
相
當
清
楚
。
但
是
，
亞
里
斯
多
德
所
云
.. 

「
由
大
小
，
由
分
享

『
一
』
，
而
產
生
理
型
，
亦
即
數
目
」
@
叉
作
何
解
釋
?
換
句
話
說
，
我
們
如
何
才
能
說
明
「
形
式
與
質
料
」

的
組
合
可
以
延
伸
到
整
數
本
身
呢
?

試
舉
一
系
列
數
字

(
H
+
仲
+
仲
+
時
+

.••.•• 

+
枷a
f
-
-... 
)
，
以
「
2

」
為
輯
顧
點
。
那
麼
，
一
個

無
窮
系
列
的
有
理
分
數
將
輻
瞋
於
一
有
理
的
限
制
，
然
後
我
們
賣
到
「
大
小
量
」
均
包
含
在
內
。
柏
拉
圖
可
能

會
把
這
種
組
合
從
「
大
小
量
」
延
伸
到
整
數
本
身
，
可
是
他
忽
略
了
一
個
事
實

.. 

作
為
輻
髏
限
制
的
「
2
」
與
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整
數
「
2
」
並
不
相
同
，
因
為
整
數
早
已
故
預
設
在
這
個
系
列
中
，
才
使
這
整
個
輻
較
系
列
得
以
成
立
。
在
柏

拉
圖
的
學
院
中
，
整
數
藉
「
未
定
二
元
性
」
之
助
，
由
「
一
」
演
繹
或
引
伸
而
成
;
這
個
「
未
定
二
一
兀
性
」
似

乎
故
視
為
「
整
數
2

」
'
並
且
具
有
「
倍
數
」
的
功
能
。
結
果
是
，
整
數
在
一
個
與
理
性
無
關
的
系
列
中
推
衍

而
成
。
全
盤
君
來
，
我
們
可
以
說
，
骰
使
沒
有
更
多
的
文
獻
、
更
精
確
的
數
學
史
資
料
，
那
麼
整
數
由
「
一
」

與
「
大
小
量
」
組
成
的
說
法
，
在
柏
拉
圓
的
理
型
論
中
，
將
繼
續
成
為
一
個
多
餘
的
點
蝦
，
徒
增
困
擾
而
已
。

西洋哲學史
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這
種
「
泛
數
學
化
」
的
整
個
傾
向
，
在
我
君
來
頗
為
不
當
。
一
切
獨
斷
的
哲
學
幾
乎
都
預
設
「
真
實
的
必

定
是
合
乎
理
性
的
」
，
但
這
並
不
表
示
實
在
界
的
整
體
可
以
由
我
們
來
合
理
化
。
把
全
部
實
在
界
化
約
為
數

學
，
不
僅
是
把
全
部
實
在
界
合
理
化
|
|
這
或
許
可
以
說
是
哲
學
家
的
任
務
|
|
同
時
也
表
示
全
部
實
在
界
可

以
「
由
我
們
」
來
合
理
化
，
這
就
是
一
項
假
設
了
。
的
確
，
柏
拉
圖
承
認
自
然
界
中
有
一
個
因
素
無
法
被
數
學

化
，
因
此
也
無
法
按
理
性
化

•• 

但
是
他
之
嘗
試
將
實
在
界
理
性
化
，
並
且
由
此
推
廣
到
精
神
領
域
，
甜
可
以
使

我
們
聯
想
到
史
賓
諾
莎
決
定
論
與
機
械
論
的
實
體
觀
(
表
達
在
他
的
「
以
幾
何
方
法
證
明
的
倫
理
學
」
)
以
及

黑
格
爾
之
嘗
試
以
邏
輯
的
公
式
去
理
解
及
含
括
絡
極
實
體
或
上
帝
的
內
在
本
質
。

初
君
之
下
，
我
們
頗
為
不
解•• 

為
何
柏
拉
圖
在
「
饗
宴
篇
」
倡
言
人
在
愛
力
推
動
下
，
超
升
到
絕
對
美
，

而
現
在
叉
傾
向
於
泛
數
學
主
義
;
或
許
這
個
明
顯
的
對
比
，
可
以
支
持
下
述
君
法
，
就
是

•. 

柏
拉
圖
對
話
錄
中

的
蘇
格
拉
底
，
並
不
代
表
柏
拉
圖
的
意
見
，
而
是
代
表
他
自
己
的
一
意
見
;
因
此
蘇
格
拉
底
引
進
了
理
型
論
，
柏



柏拉圓的理型論

拉
圖
再
于
以
「
算
術
化
」
。
但
是
，
姑
不
論
「
饗
宴
篇
」
神
臨
的
與
宗
教
的
詮
釋
尚
未
定
案
這
一
事
實
，
「
饗

宴
篇
」
(
暫
且
假
定
其
「
超
升
」
是
宗
教
的
與
神
路
的
)
與
柏
民
對
理
型
的
數
學
化
詮
釋
(
如
亞
且
斯
多
德
之

介
紹
)
之
間
的
明
顯
對
立
，
並
不
必
然
就
肯
定
.• 

柏
拉
圖
對
話
錄
中
的
蘇
格
拉
底
是
歷
史
上
真
實
的
蘇
格
拉
底

，
而
且
柏
拉
圖
把
他
個
人
的
見
解
，
大
都
拿
在
學
院
中
講
述
，
或
者
由
對
話
錄
中
其
他
客
串
角
色
來
表
達
。
試

君
史
賓
諾
莎
，
他
一
芳
面
在
上
帝
中
直
觀
萬
物
之
一
，
主
張
「
以
理
性
之
愛
愛
神
」
'
另
一
方
面
卸
設
法
把
物

理
學
的
機
械
觀
點
推
擴
到
全
部
實
在
界
。
再
君
巴
斯
卡

(
2
月
記
)
，
就
更
能
顯
示
數
學
天
才
與
深
富
宗
教
的

、
甚
至
神
臨
的
性
格
，
決
不
是
不
相
容
的
，

此
外
，
泛
數
學
主
義
與
唯
心
論
或
觀
念
論
也
是
相
互
支
援
的
。
實
在
界
愈
被
數
學
化
，
它
在
某
種
意
義
上

就
愈
教
導
入
觀
念
領
域
;
反
之
亦
然

•• 

想
在
觀
念
世
界
找
到
自
然
界
的
真
實
存
有
的
人
，
可
以
輕
易
由
數
學
獲

得
助
益
。
柏
拉
圖
就
是
最
明
顯
的
例
子
;
在
他
之
前
有
畢
達
哥
拉
斯
，
不
僅
深
具
數
學
興
趣
，
同
時
還
把
宗
教

及
心
理
學
上
的
興
趣
，
導
入
泛
數
學
主
義
中
。
因
此
，
我
們
沒
有
權
利
宣
稱
柏
拉
圖
「
不
能
」
將
宗
教
的
及
超

越
主
義
的
傾
向
，
與
泛
數
學
主
義
的
傾
向
相
互
結
合
;
因
為
無
論
這
兩
種
傾
向
從
抽
象
的
觀
點
君
來
是
否
相

容
，
歷
史
已
經
充
分
證
明
了
它
們
從
心
理
學
的
觀
點
君
來
是
可
以
相
容
的
。
假
使
畢
民
學
派
、
史
賓
諾
莎
、
巴

斯
卡
等
人
可
以
如
此
，
我
們
就
沒
有
理
由
「
先
天
」
斷
定
柏
拉
圖
不
可
能
既
寫
神
秘
意
涵
的
著
作
，
又
在
論
「

善
」
的
演
講
中
，
暢
談
算
術
與
天
文
，
並
把
「
一
」
與
「
善
」
視
為
同
一
。
我
們
不
能
先
天
斷
定
如
此
，
但
我

們
還
是
可
以
探
討

•• 

柏
拉
圖
在
「
饗
宴
篇
」
的
蘇
氏
之
三
一
一
口
這
一
類
篇
章
是
否
可
以
從
宗
教
意
義
去
了
解
。
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----
根
撮
柏
拉
圖
的
說
法
，
心
智
經
由
什
麼
過
程
才
能
掌
撞
理
型
?
我
曾
簡
略
談
過
柏
拉
圖
的
辯
證
法
與
區
分

法
，
並
且
沒
有
人
會
否
認
辯
證
法
在
柏
氏
理
論
中
的
重
要
性
;
但
是
問
題
在
於
柏
拉
圖
是
否
想
過
要
以
宗
教

的
、
甚
至
神
秘
的
途
徑
，
去
上
連
於
「
一
」
麓
「
善
」
。
至
少
，
「
饗
宴
篇
」
含
有
神
甜
甜
的
成
分
，
但
使
我
們

進
而
以
新
柏
拉
圖
學
派
或
基
督
教
作
家
的
詮
釋
去
了
解
這
篇
對
語
錄
，
那
麼
很
可
能
就
會
獲
知
我
們
所
追
究
的

答
案
。
無
論
如
何
，
這
種
詮
禪
絕
不
能
截
完
全
忽
視
，
近
代
許
多
聲
譽
卓
著
的
大
學
者
也
都
支
持
這
點
。

基
於
遺
種
了
解
，
泰
勒
教
授
對
「
饗
宴
篇
」
蘇
氏
之
言
作
如
下
評
論

•• 

「
實
質
上
，
蘇
格
拉
底
所
描
述
的

精
神
之
拔
，
並
無
異
於
下
述
諸
君
之
所
為
，
倒
如•• 
十
字
若
望
(
叩
門-
E
古
巴

F
O
Q
g
m
)

在
『
靈
魂
之

黑
夜
』
卷
首
所
寫
的
詩
，
克
拉
蕭
(
們
品
的Z
t
4
)的
『
燃
燒
的
心
』
，
以
及
波
納
文
德
(
目
。

8
2

口
卅
日
)
的

『
心
靈
走
向
神
的
逾
徑
』
。
」
@
另
外
也
有
許
多
人
不
持
這
種
君
法
，
他
們
認
為
柏
拉
國
根
本
與
神
秘
主
義
無

關
;
偎
使
他
的
作
品
顯
出
神
都
主
義
的
色
露
，
那
是
因
為
年
老
體
寰
的
緣
故
。
像
史
泰
斯
教
授
就
說
:
「
理
型

是
合
理
的
，
亦
即
可
以
由
理
性
來
了
解
。
在
殊
多
中
發
現
共
同
因
素
，
原
是
歸
納
理
性
的
工
作
，
我
們
對
理

型
的
認
識
，
只
憑
理
性
就
足
夠
了
。
凡
是
把
柏
拉
圖
設
想
為
某
種
神
都
主
義
者
的
人
，
都
應
該
認
清
這
點
。
常

存
的
『
一
』
或
絕
對
的
實
體
，
並
不
由
直
觀
或
任
何
形
式
的
神
秘
體
驗
去
掌
握
，
而
是
由
理
性
的
認
知
及
辛
勤

的
思
考
去
了
解
。
」
@
黎
特
教
授
也
說
他
要
「
對
近
來
把
柏
拉
圖
君
成
神
都
主
義
者
的
種
種
嘗
試
，
提
出
批
判

的
看
法
。
這
些
嘗
試
完
全
根
撮
『
書
簡
』
中
偽
造
的
篇
章il

我
只
能
說
這
些
篇
章
是
貧
乏
的
心
靈
投
靠
玄
都

商洋哲學史
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學
之
後
的
低
劣
產
品
。
我
很
驚
訝
有
人
會
把
它
們
推
山
東
為
高
度
智
慧
，
像
是
柏
拉
圖
一
生
哲
學
思
維
的
最
後
成

果
。
」
@
當
然
，
黎
特
教
授
一
定
也
很
清
楚
，
柏
拉
圖
真
正
作
品
中
的
某
些
篇
章
，
確
實
可
以
作
神
都
主
義

的
解
釋
;
只
是
在
他
君
來
，
這
些
篇
章
雖
然
在
性
質
上
是
詩
意
及
神
秘
的
，
但
柏
垃
圖
也
了
解
其
中
的
真
正

內
涵
。
柏
拉
圖
在
早
期
作
品
提
出
嘗
試
，
摸
索
前
進
，
有
時
難
免
以
詩
意
及
神
臨
的
語
言
表
達
他
未
成
型
的
思

想
;
但
是
到
了
後
期
作
品
，
就
以
更
合
科
學
的
方
式
，
來
餃
述
他
的
知
識
論
及
存
有
學
，
而
不
再
借
助
女
祭
司

或
使
用
詩
意
的
象
徵
了
。

我
們
若
由
典
型
或
「
目
的
」
的
角
度
來
君
主
己
，
那
麼
「
愛
力
」
就
可
以
理
解
為
人
類
較
高
品
性
中
的

動
力
，
使
人
走
向
善
與
德
(
或
者
從
頭
存
與
間
憶
之
說
來
看
，
可
以
理
解
為
人
類
較
高
品
性
中
自
然
的
甄
別
力

，
使
人
走
向
他
在
預
存
狀
態
中
，
早
已
得
見
的
典
型
)
。
如
前
所
述
，
柏
拉
圖
絕
不
接
受
純
屬
相
對
主
義
的
倫

理
學•• 

他
肯
定
絕
對
的
標
車
與
典
範
'
絕
對
的
理
型
。
因
此
，
正
義
的
理
型
、
節
制
的
理
型
、
勇
敢
的
理
型

，
都
是
真
實
而
絕
對
的
;
因
為
它
們
永
不
變
化
，
是
人
生
行
為
的
但
常
準
則
。
它
們
並
非
「
事
物
」
，
而
是
理

想
典
型
;
它
們
也
不
是
純
粹
主
觀
的
，
因
為
它
們
「
轄
制
」
人
類
的
行
為
。
人
的
生
命
不
能
像
原
于
一
接
離
開

社
會
及
城
邦
而
存
在
，
也
不
能
完
全
離
開
自
然
而
存
在
;
因
此
，
我
們
可
以
頓
悟
一
個
油
括
一
切
個
別
理
型
的

「
理
型
」
與
「
目
的
」
。
這
個
普
遍
的
理
型
就
是
善
。
頓
悟
「
華
己
的
途
徑
是
辯
證
法
，
亦
即
理
性
的
推
論
;

但
是
在
人
類
的
較
高
品
性
中
，
另
有
一
種
吸
引
力
，
催
使
人
走
向
真
正
的
美
與
善
。
假
使
有
人
以
感
覺
界
的
美

善
(
如
自
然
物
體
之
美
)
為
他
真
正
的
善
，
那
麼
這
種
「
愛
」
的
動
白
就
一
聲
引
入
歧
途
，
而
這
個
人
也
成
為
庸

俗
的
凡
人
。
當
然
，
人
也
可
能
發
現
靈
魂
高
於
並
優
於
肉
身
，
靈
魂
之
美
因
此
也
遠
時
於
俯
身
之
美
。
同
樣
，
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他
也
可
能
說
現
形
式
科
學
之
美
@
，
以
及
理
型
之
美
;
然
後
愛
力
將
吸
引
他
「
走
向
理
智
的
美
海
」
'
並
且
得

西洋哲學史

見
「
其
中
滴
蘊
的
華
嚴
理
型
」
@
。
最
後
，
他
會
領
悟
個
別
理
型
如
何
附
從
於
普
揭
開
叫
型
設
目
的

.. 

「
善
自
身

」
;
然
後
可
以
欣
賞
這
個
普
遍
美
善
之
「
科
學
」
。
理
性
的
靈
魂
原
與
理
型
密
切
位
開
@
，
因
而
能
夠
觀
想
理

型
，
並
在
這
種
觀
想
中
自
得
其
樂
，
擺
脫
感
性
各
種
慾
念
的
束
縛
@
。
「
沒
有
人
是
如
此
一
無
可
取
，
以
致
愛

力
無
法
以
神
明
的
啟
示
推
動
他
，
走
向
德
行
@
。
」
哲
學
的
生
活
或
智
慧
的
生
活
，
才
是
人
類
真
正
的
生
活
，

因
為
只
有
哲
學
家
才
能
獲
得
真
正
普
遍
的
科
學
，
並
領
悟
實
在
界
的
合
理
性
格
。
接
「
過
美
吾
斯
篇
」
所
載
，

德
米
奧
格
按
照
理
型
或
典
範
盟
成
世
界
，
並
且
在
頑
強
的
質
料
所
能
允
許
的
範
圍
內
，
儘
可
能
將
世
界
塑
得
有

似
理
型
。
哲
學
家
的
使
命
就
是
要
領
悟
理
型
，
並
且
努
力
使
自
己
的
生
活
與
別
人
的
生
活
統
統
以
典
範
為
取
法

標
單
。
「
理
想
國
篇
」
所
謂
的
「
哲
學
家
皇
帝
」
意
在
於
此
。

「
饗
宴
篇
」
@
把
愛
力
或
愛
描
述
為
「
一
個
偉
大
的
神
祇
」
，
其
地
位
介
於
神
明
界
與
凡
俗
界
之
間
。

愛
，
換
言
之
，
就
是
「
貧
乏
與
富
足
之
于
」
，
就
是
「
欲
望
」
'
欲
望
表
示
尚
未
擁
有
某
物
，
但
是
，
愛
力
雖
然

貧
乏
(
亦
間
，
尚
未
擁
有
)
，
卸
是
「
最
熱
烈
的
欲
望
，
想
要
擁
有
幸
福
及
美
善
之
物
」
。
愛
力
有
許
多
種
，

這
襄
所
謂
的
「
愛
力
」
雖
然
不
是
最
高
層
次
的
，
但
是
它
的
內
含
比
形
體
的
欲
望
更
廣
，
並
且
一
般
而
言
，
可

以
說
是
「
在
美
之
中
生
長
的
欲
望
，
靈
魂
如
此
，
肉
身
亦
然
。
」
既
然
愛
力
這
種
欲
望
想
要
讓
善
永
遠
與
我
們

同
在
，
因
此
它
也
必
定
是
追
求
「
不
朽
」
的
欲
望
@
。
較
低
層
次
的
愛
力
使
人
由
生
育
後
代
而
追
求
不
朽
，
較

高
層
次
的
愛
力
則
使
詩
人
如
荷
馬
、
政
治
家
如
梭
倫
留
下
要
持
久
的
遺
產
，
「
證
明
了
存
在
於
他
們
與
美
之
間

的
愛
」
。
人
類
與
美
自
身
的
交
往
，
可
以
使
他
不
朽
，
並
產
生
真
正
的
德
行
。
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以
上
所
述
，
純
屬
主
知
論
的
理
解
。
但
是
，
既
然
善
的
理
型
或
美
的
理
型
是
存
有
學
上
的
原
理
，
我
們
也

就
沒
有
任
何
先
天
理
由
，
去
斷
定
它
本
身
不
能
做
為
愛
的
對
象
或
不
能
以
直
觀
芳
式
領
悟
。
「
饗
宴
篇
」
記
載

靈
魂
超
升
到
頂
點
時
，
「
忽
然
之
間
」
得
見
美
;
「
理
想
國
篇
」
則
記
載
人
必
須
努
力
以
赴
，
並
且
最
後
才
能

君
到
善
|
|
這
句
話
也
可
能
暗
示
一
個
直
觀
的
領
悟
。
屬
於
「
邏
輯
上
的
」
對
話
錄
，
不
曾
談
到
任
何
走
向
「

一
」
的
神
臨
的
途
徑
;
但
這
並
不
必
然
表
示
柏
拉
圖
沒
有
想
到
這
一
類
途
徑
，
或
者
他
雖
然
想
過
，
但
在
撰
寫

「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
、
「
泰
援
特
斯
篇
」
與
「
辯
士
篇
」
時
又
放
棄
了
。
這
三
篇
對
話
錄
討
論
不
同
的
問
題
，
我

們
怎
能
期
待
柏
拉
圖
在
每
一
篇
對
話
錄
都
談
到
他
的
全
部
觀
點
呢
?
﹒
此
外
，
柏
拉
圖
從
未
提
議
以
「
一
」
或
「

主
己
作
為
官
方
宗
教
信
仰
的
對
象
;
這
個
事
實
也
未
必
表
示
他
木
司
能
承
認
「
一
」
叮
以
由
百
觀
的
與
神
秘
的

途
徑
去
拉
達
。
無
論
如
何
，
我
們
不
應
期
待
柏
拉
闡
徹
底
改
造
通
俗
的
希
臘
宗
教
(
雖
然
在
「
法
律
篇
」
他
曾

倡
言
淨
化
宗
教
，
並
且
暗
示
真
宗
教
的
要
義
在
於
度
有
德
的
生
活
，
並
且
體
認
理
性
在
宇
宙
中
的
大
能
，
亦
即

天
體
運
行
)
;
再
者
，
假
使
「
一
」
超
越
存
有
與
靈
魂
，
柏
拉
圖
就
更
不
可
能
認
為
它
可
以
做
為
通
俗
信
仰
的

對
象
了
。
最
後
，
即
使
是
主
張
神
都
途
徑
的
新
柏
拉
園
主
義
者
，
也
毫
不
遲
疑
地
支
持
傳
統
的
通
俗
宗
教
。

總
結
以
上
所
論
，
我
們
必
須
說
:
科
我
柄
可
以
確
定
辯
證
的
途
徑
，
口
我
們
木
情
釀
出
比
任
柄
神
秘
的
途
徑

自
|
|
雖
然
我
們
不
否
認
柏
拉
國
的
某
些
一
章
節
確
布
這
種
含
意
，
也
極
可
能
這
就
是
柏
拉
圖
本
人
的
一
意
思
。
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柏
垃
盟
的
理
型
論
，
顯
然
已
經
從
先
蘇
期
的
哲
學
跨
出
了
一
大
步
。
他
突
破
先
蘇
期
素
縷
的
唯
物
論
，
肯
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定
了
非
物
質
的
與
不
可
見
的
「
存
有
」
'
指
明
它
不
僅
不
是
此
世
的
影
像
，
而
且
更
要
比
這
個
物
質
世
界
真
實

可
信
。
他
同
意
赫
拉
克
剩
圍
的
君
法
，
主
張
可
覺
事
物
常
在
流
轉
生
誠
，
不
能
真
正
稱
為
「
存
有
」
;
但
是
他

還
見
到
了
另
一
面
，
真
實
存
有
是
固
定
常
存
的
實
體
，
它
是
可
知
的
，
是
知
識
的
最
高
對
象
。
柏
拉
圖
並
不
因

而
陷
入
巴
壘
尼
縛
斯
的
立
場
|
|
把
宇
宙
觀
為
靜
止
的
「
一
」
'
否
定
一
切
生
成
變
遲
。
柏
拉
圖
器
為
，
「
一
」

是
超
越
的
，
因
此
變
化
生
誠
可
以
出
現
於
這
個
「
受
造
的
」
世
界
，
不
致
遭
到
否
定
。
此
外
，
實
在
界
本
身
含

括
心
智
、
生
命
、
與
靈
魂
，
因
此
也
容
許
精
神
的
運
動
或
發
展
。
甚
至
，
超
越
的
「
一
」
並
不
排
除
「
多
」

就
像
此
世
的
物
體
也
不
是
完
全
沒
有
合
一
性
的
，
它
們
參
與
或
分
享
理
型
，
因
而
也
具
備
某
種
程
度
的
秩
序
。

它
們
雖
非
完
全
真
實
，
但
也
不
是
純
粹
虛
無
;
它
們
分
享
了
存
者
，
雖
然
真
實
「
存
有
」
不
是
物
質
的
。
心
智

及
其
功
能
、
亦
即
秩
序
，
臨
現
於
此
世
;
心
智
或
理
性
克
輸
於
此
世
，
而
決
不
是
像
安
納
撤
哥
拉
的
「
心
智
」

那
攘
，
只
是
扮
演
「
解
闊
的
神
明
」
的
角
色
。

柏
拉
圖
的
成
就
不
僅
跨
越
了
先
蘇
期
諸
子
，
同
時
也
凌
駕
於
難
士
學
派
與
蘇
格
拉
底
本
人
之
上
。
對
於
辯

士
學
派
，
柏
拉
圓
雖
然
承
認
純
粹
感
覺
的
相
對
牲
，
但
是
他
也
繼
蘇
氏
之
後
，
駁
斥
科
學
與
道
德
價
值
之
相
對

性
。
對
於
蘇
格
拉
底
本
人
，
柏
拉
圖
的
探
討
，
超
越
了
倫
理
學
上
的
判
單
及
定
義
，
延
伸
到
邏
輯
及
存
有
學
的

領
域
。
此
外
，
我
們
無
法
確
知
蘇
民
是
否
嘗
試
為
實
在
界
提
出
系
統
化
的
合
一
原
理
，
但
是
柏
控
圖
則
明
確
指

出
一
個
「
真
實
的
絕
對
者
」
。
蘇
格
拉
底
興
辦
士
學
派
代
表
對
早
期
的
宇
宙
論
體
系
及
「
一
」
、
「
多
」
之
說

的
反
動
(
雖
然
蘇
氏
之
要
求
，
明
確
來
自
對
「
一
」
、
「
多
」
的
考
慮
。
)
，
柏
拉
圖
則
繼
積
探
討
這
些
宇
宙

論
者
所
帶
來
的
問
題
，
只
是
他
的
探
討
層
面
更
高
，
並
且
不
曾
放
棄
蘇
氏
所
持
的
立
場
。
因
此
，
載
們
可
以
說

西洋哲學史
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他
的
工
作
是
集
大
成
的
，
把
先
蘇
期
與
蘇
氏
哲
學
中
有
價
值
的
(
或
者
在
他
君
來
有
價
值
的
)
成
分
，
兢
兢
綜

合
起
來
。

當
然
，
我
們
必
須
承
認
，
柏
拉
圖
的
理
型
論
並
不
完
備
。
即
使
他
把
「
一
」
或
「
善
于
現
為
終
極
原
理
，

統
括
其
他
一
切
理
型
，
但
是
可
知
世
界
與
可
覺
世
界
之
間
，
仍
然
存
在
著
「
分
離
」
。
也
許
柏
拉
圖
認
為
他
已

經
從
知
識
論
的
立
場
解
決
了
「
分
離
問
題
」
'
就
是
由
掌
握
「
不
可
分
的
種
」
市
統
合
理
智
、
意
見
與
感
覺
;

但
是
從
存
有
學
的
立
場
君
來
，
純
屬
變
化
生
誠
的
領
域
還
是
無
法
獲
得
解
釋
。
因
此
，
柏
拉
闡
未
能
充
分
闡
明

「
分
享
」
與
「
模
仿
」
的
意
義
。
他
在
「
趟
美
吾
斯
篇
」
@
說
得
非
常
清
楚
，
理
型
決
不
遁
入
「
其
他
任
何
地

方
的
任
何
事
物
」
'
這
表
示
柏
拉
圖
不
把
理
型
君
成
自
然
物
體
的
內
在
成
分
。
因
此
之
故
，
我
們
沒
有
理
由
化

除
他
與
亞
里
斯
多
德
之
間
的
歧
異
。
柏
拉
圖
也
許
有
些
重
要
的
論
點
沒
有
獲
得
亞
氏
的
公
正
評
價
，
但
他
對
共

相
的
看
法
，
顯
然
與
單
民
互
不
相
伴
。
柏
拉
圖
的
「
分
享
」
因
而
不
能
用
來
表
示
「
事
件
」
中
得
到
了
「
、
永
恆

客
體
」
的
某
一
「
成
分
」
。
「
事
件
」
或
自
然
物
體
在
柏
拉
圖
君
來
，
只
不
過
是
理
型
之
模
的
或
鏡
中
影
像
而

已
，
因
此
結
論
必
然
是

•• 

可
覺
世
界
只
是
如
影
隨
形
地
「
伴
同
」
可
知
世
界
而
存
在
。
柏
拉
圖
理
型
論
是
一
套

廣
大
精
徽
的
哲
學
體
系
，
其
中
包
含
許
多
真
理
(
像
純
粹
可
覺
世
界
既
非
唯
一
的
世
界
，
亦
非
最
高
興
最
「

真
實
」
的
世
界
〉
;
可
是
，
由
於
柏
民
不
以
可
覺
世
界
為
純
粹
幻
象
或
虛
無
，
他
的
哲
學
乃
不
可
避
免
地
陷
入

「
A
N離
」
問
題
，
這
是
個
無
法
否
認
的
事
實
。
柏
拉
闡
哲
學
在
處
理
「
個
別
性
」
上
遭
遇
困
難
;
但
是
，
亞
里

斯
多
德
雖
然
在
指
出
柏
氏
的
「
分
離
」
問
題
時
頗
有
見
地
，
這
並
不
表
示
亞
氏
的
「
共
相
」
說
就
毫
無
困
難
。

道
兩
位
大
思
想
家
對
實
在
界
各
有
所
見
(
也
許
是
各
得
一
偏
)
，
只
有
更
完
全
的
綜
合
，
才
能
統
會
他
們
的
見

.255. 第二+章
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無
論
柏
拉
圖
獲
得
的
結
論
如
何
，
也
無
論
他
的
理
型
論
可
能
有
些
什
麼
缺
陷
，
說
們
絕
不
能
忘
記
一
點
，

說
是•• 

柏
拉
圖
志
在
建
構
明
確
肯
定
的
真
理
。
他
堅
持
我
們
確
實
能
夠
在
思
想
中
掌
握
本
質
，
他
也
堅
持
這
些

本
質
不
是
人
心
純
主
觀
的
創
造
(
儀
正
義
的
理
型
只
是
人
心
所
造
，
因
而
只
兵
相
對
性
云
云
)

•• 

事
實
上
，

我
們
「
發
現
」
理
型
，
而
不
「
創
造
」
理
型
。
我
們
根
按
典
範
來
判
斷
事
物
，
像
道
德
的
與
美
感
的
典
範
或
類

與
種
的
模
型
;
一
切
判
斷
都
必
然
隱
含
這
種
典
範
'
並
且
，
假
使
科
學
的
判
斷
是
客
觀
的
，
這
些
典
範
也
應
有

客
觀
的
涵
指
。
但
是
它
們
無
法
在
可
覺
世
界
本
身
被
找
到
，
因
而
必
須
超
越
這
個
充
滿
可
覺
個
體
的
變
化
世
界

之
上
。
柏
拉
圖
以
經
驗
為
不
可
解
，
除
非
典
範
具
有
客
觀
的
存
在
;
但
他
畢
竟
不
曾
提
出
「
批
判
的
問
題
」
。

因
此
我
們
不
應
以
新
康
德
派
的
立
場
附
會
於
他
，
因
為
縱
使
預
存
與
同
憶
之
說
所
預
設
的
真
理
，
含
有
康
德

派
的
「
先
驗
」
意
義
，
我
們
也
毫
無
證
攘
說
:
柏
拉
圖
本
人
以
這
些
「
神
話
」
做
為
一
種
純
粹
主
觀
的
「
先
驗

說
」
之
描
述
表
達
。
相
反
的
，
一
切
證
攘
都
指
出

•• 

柏
拉
圖
相
信
概
念
具
者
真
正
的
客
觀
摘
指
。
實
在
界
是
可

知
的
，
也
是
合
理
的
;
凡
是
不
可
知
之
物
，
皆
不
合
理
;
不
完
全
真
實
之
物
，
也
不
完
全
合
理
。
柏
拉
聞
到
最

後
仍
然
堅
持
這
點
，
他
還
認
為
只
有
根
讓
他
的
理
論
，
才
能
解
釋
我
們
的
經
驗
，
或
者
使
我
們
的
經
驗
前
後
一

貫
。
柏
拉
圖
既
不
屬
康
德
派
，
也
不
是
小
說
作
家
或
神
話
學
家
;
他
是
「
哲
學
家
」
，
而
且
理
型
論
是
以
哲
學

理
論
的
方
式
提
出
(
為
解
釋
經
驗
而
提
出
的
一
套
哲
學
「
假
設
」
)
，
而
不
是
神
話
學
或
民
俗
學
的
散
論
，
或

企
慕
他
世
的
心
理
表
達
。

因
此
，
把
柏
拉
圖
君
成
詩
人
，
好
像
他
是
個
「
遁
世
主
義
者
」
'
渴
望
創
造
一
個
理
想
的
超
現
實
界
，
以
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便
逃
避
俗
世
的
種
種
拘
限
!
!
還
真
是
犬
錯
而
特
錯
。
假
使
柏
拉
圖
有
類
似
瑪
拉
美
(
古
巴
R
g
b
)的
語
調•• 

「
肉
身
是
陰
鬱
的
，
天
啊
!
我
讀
遍
了
所
有
的
書
，
還
是
逃
開
吧
!
逃
到
另
一
個
世
界
去
吧
!
」
@
那
是
因
為

他
相
信
有
一
個
超
感
覺
的
可
知
世
界
存
在
，
這
世
界
要
哲
學
家
去
「
發
現
」
，
而
不
是
去
創
造
。
柏
拉
圖
從

未
嘗
試
將
「
實
在
界
」
化
為
夢
境
，
以
創
造
他
自
己
詩
意
幻
想
的
世
界
;
而
是
要
由
這
個
低
層
世
界
往
上
提
升

到
充
滿
原
始
理
型
的
高
層
世
界
。
他
深
深
相
信
這
些
理
型
都
是
真
實
存
在
的
。
當
瑪
拉
美
說
:
「
花
，
在
我
記

憶
之
中
所
能
說
的
，
已
經
解
消
了
一
切
輪
廓
，
完
全
像
是
別
的
東
西
，
不
是
我
所
熟
知
的
;
它
像
一
個
觀
念
本

身
，
柔
和
而
沒
有
任
何
芬
芳
，
如
一
音
樂
般
悠
然
升
起
。
」
他
所
想
像
的
是
「
創
造
」
理
想
的
花
，
而
不
是
「
發

現
」
柏
拉
圖
所
謂
的
花
的
理
型
。
正
如
在
一
首
交
響
樂
中
，
樂
器
可
以
把
風
景
轉
化
為
一
音
樂
;
同
樣
的
，
詩
人

也
可
以
把
經
驗
界
具
體
的
花
轉
化
為
觀
念
，
轉
化
為
夢
中
想
像
的
音
樂
。
此
外
，
瑪
拉
美
化
除
個
別
的
周
遭
環

境
，
正
好
可
以
藉
此
伸
展
觀
念
或
意
象
的
聯
想
領
域
。
(
這
些
過
度
的
個
人
色
彰
，
使
他
的
詩
難
以
理
解
。
)

無
論
如
何
，
這
些
一
與
柏
拉
圖
毫
不
相
干
;
不
管
柏
氏
的
藝
術
天
賦
如
何
，
他
主
要
並
不
是
個
詩
人
，
而
是
哲
學

家
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我
們
也
不
應
認
為
柏
拉
圖
的
目
的
是
要
像
瑞
爾
克
(
同
﹒
巴
﹒E
-
-
2
)那
樣
轉
化
實
在
界
。
雖
然
在
事
實

上
，
我
們
所
建
構
的
世
界
，
總
會
帶
有
我
們
內
在
自
我
的
色
影
|
|
牆
上
的
陽
光
對
說
柄
的
意
羲
'
往
往
大
於

它
在
「
它
本
身
」
的
意
義
(
如
原
子
、
電
于
、
光
故
等
)
，
因
為
我
們
主
觀
的
印
象
、
聯
想
、
心
境
好
壞
等

等
，
隨
之
而
生
;
但
是
柏
拉
圍
的
努
力
目
標
，
決
不
是
要
以
主
觀
的
意
念
去
克
寶
、
美
化
或
轉
變
這
個
世
界
，

而
是
要
穿
過
感
覺
世
界
，
進
入
思
想
世
界
，
亦
即
「
超
越
的
實
在
界
」
。
當
然
，
假
使
願
意
的
話
，
我
們
可
以
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繼
續
討
論
柏
拉
圖
思
想
的
心
理
起
源
(
可
能
他
在
心
理
上
是
個
遁
世
主
義
者
)
;
但
是
我
們
同
時
也
應
記
住
，

清
種
詮
釋
頗
不
相
稱
。
不
管
他
有
什
麼
樣
的
「
潛
意
識
」
動
機
，
他
的
目
標
顯
然
是
嚴
肅
的
哲
學
研
究
與
科
學

探
討
。

西洋哲學史

尼
采
社
評
柏
拉
圖
與
這
個
世
界
為
敵
，
說
他
因
為
憎
恨
這
個
世
界
而
建
構
一
個
超
越
的
世
界
，
因
為
厭
惡

經
驗
世
界
與
現
實
人
生
、
因
為
道
德
上
的
成
見
與
利
害
關
係
，
而
使
「
彼
世
」
與
「
此
世
」
對
立
相
抗
。
柏
拉

圖
也
許
真
正
受
到
實
際
人
生
中
的
失
意
所
影
響
(
如
雅
典
的
域
邦
故
治
以
及
他
在
西
西
旦
島
的
經
歷
)
;
但
他

對
這
個
世
界
決
無
主
動
的
敵
意
;
相
反
的
，
他
還
渴
望
訓
棟
真
正
的
政
治
家
，
讓
他
們
像
德
米
奧
格
一
樣
，

為
人
間
帶
來
秩
序
。
只
有
當
世
界
與
人
生
呈
現
一
片
混
亂
、
衝
突
四
起
、
絲
毫
無
法
表
達
桓
定
的
價
值
標
準
與

普
遍
的
真
實
意
義
時
，
他
才
會
感
覺
失
望
與
憎
惡
。
因
此
，
重
要
的
不
是
去
問
那
些
影
響
(
原
因
、
情
況
或
條

件
)
造
成
了
柏
垃
醋
的
心
態
，
而
是
去
問

•• 

「
柏
拉
圖
是
否
證
實
了
他
的
理
論
?
」
|
|
可
惜
這
個
問
題
不

是
尼
采
這
種
人
所
關
心
的
。
我
們
不
能
「
先
夫
」
就
排
斥
下
述
想
法
•. 

凡
是
在
這
個
世
界
上
具
備
秩
序
及
可
知

性
的
事
物
，
都
在
一
不
可
見
的
超
越
實
在
界
中
有
其
客
觀
基
礎
;
我
相
信
，
柏
拉
圖
木
僅
在
他
的
形
上
學
中
獲

得
相
當
可
觀
的
真
理
判
單
，
同
時
他
也
走
了
漫
長
的
路
途
，
去
證
明
那
就
是
真
理
。
只
要
人
開
口
說
話
，
他
就

是
在
作
價
值
判
斷

•• 

判
斷
預
設
客
觀
的
規
範
輿
標
單
，
價
值
則
可
以
作
不
同
程
度
的
領
悟
，
並
且
價
值
之
「
實

現
」
必
讀
基
於
人
的
意
願
典
上
帝
的
合
作
，
才
能
體
現
人
生
的
理
想
。
當
然
，
就
自
然
的
知
識
而
言
，
我
們
無

法
直
觀
絕
對
者
(
因
此
，
把
真
實
知
識
親
為
直
觀
絕
對
者
，
有
可
能
導
致
懷
疑
論
)
，
但
是
理
性
的
思
考
與
反

省
卸
必
然
可
以
引
領
我
們
得
到
對
客
觀
的
(
具
有
超
越
界
的
基
礎
的
)
價
值
、
理
想
與
目
的
的
知
識
;
柏
拉
圖



哲
學
的
要
旨
，
端
在
於
此
。
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h
z
言
之
﹒

HV-HUH-

凹
的V。
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S
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r
n叫
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ω
σ
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O
N
σ
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不
夠
穗
明
，
無
法
理
解
柏
拉
圈
，
而
是
亞
氏
心
中
早
就
預
房
若
噴
疑
的
態
度
。
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@ 

的
。k
v
h
w

•• 

假
設
「
坐
」
與
「
飛
」
的
建
型
，
或
許
是
柏
拉
圖
理
論
合
乎
邏
輯
的
應
用

H
O吋
m
W
M
H
)

@ 

N
m
m
u巾
間
，
。
﹒

但
它
顯
然
引
起
更
大
的
回

難
。
亞
旦
斯
多
捷
指
出
，
主
張
麗
型
論
的
人
，
從
不
假
設
自
然
實
體
之
外
的
理
型
(
足
足
﹒

「
關
你
」
的
理
型
益
于
小
存
在
，
同
時
他
們
也
不
相
信
「
否
定
」

的
理
型
。

他
還
指
出
，
根
據
柏
拉
圖
學
派
的
說
法
，

G>~ 

N
A
H
M
W
σ
N

自

ω
﹒

N
h
p
m
w
已
ω
a恥
﹒

@ 

n
F
N
m
ω
σ
∞
-
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O
已
吋
'
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N
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MUEtFHhp 
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吋
帆
這
-

旬
h
N
K
V

•• 

旬
h
w
k
v

•• 

@ 

句
h
w
h
u
-
-

@ 

柏
拉
圖
以

'
這
似
乎
表
示
土
帝
"
或
建
性
不
應
與
「
善
」

ω
。
n
M
E
O
N

@ 

hubhh

. 

@ 

MUEN--

ω
。
M
M
A
H
E
m
-

問
@
吋
σ
間
，
斗
﹒

m
H吋
n
k
﹒

m
o
m
w
σ。
，H
C﹒

「
善
」
的
理
型
又
是
「
英
軍
與
理
性
之
永
源
」

「
閻
王
」
與
「
吳
建
」
永
描
述
主
帝
，
同
時
，

視
為
同
一

。
這
點
近
似
新
柏
拉
圖
學
派
的
詮
釋
。

N
∞
n
o

肉
同
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第
二
十
一
章

柏
拉
圓
的
、
心
理
學

柏控闊的心理學

盛
行
於
柏
拉
圍
之
前
的
宇
宙
論
學
派
，
主
張
靈
魂
可
以
化
約
為
氣
、
火
、
或
原
子
;
這
種
粗
糙
的
心
理
學

說
絲
毫
不
管
影
響
到
柏
拉
圖
l
i

他
既
不
贊
成
唯
物
論
，
也
不
認
可
現
象
論
，
而
是
一
位
不
折
不
扣
的
精
神
主

義
者
。
靈
魂
與
肉
體
截
然
不
同
;
靈
魂
是
人
生
的
無
價
之
寶
，
靈
魂
之
所
趨
亦
為
人
生
的
首
要
關
懷
。
因
此
，

在
「
費
得
魯
斯
篇
」
結
尾
時
，
蘇
格
拉
底
禱
告
說
:
「
至
愛
的
牧
神
，
與
在
場
諸
帥
，
請
恩
賜
內
在
之
我
美
好

無
瑕
'
我
所
擁
有
的
一
切
外
在
事
物
，
皆
能
與
內
在
之
我
訢
合
無
間
。
但
願
我
唯
以
智
者
為
真
正
富
者
。
但
願

我
的
金
銀
財
貨
切
莫
多
於
溫
良
之
人
所
能
承
受
。
」
@
柏
拉
國
的
心
理
學
二
元
論
與
他
的
形
上
學
二
元
論
遙
相

呼
應
，
其
中
明
確
表
達
出
靈
魂
的
但
實
存
在
與
它
對
肉
身
的
優
越
地
位
。
柏
拉
圖
在
「
法
律
篇
」
@
給
靈
魂
的

定
義
是
「
白
發
的
動
者
」
或
「
動
作
之
源
」
。
因
此
靈
魂
凌
駕
於
肉
身
(
既
非
動
作
之
源
，
文
須
被
動
)
之

上
，
並
且
必
須
管
制
肉
身
。
柏
拉
圖
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
說

.. 

「
唯
有
靈
魂
宜
於
擁
有
理
智
，
它
雖
存
在
，
但

卸
親
之
不
見
;
火
、
水
、
土
、
氣
皆
是
有
形
可
見
之
物
。
」
@
他
在
「
費
多
篇
」
﹒
包
指
出
，
靈
魂
不
可
能
只
是

.265. 第二+一章
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肉
身
的
附
屬
現
象
。
西
米
亞
斯
(
控
告
B
E
m
〉
倡
言
靈
魂
只
是
肉
身
的
和
諧
，
因
此
當
肉
身
消
逝
時
，
靈
魂
隨

之
消
失
;
蘇
格
拉
底
則
指
出
靈
魂
能
夠
統
轄
肉
身
及
其
欲
望
，
而
純
粹
做
為
和
諧
的
因
素
則
斷
無
統
轄
和
諧
母

體
之
理
@
。
再
者
，
若
靈
魂
只
是
肉
身
的
和
諧
，
則
靈
魂
亦
有
大
小
多
少
之
別
〈
因
為
和
諧
可
增
可
減
)
，
而

這
純
為
無
稽
之
談
。

柏
拉
圖
雖
然
肯
定
靈
魂
與
肉
身
有
本
質
上
的
區
別
，
但
他
並
不
否
認
靈
魂
會
受
到
肉
身
或
透
過
肉
身
而
受

到
影
響
。
他
在
「
理
想
國
篇
」
列
舉
正
確
教
育
的
項
目
，
其
中
也
包
括
體
格
訓
練
;
他
反
對
某
些
型
態
的
音

樂
，
因
為
它
們
對
靈
魂
有
害
無
益
。
他
在
「
姐
美
吾
斯
篇
」
承
認
錯
誤
的
體
格
訓
練
與
身
體
惡
習
，
將
帶
來
壤
影

響
，
使
靈
魂
陷
於
無
可
救
藥
的
故
隸
狀
態
@
;
他
在
「
法
律
篇
」
則
強
調
遺
傳
所
帶
來
的
影
響
@
。
事
實
上
，

靈
魂
之
疾
多
半
來
自
遺
傳
的
虛
弱
體
魄
與
不
當
的
教
育
環
境
。
「
沒
有
人
是
心
甘
情
願
為
惡
的
;
惡
人
之
所
以

為
惡
，
純
粹
由
於
某
些
身
體
上
的
壞
習
慣
與
愚
蠢
的
受
教
方
式
;
人
在
沒
有
選
擇
餘
地
的
情
況
下
，
才
對
這
些
一

惡
習
無
可
奈
何
。
」
@
因
此
，
雖
然
柏
拉
圖
有
時
談
到
靈
魂
，
好
像
靈
魂
只
是
定
居
於
肉
身
之
中
並
且
使
用
肉

身
，
但
我
們
切
不
可
說
他
否
認
靈
魂
與
肉
身
的
交
互
作
用
。
或
許
他
未
曾
「
解
釋
」
這
種
交
互
作
用
;
但
是
在
任

何
情
形
下
，
這
項
解
釋
都
是
極
其
困
難
的
工
作
。
交
互
作
用
顯
然
可
見
，
還
是
人
人
必
須
接
受
的
事
實.. 
即
使

否
認
交
互
作
用
，
照
接
無
法
解
釋
周
全
;
即
使
把
靈
魂
化
約
為
關
體
以
便
逃
避
解
釋
，
照
樣
沒
有
解
決
問
題
。

西洋哲學史

司

-教
們
在
「
理
想
國
篇
」
看
到
「
靈
魂
性
質
三
分
法
」
之
說
@
'
接
載
這
是
惜
自
畢
連
哥
拉
斯
學
派
的
說



柏扭圓的心理學

法
。
。
這
項
主
張
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
也
出
現
過
，
因
此
我
們
不
應
認
為
柏
拉
固
曾
經
放
棄
此
說
@
。
靈
魂
包

括
三
個
「
部
分
」
|
|
理
性
的
「
部
分
」
'
勇
氣
的
或
意
志
的
「
部
分
」
'
以
及
情
欲
的
「
部
分
」
。
這
里
所

謂
「
部
分
」
一
詞
，
是
比
喻
的
用
法
，
決
不
表
示
靈
魂
有
物
質
性
及
伸
延
性
。
因
為
柏
拉
圖
以
這
三
個
部
分
為

行
動
的
形
式
、
功
能
或
原
理
，
而
沒
有
任
何
實
物
上
的
意
義
。

「
理
性
」
是
人
之
所
以
異
於
禽
獸
者
，
也
是
靈
魂
的
最
高
成
分
或
形
式
，
使
靈
魂
得
以
不
朽
，
並
親
近
神

明
。
「
意
志
」
與
「
情
欲
」
則
及
身
而
亡
。
其
中
以
「
意
志
」
較
為
高
貴
(
在
人
則
近
乎
道
德
勇
氣
)
，
並
且
應

當
是
「
理
性
」
的
自
然
盟
友
，
雖
然
在
其
他
動
物
身
上
也
有
「
意
志
」
存
在
。
「
情
欲
」
則
指
肉
身
的
欲
望
，

因
為
理
性
的
欲
望
是
真
理
之
愛
|
|
還
是
肉
身
之
愛
在
理
性
上
的
對
稱
部
分
。
柏
垃
圖
在
「
過
美
吾
斯
篇
」
說

@
'
靈
魂
的
理
性
部
分
位
於
頭
部
，
意
志
部
分
位
於
胸
部
，
情
欲
部
分
則
位
於
腹
部
以
下
。
遠
在
荷
馬
時
代
，

就
有
以
意
志
成
分
位
於
心
與
肺
的
說
法
;
但
是
柏
拉
圖
如
何
解
釋
這
些
位
置
，
就
不
得
而
知
了
。
他
也
許
認
為

這
些
位
置
是
噴
霧
謂
的
各
種
原
理
在
肉
身
上
交
互
作
用
的
基
點
。
笛
卡
見
(
他
當
然
相
信
靈
魂
的
精
神
性
)
不
是

也
把
腦
下
腺
當
作
交
互
作
用
的
基
點
嗎
?
然
而
，
我
們
畢
竟
很
難
相
信
柏
拉
圖
曾
經
系
統
地
推
展
出
他
的
心
理

學
，
其
理
由
約
如
下
述
。

柏
拉
國
宣
稱
靈
魂
是
不
朽
的
，
同
時
在
「
趟
美
吾
斯
篇
」
文
明
確
主
張
只
有
靈
魂
的
理
性
部
分
享
有
這
種

特
權
@
。
假
使
靈
魂
的
其
餘
部
分
生
故
無
常
，
則
應
以
某
種
神
秘
芳
式
與
其
理
性
部
分
判
然
晝
分
，
否
則
就

應
形
成
另
一
靈
魂
或
另
外
許
多
靈
魂
。
「
費
多
篇
」
所
公
然
堅
持
的
靈
魂
純
一
性
，
可
能
係
指
其
理
性
部
分
而

言
;
但
是
在
柏
氏
引
用
的
神
話
中
(
例
見
「
理
想
國
篇
」
與
「
費
得
魯
斯
簫
」
)
，
又
指
出
靈
魂
整
體
並
存
不
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朽
，
至
少
靈
魂
在
與
肉
身
分
離
之
後
，
仍
能
保
持
記
憶
。
神
話
所
云
不
必
一
定
字
字
屬
實
，
但
是
其
中
有
一
明

顯
偎
設
，
就
是•• 

人
死
之
後
，
靈
魂
仍
有
記
憶
，
並
且
受
其
生
前
在
肉
身
中
的
生
命
所
影
響
。
這
項
假
設
暗
示

了
靈
魂
將
整
個
不
朽
，
並
且
至
少
隱
含
運
用
意
志
與
情
欲
的
能
力
，
雖
然
它
在
與
肉
身
分
離
時
，
無
法
實
際
運

用
這
些
能
力
。
以
上
所
述
，
只
是
一
種
可
能
的
詮
釋
而
已
;
就
柏
拉
圖
本
人
的
清
楚
說
明
與
他
一
向
所
主
張
的

二
元
論
立
場
君
來
，
他
更
可
能
認
為
只
有
理
性
部
分
不
朽
，
其
餘
部
分
終
歸
幻
化
。
若
柏
氏
所
用
以
區
分
的
名

詞
不
夠
明
確
，
那
是
因
為
他
不
曾
克
分
發
展
他
的
心
理
學
理
論
或
推
述
他
言
論
中
的
隱
含
之
意
。

西洋哲學史

-‘ --柏
拉
圖
為
何
主
張
「
靈
魂
性
質
三
分
說
」
?
因
為
靈
魂
內
部
的
衝
突
太
明
顯
了
。
「
費
得
魯
斯
篇
」
作
了

一
個
署
名
的
比
喻
，
以
靈
魂
的
理
性
部
分
為
御
者
，
而
意
志
部
分
與
情
欲
部
分
則
為
雙
馬
@
。
其
中
一
匹
是
好

馬
(
意
志
部
分
是
理
性
的
自
然
盟
友
，
「
以
中
庸
方
式
熱
愛
榮
譽
」
)
，
另
一
匹
是
劣
馬
(
情
欲
部
分
是
「
一

切
暴
亂
與
蠻
橫
之
友
」
)
;
好
馬
樂
於
遵
照
御
者
指
示
，
劣
馬
則
槃
傲
不
馴
，
隨
感
性
情
欲
而
行
丘
，
因
蛇
必

須
揚
鞭
策
勵
。
柏
拉
圖
攘
為
出
發
點
的
經
驗
事
實
，
就
是
人
性
內
部
經
常
存
在
的
對
立
爭
執
;
但
是
他
從
未
真

正
討
論
這
一
事
實
如
何
能
與
統
一
的
意
識
相
協
調
;
他
坦
白
承
認
「
要
說
明
靈
魂
是
什
麼
，
木
僅
需
時
甚
久
，

而
且
根
本
只
有
神
明
才
辦
得
到
;
」
但
是
，
「
要
說
明
靈
魂
像
什
麼
，
就
可
以
簡
值
為
之
，
並
且
是
人
力
所
及

的
」
@
。
總
結
以
上
所
論
，
我
們
可
以
說
:
這
三
種
行
動
原
理
究
竟
依
於
統
一
的
靈
魂
，
或
是
各
自
分
立
，
在

柏
氏
心
理
學
中
，
尚
未
完
全
得
到
協
調
。
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事
實
上
，
柏
拉
圖
的
主
要
興
趣
，
顯
然
在
道
德
方
面
，
他
所
堅
持
的
是
理
牲
部
分
應
該
像
御
者
一
樣
轄
制

人
生
。
「
越
美
吾
斯
篇
」
把
靈
魂
的
理
性
部
分
，
亦
即
不
朽
而
「
神
性
的
」
成
分
，
說
成
是
德
米
奧
格
踩
用
與

「
世
界
靈
魂
」
同
攘
的
質
料
所
製
成
的
;
至
於
其
他
部
分
則
與
肉
身
一
樣
，
是
由
天
界
諸
神
所
造
的
@
。
這
無

疑
是
以
神
話
芳
式
來
表
達
.. 

靈
魂
的
理
性
部
分
地
位
最
高
，
以
轄
制
人
生
為
其
天
生
職
能
，
因
為
它
離
神
明
最

近
。
它
可
以
觀
想
不
可
見
的
知
性
世
界
，
並
分
沾
其
德
慧
;
至
於
靈
魂
的
其
餘
部
分
，
則
在
本
質
上
受
限
於
現

象
世
界
，
無
法
直
接
參
與
理
性
的
各
種
活
動
或
觀
照
理
型
世
界
。
以
上
這
種
二
元
論
的
想
法
，
後
來
重
現
於
新

柏
拉
圖
主
義
、
奧
古
斯
丁
、
笛
卡
見
等
各
家
的
學
說
中
@
。
即
使
在
基
督
徒
圈
內
，
除
了
多
瑪
斯
及
其
後
學
所

揉
取
的
漫
步
學
派

(
2
立
。
旦
旦
戶
口
已
o
n
佇
立
5
)

對
靈
魂
的
君
法
之
外
，
最
「
流
行
的
」
討
論
方
式
，
仍
是
這

種
柏
拉
圖
式
的
，
因
為
柏
拉
圖
所
見
之
人
性
的
內
在
街
突
這
一
事
實
，
仍
然
盤
桓
在
那
些
倡
言
基
督
徒
道
德
觀

的
眾
人
心
中
。
的
確
，
我
們
也
感
覺
自
我
內
在
有
衝
突
，
但
是
柏
拉
圖
心
理
學
所
提
供
的
解
釋
不
夠
充
分
，
我

們
還
需
要
一
種
更
統
一
的
靈
魂
觀
點
。
因
為
，
假
使
人
的
靈
魂
不
只
一
個
|
|
理
性
的
與
非
理
性
的
，
那
麼
我

們
對
自
我
內
在
衝
突
之
一
意
識
與
我
們
對
道
德
責
任
之
一
意
識
就
無
法
解
釋
了
。
我
並
不
是
說
柏
拉
圖
完
全
忽
略
了

這
個
事
實
，
而
是
認
為
他
的
處
理
方
式
難
免
霜
於
一
偏
，
以
致
無
法
推
展
出
一
套
真
正
完
善
的
理
性
心
理
學
。

.269. 第二十一章

四柏
拉
圖
肯
走
了
靈
魂
不
莉
，
這
是
J毫
無
可
蜓
的
。
如
前
所
述
，
他
的
肯
定
範
圍
似
乎
只
限
於
靈
魂
的
了
部

分
|
|
l
理
性
;
五
於
盈
魂
的
整
個
不
朽
，
僅
僅
是
一
幢
可
能
的
想
法
而
已
，
雖
然
靈
魂
在
與
肉J身
分
離
時
，
無
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法
運
用
它
的
較
低
功
能
。
後
一
種
想
法
可
能
推
出
以
下
結
論
，
就
是•• 

靈
魂
在
人
死
後
與
肉
身
分
離
，
而
論
入

一
種
較
不
完
善
或
更
不
幸
的
狀
態
;
這
是
柏
拉
圖
絕
對
無
法
接
受
的
結
論
。

有
些
人
完
全
排
斥
柏
拉
回
所
引
述
的
神
話
，
因
為
他
們
不
想
接
受
「
死
後
審
判
」
之
說
，
好
像
賞
罰
之
說

與
道
德
互
不
柏
林
，
甚
至
不
能
相
容
。
但
是
以
這
結
態
度
來
對
作
柏
拉
固
是
否
公
平
?
是
否
符
合
歷
史
批
判
的

原
則
?
我
們
大
家
都
同
意
神
話
的
細
節
不
能
照
其
字
面
去
理
解
，
但
這
並
不
表
示
來
世
的
觀
念
或
來
世
的
禍

福
，
將
由
今
世
的
行
為
所
決
定
的
想
法
，
也
是
「
神
話
的
」
。
我
們
沒
布
理
由
認
為
柏
拉
闆
把
全
部
神
話
君
成

鏡
花
水
月
;
不
然
他
為
什
麼
叉
要
引
用
呢
?
在
木
書
作
者
若
來
，
柏
拉
囝
對
於
審
判
說
，
絕
木
是
毫
不
在
意
，

並
且
還
也
是
他
假
定
靈
魂
不
朽
的
理
由
之
一
。
他
的
心
意
很
可
能
類
似
萊
布
尼
鼓

(
F
Z
σ旦
N
)
的
說
法•. 

「

為
了
滿
全
人
穎
的
希
望
，
我
們
必
須
誰
明
就
轄
萬
有
的
上
帝
是
大
公
無
私
與
知
悉
一
切
的
，
他
絕
不
會
忽
略
任

何
賞
善
罰
惡
的
細
節
。
這
是
倫
理
學
的
偉
大
主
礎
。
」
@

那
麼
，
柏
拉
圖
如
何
證
明
靈
魂
不
朽
呢
?

八
鬥
、
蘇
格
拉
底
在
「
費
多
篇
」
@
主
張
「
相
反
相
生
」
的
道
理
，
像
「
強
弱
相
生
」
或
「
夢
覺
相
生
」
。

西洋哲學史

生
死
亦
為
相
反
之
物
，
因
此
由
生
可
以
致
死
;
同
理
，
由
死
亦
應
當
可
以
致
生
。

這
個
論
證
基
於
一
項
末
經
證
實
的
骰
設
，
就
是
永
恆
的
循
環
歷
程
;
同
時
它
也
假
定
一
物
必
由
其
相
反
之

物
所
從
生
。
這
個
論
證
頗
不
完
備
;
它
不
僅
沒
有
提
及
黨
魂
在
與
肉
身
分
離
之
後
的
狀
況
，
而
且
很
容
易
就
此

導
致
輪
姐
之
說
。
靈
魂
在
某
一
「
時
期
」
存
在
於
地
球
上
時
(
至
少
是
初
次
出
現
時
)
，
很
可
能
沒
有
任
何
清

楚
的
前
世
記
憶
;
因
此
這
一
裳
所
「
證
明
」
的
只
是
靈
魂
不
死
，
而
不
是
各
個
人
的
靈
魂
不
死
。
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的
、
「
費
多
篇
」
@
所
提
出
的
第
二
個
論
詮
'
係
根
據
知
識
中
的
「
先
驗
」
因
素
。
人
們
在
作
價
值
判
斷

時
，
表
示
他
們
對
標
準
與
絕
對
規
範
也
頗
有
所
知
。
但
是
這
些
絕
對
的
成
分
，
並
不
存
在
於
感
覺
世
界
.. 

因
此

人
們
必
定
在
靈
魂
預
先
存
在
時
(
亦
即
出
生
前
)
，
就
已
經
見
過
它
們
了
。
同
攘
的
，
感
官
知
覺
無
法
帶
給
我

們
必
然
而
普
遍
的
知
識
。
但
是
，
一
個
技
布
受
過
數
學
教
育
的
背
年
，
也
能
透
過
一
連
串
一
詢
問
，
而
無
師
自
通

地
提
出
某
些
數
學
上
的
真
理
。
既
然
他
未
必

H

求
教
於
人
，
或
得
自
感
官
知
周
丸
，
那
麼
自
然
是
在
預
存
狀
態
中
所

見
的
，
並
且
所
謂
的
「
學
習
」
過
程
，
也
不
過
是
同
憶
的
過
程
而
已
(
「
美
諾
篇
」
八
四
節
起
)
。

事
實
上
，
蘇
格
拉
底
在
「
美
諾
篇
」
所
使
用
的
詢
問
歷
程
，
正
娃
一
種
教
有
古
式
，
並
且
其
中
也
悍
然
假

定
了
基
本
的
數
學
知
識
。
然
而
，
即
使
數
學
不
能
用
「
抽
象
概
念
」
來
說
明
，
也
仍
然
可
以
是
一
們
「
先
驗
」

科
學
，
而
不
必
強
使
裁
們
去
假
定
靈
魂
的
預
先
存
在
。
即
使
在
理
論
上
，
數
學
可
以
由
「
美
諾
篇
」
的
蚊
蘇
小

孩
完
全
先
驗
地
推
演
成
功
，
這
也
不
一
定
表
示
他
曾
將
預
先
存
在

.. 

成
德
式
的
說
法
也
總
是
一
種
可
能
的
解
釋

@ 
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西
米
亞
斯
指
出
@
'
這
個
論
證
只
能
證
明
摧
魂
在
與
肉
身
粘
合
之
前
，
已
經
存
在
;
但
是
並
未
證
明
靈
魂

在
人
死
後
，
仍
然
存
在
。
因
此
，
蘇
格
拉
底
認
為
這
個
問
憶
論
設
，
必
須
與
前
述
第
一
論
證
合
而
觀
之
。

H
W、
「
費
多
篇
」
的
第
三
例
論
證
(
假
使
前
述
兩
個

A
U而
為
一
，
這
就
是
第
二
個
論
證
)
，
係
基
於
靈

魂
的
純
一
性
與
何
神
性

|
l
l

亦
即
說
們
所
布
的
精
神
性
@
。
有
形
可
見
之
物
皆
由
分
合
而
成
，
最
後
難
免
於
死

亡
;
因
此
俯
身
為
數
眾
多
。
至
於
靈
魂
，
則
可
直
探
無
形
、
常
住
而
不
朽
的
理
型
;
並
且
由
於
接
觸
理
型
而
更

背
似
理
型
，
追
蹤
那
生
誠
禍
中
的
有
形
兵
們
事
物
。
此
外
，
山
叭
叭
靈
魂
在
一
來
即
註
定
要
統
轄
的
身
，
它
也
較
為
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接
近
神
性
存
有
。
我
們
大
可
認
為
，
靈
魂
是
「
神
性
的
」
|
|
亦
即
希
臘
人
所
謂
不
朽
的
與
不
變
的
。

(
這
個
論
證
後
來
發
展
為.. 

從
靈
魂
的
較
高
活
動
與
概
念
之
精
神
性
，
推
證
山
靈
魂
的
純
一
精
神
性
。
)

的
、
「
費
多
篇
」
的
另
一
論
證
'
出
現
於
蘇
格
拉
底
對
西
比
士
(
p
g
m
)質
疑
的
答
覆
中
。
(
我
在
前
面

曾
經
提
過
蘇
格
拉
底
對
西
米
亞
斯
「
附
屬
現
象
論
」
的
駁
斥
。
)
西
比
士
認
為
@
靈
魂
在
一
連
串
的
俯
身
生
命

中
會
消
耗
能
量
，
漸
漸
「
枯
竭
」
;
因
此
最
能
將
「
完
全
消
逝
於
其
二
死
者
身
上
」
。
蘇
格
拉
底
對
這
一
君
法

的
答
覆
，
提
出
了
靈
魂
不
朽
的
另
一
個
證
據
@
。
我
們
且
先
假
定
理
型
存
在
。
然
後
，
任
何
理
型
都
無
法
允
許

相
反
的
理
型
同
時
並
存
於
某
物
;
若
某
物

A
N享
某
一
理
型
而
存
在
，
那
麼
它
就
無
法
問
時
容
納
相
反
的
理
型
;

例
如
，
說
們
雖
不
能
直
說
火
就
是
「
睦
」
，
但
是
當
它
是
「
暖
的
」
'
就
絕
不
允
許
「
冷
的
」
與
它
並
存
。
靈

魂
之
存
在
，
係
由
於
分
享
了
生
命
的
理
型
.. 

因
此
它
不
會
允
許
相
反
理
型
l
!

死
亡
-
-
s

的
並
荐
。
當
死
亡
來

臨
時
，
靈
魂
就
讀
消
逝
或
隱
退
。
而
靈
魂
之
不
可
消
逝
，
乃
是
我
們
設
定
的
前
提
。
嚴
格
說
來
，
我
們
若
預
設

了
靈
魂
的
精
神
性
，
那
麼
這
個
論
證
實
在
不
能
算
是
證
明
靈
魂
不
可
消
逝
性
的
論
設
。
在
蘇
格
拉
底
看
來
，
西

比
士
一
芳
面
接
受
了
靈
魂
的
精
神
性
，
同
時
叉
辯
稱
靈
魂
會
消
耗
枯
竭
。
蘇
氏
的
問
答
即
針
對
這
點
，
指
出
一

個
精
神
原
理
是
不
可
能
消
耗
枯
竭
的
。

個
、
蘇
格
拉
底
在
「
理
想
問
篇
」
@
假
定
下
列
原
則

.• 

一
物
之
毀
壞
或
消
逝
，
完
全
由
於
一
該
物
內
舍
的
某

種
惡
因
。
靈
魂
的
惡
因
有
「
不
義
、
放
縱
、
懦
弱
、
無
知
」
;
但
是
這
些
並
未
擺
毀
靈
魂
，
因
為
不
義
之
人
可

能
活
得
像
義
人
那
樣
久
，
甚
至
可
能
更
久
。
假
使
內
在
的
腐
化
未
能
摧
毀
靈
魂
，
外
在
的
惡
因
文
怎
能
摧
毀
它

呢
(
這
個
論
證
顯
然
預
設
了
二
元
論
)
?

西洋哲學史
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叫
圳
、
「
費
得
魯
斯
篇
」
@
談
到.. 

若
某
物
推
動
他
物
，
並
為
另
一
物
所
推
動
，
那
麼
當
它
不
再
接
推
動

時
，
就
停
止
存
在
了
。
然
而
，
靈
魂
是
一
個
本
身
自
動
的
原
理
@
'
是
行
動
之
來
源
與
起
始
;
凡
做
為
起
始
之

物
，
必
須
不
為
他
物
所
造
，
否
則
不
成
其
為
起
始
。
若
不
為
他
物
所
造
，
則
亦
不
可
摧
毀
;
因
為
若
靈
魂
這
種

行
動
的
起
始
可
以
毀
潰
，
則
全
盤
宇
宙
與
創
化
都
將
「
陷
於
癱
瘓
而
寂
然
不
動
」
。

因
此
，
只
要
同
意
靈
魂
為
行
動
原
理
，
它
就
值
為
存
在
(
偎
使
從
最
初
就
有
行
動
)
;
但
是
這
對
於
個
人

的
不
朽
性
，
卸
沒
有
證
明
什
麼
。
充
其
量
我
們
只
能
說
，
個
人
露
魂
可
能
是
由
宇
宙
靈
魂
流
衍
而
成
，
人
死
之

後
再
問
歸
於
它
。
但
是
，
通
觀
「
費
多
篇
」
全
文
以
及
「
費
多
篇
」
、
「
高
爾
加
斯
篇
」
與
「
理
想
國
篇
」
所

引
述
的
神
話
，
我
們
難
免
會
得
到
以
下
印
象
:
柏
拉
圖
相
信
真
正
的
個
人
不
朽
性
。
除
此
之
外
，
蘇
格
拉
底
多

次
談
到
此
生
有
如
預
備
永
恆
的
途
徑
@
，
他
在
「
高
南
加
斯
篇
」
@
也
師
為
贊
同
以
旦
技
底
士
所
云
.. 

此
世
的

生
命
其
實
是
死
亡
，
而
死
亡
才
良
先
生
命
令
這
論
點
深
笛
，
奧
南
非
教
波
的
色
彩
)
;
這
些
一
事
實
提
醒
我
們
，
柏

拉
圖
所
謂
的
「
靈
魂
不
朽
」
，
不
愿
只
是
肯
定
其
理
性
部
分
常
存
，
而
完
全
無
視
於
個
人
的
一
京
識
或
持
穎
的
自

我
認
知
。
更
合
理
的
推
測
，
是
他
也
會
贊
成
萊
布
尼
茲
的
下
列
酌
間

.. 

「
先
生
，
假
使
要
你
忘
記
從
前
種
種
而

成
為
中
國
皇
帝
，
對
你
叉
有
什
麼
好
處
吧
?
這
與
上
帝
摧
毀
川
而
同
時
在
中
國
男
造
一
位
皇
帝
，
叉
右
什
麼
阿

樣
?
」
@
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我
們
毋
須
深
究
神
話
的
細
節
，
因
為
那
些
只
是
柏
拉
國
藉
以
描
述
的
資
共
;
重
要
的
是
柏
氏
所
要
探
討
的

主
題
.. 

靈
魂
在
人
死
之
後
繼
續
存
在
，
以
及
軍
魂
在
來
世
的
生
命
將
依
其
現
世
的
行
為
而
決
定
。
這
些
神
話
涉

及
靈
魂
轉
世
的
輪
姐
之
說
，
但
是
柏
氏
木
人
對
這
種
說
法
的
態
度
，
則
不
易
確
知
;
無
論
如
何
，
潛
心
於
哲
學
的
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靈
魂
，
似
乎
有
希
望
逃
脫
輪
過
之
梢
，
而
惦
惡
不
俊
的
罪
犯
則
似
乎
將
永
墮
冥
府
。
如
前
所
述
，
神
話
所
描
述

的
來
世
生
命
，
也
與
柏
拉
圖
之
肯
定
只
右
理
性
部
分
不
朽
無
法
相
合
，
我
在
這
一
點
上
，
贊
成
黎
特
所
云
•. 

「

我
們
無
法
肯
定
地
說
，
柏
拉
圖
所
相
信
的
靈
魂
不
朽
，
與
『
高
閣
加
斯
篇
』
、
『
費
多
篇
』
、
『
理
想
國
篇
』

所
引
述
的
神
話
旨
意
相
同
。
」
@

因
此
，
柏
拉
圓
的
心
理
學
說
，
並
不
是
一
套
體
系
完
備
、
主
張
明
確
的
理
論
;
他
的
興
趣
主
要
仍
在
倫
理

學
芳
面
，
這
是
無
可
置
疑
的
。
然
而
柏
拉
圖
仍
然
觀
察
到
許
多
敏
銳
的
心
理
學
事
實
，
散
見
於
他
的
各
篇
對
話

錄
中
。
例
如
，
他
在
「
泰
提
特
斯
篇
」
說
明
了
忘
記
與
記
憶
的
過
程
，
又
在
「
菲
勒
布
斯
篇
」
區
卦
記
憶
與
個

憶
的
不
間
等
等
，
都
是
值
得
珍
觀
的
資
料
@
。
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第
二
+
二
章

柏
拉
圖
論
道
德

~ 

、
本
主
益
口
(
、
門
宮
。

ω
c
B
B
Z
B
切
。
口
口5
)

柏拉回論道德

柏
拉
圖
的
道
德
觀
，
屬
於
倫
理
學
中
的
幸
福
論
，
以
追
求
人
生
的
至
善
，
並
連
到
真
正
的
幸
福
為
鴿
的
。

所
謂
人
生
的
至
善
，
是
指
一
個
人
人
格
(
就
他
做
為
理
性
的
與
道
德
的
存
有
而
言
)
的
真
正
發
展
，
靈
魂
的
正

確
培
育
，
以
及
生
命
的
完
滿
和
諧
。
若
靈
魂
行
其
所
當
行
，
正
其
所
當
丘
，
則
此
人
樂
莫
大
焉
。
「
菲
勒
布
斯

篇
」
一
開
頭
就
舉
出
兩
個
針
鋒
相
對
的
立
場
，
分
別
由
普
洛
塔
各
斯
(
早
已m
R
Y
己
的
)
與
蘇
格
拉
底
所
持
。
他

們
的
共
同
君
法
是

.• 

「
善
」
必
須
是
靈
魂
的
一
種
狀
態
或
處
境
;
但
是
普
民
主
張
善
在
於
快
樂
，
蘇
民
則
主
張

善
在
於
智
慧
。
蘇
氏
指
出

.• 

快
樂
本
身
並
不
能
做
為
人
生
真
實
而
唯
一
的
善
，
因
為
純
粹
快
樂
的
生
活
(
這
襄

顯
然
是
指
形
體
上
的
快
樂
)
是
與
理
智
、
記
憶
、
知
識
、
或
正
確
的
意
見
都
渺
不
相
干
的
，
「
因
此
不
是
人
的

生
活
，
而
是
海
肺
或
牡
蠣
的
生
活
。
」
@
即
使
普
洛
塔
各
斯
也
無
法
想
像
這
樣
的
生
活
是
人
類
所
追
求
的
。
從

另
一
芳
面
君
來
，
「
純
粹
理
智
」
的
生
活
，
排
除
了
快
樂
成
分
，
也
不
能
做
為
人
生
唯
一
的
善
;
雖
然
理
智
是

人
的
最
高
部
分
，
同
時
知
性
活
動
(
尤
其
是
況
思
默
觀
「
理
型
」
)
是
人
的
最
高
能
力
;
但
人
終
究
不
是
純
粹

.277. 第二十二章
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理
智
的
。
因
此
，
人
生
之
幸
福
應
在
於
「
調
和
」
或
「
混
合
」
理
智
與
快
樂
，
而
不
是
各
執
一
一
怖
。
柏
拉
圖
的

主
張
，
端
在
於
此
。
他
贊
成
不
經
痛
苦
而
來
的
快
樂
，
像
知
性
快
樂
@
'
同
時
也
贊
成
欲
望
滿
足
所
產
生
的
快

樂
，
只
要
忘
本
身
無
害
而
中
節
有
度
。
就
像
誼
與
水
必
讀
調
和
到
一
定
比
例
，
才
甘
甜
可
口
，
快
樂
與
理
智
也

應
調
和
到
一
{
疋
比
例
，
才
能
使
人
生
幸
福
@
。

柏
拉
圖
-
認
為
，
幸
福
的
人
生
首
先
必
氛
包
含
一
切
較
真
實
的
知
識
，
就
是
對
於
永
恆
事
物
的
正
確
知
識
。

但
是
，
假
使
一
個
人
只
熟
習
幾
何
學
中
曲
線
與
直
線
的
各
種
畫
法
，
而
絲
毫
不
懂
得
如
何
應
用
於
日
常
生
活
，

那
麼
他
可
能
連
同
家
的
路
都
找
不
到
。
因
此
除
了
第
一
級
的
各
種
知
識
外
，
第
二
級
的
知
識
也
應
具
備
|
|
只

要
當
事
人
認
清
那
是
第
二
級
知
識
，
不
致
本
末
倒
置
或
倒
果
為
因
的
話
，
就
不
會
有
什
麼
大
礙
了
。
換
句
話

說
，
真
正
幸
福
的
人
生
，
並
不
在
於
揖
棄
此
生
或
遠
離
塵
世
，
而
在
於
認
清
此
世
既
非
唯
一
世
界
，
亦
非
最
高

世
界
，
而
是
理
想
世
界
的
可
機
影
像
而
已
(
蘇
格
拉
底
認
為
一
音
樂
「
充
滿
了
聽
測
與
模
仿
」
，
而
且
「
蕪
雖
不

純
」
;
普
洛
塔
各
斯
則
極
力
維
護
一
音
樂
的
地
位
，
視
之
為
人
生
的
必
備
因
素
)
。
。

碗
中
盛
「
水
」
之
後
，
究
竟
要
加
多
少
「
壺
」
呢
?
這
個
問
題
的
關
鍵
在
於
知
識
|
|
知
識
可
以
決
定
要

加
多
少
快
樂
。
於
是
，
柏
拉
回
說
，
知
識
與
「
真
實
」
而
「
純
粹
」
的
快
樂
也
有
連
帶
關
係
;
但
是
，
這
些
快

樂
必
讀
伴
隨
著
健
康
、
清
醒
的
心
靈
、
與
任
柯
形
式
的
薯
。
「
愚
昧
而
邪
惡
」
的
快
樂
是
斷
然
不
宜
混
淆
進
來

西洋哲學史

的

因
此
，
善
生
或
幸
福
人
生
的
關
鍵
在
於
調
和
;
調
和
的
關
鐘
則
在
於
衡
量
或
比
例

.• 

稍
有
疏
忽
，
就
落
得

巨
亂
一
圈
。
在
此
，
「
善
」
是
「
美
」
的
一
種
形
式
，
由
衡
量
與
比
例
所
組
成
;
同
時
，
「
益
己
的
三
個
形
式
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或
標
記
，
就
是
「
對
稱
」
、
「
美
」
、
「
真
」
。
幸
福
人
生
共
有
六
層
展
現

•• 

第
一
境
是
「
合
宣
」
說
「
中

庸
」
;
第
二
境
是
比
例
、
美
或
完
整
;
第
三
境
是
理
智
;
第
四
境
是
知
識
或
意
見
;
第
五
境
是
不
接
雜
痛
苦
的

快
樂
(
有
無
實
際
感
覺
作
用
均
可
)
;
第
六
境
就
是
欲
望
的
滿
足
，
但
須
無
害
而
溫
和
。
所
謂
幸
福
人
生
讀
善

生
，
意
在
於
此
;
而
推
動
力
則
是
「
愛
力
」
'
就
是
渴
望
善
或
追
求
幸
一
繭
的
驅
進
力
量
。

人
生
的
「
至
善
」
或
幸
福
，
當
然
包
括
對
上
帝
的
知
識
|
|
骰
使
理
型
是
上
帝
的
觀
念
，
則
此
事
殆
無
可

提
;
即
使
我
們
就
字
面
意
義
去
了
解
「
越
美
吾
斯
篇
」
'
並
以
上
帝
與
理
型
判
然
有
別
，
上
帝
也
須
默
觀
理
型

，
那
磨
人
類
之
默
觀
理
型
，
不
僅
是
獲
致
幸
福
之
道
，
同
時
也
使
他
與
上
帝
產
生
親
密
關
係
。
此
外
，
凡
是
無

法
認
出
神
現
在
此
世
的
造
化
之
工
的
人
，
決
無
幸
福
可
昔
日
。
然
後
，
柏
拉
圖
可
以
說
，
神
的
幸
福
就
是
人
的
幸

福
的
模
範
@
。

幸
福
之
道
在
於
培
育
德
尸
汀
，
就
是
使
人
儘
其
可
能
向
似
上
帝
。
我
們
必
須
「
儘
其
可
能
宵
似
神
閉
，
亦
即

藉
智
慧
之
助
而
成
為
義
人
。
」
@
「
凡
是
渴
望
成
為
義
人
、
何
似
上
帝
，
並
儘
其
可
能
培
育
德
行
者
，
都
會
蒙

受
諸
神
的
眷
顧
。
」
@
柏
拉
圖
在
「
法
律
篇
」
宣
稱
.. 

「
上
帝
是
萬
事
萬
物
的
權
悔
，
遠
超
世
人
所
能
期
望
的

標
單
。
」
(
這
是
他
答
覆
普
羅
塔
哥
拉
的
名
言
)
「
上
帝
寵
愛
的
人
，
必
須
儘
其
可
能
背
似
上
帝
，
甚
至
像
抽

一
接
。
溫
良
的
人
宵
似
上
帝
，
因
此
是
她
的
朋
友.•.••. 

」
他
接
若
論
，
向
諸
神
獻
祭
與
禱
告
，
「
是
最
高
貴
與

最
美
好
的
事
，
並
且
是
走
向
快
樂
人
生
的
最
佳
途
徑
」
;
但
是
柏
氏
也
指
出
:
邪
惡
不
攻
之
輩
的
獻
祭
，
斷
然

無
法
為
諸
神
接
納
@
。
因
此
，
崇
拜
與
德
行
屬
於
幸
福
，
追
求
德
行
雖
赴
獲
致
幸
悶
的
手
段
，
德
行
本
身
卸
非

幸
福
之
外
、
而
是
幸
福
之
內
的
東
西
。
人
之
「
善
」
主
要
是
靈
魂
的
一
種
垃
界
;
只
右
真
正
有
德
性
的
人
，
才

.279. 第二十二章



第一卷 .280.

是
真
的
荐
人
，
真
正
快
樂
的
人
。

二
、
徨
他

行

西洋哲學史

付
、
大
體
說
來
，
我
們
認
為
柏
拉
圖
接
受
了
蘇
格
拉
底
的
「
知
德
合
一
論
」
。
蘇
格
拉
底
在
「
普
羅
塔
哥

拉
篇
」
@
反
對
辯
士
派
的
若
法
，
他
認
為
主
義
不
可
能
是
不
放
的
，
而
皮
故
也
不
可
能
是
不
義
的
，
並
且
一
切

德
行
必
有
某
些
關
注
。
偏
激
的
人
總
是
追
求
對
人
真
正
有
害
的
事
物
，
溫
良
的
人
則
追
求
真
正
美
善
而
有
益
的

事
物
。
智
者
追
求
真
正
美
善
而
有
益
的
事
物
，
患
者
才
追
求
有
害
的
事
物
。
因
此
，
溫
良
與
智
慧
不
會
渺
不
相

干
。
再
講
，
真
正
的
勇
敢
也
不
是
有
勇
無
謀
，
而
是
在
戰
場
上
明
知
危
機
四
伏
，
均
仍
然
堅
守
崗
位
。
因
此
，

勇
敢
與
智
慧
的
關
係
'
並
不
下
於
勇
敢
與
溫
良
(
亦
即
定
力
)
的
關
係
。
當
然
，
柏
拉
圖
並
不
否
認
有
許
多
得

行
，
各
依
其
對
象
或
靈
魂
狀
態
的
不
同
而
不
同
;
但
是
所
有
的
德
行
卸
共
成
一
個
整
體
，
因
為
它
們
都
是
同
一

種
知
識
的
不
同
表
達
l
i

這
種
知
識
就
是
「
善
惡
之
知
」
。
一
切
德
行
都
統
合
於
智
慧
中
，
就
是
對
於
「
什
麼

是
真
正
的
善
」
以
及
「
如
何
違
到
真
正
的
善
」
的
知
識
。
「
美
諾
篇
」
清
楚
指
出
•. 

德
行
若
是
知
識
，
就
是
可

以
傳
授
的
;
「
理
想
國
篇
」
則
說
:
唯
有
哲
學
家
真
正
知
道
什
麼
對
人
有
益
。
辯
士
只
知
道
「
通
俗
的
」
德
行

君
法
，
應
該
三
誠
其
口
;
共
備
正
確
知
識
的
人
，
像
哲
學
家
，
才
可
以
身
為
人
師
。
「
德
行
即
是
知
識
」
之

說
，
表
現
了
一
項
基
本
事
實
.. 

「
善
」
不
是
一
個
相
對
的
名
詞
，
它
所
指
涉
的
，
是
絕
對
不
變
的
事
物
，
否
則

它
木
能
做
為
知
識
的
對
象
。

綜
上
所
論
，
我
們
可
以
大
略
歸
納
出
柏
拉
國
的
三
點
看
法

.• 

德
行
即
是
知
識
，
德
行
是
可
以
教
授
的
﹒
以
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及
沒
有
人
是
明
知
故
犯
、
心
甘
情
願
為
惡
的
。
假
使
某
人
選
擇
了
「
實
際
上
」
的
惡
，
他
是
「
在
薯
的
形
相
下
」

作
選
擇
的
•. 

他
以
為
自
己
所
選
的
是
善
，
而
事
實
上
卸
是
話
。
柏
拉
圖
知
道
欲
望
是
集
驚
不
馴
的
，
經
常
牽
制

若
御
者
(
指
做
為
主
體
的
人
)
狂
奔
亂
跑
，
衝
向
它
所
認
為
是
善
的
事
物
;
但
是
根
攘
柏
拉
圖
的
學
說
，
劣
馬

不
受
御
者
的
指
揮
，
只
有
兩
個
原
因
.. 

或
是
御
者
對
真
正
的
善
茫
無
所
知
，
或
是
他
知
之
不
潔
，
欲
望
一
衝

擊
，
就
模
模
糊
糊
不
知
所
從
了
。
上
述
學
說
得
自
蘇
格
拉
底
的
教
誨
，
似
乎
與
帕
拉
圓
的
「
道
德
責
任
說
」
無

法
相
容
;
然
而
柏
拉
圖
可
以
如
此
同
答
:
一
個
人
知
道
真
正
的
善
，
但
是
他
的
判
斷
偶
爾
會
故
欲
望
弄
得
模
糊

不
清
，
以
致
把
表
面
的
善
當
作
真
正
的
善
，
此
時
他
的
責
任
在
於
允
許
欲
望
去
避
蔽
理
智
。
不
會
有
人
明
知
故

犯
去
選
擇
惡
的
，
因
為
人
們
所
追
求
的
是

.• 

「
惡
啊
!
請
你
做
我
的
善
吧
!
」
假
使
有
人
明
知
故
犯
去
選
擇

惡
，
那
麼
唯
一
的
可
能
，
是
他
把
焦
點
放
在
對
象
的
某
一
芳
面
，
使
它
看
來
是
善
的
。
他
應
該
為
固
定
焦
點
負

責
任
，
但
是
一
旦
選
擇
時
，
卸
只
能
「
基
於
善
的
理
由
」

0

人
明
明
知
道
謀
害
敵
人
對
自
己
也
必
然
有
害
，
但

他
照
做
不
誤
;
因
為
他
把
焦
點
放
在
眼
前
的
善
，
以
為
這
樣
可
以
滿
足
自
己
的
復
仇
欲
望
，
或
是
另
有
利
益
可

得
。
(
在
此
我
們
發
現
，
希
臘
人
需
要
對
「
草
己
、
「
正
義
」
、
與
兩
者
之
間
的
關
係
，
具
備
更
清
晰
的
觀
點
。

殺
人
者
明
知
謀
殺
不
對
，
但
他
「
在
某
種
觀
點
干
」
'
仍
把
謀
殺
當
做
「
善
」
來
舉
行
。
殺
人
者
知
道
謀
殺
不

對
，
也
可
能
知
道
這
個
「
錯
誤
」
與
「
根
本
有
害
或
邪
惡
」
不
可
或
分
，
但
這
仍
不
能
消
除
這
個
行
動
所
具
備

的
「
善
」
的
一
面
，
亦
即
有
用
或
可
欲
的
一
面
。
我
們
所
用
「
邪
惡
」
一
詞
，
往
往
是
指
「
錯
誤
」
而
且
一
一
口
;
但

是
柏
拉
聞
所
謂
沒
宿
人
心
甘
情
願
選
擇
他
明
知
為
惡
之
事
，
並
不
是
說
沒
有
人
選
擇
他
明
知
為
錯
的
事
，
而
是

說
沒
有
人
故
意
選
擇
他
明
知
在
任
何
芳
面
都
對
自
己
有
害
的
事
。
)
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柏
拉
國
在
「
理
想
閻
篇
」
@
提
出
四
種
主
要
的
倍
行•. 
智
慧
、
勇
敢
、
研
制
、
正
義
。
相
慧
娃
亟
魂
的
理

性
部
分
所
具
備
的
德
行
;
勇
敢
屬
於
意
志
部
分
;
節
制
則
是
理
性
統
將
之
下
，
意
志
部
分
與
情
欲
部
分
的
結

合
。
正
義
則
是
共
有
的
德
行
，
出
自
靈
魂
的
每
一
部
分
皆
和
諧
圓
滿
地
執
行
任
務
。

ω

、
柏
拉
圖
在
「
→
口
阿
爾
加
斯
篇
」
反
對
把
「
善
惡
」
與
「
樂
苦
」
混
悶
，
並
且
駁
斥
卡
刺
可
斯
(
們

ω
=戶
已2

)
所
謂
的
「
超
人
」
倫
理
。
蘇
格
拉
民
反
對
波
科
斯
(
可
。
一
己
的
)
之
說
，
他
認
為
:
執
行
不
義
之
事
，
例
如
身

為
暴
君
，
要
比
承
受
不
通
之
事
更
壞
，
因
為
執
行
不
義
之
事
﹒
使
人
的
靈
魂
日
益
墮
落
，
再
也
況
有
比
這
個
更

大
的
草
了
。
此
外
，
最
壞
的
事
莫
過
於
多
行
不
萃
，
文
毫
不
知
恥
，
因
為
靈
魂
若
承
認
有
鈣
，
懲
罰
才
能
使
之

悔
改
。
卡
利
可
斯
此
時
加
入
討
論
，
指
摘
蘇
格
拉
底
所
根
攘
的
是
「
通
俗
而
流
行
的
正
義
觀
念J
這
些
觀
念
只

是
約
定
俗
成
的
，
並
不
合
乎
天
生
的
人
性
」
@
;
從
流
俗
的
問
點
君
來
，
為
思
是
可
恥
的
，
但
這
只
是
軍
眾
倫

理
。
弱
者
畫
集
，
形
成
多
數
，
以
限
制
「
較
強
者
」
'
泣
聲
稱
只
有
通
合
他
們
這
些
一
畫
眾
的
行
為
才
是
「
對
的

」
'
凡
是
對
他
們
有
害
的
行
為
都
是
錯
的
@
。
然
而
，
在
人
類
或
動
物
之
中
，
夫
性
都
顯
示
出
「
優
勝
劣
敗
，

正
義
在
於
優
秀
的
一
方
」
@
。

蘇
格
拉
底
對
卡
利
可
斯
「
強
權
就
是
公
理
」
的
明
確
主
張
?
表
示
謝
意
之
後
，
隨
即
指
出.. 
假
使
佔
今
數

的
弱
者
能
夠
統
轄
「
強
者
」
，
那
麼
根
攘
卡
利
可
斯
的
說
法
，
他
們
實
際
上
才
是
更
強
的
，
也
是
更
有
理
的
。

偎
使
卡
利
可
斯
還
要
反
對
流
俗
的
道
德
，
他
就
必
須
證
現
那
強
壯
的
、
無
情
的
、
莽
撞
的
個
人
主
義
者
，
在
品

質
上
是
如
何
「
優
於
」
畫
眾
，
挂
有
槽
統
治
牽
血
來
。
卡
利
可
斯
果
然
試
圖
強
調
他
的
個
人
主
義
者
要
比
「
奴
隸

興
愚
民
的
烏
合
之
眾
」
更
聰
明
，
因
此
應
該
出
面
統
治
華
眾
。
蘇
格
拉
底
坤
說
:
這
接
一
來
，
醫
生
應
該
比
任

西洋哲學史
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何
人
都
有
更
多
東
西
可
以
吃
喝
，
鞋
匠
應
該
比
任
何
人
都
安
更
大
的
鞋
子
;
卡
刺
可
斯
頗
為
不
悅
，
立
即
聲
明

他
的
一
意
思
是.. 

在
處
理
城
邦
事
物
上
，
聰
明
而
勇
敢
的
人
士
應
該
治
理
城
邦
，
他
們
比
屬
下
更
優
秀
，
乃
是
理

所
當
然
的
。
蘇
氏
再
問
.. 

統
治
者
是
否
應
該
先
好
奸
統
治
自
己
呢
?
卡
利
可
斯
答
曰
:
強
者
應
該
讓
自
己
的
欲

望
與
衝
動
完
全
表
現
出
來
!
這
就
中
了
蘇
氏
的
圈
套
了
，
他
立
即
把
卡
氏
所
謂
的
理
想
的
人
物
，
比
喻
成
一
隻

會
漏
的
桶•. 

他
永
遠
沉
迷
於
快
樂
之
中
而
無
法
滿
足
，
這
是
一
個
老
墾
的
生
活
，
而
不
是
一
個
人
的
生
活
。
卡

刺
可
斯
想
要
承
認
一
個
生
瘡
的
人
不
斷
剝
下
研
稱
也
很
快
樂
，
但
叉
不
知
是
否
該
贊
成
嘍
童
的
生
活
，
而
猶
豫

不
決
;
最
後
他
還
是
不
得
不
承
認
各
種
快
樂
之
間
有
「
性
質
」
的
差
別
。
結
論
則
是

.. 

快
樂
附
屬
於
「
善
」
之
~

下
，
並
且
理
智
必
須
是
快
樂
的
判
官
|
|
只
有
在
快
樂
與
靈
魂
肉
身
之
健
康
、
和
諧
與
秩
序
相
洽
時
，
才
被
准

許
。
那
些
有
節
制
的
人
才
有
真
正
的
幸
福
與
快
樂
可
言
。
縱
慾
暴
躁
之
人
加
惡
於
己
，
蘇
氏
在
結
尾
時
引
用
「

神
話
」
'
肯
定
他
們
絕
對
無
法
逃
避
死
後
的
審
判
@
。

帥
、
柏
拉
國
反
對
「
以
德
報
德
、
以
怨
報
怨
」
的
譚
一
詣
。
即
使
對
敵
人
也
不
應
為
惡
，
因
為
為
惡
絕
非
善

事
。
在
「
理
想
國
」
上
卷
，
波
利
馬
各
斯
(
可
已
。B
R
n
y
己
的
)
說
得
更
清
楚
起
一
•• 

「
芳
朋
支
是
善
人
，
則
應
對

他
為
善
;
若
敵
人
是
惡
人
，
才
可
對
他
為
起
;
這
就
是
正
義
。
」
@
蘇
格
拉
底
(
他
對
「
為
惡
」
的
了
解
，
是

「
真
正
有
害
於
某
人
」
，
而
不
只
是
做
為
補
救
的
懲
罰
)
卸
反
對
說
:
為
惡
是
使
對
象
更
壞
，
以
人
格
而
一
苔
，

就
是
使
對
方
更
墮
落
，
這
樣
一
來
，
根
攘
波
利
馬
各
斯
的
說
法
，
義
人
將
會
使
木
義
之
人
愈
陷
愈
深
。
而
這
顯

然
是
不
義
之
人
的
做
法
，
義
人
不
為
也
。
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第
二
+
一
一
一
輩柏
拉
圖
論
城
邦

柏拉圖論成邦

柏
拉
圖
的
政
治
論
與
他
的
倫
理
學
息
息
相
關
。
希
臘
人
的
生
活
最
具
社
會
性
，
以
坡
邦
為
其
生
命
園
地
，

不
可
須
與
或
離
。
因
此
，
在
真
正
的
希
臘
人
君
來
，
一
個
完
美
的
人
格
，
絕
不
可
能
出
現
於
離
璽
索
居
之
士
;

只
有
投
身
於
吐
會
之
中
，
經
由
社
會
的
歷
鍊
，
個
人
才
有
獲
得
善
生
的
可
能
。
這
襄
所
謂
「
社
會
」
，
就
是
指

希
臘
的
城
邦
而
言
。
若
以
理
性
分
析
上
述
事
實
，
可
以
歸
結
為
兩
點

•. 

有
組
織
的
社
會
是
「
自
然
的
」
制
度
或

結
構
;
人
在
本
質
上
是
社
會
的
動
物
。
這
兩
點
是
柏
拉
聞
與
亞
里
斯
多
德
所
共
同
接
受
的
。
真
正
的
希
臘
人
，

絕
對
不
會
同
意
下
述
說
法

•. 

社
會
是
一
種
必
須
的
(
無
法
避
免
的
)
惡
;
社
會
阻
再
個
人
的
自
由
發
展
及
成

長
。
(
我
們
不
應
以
控
房
或
蟻
窩
來
比
喻
希
臘
人
的
觀
念
，
因
為
個
人
主
義
不
僅
表
現
於
城
邦
之
問
的
攻
伐
，

同
時
也
盛
行
於
坡
邦
內
部
的
黨
派
林
立
，
例
如
，
許
多
人
想
自
立
為
專
制
的
情
主
;
但
是
這
種
個
人
主
義
並
非

反
對
社
會
本
身
，
而
是
以
社
會
這
個
既
定
事
實
做
為
先
決
條
件
的
。
)

柏
拉
圖
一
向
關
懷
人
類
的
真
正
幸
福
，
因
此
他
的
首
要
任
務
就
在
界
定
坡
邦
的
本
質
與
功
能
。
芳
公
民
皆

為
不
仁
不
義
之
徒
，
則
善
的
城
邦
無
以
存
在
;
若
坡
邦
腐
化
墮
落
，
則
公
民
亦
無
由
度
其
善
生
。
柏
拉
圖
並
不

認
為
個
人
道
態
與
威
邦
道
德
可
以
分
立
猶
存
。
按
邦
由
個
人
組
成
，
並
且
是
為
了
導
引
善
生
而
存
在
的
;
在
一
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切
人
與
一
切
城
邦
之
上
，
有
一
個
絕
對
的
道
德
規
範

•• 

任
何
政
策
都
應
向
「
正
義
」
低
頭
。
在
柏
控
圖
君
來
，

坡
邦
不
是
一
個
人
格
或
機
體
，
可
以
自
行
發
展
而
不
受
任
何
限
制
，
或
毫
不
顧
及
「
道
德
法
則
」
;
它
不
是
善

惡
是
非
的
仲
裁
者
，
也
不
是
它
本
身
道
德
規
範
的
根
源
，
更
不
是
它
本
君
各
種
行
動
的
絕
對
判
準
。
這
一
點
在

「
理
想
國
篇
」
說
得
很
清
楚
。
對
話
雙
方
進
展
到
界
定
正
義
的
性
質
，
但
是
在
第
一
卷
結
尾
時
，
蘇
格
拉
底
坦

承•• 

「
我
不
知
道
什
麼
是
正
義
。
」
@
接
若
在
第
二
卷
@
，
他
又
指
出
，
偎
便
以
城
邦
為
例
，
將
可
發
現
同
樣

的
語
句
「
寫
得
更
大
，
並
且
範
圍
更
廣
」
，
因
為
正
義
在
城
邦
中
「
將
是
更
大
、
更
容
易
辨
認
的
」
。
於
是
他

建
議.• 

「
我
們
先
探
究
坡
邦
所
顯
示
的
正
義
與
不
義
，
然
後
由
大
及
小
，
討
論
個
人
的
正
義
與
不
議
，
再
加
以

比
較
兩
者
。
」
這
句
話
的
含
意
，
顯
然
是
說
:
正
義
的
原
則
對
個
人
與
對
坡
邦
是
相
同
的
。
若
個
人
格
其
一
生

都
是
按
邦
的
一
份
子
，
同
時
個
人
與
城
邦
之
正
義
都
受
理
想
的
正
義
所
轄
制
，
那
麼
永
恆
的
正
義
規
範
，
也
絕

不
能
排
除
任
何
個
人
與
坡
邦
。

事
實
上
，
並
非
每
一
政
府
或
每
一
法
典
都
能
體
現
理
想
的
正
義
原
則
;
但
是
柏
拉
國
的
用
意
，
不
在
判
斷

那
些
坡
邦
符
合
標
準
;
他
的
「
理
想
國
篇
」
旨
在
尋
求
理
想
的
城
邦
，
亦
即
每
一
實
際
城
邦
都
應
該
努
力
取
法

的
模
範
o

柏
拉
圖
晚
年
所
寫
的
「
法
律
眉
」
，
曾
經
對
這
種
理
想
之
「
可
實
踐
性
」
'
稍
作
讓
步
，
，
但
是
融
的

目
標
仍
在
描
稍
典
範
或
理
型
，
並
且
有
一
際
城
邦
之
善
惡
，
就
取
決
於
它
們
是
否
符
合
這
一
理
型
。
柏
拉
圖
深
信

治
國
是
一
鬥
學
悶
。
名
副
其
實
的
政
治
家
，
必
須
知
道
城
邦
的
本
質
以
及
坡
邦
的
生
存
之
道
。
否
則
，
他
將
陷

坡
邦
與
公
民
於
沈
舟
的
危
驗
，
並
且
證
明
他
自
己
不
是
政
治
家
，
只
是
低
級
「
政
客
」
。
柏
拉
圖
參
與
實
際
城

邦
的
多
次
慘
痛
的
經
獸
，
使
他
對
於
政
治
生
涯
心
灰
意
冷
;
但
他
對
於
誠
心
問
道
的
人
，
還
是
以
真
正
治
國
之
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學
相
期
許
。
他
在
第
七
封
「
書
簡
」
談
到
他
的
不
愉
快
經
驗
:
先
是
四
O
四
年
的
寡
頭
專
政
，
然
後
是
復
建
梭

的
民
主
政
體
;
他
說
:
「
起
初
我
對
從
政
充
滿
狂
熱
，
隨
後
君
到
政
治
圈
中
暗
潮
桐
湧
、
政
治
人
物
起
伏
不

定
，
使
我
覺
得
暈
眩
.•..•• 

最
後
發
現
當
前
一
切
城
邦
的
行
政
體
系
都
不
完
美
。
它
們
的
典
章
制
度
幾
乎
已
經
無

可
救
藥
，
除
非
能
出
現
奇
蹟
似
的
設
計
與
極
佳
的
運
氣
。
在
此
，
我
不
得
不
對
正
確
的
哲
學
，
心
嚮
往
之
，
因

為
它
使
我
們
能
夠
分
辨
在
社
會
中
與
在
個
人
間
，
何
謂
正
義
。
人
類
要
想
擺
脫
罪
惡
，
只
有
一
個
途
徑
:
或
是

哲
學
的
忠
實
信
徒
能
夠
獲
得
政
治
上
的
權
力
;
或
是
執
政
階
層
能
有
天
縱
英
明
而
成
為
真
正
的
哲
學
家
。
」
@

以
下
我
將
簡
述
柏
拉
圖
的
政
治
理
論
，
先
談
「
理
想
國
篇
」
，
再
談
「
政
治
家
篇
」
與
「
法
律
篇
」
。

、

「
彈
-
如
加
吋
關
閉
緝
捕
」

柏拉回論鐵邦

村
、
坡
邦
是
為
了
滿
全
人
們
的
需
要
而
存
在
的
。
人
的
生
活
資
具
無
法
獨
立
完
成
，
必
須
互
助
合
作
，
才

能
維
持
供
應
。
因
此
他
們
結
成
團
體
，
盡
居
一
處
，
「
並
稱
此
重
居
之
處
為
坡
鎮
」
@
。
坡
鎮
的
最
初
目
的
，

是
經
濟
上
的
依
存
，
因
此
隨
即
產
生
勞
工
的
區
分
與
專
化
原
則
。
人
的
夫
賦
才
輯
各
有
不
同
，
因
而
也
以
不
同

方
式
來
服
務
社
會
;
假
使
某
人
棄
其
天
賦
專
務
於
一
種
職
業
，
那
麼
他
的
工
作
在
質
與
量
兩
芳
面
都
將
優
於
別

人
。
農
夫
無
法
自
製
擊
與
鉤
，
必
待
製
造
業
的
專
人
供
應
。
從
經
濟
的
觀
點
來
君
，
域
邦
的
存
在
，
需
要
各
種

人
，
像

.• 

喪
失
、
織
工
、
鞋
匠
、
牧
人
、
商
賈
、
零
售
商
人
、
受
僱
工
人
等
等
。
但
是
，
骰
使
只
有
這
些
人
重

居
一
處
，
生
活
勢
必
枯
燥
乏
味
。
域
鎮
若
想
「
安
逸
奢
華
」
，
則
需
要
另
外
一
些
人
，
像

•• 

音
樂
家
、
詩
人
、

家
庭
教
師
、
護
士
、
理
髮
師
、
廚
師
、
糖
果
商
等
等
。
城
鎮
繁
榮
之
後
，
人
口
隨
即
增
加
，
原
有
的
土
地
不
數
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使
用
，
逐
漸
形
成
了
城
鎮
之
間
的
密
接
界
線
。
柏
拉
圖
在
此
找
出
了
引
發
戰
爭
的
經
濟
因
素
。
(
當
然
，
柏
拉

圖
在
此
並
未
談
到
侵
略
性
戰
擎
的
原
因
;
關
於
後
者
，
請
參
君
「
法
律
篇
」
論
戰
爭
的
一
節
。
)

己
、
假
使
從
分
工
合
作
的
原
則
，
可
以
找
出
戰
擎
的
因
素
，
那
麼
坡
邦
就
需
要
一
個
特
殊
的
「
衛
士
」
階

層
，
以
從
事
戰
爭
為
職
業
。
衛
士
必
讀
具
備
大
無
畏
的
勇
氣
，
同
時
又
必
讀
理
性
清
闕
，
以
分
辨
出
坡
邦
的
真

正
敵
人
。
既
然
守
護
城
邦
的
任
務
領
以
知
識
為
基
礎
，
則
衛
士
也
應
接
受
教
育
。
這
種
教
育
是
由
音
樂
著
手
，

包
括
做
事
詩
。
但
是
，
柏
拉
圖
說
:
我
們
不
應
允
許
城
部
的
見
章
，
在
最
易
感
的
年
齡
，
就
接
受
那
些
成
年
人

才
領
會
的
意
見
@
。
因
此
，
有
關
諸
神
的
野
史
脾
說
，
如
赫
西
奧
與
荷
馬
所
轉
述
的
，
都
不
應
告
知
見
畫
，
甚

至
不
應
傳
入
城
邦
，
因
為
諸
神
在
他
們
筆
下
，
不
僅
縱
情
聲
色
、
連
理
障
德
，
而
且
幻
化
無
常
、
貌
無
定
相
。

此
外
，
把
諸
神
說
成
違
誓
背
約
的
始
作
俑
者
，
也
是
令
人
無
法
忍
受
的
事
，
應
該
加
以
制
止
。
我
們
不
應
描
述

神
(
或
上
帝
)
為
一
切
善
惡
之
事
的
作
者
，
而
應
該
說
她
只
是
善
事
的
作
者
@
。

在
此
我
們
發
現
，
蘇
格
拉
底
最
初
雖
然
肯
定
城
邦
的
起
源
，
是
為
了
滿
全
人
們
的
各
項
自
然
需
要
而
有
其

經
濟
意
義
，
但
是
他
的
興
趣
很
快
就
轉
移
到
教
育
問
題
。
城
邦
的
存
在
不
是
僅
僅
為
了
滿
全
人
們
的
經
濟
需

要
，
因
為
人
不
只
是
「
經
濟
人
」
。
按
邦
應
當
為
人
的
幸
福
若
想
，
應
當
根
攘
正
義
原
則
，
使
人
們
安
居
樂

業
。
坡
邦
的
組
成
份
子
是
理
性
的
存
有
，
因
此
教
育
不
可
或
缺
。
但
是
並
非
任
何
教
育
皆
可
適
用
;
正
確
的
教

育
應
該
引
導
人
們
走
向
真
實
與
良
善
。
掌
理
坡
邦
生
計
、
決
定
教
育
原
則
、
安
排
分
工
合
作
的
人
士
，
必
讀
知

道
何
謂
真
實
與
良
善
|
|
i

換
句
話
說
，
他
們
必
績
是

J哲
學
家
。
由
於
堅
持
「
真
實
」
之
可
貴
，
柏
拉
圖
不
免
出

乎
常
情
地
，
把
餃
事
詩
人
與
戲
劇
作
家
辦
棄
於
理
想
坡
邦
之
外
。
柏
拉
圖
並
非
無
視
於
有
馬
與
索
佛
克
里
士
作
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柏拉圖論城邦

品
之
美
;
相
反
的
，
在
柏
拉
圖
君
來
，
正
是
因
為
詩
人
慣
於
運
用
華
美
的
語
言
與
意
象
，
才
使
得
他
們
倍
增
危

險
。
他
們
的
文
詞
具
有
美
感
的
魅
力
，
好
像
包
里
毒
藥
的
糖
衣
，
使
頭
腦
簡
單
的
人
受
騙
上
當
。
柏
拉
圖
以
「

道
德
」
為
主
要
關
懷
;
他
反
對
詩
人
談
論
諸
神
的
語
氣
，
以
及
他
們
描
銷
的
種
種
劣
德
散
行
。
但
使
勉
強
讓
詩

人
住
進
哩
想
城
邦
，
則
他
們
必
領
創
作
善
行
的
事
例
，
以
供
傳
述
;
但
是
一
般
說
來
，
故
事
詩
與
戲
劇
詩
仍
將

設
坡
邦
揖
棄
，
而
抒
情
詩
則
在
坡
邦
當
局
的
嚴
格
指
導
下
，
可
以
准
許
。
某
些
樂
曲
(
如
愛
奧
尼
亞
人
典
和
底

亞
人
所
唱
的
)
則
較
親
為
靡
靡
之
音
而
禁
止
。
(
我
們
也
許
會
認
為
柏
拉
圖
過
於
誇
張
希
臘
文
學
的
偉
大
作
品

所
產
生
的
壞
影
響
，
但
是
，
凡
真
正
相
信
客
觀
道
德
律
的
人
，
都
必
領
贊
同
那
啟
發
他
的
原
則
，
即
使
他
們
對

於
一
該
原
則
的
共
體
應
用
布
斯
爭
執
。
因
為
，
在
肯
定
靈
魂
與
絕
對
道
德
規
範
存
在
的
前
提
下
，
執
政
當
局
右
責

任
盡
全
力
防
止
公
民
墮
落
腐
化
，
只
要
所
取
的
措
施
不
致
造
成
更
大
的
損
害
。
妄
談
藝
術
之
絕
對
權
制
，
只
是

毫
無
意
義
的
事
;
柏
拉
圖
從
不
在
此
費
心
，
倒
也
頗
有
理
由
。
)

除
了
一
音
樂
之
外
，
體
育
在
故
邦
青
年
的
敬
育
中
，
也
是
一
個
項
目
。
體
格
的
鐵
鍊
，
對
於
即
將
成
為
坡
邦

衛
士
或
戰
場
閩
士
的
人
，
頗
有
苦
修
禁
欲
的
色
彰
;
因
為
那
種
「
簡
單
、
中
和
的
訓
練
系
統
」
所
要
造
就
的
，

不
是
怠
惰
的
運
動
員
，
他
們
「
終
日
渾
渾
噩
噩
，
只
要
一
離
開
熟
悉
的
團
隊
，
就
可
能
立
即
染
患
重
病
」
，
而

是
「
關
士
型
的
運
動
員
，
他
們
應
該
像
是
警
覺
的
鬥
犬
，
眼
觀
四
面
，
耳
聽
八
方
」
@
。
(
柏
拉
圖
對
於
坡
邦

教
育
青
年
所
提
的
身
體
方
面
與
心
靈
芳
面
的
建
議
，
今
自
己
普
遍
獲
得
實
踐
，
但
是
這
種
訓
練
的
目
的
，
卸
可

以
為
善
，
也
可
以
為
惡
|
!
就
是
以
按
邦
的
一
幅
祉
為
決
定
標
車
。
柏
拉
圖
課
明
此
理
，
因
此
他
最
關
懷
的
是
如

何
選
擇
坡
邦
的
領
抽
。
)
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帥
、
現
在
我
們
在
城
邦
中
找
出
兩
個
大
的
階
層
|
|
|
勞
工
與
衛
士
。
誰
應
該
是
城
邦
的
統
治
者
呢
?
柏
拉

圖
認
為
應
該
由
較
高
級
的
衛
士
階
層
中
選
出
。
統
治
者
不
宜
是
年
輕
人
，
他
們
績
是
同
行
中
的
佼
佼
者
，
明
智

通
達
而
舉
足
輕
重
，
關
懷
坡
邦
、
熱
愛
坡
邦
，
以
按
邦
利
害
為
己
身
利
害
!
|
亦
即
事
事
以
城
邦
的
真
正
公
益

為
己
任
而
置
個
人
的
利
害
於
度
外
@
。
凡
是
從
少
年
時
代
就
顧
入
中
心
域
邦
公
益
、
終
生
奉
此
不
喻
的
人
，
才
有
機

會
一
種
選
為
統
治
者
。
他
們
是
完
美
的
衛
士
，
甚
至
只
有
他
們
才
夠
資
格
稱
為
「
衛
士
」
;
其
餘
的
衛
士
，
其
實

應
該
稱
為
「
助
手
」
，
以
奉
行
統
治
者
的
決
定
為
其
職
責
@
。

這
樣
一
來
，
理
想
坡
邦
將
包
括
三
個
大
階
層
(
奴
隸
階
層
暫
不
在
內
)
.. 

勞
工
最
低
、
助
手
或
軍
人
居

中
，
衛
士
墓
或
衛
士
最
高
。
助
手
的
地
位
雖
然
高
於
勞
工
，
但
是
卸
絕
不
許
剝
削
他
們
;
相
反
的
，
他
們
應
與

其
他
市
民
和
睦
相
處
;
因
此
，
最
重
要
的
是
如
何
使
他
們
接
受
正
確
的
教
育
與
生
活
芳
式
。
柏
拉
圖
說
，
他
們

不
應
擁
有
私
人
財
產
，
但
是
其
他
市
民
應
該
供
應
他
們
生
活
資
具
。
他
們
應
該
同
居
共
食
，
就
像
軍
人
在
行
營

中
一
種
|
|
不
准
揖
帶
或
碰
觸
金
銀
財
貨
。
「
還
是
他
們
的
得
救
之
途
，
也
是
城
邦
的
得
救
之
道
。
」
@
一
旦

他
們
開
始
積
聚
財
產
，
很
快
就
會
淪
為
專
制
的
暴
君
。

的
、
我
們
記
得
，
柏
拉
圖
這
篇
對
話
錄
，
原
先
是
想
界
定
正
義
的
性
質
，
後
來
發
現
難
以
著
手
，
才
轉
而

研
究
坡
邦
中
的
正
義
。
現
在
我
們
已
經
查
分
出
城
邦
中
的
階
層
，
不
劫
再
來
看
看
何
謂
坡
邦
的
正
義
句
城
邦
的

智
慧
在
於
統
治
者
或
衛
士
階
層
，
城
邦
的
勇
氣
在
於
助
手
階
層
，
城
邦
的
節
制
則
在
於
受
治
者
對
統
治
者
的
適

當
服
從
;
城
邦
的
正
義
就
在
於

•• 

人
人
各
盡
其
分
而
不
相
互
干
擾
。
所
謂
個
人
的
正
義
，
是
指
靈
魂
各
部
分
和

諧
相
處
，
高
下
有
序
;
而
坡
邦
的
正
義
，
則
是
各
階
層
及
其
成
員
恰
如
其
分
地
盡
其
職
責
。
至
於
政
治
上
的
不
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義
，
則
表
現
為
越
界
與
浮
躁
的
精
神
，
使
一
個
階
層
妄
加
干
涉
另
一
階
層
的
事
務
@
。

的
、
柏
拉
圖
在
「
理
想
國
篇
」
第
五
卷
，
討
論
了
著
名
的
「
共
妻
」
與
「
共
子
」
的
問
題
。
婦
女
應
該
像
男
人

一
樣
接
受
訓
練
;
在
理
想
城
邦
中
，
她
們
的
任
務
不
只
是
操
勞
家
務
及
照
顧
幼
兒
，
同
時
也
應
該
像
男
人
一
攘

攘
受
一
音
樂
、
體
能
及
軍
事
訓
練
。
這
種
主
張
的
根
攘
是

•• 

男
女
除
了
在
傳
宗
接
代
芳
面
的
角
色
不
同
之
外
，
並

無
其
他
差
異
。
婦
女
雖
較
男
人
稍
微
贏
弱
，
但
是
天
生
秉
賦
卸
是
類
似
的
;
因
此
，
就
婦
女
的
天
性
來
說
，
他

們
可
以
勝
任
一
切
屬
於
男
人
的
事
務
，
甚
至
包
括
戰
爭
。
訓
練
合
格
的
婦
女
，
也
將
被
選
為
城
邦
的
衛
士
，
擔

任
公
務
。
基
於
優
生
學
的
原
則
，
柏
拉
圖
認
為
市
民
的
婚
姻
關
係
'
尤
其
是
高
階
層
的
市
民
，
應
該
納
入
城
邦

的
管
轄
。
因
此
，
衛
士
或
助
手
的
婚
姻
，
必
領
由
地
方
長
官
批
准
，
否
則
將
立
即
使
他
們
失
去
公
職
;
至
於
積
極

芳
面
，
則
是
為
了
產
生
最
優
秀
的
後
代
，
然
後
交
由
城
邦
育
幼
院
撫
養
。
在
此
請
注
意
，
柏
拉
圖
從
未
提
倡
任

何
全
面
的
共
妻
制
度
，
對
於
混
雜
的
自
由
戀
愛
也
不
于
苟
同
。
勞
工
階
層
可
以
擁
有
私
產
與
家
庭
;
只
有
較
高

的
兩
個
階
層
，
必
額
為
了
域
邦
的
公
益
而
放
棄
私
產
與
家
庭
。
不
僅
如
此
，
衛
士
與
助
手
的
婚
姻
必
須
受
到
非

常
嚴
格
的
管
制
;
他
們
所
娶
的
妻
子
，
是
由
主
管
官
署
分
派
的
，
然
後
必
須
在
指
定
的
時
間
同
房
與
懷
孕
。
假

使
他
們
在
指
定
限
制
之
外
，
與
婦
女
發
生
關
係
'
並
生
下
嬰
兒
，
則
柏
拉
圖
至
少
暗
示
我
們
，
這
些
嬰
兒
將
被

處
死
@
。
較
高
階
層
的
子
女
，
假
使
「
合
法
」
所
生
而
不
適
合
該
階
層
的
生
活
，
則
將
故
障
格
到
勞
工
階
層
。

(
柏
拉
圖
以
上
所
提
的
方
案
，
在
真
正
的
基
督
徒
君
來
，
未
免
驚
世
駭
俗
。
當
然
，
他
的
用
意
很
好
，
想

要
給
人
類
帶
來
最
大
的
改
善
;
但
是
他
的
具
體
作
法
，
卸
與
基
督
教
的
原
則
無
法
相
容
，
他
對
人
格
的
價
值
與

人
類
生
命
的
尊
嚴
，
頗
多
成
見
。
此
外
，
飼
養
動
物
的
方
法
成
功
，
決
不
表
示
它
也
可
以
成
功
地
應
用
於
人
類
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身
上
;
因
為
人
類
所
具
備
的
理
性
的
靈
魂
，
並
非
內
在
地
依
存
於
物
質
，
而
是
直
接
由
全
龍
的
上
帝
所
造
。
難

道
美
麗
的
靈
魂
一
定
伴
隨
美
麗
的
身
體
，
良
善
的
品
性
一
定
伴
隨
強
壯
的
身
體
嗎
?
餵
使
在
人
類
身
上
，
這
種

衡
量
方
式
成
功
了
!
|
|
「
成
功
」
在
此
文
代
表
什
麼
呢
q
r
.
-
-

也
不
表
示
政
府
有
權
揉
用
這
些
芳
式
。
今
天
有

些
人
效
法
柏
拉
圖
的
方
案
，
主
張
強
制
不
適
於
生
育
的
人
節
育
;
但
是
他
們
沒
有
柏
扭
圖
的
藉
口
|
|
柏
民
生

於
基
督
教
文
化
出
現
之
前
。
)

份
、
有
人
認
為
，
任
何
城
鎮
都
不
可
能
實
際
依
接
這
個
芳
案
去
組
織
;
但
是
，
「
蘇
格
拉
底
」
答
覆
說
:

我
們
不
應
期
待
一
個
理
想
能
被
具
體
實
踐
得
百
分
之
百
。
他
再
接
著
問
那
一
種
最
傲
小
的
改
變
，
能
使
按
邦
步

上
這
套
行
政
體
系
?
他
自
己
提
出
一
種
|
|
其
實
這
一
種
既
不
徵
小
，
也
不
容
易
|
|
就
是
.. 

把
治
國
大
權
交

付
「
哲
學
家
皇
帝
」
的
手
中
。
在
柏
拉
圖
君
來
，
民
主
政
治
的
原
則
抨
格
不
過
;
統
治
者
的
憑
藉
必
須
是
知
識
，

而
這
種
知
識
叉
必
讀
是
對
於
「
真
實
」
的
知
識
。
知
道
何
謂
真
實
者
，
才
是
真
正
的
哲
學
家
。
柏
拉
圖
最
後
以

船
長
與
船
員
來
比
喻
@
。
我
們
且
隨
著
柏
氏
一
還
想
像
.. 

在
一
艘
船
上
，
「
船
長
比
其
他
人
都
高
大
強
壯
，
但

是
他
聽
覺
不
好
，
又
有
近
棍
，
同
時
對
於
航
海
所
知
，
也
不
比
別
人
好
多
少
，
一
。
船
員
起
而
反
煩
，
控
制
全
船
，

然
後
「
飲
酒
宴
樂
，
繼
讀
進
行
他
們
想
像
的
順
利
航
程
」
。
但
是
他
們
既
不
知
舵
手
的
技
藝
，
也
不
懂
真
正
的

蛇
手
應
該
如
何
。
柏
拉
圖
反
對
雅
典
式
的
民
主
制
度
，
因
為
政
客
根
本
不
知
道
自
己
的
職
責
;
同
時
，
蜂
起
的

軍
眾
叉
隨
時
可
以
驅
逐
政
客
，
取
而
代
之
，
好
像
領
導
坡
邦
之
舟
，
根
本
不
需
要
任
何
特
殊
知
識
似
的
。
柏

氏
批
評
這
種
缺
乏
知
識
而
聽
天
由
命
的
領
導
方
式
，
並
且
建
議
提
行
哲
學
家
皇
帝
所
定
的
法
則
，
因
為
他
真
正

知
道
按
邦
之
舟
的
航
程
，
並
且
可
以
助
它
渡
過
風
浪
、
克
服
災
厄
。
哲
學
家
就
是
城
邦
教
育
下
的
最
佳
成
果
;
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只
有
他
能
夠
描
繪
理
想
坡
邦
的
具
體
輪
廓
，
並
從
而
實
踐
之
;
因
為
他
熟
知
理
型
世
界
，
並
且
能
以
那
些
理
型

為
典
範
'
建
構
實
際
城
邦
@
。

凡
是
故
遴
選
為
統
治
階
層
候
選
人
的
，
都
要
在
一
音
樂
與
體
育
之
外
，
再
施
以
數
學
及
天
文
教
育
。
他
們
所

習
的
數
學
，
不
僅
在
於
演
算
別
人
也
應
學
會
的
計
量
，
更
在
如
何
領
悟
可
知
物
體
|
|
既
不
是
「
為
了
經
商
買

賣
之
用
」
'
也
不
只
是
為
了
軍
事
用
途
，
而
是
主
要
為
了
使
他
們
可
以
「
從
變
化
生
誠
界
過
渡
到
真
實
與
存
有
」

@
'
可
以
被
導
向
真
實
並
獲
取
哲
學
之
精
神
@
。
以
上
所
述
只
算
是
步
上
「
辯
證
法
」
訓
練
的
前
奏
;
所
謂
「

辯
證
法
」
'
就
是
訓
練
學
習
者
以
理
性
之
光
為
唯
一
指
導
，
進
而
發
現
「
絕
對
存
有
」
的
古
法
;
這
種
古
法
完

全
毋
須
借
助
於
感
官
，
「
只
要
理
性
直
觀
可
知
世
界
，
至
其
極
限
，
就
可
以
抵
達
絕
對
善
」
@
。
他
將
逐
步
跨

登
「
線
喻
」
中
所
云
的
一
切
階
梯
。
因
此
，
這
些
城
邦
領
柚
或
衛
士
階
層
的
候
選
人
，
亦
即
「
身
心
健
全
」
、

德
慧
、
深
厚
的
人
，
都
將
一
步
步
接
受
上
述
的
教
育
歷
程
。
假
使
這
些
候
選
人
表
現
優
異
，
那
麼
到
了
三
十
歲
，

就
可
以
進
入
「
辯
證
法
」
的
訓
練
課
程
。
如
此
經
過
五
年
的
教
育
之
後
，
他
們
還
領
「
走
進
社
會
各
階
層
，
負

責
某
種
軍
事
上
或
政
府
中
的
公
職
」
，
以
便
獲
得
必
要
的
人
生
體
驗
，
並
且
君
看
他
們
在
遭
迫
誘
惑
時
，
是
「

堅
持
立
場
還
是
隨
俗
浮
沈
」
@
。
經
過
十
五
年
的
實
際
工
作
之
後
(
這
時
他
們
已
經
五
十
歲
了
)
，
傑
特
超
軍

的
人
便
脫
穎
而
出
，
「
他
們
的
靈
魂
眼
，
直
觀
照
亮
普
世
萬
物
的
普
通
之
光
，
頓
悟
絕
對
著
;
然
後
以
絕
對
善

為
典
範
，
統
治
城
邦
典
人
民
，
當
然
也
包
括
他
們
自
己
的
餘
生
，
使
他
們
以
哲
學
為
主
要
關
懷
與
目
的
;
一
旦

他
們
登
上
王
座
，
就
應
鞠
躬
盡
痺
，
致
力
於
謀
求
大
眾
的
一
幅
善
|
|
這
樣
做
是
職
責
所
在
，
亦
可
自
命
木
凡
;

等
新
的
一
代
培
養
成
功
時
，
他
們
就
應
自
行
引
退
，
移
交
治
權
;
然
後
前
往
「
祝
一
幅
畫
島
」
定
居
;
城
邦
應
為
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他
們
立
碑
紀
念
，
並
且
若
披
錫
神
論
(
可
忘
E
S
R
m
n
-
0
)准
許
，
便
無
奉
他
們
如
同
人
神
，
至
少
也
要
如
同

蒙
受
祝
福
者
與
充
滿
神
性
者
」
@
。

的
、
柏
拉
圖
在
「
理
想
國
篇
」
第
八
卷
、
第
九
卷
，
談
到
一
套
歷
史
哲
學
。
最
完
善
的
城
邦
是
貴
族
政
體

的
;
但
是
，
假
使
較
高
的
兩
個
階
層
開
始
聯
合
侵
吞
勞
工
階
層
的
私
有
財
產
，
且
將
他
們
降
為
奴
撮
，
則
貴
族

政
治
立
即
變
質
而
為
「
名
譽
政
治
」
(
巴
巴
。
口
自
己
，
這
是
名
譽
欲
望
(
意
志
部
分
)
過
度
增
強
兩
侵
犯
理
性

之
德
的
結
果
。
其
次
，
由
於
財
富
的
貪
愛
逐
漸
抬
頭
，
又
將
名
譽
政
治
推
翻
，
變
成
「
寡
頭
政
抬
」
(
C
Z
m
R
s

n
y己
;
政
治
權
力
之
大
小
，
改
以
財
富
多
寡
為
準
。
然
而
貧
窮
階
級
的
不
滿
情
緒
逐
漸
高
漲
，
終
於
起
而
驅

逐
富
有
階
級
，
建
立
「
民
主
政
治
」
(
已
。
目
。
白
自
己
。
民
主
政
治
以
自
由
為
標
榜
，
結
果
矯
枉
過
正
，
走
入

暴
君
政
治
公
司
『
呂
口
已
:
原
來
領
導
暴
民
反
抗
政
府
的
魁
首
，
漸
漸
除
去
骰
面
，
發
動
政
變
而
悟
稱
君
主
。

政
治
與
人
生
相
似
.. 

哲
學
家
事
事
服
膺
理
性
，
最
為
快
樂
，
貴
族
政
體
也
是
城
邦
中
之
最
美
好
與
最
快
樂
的
;

受
制
於
野
心
與
情
欽
的
人
最
糟
糕
、
最
不
快
樂
;
暴
君
獨
裁
之
下
的
城
邦
，
也
是
最
惡
劣
、
最
不
幸
福
的
。

西洋哲學史

-
一
、

「
游
山
叭
泌
附
叫
忠
來
偉
相
」

u
u、
柏
拉
圖
在
「
政
治
家
篇
」
結
束
時
，
指
出

.• 

政
治
學
|
|
亦
即
帝
王
之
學
，
是
不
能
與
其
他
技
藝
洒
地

同
的
，
像
將
軍
或
法
官
都
只
是
附
屬
的
內
閣
而
已
;
將
軍
執
行
統
治
者
的
命
令
，
法
官
則
遵
照
立
法
者
所
訂

法
典
來
判
案
。
因
此
，
帝
王
之
學
必
須
優
於
這
些
個
別
的
技
藝
，
並
且
可
以
定
義
為
.. 

「
這
是
出
類
拔
萃
的
共

同
學
間
，
它
衛
護
法
律
及
域
邦
中
之
一
切
事
物
，
並
且
真
正
將
它
們
融
為
一
體
。
」
@
他
認
為
帝
王
之
學
與
暴
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君
之
術
不
同
，
後
者
全
靠
暴
力
壓
制
，
而
真
正
帝
王
與
政
治
家
的
統
治
則
是
「
順
乎
人
意
的
自
然
行
為
。
」
@

的
、
「
擁
有
政
治
知
識
或
能
夠
善
治
城
邦
的
人
不
多
」
，
但
是
「
真
正
的
統
治
應
可
見
之
於
一
部
分
小
軀

體
，
或
一
個
個
人
」
@
。
因
此
統
治
者
理
應
為
各
種
情
況
制
訂
法
律
。
柏
拉
圖
主
張
，
法
律
應
該
隨
著
環
境
的

需
要
而
適
時
修
訂
，
絕
不
能
因
為
迷
信
傳
統
的
權
威
而
故
步
自
封
。
骰
設
膠
柱
鼓
塞
，
不
知
變
通
，
就
會
像
一

個
醫
生
堅
持
他
的
病
人
只
能
服
用
某
種
藥
物
而
不
顧
他
患
的
是
什
麼
病
。
然
而
，
真
正
的
對
症
下
藥
，
需
要
辦

朗
的
知
識
及
能
力
，
我
們
目
前
只
能
退
求
其
次
，
以
「
法
律
」
的
統
治
為
滿
足
。
統
治
者
遵
照
確
定
的
法
律
治

理
城
邦
。
人
民
應
以
法
律
為
絕
對
的
標
車
，
連
者
處
死
@
。

門
口
、
治
國
者
可
以
是
一
個
人
、
少
數
人
、
或
許
多
人
。
在
一
個
體
制
完
善
的
國
家
，
以
一
人
為
王
的
君
主

統
治
最
為
理
想
，
其
次
是
少
數
人
的
統
治
，
最
差
的
是
許
多
人
共
同
統
治
。
但
是
，
在
一
個
無
法
無
天
的
社

會
，
一
人
獨
裁
的
暴
君
統
治
，
卸
是
最
壞
的
，
其
次
是
少
數
人
的
統
治
，
較
好
的
是
許
多
人
共
同
統
治
。
因

此
，
民
主
政
治
在
柏
拉
圖
君
來
，
「
對
於
祟
法
尚
紀
的
國
家
而
言
，
是
最
壞
的
，
對
於
無
法
無
天
的
社
會
而

言
，
封
是
最
好
的
」
。
因
為
「
從
任
何
芳
面
來
君
，
許
多
人
共
同
統
治
都
是
脆
弱
不
堪
的
，
既
不
能
成
大
善
，

也
不
能
為
大
惡
;
行
政
機
構
在
許
多
人
手
中
互
相
牽
制
，
彼
此
推
託
。
」
@

的
、
對
於
以
煽
動
軍
眾
起
家
的
獨
裁
者
，
柏
拉
圖
的
君
法
如
何
?
這
一
點
可
以
參
考
他
對
獨
裁
暴
君
的
指

摘
，
以
及
他
對
不
學
有
術
的
「
黨
棍
」
政
客
的
批
評
。
這
些
人
是
「
新
奇
偶
像
的
吹
捧
者
，
甚
至
把
他
們
自
己

也
造
成
偶
像
;
他
們
是
最
會
裝
模
作
樣
的
魔
術
師
，
也
是
最
高
明
的
詭
辯
家
。
」
@
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一
一
一
、

「
抖
絃
佳
作
信
捕
」

付
、
從
「
法
律
篇
」
的
內
容
君
來
，
柏
垃
圖
似
乎
受
了
他
個
人
經
驗
的
影
響
。
他
說
，
骰
使
才
學
兼
備
的

政
治
家
，
能
夠
得
遇
開
明
仁
慈
的
君
主
，
使
他
的
改
良
措
施
付
諸
實
行
，
或
許
可
以
為
理
想
的
政
體
奠
下
宏
規

@
o
柏
拉
圖
在
西
拉
古
斯
的
(
不
愉
快
的
)
輕
驗
，
至
少
使
他
覺
悟
到
:
要
想
實
行
理
想
的
政
治
草
新
，
在
一

個
一
人
統
治
的
威
邦
中
，
要
比
在
雅
典
這
種
民
主
政
體
中
更
有
希
望
。
此
外
，
柏
拉
間
也
顯
然
受
了
雅
典
歷
史

的
影
響
;
雅
典
由
小
小
城
邦
興
設
為
商
業
及
海
上
帝
國
，
叉
在
伯
羅
奔
尼
撒
戰
爭
之
時
沒
落
。
他
在
「
法
律
篇

」
第
四
卷
清
楚
規
定
.. 

城
邦
應
該
離
海
岸
約
一
于
六
百
公
尺
|
|
，
即
使
這
樣
，
還
算
太
近
l
!

亦
即
坡
邦
應
該

以
農
業
為
基
礎
，
而
不
應
偏
重
商
業
;
應
該
是
一
個
生
產
團
體
，
而
不
應
依
賴
輸
入
為
生
。
希
臘
人
對
貿
易
及

商
業
的
成
見
，
可
以
由
柏
拉
圓
的
話
來
說
:
「
海
祥
做
為
我
們
的
日
常
伴
侶
，
原
是
令
人
愉
快
的
，
但
是
它
也

有
苦
湛
的
一
面
;
它
使
我
們
的
街
道
充
塞
著
商
賈
與
販
夫
，
使
人
人
為
了
營
謀
利
益
而
不
再
忠
實
誠
懇
|
|
1
使

城
邦
對
老
百
姓
及
外
，
那
人
也
都
不
再
誠
信
友
善
。
」
@

口
、
城
邦
必
績
是
一
個
真
正
的
全
民
共
體
。
民
主
政
治
、
寡
頭
政
治
、
或
暴
君
政
治
都
不
理
想
，
因
為
它

們
都
以
階
級
區
分
為
前
提
，
只
為
某
些
階
級
的
利
金
若
想
，
而
不
顧
坡
邦
的
整
體
利
益
。
這
樣
的
城
邦
不
算
真

正
的
政
體
，
只
是
由
黨
派
合
成
而
已
;
它
們
的
正
義
觀
念
，
並
沒
有
真
實
的
意
義
@
。
政
府
官
員
之
任
用
，
不

應
就
其
出
身
背
景
或
財
富
條
件
來
考
慮
，
而
應
該
說
其
品
德
才
學
來
甄
選
，
然
後
矢
志
服
膺
法
律
。
「
若
坡
邦

的
法
律
超
趙
於
統
治
者
之
上
，
統
治
也
遵
行
法
律
的
指
示
，
那
麼
諸
神
的
救
援
與
祝
福
都
將
降
臨
。
」
柏
拉
圖

西洋哲學史
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於
此
，
再
度
強
調
他
在
「
政
治
家
篇
」
的
說
法
。

坡
邦
之
存
在
，
並
非
為
了
某
一
階
級
的
利
益
，
而
是
為
了
使
全
體
人
民
的
生
活
臻
於
美
善
;
柏
拉
圖
在
「

法
律
篇
」
以
明
確
的
語
氣
，
重
新
肯
定
靈
魂
的
重
要
性
以
及
照
護
熹
魂
的
必
要
性
。
「
人
的
靈
魂
僅
次
於
諸

神
，
是
他
所
有
一
切
事
物
之
中
最
神
聖
的
，
並
且
是
真
正
最
屬
於
他
自
己
的
」
'
「
世
界
上
的
一
切
金
銀
財

寶
，
都
不
足
以
用
來
交
換
人
的
德
行
。
」
@

甘
、
柏
拉
圖
認
為
龐
大
的
坡
邦
沒
有
存
在
的
必
要
，
他
規
定
城
邦
的
公
民
為
五
O
四
0
人
，
「
這
種
正
好

司
以
由
五
十
九
個
公
約
數
所
好
」
'
添
一
且
「
這
個
數
目
可
以
供
應
戰
學
與
和
平
之
需
，
對
一
切
契
約
與
交
易
，

包
括
稅
收
與
分
配
，
也
都
夠
了
。
」
@
柏
氏
談
到
五O
四
0
個
公
民
，
叉
談
到
五

O
四
O
間
房
屋
;
還
是
為
容

納
五
O
四
0
個
家
庭
而
非
五
O
四
0
個
個
人
之
用
的
。
無
論
如
何
，
公
民
都
會
擁
有
房
屋
興
土
地
，
柏
拉
國
(

雖
然
他
明
白
表
示
共
產
更
為
理
想
)
在
「
法
律
篇
」
退
求
其
次
，
為
較
實
際
的
作
法
定
下
規
章
。
同
時
他
也
設

想
各
種
方
法
，
避
免
城
邦
演
變
為
富
有
的
商
業
化
社
會
。
例
如
，
一
個
城
邦
的
公
民
只
能
流
通
某
一
種
錢
幣
，

其
他
地
區
的
人
則
不
能
使
用
@
。

的
、
柏
拉
圖
克
分
討
論
了
各
級
官
員
的
任
命
條
件
與
所
司
職
責
。
我
以
下
只
提
出
一
兩
項
。
例
如
，
城
邦

設
有
三
十
七
個
法
律
衛
士
，
他
們
在
膺
選
之
時
，
不
得
少
於
五
十
歲
，
然
後
最
遲
於
七
+
歲
必
領
退
休
。
「
凡

是
曾
擔
任
騎
兵
或
步
兵
，
或
者
在
服
役
期
問
參
與
戰
爭
者
，
都
有
投
票
及
獲
選
為
執
事
長
官
的
資
格
。
」
@
坡

邦
另
設
有
三
六
O
席
的
議
會
，
這
些
人
也
是
由
選
農
產
生
，
由
每
一
專
業
階
層
選
出
九
十
人
所
組
成
;
至
於
選

舉
方
式
，
則
顯
然
經
過
設
計
，
以
免
選
出
偏
激
黨
派
的
成
員
。
此
外
，
還
有
幾
位
執
事
分
別
掌
管
音
樂
與
體
育
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(
每
類
兩
人
，
一
人
負
責
教
導
，
另
一
人
負
責
監
督
競
賽
)
。
所
有
執
事
之
中
，
以
職
司
教
育
的
最
重
要
;
他

負
責
照
管
男
女
青
年
，
並
且
必
讀
年
在
五
十
歲
以
上
，
「
他
本
人
必
績
有
合
法
所
生
的
子
女
。
投
票
者
與
獲
選

者
都
應
該
知
道
這
個
職
位
是
城
邦
所
有
職
司
之
中
最
偉
大
的
;
」
立
法
者
決
不
可
讓
「
背
少
年
教
育
」
論
為
城

邦
中
次
耍
的
或
附
屬
的
事
務
@
。

的
、
婦
女
將
組
成
一
個
委
員
會
，
指
導
新
婚
夫
婦
渡
過
最
初
的
十
年
。
結
婚
十
年
而
沒
有
于
女
，
則
應
設

法
離
婚
。
男
人
應
在
三
十
到
三
十
五
歲
時
結
婚
，
女
子
應
在
十
六
到
二
十
歲
(
後
來
改
為
十
八
歲
)
時
結
婚
。

凡
是
對
婚
姻
不
忠
實
的
人
都
將
受
到
處
罰
。
男
人
在
二
十
歲
到
六
十
歲
之
間
，
都
有
服
兵
役
的
義
務
;
女
人
則

在
生
產
之
俺
到
五
十
歲
之
前
。
男
人
在
三
十
歲
之
前
，
女
人
在
四
十
歲
之
前
，
不
得
擔
任
任
何
公
職
。
上
述
城

邦
對
婚
姻
關
係
的
種
種
監
督
及
干
涉
，
是
我
們
今
天
所
無
法
接
受
的
;
但
是
柏
拉
圖
認
為
那
是
合
乎
邏
輯
的
結

果
，
因
為
他
的
信
念
是

.• 

「
新
郎
與
新
娘
應
該
知
道
，
他
們
的
任
務
是
儘
量
為
城
邦
養
育
最
好
與
最
美
的
于
一

代
。
」
@

西洋哲學史

的
、
柏
拉
圖
在
第
七
卷
談
到
敢
有
問
題
與
教
育
方
法
。
教
育
應
該
從
奧
兒
著
手
;
要
時
常
搖
晃
嬰
兒
，
使

他
接
魂
的
情
感
部
分
得
到
調
和
，
以
產
生
「
靈
魂
的
安
詳
與
平
靜
」
@
。
三
成
到
六
歲
的
男
女
兒
童
，
由
女
士

們
帶
領
，
在
神
殿
一
起
遊
玩
。
到
六
歲
以
後
，
男
女
就
要
分
開
管
教
;
柏
拉
圖
雖
然
認
為
女
孩
也
應
受
到
類
似

男
孩
的
教
育
，
但
是
仍
需
要
分
別
開
來
。
教
育
內
容
是
體
育
典
音
樂
:
後
者
尤
其
重
要
，
以
詠
唱
坡
邦
的
史
詩

為
主
。
此
外
，
應
該
設
立
學
校
，
聘
請
教
師
;
兒
童
們
白
天
都
在
學
校
渡
過
，
除
了
體
育
與
音
樂
之
外
，
還
要

學
習
基
本
算
術
與
天
文
等
等
。
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份
、
柏
拉
圖
也
為
城
邦
的
宗
教
祭
典
訂
立
章
程
。
每
天
都
須
有
三
位
執
事
按
日
向
某
神
祇
或
靈
閉
獻
上

犧
牲
，
祈
求
她
們
保
祐
域
邦
百
姓
及
牲
畜
財
產
。
一
@
他
還
制
訂
農
業
法
與
刑
法
。
在
刑
法
方
面
，
他
認
為
應

該
考
慮
罪
犯
的
心
理
情
況
。
他
對
民
事
訴
訟
與
刑
事
訴
訟
的
區
分
@
'
也
與
今
日
的
分
法
相
類
。

的
、
柏
拉
圖
在
第
十
卷
提
出
他
著
名
的
建
議
，
就
是
懲
罰
無
神
論
與
異
端
邪
說
。
所
謂
無
神
論
，
就
是
主

張
宇
宙
並
無
心
智
，
只
是
由
具
體
的
物
質
成
分
運
動
所
產
生
的
。
柏
拉
閻
認
為
，
一
切
還
動
必
有
一
個
來
源
，

並
且
我
們
終
究
必
須
承
認
一
個
能
夠
自
動
的
原
理
，
亦
即
靈
魂
或
心
智
。
因
此
，
靈
魂
或
心
智
是
宇
宙
運
動
的

來
源
。
(
柏
拉
圖
說
，
負
責
宇
宙
運
動
的
靈
魂
，
應
該
不
只
一
個
，
可
能
有
兩
個
以
上
，
因
為
字
宙
中
同
時
存

在
著
秩
序
與
紊
亂
。
)

至
於
有
害
的
異
端
，
則
是
指
相
信
神
祇
與
人
類
毫
無
關
係
。
@
柏
拉
圖
對
此
提
出
批
判
，
他
認
為

.• 

ω

神
祇
必
須
有
能
力
照
管
各
種
小
事
。

川W

神
祇
不
應
該
太
懶
惰
或
太
挑
剔
，
以
致
不
願
理
會
細
節
。
即
使
是
人
間
的
工
匠
，
也
會
對
細
節
加
以

注
意
。
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神
祇
的
眷
顱
，
並
不
會
對
人
問
的
法
律
產
生
「
干
涉
」
。
神
明
的
正
義
，
無
論
如
何
，
總
會
在
生
命

的
承
續
中
完
成
實
現
。

另
有
一
種
更
有
害
的
異
端
，

4認
為
神
祇
可
以
用
錢
投
買
;
就
是
人
類
可
以
賄
路
神
祇
，
使
她
們
寬
恕
不
義

的
行
為
@
。
柏
拉
圖
批
判
此
說
:
主
張
我
們
不
應
假
設
神
祇
像
舵
手
一
攘
，
會
飲
酒
誤
事
，
使
全
船
水
手
葬
身

大
海
;
也
不
應
偎
設
她
們
做
戰
車
的
御
者
一
樣
，
會
接
受
賄
路
，
佯
裝
敗
北
;
或
像
牧
羊
人
一
樣
，
讓
羊
室
設

(3) 
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強
盜
搶
圾
，
然
後
坐
地
分
贓
。
偎
設
這
些
事
情
，
就
是
犯
了
褻
潰
的
大
罪
。

柏
拉
圖
建
議
，
只
要
無
神
論
或
異
端
邪
說
的
罪
證
確
鑿
，
就
須
加
以
懲
罰
。
假
使
提
倡
異
端
的
人
在
道
德

上
尚
無
惡
行
，
將
設
判
處
五
年
以
上
的
拘
禁
，
關
在
「
革
新
之
家
」
，
由
「
夜
間
議
會
」
的
委
員
進
行
訪
談
開

導
，
使
他
知
過
能
改
(
前
面
所
說
的
兩
種
異
端
大
罪
當
然
會
關
得
更
久
)
。
偎
使
是
再
犯
而
設
定
罪
，
則
是
唯

一
死
刑
。
提
倡
異
端
的
人
，
假
使
在
別
人
的
迷
信
中
趁
機
取
料
，
或
者
設
置
傷
風
敗
俗
的
儀
式
，
就
將
被
路
生

監
禁
在
最
荒
涼
的
地
區
，
死
後
一
小
准
下
葬
;
他
們
的
家
人
也
將
受
到
城
邦
的
監
視
。
為
了
安
全
的
理
由
，
柏
拉

圈
定
于
條
例
，
不
准
私
人
的
祭
祝
或
私
干
的
儀
式
@
。
他
說
，
在
檢
舉
一
個
人
犯
了
不
敬
之
罪
以
前
，
法
律
的

衛
士
應
該
開
辦
「
這
種
行
為
是
出
於
狂
熱
的
信
念
，
或
者
只
是
出
於
幼
稚
的
街
動
」
。

ω
、
在
第
十
一
及
第
十
二
卷
所
談
的
法
律
觀
點
中
，
以
下
幾
條
頗
為
有
趣

.• 

ω

柏
拉
圖
說
，
在
一
個
「
體
制
頗
為
完
善
的
坡
市
或
國
家
中
」
'
任
何
循
規
蹈
矩
的
奴
隸
說
自
由
人
陷

於
極
端
貧
困
的
狀
態
，
都
是
出
人
意
外
的
事
。
因
此
，
他
要
立
法
禁
止
乞
丐
的
存
在
，
凡
是
以
乞
丐

為
業
的
人
，
都
將
被
驅
逐
出
境
，
「
使
說
們
的
國
家
可
以
清
除
這
一
頓
動
物
」
@
。

專
門
承
辦
訴
訟
，
從
中
牟
利
，
並
意
圖
影
響
法
庭
作
不
當
裁
決
的
人
，
將
被
判
處
死
刑
@
。

身
為
公
民
而
侵
吞
公
款
或
公
眾
財
物
，
將
被
判
處
死
刑
|
|
因
為
此
人
身
安
城
邦
教
育
之
恩
，
卸
有

如
此
惡
行
，
顯
然
是
無
可
救
藥
了
。
但
使
犯
法
的
是
外
國
人
或
奴
隸
，
法
庭
將
男
定
罪
罰
，
因
為
他

或
許
還
不
是
無
可
救
藥
的
@
。

坡
邦
將
設
立
「
監
察
團
」
，
在
執
事
結
束
公
職
時
，
聽
證
他
的
施
政
報
告
@
。
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柏拉國論城邦

(
這
個
議
會
在
每
日
清
晨
日
聞
事
務
開
始
之
前
集
會
)
由
十
位
資
深
的
法
律
衛
士
、

負
責
教
育
的
執
事
長
官
及
其
前
任
、
以
及
三
十
到
四
十
歲
之
間
的
人
互
選
出
來
的
十
人
，
共
同
組

成
。
換
句
話
說
，
這
個
議
會
的
成
員
都
飽
受
教
育
，
能
夠
領
悟
「
多
中
之
一
」
'
深
知
德
行
是
統
一

之
理
(
亦
即
他
們
應
該
受
過
辯
證
法
訓
練
)
，
也
習
過
數
學
及
天
文
;
這
樣
他
們
才
能
有
堅
定
的
信

念
，
相
信
神
明
的
理
性
運
作
於
世
界
之
中
。
他
們
都
對
上
帝
與
善
的
理
型
頗
有
所
知
，
因
此
他
們
組

成
的
議
會
，
可
以
負
起
監
督
國
政
的
任
務
，
並
且
是
「
政
府
與
法
律
的
救
星
」
@
。

為
了
避
免
混
亂
、
標
新
立
異
及
育
目
追
求
，
除
了
城
邦
的
任
命
，
不
許
任
何
人
到
外
地
旅
行
，
即
使

獲
准
出
國
，
也
須
年
滿
四
十
以
上
(
當
然
，
軍
事
上
的
遠
征
斥
在
此
限
)
。
出
過
國
的
人
間
鄉
之
後
，

必
讀
「
告
訴
年
輕
人
，
別
的
坡
邦
的
制
度
比
不
上
自
己
的
。
」
@
然
而
，
城
邦
也
會
派
遣
「
觀
察
員

」
出
國
考
察
，
君
君
外
國
有
什
麼
長
處
可
以
取
法
。
這
些
觀
察
員
必
賓
在
五
+
歲
到
六
十
歲
之
間
，

同
國
之
後
，
領
向
「
夜
問
議
會
」
專
案
報
告
。
不
僅
公
民
出
國
旅
遊
須
受
城
邦
指
導
，
連
入
境
的
外

國
旅
客
也
不
例
外
。
純
粹
為
了
作
生
意
而
來
的
人
，
最
好
與
本
地
公
民
警
一
清
界
線
;
至
於
城
邦
禮
聘

而
來
的
人
，
則
將
受
到
貴
賓
的
待
遇
@
。

的
、
奴
議
制
度
。
「
法
律
篇
」
說
得
很
清
楚
，
柏
拉
開
認
可
奴
隸
制
度
的
存
在
，
他
還
認
為
奴
獄
是
主
人

的
財
產
，
是
一
種
可
以
交
易
買
賣
的
動
產
@
。
當
時
的
雅
典
社
會
，
似
乎
把
自
由
男
人
與
奴
鯨
妻
子
的
婚
生
子

女
視
為
自
由
人
，
但
柏
拉
開
封
主
張
這
攘
的
奴
隸
，
本
管
她
隊
的
是
自
由
男
人
或
設
解
放
的
男
人
，
她
的
子
女

仍
應
屬
於
她
原
先
的
、
王
人
@
。
在
另
外
幾
芳
苗
，
柏
拉
間
的
想
法
，
比
當
時
的
雅
典
習
俗
，
也
更
為
嚴
厲
，
他

(5) 

「
夜
間
議
會
」

(6) 
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對
雅
典
法
律
所
保
障
的
奴
隸
，
缺
乏
顧
慮
@
。
他
在
公
眾
契
約
裹
，
曾
經
談
到
對
奴
殼
的
保
障
(
例
如
，
奴
數

因
為
提
供
違
法
行
為
的
消
息
而
設
殼
，
將
按
視
同
公
民
之
一
故
謀
殺
)
@
'
同
時
奴
隸
可
以
提
供
謀
殺
案
件
的
消

息
而
不
必
受
刑
;
但
是
其
中
不
曾
明
確
談
到

.• 

虐
待
奴
蘇
會
受
到
公
開
的
檢
舉
;
當
時
的
希
臘
法
律
是
准
許
人

虐
待
奴
隸
的
。
柏
拉
圖
在
「
理
想
國
篇
」
表
示
不
喜
歡
奴
隸
在
民
主
的
雅
典
社
會
中
不
受
什
麼
拘
束
@
;
但
他

也
不
贊
成
虐
待
奴
隸
的
辦
法
。
雖
然
他
在
「
法
律
篇
」
說
:
「
奴
隸
犯
錯
，
必
須
懲
罰
;
訓
誡
他
們
時
，
不
應

像
對
自
由
人
講
話
，
那
接
只
會
使
他
們
妄
自
尊
大
。
」
「
對
奴
僕
的
語
氣
必
賓
總
是
命
令
式
的
，
不
管
他
們
是

男
是
女
，
都
不
許
同
他
們
說
笑
。
」
他
也
曾
清
楚
表
示

.. 

「
我
們
必
讀
小
心
看
管
他
們
，
這
接
做
不
僅
由
於
關

懷
他
們
，
更
由
於
尊
重
我
們
自
己
。
正
確
的
對
待
方
法
是
不
要
虐
待
他
們
，
甚
至
要
儘
量
對
待
他
們
比
對
待
我

們
同
等
的
人
更
為
公
平
;
因
為
人
們
對
待
奴
隸
很
容
易
失
封
公
正
，
偎
使
他
還
能
秉
公
處
理
，
就
表
示
他
是
真

心
誠
意
地
尊
重
正
義
而
厭
惡
不
義
-
@
。
」
我
們
由
此
可
以
總
結
說
:
柏
拉
圖
只
是
認
可
奴
隸
制
度
早
已
存
在
的

事
實
;
至
於
對
待
奴
隸
的
方
式
，
他
不
喜
歡
雅
典
人
的
太
寬
鬆
與
斯
巴
達
人
的
太
嚴
背
。

∞
、
戰
爭
。
在
「
法
律
篇
」
第
一
卷
裹
，
克
里
特
人
克
雷
尼
亞
士
(
已
旦
旦
心
的
)
指
出
，
克
里
特
的
立
國

大
法
是
著
眼
於
戰
爭
而
訂
定
的
。
每
一
城
市
都
與
其
他
坡
市
處
於
自
然
而
然
的
戰
爭
狀
態
，
「
不
必
由
雙
方
便

者
宣
告
，
而
是
一
向
如
此
」
@
。
拉
切
戴
蒙
人
梅
吉
魯
斯
(
古
品
已
言
的
)
也
同
意
這
種
說
法
。
但
是
，
來
自

雅
典
的
陌
生
人
卸
指
出

•• 

付
在
對
外
戰
學
或
國
際
戰
爭
中
，
最
佳
的
統
治
者
將
避
免
讓
戰
爭
在
本
邦
爆
發
;
萬

一
在
本
邦
爆
發
，
就
要
設
法
調
停
參
戰
的
各
派
，
化
敵
為
友
。
口
亦
即
在
對
外
戰
爭
或
國
際
戰
替
中
，
真
正

的
政
治
家
將
以
城
邦
的
幸
福
為
首
要
目
標
。
而
城
邦
的
幸
福
在
於
和
平
與
互
惠
。
因
此
，
真
正
的
統
治
者
絕
不
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會
為
了
戰
爭
而
主
張
和
平
，
只
可
能
是
為
了
和
平
而
參
加
戰
爭
@
。
柏
拉
圖
絕
不
認
為
城
邦
是
為
戰
爭
而
存
在

的
，
他
也
絕
不
贊
同
那
些
充
滿
敵
意
的
好
戰
分
子
。
他
明
確
地
說
:
「
戰
場
上
的
勝
利
，
往
往
導
向
毀
誠
之

途
，
只
有
教
育
不
會
議
人
敗
亡
。
」
@

柏拉圖論坡邦

白
、
骰
使
我
們
像
柏
拉
圖
一
接
﹒
反
省
人
的
生
命
歷
程
、
人
生
的
美
善
及
價
值
，
就
絕
不
可
能
忽
略
人
的

社
會
開
係
。
入
，
生
於
社
會
中
;
他
除
了
家
庭
，
還
有
更
廣
的
關
係
，
他
必
賓
在
社
會
中
度
其
善
生
，
並
達

成
人
生
目
的
。
他
不
是
一
個
孤
立
的
單
元
，
也
不
能
孤
零
零
地
活
著
。
許
多
思
想
家
從
人
道
主
義
的
觀
點
考
慮

人
的
地
位
與
命
運
，
然
後
給
自
己
提
出
某
種
有
關
人
的
社
會
關
係
的
理
論
;
但
是
，
除
非
人
的
政
治
意
識
已
經

進
展
到
某
種
程
度
，
不
然
國
家
理
論
是
很
難
推
演
出
來
的
。
假
使
人
自
覺
是
某
一
專
制
勢
力

4
|
|

像
波
斯
帝
國

-
l
s

下
的
一
個
故
動
成
員
，
除
了
賦
稅
及
服
兵
役
外
，
不
能
扮
演
任
何
主
動
角
色
;
那
麼
他
的
政
治
意
識
絕
不

會
抬
頭
。
對
他
而
言
，
這
個
政
體
或
別
的
政
體
，
這
個
帝
國
或
別
的
帝
國
，
波
斯
或
巴
比
倫
，
都
沒
有
什
麼
不

同
。
一
定
要
到
一
個
人
屬
於
某
一
政
治
團
體
，
對
它
負
有
某
種
責
任
，
不
僅
有
義
務
，
也
有
權
刑
時
，
他
才
可

能
激
發
政
治
意
識
。
在
缺
乏
政
治
意
識
的
人
君
來
，
國
家
可
能
高
高
在
上
，
即
使
沒
有
壓
迫
感
，
也
是
疏
遠
得

很
;
這
時
他
會
認
為
他
的
救
援
只
能
來
自
個
人
行
為
或
者
參
與
某
種
會
社
，
而
與
統
治
的
政
府
無
關
。
他
無
從

去
設
想
任
何
間
家
理
論
。
但
是
在
充
滿
政
治
意
識
的
人
君
來
，
就
會
覺
得
自
己
是
國
家
的
一
部
分
，
國
家
是
自

己
的
某
種
延
伸
，
然
後
他
才
會
進
行
反
省
，
構
想
某
種
國
家
理
論
。

希
臘
人
的
政
治
意
識
是
相
當
開
闋
的
，
他
們
認
為
在
戚
邦
之
外
，
幸
福
的
生
活
是
無
法
想
像
的
。
柏
拉
圖

在
反
省
人
的
幸
福
生
活
之
時
，
自
然
會
對
理
想
的
棋
邦
作
深
刻
反
省
。
他
是
哲
學
家
，
他
最
關
心
的
並
非
理
想
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的
雅
典
或
理
想
的
斯
巴
達
，
而
是
理
想
的
威
邦
，
亦
即
實
際
坡
邦
應
該
取
法
的
理
型
。
當
然
，
這
並
不
是
否
認

柏
拉
圖
的
坡
邦
觀
念
深
受
當
時
希
臘
域
，
邦
制
度
的
影
響
;
而
赴
強
調.• 

他
發
現
了
政
治
生
活
的
基
本
原
理
，
也

可
以
說
他
為
「
哲
學
的
」
國
家
理
論
奠
下
了
基
石
。
所
謂
「
哲
學
的
」
國
家
理
論
，
並
非
指
可
以
立
即
付
諸
實

施
的
革
新
政
策
，
而
是
指
柏
拉
聞
所
討
論
的
國
家
，
是
就
其
本
質
而
且
一
一
口
，
因
此
具
有
普
遍
性
|
|
這
是
哲
學
的

國
家
理
論
所
不
可
我
缺
的
性
質
。
柏
拉
圖
確
實
討
論
過
希
臘
城
邦
的
實
際
情
況
所
需
要
的
革
新
政
策
，
同
時
他

的
理
論
也
是
以
希
臘
城
邦
為
背
景
而
勾
畫
成
的
;
但
是
他
仍
以
普
遍
性
為
理
想
，
來
呼
應
城
邦
生
活
的
本
質
;

因
此
我
們
必
須
承
認
，
那
是
哲
學
的
國
家
理
論
。

柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
兩
人
的
政
治
理
論
，
確
實
奠
下
了
基
礎
，
使
後
人
可
以
讓
以
思
索
國
家
的
通
性
與

特
點
。
柏
氏
「
理
想
國
篇
」
有
許
多
細
節
是
無
法
付
諸
實
施
的
，
即
使
付
諸
實
施
，
也
是
不
盡
美
善
的
;
但
是

他
的
思
想
之
偉
大
，
在
於
主
張
國
家
應
該
增
進
人
民
的
幸
福
生
活
，
使
人
民
在
現
世
生
活
和
樂
富
裕
。
這
種
君

法
也
是
後
來
多
瑪
斯
所
持
的
，
它
比
自
由
派
的
國
家
理
論
要
優
越
多
了
;
後
者
把
國
家
君
成
一
個
機
構
，
其
作

用
在
保
障
私
有
財
產
，
然
後
對
人
民
也
採
取
消
極
的
放
任
態
度
。
事
實
上
，
這
派
理
論
在
付
諸
實
施
時
，
也
必

須
放
棄
完
全
放
任
的
無
為
政
策
，
但
是
比
起
希
臘
賢
哲
之
說
，
實
在
是
空
洞
、
消
極
多
了
。

正
如
黑
格
爾
所
云
，
希
臘
人
對
於
「
個
人
」
強
調
得
不
夠
。
「
柏
拉
圖
在
『
理
想
國
篇
』
，
讓
統
治
者
有

權
任
命
一
些
人
到
其
階
層
中
服
務
，
負
責
某
種
任
務
。
這
種
作
法
顯
然
忽
略
了
主
體
自
由
的
原
則
。
」
在
柏
拉

圓
心
中
，
「
主
體
自
由
的
原
則
未
受
到
應
有
的
重
視
」
@
o

近
代
許
多
人
強
調
社
會
契
約
論
，
使
這
個
特
點
更

加
凸
顯
。
他
們
認
為
，
人
天
生
是
分
立
的
原
于
，
國
家
是
人
設
計
出
來
保
存
個
別
的
人
，
同
時
也
需
維
護
和
平

西洋哲學史
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及
保
障
私
有
財
產
。
這
種
君
法
當
然
也
有
道
理
，
所
以
像
洛
克
之
類
的
思
想
家
所
持
的
個
人
主
義
觀
點
，
應
該

與
希
臘
哲
人
的
國
家
理
論
合
而
觀
之
。
此
外
，
假
使
國
家
兼
顧
人
民
身
心
兩
芳
面
的
需
要
，
就
會
同
意
各
種
宗

教
的
存
在
是
必
要
的
。
但
是
我
們
卸
不
能
過
度
強
調
宗
教
而
低
估
了
國
家
的
價
值
|
|
在
現
在
生
活
裹
，
國
家

仍
是
一
個
「
完
美
的
社
會
」
，
以
增
進
人
民
的
一
福
祉
為
鵲
的
。
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柏
拉
圓
的
物
理
學

柏拉國的物理學

「
越
美
吾
斯
篇
」
是
柏
拉
圖
唯
一
的
「
科
學
性
」
對
話
錄
，
他
的
物
理
學
理
論
也
盡
在
於
此
。
這
篇
對
話

錄
大
約
成
於
柏
氏
七
十
歲
前
後
，
當
時
他
計
畫
撰
寫
自
成
一
套
的
三
部
作
品

•• 

「
越
美
吾
斯
篇
」
、
「
克
制
提

亞
士
篇
」
與
「
海
牟
克
拉
特
篇
」

(
Z
Z
B
S
S
Z
ω
)。
。
「
姐
美
吾
斯
篇
」
重
述
了
物
質
世
界
的
形
成
典
人

類
及
動
物
的
誕
生
;
「
克
利
底
亞
士
篇
」
談
到
古
代
雅
典
人
如
何
擊
潰
神
話
中
的
亞
特
蘭
蒂
斯
島
人
的
入
侵
，

然
後
本
身
被
地
震
與
洪
水
所
龔
捲
的
過
程
;
至
於
「
海
牟
克
拉
特
篇
」
'
攘
猜
測
是
要
討
論
希
臘
本
士
的
文

化
再
生
，
最
後
總
結
以
柏
民
對
未
來
改
革
的
各
種
建
議
。
因
此
，
「
克
利
底
亞
士
篇
」
很
可
能
以
烏
托
邦
國
家

或
蘇
格
拉
底
式
的
理
想
國
@
'
做
為
已
經
實
現
的
政
體
來
介
紹
，
而
「
海
牟
克
拉
特
篇
」
則
將
提
出
對
未
來

政
體
的
實
際
革
新
計
畫
。
「
越
美
吾
斯
篇
」
正
式
寫
成
，
「
克
和
底
亞
士
篇
」
在
脫
稿
前
中
斷
，
未
曾
寫
完
，

「
海
牟
克
拉
特
篇
」
則
根
本
不
及
著
手
。
根
攘
合
理
的
推
想
，
柏
拉
圖
很
可
能
自
覺
歲
月
右
限
，
於
是
擱
下

構
思
中
的
時
史
小
說
，
並
且
把
他
在
「
海
牟
克
拉
特
篇
」
想
說
的
寫
到
「
法
律
篇
」
(
卷
三
以
下
)
中
去
了

.309. 第二十四章
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「
越
美
吾
斯
篇
」
原
是
為
另
外
兩
篇
有
關
政
治
及
倫
理
的
對
話
錄
做
導
論
用
的
，
因
此
我
們
不
應
假
設
柏

拉
圖
在
晚
年
突
然
對
自
然
科
學
發
生
濃
厚
的
興
趣
。
當
然
，
他
可
能
受
到
「
學
院
」
中
漸
增
的
科
學
興
趣
的
影

響
，
也
自
覺
必
讀
對
物
質
世
界
表
示
些
君
法
，
以
便
說
明
它
與
「
理
型
」
的
關
係
.. 

但
是
我
們
沒
有
真
正
的
理

由
就
此
假
定

•• 

柏
拉
圖
的
主
要
興
趣
已
從
倫
理
的
、
政
治
的
、
與
形
上
學
的
問
題
，
急
邊
轉
變
到
自
然
科
學
上

去
了
。
事
實
上
，
他
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
清
楚
說
明.. 
任
何
對
物
質
世
界
的
解
釋
，
都
只
能
達
到
「
近
似
」
的
程

度
，
我
們
不
應
希
望
它
正
確
無
誤
或
完
全
自
成
系
統
。
;
由
此
可
見
，
在
柏
氏
心
中
，
物
理
學
絕
不
能
成
為
精

確
科
學
，
亦
即
真
正
的
科
學
。
但
是
，
由
於
柏
拉
圖
理
型
論
的
特
殊
性
格
，
他
必
須
對
物
質
世
界
有
所
解
釋
。

畢
達
哥
拉
斯
學
派
主
張
萬
物
都
是
數
目
，
柏
拉
圖
則
認
為
萬
物
參
與
或
分
享
數
目
(
仍
是
三
一
兀
論
的
說
法
)
;

因
此
別
人
可
以
期
待
柏
氏
從
物
理
學
的
觀
點
來
說
明
這
種
「
分
享
」
的
形
成
過
程
。

柏
拉
圖
撰
寫
「
越
美
五
口
斯
篇
」
還
有
另
一
個
重
要
理
由
，
亦
即
肯
定
布
組
織
的
宇
宙
是
「
理
性
」
的
作
品
，

並
且
指
出
人
類
同
時
參
與
理
智
界
與
感
覺
界
。
他
相
信
「
心
智
統
理
萬
物
」
，
而
不
贊
成
「
某
一
天
才
(
德
訣

克
制
圖
?
)
所
云
萬
物
散
亂
無
序
」
@
;
相
反
的
，
靈
魂
是
「
萬
物
中
最
古
老
與
最
神
聖
的
」
'
並
且
「
統
理

宇
宙
的
是
心
智
。
」
@
因
此
，
柏
拉
圖
在
「
越
美
吾
斯
篇
」
描
繪
「
心
智
」
(
已
古
已
)
統
理
萬
物
，
使
其
井
然

有
序
;
並
說
明
人
類
不
朽
靈
魂
的
神
性
起
諒
。
(
大
宇
宙
之
中
，
包
含
了
理
智
的
桓
存
界
與
感
覺
的
變
化
界
;

同
攘
的
，
人
是
小
宇
宙
，
也
包
含
了
二
元
性

•. 

屬
於
實
在
世
界
的
永
桓
靈
魂
與
終
將
變
化
消
逝
的
關
身
。
)
世

界
為
「
心
智
」
所
盟
，
她
根
攘
理
想
的
範
型
來
整
秩
物
質
世
界
;
這
種
說
法
是
個
很
好
的
引
線
，
可
以
推
而
廣



之
，
用
於
城
邦
的
構
想
上
.• 

坡
邦
也
應
根
攘
理
想
的
範
型
，
以
理
性
來
盟
成
組
織
;
絕
不
能
訴
諸
非
理
性
的
運

作
與
隨
韓
碰
巧
的
因
素
。

柏拉圓的物理學

柏
拉
圖
自
認
他
的
物
理
論
只
是
「
近
似
真
實
的
解
說
」
，
我
們
是
否
就
此
必
須
把
這
部
作
品
君
成
「
神
話

」
呢
?
﹒
首
先
，
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
說
法
，
不
管
是
否
神
話
，
都
應
該
被
視
為
柏
拉
圖
的
理
論
。
本
文
作
者
完

全
贊
成
康
佛
令
。
門
口
問
。
且
)
教
授
對
泰
勒
教
授
的
批
駁
;
泰
勒
教
授
認
為
.. 

「
越
美
吾
斯
篇
」
只
是
一
篇
以
柏

拉
圖
為
名
的
「
偽
作
」
'
重
述
「
第
五
世
紀
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
說
法
」
'
「
一
篇
用
心
良
苦
的
嘗
試
，
想
要

把
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
宗
教
與
數
學
，
拿
來
問
恩
培
多
克
立
學
派
的
生
物
學
融
合
為
一
」
@
，
因
此
，
「
柏
拉

圖
似
乎
不
覺
得
他
應
該
為
書
中
人
物
的
理
論
細
節
負
任
何
責
任
」
。
姑
且
不
論
像
柏
拉
圖
這
種
原
創
性
的
大
哲

學
家
(
當
時
他
已
年
高
德
助
)
是
否
有
提
出
鶴
作
的
可
能
;
至
少
我
們
應
該
考
慮
康
佛
教
授
所
云
:
為
何
亞
里

斯
多
德
、
佑
他
奧
佛
斯
特
及
許
多
先
賢
都
不
曾
提
及
這
部
作
品
的
偽
作
性
呢
?
假
使
它
真
是
偽
作
，
不
可
能
沒
有

人
發
現
;
而
一
旦
他
們
發
現
這
個
有
趣
的
事
實
，
叉
何
必
完
全
三
誠
其
口
呢
?
要
我
們
相
信
「
越
美
吾
斯
篇
」

的
真
正
性
質
到
了
二
十
世
紀
才
設
人
發
現
，
未
免
強
人
所
難
。
柏
拉
圖
當
然
從
別
的
哲
學
家
(
尤
其
畢
氏
學
派

諸
于
)
，
借
來
不
少
君
法
，
但
是
不
管
他
借
了
多
少
，
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
理
論
仍
是
柏
拉
圖
自
己
的
。

其
次
，
雖
然
站
美
吾
斯
所
說
的
理
論
，
是
柏
拉
圖
自
己
的
，
但
是
如
前
所
述
，
它
們
也
只
是
「
近
似
真
實
的

解
說
」
市
己
，
不
應
被
親
為
精
確
的
科
學
說
明
;
理
由
很
簡
單
，
因
為
柏
民
認
為
這
種
精
確
的
科
學
說
明
，
是

.311 .第二十四.
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不
可
能
的
。
他
說
，
我
們
應
該
記
得
我
們
「
只
是
人
類
」
，
因
此
應
該
接
受
「
近
似
真
實
的
故
事
，
不
再
奢
求

其
他
」
@
l
|
l
這
句
話
似
乎
暗
示
我
們.• 

人
類
的
脆
弱
使
真
正
的
自
然
科
學
成
為
不
可
能
的
事
;
他
更
進
一
步

說
，
精
榷
的
自
然
科
學
之
所
以
不
可
能
，
也
要
歸
咎
於
「
這
個
題
材
的
性
質
」
。
自
然
界
只
是
近
似
之
物
，
因

此
它
的
說
明
，
「
本
身
也
只
能
是
近
似
的
」
.. 

「
就
像
生
成
之
於
存
右
;
相
信
之
於
真
實
亦
然
。
」
。
這
些
理

論
說
以
「
近
似
的
」
或
「
可
能
的
」
身
分
設
推
展
開
來
;
且
是
這
並
不
表
示
它
們
是
「
神
話
的
」
'
亦
即
柏
拉

圖
為
了
某
種
不
願
明
說
的
理
由
，
而
故
意
設
計
它
們
來
象
徵
一
個
更
精
確
的
理
論
。
「
越
美
五
口
斯
篇
」
也
許
有

此
一
一
特
性
是
故
意
用
來
象
徵
的
，
但
是
我
們
必
領
一
一
排
明
討
論
，
而
不
應
把
柏
氏
物
理
學
一
筆
抹
做
為
神
話
。

以
下
兩
種
說
法
截
然
不
同
.. 

一
是
「
我
不
認
為
對
物
質
世
界
作
精
確
說
明
是
可
能
的
，
但
是
以
下
的
說
明
要
比

其
他
說
明
同
接
近
似
或
更
為
近
似
」
;
另
一
種
是
「
以
下
的
說
明
是
神
話
的
、
象
徵
的
興
描
繪
的
教
述
，
用
來

表
示
只
有
我
一
人
知
道
的
精
確
說
明
」
。
當
然
，
假
使
說
們
執
意
要
稱
一
個
自
承
「
可
能
的
」
說
明
為
「
神
話

」
'
「
越
美
吾
斯
篇
」
自
然
可
以
列
為
神
話
;
但
是
假
使
「
神
話
」
是
指
一
個
作
者
明
知
某
一
真
理
而
不
顧
說

出
，
卸
以
象
徵
的
興
描
繪
的
芳
式
來
表
達
，
那
麼
「
越
美
吾
斯
篇
」
(
至
少
就
通
篇
而
言
)
就
不
是
神
話
了
。

柏
拉
圖
有
心
盡
力
而
為
，
並
且
儘
量
說
清
獎
是
他
的
意
思
。

西洋哲學史

---柏
拉
圖
首
先
做
述
世
界
的
產
生
。
感
覺
世
界
是
生
成
變
化
的
(
亦
即
在
變
化
生
識
之
中
)
，
「
凡
生
成
變
化

之
物
，
必
有
某
種
原
因
」
@
。
這
個
原
因
就
是
具
有
神
性
的
工
匠
或
德
米
奧
格
。
他
「
接
管
」
@
一
切
處
在
不



和
諧
與
無
秩
序
的
運
動
中
之
物
，
使
其
一
一
定
位
;
他
根
接
一
個
永
恆
的
理
想
範
型
，
來
塑
造
物
質
世
界
;
世

界
故
整
秩
為
「
一
個
具
有
靈
魂
與
理
性
的
生
物
」
@
，
而
其
藍
本
則
是
理
想
的
「
生
物
」

(
F
Z
E
m
n
z丘
，

口
2
)

，
亦
即
一
個
大
理
型
，
其
中
包
含
下
述
理
型
.. 

「
天
上
諸
神
，
飛
翔
於
空
中
的
帶
翼
之
物
，
棲
息
於
水

中
之
物
，
以
及
徒
步
行
走
於
地
上
之
物
。
」
@
由
於
理
想
的
「
生
物
」
只
有
一
個
，
德
米
奧
格
也
造
了
一
個
世

界
。
@四

柏拉國的物理學

德
米
奧
格
塑
造
世
界
的
動
機
何
在
?
德
米
奧
格
是
善
的
，
並
且
「
希
望
萬
物
盡
可
能
背
似
他
自
己
」
，
他

斷
定
秩
序
勝
於
紊
亂
，
並
塑
成
萬
物
趨
於
至
善
-
@
。
雖
然
手
中
的
質
料
有
許
多
限
制
，
但
他
仍
盡
力
而
為
，
使

其
「
盡
可
能
優
秀
與
完
善
」
。

五
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我
們
應
如
何
了
解
德
米
奧
格
所
扮
演
的
角
色
呢
?
他
至
少
代
表
郵
運
作
於
世
界
中
的
神
性
的
「
理
性
」
;

但
他
不
是
一
個
「
創
造
神
」

(
n
Z
R
R
'的
。
已
)
。
「
趟
美
吾
斯
篇
」
說
得
很
清
楚
，
德
米
奧
格
「
接
管
」
一

個
早
已
存
在
的
質
料
，
然
後
盡
全
力
去
塑
造
它
;
他
絕
不
是
由
虛
無
中
創
造
它
的
。
柏
拉
國
說
，
「
這
個
宇
宙

之
產
生
，
是
必
然
與
理
性
混
合
而
成
的
結
果
」
@
'
「
必
然
」
也
稱
為
「
遊
蕩
因
」
(
已
完
開
月2
丹

(
U
m
口
的
0

)
。
「
必
然
」
一
詞
自
然
暗
示
我
們
固
定
法
則
的
規
範
，
但
是
柏
拉
圖
之
意
稍
有
不
悶
。
若
依
德
議
克
利
園
或
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伊
比
鳩
魯
的
宇
宙
觀
，
把
世
界
君
成
由
原
子
造
成
而
毋
氯
「
理
性
」
之
助
，
這
種
說
法
，
就
是
柏
拉
圍
所
云
的

「
必
然
」
'
亦
即
「
無
目
的
」
，
不
由
「
理
性
」
形
成
之
物
。
說
們
若
還
記
得
原
子
論
學
派
把
世
界
起
源
歸
因

於
原
子
的
「
巧
合
」
碰
撞
，
就
更
容
易
了
解
為
何
柏
拉
圖
能
把
「
必
然
」
與
「
巧
合
」
或
「
遊
蕩
困
」
連
起
來

談
。
在
我
們
君
來
，
這
些
觀
念
似
乎
是
對
立
的
，
但
是
在
柏
拉
圖
眼
中
，
它
們
卸
非
常
相
近
，
因
為
它
們
所
指

的
事
實
都
與
「
理
性
」
及
有
意
識
的
「
目
的
」
無
涉
。
基
於
這
個
嚴
故
，
柏
拉
圖
在
「
法
律
篇
」
才
會
說
有
些

人
主
張
世
界
之
起
源
「
並
不
出
自
心
智
或
任
何
上
帝
的
動
作
，
也
不
出
自
技
藝
，
而
是
由
於
本
性
及
巧
合
」
，

或
者
由
於
「
必
然
」
@
。
亞
里
斯
多
德
@
認
為
這
種
宇
宙
觀
的
特
色
，
是
把
世
界
畫
歸
自
發
性
的
範
圈
，
雖
然

就
運
動
的
來
源
必
須
訴
諸
另
一
原
子
的
先
期
運
動
而
言
，
這
種
宇
宙
也
可
以
說
是
「
必
然
」
的
結
果
。
這
接
一

來
，
「
自
發
而
成
的
」
、
「
出
自
巧
合
」
與
「
出
自
必
然
」
就
成
為
相
連
共
屬
的
觀
念
了
。
就
各
因
素
本
身
來

考
慮
的
話
，
它
們
的
進
展
過
程
究
竟
是
自
發
性
的
、
巧
合
的
或
必
然
的
，
全
在
於
所
取
的
觀
點
如
何
;
但
是

它
們
都
不
涉
及
「
目
的
」
'
除
非
「
理
性
」
的
運
作
參
與
進
來
。
因
此
，
柏
拉
固
才
會
談
到
理
性
「
勸
服
」
必

然
。
亦
即
使
「
盲
目
的
」
因
素
屈
從
於
設
計
與
有
意
識
的
目
的
，
即
使
這
些
質
料
頗
難
駕
御
，
並
且
不
可
能
完

全
服
膺
理
性
的
運
作
。

綜
上
所
述
，
可
知
德
米
奧
格
絕
非
「
創
造
神
」
。
不
僅
如
此
，
柏
拉
圖
極
可
能
從
未
想
過
「
罷
沌
」
實
際

存
在
的
情
況
，
亦
即
世
界
在
歷
史
上
某
一
時
間
曾
是
紊
亂
不
堪
的
「
混
沌
」
。
無
論
如
何
，
這
是
學
院
的
傳
統

君
法
，
只
有
極
少
數
人
持
不
同
意
見
(
普
魯
塔
克
與
阿
提
古
斯

K
P
E
n
5
)。
亞
里
斯
多
德
認
為
「
越
美
苦
斯

篇
」
論
世
界
之
形
成
是
指
它
在
時
間
中
的
形
成
(
或
者
至
少
他
在
批
評
這
種
解
釋
芳
武

ν
，
但
是
他
也
明
白
指

西洋哲學史
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出.. 

學
院
中
的
成
員
宣
稱
他
們
之
描
述
世
界
的
形
成
，
只
是
為
了
解
釋
方
便
，
為
了
了
解
世
界
而
己
，
所
以
才

不
去
假
定
它
曾
經
真
正
進
入
存
在
@
。
在
新
柏
拉
圖
主
義
者
中
，
普
洛
克
魯
士
(
P
R
-
5
)
@
與
辛
普
利
秋

士
(
的
-
E
M
-
-
E
己
的
)
@
提
出
上
述
詮
釋
。
假
使
這
種
詮
釋
無
誤
，
則
德
米
奧
格
就
更
不
像
是
一
位
「
創
造
神
」

了.• 

他
是
連
作
於
世
界
中
的
「
理
性
」
之
象
徵
'
是
「
菲
勒
布
斯
篇
」
所
說
的
天
地
之
王
一
@
。
此
外
，
我
們
發

現
在
「
過
美
吾
斯
篇
」
本
身
，
柏
拉
圖
也
肯
定
.. 

「
我
們
很
難
找
到
宇
宙
的
創
造
之
父
，
即
使
找
到
了
，
也
不

可
能
向
一
切
人
宣
講
祂
之
@
偎
使
德
米
奧
格
只
是
個
象
徵
角
色
，
那
麼
「
越
美
吾
斯
篇
」
在
德
米
奧
格
與
理

型
之
間
所
畫
下
的
鮮
明
區
分
，
就
只
能
算
是
描
繪
性
的
說
法
了
。
談
到
理
型
，
我
的
君
法
接
近
新
柏
拉
圖
主
義

對
「
心
智
」
、
理
型
與
太
一
之
間
關
係
所
做
的
詮
釋
，
但
是
我
承
認
理
型
也
有
可
能
是
「
心
智
」
或
「
理
性
」

的
「
觀
念
」
。
不
管
在
那
一
種
情
況
，
我
們
都
沒
有
必
要
拘
泥
於
下
述
說
法
.. 

德
米
奧
格
既
是
世
界
之
外
的
神

性
工
匠
，
同
時
叉
與
理
型
完
全
有
別
。

.J
)\ 
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德
米
奧
格
所
「
接
管
」
的
叉
是
什
麼
呢
?
柏
拉
國
談
起

•• 

「
承
接
一
切
生
成
變
化
的
容
器
，
或
觀
護
者
。
」

@
稍
後
他
形
容
那
是
「
不
容
毀
誠
而
常
存
不
替
的
『
空
間
』
;
它
提
供
一
個
場
所
，
讓
萬
物
進
入
存
在
，
但
它

本
身
不
是
感
官
所
能
把
握
，
卸
賓
由
一
種
隱
秘
的
推
理
去
領
會
，
並
且
它
也
幾
乎
不
能
做
為
信
仰
的
對
象
。
」

@
這
樣
君
來
，
「
空
間
」
是
原
初
因
素
藉
以
呈
顯
之
處
，
而
非
藉
以
生
成
之
物
。
柏
拉
圖
曾
以
金
塊
為
喻
，
說

人
可
以
用
金
塊
塑
成
各
種
形
狀
的
立
像
@
.
，
但
他
接
著
叉
說
空
間
「
絕
不
稍
離
它
自
身
的
性
格
。
它
永
遠
在
接



納
萬
物
，
而
從
不
安
萬
物
的
性
質
所
影
響
」
@
。
因
此
最
可
能
的
情
況
是

.. 

空
滑
或
者
器
只
是
成
初
因
素
，
捕
以

旱
顯
之
處
，
而
非
藉
以
生
成
之
物
。
柏
拉
間
指
出

.• 

四
大
因
素
(
土
、
氣
、
火
、
水
)
不
能
做
當
做
實
駝
，
因

為
它
們
常
在
變
化
之
中
，
「
它
們
迅
部
消
逝
，
來
不
及
被
指
陳
為
『
這
物
』
讀
『
那
物
』
，
也
不
能
以
任
何
具

備
常
存
實
有
的
講
請
來
形
容
」
@
。
它
們
應
該
一
位
稱
為
「
性
質
」
，
然
後
在
容
擇
中
出
現
，
「
它
們
在
容
器
中

生
成
，
出
現
一
段
時
間
之
後
，
又
歸
於
消
逝
」
@
。
因
此
，
德
米
奧
格
「
棲
管
」
了
件
容
器
，
「
一
種
無
形
可

見
，
無
相
可
徵
的
東
西
，
總
是
處
於
接
納
狀
態
，
它
以
某
種
植
繁
複
的
芳
式
與
可
知
界
相
連
，
而
且
極
難
一
被
領

會
;
」
@
的
原
初
性
質
，
亦
即
出
現
於
容
器
中
，
並
由
德
米
奧
格
依
理
型
為
模
式
所
盟
一
之
物
。
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LU 
德
米
奧
格
繼
續
在
四
種
原
初
因
素
上
，
賦
與
規
何
的
形
狀
。
柏
拉
國
把
萬
物
的
塑
成
推
源
於
三
角
形
，
他

認
為
，
由
等
邊
直
角
三
角
形
(
半
個
正
方
形
)
以
及
不
等
邊
直
角
三
角
形
或
半
個
等
邊
方
形
，
可
以
構
成
﹒
芳
形

與
立
禮
物
的
等
邊
各
面
-
@
。
(
偎
使
有
人
問
柏
拉
圖
為
何
從
三
角
形
說
起
，
他
會
同
答.. 

「
別
的
原
理
太
遙
遠

了
，
只
有
上
帝
與
上
帝
所
愛
的
人
才
知
道
。
」
@
他
在
「
法
律
篇
」
@
說
，
只
有
在
達
到
第
三
向
度
時
，
萬
物

才
能
「
為
感
官
肝
覺
知
。
」
因
此
，
從
面
或
第
三
向
度
著
手
，
已
經
可
以
達
到
呈
額
的
目
的
了
，
不
必
理
會
更

遙
遠
的
原
理

0
)
於
是
各
種
體
一
一
形
成

.• 

土
是
耳
六
面
體
(
最
穩
固
與
最
難
移
動
的
)
，
火
是
正
四
面
體
(

「
最
容
易
移
動
的
」
'
具
有
「
最
銳
的
切
角
，
並
且
每
一
方
向
都
有
最
銳
的
模
點
」
)
，
氣
是
正
八
面
體
，
求

是
正
二
十
面
體
@
。
這
些
體
極
其
擻
b

，
我
們
無
法
覺
知
個
別
的
粒
子
，
只
能
君
到
集
聚
的
整
體
。
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這
且
一
基
本
體
或
粒
子
可
以
互
相
轉
變
，
例
如
，
水
可
以
在
火
燒
之
下
，
分
裂
為
原
初
的
三
角
形
，
這
些
三

角
形
再
在
「
空
間
」
中
重
新
組
合
為
本
身
的
或
其
他
的
形
相
。
其
中
只
有
土
是
例
外
，
雖
然
它
也
會
分
裂
，
但

是
它
的
原
初
三
角
形
(
等
邊
直
角
三
角
形
或
半
個
正
方
形
，
由
之
構
成
正
六
面
體
)
只
對
土
為
有
效
，
因
此

土
粒
子
「
絕
不
變
成
別
的
粒
子
」
@
。
亞
里
斯
多
德
反
對
以
土
為
例
外
，
因
為
透
過
觀
察
，
那
是
無
法
理
解
與

無
法
得
證
的
@
o
(
柏
拉
圖
談
到
這
些
粒
于
時
，
好
像
它
們
是
「
運
動
」
或
「
力
量
」
@
，
同
時
在
分
離
的

狀
態
下
，
也
有
「
本
身
特
性
的
某
此
一
亟
象
可
尋
」
@
。
因
此
，
黎
特
說
:
「
物
質
可
一
敲
定
義
為
在
空
間
中
活
動

之
物
。
」
@
)
由
原
初
因
素
再
產
生
我
們
所
知
的
實
體
;
例
如
，
銅
是
「
一
種
硬
質
而
光
亮
的
水
」
'
含
有
土

粒
子
，
「
當
這
兩
種
實
體
由
於
時
間
的
緣
故
重
新
分
離
時
，
它
的
表
面
就
會
出
現
銅
綠
。
」
@
但
是
柏
拉
圖
發

現
，
陳
述
實
體
的
源
起
與
性
質
並
無
異
於
一
種
「
消
遣
」
'
「
一
種
清
醒
而
可
覺
的
娛
樂
」
，
能
給
人
無
害
的

樂
趣
@
。八
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根
攘
記
載
，
德
米
奧
格
創
造
了
「
世
界
魂
」

(
4司R
E
'
的
。
已
)
(
柏
拉
國
的
意
思
文
不
像
是
拘
泥
於
文
詞
，

因
為
「
費
得
魯
斯
篇
」
曾
說
靈
魂
是
「
非
創
造
物
」
@
)
，
這
個
「
世
界
魂
」
混
合
了
以
下
三
種
東
西

.. 

村
中

介
的
存
在
(
亦
即
介
於
理
型
的
不
可
分
存
在
與
純
感
覺
事
物
的
可
封
存
在
、
或
生
成
變
化
之
間
)
;
口
中
介
的

同
;
目
中
介
的
異
@
。
由
於
德
米
奧
格
塑
成
不
朽
的
靈
魂
時
，
所
用
的
質
料
與
世
界
現
相
同
@
'
因
此
世
界
現

與
一
切
不
朽
靈
魂
都
分
享
了
雙
重
世
界

•• 

一
克
面
是
桓
存
不
變
的
世
界
，
因
而
它
們
本
身
成
為
不
朽
而
理
性
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的
;
另
一
芳
面
是
變
化
流
轉
的
世
界
，
因
而
它
們
也
具
有
生
誠
及
變
化
。
一
切
星
辰
都
有
知
性
的
靈
魂
，
亦
即

天
界
諸
神
@
;
它
們
由
德
米
奧
格
所
造
，
並
且
負
有
重
任
，
要
塑
造
人
類
靈
魂
的
可
朽
部
分
典
人
類
的
肉
身

@
。
由
「
費
得
魯
斯
篇
」
君
來
，
人
的
靈
魂
從
未
真
正
有
一
起
始
，
普
洛
克
魯
士
即
如
此
詮
釋
柏
拉
圖
，
但
是

在
「
法
律
篇
」
這
個
問
題
似
乎
仍
可
商
榷
@
。

至
於
傳
統
的
希
臘
神
祇
'
詩
人
們
對
其
系
譜
蝕
述
頗
詳
，
柏
拉
圖
認
為
「
耍
了
解
或
說
明
她
們
的
產
生
過

程
，
對
我
們
而
言
，
都
布
力
不
從
心
之
感
」
;
最
好
還
是
「
跟
隨
既
定
的
用
法
」
@
。
柏
拉
圖
對
於
擬
人
化
的

神
紙
是
否
存
在
，
似
乎
持
不
可
知
的
態
度
@
，
但
他
並
未
公
然
于
以
否
認
;
此
外
在
「
挨
比
諾
米
斯
篇
」
@
，

除
了
談
到
天
界
諸
神
以
外
，
也
曾
肯
定
了
不
可
見
的
精
神
體
之
存
在
(
這
些
精
神
體
在
亞
里
斯
多
德
以
後
的
希

臘
哲
學
中
，
扮
演
重
要
角
色
)
。
由
此
觀
之
，
柏
拉
圖
支
持
傳
統
的
崇
拜
儀
式
，
但
他
對
於
希
臘
神
祇
的
創
生

與
系
譜
神
話
，
不
太
著
重
，
並
且
很
可
能
對
於
這
些
神
祇
是
否
真
像
希
臘
大
眾
所
信
的
那
樣
存
在
，
也
有
本
少

懷
疑
。

商洋哲學史

九德
米
奧
格
塑
造
了
宇
宙
之
後
，
還
想
使
它
更
相
似
原
來
的
範
型
，
亦
即
「
生
物
」
或
「
存
有
」
。
後
者
是

永
恆
的
，
但
是
「
這
個
性
質
卸
不
可
能
完
全
賦
于
生
成
之
物
上
。
他
仍
然
設
法
造
出
某
種
近
似
永
桓
性
的
東

西
;
於
是
他
從
但
定
於
一
的
永
恆
性
中
造
成
『
天
』
'
命
它
根
攘
數
目
而
做
永
遠
近
似
的
運
動
|
|
這
就
是
我

們
所
稱
的
『
時
間
』
」
@
。
時
間
是
天
體
的
運
動
，
德
米
奧
格
給
人
類
一
個
明
亮
的
太
陽
做
為
時
間
的
單
位
。



大
陽
的
光
，
配
合
著
其
他
天
體
的
光
，
使
人
類
能
夠
區
分
白
天
與
黑
夜
。

.... 圓圓﹒

。

柏控圓的物理學

我
們
無
法
詳
細
深
究
人
類
或
動
物
的
體
格
與
體
力
之
形
成
過
程
。
關
於
這
一
點
，
我
們
只
須
知
道
柏
拉
圖

非
常
強
調
目
的
性
，
他
做
過
有
趣
的
觀
察

•• 

「
諸
神
認
為
人
體
的
前
部
比
較
高
貴
，
更
宜
於
領
導
後
部
，
因
此

使
我
們
的
大
多
數
運
動
都
是
朝
著
那
個
方
向
。
」
@

總
結
以
上
所
述
世
界
之
形
成
，
結
論
是

.• 

「
這
個
世
界
充
滿
各
種
可
朽
的
與
不
朽
的
生
物
之
後
，
它
本
身

也
成
為
一
個
可
見
的
生
物
，
涵
容
了
一
切
可
見
之
物
，
以
及
一
個
可
知
界
的
形
象
，
一
位
可
覺
知
的
神
|
|
偉

夫
超
凡
、
美
善
無
比
，
還
有
這
個
獨
一
無
二
的
夭
。
」
@

附

詮

們
叫
﹒
吋
帆
這
•• 

M
斗
凶
σ
﹒

...0 
N
。
n
J司
，o
m
﹒
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見
康
佛
教
授
鼠
的
「
是
美
吾
斯
篇
」
導
論
。

已
-
M
斗
也
間
，
N
∞

m
k
F
N
m
w
σ
ω
ι
ω﹒
粉
拉
圖
從

-
e不
放
棄
知
識
論
與
存
有
學
主
的
-
一
元
論
看
法
，
這
泉

@ 

也
不
例
外
。

可
』E
r
o
s
-
N∞
們
命
，
N
m
W
M
H
m
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第
二
十
五
章

柏
拉
圖
論
藝
術

美

柏拉國論藝術

村
、
柏
拉
圖
能
否
欣
賣
自
然
之
美
?
由
於
資
料
有
限
，
我
們
無
法
提
出
具
體
一
意
見
。
不
過
，
在
「
費
得
魯

斯
篇
」
開
頭
就
有
一
段
描
述
自
然
美
景
的
文
字
@
'
同
時
在
「
法
律
篇
」
開
頭
也
有
類
似
的
摹
寫
@
，
只
是
這

兩
處
都
從
功
利
的
角
度
來
欣
賞
美
景
，
把
它
當
做
休
憩
的
場
所
或
哲
學
討
論
的
背
景
。
至
於
對
人
性
之
美
的
欣

賞
，
柏
拉
圖
當
然
頗
有
意
境
了
。

己
、
柏
拉
圖
能
否
真
正
欣
賞
藝
術
呢
?
(
由
於
他
在
理
想
國
中
，
基
於
道
德
的
考
慮
，
而
把
戲
劇
作
家
及

做
事
詩
人
驅
逐
出
境
，
難
免
使
人
以
為
他
對
文
學
與
藝
衛
無
法
真
正
欣
賞
。
)
柏
拉
圖
在
「
理
想
國
篇
」
基
於
形

上
學
的
、
尤
其
是
道
德
上
的
理
由
，
而
把
大
多
數
詩
人
逐
出
;
但
是
從
許
多
遍
象
君
來
，
柏
拉
圖
對
於
這
些
詩

作
的
艦
力
，
也
頗
能
領
會
。
「
理
想
國
篇
」
三
九
八
節
的
前
面
幾
旬
話
，
並
非
完
全
是
挖
苦
的
意
味
，
同
時
在

三
八
三
節
，
蘇
格
拉
底
也
肯
定•• 

「
我
們
雖
然
很
贊
許
荷
馬
的
作
品
，
但
是
我
們
不
敢
苟
同
他
所
描
寫
的

•• 

宙

斯
Q
2

也
託
了
一
個
謊
夢
給
阿
加
美
農
(
〉
m盲
目
3

。
口
)
。
」
柏
拉
圖
叉
藉
蘇
格
拉
底
之
口
說
:
「
我
自
車
間
年

.323. 第二十五章
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時
代
就
對
莉
馬
愛
慕
敬
畏
有
加
，
但
我
還
是
要
坦
白
的
說
:
他
是
遣
軍
優
秀
作
家
中
最
卓
越
的
教
師
與
領
袖
，

然
而
在
真
理
之
前
，
他
卸
不
值
得
尊
敬
;
這
一
點
我
必
須
坦
白
指
出
。
」
@
還
右
，
「
我
們
願
意
承
認
荷
馬
是

最
偉
大
的
詩
人
及
首
席
悲
劇
作
家
;
但
是
我
們
也
應
該
明
白

•• 

一
切
詩
歌
中
，
只
有
詠
贊
及
頌
揚
諸
神
者
才
能

獲
准
帶
入
我
們
的
城
邦
」
@
。
柏
拉
國
更
明
言
;
只
要
詩
歌
或
其
他
藝
術
能
夠
獲
准
帶
入
一
個
組
織
完
善
的
城

邦
，
「
我
們
都
會
很
高
興
地
接
納
她
，
很
敏
銳
地
感
受
她
的
魅
力
;
但
是
我
們
絕
不
可
因
此
而
背
棄
真
理
」
@
。

了
解
這
些
要
點
之
後
，
我
們
就
不
可
能
把
柏
拉
國
描
寫
為
藝
衛
與
文
學
的
門
外
漠
了
。
偎
使
有
人
以
為
柏

拉
圖
對
詩
人
的
欣
賞
只
是
人
云
亦
云
，
我
們
就
讀
特
別
指
出
他
自
身
在
藝
術
上
的
成
就
。
假
使
柏
拉
圖
本
人
從

未
表
現
出
任
何
藝
術
家
的
精
神
，
那
磨
他
所
謂
詩
作
的
魅
力
，
就
可
能
只
是
道
聽
塗
說
，
甚
至
含
有
控
苦
的
意

味
;
但
是
，
只
要
想
到
他
自
己
是
「
饗
宴
篇
」
與
「
費
多
篇
」
的
作
者
，
任
何
人
也
難
以
苟
同
說
:
柏
拉
圖
對

於
美
感
麻
木
不
仁
，
所
以
才
會
指
摘
或
限
制
藝
術
與
文
學
。

八
日
柏
拉
圖
對
「
美
」
的
理
論
是
什
麼
?
柏
拉
圖
認
為
美
是
客
觀
真
實
之
物
，
這
是
毫
無
疑
問
的
。
他
在

「
西
比
亞
士
第
一
篇
」
與
「
饗
宴
篇
」
中
說
，
萬
物
之
所
以
美
，
皆
由
於
分
享
普
遍
的
美
，
亦
即
「
美
」
自
身

的
緣
故
。
當
蘇
格
拉
底
說
:
「
因
此
，
美
也
是
某
種
真
實
之
物
，
」
西
比
亞
士
答
曰
:
「
既
是
真
實
之
物
，
何

西洋哲學史

付
利
再
問
?
」
@

這
種
學
說
顯
然
會
導
致
美
的
等
級
之
分
。
若
有
真
實
之
「
美
」
獨
立
存
在
，
則
萬
物
之
美
必
與
這
個
客
觀

標
準
或
近
或
遠
。
因
此
，
「
西
比
亞
士
第
一
篇
」
談
到
「
相
對
性
」
觀
念
。
比
起
俊
美
的
男
人
，
再
獎
的
人
接

也
醜
陋
不
堪
;
比
起
美
女
，
再
精
巧
的
碗
直
也
難
以
入
目
。
但
是
比
起
神
來
，
人
類
文
頓
顯
醜
狀
了
。
說
京
之
自



柏拉圖論藝術

身
雖
由
萬
物
之
美
所
分
享
，
但
是
卸
不
能
把
它
君
成
「
可
以
用
美
醜
形
容
之
物
」
@
。
因
為
它
「
純
一
無
疵
，

並
無
美
醜
可
分
;
但
為
真
美
，
並
不
隨
時
還
化
;
卓
越
無
比
，
無
物
可
以
比
擬
;
更
不
困
地
而
易
其
美
醜
'
或

因
各
人
評
價
高
低
而
稍
有
遜
色
;.••..• 

它
是
永
遠
自
存
、
真
實
無
妄
之
物
」
@
。

這
樣
君
來
，
卓
越
之
「
美
」
既
是
絕
對
自
體
，
又
是
眾
美
之
源
，
自
然
就
不
能
是
某
種
美
的
「
東
西
」

了
，
亦
即
不
能
是
物
質
的.. 

它
必
績
是
起
感
覺
的
與
非
物
質
的

e

於
此
，
我
們
可
以
清
楚
發
現

•• 

真
「
美
」
若

是
超
感
覺
的
，
那
麼
藝
術
上
或
文
學
上
的
美
的
作
品
，
姑
且
不
談
別
的
考
慮
，
就
只
能
在
美
的
階
梯
上
落
得
一

個
相
當
低
的
層
次
了
;
美
是
非
物
質
的
，
而
它
們
卸
有
具
體
形
相
;
它
們
訴
諸
感
官
，
絕
對
美
則
訴
諸
理
智
(

其
實
是
訴
諸
合
乎
理
性
的
意
志
，
只
要
我
們
明
白
柏
拉
圖
「
愛
力
」
的
觀
念
即
可
知
此
)
。
柏
拉
圖
一
向
主
張

從
感
覺
事
物
超
升
到
「
純
然
神
性
之
物
，
美
的
自
體
本
身
」
'
這
種
高
貴
的
理
想
是
沒
右
人
會
懷
疑
的
;
但
是

他
所
謂
超
感
覺
的
美
(
除
非
這
是
純
粹
類
比
的
說
法
)
，
卸
使
人
很
難
給
美
下
個
定
義
，
可
以
遍
用
於
襲
的
一

切
展
現
上
。

.325. 第二十五章

「
西
比
亞
士
第
一
篇
」
說
:
「
有
用
之
物
即
是
美
的
。
」
。
這
接
一
來
，
效
用
無
異
於
美•• 

像
作
戰
時
所

用
的
盾
牌
，
或
某
一
效
率
很
高
的
機
構
，
都
成
為
美
的
了
。
但
是
「
至
高
之
美
」
在
何
種
意
義
下
可
以
被
設
想

為
有
用
或
有
教
呢
?
按
照
合
理
的
推
論
，
它
應
該
是
「
絕
對
效
用
」
了
!
|
我
們
可
能
認
為
這
個
觀
念
不
易
接

受
。
蘇
格
拉
底
提
出
一
項
附
帶
條
件

•• 

若
有
用
之
物
為
美
，
那
麼
究
竟
它
是
用
於
善
的
目
的
?
或
用
於
惡
的
目

的
?
或
者
只
要
有
用
就
好
?
他
不
以
為
美
之
物
可
以
用
於
惡
的
目
的
，
因
此
用
於
善
的
目
的
者
，
亦
即
真
正
有

益
之
物
，
才
是
美
的
。
但
是
，
若
美
之
物
是
有
益
之
物
，
亦
即
「
產
生
」
善
之
物
，
那
麼
美
與
善
就
不
能
相
等
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了
，
就
像
原
因
與
結
果
不
能
相
同
一
樣
。
蘇
格
拉
底
無
法
接
受
「
美
不
同
時
是
善
」
的
結
論
，
於
是
再
提
議

•• 

美
之
物
是
能
給
眼
睛
或
耳
朵
帶
來
愉
快
者

•• 

像
美
麗
的
人
、
彩
色
的
模
型
、
圖
畫
、
雕
塑
、
美
妙
的
音
樂
、
詩

詞
與
散
文
。
這
個
定
義
當
然
與
「
至
美
」
的
非
物
質
性
不
太
相
符
，
但
是
不
僅
如
此
，
它
還
引
起
另
一
困
難
。

給
視
覺
帶
來
愉
快
之
物
，
不
能
僅
僅
因
為
它
透
過
「
親
覺
」
就
成
為
美
的
，
因
為
這
樣
一
來
美
的
聲
音
就
無
法

成
其
為
美
了
;
聲
音
之
美
也
不
能
僅
僅
因
為
它
給
「
聽
覺
」
帶
來
愉
快
，
不
然
一
座
塑
像
只
能
若
不
能
聽
，
就

無
法
成
其
為
美
了
。
因
此
，
凡
是
能
給
視
覺
或
聽
覺
帶
來
愉
悅
感
受
之
物
，
必
定
分
享
了
某
種
共
同
性
質
，
才

成
其
為
美
，
而
這
種
共
同
性
質
也
必
定
同
時
屬
於
視
覺
與
聽
覺
。
這
種
共
同
性
質
是
什
麼
呢
?
大
概
是
「
有
益

的
愉
快
」
吧
?
因
為
視
覺
與
聽
覺
的
愉
快
是
「
最
無
害
與
最
美
好
的
愉
快
」
。
但
是
，
蘇
格
拉
底
說
，
這
樣
一

來
，
我
們
就
問
到
原
先
的
君
法
了.. 

美
不
能
是
善
，
善
也
不
能
是
美
。

任
何
類
似
上
述
對
美
所
下
的
定
義
，
都
與
柏
拉
圖
的
基
本
形
上
學
立
場
無
法
相
應
。
美
若
是
超
越
的
理
型
，

它
又
怎
能
給
親
覺
或
聽
覺
這
些
感
官
帶
來
愉
悅
呢
?
柏
拉
圖
在
「
費
得
魯
斯
篇
」
宣
稱

•• 

美
與
智
慧
不
同
，
因

為
只
有
美
才
有
特
權
，
可
以
將
自
身
旱
顯
於
感
官
。
但
是
當
它
旱
顯
自
身
時
，
是
透
過
本
身
為
美
之
物
?
還
是

透
過
本
身
不
是
美
的
東
西
?
若
是
後
者
，
怎
麼
可
能
出
現
真
正
的
呈
顯
?
若
是
前
者
，
則
可
感
覺
的
星
顯
中
之

美
與
超
感
覺
的
被
旱
顯
之
美
，
是
否
要
結
合
在
一
共
同
定
義
之
下
呢
?
假
使
是
的
話
，
什
麼
定
義
?
柏
控
圖
並

未
真
正
提
出
可
以
涵
蓋
這
兩
種
美
的
定
義
。
他
在
「
菲
勒
布
斯
篇
」
@
談
到
真
正
的
愉
快
來
自
美
的
形
狀
、
色

彰
與
聲
音
，
按
著
也
解
釋
他
所
指
的
是
「
直
線
與
曲
線
」
，
以
及
「
清
純
而
圓
滑
，
不
合
任
何
雜
質
的
聲
音
」
。

這
些
「
之
所
以
為
美
，
並
非
相
對
於
別
的
東
西
而
言
，
而
是
它
們
本
身
所
真
的
性
質
」
@
。
在
這
段
話
中
，
柏
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拉
圖
區
分
美
感
所
帶
來
的
愉
悅
與
美
之
自
身
，
我
們
同
時
還
須
注
意
他
的
另
一
句
話

•• 

「
度
量
與
對
稱
無
論
在

任
何
地
方
都
能
導
致
美
感
與
德
行
。
」
@
這
襄
暗
示
我
們

•• 

美
在
於
「
度
量
與
對
稱
」
。
偎
使
有
任
何
美
的

定
義
可
以
通
用
於
感
覺
之
美
與
超
感
覺
之
美
的
話
(
他
當
然
骰
定
有
這
兩
種
美
存
在
，
並
且
前
者
是
後
者
的
國

本
)
，
這
大
概
就
是
最
接
近
的
想
法
了
。
雖
然
如
此
，
我
們
若
考
慮
散
見
於
各
對
話
鋒
中
的
評
論
，
或
許
就
讀

承
認
柏
拉
圈
徘
徊
於
「
各
種
各
樣
的
想
法
中
，
美
善
合
一
之
說
的
確
頗
有
可
能
」
@
。

二
、
拍
拉
圍
的
藝
術
論
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科
柏
拉
圖
認
為
，
人
類
天
生
都
有
「
表
現
」
的
本
能
，
藝
衛
的
「
起
源
」
即
可
於
此
中
求
之
@
。

。
就
其
形
上
學
觀
點
或
其
本
質
而
昔
日
，
藝
術
是
「
模
功
」
。
理
型
是
做
為
原
型
的
典
範
，
自
然
界
物
體

則
為
「
模
彷
」
的
結
果
。
以
人
的
背
像
為
例
，
它
是
自
然
界
中
個
別
的
人
的
副
本
或
模
仿
。
因
此
，
也
就
是
模

仿
的
模
仿
。
然
而
，
真
實
必
讀
於
理
型
中
求
之
，
才
有
希
望
;
藝
術
家
的
作
品
至
少
與
真
實
隔
了
兩
層
。
柏
控

圓
的
最
高
志
趣
，
一
向
在
於
真
實
境
界
，
自
然
會
瞧
不
起
藝
術
了
，
不
管
他
對
雕
像
、
繪
畫
或
文
學
之
美
妙
與

魅
力
有
多
大
的
領
會
。
這
種
輕
貶
藝
術
的
觀
點
，
在
「
理
想
國
篇
」
中
表
現
得
非
常
強
烈
，
他
所
談
到
的
有
畫

家
、
悲
劇
詩
人
等
學
@
。
他
的
評
論
有
時
略
顯
可
笑
;
譬
如
他
發
覺
畫
家
連
自
然
界
的
東
西
都
摹
寫
得
不
精

確
，
連
模
仿
事
實
都
算
不
上
，
只
成
了
模
仿
表
象
@
。
畫
家
畫
一
張
床
時
，
只
能
從
一
個
角
度
的
感
官
所
見
來

著
手
;
詩
人
形
容
病
癒
、
戰
爭
之
類
的
事
，
對
於
他
所
描
寫
的
事
物
均
無
真
正
知
識
。
結
論
就
是
「
模
街
的
藝

術
離
開
真
理
頗
為
遙
遠
」
@
。
它
「
比
真
實
界
低
了
兩
層
，
即
使
對
真
理
一
無
所
知
，
也
可
以
輕
易
從
事
!
|
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因
它
只
是
表
象
而
非
真
實
」
@
。
假
使
有
人
獻
身
於
製
造
這
種
真
理
之
影
，
實
在
非
常
可
惜
。

在
「
法
律
篇
」
中
柏
拉
圖
對
於
藝
術
的
判
斷
，
似
乎
較
為
可
取
，
雖
然
他
並
未
改
變
他
的
形
上
學
立
場
。

他
說
，
卓
越
的
音
樂
不
能
僅
以
它
所
引
發
的
感
官
愉
悅
來
衡
量
，
站
且
真
正
卓
越
的
一
音
樂
，
是
那
種
「
模
伯
善

的
音
樂
」
@
。
此
外
，
「
尋
求
最
佳
音
樂
的
人
，
不
應
以
它
是
否
愉
快
、
而
應
以
它
是
否
真
實
為
準
;
至
於
模

仿
之
真
實
性
則
如
前
所
述
，
在
於
根
攘
質
與
量
來
表
現
被
模
仿
之
物
」
@
。
他
仍
執
著
於
以
音
樂
為
模
街
的
看

法
(
「
任
何
人
都
會
承
認
音
樂
創
作
全
是
模
仿
的
與
表
現
某
物
的
」
)
，
但
他
同
意
模
情
可
能
為
「
真
」
，
只

要
它
儘
可
能
以
自
身
為
媒
介
去
表
現
出
被
模
仿
之
物
。
他
有
意
讓
一
音
樂
及
藝
術
進
入
坡
邦
，
不
僅
基
於
教
育
上

的
目
的
，
而
且
是
為
了
「
無
害
的
愉
挽
」
@
;
可
是
他
仍
堅
持
藝
術
模
仿
說
，
並
且
他
對
模
街
的
看
法
，
還
是

相
當
峽
隘
而
拘
泥
的
，
這
一
點
只
要
讀
過
「
法
律
篇
」
卷
二
的
人
都
會
明
白
(
雖
然
，
依
我
之
見
，
以
音
樂
為

模
仿
，
確
實
暗
示
了
模
仿
的
範
圍
擴
大
到
包
含
象
徵
作
用
的
程
度
。
當
然
，
以
音
樂
為
模
仿
是
「
理
想
國
篇
」

與
「
法
律
篇
」
的
共
向
主
張
)
。
柏
拉
圖
基
於
這
種
模
仿
概
念
，
提
出
一
個
優
秀
評
論
家
的
條
件
，
他
必
須
.. 

6
清
楚
模
仿
的
目
的
何
在

;
O
明
白
它
是
否
為
「
員
」

;
O
知
道
它
在
文
詞
上
、
曲
調
上
及
韻
律
上
是
否
恰
如

其
且
在
@
。
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模
仿
之
說
也
告
訴
我
們
，
在
柏
拉
圓
眼
中
，
藝
術
有
其
獨
特
的
領
域
。
「
知
識
」
的
對
象
是
理
型
的
層
次

「
意
見
」
的
對
象
是
自
然
界
的
可
覺
層
次
，
「
幻
想
」
的
對
象
則
是
想
像
的
層
次
。
藝
術
作
品
是
想
像
的
產

品
，
訴
諸
人
類
的
情
感
部
分
。
我
們
毋
須
假
設
柏
拉
圖
所
謂
藝
術
的
模
仿
性
「
在
本
質
上
」
只
是
照
相
式
的
翻

版
，
雖
然
他
所
云
「
真
的
」
摸
彷
似
乎
頗
有
此
一
意
。
理
由
很
簡
單
，
自
然
界
物
體
不
是
理
型
的
照
相
式
翻
版
，
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因
為
它
們
分
別
屬
於
不
同
的
層
次
;
因
此
我
們
可
以
同
樣
類
推
，
藝
術
作
品
也
不
必
一
定
是
自
然
界
物
體
的
翻

版
。
它
是
想
像
力
所
創
造
的
產
品
。
此
外
，
柏
拉
圖
對
音
樂
的
模
仿
性
的
君
法
，
也
使
我
們
很
難
去
假
定
模
伯

在
本
質
上
只
是
照
相
式
的
翻
版
。
它
應
該
是
想
像
的
象
徵
作
用
，
並
且
它
之
所
以
訴
諸
人
類
的
情
感
部
分
，
是

因
為
在
事
實
上
它
不
涉
及
真
偽
，
而
純
是
想
像
的
與
象
徵
的
，
同
時
含
有
美
的
風
貌
。

人
有
各
式
各
樣
的
情
感
，
有
些
有
益
，
有
些
則
有
害
。
因
此
，
理
性
必
須
決
定
何
種
藝
衛
可
以
准
許
，
何

種
藝
術
應
該
排
斥
。
柏
拉
圖
在
「
法
律
篇
」
確
曾
允
許
某
些
形
式
的
藝
術
進
入
域
，
邦
，
這
表
示
藝
術
在
人
生
活

動
的
範
園
中
，
佔
有
特
殊
領
域
，
不
能
設
化
約
為
其
他
事
物
。
這
個
領
域
可
能
不
高
，
但
總
是
一
個
領
域
。
還

一
點
可
以
由
柏
氏
的
話
得
到
證
明
，
他
會
談
到
埃
及
藝
術
的
套
版
特
色
，
並
評
曰
:
「
不
論
用
什
麼
+
刀
法
，
只

要
一
個
人
能
夠
發
現
自
然
的
曲
調
，
他
就
應
該
安
心
地
把
它
們
體
現
在
一
個
固
定
而
合
法
的
形
式
中
。
」
@
在

此
必
領
承
認
，
柏
拉
圖
並
未
理
會
到
|
|
|
即
使
理
會
到
，
也
表
達
得
不
夠
充
分
|
|
「
審
美
觀
照
」
本
身
具
有

獨
特
的
「
無
所
用
心
的
」
性
格
。
他
對
藝
衛
在
教
育
上
及
道
德
上
的
效
果
，
過
於
關
心
，
這
些
教
果
當
然
與
審

美
觀
照
本
身
不
相
干
，
但
它
們
畢
竟
是
真
實
的
，
因
此
像
柏
拉
圖
這
種
重
視
道
德
價
值
遠
超
過
奏
感
品
殊
的

人
，
當
然
會
加
以
考
廳
-
@
。

目
柏
拉
圖
知
道
一
般
人
對
藝
術
與
音
樂
的
君
法
是
它
們
可
以
帶
來
樂
趣
，
但
是
他
無
法
苟
同
這
種
清

法
。
若
某
物
無
法
帶
來
效
用
、
買
理
或
「
宵
似
」
(
指
模
仿
而
昔
日
)
，
只
能
藉
著
它
所
伴
發
的
魅
力
而
存
在
，

那
麼
樂
趣
就
將
成
為
判
斷
的
唯
一
標
準
@
。
以
一
音
樂
為
例
，
它
具
有
表
現
性
及
模
仿
性
，
好
的
一
音
樂
就
具
有
「

模
仿
的
真
理
」
@
;
因
此
，
音
樂
，
至
少
好
的
音
樂
，
能
提
供
某
種
「
真
理
」
'
所
以
不
能
僅
僅
由
於
伴
發
的

.329. 第二十主拿
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魅
力
而
存
在
，
也
不
能
只
以
感
官
樂
趣
做
為
判
斷
標
準
。
其
他
的
藝
術
也
可
以
依
例
類
推
。
結
論
很
明
顯
，
凡

是
獲
准
進
入
坡
邦
的
藝
術
'
都
必
須
安
於
其
分
，
並
且
以
教
育
的
功
能
為
主
，
遺
種
功
能
就
是
君
它
是
否
帶
來

「
有
益
的
」
樂
趣
。
柏
拉
圖
絕
不
認
為
藝
術
並
不
帶
來
或
不
腰
帶
來
樂
趣
;
相
反
的
，
他
主
張
在
坡
邦
中
「
對

於
題
司
女
神
所
賜
的
教
導
與
倫
說
應
該
有
適
度
的
尊
重
」
@
，
他
甚
至
還
說
:
「
男
女
老
幼
、
自
由
人
與
奴
擒

，
以
及
整
個
城
邦
，
都
應
該
不
停
地
以
我
們
所
說
的
曲
調
自
娛
，
這
些
曲
調
為
了
避
免
千
篇
一
律
，
應
該
充
滿

各
種
變
化
，
然
後
唱
歌
的
人
樂
於
頌
揚
，
因
而
也
獲
得
許
多
樂
趣
。
」
@

柏
拉
圖
在
「
法
律
篇
」
雖
然
允
許
藝
術
的
娛
樂
及
消
遣
功
能
，
亦
即
它
所
產
生
的
「
無
害
的
樂
趣
」
@
，

但
是
他
更
斬
釘
截
鐵
地
強
調
它
的
教
育
及
道
德
功
能
，
亦
即
它
如
何
提
供
有
益
的
樂
趣
。
「
法
律
篇
」
對
藝
衛

的
態
度
要
比
「
理
想
國
篇
」
所
表
現
的
較
為
自
由
開
放
，
但
柏
拉
圖
的
基
本
立
場
並
未
改
變
。
這
兩
篇
對
話
錄

在
談
到
城
邦
時
，
都
對
藝
術
設
下
嚴
格
的
指
導
與
監
督
。
他
談
到
對
於
題
司
女
神
所
賜
的
教
導
與
愉
快
應
該
有

適
度
的
尊
重
時
，
按
著
就
問

•• 

詩
人
是
否
可
以
獲
准
「
完
全
憑
自
己
的
高
興
去
訓
練
合
唱
團
，
而
不
顧
其
合
乎

德
行
與
否
」
@
。
換
句
話
說
，
城
邦
中
的
藝
術
必
讀
與
理
型
產
生
遙
遠
的
關
係
(
經
由
自
然
界
物
體
而
達
到
「

模
彷
的
真
理
」
)
，
還
是
想
像
力
的
創
造
所
可
能
辦
到
的
。
假
使
藝
術
沒
有
符
合
這
個
要
求
，
就
不
僅
無
益
人

生
，
而
且
惡
劣
無
比
;
因
為
根
攘
柏
拉
圖
的
君
法
，
好
的
藝
術
應
該
具
備
這
種
「
模
仿
的
真
理
」
。
更
清
娃
的

說
，
藝
術
本
身
自
有
其
功
能
，
雖
然
地
位
不
高
，
但
是
至
少
也
構
成
了
教
育
階
梯
中
的
一
級
，
滿
足
了
人
類
的

(
表
現
)
需
要
，
提
供
了
消
遣
與
無
害
的
娛
樂
，
因
為
它
表
達
了
一
個
確
定
形
式
的
人
生
活
動
l
l

亦
即
創
造

的
想
像
力
(
「
創
造
」
一
詞
在
此
必
須
從
模
仿
說
的
觀
點
去
了
解
)
。
柏
拉
圖
的
藝
術
論
雖
然
過
於
簡
略
而
不

西洋哲學史



夠
完
備
，
但
我
們
絕
不
能
說
他
在
這
方
面
毫
無
理
論
。

〔
闖
關
以
次
拍
州
州

A
N仙
間
間
仙
的
品
酌
收
審
首
〕

柏垃圍論藝術

川
鬥
柏
拉
圖
本
人
的
立
身
處
世
，
就
形
成
一
大
影
響
。
他
一
生
追
求
真
理
，
追
求
永
但
不
變
的
絕
對
真

理
;
他
對
這
一
真
正
的
信
念
堅
定
不
移
、
常
存
不
改
，
他
也
像
蘇
格
拉
底
一
樣
，
矢
志
追
隨
理
性
的
引
導
。
他

在
學
院
中
，
即
以
這
種
精
神
相
號
召
;
在
這
位
偉
大
導
師
的
教
誨
下
，
學
生
們
都
以
追
求
「
真
」
、
「
善
」
為

職
志
。
柏
拉
圖
一
方
面
固
然
是
偉
大
的
思
辨
哲
學
家
，
在
理
智
的
領
域
中
探
索
真
理
，
但
他
就
像
本
文
前
面
所

介
紹
的
，
絕
不
只
是
一
個
理
論
家
而
已
。
他
具
有
強
烈
的
道
德
情
操
，
深
信
絕
對
的
道
德
價
值
及
標
準
必
然
存

在
，
因
此
他
鼓
勵
人
們
為
自
身
最
珍
貴
的
不
朽
靈
魂
若
想
，
從
事
於
培
育
真
正
的
德
行
，
因
為
只
有
這
接
才
能

獲
得
快
樂
。
善
的
生
命
，
基
於
永
恆
絕
對
的
典
範
'
必
贊
同
時
在
私
下
及
大
眾
中
體
現
，
同
時
在
個
人
及
坡
邦

中
體
現
;
相
對
主
義
的
個
人
道
德
觀
，
應
該
受
到
排
斥
，
辯
士
學
派
的
「
政
客
」
所
表
現
的
投
機
取
巧
、
虛
浮

不
實
、
自
私
自
利
的
態
度
，
或
者
「
強
權
就
是
公
理
」
的
說
法
，
也
都
應
該
一
一
棄
絕
。

假
使
人
生
「
應
該
」
遵
照
理
想
的
範
型
在
理
性
的
指
導
下
渡
過
，
那
磨
我
們
必
須
承
認
在
這
整
體
世
界
中

確
有
「
心
智
」
在
運
作
。
無
神
論
殊
不
足
取
，
世
界
的
秩
序
來
自
「
神
明
理
性
」
的
主
宰
，
她
使
宇
宙
遵
行
理

想
的
範
型
與
計
畫
。
大
宇
宙
中
，
天
體
運
行
井
然
有
序
，
人
是
小
宇
宙
，
亦
當
如
此
。
人
若
遵
循
理
性
指
引
，

並
在
行
為
中
體
現
理
想
，
他
就
與
神
明
極
為
親
近
，
在
此
世
與
彼
世
都
能
獲
享
幸
福
。
柏
拉
圖
的
「
彼
世
觀
」

並
不
來
自
憎
惡
此
世
，
而
是
由
於
他
相
信
「
超
越
界
」
、
「
絕
對
界
」
確
實
存
在
的
結
果
。

.331. 第二+主章
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柏
拉
圖
本
人
的
影
響
力
，
可
以
從
他
的
及
門
大
弟
子
亞
里
斯
多
德
的
感
念
中
君
出
。
亞
氏
憶
及
恩
師

時
，
唱
然
贊
曰
:

t主

西洋哲學史

這
是
一
位
出
類
拔
羊
的
人
，

他
的
大
名
使
邪
惡
之
單
純
口
吞
聲
，
欲
贊
無
語
;

除
他
之
外
，
史
無
別
人
以
言
以
行
清
楚
昭
示
束
生•• 

凡
布
德
才
，
仇
"
有
其
騁
。

嗚
呼
，
我
草
之
中
無
人
可
與
他
匹
倦
。
@

亞
里
斯
多
德
在
建
構
自
身
的
學
理
時
，
雖
然
在
某
些
芳
面
逐
漸
離
開
了
拍
氏
學
說
;
但
是
除
了
對
經
驗
科

學
漸
感
興
趣
之
外
，
他
從
未
放
棄
對
形
上
學
的
關
懷
以
及
對
善
生
統
合
於
真
智
慧
的
信
念
|
|
換
句
話
說
，
他

從
未
完
全
背
棄
柏
拉
圖
的
遺
敬
，
並
且
假
使
不
談
他
的
恩
師
的
著
作
，
他
的
哲
學
將
無
法
設
想
。

片
開
關
於
柏
拉
圖
學
說
在
學
院
中
以
及
在
新
柏
拉
圖
學
派
中
的
發
展
過
程
，
我
稍
後
還
會
介
紹
。
透
過
新

柏
拉
圖
學
派
的
接
引
，
柏
氏
思
想
對
奧
古
斯
丁
影
響
頗
深
，
並
且
及
於
中
世
紀
思
想
的
盟
成
時
期
。
雖
然
士
林

哲
學
中
最
偉
大
的
多
瑪
斯
獨
尊
亞
里
斯
多
德
為
「
哲
學
家
」
，
但
他
的
學
說
體
系
中
，
有
許
多
地
芳
最
後
卸
應

該
溯
源
於
柏
拉
圖
。
此
外
，
文
藝
復
興
時
期
，
佛
羅
倫
斯
的
柏
拉
圖
學
院
曾
努
力
復
興
柏
控
圖
的
傳
統
;
至
於

柏
氏
理
想
國
的
設
計
，
也
遙
遙
影
響
了
多
瑪
斯
﹒
摩
爾
(
白
﹒
→
Z
B
S
E
R
0
)

的
「
烏
托
邦
」
以
及
坎
帕

尼
拉
(
們
ω

自
℃
自
己
言
)
的
「
太
陽
坡
」
。

的
柏
拉
圖
的
影
響
，
在
近
代
以
來
，
乍
看
之
下
，
似
乎
不
像
在
古
代
及
中
世
紀
那
樣
顯
著
;
但
是
事
實



上
，
一
切
精
神
主
義
者
的
哲
學
與
一
切
笨
觀
略
心
論
，
都
應
該
覺
他
為
父
祖
;
同
時
他
的
知
識
論
、
形
上
學
與

政
治
倫
理
學
，
對
於
當
代
思
想
家
也
有
極
深
的
影
響
，
不
管
從
積
極
方
面
或
消
極
方
面
來
君
皆
然
。
我
們
只
要

想
一
想
懷
德
海
(
〉
﹒
Z
﹒
司

E
Z
}
M
g
e
教
授
與
柏
林
大
學
的
哈
特
曼

(
2一
約
旦
旦
出
ω
2
日

ω
5
)
教
授
所
受

柏
氏
的
啟
發
，
就
可
以
思
過
半
矣
。

柏拉圖諭喜街

的
開
柏
拉
圖
的
地
位
高
居
歐
洲
哲
學
的
頂
盔
，
但
他
並
未
留
下
完
備
無
缺
的
學
說
體
系
。
我
們
無
法
找
到

他
的
講
稿
，
以
及
他
在
學
院
中
的
教
學
筆
記
，
以
致
於
歷
代
以
來
的
註
釋
家
還
有
許
多
問
題
不
能
解
決
，
這
一

點
固
然
令
人
遺
憾
;
但
是
從
另
一
芳
面
來
君
，
我
們
對
於
成
套
的
柏
氏
體
系
(
假
使
曾
有
的
話
)
沒
有
留
傳
下

來
，
仍
然
心
存
感
激
，
因
為
這
樣
或
許
使
我
們
更
容
易
在
他
身
上
發
現
哲
學
精
神
的
卓
越
典
範
。
他
不
曾
留
給

我
們
一
套
完
整
的
思
想
體
系
，
但
是
他
所
常
存
人
間
的
典
型
，
卸
是
哲
學
研
究
之
道
，
以
及
獻
身
於
求
真
求
善

的
生
命
歷
程
。
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古

學

院

西洋哲學史

柏
拉
圖
哲
學
在
古
代
西
芳
世
界
，
一
直
右
深
遠
的
影
響
;
我
們
對
於
柏
拉
圖
學
派
的
發
展
，
也
應
該
分
幾

個
階
段
來
談
。
古
學
院
的
成
員
是
柏
拉
圖
的
及
門
弟
子
與
助
手
們
，
多
少
株
守
柏
氏
哲
學
的
教
條
性
內
容
，
但

是
柏
氏
思
想
中
的
「
畢
達
哥
拉
斯
主
義
」
的
成
分
，
受
到
特
別
重
視
。
到
了
中
期
學
院
與
新
學
院
時
期
，
反
教

條
的
懷
疑
之
風
，
盛
行
一
時
，
隨
後
又
問
到
一
種
折
衷
的
教
條
主
義
。
這
種
折
衷
說
法
，
在
中
期
柏
拉
園
主
義

襄
面
，
非
常
明
顯
，
到
了
古
代
哲
學
接
近
尾
盤
時
，
才
由
新
柏
拉
園
主
義
取
而
代
之
;
新
柏
拉
閩
主
義
想
把
原

始
的
柏
氏
思
想
與
不
閑
時
期
介
紹
進
來
的
因
素
，
全
部
加
以
綜
合
，
並
且
在
這
種
綜
合
中
，
特
別
強
調
那
些
能

與
時
代
精
神
相
融
共
洽
的
成
分
。

古
學
院
的
成
口
具
有
菲
利
普
士
(
叮
叮
戶
口
3
5

丘
。
宮
的
)
、
彭
姐
古
士

(
E
Z
R
-
E
Z可
g
t
n
5
)
、
歐

道
蘇
斯
(
開
口
已
。Mh
g

。
門
口
口
正
己
的
)
等
知
名
之
士
，
繼
柏
氏
之
後
在
雅
典
主
持
學
院
的
則
有.. 

史
伯
西
普
士
(

的
℃2
師
在M
H
S
ω品
芯
，
白
。
\
∞
)
、
贊
諾
克
拉
特(M
S
。
口
已

2
ω
ω

。
溢
，
但
問
\
恥
)
、
包
利
孟
(
可
已
而
目
。
口

ω
H
m
K
E
M
斗
。
話
。
)
，
與
克
拉
特
士(
(
U
S
Z
ω
N
斗
。\
S
-
N
S
\
#
)
。

史
伯
西
普
士
是
柏
拉
闊
的
佳
子
，
也
是
他
在
學
院
中
的
首
任
繼
承
人
。
史
氏
為
了
修
訂
柏
拉
圖
的
二

村



古學說

一
兀
論
，
主
張
理
型
與
數
學
符
號
無
異
，
數
學
的
數
字
就
是
真
實
存
有
所
在
之
處
。
。
這
樣
一
來
，
雖
然
取
消
了

柏
拉
圖
的
「
數
目
理
型
」
，
但
是
根
本
的
「
分
離
」
仍
然
存
在
。
史
氏
提
出
「
知
性
感
覺
」
這
一
概
念
，
攘
說

是
為
了
避
免
柏
拉
圖
知
識
與
感
覺
二
分
的
困
難
@
'
但
我
們
應
該
記
得
，
柏
拉
圖
本
人
在
這
方
面
也
有
不
少
進

展
，
譬
如
，
他
讓
理
性
與
感
覺
合
作
，
以
便
掌
握
原
子
式
的
理
型
。

我
們
很
難
正
確
指
出
古
學
院
的
成
員
有
何
主
張
(
只
有
菲
科
普
士
寫
干
了
「
埃
比
諾
米
斯
」
〉
，
因
為
他

們
的
著
作
不
管
留
傳
下
來
，
我
們
現
在
所
根
攘
的
，
只
有
亞
里
斯
多
德
的
評
論
以
及
古
代
其
他
作
家
的
證
言
。

史
伯
西
普
士
顯
然
認
為
各
種
實
體
源
自
「
一
」
與
絕
對
的
「
多
」
;
然
後
「
草
己
或
「
目
的
性
」
是
一
切
生
成

過
程
的
終
點
，
而
非
其
起
點
，
他
從
植
物
、
動
物
的
發
展
情
形
來
立
論
。
源
自
「
己
的
有
靈
之
物
中
，
右
「

不
可
見
的
理
性
」
或
「
神
」
@
，
他
可
能
就
把
它
當
成
世
界
魂
(
這
個
論
證
頗
有
助
於
新
柏
拉
園
主
義
對
柏
氏

的
詮
釋
)
。
人
的
靈
魂
整
個
都
是
不
朽
的
。
我
們
在
「
趟
要
一
古
斯
篇
」
發
現
史
民
把
「
創
造
」
解
為
純
粹
是
一

種
說
法
，
而
不
是
指
真
正
在
時
間
中
的
創
造
;
世
界
沒
有
時
間
性
的
開
始
。
他
又
把
傳
統
信
仰
中
的
諸
神
君
做

物
理
方
面
的
力
量
，
因
而
使
他
的
思
想
沾
染
了
無
神
論
的
色
彭
@
。

口
贊
諾
克
拉
特
繼
史
氏
之
後
領
導
學
院
。
他
主
張
開
型
就
是
數
學
的
數
字
，
源
自
「
一
」
與
「
中
介
的

二
元
性
」
(
前
者
是
知
性
或
宙
斯
，
為
諸
神
之
父
:
後
者
是
陰
性
原
理
，
為
諸
神
之
母
)
。
把
「
我
性
」
與
「

他
性
」
加
於
數
字
上
，
就
產
生
一
個
自
動
的
數
字

|
1

世
界
魂
。
贊
氏
認
為
有
三
種
世
界
存
在

•. 

月
下
世
界
、

天
界
、
與
超
天
體
界
，
其
中
每
一
世
界
都
充
滿
「
精
靈
」
'
善
惡
皆
右
。
他
就
以
這
種
惡
靈
存
在
之
說
，
來
解

釋
通
俗
神
話•• 

邪
惡
的
行
為
可
以
歸
咎
「
諸
神
」
;
而
那
些
違
反
倫
常
的
勢
嚨
，
也
是
為
息
靈
而
設
的
@
。
他
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與
史
氏
一
攘
，
主
張
靈
魂
不
在
時
間
中
受
造
，
它
的
非
理
性
部
分
也
在
人
死
之
後
續
續
存
在
;
他
又
與
後
繼

的
包
利
孟
一
攘
，
反
對
肉
食
，
他
以
為
這
種
會
使
非
理
性
部
分
凌
駕
理
性
部
分
之
上
。
贊
氏
與
史
氏
及
克
郎
倍

(
Q
S
S
品
都
把
「
姐
美
吾
斯
篇
」
所
謂
的
「
單
純
之
物
先
於
組
合
之
物
」
君
成
是
還
輯
的
在
先
性
，
而
非
時

間
的
在
先
性
。
。
。
這
種
看
法
與
亞
里
斯
多
德
的
相
反
;
贊
氏
還
假
設
有
極
小
的
不
可
見
的
線
存
在
，
可
以
讓

他
從
數
字
引
伸
出
向
度
。
)

片
開
彭
越
古
士
採
用
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
埃
克
方
圓
士
(
開
G
E
E

己
的
)
之
說
，
主
張
世
界
由
粒
子
組
成

，
而
這
些
粒
子
似
乎
彼
此
之
間
有
空
間
上
的
距
離
。
由
於
神
的
運
作
，
才
使
這
些
物
質
對
于
組
成
了
世
界
。
因

此
靈
魂
是
物
質
的
(
含
有
以
大
)
。
他
主
張
地
球
依
自
軸
每
日
運
轉
;
並
且
認
為
木
星
與
金
星
繞
日
運
行
，
他

似
乎
也
會
倡
言
地
球
亦
復
如
此
。
@

制
歐
道
蘇
斯

(
n﹒
h
s
a
g
ω

回
-
n
﹒
)
是
古
代
最
著
名
的
數
學
家
與
天
文
學
家
之
一
。
從
哲
學
芳
面

來
君
，
他
有
兩
點
主
張
值
得
一
提

•• 

抖
理
型
與
事
物
是
「
互
相
混
合
的
」
@
H
W
快
樂
是
最
大
的
善
@
。

何
克
郎
位
公
﹒

ω
怠
，
也
。
)
是
第
一
位
註
解
柏
拉
圖
「
趟
姜
吾
斯
篇
」
的
人
，
他
把
「
創
造
」
詮
釋
為

非
時
間
性
的
事
件
，
而
不
是
在
時
間
中
發
生
的
事
件
。
把
它
描
寫
為
在
時
間
中
發
生
，
只
是
符
合
邏
輯
設
計
的

目
的
而
已
。
克
氏
這
種
說
法
與
前
述
史
氏
及
贊
氏
無
異
。
他
著
有
「
論
痛
苦
」
一
書
，
主
張
面
對
痛
苦
時
，
人

應
該
設
法
求
其
緩
和
;
這
與
斯
多
亞
派
對
痛
苦
無
覺
的
理
想
正
好
相
反
@
。

西洋哲學史
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亞旦斯多德的生平與著作.343. 第二十七章

亞里斯多德 (Aristotle) 像

亞
里
斯
多
德
於
紀
元
前
三
八
四
或
三
八
三

年
生
於
色
瑞
斯
(
斗
育
自
己
的
史
塔
結
拉
(

的
古
悶
。
可ω
)，
父
親
尼
高
瑪
各

(
Z
S
B
R
Y
己
的

)
是
馬
其
頓
國
主
阿
敏
達
士
二
世
的
御
醫
。
亞

氏
十
七
歲
時
離
開
故
鄉
，
赴
雅
典
求
學
，
於
三

六
八
或
三
六
七
年
成
為
柏
拉
圖
學
院
的
學
員
;

從
此
親
失
柏
拉
圖
達
二
十
年
之
久
，
直
到
三
四

八
或
三
四
七
年
柏
氏
去
世
為
止
。
因
此
亞
氏
就

學
期
間
，
柏
拉
圖
正
在
發
展
他
的
後
期
辯
證
法

，
並
逐
漸
在
心
中
找
到
宗
教
傾
向
的
基
礎
。
當
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時
(
亦
即
在
柏
拉
國
去
仕
時
〉
亞
氏
很
可
能
就
開
始
注
意
到
經
驗
科
學
的
問
題
，
也
可
能
在
許
多
觀
點
上
，
已

經
與
老
師
有
不
同
的
若
法
;
但
是
當
柏
氏
在
世
期
間
，
他
們
師
生
顯
然
不
曾
有
過
嚴
重
的
分
歧
。
但
使
亞
氏

曾
經
採
取
截
然
不
同
於
老
師
的
哲
學
立
場
，
我
們
實
在
無
法
了
解
為
何
他
一
直
留
在
學
院
襄
。
此
外
，
在
柏
氏

死
後
，
亞
氏
仍
以
第
一
人
稱
多
數
(
即
說
們
)
的
語
氣
，
談
到
亞
氏
理
型
論
的
代
表
，
並
在
追
悼
文
中
推
崇
柏

氏
之
為
人
「
使
邪
惡
之
輩
連
贊
美
他
的
資
格
都
沒
有
，
他
又
以
生
平
及
教
學
，
讓
世
人
知
道
樂
與
善
如
何
可
以

合
一
」
@
。
有
人
以
為
亞
氏
在
學
院
中
就
與
柏
氏
唱
反
調
，
並
使
柏
氏
大
感
頭
疼
，
這
實
在
是
無
稽
之
談
。
事

實
上
，
亞
里
斯
多
德
以
柏
拉
園
為
良
師
益
友
，
對
柏
氏
極
為
崇
敬
，
並
且
在
多
年
之
後
，
他
的
科
學
興
趣
正
濃

時
，
柏
氏
的
形
上
學
教
條
及
宗
教
訓
示
對
他
仍
然
深
有
影
響
。
柏
拉
圖
這
方
面
的
觀
點
對
亞
氏
特
有
價
值
，
使

亞
氏
偏
重
經
驗
的
研
究
傾
向
獲
得
平
街
。
「
事
實
上
，
以
亞
里
斯
多
德
為
冷
靜
、
穩
定
、
從
不
變
化
而
純
具
批

判
性
的
人
物
，
只
是
一
個
神
話
而
已
;
我
們
只
要
把
長
久
以
來
投
故
意
抹
黨
的
事
實
揭
穿
，
而
不
必
藉
諸
幻

想
、
經
驗
或
歷
史
，
就
可
以
料
碎
這
個
神
話
了
。
」
@
以
下
我
將
扼
要
指
出
，
從
亞
氏
的
著
作
中
，
就
可
以
發

現
他
個
人
的
觀
點
是
逐
漸
形
成
的
;
而
這
也
正
是
一
般
人
所
自
然
會
期
待
的
。

柏
拉
回
去
世
後
，
亞
里
斯
多
德
與
贊
諾
克
拉
特
離
開
雅
典
(
學
院
由
柏
氏
之
佳
史
伯
西
普
士
繼
續
主
持
，

他
與
亞
氏
兄
醉
不
敢
相
同
;
無
論
如
何
，
直
氏
可
能
不
顧
繼
讀
留
在
學
院
中
，
屈
居
其
下
)
，
到
特
洛
德
的
阿

梭
斯
(
〉
凹
的
。
叫
‘
吋
呂
立
)
建
立
分
院
。
亞
氏
在
此
影
響
了
阿
塔
努
斯
的
統
治
者
赫
來
亞
士
(
白
白

B
E
m
)
，

並
娶
了
他
的
佳
女
(
也
是
義
女
)
琵
狄
雅
(
可
三
E
m
m
)
。
亞
氏
滯
留
阿
梭
斯
期
間
，
開
始
發
展
他
自
己
的
哲

學
觀
點
。
一
一
一
年
後
，
亞
氏
前
往
雷
斯
伯
斯
的
米
提
問
尼(
Z
Z
Z
S
P
C
忌
。
由
)
，
很
可
能
就
在
那
見
遇
到
岡

西洋哲學史
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一
島
上
艾
雷
蘇
斯
(
開
注
明
己
的
)
地
區
的
青
年
德
奧
佛
斯
特
(
吋}
H
g
u
z
s
m
E
叩
)
，
這
位
青
年
後
來
成
為
亞

氏
最
著
名
的
學
生
。
門
赫
米
亞
士
曾
與
馬
其
頓
的
菲
力
普

(
2
古
巴
會
商
，
提
出
希
臘
人
聯
合
擊
敗
渡
斯
人

的
構
想
。
後
來
技
斯
大
將
孟
陀

(
Z
g
g
片
)
以
詭
計
擒
獲
赫
米
亞
士
，
將
他
帶
到
蘇
沙

(
m
g
ω
)，
嚴
刑
逼

供
，
而
赫
氏
未
吐
一
言
。
他
在
臨
終
時
說

•• 

「
請
轉
告
我
的
親
朋
故
舊
，
我
不
曾
做
出
任
何
使
哲
學
之
名
蒙

羞
的
事
。
」
亞
里
斯
多
德
為
他
賦
詩
一
首
，
以
示
景
仰
@
。
〕

紀
元
前
三
四
三
或
三
四
二
年
，
亞
里
斯
多
德
應
馬
其
頓
的
菲
力
普
之
邀
，
前
往
裴
拉

(
2
口
也
負
責
教

育
當
時
年
僅
十
三
歲
的
菲
氏
之
于
亞
歷
山
大

(
E
Z
S
已
叩
門
)
。
亞
氏
留
居
馬
其
頓
宮
庭
的
這
段
期
間
，
曾
給

這
位
年
輕
的
王
子
立
下
道
德
表
平
;
我
們
由
這
位
主
于
後
來
在
政
壇
上
的
優
其
表
現
，
故
後
人
尊
稱
為
亞
歷
山

大
大
帝
君
來
，
亞
氏
一
定
也
曾
大
開
眼
界
，
不
再
拘
限
於
尋
常
希
臘
人
的
狹
隘
觀
念
;
但
事
實
卸
不
像
我
們
所

期
待
的
，
亞
里
斯
多
德
從
未
放
棄
希
臘
人
以
坡
邦
為
生
命
核
心
的
君
法
。
亞
歷
山
大
於
三
三
六
或
三
三
五
年
登

基
時
，
亞
氏
離
開
馬
其
頓
，
他
的
授
業
算
是
結
束
了
。
隨
後
他
返
問
故
鄉
史
塔
結
拉
一
段
時
間
。
亞
歷
山
大
重

建
他
的
故
鄉
，
以
報
謝
師
恩
，
但
是
他
們
師
生
之
間
的
關
係
逐
漸
淡
薄

•• 

亞
里
斯
多
德
雖
然
在
某
一
程
度
上
贊

成
馬
其
頓
的
政
策
，
但
是
他
對
亞
歷
山
大
之
平
等
君
待
希
臘
人
與
「
野
蠻
人
」
'
卸
始
終
不
以
為
然
。
尤
有
甚

者
，
亞
氏
之
佳
卡
里
斯
丁
尼
(
們
已
口
的
岳
。
穹
的
)
係
由
亞
氏
推
薦
而
入
侍
亞
歷
山
大
的
，
竟
在
三
二
七
年
以
涉

嫌
不
軌
而
遭
處
決
。

直
氏
於
三
三
五
或
三
三
四
年
重
返
雅
典
，
創
辦
自
己
的
學
院
。
他
已
離
開
雅
典
多
年
，
同
時
又
宿
許
多
自

己
的
觀
點
，
當
然
不
宜
再
向
到
柏
拉
圖
留
下
的
舊
學
院
。
新
的
學
院
位
於
雅
典
東
北
拇
外
剩
西
翁(
F
U
B
O
C
B

.345. 第二十七章
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)
。
此
院
又
稱
漫
步
學
院
(
可
是ZB
S
)
，
其
員
生
則
統
稱
之
為
漫
步
學
派
;
因
為
他
們
經
常
在
該
院
迺
廓
，

一
邊
逍
遙
散
步
，
一
邊
討
論
哲
理
，
或
許
僅
僅
是
因
為
他
們
在
祖
廊
講
學
的
緣
故
。
這
所
學
院
獻
給
種
司
諸
神

(
5
0
早
已
目
的
)
。
除
了
傳
道
授
業
之
外
，
利
西
戴
學
院
似
乎
比
舊
學
院
更
明
顯
地
具
有
團
體
性
，
其
中
有
許

多
成
熟
的
思
想
家
進
行
研
究
工
作
;
事
實
上
，
它
像
是
一
所
大
學
或
學
術
機
構
，
有
圖
書
設
備
及
師
資
，
當
然

也
有
固
定
的
課
程
。

紀
元
前
三
二
三
年
，
亞
歷
山
大
大
帝
崩
逝
，
希
臘
隨
即
掀
起
反
對
馬
其
頓
千
政
的
風
潮
，
而
亞
氏
由
於
曾

與
背
年
時
期
的
亞
歷
山
大
關
係
密
切
，
也
設
殃
及
，
竟
截
控
以
「
潰
神
」
之
罪
名
。
亞
民
出
離
雅
典
(
攘
開

亞
民
曾
說
，
他
這
接
做
是
為
了
不
讀
雅
典
人
第
二
度
為
害
哲
學
)
，
退
隱
到
歐
坡
亞
的
華
齊
斯
(
叮
叮
旦
旦
少

開
各
自
己
，
依
他
母
親
的
遺
產
為
生
。
不
久
之
後
，
於
紀
元
前
三
二
二
或
三
二
一
年
因
病
去
世
。

西洋哲學史

二
、
主
官

作

亞
里
斯
多
德
的
著
作
，
可
以
大
致
分
為
三
個
階
段
.• 

θ
受
業
於
柏
拉
圖
門
下
的
時
期
﹒
'
。
講
學
於
阿
搜
斯

及
米
提
蘭
尼
的
時
期
;
@
在
雅
典
利
西
翁
領
導
學
院
的
時
期
。
他
的
著
作
又
分
為
以
下
兩
類

•• 

θ
通
俗
性
的
作

品
，
大
部
分
揉
對
話
體
裁
，
為
一
般
人
閱
讀
之
用
﹒
'
。
院
內
教
材
，
為
亞
氏
在
利
西
翁
講
學
之
所
本
。
前
者
只

留
下
了
若
干
斷
簡
，
後
者
則
有
不
少
傳
諸
今
日
。
這
些
教
材
著
作
最
早
是
由
安
卓
尼
各
斯
(
〉
口
已
呂
旦

n
g

。
肉

同
宮
兮
的
)
(
約
於
紀
一
兀
前
六
十
年
到
五
十
年
之
間
)
編
審
出
版
的
，
出
版
之
後
，
亞
氏
郎
以
行
文
風
格
模
質
、

本
重
藻
飾
而
得
名
。
亞
氏
雖
然
發
現
了
許
多
哲
學
術
語
，
但
是
他
對
文
體
及
修
辭
頗
不
在
意
;
他
的
哲
學
興
趣
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嚴
謹
而
專
注
，
使
他
不
願
以
隱
喻
之
詞
或
神
話
之
說
，
來
文
飾
清
晰
的
推
理
過
程
。
這
些
教
材
作
品
的
確
缺
乏

文
辭
藻
飾
，
但
是
亞
氏
生
前
印
行
的
大
眾
化
作
品
(
我
們
目
前
只
有
若
干
斷
簡
)
，
卸
不
曾
忽
略
這
些
，
因
為

西
塞
羅

(
C
B
8
)曾
推
贊
其
行
文
之
流
暢
。
，
而
神
話
之
說
也
偶
被
揉
用
。
總
而
言
之
，
還
是
亞
氏
的
早
期

作
品
，
寫
於
柏
拉
圖
影
響
之
下
以
及
他
邁
向
獨
立
思
考
的
過
程
之
中
。

付
在
亞
里
斯
多
德
從
事
著
述
的
第
一
期
，
他
的
文
字
在
內
容
上
及
大
致
的
形
式
上
，
都
非
常
接
近
柏
拉

圖
，
只
是
亞
氏
在
這
些
對
話
錄
中
，
似
乎
以
自
己
為
領
導
對
話
的
人
物
。
極
可
能
亞
氏
此
時
仍
主
張
柏
氏
哲

學
，
到
了
後
來
才
改
變
觀
點
。
普
魯
塔
克

(
2
E
R
n
y
丘

n
g
o
B
B
m

〉
談
到
亞
民
改
變
觀
點
的
事
@
。
不

僅
如
此
，
依
索
克
拉
特
(
凹
的
。Q
R
3
)
的
學
生
柴
菲
搜
多
樂
(
約
名
旱
的
。
已
。
門
口
的
)
把
車
氏
說
成
柏
拉
圖
學
說

(
例
如
理
型
論
)
的
信
徒
。
。

L

這
一
期
的
著
作
有
「
歐
德
木
斯
篇
」
(
開
豆
。
自
5
)

或
「
靈
魂
論
」
。
亞
氏
在
柏
氏
影
響
之
下
，

論
述
人
的
靈
魂
如
何
在
生
前
認
識
理
型
，
而
在
現
世
依
靠
同
憶
而
成
知
識
之
說
。
亞
氏
依
「
費
多
篇
」
的
路
線

|
|
靈
魂
不
僅
僅
是
肉
身
的
和
諧
|
|
來
論
證
靈
魂
不
朽
。
凡
和
諧
之
物
，
必
有
不
和
諧
為
其
對
反
。
但
靈
魂

不
能
有
任
何
對
立
狀
態
，
因
此
它
不
是
一
種
和
諧
-
@
。
亞
里
斯
多
德
假
定
靈
魂
是
人
在
出
生
之
前
就
存
在
的
，

並
且
像
理
型
一
接
共
有
實
體
性
。
人
在
生
病
時
，
可
能
喪
失
記
憶
，
同
撮
，
靈
魂
在
入
世
時
，
也
忘
記
了
它
的

前
世
存
在
。
人
在
病
癒
之
後
，
會
記
得
病
中
苦
楚
，
同
樣
，
靈
魂
在
人
死
之
後
，
也
會
記
得
現
世
的
生
命
。
靈

魂
離
開
肉
身
而
獨
存
，
原
是
正
常
狀
態
，
靈
魂
與
肉
身
合
一
，
才
正
是
患
了
重
病
@
。
這
種
想
法
與
亞
氏
後
期

自
行
發
展
的
觀
點
相
去
甚
遠
。
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「
投
亟
普
提
各
」
月
P
B
Z
Z
一
的
口
的
)
亦
屬
此
期
作
品
。
遺
不
是
對
話
體
裁
，
而
是
亞
民
給
書
普
魯

斯
的
泰
米
松
(
斗
Z
B
Z
。
P

們
這
叫5
)
的
一
封
信
。
其
中
仍
主
張
柏
拉
圍
的
理
型
論
，
而
把
哲
學
家
描
述
為

默
觀
理
型
本
身
而
輕
視
模
仿
之
物
的
人
。
。
至
於
形
上
學
的
思
拂
，
也
偏
重
在
抽
氏
所
謂
的
理
論
層
次
，
而
不

是
後
來
「
尼
高
瑪
各
倫
理
學
」
(
Z
S
B
E
r
g
口
開
旱
的
仿
的
)
的
純
粹
實
踐
上
的
意
義
。
亞
氏
在
「
渡
垂
普
提

各
」
一
文
中
，
也
強
調
人
間
幸
福
的
虛
幻
，
人
生
是
靈
魂
的
死
亡
或
墳
墓
，
靈
魂
在
人
死
之
後
，
才
得
進
入
真

正
的
高
級
生
活
。
遺
顯
然
是
柏
拉
圖
影
響
下
的
觀
點
，
因
為
亞
民
後
來
在
「
尼
高
瑪
各
倫
理
學
」
中
，
強
調
現

世
的
資
產
對
於
真
正
快
樂
的
生
活
，
至
少
在
某
種
程
度
上
是
不
可
或
缺
的
，
即
使
哲
學
家
也
不
例
外
。

在
亞
民
運
輯
著
作
與
「
自
然
學
」
(
叮
叮
河
的
叩
門
明
)
的
最
早
部
分
，
也
許
還
包
括
「
軍
魂
論
」
(
口
。
〉
旦

B

B
M
H
)中
的
一
卷
，
都
屬
於
此
期
作
品
。
因
此
，
假
使
「
形
上
學
」
(
包
括
卷

A
)
的
初
步
綱
要
可
以
溯
源
於

亞
氏
的
第
二
期
作
品
，
那
麼
「
自
然
學
」
(
卷
二
)
推
源
到
第
一
期
就
很
合
理
了
，
因
為
「
形
上
學
」
卷
一
曾

引
用
「
自
然
學
」
，
讀
者
至
少
「
原
因
之
說
」
在
此
之
前
已
經
形
成
了
@
。
很
可
能
「
自
然
學
」
的
內
容
分
為

兩
組
，
第
一
、
第
二
及
第
七
卷
屬
於
初
期
的
作
品
。

的
亞
氏
的
第
二
期
作
品
逐
漸
脫
離
柏
拉
圖
的
影
響
，
並
對
舊
學
院
中
的
論
點
，
開
始
採
取
批
鉤
的
態
度
。

這
時
他
表
面
仍
以
舊
學
院
的
成
員
自
居
，
但
是
逐
漸
形
成
批
判
柏
拉
圖
學
說
的
觀
點
。
「
哲
學
論
」
為
此
期
代

表
作
品
，
其
中
明
顯
仍
有
柏
拉
圍
的
影
響
，
但
同
時
也
批
判
了
相
氏
的
一
些
最
特
別
的
見
解
。
亞
民
雖
然
推
崇

柏
民
達
到
前
此
一
切
哲
學
的
最
高
畢
(
亞
民
論
及
前
代
哲
學
時
，
始
終
堅
持
遺
個
看
法
)
，
但
他
對
於
柏
民
理

型
論
(
至
少
就
柚
氏
後
期
所
發
展
的
形
式
而
言
)
卸
頗
加
批
評
。
他
曾
說

•• 

「
偎
使
理
型
是
另
一
種
數
字
，

2. 
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而
不
是
數
學
上
的
數
字
，
我
們
就
無
法
理
解
了
。
我
們
中
的
大
多
數
人
，
有
誰
能
了
解
另
一
種
數
字
是
什
麼

呢
?
」
@
同
樣
的
，
亞
氏
或
多
或
少
揉
用
了
柏
氏
的
星
辰
神
學
，
但
是
「
不
動
的
動
者
」

(
5
0
口
口
宮
。5

門
巴

巴
2
0
3
遺
個
概
念
已
經
出
現
了
，
只
是
他
尚
未
採
取
後
期
形
上
學
的
「
多
數
動
者
」
的
說
法
罷
了
@
。
他
稱

宇
宙
或
天
界
為
「
可
見
之
神
」
，
還
是
衍
用
柏
氏
的
衛
語
之
一
例
。

有
趣
的
是
，
這
篇
對
話
錄
中
，
出
現
了
以
完
善
之
等
級
來
證
明
神
存
在
的
論
證
。
「
一
般
而
言
，
如
果
有

所
謂
較
好
的
，
就
有
所
謂
最
好
的
。
在
萬
物
中
﹒
確
是
有
些
事
物
比
其
他
事
物
更
好
，
那
麼
就
有
一
個
最
好

的
，
它
就
是
神
。
」
亞
氏
在
此
顯
然
偎
設
真
實
形
相
是
具
有
等
級
的
@
。
至
於
亞
民
主
觀
上
對
神
存
在
的
信

念
，
則
源
自
靈
魂
的
忘
我
經
驗
與
預
言
能
力
(
例
如
在
睡
眠
狀
態
中
即
可
能
出
現
)
，
以
及
仰
望
星
辰
滿
佈
的

夫
空
時
之
所
感
;
以
上
遺
些
玄
都
現
象
的
體
認
，
與
亞
氏
後
期
思
想
的
發
展
開
係
甚
渺
-
@
。
亞
民
還
篇
對
話

錄
，
有
些
成
分
必
然
得
自
柏
民
及
其
學
派
，
然
後
加
上
他
自
己
對
柏
氏
哲
學
的
批
判
;
例
如
他
們
會
批
評
柏
氏
的

理
型
論
，
或
「
越
美
吾
斯
簫
」
所
謂
的
「
創
造
論
」
，
而
肯
定
世
界
的
永
恆
性
@
。

亞
氏
的
「
形
上
學
」
初
稿
似
乎
也
可
以
溯
源
於
這
個
過
渡
時
期
。
這
些
初
稿
包
括
卷
A
(

「
我
們
」
一
詞

裴
示
還
是
過
渡
期
)
、
卷
B

、
卷
K
(

一
i

八
)
，
卷
〈
(
們
∞
除
外
)
、
卷
M
(
九
!
十
)
、
卷
N

。
根
摟
耶

格
已

B
m
o
C
的
研
究
，
「
形
上
學
」
初
稿
主
要
是
為
反
對
史
伯
西
普
士
而
作
的
@
。

「
歐
德
木
斯
倫
理
學
」
(
開
口
已
。
B
E
口

E
E
2
)

一
般
認
為
是
亞
民
居
留
阿
梭
斯
時
所
作
，
也
屬
於
遣

一
期
。
亞
民
仍
重
柏
氏
所
提
倡
的
哲
學
默
觀
，
但
是
默
觀
的
對
象
已
由
柏
氏
的
理
型
世
界
改
為
「
形
上
學
」
中

的
超
越
神
了
@
。
「
政
治
學
」
初
稿
(
卷
二
、
三
、
七
、
八
)
也
可
能
寫
於
此
期
，
論
及
理
想
的
國
家
。
並
批

.349. 第二十七章



評
柏
拉
圖
烏
托
邦
氏
的
國
家
論
。
「
天
界
論
」
與
「
生
誠
論
」
大
約
也
是
此
期
的
作
品
。

已
亞
氏
在
制
西
翁
的
教
學
著
述
，
屬
於
第
三
期
(
一
二
三
五
|
三
二
二
年
)
。
此
時
亞
氏
已
是
重
經
驗
的

觀
察
者
及
科
學
家
，
他
想
在
穩
固
的
現
世
基
礎
上
，
建
立
起
真
正
的
哲
學
殿
堂
。
亞
氏
在
自
然
與
歷
史
這
兩
大

領
域
中
，
表
現
出
驚
人
的
綜
攝
及
組
織
能
力
，
令
我
們
嘆
服
。
在
柏
拉
圖
學
院
中
，
也
曾
對
某
些
經
驗
觀
察
，

運
用
分
類
方
式
去
處
理
，
但
這
主
要
是
為
了
達
到
邏
輯
目
的
;
至
於
像
在
利
西
翁
學
院
，
由
亞
氏
指
導
對
自
然

與
歷
史
的
種
種
細
節
，
作
持
久
而
系
統
的
研
究
者
，
則
屬
前
所
未
見
。
這
種
精
密
研
究
的
精
神
，
的
確
是
希
臘

世
界
中
的
創
息
，
而
其
功
勞
自
非
亞
氏
莫
屬
。
但
是
這
段
時
期
的
亞
氏
，
卸
絕
不
是
所
謂
的
實
證
主
義
者
而

己
，
因
為
我
們
沒
有
可
靠
的
證
撮
，
說
他
只
顧
著
精
確
的
科
學
研
究
而
放
棄
過
形
上
學
。

亞
氏
在
學
院
中
的
講
課
，
構
成
了
他
的
教
材
著
作
的
基
礎
。
這
些
作
品
在
學
院
成
員
中
流
傳
，
直
到
安
卓

尼
各
斯
才
將
它
們
印
行
，
公
諸
於
世
。
這
些
作
品
大
都
屬
於
第
三
期
，
當
然
其
中
也
有
一
部
分
可
以
推
源
於
第

二
期
。
這
些
作
品
的
卷
次
與
章
節
有
時
不
夠
連
貫
，
無
法
表
現
思
想
的
單
輯
順
序
，
給
後
代
學
者
帶
來
許
多
難

題
。
現
在
君
來
，
這
些
作
品
都
是
一
故
當
做
講
課
的
教
材
而
印
行
的
。
但
這
並
不
是
說
，
每
一
部
作
品
都
代
表
一

次
講
課
，
或
一
系
列
的
講
課
;
事
實
上
，
它
們
是
事
後
由
不
向
的
講
課
內
容
組
合
成
，
再
定
一
個
書
名
出
版

的
。
這
種
組
合
的
工
作
，
只
可
能
有
一
部
分
是
亞
氏
本
人
完
成
的
，
然
後
在
學
院
中
流
傳
幾
代
，
到
安
卓
尼
各

斯
才
編
慕
完
成
。

亞
氏
此
期
作
品
，
可
以
分
為
以
下
五
類

•. 

L

遍
輯
著
作
(
在
拜
占
庭
時
代
編
成
為
「
且
具
」
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範
疇
論
(
至
少
在
內
容
上
是
亞
民
觀
點
)

解
釋
論
(
討
論
命
題
及
叫
.
J

分
析
前
論
(
討
論
真
理
，
共
兩
卷
)

分
析
後
論
(
討
論
證
閥
、
原
理
之
知
識
等
，
共
兩
卷
)

題
論
(
討
論
辯
證
法
或
概
然
證
閉
，
共
八
卷
)

駁
詭
辯
的
謬
論

形
土
學
著
作

.• 

「
形
上
學
」
由
不
同
時
期
的
講
課
內
容
結
集
而
成
，
以
其
在
亞
氏
全
集
中
的
位
置
(
編
於
自
然
學
之
後
)

而
得
名
，
很
可
能
在
安
卓
尼
各
斯
編
鑫
以
前
，
就
有
學
員
這
接
稱
呼
它
了
。

a

自
然
哲
學
、
自
然
科
學
及
心
理
學
芳
面
的
著
作

•. 

自
然
學
(
共
八
卷
;
前
兩
卷
屬
於
亞
氏
第
一
期
作
品
，
「
形
上
學
」
〉

m
H
g
m
w站
出
引
用
了
「
自

然
學
」
，
或
顯
然
預
設
了
「
自
然
學
」
卷
二
的
「
原
因
之
說
」
。
卷
七
也
可
能
屬
於
早
期
所
作
，
而

卷
八
則
根
本
不
是
全
書
的
一
部
分
，
因
為
其
中
引
用
了
「
自
然
學
」
的
語
句
，
還
說
明
「
正
如
我
們

以
前
在
『
自
然
學
』
中
所
指
出
的
」
@
。
全
書
可
能
由
不
同
的
論
題
結
集
而
成
，
因
為
「
形
上
學
」

曾
把
「
天
界
論
」
與
「
生
誠
論
」
也
引
用
為
「
自
然
學
」
中
的
一
部
分
@
。
)

氣
象
論
(
四
卷
)

動
物
誌
(
十
卷
，
討
論
比
較
解
剖
學
和
生
理
學
，
最
後
一
卷
大
概
是
亞
氏
後
學
的
作
品
)

亞里斯多德的生平與著作.351. 第二十七章
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但) (4) 

解
剖
學
(
七
卷
，
已
缺
失
)

動
物
生
態
論
(
一
卷
)

動
物
行
為
論
(
一
卷
)

動
物
生
成
論
(
五
卷
)

靈
魂
論
(
三
卷
，
為
亞
氏
的
心
理
學
)

自
然
短
論
(
包
括
一
些
一
起
篇
論
文
，
討
論
知
覺
、
記
憶
、
睡
與
醒
、
夢
、
長
生
興
起
命
、
生
死
、
呼

戚
、
夢
中
預
示
等
)

問
題
論
集
(
由
亞
氏
的
一
些
筆
記
或
摘
記
合
成
)

倫
理
學
與
政
治
學
著
作
.. 

大
倫
理
學
(
兩
卷
，
就
內
容
看
來
，
似
真
為
亞
氏
手
著
@
，
其
中
一
部
分
顯
出
與
柏
拉
圖
相
近
的
君

法
)

尼
高
瑪
各
倫
理
學
(
十
卷
，
為
亞
氏
遺
著
，
由
亞
氏
之
于

Z
S
B
m
n
y
己
的
編
集
而
成
)

政
治
學
(
其
中
二
、
三
、
七
、
八
卷
躍
屬
於
第
二
期
作
品
。
耶
格
認
為
，
四
、
五
、
六
卷
先
加

進
去
，
最
後
才
按
上
第
一
卷
，
因
為
卷
四
曾
以
卷
三
為
全
書
之
首
。
「
卷
二
的
內
容
純
為
消
極
的
評

述
。
」
@
)

(7) (6) (9) (8) 4.ω 
、
、
'
'
，

嚕
，
A

'
'
，
、
、

(3) (2) 5. (4) 

一
百
五
十
圓
的
憲
法
集
成
(
其
中
雅
典
的
部
分
，
於
一
八
九
一
年
才
發
現
)

獎
學
、
歷
史
、
文
學
克
面
的
著
作
.. 



亞里斯多德的生平與著作

ω

詩
學
(
乃
未
完
成
作
品
，
部
分
扶
失
)

ω

雅
典
戲
劇
演
出
記
錄
、
奧
林
匹
亞
及
故
錫
競
賽
勝
利
者
名
單
、
論
有
馬
問
題
、
論
國
家
領
土
權
等
。

從
以
上
所
列
的
自
錯
君
來
，
就
可
以
發
現
亞
氏
與
柏
氏
差
異
頗
大
;
亞
氏
的
興
趣
兼
顧
到
經
驗
的
觀
察
及

科
學
的
探
討
，
並
且
不
再
把
現
世
萬
物
當
作
幻
覺
影
像
。
這
種
差
異
隨
著
時
間
的
進
展
而
日
益
強
化
，
再
加
上

亞
民
對
柏
氏
理
型
論
及
二
一
兀
論
心
理
學
的
朋
M
M反
對
;
遂
使
得
一
敵
人
產
生
一
種
印
象
，
以
為
這
兩
位
大
哲
之

間
壁
壘
分
明
。
這
種
君
法
雖
然
不
是
空
穴
來
風
，
做
他
們
之
悶
確
有
性
自
上
及
氣
氛
上
的
差
異
(
至
少
當
我
們

比
較
柏
氏
的
大
眾
化
作
品
與
亞
氏
位
存
的
教
材
作
品
時
)
，
但
是
很
容
易
被
過
分
誇
張
。
亞
里
斯
多
德
主
義
，

就
歷
史
演
變
的
觀
點
君
來
，
昕
一
羿
柏
拉
園
主
一
起
的
對
立
，
而
是
其
廢
續
發
展
，
試
圖
修
正
其
偏
向
，
像
柏
氏
的

理
型
論
及
二
元
論
心
理
學
，
並
在
自
然
界
尋
找
一
個
更
堅
實
的
基
礎
。
亞
氏
也
許
有
些
矯
枉
過
正
，
但
這
只
證

明
了
這
兩
位
哲
人
不
應
設
視
為
桓
端
對
立
，
而
應
故
視
為
相
反
相
成
。
新
柏
拉
圖
主
義
後
來
曾
試
圖
綜
合
兩
者

，
中
世
紀
哲
學
也
有
類
似
傾
向
。
以
多
瑪
斯
為
例
，
他
雖
然
獨
尊
亞
里
斯
多
德
為
「
哲
學
家
」
，
但
是
他
本
人

既
不
能
、
也
不
願
完
全
切
除
與
柏
拉
國
傳
統
的
關
係
。
又
如
方
濟
各
學
派
的
技
納
文
德
詣
。
旦
〈
g
z
2
)

雖
以
柏
拉
圖
為
師
表
，
也
不
完
全
棄
置
漫
步
學
派
的
說
法
;
而
部
﹒
斯
哥
德
(
巴
巴
口ω
m
g
Z

明
)
更
進
一
步
把

芳
濟
各
學
派
的
精
神
，
結
合
起
亞
氏
的
思
想
成
分
。

我
們
更
不
應
該
因
為
亞
氏
熱
衷
於
事
實
，
或
急
於
尋
找
經
驗
上
及
科
學
上
的
基
礎
，
就
設
想
他
缺
乏
系
統

組
織
的
能
力
，
或
曾
經
放
棄
過
他
的
形
上
學
興
趣
。
柏
拉
盟
主
義
與
亞
里
斯
多
德
主
義
都
以
形
上
學
為
其
學
說

修
辭
學
(
三
卷
)

.353. 第二十七章
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把
亞
里
斯
多
德
哲
學
比
喻
為
金
字
塔
，
以
規
則
的
形
式
，
從
寬
廣
的
地

面
基
礎
，
逐
漸
上
升
到
高
空
;
同
時
把
柏
拉
圖
哲
學
比
喻
為
方
形
尖
塔
，
像
火
舌
一
樣
噴
射
到
高
空
。
但
是
在

我
君
來
，
亞
里
斯
多
德
先
是
依
循
柏
民
立
場
，
後
來
才
走
上
自
己
的
方
向
;
等
他
發
覺
自
己
的
研
究
取
向
無
法

與
他
終
身
幸
守
的
柏
氏
傳
統
相
融
時
，
才
不
得
不
揚
帆
而
去
。

體
系
之
最
高
宰
。
歌
想

(
的
。
∞
片
}
凶
。
)

附

註

80 

K
A
W
A
M
H
C
E
E

胡
同
『
h
H
h這
h
w這
H
h
H

H
∞
斗
。
。
門
出
門
﹒
)

(
悶
。
的
。
﹒

明
門m
m﹒

目
。
江
戶
口

。
N
ω

「
亞
里
斯
多
能
思
想
發
展
史
之
基
礎
」

同

悶
。σ
戶
口
的
。
口們
戶
側
目
叫
。
口
已
。
口
可
門
甸
的
少

]
F
m
w
ω
h
)
 

邪
絡
，

(
吋
「
﹒

'。
w 
~ 

088 

口
一
。
叫
阿
﹒

印
-
u
1
.
∞
﹒

「
M
H
m
z

b
h
N
C
w
、
h
H
H
•• 

們
伊舟、

:>< 

恥
。
﹒

b
h
w丘
之
﹒
這
甜
。
、

r可

--l 

0080 
明
白
的
命σ
﹒
M
U司的
k
v﹒

。3

阱
。
=
。
看E
m
Z
Z
B
O
D
E
m﹒

hehHWHh 

•• 

出
門
〈

叮
叮m
w
m
H
﹒
串
戶•• 

(
悶
。
帥
。
.
)

可
門m
m﹒
ω
ω﹒
 (
悶
。
的
。
﹒
)

楊
布
旦
絡

(
E
B
E
心
早
已
明
)
的
「
改
委
普H祝
各
」
假
定
了
該
書
六
!
十
二
章
包
括
了
亞
氏
「
汰
鑫
普
提
各

」
中
的
章
節
。

(
見
耶
格
害
，
六
六
頁
起
)
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第
二
+
八
軍

直
是
斯
多
縷
的
邏
輯

西洋哲學史

雖
然
亞
里
斯
多
德
在
不
同
場
合
給
哲
學
作
過
不
同
的
合
顛
@
'
但
是
下
述
分
法
，
仍
可
代
表
他
的
主

要
觀
點
一
@.. 

9
理
論
哲
學
@
'
為
知
識
而
知
識
，
不
涉
及
任
何
實
際
目
的
;
其
中
包
括

.• 

物
理
學
或
自
然
哲

學
，
研
究
變
動
中
的
具
體
事
物
;
數
學
，
研
究
不
動
但
(
與
物
質
〉
未
分
之
物
;
形
上
學
，
研
究
分
離
(
超
越
)

而
不
動
之
物
(
因
此
形
上
學
也
包
括
我
們
所
謂
的
自
然
神
學
)
。
。
。
實
踐
哲
學
，
主
要
研
究
政
治
科
學
，
以

及
相
關
的
附
屬
訓
練
，
像
策
略
學
、
經
濟
學
及
修
辭
學
@
。
e
詩
學
，
由
於
實
踐
哲
學
研
究
一
切
行
為
(
包
括

較
廣
義
或
政
治
意
義
下
的
倫
理
行
為
)
，
因
此
詩
學
研
究
的
是
作
品
或
成
果
，
並
以
詩
論
為
其
主
要
目
的
。
。

已
亞
氏
邏
輯
常
設
稱
為
「
形
式
」
邏
輯
。
就
亞
氏
邏
輯
重
在
分
析
思
想
形
式
(
因
此
叉
稱
為
分
析
學
)

而
言
，
這
個
名
稱
還
算
妥
當
;
但
是
若
以
為
亞
氏
邏
輯
只
談
人
類
思
想
的
形
式
而
完
全
與
外
在
實
有
無
闕
，
那

就
大
錯
特
錯
了
。
他
的
主
要
關
心
是
論
接
之
形
式
，
但
是
他
也
認
定
合
乎
科
學
的
論
攘
，
其
結
論
能
提
供
我
們

對
實
在
界
的
確
實
知
識
。
例
如
，
三
段
論
中
的
「
凡
人
皆
有
死
，
蘇
格
拉
底
是
人
，
所
以
蘇
格
拉
底
會
死
」
'

這
個
結
論
是
根
攘
邏
輯
的
形
式
規
則
而
正
確
推
演
成
的
，
但
是
木
僅
如
此
，
亞
氏
還
肯
定
這
個
結
論
在
實
在
界

可
以
得
到
證
實
。
因
此
，
他
對
知
識
持
唯
實
論
的
看
法
;
並
且
，
邏
輯
雖
然
是
思
想
形
式
之
分
析
，
但
是
它
所

村



亞里斯多德的邏輯

分
析
的
思
想
，
則
以
實
在
界
為
對
象
，
並
在
自
身
以
概
念
來
重
製
實
在
界
，
同
時
在
正
確
的
判
斷
中
，
對
實
在
界

所
作
的
餃
述
，
可
以
在
外
在
世
界
得
到
證
實
。
邏
輯
所
分
析
的
人
類
思
想
，
是
以
實
在
界
為
內
容
的
;
當
然
，

亞
氏
也
同
意
;
事
物
存
在
於
外
界
的
方
式
與
它
們
被
心
智
所
感
知
的
芳
式
(
亦
即
共
相
)
，
並
非
完
全
相
同
。

這
一
點
可
以
在
他
的
範
疇
理
論
中
，
君
得
更
清
鐘
。
從
邏
輯
觀
點
君
來
，
範
疇
福
蓋
了
我
們
思
索
事
物
的

芳
式
l
l

像
餃
述
實
體
的
性
質
|
|
但
同
時
它
們
也
是
事
物
實
際
存
在
的
芳
式

•. 

事
物
本
身
是
實
體
，
也
的
確

都
看
許
多
附
質
。
因
此
，
範
聽
不
僅
是
邏
輯
討
論
的
對
象
，
同
時
也
是
形
上
學
討
論
的
對
象
。
亞
氏
邏
輯
不
可

與
康
德
的
先
驗
邏
輯
相
比
附
，
因
為
它
的
要
旨
不
在
孤
立
思
想
的
先
驗
形
式
，
亦
即
心
智
在
構
晝
知
識
的
過
程

中
獨
立
形
成
的
思
想
形
式
。
亞
民
不
曾
提
出
「
批
判
的
問
題
」

•. 

他
接
取
唯
實
論
(
或
實
在
論
)
的
知
議
論
，

並
且
認
為
我
們
表
達
在
語
言
中
的
思
想
範
疇
，
也
是
外
在
實
在
界
的
客
觀
範
臨
。

片
開
亞
氏
在
「
範
疇
論
」
興
「
題
論
」
二
書
，
列
舉
下
列
十
種
範
疇

•. 

Q
實
體
(
例
如
人
或
馬
)
;
0
分

量
(
二
碼
長
)
;
e
性
質
(
白
色
)
;
@
關
係
(
雙
倍
)
;
@
場
所
(
在
市
場
)
;
@
時
閱
(
在
去
年
)
;
@

位
置
(
臥
或
坐
)
;
@
狀
態
(
帶
蒼
武
器
或
穿
蒼
鞋
子
)
;
@
動
作
(
砍
)
;
@
被
動
(
被
砍
或
被
燒
)
。
但

是
在
「
分
析
後
論
」
中
，
則
只
提
到
几
個
範
疇
，
位
置
與
狀
態
被
歸
納
到
別
的
範
疇
中
@
。
因
此
，
直
氏
夫
概

不
認
為
範
峙
的
推
演
占
刀
式
，
絕
不
可
敢
動
。
然
而
，
即
使
亞
民
不
把
這
+
種
範
疇
的
分
類
觀
為
定
論
，
它
們
也

不
是
隨
意
列
出
而
毫
無
系
統
的
。
相
反
的
，
這
個
範
疇
表
秩
序
井
然
，
它
所
份
額
的
概
念
，
都
是
左
右
我
們
的

科
學
知
識
的
基
本
概
念
型
態
。
「
範
疇
」
的
原
意
就
是
稱
述
(
或
謂
詞
)
;
亞
氏
在
「
題
論
」
中
，
以
範
疇
為

幫
詞
之
分
類
，
而
謂
詞
就
是
我
們
恩
索
實
際
存
在
的
事
物
之
﹒
芳
式
。
例
如
，
一
個
對
象
可
以
被
設
想
為
實
體
或

.357 ·第二十八軍
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實
體
之
限
定
l
|

亦
即
限
定
實
體
的
九
種
範
疇
之
一
。
亞
氏
在
「
範
疇
論
」
中
，
則
以
範
疇
為
頸
、
種
、
個
體

之
分
類
，
可
以
從
最
高
類
，
一
直
分
到
個
別
物
。
我
們
若
反
省
自
己
在
心
中
對
事
物
所
構
成
的
概
念
，
就
會
發

現
像•• 

有
機
物
、
動
物
(
一
個
附
屬
的
類
〉
、
羊
(
動
物
中
的
一
個
種
)
等
概
念
，
但
是
有
機
物
、
動
物
、
羊

都
包
括
在
「
實
體
」
範
睛
中
。
同
攘
的
，
我
們
可
以
設
想
一
般
的
顏
色
、
一
般
的
藍
色
、
深
藍
色
;
但
是
顏

色
、
藍
色
、
深
藍
色
都
屬
於
「
性
質
」
範
疇
。

然
而
，
這
些
一
範
疇
在
亞
氏
心
中
，
絕
不
只
是
心
智
表
現
外
物
時
的
模
式
，
或
概
念
的
塑
型
;
它
們
還
代
表

外
在
世
界
的
實
際
模
式
，
並
形
成
邏
輯
與
形
上
學
(
以
實
體
為
主
要
對
象
的
學
問
一
@
)
之
間
的
橋
標
。
因
此
，
範

疇
有
邏
輯
的
一
面
，
也
有
存
有
學
的
一
面
;
並
且
範
疇
之
問
的
秩
序
及
結
構
，
或
許
在
其
存
有
學
的
一
面
，
才

表
現
得
最
為
清
楚
。
只
要
有
東
西
存
在
，
實
體
就
必
須
存
在

•. 

還
是
起
點
。
心
智
之
外
只
有
個
別
物
體
實
際
存

在
，
而
個
別
物
體
若
要
獨
立
存
在
，
就
必
須
是
實
體
。
光
是
實
體
還
不
夠
，
它
還
須
有
附
屬
的
形
式
。
例
如
，

一
隻
天
鵝
要
存
在
，
必
須
有
某
種
顏
色
;
若
要
有
顏
色
，
則
必
讀
有
分
量
或
體
積
。
這
樣
我
們
就
有
了
前
三
種

範
疇•• 

實
體
、
分
量
、
性
質
，
這
是
一
個
對
象
的
內
在
規
定
。
這
隻
天
鵝
雖
與
其
他
天
鵝
具
有
相
同
本
性
，
它

在
大
小
上
與
其
他
實
體
也
會
有
所
差
別
;
換
言
之
，
它
與
其
他
對
象
有
某
種
關
係
。
不
但
如
此
，
這
隻
天
搗
既

然
實
際
存
在
，
它
就
必
須
存
在
於
某
個
「
地
方
」
'
某
一
段
「
時
期
」
'
並
有
某
種
「
姿
態
」
。
再
說
，
任
何
物
質

性
的
實
體
都
屬
於
一
個
宇
宙
體
系
中
，
因
此
也
都
有
其
「
動
作
」
及
「
被
動
」
。
於
是
，
有
些
範
疇
屬
於
一
個
對

象
之
本
身
，
成
為
一
該
對
象
的
內
在
規
定
;
別
的
範
疇
則
見
於
它
與
其
他
物
質
對
象
的
關
係
中
，
因
此
成
為
外
在

規
定
。
由
此
可
見
，
範
疇
的
數
目
可
以
酌
滅
，
但
是
範
疇
所
藉
以
推
潰
而
成
的
原
則
，
均
不
是
任
意
捏
造
的
。
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(
有
關
定
義
部
分
)
及
「
題
論
」
中
，
談
到
謂
詞
分
巔
，
亦
即
普
通
名
詞
在
稱
述

主
詞
時
的
各
種
不
罔
聞
係
。
例
如

•• 

類
、
種
、
種
差
、
特
性
、
附
質
。
他
在
「
題
論
」

(
7
?

∞
〉
根
撮
主

詞
、
謂
詞
的
關
係
'
來
決
定
這
種
分
類
。
若
謂
詞
典
主
詞
外
延
相
間
，
則
它
告
訴
我
們
主
詞
的
本
質
或
主
詞
的

一
項
特
性
;
若
外
延
不
同
，
則
它
或
代
表
主
詞
定
義
中
的
屬
性
的
一
部
分
(
不
是
巔
，
就
是
種
差
)
，
不
然
就

只
是
一
個
附
賀
。

本
質
性
定
義
是
由
類
與
種
差
所
合
成
的
嚴
格
定
義
。
亞
氏
認
為
定
義
中
包
括
了
一
種
區
分
到
「
最
低
種
」

(
參
君
柏
拉
圖
)
的
過
程
。
。
但
是
請
勿
忘
記
，
亞
氏
知
道
本
質
性
定
義
或
真
正
的
定
義
不
可
能
經
常
獲
得
，

因
此
，
他
也
同
意
使
用
「
名
目
性
定
義
」
或
「
描
述
性
定
義
」
@
;
只
是
他
對
後
者
不
太
重
親
，
而
認
為
只
有

本
質
性
定
義
才
足
以
稱
為
定
義
。
這
個
區
分
頗
為
重
要
，
因
為
事
實
上
就
物
理
科
學
所
研
究
的
自
然
物
體
而

言
，
說
們
不
得
不
接
受
特
質
性
定
義
，
這
種
定
義
容
說
比
亞
氏
所
謂
的
名
目
牲
或
描
述
性
定
義
，
更
接
近
理
想

標
車
，
但
是
總
還
有
些
距
離
。

(
有
些
作
家
強
調
語
言
對
哲
學
的
影
響
。
例
如
，
當
我
們
說
玫
瑰
是
紅
的
|
|
這
在
社
會
生
活
及
人
車
往

來
是
不
可
或
缺
的
用
法
|
|
我
們
自
然
會
以
為
在
實
際
的
客
觀
秩
序
中
，
有
一
種
「
紅
」
的
性
質
費
開
質
存
在

於
玫
瑰
這
個
事
物
或
實
體
中
。
因
此
，
哲
學
上
的
實
體
或
附
質
等
等
範
疇
，
可
以
推
源
於
語
言
女
字
的
影
響
。

但
是
我
們
不
應
忘
記
，
語
言
唯
思
想
是
從
，
以
表
達
思
想
為
務
;
這
個
特
色
在
哲
學
術
語
上
，
尤
其
真
確
。
當

亞
氏
考
慮
心
智
思
索
事
物
的
芳
式
時
，
當
然
無
法
不
以
語
言
為
思
想
媒
介
，
但
是
語
言
唯
思
想
是
從
，
而
思
想

叉
唯
事
物
是
從
。
語
言
不
是
先
驗
的
構
成
品
。
)

亞
氏
在
「
分
析
後
論
」
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倒
在
亞
氏
君
來
，
理
想
的
科
學
知
識
就
是
由
普
遍
推
出
個
體
，
或
由
原
因
推
出
後
果
;
還
樣
我
們
就
能

知
道
事
件
所
依
存
的
原
因
，
以
及
事
件
與
其
原
因
之
間
的
必
然
關
連
。
換
言
之
，
所
謂
科
學
知
識
，
就
是
認
知

事
件
所
依
存
的
原
因
，
這
原
因
正
是
這
事
件
的
原
因
，
這
事
件
有
其
必
然
如
此
的
理
由
@
。

由
邏
輯
觀
點
看
來
，
前
提
當
然
先
於
結
論
，
但
是
亞
民
也
清
楚
卦
辨
邏
輯
優
先
性
(
或
在
其
本
身
的
優
先

性
)
與
認
識
論
上
的
優
先
性
(
對
吾
人
而
言
的
優
先
性
)
。
他
明
確
指
出

•• 

「
『
優
先
的
』
與
『
更
熟
知
的
』

是
含
混
的
名
詞
，
因
為
在
存
有
之
層
次
上
，
優
先
的
與
更
熟
知
的
事
物
，
要
典
人
類
所
見
的
優
兔
的
與
更
熟
知

的
事
物
不
同
。
我
的
意
思
是
說
，
離
感
官
較
近
的
對
象
，
對
人
頭
而
言
，
是
優
先
的
與
更
熟
知
的
;
至
於
無
條

件
的
優
先
的
與
更
熟
知
的
事
物
，
則
離
感
官
很
遠
。
」
@
換
言
之
，
人
的
知
識
始
於
感
官
，
亦
即
個
別
物
體
，

然
後
上
昇
到
普
遍
物
或
共
相
。
「
因
此
我
們
顯
然
必
額
由
歸
納
法
認
知
最
初
的
前
提
;
因
為
連
感
官
在
內
，
任

何
領
會
共
相
的
方
法
都
是
歸
納
法
。
」
@
亞
氏
所
論
不
僅
是
演
輝
法
，
也
及
於
歸
納
法
。
以
前
面
提
過
的
三
段

論
法
為
例
，
大
前
提
「
凡
人
皆
有
死
」
'
係
基
於
感
官
經
驗
，
其
中
所
涉
及
的
感
官
經
驗
與
記
憶
，
都
是
亞
氏

所
要
證
賞
的
。
因
此
，
我
們
得
到
「
感
覺
本
身
從
不
失
誤
」
的
理
論

•• 

它
只
是
真
偽
之
判
斷
。

偎
使
一
個
人
得
到
妄
想
症
，
「
看
到
」
粉
紅
色
的
見
于
，
這
時
他
的
感
官
本
身
並
沒
錯
;
但
是
當
這
個
病

人
斷
定
粉
紅
色
的
見
于
真
在
「
那
襄
」
'
像
外
界
事
物
一
般
的
存
在
，
那
就
不
對
了
。
同
樣
的
，
太
陽
「
君
來

」
比
地
球
小
，
這
並
不
是
感
官
的
錯
;
假
使
太
陽
君
來
比
地
球
大
，
那
麼
感
官
就
看
問
題
了
。
真
正
的
錯
誤
在

於
一
個
人
缺
乏
天
文
學
的
知
識
，
而
去
「
斷
定
」
太
陽
在
實
際
存
在
上
比
地
球
小
。

開
因
此
，
亞
氏
在
「
分
析
論
」
中
，
不
僅
談
到
合
乎
科
學
的
證
接
、
推
論
或
演
繹
法
，
同
時
也
談
到
歸
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納
法
。
他
認
為
，
合
乎
科
學
的
歸
納
法
是
「
完
全
的
」
歸
納
法
，
他
明
確
指
出

•• 

「
歸
納
的
過
程
就
是
枚
舉
一
切

事
例
。
」
@
「
不
完
全
的
」
歸
納
法
，
特
別
對
於
演
說
者
具
有
效
用
。
亞
民
曾
以
實
驗
為
治
學
芳
法
，
但
他
不
曾

對
歸
納
法
及
偎
設
法
推
演
出
一
套
合
乎
科
學
的
芳
法
學
。
他
同
意
「
由
歸
納
法
而
形
成
的
三
段
論
法
對
我
們
更

清
楚
」
@
，
但
他
心
中
仍
以
演
繹
法
式
的
三
段
論
證
為
理
想
。
他
把
演
繹
過
程
的
分
析
，
帶
到
極
高
的
層
次
，

並
且
論
述
完
備
;
可
是
對
歸
納
法
則
不
然
。
毫
無
疑
問
，
還
在
古
代
世
界
是
極
其
自
然
的
事
，
當
時
數
學
的
發

展
要
比
自
然
科
學
高
太
多
了
。
亞
氏
認
為
感
覺
本
身
無
法
達
到
共
相
，
但
他
叉
補
克
說
:
我
們
可
以
觀
察
一
畫

畫
個
體
或
注
意
事
件
的
重
現
頻
率
，
再
經
由
抽
象
理
性
的
助
力
，
而
達
到
具
有
普
遍
本
質
或
原
理
之
知
識
@
。

付
亞
氏
在
「
分
析
前
論
」
中
，
探
討
推
論
的
形
式
，
他
界
定
三
段
論
法
為
「
一
種
論
證
，
只
要
偎
定
某

事
成
立
，
則
其
他
事
物
亦
因
某
事
之
真
而
隨
之
必
然
推
衍
出
來
」
@
。
他
的
討
論
如
下

•• 

L

中
詞
在
一
個
前
提
中
是
主
詞
，
而
在
另
一
前
提
中
是
謂
詞
。
就
像

•• 

M
是
p
'
S

是
M
，
因
此
S

是

P

。
「
動
物
皆
是
實
體
，
人
是
動
物
，
所
以
人
是
實
體
。
」

立
中
詞
在
兩
個
前
提
中
都
是
謂
詞
。

P

是
M
'
S
本
是
M
，
因
此
S

木
是
P

。
「
人
皆
會
笑
，
馬
本
會

笑
，
所
以
馬
不
是
人
。
」

缸
中
詞
在
兩
個
前
提
中
都
是
主
詞
。

M
是
p
'
M

是
S

，
因
此
S

是
P

。
「
人
皆
會
笑
，
人
皆
是
動

物
，
所
以
有
些
動
物
會
笑
。
」

亞
氏
在
「
題
論
」
@
中
文
區
別
「
論
證
的
推
理
」
(
亦
即
「
推
理
的
前
提
是
真
確
而
原
韌
的
，
或
由
農
確

而
原
初
的
前
提
直
接
推
衍
所
形
成
的
」
)
與
「
辯
證
的
推
理
」
(
亦
即
推
理
的
前
提
是
「
公
認
的
意
見
」
或
「
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由
全
體
同
意
、
大
多
數
同
意
說
最
署
名
的
人
物
所
同
意
的
意
見
」
)
。
他
叉
加
上
第
三
種
，
就
是
「
爭
論
的
推

理
」
(
「
它
的
前
提
表
面
上
是
大
家
公
認
的
，
而
事
實
上
不
然
」
)
。
亞
氏
在
「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
一
書
中
，

充
分
討
論
了
第
三
種
推
理
，
他
被
計
、
分
類
，
並
解
決
了
許
多
謬
誤
。

份
直
氏
充
好
了
解
，
演
繹
邏
輯
的
前
提
本
身
也
需
要
證
撮
，
但
是
從
另
一
芳
面
君
來
，
假
使
每
一
原
理

都
需
要
證
攝
，
我
們
就
將
陷
入
「
無
限
的
行
程
」
'
什
麼
也
不
能
證
興
。
因
此
他
主
張
，
有
幾
個
原
理
係
由
直

觀
而
得
，
毋
讀
任
何
論
證
一
@
。
其
中
最
高
的
一
種
是
「
矛
盾
律
」
，
我
們
無
法
為
這
一
類
原
理
提
出
任
何
證
接
。

例
如
，
矛
盾
律
的
邏
輯
形
式
|
|
「
一
個
命
題
肯
定
某
物
而
另
一
命
題
否
定
該
物
，
則
這
兩
個
命
題
必
有
一
真

一
偽
」
l
i

對
它
的
形
上
學
形
式
「
某
物
不
可
能
同
時
以
相
同
方
式
屬
於
又
不
屬
於
同
一
主
體
」
而
言
，
並
不
是

證
接
。
它
僅
僅
指
出
，
在
事
實
上
沒
有
人
可
以
質
疑
這
類
原
理
，
因
為
它
是
一
切
思
考
所
預
設
的
基
礎
@
。

因
此
我
們
有
@
第
一
原
理
，
由
理
性
來
領
悟
﹒
'
。
從
第
一
原
理
必
然
推
衍
出
來
的
原
則
，
由
「
知
識
」
來

領
悟
;
以
及
@
偶
然
而
可
變
的
原
則
，
屬
於
「
意
見
」
的
範
圈
。
亞
民
也
認
為
三
段
論
法
的
大
前
提
(
例
如
凡

人
皆
有
死
)
無
法
直
接
由
第
一
原
理
引
伸
出
;
它
還
有
賴
於
歸
納
。
這
正
是
唯
實
論
對
共
相
的
君
法
，
直
氏
宣

稱.. 
歸
納
法
指
出
了
共
相
隱
涵
於
清
踅
可
知
的
個
體
中
@
。

的W

本
書
無
法
深
入
討
論
亞
氏
邏
輯
的
細
節
，
但
是
卸
須
強
調
亞
氏
在
這
們
科
學
上
，
對
人
類
思
想
的
重

大
貢
獻
，
尤
其
在
三
段
論
法
方
面
更
為
突
出
。
柏
拉
圖
學
院
在
討
論
理
型
論
時
，
也
談
到
邏
輯
的
分
析
及
分
類

(
「
辯
士
篇
」
裹
的
討
論
足
以
為
證
)
;
但
是
首
先
以
邏
輯
(
「
分
析
學
」
)
為
一
鬥
分
殊
科
學
的
，
則
是
直

旦
斯
多
德
，
首
先
發
現
、
抽
離
，
並
分
析
推
理
的
基
本
形
式
(
亦
即
三
段
論
法
)
的
，
也
是
亞
里
斯
多
德
。
這
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是
他
的
永
恆
成
就
之
一
，
單
以
這
一
項
貢
獻
就
足
以
使
他
名
垂
背
史
，
安
人
追
念
。
亞
民
並
未
完
全
分
析
一
切

演
繹
過
程
，
像
典
型
的
三
段
論
法
假
定
了
。
三
個
命
題
，
各
有
主
詞
、
謂
詞
﹒
'
。
三
個
名
詞
，
讀
每
一
命
題
各

取
其
主
詞
、
謂
詞
，
然
後
由
兩
個
命
題
就
可
以
決
定
第
三
個
命
題
，
其
中
關
係
或
是

θ
純
粹
的
攝
輯
形
式
，
或

是
C
附
加
的
存
在
肯
定
。
例
如
，
亞
民
未
曾
考
』
慮
到
紐
晨

(
2。
看
自

8
)
樞
機
在
「
同
意
之
女
法
」
所
云
的
推

理
形
式
，
亦
即
心
智
經
由
具
體
事
件
而
不
藉
助
命
題
，
也
可
以
推
衍
出
結
論
。
心
智
考
慮
這
些
事
實
，
形
成
批

判
的
評
價
，
然
後
推
出
結
論
，
還
結
論
不
是
一
個
普
遍
的
命
題
，
而
是
一
個
個
別
的
結
論
，
像
「
這
個
犯
人
是

無
辜
的
」
。
當
然
，
這
其
中
也
體
涵
了
普
遍
的
命
題
(
例
如
，
某
種
證
攘
與
一
個
被
告
之
無
辜
相
容
或
不
相

容
)
，
但
是
心
智
實
際
上
不
太
在
乎
指
出
其
中
預
設
的
命
芯
，
卸
關
心
許
多
具
體
事
件
的
真
正
涵
義
。
多
瑪
斯

曾
分
辨
遺
種
推
理
，
把
它
畫
歸
「
思
想
之
能
力
」
'
叉
稱
「
個
體
之
比
例
」
@
。
此
外
，
即
使
就
亞
氏
所
分
析

的
推
論
形
式
來
看
，
他
也
不
曾
真
正
考
慮
到
一
個
問
題
，
就
是

•• 

做
為
這
種
推
論
出
發
點
的
普
遍
原
理
，
究
竟

只
是
形
式
上
的
原
理
呢
?
還
是
帶
有
存
有
學
上
的
涵
義
?
亞
氏
的
大
部
分
說
法
都
假
定
了
第
三
個
答
案
。

我
們
絕
不
能
因
此
就
批
評
亞
氏
，
說
他
沒
有
全
盤
研
究
推
論
的
一
切
形
式
，
說
他
沒
有
把
一
切
有
關
人
類

思
想
形
式
所
可
能
出
現
的
問
題
，
全
部
提
出
及
解
決
;
就
他
所
從
事
的
工
作
而
言
，
他
做
得
非
常
優
異
，
他
的

邏
輯
論
著
(
後
來
稱
為
「
工
具
論
」
)
代
表
人
類
心
智
的
一
大
佳
構
。
亞
民
認
為
自
己
在
邏
輯
分
析
與
構
作
系

統
芳
面
是
先
驅
人
物
，
還
不
是
沒
有
理
由
的
。
他
在
「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
一
書
結
束
時
曾
說
:
像
修
辭
學
這
種

題
材
，
前
人
已
經
著
述
極
多
，
但
是
在
「
推
論
」
芳
面
，
卸
沒
有
前
人
的
作
品
可
供
做
為
基
礎
，
所
以
他
只
好

在
新
地
上
開
墾
。
推
論
過
程
的
系
統
分
析
，
不
僅
不
曾
完
成
部
分
，
甚
至
根
本
是
一
片
空
白
。
修
辭
學
教
授
所

.363. 第二十八章
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傳
給
學
生
的
，
只
是
實
際
的
「
爭
論
」
訓
練
，
而
從
不
考
慮
系
統
研
究
及
科
學
芳
法
;
亞
民
必
須
自
行
開
創
造

一
切
。
就
「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
一
書
所
處
理
的
題
材
而
且
一
日
，
亞
氏
的
確
是
個
先
驅
，
他
對
三
論
段
法
一
般
原
理

的
發
現
與
分
析
，
是
前
無
古
人
的
。

偶
爾
我
們
聽
人
說
起
，
以
為
近
代
的
邏
輯
研
究
已
經
把
傳
統
的
亞
氏
邏
輯
全
盤
推
翻
，
好
像
可
以
把
它
冷

藏
在
博
物
館
中
，
讓
哲
學
界
的
古
董
家
去
憑
弔
了
。
而
另
一
方
面
，
那
些
深
受
亞
氏
傳
統
所
黨
關
的
人
，
也
可

能
出
自
愚
忠
的
心
理
，
而
抨
擊
近
代
的
符
號
邏
輯
。
這
兩
種
極
端
都
站
不
住
腳
，
我
們
需
要
健
康
而
平
銜
的
觀

點
，
以
便
認
清
亞
氏
邏
輯
的
缺
陷
及
近
代
邏
輯
的
價
值
。
這
種
健
康
而
平
衡
的
觀
點
，
是
那
些
深
研
運
輯
的
人

所
持
的
;
我
們
不
要
以
為
只
有
那
些
直
到
今
日
仍
推
崇
亞
氏
邏
輯
的
士
林
學
者
才
持
這
種
觀
點
。
史
特
炳
(

ω
口
自
口
的
話
σ
σ戶
口
已
在
正
確
肯
定
「
傳
統
三
段
論
法
不
再
可
能
種
現
為
演
繹
法
的
全
部
」
時
，
按
著
承
認
「

但
仍
保
持
它
的
價
值
」
@
'
薛
滋
(
且
已
口
已
串
的
忌
。
-
C
也
宣
稱

•• 

「
亞
氏
『
工
具
論
』
至
今
仍
是
人
類
寫

成
的
邏
輯
導
論
中
，
最
美
而
最
有
啟
發
性
的
典
籍
。
」
@
近
代
符
號
邏
輯
誠
然
是
亞
氏
邏
輯
的
很
有
價
值
的
補

充
，
但
它
不
應
被
視
為
完
全
反
對
後
者
;
它
與
非
符
號
邏
輯
的
區
別
，
在
於
它
的
更
高
度
形
式
化
，
亦
即
在
於

它
的
命
題
函
數
性
這
一
概
念
。

以
上
簡
要
介
紹
了
亞
氏
邏
輯
，
在
結
尾
時
，
我
們
預
備
摘
述
他
在
「
工
具
論
」
談
到
的
幾
個
特
別
論
題

，
我
們
從
這
個
摘
述
，
可
以
君
出
亞
氏
邏
輯
分
析
的
範
圍
之
廣
。
亞
氏
的
「
範
疇
論
」
探
討
主
詞
典
謂
詞
的

變
動
幅
度
;
「
解
釋
論
」
探
討
命
題
(
模
式
的
及
肯
定
的
)
之
對
立
，
然
後
又
談
到
排
中
律
的
問
題
(
第
七
、

十
章
)
。
「
分
析
前
論
」
卷
一
討
論
純
粹
命
題
、
必
然
命
題
與
偶
然
命
題
之
轉
換
，
分
析
三
段
論
法
的
三
格
，

西洋哲學史



提
出
構
成
或
發
現
三
段
論
法
的
規
則
，
像
間
接
推
理
合
二
十
六
章
)

及
-
偎
設
的
誰
接
(
二
十
三
及
四
十
四
車
)
。
卷
三
則
討
論
前
提
與
結
論
之
闊
的
建
侮
分
佈
喃
係
，
三
段
論
法
的

缺
陷
，
狹
詣
的
封
納
法
.. 

「
枚
摔
一
切
羊
例
」
合
工
l

三
章
)
等
。

「
分
析
梭
諭
」
卷
一
討
論
演
輝
科
學
的
結
構
失
其
邏
輯
起
點
，
各
鬥
科
學
土
統
合
、
差
異
、
民
分
、
及
邏

輯
層
次
，
無
知
、
鉛
引
-
院
、
與
無
效
;
卷
二
則
討
論
本
質
性
的
與
名
目
性
的
定
義
，
定
義
輿
論
詮
的
差
別
，
本
質

屬
性
之
不
可
證
，
獲
知
基
本
真
理
之
道
等
等
。
「
題
論
」
探
討
謂
詞
、
定
義
、
證
明
之
技
巧
或
拼
證
之
練
習
;

「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
則
探
討
謬
誤
之
分
類
及
其
解
決
之
方
。

，
否
定
(
四
十
六
章
)
，
不
可
能
的
證
攘

亞里斯多德的邏輯
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亞
氏
位
共
對
笑
:
之
，
而
低
而
給
哲
港
分
門
別
類
，「
神
亭
」
因
此
高
居
甘
、
反
(
已
-
p
t
H
H
N
』
早.• 

只

J
可L
O
O
K
H

σ
]戶
間
內
﹒

、J

。
也
本
人
主
張
立
位
主
一
分
已
不
是
亞
氏
何
的
口
所
說
，
廿
五
且
也
認
為
詩
的
字
正
特
哲
學
上
的
美
學

單
諦
，
只
是
實
用
手
冊
而
已
。
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第
二
+
九
章

亞
里
斯
多
德
的
形
上
學

亞里斯多德的形上學

「
人
類
天
性
鴻
章
一
求
知
。
」
@
亞
里
斯
多
德
在
「
形
上
學
」
開
宗
明
義
就
作
了
這
個
樂
觀
的
肯
定
;
「
形

上
學
」
這
部
書
，
或
者
更
好
說
是
演
講
集
，
很
難
讀
通
(
阿
拉
伯
哲
學
家
亞
維
塞
納

K
A
S
.
R
W
H

法
h
H
自
稱
熟
讀
亞

民
「
形
上
學
」
四
十
遍
而
未
能
理
解
)
，
但
它
封
是
了
解
亞
氏
全
盤
哲
學
的
關
鍵
，
並
且
對
繼
起
的
歐
洲
思
潮

影
響
深
遠
@
。
雖
然
人
頌
天
性
渴
望
求
知
，
但
是
知
識
卸
有
不
同
的
等
級
。
例
如
，
只
憑
經
驗
行
辜
的
「
經
驗

家
」
，
雖
知
對
於
某
種
痛
症
鷹
下
某
種
藥
，
但
不
知
對
症
下
藥
的
理
由
;
其
次
是
「
技
術
家
」
，
不
但
知
其
然
，

而
且
知
其
所
以
然
，
叫
呀?
υ如
他
知
道
某
人
患
的
是
熱
病
，
並
且
知
道
治
熱
病
的
藥
之
所
以
生
效
，
是
因
為
具
有
某

種
特
性
。
他
知
道
一
個
普
過
物
(
或
「
共
相
」
)
，
閃
為
他
知
道
這
種
藥
可
以
治
好
所
有
同
類
的
病
患
。
技
術

的
目
標
在
肝
、
獲
得
某
種
成
果
，
但
這
不
是
亞
氏
所
謂
的
「
智
慧
」
1
|
!

最
高
的
智
慧
不
在
於
產
生
或
保
障
某
種

戊
試
，
亦
明
不
在
於
功
利
費
用
方
面
，
而
在
於
楠
然
知
識
的
探
求
而
尋
覓
萬
事
萬
物
的
第
一
原
理
。
亞
氏
認
為

這
種
為
知
說
而
求
知
的
人
﹒
高
於
那
種
為
達
到
某
種
實
際
成
效
而
求
知
的
人
。
換
句
話
說
，
較
高
的
學
問
應
該

.367. 第二十九章
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以
本
身
為
追
求
目
標
，
而
不
應
僅
僅
著
眼
於
其
效
果
如
何
。

西洋哲學史

這
種
本
身
值
澤
追
求
的
學
呵
呵
，
魂
是
有
明
第
一
原
理
或
第
一
原
因
之
學
，
其
來
源
椅
於
「
驚
奇
」
。
當
人

類
開
始
對
事
物
感
覺
驚
奇
，
而
渴
望
了
解
其
所
以
如
此
的
理
由
時
，
就
產
生
了
哲
學
。
因
此
哲
學
源
於
對
理
解

之
渴
望
，
而
非
由
於
知
識
可
能
帶
來
的
任
何
實
利
。
在
一
切
學
問
中
，
只
有
這
種
學
問
可
以
稱
為
自
由
之
學
;

因
為
它
像
自
由
人
一
樣
，
完
全
為
自
身
而
存
在
，
不
為
其
他
理
由
。
依
亞
氏
之
見
，
形
上
學
即
是
最
卓
越
的
「

智
慧
」
;
而
哲
學
家
或
愛
智
者
就
是
追
求
實
在
界
萬
事
萬
物
最
終
原
因
及
性
質
的
知
識
的
人
，
亦
即
為
追
求
這

種
知
識
而
求
知
的
人
。
就
亞
民
偎
定
這
種
知
識
可
以
求
得
而
言
，
他
是
一
個
「
獨
斷
論
者
」
，
但
這
絕
不
表
示

他
主
張
理
論
之
提
出
毋
須
證
賞
。

因
此
，
智
慧
的
對
象
是
萬
事
萬
物
的
第
一
原
理
及
原
因
;
也
就
是
說
，
智
慧
是
最
高
級
的
普
通
知
識
。
這

種
學
問
最
為
抽
象
，
離
感
官
也
最
遠
;
它
是
所
有
學
問
中
最
困
難
的
，
因
為
它
需
要
思
想
作
最
大
的
努
力
。
「

感
覺
人
人
都
有
，
輕
易
可
得
，
與
智
慧
無
涉
。
」
@
在
亞
民
君
來
，
智
慧
雖
然
是
最
抽
象
的
學
間
，
但
也
是
最

精
確
的
學
間
，
「
使
用
較
少
原
理
的
學
間
，
要
比
使
用
較
多
原
理
的
學
問
更
精
確
，
就
像
算
術
要
比
幾
何
更
精

確
一
樣
」
。
。
不
僅
如
此
，
這
門
學
間
就
其
本
身
而
昔
日
，
是
最
可
習
知
的
，
因
為
它
所
研
究
的
是
萬
事
萬
物
的

第
一
原
理
，
而
這
類
原
理
本
身
的
確
按
其
實
際
應
用
更
可
習
知
;
但
是
對
「
我
們
」
人
穎
而
言
，
它
卸
不
是
最

可
習
知
的
，
因
為
我
們
不
得
不
由
感
覺
界
事
物
開
始
認
知
，
而
要
從
直
接
習
知
的
感
覺
對
象
提
升
到
最
終
原

理
，
須
經
過
相
當
可
觀
的
抽
象
思
惟
的
努
力
。



亞里斯多德的形上學

至
於
「
智
慧
」
說
哲
學
所
追
求
的
原
因
，
亞
氏
在
「
自
然
學
」
中
列
舉
四
種

•• 

e
某
物
之
實
體
或
本
質
﹒
'

。
質
料
或
材
料
;
@
運
動
之
源
或
動
力
因
;
@
目
的
因
或
善
。
亞
氏
在
「
形
土
學
」
卷
一
探
討
前
人
在
遺
方
面

的
觀
點
，
以
便
發
現
在
他
所
列
舉
的
四
因
之
外
，
是
否
還
有
別
的
原
因
故
討
論
到
。
這
接
一
來
，
他
簡
述
了
在

他
之
前
希
臘
哲
學
史
的
進
展
，
只
是
他
的
動
機
不
在
詳
列
這
些
先
哲
的
所
有
見
解
(
不
論
遺
些
見
解
是
否
與
他

的
目
的
相
干
)
，
而
在
追
溯
這
四
因
觀
念
的
演
變
過
程
;
他
的
結
論
非
常
清
楚

.. 

木
僅
沒
有
任
何
哲
學
家
發
現

四
因
之
外
的
原
因
;
而
且
沒
有
任
何
哲
學
家
在
他
之
前
，
以
合
理
的
方
式
，
把
這
四
因
並
列
在
一
起
。
就
像
近

代
的
黑
格
爾
一
攘
，
亞
民
認
為
自
己
的
立
場
，
是
前
此
一
切
哲
學
的
總
瀝
;
當
然
，
亞
民
沒
有
黑
氏
辯
證
法
的

種
種
裝
備
，
但
是
，
他
們
同
樣
都
以
為
自
己
的
哲
學
是
前
此
一
切
思
想
之
更
高
層
次
的
綜
合
。
亞
氏
的
信
念
並

非
憑
空
幻
想
，
但
也
不
是
完
全
正
確
;
他
對
先
哲
的
評
論
，
有
時
並
不
公
平
。

泰
利
斯
與
早
期
希
臘
哲
學
家
志
在
研
究
質
料
因
，
想
要
找
出
萬
物
的
最
終
底
基
，
亦
即
本
身
不
生
不
潰
的

原
理
，
但
它
能
使
萬
物
由
之
而
生
，
並
復
歸
其
中
。
提
出
一
種
質
料
困
的
，
有
泰
利
斯
、
安
納
齊
門
尼
與
赫
拉

克
利
園
;
恩
培
多
克
立
則
骰
定
四
種
元
素
來
解
釋
。
即
使
肯
定
這
些
元
素
都
出
自
一
種
質
料
因
，
但
是
，
為
什

麼
會
發
生
這
一
切
呢
?
事
物
諸
以
生
滅
的
動
力
來
源
叉
是
什
麼
?
圳
市
界
上
的
生
成
績
化
，
必
有
其
原
因
，
這
世
一
一

事
實
本
身
，
免
不
了
會
使
思
想
家
去
探
討
一
種
質
料
因
以
外
的
原
因
。
恩
培
多
克
立
與
安
納
橄
哥
拉
的
哲
學
，

曾
對
這
個
問
題
提
出
嘗
試
性
的
答
諜
，
安
民
發
現
質
料
因
無
法
解
釋
事
物
何
以
彰
顯
美
善
，
因
此
他
肯
定
「
心
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智
」
在
物
質
世
界
中
的
活
動
性
;
這
種
見
解
使
安
氏
處
在
前
人
的
胡
說
中
像
個
清
醒
的
人
@
。
可
惜
的
是
，
他

只
把
「
心
智
」
當
做
「
解
間
的
神
明
」
來
說
明
世
界
的
形
成
;
當
他
無
法
找
到
別
的
解
釋
時
，
就
隨
時
隨
地
拖

進
心
智
;
一
旦
找
到
別
的
解
釋
，
他
就
菜
心
智
於
木
頭
了
。
。
換
旬
話
說
，
亞
氏
責
怪
安
民
只
是
剩
用
「
心
智
」

來
掩
飾
他
你
無
知
。
恩
培
多
克
立
會
假
定
兩
種
活
動
原
理
，
「
友
誼
」
(
愛
力
)
與
「
爭
聞
」
(
恨
力
)
，
但

是
他
的
用
法
既
不
夠
充
分
，
也
不
夠
一
致
@
。
由
此
可
見
，
這
些
哲
學
家
辨
認
了
亞
民
四
因
中
的
兩
因

•• 

質
料

因
與
動
力
因
;
但
是
他
們
不
會
系
統
地
推
展
這
些
概
念
，
或
組
成
一
套
前
後
一
致
而
合
乎
學
術
要
求
的
哲
學
。

畢
違
哥
拉
斯
學
汗
、
諸
于
在
這
芳
百
貢
獻
一
小
大
。
然
後
是
柏
拉
圖
的
哲
學
;
柏
民
提
出
理
型
論
，
主
張
理
型

是
事
物
本
質
的
關
因
(
在
某
種
意
義
下
，
也
就
是
事
物
的
唯
一
原
因
)
，
但
是
與
事
物
分
立
獨
荐
。
因
此
，
直

民
認
為
柏
拉
問
只
用
到
兩
種
原
因
，
亦
即
「
本
質
因
與
質
料
因
」
@
。
至
於
目
的
因
，
則
前
此
一
切
哲
學
家
都

木
曾
明
確
談
到
，
說
至
少
不
會
于
以
克
勞
處
理
，
而
只
是
偶
爾
提
及
。
。
事
實
上
，
亞
民
這
種
評
論
，
對
柏
拉

圖
並
一
小
完
全
公
平
;
因
為
柏
氏
在
「
趟
美
吾
斯
篇
」
曾
提
出
「
德
米
奧
格
」
之
說
，
以
柚
為
動
力
因
，
同
時
也

用
到
了
星
辰
之
神
;
此
外
，
他
還
主
張
目
的
說
，
以
善
之
體
現
(
在
模
彷
的
意
義
下
)
做
為
生
成
變
化
之
目
的

因
。
但
是
從
一
另
一
芳
面
來
君
，
柏
拉
圖
也
確
實
因
為
主
張
上
下
界
之
「
分
離
」
，
而
無
法
使
具
體
事
物
的
內
在

形
式
或
本
質
之
體
現
，
成
為
它
自
身
的
目
的
因
。

西洋哲學史

一戶
一

直
氏
在
「
形
土
學
」
卷
三
談
到
哲
學
的
幾
個
主
要
問
題
，
然
後
在
卷
四
開
頭
就
聲
明
形
上
學
討
論
存
有
本



亞里斯多德的形上學

身
，
亦
部
是
「
就
存
有
論
存
有
」
之
學
。
別
的
科
學
都
是
研
究
存
有
之
某
一
領
域
，
並
在
一
該
一
領
域
中
探
討
存

有
之
屬
性
;
但
是
形
上
學
家
則
不
注
意
這
些
特
性
，
像
有
無
生
命
或
有
無
量
積
，
而
專
務
於
存
有
本
身
以
及
存

有
之
本
質
屬
性
。
就
此
而
論
，
若
講
某
物
存
在
，
即
等
於
說
某
物
為
「
乙
:
因
此
，
單
一
性
是
存
有
之
一
種

本
質
屬
性
，
並
且
正
如
在
一
切
範
疇
中
均
可
發
現
存
有
，
在
一
切
範
疇
中
亦
可
發
現
單
一
性
。
至
於
「
善
」
'

亞
氏
在
「
倫
理
學
」
(
阿

-
h
-
5
8
)
中
也
認
為
它
可
以
通
用
於
一
切
範
疇
。
用
士
林
哲
學
的
術
語
來
說
，
一

(
或
單
一
性
)
與
善
都
是
存
有
之
超
級
屬
性
，
因
為
它
們
一
適
用
於
一
切
範
疇
;
就
是
，
不
但
不
受
限
於
某
一
範

騁
，
而
且
不
構
成
某
一
「
類
」
。
以
「
人
是
理
性
的
動
物
」
這
個
定
義
為
例
，
動
物
是
「
穎
」
'
理
性
是
「
種

差
」
;
然
而
我
們
不
能
以
動
物
性
來
稱
述
理
性
，
亦
即
以
類
來
稱
述
種
差
;
但
卸
能
以
存
有
來
稱
述
這
兩
者
。

因
此
，
存
有
不
能
是
一
個
「
類
」
'
一
與
善
亦
復
如
此
。

但
是
，
「
存
有
」
一
詞
不
能
在
完
全
相
同
的
意
義
下
，
用
來
稱
述
一
切
存
在
之
物
;
像
某
一
實
體
的
存

在
，
可
以
說
是
具
備
存
有
，
那
麼
這
個
實
體
的
性
質
的
存
在
，
就
不
能
說
是
具
備
存
有
了
。
那
麼
，
存
有
之
那

一
種
範
略
是
形
上
學
特
別
關
心
的
呢
?
實
體
;
這
是
最
主
要
的
範
疇
，
因
為
凡
存
在
之
物
，
不
是
實
體
，
就
是

實
體
的
屬
性
或
樣
態
。
但
是
實
體
不
正
一
種
，
第
一
哲
學
費
形
上
學
所
研
究
的
，
文
是
那
一
種
呢
?
亞
民
間
答

說
，
若
有
不
變
動
的
實
體
存
在
，
則
形
上
學
研
究
不
變
動
的
實
體
，
因
為
它
的
目
標
是
就
存
有
論
存
有
，
而
存

有
的
真
正
性
質
應
該
兒
於
不
變
的
白
存
之
物
，
而
不
是
見
於
叮
叮
叮
化
頻
仍
之
物
。
由
於
運
動
的
原
因
不
能
無
限
向

後
追
溯
，
因
此
至
少
有
一
個
不
蠻
的
存
有
存
在
，
它
本
身
保
持
不
動
，
同
時
又
引
發
一
切
運
動
;
這
個
不
動
的

實
體
具
備
存
有
之
令
部
性
質
，
因
而
也
兵
備
神
的
性
格
;
於
是
第
一
哲
學
可
以
合
理
地
稱
僑
神
學
。
數
學
是
一
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鬥
理
論
的
學
間
，
研
究
不
動
的
對
象
，
但
是
這
些
一
對
象
「
雖
然
在
思
考
中
與
物
質
分
離
」
'
卸
不
能
真
正
分

立
獨
存
;
自
然
學
(
或
物
理
學
)
所
研
究
的
對
象
，
既
不
能
與
物
質
分
離
，
也
不
能
免
於
變
動
;
只
有
形
上
學

的
對
象
h
忘
不
變
不
動
，
並
與
物
質
分
立
獨
存
的
@
。

(
亞
氏
-
K板
上
學
卷
六
區
分
，
貿
體
為
可
變
的
與
不
可
變
的
兩
種
;
但
在
卷
十
二
則
分
為
以
下
三
種.• 
θ
可

感
覺
且
會
消
逝
的
﹒
'
。
可
感
覺
且
永
恆
的
，
像
天
體
;
@
不
可
感
覺
且
永
恆
的
。
)

因
此
，
形
上
學
的
對
象
是
存
有
，
它
所
研
究
的
存
有
主
要
是
指
實
體
範
臨
下
的
存
有
，
而
不
是
指
「
偶
蠶

的
附
屬
存
有
」
i
|

這
根
本
不
是
學
間
的
對
象
@
;
也
不
是
以
存
有
為
「
真
」
的
那
種
存
有
，
因
為
真
偽
在
於

判
斷
，
而
不
在
於
事
物
@
。
(
它
也
建
立
第
一
原
理
或
公
理
，
尤
其
是
矛
盾
律
，
雖
然
不
由
演
繹
而
得
，
卸
是

轄
制
一
切
存
有
與
一
切
知
識
的
最
終
原
理
@
s
)
形
上
學
芳
研
究
不
可
感
覺
的
實
體
，
那
麼
究
竟
有
些
什
麼
不

可
感
覺
的
實
體
呢
?
這
些
實
體
是
指
數
學
的
對
象
嗎
?
是
指
共
相
嗎
?
還
是
指
存
有
與
單
一
性
這
些
超
級
的
觀

A
忿
?
全
部
不
是
。
亞
里
斯
多
德
對
柏
拉
圖
理
型
論
的
批
判
由
此
展
開
。
詳
情
將
簡
述
於
干
列
數
點

.• 
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四甘

亞
氏
認
為
，
柏
氏
理
型
論
雖
能
說
開
知
識
如
何
成
立
，
也
證
現
了
普
遍
物
(
共
相
)
並
不
只
是
心
靈

的
幻
象
;
但
它
不
能
證
明
共
相
在
個
別
事
物
之
外
，
有
其
獨
立
的
自
體
存
在
。
如
果
嚴
格
遵
守
理
型
論
的
主

張
，
柏
民
也
應
承
認
「
否
定
」
、
「
關
係
」
等
理
型
存
在
。
因
為
，
每
當
我
們
認
知
一
個
有
關
許
多
對
象
的
共

同
概
念
，
就
讀
骰
定
一
個
理
型
的
話
，
那
麼
「
否
定
」
及
「
關
係
」
也
應
有
其
理
型
存
在
。
「
證
明
理
型
存
在
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的
各
種
途
徑
，
沒
有
一
種
具
有
說
服
力
;
有
些
途
徑
並
不
必
然
引
發
後
禮
的
推
論
，
有
些
途
徑
雖
然
證
明
了
某

些
事
物
的
理
型
，
但
是
那
些
事
物
在
我
們
君
來
，
卸
是
沒
有
理
型
可
言
的
。
」
@

已
理
型
論
毫
無
用
處
。

L

在
亞
里
斯
多
德
君
來
，
理
型
只
是
無
目
的
地
重
復
可
見
之
物
而
已
。
理
型
原
是
用
來
說
明
世
上
萬
物

何
以
存
在
的
;
但
是
像
柏
氏
那
樣
骰
定
另
一
重
事
物
存
在
，
卸
絲
毫
於
事
無
補
。
柏
氏
就
像
一
個
算
不
清
小
數

目
而
以
為
數
目
加
倍
之
後
就
容
易
計
算
的
人
@
。

Z

理
型
無
益
於
我
們
對
事
物
的
認
知
。
「
它
們
並
不
能
增
加
我
們
對
別
的
事
物
的
知
識
(
因
為
它
們
不

是
這
些
事
物
的
實
體
，
否
則
它
們
就
應
存
在
於
這
些
事
物
之
內
)
。
」
@
這
種
君
法
似
乎
顯
示
亞
民
對
可
見
世

界
的
興
趣
;
但
是
柏
拉
圖
對
於
現
世
萬
物
的
本
身
，
並
無
真
正
興
趣
，
而
是
以
之
為
墊
腳
石
，
做
為
升
歪
理
型

的
憑
藉
而
已
。
事
實
上
，
我
們
若
知
道
現
象
所
針
對
的
或
所
體
現
的
典
型
，
自
然
就
能
以
自
己
為
動
力
因
促
成

這
種
體
現
。
柏
拉
圖
對
上
述
想
法
極
端
重
棍
。
例
如
，
我
們
若
知
道
實
際
城
邦
所
取
法
的
理
想
典
型
，
自
然
就

能
促
成
實
際
坡
邦
的
改
善
，
|
|
因
為
我
們
知
道
目
標
何
在
。

。
心
理
型
無
法
用
來
解
釋
事
物
的
運
動
。
即
使
事
物
因
若
理
型
而
存
在
，
但
是
理
型
能
用
來
說
明
事
物
的

運
動
及
其
生
誠
嗎
?
「
我
們
至
少
可
以
討
論
一
個
問
題
，
就
是

•• 

理
型
對
於
世
界
上
的
可
感
覺
事
物
，
不
論
是

永
恆
的
或
生
誠
的
事
物
，
究
竟
能
有
什
麼
助
益
?
」
@
理
型
既
然
不
動
，
那
麼
世
上
萬
物
是
理
型
的
副
本
，
也

應
該
不
動
才
對
;
但
事
實
上
它
們
在
動
，
請
問
動
由
何
來
呢
?

上
述
批
判
對
於
柏
氏
並
不
完
全
公
平
，
因
為
柏
氏
充
分
了
解
理
型
不
是
動
力
因
;
並
且
正
因
如
此
，
他
才
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提
出
「
德
米
奧
格
」
概
念
。
後
者
多
少
具
有
神
話
色
彤
，
但
是
至
少
我
們
可
以
清
楚
君
出

.. 

柏
拉
圖
從
不
以
理

型
為
運
動
原
理
，
並
且
他
曾
嘗
試
由
別
的
途
徑
去
說
明
世
界
的
變
動
。

4

理
型
原
是
用
來
解
釋
感
覺
事
物
的
。
因
此
理
型
本
身
應
是
可
感
覺
的

.. 

例
如
「
理
型
之
人
」
也
位
是

可
感
覺
的
，
像
蘇
格
拉
底
一
樣
。
理
型
宵
似
擬
人
化
的
神
;
後
者
只
是
永
恆
的
人
而
己
，
因
此
理
型
也
只
是
「

永
恆
且
可
感
覺
之
物
」
而
已
@
。

這
個
批
判
不
夠
有
力
。
理
型
之
人
若
按
視
為
具
體
之
人
在
理
想
層
面
的
複
製
品
，
門
前
像
一
個
實
際
的
人
發

展
到
最
高
盔
時
，
可
以
稱
為
「
理
想
的
人
」
，
那
麼
理
型
之
人
當
然
應
是
可
感
覺
的
。
但
是
一
逼
真
是
柏
拉
圖
本

人
的
意
思
嗎
?
雖
然
他
在
某
些
場
合
所
用
的
術
語
，
可
能
布
這
樣
的
含
意
，
但
是
這
種
過
度
誇
張
的
想
法
，
卸

絕
不
是
柏
氏
理
型
論
的
根
本
要
旨
。
理
型
是
獨
立
自
存
的
概
念
或
理
想
典
型
;
例
如
，
獨
立
自
存
的
人
概
念
，

應
該
含
有
具
體
性
這
一
觀
念
，
但
是
我
們
沒
有
理
由
說
它
必
讀
是
具
體
之
物
;
事
實
上
，
若
以
理
型
之
人
代
表

一
個
「
觀
念
」
(
或
「
理
型
」
)
的
話
，
具
體
性
與
感
覺
性
都
應
在
「
假
設
上
」
屬
於
一
故
排
除
之
列
。
當
後
期

的
柏
拉
圖
學
派
主
張
人
的
觀
念
存
於
上
帝
心
中
時
，
難
道
會
右
人
以
為
他
們
在
主
張
把
具
體
的
人
放
入
上
帝
心

中
嗎
?
這
種
批
判
，
其
實
只
是
亞
氏
本
人
的
思
想
中
值
得
學
論
的
焦
點
(
還
是
就
他
曾
親
失
柏
拉
圖
而
言
)
，

而
不
是
完
全
公
平
的
意
見
。
廣
泛
而
言
，
亞
氏
當
然
可
以
反
對
柏
氏
理
型
論
，
但
是
這
種
粗
枝
大
葉
的
詮
釋
，

實
在
於
事
無
補
。

局
理
型
論
根
本
不
可
能
成
立
。

L

「
主
張
實
體
與
實
體
所
代
表
之
物
分
立
獨
存
，
那
是
不
可
能
的
;
理
型
若
是
事
物
的
實
體
，
文
怎
能

西洋哲學史
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獨
自
存
在
呢
?
」
@
理
型
包
含
感
覺
事
物
的
本
質
或
內
在
實
性
;
但
是
這
種
與
感
覺
事
物
分
離
的
東
西
，
怎
能

包
含
感
覺
事
物
的
本
質
呢
?
它
們
之
間
的
關
係
究
竟
是
什
麼
?
柏
拉
圖
曾
用
「
分
享
」
及
「
模
仿
」
之
類
的
術

語
來
解
釋
，
但
是
亞
里
斯
多
德
卸
還
下
斷
語

.. 

「
芳
謂
理
型
原
是
模
型
，
而
為
其
他
事
物
所
分
享
，
則
與
搬
弄

虛
辭
及
使
用
詩
的
隱
喻
無
異
。
」
@

假
使
分
離
是
指
空
間
地
位
上
的
分
離
，
那
麼
上
述
批
判
當
然
極
其
中
肯
。
但
是
，
柏
氏
所
謂
理
型
之
分

離
，
一
(
一
比
指
空
間
位
置
上
的
斗
力
離
嗎
?
難
道
它
不
更
是
指
獨
立
性
而
言
嗎
?
若
以
理
型
為
獨
立
自
荐
的
概
念
，

則
不
可
能
就
位
置
上
的
分
離
來
了
解
。
亞
氏
在
此
，
似
乎
完
全
站
在
自
己
的
立
場
來
看
問
題
，
因
為
他
認
為
形

式
應
是
感
覺
事
物
的
內
在
本
質
。
他
主
張
:
「
分
享
」
之
說
毫
無
意
義
，
除
非
肯
定
一
個
真
實
的
內
在
形
式
(

或
形
相
)
與
質
料
結
合
，
共
同
構
成
事
物
|
|
但
這
是
柏
拉
圖
無
法
同
意
的
看
法
。
亞
氏
正
確
指
出
柏
氏
理
論

的
缺
陷
;
但
是
在
批
判
柏
氏
的
模
型
論
時
，
他
也
露
出
自
己
理
論
的
缺
點
，
因
為
他
沒
有
為
本
質
之
恆
存
性
提
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供
真
正
超
越
的
基
礎
。

之
「
其
次
，
所
謂
事
物
來
自
理
型
，
這
個
『
來
自
』
也
絕
不
是
一
般
的
用
意
。
」
@
亞
氏
在
此
又
提
到

理
型
與
事
物
之
間
的
關
係
問
題
;
就
在
這
個
問
題
上
，
他
批
評
柏
氏
所
用
的
術
語
只
是
詩
的
隱
喻
而
已
。
這
當

然
是
柏
氏
理
論
的
關
錐
之
一
，
而
柏
氏
木
人
似
乎
也
覺
得
自
己
的
解
釋
不
夠
克
卦
。
他
的
確
不
曾
說
清
楚
他
的

隱
喻
究
竟
是
什
麼
意
思
，
同
時
感
覺
事
物
與
理
型
之
間
的
關
係
究
竟
如
何
。
然
而
杏
怪
的
是
，
直
氏
在
「
形
上

學
」
中
討
論
柏
氏
理
論
時
，
完
全
忽
略
了
德
米
奧
格
。
這
個
疏
忽
可
能
是
因
為
軍
民
認
為
現
世
一
切
連
動
的
最

後
原
因
是
「
目
的
因
」
;
像
德
米
奧
格
這
種
起
現
仕
的
「
動
力
因
」
'
根
本
是
亞
氏
無
法
接
受
的
觀
念
。



理
型
應
該
像
事
物
一
攘
，
具
有
個
別
性
;
但
是
它
們
必
須
是
「
共
相
」
而
不
能
是
個
附
于
例
如
，
理

型
之
人
應
該
是
像
蘇
格
拉
底
一
樣
的
個
別
事
物
。
假
定
許
多
事
物
具
布
共
同
名
稱
，
就
必
績
有
一
個
永
恆
的
模

式
或
理
型
的
話
，
說
們
就
必
讀
設
立
一
個
「
第
三
人
」
'
以
便
讓
蘇
格
拉
底
棋
仿
，
同
時
也
讓
理
型
之
人
模

抗
。
因
為
蘇
格
拉
底
與
理
型
之
人
共
右
共
同
的
性
質
，
所
以
必
須
有
一
個
獨
立
自
存
的
共
相
在
他
們
之
外
存

在
。
但
是
同
攘
的
困
難
不
斷
出
現
，
我
們
將
會
推
出
無
數
的
「
第
三
人
」
系
列
@
。

假
使
柏
拉
圖
主
張
理
型
就
是
事
物
，
那
麼
亞
氏
的
批
判
當
然
極
有
見
地
。
但
是
柏
拉
圖
真
的
這
接
主
張
嗎

?
柏
氏
若
以
理
型
為
獨
立
自
存
的
概
念
，
並
不
表
示
它
們
的
個
別
性
就
像
蘇
格
拉
底
那
種
個
別
性
一
樣
。
它
們

當
然
是
個
別
的
概
念
，
但
是
柏
民
會
想
把
概
念
或
理
型
的
整
個
世
界
構
晝
成
系
統
，
同
時
把
它
們
看
成
一
個
精

密
的
體
系
，
亦
即
世
界
的
「
合
理
結
構
」
;
用
比
喻
來
說
，
世
界
一
直
朝
著
這
個
結
構
演
進
，
但
總
是
無
法
完

成
體
現
，
因
為
一
切
物
質
事
物
都
註
定
了
生
減
無
常
。
(
我
們
在
此
想
起
黑
格
爾
論
普
通
範
鵰
與
自
然
事
物
之

關
係
的
說
法
。
)

的
艸
反
對
「
理
型
就
是
數
目
」
之
說
。

L

說
們
毋
須
過
於
細
究
亞
氏
的
社
評
與
駁
斥
，
因
為
「
理
型
部
數
目
」
之
說
，
本
身
就
是
拍
垃
圈
思
想

中
的
一
個
不
幸
發
展
。
正
如
亞
氏
所
云
:
「
近
代
思
想
家
把
數
學
當
做
哲
學
的
全
部
，
雖
然
他
們
也
說
研
究
數

學
是
為
了
別
的
事
物
。
」
@

欲
了
解
直
民
對
數
目
及
相
關
問
題
的
討
論
，
請
參
君
「
形
上
學
」
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若
理
型
就
是
數
目
，
又
怎
能
做
為
原
因
呢
一
@
?
若
主
張
凡
存
在
之
物
都
是
別
的
數
目
(
例
如
，

一
數
目
是
人
，
另
一
數
目
是
蘇
格
拉
底
，
又
另
一
數
目
是
卡
旦
亞
斯
」
)
，
為
什
麼
「
這
一
套
數
目
成
為
另
一

套
數
目
的
原
因
呢
」
?
若
把
卡
里
亞
斯
說
成
是
他
本
身
要
素
的
一
種
數
目
比
例
，
那
麼
他
的
理
型
也
應
該
是
這

些
要
素
的
一
種
數
目
比
例
;
這
接
一
來
，
兩
方
面
都
不
是
數
目
了
。
(
當
然
，
柏
氏
認
為
理
型
是
模
範
因
，
而

不
是
動
力
因
。
)

n
a

可
能
右
兩
套
不
同
的
數
目
嗎
@
?
若
在
理
型
數
目
之
外
，
還
有
另
一
種
數
目
存
在
，
那
麼
那
一
種
是

數
學
研
究
的
對
象
?
這
兩
類
數
目
的
區
別
，
又
有
什
麼
根
攘
?
亞
氏
認
為
，
我
們
只
知
道
一
種
數
目
，
就
是
數

學
家
所
研
究
的
那
一
種
。

孔
不
論
有
兩
類
數
目
(
柏
氏
所
謂
的
理
型
與
數
學
對
象
)
或
一
類
數
目
(
數
學
對
象
)
存
在
，
亞
氏
除

了
反
對
這
些
數
目
，
與
感
覺
事
物
分
離
(
史
伯
西
普
士
之
見
)
之
外
，
還
主
張•• 

G
理
型
若
是
數
目
，
則
它
們
不

能
各
有
特
性
，
因
為
組
成
它
們
的
要
素
相
同
(
事
實
上
，
柏
氏
所
謂
理
型
各
有
特
性
，
並
不
是
說
理
型
之
間
沒

有
內
在
關
係
)
;
@
數
學
對
象
「
無
論
如
何
絕
不
能
分
立
獨
存
」
@
。
因
為
數
學
對
象
芳
分
立
獨
存
的
話
，
那

麼
在
一
叫
感
覺
的
線
、
面
、
體
之
外
，
必
布
分
立
獨
存
的
輯
、
面
、
髓
，
如
此
繼
績
追
溯
'
永
無
立
境
。
不
但
如

此
，
分
立
獨
存
的
體
本
身
又
有
固
與
線
，
它
們
又
領
另
外
分
立
獨
存
。
因
此
「
結
果
非
常
荒
謬
，
說
們
除
了
一

套
可
感
覺
的
龍
之
外
，
另
右

-
p
h
r
M
;
除
了
一
套
可
感
覺
的
面
以
外
，
另
右
三
套
面
|
|
一
套
與
可
感
覺
的
面

分
立
獨
存
，
一
套
存
在
於
數
學
的
體
上
，
一
套
存
在
於
數
學
的
體
外
;
另
外
還
有
四
套
線
與
五
套
點
。
數
學
究

竟
要
研
究
什
麼
呢
?
」
@
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若
事
物
之
實
體
是
數
學
上
的
東
西
，
那
麼
運
動
的
來
源
何
在
?
「
若
大
小
(
數
日
)
是
指
運
動
而
昔
日

的
話
，
理
型
顯
然
也
會
被
推
動
;
不
然
的
話
，
運
動
由
何
而
來
?
若
亦
能
悶
求
這
個
問
題
，
一
切
對
自
然
的
研

究
都
將
落
空
。
」
@
(
如
前
所
云
，
柏
拉
圖
認
為
理
型
本
身
不
動
，
還
動
的
來
源
另
有
原
因
。
)

的
關
於
柏
拉
圖
對
數
學
對
象
與
理
型
數
目
的
君
法
，
亞
里
斯
多
德
的
解
釋
實
在
過
於
粗
略
，
例
如
，
他

認
為
柏
氏
把
數
學
對
象
或
理
型
君
成
與
事
物
無
異
。
現
在
，
亞
民
自
己
必
讀
面
對
數
學
上
「
抽
象
理
論
」
的
難
題

(
例
如
，
亞
民
認
為
，
幾
何
學
家
所
研
究
的
，
不
是
分
立
的
數
學
對
象
，
而
是
在
抽
象
的
觀
點
下
所
呈
現
的
感

覺
事
物
)
;
例
如
，
我
們
不
能
從
自
然
界
抽
象
出
完
美
的
園
，
因
為
自
然
界
根
本
沒
有
完
美
的
圓
可
供
我
們
去

抽
象
;
從
另
一
芳
面
來
君
，
我
們
也
很
難
由
於
「
修
正
」
自
然
界
不
完
美
的
圍
而
得
到
完
美
的
圓
的
觀
念
，
因

為
除
非
我
們
「
預
先
」
知
道
何
謂
完
美
的
圓
，
否
則
怎
能
知
道
自
然
界
的
眉
不
完
美
呢
?
軍
民
對
這
個
問
題
只

能
有
以
下
兩
種
罔
答
:
θ
自
然
界
雖
然
沒
有
完
美
的
圓
真
正
存
在
(
可
以
供
技
們
度
量
)
，
但
是
至
少
它
提
供

了
觀
想
的
材
料
，
可
以
讓
我
們
抽
象
出
完
美
的
圓
的
觀
念
，
C
數
學
上
的
圖
形
與
公
理
，
多
少
是
隨
意
擬
定
的

假
設
，
因
此
數
學
的
首
要
僚
件
，
是
一
貫
性
與
邏
輯
性
，
而
不
必
每
一
種
形
式
的
幾
何
都
要
適
應
「
真
實
的
」

世
界
;
不
然
的
話
，
就
有
另
一
個
理
想
世
界
與
它
相
應
，
使
它
成
為
人
心
對
這
個
理
想
世
界
的
反
省
設
領
悟
。

大
體
而
言
，
柏
民
與
亞
氏
各
有
道
理
，
我
們
應
該
把
它
們
綜
合
起
來
。
新
柏
拉
園
主
義
者
會
作
過
這
攘
的

嘗
試
。
例
如
，
柏
拉
圖
以
理
型
為
模
範
因
，
後
來
的
柏
派
學
者
則
把
理
型
置
於
上
帝
之
中
。
如
果
恰
當
了
解
的

話
，
這
種
君
法
頗
為
正
確
，
因
為
神
的
本
性
是
宇
宙
萬
物
的
最
終
模
範
@
。
另
一
斗
力
臣
，
柏
氏
肯
定
我
們
對
理

型
企
桐
(
或
者
能
右
)
直
接
的
知
識
。
我
們
對
神
的
理
型
當
然
沒
有
(
像
馬
勒
布
朗
譬
古
巴
巴E
E
Z

所
云
的
)

5. 
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直
接
知
識
。
我
們
能
夠
直
接
認
知
的
，
只
有
表
現
出
來
的
共
相
，
而
這
種
表
現
出
來
的
共
相
，
只
存
在
於
外
界

的
個
體
中
。
因
此
我
們
對
於
上
帝
只
能
知
其
做
為
外
界
的
模
範
理
型
;
同
時
知
道
個
別
事
物
的
基
礎
，
即
其
同

「
種
」
的
本
質
;
至
於
抽
象
的
共
相
則
存
於
我
們
心
中
。
從
上
述
觀
點
君
來
，
亞
氏
對
柏
氏
的
批
判
可
以
成

立
，
因
為
我
們
直
接
認
知
的
共
相
，
其
實
只
是
個
別
事
物
的
本
質
而
已
。
這
接
一
來
，
柏
、
亞
二
氏
可
以
合
作

形
成
一
套
完
整
的
哲
學
觀
。
柏
氏
的
德
米
奧
格
應
該
等
於
亞
氏
的
「
思
想
之
思
想
」
'
永
桓
的
理
型
應
該
指
稱

上
帝
而
言
，
同
時
還
應
接
受
亞
氏
的
具
體
共
相
說
以
及
抽
象
理
論
。
我
們
不
能
一
字
不
易
地
接
受
這
兩
位
大
思

想
家
的
見
解
;
此
外
，
亞
民
對
柏
氏
理
型
論
的
批
判
雖
有
其
價
值
，
但
我
們
不
能
就
此
一
筆
抹
然
後
者
的
理

論
。
奧
古
斯
丁
的
哲
學
就
是
透
過
新
柏
拉
圖
主
義
的
接
引
而
受
到
柏
民
思
想
的
深
刻
啟
發
。

亞
氏
基
本
上
批
評
理
型
論
含
有
「
分
離
」
問
題
，
這
是
正
確
的
，
同
時
柏
氏
理
論
也
需
要
亞
氏
的
「
內
在

理
型
說
」
來
補
充
，
才
能
站
得
住
腳
;
但
是
亞
氏
的
批
評
還
有
值
得
申
述
之
處
。
我
們
可
以
問

•• 

「
為
何
你
認

為
亞
氏
對
柏
氏
的
評
論
值
得
認
真
討
論
?
若
亞
氏
的
評
論
正
確
，
則
他
對
柏
氏
理
論
之
批
判
應
可
成
立
;
若
亞

氏
的
評
論
不
正
確
，
則
他
不
是
故
意
曲
解
，
就
是
理
解
錯
誤
。
」

首
先
，
我
們
必
須
承
認
，
亞
氏
至
少
在
心
中
想
要
批
判
的
是
柏
民
本
人
的
理
論
，
而
不
是
某
些
柏
派
學
者

的
說
法
;
只
要
仔
細
研
讀
「
形
上
學
」
'
就
會
發
現
這
一
點
。
其
次
，
亞
氏
所
批
判
的
主
要
是
柏
氏
在
學
院
中

所
敬
的
理
論
，
但
是
亞
民
對
於
柏
氏
對
話
錄
的
內
容
也
非
常
熟
悉
，
並
且
知
道
他
的
某
些
評
論
會
在
「
巴
曼
尼

得
斯
篇
」
設
提
出
過
。
第
三
、
我
們
沒
有
理
由
骰
定
柏
氏
在
學
院
中
所
敬
的
理
論
，
與
他
公
開
列
行
的
著
作
中

的
理
論
之
間
，
有
任
何
矛
盾
或
分
歧
，
不
然
，
亞
氏
在
評
論
中
，
應
該
會
提
及
此
一
事
實
。
反
過
來
說
，
芳
草
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民
本
骨
提
及
悄
氏
改
變
眼
點
，
我
們
就
不
鷹
在
沒
有
更
好
的
證
攘
之
前
，
肯
定
這
種
改
變
。
抽
氏
以
數
學
形
式

表
達
他
的
理
論
，
可
能
只
是
做
為
補
充
之
用
，
或
是
給
它
一
個
思
辨
上
的
證
明
或
曰
紹
，
特
別
是
為
使
知
識
份

子
理
解
的
形
式
(
這
樣
說
，
並
不
表
示
數
學
形
式
是
另
一
種
不
同
的
理
論
)
。
事
實
上
，
亞
民
是
就
這
雙
芳
百

提
出
他
對
柏
氏
理
型
論
的
社
判
(
但
是
請
勿
忘
記
，
「
形
上
學
」
不
是
一
部
為
出
版
而
寫
的
連
貫
著
作
，
因
此

我
們
不
能
就
此
肯
定
亞
氏
在
演
講
中
對
柏
氏
理
論
的
各
項
批
判
，
在
亞
氏
心
中
都
有
相
等
的
分
量
。
一
個
人
在

演
講
中
所
說
的
，
往
往
不
會
以
相
同
形
式
寫
在
他
預
備
出
版
的
書
上
)
。

這
樣
一
來
，
我
們
做
乎
面
對
一
個
相
當
難
堪
的
對
立
局
面
。
一
芳
面
是
，
柏
拉
圖
除
了
他
本
人
在
「
巴
曼

尼
得
斯
篇
」
所
提
出
的
難
題
之
外
，
確
實
主
張
那
種
備
受
亞
氏
抨
擊
的
理
論
(
如
此
，
則
柏
民
顯
得
頗
為
愚

昧
)
;
另
一
方
面
呢
，
亞
氏
幾
乎
完
全
誤
解
了
柏
氏
理
論
(
如
此
，
則
亞
民
才
是
笨
人
)
。
我
們
既
木
願
猜
測

柏
、
亞
二
氏
誰
笨
，
也
不
願
討
論
任
何
這
一
類
的
問
題
。
我
們
知
道
，
柏
拉
圖
從
未
徹
底
解
決
「
分
離
」
問

題
，
亞
里
斯
多
德
也
不
曾
完
全
精
適
當
時
的
較
高
級
數
學
;
但
這
並
不
表
示
誰
比
較
笨
。
重
要
的
是
，
直
民
評

論
中
是
否
還
有
別
的
難
題
，
像
他
把
相
民
學
說
描
寫
得
過
於
天
真
，
很
少
提
起
對
話
錄
，
更
絕
口
不
談
德
米
奧

格
。
要
解
決
這
個
問
題
，
或
許
可
以
這
接
說
:

亞
民
眼
見
柏
拉
圈
無
法
充
分
解
決
「
分
離
」
問
題
，
於
是
另
起
爐
仕
自
創
新
說
。
當
他
由
自
己
的
立
場
反

省
柏
民
理
論
時
，
難
免
會
覺
得
後
者
怎
麼
說
都
不
對
勁
;
為
了
凸
顯
爭
論
的
焦
點
，
他
認
為
應
該
誇
張
後
者
理

論
上
的
漏
洞
。
我
們
試
以
黑
格
爾
為
例
說
明
。
若
某
人
認
定
黑
格
爾
的
思
想
體
系
只
是
理
性
上
的
生
皇
巨
構
，

那
麼
他
為
了
凸
顯
爭
論
的
焦
點
，
很
容
易
就
誇
張
或
甚
至
曲
解
後
者
體
系
上
的
弱
點
;
即
使
對
那
些
完
全
不
信

西洋哲學史
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這
套
體
系
的
評
論
家
，
我
們
也
不
能
逕
自
竟
使
他
們
故
意
曲
解
。
我
們
只
能
期
望
這
些
評
論
家
更
忠
於
歷
史

事
實
的
建
確
性
，
但
是
均
不
能
因
為
他
們
作
得
過
火
而
逕
斥
之
為
笨
蛋
。
我
不
相
信
亞
氏
對
柏
氏
有
謝
林
與

叔
本
華
對
黑
格
爾
的
那
種
敵
意
;
我
只
認
為
亞
氏
的
評
論
稍
嫌
過
火
，
清
張
了
柏
民
理
論
中
的
弱
點
。

至
於
直
氏
絕
口
不
談
德
米
奧
格
，
至
少
一
部
分
是
因
為
他
從
自
己
的
立
場
批
評
柏
氏
，
並
且
他
無
法
接
受

德
米
奧
格
這
個
概
念
，
因
而
從
不
于
以
認
真
考
慮
。
我
們
若
設
想.• 

亞
氏
有
理
由
相
信
「
越
美
吾
斯
篇
」
所
描

寫
的
德
米
奧
格
，
主
要
只
是
個
象
徵
的
角
色
，
而
且
柏
拉
圖
即
使
在
學
院
中
，
也
未
徹
底
澄
清
「
心
智
」
或
「

靈
魂
」
的
真
正
性
質
及
地
位
;
那
麼
我
們
就
不
難
了
解
何
以
亞
民
能
在
批
評
理
型
論
時
，
完
全
忽
略
德
米
奧
格

的
角
色
了
|
|
因
為
他
很
本
不
信
任
何
由
「
背
面
」
(
亦
即
不
由
正
面
)
來
解
釋
世
界
形
成
的
說
法
。
亞
民
這

種
琉
忽
雖
然
值
得
非
議
，
但
至
少
我
們
了
解
他
的
理
由
。

以
上
的
解
釋
，
容
或
不
夠
周
全
，
但
它
至
少
使
我
們
可
以
避
免
猜
測
柏
、
亞
二
氏
誰
笨
的
問
題
。
此
外
，

亞
氏
的
基
本
論
點
還
是
正
確
的
;
因
為
當
柏
民
使
用
「
模
仿
」
與
「
分
享
」
這
一
頓
術
語
時
，
顯
然
暗
示
了
在

物
質
事
物
中
，
也
有
某
種
形
式
要
素
或
某
種
保
持
穩
定
的
原
則
存
在
;
但
是
他
又
提
不
出
有
關
實
體
形
式
的
理

論
，
終
至
無
法
說
明
這
種
內
在
的
形
式
要
素
。
亞
氏
首
先
指
出
這
種
要
素
的
存
在
，
但
是
當
他
君
到
柏
拉
圖
式

的
理
型
由
於
「
分
離
」
而
無
法
解
釋
這
種
要
素
時
，
他
就
矯
枉
過
正
，
全
盤
否
定
柏
拉
圖
式
的
模
仿
論
;
他
的

觀
點
主
要
是
由
生
物
學
(
生
物
學
家
當
然
堅
持
內
在
的
生
機
或
圓
極

g
z
z

早
已
及
一
開
學
(
一
如
他
在
「
形

上
學
」
卷
十
二
所
標
單
的
)
這
兩
種
立
場
來
進
行
評
論
，
於
是
柏
拉
圖
式
的
模
仿
論
、
柏
拉
圖
式
的
數
學
論
與

柏
拉
圖
式
的
德
米
奧
格
都
接
束
諸
高
閣
，
棄
而
不
用
了
。
若
從
亞
氏
本
人
的
體
系
來
君
，
他
對
柏
氏
理
論
的
態
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度
，
倒
是
不
難
了
解
的
。

五

西洋哲學史

亞
氏
雖
然
抨
擊
柏
氏
的
理
型
分
離
說
，
但
他
仍
然
贊
同
柏
氏
所
云

.• 

共
相
絕
不
只
是
主
觀
的
概
念
或
口
頭

表
現
的
模
式
(
此
間
共
相
後
於
事
物
之
說
)
，
因
為
心
中
共
相
有
其
外
在
對
象
的
固
有
本
質
與
之
符
應
，
雖
然

這
種
本
質
不
能
在
「
心
外
」
有
任
何
獨
立
的
存
在
;
本
質
與
事
物
之
分
離
，
唯
有
在
心
中
，
並
通
過
心
之
活

動
，
才
成
為
可
能
。
一
如
柏
氏
，
亞
民
也
相
信
共
相
才
是
學
問
的
對
象
;
因
此
，
若
共
相
無
客
觀
實
性
而
終
屬

虛
幻
，
則
一
切
科
學
知
識
均
將
落
空
，
因
為
個
別
事
物
本
身
根
本
不
是
學
間
的
對
象
。
共
相
是
真
實
的
，
它
的

真
實
性
不
僅
存
於
人
心
中
，
而
且
存
於
事
物
上
;
只
是
它
在
事
物
上
的
存
在
，
不
像
它
在
人
心
中
的
存
在
那
樣

具
有
形
式
上
的
普
遍
性
。
屬
於
同
「
種
」
的
個
體
是
真
正
的
實
體
，
但
它
們
所
分
萃
的
客
觀
共
相
，
並
不
是
那

種
在
數
目
比
例
上
對
每
一
個
體
皆
相
等
的
。
「
種
」
之
本
質
在
數
目
比
例
上
，
對
每
一
個
體
皆
不
相
同
，
但
是

在
種
的
固
有
性
質
上
，
則
對
每
一
個
體
皆
為
相
同
(
亦
即
它
們
在
「
種
」
芳
面
完
全
相
似
)
:
這
種
客
觀
的
相

似
性
，
才
是
抽
象
的
共
相
之
真
正
基
礎
;
同
時
抽
象
的
共
相
才
能
在
人
心
中
有
數
目
比
例
的
一
致
性
，
並
能
一

視
同
仁
地
應
用
到
一
「
種
」
的
每
一
個
體
。
柏
民
與
亞
民
都
認
為
真
正
的
學
問
應
以
事
物
中
的
普
遍
要
素
(
亦

即
種
之
相
似
性
)
為
對
象
。
科
學
家
所
注
意
的
，
不
是
一
塊
塊
個
別
的
金
塊
，
而
是
金
塊
的
本
質
，
亦
即
在
所

有
個
別
的
金
塊
中
都
能
發
現
的
「
種
之
相
似
性
」
。
「
蘇
格
拉
底
藉
著
追
求
定
義
而
推
動
了
這
一
理
論
(
即
柏

拉
圖
的
理
論
)
，
但
他
並
未
分
離
共
相
與
個
體
;
他
的
做
法
非
常
正
確
。
因
為
，
沒
有
共
相
則
人
類
不
可
能
獲
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得
知
識
，
但
是
分
離
共
相
與
個
體
則
將
引
發
我
們
對
理
型
論
的
種
種
批
評
。
」
@
嚴
格
說
來
，
亞
氏
不
認
為
有

客
觀
的
「
共
相
」
存
在
，
他
只
認
為
人
心
中
的
主
觀
共
相
，
在
外
界
事
物
上
有
客
觀
的
基
礎
。
例
如
，
馬
的
共

相
是
主
觀
的
概
念
，
但
它
在
個
別
的
馬
的
實
體
形
式
上
，
則
有
其
客
觀
的
基
礎
。

實
存
的
個
體
才
算
是
實
體
。
那
麼
，
共
相
是
實
體
嗎
?
亦
即
規
範
個
體
的
形
式
原
理
或
種
的
要
素
可
以
稱

為
實
體
嗎
?
亞
民
認
為
不
行
，
除
非
是
指
實
體
的
第
二
義
或
引
申
義
。
只
有
個
體
可
以
做
為
稱
謂
之
主
詞
，
並

且
它
本
身
不
能
用
來
稱
謂
別
的
事
物
(
譯
者
按
'
例
如
，
我
們
可
以
說
「
蘇
格
拉
底
是
人
」
，
但
不
能
說
「
人

是
蘇
格
拉
底
」
)
。
種
可
以
稱
為
第
二
義
的
實
體
，
還
是
毫
無
問
題
的
，
因
為
本
質
耍
，
素
應
該
比
個
體
就
個
體

而
言
具
有
更
高
度
的
實
在
性
﹒
並
且
它
還
是
學
間
的
對
象
。
因
此
亞
氏
稱
個
體
為
「
第
一
義
的
實
體
」
，
而
稱

「
種
」
為
「
第
二
義
的
實
體
」
@
。
由
此
君
來
，
亞
氏
顯
然
自
相
矛
盾
。
因
為
，
偎
使
只
有
個
體
才
算
實
體
，

文
假
使
科
學
(
即
學
問
)
的
對
象
是
實
體
，
那
麼
個
體
應
該
是
科
學
的
真
正
對
象
;
但
亞
氏
的
主
張
正
好
相

反.• 

亦
即
他
認
為
科
學
的
對
象
不
是
個
體
本
身
，
而
是
共
相
。
換
句
話
說
，
軍
民
一
方
面
主
張
科
學
的
對
象
是

實
體
，
同
時
個
體
是
第
一
義
的
實
體
;
但
是
男
一
芳
面
他
文
主
張
共
相
具
有
優
越
性
，
同
時
是
科
學
的
真
正
對

象
。
這
似
乎
與
他
的
前
提
正
好
相
反
。

為
解
釋
上
述
自
相
矛
盾
的
情
況
，
我
們
可
以
從
兩
方
面
來
君

•• 

G
我
們
若
弄
清
楚
亞
氏
的
真
正
意
思
，
就

知
道
矛
盾
並
不
存
在
。
當
他
說
個
體
是
實
體
，
並
且
只
有
個
體
才
算
實
體
時
，
他
的
意
思
是
要
反
對
柏
民
以
共

相
為
分
立
實
體
之
說
，
而
不
是
要
否
認
共
相
做
為
事
物
之
形
式
的
或
種
的
要
素
時
，
是
真
實
的
0

個
體
固
然
是

實
體
;
但
是
使
它
成
為
某
一
種
個
體
的
，
或
者
它
的
主
要
要
素
可
以
做
為
科
學
對
象
的
，
則
是
普
遍
的
要
素
或
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事
物
之
形
式
，
亦
即
人
心
在
形
式
普
遍
性
上
所
抽
象
及
領
悟
的
。
因
此
，
當
亞
氏
說
共
相
是
科
學
對
象
時
，
並

不
算
自
相
矛
盾
，
因
為
他
並
不
否
認
共
相
有
某
種
客
觀
的
實
在
性
，
只
是
否
認
它
的
分
立
獨
存
。
共
相
的
確
存

在
於
個
體
中
，
它
的
客
觀
實
在
性
，
不
是
超
越
的
而
是
內
存
的
，
這
就
是
具
體
共
相
之
說
。
只
有
個
體
是
真
正

實
體
;
但
因
個
別
的
感
覺
事
物
是
被
合
的
，
所
以
理
智
在
從
事
科
學
知
識
時
，
直
接
掌
握
其
普
遍
要
素
|
|
它

具
體
地
存
在
那
兒
，
「
做
為
個
體
的
一
項
要
素
」

o
E
氏
顯
然
觀
察
到
下
述
事
實

•. 

個
體
會
生
誠
變
化
，
而
「

種
」
(
或
「
共
相
」
)
卸
常
存
不
替
。
個
別
的
馬
會
死
，
馬
性
則
保
持
不
蟹
。
這
是
指
種
性
而
言
，
不
是
指
其

數
目
比
例
)
。
科
學
家
研
究
的
是
馬
性
，
而
不
僅
是
「
黑
美
人
」
或
任
何
個
別
的
馬
。
。
即
使
在
街
語
方
面
，

亞
氏
也
未
必
自
相
矛
盾
。
他
清
楚
分
辨
實
體
的
兩
畫
意
義
。
第
一
義
的
實
體
指
個
別
事
物
，
由
質
料
及
形
式
所

組
成
;
第
二
義
的
實
體
則
是
與
普
遍
概
念
相
符
應
的
形
式
要
素
或
種
的
本
質
。
第
一
義
的
實
體
不
可
用
來
稱
謂

別
的
事
物
，
但
卸
可
以
一
直
別
的
事
物
(
即
屬
性
)
所
稱
謂
。
第
二
義
的
實
體
專
指
本
性
而
言
，
亦
即
符
應
於
普

遍
概
念
的
種
的
本
質
。
此
外
，
亞
氏
在
此
所
云
第
一
義
或
第
二
義
，
乃
專
就
「
對
於
我
們
」
而
言
@
'
並
不
涉

間洋哲學史

及
本
性
、
價
值
或
時
間
上
的
次
序
。

個
別
實
體
是
由
主
體
或
底
基
加
上
形
式
的
本
質
所
組
成
的
。
附
屬
於
個
別
實
體
的
情
境
及
關
係
'
可
以
由

九
大
屬
性
範
瞎
來
加
以
區
分
。
共
相
之
所
以
成
為
科
學
的
對
象
，
因
為
它
是
本
質
要
素
，
它
的
實
在
性
要
比
純

然
個
別
事
物
更
高
。
共
相
當
然
只
存
在
於
個
體
中
，
但
這
並
不
表
示
我
們
不
能
就
共
相
的
普
遍
性
，
使
它
成
為

科
學
的
對
象
，
而
是
表
示
:
我
們
只
能
透
過
領
悟
個
體
來
領
悟
共
相
。

一
直
氏
認
為
共
相
為
科
學
是
不
可
或
缺
的
，
果
真
如
此
嗎
?
θ
若
科
學
是
指
對
共
相
的
知
識
，
則
答
案
很
明
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顯
。
。
若
科
學
是
指
亞
氏
所
云
的
「
智
慧
」
'
則
我
們
當
然
可
以
說
哲
學
家
不
關
心
個
體
本
身
。
例
如
，
哲
學

家
不
關
心
個
別
的
偶
發
存
右
本
身
;
即
使
他
以
個
別
的
偶
發
存
有
為
例
說
闕
，
他
所
關
心
的
只
是
其
本
質
特
性

而
已
。
偎
使
他
的
研
究
必
須
限
於
實
際
體
驗
到
的
個
別
偶
發
存
有
，
則
他
的
結
論
也
只
能
限
於
這
些
存
有
;
但

是
身
為
哲
學
家
，
他
想
得
到
一
個
通
用
於
一
切
可
能
的
偶
發
存
有
之
普
遍
結
論
。
@
若
科
學
是
指
今
日
一
般
所

謂
的
「
科
學
」
'
則
我
們
必
須
承
認
.. 

即
使
我
們
仍
然
渴
望
認
知
某
一
類
存
有
的
真
正
普
遍
本
質
，
但
它
卸
不

再
是
「
不
可
或
缺
的
」
了
。
例
如
，
植
物
學
家
可
以
給
植
物
分
門
別
類
，
而
不
贊
知
道
每
一
種
植
物
的
本
質
定

義
。
他
們
毋
須
找
出
真
正
的
種
的
本
質
，
只
要
觀
察
仔
細
、
分
門
別
類
就
夠
了
。
士
林
哲
學
家
最
常
提
到
的
典

型
定
義
是
「
人
是
理
性
的
動
物
」
，
但
是
對
於
牛
或
金
鳳
花
，
他
們
就
不
去
費
心
尋
找
本
質
定
義
了
。
我
們
平

常
樂
於
使
用
「
名
目
上
的
」
本
質
，
雖
然
它
不
是
真
正
的
本
質
。
但
是
即
使
如
此
，
對
「
某
些
」
普
遍
特
性
的

認
知
，
也
是
不
可
或
缺
的
。
即
使
你
無
法
確
定
「
種
差
」
'
也
可
以
就
同
類
個
體
的
某
些
普
遍
特
性
來
下
定
義
。

假
設
以
「
理
性
的
動
物
」
為
人
的
真
正
定
義
;
你
若
找
不
出
這
攘
的
定
義
，
至
少
可
以
把
人
描
述
為
無
毛
而
說

話
右
意
義
的
二
足
動
物
;
這
接
一
來
，
你
必
讀
知
道
「
無
毛
」
與
「
說
話
有
一
意
蓊
」
這
兩
種
共
相
。
因
此
，
就

算
根
攘
偶
然
的
特
性
去
分
類
或
描
述
，
也
積
以
某
種
方
式
辨
認
共
相
。
就
像
人
對
共
相
只
有
模
糊
的
了
解
，
而

無
法
恰
當
界
定
它
或
清
晰
掌
握
它
。
普
遍
定
義
或
真
正
的
本
質
定
義
，
無
論
如
何
，
總
是
一
個
理
想
，
雖
然
經

驗
科
學
即
使
沒
有
達
到
這
個
理
想
，
也
能
照
接
進
行
;
至
於
亞
氏
所
謂
的
科
學
，
當
然
是
就
其
理
想
而
言
。
他

承
認
我
們
往
往
只
有
描
述
而
沒
有
真
正
的
定
義
，
但
他
絕
不
會
同
意
經
驗
論
者
與
唯
名
論
者
(
像
]
﹒
的
-
Z
2
)

的
觀
點
。
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亞
氏
反
對
以
數
學
對
象
或
理
型
為
實
體
的
說
法
。
他
在
「
形
上
學
」
中
批
判
柏
氏
理
論
時
，
曾
直
截
了
當

指
出
它
們
不
是
實
體
;
他
在
「
範
疇
論
」
中
則
稱
之
為
第
二
實
體
，
或
第
二
義
及
引
仲
義
的
實
體
。
無
論
如
何
，

真
正
算
是
實
體
的
，
只
有
個
別
事
物
。
還
有
一
點
值
得
注
意
。
在
亞
氏
君
來
@
'
感
覺
個
體
不
能
由
其
物
質
要

素
來
定
義
，
因
為
物
質
要
素
不
但
使
個
體
受
制
於
生
戚
，
也
使
它
模
糊
我
們
的
認
知
。
另
一
方
面
，
實
體
主
要

是
某
物
之
可
定
義
的
本
質
或
形
式
，
也
是
物
質
要
素
藉
以
成
為
某
種
確
定
的
具
體
對
象
之
原
理
@
。
因
此
，
實

體
主
要
是
形
式
，
它
本
身
是
非
物
質
的
;
亞
氏
原
先
肯
定
感
覺
個
體
是
實
體
，
現
在
則
推
論
為
.. 

只
有
純
粹
形

式
才
算
是
主
要
的
、
真
正
的
實
體
。
真
正
不
具
質
料
的
形
式
只
有
上
帝
、
天
體
的
叡
智
典
人
的
主
動
理
智
;
因

此
只
有
這
些
形
式
算
是
真
正
的
實
體
。
由
此
可
見
，
若
形
上
學
研
究
實
體
，
則
它
無
異
於
「
神
學
」
。
柏
拉
圖

的
影
響
，
在
此
也
清
晰
可
見
;
亞
氏
固
然
反
對
柏
氏
理
型
論
，
但
他
顯
然
繼
續
把
質
料
當
作
思
想
所
無
法
穿
透

的
耍
，
素
，
而
只
把
純
粹
形
式
當
作
可
理
解
的
對
象
。
亞
氏
這
種
想
法
不
管
對
或
不
對
，
至
少
這
是
他
得
自
柏
拉

圖
學
說
的
傳
統
，
則
是
很
明
顯
的
。

西洋哲學史

LU 
如
上
所
述
，
直
氏
共
提
出
四
種
原
理•• 

質
料
、
形
式
、
運
動
來
源
或
動
力
國
、
與
目
的
因
。
變
化
或
運
動
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(
只
要
是
有
起
花
點
的
一
切
行
程
，
都
算
是
變
動
，
像
樹
葉
由
結
色
變
成
棕
色
)
確
實
存
在
於
世
界
上
;
儘
管
巴

蠱
尼
得
斯
認
為
變
化
是
幻
象
，
亞
氏
仍
認
為
那
是
事
實
。
他
堅
持
某
些
因
素
不
能
被
否
認
。
例
如
，
變
化
的
底

基
必
讀
存
在
，
否
則
怎
能
知
道
是
什
麼
東
西
在
變
化
。
橡
于
長
成
橡
樹
，
木
頭
製
成
床
;
必
有
某
物
在
變
化
，

不
斷
承
受
新
的
限
定
。
首
先
，
相
對
於
新
的
限
定
而
言
，
某
物
處
於
潛
能
狀
態
;
然
後
經
由
某
種
動
力
困
的
運

作
，
它
承
受
了
新
的
實
現
。
大
理
石
是
影
像
的
質
料
，
處
於
潛
能
狀
態
，
直
到
膨
匠
運
作
其
上
，
賦
于
形
式
。

大
理
石
得
到
膨
像
的
形
式
，
起
了
變
化
，
但
這
只
是
屬
性
的
變
化
，
因
為
實
體
本
身
仍
是
大
理
石
，
不
同

的
只
是
形
狀
及
樣
態
。
有
些
情
況
下
，
實
體
也
改
變
了
:
蝕
牛
吃
了
草
，
草
一
故
消
化
之
後
，
得
到
新
的
實
體
形

式
。
絕
對
說
來
，
任
何
東
西
最
後
都
會
變
成
別
的
交
西
，
因
此
必
有
一
種
最
終
底
基
﹒
本
身
不
具
任
何
確
定
性

質
，
而
只
是
潛
能
狀
態
本
身
。
這
是
亞
氏
所
謂
的
最
初
質
料
原
理
@
|
|
亦
即
士
林
哲
學
所
謂
的
「
原
初
質
料
」

|
|
它
是
變
化
之
最
終
基
礎
，
潛
存
於
一
切
物
質
事
物
中
。
亞
里
斯
多
德
非
常
清
楚

•. 

沒
有
任
何
動
力
因
可
以

直
接
運
作
於
原
初
質
料
本
身
，
因
為
接
受
運
作
之
物
必
績
是
確
定
的
事
物
，
亦
即
某
種
已
經
實
現
的
底
基
。
例

如
，
膨
匠
膨
藏
大
理
石
;
大
理
石
是
他
的
質
料
，
是
他
要
進
行
改
變
的
底
基
;
他
無
法
膨
葳
原
初
質
料
本
身
。

同
樣
的
，
變
成
牛
的
是
草
，
而
不
是
原
初
質
料
本
身
。
這
表
示
原
初
質
料
不
能
完
全
獨
立
自
存
，
而
領
與
形
式

結
合
，
以
便
具
有
某
種
形
相
或
特
質
。
因
此
，
原
初
質
料
只
在
邏
輯
上
可
與
形
式
分
離
;
但
是
就
它
做
為
物
質

事
物
的
真
正
要
素
以
及
做
為
真
實
變
化
的
最
終
基
礎
而
言
，
它
叉
在
事
實
上
司
與
形
式
分
離
。
因
此
，
我
們
不

該
說
原
初
質
料
是
物
質
世
界
的
最
單
純
個
體
;
因
為
它
根
本
不
是
個
體
，
只
是
個
體
(
甚
至
最
單
純
個
體
)
的

一
個
要
素
而
已
。
亞
氏
在
「
自
然
學
」
@
曾
說
，
物
質
世
界
的
最
單
純
個
體
莫
過
於
土
、
氣
、
火
、
水
這
四
種
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要
素
，
但
它
們
本
身
仍
有
對
立
衝
突
，
因
此
可
以
互
相
轉
變
。
能
變
化
，
就
表
示
它
們
也
是
由
潛
能
及
實
現
組

合
成
的
。
倒
如
，
氣
雖
「
是
」
氣
，
但
「
能
變
」
為
火
。
它
有
氣
的
形
式
或
「
現
實
狀
態
」
(
顯
態
)
，
同
時

也
有
變
成
火
的
「
潛
能
狀
態
」
(
潛
態
)
。
但
在
單
輯
上
，
我
們
必
須
偎
設

•• 

一
種
能
夠
變
化
的
潛
態
(
亦
即

純
梓
潛
態
)
應
該
先
於
那
種
能
夠
變
成
火
或
任
何
其
他
確
定
事
物
的
潛
態
。

先
有
某
物
存
在
，
具
有
能
夠
變
化
的
潛
能
，
然
後
才
發
展
出
變
化
。
這
就
是
從
潛
能
到
實
現
;
但
這
潛
能

本
身
也
是
實
存
之
物
，
只
是
尚
未
連
到
它
所
欲
形
成
之
物
而
已
。
以
蒸
汽
為
例
，
它
並
非
無
中
生
有
，
而
是
來

自
水
。
但
它
不
能
來
自
水
之
本
身
，
因
為
水
之
本
身
只
能
是
水
。
蒸
汽
之
來
自
水
，
是
指
水
能
變
成
蒸
汽
，
並

「
要
求
」
變
成
蒸
汽
而
言
，
所
以
加
熱
到
一
定
溫
度
，
就
變
成
蒸
汽
了
;
但
是
就
水
本
身
而
言
，
它
畢
竟
不
是

蒸
汽
，
它
還
「
缺
乏
」
蒸
汽
的
形
式
|
|
還
不
僅
是
指
它
沒
有
得
到
蒸
汽
的
形
式
，
而
且
是
指
它
能
夠
有
、
應

該
有
蒸
汽
的
形
式
，
只
是
尚
未
得
到
而
已
。
因
比
，
變
化
應
該
有
三
個
因
素

•• 

除
了
「
形
式
」
與
「
質
料
」
這

兩
個
積
極
要
素
之
外
，
還
有
第
三
個
要
素
.. 

「
缺
乏
」
o

「
缺
乏
」
雖
然
不
是
積
極
要
素
，
但
它
卸
是
變
化
所

必
須
預
設
的
。
亞
民
由
此
肯
定
變
化
之
三
個
預
設
.. 

質
料
、
形
式
、
與
缺
乏
或
要
求
@
。

λ 因
此
，
具
體
的
感
覺
實
體
是
由
質
料
與
形
式
所
合
成
的
個
別
存
有
。
但
是
使
這
種
存
有
成
為
這
種
確
定
事

物
之
形
式
要
素
，
則
在
同
一
「
基
本
種
」
(
或
「
最
低
種
」
)
之
一
切
個
體
中
皆
為
相
同
。
以
人
為
例
，
人
的

種
性
說
本
質
，
在
蘇
格
拉
底
與
在
柏
拉
圖
是
相
同
的
(
雖
然
不
是
在
數
目
比
例
上
相
同
)
。
這
接
一
來
，
形
式



要
素
就
不
能
使
具
體
感
覺
實
體
成
為
這
個
或
那
個
個
體
;
亦
即
形
式
不
能
是
感
覺
事
物
之
個
體
化
原
理
。
那

麼
，
亞
氏
認
為
什
麼
是
個
體
化
原
理
呢
?
質
料
。
例
如
，
卡
里
亞
斯
與
蘇
格
拉
底
在
形
式
上
相
同
(
皆
具
有
人

的
形
式
或
本
性
)
，
他
們
的
區
別
在
於
所
獲
的
質
料
不
同
一
@
。
多
瑪
斯
也
接
受
這
種
個
體
化
原
理
，
但
是
鑒
於

以
毫
無
特
性
的
原
初
質
料
為
個
體
化
原
理
，
勢
將
引
起
困
難
，
他
叉
提
出
「
定
量
質
料
」

(
B
E
R
E
m
-
m
g
g

g
g
E

早
已
來
解
釋

•. 

質
料
對
量
有
先
期
要
求
，
但
賓
等
質
料
與
形
式
結
合
時
，
才
能
獲
得
一
該
量
。
這
種
以

質
料
為
個
體
區
分
的
原
理
，
其
實
也
得
自
柏
拉
圖
學
說
的
啟
發
，
因
為
柏
氏
以
理
型
(
或
形
式
)
為
普
遍
的
共

相

亞里斯多德的形土學

準
此
而
論
，
凡
是
純
粹
形
式
都
將
自
成
一
「
種
」
，
因
為
它
不
合
質
料
，
亦
即
不
合
個
體
化
原
理
(
所
以

它
這
一
「
種
」
只
有
它
一
個
個
體
)
。
多
瑪
斯
即
如
此
主
張
，
他
還
進
而
肯
定
(
這
一
點
與
波
納
丈
德
意
見
不

同
)
純
粹
叡
智
或
天
使
形
成
許
多
的
種
，
甚
至
每
一
種
只
右
一
個
天
使
或
非
物
質
形
式
。
這
個
結
論
，
直
氏

其
實
也
想
到
了
，
他
在
指
出
殊
多
性
來
自
質
料
之
後
，
進
而
肯
定
:
不
動
的
第
一
動
者
不
合
質
料
，
因
此
在
數

目
上
只
能
右
一
個
，
但
在
公
式
或
定
義
上
，
則
不
止
一
個
@
。
這
段
話
的
出
現
，
似
乎
在
反
對
亞
氏
的
多
數
不

動
動
者
之
說
，
但
是
至
少
我
們
可
以
發
現•• 

亞
民
不
是
沒
宿
理
會
他
還
套
說
法
(
以
質
料
為
同
種
之
個
體
化
原

理
)
的
後
果
。

除
此
之
外
，
還
有
一
個
更
重
要
的
後
果
。
根
攘
亞
氏
之
說
，
質
料
既
是
個
體
化
原
理
，
叉
是
本
身
不
可
知

之
物
。
一
逼
接
一
來
，
個
別
的
具
體
事
物
就
不
是
完
全
可
知
的
了
。
其
次
，
亞
氏
叉
明
確
表
示•• 

個
體
不
能
被
定

義
，
而
科
學
的
對
象
是
定
義
或
本
質
。
於
是
，
個
體
本
身
既
非
科
學
的
對
象
，
也
非
完
全
可
知
。
對
於
個
別
的

.389. 第二十九章
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可
知
之
圖
(
如
數
學
上
的
圖
)
或
可
覺
之
圓
(
如
銅
盤
或
樹
輪
)
，
亞
氏
曾
指
出
@
.. 

它
們
雖
不
能
敲
定
義
，

但
能
由
直
觀
或
知
覺
去
領
悟
;
但
他
並
未
詳
加
申
述
或
完
成
一
套
個
體
直
觀
論
。
可
是
這
種
理
論
確
是
不
可
少

的
。
例
如
，
我
們
充
分
相
信
自
己
能
夠
知
道
、
也
確
實
知
道
某
一
個
人
的
性
格
，
但
這
種
知
識
不
是
理
性
上
或

科
學
上
的
推
論
所
能
獲
得
的
。
事
實
上
，
亞
氏
對
科
學
式
定
義
的
推
祟
，
對
實
體
本
質
知
識
的
強
調
，
以
及
對

感
覺
個
體
知
識
的
貶
斥
，
在
在
都
使
我
們
覺
得
那
是
柏
拉
圖
教
育
留
給
他
的
影
響
。

西洋哲學史

九亞
氏
在
「
形
上
學
」
卷
九
討
論
「
潛
能
」
與
「
實
現
」
這
兩
大
觀
念
。
這
兩
大
觀
念
的
區
分
極
其
重
要
，

亞
氏
哲
學
的
真
正
發
展
，
亦
由
此
可
見
。
美
加
拉
學
派
曾
否
認
潛
能
之
存
在
，
亞
民
不
以
為
然
，
他
說
:
建
築

匠
雖
然
實
際
上
不
在
建
築
'
但
我
們
豈
能
說
他
不
能
建
築
。
如
果
實
際
上
不
在
建
築
就
表
示
不
能
建
築
的
話
，

這
個
「
不
能
建
築
」
應
該
指
「
不
能
實
際
上
正
在
建
築
」
(
這
里
顯
然
應
用
了
矛
盾
律
)
;
但
他
確
有
建
築
的

潛
能
，
即
使
他
實
際
上
不
是
正
在
使
用
這
能
力
。
只
要
簡
單
說
明
，
就
可
以
發
現
潛
能
絕
不
是
指
對
實
現
的
直

接
否
定
。
一
個
熟
睡
或
昏
迷
中
的
人
，
實
際
上
並
末
在
思
考
，
但
他
既
是
人
，
就
有
思
考
的
潛
能
;
相
反
的
，

一
塊
石
頭
實
際
上
並
末
在
思
考
，
但
它
終
究
沒
有
思
考
的
潛
能
。
自
然
界
物
體
針
對
它
本
身
形
式
之
完
全
體
現

而
言
，
就
是
處
在
潛
能
狀
態
;
例
如
橡
子
或
樹
苗
對
於
長
成
的
橡
樹
或
大
樹
而
言
，
即
是
潛
能
。
這
種
潛
能
有

時
是
改
變
其
他
物
體
的
動
力
，
有
時
則
是
本
身
自
我
實
現
的
動
力
;
但
無
論
如
何
，
它
總
是
真
實
的
東
西
，
介

於
非
有
與
實
現
之
間
的
東
西
。
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亞
氏
說
，
「
實
現
」
先
於
「
潛
能
」
@
。
實
際
體
總
是
由
潛
能
體
產
生
的
，
潛
能
體
叉
總
是
被
實
際
體
推

源
於
實
現
，
因
為
實
際
體
就
是
已
實
現
之
物
，
就
像
人
由
人
所
生
。
這
樣
君
來
，
實
際
體
「
在
時
間
上
」
先
於

潛
能
體
。
但
是
原
則
上
，
實
際
體
「
在
邏
輯
上
」
也
先
於
潛
能
體
;
因
為
實
現
是
潛
能
所
以
存
在
或
產
生
之
目

的
。
在
時
間
上
，
兒
童
雖
然
先
於
他
之
實
際
成
人
，
但
是
在
邏
輯
上
，
他
的
成
人
性
還
是
優
先
的
，
因
為
他
的

兒
童
性
以
他
的
成
人
性
為
目
的
。
不
僅
如
此
，
永
恆
之
物
在
實
質
上
，
也
先
於
生
城
之
物
;
並
且
永
恆
而
不
生

不
獄
之
物
，
才
是
最
高
意
義
的
實
際
體
。
例
如
，
上
帝
必
然
存
在
，
而
必
然
存
在
之
物
也
必
定
是
完
全
實
現
之

物
;
她
是
一
切
還
動
或
使
潛
能
趨
向
實
現
之
永
恆
根
源
，
因
此
也
必
定
是
充
實
完
滿
的
實
際
體
、
不
動
的
第
一

動
者
。
亞
民
說
@•• 

永
恆
之
物
必
為
善
，
在
它
們
身
上
不
可
能
有
任
何
缺
陷
、
惡
性
或
錯
誤
。
惡
性
係
指
某
種

缺
陷
或
錯
誤
，
而
完
全
實
現
之
物
必
毫
無
缺
陷
。
由
此
可
知
，
惡
的
原
理
不
可
能
分
立
獨
存
，
因
為
不
具
質
料

之
物
是
純
粹
形
式
。
「
惡
的
事
物
之
外
，
沒
有
惡
獨
立
存
在
。
」
@
在
亞
氏
思
想
中
，
上
帝
顯
然
襲
取
了
柏
氏

「
善
」
理
型
的
某
些
性
格
;
同
時
他
還
明
確
指
出

•• 

善
自
身
是
一
切
善
的
原
因
@
。
第
一
不
動
的
動
者
做
為
一

切
運
動
之
源
，
是
「
目
的
因
」
，
也
是
促
使
潛
能
實
現
(
亦
即
促
成
善
之
體
現
)
的
最
終
原
因
。

亞
氏
以
潛
能
與
實
現
之
區
分
，
來
同
答
巴
壘
尼
得
斯
的
難
題
。
巴
曼
尼
得
城
曾
說
.. 

變
化
是
不
可
能
的
，

因
為
存
有
不
能
來
自
非
有
(
無
只
能
生
無
)
，
也
不
能
來
自
存
有
(
存
者
早
已
存
在
)
。
就
像
火
不
能
來
自
氣

一
樣
，
因
為
氣
是
氣
而
不
是
火
。
亞
氏
的
答
覆
如
下.. 

火
雖
不
來
自
氣
本
身
(
氣
之
為
氣
)
，
但
來
自
能
成
火

而
未
成
火
之
氣
，
亦
由
具
有
成
火
的
潛
能
之
氣
。
抽
象
說
來
，
即
是
某
物
由
其
缺
乏
而
成
其
存
有
。
若
巴
氏
堅

持
這
等
於
是
說
某
物
由
其
非
有
而
成
其
存
有
，
亞
氏
將
再
答
曰
:
這
種
存
有
並
非
來
自
其
缺
乏
本
身
(
即
純
粹

.391. 第二十九章
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缺
乏
)
，
而
是
來
自
其
「
在
一
主
體
中
」
的
缺
乏
。
巴
氏
若
辯
稱
這
仍
是
矛
盾
，
亦
即
以
某
物
之
存
有
來
自
存

有
;
亞
氏
可
以
答
曰
:
這
存
有
並
非
來
自
存
有
本
身
，
因
為
後
者
在
未
成
前
者
之
時
，
同
時
也
是
非
有
。
亞
氏

即
以
區
分
形
式
、
質
料
及
缺
乏
(
更
好
說
是
，
實
現
、
潛
能
及
缺
乏
)
來
答
覆
巴
壘
尼
得
斯
的
難
題
@
﹒

西洋哲學史

。
潛
能
、
實
現
之
分
，
自
然
導
致
「
存
在
層
級
說
」
，
因
為
某
物
對
其
起
點
而
言
是
實
現
，
但
對
其
未
來
的

吃
點
而
言
則
是
潛
能
。
用
最
通
俗
的
例
子
來
說
，
磚
對
士
而
言
是
實
現
，
因
為
後
者
也
能
燒
製
成
磚
;
但
是
磚

對
即
將
要
葦
的
房
屋
而
言
則
是
潛
能
。
同
樣
的
，
覺
魂
對
於
軀
體
而
言
是
實
現
，
因
為
它
能
感
覺
能
反
應
;
但

是
對
於
更
高
的
「
理
性
」
功
能
而
言
則
是
潛
能
。
處
於
存
在
層
級
最
底
層
的
是
純
粹
質
料
，
它
本
身
不
可
知
，

也
不
能
在
實
際
上
離
開
形
式
而
獨
自
存
在
。
它
與
對
立
之
物
(
像
熱
、
冷
、
乾
、
濕
)
結
合
而
形
成
土
、
氣
、

水
、
火
四
種
物
體
。
這
些
極
其
(
但
非
絕
對
)
單
純
的
物
體
，
再
形
成
無
機
物
(
如
金
)
與
生
物
的
單
純
組
織

(
這
兩
種
都
稱
為
同
質
體
)
。
以
同
質
體
為
質
料
，
再
產
生
異
質
體
與
有
機
體
。
隨
著
層
級
的
階
梯
，
逐
漸
上

升
，
到
達
人
額
之
不
合
質
料
的
主
動
知
性
、
天
體
的
獨
立
叡
智
，
最
後
及
於
上
帝
。
(
當
然
，
存
在
層
級
說
不

應
按
當
成
「
演
化
論
」
來
君
。
純
粹
形
式
並
不
白
質
料
演
化
而
成
。
此
外
，
亞
氏
還
認
為
「
種
」
恆
存
不
朽
，

而
個
別
的
感
覺
物
體
終
將
消
逝
。
)

...-
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變
化
是
怎
麼
開
始
的
呢
?
土
在
燒
製
成
磚
之
前
，
一
直
是
土
，
它
不
會
自
己
燒
製
自
己
。
磚
也
不
會
自
己

去
蓋
成
房
屋
。
這
兩
種
情
況
都
需
要
一
個
外
在
原
因
做
為
變
動
的
來
源
。
換
句
話
說
，
除
了
質
料
因
與
形
式

園
，
還
需
要
動
力
因
。
但
動
力
因
不
必
一
定
在
動
的
事
物
「
之
外
」
;
例
如
亞
氏
認
為
，
四
大
基
本
要
素
在
宇

宙
中
，
各
有
其
自
然
動
，
向
(
如
火
向
上
燃
燒
)
，
並
且
除
非
遭
遇
阻
力
，
否
則
必
依
其
自
然
動
向
而
行
。
遺
種

自
然
趨
向
屬
於
要
素
之
形
式
@
，
因
此
形
式
因
與
動
力
因
相
待
。
但
這
並
不
表
示
動
力
因
常
與
形
式
困
相
等
;

就
有
機
體
的
魂
做
為
形
式
原
理
而
言
，
它
同
時
也
是
運
動
的
發
起
者
;
但
是
建
築
匠
是
房
屋
的
動
力
因
，
封
不

是
房
置
的
形
式
因
。
再
以
人
為
例
，
做
為
動
力
困
的
父
母
，
只
有
在
種
性
上
(
而
不
在
數
目
比
例
上
)
，
同
時

也
是
子
女
的
形
式
因
。

一---
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我
們
記
得
，
亞
氏
認
為
自
己
是
第
一
位
真
正
想
到
目
的
困
的
人
。
亞
氏
雖
然
強
調
目
的
，
但
這
目
的
並
不

等
於
「
外
在
」
目
的
，
像
我
們
一
眼
所
謂
革
之
生
長
是
為
了
給
羊
當
食
物
。
事
實
正
好
相
反
，
亞
民
最
強
調
的

是
內
在
目
的
(
像
蘋
果
樹
生
長
的
目
的
，
不
在
於
給
人
類
製
造
營
養
水
果
或
甜
美
的
飲
料
，
而
在
於
連
成
它
本

身
的
完
美
形
式
)
，
並
且
在
正
常
情
況
下
，
一
物
之
形
式
因
就
是
它
的
目
的
因
@
。
馬
的
形
式
因
就
是
馬
的
種

性
形
式
;
同
時
也
是
他
的
目
的
因
，
因
為
種
之
個
體
總
是
自
然
在
儘
力
體
現
種
性
形
式
。
這
種
對
形
式
之
自
然

趨
向
，
說
明
了
目
的
園
、
形
式
因
與
動
力
因
三
者
往
往
是
相
同
的
。
以
有
機
體
為
例
，
「
魂
」
是
接
合
物
之
形

式
因
或
決
定
因
，
又
是
引
發
運
動
之
動
力
因
，
問
時
也
是
目
的
因

•• 

因
為
有
機
體
的
內
在
目
的
就
是
體
現
種
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性
形
式
。
橡
于
在
長
成
大
樹
的
整
個
過
程
中
，
都
是
在
眾
充
分
體
現
其
目
的
因
。
亞
民
認
為

•• 

真
正
的
推
動

力
，
是
目
的
因
本
身
的
吸
引
力
，
以
橡
樹
為
例
，
目
的
因
無
異
於
形
式
因
，
引
發
橡
子
的
成
長
，
非
要
遭
到
成

熟
的
橡
樹
不
可
。
我
們
當
然
可
以
質
疑
如
下

.. 

橡
子
的
目
的
因
(
亦
明
橡
樹
的
完
美
形
式
)
在
最
初
並
未
存

在
，
因
而
不
能
引
發
動
作
;
另
一
方
面
它
也
不
能
像
被
心
智
領
悟
那
樣
去
引
發
動
作
(
如
藝
術
家
心
中
免
有
構

圖
，
然
後
才
引
發
動
作
)
，
因
為
橡
于
沒
有
心
智
及
反
省
能
力
。
亞
氏
無
疑
會
答
覆
說
:
橡
子
的
形
式
就
是
橡

樹
在
胚
胎
狀
態
的
形
式
，
因
此
它
有
內
在
的
自
然
趨
勢
，
要
達
到
完
全
的
發
展
。
偎
使
繼
續
追
闊
的
話
，
還
是

有
不
少
問
題
的
。

西洋哲學史

(
亞
氏
雖
有
混
同
各
種
原
因
的
傾
向
，
但
他
並
未
否
認
各
種
原
因
也
可
以
在
實
際
上
互
相
區
分
。
例
如
，

在
建
築
房
屋
時
，
房
屋
的
形
式
因
不
僅
在
概
念
上
，
而
且
在
實
際
上
，
都
與
目
的
困

1
l

建
築
師
心
中
對
房
屋

的
構
想
或
計
畫
l
l
l

不
同
，
同
時
也
與
動
力
因
不
同
。
大
體
說
來
，
四
因
可
以
合
成
兩
種
，
亦
即
形
式
因
與
質

料
因
;
只
是
，
我
們
今
日
談
起
「
原
因
」
'
首
先
想
到
的
自
然
是
動
力
因
，
其
次
可
能
是
目
的
因
。
)

亞
氏
強
調
目
的
，
但
這
並
不
表
示
他
排
除
一
切
機
械
因
果
關
係
;
他
在
談
到
自
然
界
的
目
的
論
時
，
曾
用

擬
人
論
的
語
氣
說
:
「
自
然
界
從
不
做
無
謂
之
事
或
無
益
之
舉
。
」
@
這
句
話
至
少
與
他
在
「
形
上
學
」
中
的

神
學
觀
並
不
相
符
。
目
的
性
與
機
械
性
有
時
可
以
相
結
合
;
光
的
粒
于
要
比
角
質
的
粒
子
更
細
徵
'
因
此
必
讀

透
過
天
窗
才
能
照
入
，
照
入
之
後
，
可
以
使
我
們
免
於
摔
倒
@
;
但
是
在
別
的
情
況
下
，
可
能
只
有
機
械
因
果

性
存
在
(
像
動
物
眼
睛
的
顏
色
並
無
目
的
，
只
是
出
生
時
的
環
境
使
然
)
@
。
此
外
，
亞
氏
還
明
確
指
出

•• 

說

們
不
該
只
顧
尋
找
目
的
因
，
因
為
有
些
東
西
只
能
由
質
料
困
或
動
力
因
去
解
釋
@
。
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任
何
運
動
、
任
何
由
潛
能
到
實
現
的
轉
變
，
都
需
要
某
種
已
經
實
現
的
原
理
去
發
動
;
若
一
切
變
動
都
需

要
一
個
實
存
的
推
動
因
，
則
宇
宙
整
體
而
言
，
就
需
要
一
個
「
第
一
動
者
」
@
。
這
里
所
謂
「
第
三
，
絕
不

能
指
時
間
上
的
先
後
，
因
為
亞
氏
主
張
變
動
是
必
然
永
慣
的
(
因
為
使
變
動
出
現
或
消
失
，
也
需
要
變
動
)
。

這
個
「
第
乙
廳
該
是
指
其
「
至
高
性
」
而
一
百
;
第
一
設
者
是
永
恆
變
動
之
永
恆
根
源
。
此
外
，
第
一
動
者
並

非
創
造
萬
物
的
上
帝

•• 

因
為
世
界
從
無
始
之
始
就
已
存
在
，
不
是
受
造
之
物
。
上
帝
塑
成
世
界
而
非
創
造
世

界
;
她
之
塑
成
世
界
，
是
以
「
目
的
因
」
的
力
量
「
吸
圳
」
世
界
，
從
而
成
為
變
動
之
源
。
亞
氏
認
為
，
芳
上

奇
以
實
際
的
物
性
力
量
去
引
發
變
動
(
亦
即
親
自
去
「
推
進
」
世
界
)
，
則
上
帝
自
身
亦
將
變
化

•• 

被
動
者
對

於
推
動
者
必
有
反
作
用
力
。
因
此
，
上
帝
必
須
是
「
F

的
因
」
，
以
便
做
為
、
渴
求
嚮
往
的
對
象
。
我
們
稍
後
還

會
談
到
這
一
點
。

從
「
形
上
學
」
卷
十
二
第
六
章
起
，
亞
民
說
明
這
個
推
動
「
原
理
」
必
須
是
一
種
毫
無
潛
能
的
「
純
粹
實

現
」
。
他
先
假
定
世
界
的
永
恆
性
(
若
時
間
有
開
怡
的
話
，
則
在
時
間
之
前
亦
有
時
間
，
還
是
矛
盾
的
;
既
然

時
間
與
變
動
有
本
質
上
的
關
連
，
因
此
變
動
也
必
讀
是
永
恆
的
)
，
然
後
宣
稱
.. 

必
右
一
個
第
一
動
者
存
在
，

她
引
發
變
化
而
本
身
不
受
影
響
，
亦
即
本
身
不
兵
任
何
潛
能
;
因
為
它
若
能
夠
停
正
引
發
變
動
，
則
變
動
將
不

會
是
必
然
永
恆
的
|
|
這
與
事
實
不
符
。
因
此
，
這
個
第
一
動
者
是
純
粹
實
現
;
而
純
粹
實
現
必
是
非
物
質

的
，
因
為
物
質
性
具
有
變
動
的
可
能
。
此
外
，
由
觀
察
天
界
循
環
不
息
的
連
動
，
也
可
以
證
賞
這
個
理
論
，
因

.395. 第二十九章
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為
天
界
的
運
動
也
需
要
一
個
第
一
動
者
。

前
面
說
過
，
上
帝
推
動
宇
宙
，
是
以
「
目
的
因
」
的
方
式
做
為
渴
求
嚮
往
的
對
象
。
亞
氏
顯
然
認
為
上
帝

直
接
推
動
第
一
天
界
，
引
說
了
星
辰
日
夜
繞
地
而
行
。
他
的
推
動
方
式
是
激
發
愛
慕
及
渴
望
(
對
非
物
質
的
天

體
而
言
，
渴
望
無
異
於
理
解
)
，
於
是
必
有
第
一
天
體
的
叡
智
及
其
他
天
體
的
叡
智
存
在
。
工
人
體
的
叡
智
都
是

精
神
的
，
同
時
天
體
也
渴
望
儘
可
能
模
仿
其
叡
智
之
生
命
。
由
於
無
法
模
伯
其
叡
智
之
精
神
性
，
天
體
只
好
退

而
求
其
次
，
進
行
循
環
式
的
運
動
。
直
氏
曾
在
早
期
主
張
柏
氏
的
「
星
辰
有
魂
」
之
說
，
他
的
「
哲
學
論
」
認

為
星
辰
有
魂
，
且
能
推
動
自
身
;
後
來
他
放
棄
這
種
觀
點
，
故
而
主
張
天
體
有
其
叡
智
。

奇
怪
的
是
，
亞
民
對
於
不
動
的
動
者
的
「
數
目
」
'
始
終
沒
有
明
確
的
信
念
。
「
自
然
學
」
中
有
三
段
話

談
到
許
多
不
動
的
動
者
@
'
「
形
上
學
」
中
也
談
到
類
似
間
額
@
。
根
接
耶
格
的
君
法
，
「
形
上
學
」
卷
十
二

第
八
章
是
後
來
加
入
的
。
亞
氏
在
第
七
與
第
九
兩
章
(
這
兩
章
前
後
連
貫
，
共
同
構
成
「
形
上
學
」
原
版
的
一

部
分
)
僅
僅
提
及
一
個
不
動
的
動
者
。
但
在
第
八
章
則
提
及
五
十
五
個
超
越
的
動
者
。
柏
羅
丁
(
2
♀
戶
口
己
的
)
後

來
指
出
•. 

這
些
動
者
與
第
一
動
者
的
關
係
'
完
全
模
糊
不
清
。
他
還
質
問

•• 

芳
照
亞
氏
所
云
，
以
質
料
為
個
體

化
原
理
，
則
多
數
不
動
的
動
者
怎
麼
可
能
出
現
呢
?
這
個
問
叫
起
亞
氏
自
己
也
發
現
了
，
他
曾
在
第
八
章
中
段
談

到
這
個
問
題
，
但
沒
有
提
出
解
矢
口
@
。
在
德
奧
佛
斯
特
的
時
代
，
有
些
亞
派
學
者
仍
主
張
「
一
個
」
不
動
的
動

者
|
!
'
因
為
多
數
動
者
若
各
自
引
發
運
動
，
文
要
如
何
協
調
呢
?

主
要
由
於
這
種
多
數
動
者
之
說
，
中
世
哲
學
家
才
假
定
有
許
多
叡
智
或
天
使
在
推
動
天
體
。
新
柏
拉
圖
學

派
認
為
.. 

這
些
動
者
都
服
從
，
並
依
賴
第
一
動
者
或
上
帝
，
才
能
產
生
和
諧
的
整
體
;
它
們
或
是
直
接
，
或
是

商洋哲學史



間
接
(
鼓
著
層
級
)
，
透
過
叡
智
與
渴
望
，
去
服
從
第
一
動
者
。

第
一
動
者
是
非
物
質
的
，
因
此
不
能
進
行
形
體
上
的
動
作
;
她
的
活
動
應
該
是
純
粹
精
神
的
，
亦
即
純
屬

知
性
的
。
換
句
話
說
，
上
帝
的
活
動
是
思
想
之
活
動
。
但
是
她
的
思
想
以
什
麼
為
對
象
呢
?
知
識
是
指
主
體
在

知
性
上
分
享
了
對
象
;
那
麼
，
上
帝
的
對
象
應
該
是
一
切
可
能
對
象
之
中
最
好
的
，
並
且
上
帝
享
用
的
知
識
也

絕
不
合
任
何
變
化
、
感
覺
或
新
奇
。
因
此
，
上
帝
在
一
永
桓
的
直
觀
或
自
我
意
識
中
，
認
識
祂
本
身
。
亞
氏
由

此
定
義
上
帶
為
「
思
想
之
思
想
」
@
。
上
帝
是
獨
立
自
存
的
思
想
，
無
始
無
終
地
思
想
著
自
身
。
此
外
，
上
帝

直里斯多德的形上學

不
能
在
自
己
之
外
，
有
任
何
思
想
對
象
，
因
為
那
將
表
示
她
在
自
己
之
外
，
有
一
目
的
。
因
此
，
上
帝
只
知
道

自
己
。
多
瑪
斯
@
等
人
(
例
如
布
倫
他
諾
回
B
E
S

也
曾
設
法
詮
釋
亞
氏
之
說
，
使
世
界
的
知
識
與
神
意
的
施

行
，
不
在
故
排
除
之
列
。
即
使
多
瑪
斯
所
言
甚
是
，
這
並
不
代
表
亞
氏
的
觀
點
。
「
亞
里
斯
多
德
從
未
提
出
神

之
創
造
或
神
之
眷
顧
的
理
論
。
」
@
他
的
確
曾
以
不
同
語
調
談
到
這
點
，
像
他
說
上
帝
是
軍
隊
的
統
率
，
給
軍

隊
帶
來
秩
序
;
又
說
無
法
恆
存
之
物
的
生
生
相
饋
，
也
靠
上
帝
來
維
持
;
但
這
些
觀
點
似
乎
都
無
法
用
在
他
對

第
一
動
者
的
討
論
上
@
。
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亞
氏
的
上
帝
具
有
位
格
嗎
?
他
有
時
稱
上
帝
是
第
一
不
動
的
動
者
，
有
時
稱
之
為
神
@
，
他
在
「
尼
高
馬

各
倫
理
學
」
中
，
亦
稱
之
為
神
@
。
亞
氏
像
大
多
數
希
臘
人
一
樣
，
不
太
在
乎
神
祇
的
數
目
;
但
是
我
們
若
把

他
當
做
明
確
而
絕
對
的
一
神
論
者
，
則
必
須
說
他
的
上
帝
是
位
格
的
。
亞
民
不
會
明
指
第
一
動
者
為
位
格
神
;

並
且
他
也
斷
然
沒
有
想
到
擬
人
化
的
位
格
神
;
但
是
就
第
一
動
者
是
叡
智
或
思
想
而
一
一
一
一
口
，
她
在
哲
學
的
意
羲

上
，
應
該
是
位
格
的
。
在
省
稱
上
，
亞
氏
的
上
帝
也
許
亦
是
位
格
的
;
但
是
在
實
質
L

﹒
丁
馳
卸
是
位
格
的
。
此
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外
還
須
注
意
，
亞
民
從
未
想
要
把
第
一
動
者
當
做
崇
拜
的
對
象
，
或
當
做
禱
告
者
訴
求
的
合
適
對
象
。
他
在
「

大
倫
理
學
」
中
清
楚
指
出
，
那
些
以
為
能
夠
與
上
帝
建
立
友
誼
的
人
，
都
搞
錯
了
。
因
為

9
上
帝
不
能
報
償
我

們
對
她
的
愛
﹒
'
。
同
時
我
們
不
論
在
任
何
情
況
下
，
都
不
能
說
我
們
「
愛
」
上
帝
@
。

西洋哲學史

四

其
他
有
關
上
帝
存
在
之
論
證
'
亞
氏
在
著
作
中
也
約
時
提
到
，
只
是
未
及
發
揮
而
已
。
他
在
「
哲
學
論
」

的
斷
筒
中
，
描
寫
有
些
人
第
一
次
領
悟
山
川
大
地
之
美
與
天
界
之
莊
嚴
，
不
免
譽
之
為
神
祇
的
傑
作
。
還
是
目

的
論
證
的
輪
廓
@
。
在
同
書
中
，
亞
氏
至
少
也
暗
示
了
類
似
多
瑪
斯
後
來
發
展
成
的
「
第
四
路
」
證
閱
(
當

然
，
這
中
間
還
有
許
多
接
引
)
。
亞
氏
在
該
書
說
:
「
只
要
有
較
好
之
物
，
就
有
最
好
之
物
;
現
在
，
存
在
界

的
事
物
可
以
比
出
誰
更
好
，
就
表
示
有
一
個
最
好
的
，
那
必
是
神
。
」
@
這
個
論
證
只
能
得
到
相
對
意
義
的
最

好
;
為
達
到
絕
對
意
義
的
最
好
或
「
完
美
」
，
還
須
借
用
因
果
觀
念
，
就
是

•• 

一
切
有
限
完
美
最
後
都
源
於
或

「
分
享
」
絕
對
完
美
。
這
正
是
多
瑪
斯
的
做
法
，
他
們
會
引
用
亞
氏
「
形
上
學
」
的
一
段
話
@
，
甚
至
借
用
亞
氏

的
例
證

.• 

火
之
所
以
截
視
為
最
熱
之
物
，
因
為
它
是
其
他
一
切
事
物
的
熱
因
@
。
就
亞
氏
本
人
而
一
一
一
-
7

使
用
完

美
等
級
來
證
閉
上
帝
存
在
，
似
乎
是
他
早
期
深
受
柏
氏
影
響
時
的
思
想
。
他
在
「
形
上
學
」
中
，
則
不
以
這
個

論
證
來
證
明
上
帝
存
在
。
大
體
說
來
，
亞
氏
在
撰
述
「
形
上
學
」
時
，
已
經
揚
棄
了
通
俗
的
宗
教
觀
念
(
如

在
「
哲
學
論
」
的
斷
筒
中
所
見
的
)
。
但
他
偶
爾
還
會
說
些
與
「
形
上
學
」
卷
十
二
極
不
相
應
的
話
;
無
論
如

何
，
我
們
不
能
期
待
亞
氏
絕
對
嚴
謹
地
避
開
一
切
通
俗
的
語
言
、
表
達
及
關
念
;
另
一
方
面
，
很
可
能
亞
民
從



未
真
正
想
把
他
的
上
帝
觀
作
系
統
整
理
，
或
匡
正
想
去
協
調
他
在
「
形
上
學
」
中
的
觀
點
，
與
他
偶
爾
論
及
神

的
冒
意
及
其
活
動
的
說
法
。

五

亞里斯多德的形上學

綜
上
所
述
，
可
知
亞
氏
的
上
帝
觀
還
有
許
多
漏
洞
。
他
雖
較
柏
拉
圖
更
清
楚
領
悟
最
終
的
神
性
，
但
是
至

少
在
「
形
上
學
」
卷
十
二
，
他
根
本
不
談
神
在
世
界
中
的
運
作
|
|
這
一
點
是
柏
氏
非
常
堅
持
的
，
也
是
一
切

完
整
的
理
性
神
學
所
不
可
或
缺
的
。
亞
氏
的
上
帝
，
只
布
在
做
為
目
的
因
時
，
才
扮
演
動
力
困
的
角
色
。
她
不

知
道
這
個
世
界
，
也
沒
有
任
何
計
主
要
在
這
個
世
界
中
實
行
;
自
然
界
的
目
的
論
，
其
實
正
是
無
知
無
覺
的
目

的
論
(
至
少
這
是
唯
一
真
正
相
應
於
「
形
上
學
」
的
上
帝
之
結
論
)
。
就
此
而
論
，
亞
氏
形
上
學
比
不
上
柏
民

形
上
學
。
從
另
一
方
面
來
君
，
亞
氏
許
多
觀
點
雖
然
應
該
淵
源
於
柏
氏
，
但
他
也
有
獨
到
的
成
就
:
他
援
出

內
在
目
的
論
及
具
體
感
覺
事
物
企
圖
完
全
體
現
潛
能
的
運
動
觀
，
由
此
將
感
覺
世
界
的
實
在
性
建
立
於
較
柏
氏

所
能
提
出
之
更
堅
實
的
基
礎
上
，
同
時
也
使
生
成
及
變
化
得
到
真
正
的
意
義
與
目
的
l
l
|

即
使
他
在
論
證
過
程

中
，
故
棄
了
柏
氏
思
想
中
某
些
值
得
保
存
的
要
素
。
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「
形
-
A學
」
之
名
，
原
先
只
是
用
永
表
示
此
書
社
丘
氏
公
共.. 
0
.
.的他
吏
，
亦
即
在
「
白
的
瓜
等
」
之
在
。
但
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是
說
比
令
日
前
誨
的
呵
地
林
兩
岩
，
了
像
最
禹
的
第
一
原
理
瓦
原
因
，
包
確
實
具
布
形
上
學
的
含
意
，
因
為
它
的

抽
象
層
次
遠
技
「
色
時
間
一
學
」
為
高

•• 

從
﹒
君
主
要
討
論
存
有
之
某
種
特
定
形
色
，
亦
即
變
動
的
存
宿
。
假
使
就

，
也
須
討
論
化
的
「
白
的
然
學
」

今
日
所
謂
的
形
土
學
而
論
，
則
我
們
不
僅
須
討
論
正
氏
的
「M
W
J主學
」
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且
此
又
說•• 

「
凡
是
公
式
或
科
學
，
都
是
有
關
兵
相
的
。
」

(MF 

足
呵
呵h
H志.• 
其

H
O∞
A
W
σ
N
t斗
﹒

H
O凹
的
自σ
N
切
1

。
)
以
及
「
定
義
是
對
其
相
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對
形
式
的
界
定
。
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f‘、N 

H
。
ω
o
m
N

∞
『m
w
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這
熹
所
謂
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一
義
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第
二
氧
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'
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無
詩
情
的
意
味
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只
是
指
「
對
我
們
而
言
」

的
R
N
H
K
W
h
-
"

01 

的
認
識
先
從
而
已
。
我
們
總
是
先
認
識
個
鐘
，
絨
線
才
經
由
抽
象
認
識
兵
相
;
但
亞
氏
並
永
改
變
化
一
向

的
看
法

.. 

兵
相
是
科
學
之
對
象
，
比
個
艘
本
身
具
布
更
高
的
實
在
性
。

@ 

品
帶
勒(
N己
-
o
G
教
授
拍
成.• 

「
豆
氏
一
方
面
肯
定
形
式
這
種
共
相
比
形
式
實
料
的
合
成
物
具
寫
更
為
實

在
性
，
同
時
又
肯
定
又
寫
兵
相
是
，
知
識
的
對
象
，
因
為
它
本
身
較
易
被
辭
典
較
低
就
知
;
這
當
然
是
一
個

矛
盾
的
說
法
。
這
個
矛
盾
在
整
個
亞
氏
種
象
中
，
均
可
發
現
。
」

(CHhHN32. 

。
-
N
2
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逗
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狀
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于
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第
三
十
章

E
里
斯
多
德
的

自
然
哲
學
與
、
心
理
學

亞里斯多德的自然哲學興'Û理學

-自
然
界
是
一
切
物
質
體
與
運
動
體
的
總
合
。
事
實
上
，
亞
里
斯
多
德
並
未
真
正
界
定
自
然
界
的
意
義
，
但

是
從
他
的
「
自
然
學
」
@
一
書
可
以
清
楚
君
出
:
他
以
自
然
界
為
自
然
事
物
的
整
體
，
而
自
然
事
物
亦
即
能
夠

引
發
變
化
及
終
止
變
化
，
或
能
有
內
在
變
化
領
向
的
東
西
。
亞
氏
認
為
，
像
床
這
種
東
西
，
就
沒
有
變
動
自
身

的
能
力
。
組
成
床
的
「
單
純
」
物
體
才
有
引
發
變
化
或
連
動
的
能
力
;
但
它
們
做
為
自
然
物
體
時
有
此
能
力
，

做
為
床
的
組
成
部
分
就
不
然
了
。
這
種
見
解
必
須
補
充
一
點
，
就
是
:
無
生
命
物
體
從
靜
態
到
動
態
，
必
由
一

外
在
動
因
所
引
發
。
但
是
當
動
因
移
去
阻
時
時
，
例
如
在
鍋
底
鑿
個
洞
，
水
就
以
其
自
然
的
向
下
傾
向
流
出
去

了
，
這
似
乎
是
一
個
矛
盾
.. 

一
方
面
自
然
物
體
本
身
有
變
動
原
則
，
另
一
方
面
亞
氏
叉
堅
持
凡
故
動
之
物
都
是

由
外
在
動
因
而
起
@
。
亞
氏
說
，
以
動
物
覓
食
為
倒
，
動
物
行
動
的
明
鬧
鬧
引
力
，
並
非
絕
對
的
，
因
為
若
無
食

物
做
為
外
在
的
誘
因
，
可
能
根
本
不
會
產
生
行
動
。
同
理
，
當
水
流
出
鍋
底
的
洞
時
，
這
種
向
下
流
動
似
可
說

.405. 第三十章
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成
是
水
的
自
然
變
動
，
但
仍
是
由
那
個
打
破
洞
而
移
去
水
流
阻
磚
的
外
在
動
因
偶
然
促
成
，
並
由
產
生
水
且
使

其
具
有
重
量
的
東
西
(
假
定
是
原
初
的
對
立
物
，
熱
或
冷
)
所
直
接
促
成
。
亞
氏
的
說
明
是

.. 

無
生
命
物
體
自

身
有
「
被
動
之
源
」
而
非
「
發
動
之
源
」
@
。

西洋哲學史

一
一

廣
義
的
變
動
有
生
誠
兩
種
。
狹
義
的
變
動
則
有
質
的
變
化
、
量
的
變
化
與
位
置
轉
換
，
或
我
們
一
般
所
謂

的
運
動
。
。

一-
一

位
置
變
動
的
必
要
條
件
，
是
處
所
(
注
肖
色
的
)
與
時
間
，
其
實
一
切
變
動
莫
不
如
此
。
證
明
處
所
存
在
@
有

兩
個
古
法

:
e
、
由
位
置
的
變
換
，
例
如
裝
水
的
地
芳
可
以
改
成
裝
氣
﹒
'
。
、
由
四
大
要
素
各
有
其
自
然
的
位

置
。
這
四
種
自
然
位
置
不
只
是
相
對
於
人
類
的
，
而
且
是
獨
立
存
在
的
;
例
如
火
向
「
上
」
燃
，
土
向
「
干
」

移
。
因
此
，
處
所
確
實
存
在
，
亞
氏
將
其
界
定
為
後
來
土
林
哲
學
所
謂
的
「
容
器
之
第
一
層
不
動
的
界
限
」
@

。
亞
氏
的
處
所
就
是
範
闇
某
一
物
體
的
界
限
，
這
種
界
限
被
視
為
不
動
的
。
若
接
受
這
種
定
聲
，
則
顯
然
沒
有

空
的
處
所
或
宇
宙
之
外
的
處
所
存
在
，
因
為
處
所
成
為
容
器
中
的
物
體
之
內
在
界
限
。
但
是
亞
民
叉
區
分
一
物

體
的
容
器
及
其
處
所
。
以
河
上
之
舟
為
例
，
流
動
的
河
水
是
容
器
而
不
是
舟
的
處
所
。
空
間
是
容
器
之
第
一
層

不
動
的
界
限
，
是
向
外
展
現
的
。
因
此
，
整
傑
河
才
是
舟
與
舟
中
之
人
的
處
所
，
因
為
整
條
何
是
靜
止
的
@
。



自
然
宇
宙
中
的
每
一
樣
事
物
，
都
在
一
個
處
所
中
，
而
宇
宙
本
身
則
不
在
處
所
中
。
由
於
運
動
是
因
處
所
的
變

動
而
起
，
因
此
宇
宙
本
身
不
能
向
前
運
動
，
只
能
運
轉
。

四

亞里斯~.的自然哲學與心理學

根
撞
車
氏
的
君
法
，
一
物
之
動
，
只
能
由
一
現
成
的
動
著
去
觸
發
。
但
是
推
動
的
過
程
如
何
呢
@
?
最
初

的
動
者
傳
給
媒
介
物
(
如
空
氣
或
水
)
的
，
不
僅
是
運
動
，
而
且
是
連
動
的
力
量
。
空
氣
受
到
推
動
後
，
它
的

最
初
粒
子
推
動
其
他
粒
子
，
再
及
於
受
動
者
。
這
種
推
動
力
隨
著
距
離
增
加
而
減
弱
，
最
後
受
動
者
即
使
沒
有

遇
到
反
向
的
力
量
，
也
會
停
止
下
來
。
因
此
亞
氏
是
不
贊
成
惰
性
定
律
的
，
他
認
為
強
發
的
運
動
會
減
速
，
而

「
自
然
的
」
運
動
則
會
增
速
。
在
這
方
面
，
多
瑪
斯
贊
成
亞
民
而
反
對
菲
樂
波
努
士

(
M
M
E
-
8
8
5
)
、
畢

卓
吉
(
注
但
可
。
但
)
、
歐
立
維
(
C
Z
1
)
等
人
的
「
衝
力
」
理
論
。

五

.407. 第三十章

至
於
時
間
，
亞
民
認
為
不
能
僅
僅
把
它
君
成
運
動
或
變
化
，
因
為
變
動
是
多
，
而
時
間
是
一
。
。
但
是
時

間
顯
然
與
運
動
及
變
化
有
關
:
我
們
若
覺
察
不
出
變
化
，
也
就
覺
察
不
到
時
間
。
亞
民
對
時
間
的
定
義
是
「
運

動
的
估
量
或
可
計
數
的
運
動
」
@
。
他
在
這
襄
所
指
的
，
並
非
純
粹
數
目
，
而
是
用
來
計
算
的
數
目
，
亦
即
運

動
之
可
以
計
數
的
一
面
。
但
是
，
時
間
像
運
動
一
攘
，
也
是
一
個
連
續
體
，
並
不
包
含
分
離
的
點
。

只
有
能
動
之
物
(
不
論
目
前
是
動
是
靜
)
才
在
時
間
中-
f
永
桓
而
不
動
之
物
不
在
時
間
中
。
(
變
動
是
永
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恆
的
，
但
顯
然
不
是
不
動
的
;
因
此
它
在
時
間
中
。
同
時
時
間
也
必
然
是
永
恆
的
，
因
為
它
無
始
無
終
。
)
須

注
意
的
是
，
這
真
所
謂
變
動
，
不
必
一
定
指
位
置
的
移
動
，
因
為
亞
氏
清
楚
說
出
.. 

人
體
認
到
內
心
狀
態
的
變

化
時
，
也
能
體
認
到
時
間
的
推
移
，
至
於
亞
氏
所
謂
時
間
是
運
動
中
「
被
計
算
」
的
部
分
，
並
不
表
示
我
們
能

夠
計
算
變
化
中
的
許
多
「
現
在
」
，
好
像
變
化
的
推
移
是
由
分
離
的
時
間
之
點
所
組
成
似
的
。
他
的
意
思
是

說
，
當
人
覺
察
到
時
間
時
，
他
就
體
認
到
多
樣
性
，
亦
即
多
重
階
段
。
時
間
是
變
動
的
要
素
之
一
，
使
心
靈
能

因
此
體
認
到
多
重
階
段
@
。

我
們
若
要
估
量
時
間
，
就
績
有
個
佔
量
的
標
準
。
在
亞
氏
君
來
，
直
線
式
的
運
動
不
足
以
勝
任
這
個
目

的
，
因
為
它
缺
少
齊
一
性
。
若
為
自
然
的
運
動
，
則
它
增
速
;
若
為
非
自
然
的
運
動
，
則
它
減
速
。
那
麼
，
什

麼
運
動
是
問
自
然
叉
齊
一
的
呢
?
亞
民
認
為
，
圓
圓
形
的
運
動
自
然
是
齊
一
的
，
而
天
體
之
繞
行
則
是
一
種
自

然
的
運
動
。
由
此
可
證
，
最
邁

A
A口用
來
估
量
時
間
的
是
太
陽
@
。

假
使
沒
有
人
的
心
靈
，
是
否
還
有
時
間
呢
?
亞
氏
提
出
了
這
個
問
題
@
，
但
未
作
澈
底
討
論
。
換
句
話
說
，

時
間
若
是
連
動
的
估
量
或
可
計
數
的
運
動
，
那
麼
假
使
沒
有
心
靈
去
計
算
的
話
，
還
會
有
時
間
嗎
?
他
的
答
覆

是
，
恰
當
說
來
，
應
該
沒
有
時
間
，
但
還
是
有
時
間
之
潛
在
底
基
。
羅
斯
(
悶
。ω
的
)
教
授
指
出
，
這
種
立
場
與

亞
氏
對
「
連
簡
體
」
的
一
般
說
法
是
相
通
的
@
。
在
連
續
體
中
，
只
有
潛
能
的
部
分
而
沒
有
實
際
的
部
分
。
只
有

當
某
一
事
件
打
破
連
續
體
時
，
才
會
出
現
實
際
的
存
在
。
時
間
的
縣
延
亦
復
如
此
。
縣
延
中
的
「
現
在
」
之
能
夠

實
際
存
在
，
是
因
為
心
靈
的
分
辨
作
用
所
致
。
是
否
在
心
靈
存
在
之
前
，
就
已
經
有
時
間
了
呢
?
這
個
問
題
初

君
之
下
，
對
亞
氏
並
無
困
難
，
因
為
他
認
為
動
物
與
人
類
都
永
遠
存
在
。
但
是
更
緊
要
的
問
題
是
，
計
數
並
不

西洋哲學史



是
創
造
其
部
分
，
而
是
辨
認
已
經
存
在
的
部
分
@
。
無
論
如
何
，
假
使
沒
有
時
間
的
話
，
怎
麼
可
能
有
變
化
呢

?
我
們
或
許
可
以
根
攘
亞
氏
這
接
同
答
:
時
間
不
能
與
連
動
之
前
後
真
正
分
間
，
而
運
動
雖
由
心
靈
得
到
補
全

，
但
仍
是
獨
立
於
心
靈
之
外
的
，
因
此
時
間
也
是
獨
立
於
心
靈
之
外
的
。
時
間
的
「
各
部
分
」
是
潛
能
的
，
因

為
它
們
除
非
由
「
計
數
的
」
心
靈
，
否
則
不
能
在
形
式
上
彼
此
分
聞
。
但
它
們
也
可
說
不
是
潛
能
的
，
因
為
它

們
離
開
心
靈
就
沒
有
真
正
的
存
在
。
亞
氏
的
立
場
異
於
康
德
，
並
且
它
本
身
也
無
法
帶
人
走
向
康
德
的
立
場
。

亞里斯多德的自然哲學與心理學

」闡

/、
亞
民
還
提
出
無
限
物
是
否
可
能
的
問
題
。

村
他
說
，
無
限
的
物
體
是
不
可
能
存
在
的
一
@
，
因
為
每
一
物
體
都
由
一
表
面
所
限
，
而
凡
是
有
表
面
限

制
之
物
，
都
不
可
能
是
無
限
的
。
這
種
無
限
物
是
不
可
能
真
正
存
在
的
，
因
為
它
鼠
不
能
是
組
合
的
，
也
不
能

是
單
純
的
。
假
使
它
是
組
合
的
，
那
麼
它
的
組
合
成
分
本
身
，
或
是
有
限
的
，
或
是
無
限
的
。
假
使
其
中
一
個

成
分
是
無
限
的
而
別
的
成
分
有
限
，
那
磨
這
些
別
的
成
分
就
放
前
者
油
括
了
，
因
為
不
可
能
有
兩
個
無
限
物
，

於
是
這
個
無
限
的
成
分
就
等
於
無
限
物
本
身
了
。
假
使
組
合
成
分
都
是
有
限
的
，
那
麼
有
限
的
成
分
加
起
來
，

也
絕
不
會
構
成
一
個
真
正
無
限
的
物
體
。
亞
氏
同
意
有
絕
對
的
「
上
」
、
「
干
」
存
在
，
但
不
可
能
右
真
正
存

在
的
絕
對
體
;
因
為
若
有
絕
對
體
，
則
上
下
之
分
皆
毫
無
意
義
。
無
限
的
數
目
也
不
存
在
，
因
為
數
目
是
能
設

計
算
之
物
，
而
無
限
的
數
目
無
法
被
計
算
-
@
。

抖
抖
從
另
一
芳
面
君
來
，
亞
氏
雖
然
反
對
布
實
際
存
在
的
無
限
體
與
無
限
數
，
但
他
眾
認
宿
另
一
種
意
麓

• 409. 第三十章



第一卷 .410.

下
的
無
限
物
@
。
無
限
物
的
存
在
是
潛
能
的
。
例
如
，
空
間
的
延
展
不
是
實
際
的
無
限
物
，
但
就
其
無
限
可
分

而
言
，
它
在
潛
能
上
是
無
限
的
。
一
條
線
是
一
個
「
連
續
體
」
'
並
不
包
含
實
際
無
限
的
點
(
亞
氏
在
「
自
然

學
」
一
書
，
即
以
這
種
方
式
答
覆
齊
諾
與
埃
刺
亞
學
派
的
疑
難
)
，
但
卸
是
無
限
可
分
的
，
即
使
這
種
潛
能
上

的
無
限
可
分
性
在
實
際
上
不
可
能
完
全
實
現
。
時
間
在
潛
能
上
也
是
無
限
的
，
因
為
它
可
以
無
立
盡
地
加
上

去
;
但
時
間
絕
非
實
際
的
無
限
物
，
因
為
它
是
「
前
後
相
承
的
連
續
體
」
，
它
的
各
部
分
無
法
同
時
存
在
。
時

間
與
空
間
延
展
相
似
之
處
，
在
於
其
無
限
可
分
性
(
即
使
不
會
真
正
實
現
)
;
但
它
在
潛
能
上
的
無
限
性
，
還

可
以
由
相
加
而
得
，
這
一
點
異
於
空
間
延
展
，
因
為
亞
民
認
為
空
間
延
展
有
其
最
大
極
限
(
雖
然
它
沒
有
最
小

極
限
)
。
第
三
種
潛
能
上
的
無
限
性
，
是
數
目
所
具
備
的
;
它
類
似
時
間
之
處
，
在
於
它
也
能
由
相
加
而
得
，

因
為
計
算
與
相
加
都
不
可
能
時
，
我
們
也
無
法
計
算
一
個
數
目
了
，
但
是
數
目
興
時
間
、
空
間
不
同
之
處
，
在

於
它
不
是
無
限
可
分
的
，
因
為
它
有
一
最
小
極
限
，
亦
即
單
位
。

西洋哲學史

半
u

根
撮
亞
氏
的
說
法
，
一
切
自
然
的
運
動
都
指
向
一
個
目
的
@
。
自
然
界
中
種
尋
求
的
目
的
是
什
麼
呢
?
就

是
從
潛
能
狀
態
到
實
現
狀
態
的
發
展
，
形
式
在
質
料
中
的
體
現
。
亞
氏
與
柏
控
圖
相
州
餌
，
都
以
為
自
然
界
是

目
的
論
的
而
非
機
械
論
的
，
雖
然
我
們
很
難
了
解
亞
氏
如
何
能
在
邏
輯
上
指
出
自
然
界
整
體
有
其
自
覺
的
目
的

性
。
這
種
目
的
性
並
非
遍
在
一
切
及
無
所
不
克
的
，
因
為
物
質
有
時
會
阻
再
目
的
性
的
運
作
(
例
如
怪
物
的
出

蹺
，
即
可
歸
咎
於
有
缺
陷
的
物
質
@
)
。
因
此
，
當
目
的
性
運
作
在
個
別
的
物
體
上
時
，
很
可
能
會
受
到
不
可
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避
免
的
意
外
事
件
所
阻
磚
。
這
就
是
「
突
發
事
件
」
'
雖
不
「
符
合
自
然
」
，
但
仍
「
藉
若
自
然
」
而
生
。
就

儼
怪
物
也
是
經
由
母
體
所
生
。
這
種
不
受
歡
迎
的
事
件
，
與
亞
氏
所
謂
的
「
幸
運
」
不
同
，
後
者
是
一
個
有
心

的
主
體
期
待
某
物
而
得
以
成
功
，
例
如
在
地
襄
發
現
寶
藏
-
@
。

亞
氏
根
攘
什
麼
來
肯
定
「
自
然
界
」
有
目
的
呢
?
柏
拉
圖
運
用
世
界
魂
與
德
米
奧
格
的
概
念
，
來
解
說
自

然
界
的
目
的
性
，
亞
氏
則
似
乎
認
為
自
然
界
本
身
之
內
就
有
某
種
目
的
性
的
活
動
。
他
在
談
及
「
上
帝
」
時
，

的
確
有
此
含
意
，
但
他
從
未
充
分
說
明
自
然
界
與
上
帝
的
關
係
'
並
且
在
「
形
上
學
」
一
書
論
及
上
帝
時
，
似

乎
又
排
除
了
上
帝
在
自
然
界
的
目
的
性
活
動
。
或
許
是
亞
民
對
經
驗
科
學
漸
增
的
興
趣
，
使
他
無
心
把
自
己
的

立
場
系
統
化
，
甚
至
使
他
一
破
責
以
不
符
合
自
己
的
形
上
學
預
設
。
我
們
雖
無
意
駁
斥
或
責
問
亞
氏
的
自
然
界
目

的
觀
，
但
也
必
須
承
認

•• 

亞
氏
的
形
上
學
系
統
或
神
學
，
並
沒
有
給
他
什
麼
根
撮
，
讓
他
經
常
在
談
到
自
然

界
時
，
把
自
然
界
當
做
一
個
自
覺
的
運
作
與
組
織
原
理
。
這
種
言
論
顯
然
帶
有
柏
拉
圖
式
的
風
格
。

λ 
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在
亞
里
斯
多
德
君
來
，
宇
宙
包
含
兩
層
不
闊
的
世
界

•• 

天
上
世
界
興
地
上
世
界
。
天
上
世
界
由
星
辰
組
成
，

星
辰
、
永
不
消
失
，
並
且
除
了
位
置
移
動
外
，
沒
有
任
何
變
化
;
這
種
位
置
移
動
不
以
直
線
而
以
圓
形
進
行
，
就

像
四
大
要
素
的
自
然
運
動
量
。
亞
氏
結
論
說
:
星
辰
係
由
不
闊
的
物
質
成
分

i
i

以
太

(
m
E
S
-
-

組

成
，
以
太
是
第
五
個
超
級
要
素
，
除
了
作
圓
形
運
動
之
外
，
沒
有
任
何
變
化
。

亞
氏
主
張
地
球
的
形
狀
是
球
形
，
靜
居
宇
宙
中
心
，
以
同
心
而
球
狀
環
饒
它
的
，
者
水
、
氣
、
與
火
或
熱
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膛
。
外
面
還
有
谷
層
天
悍
，
最
外
一
層
是
固
定
的
星
反
，
由
第
一
動
者
所
推
動
。
寫
了
解
釋
星
辰
的
實
際
運

動
，
亞
氏
接
受
卡
里
布
斯
(
們
色
。
℃
己
的
)
三
十
三
個
天
體
的
說
法
，
他
自
己
再
假
定
二
十
二
個
反
向
運
行
的
天

禮
，
介
於
其
他
天
體
之
間
，
以
便
解
消
一
個
天
體
對
下
一
個
天
體
的
星
辰
運
行
之
過
分
干
涉
。
這
按
說
有
了
五

十
五
個
天
禮
，
還
不
包
括
最
外
一
層
的
天
體
;
他
在
「
形
上
學
」
一
書
提
出
五
十
五
個
不
動
的
動
者
，
外
加
推

動
最
外
面
天
體
的
第
一
動
者
，
正
是
種
因
於
此
。
(
他
也
指
出
，
骰
使
以
歐
道
蘇
斯
的
算
法
為
準
，
就
會
有
四

十
九
個
天
體
@
。
)

西洋哲學史

九個
別
物
體
在
這
個
世
界
有
生
有
眩
，
但
「
種
」
與
「
類
」
則
是
永
恆
的
。
因
此
亞
氏
學
說
中
並
無
近
代
所

謂
的
進
化
觀
可
言
。
亞
氏
雖
然
未
能
發
展
出
任
何
根
攘
時
間
而
進
展
的
演
化
論
或
「
種
」
的
演
化
論
，
但
是
他

能
夠
也
確
實
投
展
出
一
套
可
以
稱
為
「
理
想
的
」
演
化
論
，
亦
即
有
關
宇
宙
結
構
或
存
在
層
級
的
理
論

.. 

存
在

的
層
次
越
高
，
形
式
就
越
有
優
位
。
層
級
的
底
部
是
無
機
物
，
其
上
是
有
機
物
，
植
物
不
像
動
物
那
麼
成
全
。

但
是
，
植
物
也
有
魂
，
亦
即
生
命
原
理
，
亞
氏
的
定
義
是

•• 

「
具
有
生
命
能
力
的
自
然
物
體
之
生
元
」
，
或
者

是
「
一
個
自
然
有
機
物
的
最
初
生
元
」
。
魂
是
體
的
實
現
，
亦
即
形
式
、
活
動
原
理
及
目
的
。
體
為
魂
而
存

在
，
每
一
器
官
皆
有
其
目
的
，
而
此
目
的
即
為
一
活
動
。

亞
氏
在
「
靈
魂
論
」
一
書
開
頭
，
就
指
出
探
討
靈
魂
是
非
常
重
要
的
，
因
為
靈
魂
是
生
命
體
的
生
存
原
理

@
。
這
個
問
題
相
當
困
難
，
因
為
很
難
找
到
正
確
的
方
法
;
他
極
其
明
智
地
主
張.. 

思
辨
哲
學
家
與
自
然
主
讀
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者
有
不
同
的
立
場
，
因
而
也
有
不
同
的
定
義
方
式
。
並
非
所
有
思
想
家
都
知
道
不
同
學
科
有
不
同
方
法
，
某
一

特
殊
學
科
不
能
揉
用
化
學
家
或
自
然
科
學
家
的
方
法
，
並
不
表
示
它
所
得
出
的
結
論
就
必
然
無
效
@
。

亞
氏
說
@
'
組
合
的
實
體
就
是
自
然
軀
體
加
上
生
命
，
生
命
的
原
理
即
稱
為
魂
。
軀
體
不
能
是
魂
，
因
為

祖
體
不
是
生
命
，
而
是
擁
有
生
命
之
物
。
(
亞
氏
在
「
論
靈
魂
」
第
一
卷
中
，
敘
述
了
心
理
學
的
歷
史
，
談
到

不
同
哲
學
家
對
靈
魂
的
君
法
時
，
他
說
:
「
一
派
哲
學
家
把
這
種
要
素
君
成
有
形
的
，
另
一
派
把
這
種
要
素
君

成
無
形
的
;
這
兩
派
之
間
的
差
異
最
為
深
遠
。
」
亞
民
把
自
己
與
柏
拉
國
學
派
諸
于
並
列
，
而
反
對
路
西
布
斯

與
德
議
克
利
圖
的
門
生
。
)
軀
體
對
於
靈
魂
有
如
質
料
，
靈
魂
對
於
軀
體
則
有
如
形
式
或
實
現
。
亞
民
界
定
靈

魂
時
，
稱
之
為
軀
體
的
生
元
或
實
現
;
軀
體
所
擁
有
的
是
潛
能
中
的
生
命

•• 

他
所
謂
「
生
命
的
潛
能
狀
態
」
'

並
不
是
指
沒
有
靈
魂
的
東
西
，
而
是
指
具
有
靈
魂
的
東
西
。
靈
魂
是
軀
體
的
體
現
，
並
與
軀
體
不
可
分
(
雖
然

也
會
有
可
分
的
部
分
，
因
為
它
們
並
非
恰
為
軀
體
的
體
現
)
。
因
此
靈
魂
是
生
命
體
的
原
因
及
原
理
，
θ
是
運

動
之
源
@
'
。
是
目
的
因
，

e
是
生
物
的
真
正
實
體
(
亦
即
形
式
因
)
。

各
種
不
同
的
「
魂
」
之
間
也
有
關
係
，
高
級
的
必
油
蓋
低
級
的
，
低
級
的
封
不
能
搞
蓋
高
級
的
。
最
低
級

的
魂
是
營
養
魂
或
植
物
魂
，
有
新
陳
代
謝
的
作
用
。
這
種
魂
在
植
物
及
動
物
身
上
都
有
;
在
植
物
身
上
它
是
獨

立
自
存
的
。
任
何
生
物
要
繼
續
存
在
，
都
不
可
缺
少
這
些
作
用
。
因
比
一
切
生
物
都
有
植
物
魂
，
而
植
物
則
只

有
這
種
魂
。
感
覺
對
於
植
物
並
不
需
要
，
因
為
植
物
不
需
移
動
就
可
以
自
動
地
吸
取
養
分
(
不
運
動
的
動
物
亦

復
如
此
)
。
動
物
具
有
運
動
能
力
，
前
需
要
感
覺
;
因
為
動
物
發
現
食
物
時
，
若
不
能
辨
認
，
則
行
動
覓
食
也

是
枉
然
。

.413. 第三十章
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因
此
，
動
物
具
有
較
高
級
的
魂

•• 

「
覺
魂
」
，
有
感
覺
、
渴
望
與
移
動
位
置
三
種
能
力
-
@
。
繼
感
覺
官
能

之
後
，
有
想
像
力
，
再
進
而
發
展
為
記
憶
力
@
。
亞
氏
曾
指
出
營
養
對
於
保
存
生
命
是
必
須
的
，
現
在
他
再
說

明
接
觸
的
感
覺
對
於
動
物
覓
食
也
是
必
賓
的
@
。
品
嚐
的
感
覺
因
此
也
是
不
可
少
的
。
其
他
的
感
覺
雖
然
不
是

絕
對
必
績
，
也
是
為
了
動
物
的
益
處
而
有
的
。

西洋哲學史

。
高
於
動
物
魂
的
是
人
類
的
靈
魂
。
靈
魂
在
自
身
統
合
了
低
級
魂
的
一
切
能
力
，
但
更
進
而
擁
有
理
智
。
理

智
的
作
用
有
兩
方
面
.. 

就
是
科
學
思
考
的
能
力
與
慎
思
明
辨
的
能
力
。
前
者
以
真
理
為
對
象
句
為
求
真
而
求

真
;
後
者
之
追
求
真
理
，
則
是
為
了
實
際
的
目
的
。
除
了
理
智
以
外
，
靈
魂
的
一
切
能
力
都
與
軀
體
不
可
分
，

同
時
也
是
可
消
失
的
。
理
智
先
於
軀
體
而
存
在
，
是
不
朽
的
@
。
但
是
進
入
軀
體
的
這
個
理
智
，
卸
需
要
一
個

潛
能
的
原
理
i
|

一
個
「
白
板
」
〈

Z
Z
E
S
8
)

，
以
便
在
其
上
印
加
形
式
;
因
此
便
有
「
主
動
知
性
」

與
「
被
動
知
性
」
之
分
。
主
動
知
性
由
意
象
中
抽
離
形
式
，
意
象
在
一
鼓
動
知
性
接
收
時
，
是
實
際
的
概
念
(
亞

氏
認
為
一
切
思
考
作
用
都
需
要
意
象
)
。
只
有
主
動
知
性
是
不
朽
的
@
。
以
下
還
會
談
到
這
點
。

即
使
不
談
主
動
知
性
的
問
題
，
亞
氏
的
「
靈
魂
論
」
也
顯
然
與
柏
拉
圖
式
的
二
元
論
大
異
其
趣
。
因
為
他

以
靈
魂
為
軀
體
的
生
元
，
使
兩
者
合
成
一
個
實
體
。
亞
民
主
張
靈
魂
與
軀
體
的
結
合
，
要
遠
較
柏
派
的
主
張
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更
為
富
切
;
亞
氏
從
不
把
軀
體
當
做
靈
魂
的
墳
墓
。
與
軀
體
結
合
，
對
靈
魂
也
有
好
處
，
因
為
靈
魂
唯
有
如
此

才
能
發
揮
效
用
。
中
世
紀
的
亞
派
學
者
，
像
今
瑪
斯
，
都
持
遺
種
觀
點
，
雖
然
許
多
基
督
教
大
思
想
家
曾
經
如

此
、
現
在
依
然
主
張
接
近
柏
氏
傳
統
的
說
法
|
|
只
讀
想
想
奧
古
斯
丁
就
夠
了
﹒
亞
氏
堅
持
認
為
柏
拉
圖
學
派

未
能
充
分
解
釋
靈
魂
與
軀
體
的
結
合
開
係
。
他
說
，
他
們
似
乎
以
為
任
何
一
個
靈
魂
都
可
以
與
任
何
一
個
軀
體

相
配
。
這
是
不
可
能
的
，
因
為
每
一
個
軀
體
都
有
一
個
明
確
的
形
式
與
性
格
@
。
「
笛
卡
見
認
為
靈
魂
的
存
在

最
具
確
定
性
而
實
料
的
存
在
是
後
起
的
推
論
，
這
種
想
法
在
亞
民
君
來
，
簡
直
荒
謬
。
因
為
整
個
自
我
，
包
含

靈
魂
與
軀
體
，
是
不
可
質
間
的
既
成
事
實
。
」
@
假
使
亞
民
反
對
笛
卡
兒
派
的
觀
點
的
話
，
不
消
說
，
他
更
將

反
對
那
種
把
人
的
靈
魂
與
其
活
動
都
化
約
為
軀
體
的
附
屬
現
象
的
觀
點
，
這
種
觀
點
把
人
類
思
想
的
最
高
活
動

簡
化
為
腦
的
發
育
結
果
。
但
是
亞
民
心
理
學
的
發
展
芳
向
，
也
有
一
點
走
上
顛
倒
附
帶
現
象
論
的
可
能
，
尤
其

就
他
對
主
動
知
性
的
君
法
而
言
，
更
是
如
此
l
l

他
認
為
主
動
知
性
不
是
一
種
個
體
化
的
原
理
，
說
是
不
在
個

人
死
後
以
個
人
心
靈
的
形
式
存
在
。
由
於
缺
少
一
種
歷
史
的
有
機
演
化
論
，
亞
氏
自
然
不
會
去
接
受
近
代
所
謂

的
附
帶
現
象
論
。
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現
在
再
談
一
個
陳
腐
的
問
題

•• 

「
亞
民
對
主
動
知
性
的
車
確
說
法
是
什
麼
?
」
我
們
不
能
提
出
亞
氏
的
「

單
確
」
說
法
，
還
是
個
詮
釋
上
的
問
題
;
古
代
與
近
代
早
就
出
現
許
多
不
同
的
詮
釋
了
。
亞
氏
在
「
靈
魂
論
」

中
曾
說•• 

「
這
種
知
性
是
可
分
離
的
、
無
感
覺
的
與
不
混
雜
的
，
它
本
質
上
是
一
種
實
現
狀
態
。
因
為
主
動
之
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物
總
是
比
鼓
動
之
物
更
有
價
值
，
而
啟
動
的
原
理
也
比
物
質
更
有
價
值
。
實
現
的
知
誠
與
其
對
象
合
而
為
一
;

潛
能
的
知
識
對
個
人
而
言
，
有
時
間
上
的
先
在
性
，
但
是
普
遍
說
來
則
沒
有
時
間
上
先
在
性
;
知
性
有
時
運
作
，

有
時
則
否
。
當
它
一
聲
分
離
時
，
它
總
是
本
質
之
物
，
唯
有
它
是
不
朽
而
永
恆
的
。
我
們
之
所
以
記
不
得
這
些
，

是
因
為
主
動
知
性
是
無
感
覺
的
，
而
被
動
知
性
是
可
消
逝
的
，
同
時
若
無
主
動
知
性
，
無
物
可
以
思
想
。
」
@

這
段
話
引
起
許
多
爭
論
與
各
種
詮
釋
。
阿
佛
底
細
亞
的
亞
里
山
大
(
注
拘
留
旦
叩
門
。
同
〉
甘
冒
且
在
自
)

曾
把
「
理
性
」
，
即
主
動
知
性
，
親
為
上
帝
;
查
巴
瑞
拉

(
N皂
白
丘
吉
)
後
來
則
把
上
帝
在
靈
魂
中
的
運
作
，

看
成
光
照
那
潛
在
的
一
故
知
之
物
，
就
像
陽
光
使
可
見
之
物
能
被
實
際
看
到
。
誠
如
羅
斯
爵
士
指
出
的
@
'
我
們

不
必
一
定
把
亞
氏
在
「
靈
魂
論
」
中
談
及
上
帝
的
內
在
性
，
與
他
在
「
形
上
學
」
中
談
及
上
帝
的
超
越
性
，
這

兩
點
君
成
不
一
貫
，
但
是
若
以
這
兩
本
書
代
表
分
歧
的
上
帝
觀
，
則
亞
里
山
大
與
查
巴
瑞
拉
的
詮
釋
就
大
有
問

題
了
。
因
為
亞
氏
在
描
述
上
帝
為
不
動
的
動
者
、
一
切
活
動
的
目
的
、
僅
以
自
身
為
認
識
對
象
的
存
有
者
之
後

，
也
可
能
繼
續
在
別
的
書
襄
描
寫
上
帝
為
內
在
於
人
、
真
正
傳
授
知
識
給
人
的
存
有
者
啊
。

若
主
動
知
惶
不
能
被
視
為
上
帝
，
那
麼
究
竟
它
是
個
人
具
有
的
個
別
獨
特
的
東
西
，
還
是
一
切
人
共
有
的

同
一
原
理
呢
?
亞
氏
說
「
我
們
記
不
得
」
'
這
句
話
提
醒
我
們
，
亞
氏
曾
肯
定
@

•. 

記
憶
、
愛
、
恨
在
人
死
時

都
將
消
逝
，
它
們
屬
於
整
個
人
而
不
屬
於
那
「
無
路
可
適
的
」
理
性
;
這
種
君
來
，
主
動
知
性
在
分
離
的
存
在

中
，
並
無
記
憶
。
雖
然
還
不
能
確
實
證
明
每
個
人
身
上
的
主
動
知
性
，
不
是
在
分
離
狀
態
中
的
個
別
東
西
，
但

是
至
少
指
出
了
接
受
這
種
詮
釋
時
的
難
處
。
此
外
，
亞
氏
所
謂
「
潛
能
的
知
識
對
個
人
而
言
，
有
時
間
上
的
先

在
性
，
但
是
普
遍
說
來
，
則
沒
有
時
間
上
的
先
在
性
;
理
智
有
時
運
作
，
有
時
則
否
」
，
他
似
乎
在
分
辨
那
有

西洋哲學史
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時
知
道
、
有
時
不
知
的
個
人
，
與
那
本
質
上
是
主
動
原
理
的
主
動
知
性
。
也
許
亞
氏
把
主
動
知
性
君
成
眾
人
共

有
的
同
一
原
理
，
亦
即
這
種
理
智
有
另
一
分
離
的
理
智
居
於
其
上
，
它
自
身
則
進
入
人
體
運
作
，
並
在
個
人
死

後
繼
續
存
在
。
果
真
如
此
，
則
結
論
必
定
是

.. 

個
體
化
的
人
的
靈
魂
與
它
所
充
滿
的
物
質
，
將
一
齊
消
逝
@
。

(
即
使
這
種
詮
釋
可
以
說
得
過
，
我
們
也
讀
承
認
一
個
極
大
的
困
難
，
就
是
根
攘
亞
氏
的
見
解
，
是
否
可
以
說

柏
拉
圖
的
主
動
知
性
與
蘇
格
拉
底
的
主
動
知
性
，
在
數
目
比
例
上
完
全
相
同
?
不
僅
如
此
，
偎
使
他
相
信
每
個

人
身
上
的
主
動
知
性
都
有
個
別
性
格
，
那
麼
他
所
謂
的
主
動
知
性
「
由
外
而
來
」
，
又
是
什
麼
意
思
呢
?
難
道

這
只
是
柏
拉
圖
主
器
的
一
項
遺
跡
嗎
?
)

附

註

可
h
w
u
唱
的
肌
肉
M
W

可
』
屯
的
札
2
.

。

自

Y
H
m
E
N
σ
H
ω
問
問
﹒

Z
H
-
M
K
H
H
σ
ω
m
H
-
R
u
h
M
K
H
W
N

印
扎
伊σ
吋
間
內
﹒
亞
氏
在
此
所
言
頗
為
歧
義
。
他
說
凡
被
動
才
皆

@ 

被
某
岫
哨
所
動
，
h
A
u私自
身
或
被
他
心
啊
，
而
不
是
說
凡
被
動
才
皆
被
他
物
所
動
;
但
是
他
接
請
所
作
的
討

論
，
若
由
他
的
「
實
現
俊
於
潛
能
」
的
原
則
曲
折
也
詮
明
「
不
動
的
動
者
」
存
在
的
論
詮
看
永
，
則
顯
然
可

.417. 第三十章

見
他
認
為
沒
布
任
何
運
動
之
物
能
是
「
絕
對
的
」
發
動
才
。
絕
對
的
發
動
才
公
頌
本
身
是
「
不
動
的
」。

@ 

至
於
不
動
的
動
才
是
否
布
許
多
，
則
當
然
是
另
一
問
題
。
這
個
原
則
總
是
清
楚
的
。

可
』
這
個
兮
的
﹒
N
U
h
H
σ
ω
ω
B
M
U
O
m
H
ω

﹒
n
F
b
m
w
n
h
H
為
N
O
W
ω
H
H
ω
的
甲
，
也
﹒

。
M
U』W
M
M
札n
h
r
開
N
-
N
N
A
W
M
H
N
K
P

問
-
c
h
u
p
N
O
O
m
M
O
間
內
﹒
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@ 

多
瑪
峰
刑
在
注
解
亞
氏
「
重
建
論
」

-, 

r、w 

5
)
峙
，
且
不
以
丑
維
洛
文
(
〉
〈
仿
『
門
。2
)

一
派
之

-
巾
門
門
﹒

否
定
僧
人
不
朽
性
」
的
觀
點
永
解
釋
。
主
動
知
性
本
質
土
只
是
個
「
主
動
」
原
理
，
因
此
不
受
情
成
影
響

，
也
本
保
存
在
「
發
」
內
。
分
離
的
人
類
理
性
，
不
能
像
在
與
軀
體
結
合
時
那
球
運
作
，
而
且
正
氏
在
「

一
書
，
也
未
談
到
它
在
人
丸
之
紋
的
運
作
方
式
;
本
談
這
一
點
，
並
不
表
示
亞
氏
否
認
個
人
不

靈
魂
論
」

朽
性
或
把
分
離
的
知
性
打
入
地
封
尚
無
力
狀
態
。



第
三
+
一
章

亞
里
斯
多
德
的
倫
理
學

-
亞里斯多德的倫理學

亞
里
斯
多
德
的
倫
理
學
顯
然
是
目
的
論
的
。
他
所
關
懷
的
，
是
能
夠
帶
給
人
一
福
善
的
行
為
，
而
非
就
其
本

身
而
言
是
正
確
的
行
為
。
凡
是
使
人
得
到
一
瞄
善
或
目
的
的
行
為
，
對
人
就
是
「
正
確
的
」
;
反
之
，
使
人
得
木

到
一
幅
善
的
行
為
就
是
「
錯
誤
的
」
。

「
一
切
技
藝
及
探
究
，
行
為
與
抉
擇
，
似
乎
都
以
某
種
一
幅
善
為
目
的
;
因
此
一
幅
善
的
正
確
定
義
是

.• 

萬
事

萬
物
追
求
的
目
標
。
」
。
但
是
相
應
於
亦
同
的
技
藝
與
科
學
，
也
有
本
間
的
稿
善
。
像
醫
生
的
技
術
以
偉
康
為

目
的
，
駕
船
術
以
安
全
航
行
為
目
的
，
經
濟
學
則
以
財
官
為
目
標
。
病
人
服
襲
後
，
可
能
會
昏
昏
入
睡
，
但
是

這
個
直
接
效
果
仍
然
是
為
了
連
到
健
康
的
目
的
。
為
騎
兵
隊
製
造
馬
銜
及
馬
腫
，
固
然
是
某
種
技
藝
的
目
的
，

但
是
它
的
真
正
目
標
卸
更
為
寬
廣
，
就
是
有
效
地
達
成
軍
事
行
動
。
這
些
目
的
都
有
一
更
深
遠
的
目
標
與
一
瞄
善
。

假
使
有
一
種
目
的
，
我
們
為
了
它
本
身
的
緣
故
去
追
求
它
，
並
且
為
了
它
的
緣
故
去
追
求
一
切
附
屬
的
目
的
或

一
瞄
善
，
那
麼
這
種
終
極
的
善
，
就
是
最
高
的
善
，
亦
即
唯
一
的
善
。
亞
里
斯
多
德
想
要
找
出
這
種
善
究
竟
是
什

.421 ﹒第三+一輩
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麼
，
以
及
相
應
於
這
種
善
的
科
學
叉
是
什
麼
。

對
於
第
三
個
問
題
，
亞
民
肯
定
答
案
就
是
研
究
人
生
福
善
的
政
治
或
社
會
科
學
。
或
邦
與
個
人
有
同
樣
的

一
幅
善
，
但
是
按
邦
的
一
幅
善
更
偉
大
，
也
更
高
貴
@
。
(
這
是
「
理
想
國
篇
」
的
同
響
，
亦
即
在
理
想
的
城
邦
可

以
君
到
顯
而
易
見
的
正
義
。
)
因
此
，
亞
民
把
倫
理
學
當
做
敢
治
或
社
會
科
學
的
一
支
;
我
們
可
以
說
，
他
先

討
論
了
個
人
倫
理
學
，
然
後
再
在
「
政
治
學
」
中
討
論
政
治
倫
理
學
。

至
於
什
麼
是
人
的
一
幅
善
，
亞
民
認
為
這
個
問
題
無
法
得
到
像
數
學
問
題
那
樣
精
確
的
答
案
;
並
且
由
於
倫

理
學
以
人
類
行
為
為
題
材
，
而
人
類
行
為
原
本
就
沒
有
數
學
上
的
準
確
性
@
。
數
學
與
倫
理
學
之
間
還
有
一
大

差
異•. 

前
者
由
普
遍
原
理
著
手
去
追
求
結
論
，
後
者
則
由
結
論
著
手
。
換
句
話
說
，
倫
理
學
的
出
發
點
是
人
的

實
際
道
德
判
斷
，
然
後
經
由
比
較
、
對
照
與
選
擇
這
些
判
斷
，
再
形
成
普
遍
的
原
理
。
。
這
種
君
法
骰
定
了
人

有
自
然
傾
向
，
然
後
以
一
貫
的
和
諧
與
均
衡
(
亦
即
體
認
出
何
者
重
要
、
何
者
不
重
要
)
這
種
普
遍
的
態
度

去
追
隨
自
然
傾
向
，
就
構
成
人
的
倫
理
生
活
。
這
種
看
法
為
自
然
倫
理
學
提
供
了
基
礎
，
但
是
與
人
為
倫
理
學

未
免
相
悸
;
它
的
最
大
困
難
是
在
理
論
上
無
法
確
立
「
道
德
的
義
務
」
'
尤
其
在
亞
氏
的
整
個
系
統
中
，
更
是
如

此•• 

他
不
能
連
結
起
他
的
人
無
行
為
倫
理
學
與
上
帝
的
永
恆
法
律
;
中
世
紀
許
多
基
督
教
哲
學
家
接
受
了
亞
氏

的
大
部
分
觀
點
之
後
，
所
作
的
努
力
，
就
是
這
種
連
結
工
作
。
除
了
這
些
缺
點
之
外
，
亞
氏
倫
理
學
顯
然
多
以
常

識
性
為
單
，
它
的
基
礎
是
一
般
所
謂
的
善
人
或
有
品
德
的
人
的
道
德
判
斷
。
因
為
這
一
類
人
最
有
資
格
在
這
些

事
情
上
下
判
斷
，
亞
氏
的
倫
理
學
就
是
想
給
這
些
人
的
自
然
判
斷
提
供
一
個
理
論
根
攘
與
補
充
說
明
@
。
我
們

或
許
可
以
說
，
知
識
份
子
或
教
授
的
品
味
，
會
在
亞
民
對
理
想
人
生
的
構
圖
中
佔
有
重
要
分
量
，
但
我
們
不
能
因

西洋哲學史
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此
批
評
他
想
要
建
立
一
套
先
驗
的
演
繹
倫
理
學
，
或
者
一
種
「
以
幾
何
芳
式
證
明
的
倫
理
學
」
。
此
外
，
當
時
希

臘
人
對
人
類
行
為
的
品
味
，
也
在
亞
氏
倫
理
學
中
(
像
他
對
道
德
品
行
的
計
算
)
清
聲
可
見
，
但
是
亞
氏
根
本
上

仍
然
認
為
自
己
討
論
的
是
人
性
本
身
，
而
且
他
的
倫
理
學
也
奠
基
於
人
性
的
普
遍
特
質
!
|
當
然
還
要
除
去
他

對
「
野
蠻
人
」
的
君
法
。
假
使
他
今
天
還
活
蒼
，
並
且
必
讀
答
覆
像
尼
采
這
種
人
的
話
，
他
無
疑
仍
會
堅
持
人

性
的
根
本
普
遍
性
與
桓
常
性
，
以
及
固
定
價
值
的
必
要
性
|
|
這
些
價
值
不
僅
十
分
重
要
，
而
且
基
於
人
性
。

人
們
通
常
以
為
人
生
的
目
的
是
什
麼
呢
?
直
氏
的
答
案
是
幸
福
，
他
自
己
也
像
一
個
真
正
的
希
臘
人
一

攘
，
接
受
這
種
君
法
。
但
是
這
個
答
案
顯
然
還
不
夠
，
因
為
不
同
的
人
以
不
同
的
事
物
為
幸
福

•• 

像
快
樂
、
財

富
、
名
譽
等
等
，
不
一
而
足
。
此
外
，
同
一
個
人
在
不
同
時
期
對
於
幸
福
也
會
有
不
同
的
評
價
。
倒
如
，
人
在

病
中
會
以
健
康
為
幸
福
，
貧
困
時
則
以
財
富
為
幸
福
。
快
樂
是
奴
賴
的
目
的
而
非
自
由
人
的
目
的
;
名
譽
不
能

做
為
人
生
目
的
，
因
為
它
是
別
人
所
賜
，
不
是
我
們
自
己
真
正
有
的
。
此
外
，
名
譽
的
目
的
位
乎
在
保
障
我
們

的
品
德
，
因
此
品
德
或
許
是
人
生
目
的
。
亞
氏
認
為
不
然
，
因
為
品
德
可
能
帶
來
無
為
及
災
禍
;
幸
福
才
是
人

生
目
的
與
一
切
的
目
標
，
它
必
須
是
積
極
的
行
為
或
活
動
，
而
且
能
夠
免
於
災
禍
。
。

假
使
幸
福
是
一
種
活
動
，
而
且
是
人
的
活
動
，
那
麼
我
們
就
該
君
君
那
一
種
活
動
是
人
所
特
有
的
。
這
種

活
動
絕
不
是
指
人
的
生
長
或
繁
殖
，
也
不
是
指
感
覺
，
因
為
比
人
更
低
的
其
他
生
物
，
也
有
這
些
活
動
。
它
必
額

是
人
所
特
有
的
，
亦
即
理
性
的
活
動
或
合
乎
理
性
的
活
動
。
這
當
然
是
一
種
品
德
的
活
動
|
|
因
為
直
氏
認
為

在
道
德
的
品
德
之
外
，
還
有
知
性
的
品
德
!
|
但
是
一
般
人
所
謂
的
幸
福
基
於
品
德
，
則
是
指
道
德
的
品
德
，

像
正
義
、
節
制
等
。
無
論
如
何
，
就
幸
福
做
為
倫
理
的
目
的
而
言
，
它
不
能
僅
僅
在
於
品
德
本
身
，
而
應
該
在

.423. 第三十一章
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於
合
乎
品
德
的
活
動
或
有
德
的
活
動
，
同
時
這
里
的
品
德
是
兼
指
知
性
的
與
道
德
的
。
此
外
，
亞
氏
、
還
說•• 

偎

使
真
是
幸
福
，
它
應
該
展
現
於
整
個
人
生
而
不
僅
是
值
期
經
驗
@
。

幸
福
在
本
質
上
，
是
指
合
乎
品
德
的
活
動
，
但
是
亞
氏
無
意
排
斥
一
般
人
對
幸
福
的
想
法
。
例
如
，
以
品

德
為
傾
向
的
活
動
，
必
然
伴
隨
著
快
樂
，
因
為
快
樂
是
自
由
活
動
的
自
然
伴
侶
。
並
且
，
若
無
某
些
外
在
的
益

處
，
人
也
不
能
真
正
進
行
這
種
活
動
|
|
大
致
說
來
，
犬
儒
學
派
算
是
例
外
@
。
幸
福
這
種
活
動
是
人
所
特
有

的
，
得
到
幸
福
並
不
必
然
要
犧
牲
或
排
除
快
樂
與
外
在
財
富
。
由
此
亦
可
君
出
亞
氏
思
想
合
乎
常
識
的
一
面
，

他
既
非
「
過
於
超
越
」
'
也
不
是
對
世
界
懷
有
敵
意
。

接
蒼
，
亞
里
斯
多
德
繼
讀
考
慮
善
的
品
格
與
善
的
行
動
有
何
一
般
性
質
，
主
要
的
道
德
品
德
有
那
些
，
人

的
那
些
品
德
可
以
依
循
理
性
所
定
的
計
畫
，
以
及
知
性
的
品
德
。
在
「
尼
高
馬
各
倫
理
學
」
結
束
時
，
他
也
談

到
理
想
人
生
，
聽
符
合
品
德
的
活
動
之
理
想
人
生
，
亦
即
真
正
幸
福
的
人
生
。

西洋哲學史

一
一

談
到
善
的
品
格
，
亞
民
說
人
人
都
有
潛
能
為
善
，
但
需
要
不
斷
實
路
，
才
能
使
它
發
展
。
如
何
發
展
呢
?

從
事
有
德
的
行
為
。
初
君
之
下
，
這
似
乎
是
個
循
環
論
證
。
亞
民
說
，
我
們
從
事
有
德
的
行
為
，
才
能
成
為
有

德
的
，
但
除
非
我
們
先
是
有
德
的
，
否
則
怎
能
從
事
有
德
的
行
為
呢
?
亞
氏
的
同
答
是
。•• 

我
們
起
初
所
傲
的

是
客
觀
上
的
德
行
，
並
無
對
行
為
的
反
省
知
識
及
選
擇
善
行
的
意
圖
，
這
種
選
擇
應
由
自
習
慣
所
培
成
的
氣
質
。

例
如
，
父
母
告
誡
小
張
不
可
說
謊
。
小
張
雖
然
服
從
父
母
，
但
可
能
不
知
道
誠
實
的
真
正
價
值
，
也
尚
未
養



成
誠
實
的
習
慣
;
然
後
，
誠
實
的
行
為
逐
漸
形
成
習
慣
，
同
時
在
教
育
過
程
中
，
小
孩
了
解
誠
實
本
身
是
正
確

的
，
並
且
為
了
誠
實
的
緣
故
而
選
擇
誠
實
。
如
此
，
小
孩
在
這
方
面
才
成
為
有
德
的
。
循
環
論
證
的
難
題
可
以

這
樣
問
答
:
「
創
造
」
善
的
氣
質
的
行
為
，
與
這
種
善
的
氣
質
培
成
之
後
，
所
「
顯
露
」
的
行
為
是
不
同
的
。

品
德
本
身
是
由
恰
當
實
曉
夫
賦
潛
能
所
發
展
而
成
的
一
種
氣
質
。
(
當
然
，
我
們
可
以
提
出
進
一
步
的
困
難
，

像
道
德
評
價
的
發
展
與
社
會
環
境
及
父
母
師
長
的
提
示
有
何
關
係
?
可
是
亞
民
沒
有
談
到
這
一
點
@
。
)

一--

亞里斯多德的倫理學

品
德
與
惡
行
相
比
叉
如
何
?
善
的
行
為
有
一
遍
性
，
就
是
秩
序
與
和
諧
;
亞
民
認
為
品
德
在
兩
個
極
端
的

中
間
，
過
度
與
不
及
都
是
惡
行
一
@
。
過
度
與
不
及
是
指
什
麼
而
言
呢
?
說
是
指
感
受
，
或
是
指
行
動
。
例
如
，

以
自
信
心
來
說
，
過
度
的
自
信
會
造
成
輕
率
|
|
至
少
顯
示
於
行
為
是
如
此
，
而
倫
理
學
所
關
心
的
，
正
是
人

的
行
為
!
!
自
信
不
足
則
成
為
懦
弱
。
所
謂
逼
中
是
指
在
輕
率
與
懦
弱
之
間
，
亦
即
勇
敢
，
還
就
是
針
對
自
信

的
感
受
所
生
的
品
德
。
再
以
花
錢
的
行
為
來
君
，
過
度
就
形
成
浪
費
，
不
及
就
形
成
客
車
間
。
而
大
占
刀
之
德
說
是

以
上
兩
種
惡
行
之
遍
中
表
現
。
因
此
亞
民
描
述
或
定
義
道
德
的
品
德
為
「
一
種
選
擇
時
的
氣
質
，
使
我
們
能
根

撮
規
則
來
選
擇
相
對
於
我
們
的
遍
中
之
物
:
這
種
規
則
是
一
個
真
正
明
智
的
人
所
攘
以
選
擇
的
」
@
。
因
此
，

德
行
是
一
種
氣
質
，
是
一
種
根
攘
規
則
來
作
選
擇
的
氣
質
;
這
種
規
則
是
一
個
擁
有
道
德
直
觀
的
真
正
有
德
者

所
接
以
選
擇
的
規
則
。
亞
氏
認
為
真
正
有
德
者
必
讀
擁
有
實
際
的
智
慧
，
也
應
有
能
力
分
辨
什
麼
事
該
做
;
他

又
認
為
，
覺
悟
的
良
知
所
作
的
道
德
判
斷
，
其
價
值
遠
路
於
任
何
先
驗
的
及
純
粹
理
論
上
的
結
論
。
這
種
想
法

.425. 第三十一章
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似
乎
有
些
幼
稚
，
但
我
們
應
記
得

•• 

亞
民
認
為
明
智
之
士
是
能
在
任
何
情
況
中
，
君
出
對
人
真
正
有
益
之
物
的

人
:
他
不
必
走
入
任
何
學
術
領
域
，
只
要
能
君
出
在
這
些
情
況
中
，
真
正
逼
合
人
性
的
是
什
麼
。

亞
氏
以
品
德
為
逼
中
，
但
他
所
謂
的
通
中
，
卸
不
能
以
算
術
的
方
式
來
衛
量
;
因
此
他
在
定
義
中
說
「
相

對
於
我
們
的
」
。
我
們
無
法
根
攘
嚴
格
的
數
學
規
則
來
決
定
何
謂
過
度
、
通
中
與
不
及
;
因
為
那
要
依
當
時
的

感
受
或
行
動
而
定
.• 

在
某
些
情
形
下
，
寧
可
過
度
也
不
要
不
及
，
反
之
亦
然
。
亞
氏
的
逼
中
理
論
，
也
不
應
被

視
為
贊
成
道
德
生
活
中
的
平
庸
行
為
;
因
為
就
「
優
越
」
而
言
，
品
德
也
是
一
種
極
端

•• 

只
有
從
它
的
本
質
及

定
義
君
來
，
它
才
是
一
種
逼
中
。
要
閻
明
這
一
點
，
柏
林
大
學
哈
特
壘
教
授
的
「
倫
理
學
」
中
的
一
張
圖
表
可

以
參
考
@
。
這
張
圖
表
底
部
的
水
平
線
，
代
表
存
有
學
的
向
度
，
垂
直
線
則
代
表
價
值
學
的
向
度
。

這
張
圖
表
說
明
了
品
德
有
雙
重
位
置
。
G
就
存
有
學
的
向
度
而
言
，
它
是
通
中

\
j

過
度

\
一
﹒
'
。
就
價
值
學
的
向
度
而
言
，
它
是
優
越
或
極
端
。
因
此
從
評
價
的
觀
點
來
君
，
品

善
T
|
上
惡
德
並
非
兩
種
惡
行
的
混
合
，
而
是
這
兩
種
惡
行
的
對
立
。
從
存
有
學
的
觀
點
來
君
，

/
一
它
才
是
通
中
，
它
木
身
把
好
的
兩
方
面
結
合
起
來
，
這
兩
芳
百
假
使
過
度
的
話
，
都

/
L

不
及
會
成
為
惡
行
。
例
如
，
勇
敢
不
僅
是
大
膽
，
也
不
僅
是
冷
靜
，
而
是
兩
者
的
綜
合

.. 

這
種
綜
合
性
格
使
勇
敢
不
致
降
為
莽
漠
的
蠻
勇
或
懦
者
的
謹
慎
。
「
對
於
較
低
層
次
的
道
德
價
值
，
亞
氏
未
能

清
楚
陳
述
，
但
是
他
強
烈
感
覺
到

•• 

一
切
評
價
的
要
素
，
若
孤
立
來
君
，
超
過
某
一
限
度
，
都
是
危
險
的
;
它

們
可
能
形
成
專
制
，
所
以
要
真
正
實
現
它
們
的
意
義
，
在
實
行
者
身
上
總
有
一
個
制
衡
力
量
。
由
於
這
種
極
有

根
攘
的
感
覺
，
亞
民
認
為
品
德
不
能
指
這
些
要
素
，
而
應
該
指
它
們
的
綜
合
。
只
有
在
綜
合
中
，
才
能
減
低
它

西洋哲學史



們
對
價
值
所
造
成
的
危
險
，
才
能
消
除
它
們
對
意
議
所
造
成
的
專
制
。
在
遺
方
面
，
亞
氏
的
討
論
程
序
，
是
進

一
步
處
理
對
比
問
題
的
楷
模
。
」
@

我
們
也
積
承
認
，
亞
氏
對
品
德
的
討
論
，
顯
示
了
他
深
受
傳
統
希
臘
的
影
響
。
因
為
希
臘
人
對
人
類
行
為

主
要
揉
取
審
美
的
態
度
，
這
一
點
在
亞
氏
討
論
「
靈
魂
高
貴
的
」
人
時
，
可
以
清
楚
看
出
。
上
帝
截
釘
死
的
想

法
，
對
亞
氏
簡
直
不
可
思
議
，
因
為
它
既
不
合
審
美
觀
點
，
也
有
偉
人
的
理
性
。

四

亞里斯多德的倫理學

道
德
行
為
的
先
決
條
件
之
一
是
「
自
由
」
'
因
為
只
有
出
於
自
由
意
志
的
行
為
，
才
能
使
人
產
生
責
任
感
。

一
個
人
的
行
為
若
出
於
無
知
或
受
到
外
在
股
力
，
他
是
不
能
負
責
的
。
取
懼
會
減
低
行
為
的
自
願
性
，
但
是
像

在
暴
風
雨
中
把
貨
物
丟
下
海
這
種
行
為
，
雖
然
不
是
正
常
人
在
正
常
情
況
下
做
的
事
，
它
也
還
是
自
願
的
，
因

為
它
出
自
行
動
者
自
身
的
考
慮
@
。

至
於
無
知
，
亞
氏
的
觀
察
頗
為
深
入
;
他
指
出
，
一
個
人
在
憤
怒
或
醉
酒
時
的
行
為
，
雖
然
可
以
說
是
「

在
無
知
中
」
，
但
不
能
說
是
「
出
於
無
知
」
，
因
為
這
種
無
知
是
由
憤
怒
與
醉
酒
而
起
@
。
但
是
亞
民
把
遺
類

無
知
的
行
為
叉
分
兩
種
.. 

當
事
人
事
後
痛
悔
的
行
為
是
「
無
意
識
的
」
行
為
，
事
後
不
痛
悔
的
行
為
則
是
「
非

本
意
的
」
行
為
;
這
種
方
法
很
難
成
立
，
因
為
當
事
人
的
事
後
態
度
，
雖
然
可
以
流
露
他
的
一
般
性
格
(
像
他

大
體
上
是
善
或
惡
)
，
但
不
足
以
用
來
區
分
非
本
意
的
與
無
意
識
的
行
為
@
。

就
蘇
格
拉
底
的
「
行
為
不
能
違
反
知
識
」
這
一
論
點
來
說
，
亞
氏
顯
然
對
於
「
道
德
上
的
掙
扎
」
這
種
實

.427. 第三十-.
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際
情
況
，
頗
為
了
解
@
(
像
他
還
麼
健
出
的
心
理
學
家
，
是
無
法
忽
親
這
一
點
的
)
，
但
是
在
他
芷
式
討
論
這

個
問
題
時
(
他
談
到
節
制
與
縱
慾
〉
@
'
似
乎
又
忽
略
了
這
一
點
，
而
強
調•• 

人
在
犯
錯
時
，
木
知
道
做
的
是

錯
事
。
這
當
然
也
可
能
鼓
生
(
像
感
情
衝
動
時
的
行
為
)
，
但
盟
氏
仍
未
充
分
說
明

•• 

人
可
能
明
知
故
犯
，
明

明
知
道
不
對
也
去
傲
。
就
直
氏
倫
理
學
最
合
人
性
的
一
面
|
|
亦
即
凡
是
合
乎
「
善
」
的
，
就
是
「
正
確
的
」

i
l

來
君
，
亞
民
也
能
同
答
說
:
縱
慾
者
的
行
為
是
「
華
於
善
的
理
由
」
。
的
確
如
此
，
但
是
縱
慾
者
也
可
能

清
楚
知
道
他
的
行
為
在
道
德
上
是
錯
誤
的
。
事
實
上
，
亞
氏
雖
然
宣
稱
反
對
蘇
格
拉
底
的
論
點
，
但
仍
在
某
種

程
度
上
受
其
影
響
。
他
缺
少
遍
當
的
「
義
務
」
觀
念
，
這
芳
面
似
乎
在
斯
多
亞
派
興
起
以
前
的
希
臘
思
想
家
都

是
如
此
，
只
有
柏
拉
圓
的
情
況
稍
有
不
同
。
行
為
可
能
為
善
或
有
益
於
善
，
而
不
必
一
定
是
話
務
;
亞
氏
的
倫

西洋哲學史

理
學
沒
有
談
到
這
個
區
分
。

五亞
氏
像
柏
拉
圖
一
樣
，
沒
有
真
正
明
確
的
「
意
志
」
概
念
，
但
是
我
們
從
他
把
「
選
擇
」
描
述
或
定
義
為

「
願
墓
的
理
性
」
或
「
合
理
的
厭
望
」
@
或
「
對
吾
人
能
力
範
圍
內
的
事
之
有
意
的
願
望
」
@
，
可
以
君
出
他

對
意
志
的
君
法
，
因
為
他
不
把
飯
先
的
選
擇
當
做
願
草
本
身
或
理
性
本
身
。
他
的
描
述
似
乎
顯
示
他
以
優
先
的

選
擇
為
實
質
上
的
「
白
發
之
物
」
。
(
亞
氏
曾
明
說
優
先
的
選
擇
與
手
段
有
關
，
而
非
與
目
的
有
闕
，
但
是
他

自
己
在
「
倫
理
學
」
及
其
他
地
方
的
用
法
並
不
一
致
-
@
0
)

亞
氏
對
道
德
過
程
的
分
析
如
下
.• 

e
當
事
人
海
草
一
個
目
的
﹒
'
。
當
事
人
考
慮
以B
為
連
到
A
(
最
終
目
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的
)
的
手
段
，
C

為
達
到
B

的
手
段
等
等
;
直
到

e
他
發
覺
某
一
手
段
(
不
管
離
目
的
遠
近
)
是
他
此
時
此
地

就
可
以
掌
握
的
;
@
當
事
人
選
擇
這
個
此
時
此
地
實
際
可
行
的
手
段
，
然
後
@
動
手
去
傲
。
例
如
，
某
人
渴
望

幸
福
(
事
實
土
，
亞
氏
認
為
人
總
是
如
此
)
。
他
知
道
健
康
是
得
到
幸
福
的
手
段
，
而
運
動
是
獲
得
健
康
的
手

段
。
然
後
他
發
覺
此
時
此
地
他
所
能
做
的
就
是
散
步
。
他
選
擇
這
一
行
動
，
也
實
際
去
做
了
。
上
述
分
析
，
清

婪
指
出
了
說
們
如
何
根
按
目
的
來
揉
取
行
動
;
問
題
是
真
正
的
道
德
義
務
很
難
在
亞
氏
系
統
中
找
到
位
置
|
|

至
少
就
它
本
身
而
言
，
並
且
不
加
上
後
來
哲
學
家
的
補
克
說
闋
的
話
，
確
是
如
此
。

假
使
有
德
的
行
為
出
於
自
願
及
選
擇
，
那
麼
品
德
與
惡
行
都
在
人
的
能
力
範
圍
內
，
而
蘇
格
拉
底
的
說
法

也
就
站
不
住
腳
了
。
的
確
，
一
個
人
可
能
養
成
極
壞
的
習
慣
而
經
常
從
事
惡
行
，
但
他
很
可
能
先
是
自
己
不
願

意
削
弱
這
一
習
慣
。
一
個
人
可
能
抹
煞
良
知
到
是
非
不
分
的
地
步
，
但
他
自
己
應
對
這
種
抹
煞
行
為
及
無
知
的

後
果
負
責
。
這
可
以
說
是
亞
氏
的
一
般
想
法
，
雖
然
他
在
正
式
討
論
蘇
格
拉
底
的
論
點
時
，
對
於
道
德
的
軟
弱

與
根
本
的
邪
惡
，
還
可
以
處
理
得
更
周
到
些
。

_L 
/\ 
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亞
民
對
於
道
德
品
悍
的
討
論
，
頗
具
啟
發
性
，
同
時
也
顯
出
他
什
乎
常
識
的
穩
健
性
格
及
清
晰
的
判
斷
。

例
如
，
他
主
張
勇
敢
是
輕
率
或
蠻
橫
與
懦
弱
之
間
的
適
中
，
這
種
說
法
頗
能
凸
顯
勇
敢
的
真
正
性
質
，
並
使
它

與
各
種
假
勇
敢
晝
清
界
限
。
間
理
，
他
描
寫
節
制
之
德
為
「
放
縱
」
興
「
航
木
」
之
間
的
通
中
，
正
好
指
出
節

制
或
自
制
本
身
對
於
感
官
與
感
官
的
快
樂
，
並
不
謀
取
一
種
清
教
徒
式
的
態
度
。
他
堅
持
所
謂
遍
中
是
指
「
相
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對
於
說
們
」
而
告
-
7

不
能
像
算
術
那
般
準
確
;
這
顯
示
他
合
乎
實
際
的
、
經
驗
的
與
常
識
的
立
場
。
他
劉
切
指

出•• 

「
對
一
個
人
若
十
轄
食
物
太
多
而
兩
葫
太
少
，
那
麼
運
動
場
的
教
練
不
會
要
求
每
人
吃
六
磅
，
因
為
各
人

情
況
不
同

.• 

六
跨
食
物
對
一
個
像
米
羅
(
呈
一
0
)
這
樣
的
選
手
，
可
能
不
夠
，
但
是
對
一
個
剛
開
始
受
訓
的
人

，
可
能
太
多
。
」
@

當
然
，
我
們
難
以
否
認
他
對
品
德
的
討
論
，
在
某
種
程
度
上
受
到
當
時
希
臘
人
品
味
的
影
響
@
。
他
認

為
，
「
靈
魂
高
貴
的
」
與
自
尊
自
重
的
人
，
會
因
受
恩
於
人
，
使
自
己
身
分
降
低
而
感
到
可
恥
，
因
此
他
在
受

恩
之
後
，
必
以
更
大
的
恩
間
報
，
使
朋
支
虧
欠
於
他
;
這
種
觀
點
很
可
能
符
合
希
臘
人
的
品
味
(
或
尼
采
的
品

味
)
，
但
並
不
是
人
人
都
會
接
受
的
。
此
外
，
亞
氏
所
謂
「
靈
魂
高
貴
」
的
人
，
是
步
履
援
慢
、
聲
音
低
沉
、

口
氣
嚴
肅
的
人
，
這
種
形
容
多
半
也
是
若
眼
於
審
美
的
品
揀
一
@
。

西洋哲學史

vt 
亞
氏
在
「
倫
理
學
」
第
五
卷
討
論
「
正
義
」
。
他
對
正
囂
的
了
解
是θ
合
法
之
事
興
。
公
正
與
平
等
之
事
。

第
一
種
正
義
是
「
普
遍
的
」
正
義
，
實
際
上
等
於
服
從
法
律
;
由
於
亞
民
主
張
坡
邦
的
法
律|
|
1

至
少
在
理
想

上
i
|

涵
蓋
了
整
個
人
生
，
並
且
在
實
質
上
鼓
勵
了
有
德
的
行
為
(
法
律
當
然
不
能
在
形
式
上
或
主
觀
上
鼓
勵

這
些
行
為
)
，
因
此
普
遍
的
正
義
多
少
是
與
品
德
相
接
的
(
至
少
就
品
德
的
社
會
面
而
言
)
。
亞
民
一
如
柏
垃

圈
，
堅
決
相
信
城
邦
有
正
面
的
教
育
功
能
。
這
與
某
些
國
家
理
論
針
鋒
相
對
，
像
英
國
的
史
賓
塞
與
德
國
的
故

本
華
就
反
對
域
邦
的
正
面
功
能
，
並
主
張
法
律
的
作
用
只
是
在
保
護
個
人
權
益
，
尤
其
是
個
人
的
私
有
財
產
。
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「
特
殊
的
」
正
義
則
分
為
.. 

θ
分
配
的
正
義
，
坡
邦
根
攘
幾
何
比
例
，
分
配
財
貨
給
公
民
，
這
種
比
例
以

功
績
為
準
(
正
如
柏
內
特
所
說
，
希
臘
公
民
自
視
為
坡
邦
真
的
股
東
，
而
不
是
納
稅
者

)
;
O
補
償
的
正
義
。

後
者
文
分
兩
種
•. 

G
處
理
自
願
的
和
解
(
民
法
)
，
。
處
理
非
自
願
的
和
解
(
刑
法
)
。
補
償
的
正
義
依
算
術

比
例
來
執
行
。
在
這
兩
種
特
殊
正
義
之
外
，
亞
民
還
加
上
商
業
的
或
交
往
的
正
義
。

根
接
亞
氏
的
譜
法
，
正
義
是
「
從
事
不
公
正
的
行
為
」
與
「
受
到
不
公
正
的
待
遇
」
之
間
的
遍
中
@
。
這

一
點
很
難
讀
人
接
受
，
並
且
顯
然
只
是
為
了
將
正
義
與
其
他
品
德
同
列
所
作
的
肯
定
。
例
如
，
公
平
的
商
人
應

該
選
擇
付
給
別
人
應
得
的
酬
勞
，
賺
自
己
該
得
的
一
份
而
不
再
貪
求
;
而
不
應
該
少
給
別
人
酬
勞
或
多
賺
額
外

的
剝
制
。
但
是
多
付
別
人
或
自
己
少
賺
，
就
不
能
說
是
惡
行
|
|
或
受
到
不
公
正
的
待
遇
。
然
而
，
亞
民
接
著

叉
愉
快
地
表
示
.. 

正
義
之
為
一
種
遍
中
，
與
其
他
品
德
不
同
;
它
所
造
成
的
事
態
，
是
在
「
甲
方
多
得
」
與
「

乙
方
多
得
」
之
間
的
逼
中
@
。

最
後
一
@
'
亞
氏
還
對
實
質
上
不
公
平
的
兩
種
行
為
，
作
了
極
有
價
值
的
區
分
。
這
兩
種
行
為
對
別
人
都
造

成
傷
害
，
但
是
在
第
一
種
情
形
下
，
無
法
預
知
傷
害
，
尤
其
是
這
種
行
為
通
常
不
會
造
成
這
種
傷
害
;
而
第
二

種
情
形
則
自
然
會
對
別
人
造
成
傷
害
，
尤
其
這
種
傷
害
是
可
預
知
的
。
亞
民
這
一
區
分
，
使
我
們
可
以
肯
定
內

在
的
正
義
優
於
法
律
的
正
義
，
因
為
後
者
應
用
於
一
切
個
案
時
，
未
免
太
廣
泛
了
@
。

• 431. 第三十一章

λ 



第一卷 .432.

至
於
知
性
的
品
德
，
亞
氏
根
接
兩
種
理
性
機
能
來
區
分
。
其
一
是
科
學
的
機
能
，
我
們
藉
以
沈
思
必
然
的

事
物
，
而
不
理
會
偶
發
性
;
其
二
是
計
算
的
機
能
或
一
意
見
的
機
能
，
以
偶
發
的
事
物
為
對
象
。
科
學
的
機
能
所

產
生
的
知
性
品
德
是
「
知
識
」
'
「
我
們
藉
以
哲
明
事
物
的
那
種
氣
質
」
→
@
，
它
與
證
攘
及
直
觀
的
理
性
有

關
，
它
使
我
們
在
經
驗
了
某
些
個
別
事
例
之
後
，
能
夠
掌
握
住
一
個
普
遍
真
理
，
並
且
發
現
這
個
真
理
或
原
則

是
自
闋
的
@
。
理
性
與
知
識
結
合
，
形
成
理
論
的
或
觀
解
的
智
慧
，
指
向
最
高
的
對
象.• 

可
能
不
僅
包
含
形

上
學
的
對
象
，
也
包
含
數
學
與
自
然
科
學
的
對
象
。
況
思
這
些
對
象
，
屬
於
理
想
人
生
的
活
動
。
「
智
慧
或
哲

學
可
以
定
義
為
直
覺
理
性
與
科
學
的
結
合
，
或
者
定
義
為
最
珍
貴
事
物
的
科
學
知
識
加
上
使
它
成
全
的
榮
冠
而

成
。
」
知
識
的
高
貴
來
自
其
對
象
，
因
此
亞
氏
否
認
政
治
科
學
是
最
高
級
的
知
識
，
除
非
我
們
以
人
為
萬
右
之

至
高
者
，
但
是
亞
民
不
相
信
這
一
點
@
。
「
宇
宙
中
還
有
其
他
事
物
，
其
性
質
遠
較
人
性
為
神
里
，
例
如
，
構

成
宇
宙
的
星
辰
天
體
。
由
此
可
見
，
智
意
是
科
學
與
思
辨
理
性
的
結
合
，
指
向
萬
物
中
最
高
貴
的
事
物
。
」
@

計
算
的
機
能
所
產
生
的
品
德
是
技
藝
，
「
我
們
憑
藉
真
實
規
則
來
製
作
事
物
的
那
種
氣
質
」
@
'
至
於
實

踐
的
智
慧
則
是
「
以
對
人
有
益
或
有
害
的
事
物
為
對
象
，
憑
藉
規
則
以
導
向
行
動
的
真
正
氣
質
」
@
。
實
踐
的

智
慧
可
依
其
相
關
對
象
分
為
三
種.. 

9
就
個
人
的
利
益
而
言
，
它
是
放
義
的
實
踐
的
智
慧
﹒
'
。
就
家
庭
或
家
務

管
理
而
言
，
它
可
稱
為
「
經
濟
」
;
@
就
城
邦
而
言
，
它
是
較
廣
義
的
政
治
科
學
。
這
裹
，
廣
義
的
政
治
學
叉

可
分
為
@
組
織
的
或
立
法
的
機
構
，
還
是
較
狹
義
的
;
@
從
屬
的
讀
行
政
的
機
構
。
後
者
可
以
再
好
為
審
察
與

司
法
兩
部
分
。
(
雖
然
有
這
許
多
分
類
，
但
是
品
德
仍
是
一
種
，
亦
即
對
個
人
而
言
稱
為
實
髓
的
智
慧
，
對
城

邦
的
利
益
而
言
，
稱
為
政
治
學
。
)

商洋哲學史
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亞
氏
諦
，
實
踐
的
智
慧
可
以
表
現
於
實
踐
的
立
一
段
論
，
亦
即
:
A

是
目
的
，
B

是
手
段
，
因
此
B

磨
破
實

(
若
我
們
挽
評
亞
民
這
一
要
所
談
的
只
臭
假
設
命
令
，
而
非
無
上
命
令
:
亞
民
可
能
會
答
以

•. 

在
有
關
道
德

的
事
務
上
，
目
的
是
幸
福
，
幸
福
是
人
人
追
求
而
且
不
能
不
追
求
的
目
的
，
是
人
人
依
其
天
性
所
要
追
求
的
;

因
此
，
我
們
在
選
擇
達
成
這
個
目
的
的
手
段
時
，
所
承
受
的
命
令
，
顯
然
與
我
們
在
選
擇
達
成
其
他
目
的
的
手

段
時
，
所
承
受
的
命
令
大
不
相
同
;
因
為
後
者
是
偎
設
的
，
而
前
者
則
是
無
上
的
命
令
。
)
但
是
亞
民
以
他
一

貫
的
清
醒
頭
腦
，
明
白
指
出

•• 

有
些
人
雖
然
不
清
楚
普
遍
原
理
，
但
是
從
人
生
體
驗
裹
，
也
知
道
什
麼
行
為
正

確
。
因
此
，
寧
可
只
知
寶
路
三
段
論
的
結
論
，
而
不
知
其
大
前
提
;
也
不
要
只
知
大
前
提
而
不
知
其
結
論
@
。

蘇
格
拉
底
酋
主
張
一
切
品
德
皆
出
自
明
智
(
間
尚
且
3
2
)

，
亞
里
斯
多
德
認
為
這
種
見
解
有
對
有
錯
。

「
他
錯
在
以
一
切
品
德
皆
出
自
明
智
，
而
對
在
以
品
憊
不
可
能
離
明
智
而
存
。
」
@
蘇
民
以
一
切
品
德
皆
出

自
理
性
(
亦
即
以
知
識
的
形
式
出
現
)
，
亞
氏
則
認
為
應
該
說
一
切
品
德
皆
是
「
合
理
的
」
。
「
品
德
不
僅
是

指
正
確
合
理
的
態
度
，
同
時
是
指
引
向
正
確
合
理
的
選
擇
的
態
度
;
這
里
所
謂
正
確
合
理
的
選
擇
，
就
是
我
們

所
說
的
明
智
。
」
@
因
此
，
明
智
是
真
正
有
德
者
所
不
可
或
缺
的
，
G
它
是
「
人
性
木
質
部
分
的
一
個
卓
越
表

現
」
'
。
因
為
「
一
切
正
確
的
選
擇
都
不
可
缺
少
明
智
與
品
德
.. 

品
德
保
障
人
會
選
擇
正
確
目
的
，
明
智
保
障

人
會
選
擇
達
成
此
一
目
的
之
正
確
手
段
」
@
。
但
是
，
明
智
或
實
踐
的
智
慧
叉
不
同
於
一
般
所
謂
的
聰
明
。
聰

明
是
指
一
個
人
有
本
事
找
到
達
成
某
一
特
殊
目
的
的
方
法
，
因
此
壞
人
在
找
到
為
惡
的
途
徑
芳
面
，
也
可
以
說

很
聰
明
。
聰
明
與
明
智
有
別
，
後
者
以
品
德
為
先
決
條
件
，
並
且
相
當
於
道
德
的
直
觀
@
。
明
智
不
能
離
聰
明

市
獨
存
，
但
它
不
能
只
是
聰
明
而
己
，
它
還
是
一
種
道
德
的
品
德
。
換
言
之
，
明
智
是
運
用
聰
明
來
達
成
人
的

'• 
口

.433. 第三十一輩



第一卷 .434.

真
正
目
的
門
不
是
某
種
特
殊
目
的
，
而
是
人
的
至
善
目
的
)
，
而
只
有
道
德
的
品
德
才
能
使
我
們
選
擇
正
確
目

的
;
因
此
明
智
須
以
道
鶴
的
品
德
為
前
提
。
亞
氏
非
常
清
楚

•• 

一
個
人
雖
然
不
是
好
人
，
也
可
能
做
出
正
確
的

事
或
他
應
該
做
的
事
。
怎
樣
才
是
好
人
呢
?
他
的
行
為
必
讀
出
自
道
德
抉
擇
，
並
且
因
為
這
行
為
本
身
是
善
就

截
然
行
之
@
。
在
上
述
過
程
中
，
明
智
是
不
可
或
缺
的
。

亞
氏
承
認
，
人
的
「
自
然
品
德
」
可
能
互
相
分
離
(
例
如
，
一
個
小
張
可
能
支
生
就
很
勇
敢
，
但
是
毫
不

溫
順
)
，
但
是
若
想
使
真
正
的
道
德
品
德
成
為
自
己
的
合
理
氣
質
，
就
需
要
明
智
了
。
不
僅
如
此
，
「
只
要
明

智
之
德
叮
現
，
所
有
別
的
品
德
都
必
定
隨
之
而
來
」
@
。
蘇
格
拉
底
說
的
不
錯
，
任
何
品
德
皆
不
能
離
現
智
而

獨
存
;
但
是
他
想
而
把
一
切
品
德
都
曾
做
明
智
之
形
式
，
就
不
對
了
。
亞
氏
在
「
歐
德
木
斯
倫
理
學
」
@
指

出
.. 

程
，
格
拉
底
認
為
一
切
品
德
都
是
知
識
之
形
式
，
於
是
知
道
何
謂
正
義
與
做
個
正
義
之
士
同
時
並
現
，
就
像

我
們
學
會
了
幾
何
，
就
成
為
幾
何
專
家
一
樣
。
亞
民
對
這
種
君
法
不
以
為
然
，
他
主
張
我
們
必
讀
分
辦
理
論
科

學
與
實
踐
科
學
。
「
我
們
所
願
者
，
不
是
知
道
何
謂
勇
敢
，
而
是
成
為
勇
敢
的
人
;
不
是
知
道
何
謂
正
義
，
而

是
成
為
正
義
之
士
。
」
同
樣
的
，
他
在
「
大
倫
理
學
」
也
說
:
「
知
道
了
正
義
的
本
質
，
並
不
因
此
成
為
正
義

之
士
。
」
@
在
「
尼
高
馬
各
倫
理
學
」
中
，
他
還
把
那
些
以
為
理
論
知
識
可
以
使
人
為
善
的
人
，
比
喻
為
只
聽

醫
生
囑
咐
而
不
實
際
牽
行
的
病
人
@
。

西洋哲學史

九亞
氏
並
不
認
為
快
樂
本
身
是
惡
的
。
快
樂
，
當
然
不
能
是
歐
道
蘇
斯
所
謂
的
唯
一
的
善
，
因
為
快
樂
自
然
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伴
隨
人
的
自
發
行
為
而
來
(
就
像
行
為
的
一
種
色
調
)
，
人
的
目
的
所
在
是
行
為
，
而
非
伴
隨
的
快
樂
。
有
些

行
為
雖
然
並
不
帶
來
快
樂
，
我
們
也
應
該
選
擇
它
們
@
。
我
們
也
不
能
說
一
切
快
樂
都
是
可
以
追
求
的
，
因
為

有
些
行
為
雖
然
帶
來
快
樂
，
但
卸
是
可
恥
的
。

快
樂
固
然
不
是
唯
一
的
善
，
我
們
也
不
睡
前
有
些
快
樂
是
可
恥
的
而
肯
定
一
切
快
樂
都
是
錯
的
。
事
實

上
，
亞
民
諦
，
我
們
夫
可
以
說
可
恥
的
快
唱
不
是
真
疋
的
快
樂
，
就
像
一
個
眼
睛
有
病
的
人
君
到
的
白
色
，
不

一
定
是
真
正
白
的
。
這
種
說
法
或
許
不
夠
有
力
，
但
是
亞
民
叉
肯
定.. 

快
樂
本
身
是
可
以
企
求
的
，
但
不
能
以

這
種
方
式
得
之
;
更
重
要
的
是
，
他
指
出
不
同
的
行
為
會
直
生
不
同
種
類
的
快
樂
@
。

亞
民
也
不
認
為
快
樂
只
是
一
種
補
充
;
譬
如
，
痛
苦
表
示
了
某
種
自
然
狀
態
之
鈕
缺
，
而
快
樂
則
是
這
一

缺
陷
之
一
補
充
或
復
原
。
雖
然
說
，
補
充
帶
給
人
快
樂
，
損
耗
帶
給
人
痛
苦
，
但
我
們
不
能
就
此
一
概
肯
噎
快
樂

是
痛
苦
之
後
的
補
充
。
「
在
嗅
覺
、
視
覺
、
聽
覺
所
產
生
的
樂
趣
，
以
及
希
望
和
記
憶
所
產
生
的
樂
趣
之
外
，

另
有
數
學
帶
給
人
的
快
樂
，
是
沒
有
痛
苦
在
先
的
。
」
@

因
此
，
快
樂
是
積
極
的
、
芷
面
的
，
其
效
用
在
於
完
成
某
一
機
能
的
運
作
。
各
種
各
類
的
快
樂
之
所
以
不

同
，
是
由
行
為
的
性
質
使
然
;
所
謂
善
人
，
就
是
在
分
辨
真
正
的
快
樂
與
不
快
樂
芳
面
，
可
以
做
我
們
楷
模
的

人
。
(
亞
民
特
別
強
調
訓
練
兒
童
好
惡
心
的
重
要
;
為
了
達
到
這
個
目
的
，
敢
師
可
以
運
用
快
樂
與
痛
苦
(
「

做
為
一
種
指
針
」
@
。
)
有
此
一
娛
樂
只
右
那
些
本
性
已
經
腐
化
的
人
才
會
喜
歡
;
真
正
的
快
樂
應
該
是
那
些
伴

隨
人
的
恰
當
行
為
所
在
生
的
。
「
其
他
的
快
樂
，
就
像
它
們
所
伴
隨
的
行
為
一
攘
，
都
只
是
部
分
及
次
要
意
義

的
快
樂
。
」
@
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在
以
上
討
論
快
樂
的
問
題
中
，
亞
氏
合
乎
常
情
的
性
格
及
心
理
學
上
的
見
識
，
再
度
清
楚
可
見
。
或
許
有

人
認
為
他
過
度
強
調
觀
想
的
或
純
粹
知
性
的
活
動
之
樂
趣
，
但
他
非
常
細
心
地
排
開
一
切
極
端
的
立
場
。
他
一

方
面
不
贊
成
歐
道
蘇
斯
以
快
樂
為
嚕
一
的
善
，
另
方
面
也
不
贊
成
史
伯
西
普
士
以
一
切
快
樂
皆
為
惡
。

西洋哲學史

。
亞
氏
在
「
尼
高
馬
各
倫
理
學
」
卷
八
與
卷
九
，
以
極
大
篇
幅
討
論
友
誼
問
題
。
他
說
，
友
誼
「
是
諸
德
之

一
，
或
者
它
至
少
泊
蘊
了
口
閏
月
悟
。
不
僅
如
此
，
它
遠
是
人
生
的
根
本
需
要
之
一
」
@
。
直
氏
所
描
繪
的
友
誼
有

些
一
自
我
中
心
的
色
彰
。
他
強
調
我
們
在
人
生
的
不
同
時
期
對
朋
友
有
不
同
的
需
要
，
並
且
指
出.. 

人
在
京
誼
之

中
所
愛
的
，
是
他
自
已
-
1
)
這
句
話
乍
聽
之
下
，
像
是
利
己
主
義
的
說
法
。
但
他
仍
設
法
調
和
利
己
主
義
與
利

他
主
義
，
他
認
為
我
們
必
須
分
辨
「
自
愛
」
一
詞
的
用
法
。
有
些
人
想
盡
辦
法
為
自
己
賺
錢
，
求
取
聲
品
及
各
種

物
質
享
受
，
我
們
說
他
們
「
自
愛
」
'
是
含
有
譴
責
之
意
;
另
有
一
些
好
人
熱
衷
於
在
品
德
及
高
尚
行
為
上
勝

過
別
人
，
說
們
說
他
們
「
自
愛
」
'
就
毫
無
譴
責
之
意
了
。
這
第
二
種
人
「
樂
善
好
施
、
資
助
朋
友
。
朋
友
獲

得
金
錢
，
他
均
實
踐
了
高
尚
行
為
，
他
也
因
而
獲
得
更
大
的
善
。
對
於
名
譽
與
職
位
亦
是
一
樣
」
@
。
一
個
人

將
錢
財
或
職
位
留
給
朋
友
以
便
自
已
實
踐
高
貴
行
為
;
這
雖
然
不
是
完
全
可
取
的
做
法
，
但
亞
氏
指
出
兩
種
自

費
之
不
同
，
則
極
為
正
確
。
(
事
實
上
我
們
應
該
自
愛
，
同
時
也
應
該
儘
量
使
自
己
臻
於
善
境
。
)
亞
民
說
得

很
對
，
人
對
朋
友
的
關
係
，
無
異
於
人
對
自
己
的
關
係
'
因
為
朋
友
是
人
的
第
二
自
我
@
。
換
言
之
，
自
我
概

念
是
可
以
伸
展
出
去
，
甚
至
包
含
朋
友
在
內
;
朋
友
的
幸
福
與
災
厄
、
成
功
與
失
敗
，
都
如
同
我
們
自
己
的
一



亞里斯多德的倫理學

模
。
此
外
，
亞
氏
的
一
些
格
言
，
像
「
友
誼
在
於
愛
人
而
不
在
於
一
敬
愛
」
@
'
「
人
為
朋
友
的
嚴
故
而
祝
福
他

們
」
@
'
這
些
都
顯
示
亞
氏
的
朋
友
觀
，
不
像
他
的
某
些
文
字
所
表
現
的
，
那
麼
帶
有
利
己
主
義
的
意
味
。

亞
氏
的
友
誼
概
念
非
常
廣
泛
，
譬
如
他
將
友
誼
分
為
三
種
類
型

.. 

G
最
低
的
一
種
是
功
利
之
交
，
人
們
之

愛
其
朋
友
，
並
非
為
了
朋
友
本
身
，
而
是
為
了
能
從
朋
友
身
上
得
到
的
利
益
@
。
這
種
友
誼
對
人
是
不
可
或
缺

的
，
因
為
人
在
經
濟
方
面
並
非
自
足
的
存
有
者
。
商
場
上
的
友
誼
即
屬
此
類
。
。
酒
肉
之
交
。
這
種
友
誼
的
基

礎
是
氣
殊
相
近
的
人
所
共
有
的
自
然
喜
好
，
同
時
也
是
年
輕
人
交
往
的
特
色
，
因
為
「
年
輕
人
憑
感
受
而
生

活
，
非
常
著
重
自
己
的
快
樂
以
及
此
時
此
刻
的
享
受
」
@
。
這
兩
種
友
誼

l
!

功
制
之
交
與
酒
肉
之
交
|
|
都

不
穩
定
，
因
為
當
其
動
機
消
失
時
，
.
友
誼
也
隨
之
幻
戚
。
e
道
義
之
交
。
這
種
友
誼
才
是
完
美
的
主
誼
;
只
要

友
誼
的
雙
方
堅
持
初
衷
，
這
種
主
誼
就
不
會
裡
色
l
i

亞
氏
有
一
百•• 

「
品
德
常
存
不
朽
。
」

亞
民
對
友
誼
的
討
論
極
其
詳
盡
，
其
中
有
些
說
法
雖
未
必
深
刻
，
但
卸
機
警
市
中
肯
;
既
可
遍
用
於
人
闊

的
自
然
友
誼
，
也
可
適
用
於
人
與
超
自
然
界
的
交
往
。
例
如
，
他
指
出

•• 

友
誼
與
愛
慕
不
同
，
後
者
屬
於
感

受
二
削
者
則
是
心
靈
經
過
培
養
的
習
慣
@
'
並
且
「
對
友
誼
的
渴
望
來
得
非
常
急
切
，
但
是
友
誼
本
身
則
賓
細

水
長
流
」
@
。
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「
若
幸
福
是
指
符
合
品
德
的
行
為
，
那
磨
我
們
就
可
以
很
合
理
地
說
，
它
應
該
符
合
至
高
的
品
德
，
這
是

我
們
所
能
做
到
最
好
的
事
。
」
@
根
攘
亞
氏
的
說
法
，
完
美
幸
福
之
實
現
，
有
頭
於
默
觀
的
機
能
，
亦
即
知
性
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與
哲
學
活
動
的
機
能
;
由
此
可
以
君
出
，
他
與
柏
拉
圖
共
有
的
主
知
論
傾
向
。
道
德
行
為
與
人
類
至
高
幸
福
之

間
的
明
確
關
係
，
雖
然
有
些
交
待
不
清
，
但
亞
氏
至
少
在
「
倫
理
學
」
中
明
白
指
出

.. 

若
無
道
德
的
品
德
，
真

正
幸
福
殆
無
可
能
。

亞
氏
為
了
說
明
人
的
至
高
幸
福
在
於
「
理
論
的
觀
柏
止
，
曾
舉
出
數
點
理
由
@
。
G
理
性
是
人
的
最
高
機

能
，
而
理
論
的
觀
想
則
是
理
性
的
最
高
活
動
。
@
這
種
活
動
比
其
他
任
何
活
動
(
像
體
操
)
都
更
能
持
久
。
e

快
樂
是
幸
福
的
要
素
之
一
，
而
「
哲
學
是
彰
顯
人
性
的
卓
越
之
最
愉
快
的
活
動
」
(
這
個
說
明
對
亞
氏
本
人
而

言
，
大
概
也
是
不
尋
常
的
小
註
，
因
為
他
隨
後
又
加
上
一
句
:
「
哲
學
的
樂
趣
，
至
少
是
令
人
驚
異
地
純
粹
與

可
算
，
我
們
的
確
不
該
奇
怪
，
為
何
認
知
者
的
生
活
要
比
學
習
者
的
生
活
更
愉
快
。
」
)
。
@
哲
學
家
比
任
何

人
都
更
為
自
得
自
足
。
他
並
不
比
一
敵
人
更
能
免
除
生
活
上
的
必
需
品
(
亞
氏
認
為
哲
學
家
需
要
適
度
的
外
在

物
資
以
及
朋
友
)
;
但
是
畢
竟
「
思
想
家
能
在
孤
獨
中
進
行
自
己
的
研
究
;
並
且
他
越
是
思
想
家
，
他
說
越
能

這
接
做
」
。
別
人
的
合
作
對
他
幫
助
很
大
;
但
是
缺
少
這
種
幫
助
的
話
，
思
想
家
也
此
任
何
人
都
更
能
自
處
。

@
哲
學
本
身
(
而
非
哲
學
所
產
生
的
任
何
結
果
)
即
是
人
們
愛
慕
的
對
象
。
在
實
際
活
動
的
領
域
中
，
人
們
渴

求
的
並
非
行
動
本
身
，
而
是
經
由
行
動
所
達
到
的
某
種
結
果
。
哲
學
絕
不
是
人
們
藉
以
達
到
更
高
目
的
的
手

段
。
的
幸
福
似
應
涵
蘊
閒
瑕
。
因
為
「
實
際
的
品
德
落
實
在
戰
爭
或
政
治
中
，
它
們
都
不
可
能
從
從
容
容
地
體

現
，
至
少
在
一
切
戰
爭
中
均
是
如
此
」

人
的
完
滿
幸
福
在
於
理
性
的
活
動
，
亦
即
理
性
指
向
最
高
對
象
的
活
動
，
只
要
這
種
活
動
能
在
「
有
生
之

年
」
持
續
不
止
。
這
種
生
活
顯
示
了
人
性
中
的
神
性
要
素
;
但
我
們
不
必
聽
信
某
些
人
的
說
法
:
既
然
凡
人
必

西洋哲學史



有
死
，
我
們
何
不
只
管
那
些
合
乎
人
性
，
文
會
朽
壞
的
東
西
。
相
反
的
，
我
們
應
該
儘
量
努
力
忘
記
生
命
之
有

限
，
而
全
力
依
照
人
性
中
的
至
高
要
素
所
指
示
的
生
存
下
去
。
雖
然
這
種
要
素
只
是
人
性
中
的
一
小
部
分
，
但

是
它
的
力
量
及
價
值
，
卸
遠
超
過
其
他
任
何
部
分
。
不
僅
如
此
，
它
似
乎
還
是
我
們
各
自
的
真
正
自
說
，
因
為

它
凌
駕
一
切
，
並
優
於
一
切
。
假
使
我
們
不
選
擇
真
正
自
我
的
生
活
，
而
選
擇
其
他
東
西
的
生
活
，
那
才
是
怪

亞里斯多德的倫理學

異
之
事
@
。

亞
氏
認
為
理
論
觀
想
的
對
象
有
郵
些
呢
?
他
當
然
包
括
了
形
上
學
與
數
學
的
永
但
不
變
的
對
象
，
但
是
自

然
科
學
的
對
象
在
不
在
內
呢
?
‘
只
要
不
是
偶
發
的
對
象
，
應
該
都
在
內
，
因
為
人
的
至
高
活
動
以
「
非
偶
發
之

物
」
為
對
象
。
亞
氏
在
「
形
上
學
」
中
@
'
把
自
然
學
當
做
「
觀
想
的
智
慧
之
學
」
的
一
支
;
但
是
在
「
形
上

學
」
的
另
一
處
@
'
叉
表
示
它
研
究
偶
發
事
物
。
因
此
，
自
然
學
所
探
求
之
感
覺
世
界
中
必
然
不
變
的
要
素
，

亦
可
構
成
觀
想
的
對
象
。

形
上
學
的
最
高
對
象
是
上
帝
。
亞
氏
在
「
歐
德
木
斯
倫
理
學
」
中
，
明
白
規
定
理
想
的
生
活
是
「
對
上
帝

的
崇
拜
與
觀
想
」
@
;
但
在
「
尼
高
馬
各
倫
理
學
」
則
無
如
此
明
顯
的
宗
教
態
度
。
我
們
今
日
無
法
斷
定
，
究

竟
亞
氏
對
宗
教
崇
拜
的
態
度
應
該
由
「
尼
高
馬
各
倫
理
學
」
所
描
寫
的
理
想
生
活
來
了
解
，
還
是
亞
氏
後
來
忘

掉
了
他
早
期
所
強
調
的
宗
教
態
度
。
無
論
如
何
，
他
對
觀
想
的
討
論
，
影
響
後
人
極
大
，
尤
其
是
基
督
教
哲
學

家
|
|
他
們
自
然
發
現
亞
氏
的
觀
點
很
合
他
們
的
目
的
。
亞
氏
的
主
何
調
態
度
，
在
多
瑪
斯
的
學
說
中
，
亦
可

見
到
悶
響
，
後
者
主
張
「
至
一
繭
的
靈
視
」
(
5
向
四
g

旦
出
n

〈
在

8
)
之
本
質
，
在
於
知
性
的
活
動
，
而
非
意

志
的
活
動
，
因
為
知
牲
是
吾
人
藉
以
「
擁
有
」
某
種
對
象
的
機
能
，
而
意
志
則
是
吾
人
藉
以
享
受
那
已
接
知
性

.439. 第三十一輩



擁
有
的
對
象
的
機
能
@
。
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亞
氏
在
「
鼠
、
提
永
斯
倫
理
李
」

說
，
戚
們
從
「
其
實
卸
模
糊
的
判
斷
」
乳
「
﹒
初
步
的
況
淆
判
斷
」
若
手
，

@ 

tl'.1 然
從
形
成
清
晰
的
道
誰
判
銜
。
拱
言
之
，
亞
氏
以
一
般
人
的
道
挖
判
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的
基
役
。
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亞
氏
指
出
，
真
正
快
樂
的
人
品
須
擁
布
充
分
的
外
在
物
質
。
他
以
此
駁
斥
起
端
的
犬
儒
學
派
，
但
是
他
也
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警
告
我
們
，
不
可
把
幸
福
之
不
可
或
缺
的
條
件
，
當
做
幸
福
之
本
質
的
要
素
。
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因
此
亞
氏
主
張
，
完
全
正
確
的
行
為
應
該
不
僅
僅
是
當
時
情
況
之
下
，

「
從
外
在
看
永
」
該
做
的
正
嘻
嘻
事

@ 

tl'.1 惰
，
同
時
也
應
該
出
自
道
推
行
為
的
當
事
人
告
說
為
道
德
主
體
時
的
正
確
動
機
。

間
。
問
問

手去
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政
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亞里斯多德的政治學

任
何
團
體
的
存
在
，
都
有
其
目
的
，
國
家
(
亞
氏
所
云
的
國
家
，
係
指
希
臘
式
的
城
邦
)
亦
不
例
外
。

以
國
家
而
言
，
其
目
的
是
人
的
至
善
，
亦
即
人
的
道
德
及
知
性
生
活
。
家
庭
是
初
級
團
體
，
以
滿
全
人
們
日
常

生
活
的
需
要
為
目
標
。
;
為
了
滿
全
人
們
更
多
的
需
要
，
許
多
家
庭
聚
合
而
形
成
村
莊
。
然
後
，
許
多
村
莊
聯

合
起
來
組
成
「
幾
乎
或
十
分
自
給
自
足
」
@
的
大
團
體
，
那
就
是
國
家
。
國
家
的
存
在
，
固
然
是
為
了
滿
全
人

們
生
活
上
的
基
本
需
要
，
但
它
更
是
為
了
帶
領
人
們
走
上
至
善
的
生
活
;
因
此
亞
氏
強
調
，
國
家
之
一
小
同
於
家

庭
與
村
莊
，
不
僅
在
於
數
量
上
的
差
異
，
更
在
於
性
質
上
與
種
類
上
的
差
異
@
。
只
有
在
國
家
中
，
人
們
才
能

充
分
實
現
至
善
的
生
活
;
既
然
至
善
的
生
活
是
人
生
的
自
然
目
標
，
國
家
也
應
該
放
稱
為
一
個
自
然
的
社
會
。

(
因
此
，
辯
士
們
的
君
法
錯
了
，
他
們
以
為
國
家
只
是
習
俗
所
造
成
的
結
果
。
)
「
很
明
顯
的
，
國
家
是
自
然

的
產
物
，
而
人
本
性
上
是
一
種
政
治
的
動
物
。
凡
是
在
本
性
上
不
需
要
國
家
的
人
，
不
是
高
於
人
性
，
就
是
低

於
人
性
。
」
@
從
人
的
語
言
天
賦
就
可
以
清
楚
君
出
，
他
的
本
性
是
註
定
要
度
社
會
生
活
的
;
亞
氏
認
為
，
社

.445. 第三十二章
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會
生
活
最
完
善
的
形
式
在
於
國
家
。
就
國
家
為
一
自
足
整
體
，
而
個
人
與
家
庭
皆
無
法
自
足
而
言
，
國
家
較
家

庭
與
個
人
優
先
。
「
不
能
活
在
社
會
之
中
，
或
因
自
足
而
毋
需
社
會
者
，
不
是
野
獸
，
便
是
神
。
」
@

從
柏
拉
國
到
亞
里
斯
多
德
，
都
主
張
國
家
具
備
積
極
的
正
面
功
能
，
可
以
帶
領
人
們
達
到
善
生
與
幸
福
，

並
且
「
在
性
質
上
先
於
」
(
有
別
於
「
在
時
間
上
先
於
」
)
個
人
與
家
庭
;
這
種
主
張
對
後
來
的
哲
學
影
響
極

大
。
由
於
中
世
紀
的
基
督
教
哲
學
家
曾
經
強
調
個
人
與
家
庭
的
重
要
性
，
並
且
接
受
歡
會
為
另
一
種
「
完
善
的

社
會
」
，
其
目
的
高
於
國
家
的
目
的
(
再
加
上
中
世
紀
時
以
民
族
為
單
位
的
國
家
尚
未
形
成
)
，
亞
氏
這
種
君

法
國
而
得
到
相
當
的
制
衡
;
但
是
只
要
想
想
德
國
的
黑
格
爾
及
英
國
的
柏
得
利
與
包
桑
賽
(
四SE
a
-
目
。
帥
，

g
a
z
E
)
，
就
可
以
知
道
希
臘
人
的
國
家
觀
念
，
並
未
隨
著
希
臘
式
的
自
由
一
起
消
失
。
此
外
，
雖
然
這
種
觀

念
可
能
被
誇
大
，
也
曾
經
被
誇
大
(
尤
其
在
基
督
教
影
響
之
外
的
國
家
，
更
是
缺
乏
矯
正
的
制
衡
觀
念
)
;
但

是
比
起
史
賓
塞
(
∞
胃
口
的
。
乙
之
流
的
國
家
觀
，
它
的
內
容
還
是
真
實
而
豐
富
多
了
。
因
為
國
家
的
存
在
是
為

了
人
們
現
世
的
幸
福
，
亦
即
有
一
積
極
而
正
面
的
目
的
，
這
種
積
極
的
國
家
觀
，
並
不
必
然
就
導
致
極
權
政
體

的
國
家
。
亞
氏
的
見
解
多
少
受
到
希
臘
式
的
城
邦
體
制
(
除
了
他
與
亞
歷
山
大
大
帝
往
還
所
得
的
想
法
之
外
)
所

限
，
同
時
他
對
民
族
式
國
家
與
帝
國
也
沒
有
什
麼
概
念
;
但
是
比
起
近
代
的
「
放
任
無
為
」
理
論
與
洛
克
到
史

賓
賽
的
英
國
學
派
的
國
家
觀
，
亞
氏
的
心
靈
顯
然
更
能
深
遠
國
家
的
本
質
與
功
能
。

西洋哲學史

從
亞
氏
「
政
治
學
」

一
書
君
來
，
他
對
家
庭
的
討
論
，
實
際
上
僅
限
於
主
奴
關
係
與
獲
取
財
富
兩
點
。
蚊
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隸
制
度
(
亞
民
認
為
，
奴
隸
是
活
的
勞
動
工
具
，
以
服
恃
主
人
的
生
活
為
目
的
)
基
於
人
性
本
質
。

生
之
時
，
有
些
人
註
定
要
服
從
，
有
些
則
註
定
要
統
治
。
」
@
「
很
明
顯
的
，
有
些
人
天
生
是
自
由
的
，
有
些

均
要
變
成
奴
隸
;
因
此
奴
隸
制
度
既
是
合
宜
的
，
又
是
正
當
的
。
」
@
這
種
想
法
在
今
日
君
來
，
非
常
怪
誕
，

但
我
們
應
記
得
，
亞
氏
的
原
意
是
說
:
人
的
智
力
與
體
力
天
生
各
有
不
同
，
因
而
在
社
會
主
應
該
擔
負
不
同
的

職
責
。
我
們
對
於
亞
氏
給
當
時
的
奴
黨
制
度
「
合
理
化
」
的
說
明
，
感
覺
遺
憾
，
但
是
這
種
說
明
大
體
上
是
受

到
歷
史
的
影
響
所
致
。
骰
使
排
除
歷
史
的
與
當
時
的
因
素
，
那
麼
值
得
指
摘
的
，
並
非
亞
氏
之
主
張
人
在
能
力

上
與
職
責
上
應
有
差
異
(
這
是
顯
而
易
見
的
事
實
，
毋
讀
詳
述
)
，
而
是
他
那
種
過
於
硬
性
的
主
蚊
二
分
法
，

以
及
其
中
隱
含
的
把
「
奴
性
」
君
成
低
於
人
性
之
物
的
傾
向
。
亞
氏
雖
然
接
受
奴
蘇
制
度
，
但
同
時
也
堅
持
主

人
不
應
濫
施
權
力
，
因
為
主
人
與
奴
隸
﹒
利
益
相
同
@
'
而
且
奴
隸
應
有
解
放
的
希
望
。
。
此
外
，
亞
氏
承
認
，

奴
黨
之
子
不
必
一
定
是
奴
聽
;
他
也
反
對
由
作
戰
征
服
而
產
生
奴
韓
，
因
為
武
力
的
優
越
並
不
等
於
真
正
的
卓

越
，
何
況
戰
爭
也
可
能
不
是
正
義
之
戰
@
。
然
而
，
這
種
把
蚊
隸
制
度
合
理
化
的
說
辭
，
就
其
本
身
來
君
，
仍

是
令
人
遺
憾
的
，
同
時
也
顯
示
這
位
哲
學
家
的
見
解
有
其
限
度
。
事
實
上
，
直
民
曾
駁
斥
奴
轅
制
度
的
歷
史
起

源
(
作
戰
征
服
)
之
合
法
性
，
但
仍
繼
積
為
蚊
隸
制
度
提
出
哲
學
的
說
明
與
體
實
。

「
自
從
出

.447. 第三十二章
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一
一
股
說
來
，
獲
取
財
富
有
兩
種
不
同
的
芳
式
，
以
及
一
種
介
於
中
間
的
方
式
@
。

「
自
然
的
」
方
式
，
就
是
由
畜
牧
、
持
獵
、
最
耕
等
方
式
積
聚
生
活
所
需
之
物
。
人
的
需
要
對
這
種

村
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積
聚
有
一
自
然
的
限
制
。

的
介
於
中
間
的
芳
式
，
是
指
「
物
物
交
換
」
而
言
。
雖
然
用
於
交
換
之
物
設
有
得
到
「
遍
當
用
法
」
，

但
是
它
可
以
換
來
其
他
的
生
活
所
需
之
物
，
因
此
也
可
以
算
是
獲
取
財
富
的
自
然
方
式
。

同
「
不
自
然
的
方
式
」
'
就
是
以
金
錢
當
做
貨
物
交
易
的
主
要
媒
介
。
我
們
對
亞
氏
這
種
譴
責
貿
易
的

君
法
也
許
甚
覺
奇
怪
，
但
他
的
偏
見
大
體
上
還
是
來
自
一
般
希
臘
λ
對
商
業
的
態
度
，
亦
即
以
商
業
為
斤
斤
計

較
的
牟
別
行
為
，
對
自
由
人
大
一
小
相
宜
。
比
較
重
要
的
是
亞
氏
之
譴
責
「
剩
息
」
，
他
說
那
是
以
錢
滾
錢
。
「

金
錢
本
是
為
了
交
易
，
不
是
為
了
增
加
剩
息
。
」
這
句
話
照
字
面
來
君
，
好
像
讀
責
一
切
用
金
錢
生
剩
息
的
作

法
;
但
亞
氏
很
可
能
心
襄
想
的
是
那
些
一
放
高
利
貸
的
人
，
他
們
專
鬥
壓
榨
那
些
有
急
需
、
容
易
受
騙
而
且
無
知

的
人
。
他
對
金
錢
的
「
自
然
的
」
目
的
，
當
然
也
有
一
套
設
辭
。
牛
羊
會
自
然
繁
殖
'
果
樹
也
會
自
然
增
值
，

但
是
金
錢
就
沒
有
這
種
可
能
:
它
應
該
用
做
交
易
的
媒
介
，
僅
此
而
已
。
它
的
自
然
目
的
就
是
用
做
交
易
的
媒

人
力
，
假
使
只
是
把
錢
借
給
人
|
|
既
不
用
來
交
換
貨
物
，
借
者
也
不
需
花
任
何
勞
力
|
|
這
種
就
能
賺
錢
的
話
，

即
是
不
自
然
的
用
錢
方
式
。
亞
氏
當
然
未
能
預
見
近
代
的
經
濟
狀
況
。
假
使
他
今
天
還
活
蒼
，
本
知
道
他
對
我

們
的
經
濟
制
度
，
會
布
什
麼
反
應
，
也
不
知
道
他
對
自
己
以
前
的
看
法
，
是
否
會
放
棄
、
修
正
或
自
圓
其
說
。

西詳哲學史

四柏
拉
圖
雖
然
提
出
理
想
城
邦
的
藍
圖
，
但
亞
氏
並
未
追
隨
附
和
。
他
亦
認
為
柏
拉
圖
斯
主
張
的
激
烈
變
革

是
必
須
的
;
他
也
不
譯
為
那
些
變
革
，
即
使
可
行
的
話
，
都
是
有
益
的
。
例
如
，
他
反
對
柏
氏
為
衛
士
階
層
的



子
女
設
立
托
兒
所
的
想
法
，
理
由
在
於
.. 

大
家
的
孩
子
其
實
是
沒
有
人
的
故
子
。
與
其
變
成
柏
拉
圖
式
的
見

子
，
還
不
如
做
一
個
真
實
的
堂
親
@
!
同
攘
的
，
他
也
批
評
共
產
社
會
的
想
法
，
理
由
在
於
.. 

這
種
社
會
將
導

致
人
們
勇
於
爭
論
、
缺
乏
效
率
等
等
弊
端
。
享
受
私
有
財
產
是
快
樂
的
來
源
之
一
;
柏
拉
圖
雖
然
說
衛
士
們
聽

牲
這
種
幸
福
之
源
將
能
使
整
個
城
邦
快
樂
，
但
這
是
沒
有
用
的
，
因
為
幸
福
若
非
由
個
人
享
受
，
就
根
本
是
空

幻
的
@
。
大
體
而
言
，
柏
拉
圖
的
目
標
是
求
極
端
的
齊
一
性
。
亞
氏
對
於
積
聚
財
富
本
身
並
不
贊
同
;
但
是
另

一
方
面
，
他
認
為
•. 

與
其
平
均
分
配
所
有
財
產
，
不
如
訓
練
公
民
不
去
追
求
過
多
的
財
富
，
假
使
訓
轍
對
某
些

人
無
效
的
話
，
就
只
好
禁
正
他
們
賺
錢
了
。

亞里斯多德的政治學

五亞
氏
由
雅
典
式
民
主
的
實
施
過
程
中
，
也
學
會
了
肯
定
公
民
的
資
格
與
權
責
;
這
種
民
主
與
近
代
的
代
議

式
民
主
不
同
。
軍
民
認
為
，
所
有
公
民
應
該
輪
流
負
責
統
治
@
'
至
少
公
民
應
有
參
加
全
國
集
會
及
法
律
審
判

的
基
本
權
限
@
。

既
然
公
民
都
須
參
與
全
國
集
會
與
法
律
審
判
，
因
此
亞
氏
只
好
把
機
械
匠
、
技
工
排
除
在
外
，
因
為
他
們

缺
乏
必
額
的
休
閒
來
從
事
這
些
活
動
。
另
一
項
理
由
是
手
工
勞
動
使
靈
魂
拘
限
受
縛
，
而
不
通
於
培
養
真
正
的

品
德
@
。

.449. 第三十二章
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在
討
論
各
種
類
型
的
政
體
時
，
亞
氏
主
要
把
政
府
分
成
兩
種
:
一
種
以
公
益
為
目
標
，
一
種
以
私
利
為
目

標
@
。
這
兩
種
政
府
又
各
有
三
種
型
態
。
因
此
共
有
三
種
好
的
政
體
與
三
種
壤
的
政
體
。
君
主
制
為
好
，
暴
君

制
為
壞
;
貴
族
制
為
好
，
寡
頭
制
為
壞
;
「
共
濟
改
體
」
或
「
公
民
政
體
」
(
可
已-
3
)
為
好
，
「
民
主
政
體
」

(
口
。
目
。ns
4
)
為
壤
。
從
上
述
對
比
，
可
以
君
出
亞
氏
的
政
治
憲
議
。
直
民
認
為
理
想
的
政
治
，
是
由
一
位

卓
越
超
辜
的
完
人
自
然
成
為
閻
王
或
統
治
者
。
但
事
實
上
完
人
從
未
出
現
，
而
且
一
般
說
來
，
出
類
拔
萃
的
英

雄
只
出
現
在
原
始
民
族
中
。
既
然
如
此
，
由
少
數
善
人
統
治
的
責
接
制
，
要
比
君
主
制
更
合
適
。
貴
族
制
是
由

卓
越
的
人
掌
權
，
統
治
自
由
人
的
國
家
:
這
是
最
好
的
政
府
形
式
。
但
是
直
民
發
現
，
在
當
時
的
希
臘
坡
邦
，

貴
族
制
仍
是
一
種
過
高
的
期
望
;
於
是
他
退
而
主
張
「
共
濟
政
體
」

•• 

「
其
中
自
然
產
生
一
筆
者
武
裝
能
﹒
力
的

多
數
人
，
根
接
法
律
來
輪
流
服
從
與
統
治
;
這
種
法
律
將
根
撮
每
人
的
本
事
分
配
職
位
。
」
@
這
實
際
上
等
於

由
中
產
階
層
在
統
治
，
並
且
大
體
上
介
於
寡
頭
制
與
民
主
制
之
間
;
因
為
共
濟
政
體
的
確
是
由
多
數
人
在
統
治

(
因
此
異
於
寡
頭
制
)
，
同
時
這
些
一
多
數
人
也
不
是
無
私
產
的
暴
民
(
像
民
主
政
體
即
是
如
此
)
，
因
為
要
想

成
為
一
個
戰
士
，
譬
如
重
裝
備
步
兵
，
必
讀
先
有
相
當
程
度
的
私
產
。
直
民
可
能
想
起
(
雖
然
並
未
提
及
)
紀

元
前
四
一
一
年
雅
典
所
實
施
過
的
政
體
，
亦
即
當
時
由
五
于
位
具
有
重
裝
備
的
人
負
責
執
政
，
結
果
廢
除
了
開

會
時
另
付
出
席
費
的
制
度
。
這
就
是
泰
拉
閱
(
吋
Z
S
B
g

命
的
)
政
體
@
。
亞
氏
頗
為
嚮
住
這
種
政
體
;
他
相

信
中
產
階
層
最
穗
定
，
因
為
富
人
與
窮
人
寧
可
信
賴
中
產
階
層
而
不
顧
互
相
信
賴
(
因
此
中
產
階
層
不
必
耽
心

有
人
聯
合
對
抗
他
們
)
;
這
種
想
法
我
們
雖
然
未
必
完
全
同
意
，
但
其
中
的
確
有
些
一
道
理
是
不
容
否
認
的
@
。
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亞
里
斯
多
穗
非
常
清
楚
地
談
到
，
不
同
政
體
之
下
可
能
發
生
的
革
命

•. 

有
那
些
種
類
與
程
度
、
其
原
因
如

何
、
預
肪
的
+
刀
法
又
如
何
?
基
於
聾
富
的
歷
史
知
識
，
他
對
於
自
己
的
論
點
都
能
提
出
恰
當
的
歷
史
說
明
@
。

倒
如
，
他
指
出

•• 

革
命
的
心
態
通
常
都
來
自
偏
面
的
正
聲
觀
念
|
l

主
張
民
主
制
的
人
士
以
為
，
既
然
人
們
享

右
平
等
的
自
由
，
那
麼
一
切
芳
面
都
應
該
平
等
;
主
張
寡
頭
制
的
人
以
為
，
既
然
人
們
在
財
富
上
不
平
等
，
那

麼
一
切
芳
面
都
應
該
不
平
等
。
直
氏
強
調

.• 

統
治
者
不
應
有
任
何
機
會
從
他
們
的
職
守
上
營
謀
私
刺
，
並
且
國

家
的
高
官
應
該
具
備
三
項
條
件
.. 

對
憲
法
的
忠
誠
、
主
持
職
務
的
才
幹
，
以
及
本
身
人
格
的
健
全
。
無
論
採
行

何
種
政
體
，
都
贊
謹
慎
，
以
免
走
入
極
端
;
因
為
民
主
制
或
寡
頭
制
一
旦
走
入
極
端
，
必
定
會
有
不
滿
的
政
黨

出
現
，
終
至
釀
成
革
命
。
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在
「
政
治
學
」
七
、
八
兩
卷
，
亞
氏
正
式
談
到
國
家
的
實
際
組
織
。

心U

國
家
組
織
的
大
小
，
應
以
能
夠
自
給
自
足
為
準
(
當
然
，
亞
氏
對
於
自
給
自
足
的
團
體
之
觀
念
，
對

近
代
的
人
完
全
不
適
用
)
，
假
使
太
大
的
話
，
會
使
政
府
的
政
令
與
良
法
變
得
無
法
實
施
。
換
句
話
說
，
國
家

的
大
小
應
以
能
夠
滿
全
國
家
的
目
標
為
理
想
。
至
於
理
想
的
公
民
數
目
，
當
然
不
能
「
先
天
」
加
以
算
術
式
的

規
定
@
。
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的
國
家
領
土
的
大
小
也
須
通
中
。
不
能
太
小
，
以
致
無
法
享
受
閒
情
逸
致
(
亦
即
文
化
無
法
運
作
)
;

也
不
能
太
大
，
以
致
助
長
奢
靡
之
風
。
城
市
不
應
僅
以
財
富
為
目
標
，
應
該
輸
入
缺
乏
的
貨
物
，
輸
出
過
量
的

產
品
@
。

閻
公
民
。
農
民
與
技
工
是
國
家
的
必
贊
成
員
，
但
不
能
享
受
公
民
的
權
利
。
只
有
戰
士
所
代
表
的
第
三

階
層
，
才
是
真
正
的
公
民
。
他
們
青
年
之
時
是
戰
士
，
壯
年
之
時
則
為
統
治
者
或
立
法
者
，
到
了
老
年
則
成
為

祭
司
或
僧
侶
。
每
一
個
公
民
都
在
城
市
附
近
有
一
塊
土
地
，
同
時
在
邊
疆
附
近
也
有
一
塊
土
地
(
這
接
他
們
才

會
矢
志
保
衛
國
家
)
。
這
些
土
地
由
非
公
民
的
勞
工
負
責
耕
種
。
@

的
教
育
。
亞
氏
一
如
柏
氏
，
極
其
強
調
教
育
的
重
要
性
，
並
且
也
像
柏
氏
一
樣
認
為
，
教
育
是
國
家
大

事
。
教
育
必
讀
自
體
能
鍛
鍊
開
始
，
因
為
身
體
及
其
欲
望
之
發
展
，
要
早
於
靈
魂
及
其
官
能
;
但
是
身
體
必
額

為
靈
魂
之
故
而
接
受
訓
轍
，
欲
望
也
必
額
為
理
性
之
故
而
接
受
訓
碟
。
因
此
，
教
育
首
先
是
指
一
種
倫
理
教
育

|
l

何
況
公
民
根
本
不
需
要
價
最
夫
或
工
匠
一
攘
，
以
勞
力
維
生
，
而
應
被
訓
練
為
先
是
一
個
好
戰
士
，
然
後

是
一
個
好
的
統
治
者
與
立
法
者
@
。
亞
氏
之
注
重
倫
理
教
育
，
還
可
以
從
他
關
心
見
童
未
生
之
前
的
胎
教
與
見

童
的
日
常
遊
戲
君
出
。
教
育
部
門
的
主
管
應
該
非
常
慎
重
地
考
慮
這
些
問
題
，
不
可
把
兒
童
的
遊
戲
與
故
事
的

講
授
君
做
無
關
緊
要
。
(
有
關
一
音
樂
教
育
芳
面
，
亞
民
做
了
一
個
有
趣
的
說
明•. 

「
響
鈴
是
一
種
適
合
嬰
兒
心

理
的
玩
具
，
而
音
樂
教
育
就
是
適
合
年
齡
較
大
的
見
畫
之
響
鈴
或
玩
具
。
」
@
)

可
惜
我
們
今
天
所
有
的
「
政
治
學
」
版
本
不
夠
完
整
，
亞
民
討
論
科
學
與
哲
學
方
面
的
教
育
問
題
，
付
諸

闕
如
，
因
此
我
們
無
法
確
定
亞
民
對
公
民
高
等
教
育
的
明
確
見
解
。
不
過
我
們
至
少
可
以
知
道
，
亞
氏
與
柏
拉

西洋哲學史
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圖
一
樣
，
對
於
教
育
與
理
想
公
民
都
有
遠
大
而
高
貴
的
期
望
。
他
們
不
太
同
情
那
些
強
調
技
術
及
實
用
訓
練
的

教
育
制
度
，
因
為
這
種
制
度
未
能
顧
及
較
高
的
靈
魂
官
能
，
而
無
法
助
人
達
到
人
生
的
正
確
終
向
1
l

這
一
點

才
是
教
育
之
目
的
。
右
時
亞
氏
好
像
只
想
把
人
教
育
成
配
合
國
家
機
器
的
小
齒
輪
，
但
事
實
並
非
如
此
.. 

在
他

心
目
中
，
國
家
的
終
向
與
個
人
的
終
向
是
相
符
的
，
但
這
並
不
表
示
個
人
應
完
全
消
融
於
國
家
之
中
，
而
是
表

示
當
個
別
的
公
民
力
求
至
善
，
並
達
成
各
自
應
有
的
正
確
終
向
時
，
國
家
自
然
會
富
強
康
樂
。
國
家
的
安
定
繁

榮
，
完
全
以
公
民
的
道
德
修
養
與
健
全
人
格
為
真
正
保
障
;
反
過
來
說
，
除
非
國
家
走
上
正
軌
，
並
有
理
性

的
、
道
德
的
、
健
康
的
教
育
制
度
，
否
則
公
民
無
法
步
上
善
途
。
個
人
的
成
長
與
完
善
必
須
落
實
於
具
體
生
活
，

亦
即
生
活
在
社
會
或
國
家
之
中
，
社
會
亦
將
因
其
成
員
的
完
善
，
而
連
成
本
身
的
正
確
目
的
。
我
們
從
亞
氏
對

斯
巴
達
體
制
的
批
評
，
可
以
君
出
他
從
不
把
國
家
當
做
超
越
善
惡
的
大
五
獸(
z
i
E
E
D
)
。
他
說
，
把
戰

爭
與
征
服
當
做
國
家
的
所
有
目
標
與
最
終
目
的
，
實
是
大
錯
特
錯
。
國
家
是
為
了
美
善
的
生
活
而
存
在
的
，

它
應
該
遵
從
個
人
所
幸
守
的
同
攘
的
道
德
規
範
。
他
強
調

•• 

「
這
些
同
樣
的
規
範
對
個
人
與
對
國
家
都
是
最
好

的
。
」
@
理
性
與
歷
史
都
清
楚
指
出
.. 

立
法
者
應
該
盡
所
有
軍
事
力
量
與
一
切
方
法
謀
求
建
立
和
平
。
軍
事
國

家
只
有
在
戰
時
是
安
全
的
.. 

一
旦
他
們
征
服
了
帝
國
，
就
會
像
鐵
鏡
一
接
腐
蝕
崩
潰
。
柏
、
亞
二
氏
都
極
力
鼓

吹
真
正
合
乎
文
化
水
準
的
政
治
生
活
，
而
公
然
反
對
帝
國
主
義
者
妄
圖
軍
事
擴
張
的
幻
想
。
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第
三
十
三
軍

E
里
斯
多
德
的
美
學

西洋哲學史

美

付
亞
民
區
別
美
的
領
域
與
純
屬
娛
樂
之
物
。
例
如
，
他
在
「
問
題
論
集
」
@
中
，
就
把
審
美
的
選
擇
與

性
愛
的
偏
好
對
立
比
較
，
藉
以
分
辨
客
觀
真
實
之
美
與
純
屬
欲
望
之
「
美
」
。
然
後
在
「
形
上
學
」
中
@
，
他

請
各
種
數
學
科
學
並
非
與
美
無
關
。
因
此
，
對
他
而
言
，
美
不
可
能
是
純
屬
娛
樂
或
滿
足
感
官
欲
望
的
東
西
。

已
亞
民
是
否
區
別
美
與
善
?
這
一
點
似
乎
不
夠
明
確
。

L

他
在
「
修
辭
學
」
@
中
說
「
美
就
是
令
人
愉
快
的
善
.. 

因
其
為
善
，
所
以
令
人
愉
快
」
;
這
種
界
說

似
乎
不
允
許
我
們
真
正
區
分
美
與
道
德
。

么
但
是
他
在
「
形
上
學
」
叉
開
確
指
出

.. 

「
善
與
美
不
同
(
因
為
善
總
是
以
人
的
行
為
為
主
題
，
而
美

卸
也
能
出
現
於
靜
丘
之
物
)
。
」
。
這
句
話
至
少
區
別
了
美
與
道
德
，
同
時
也
暗
示
美
之
本
身
絕
不
只
是
欲
望

的
對
象
。
這
樣
一
來
，
審
美
觀
照
及
其
「
無
關
心
」
性
格
之
說
，
就
有
立
足
的
餘
地
了

l
l
l

像
後
來
康
德
與
故

本
華
之
主
張
，
即
為
此
類
。
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同
亞
氏
在
「
形
上
學
」
@
另
一
處
對
美
提
出
比
較
完
備
的
定
義
或
描
述
，
他
說
:
「
美
的
主
要
形
式
是

秩
序
、
對
稱
與
明
確
。
」
數
學
因
為
具
備
這
三
種
特
性
，
所
以
對
於
美
的
事
物
能
有
某
種
測
定
作
用
。
(
亞
民

似
乎
也
自
覺
這
段
話
太
含
混
，
所
以
擾
著
允
諾
將
作
更
合
理
的
說
明
;
然
而
即
使
他
實
現
了
他
的
尤
諾
，
今
天

現
存
的
資
料
襄
也
找
不
到
了
。
)

亞
氏
在
「
詩
學
」
@
中
也
說
「
美
是
有
關
尺
度
與
秩
序
的
東
西
」
，
或
者
美
存
在
於
尺
度
與
秩
序
。
因
此

他
主
張•. 

任
何
生
物
要
想
成
為
美
的
東
西
，
必
須
由
其
各
部
分
配
合
得
很
有
秩
序
，
並
須
具
備
某
一
尺
度
，
木

能
太
大
，
也
不
能
太
小
，
這
種
說
法
與
「
形
上
學
」
中
的
定
義
芳
合
符
節
，
並
且
暗
示
了
美
是
觀
想
的
對
象
，

而
非
欲
望
的
對
象
。

的
有
一
點
很
有
趣
，
亞
氏
在
「
詩
學
」
@
中
指
出
喜
劇
的
主
題
是
滑
稽
，
而
滑
稽
「
屬
於
醜
的
一
種
」
(

滑
稽
「
是
一
種
對
別
人
不
會
造
成
傷
害
的
錯
誤
或
缺
陷
」
)
。
這
似
乎
表
示
醜
也
可
以
用
於
藝
術
作
品
，
以
促

成
整
體
效
果
。
但
亞
氏
並
未
明
確
討
論
美
醜
之
關
係
，
或
者
「
醜
」
在
何
種
程
度
上
可
能
成
為
美
之
構
成
要
素

@ 
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二
、
藝
街
叫
閑
話

付
道
德
關
心
人
的
行
為
本
身
，
藝
街
的
重
點
則
不
在
行
動
，
而
在
於
生
產
或
創
作
。
但
是
廣
義
的
藝
衛

必
須
分
為
以
下
兩
類
。
.. 

L

以
完
成
自
然
界
產
品
為
目
標
的
藝
銜
，
例
如
製
造
工
具
，
以
補
人
類
雙
手
之
不
足
。
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以
「
模
仿
」
自
然
界
為
目
標
的
藝
術
。
遺
種
真
正
的
藝
術
，
在
亞
民
與
柏
拉
圖
君
來
，
本
質
上
都
是

模
鈞
。
換
言
之
，
藝
術
中
的
想
像
世
界
是
模
仿
真
實
世
界
所
造
成
的
。

的W

然
而
亞
氏
所
謂
的
「
模
仿
」
'
卸
未
帶
有
柏
氏
那
種
輕
親
的
意
味
。
直
氏
既
不
相
信
「
超
驗
概
念
」

的
存
在
。
自
然
不
會
把
藝
術
當
做
摹
本
的
摹
木
，
離
真
理
有
兩
層
之
隔
。
事
實
上
，
亞
氏
傾
向
於
主
張
:
藝
術

家
要
設
法
掌
握
自
然
事
物
之
中
理
想
的
或
普
遍
的
要
素
，
然
後
透
過
藝
衛
的
途
徑
傳
譯
出
來
。
他
說
-
@
'
悲
劇

塑
造
的
人
物
優
於
「
今
人
」
'
喜
劇
所
塑
造
的
則
遜
於
「
今
人
」
。
在
亞
氏
君
來
，
有
馬
筆
干
的
人
物
，
比
我

們
優
秀
。
(
我
們
記
得
，
有
馬
如
何
被
柏
拉
圖
評
得
體
無
完
膚
。
)

H
W
亞
里
斯
多
德
主
張
，
模
的
對
人
而
言
是
自
然
的
事
，
並
且
人
們
喜
愛
模
的
的
作
品
，
也
是
自
然
的

事
。
他
指
出
，
當
我
們
好
不
容
易
才
發
現
藝
術
表
象
所
代
表
的
實
體
原
是
何
物
時
，
難
免
覺
得
高
興
@
。
譬
如

在
畫
中
認
出
我
們
熟
知
的
蘇
格
拉
底
，
自
然
會
產
生
純
屬
知
性
的
快
樂
。
這
種
快
樂
雖
是
事
實
，
但
還
不
到
構

成
一
種
藝
術
理
論
的
程
度

•• 

說
穿
了
，
它
根
本
是
不
相
干
的
。

的
亞
民
明
確
表
示
:
詩
「
比
歷
史
更
有
哲
學
意
味
，
也
更
有
深
重
旨
趣
，
因
為
詩
的
陳
述
，
毋
寧
具
有
普

遍
性
質
，
而
歷
史
的
陳
述
則
關
涉
個
別
事
體
」
@
。
他
按
著
說
明
，
所
謂
個
別
的
陳
述
，
是
指
像
阿
昔
別
德
斯
(

E
n
F
E

母
也
做
過
什
麼
事
的
記
載
，
而
普
遍
的
陳
述
則
敘
說
「
這
一
類
的
人
將
可
能
地
或
必
然
地
，
說
些
什
麼

或
做
些
什
麼
」
。
因
此
，
詩
人
的
功
能
在
於
「
描
述
可
能
發
生
之
事
，
亦
即
何
者
可
能
概
然
地
或
必
然
地
發
生

;
而
不
在
於
記
錄
已
經
發
生
之
事
」
。
亞
氏
由
此
肯
定
詩
人
與
歷
史
家
的
分
野
，
不
在
於
前
者
寫
詩
篇
，
而
後

者
寫
散
論
。
他
強
調
.. 

「
即
使
把
希
羅
多
德
的
作
品
改
寫
為
詩
篇
，
它
仍
是
一
本
歷
史
記
錄
。
」

2. 

西洋哲學史
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根
接
這
種
說
法
，
藝
術
家
的
主
要
對
象
是

(
1類
型
」
'
近
似
普
遍
之
物
與
理
想
之
物
。
歷
史
家
在
寫
拿
破

崙
的
生
平
時
，
會
蝕
述
拿
破
崙
在
歷
史
上
果
真
說
了
什
麼
、
做
了
什
麼
與
經
歷
了
什
麼
;
詩
人
如
果
以
拿
破
崙

為
詩
篇
的
主
角
時
，
描
述
的
卸
是
普
遍
的
真
理
說
「
概
然
性
」
。
忠
於
史
實
對
於
詩
而
昔
日
，
並
不
很
重
要
。
詩

人
當
然
可
以
取
材
於
真
實
歷
史
，
但
只
要
他
所
描
寫
的
是
|
|
以
亞
氏
的
話
來
說
|
|
「
事
物
之
概
然
的
與
可

能
的
層
次
」
'
那
麼
他
仍
是
一
位
詩
人
。
亞
氏
甚
至
還
說
，
詩
人
描
寫
那
概
然
而
不
可
能
之
事
，
要
遠
比
描
寫

那
可
能
而
不
概
然
之
事
為
佳
。
這
句
話
的
用
意
，
只
是
在
強
調
詩
的
普
遍
性
質
而
已
。

的
亞
氏
曾
說
，
詩
的
陳
述
「
毋
寧
」
具
有
普
遍
性
質
，
這
句
話
值
得
注
意
。
因
為
它
似
乎
表
示

•• 

詩
的

對
象
並
不
是
抽
象
的
共
相
(
或
普
通
物
)
;
換
言
之
，
詩
木
是
哲
學
。
因
此
亞
氏
批
評
以
訓
誨
為
目
的
的
詩
，

因
為
在
詩
中
用
到
哲
學
體
系
，
無
異
於
以
詩
的
形
式
寫
哲
學
;
這
樣
不
能
算
是
創
作
詩
篇
。

付
亞
氏
「
詩
學
」
以
討
論
敘
事
詩
、
悲
劇
與
喜
劇
為
主
，
其
中
文
特
別
著
重
悲
劇
;
至
於
繪
畫
、
雕
刻

典
音
樂
，
則
只
是
偶
爾
談
及
，
譬
如
他
說
@
'
畫
家
波
利
諾
杜
斯
(
叮
旦
這
B
E
C

筆
下
的
人
物
「
比
我
們

俊
贅
」
'
包
松

(
2
5
c
S
畫
得
則
不
如
我
們
，
狄
歐
尼
休
(
豆
8
3
E
C

畫
得
就
「
正
像
我
們
一
接
。
」

但
是
他
對
這
些
藝
術
的
題
材
所
傲
的
評
論
，
則
是
他
的
模
功
說
的
重
要
成
分
。

於
是
，
亞
氏
宣
稱
音
樂
(
它
多
多
少
少
被
當
做
戲
劇
的
伴
奏
)
是
所
有
藝
術
中
最
具
模
仿
性
的
。
繪
畫
只

是
透
過
姿
態
或
容
貌
這
些
外
在
因
素
，
來
指
示
心
靈
的
或
道
德
的
情
境
，
但
是
音
樂
的
曲
調
「
本
身
」
就
是
道

德
情
境
的
模
仿
。
他
在
「
問
題
論
集
」
@
中
曾
問
.. 

「
為
什
麼
光
是
聽
到
感
官
對
象
所
發
出
的
聲
音
，
就
會
蘊

生
情
感
的
意
殊
?
」
亞
氏
此
時
所
想
的
，
可
能
是
音
樂
直
接
產
生
的
刺
激
效
果
，
但
這
種
事
實
很
難
算
是
一
種

.459. 第三+三章
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審
美
的
事
實
;
然
而
把
音
樂
當
做
模
仿
性
最
高
的
藝
術
'
這
種
想
法
似
乎
可
以
擴
充
「
模
伯
」
概
念
到
包
含
「

象
徵
主
義
」
的
程
度
，
並
且
遙
遙
啟
發
了
後
來
浪
漫
思
潮
的
音
樂
觀

•. 

以
音
樂
為
精
神
情
感
的
一
種
直
接
體

現
。
(
亞
氏
在
「
詩
學
」
中
又
說
:
「
舞
者
的
模
伯
只
靠
韻
律
就
足
夠
了
，
並
不
需
要
和
聲
;
因
為
他
光
靠
動

作
的
韻
律
就
能
表
現
人
們
的
性
格
以
及
人
們
的
作
為
與
經
歷
。
」
@
)

份
根
撮
亞
氏
在
「
政
治
學
」
@
一
書
中
的
觀
察
，
繪
畫
對
於
青
少
年
教
育
非
常
有
用
，
可
以
幫
助
他
們

「
對
藝
術
家
的
作
品
得
到
更
直
接
的
判
斷
」
，
他
也
強
調
@
「
音
樂
有
一
種
塑
造
性
格
的
力
量
，
因
此
應
該
用

於
青
少
年
教
育
」
。
由
此
可
見
，
亞
氏
對
於
這
些
藝
術
的
興
趣
，
主
要
在
於
教
育
方
面
與
道
德
芳
面
;
但
是
正

如
包
果
真
所
云
.. 

「
把
審
美
的
興
趣
帶
入
教
育
領
域
，
並
不
等
於
把
教
育
的
興
趣
帶
入
審
美
領
域
。
」
@
亞
氏

當
然
認
為
音
樂
與
戲
劇
的
功
能
之
一
在
於
推
展
道
德
教
育
;
但
我
們
不
能
因
此
就
說

•• 

凡
是
體
認
這
種
功
能
的

人
，
一
定
會
把
藝
術
的
道
德
功
按
當
做
它
的
本
質
特
性
。

亞
氏
雖
然
注
重
藝
術
在
教
育
方
面
與
道
德
方
面
的
功
能
，
但
這
並
不
表
示
他
無
親
於
藝
術
之
消
遣
性
或
娛

樂
效
果
一
@
。
偎
使
亞
氏
把
一
音
樂
與
戲
劇
的
消
遣
功
能
，
局
限
於
感
官
享
受
或
夢
幻
之
美
的
話
，
那
就
與
審
美
原

義
完
全
無
關
了
;
但
是
更
高
層
次
的
消
遣
作
用
，
一
定
還
有
更
深
的
道
理
在
。

西洋哲學史

一
二
、
推
心

劇

亞
氏
著
名
的
悲
劇
定
義
如
下

•• 

「
悲
劇
是
模
的
一
個
嚴
肅
而
本
身
完
整
的
行
動
，
行
動
的
範
團
應
相

當
廣
逆
;
劇
中
使
用
的
語
言
應
依
不
同
情
節
而
加
上
愉
悅
的
伴
奏
;
其
形
式
應
是
富
於
戲
劇
性
的
，
而
不
是
蝕

什
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述
性
的
;
最
後
，
以
其
劇
情
引
起
機
憫
與
恐
懼
之
感
，
藉
以
達
成
此
等
情
緒
的
淨
化
。
」
@

我
在
以
下
的
解
釋
中
，
會
補
充
一
兩
點
說
明

•. 

L

「
嚴
肅
的
」
、
「
高
貴
的
」
、
「
善
的
」
'
係
指
悲
劇
內
容
的
性
格
而
言
。
這
一
點
與
鼓
事
詩
相
仿
，

而
同
時
有
別
於
喜
劇
與
諷
刺
詩
，
因
為
後
兩
者
的
對
象
是
低
劣
或
醜
陋
滑
稽
之
物
。

Z

「
本
身
完
整
1一
係
指
有
起
始
、
有
中
場
、
而
且
形
成
一
個
有
機
的
整
體
。
「
情
節
之
統
一
」
或
者
結

構
之
機
體
統
合
，
是
亞
氏
嚴
格
要
求
的
唯
一
統
一
性
。

亞
氏
在
「
詩
學
」
@
確
曾
說
過
，
悲
劇
之
異
於
敘
事
詩
，
在
於
它
「
盡
最
大
力
量
保
持
在
一
日
讀
同
一
節

期
範
圍
之
內
發
生
」
;
但
這
只
是
敘
述
事
實
而
己
，
並
未
清
楚
指
明
要
求
「
時
間
之
統
一
」
。
至
於
「
處
所
之

統
一
」
，
更
是
不
曾
提
到
。
因
此
，
主
張
亞
民
要
求
戲
劇
應
有
三
種
統
一
之
說
，
是
不
正
確
的
。

「
語
言
加
上
愉
快
的
伴
奏
」
。
亞
氏
自
己
說
，
這
是
指
「
加
上
節
奏
、
和
聲
、
或
合
唱
。
」

「
依
不
同
情
節
」
'
亦
即
「
若
干
部
分
只
用
詞
文
，
有
些
地
芳
卸
可
使
用
合
唱
。
」
希
臘
悲
劇
就
是

3. 4. 
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輪
流
使
用
誦
念
韻
文
與
合
唱
歌
曲
的
。

丘
「
其
形
式
應
是
富
於
戲
劇
性
的
，
而
不
是
位
述
性
的
。
」
因
為
悲
劇
旱
竟
不
是
做
事
詩
。

丘
淨
化
。
這
是
悲
劇
在
心
理
學
上
的
目
的
或
效
果
，
我
以
下
會
再
談
到
。

已
亞
氏
接
若
舉
出
悲
劇
的
六
項
構
成
要
素

.. 

故
事
或
情
節
、
人
物
、
措
辭
、
思
想
、
場
景
、
與
旋
律
@
。

L

亞
氏
認
為
，
情
節
是
嚴
重
要
的
要
素
，
是
「
悲
劇
的
目
的
」
。
惰
的
比
人
物
重
要
，
因
為
「
在
一
酌

戲
劇
中
，
演
員
的
行
動
，
草
木
門
尤
為
了
仙
華
人
，
物
;
他
們
是
為
了
行
動
的
社
故
而
立
括
人
物
在
內
」

o
E
氏
按
著
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解
釋
這
句
頗
為
奇
怪
的
話
。
因
為
「
悲
劇
本
質
上
不
是
人
物
的
模
仿
，
而
是
行
動
與
人
生
，
抑
說
幸
福
與
悲
慘

的
模
仿
。
一
切
人
類
的
幸
福
與
悲
慘
，
皆
取
行
動
的
形
式
;
我
們
生
活
的
目
的
是
某
種
行
動
，
而
非
性
質
。
人

物
賦
于
我
們
性
質
，
然
而
我
們
幸
福
與
否
，
只
有
在
行
動
之
中
，
才
能
顯
現
出
來
;
悲
劇
不
可
以
沒
有
行
動
，

但
它
甜
可
以
沒
有
人
物
」
@
。
(
也
許
我
們
更
能
接
受
的
，
是
那
種
故
事
內
容
很
好
而
人
物
刻
畫
失
敗
的
戲

劇
，
而
非
那
種
人
物
刻
畫
成
功
而
情
節
荒
誕
可
笑
的
戲
劇
。
)

么
雖
然
如
此
，
亞
氏
並
未
低
估
人
物
刻
畫
在
戲
劇
中
的
重
要
性

.• 

他
承
認
，
悲
劇
若
無
人
物
，
則
難
免

殘
缺
不
全
，
因
此
他
主
張
人
物
是
僅
次
於
情
節
的
重
要
因
素
。

a

「
第
三
要
素
是
思
想
，
亦
即
說
話
的
力
量
了
要
能
夠
根
據
場
合
所
需
，
一
該
說
什
麼
就
說
什
磨
。
」
亞

民
這
里
所
指
的
，
並
不
是
直
接
顯
露
人
物
的
言
辭
，
而
是
「
就
一
純
粹
木
相
干
的
題
材
」
所
發
表
的
言
辭
;
這

種
題
材
即
是
思
想
!
|
它
表
現
於
「
人
們
贊
成
或
反
對
某
一
特
殊
觀
點
、
或
者
宣
佈
某
一
普
通
命
題
時
，
所
發

表
的
言
辭
中
」
。
歐
旦
控
底
士
(
開
口
1
1
兮
的
)
的
確
曾
經
以
悲
劇
為
討
論
各
種
話
題
的
機
會
;
但
是
至
少
我

們
覺
得
，
戲
劇
終
究
不
大
通
於
蘇
格
拉
底
式
的
探
討
。

4

措
辭
即
指
頡
文
與
散
文
。
這
一
點
固
然
重
要
，
但
亞
氏
也
明
白
指
出

•• 

「
你
可
以
組
織
一
系
列
獨
到

的
言
論
，
把
措
辭
與
思
想
發
揮
得
淋
漓
盡
致
，
而
最
後
竟
無
法
產
生
真
正
的
悲
劇
效
果
。
」

E

旋
律
是
「
悲
劇
之
最
重
要
的
、
愉
悅
的
伴
奏
。
」

在
場
景
的
確
具
有
吸
引
力
;
但
它
是
「
一
切
要
素
中
最
次
耍
的
，
並
且
與
詩
的
藝
術
最
不
相
干
」
。
舞

蓋
佈
景
的
設
計
「
與
其
說
是
詩
人
的
事
，
不
如
說
是
道
共
商
人
的
事
」
。
可
惜
亞
氏
這
番
話
後
人
不
太
注
煮

西洋哲學史
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到
。
若
想
以
精
巧
佈
置
與
場
景
效
果
來
取
代
情
節
與
人
物
刻
畫
，
將
成
一
大
敗
筆
。

目
前
面
說
過
，
亞
氏
要
求
情
節
之
統
一
，
亦
即
結
構
之
有
機
統
一
。
因
此
，
情
節
不
應
牽
涉
過
廣
，
以

免
人
的
記
憶
無
法
一
次
容
得
下
;
同
時
也
不
應
過
於
簡
缸
，
以
免
流
於
瑣
碎
無
聊
。
但
是
亞
民
指
出
，
所
謂
情

節
之
統
一
，
「
並
非
如
某
些
人
所
想
像
的
，
在
於
以
一
個
人
為
題
材
」
，
或
者
在
於
描
述
主
角
身
上
所
發
生
的

一
切
事
竄
。
理
想
的
統
一
，
是
指
情
節
的
每
一
過
程
密
切
相
聯
，
「
以
致
更
換
或
取
消
任
何
一
步
，
就
會
使
整

體
中
斷
而
瓦
解
。
因
為
假
使
某
一
過
程
之
有
無
並
未
造
成
顯
著
主
異
的
話
，
那
麼
它
不
能
算
是
整
體
的
真
正
部

分
」
。
這
些
情
節
過
程
必
須
一
一
相
隨
，
但
其
悶
不
是
「
插
話
式
」
的
關
係
，
而
是
帶
若
或
然
性
概
必
然
性
的

關
係
。
亞
氏
說
得
好

.. 

「
『
因
果
相
積
』
與
『
前
後
相
承
』
'
對
於
一
物
之
出
現
而
言
，
是
大
不
相
同
的
兩
同

事
。
」甘

亞
氏
認
為
悲
劇
(
至
少
就
被
雜
的
悲
可

m
一
一
一
-
C應
該
包
括
「
邏
輯
質
」
或
「
發
現
」
，
甚
至
兼
有
兩
者
。

G

「
遲
變
」
是
指
事
態
完
全
改
觀
的
變
化
，
例
如
當
傳
訊
者
說
出
艾
姐
帕
斯

(
C且
一
℃
己
的
)
誕
生
的
秘
密
時
，

劇
情
立
即
完
全
改
觀
，
因
為
他
獲
悉
自
己
無
意
中
克
犯
了
拭
父
娶
舟
的
大
罪

;
O

「
發
現
」
是
指
「
從
無
知
變

成
有
知
，
然
後
依
人
物
造
型
的
善
惡
命
運
而
產
生
愛
或
恨
」
@
。
以
艾
珀
帕
斯
為
例
，
這
種
「
發
現
」
當
然
伴

隨
著
「
還
變
」
;
在
亞
氏
君
來
，
這
是
「
發
現
」
的
最
高
明
形
式
。
它
將
立
即
造
成
悲
劇
效
果
，
引
起
悔
憫
與

.463. 第三十三章

恐
懼
之
感
。

目

既
然
悲
劇
是
棋
彷
某
些
活
動
以
川
引
起
快
憫
與
恐
懼
之
間
心
，
那
麼
以
下
三
種
情
的
的
形
式
，
就
應
該
避

免
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善
人
不
應
由
幸
福
淪
入
悲
慘
，
亞
氏
認
為
這
種
安
排
只
會
引
起
反
感
，
使
觀
眾
充
滿
厭
惡
與
害
怕
之

憊
，
而
無
法
遇
到
悲
劇
效
果
。

立
思
人
不
應
由
悲
慘
登
上
幸
福
。
這
樣
就
非
常
沒
有
悲
劇
意
味
，
既
不
能
使
人
憐
憫
，
也
不
能
使
人
恐

L 

懼

西洋哲學史

極
惡
之
聲
不
應
由
幸
福
淪
入
悲
慘
。
因
為
這
時
所
引
起
的
感
情
，
並
非
憐
憫
或
恐
懼
;
蟬
憫
之
產

生
，
由
於
看
到
無
事
者
遭
遇
不
幸
，
恐
懼
之
產
生
，
則
由
於
君
到
像
我
們
自
己
一
樣
的
人
遭
遇
不
幸
。

因
此
，
悲
劇
應
該
描
繪
一
種
「
中
間
」
型
態
的
人
(
亦
即
介
於
善
惡
之
間
的
人
)
所
遭
遇
之
不
幸
，
這
不

幸
之
發
生
保
來
自
錯
誤
的
判
斷
，
而
非
來
自
惡
行
或
墮
落
。
當
時
有
人
批
評
歐
旦
控
底
士
所
寫
的
劇
本
為
悲
慘

結
局
;
亞
氏
對
這
種
批
評
不
表
苟
同
，
因
為
悲
劇
理
當
如
此
，
叉
不
是
寫
喜
劇
。
(
雖
然
希
臘
悲
劇
偶
爾
會
加

入
喜
劇
的
插
曲
，
但
是
一
般
趨
勢
還
是
要
畫
清
悲
劇
與
喜
劇
，
而
亞
氏
的
觀
點
即
反
映
了
此
一
趨
勢0
)

付
悲
劇
所
引
起
的
憐
憫
與
恐
懼
之
感
，
應
該
來
自
情
節
本
身
，
而
不
應
出
於
外
在
因
素
，
像
舞
臺
上
所

刻
畫
的
殘
酷
謀
殺
。
(
亞
氏
當
然
會
完
全
贊
成
，
把
謀
殺
亞
加
美
農
〉
m盲
目
。
白
白
。
口
的
過
程
置
於
舞
臺
之
後

的
做
法
。
依
此
推
想
，
他
也
會
指
摘
把
謀
殺
戴
絲
德
蒙
口g
e
s
o
g

的
過
程
搬
上
舞
臺
的
做
法
。
)

份
現
在
我
們
可
以
談
談
悲
劇
的
心
理
學
目
的
:
「
引
起
憐
憫
與
恐
懼
之
惑
，
藉
以
連
成
此
等
情
緒
的
淨

化
。
」
這
個
著
名
的
「
淨
化
」
理
論
究
竟
指
的
什
麼
，
歷
代
以
來
一
直
有
人
討
論
;
誠
如
羅
斯
教
授
所
云

.. 

「

關
於
此
一
著
名
理
論
，
註
解
的
書
已
經
裝
滿
整
棟
圖
書
館
了
。
」
@
尤
其
由
於
亞
氏
「
詩
學
」
卷
二
早
已
失

傅
，
更
增
加
考
查
的
困
難
|
|
因
為
「
詩
學
」
卷
二
攘
推
測
應
該
談
到
亞
氏
所
謂
「
淨
化
」
的
意
義
(
很
可
能

3. 



也
曾
談
到
喜
劇
部
分
)
。

最
主
要
的
兩
派
說
法
是•• 

份
所
謂
「
淨
化
」
'
是
指
憐
憫
與
恐
懼
等
情
稽
之
純
化
或
潔
化

(
M
M
Z
Z
E
n
m

阱
，

古
巴
，
這
個
比
喻
是
從
宗
教
儀
式
的
潔
化
功
能
引
申
來
的
(
此
為
雷
興
戶
。
凹
的
古
俏
的
觀
點
)
;
臼
所
謂
「
淨

化
」
'
是
指
機
憫
與
恐
懼
等
情
緒
之
「
暫
時
性
消
解
」
'
這
個
比
喻
取
自
醫
學
方
面
的
醫
藥
功
能
(
此
為
貝
奈

斯
回
Z
B

穹
的
觀
點
)
。
後
者
從
詮
釋
學
的
角
度
來
君
，
是
目
前
最
通
行
的
說
法
。
根
接
這
種
說
法
，
亞
民

心
目
中
悲
劇
的
表
面
目
標
，
是
引
起
儕
憫
與
恐
懼
之
感
，
亦
即
對
主
角
過
去
的
實
際
遭
遇
表
示
儕
憫
，
而
對
那

些
臨
現
在
自
己
眼
前
的
可
能
遭
遇
感
覺
恐
懼
。
至
於
悲
劇
的
潛
在
目
標
，
則
在
使
靈
魂
透
過
藝
術
所
提
供
的
無

害
而
愉
快
的
發
洩
機
會
，
來
解
脫
或
洗
游
這
些
一
情
緒
。
這
種
說
法
隱
然
指
出•• 

情
緒
是
不
受
歡
迎
的
，
或
者
至

少
，
過
激
的
情
緒
是
不
受
歡
迎
的
;
但
是
由
於
所
有
的
人
(
或
者
至
少
大
多
數
人
)
都
受
情
緒
所
左
右
，
某
些

人
的
情
況
還
非
常
嚴
重
;
因
此
定
期
透
過
藝
術
以
製
造
激
發
與
宣
洩
的
機
會
，
對
所
有
的
人
都
是
健
康
有
益

的
，
對
某
些
人
更
是
不
可
或
缺
的
。
這
整
個
游
掙
過
程
因
而
也
成
為
愉
悅
之
事
。
亞
民
這
種
君
法
答
覆
了
柏
拉

圖
在
「
理
想
國
篇
」
對
悲
劇
的
批
判
;
悲
劇
並
未
造
成
道
德
墮
落
的
效
果
，
相
反
的
，
它
是
一
種
無
害
的
樂

趣
。
至
於
直
氏
在
這
種
消
遣
活
動
中
，
找
出
多
少
知
性
要
素
，
就
我
們
今
日
殘
存
的
「
詩
學
」
版
本
而
昔
日
，
是

無
法
回
答
的
。

從
「
政
治
學
」

亞里斯多德的美學.465. 第三十三章

化

一
書
，
可
以
君
出
亞
民
心
中
所
想
的
悲
劇
按
果
，
是
指
情
緒
的
游
化
，
而
非
道
德
的
潔

L 

亞
民
主
張
，
吹
奏
橫
官
能
夠
激
發
情
緒
，
但
無
關
道
德
;
因
此
應
該
讓
專
家
負
責
，
並
且
在
吹
奏
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時
，
應
以
聆
聽
音
樂
為
一
種
「
淨
化
」
過
程
，
而
非
一
種
教
育
芳
式
@
。
由
此
可
知
，
淨
化
是
與
情
感
上
的
效

果
，
而
非
與
道
德
上
的
效
果
有
關
。

么
亞
民
同
意
，
一
個
組
織
完
備
的
國
家
可
以
有
一
些
一
「
狂
熱
的
」
和
聲
歌
曲
，
因
為
這
些
歌
曲
可
以
讓
性

情
狂
熱
之
輩
得
到
發
洩
，
然
後
回
復
正
常
狀
況
。
接
著
亞
氏
舉
出
研
究
音
樂
的
三
項
目
的

•. 

G

「
教
育
」
'
。

「
潔
化
」
(
「
我
們
現
在
使
用
『
潔
化
』
一
詞
先
不
加
解
釋
，
等
稍
後
談
到
詩
的
時
候
，
再
詳
加
說
明
」
)
，e

「
為
了
知
性
享
受
，
為
了
鬆
抽
神
經
，
以
及
為
了
工
作
之
後
的
消
遣
。
」
就
這
三
點
君
來
，
如
果
應
用
於
悲
劇

上
，
我
們
可
以
說
悲
劇
同
時
具
備
道
德
效
果
與
蘇
化
效
果
。
但
是
亞
民
繼
續
指
出
其
中
的
差
異
.. 

「
在
教
育
領

域
中
，
應
該
演
奏
道
德
的
旋
律
。
但
我
們
也
可
以
聆
聽
別
人
演
奏
有
關
人
生
活
動
與
情
感
的
旋
律
.. 

因
為
，
像

機
憫
、
思
懼
，
甚
至
狂
熱
，
這
些
感
受
對
某
些
靈
魂
非
常
強
烈
，
對
所
右
靈
魂
也
有
或
多
或
少
的
影
響
。
我
們

發
現
某
些
陷
於
宗
教
狂
熱
狀
態
的
人
，
由
於
聆
聽
神
臨
的
旋
律
而
得
到
解
脫
，
因
為
這
種
旋
律
能
夠
治
療
及
潔

化
靈
魂
。
凡
是
受
到
機
憫
、
恐
懼
或
任
何
情
感
影
響
的
人
，
都
有
顛
倒
經
驗
，
其
他
的
則
因
見
到
某
種
特
殊
事

物
的
發
生
而
感
動
;
但
是
所
有
的
人
一
律
都
會
說
潔
化
，
靈
魂
得
到
照
耀
而
完
滿
喜
恨
。
這
些
潔
化
之
旋
律
，

同
時
也
帶
給
人
類
一
種
無
害
的
樂
趣
。
」
@
由
此
可
見
，
機
憫
與
恐
懼
之
淨
化
，
雖
然
是
一
種
「
無
害
的
樂
趣

」
，
其
性
質
是
不
被
亞
氏
靚
為
道
德
的
;
其
性
質
扭
然
不
屬
於
道
德
，
那
麼
「
潔
化
」
一
詞
就
不
應
解
釋
為
道

德
意
義
的
潔
化
，
而
應
該
解
釋
為
非
道
德
意
羲
的
潔
化
，
亦
即
取
自
醫
學
芳
面
的
比
喻
。

這
種
說
法
並
不
是
所
有
的
人
都
接
受
的
。
史
泰
斯
教
授
說
:
「
有
些
學
者
根
擴
字
源
學
的
分
析
，
主
張
『

掙
化
』
是
指
靈
魂
獲
得
樵
清
|
|
但
這
種
樵
清
並
非
『
透
過
』
而
是
『
排
除
』
憐
憫
與
恐
懼
之
憊
，
亦
即
宣

西洋哲學史



洩
排
除
這
些
不
愉
快
的
情
緒
之
後
，
人
就
自
然
快
樂
了
;
這
些
學
者
的
學
方
固
然
很
高
，
但
是
對
藝
衛
的
了

解
，
卸
極
為
有
眠
。
這
種
理
論
將
把
亞
氏
富
於
啟
發
性
的
偉
大
評
論
，
化
為
泛
泛
之
輩
的
無
聊
麼
話
。
」
@
然

而
，
這
襄
我
們
討
論
的
問
題
，
並
非
悲
劇
之
「
正
確
」
觀
點
是
什
麼
，
而
是
「
亞
里
斯
多
德
」
的
悲
劇
觀
點
是

什
磨
。
無
論
如
何
，
即
使
是
主
張
「
宣
洩
」
說
的
人
，
也
能
同
意
史
泰
斯
自
己
對
亞
氏
的
下
列
解
釋
|
|
「
悲

劇
表
現
了
真
正
偉
大
而
悲
慘
的
遭
遇
，
可
以
激
起
觀
眾
內
心
的
機
憫
和
恐
怖
，
洗
游
他
的
精
神
，
使
其
進
入
寧

靜
純
潔
的
境
界
」
!
|
只
是
這
里
所
謂
「
純
潔
」
，
不
應
種
理
解
為
帶
有
教
育
歷
程
的
含
意
。

四
、
悲
劇
與
喜
劇
之
趣
源

亞里斯多德的美學

u
u
根
撮
亞
氏
的
君
法
@
'
悲
劇
始
於
「
酒
神
贊
歌
」
門
口
芹
叮
叮
E
B
σ
)
之
指
揮
者
的
「
即
興
表
演
」
，

兩
邊
當
然
分
列
著
合
唱
團
。
因
此
在
起
源
上
，
它
與
狄
奧
尼
修
神
(
虫
。
口
峙
的
己
的
)
的
崇
拜
禮
有
關
，
正
如
歐

洲
的
戲
劇
復
興
與
中
世
紀
的
奧
嘖
劇
有
關
一
接
。

口
喜
劇
與
此
類
似
，
起
源
於
「
崇
陽
贊
歌
」
'
「
這
些
贊
歌
仍
然
流
行
在
我
們
的
許
多
按
鎮
中
，
形
成

習
俗
」
。
他
所
想
的
當
然
也
是
指
揮
者
即
興
表
演
某
些
粗
鄙
的
片
段
。

的W

對
亞
氏
而
昔
日
，
戲
劇
發
表
過
程
中
最
有
意
義
的
，
莫
過
於
演
員
的
重
要
性
逐
漸
增
加
。
艾
斯
奇
勒
士

(
〉g
n
z
z
m
)
首
先
將
演
員
的
數
目
增
為
二
人
，
縮
減
合
唱
團
的
份
量
。
索
佛
克
里
士
兮
。
苦
。
己8
)
加

上
第
三
個
演
員
，
並
增
設
佈
景
。

的
口
語
部
分
加
入
時
，
使
用
最
多
的
是
抑
揚
格
，
因
為
它
最
遍
於
表
達
。
(
「
至
於
最
初
揉
用
揚
抑
格

.467. 第三十三章
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四
音
步
句
的
原
因
，
是
因
為
他
們
的
詩
句
奔
放
熱
情
，
並
且
較
現
在
要
更
與
舞
蹈
有
關
。
」
)

以
上
有
關
悲
劇
與
喜
劇
之
起
源
，
仍
然
問
題
重
重
，
但
是
這
與
哲
學
史
關
係
不
大
;
所
以
我
只
簡
單
指
出

亞
氏
的
君
法
，
至
於
應
該
如
何
詮
釋
與
本
身
是
否
正
確
這
兩
芳
面
，
都
還
有
不
少
難
題
存
在
。

西洋哲學史

〔
早
期
漫
步
學
派
小
註
〕

柏
拉
圖
逝
世
之
後
，
他
的
學
院
繼
續
發
展
他
的
數
學
思
想
理
路
;
亞
氏
死
後
，
早
期
漫
步
學
派

(
M
S
Z
M
M
E

R
E
-
s
v也
繼
續
發
展
亞
氏
重
經
驗
的
研
究
趨
勢
;
他
們
嚴
格
遵
循
老
師
的
基
本
哲
學
立
場
，
只
做
了
輕
微
的

修
正
與
擴
展
，
例
如
在
邏
輯
方
面
。
德
奧
佛
斯
特
與
歐
德
木
斯
(
開

E
O
B
5

。
閏
月
g
r
m
)
都
非
常
忠
於
亞

氏
形
上
學
與
倫
理
學
，
尤
其
歐
德
木
斯
更
是
如
此
，
辛
普
刺
秋
士
(
已
呂
立
Z
E
C

稱
之
為
亞
氏
學
生
中
的
「

忠
實
弟
于
」
@
。
德
奧
佛
斯
特
為
了
維
護
亞
氏
的
世
界
永
桓
說
，
曾
與
斯
多
亞
派
的
芝
諾

(
?
8
)
展
開
激
烈

辯
論
。德

奧
佛
斯
特
於
紀
一
兀
前
三
二
二
或
三
二
一
年
在
李
絲
保
市
(
F
g
g
m
)，
繼
亞
氏
為
漫
步
學
派
之
領
抽
，

直
到
二
八
八
年
(
或
二
八
七
、
二
八
六
年
)
去
世
時
為
正
@
。
他
的
主
要
成
就
，
是
推
展
亞
氏
在
經
驗
科
學
芳

面
的
研
究
。
他
曾
專
攻
植
物
學
，
而
且
在
這
方
面
的
著
作
，
使
他
直
到
中
世
紀
末
期
，
還
設
推
為
權
威
;
他
對

動
物
學
的
研
究
，
使
他
體
認
出

•• 

動
物
世
界
之
顏
色
變
化
，
部
分
是
由
於
「
適
應
環
境
」
之
故
。
他
的
興
趣
像

亞
氏
一
攘
，
極
為
廣
博
，
曾
經
寫
過
一
部
哲
學
史
〔
著
名
的
「
物
理
論
說
」
，
以
及
論
宗
教
之
歷
史
與
性
質
的

著
作

•• 

「
論
神
」
、
「
論
虔
敬
」
、
與
「
論
神
的
歷
史
」
。
這
些
著
作
中
只
有
哲
學
史
的
一
部
分
流
傳
至
今
，



亞里斯多德的美學

同
時
彼
菲
利
(
可
C

『
℃
廿
三
》1)
也
保
存
于
部
分
「
論
虔
敬
」
@
。
〕
德
氏
相
信
凡
是
生
物
都
有
親
接
關
係
，
因

此
反
對
肉
食
，
也
反
對
以
動
物
為
儀
牲
;
他
宣
稱
「
所
有
的
人
」
彼
此
都
是
同
胞
，
而
絕
不
限
於
同
一
國
家
的

人
。
他
還
右
一
本
最
出
名
的
書
，
「
論
性
格
」
'
研
究
三
十
種
性
格
頸
型
。

亞
利
斯
多
增
(
〉
立
叩
門
。
M
Z

口
己
的
。
肉
、
叫
，
S
B
E
5
)
曾
把
後
期
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
某
些
理
論
帶
入
漫
步
學

派
，
例
如
以
靈
魂
為
身
體
的
和
諧
之
說
，
他
本
人
即
因
而
否
認
靈
魂
不
朽
@
。
由
此
他
也
肯
定
了
柏
拉
圖
「
費

多
篇
」
襄
西
米
亞
斯

(
2
B
S
E
C
所
提
的
觀
點
。
但
是
他
也
緊
隨
亞
氏
之
後
，
對
音
樂
之
性
質
與
歷
史
做
了

許
多
經
驗
性
的
考
察
。

狄
凱
阿
各
斯
(
口
-
n
m
g
z
r
g
丘
吉

2

的
。
口
0
)
@
贊
成
亞
利
斯
多
增
的
靈
魂
理
論
，
他
曾
署
有
一
本
「

希
臘
生
活
方
式
」
'
探
討
希
臘
文
明
如
何
從
原
始
的
蠻
荒
時
期
，
進
展
到
游
牧
生
活
與
農
業
社
會
。
他
主
張
實

踐
的
生
活
要
高
於
理
論
的
或
觀
想
的
生
活
，
這
一
點
異
於
亞
氏
@
。
他
在
「
政
治
三
分
論
」
一
書
說
，
最
好
的

體
制
是
混
合
君
主
制
、
貴
族
制
與
民
主
制
的
政
府
，
而
且
認
為
這
種
混
合
體
制
臂
的
村
實
現
於
斯
巴
達
。

戴
米
翠
吾
士
(
口
。
自
己
立
己
的
。
{
叮
叮
丘
。
呵
。
已
是
德
奧
佛
斯
特
的
學
生
，
也
是
一
位
多
產
作
家
@
，
他
的

政
治
生
瀝
非
常
出
色
(
曾
是
三
一
七
年
到
三

O
七
年
之
間
雅
典
政
府
的
領
袖
)
，
並
曾
促
成
托
勒
密
﹒
索
提
(

早
已
m
B

司
的
。Z
C

創
設
亞
歷
山
卓

(
K
F
Z
E旦
旦
己
的
圖
書
館
與
學
派
(
他
太
人
也
於
二
九
七
年
前
後
遷
往

一
該
城
)
。
這
個
計
畫
由
托
勒
密
﹒
索
提
的
繼
任
者
托
勒
密
﹒
費
拉
戴
夫
斯

(
H
H
Z
Z
S
M
N
可
}
丘
吉
已
。
在
}
戶
口
的
)
稍

後
於
二
八
五
年
所
完
成
;
如
此
一
來
，
戴
米
翠
吾
士
為
溝
通
雅
典
漫
步
學
派
的
研
究
與
亞
歷
山
卓
希
臘
人
的
科

學
研
究
，
提
供
了
必
要
的
管
道
;
亞
歷
山
卓
後
來
成
為
著
名
的
學
術
與
研
究
中
心
。
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第
三
+
四
章

柏
拉
圖
與
E
里
斯
多
德

柏拉圖與亞里斯多德

毫
無
疑
問
地
，
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
不
僅
是
最
偉
大
的
兩
位
希
臘
哲
學
家
，
同
時
也
位
居
有
史
以
來
世

界
最
偉
大
的
哲
學
家
之
林
。
他
們
有
許
多
雷
同
之
處
(
勢
必
如
此
，
因
亞
氏
長
期
親
失
柏
氏
，
並
由
柏
拉
圖
學

說
入
門
)
;
但
是
假
使
不
說
他
們
可
觀
的
共
同
點
來
君
的
話
，
也
能
分
辨
出
彼
此
相
異
的
風
說
:
甚
至
可
以
把

這
兩
大
哲
學
的
關
係
君
成
代
表
正
題
(
柏
拉
圖
學
說
)
與
反
題
(
亞
里
斯
多
德
學
說
)
，
然
後
設
法
由
一
一
更
高

的
綜
合
來
加
以
協
調
，
亦
即
把
雙
芳
重
要
而
真
確
的
因
素
，
和
諧
地
納
入
一
個
更
完
善
的
體
系
，
以
取
代
兩
者

各
自
的
學
說
。
簡
單
說
來
，
柏
拉
圖
哲
學
的
特
色
見
於
他
的
「
存
有
」
觀
念
，
亦
即
永
恆
而
固
定
的
實
在
界
;

亞
里
斯
多
穗
哲
學
的
特
色
則
見
於
他
的
「
生
成
」
觀
念
;
但
是
，
若
不
變
的
存
者
為
民
，
則
變
化
與
生
成
亦
為

真
;
任
何
完
備
的
哲
學
體
系
都
應
該
對
實
在
界
的
這
兩
芳
面
公
平
處
理
。

把
柏
垃
圖
哲
學
的
特
色
歸
到
「
存
有
」
觀
念
，
以
及
把
亞
里
斯
多
德
哲
學
的
特
色
歸
到
「
生
成
」
觀
念
，

實
在
有
過
於
概
括
之
嫌
;
這
種
概
括
當
然
並
不
代
表
全
部
真
理
。
柏
拉
圖
不
管
討
論
「
生
成
」
嗎
?
他
不
曾
提

出
一
套
目
的
論
嗎
?
我
們
有
理
由
這
樣
間
;
他
不
管
認
出
物
質
世
界
是
變
化
領
域
，
他
甚
至
不
會
明
白
表
示
，

變
化
或
運
動
(
就
生
命
或
靈
魂
的
本
性
，
包
含
變
動
而
言

U
必
須
屬
於
實
在
界
之
頓
誡
嗎
?
就
亞
旦
斯
多
穗
芳

• 473. 第三十四章
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面
來
看
，
他
不
曾
為
不
變
的
存
有
找
到
一
個
位
置
、
一
個
非
常
重
要
的
位
置
嗎
?
他
即
使
在
變
動
的
物
質
世
界

翼
，
也
不
曾
發
現
持
久
穗
定
的
因
素
嗎
?
他
不
曾
宣
稱
人
的
最
高
尚
任
務
是
觀
想
不
變
的
客
體
嗎
?
我
們
對
上

述
問
題
無
法
不
一
一
給
予
肯
定
的
答
覆
;
但
是
本
文
最
先
的
概
括
，
仍
然
有
其
道
理
在
，
因
為
它
點
出
雙
方
體

系
中
的
最
大
特
色
，
掌
握
各
自
的
一
般
風
格
，
以
及
基
本
的
思
想
取
向
。
我
將
設
法
簡
述
這
一
概
括
之
理
由
，

或
者
至
少
在
篇
幅
許
可
的
範
圍
內
，
指
出
我
形
成
這
一
概
括
的
過
程
。

一
如
蘇
格
拉
底
，
抽
垃
圖
偎
定
道
德
判
斷
之
真
確
性
;
他
進
一
步
也
像
蘇
氏
，
要
設
法
經
由
辯
證
之
途
，

清
踅
掌
握
道
德
價
值
，
將
其
性
質
銘
刻
於
定
義
中
，
讀
道
德
觀
念
結
晶
現
形
。
但
是
他
發
現
，
但
使
道
德
概
念

與
道
德
判
斷
是
客
觀
而
普
遍
真
確
的
話
，
這
些
概
念
必
須
具
有
某
種
客
觀
基
礎
。
許
多
道
德
價
值
顯
然
只
是
理

想
，
亦
即
不
是
像
牛
羊
遺
樣
的
具
體
事
物
;
它
們
是
應
該
或
者
最
好
經
由
人
的
行
為
體
現
於
具
體
世
界
之
物
;

因
此
價
值
所
涉
之
客
觀
性
，
必
與
牛
羊
所
共
之
客
觀
性
不
同
;
這
小
玄
是
一
種
理
想
的
客
觀
性
，
或
者
一
種
在

理
想
層
次
的
客
觀
性
。
不
僅
如
此
，
現
世
的
具
體
事
物
體
在
變
化
三
眠
，
而
柏
氏
相
信
道
德
價
值
是
桓
存
不
變

的
。
他
的
結
論
是
:
道
德
價
值
是
理
想
而
客
觀
的
本
質
，
可
以
在
昨
益
歷
程
的
將
點
讓
人
直
觀
頓
悟
。
這
些
道

德
價
值
同
其
善
或
成
全
，
囡
此
可
以
正
確
說
是
分
享
(
亦
即
它
們
的
音
或
成
全
可
以
推
涼
於
)
至
高
的
理
想
本

質
、
絕
對
的
善
或
成
全
、
「
善
之
理
型
」
、
理
想
世
界
的
「
太
陽
」

如
此
這
般
，
柏
拉
圖
在
蘇
格
拉
底
倫
理
學
的
基
礎
上
，
推
演
出
一
套
形
上
學
;
並
且
這
套
形
上
學
既
然
基

於
蘇
氏
思
想
，
就
可
以
順
理
成
章
地
藉
蘇
氏
之
口
說
出
。
隨
著
時
日
的
進
展
，
柏
拉
圖
逐
漸
把
他
的
辯
證
法
，

不
僅
用
於
道
德
價
值
與
審
美
價
值
，
同
時
也
用
於
一
般
概
念
;
他
甜
甜
為
，
正
如
善
的
事
物
分
享
善
性
，
個
別
實
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體
也
分
享
「
種
性
本
質
」
。
這
個
新
觀
點
不
能
說
是
構
成
柏
拉
圖
思
想
中
的
斷
層
;
就
價
值
理
論
本
身
在
某
種

程
度
上
，
也
基
於
一
個
邏
輯
基
礎
而
言
(
凡
共
同
名
稱
皆
績
有
一
客
觀
涵
指
)
，
它
毋
寧
是
原
右
理
論
的
延
伸

;
但
是
這
個
新
觀
點
也
促
使
柏
拉
圖
更
仔
細
考
慮
理
型
與
理
型
之
間
的
關
係
'
以
及
感
覺
物
體
與
理
型
或
模
範

本
質
之
間
的
關
係
。
柏
氏
由
此
提
出
他
的
層
組
思
維
結
構
說
與
理
型
彼
此
「
共
融
」
說
，
並
且
把
分
享
解
釋
為

模
伯
;
這
接
一
來
，
原
兔
的
純
粹
價
值
與
價
值
承
受
者
這
兩
端
的
對
立
關
係
，
就
換
成
了
新
的
二
元
對
立

.• 

一

邊
是
真
實
的
本
質
實
在
界
、
客
觀
的
思
維
結
構
，
另
一
邊
是
感
覺
界
的
個
別
事
物
;
一
邊
是
原
件
，
另
一
邊
是

鏡
中
倒
影
或
「
摹
本
」
。
這
種
二
分
法
自
然
造
成
「
存
有
」
與
「
生
成
」
之
對
立
;
而
柏
拉
間
的
主
要
興
趣
何

在
，
根
本
是
不
間
可
知
的
。

也
許
有
人
反
對
我
的
意
見
，
指
出
柏
拉
圖
以
種
性
本
質
(
例
如
人
)
為
一
個
理
想
，
而
「
生
成
」
的
真
正

意
囂
，
應
該
在
於
這
個
理
想
在
物
質
世
界
上
(
亦
即
人
格
與
社
會
)
的
逐
漸
契
合
與
體
現
，
這
種
體
現
是
上
帝

與
她
的
人
類
合
作
者
的
共
同
任
務
。
這
一
點
完
全
正
確
，
我
絲
毫
無
意
輕
視
柏
拉
圖
哲
學
中
目
的
論
的
重
要
;

但
是
，
柏
氏
所
強
調
的
重
心
，
仍
然
是
「
存
有
」
或
真
實
實
在
界
的
領
域
。
他
的
目
的
論
當
然
允
許
變
化
世
界

與
不
變
的
存
有
世
界
之
間
，
具
有
某
種
關
係
;
但
是
生
成
本
身
與
個
別
性
本
身
，
對
他
而
言
，
仍
是
非
理
性
的

因
素
，
應
該
排
除
到
未
確
定
之
物
的
領
域
中
。
對
一
位
主
張
邏
輯
與
存
有
學
相
等
或
至
少
平
行
的
思
想
家
而

昔
日
，
還
會
有
什
麼
別
的
結
論
嗎
?
思
想
只
以
普
通
物
為
對
象
，
思
想
又
只
能
頓
悟
存
有
;
因
此
普
通
物
即
是
存

者
，
個
別
物
本
身
不
是
存
有
。
普
遍
物
恆
存
不
贅
，
存
有
亦
桓
存
不
變
;
個
別
物
變
化
生
眩
，
就
它
為
變
化
生

誠
而
言
，
它
不
是
存
右
。
哲
學
的
活
動
或
鼎
種
法
即
是
思
想
的
一
種
活
動
，
因
此
主
要
關
涉
存
者
，
其
次
才
去
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於
生
成

l
J
而
址
一
址
站
(
匕
「
棋
仿
」
存
有
這
一
點
而
言
的
;
以
柏
拉
一
間
為
哲
學
家
來
君
，
他
主
要
關
懷
的
是
本

質
的
與
不
蠻
的
存
有
。
他
的
確
也
會
談
到
社
界
如
何
根
據
存
有
的
範
型
而
塑
成
;
但
是
他
的
重
心
無
可
置
疑
地

在
於
存
有
，
而
不
在
於
生
成
。

以
上
我
對
柏
拉
圖
的
解
說
，
多
半
也
能
同
樣
(
甚
至
更
過
於
)
用
於
亞
里
斯
洛
/
佑
你
身
土
。
亞
民
主
張
形
上
學

家
的
對
象
應
該
是
以
存
有
為
存
右
而
論
;
他
把
變
化
與
生
成
推
源
於
不
動
的
「
第
一
動
者
」
之
目
的
因
;
他
肯
定

人
的
最
高
活
動
是
從
事
「
理
論
性
觀
想
」
不
變
的
客
體
，
亦
即
最
優
越
的
存
有
、
實
現
、
形
式
。
直
氏
哲
學
的
這

一
面
雖
然
經
過
他
本
人
的
深
思
與
推
展
，
仍
然
充
分
表
現
了
柏
民
哲
學
的
遺
風
。
我
目
前
無
意
探
究
亞
氏
如
何

重
視
他
自
己
哲
學
的
這
一
面
，
或
者
亞
氏
本
人
在
這
條
思
考
路
線
上
，
有
何
重
大
成
就
(
例
如
，
他
清
楚
推
演

出
純
粹
形
式
的
思
惟
性
與
非
物
質
性
，
這
一
點
對
自
然
神
學
的
建
立
，
極
有
價
值
)
;
我
要
考
慮
的
是
亞
氏
離

開
柏
拉
圖
學
說
之
後
，
對
哲
學
有
何
特
殊
其
獻
;
若
以
柏
民
學
說
為
正
題
，
那
麼
亞
氏
所
建
立
的
反
題
是
什
窟
。

亞
氏
反
對
柏
氏
理
型
論
的
主
要
理
由
何
在
?
在
於
它
造
成
感
覺
事
物
與
理
型
之
間
無
法
聯
繫
的
鴻
溝
。
既

然
說
感
覺
事
物
模
彷
或
分
享
理
型
，
柏
氏
似
乎
應
該
允
許
事
物
本
身
具
備
某
種
內
在
的
本
質
原
理
或
形
式
因
，

以
便
使
它
加
入
同
類
或
塑
成
本
質
;
但
事
實
上
柏
氏
並
不
允
許
這
種
內
在
形
式
原
理
的
存
在
，
終
至
留
下
一
個

純
普
遍
與
純
個
別
互
相
對
立
的
二
元
論
，
結
果
導
致
感
覺
世
界
極
度
喪
失
其
實
在
性
與
意
義
。
那
麼
亞
氏
提
出

什
麼
解
決
辦
法
呢
?
他
首
先
同
意
柏
氏
的
基
本
立
場
，
亦
即
普
遍
要
素
或
本
質
形
式
是
科
學
及
理
性
知
識
的
對

象
;
但
是
他
進
而
主
張
這
種
普
遍
要
素
就
是
感
覺
事
物
的
內
在
木
質
形
式
|
|
這
種
形
式
加
上
質
料
即
構
成
事

物
，
同
時
還
是
事
物
中
的
可
理
解
的
原
理
。
這
種
形
式
原
理
體
現
於
事
物
的
活
動
中
，
例
如
，
某
一
機
體
中
的
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形
式
原
理
，
即
是
它
的
生
元
;
它
表
現
於
機
體
的
功
能
中
，
展
示
於
質
料
中
，
組
織
、
塑
造
、
賦
形
於
質
料
，

並
且
趨
向
一
個
目
的
，
亦
即
本
質
或
「
理
型
」
在
現
象
中
的
通
當
顯
現
。
宇
宙
萬
物
構
成
「
種
」
之
層
級
系

統
，
其
中
每
一
物
之
本
質
都
在
一
系
列
現
象
中
，
逐
漸
完
成
實
現
，
至
於
吸
引
的
動
力
，
則
以
某
種
神
都
芳
式

來
自
至
高
的
「
不
動
的
動
者
」
之
最
終
目
的
困
;
這
「
不
動
的
動
者
」
本
身
是
完
全
的
實
現
，
純
粹
的
非
物
質

存
有
或
思
想
，
自
立
而
自
足
。
自
然
界
因
此
成
為
一
種
自
我
成
全
或
自
我
發
展
的
動
態
歷
程
，
而
現
象
的
整
個

系
列
也
就
獲
得
了
意
義
與
價
值
。

從
以
上
簡
述
的
亞
氏
立
場
，
即
可
清
建
君
出
他
的
哲
學
不
只
是
一
套
「
生
成
」
哲
學
。
只
要
某
物
得
到
實

現
，
即
可
說
是
屬
於
「
存
有
」
，
最
完
美
的
存
有
也
就
是
最
完
美
的
「
實
現
」
'
亦
即
不
混
雜
任
何
潛
能
;
生

成
之
世
界
總
在
體
現
之
中
，
從
潛
能
走
向
實
現
;
實
現
或
存
有
持
續
不
停
地
體
現
於
質
料
或
現
象
中
，
其
最
終

引
力
來
自
至
高
的
「
實
現
」
或
「
存
有
」
;
因
此
生
成
之
解
釋
領
於
存
有
中
求
之
，
生
成
是
為
了
存
有
的
緣
故

而
存
在
的
，
存
有
在
邏
輯
上
(
即
使
不
在
時
間
上
)
總
是
先
於
生
成
。
假
使
我
說
亞
民
主
要
關
心
生
成
概
念
，

他
的
哲
學
特
色
可
以
推
源
於
他
的
生
成
理
論
，
我
的
意
思
絕
不
是
要
否
認
存
有
對
他
(
對
柏
氏
亦
然
)
最
為
重

要
，
或
者
他
所
提
出
的
存
有
形
上
學
在
某
些
方
面
遠
勝
於
柏
氏
之
說
;
我
的
意
思
是

.. 

亞
民
主
張
「
生
元
」
或

內
在
實
體
形
式
能
在
自
然
界
的
歷
程
中
得
到
體
現
，
因
此
感
覺
世
界
能
夠
具
備
意
義
與
實
在
性
;
這
一
點
是
柏

民
哲
學
所
忽
略
的
，
同
時
這
一
點
特
別
貢
獻
，
也
是
亞
氏
哲
學
異
於
柏
氏
哲
學
的
獨
有
風
格
。
亞
民
主
張
人
的

目
的
是
一
種
活
動
，
而
非
一
種
性
質
，
但
是
柏
氏
給
我
們
的
印
象
，
是
性
質
優
於
活
動
;
柏
氏
的
「
絕
對
者
」

不
是
亞
氏
「
思
想
自
身
之
思
想
」
的
內
在
活
動
，
而
是
最
高
的
模
範
@
(
亞
氏
對
質
料
的
描
寫
，
似
乎
創
弱
了
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物
質
世
界
的
實
在
性
與
可
理
解
性
，
但
這
並
不
違
背
我
的
主
要
論
點
，
因
為
他
的
質
料
理
論
多
半
來
自
柏
民
教

育
的
影
響
;
而
我
的
主
要
論
點
卸
著
眼
於
亞
氏
對
自
然
哲
學
之
「
獨
到
」
貢
獻
。
)

亞
民
對
自
然
哲
學
的
貢
獻
超
越
前
人
，
他
也
認
為
自
己
打
開
了
一
片
新
天
地
。
首
先
，
他
以
自
己
的
內
在
本

質
理
論
，
為
柏
氏
的
超
越
本
質
理
論
之
反
題
或
矯
正
;
其
次
，
他
對
哲
學
上
目
的
因
觀
念
的
緣
起
，
所
作
的
評

論
(
雖
然
這
些
一
評
論
在
某
種
程
度
上
，
顯
然
對
柏
民
有
欠
公
平
)
，
清
婪
顯
示
他
以
自
己
的
內
在
目
的
性
理
論
為

一
種
創
見
。
亞
氏
在
這
方
面
雖
然
對
拍
氏
學
說
提
出
了
必
要
的
矯
正
或
反
題
，
但
是
他
在
修
正
前
輩
的
過
程
中
，

也
排
除
了
許
多
極
有
價
值
的
見
解
。
他
排
除
了
柏
氏
的
「
神
明
眷
顧
」
之
說
、
即
以
神
的
理
性
為
內
在
於
世
界
，

並
運
作
於
世
界
，
他
也
放
棄
了
柏
氏
的
模
型
囡
之
說
。
柏
拉
圖
也
許
未
能
推
演
出
一
套
系
統
化
的
觀
點
，
來
說

明
絕
對
存
有
即
是
一
切
本
質
的
模
型
因
，
即
是
價
值
的
基
礎
;
他
也
許
未
能
像
亞
氏
一
接
發
現
非
物
質
的
形
式

是
含
有
一
理
智
的
，
至
高
的
實
現
即
是
至
高
的
理
智
;
他
也
許
未
能
統
合
並
畫
一
至
高
的
動
力
因
、
模
型
因
與
目

的
因
;
但
是
，
在
抨
擊
柏
民
對
現
世
共
體
事
物
之
不
正
確
觀
點
時
，
亞
氏
卸
疏
忽
了
柏
拉
圖
學
說
中
的
深
刻
真

理
。
這
兩
位
思
想
家
都
有
各
自
的
最
高
成
就
，
也
都
對
哲
學
付
出
了
極
有
價
值
的
貢
獻
，
但
是
沒
有
人
道
出
完

全
的
真
理
i
i

即
使
這
一
目
標
可
能
達
成
。
我
們
可
以
依
自
己
性
向
所
趟
，
選
擇
柏
拉
圖
或
選
擇
亞
里
斯
多
樁
，

但
是
卸
不
能
因
為
選
擇
柏
氏
而
抹
煞
亞
氏
，
或
者
因
為
選
擇
亞
民
而
抹
煞
柏
氏
;
這
兩
大
哲
學
中
的
真
理
，
必
領

整
合
協
調
在
一
完
善
的
綜
合
裹
，
這
種
綜
合
必
項
含
蓋
，
並
基
於
柏
、
亞
二
氏
共
有
的
首
要
學
理•. 

凡
完
全
真
實

之
物
必
為
完
全
可
知
之
物
與
完
全
美
善
之
物
;
同
時
也
須
應
用
柏
、
亞
二
氏
各
自
之
真
實
而
互
不
衝
突
的
貢
獻
。

說
們
在
本
書
稍
後
討
論
新
柏
拉
圖
主
義
時
，
會
看
到
這
一
綜
合
的
嘗
試
，
不
管
是
否
成
功
;
而
中
世
與
近
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代
哲
學
家
也
不
斷
有
人
在
嘗
試
這
一
綜
合
。
值
得
指
出
的
是
，
這
種
綜
合
之
所
以
可
能
，
多
半
是
由
於
際
合
在

亞
里
斯
多
德
哲
學
中
的
柏
垃
圖
思
想
要
素
。
試
舉
一
例
以
明
。
假
如
亞
民
要
改
正
柏
氏
人
類
學
之
過
度
的
二
元

論
性
格
(
我
是
指
靈
魂
與
身
體
的
關
係
)
，
而
明
確
反
對
人
的
理
性
原
則
共
有
超
感
覺
性
，
並
把
思
想
化
約
為

(
譬
如
說
)
變
動
的
質
料
的
話
，
那
磨
他
的
確
給
柏
民
學
說
設
下
一
個
反
題
，
但
是
這
個
反
題
卸
註
走
了
無
法

與
正
題
結
合
在
一
更
高
的
合
題
中
。
事
實
上
，
攘
我
們
所
知
，
亞
氏
從
未
反
對
人
有
一
種
超
感
覺
原
理
|
|
他

曾
在
「
靈
魂
論
」
于
以
肯
定
|
|
雖
然
他
堅
持
靈
魂
不
能
居
於
「
任
何
一
個
」
身
體
，
而
必
須
是
某
一
特
定
身

體
的
生
元
。
這
樣
一
來
，
綜
合
才
成
為
可
能
，
亦
即
含
括
亞
氏
以
靈
魂
為
身
體
形
式
之
說
，
以
及
柏
氏
所
謂
「

個
別
的
靈
魂
」
多
於
身
體
，
並
在
個
別
的
自
我
認
同
中
超
越
死
亡
。

其
次
，
亞
氏
的
上
帝
、
「
思
想
之
思
想
」
'
"
初
君
之
下
，
也
與
柏
氏
「
善
的
理
型
」
木
能
相
容
，
因
為
後

者
雖
說
是
可
理
解
的
，
但
未
聞
其
為
具
備
理
智
的
。
但
是
，
由
於
純
粹
形
式
不
僅
是
可
理
解
者
，
同
時
也
是
有

理
智
者
，
柏
拉
圖
的
「
絕
對
善
」
顯
然
企
求
與
亞
氏
的
上
帝
合
而
為
一
;
這
種
合
一
至
少
曾
體
現
於
基
督
教
哲

學
中
，
因
此
可
以
說
，
柏
、
亞
二
氏
分
別
對
有
神
論
提
供
相
輔
相
成
的
助
力
。

〔
以
上
我
概
略
談
到
柏
、
亞
兩
派
學
說
的
綜
合
;
但
是
綜
合
只
有
在
兩
種
理
論
真
正
對
照
反
立
時
，
才
是

必
須
的
，
亦
即
此
一
是
非
與
彼
一
是
非
正
好
相
反
相
成
。
例
如
，
柏
氏
肯
定
模
型
之
說
為
是
，
而
忽
視
內
在
實

體
形
式
則
為
非
;
亞
氏
肯
定
內
在
實
體
形
式
為
是
，
而
疏
忽
模
型
之
說
則
為
非
。
這
兩
派
學
說
有
許
多
芳
面
根

本
不
需
要
後
人
綜
合
，
因
為
亞
民
自
己
已
經
綜
合
過
了
。
例
如
，
亞
民
運
輯
是
天
才
傑
作
，
毋
須
與
柏
民
邏
輯

綜
合
，
因
為
它
遠
遠
超
過
柏
氏
邏
輯
(
至
少
就
吾
人
所
知
而
言
)
，
並
且
含
括
了
柏
氏
邏
輯
中
的
重
要
觀
點
。
〕
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隨
著
亞
歷
山
大
大
帝
的
掘
起
，
希
臘
按
邦
獨
立
而
自
由
的
生
活
型
態
，
一
去
不
復
返
了
。
亞
歷
山
大
及
其

繼
任
者
，
皆
為
政
治
權
力
而
導
間
不
休
，
希
臘
坡
邦
所
享
有
的
自
由
也
名
存
實
亡
|
|
至
少
須
取
決
於
最
高
當

局
的
意
顧
。
自
紀
一
兀
前
三
二
三
年
這
位
大
征
服
者
逝
世
之
後
，
我
們
所
談
的
就
不
再
是
希
臘
文
明
，
而
應
該
是

希
臘
化
的
文
明
(
亦
即
異
於
希
臘
這
個
國
族
本
身
的
文
明
)
。
對
亞
歷
山
大
而
言
，
希
臘
人
與
「
蠻
族
人
」
之

分
是
不
切
實
際
的
;
他
心
目
中
的
藍
間
是
帝
國
而
非
城
邦
，
因
此
在
西
風
東
漸
之
際
，
希
臘
文
化
也
難
免
受
到

新
局
勢
的
影
響
。
雅
典
、
斯
巴
達
、
科
林
特
等
等
，
如
今
不
再
是
自
由
獨
立
的
單
元
，
可
以
對
周
遭
蠻
族
人
的

黑
暗
世
界
，
表
現
他
們
的
文
化
優
越
感
，
相
反
的
，
他
們
被
納
入
一
個
更
大
的
整
體
中
，
並
且
距
羅
馬
帝
國
把

希
臘
畫
為
省
坡
之
一
，
也
為
時
不
遣
了
。

新
的
政
治
情
勢
對
於
哲
學
自
然
不
會
沒
有
影
響
。
柏
垃
圖
與
亞
里
斯
多
德
都
是
屬
於
希
臘
坡
邦
時
代
的
人
，

在
他
們
眼
中
，
個
人
假
使
離
開
了
城
邦
及
城
邦
生
活
，
就
根
本
不
可
理
解
;
換
句
話
說
，
個
人
只
者
在
城
邦
中

導.483. 第三十五章
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才
能
達
其
目
的
、
度
其
善
生
。
但
是
當
自
由
坡
邦
溶
入
世
界
性
的
大
都
會
時
，
就
自
然
出
現
了
世
界
主
義
，
像

斯
多
亞
派
所
主
張
的
，
把
人
當
做
世
界
公
民
，
同
時
也
會
出
現
個
人
主
義
。
事
實
上
，
世
界
主
義
與
個
人
主
義

這
兩
種
思
想
是
有
密
切
關
聯
的
。
理
由
很
簡
單
，
柏
、
亞
二
氏
所
了
解
的
城
邦
生
活
，
原
是
緊
湊
而
周
遍
的
，

現
在
坡
邦
瓦
解
了
，
公
民
溶
入
大
都
會
中
，
個
人
還
不
可
避
免
地
浮
游
孤
立
於
坡
邦
的
保
障
之
外
了
。
我
們
可

以
想
見
，
在
一
個
世
界
化
的
社
會
里
，
哲
學
的
重
心
應
該
置
於
個
人
身
上
，
設
法
提
供
人
生
的
芳
向
，
使
他
在

離
開
狹
小
的
域
邦
家
庭
之
後
，
仍
能
生
存
於
大
社
會
中
;
這
種
方
向
主
要
應
是
倫
理
的
與
實
際
的
|
|
像
斯
多

亞
派
與
伊
比
鳩
魯
派
的
學
說
昕
強
調
的
。
形
上
學
與
自
然
學
的
思
辨
逐
漸
退
居
幕
後
;
它
們
的
存
在
，
主
要
是

為
倫
理
學
提
供
基
礎
與
前
導
。
這
種
著
重
倫
理
學
的
作
風
，
說
明
了
這
些
新
學
派
為
何
只
是
借
用
其
他
思
想
家

的
形
上
概
念
，
而
不
知
自
行
從
事
新
穎
的
思
考
。
在
這
方
面
，
他
們
轉
向
蘇
格
拉
底
以
前
的
哲
學
家
求
援

.. 

斯

多
亞
派
借
用
了
赫
拉
克
利
圖
的
自
然
學
，
伊
比
鳩
魯
派
則
引
述
德
議
克
制
園
的
原
子
論
。
不
僅
如
此
，
亞
民
以

後
的
學
派
，
即
使
在
倫
理
學
的
觀
念
或
傾
向
上
，
也
有
一
部
分
溯
源
於
蘇
民
以
前
的
哲
人
，
像
斯
多
亞
派
推
重

犬
儒
學
派
的
倫
理
學
，
伊
比
鳩
魯
派
則
強
調
回
樂
尼
學
派
的
思
想
。

這
種
重
祖
倫
理
與
實
際
的
學
風
，
到
了
羅
馬
時
代
，
表
現
得
尤
其
明
顯
;
因
為
羅
馬
人
不
像
希
臘
人
那
麼

喜
歡
形
上
學
的
思
辨
，
他
們
是
講
究
實
際
的
人
。
老
一
輩
的
羅
馬
人
最
重
視
「
品
格
」
'
對
思
辨
則
不
感
興

趣
;
到
了
羅
馬
帝
國
時
代
，
當
共
和
國
原
有
的
理
想
與
傳
統
不
丐
適
用
時
，
哲
學
家
就
責
無
旁
貸
，
應
該
為
個

人
援
供
一
套
行
為
規
範
'
讓
人
安
身
立
命
，
以
求
得
精
神
上
與
道
德
上
的
自
立
自
主
。
如
此
，
哲
學
家
身
兼
導

師
的
重
任
，
其
角
色
有
如
基
督
教
一
畏
的
精
神
導
師
。

西洋哲學史
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哲
學
的
實
際
任
務
，
眼
然
是
提
供
人
們
生
活
規
範
'
那
麼
它
的
影
響
自
然
會
廣
逆
滲
入
希
臘
化
的
羅
馬
世

界
的
各
個
文
化
階
層
，
並
且
逐
漸
形
成
一
種
「
大
眾
哲
學
」
。
羅
馬
時
代
的
哲
學
日
益
成
為
正
規
的
教
育
課
程

之
一
(
因
此
必
須
簡
化
到
相
當
淺
顯
的
程
度
)
，
同
時
還
走
上
與
基
督
教
義
對
蠱
的
局
面
，
因
為
後
者
正
以
新

宗
教
的
姿
態
，
要
求
帝
國
忠
誠
支
持
。
至
少
在
某
種
程
度
上
，
我
們
可
以
說
哲
學
滿
足
了
人
們
的
宗
教
需
求
與

期
盼
。
人
們
通
常
不
相
信
流
行
的
神
話
學
說
，
但
是
知
識
份
子
均
無
法
忍
受
毫
無
信
仰
的
生
活
，
於
是
他
們
或

者
轉
向
東
芳
傳
入
的
神
秘
教
派
(
這
顯
然
要
比
虛
有
其
表
的
官
方
宗
教
更
能
滿
足
人
們
的
精
神
期
盼
)
，
或
者

轉
向
哲
學
的
慰
藉
。
因
此
之
故
，
我
們
才
能
在
斯
多
亞
派
這
種
以
倫
理
學
為
主
導
的
思
想
中
，
找
出
宗
教
的
成

素
，
並
且
在
古
代
哲
學
的
最
後
奇
苗
l
l
|
新
柏
拉
圖
主
義
中
，
發
現
宗
教
與
哲
學
的
最
高
統
會
。
不
僅
如
此
，

在
柏
羅
丁
的
新
柏
拉
圖
主
義
中
，
精
神
的
神
秘
飛
躍
或
忘
我
入
神
，
甚
至
被
視
為
知
性
活
動
的
最
高
盔
，
這
時

哲
學
簡
直
就
要
幻
化
為
宗
教
了
。

獨
尊
倫
理
的
學
風
，
自
然
會
以
精
神
的
自
主
與
自
足
為
理
想
，
就
像
斯
多
亞
派
與
伊
比
鳩
魯
派
的
理
論
所

主
張
的
;
但
是
，
著
重
宗
教
的
話
，
叉
會
導
向
依
附
某
種
「
超
越
原
理
」
'
以
自
我
的
淨
化
為
神
明
的
化
工
，

像
密
特
拉
斯

(
Z
Z
F
S
m
)這
類
神
都
教
派
的
主
張
。
值
得
注
意
的
是
，
這
兩
種
傾
向
!
|
l
一
芳
面
是
著
重
道

德
，
人
格
的
自
足
美
善
或
真
正
的
道
德
人
格
;
另
一
芳
面
是
強
調
對
神
明
的
虔
信
態
度
或
強
調
非
自
足
的
人
類

如
何
需
要
與
神
結
合
|
|
都
有
助
於
解
決
當
時
的
急
迫
問
題
，
就
是
個
人
如
何
在
新
的
世
界
中
，
為
自
己
的
生

命
黨
得
穩
固
的
基
礎
;
即
使
是
宗
教
的
態
度
，
也
能
帶
給
人
獨
立
於
俗
世
帝
國
的
某
種
啟
發
。
當
然
，
這
兩
種

態
度
在
實
際
上
也
有
重
合
的
跡
象
，
就
是
重
點
有
時
放
在
倫
理
學
說
上
(
如
斯
多
亞
派
)
，
有
時
叉
放
在
宗
教
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因
素
上
(
如
神
秘
教
派
)
;
最
後
在
新
柏
拉
圖
主
義
出
現
了
全
面
的
綜
合
，
倫
理
境
界
附
屬
於
宗
教
境
界
，
但

並
未
喪
失
其
自
身
的
意
義
。

-
一

西洋哲學史

希
臘
化
時
代
羅
馬
哲
學
的
發
展
過
程
，
通
常
可
以
畫
分
為
以
下
三
個
時
期
@

•• 

心U

第
一
個
時
期
從
紀
元
前
第
四
世
紀
末
葉
到
紀
一
兀
前
第
一
世
紀
中
棄
。
這
個
時
期
的
特
色
，
是
斯
多
亞

派
與
伊
比
鳩
魯
派
兩
大
哲
學
體
系
的
建
立
;
這
兩
派
哲
學
都
重
視
人
的
行
為
以
及
如
何
獲
得
個
人
幸
福
，
同
時

也
都
岡
溯
蘇
格
拉
底
以
前
的
思
潮
，
做
為
立
說
的
宇
宙
論
基
礎
。
與
這
兩
派
「
獨
斷
」
體
系
針
鋒
相
對
的
，
則

是
皮
羅
(
可
明
『
品
。
旦
旦
F
n
-
8
夕
，
勻
。
)
之
流
的
懷
疑
論
，
以
及
中
期
學
院
與
新
學
院
中
潛
滋
暗
長
的

懷
疑
心
態
。
在
以
上
各
派
哲
學
的
互
相
影
響
之
下
，
產
生
了
某
種
折
衷
主
義
，
像
中
期
斯
多
亞
學
派
、
漫
步
學

派
與
學
院
中
都
可
見
到
折
衷
混
合
各
家
思
想
的
趨
勢
。

H
H
折
衷
論
與
懷
疑
論
繼
續
進
入
第
三
個
時
期
(
大
約
從
紀
一
兀
前
第
一
世
紀
中
棄
到
紀
元
後
第
三
世
紀
中

葉
)
，
但
是
這
個
時
期
的
特
色
是
同
溯
哲
學
的
「
正
統
」
。
人
們
爭
相
研
究
各
大
學
派
創
始
人
的
生
平
、
著
作

與
理
論
;
這
種
問
溯
哲
學
正
統
的
風
氣
，
與
當
時
的
折
衷
思
潮
並
行
不
悸
。
研
究
古
人
思
想
，
倒
是
在
學
術
探

討
芳
茵
頗
有
成
績
，
例
如
蝙
輯
古
代
哲
人
的
舊
作
，
並
于
以
注
解
詮
釋
。
在
這
方
面
最
有
成
效
的
是
亞
歷
山
卓

的
一
批
學
者
。

然
而
，
這
種
學
術
興
趣
並
不
是
第
二
個
時
期
的
唯
一
特
色
。
我
們
也
可
發
現
宗
教
上
神
屆
主
義
(
或
密
契
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論
)
的
傾
向
日
漸
茁
長
。
有
人
(
如
普
列
希
特
)
指
出
，
這
種
傾
向
與
學
俯
化
的
傾
向
有
一
個
共
同
根
源
，
亦

即
都
是
由
於
創
造
性
的
思
辨
消
逝
不
存
所
致
。
創
造
性
的
思
辨
一
旦
消
失
，
就
很
容
易
導
致
懷
疑
論
或
純
粹
的

學
術
研
究
，
同
時
也
可
能
引
發
宗
教
上
的
神
都
主
義
。
這
種
風
氣
不
僅
為
當
時
漸
增
的
宗
教
思
潮
所
歡
迎
，
同

時
也
是
源
自
東
方
的
宗
教
所
樂
見
的
。
西
方
哲
學
家
，
如
新
畢
達
哥
拉
斯
派
的
學
者
，
試
圖
把
這
些
宗
教
上
的

神
部
主
義
因
素
納
入
他
們
的
思
辨
體
系
中
;
東
芳
哲
學
家
，
如
亞
歷
山
卓
的
要
羅
(
叮
叮
戶
。
)
，
則
想
把
他
們

的
宗
教
概
念
體
系
化
，
再
加
上
哲
學
的
框
屎
。
(
當
然
，
像
要
羅
之
類
的
思
想
家
，
極
想
給
他
們
非
希
臘
的
學

說
加
上
哲
學
的
外
貌
，
以
便
嬴
取
希
臘
人
的
信
任
。
)

前
刊
第
三
個
時
期
(
約
自
紀
一
兀
後
第
三
世
紀
中
棄
到
第
六
世
紀
中
葉
|
!
在
亞
歷
山
卓
則
直
到
第
七
世
紀

中
葉
)
的
主
流
是
新
柏
拉
圖
主
義
。
這
是
古
代
哲
學
最
後
一
次
在
思
辨
上
的
嘗
試
，
想
要
把
東
西
古
之
哲
學
理

論
與
宗
教
教
義
中
一
切
有
價
值
的
成
分
，
都
綜
合
在
一
個
統
括
的
體
系
裹
，
而
實
際
上
它
吸
收
了
各
派
哲
學
的

特
點
，
並
且
主
宰
了
往
後
幾
個
世
紀
的
哲
學
發
展
。
因
此
，
任
柯
哲
學
史
的
討
論
，
都
不
能
忽
略
這
一
學
派
，

更
不
能
將
它
觀
為
秘
密
教
派
的
遺
跡
。
此
外
，
新
柏
拉
圖
主
義
對
基
督
教
思
想
也
產
生
了
重
大
影
響

•• 

說
們
只

領
想
想
奧
古
斯
丁
與
偽
名
丹
尼
斯

(
2
2
已
。t
g
g
咱
也5
)

等
人
的
名
牢
就
夠
了
。

導.487. 第三+王軍

一--. 希
臘
化
的
時
代
還
有
一
項
不
容
忽
略
的
特
徵
是
，
分
殊
的
科
學
自
益
受
到
重
觀
。
如
前
所
述
，
哲
學
與
宗

教
趨
於
混
合
.• 

但
是
哲
學
與
各
種
分
殊
科
學
之
間
的
關
係
'
則
正
好
相
反
。
本
僅
哲
學
的
領
域
要
比
初
期
希
臘
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人
所
想
的
更
有
清
建
界
限
，
同
時
各
門
科
學
本
身
也
都
發
展
到
需
要
獨
立
研
究
的
程
度
。
此
外
，
研
究
與
治
學

的
外
在
環
境
，
普
遍
獲
得
改
善
，
這
固
然
得
力
於
學
術
分
工
制
度
，
但
同
時
也
提
升
了
科
學
的
水
平
。
亞
民
創

立
的
學
院
，
對
於
科
學
的
成
長
與
發
展
，
貢
獻
極
大
，
同
時
希
臘
化
的
時
代
叉
在
亞
歷
山
車
、
安
提
約
克
(

〉
丘
吉

n
y
)與
培
卡
孟
(
3
品
m
g

。
口
)
等
大
都
市
，
興
建
了
許
多
科
學
研
究
院
、
博
物
館
與
圖
書
館
，
夫
舉
增

進
了
語
言
學
、
文
學
、
數
學
、
醫
學
、
物
理
學
等
等
芳
面
的
研
究
成
果
。
接
蔡
才
士
(
吋
g
z
2
)
的
統
計
，

亞
歷
山
車
的
攘
外
國
書
館
，
有
藏
書
四
萬
二
干
八
百
卷
，
而
宮
庭
中
的
大
圖
書
館
則
有
大
約
四
十
萬
卷
的
合
裝

本
，
以
及
大
約
九
萬
卷
的
單
本
，
前
者
大
概
是
大
捲
的
紙
草
木
，
後
者
則
是
小
捲
的
紙
草
本
。
後
來
，
大
卷
的

書
再
分
裝
成
樹
，
成
為
單
木
。
接
史
書
所
載
，
安
東
尼
(
〉
白
宮
是
)
把
培
卡
孟
圖
書
館
獻
給
克
麗
奧
佩
卓
(

Q
g
M
M
m可也
女
主
時
，
共
有
藏
書
二
十
萬
卷
單
本
。

哲
學
對
於
各
門
分
殊
科
學
的
影
響
，
不
一
定
都
是
有
利
的
，
因
為
思
辨
上
的
偎
設
，
有
時
會
帶
來
倉
促
而

不
可
靠
的
結
論
，
減
弱
了
實
驗
與
精
確
觀
察
所
應
扮
演
的
角
色
。
但
是
，
從
另
一
方
面
君
來
，
哲
學
也
能
提
供

各
們
科
學
穩
固
的
基
礎
，
使
它
們
避
免
陷
入
粗
糙
的
經
驗
論
，
以
及
純
屬
實
際
的
與
功
莉
的
取
向
。

西洋哲學史

附

註
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們
戶
口
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『
宅
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間
，
可
門
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F
Z
F句。
﹒
ω
N
'
ω﹒



第
一
一
一
+
六
章初
期
斯
多
E
單
派

-
、
斯
麥
里
學
派
的
創
始
人

初期斯多直學派

斯
多
亞
學
派
的
創
始
人
芝
諾
，
生
於
紀
元
前
三
三
六
年
(
或
三
三
五
年
)
塞
普
魯
斯
的
西
提
翁
令
芹
Z
B

)
，
死
於
紀
元
前
二
六
四
年
(
或
二
六
三
年
)
雅
典
。
芝
氏
早
年
似
曾
隨
父
從
商
。
。
他
在
三
一
五
年
至
三
一

三
年
之
間
來
到
雅
典
，
拜
讀
了
贊
諾
莽
的
「
同
憶
錄
」
與
柏
拉
圖
的
「
自
辯
篇
」
之
後
，
對
蘇
格
拉
底
的
偉
大

人
格
極
為
崇
敬
。
由
於
當
時
一
位
犬
儒
克
拉
特
士
最
為
背
似
蘇
格
拉
底
，
芝
諾
乃
拜
在
他
的
鬥
下
。
後
來
芝
諾

又
轉
到
史
迪
故

a
t
s
s

門
下
@
'
另
有
一
說
是
以
芝
諾
骨
從
贊
諾
克
拉
特
避
，
並
在
贊
氏
死
後
，
從
包
利

孟
避
。
芝
諾
於
紀
一
兀
前
三
百
年
左
右
，
創
建
自
己
的
學
派
，
其
學
派
的
稱
號
即
以
他
講
學
之
地
「
斯
多
亞
』
(

∞
阱
。
"
)
為
名
(
原
意
為
「
彰
畫
的
控
廊
」
)
。
撮
說
他
是
自
致
死
的
。
他
的
著
作
只
有
一
些
斷
簡
流
傳
下
來
。

芝
諾
的
繼
任
者
是
克
林
提
斯

(
2
g
E
v
g
。
同
〉
目
。
9
S
H
\
g
b
g
b
Z
N
自
)
;
然
後
再
傳
於
克

利
西
普
士

(
n
v
a且
還
5

。
峙
的
。
戶
。
戶
戶
口
C
E
n
F
N
宮

\
N泣
，
抽
。
∞\
N。
明
)
，
他
便
斯
多
亞
派
的
理
論
系
統

化
，
而
故
稱
為
學
派
的
第
二
創
建
人
@
。
他
的
著
作
，
接
說
超
過
七
百
零
五
本
，
但
他
並
不
以
寫
作
的
文
體
得

.489. 第三十六章
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名
，
而
以
運
用
辯
證
法
得
名
。

芝
諾
的
弟
子
還
有
阿
利
斯

東
(
〉
且
已
。
口
。
同(U
E。
ω
)

黑
和
路
斯

(
目
。
門
戶
口
口

ω

。紗帽

西荐哲學史

(
U
m
『
H
Y
m
m
0
)、狄
歐
尼
秀
(

口
戶
。
口
可
由
戶
口
的

。'""" 
自
己
相
w
n
z
z

v 

(
可
。
門
的
戶
。
口

、
裴
西
翁

們
E
Z
E
)等
。
克
林
提
斯
宿

弟
子
史
發
路
斯

(
ω
M
H
V
m
w

戶
門
口ω

。v→、

片
}
凶
。目
。
由
叮
叮
。
門
口
由
)

、

芝諾 (Zeno) 像

制
西
普
士
再
傳
於
兩
大
弟
子
蔡

諾

(
N
g
o
。
內
斗
目
的
5
)

與
狄
歐
真
內
門
口
戶
。
有
口
巾
的
。
呵
。
狹
歐
真
內
於
紀
一
兀
前
一
五
六
年
(

或
一
五
五
年
)
，
奉
派
與
其
他
哲
學
家
組
成
雅
典
使
節
團
，
前
赴
羅
馬
討
論
寬
滅
罰
金
之
案
。
這
些
哲
學
家
在

羅
馬
的
演
說
，
民
引
了
當
地
青
年
的
仰
慕
;
竟
使
得
卡
多(
h
E
C
)向
問
會
建
議
儘
快
遣
返
這
個
使
命
圈
，
因

為
這
類
哲
學
風
氣
與
軍
人
品
德
並
不
協
調
。
。
狄
歐
真
內
的
繼
任
人
是
女
提
巴
特
(
〉

E
f
E
叩
門
。
問

v 
。

C 
V吟、

克

∞
E

巾
z
n
H
印
)

吋
m凶
門
的
口
∞



二
、
新
多
亞
學
誠
的
邏
輯

初期斯多亞學派

斯
今
亞
學
派
把
運
輯
分
為
「
辯
證
法
」
與
「
修
辭
學
」
兩
犬
部
分
，
另
外
也
有
人
加
上
「
定
義
論
」
與
「

真
理
判
準
論
」
@
。
在
討
論
此
派
的
知
識
論
以
前
，
不
妨
先
君
君
他
們
對
形
式
還
輯
的
見
解
。
他
們
把
亞
里
斯

多
德
的
十
大
範
疇
減
為
四
個•. 

實
體
底
基
、
本
質
結
構
、
附
屬
結
構
，
以
及
相
對
的
附
屬
結
構
。
另
外
他
們
也

主
張•• 

命
題
的
各
詞
若
是
非
命
題
式
的
，
則
此
命
題
為
單
純
命
題
，
否
則
為
被
合
命
題
。
像
「
若
甲
，
則
乙
」

這
種
復
合
命
題
的
真
偽
，
可
以
有
以
下
四
種
情
況

•• 

。
若
閉
，
乙
皆
真
，
則
此
命
題
為
真
﹒
'
。
若
甲
真
乙
偽
，
則

此
命
題
為
偽
;
@
芳
甲
偽
乙
真
，
則
此
命
題
為
真
;
@
芳
甲
乙
皆
備
，
則
此
命
題
為
真
。
這
樣
一
來
，
命
題
的

「
實
質
」
含
義
就
與
命
題
的
「
形
式
」
含
義
及
「
嚴
格
」
含
義
判
然
有
別
，
並
與
存
有
學
的
必
然
後
果
不
相
聯

屬
。
。

.491. 第三十六章

斯
多
亞
學
派
不
僅
駁
斥
柏
拉
圍
的
超
越
共
相
論
，
同
時
也
反
對
亞
里
斯
多
德
的
具
體
共
相
論
。
只
有
個
體

是
實
存
的
，
所
謂
知
識
是
指
對
個
別
物
體
的
知
識
。
這
些
個
別
物
體
對
靈
魂
造
成
印
象
，
而
知
識
主
要
即
指
對

這
種
印
象
的
知
識
。
因
此
，
斯
多
亞
學
派
的
立
場
與
柏
拉
圖
恰
好
相
反
;
柏
氏
輕
貶
感
官
知
覺
，
斯
多
亞
學
派

則
以
感
官
知
覺
為
一
切
知
識
的
基
礎
。
他
們
無
疑
地
會
響
應
安
提
斯
泰
尼
的
話
，
說
我
們
只
君
到
馬
而
未
曾
見

過
「
馬
性
」
(
芝
諾
曾
是
犬
儒
克
拉
特
士
的
弟
子
)
。
靈
魂
原
來
只
是
「
白
板
」
'
它
若
想
知
道
，
就
需
要
知

覺
。
斯
多
亞
學
按
當
然
並
不
否
認
我
們
對
內
心
的
狀
態
與
活
動
能
夠
認
知
;
但
是
克
制
西
普
士
把
這
類
知
識
也

還
原
為
知
覺
，
亦
即
這
些
狀
態
與
活
動
由
許
多
實
質
的
過
程
所
組
成
。
由
知
覺
作
用
而
產
生
記
憶
，
然
後
當
實
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際
物
體
不
在
眼
前
時
，
仍
能
由
類
似
的
同
憶
作
用
重
復
而
生
經
驗
。

斯
多
亞
學
派
諸
君
是
經
驗
論
者
，
甚
至
「
感
覺
論
者
」
;
但
他
們
也
帶
有
一
種
理
性
論
色
霧
，
與
徹
底
的

經
驗
論
與
唯
名
論
立
場
難
以
協
調
。
他
們
一
方
面
肯
定
理
性
自
發
展
而
成
，
亦
即
由
知
覺
逐
漸
生
發
到
十
四
歲

左
右
才
定
型
;
另
一
方
面
他
們
主
張
人
有
刻
意
構
成
的
共
通
觀
念
，
同
時
也
有
顯
然
先
於
經
驗
的
共
通
觀
念
，

亦
即
人
人
自
然
而
然
會
去
構
成
的
觀
念
|
|
我
們
或
可
稱
之
為
實
質
上
的
內
在
觀
念
。
不
僅
如
此
，
「
實
在
界

」
的
系
統
只
有
透
過
「
理
性
」
才
能
得
知
。

斯
多
亞
學
派
非
常
重
視
真
理
判
準
的
問
題
。
他
們
稱
之
為
攝
受
的
知
覺
或
表
象
。
真
理
的
判
準
在
於
知
覺

本
身
，
亦
即
在
於
迫
使
靈
魂
贊
同
之
知
覺
;
直
截
了
當
的
說
，
就
是
在
於
清
晰
的
知
覺
。
(
這
與
他
們
認
為
唯

有
科
學
能
帶
給
人
某
種
實
在
界
的
知
識
一
說
，
並
不
協
調
。
)
然
而
，
困
難
在
於

•• 

靈
魂
對
於
客
觀
君
來
真

實
的
知
覺
，
竟
能
保
留
其
贊
同
權
。
譬
如
，
阿
琪
斯
蒂

(
E
S
的
立ω
)
從
地
獄
歸
來
，
顯
現
於
阿
特
美
圖
(

〉
已
B
O
Z
C
面
前
時
，
她
的
丈
夫
清
晰
地
知
覺
到
她
，
但
由
於
主
觀
的
障
磚
而
不
能
贊
同
這
種
清
晰
的
知
覺

;
這
時
主
觀
的
障
再
就
是
指
他
相
信
死
人
不
會
復
活
，
以
及
死
人
可
能
帶
來
欺
人
的
幻
影
。
因
此
，
後
期
斯
多

直
派
的
學
者
，
像
恩
比
利
各
士

(
F
M
Z
ω由
自
立
門
戶
口
口
的
﹒
〉
﹒
巳

-
M
叭
。
)
，
就
給
這
項
真
理
判
準
加
上
一
點

•• 

「
在
沒
有
障
磚
的
情
況
下
。
」
客
觀
說
來
，
對
已
死
的
阿
琪
斯
蒂
的
知
覺
，
確
實
具
備
真
理
判
單
的
價
值
，
因

為
它
客
觀
地
是
一
個
攝
受
的
知
覺
;
但
是
主
觀
說
來
，
這
種
判
準
卸
不
能
成
立
，
因
為
人
的
信
念
會
形
成
一
種

主
觀
的
障
再
@
。
儘
管
這
接
加
以
說
明
，
困
難
仍
然
存
在
，
就
是
:
如
何
肯
定
何
時
有
這
種
障
時
，
何
時
又
沒

有
這
種
障
磚
呢
?

西洋哲學史



三
、
斯
多
亞
學
派
的
宇
宙
論

初期斯今亞學派

在
宇
宙
論
芳
面
，
斯
多
亞
學
派
追
溯
於
赫
拉
克
利
園
的
「
邏
各
斯
」
(
「
。
俏
。
由
)
之
說
，
並
以
「
火
」
為

世
界
實
體
;
但
是
柏
拉
國
與
亞
里
斯
多
德
的
思
想
也
有
跡
可
尋
。
因
此
這
種
「
以
邏
各
斯
為
胚
胎
」
的
學
說
，

似
乎
是
觀
念
論
走
向
唯
物
層
面
的
過
渡
說
法
。

斯
派
學
者
主
張
實
在
界
有
兩
大
原
理•• 

部
主
動
原
理
與
被
動
原
理
。
但
這
並
非
柏
拉
圖
式
的
二
元
論
，
因

為
他
們
的
主
動
原
理
不
是
精
神
的
而
是
物
質
的
。
既
然
兩
種
原
理
都
是
物
質
的
，
並
且
形
成
一
個
整
體
，
所
以

不
能
算
是
二
元
論
。
因
此
斯
多
亞
學
派
屬
於
一
種
一
元
唯
物
論
，
雖
然
他
們
的
立
場
有
時
前
後
並
不
一
致
。
芝

諾
的
見
解
已
無
法
確
知
，
但
是
克
林
提
斯
與
克
和
西
普
士
則
視
這
兩
種
原
理
為
一
物
。
「
萬
物
都
是
一
個
龐
大

整
體
的
部
分
;
自
然
界
為
其
體
軀
，
上
帝
為
其
靈
魂
。
」
@

鼓
動
原
理
是
不
合
任
何
性
質
的
質
料
，
主
動
原
理
則
是
內
在
的
理
性
或
上
帝
。
自
然
界
的
美
好
及
其
目
的

性
，
顯
示
宇
宙
中
思
想
原
理
的
存
在
，
這
即
是
上
帝
。
上
帝
的
遠
見
，
把
一
切
都
安
排
為
對
人
有
益
。
人
是
自

然
界
的
最
高
現
象
，
具
備
意
識
;
因
此
我
們
不
能
假
定
世
界
整
體
缺
乏
意
識
i
i

整
體
一
定
比
部
分
更
完
善
。

所
以
，
上
帝
是
世
界
的
「
意
識
」
。
然
而
，
上
帝
就
像
他
所
運
作
其
上
的
實
體
底
基
一
樣
，
也
是
物
質
的
。
「

(
芝
諾
)
、
王
張
火
別
是
產
生
萬
物
、
理
智
與
感
覺
之
自
然
體
。
但
是
他
之
具
於
別
人
之
處
，
在
於
他
認
為
假

使
這
種
自
然
體
本
身
不
具
備
軀
體
的
話
，
就
根
本
不
可
能
由
它
產
生
任
何
東
西
。
」
@
「
因
為
只
有
他
們
稱
為

軀
體
的
，
才
存
在
。
」
@
壯
派
學
者
也
像
赫
拉
克
制
圖
一
樣
，
把
「
火
」
當
作
萬
物
的
質
料
。
上
帝
是
主
動
的

.493. 第三十六學
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火
，
內
在
於
宇
宙
;
上
帝
又
是
最
初
的
「
根
源
」
，
由
之
產
生
構
成
具
體
世
界
的
祖
糙
成
分
。
這
些
粗
糙
成
分

源
出
於
上
膏
，
最
後
叉
復
歸
於
上
帝
，
因
此
凡
存
在
之
物
，
若
非
最
初
的
「
火
」
|
|
上
帝
自
身
，
即
是
上
帝

的
不
同
接
態
。
就
現
存
的
世
界
而
言
，
上
帝
是
世
界
的
靈
魂
，
其
關
係
就
像
靈
魂
與
身
體
一
樣
。
上
帝
的
成
分

並
非
完
全
異
於
她
的
身
體
|
|
世
界
的
質
料
，
而
是
一
種
更
精
徽
的
質
料
，
亦
即
運
動
與
塑
形
的
原
理
;
至
於

構
成
世
界
的
粗
糙
質
料
，
則
只
能
接
受
各
種
推
動
與
形
式
，
而
本
身
卸
不
能
運
動
，
也
漫
無
形
式
。
「
芝
諾
，

以
及
幾
乎
所
有
別
的
斯
多
亞
派
學
者
，
都
把
『
以
太
』
當
做
至
高
上
帝
;
但
是
它
富
於
理
性
，
可
藉
以
統
治
萬

西洋哲學史

物
。
」
@因

此
，
上
帝
或
「
邏
各
斯
」
即
是
主
動
原
理
，
其
中
包
含
了
萬
物
的
主
動
形
式
，
亦
閉
「
邏
各
斯
胚
胎
」
。

這
些
主
動
形
式
(
皆
是
物
質
的
)
本
身
原
是
「
種
于
」
，
其
活
動
隨
著
世
界
的
發
展
而
孕
生
個
別
物
體
;
讀
者

說
，
這
些
種
于
在
個
別
物
體
的
形
式
下
展
開
自
己
。
(
「
邏
各
斯
胚
胎
」
這
個
概
念
，
在
新
柏
拉
圖
主
義
與
奧
古

斯
丁
的
理
論
中
，
以
「
理
性
胚
胎
」
一
名
出
現
。
)
在
世
界
的
實
際
發
展
過
程
中
，
上
帝
所
在
的
火
之
氣
，
一

部
分
轉
化
為
空
氣
，
再
由
空
氣
轉
化
為
水
。
水
的
一
部
分
贊
成
土
，
另
一
部
分
仍
是
式
，
再
有
第
三
部
分
則
變

為
空
氣
;
然
後
空
氣
經
過
稀
化
作
用
，
又
復
歸
於
原
初
的
火
。
上
帝
的
「
身
體
」
即
以
上
述
芳
式
得
以
存
在
。

接
吾
人
所
知
，
赫
拉
克
利
圖
極
可
能
並
未
主
張
宇
宙
大
火
之
說
，
就
是
以
為
宇
宙
週
期
性
地
源
自
大
火
﹒

並
罔
歸
大
火
。
這
種
說
法
應
是
斯
多
亞
學
派
的
傑
作
，
亦
即
主
張
上
帝
塑
造
了
世
界
，
然
後
經
由
一
場
宇
宙
大

火
，
將
世
界
收
歸
自
身
;
這
是
永
無
止
盡
的
創
世
與
誠
世
過
程
。
不
僅
如
此
，
新
造
的
世
界
完
全
摸
你
前
世
的

一
切
細
節
，
連
每
一
個
人
的
所
作
所
為
，
也
都
與
前
世
的
行
為
相
同
(
請
參
君
尼
采
的
「
、
永
恆
輪
祖
」
之
說
)
。
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禮
撞
這
種
信
念
，
對
法
學
者
否
誰
人
的

自
由
;
或
者
說
，
他
們
所
謂
的
自
由
，

是
指
人
有
意
識
地
、
心
甘
情
願
地
去
做

他
必
須
做
的
事
(
我
們
可
以
想
起
史
賓

諾
莎
的
某
些
說
法
)
。
斯
派
學
者
把
這

種
必
然
性
的
轄
制
稱
為
「
命
運
」
;
但

是
「
命
運
」
與
上
帝
或
普
遍
理
性
並
無

不
同
，
也
與
妥
善
安
排
萬
物
的
「
神
意

」
沒
有
差
別
。
命
運
與
神
意
只
不
過
是

上
帝
的
不
同
面
貌
罷
了
。
然
而
這
種
宇

宙
論
上
的
命
定
論
，
又
不
是
絕
對
徹

底
的
，
因
為
他
們
還
主
張
人
有
內
在
自

由
，
亦
即
人
可
以
改
變
他
對
事
件
的
判

斷
及
態
度
，
把
事
件
當
做
「
上
帝
的
旨
意
」
而
欣
然
接
受
。
這
樣
看
來
，
人
是
自
由
的
。

斯
派
學
者
認
為
上
帝
安
排
的
一
切
都
是
最
好
的
，
那
麼
他
們
如
何
解
釋
惡
的
存
在
呢
?
至
少
他
們
要
設
法

協
調
惡
的
存
在
與
他
們
的
「
樂
觀
主
義
」

0

克
利
西
普
士
特
別
留
意
「
神
義
論
」

(
5
g
E
4
)
這
個
永
恆
難

題
，
他
的
基
本
主
張
是
.. 

個
別
事
物
的
不
完
苦
，
有
益
於
整
體
的
完
善
。
這
無
其
是
說
「
在
永
恆
的
形
相
觀
照
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之
于
」
'
惡
其
實
是
不
存
在
的
。
(
我
們
在
此
若
想
起
史
賓
諾
莎
，
那
麼
也
應
該
想
到
萊
布
尼
茲
;
因
為
不
僅
斯

多
亞
派
的
樂
觀
主
義
使
人
聯
想
到
他
，
還
有
他
們
所
謂
的
宇
宙
中
沒
有
任
何
兩
個
個
別
現
象
是
完
全
相
同
的
。

)
克
利
西
普
士
在
他
的
第
四
本
論
「
神
意
」
的
書
中
強
調•• 

相
反
之
物
必
須
同
時
存
在
才
能
相
對
，
因
此
無
「

惡
」
則
「
善
」
亦
不
能
存
在
@
。
這
種
說
法
當
然
有
它
的
道
理
。
譬
如
，
凡
是
能
夠
感
覺
「
愉
快
」
的
生
物
，
也

必
然
能
夠
感
覺
「
痛
苦
」
!
|
當
然
，
除
非
上
帝
另
作
安
排
;
但
是
我
們
現
在
所
談
的
是
自
然
的
事
物
狀
態
，

而
非
超
自
然
的
神
意
。
何
況
，
痛
苦
雖
然
說
來
像
是
惡
，
其
實
在
某
芳
面
君
來
姆
是
善
。
譬
如
人
的
牙
齒
會
朽

壤
，
而
牙
疼
就
顯
然
是
好
事
。
牙
齒
缺
乏
正
常
狀
況
，
當
然
是
一
種
惡
，
但
是
既
然
牙
齒
有
可
能
朽
壤
，
則

萬
一
沒
有
牙
疼
來
提
醒
我
們
去
君
醫
生
的
話
，
情
形
就
只
有
更
糟
。
同
理
，
假
使
我
們
從
不
感
覺
饑
蝕
這
種
痛

苦
，
就
會
因
營
養
不
足
，
不
知
攝
補
而
誤
了
健
康
。
克
氏
很
明
白
這
一
點
，
他
認
為

•• 

人
的
頭
腦
構
造
精
微
是

一
件
好
事
，
雖
然
這
種
精
徵
的
構
造
會
使
人
稍
遇
打
擊
即
受
到
危
害
。

形
體
上
的
惡
其
實
並
不
難
解
釋
，
但
是
道
德
上
的
惡
呢
?
根
攘
斯
多
亞
派
的
君
法
，
沒
有
任
何
行
為
「
本

身
」
就
是
惡
的
，
並
應
加
以
譴
責
;
行
為
善
惡
的
關
鍵
在
於
意
向
，
亦
即
行
為
主
體
的
道
德
情
境
;
行
為
做
為

一
種
形
體
的
表
現
君
來
，
是
無
關
善
惡
的
。
(
假
使
這
是
說
善
的
意
向
使
行
為
合
宜
，
那
麼
這
種
行
為
即
落
入

道
德
秩
序
中
，
並
可
做
善
惡
之
分
l
l
|
但
是
，
假
使
當
事
人
純
然
出
自
善
意
而
犯
了
惡
行
，
並
且
根
本
不
知
道

這
個
行
為
違
背
正
當
的
理
性
，
那
麼
這
個
行
為
只
能
算
是
「
實
質
上
的
」
惡
，
並
且
當
事
人
不
能
算
是
犯
了
形

式
上
的
罪
@
。
假
使
以
行
為
本
身
為
一
種
積
極
的
實
體
來
考
慮
，
不
把
它
當
做
某
種
人
類
行
為
來
君
的
話
，
那

麼
克
利
西
普
士
所
謂
行
為
本
身
不
能
算
是
惡
的
，
而
應
該
算
是
善
的
'
的
確
頗
有
道
理
。
試
舉
一
例
以
明
。
一
故

西洋哲學史
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謀
殺
的
人
與
死
於
戰
場
的
人
，
在
形
體
上
的
軒
極
動
作
並
無
不
同
;
因
此
所
謂
「
道
俘
的
」
息
，
並
不
能
就
謀

殺
事
件
中
的
抽
象
的
積
極
動
作
來
決
定
。
道
德
的
惡
，
就
其
本
身
來
考
慮
的
話
，
不
可
能
是
一
種
積
極
的
實

體
;
因
為
這
種
說
法
將
會
技
及
萬
物
之
一
魄
的
造
物
主
的
善
性
。
道
誨
的
惡
，
本
質
上
是
指
人
類
意
志
中
正
確
秩

序
的
缺
乏
，
亦
叩
人
額
的
惡
行
是
真
正
確
理
性
不
相
協
調
的
結
果
0
)
人
可
以
有
正
確
的
意
向
，
也
可
以
有
錯

誤
的
意
向
;
因
此
在
道
德
領
域
就
像
在
自
然
領
域
一
樣
，
一
善
必
有
一
惡
與
之
相
對
。
克
民
說
，
沒
有
懦
弱
，

如
何
了
解
勇
敢
?
不
談
不
義
，
又
如
何
了
解
正
義
?
同
理
，
人
有
感
覺
愉
快
的
能
力
，
也
必
有
感
受
痛
苦
的
可

能
;
人
能
行
義
，
也
可
能
行
不
義
。

就
克
氏
所
謂
人
有
行
善
的
能
力
，
表
示
「
事
實
上
」
人
也
有
為
惡
的
能
力
而
言
，
他
說
得
很
對
;
因
為
現

實
世
界
中
的
人
，
只
能
有
限
度
地
領
會
「
至
高
之
堇
己
，
使
自
由
行
善
與
自
由
為
惡
皆
有
可
能
，
因
此
偎
使
擁

有
道
德
上
的
自
由
對
人
有
益
，
並
且
自
由
擇
善
的
能
力
(
即
使
它
帶
來
為
惡
的
可
能
)
要
比
全
無
自
由
更
好
的

話
，
我
們
就
不
能
從
現
世
的
道
德
的
惡
之
可
能
性
，
或
甚
至
實
存
性
，
來
推
證
出
「
神
意
」
之
不
當
。
但
是
另

一
方
面
，
克
民
又
暗
示
宇
宙
中
善
行
的
存
在
，
必
然
帶
來
惡
行
的
存
在
，
就
像
相
反
之
物
相
需
而
成
一
樣
，
這

時
他
的
君
法
就
錯
了
。
因
為
，
人
類
在
道
德
上
的
自
由
，
固
然
包
含
了
為
惡
的
「
可
能
性
」
，
但
是
並
不
必
然

包
含
為
惡
的
「
實
現
性
」
。
(
另
一
種
給
道
德
的
惡
與
自
然
的
惡
捧
讀
的
說
法
是.. 

惡
的
存
在
可
以
使
善
突
顯
;

這
種
說
法
嚴
格
講
來
也
是
錯
的
。
就
現
世
的
狀
況
來
說
，
人
有
自
由
，
因
而
「
可
能
」
犯
罪
，
這
當
然
要
比
懼

無
自
由
好
得
多
。
理
想
的
情
況
是
，
人
運
用
自
由
選
擇
善
行
;
最
理
想
的
情
況
則
是
，
所
有
的
人
都
始
終
奉
行

正
確
的
事
，
不
管
惡
的
存
在
如
何
去
突
顯
善
。
)

.497. 第三十六章
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克
氏
雖
然
未
能
確
定
人
類
所
遭
遇
的
外
在
困
院
是
否
出
自
神
意
的
疏
忽
，
就
像
井
井
有
條
的
家
務
也
可
能

由
於
某
種
疏
忽
而
出
現
小
錯
一
樣
@
;
但
是
他
正
確
指
出
了

.. 

降
臨
在
善
人
身
上
的
自
然
的
惡
或
形
體
的
惠
，

可
能
經
由
個
人
(
之
轉
變
內
在
態
度
)
或
人
類
(
之
努
力
醫
學
研
究
)
而
成
為
好
事
。
克
氏
的
一
項
諭
證
後
來

重
現
於
新
柏
拉
圖
主
義
、
奧
古
斯
丁
、
巴
克
萊
、
與
萊
布
尼
載
的
學
說
中
，
那
就
是•• 

宇
宙
中
的
思
能
使
善
人

突
顱
，
就
像
圖
畫
中
的
明
暗
對
照
頗
為
悅
目
一
樣
，
或
者
像
克
氏
所
息
的
實
例
.. 

「
喜
劇
中
有
一
些
滑
稽
的
詩

旬
，
本
身
雖
然
拙
劣
但
能
增
加
全
劇
的
魅
扣
。
」
@

在
嘿
，
機
物
中
，
「
誓
遍
理
性
」
扮
演
凝
聚
原
理
的
角
色
;
這
一
點
對
於
沒
有
靈
魂
的
植
物
亦
然
，
只
是
擬

聚
力
在
此
具
備
活
動
的
功
能
，
並
且
升
進
到
生
魂
的
層
次
。
動
物
的
現
表
現
於
感
覺
與
運
動
，
人
類
則
具
者
理

性
。
人
的
靈
魂
是
所
有
魂
中
最
高
貴
的
:
事
實
上
，
它
是
神
明
的
「
火
」
在
人
類
受
造
時
，
降
化
於
人
身
，
然
後

傳
於
後
世
子
孫
，
因
為
靈
魂
像
別
的
東
西
一
攘
，
也
是
物
質
的
。
克
氏
認
為
靈
魂
的
主
宰
部
分
是
「
思
維
」
'

居
於
心
臟
之
中
，
因
為
表
達
思
想
的
聲
音
來
自
心
臟
地
帶
(
有
些
一
斯
派
學
者
則
將
思
維
置
於
一
頭
腦
部
分
)
。
個

人
不
朽
對
於
斯
派
學
者
幾
乎
是
不
可
能
的
事
;
他
們
主
張
所
有
的
靈
魂
在
宇
宙
大
火
時
，
會
同
歸
原
初
的
火
。

唯
一
引
起
爭
論
的
問
題
是

•• 

在
宇
宙
大
火
來
臨
之
前
，
怎
麼
攘
的
靈
魂
在
死
後
仍
然
存
在
?
克
林
提
斯
認
為
所

有
的
人
的
靈
魂
都
會
續
存
，
克
利
西
普
士
則
認
為
只
有
智
者
的
靈
魂
可
以
積
存
。

我
們
在
斯
多
亞
派
這
種
一
元
論
的
系
統
中
，
原
本
難
以
期
待
個
人
對
於
「
神
性
原
理
」
會
有
任
何
皈
依
的

態
度
出
現
;
但
事
實
上
這
種
傾
向
卸
是
不
容
置
疑
的
。
最
明
顯
的
就
是
克
林
提
斯
獻
於
宙
斯
的
著
名
讚
歌
.. 

西洋哲學史
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噢
!
三
學
輝
的
主
帝
，
自
然
界
的
君
玉
，

儘
管
。
兩
號
各
色
各
樣
，
你
永
遠
獨
立
不
改
;

你
以
正
義
法
令
說
單
晶
晶
啊
，
無
所
不
能
，

偉
哉
宙
斯
!
真
邦
的
生
物
都
采
須
向
你
呼
求
。

身
為
你
的
子
女
，
在
徘
徊
扯
途
的
其
幼
之
中
，

只
有
我
們
在
任
何
地
方
都
帶
若
你
的
形
象
。

因
此
裁
委
向
你
的
權
柄
高
唱
贊
歌
。

看
哪
!
蒼
屠
之
叉
，
追
隨
你
的
引
導
，
圍
繞
地
球
而
縛
，

依
然
向
你
獻
主
歡
欣
的
忠
誠
;

它
是
你
的
無
敵
旦
手
，
如
火
烈
的
巨
候
，
以
閃
電
的
印
兒
，

揖
仲
轟
丹
若
雙
永
之
剖
，
它
的
不
減
成
他

振
動
著
自
然
界
光
明
遍
關
…
之
地
;

論
蓊
它
的
傳
遞
，
普
遍
「
聖
言
」
流
佈
具
有
，

暉
麗
天
體
之
大
小
草
星
。

噢
!
禹
王
之
玉
，
歷
經
無
窮
世
代
的
主
帝
，

陸
地
及
海
洋
的
一
切
生
幼
，
高
丈
之
上
的
廣
大
丈
禮
，

都
退
依
你
的
意
願
才
得
以
存
在
;
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你
拯
救
黑
人
的
猖
狂
妄
行
。

你
知
道
如
何
化
曲
為
直
!
渾
沌
於
你
無
異
於
整
秩.• 

在
你
眼
中
，
醜
惡
亦
被
可
愛
，
你
使
善
惡
和
諧
，

其
物
之
中
理
當
永
遠
布
一

這
個
「
生
言
」
!
l
l

它
的
聲
音
啊
!
邪
惡
之
徒
紛
紛
走
避
;

「
主
言
」
。

他
們
的
靈
魂
不
安
於
善
而
不
停
發
出
哀
鳴.• 

可
惜

﹒
卻
﹒
視
而
不
丸
、
聽
而
不
聞
土
帝
的
永
恆
法
則
，

只
布
順
從
軍
性
、
心
懷
故
意
才
，
才
能
贏
符
幸
福
。

剩
下
那
些
人
自
顧
追
隨
各
色
各
祿
的
罪
惡•• 

寫
的
為
了

h
睛
，
聊
的
名
義
而
在
虛
憬
的
名
單
止
學
閱
;

寫
的
儘
情
追
求
財
富
，
成
放
蕩
於
肉
體
歡
輸
。

他
們
徘
徊
四
處
，
終
歸
拉
u
m…
.
，
拼
命
求
善
，
均
得
到
惡
。

宙
斯
，
五
美
看
，
在
黑
暗
改
革
干
，
你
的
閃
光

仍
在
雷
雨
中

m
h釋
，
拯
救
你
椅
子
女
兒
於
致
命
之
惡
;

讓
他
們
的
靈
魂
轉
向
你
，
離
索
黑
暗
.
，

恩
准
他
們
，
直
到
他
們
獲
得
知
識
;

因
為
你
指
若
知
識
，
更
能
顯
示
統
治
大
鈍
，
導
晶
晶
制
於
正
義
。



我
們
受
你
尊
重
，
因
此
史
晶
宮
尊
崇
你
，

不
停
地
以
歌
聲
贊
美
你
的
化
工
，

這
是
我
草
凡
人
當
行
之
事
;

從
今
是
諸
神
，
也
沒
布
賞
旅
純
為
於

永
遠
恰
當
地
崇
拜
普
遙
法
則
。
@

初期其百多亞學捶

這
種
個
人
對
「
至
高
原
理
」
的
皈
依
態
度
，
對
某
些
斯
多
亞
派
學
者
來
說
，
並
不
表
示
他
們
否
定
了
大
眾

化
宗
教
;
相
反
的
，
他
們
還
以
大
眾
化
宗
教
的
保
護
者
自
居
。
芝
諾
確
曾
聲
言
祈
禱
與
犧
牲
並
無
用
處
，
但
是

斯
多
亞
學
派
仍
然
肯
定
了
多
神
論
.• 

一
個
「
原
理
」
或
宙
斯
顯
示
於
各
種
現
象
，
如
天
體
中
，
因
此
敬
神
的
態

度
可
以
訴
諸
這
些
現
象
，
甚
至
伸
延
到
神
格
化
的
人
或
「
英
雄
」
身
上
。
不
僅
如
此
，
斯
多
亞
學
派
認
為
白
，

h.• 

與
神
論
也
有
存
在
的
餘
地
。
這
一
點
並
不
值
得
驚
異
，
骰
使
我
們
了
解
他
們
主
張
決
定
論
，
並
且
認
為
宇
宙
中

的
所
有
部
分
與
所
有
事
件
都
是
相
互
關
聯
的
。
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四
、
斯
多
莘
學
派
的
倫
理
觀

斯
多
亞
學
派
極
其
重
組
哲
學
中
的
倫
理
學
部
分
，
這
一
點
可
以
由
席
內
卡

g
g

自
己
對
哲
學
所
作
的
描

述
見
之
。
席
內
卡
當
然
屬
於
後
期
斯
多
亞
學
派
，
但
是
他
之
強
調
哲
學
為
有
關
行
為
之
學
，
則
與
初
期
珊
多
亞

學
技
無
異
。
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「
哲
學
無
特
是
正
直
的
生
活
方
式
，
成
正
當
生
活
的
學
悶
，
或
正
直
生
活
的
藝
衍
。
如
果
乳
們
說

哲
學
是
善
良
正
當
主
活
的
規
律
，
成
們
不
致
錯
誤
;
誰
去
說
哲
學
是
生
活
的
規
則
，
也
就
說
成
了

它
的
真
諦
。
」
@

西洋哲學史

因
此
，
哲
學
的
主
要
對
象
是
行
為
0

人
生
的
目
的
在
求
得
幸
福
，
而
幸
福
在
於
「
品
德
」
(
斯
多
亞
派
的
用
法

)
，
亦
即
在
於
自
然
的
生
命
或
合
乎
自
然
(
天
性
)
的
生
命

i
l

人
的
行
為
符
合
自
然
法
則
，
或
者
人
的
意
志

符
合
神
的
意
旨
。
斯
多
亞
派
的
格
言
正
是
「
依
自
然
而
活
」
。
人
若
憲
行
廣
義
的
宇
宙
法
則
，
正
是
遵
行
他
的

根
本
天
性
|
|
理
性
，
因
為
宇
宙
間
是
受
自
然
法
則
所
統
轄
的
。
初
期
斯
多
直
派
學
者
把
人
類
應
當
遵
行
的
「

自
然
」
當
做
宇
宙
的
自
然
來
了
解
，
後
期
的
學
者
|
|
從
克
刺
西
普
士
開
始
|
!
就
逐
漸
從
接
近
人
類
學
的
觀

點
來
了
解
自
然
了
。

斯
多
亞
派
依
自
然
而
活
的
君
法
，
顯
然
異
於
昔
日
犬
儒
派
的
想
法
，
如
我
們
在
狄
奧
吉
尼
士
的
行
為
與
教

訓
上
所
見
的
。
對
犬
儒
派
的
人
而
且
一
一
口
，
「
自
然
」
一
意
指
原
始
的
與
本
能
的
狀
況
，
因
此
依
自
然
而
活
，
就
是
要

刻
意
嘲
諷
文
明
社
會
的
習
俗
與
傳
統
，
特
立
獨
行
，
甚
至
驚
世
駭
俗
。
對
斯
多
亞
派
的
人
而
言
，
依
自
然
而

活
，
則
指
依
運
行
於
自
然
界
的
原
理
而
活
，
這
種
原
理
也
體
現
於
人
類
靈
魂
中
;
因
此
，
人
倫
的
目
的
，
本
質

上
在
於
依
從
神
明
給
世
界
所
預
定
的
秩
序
。
普
魯
塔
克
告
訴
我
們
，
克
刺
西
普
士
的
基
本
原
則
之
一
，
就
是
在

進
行
討
論
任
何
倫
理
芳
面
的
問
題
時
，
先
要
考
應
宇
宙
的
秩
序
與
安
排
@
。

自
然
所
賦
給
動
物
的
基
本
本
能
，
是
自
我
保
存
的
本
能
，
對
斯
多
亞
派
的
人
來
說
，
這
種
本
能
正
是
今
日
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所
謂
的
自
我
成
全
或
自
我
發
展
。
以
人
類
來
看
，
人
類
天
生
具
有
理
性
，
這
是
他
優
於
動
物
之
官
能
;
因
此
對

人
穎
而
言
，
「
依
自
然
而
活
，
其
實
就
是
依
理
性
而
活
。
芝
諾
所
謂
人
生
目
的
在
於
依
自
然
而
活
，
所
指
的
是

合
乎
品
德
的
生
活
，
因
為
自
然
的
終
向
即
是
品
德
。
從
另
一
方
面
來
看
，
合
乎
品
德
的
生
活
也
相
應
於
我
們
所

體
驗
的
自
然
之
道
，
因
為
人
的
自
然
正
是
宇
宙
自
然
之
一
部
分
。
人
生
應
該
依
從
自
然
，
而
自
然
不
僅
指
吾

人
的
自
然
天
性
，
同
時
也
指
宇
宙
的
自
然
法
則
。
這
種
生
活
絕
不
會
使
吾
人
違
背
普
遍
之
物
，
亦
即
正
確
理

性
;
因
為
正
確
理
性
遍
在
萬
物
，
並
且
同
於
宙
斯

|
l
i

宇
宙
的
引
導
與
主
宰
」
@
。
狄
歐
格
尼
(
虫
。
胃
口
g

F
忠
江
戶
口
的
)
上
述
對
斯
多
亞
派
倫
理
學
說
的
介
紹
，
指
出
了
品
德
是
一
種
依
從
自
然
的
生
活
，
因
為
依
從
自
然

的
生
活
，
對
人
而
言
，
就
是
依
從
正
確
理
性
而
活
。
(
有
些
人
已
經
指
出
，
這
幾
句
話
並
不
很
清
楚
，
因
為
所

謂
依
自
然
而
活
是
合
乎
理
性
的
，
以
及
所
謂
依
理
性
而
活
是
合
乎
自
然
的
這
種
說
法
，
對
於
確
定
品
德
的
內

容
，
並
沒
有
多
大
幫
助
。
)

斯
多
亞
派
既
然
主
張
萬
物
皆
必
然
遵
從
自
然
法
則
，
難
免
會
引
起
以
下
質
疑

.• 

「
假
使
人
類
身
不
由
己
地

遵
從
自
然
法
則
，
那
麼
告
訴
人
去
遵
從
自
然
法
則
，
叉
有
何
益
?
」
他
們
的
答
覆
是
.. 

人
是
有
理
性
的
，
因
此

雖
然
他
總
會
遵
從
自
然
法
則
，
他
也
有
特
權
去
認
知
這
些
法
則
，
並
且
自
覺
地
贊
同
這
些
法
則
。
因
此
，
道
德

勸
誡
仍
有
用
意
.. 

人
可
以
自
由
改
變
他
的
內
在
態
度
。
(
這
顯
然
是
在
修
正
決
定
論
的
立
場
;
事
實
上
，
這
樣

一
來
，
任
何
決
定
論
者
都
無
法
真
正
前
後
一
貫
，
斯
多
亞
派
亦
不
例
外
。
)
然
後
，
嚴
格
說
來
，
任
何
行
為
本

身
皆
無
善
惡
可
言
，
因
為
決
定
論
從
不
給
意
願
行
動
及
道
德
責
任
任
何
餘
地
，
同
時
在
一
元
論
的
體
系
中
，
惡

只
有
在
某
種
特
定
觀
點
之
下
才
是
惡
，
若
從
「
永
恆
的
形
相
觀
照
之
下
」
萬
事
萬
物
皆
是
正
確
而
美
善
的
。
斯

.503. 第三+六章
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多
亞
派
至
少
在
理
論
上
，
似
乎
接
受
一
個
觀
念
，
就
是•• 

沒
有
任
何
行
為
在
其
本
身
就
是
錯
的
，
像
芝
諾
所

云
，
甚
至
同
類
相
食
、
近
親
亂
倫
或
同
性
戀
，
也
不
能
說
行
為
本
身
即
是
錯
的
@
。
當
然
，
芝
諾
無
意
贊
同
這

一
類
行
為
，
他
的
一
意
思
只
是
:
形
體
的
動
作
無
關
于
道
德
，
道
德
的
思
依
於
人
的
意
志
與
意
向
前
走
@
。
克
林

提
斯
則
宣
稱.• 

人
類
必
然
遵
循
命
運
之
道
，
「
即
使
我
的
意
志
反
抗
，
對
於
惡
的
傾
向
我
也
必
讀
靜
靜
追
隨
」

@
o
席
內
卡
的
著
名
格
言
也
表
現
同
樣
的
想
法.• 

「
你
若
情
願
認
命
的
話
，
命
運
領
著
你
走
;
你
若
不
情
願
認

命
，
則
命
運
拖
若
你
走
。
」
@
然
而
，
斯
多
亞
派
的
決
定
論
在
實
踐
上
封
大
右
修
正
，
因
為
偎
使
所
謂
智
者
是

指
自
覺
地
追
隨
命
運
之
道
的
人
(
正
如
上
述
席
內
卡
的
格
言
的
含
義
)
，
那
麼
配
合
上
他
們
的
勸
誡
倫
理
觀
來

君
，
就
表
示
人
右
某
種
程
度
的
自
由
，
如
前
所
述
l
i

人
可
自
由
改
變
怕
的
內
在
態
度
，
並
且
選
擇
服
從
或
認

命
，
而
不
謀
取
反
抗
的
立
場
。
此
外
，
他
們
還
肯
定
一
個
價
值
層
次
表
，
這
接
至
少
表
示
智
者
可
以
自
由
選
擇

較
高
的
價
值
而
避
開
較
低
的
價
值
。
畢
竟
沒
有
任
何
決
定
論
體
系
在
實
踐
上
可
以
前
後
一
貫
，
這
是
毋
領
驚
異

的
事
，
因
為
自
由
是
人
人
清
楚
意
識
到
的
現
實
，
即
使
它
在
理
論
上
一
故
否
定
，
它
也
會
由
後
們
重
新
潛
入
這
一

西洋哲學史

體
系
中
。

根
攘
斯
多
亞
派
的
君
法
，
只
有
品
德
是
完
全
意
義
干
的
善
，
凡
是
介
於
品
佑
你
與
邪
惡
之
間
的
東
西
，
既
非

善
亦
非
惡
，
而
是
無
關
乎
善
惡
者
。
「
品
德
是
一
種
服
從
理
性
的
氣
質
，
其
本
身
即
為
自
足
可
欲
，
亦
受
任
何

希
望
、
恐
懼
、
或
外
在
動
機
所
影
響
。
」
@
既
然
品
德
是
本
身
自
足
與
本
身
可
欽
的
，
難
怪
克
剩
西
普
士
要
嘲

笑
柏
拉
圖
學
派
有
關
來
世
賞
罰
的
神
話
了
(
這
一
點
也
可
以
與
康
德
的
學
說
相
比
較
)
。
然
而
，
在
這
個
無
關

善
惡
的
中
間
領
域
裹
，
斯
派
學
者
也
承
認
某
些
事
較
為
可
取
，
而
某
些
事
應
于
拒
組
，
同
時
還
布
一
些
較
狹
義
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的
無
關
善
惡
的
事
。
這
是
為
了
實
踐
所
做
的
讓
步
，
或
許
會
損
及
理
論
;
但
是
斯
派
學
者
無
論
如
何
總
是
堅

持
•• 

品
德
在
於
順
從
自
然
。
至
於
無
關
道
德
之
事
，
他
們
又
畫
分
為
以
下
三
類
.. 

村
相
應
於
自
然
者
，
因
而
或

許
可
以
包
含
某
種
價
值
;
但
相
反
於
自
然
者
，
因
而
毫
無
價
值
可
言
;
H
W既
無
價
值
又
無
「
反
價
值
」
者
。
這

就
構
成
了
一
種
價
值
層
次
表
。
報
快
是
行
為
的
一
種
後
果
或
伴
發
現
象
，
但
絕
不
能
被
視
為
一
種
目
的
。
這
一

觀
點
是
所
布
斯
派
學
者
都
同
意
的
，
只
是
他
們
不
一
定
都
像
克
林
提
斯
那
麼
極
端
地
主
張
愉
快
不
符
合
自
然
。

基
本
品
德
布
道
德
直
觀
(
明
智
)
、
勇
敢
、
自
我
約
制
或
節
制
、
與
正
義
。
這
些
品
德
互
相
依
存
，
凡

是
修
得
其
一
的
人
，
也
同
時
具
備
其
他
品
德
。
芝
諾
認
為
諸
德
的
共
同
來
源
是
明
智
，
克
林
提
斯
則
認
為
是
自

主
。
儘
管
有
這
些
歧
異
，
斯
派
學
者
大
體
上
都
主
張.. 

諾
德
相
聯
主
攝
如
同
一
品
格
的
各
種
表
現
，
因
此
見
一

德
即
知
其
餘
。
反
過
來
說
亦
然
，
人
有
一
惡
，
則
其
餘
諸
惡
亦
在
其
身
。
因
此
，
人
的
品
格
是
強
調
的
重
點
所

在
，
並
且
唯
右
智
者
才
能
實
踐
真
正
合
乎
品
德
的
行
為
，
亦
即
以
正
確
的
精
神
履
行
義
務
。
智
者
沒
右
任
何
激

情
，
並
且
就
他
的
內
在
價
值
來
君
，
他
的
尊
貴
地
位
不
遜
於
任
何
人
，
即
使
對
於
宙
斯
，
亦
不
遑
多
讀
。
不
僅

如
此
，
他
是
自
己
的
生
命
主
宰
，
即
使
要
自
殺
，
亦
無
不
可
。

假
使
一
切
品
德
皆
相
聯
互
攝
，
人
擁
有
其
一
則
必
兼
得
其
餘
，
那
麼
就
很
容
易
假
設
品
德
並
無
程
度
可
昔
日
。

人
若
非
完
全
有
德
，
則
是
完
全
無
德
。
這
似
乎
是
初
期
斯
多
亞
派
的
君
法
。
克
利
西
普
士
認
為
，
在
成
德
之

途
上
「
幾
乎
」
成
功
的
人
，
仍
不
是
德
者
，
仍
未
擁
有
真
正
幸
福
。
這
種
學
說
的
結
論
是

•. 

極
少
數
的
人
能
夠

修
成
口
田
德
，
並
且
即
使
修
成
了
，
也
在
主
老
之
年
。
「
人
的
一
生
皆
活
在
邪
惡
之
中
，
至
少
大
半
輩
子
如
此
。

假
使
他
能
修
成
品
位
，
大
概
也
離
死
期
一
小
遠
了
。
」
@
早
期
的
斯
多
亞
派
確
曾
主
張
這
種
嚴
格
的
道
德
理
想
主
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讀
，
但
是
後
期
的
斯
多
亞
派
則
大
力
強
調
「
進
步
」
觀
念
，
努
力
必
勵
人
在
品
出
之
途
上
起
步
與
持
積
下
去
。

由
於
不
會
見
到
任
何
個
人
真
正
符
合
智
者
之
理
想
，
他
們
乃
將
人
獄
一
分
為
二

.• 

一
種
是
笨
人
，
另
一
種
則
是

在
品
德
或
智
慧
之
途
上
日
漸
進
步
的
人
。

斯
多
亞
派
倫
理
觀
的
特
色
，
在
於
他
們
對
於
人
的
激
情
與
感
受
(
即
七
忱
六
欲
)
的
君
法
。
像
愉
悅
、
哀

愁
或
抑
鬱
、
欲
望
了
與
恐
懼
，
都
是
反
理
性
的
與
非
自
然
的
;
因
此
問
題
主
要
不
在
緩
和
或
調
節
它
們
，
而
在

排
除
它
們
，
然
後
引
發
一
種
無
動
於
衷
的
狀
態
。
至
少
當
這
些
激
情
或
感
受
變
成
習
慣
時
，
稅
務
必
加
以
消

誠
。
因
此
，
斯
派
倫
理
觀
在
實
踐
上
就
是
要
人
與
各
種
情
欲
戰
間
，
以
努
力
達
成
一
種
具
備
道
德
上
的
自
由

與
主
權
的
狀
態
。
(
斯
派
學
者
確
曾
想
要
緩
和
這
一
極
端
的
立
場
，
我
們
也
按
現
有
些
人
同
意
智
者
具
備
合
乎

理
性
的
情
感
。
)
這
種
自
我
征
服
的
態
度
，
可
以
從
席
內
卡
的
一
段
話
得
到
說
明
。

「
在
人
的
生
命
中
，
何
事
重
要
?
既
不
是
在
海
上
駛
滿
了
船
笠
，
也
不
是
在
紅
海
邊
持
上
旗
幟
，
更
不
是

在
已
知
的
土
地
上
胡
作
非
為
之
後
，
徘
徊
海
上
尋
找
未
知
之
物
;
而
是
觀
君
你
心
中
的
宇
宙
，
克
服
你
的
惡
行

l
l

沒
有
比
這
個
更
大
的
勝
利
。
許
許
多
多
的
人
曾
經
控
制
城
市
與
人
民
，
但
是
極
少
有
人
曾
經
控
制
自
己
。

何
事
重
要
?
提
升
你
的
心
靈
，
使
它
不
受
機
運
之
威
迫
利
誘
，
沒
有
任
柯
東
西
值
得
你
去
盼
望
。
機
運
能
有
什

麼
值
得
你
垂
涯
的
?
你
一
旦
離
開
屬
神
之
物
，
轉
向
屬
人
之
物
，
就
會
像
離
開
陽
光
入
於
幽
谷
的
人
，
立
刻
瞎

了
雙
眼
。
何
事
重
要
?
能
夠
心
懷
喜
快
地
忍
受
災
難
。
無
論
任
何
事
都
可
以
忍
耐
，
就
像
你
自
己
願
意
它
發
生

一
援
。
你
這
接
顧
意
是
對
的
，
偎
使
你
知
道
萬
事
萬
物
的
發
生
都
是
根
攘
神
的
指
令
。
哭
泣
、
抱
怨
、
咆
輝
，

即
是
反
飯
。
柯
事
重
要
?
能
在
自
己
的
口
中
存
一
口
氣
;
於
是
人
之
自
由
並
非
比
於
羅
馬
公
民
權
，
而
是
出
於

西洋哲學史
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自
然
之
權
。
凡
是
逃
避
了
自
我
之
釵
役
的
人
，
才
是
自
由
的
。
這
種
奴
役
日
夜
不
息
、
從
不
間
斷
地
壓
迫
若

我
們
。
最
悲
慘
的
奴
役
，
就
是
一
個
人
做
了
自
己
的
奴
隸
。
但
是
要
擺
脫
它
也
很
容
易
.. 

只
要
你
不
再
對
自
己

要
求
過
多
，
只
要
你
停
止
尋
求
個
人
的
利
益
，
只
要
你
常
常
警
覺
自
己
的
本
性
與
人
生
期
限
|
|
即
使
你
仍
年

輕
|
|
B
並
對
自
己
說
:
『
為
什
麼
我
要
做
一
個
攬
子
?
為
什
麼
我
要
種
植
、
耕
耘
，
擾
亂
土
地
與
市
場
?
我
不

需
要
太
多
東
西
，
更
何
況
只
是
為
了
短
值
的
一
段
時
間
。
』
」
@

斯
多
亞
派
倫
理
觀
的
這
一
面
|
|
亦
即
主
張
人
應
該
努
力
完
全
免
於
外
在
事
物
的
羈
絆
|
|
代
表
了
犬
儒

派
的
傳
承
;
但
是
它
的
另
一
面
，
則
使
它
超
越
了
犬
儒
主
義
，
那
就
是
它
的
世
界
主
義
。
人
類
自
然
而
然
是
一

種
社
會
的
存
有
，
生
存
於
社
會
中
就
是
理
性
的
命
令
。
然
而
理
性
是
所
有
的
人
的
共
同
本
性
;
因
此
對
所
有
的

人
來
說
，
只
有
一
種
「
法
則
」
以
及
一
個
祖
國
。
最
荒
謬
的
事
，
莫
過
於
把
人
類
分
成
爭
戰
的
各
國
;
智
者
不
屬

於
某
一
邦
國
，
而
是
世
界
公
民
。
從
這
個
基
礎
出
發
，
所
有
的
人
都
可
以
要
求
我
們
善
意
相
待
;
即
使
是
奴
隸

，
也
有
他
們
不
可
剝
奪
的
權
利
，
即
使
是
敵
人
，
也
有
權
要
求
我
們
的
仁
慈
與
寬
恕
。
這
種
超
越
狹
隘
的
社
會

界
限
的
觀
點
，
顯
然
會
受
到
斯
多
亞
波
三
兀
論
體
系
的
歡
迎
，
但
是
他
們
這
種
世
界
主
義
的
倫
理
學
基
礎
，
均

在
於
人
類
的
自
我
保
存
或
自
愛
之
基
本
本
能
或
傾
向
。
首
先
，
這
種
自
我
保
存
的
本
能
傾
向
﹒
表
現
為
自
愛
，

亦
即
個
人
對
自
己
的
自
愛
。
然
後
它
超
出
狹
義
的
自
雯
，
擴
延
到
一
切
屬
於
個
人
之
物
，
再
及
於
家
庭
、
朋

友
、
同
胞
，
最
後
到
全
人
一
痕
。
這
種
情
感
對
於
越
親
近
個
人
的
人
物
自
然
越
強
烈
，
對
於
較
疏
遠
的
人
物
則
依

比
例
而
減
弱
;
因
此
，
從
倫
理
學
的
觀
點
君
來
，
個
人
的
職
責
就
是
在
對
待
疏
遠
的
人
物
時
，
把
自
愛
的
情
感

要
提
升
到
像
對
待
親
近
的
人
物
一
攘
的
強
度
。
換
句
話
品
，
當
我
們
愛
人
如
愛
己
，
或
者
當
我
們
的
自
愛
以
同

.507. 第三十六章
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伊
比
鳩
魯
主
義

間存哲學史

、
伊
比
鳩
魯
學
派
的
創
始
人

伊
比
鳩
魯
(
開
間
】
戶
口
口
『
口
的
)
於
紀
元
前
三
四

二
或
三
四
一
年
生
於
瞳
摩
斯
島
(
的
心
目
。
ω
)。
他

在
薩
摩
斯
時
，
曾
聽
過
一
位
柏
拉
園
主
義
者
諸

飛
路
新

(
2
5
℃
E
Z
C
講
學
@
，
然
後
在
泰

俄
斯
(
吋
v
g
C
受
教
於
德
議
克
利
圍
的
一
個

弟
子
諾
西
法
尼
斯

(
Z
m己的
-
Z
S
3
)
，
德
氏

自
此
郎
對
伊
比
鳩
魯
產
生
相
當
可
觀
的
影
響
，

儘
管
伊
比
鳩
魯
後
來
右
許
多
不
同
的
論
點
@
。

伊
民
十
八
歲
時
，
前
往
雅
典
服
兵
役
後
，
然
後

大
概
到
可
羅
風
(
們
已
。
苟
言
口
)
專
務
研
究
。
從

rpkkkz-B.E.-

伊比丸島魯 (Epicurus) 像



一
一
二0
年
起
，
他
在
米
提
蘭
尼
龍
學
，
後
來
還
至
郎
普
抄
克
斯
(
「
白
白
宮
告
己
的
)
;
到
了
三
O
七
年
或
三
C
六

年
，
他
定
居
雅
典
，
並
且
正
式
建
立
他
的
學
派
@
。
這
個
學
派
就
設
在
伊
民
自
己
的
花
園
里
;
撮
狄
歐
格
尼
所

載
，
伊
氏
在
遺
囑
中
，
將
他
的
房
舍
與
花
園
都
留
贈
給
弟
于
們
。
伊
比
鳩
魯
學
派
即
因
他
們
的
哇
，
期
聚
會
之
地

而
被
稱
為
「
花
園
學
派
」
。
伊
氏
生
前
即
已
獲
得
弟
子
們
敬
之
如
神
的
地
位
;
這
種
對
創
始
人
的
崇
拜
，
無
疑

地
造
成
一
個
事
實
，
就
是
.. 

伊
比
鳩
魯
學
派
要
遠
較
其
他
學
派
更
能
維
護
他
們
的
哲
學
正
統
。
他
們
的
主
要
學

說
讀
由
弟
于
們
以
心
去
學
。
。

伊
比
鳩
魯
著
作
極
豐
(
狄
歐
格
尼
說
他
寫
了
大
約
三
百
本
書
)
，
但
是
大
多
數
散
快
無
存
。
不
過
，
狄
歐

格
尼
還
是
為
我
們
保
留
了
伊
氏
的
三
封
勸
學
書
筒
。
這
三
封
信
中
，
給
希
羅
多
德
與
美
內
球
斯
(
星
g
。
R
O
C
ω

)
的
兩
封
，
故
認
為
是
真
蹟
，
而
給
比
多
克
利
斯
(
2
片
y
o
n
-
3
)的
那
一
封
，
則
被
認
為
是
選
錄
自
伊
氏
弟

伊比總魯主義

赫馬各斯 (Hermarchus) 像
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子
之
一
所
代
寫
的
一
篇
作
品
。
他
的
主
要
著
作
「
論
自
然
」一
書
，
只
剩
下
由
伊
派
後
學
皮
所
(
2
8
)
的
圖

西洋哲學史

書
館
中
留
下
的
斷
簡
為
已
。

伊
比
鳩
魯
死
後
，
他
的
「
導
師
」
之
位
傳
於
赫
馬
各
斯
(
自
己
B
R
n
y
g

。
同
Z
Z
Z
3
0
)
，
然
後
再
傳

於
控
制
史
查
特
(
可
。-
m
R
R
5
)。
梅
悼
多
樂
斯
(
宮
立
門
。
舍
門
口
ω

。
同
「
凶
冒
冒m
n
5
)與
赫
馬
各
斯
及
技
剝
耶

努
斯
(
可
。-
3
8
5
)
等
人
，
都
是
伊
氏
的
及
門
弟
子
。
西
塞
羅
約
於
紀
一
兀
前
七0
年
在
羅
馬
聽
過
費
得
魯
士

(
M
U
V
B
已
『2
)
(
費
氏
約
於
七
八
至
七
0
年
是
雅
典
的
此
派
「
導
師
」
)
的
講
學
。
但
是
伊
比
鳩
魯
派
最
著
名

的
弟
子
卸
是
拉
丁
詩
人
魯
克
雷
修
(
斗
﹒

F
c
n
B巳
g
n
m

叫
己
的
‘
的
泣
，
白
白-n﹒
)
;
魯
民
以
「
論
物
性
」
一

詩
闡
述
伊
比
鳩
魯
派
的
哲
學
，
其
主
旨
在
於
勸
人
解
除
對
諸
神
及
死
亡
的
恐
懼
，
並
且
引
導
人
走
向
靈
魂
的
平

靜
。

二
、
劫
犯
錯
翱
拉
甜

伊
比
鳩
魯
對
於
辯
證
法
說
邏
輯
本
身
並
不
感
興
趣
，
他
頂
多
只
注
意
邏
輯
中
討
論
真
理
判
準
的
部
分
。
這

即
是
說
，
他
之
留
意
辯
證
法
，
完
全
是
為
了
使
於
研
究
物
理
學
的
嚴
故
。
同
樣
的
，
他
之
留
意
物
理
學
，
也
完

全
是
為
了
使
於
研
究
倫
理
學
的
級
故
。
伊
比
鳩
魯
重
視
倫
理
學
的
程
度
，
比
斯
多
亞
派
尤
看
過
之
;
他
甚
至
輕

視
一
切
純
科
學
的
探
討
，
直
言
數
學
無
用
，
因
為
數
學
典
人
生
行
為
毫
無
關
聯
。
(
梅
悼
多
樂
斯
說•• 

「
假
使
有

人
不
曾
讀
過
半
行
有
馬
的
著
作
，
並
且
不
知
道
赫
克
陀
是
特
洛
伊
人
還
是
希
臘
人
，
他
也
毋
須
不
安
。
」
@
)

伊
氏
反
對
數
學
的
理
由
之
一
是.• 

數
學
無
法
得
到
感
官
知
識
的
證
實
，
因
為
在
真
實
世
界
中
，
不
可
能
發
現
幾



伊比鳩魯主義

何
學
家
的
點
、
線
、
面
。
感
官
知
識
是
一
切
知
識
的
根
本
基
礎
。
「
假
使
你
試
圖
否
定
所
有
的
感
覺
，
那
麼
你

就
沒
有
任
何
標
準
可
以
參
證
'
也
沒
有
任
何
古
法
可
以
判
斷
，
即
使
對
於
你
所
否
定
的
感
覺
，
也
無
從
判
斷
。

」
@
魯
克
雷
修
說
:
還
有
什
麼
東
西
比
感
覺
更
可
靠
呢

J
?我
們
藉
理
性
以
判
斷
感
覺
與
件
，
但
是
理
性
本
身
卸

完
全
基
於
感
覺
;
假
使
感
劈
不
可
靠
，
一
切
推
理
都
會
淪
為
錯
誤
@
。
此
外
，
伊
派
學
者
還
指
出

.. 

以
天
女
學

的
問
題
為
例
，
我
們
無
法
獲
得
確
定
性
，
因
為
每
一
種
說
法
都
站
得
住
，
像
「
天
體
現
象
的
產
生
可
能
有
許
多

不
同
因
素
」
。
。
(
希
臘
人
缺
乏
近
代
人
的
科
學
裝
備
，
因
此
他
們
在
科
學
上
的
意
見
，
往
往
出
自
聽
測
，
而

非
出
自
精
確
的
觀
察
。
)

伊
比
鳩
魯
的
「
邏
輯
」
或
「
規
範
」
'
討
論
知
識
的
規
範
與
真
理
的
判
準
。
真
理
的
基
本
判
雖
是
「
知
覺

」
;
吾
人
由
知
覺
以
獲
知
清
晰
之
物
。
如
覺
之
發
生
，
是
因
為
外
在
客
體
的
意
象
還
入
感
官
所
致
(
參
考
德
議

克
利
固
與
思
培
多
克
立
)
，
因
此
總
是
真
實
的
。
值
得
注
意
的
是
，
伊
派
學
者
把
想
像
中
的
景
象
呈
現
，
也
算

做
知
覺
，
亦
即
所
有
的
知
覺
都
是
透
過
「
意
象
」
的
接
收
而
發
生
的
。
當
這
些
意
象
持
續
由
同
一
客
體
流
出
，

並
進
入
感
官
時
，
即
產
生
狹
義
的
知
覺
;
但
是
當
個
別
的
意
象
透
過
身
體
器
官
被
接
收
時
，
就
可
能
產
生
混
合

的
情
形
，
造
成
想
像
的
畫
面
，
如
人
首
馬
身
。
這
兩
者
都
算
是
「
知
覺
」
'
並
且
由
於
兩
種
意
象
皆
來
自
客
觀

的
原
因
，
所
以
這
兩
類
知
覺
都
是
真
實
的
。
那
麼
，
錯
誤
如
何
產
生
呢
?
由
於
「
判
斷
」
。
舉
例
來
說
，
我
們

芳
判
斷
一
個
景
象
正
好
對
應
某
一
外
在
客
體
，
而
事
實
並
非
如
此
，
這
時
部
產
生
錯
誤
。
(
當
然
，
困
難
在
於

如
何
知
道
意
象
與
外
在
客
體
是
否
對
應
，
以
及
何
時
才
算
完
全
對
應
;
伊
派
學
者
對
這
一
點
並
未
深
論
。
)

因
此
，
真
理
的
第
一
項
判
準
是
「
知
覺
」
。
其
次
有
一
判
準
是
由
「
概
念
」
所
提
供
的
。
伊
比
鳩
魯
派
認
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為
，
概
念
只
不
過
是
一
種
記
憶
式
的
意
象
@
。
我
們
先
是
知
覺
到
某
一
客
體
，
例
如
人
，
然
後
在
聽
到
「
人
」

這
個
字
時
，
就
產
生
對
人
的
記
憶
式
意
象
或
一
般
意
象
。
這
一
類
概
念
始
終
是
真
實
的
;
只
有
在
我
們
進
一
步

形
成
意
見
或
判
斷
時
，
才
出
現
真
偽
問
題
。
若
意
見
與
判
斷
涉
及
未
來
之
事
，
則
它
須
由
經
驗
來
證
實
;
若
涉

及
隱
藏
與
未
曾
知
覺
的
原
因
(
如
原
于
)
，
則
至
少
它
不
能
違
反
經
驗
@
。

還
有
一
個
判
準
是
感
受
，
這
是
人
生
行
為
的
判
準
。
凡
是
帶
來
愉
快
感
受
的
，
我
們
就
應
選
擇
;
凡
是
帶

來
痛
苦
感
受
的
，
則
應
避
開
。
伊
比
鳩
魯
曾
說
:
「
真
理
的
判
單
是
感
官
知
覺
、
預
想
觀
念
與
各
種
激
情
。
」

西洋哲學史

三
、
當
然
學

伊
比
鳩
魯
的
自
然
學
理
論
，
係
由
一
個
實
踐
的
目
的
所
決
定
，
亦
即
設
法
助
人
解
脫
對
諸
神
及
後
世
的
恐

懼
，
然
後
帶
給
人
靈
魂
的
平
靜
。
伊
民
並
未
否
認
諸
神
的
存
在
，
但
他
指
出
諸
神
不
會
干
涉
入
聞
事
務
，
因
此

人
類
對
神
毋
須
心
存
安
撫
、
祈
求
與
所
謂
「
迷
信
」
的
妄
想
。
接
若
他
否
定
靈
魂
不
朽
之
說
，
希
望
人
們
不
再

恐
懼
死
亡
;
骰
使
死
亡
只
是
幻
戚
，
一
切
意
識
與
感
受
都
消
失
了
，
在
來
世
也
沒
有
審
判
與
懲
罰
，
那
麼
還
有

什
麼
理
由
害
怕
死
亡
呢
?
「
死
亡
對
於
我
們
無
關
緊
要
，
因
為
崩
解
的
肉
體
不
再
有
感
覺
，
玩
然
沒
有
感
覺
，

對
於
我
們
就
無
關
緊
要
。
」
@
基
於
上
述
觀
點
，
伊
氏
揉
用
德
議
克
利
圖
的
體
系
(
並
稍
微
加
以
修
訂
)
，
因

為
這
種
體
系
最
通
用
於
他
的
目
的
。
它
不
是
以
機
械
式
的
原
子
運
動
來
說
明
一
切
現
象
嗎
?
它
不
是
以
簡
易
的

辦
法
來
否
定
靈
魂
不
朽
|
|
以
靈
魂
與
肉
體
無
異
，
也
是
由
原
子
組
合
成
的
嗎
?
伊
民
自
然
學
的
這
種
實
踐
的

目
的
，
在
魯
克
雷
修
的
「
論
物
性
」
'
表
現
得
極
其
明
顯
，
只
是
後
者
出
之
以
詩
人
的
文
采
藻
飾
與
豐
富
意



象
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伊
比
鳩
魯
說
，
凡
存
在
之
物
皆
不
能
源
自
虛
無
，
亦
不
能
化
成
虛
無
;
這
些
話
使
人
再
度
想
起
古
代
宇
宙

論
者
的
立
場
。
「
首
先
，
我
們
必
須
承
諾
無
物
能
源
自
那
不
存
在
之
物
;
若
非
如
此
，
則
萬
物
皆
可
由
萬
物
所

生
，
而
不
需
要
任
何
種
子
胚
胎
。
假
使
消
失
之
物
會
被
澈
底
揖
毀
、
變
成
不
存
在
一
樣
，
則
萬
物
將
立
即
消

漲
，
就
像
它
們
所
分
解
而
成
之
物
不
曾
存
在
似
的
。
」
@
我
們
可
以
對
照
魯
克
雷
修
的
一
句
話
.. 

「
我
已
經
指

出
，
事
物
不
可
能
由
虛
無
產
生
;
而
且
一
旦
產
生
了
，
也
不
可
能
再
問
歸
於
虛
無
。
」
@
吾
人
經
驗
所
及
的
客

體
，
皆
由
預
存
的
物
質
實
體
|
|
1
原
子
|
|
|
所
組
成
;
當
它
們
消
誠
時
，
就
分
解
為
這
些
組
成
實
體
。
宇
宙
的

究
位
成
分
即
是
原
于
，
即
是
「
原
于
」
與
「
虛
空
」
。
「
這
樣
一
來
，
宇
宙
整
體
是
一
個
軀
體
;
因
為
感
官
告

訴
我
們
，
任
何
軀
體
都
具
備
真
實
的
存
在
;
如
前
所
述
，
感
官
的
證
明
是
我
們
推
論
非
直
接
知
覺
之
物
時
，
應

該
依
攝
的
規
範
。
試
想
，
假
使
我
們
稱
為
虛
空
、
空
間
或
性
質
未
定
之
物
，
沒
有
真
實
存
在
的
話
，
那
麼
各
種

軀
體
就
無
處
可
以
存
放
，
或
者
無
地
可
以
運
動
，
而
事
實
上
我
們
發
現
萬
物
確
實
在
動
。
除
此
之
外
，
我
們
透

過
知
覺
或
者
任
何
基
於
知
覺
的
還
輯
，
也
都
無
法
想
像
萬
物
的
共
同
特
性
不
是
軀
體
或
虛
空
之
一
個
屬
性
或
一

個
附
質
。
」
@
遺
些
原
子
各
有
不
同
的
大
小
、
形
式
與
重
暈
(
不
管
早
期
的
原
子
論
者
如
何
君
法
，
伊
派
學
者

顯
然
認
為
原
子
有
重
量
)
，
不
可
分
割
，
並
且
在
數
目
上
是
無
限
的
。
原
子
在
最
初
經
由
虛
空
而
降
落
，
魯
克

雷
修
則
將
其
運
動
比
喻
為
陽
光
中
塵
埃
的
飄
浮
;
也
許
伊
派
學
者
並
不
認
為
原
子
在
實
際
上
是
以
平
行
的
直
線

降
落
!
!
因
為
這
樣
一
來
，
「
撞
擊
」
就
很
像
是
「
解
圍
的
神
明
」
了
。

為
了
說
明
世
界
的
起
源
，
伊
比
鳩
魯
必
讀
讀
原
子
發
生
碰
撞
;
同
時
他
也
想
解
釋
人
的
自
由
(
遣
一
點
是
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學
派
的
立
場
)
。
他
偎
定
個
別
的
原
于
在
直
線
下
墜
時
，
會
有
自
發
的
歪
斜
現
象
。
於
是
第
一
度
的
原
子
撞
擊

發
生
了
，
產
生
混
亂
與
偏
離
，
造
成
迴
轉
運
動
，
然
後
形
成
無
法
勝
數
的
世
界
，
各
自
由
虛
空
所
分
隔
。
人
的

靈
魂
係
由
光
滑
的
圓
形
原
子
所
組
成
，
它
之
異
於
動
物
，
在
於
它
在
人
的
胸
部
擁
有
一
種
理
性
的
成
分
。
正
如

恐
懼
與
喜
悅
之
情
發
自
胸
部
一
碟
。
至
於
它
的
非
理
性
成
分
，
亦
即
生
命
原
理
，
則
散
布
全
身
。
人
死
之
時
，

靈
魂
原
子
離
開
身
體
，
知
覺
亦
隨
之
無
存
;
死
亡
是
知
覺
之
闕
如
。

因
此
，
世
界
的
構
成
出
自
機
械
式
的
組
合
，
目
的
論
的
預
設
並
無
需
要
。
伊
派
學
者
完
全
否
定
斯
多
亞
派

「
人
中
心
的
」
目
的
論
，
並
且
與
斯
多
亞
派
的
神
義
論
毫
無
關
係
。
人
世
間
的
邪
惡
事
實
，
使
人
無
法
接
受
任

何
主
張
神
明
引
導
宇
宙
之
說
。
諸
神
居
於
世
界
與
世
界
之
間
的
虛
空
，
優
雅
而
快
樂
，
根
本
不
想
人
間
瑣
事
;

他
們
吃
喝
玩
樂
，
以
希
臘
語
交
談
!

「
在
我
面
前
出
現
了
偉
大
超
凡
的
神
明
，
以
及
祂
們
的
寧
靜
居
所
;
那
見
沒
有
狂
風
吹
聾
，
也
沒
有
雲
層

雨
陣
，
更
沒
有
嚴
酷
的
泳
雪
漫
天
而
來
;
那
見
只
有
清
朗
的
空
氣
環
繞
她
們
，
在
光
明
中
，
徵
笑
之
聲
向
四
芳

傳
佈
。
」
@
諸
神
設
想
成
是
擬
人
化
的
，
因
為
他
們
亦
由
原
子
組
成
|
|
即
使
是
最
精
緻
的
原
子
，
並
且
只
有

氣
化
的
或
擬
似
的
身
體

l
l

同
時
也
有
性
別
之
分
;
他
們
不
僅
外
貌
似
人
，
而
且
也
像
我
們
一
樣
的
呼
吸
與
吃

飯
。
伊
比
鳩
魯
主
張
諸
神
存
在
，
因
為
他
需
要
以
諸
神
做
為
他
倫
理
學
上
理
想
的
平
靜
人
格
的
體
現
;
同
時
他

認
為
除
非
骰
設
諸
神
的
客
觀
存
在
，
否
則
無
法
解
釋
人
類
普
遍
的
對
諸
神
的
信
仰
。
人
類
主
要
在
睡
眠
中
得
到

諸
神
的
「
意
象
」
;
但
是
知
覺
只
能
告
訴
我
們
諸
神
的
存
在
事
實
與
擬
人
性
格
;
至
於
諸
神
的
快
樂
情
境
，
則

只
能
自
理
性
或
「
邏
各
斯
」
得
悉
。
人
類
可
以
尊
敬
諸
神
之
卓
越
品
格
，
甚
至
學
加
紀
念
習
俗
的
崇
拜
儀
式
;
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但
是
對
諸
神
的
任
何
患
懼
，
都
是
毫
無
道
理
的
，
同
時
想
以
犧
牲
討
好
諸
神
的
各
種
嘗
試
，
也
都
是
徒
勞
無
功

的
。
真
正
的
虔
敬
在
於
正
確
的
思
想
。

「
真
正
的
虔
歇
，
並
非
時
常
以
布
遮
面
，
轉
向
石
塊
或
接
近
祭
壇
，
亦
非
拜
樹
在
地
，
在
神
廟
前
仲
閉
雙

掌
，
更
非
以
牲
畜
之
血
洒
滿
祭
壇
，
遍
發
誓
言
;
而
是
能
夠
在
平
靜
之
中
，
以
心
靈
蝶
索
萬
事
萬
物
。
」
@

因
此
，
智
者
並
不
恐
懼
死
亡
，
因
為
死
亡
只
是
幻
誠
而
已
;
智
者
也
不
息
懼
諸
神
，
因
為
諸
神
毫
不
關
心

人
間
瑣
事
，
而
且
不
管
善
惡
報
應
。
我
們
於
此
想
起
維
吉
醋

(
5
品
已
)
的
一
段
詩•• 

「
寫
稿
的
人
，
是
能
夠
符
知
其
扮
自
橡
渚
.
，

是
能
夠
在
他
足
于
踩
追
所
布
恐
懼
、
頑
強
的
命
運
，

以
及
(
陰
悶
)
阿
克
倫
河
之
飢
慨
悲
說
串
串
。
」
@

伊比鳩魯主義

四
、
伊
沈
鴻
魯
派
的
倫
理
教

伊
比
鳩
魯
也
像
西
樂
尼
學
派
一
攘
，
把
「
快
樂
」
當
做
人
生
的
目
的
。
任
何
存
者
之
物
皆
追
求
快
樂
，
幸

福
即
在
於
快
樂
。
「
•..... 

我
們
肯
定
幸
福
生
活
的
起
點
與
終
點
都
是
快
樂
;
因
為
我
們
已
經
認
清
了
這
是
首

善
，
是
我
們
天
生
所
欲
;
我
們
擇
善
避
惡
，
皆
以
此
為
依
撮
;
我
們
肯
定
這
點
，
就
像
我
們
以
激
情
為
標
車
來

判
斷
眾
善
一
樣
。
」
@
現
在
，
問
題
是

•• 

當
伊
民
以
快
樂
為
人
生
目
的
時
，
他
所
理
解
的
快
樂
是
什
麼
?
我
們

應
該
注
意
兩
件
事
實

•. 

第
一
，
伊
民
並
不
指
鈕
暫
的
個
人
感
性
上
的
快
樂
，
而
是
指
能
夠
持
續
一
生
的
快
樂
;

第
二
，
伊
氏
的
快
樂
其
實
並
不
在
於
積
極
的
滿
足
，
而
在
於
痛
苦
之
消
除
。
這
種
快
樂
極
其
顧
著
地
表
現
齡
靈
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魂
的
平
靜
安
詳
之
中
。
伊
氏
把
這
種
靈
魂
安
詳
，
也
聯
繫
上
身
體
的
健
康
，
但
是
他
的
重
點
仍
在
於
知
性
的
快

樂
，
因
為
狂
烈
的
身
體
痛
楚
，
總
是
較
為
起
暫
，
而
較
輕
的
痛
楚
則
能
由
知
性
的
快
樂
所
克
服
，
或
者
使
之
易

於
忍
受
。
「•••••. 

一
種
正
確
的
理
論••..•. 

能
把
一
切
的
選
擇
與
規
避
都
推
溯
於
身
體
的
健
康
以
及
靈
魂
的
平
靜

安
詳
。
」
「...••. 

有
的
時
候
，
我
們
放
棄
許
多
快
樂
，
因
為
發
現
了
那
些
快
樂
可
能
會
帶
來
麻
煩
;
我
們
也
認

為
有
些
痛
苦
比
快
樂
更
好
，
因
為
忍
受
片
刻
之
後
，
即
有
更
大
的
快
樂
隨
之
而
來
。
」
@
當
伊
比
鳩
魯
談
到
如

何
在
快
樂
中
作
選
擇
，
並
且
排
斥
某
些
快
樂
時
，
他
所
追
求
的
是
快
樂
之
持
久
性
，
以
及
後
讀
痛
苦
之
有
無
;

因
為
在
他
的
倫
理
觀
襄
面
，
實
在
找
不
出
任
何
根
攘
，
可
以
用
來
區
分
基
於
不
同
道
德
價
值
所
產
生
的
快
樂
。

(
雖
然
我
們
可
以
輕
易
發
現
，
這
種
區
分
不
知
不
覺
地
潛
入
任
何
快
樂
主
義
的
倫
理
觀
中
|
|
除
非
快
樂
主
義

者
願
意
承
認
「
最
卑
劣
的
」
快
樂
與
較
高
雅
的
快
樂
都
在
同
一
層
次
。
那
一
位
認
真
的
道
德
哲
學
家
會
承
認
這

一
點
，
而
不
引
入
一
些
條
件
以
借
用
快
樂
之
外
的
另
一
種
判
準
呢
?
)
「
每
一
種
快
樂
就
其
本
身
的
性
質
而

言
，
都
是
一
種
善
，
但
這
並
不
表
示
每
一
種
快
樂
都
值
得
選
擇
;
就
像
每
一
種
痛
苦
都
是
一
種
惡
，
但
並
非
每

一
種
痛
苦
都
應
該
設
規
避
。
」
「
因
此
，
當
我
們
說
快
樂
是
一
種
首
善
時
，
我
們
所
指
並
非
墮
落
之
人
的
快
樂

或
縱
情
聲
色
的
快
樂
﹒•.... 

這
些
是
無
知
之
人
或
未
曾
聆
聽
我
們
意
見
的
人
的
曲
解
;
我
們
的
意
思
是
指
那
種
能

使
身
體
免
於
痛
苦
、
靈
魂
免
於
困
惑
的
自
由
。
因
為
使
生
活
愉
快
的
，
並
非
一
一
冉
的
狂
歡
醉
酒

•••••. 

而
是
清
醒

的
沉
思
默
觀
;
默
觀
使
人
被
蓋
一
切
選
擇
與
規
避
之
理
由
、
丟
棄
無
益
的
意
見
，
免
得
騷
擾
靈
魂
的
困
惑
由
之

而
起
。
」
@
「
任
何
快
樂
就
其
內
在
而
言
，
都
不
是
惡
的
;
但
是
有
些
快
樂
的
形
成
因
素
，
卸
會
帶
來
各
種
阻

磚
快
樂
的
混
亂
。
」
@
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實
際
上
，
我
們
必
須
考
慮
.. 

是
否
有
些
個
別
的
快
樂
不
會
帶
來
更
大
的
痛
苦
，
以
及
有
此
一
一
個
別
的
痛
苦
不

會
帶
來
更
大
的
快
樂
。
例
如
，
某
種
快
樂
可
能
一
時
非
常
強
烈
，
但
可
能
危
害
健
康
或
形
成
黑
習
;
這
樣
就
是

帶
來
更
大
的
痛
苦
。
反
之
，
某
種
痛
苦
可
能
一
時
非
常
強
烈

!
i

如
動
手
術
l
l

但
卸
能
帶
來
像
健
康
這
種
更

大
的
善
。
因
此
，
雖
然
抽
象
君
來
，
痛
苦
是
累
而
快
樂
是
善
，
我
們
實
際
上
也
應
顧
及
未
來
，
並
且
努
力
達
成

最
大
限
度
的
持
久
快
樂
|
|
在
伊
氏
而
一
一
一
-
7

就
是
身
體
健
康
與
靈
魂
平
靜
。
伊
派
快
樂
主
義
不
會
歸
結
出
玩
樂

主
義
與
縱
慾
無
度
，
而
是
要
走
上
平
靜
安
詳
的
人
生
;
因
為
，
人
之
不
快
樂
若
非
出
自
恐
懼
，
則
是
出
自
漫
無

節
制
與
空
幻
不
實
的
欲
望
，
只
要
人
約
束
這
些
情
欲
，
即
能
獲
享
理
性
的
祝
福
。
智
者
不
會
增
加
自
己
的
需
求
，

因
為
這
樣
做
無
異
於
增
加
痛
苦
的
來
源
;
他
寧
可
減
免
自
己
的
需
求
到
最
低
限
度
。
(
伊
派
學
者
甚
至
倡
言
智

者
在
遭
受
酷
刑
時
，
也
能
完
全
快
樂
。
伊
比
鳩
魯
就
說
:
「
智
者
即
使
在
荊
台
上
遭
受
拷
打
，
仍
然
快
樂
。
」

@
下
面
一
句
話
更
顯
得
極
端•• 

「
智
者
若
被
焚
燒
，
若
一
破
綁
在
銅
牛
身
上
活
活
燒
死
，
他
會
說
:
『
還
真
是
愉

快
極
了
!
我
根
本
也
不
在
乎
!
』
」
@
)
這
樣
一
來
，
伊
派
倫
理
觀
導
向
一
種
溫
和
的
禁
慾
主
義
、
自
我
約

制
，
與
獨
立
自
主
。
「
因
此
，
人
的
自
我
若
安
於
簡
模
的
習
慣
，
則
將
大
有
益
於
健
康
，
而
且
對
於
生
活
必
需

用
品
也
不
會
再
猶
豫
不
決
。
」
@

品
德
是
靈
魂
平
靜
安
詳
的
條
件
之
一
，
但
是
伊
比
鳩
魯
仍
以
其
製
造
快
樂
的
能
力
來
評
定
其
價
值
。
像
簡

模
、
溫
和
、
節
制
、
欣
喜
這
些
品
德
，
顯
然
要
比
奢
侈
快
費
、
欲
求
無
度
之
類
的
行
為
，
更
能
引
發
快
樂
與
幸

福
。
「
快
樂
的
生
活
必
定
是
明
智
的
、
可
敬
的
與
公
正
的
;
明
智
的
、
可
敬
的
與
公
正
的
生
活
也
必
定
是
快
樂

的
。
凡
是
沒
有
明
智
的
、
可
敬
的
與
公
正
的
生
活
之
人
，
也
不
可
能
活
得
快
樂
。
」
「
公
正
的
人
是
最
能
免
於
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憂
慮
的
自
由
人
;
不
公
正
的
人
則
永
遠
是
憂
慮
的
俘
虜
。
」
「
不
義
並
非
內
在
別
是
惡
的

•• 

不
義
之
為
惡
事
，

完
全
是
因
為
它
帶
有
一
種
恐
懼
|
|
擔
心
無
法
逃
避
那
些
奉
命
懲
罰
不
義
的
惡
行
的
人
。
」
「
在
沒
有
任
何
新

的
情
況
出
現
時
，
一
件
過
去
故
稱
為
公
正
的
事
，
偎
使
實
際
上
與
理
性
的
印
象
並
不
順
應
，
那
就
證
明
這
件
事

不
是
真
正
公
正
的
。
另
一
方
面
，
當
新
的
情
況
出
現
時
，
一
件
過
去
被
稱
為
公
正
的
事
偎
使
不
再
相
符
於
適
用

性
，
那
麼
這
件
事
雖
然
曾
經
通
用
於
社
會
關
係
與
人
際
交
往
而
設
視
為
公
正
的
，
現
在
既
然
不
再
通
用
，
也
就

不
再
是
公
正
的
了
。
」
@
此
外
，
伊
派
的
倫
理
觀
基
於
個
人
的
快
樂
，
因
此
基
本
上
是
自
私
的
或
自
我
中
心

的
;
但
是
在
實
際
上
它
並
非
我
們
所
想
像
的
那
麼
自
私
。
伊
派
學
者
認
為
，
施
恩
於
人
要
比
受
人
之
恩
更
快

樂
;
伊
氏
自
己
也
以
知
足
安
分
等
溫
和
可
親
的
性
格
而
備
受
贊
佩
。
「
凡
是
渴
望
生
活
平
靜
、
無
所
畏
於
他
人

者
，
應
該
廣
結
善
輯
、
多
交
朋
友
;
對
於
無
法
論
交
的
人
，
至
少
也
該
避
免
五
相
敵
視
;
偎
使
此
事
非
他
所
能

辦
到
，
則
他
就
應
儘
量
避
免
與
他
們
來
往
，
遠
離
他
們
以
求
自
保

o

」
「
最
快
樂
的
人
就
是
那
些
對
於
週
遭
的

人
無
所
畏
懼
的
人
。
這
種
人
大
家
和
睦
相
處
，
彼
此
完
全
信
任
，
享
受
友
誼
的
溫
暖
，
對
於
朋
友
的
早
夭
，
也

不
會
悽
側
地
衷
慟
。
」
@
我
們
大
可
以
說
伊
比
鳩
魯
的
實
際
道
德
判
斷
，
要
比
他
的
倫
理
觀
的
理
論
基
礎
更
為

穗
健
，
因
為
他
的
倫
理
觀
對
於
道
德
要
求
，
顯
然
無
法
多
作
說
明
。

既
然
人
不
應
該
輕
率
接
受
最
先
出
現
的
快
樂
，
那
麼
在
人
生
行
為
上
，
就
需
要
一
種
計
算
或
衡
量
的
藝
術
。

因
此
我
們
必
須
練
習
「
評
價
」
，
而
至
高
之
德
，
亦
即
直
觀
或
「
明
智
」
的
木
質
，
即
在
於
正
確
衡
量
苦
樂
，

以
及
確
實
考
慮
目
前
與
未
來
的
幸
與
不
幸
。
人
若
想
度
個
真
正
快
樂
、
愉
悅
與
滿
意
的
生
活
，
就
必
讀
具
備
這

種
直
觀
的
能
力
，
必
讀
明
智
過
人
。
「
這
些
美
好
之
辜
的
開
始
與
頂
崖
，
都
是
明
智
;
如
此
君
來
，
明
智
甚
至
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比
哲
學
更
可
貴
，
因
為
其
他
一
切
品
德
皆
源
於
明
智
;
它
告
訴
我
們
，
快
樂
的
生
活
不
可
能
不
是
明
智
的
、
可

敬
的
、
與
公
正
的
;
同
時
明
智
的
、
可
敬
的
與
公
正
的
生
活
也
必
定
是
快
樂
的
;
因
為
品
德
與
愉
快
人
生
若
合

符
節
，
愉
快
人
生
也
與
品
德
不
可
互
離
。
」
@
明
智
的
人
必
有
品
德
，
因
為
有
德
的
人
固
然
實
際
享
受
人
生
樂

妞
，
但
更
重
要
的
是
知
道
如
何
引
導
自
己
追
求
快
樂
。
品
德
的
定
義
既
如
上
述
，
它
顯
然
就
成
為
獲
享
持
久
幸

福
的
一
個
絕
對
必
要
的
條
件
了
。

伊
比
鳩
魯
非
常
重
視
「
友
誼
」
。
「
智
慧
提
供
我
們
幸
福
人
生
的
各
種
需
要
之
中
，
至
今
仍
以
獲
得
友
誼

最
為
重
要
。
」
@
一
種
根
本
上
屬
於
利
己
主
義
的
倫
理
觀
，
竟
能
有
這
種
清
法
，
難
免
令
人
驚
異
;
但
是
它
之

強
調
友
誼
，
仍
是
出
自
利
己
主
義
的
考
慮
，
亦
即
人
芳
缺
乏
友
誼
，
則
不
能
有
安
全
平
靜
的
生
活
，
何
況
友
誼

還
會
帶
來
快
樂
。
因
此
，
友
誼
的
基
礎
在
於
利
己
主
義
，
在
於
個
人
自
己
的
益
處
。
伊
派
的
利
己
主
義
是
經
過

修
正
的
，
因
為
他
們
主
張
友
誼
使
人
產
生
無
私
的
情
感
，
同
時
智
者
的
友
誼
會
使
他
愛
女
如
己
。
然
而
伊
派
的

社
會
理
論
仍
然
具
有
利
己
主
義
的
性
格
，
他
們
主
張
智
者
不
會
涉
足
政
治
場
合
，
以
免
擾
亂
靈
魂
的
平
靜
。
只

有
兩
種
情
形
例
外
.. 

一
是
必
須
與
開
政
治
以
保
障
自
身
的
安
全
，
二
是
本
身
過
於
渴
望
政
治
生
涯
，
以
致
於
靈

魂
的
平
靜
竟
因
為
退
隱
而
成
為
不
可
能
。

快
樂
與
個
人
利
益
，
對
於
伊
派
的
法
律
理
論
也
有
決
定
性
的
作
用
。
生
活
在
一
個
尊
重
人
權
的
法
治
社
會

裹
，
顯
然
要
比
生
活
在
一
個
人
人
互
相
關
爭
的
情
況
中
好
得
多
。
後
者
對
於
靈
魂
的
平
靜
或
「
無
動
於
衷
」
，

只
會
產
生
不
良
影
響
。

如
前
所
述
，
伊
比
鳩
魯
的
自
然
學
理
論
溯
源
於
路
西
布
斯
與
德
議
克
利
圍
的
學
漲
，
而
斯
多
亞
派
則
溯
源

。 521. 第三十七章
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於
赫
控
克
利
圍
的
宇
宙
論
。
但
是
伊
濃
的
倫
理
學
則
多
多
少
少
認
同
於
西
樂
尼
派
。
亞
里
斯
捷
布
與
伊
比
鳩
魯

都
以
快
樂
為
人
生
目
的
，
這
兩
派
也
都
重
視
未
來
、
強
調
計
算
與
「
權
衡
」
苦
樂
。
當
然
，
伊
比
鳩
魯
派
與
西

樂
尼
派
也
有
相
異
之
處
。
西
樂
尼
派
大
體
上
以
「
積
極
的
」
快
樂
(
順
利
的
行
動
)
為
目
的
，
伊
比
蝙
魯
派
則

較
為
強
調
消
極
的
一
面
，
亦
郎
平
靜
安
詳
。
西
派
以
肉
體
的
痛
苦
比
心
靈
的
痛
苦
更
慘
;
伊
派
則
以
心
靈
的
痛

苦
甚
於
肉
體
的
痛
苦
，
因
為
肉
體
只
需
承
受
目
前
的
惡
，
而
靈
魂
的
痛
苦
卸
能
包
括
對
過
去
的
惡
之
間
憶
，
以

及
對
未
來
的
惡
之
期
待
或
恐
懼
。
除
此
之
外
，
西
樂
尼
主
義
已
經
溶
化
在
伊
比
鳩
魯
主
義
之
中
了
。
伊
比
鳩
魯

木
是
像
西
樂
尼
派
的
賀
格
西
亞
士
一
接
強
調
解
除
痛
苦
，
並
且
像
安
尼
塞
里
士
一
接
建
議
智
者
培
養
友
誼
嗎
?

因
此
，
伊
比
鳩
魯
派
的
哲
學
並
不
是
一
種
崇
尚
英
雄
的
哲
學
，
它
也
沒
有
斯
多
亞
派
學
說
的
道
德
威
嚴
。

但
是
它
的
基
本
性
格
並
不
像
表
面
所
見
的
那
麼
自
私
或
那
麼
「
不
道
德
」
;
它
對
某
些
類
型
的
人
深
具
吸
引
力

，
也
是
不
難
理
解
的
。
它
當
然
不
是
一
種
英
雄
式
的
信
條
或
哲
學
;
但
它
的
學
派
決
無
意
於
引
人
走
向
劣
等
的

生
活
，
不
管
它
的
學
說
在
通
俗
應
用
上
會
帶
來
什
麼
結
果
。

西洋哲學史

〔
希
臘
他
時
代
第

三
段
時
期
中
的
犬
儒
主
義
〕

這
個
時
期
的
犬
儒
主
義
，
不
再
像
從
前
那
麼
強
調
獨
立
自
主
、
壓
抑
欲
望
與
刻
苦
忍
耐
;
它
逐
漸
走
上

憤
世
疾
俗
的
路
線
，
對
於
流
行
的
信
念
與
行
為
模
式
，
加
以
冷
嘲
熱
諷
。
這
種
傾
向
在
早
期
犬
儒
學
派
並
非
沒

有
l
|

只
讀
想
想
狄
奧
吉
尼
士
|
|
但
是
在
這
個
時
期
，
它
以
新
的
諷
刺
文
體
表
現
出
來
。
在
紀
元
前
第
三
世

紀
的
前
半
葉
，
曾
受
西
樂
尼
派
影
響
的
比
翁
(
虫
。
口
。
問
自
己
3
5
3
2
)
，
在
他
的
「
嘻
笑
怒
罵
集
」
中
，
廣



伊比鳩魯主義

為
宣
揖
所
謂
的
「
快
樂
主
義
的
犬
儒
學
說
」
'
介
紹
犬
儒
式
簡
模
生
活
的
幸
福
與
愉
快
。
戴
勒
士
(
吋
旦
2
)

曾
於
紀
一
兀
前
二
四0
年
講
學
於
美
加
拉
(
宮
品
R

忌
，
他
也
繼
比
翁
之
後
撰
寫
這
種
「
嘻
笑
怒
罵
集
」

i
l

通
俗
的
逸
事
小
品
|
|
討
論
表
象
與
實
在
界
、
貧
窮
與
富
裕
、
犬
儒
式
的
「
不
動
心
」
等
等
。

梅
尼
普
士
(
Z
g
苦
苦
的
。
凹
的
立
自
己
約
於
紀
元
前
二
五
0
年
首
創
諷
剩
文
體
，
融
合
詩
與
散
文
，
以

不
同
形
式
|
|
如
，
冥
府
之
後
，
致
諸
神
之
信
|
|
批
評
自
然
哲
學
與
專
家
學
制
，
並
且
嘲
諷
伊
派
學
者
對
伊

比
鳩
魯
的
偶
像
式
的
崇
敬
。
仿
做
他
的
人
有
法
羅
(
〈
月
8
)

、
席
內
卡
(
他
的
』
』Z
S
N
R
H
a
H
a
r
-
-

書
)

與
魯
其
安
(
戶
口
已8
)
。

蔡
其
戴
士

(
P
R
E
S

。
同
富
品
丘
。
苦
口
的
)
寫
了
抒
情
的
抑
揚
格
詩
篇
，
曾
以
相
同
的
諷
刺
語
調
宣
稱

他
要
把
一
個
難
解
的
問
題
|
|
為
何
克
羅
努
士
(
約
『
。
口
己
的
)
以
父
親
的
形
象
顯
示
於
某
些
人
，
而
以
繼
父
的

形
象
顯
示
於
其
他
人
|
|
留
給
作
白
日
夢
的
人
去
解
決
。

附

註
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第
三
+
八
軍

早
期
積
撥
論
者

中
期
學
院
與
新
學
院

西洋哲學史

---
、
早
期
懷
疑
論
半
個

正
如
斯
多
亞
學
派
與
伊
比
鳩
魯
學
派
都
把
理
論
附
屬
於
實
臨
之
下
，
懷
疑
主
義
的
創
始
人
皮
羅
及
其
學
派

亦
是
如
此
，
但
有
一
重
大
區
別

•• 

前
兩
派
把
科
學
或
積
極
知
識
當
做
獲
致
靈
魂
平
安
的
手
段
，
懷
疑
論
者
則
以

否
定
知
識
來
連
到
相
同
的
目
的
，
亦
即
透
過
反
科
學
的
懷
疑
主
義
。

皮
羅
攘
云
曾
參
加
亞
歷
山
大
大
帝
的
印
度
之
征
。
;
他
的
思
想
顯
然
受
到
德
議
克
利
圓
的
感
覺
性
質
理

論
、
詭
辯
學
派
的
相
對
主
義
與
西
樂
尼
學
派
的
知
識
論
所
影
響
。
他
主
張
人
的
理
性
無
法
透
入
事
物
的
內
在
實

體
@
'
我
們
只
能
知
道
事
物
所
顯
現
的
外
貌
。
同
樣
的
事
物
對
於
不
同
的
人
會
有
不
同
的
顯
現
，
我
們
無
法
知

道
那
一
種
是
對
的
:
對
於
任
何
命
題
，
我
們
都
能
以
同
樣
有
效
的
理
由
提
出
反
對
的
命
題
。
因
此
我
們
無
法
確

定
任
何
事
物
，
智
者
將
保
留
他
的
判
斷
。
與
其
說
「
這
是
如
此
」
'
我
們
毋
寧
說
「
在
我
看
來
，
還
是
如
此
」

或
者
「
遣
大
概
是
如
此
」
。



早期懷疑論者、中期學屁與新學說

這
種
懷
疑
主
羲
的
觀
點
以
及
中
止
判
斷
的
做
法
，
同
時
也
擴
及
於
實
際
的
領
域
。
沒
有
任
何
東
西
本
身
自

是
美
的
或
醜
的
、
對
的
或
錯
的
，
或
者
至
少
我
們
無
法
確
定
;
人
類
生
命
中
一
切
外
在
事
物
都
是
無
關
宏
旨

的
，
智
者
的
目
標
在
於
獲
得
靈
魂
的
平
靜
，
並
且
保
持
靈
魂
的
平
靜
。
當
然
，
即
使
智
者
也
無
法
避
免
實
際
的

生
活
，
但
是
他
會
接
受
概
然
的
意
見
、
習
俗
與
法
律
，
並
且
明
白
絕
對
真
理
是
無
法
企
及
的
。

狄
歐
格
尼
告
訴
我
們
，
皮
羅
只
是
口
述
他
的
哲
學
觀
點
@
'
但
是
他
的
觀
點
仍
然
經
由
他
的
弟
于
提
蒙
(

1口
目
。
口
。
問
可y
z
g
n

﹒
ω
N
O
I
N
ω
。
因

-
n﹒
)
所
傳
下
;
提
蒙
截
恩
比
利
各
士
稱
為
「
皮
矗
理
論
的
詮
釋
者
」

。
。
提
蒙
撰
有
諷
喻
詩
，
聽
刺
有
馬
與
赫
西
奧
'
嘲
弄
希
臘
哲
人
，
只
有
贊
諾
募
尼
士
與
皮
鱷
本
人
未
受
映

及
。
提
蒙
認
為
，
我
們
既
不
能
相
信
感
官
知
覺
，
也
不
能
相
信
理
性
。
我
們
應
該
中
止
一
切
判
斷
，
不
要
自
陷

於
任
何
理
論
的
設
定
，
這
樣
才
能
達
到
真
正
的
「
無
動
於
衷
」
或
者
靈
魂
的
平
靜
。

(
西
塞
羅
顯
然
亦
認
為
良
羅
是
個
懷
疑
論
者
，
相
反
的
，
他
以
為
皮
羅
是
個
道
德
家
，
主
張
並
且
聽
行
無

待
於
外
物
之
獨
立
自
主
。
因
此
，
可
能
皮
羅
本
人
並
未
宣
揚
懷
疑
論
的
說
法
。
但
是
由
於
他
不
曾
留
下
任
何
著

作
，
我
們
對
這
一
點
也
無
由
確
知
。
)

.527. 第三十八章

二
、
中
期
學
院

柏
拉
圖
曾
主
張
感
官
知
覺
的
對
象
並
非
真
實
知
識
的
對
象
，
但
他
絕
不
是
懷
疑
論
者
，
他
提
出
「
辯
證
法
」

的
目
的
，
就
是
要
對
值
存
不
變
之
物
獲
得
真
實
明
確
的
知
識
。
然
而
，
懷
疑
論
的
暗
流
仍
舊
出
現
於
第
二
期
或

中
期
學
院
;
這
種
懷
說
論
主
要
是
為
反
對
斯
多
亞
派
的
獨
斷
論
而
起
，
但
仍
表
現
於
普
遍
語
句
中
。
中
期
學
院



的
創
始
人
阿
切
西
勞
士
(
〉
R
S

口
凶
己
的
ω
H
m
\
E
E
M
h
H
\
8
)

攘
云
就
曾
說
過
，
他
對
任
何
事
物
都
不
能
略
知

!
|
甚
至
對
於
「
他
對
任
何
事
物
都
不
能
確
知
」
這
一
點
也
不
能
確
知
@
;
他
顯
然
比
蘇
格
拉
底
更
極
端
，
蘇

氏
還
知
道
他
什
麼
都
不
知
道
。
因
此
，
他
像
皮
羅
學
派
的
人
一
攘
，
也
中
立
一
切
判
斷
。
。
何
切
西
勞
士
以
蘇

格
拉
底
的
生
平
行
事
來
支
持
他
的
立
場
，
而
以
斯
多
亞
派
的
知
識
論
做
為
特
定
的
批
駁
對
象
。
任
何
表
象
都
可

能
是
錯
的
;
吾
人
的
感
官
知
覺
或
呈
現
，
並
無
客
觀
真
確
性
加
以
保
證
'
因
為
即
使
呈
現
在
客
觀
上
是
錯
的
，

我
們
也
可
能
感
覺
同
等
強
烈
的
主
觀
確
定
性
。
因
此
我
們
永
遠
無
法
確
定
任
何
東
西
。

第一卷﹒ 528.西洋哲學史

一
二
、
新
學
院

刊

第
三
期
或
新
學
院
的
創
始
人
是

卡
內
阿
得
士
(
們
∞
『
口

2

門
戶
甸
的
。
問
們
可
『

g
p

N
H
h
\
芯
，
H
N
C
E目
﹒
們
﹒
)
他
曾
與
斯
多
亞

派
的
狄
歐
真
內
於
一
五
六
或
一
五
五
年
奉

派
出
使
羅
馬
。
卡
民
繼
阿
切
西
勞
士
的
懷

疑
論
之
後
，
主
張
知
識
不
可
能
成
立
，

同
時
也
無
真
理
判
準
可
言
。
他
反
對
斯
多

亞
派
，
認
為
任
何
感
覺
呈
現
都
是
可
真
可

偽
，
像
夢
境
、
幻
想
、
錯
覺
雖
非
真
實
，

卡內阿得去 (Carneades) 像



而
其
影
響
於
人
同
樣
有
效
。
因
此
，
感
官
的
印
象
不
是
不
可
錯
的
;
此
外
，
斯
多
亞
派
以
理
性
為
救
藥
，
也
於

事
無
補
，
因
為
他
們
自
己
承
認
概
念
基
於
經
驗
@
。

我
們
無
法
證
明
任
何
事
物
，
因
為
證
明
基
於
骰
設
，
而
偎
設
本
身
也
需
要
證
明
|
|
這
種
證
興
叉
再
基
於

偎
設
，
如
此
相
推
，
永
無
J
止
期
。
任
何
獨
斷
式
的
哲
學
，
都
是
不
可
能
成
立
的
，
因
為
每
一
個
問
題
的
正
反
兩

面
都
可
以
找
到
同
樣
好
的
|
|
或
同
接
壤
的
|
|
理
由
來
支
持
。
卡
內
阿
得
士
駁
斥
斯
多
亞
派
的
神
學
觀
，
指

出
他
們
為
上
帝
存
在
所
提
的
證
攘
，
並
不
確
當
，
而
且
他
們
的
上
帝
本
性
論
含
有
二
律
背
反
。
。
例
如
，
斯
多

亞
派
以
「
世
界
公
意
」
做
為
上
帝
存
在
的
一
項
證
攘

o

即
使
他
們
能
夠
證
明
這
種
「
世
界
公
意
」
，
他
們
所
證

明
的
也
不
過
是
一
種
普
遍
的
對
神
明
存
在
的
「
信
念
」
，
而
未
必
目
證
明
神
明
真
正
「
存
在
」
。
並
且
斯
多
亞
派

究
竟
根
接
什
麼
來
肯
定
宇
宙
是
明
智
的
與
理
性
的
?
首
先
他
們
必
須
證
明
宇
宙
是
有
生
命
的
，
但
是
他
們
並
未

做
到
這
一
點
。
假
使
他
們
肯
定
宇
宙
理
性
的
存
在
，
以
便
做
為
人
類
理
性
的
來
源
，
那
麼
他
們
必
賓
先
證
明
人

類
的
心
智
不
可
能
是
人
性
的
自
發
產
物
。
此
外
﹒
設
計
論
誰
也
是
不
完
備
的
。
扑
打
字
由
是
一
種
技
計
的
產
物
，

則
當
然
需
要
有
一
位
設
計
師
;
但
是
問
題
的
關
鍵
是
:
宇
宙
究
竟
是
不
是
一
種
設
計
的
產
物
呢
?
它
會
不
會
是

一
種
未
經
設
計
的
自
然
力
量
的
產
物
呢
?

早期懷疑論者、中期學院與新學院.529. 第三十八章

斯
多
亞
派
的
上
帝
是
有
生
命
的
，
因
此
必
須
具
有
感
覺
。
假
使
他
能
感
覺
與
接
受
印
象
的
話
，
他
就
會
受

印
象
所
左
右
兩
難
免
有
變
動
游
移
的
可
能
。
此
外
，
若
上
帝
是
理
性
的
與
完
善
的
，
像
斯
多
亞
派
所
肯
定
的
那

攘
，
上
帝
就
不
可
能
也
像
斯
多
亞
派
所
肯
定
的
是
「
有
德
的
」
。
卑
例
來
說
，
土
帝
可
能
具
備
勇
敢
之
德
嗎
?

上
帝
能
夠
面
對
什
麼
樣
的
危
險
、
痛
苦
或
勞
役
，
以
便
表
現
他
的
勇
敢
呢
?
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斯
多
亞
派
還
主
張
神
意
論
或
神
明
眷
顧
世
界
之
說
。
果
真
如
此
的
話
，
他
們
如
何
解
釋
像
毒
蛇
之
類
東
西

的
存
在
?
斯
多
亞
派
說
，
「
神
明
的
眷
顧
」
顯
示
於
他
賜
人
以
理
性
。
然
而
，
大
多
數
人
藉
理
性
為
蔥
、
自
貶

身
價
，
對
這
些
人
來
說
，
理
性
不
僅
無
益
，
而
且
有
害
。
若
上
帝
真
正
眷
顧
人
類
，
他
應
該
把
所
有
的
人
都
造

成
善
人
，
並
且
賜
給
他
們
「
正
確
的
」
理
性
。
至
於
克
制
西
普
士
以
上
帝
對
「
小
」
事
疏
忽
來
解
釋
，
也
是
說

不
過
的
。
理
由
有
三

•• 

e

、
凡
是
神
意
所
疏
忽
之
事
，
不
可
算
是
小
事
﹒
'
。
、
這
種
疏
忽
不
可
能
是
神
明
有
意

如
此
(
因
為
有
意
的
疏
忽
即
使
對
世
間
的
統
治
者
而
言
，
也
是
一
個
錯
誤
)
:
e
、
無
意
的
疏
忽
對
於
「
無
限

理
性
」
而
言
，
更
是
不
可
理
解
之
事
。

卡
內
阿
得
士
的
批
評
，
是
針
對
斯
多
亞
派
的
學
說
而
發
的
，
因
此
有
些
只
是
純
粹
出
自
學
術
上
的
興
趣
而

己
。
斯
多
亞
派
的
唯
物
論
上
帝
觀
，
給
他
們
帶
來
許
多
無
法
克
服
的
困
難
，
因
為
若
上
帝
是
物
質
的
，
她
就
可

能
分
解
;
若
她
是
世
界
的
靈
魂
|
|
|
佔
有
一
個
身
體
!
i

則
祂
就
能
感
受
快
樂
與
痛
苦
。
對
這
種
神
明
概
念
的

批
判
，
在
我
們
君
來
，
只
有
學
術
上
的
興
趣
而
已
。
此
外
，
我
們
也
不
會
像
卡
內
阿
得
士
的
批
評
立
場
所
預
設

的
那
攘
，
以
擬
人
論
的
中
刀
式
去
設
想
上
帝
共
備
某
些
品
德
。
我
們
也
不
會
設
法
在
哲
學
上
證
明
萬
物
皆
是
為
了

人
的
益
處
而
受
造
的
。
不
過
，
卡
內
阿
得
士
所
提
出
的
質
疑
中
，
也
有
幾
點
具
備
持
久
的
興
趣
，
亦
即
任
何
「

神
義
論
」
都
必
讀
面
對
的
質
疑
，
例
如•• 

世
界
上
確
實
存
在
著
形
體
的
苦
難
與
道
德
的
罪
惡
。
我
在
討
論
斯
多

亞
派
的
神
義
論
時
，
曾
對
這
點
略
作
評
論
，
往
後
我
還
會
說
明
中
世
與
近
代
哲
學
家
如
何
答
覆
這
些
質
疑
:
晶
晶

們
必
讀
記
住
的
是
，
即
使
人
類
理
性
無
法
充
分
而
完
滿
地
答
覆
人
們
對
某
一
立
場
的
所
有
質
疑
，
我
們
也
不
必

因
而
放
棄
這
一
立
場
|
|
只
要
它
是
基
於
有
效
的
論
證
。

西洋哲學史
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卡
氏
發
現
完
全
中
注
判
斷
是
不
可
能
的
，
因
此
他
提
出
一
種
「
概
然
性
」
理
論
。
慨
然
性
有
各
種
不
同
等

級
，
對
於
人
類
行
動
是
必
要
的
興
充
分
的
。
他
說
，
雖
然
我
們
永
遠
達
不
到
確
定
性
，
但
是
經
由
累
積
某
二
斗

場
的
可
靠
理
由
，
我
們
也
可
能
摟
近
真
理
。
假
使
我
只
是
看
到
某
一
熟
人
的
形
狀
，
那
可
能
是
幻
覺
;
但
是
偎
使

我
聽
到
他
說
話
、
接
觸
到
他
、
見
到
他
吃
飯
，
我
就
可
以
為
了
所
有
實
際
的
目
的
而
接
受
這
個
呈
現
為
真
。
這

個
呈
現
的
概
然
性
非
常
高
，
尤
其
再
加
上
他
在
此
時
此
地
原
來
就
預
定
出
現
的
情
況
下
。
骰
使
某
人
在
英
國
告

別
妻
子
，
前
往
印
度
出
差
，
那
麼
當
他
抵
達
孟
買
港
時
，
好
像
君
見
自
己
的
妻
子
，
他
就
應
該
懷
疑
這
個
呈
現
的

客
觀
真
確
性
。
但
是
當
他
問
返
英
國
時
，
發
現
妻
子
在
碼
頭
上
等
他
，
這
個
呈
現
就
具
備
內
在
的
概
然
性
了
。

的
學
院
的
立
場
到
了
安
提
約
各
斯
(
〉
丘
吉
早
已
由
丘
〉

m
n
m
Z
P巳
﹒
們
﹒
皂
白
-
h﹒
)
時
，
問
到
獨
斷

論
;
安
民
最
初
顯
然
是
個
不
可
知
論
者
，
後
來
放
棄
此
說
@
'
西
塞
羅
在
紀
元
前
七
九
或
七
八
年
的
冬
天
曾
攏

過
他
的
演
說
。
他
指
出
，
當
人
肯
定
無
物
為
可
知
或
者
一
切
皆
可
疑
之
時
，
難
免
犯
了
自
相
矛
盾
;
因
為
若
說

一
切
皆
可
疑
，
則
我
至
少
肯
定
了
我
知
道
一
切
皆
可
疑
。
他
本
人
的
真
理
判
準
與
著
名
哲
學
家
的
意
見
相
符
，

他
還
努
力
指
出
學
院
派
、
漫
步
派
與
斯
多
亞
派
在
本
質
上
都
是
彼
此
相
符
的
。
事
實
上
，
他
公
開
講
授
斯
多
亞

派
的
學
說
，
還
大
言
不
慚
地
宣
稱
芝
諾
是
從
舊
學
院
借
用
這
些
理
論
的
。
他
想
藉
此
消
研
懷
疑
論
者
的
主
要
論

.531. 第三十八章

證
之
一
，
亦
即
不
同
哲
學
體
系
之
間
必
有
矛
盾
的
說
法
。
他
同
時
還
自
命
為
一
折
衷
論
者
。

這
種
折
衷
論
的
傾
向
，
表
現
在
他
的
道
德
主
張
中
。
他
一
方
面
支
持
斯
多
亞
派
所
謂
之
品
德
足
以
帶
來
幸

福
，
同
時
也
像
亞
里
斯
多
德
一
攘
，
認
為
外
在
的
資
產
與
健
康
的
身
體
對
於
最
高
的
幸
福
是
必
要
的
。
西
塞
羅

說
安
提
約
各
斯
雖
是
學
院
派
，
但
更
接
近
斯
多
亞
派
@
'
無
疑
地
他
也
是
折
衷
論
者
。
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局
學
者
兼
哲
學
家
法
羅
(
豈

-
4
z
g
t
5

〈
R
S

口
用
心
，
也
因-
n
﹒
)
是
一
位
羅
馬
的
折
衷
論
者
。
法

羅
認
為
，
真
的
神
學
只
有
一
種.• 

承
認
「
一
位
」
上
帝
，
馳
依
攘
理
性
掌
管
世
界
，
而
且
是
世
界
的
靈
魂
。
詩

人
筆
下
神
話
式
的
神
學
，
是
不
足
取
的
，
因
為
它
把
低
劣
的
特
性
與
行
為
開
合
到
諸
神
身
上
;
至
於
自
然
哲
學

家
以
物
理
學
為
基
礎
的
一
神
學
，
則
難
免
彼
此
互
相
矛
盾
。
示
過
，
我
們
不
一
該
忽
略
城
邦
的
官
方
祭
典
，
因
為
它

宿
一
種
實
際
的
與
通
俗
的
價
值
。
法
羅
甚
至
倡
言
通
俗
的
民
間
宗
教
是
早
糊
糊
的
政
治
家
的
傑
作
，
現
在
假
使
要

重
新
製
作
的
話
，
可
以
在
哲
學
指
導
之
下
做
得
更
好
@
。

法
羅
似
乎
曾
受
到
被
塞
多
紐
士

(
H
v
g
m
E
O
巴
己
的
。
同
〉
Z
B

話
缸
"
門
-
H鼠
，
但
由
﹒
(
一
﹒
)
極
大
的
影
響
。

他
自
被
氏
學
得
的
理
論
，
包
括
文
化
的
起
源
與
發
展
、
地
理
學
、
水
女
學
等
等
;
他
再
由
於
介
紹
這
些
理
論

而
影
響
了
後
來
的
羅
馬
學
者
，
如
維
特
魯
威
士

(
5
可
E
E
C

與
普
力
尼

(
2
古
已
等
人
。
他
的
畢
達
哥
拉

斯
學
派
的
「
數
目
神
秘
主
義
」
的
傾
向
，
也
得
自
誼
民
的
思
想
，
再
透
過
他
影
響
緩
期
作
家
，
像
萬
留
士
、
馬

克
洛
標
士
、
與
卡
培
拉
(
m
o
-
-
Z
帥
"
豈R
B
E
g
-
吉
凶
門
已S
C

叩
門
U名
巴
巴
等
人
。
犬
儒
派
的
影
響
亦
可
見

於
法
羅
的
古
巴

c
s
o
z
o
且
還
m
m
丘
，
此
書
如
今
只
剩
干
殘
筒
。
他
在
書
中
對
照
犬
儒
派
的
簡
模
與
富
豪
的

奢
侈
，
對
後
者
的
暴
飲
暴
食
大
加
嘲
諷
，
同
時
他
也
取
笑
哲
學
家
之
間
的
學
論
。

M
W
最
著
名
的
羅
馬
折
衷
論
者
，
要
推
大
演
說
家
西
塞
羅
〔
告
﹒
吋
己
口g
c
g
g
(

生
於
紀
一
兀
前
一
。

六
年
一
月
三
日
，
死
於
紀
元
前
四
十
三
年
十
二
月
七
日
)
〕
。
西
塞
羅
年
輕
時
，
曾
從
遊
於
伊
比
鳩
魯
派
的
費

得
魯
士
、
學
說
派
的
費
龍
(
叮
叮
口
。
口
)
、
斯
多
亞
派
的
狄
奧
多
特
斯
(
口
戶
。

E
Z

明
)
、
安
提
約
各
斯
，
以
及
伊

比
鳩
魯
派
的
蔡
諾
等
人
們
下
。
他
在
羅
得
斯
(
同
古
帝
也
時
，
還
曾
聽
過
斯
多
亞
派
的
波
塞
多
紐
士
講
學
。

西洋哲學史



青
年
時
代
的
西
塞
羅
在
雅
典
與
羅
得
斯
研
究
哲
學
之
後
，
郎
入
世
從
政
，
但
是
他
在
生
命
的
最
後
三
年
，
叉

闖
到
了
哲
學
領
域
。
他
的
哲
學
著
作
大
多
完
成
於
這
最
後
幾
年
(
如
，
「
怪
論
」
、
「
安
慰
」
、
「
何
登
休
斯

」
、
「
學
院
論
述
」
、
「
論
目
的
」
、
「
杜
斯
庫
拉
納
」
、
「
神
祇
的
性
質
」
、
「
老
年
」
、
「
'
?
籃
」
、
「
命

運
」
、
「
友
誼
」
、
「
品
德
」
)
。
「
論
國
家
」
與
「
論
法
律
」
是
他
較
早
期
的
作
品
。
西
塞
羅
的
作
品
，
在

內
容
上
並
無
原
創
性
，
他
自
己
曾
公
開
承
認

.. 

「
這
些
接
製
品
並
沒
有
花
費
多
少
力
氣
，
其
中
只
是
提
供
一
些

文
字
章
句
而
已
。
」
@
然

而
他
也
有
獨
到
的
天
賦
，

就
是
能
以
清
晰
的
體
裁
，

把
希
臘
人
的
學
說
介
紹
給

早期懷疑論省、中期學院與新學說

羅
馬
的
讀
者
。

雖
然
西
塞
羅
無
法
在

學
術
上
駁
斥
懷
疑
論
(
他

.533. 第三十八章

因
為
哲
學
界
派
別
林
立
、

學
論
不
休
，
而
有
些
傾
向

於
懷
疑
論
)
，
但
他
找
到

了
一
個
避
風
港
，
亦
即
肯

定
人
類
對
於
道
德
意
識
具

西塞羅 (Cicero) -1象



有
直
接
而
確
定
的
直
觀
。
旺
然
懷
疑
論
危
及
道
德
，
西
民
還
將
道
聽
判
斷
置

H
P懷
疑
論
的
侵
蝕
範
圍
之
外
，
主

張
人
有
「
與
生
俱
來
的
內
在
觀
念
」
。
這
些
道
德
觀
念
出
自
人
性
，
並
由
普
遍
公
意
所
確
定
。

在
倫
理
學
方
面
，
西
塞
躍
似
乎
同
意
斯
多
亞

派
所
謂
之
品
德
足
以
獲
致
幸
福
，
但
他
自
己
也
無

法
完
全
否
定
漫
步
派
的
主
張
，
亦
即
肯
定
外
在
資

產
也
有
價
值
;
在
這
方
面
他
的
意
見
有
些
游
移

@
。
他
贊
成
斯
多
亞
派
所
講
，
認
為
智
者
應
該
免

於
情
感
之
累
@
;
同
時
反
對
漫
步
派
主
張
以
品
德

為
對
立
情
感
之
中
和
。
(
在
此
須
注
意
，
西
塞
羅

的
「
情
感
之
黑
」
是
指
「
靈
魂
在
背
離
正
確
理
性

及
相
反
自
然
(
法
則
)
時
，
所
產
生
的
盲
動
」
@
。

)
西
氏
也
像
斯
多
亞
派
一
樣
，
以
實
際
的
品
德
高

於
患
辨
的
品
德
@
。

在
自
然
哲
學
芳
面
，
西
塞
羅
傾
向
於
懷
疑
論
，

雖
然
他
從
未
輕
視
人
類
思
想
的
這
一
領
域
@
。
他

對
於
由
自
然
界
證
閉
上
帝
存
在
一
說
，
特
別
感
到

興
趣
;
對
於
無
神
論
的
原
子
主
義
，
他
則
加
以
駁
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早期懷疑論者、中期學院與新學說

斥
@
。
「
誰
想
這
(
即
世
界
由
原
子
偶
然
相
撞
而
形
成
)
是
可
能
的
話
，
我
就
不
懂
何
以
他
一
小
相
信
下
面
的

事
亦
屬
可
能
?
那
說
是
把
用
金
子
或
其
他
東
西
做
成
的
任
何
二
十
一
個
字
放
在
一
處
，
然
後
把
它
們
住
地
上
一

丟
，
就
會
出
現
可
以
誦
讀
的
埃
尼
烏
斯
的
紀
年
。
」
@

西
塞
羅
主
張
民
間
宗
教
應
該
為
了
團
體
的
利
益
而
妥
善
維
持
，
但
是
對
於
附
會
其
中
的
粗
劣
迷
信
與
有
關

神
闋
的
敗
德
惡
行
，
則
賓
再
加
淨
化
@
。
我
們
特
別
應
該
保
存
的
，
是
對
於
神
明
眷
顧
與
靈
魂
不
朽
的
信
仰
。

西
塞
羅
強
調
人
類
互
愛
的
理
想
(
參
君
斯
多
亞
派
)
，
並
且
援
引
柏
控
間
的
第
九
封
書
信
以
為
證
。
「
她
(
理

性
)
鼓
勵
一
個
人
擴
大
心
胸
，
從
親
友
之
愛
推
展
形
成
社
會
情
誼
，
先
與
同
胞
結
合
，
再
與
人
類
結
合
。
她
提

醒
一
個
人
，
就
像
柏
拉
圖
寫
給
阿
脊
塔
斯
的
信
中
所
說
的
，
人
之
生
於
此
世
，
並
非
只
為
自
己
，
而
是
為
國

家
、
為
人
車
，
因
此
應
該
留
給
自
己
一
小
部
分
資
產
就
夠
了
。
」
@

附

蛀

@ 

口
戶
。"
-
F
ω你
叫
于
.
。
﹒
。
「

口
戶
。m
-
F
N
H
恥
叩
門
再

•• 

可
門
。
。
自
•• 

HAw-
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中
期
斯
多
E
學
派

中期斯多E學派

在
紀
元
前
第
二
、
三
世
紀
，
斯
多
亞
派
的
哲
學
家
明
顯
地
傾
向
於
折
衷
論
，
他
們
接
受
了
部
分
的
柏
拉
圖

思
想
與
亞
里
斯
多
德
思
想
，
離
開
了
正
統
的
斯
多
亞
主
義
。
這
種
發
展
固
然
是
受
了
學
院
派
對
斯
多
亞
派
獨
斷

論
的
一
一
冉
抨
擊
所
形
成
，
同
時
也
要
歸
因
於
他
們
與
羅
馬
世
界
的
接
觸
，
因
為
後
者
的
興
趣
並
不
在
思
排
玄
想

，
而
在
於
哲
學
理
論
的
實
際
應
用
。
中
期
斯
多
亞
派
的
主
要
人
物
是
巴
內
丘
士
典
故
塞
多
鈕
士
。

巴
內
丘
士

(
M
v
m
S
E
C
m
。
同
月
言
已
。p
n
-
E
間
，
口
吏
。
由-
n﹒
)
曾
住
在
羅
馬
，
吸
引
了
年
輕
的
西
皮
歐

(
∞
巳
立
。
)
與
雷
留
士
(
宮
已
言
也
研
究
希
臘
哲
學
，
並
對
羅
馬
史
學
家
史
凱
孕
拉
(
的
g
2

。
-
6
與
希
臘

史
學
家
波
利
表
斯
(
可
旦
河σ
戶
口
的
)
產
生
極
大
影
響
。
西
塞
羅
曾
引
用
他
的
作
品
，
尤
其
是
在
「
論
義
務
」
的
前

兩
卷
中
@
。
紀
元
前
一
二
九
年
，
巴
氏
繼
安
提
巴
特
(
〉
旦
苟
且
魚
。
內
斗
常
的
口
的
)
為
斯
參
亞
派
在
雅
典
的
「

.537. 第三十九章

導
師
」
。

巴
內
丘
士
修
訂
了
斯
多
亞
派
的
幾
項
理
論
，
同
時
也
毫
不
猶
豫
地
拋
棄
了
斯
派
正
統
學
說
的
一
些
歡
快
。
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他
對
斯
派
的
「
嚴
正
主
義
」
稍
作
信
正
，
同
意
一
般
人
的
生
命
目
標
僅
僅
在
於
合
理
地
成
全
他
們
各
自
的
本
性

。
斯
多
亞
派
因
而
減
少
了
幾
分
「
理
想
主
義
的
」
色
彰
，
巴
氏
甚
至
否
定
斯
多
亞
派
的
昔
日
理
想
i
|
真
正
智

者
l
l

的
存
在
，
而
以
精
通
各
種
事
弱
的
人
列
為
首
位
。
此
外
，
他
比
早
期
斯
多
亞
派
更
為
重
觀
外
在
資
產
，

並
且
駁
斥
「
無
動
於
衷
」
之
理
想
。

巴
氏
在
修
正
斯
派
倫
理
觀
的
同
時
，
也
擺
脫
了
斯
派
的
占

k
r

理
論
(
早
期
斯
派
曾
以
哲
學
的
決
定
論
支
持

此
說
)
，
反
對
占
星
術
'
並
且
放
棄
世
界
大
火
之
說
與
靈
魂
的
相
對
「
不
朽
性
」
之
說
@
。
他
對
於
通
俗
的
神

學
觀
酌
，
沒
有
什
麼
好
感
@
。
在
政
治
學
說
方
面
，
他
似
曾
受
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
所
影
響
，
但
是
他
的
理

想
則
較
遺
兩
位
希
臘
哲
人
更
寬
廣
，
以
依
從
於
斯
多
亞
派
的
見
解
。

史
凱
孕
拉
顯
然
由
巴
內
丘
士
學
得
辦
學
三
分
法
的
觀
念
(
參
君
法
羅
)
。
他
指
出

•• 

e
詩
人
的
神
學
是
擬

人
論
的
與
錯
誤
的
﹒
'
。
哲
學
家
的
神
學
是
合
乎
理
性
的
與
真
實
的
，
但
不
適
用
於
大
眾;
e
政
治
家
的
辦
學
則

維
持
傳
統
的
無
儀
，
並
且
對
於
大
眾
教
育
是
不
可
或
缺
的
@
。

西洋哲學史

司-‘-巴
內
丘
士
最
傑
出
的
弟
于
是
故
塞
多
紐
士
。
援
民
曾
在
雅
典
從
巴
內
丘
士
避
，
然
後
四
處
旅
行
，
連
至
埃

及
與
西
直
牙
，
然
後
於
紀
一
兀
前
九
十
七
年
，
在
擺
得
斯
創
立
學
派
。
西
塞
羅
於
紀
元
前
七
十
八
年
就
是
在
羅
得

斯
聆
聽
誼
民
講
學
，
當
時
強
人
颺
貝
(
可
。
自
問
H
O
M
U曾兩
度
造
訪
渡
氏
。
設
民
本
人
的
著
作
完
全
散
快
，
直
到

近
代
，
我
們
才
從
分
析
受
他
影
響
的
作
品
中
，
得
知
他
的
備
受
推
崇
|
|
雖
然
並
非
完
全
清
楚
。
身
兼
歷
史
家
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之月 論學哲(含代祟體教支框潮都與
顯克 、派學可的以他系啟持架會主地

的有斯定，時 5 心來是中示他中集義理
無關派理而，已靈， -，。的的，於者家
機，一與相七 5 」希自蔡溫思以斯，
物他元間關次 v 0 臘直勒情辦學多他理
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過現波別括氏論克過德麓的並驗元哲者

植宇氏、平與數魯最的地整將知論學與
物宙哲定行其學士廣時推個宗韻的思神

、系學理
動統的之
物的基存
，各礎在

到個，等
人部他等
額分還
，都試

再有行
升「指
至共出
超鳴自
越」然

有。界
機世細
體界部

的是的

神一統
研個一
頓立性
域體。
'的像
整存潮
個有水
存架的
有構漲

界，落
聯從現
合礦象

在物與 ilt塞多 9且去 CPosidoniU5) 橡
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一
個
大
系
統
中
，
每
一
細
肩
部
有
神
葷
的
安
排
。
宇
宙
的
這
種
普
遍
和
諧
與
結
構
快
序
，
預
設
了
絕
對
理
性

-
-
t

上
帝
!
l
l

居
於
立
體
層
級
的
頂
點
，
並
且
做
為
遍
在
萬
物
的
「
理
性
活
動
」
@
o
世
界
晴
還
著
一
種
發
自

太
陽
的
生
命
力
;
渡
氏
更
按
著
正
統
斯
多
亞
派
的
譜
法
，
把
上
帝
本
身
描
述
為
一
種
理
性
的
、
火
焰
的
氣
息
。

此
外
，
故
氏
還
一
反
業
師
巴
內
丘
士
的
意
見
，
重
新
肯
芝
斯
潰
的
于
市
大
火
之
諦
，
這
種
措
法
強
調
宇
宙
的
一

西洋哲學史

元
論
性
格
。

波
氏
的
哲
學
屬
於
一
元
論
，
但
他
也
同
意
某
種
二
元
論
，
這
顯
然
是
受
到
柏
拉
圖
主
義
的
影
響
。
宇
宙
可

以
分
為
月
亮
以
上
的
世
界
與
月
亮
以
下
的
世
界
。
後
者
是
塵
世
的
與
可
幻
誠
的
，
前
者
則
是
天
界
的
與
「
不
可

幻
斌
的
」
'
並
發
出
動
力
以
支
撐
下
層
世
界
。
遺
兩
層
世
界
結
合
在
人
類
身
上
，
人
類
是
兩
者
的
摟
合
點
@
。

人
類
由
肉
體
與
精
神
組
成
，
站
在
可
幻
獄
者
與
不
可
幻
誠
者
之
間
，
或
者
塵
世
與
天
界
之
間
;
由
於
人
是
存
有

學
上
的
接
合
點
，
有
關
人
的
知
識
就
成
為
知
識
論
上
的
摟
合
點
，
因
為
這
種
知
識
聯
結
了
一
切
知
識
，
包
括
天

界
的
知
識
與
塵
世
的
知
識
。
此
外
，
從
形
體
的
觀
點
君
來
，
人
的
地
位
最
高
;
但
是
從
精
神
的
觀
點
來
君
，
人

的
地
位
就
變
得
最
低
了
。
換
句
話
說
，
在
人
與
至
高
的
上
帝
之
間
，
還
有
各
種
「
精
靈
」
或
高
級
精
神
體
存

在
，
它
們
構
成
人
與
上
帝
之
間
的
中
介
階
級
。
因
此
，
宇
宙
的
立
體
層
次
是
上
下
銜
接
的
，
只
是
其
中
仍
有
二

元
論
的
成
分
。
接
氏
在
心
理
學
中
強
調
這
種
二
元
論
;
他
雖
然
效
法
昔
日
的
斯
派
學
者
，
把
靈
魂
當
做
一
種
火

焰
般
的
「
氣
」
1
l

因
而
像
肉
體
一
接
是
物
質
的
|
|
l

但
是
接
若
他
又
以
類
似
柏
控
圖
的
做
法
談
到
靈
肉
二
元

論
。
肉
體
成
為
靈
魂
的
障
磚
，
使
靈
魂
的
知
識
難
以
自
由
發
展
。
。
不
僅
如
此
，
故
民
更
重
拾
柏
拉
圖
的
靈
魂

預
存
說
，
使
二
元
論
的
色
彰
加
深
，
而
且
還
贊
同
靈
魂
的
不
朽
佳
。
但
是
這
種
不
朽
性
，
在
技
氏
的
哲
學
中
，
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充
其
量
只
是
相
對
的
(
亦
即
相
對
於
肉
體
而

-
1
)
.因
為
也
品
是
有
t
y
斯
多
E

拔
的
世
界
大
火
之
誦
。
他
前

-
t不
朽
性
」
理
論
，
並
未
超
出
早
期
斯
派
的
主
張
。

設
氏
除
了
在
他
的
人
類
心
理
學
主
張
這
積
三
一
冗
論
之
外
，
也
因
柏
拉
間
與
亞
里
斯
多
德
的
影
響
，
而
在
他

的
一
般
心
理
學
中
，
強
調
萬
物
的
層
級
理
論
。
時
一
一
方
如
植
物
，
在
早
期
斯
今
亞
派
看
來
，
只
有
生
命
而
無
魂
氣
，

現
在
則
可
以
享
有
欲
求
，
以
及
營
養
、
生
長
、
自
維
等
功
能
;
動
物
進
一
步
具
備
渴
望
、
感
覺
、
互
相
愛
慕
與

自
行
移
動
等
能
力
。
人
比
動
物
更
高
級
，
擁
有
思
考
能
力
，
亦
即
理
性
、
知
性
、
與
推
論
。

技
氏
雖
然
贊
同
柏
拉
圖
派
的
二
元
論
，
但
他
仍
將
它
附
從
於
一
種
根
本
的
一
元
論
之
下
;
這
種
一
一
冗
論
係

受
到
赫
拉
克
利
圖
派
所
謂
「
對
立
之
和
諧
」
或
「
歧
異
之
統
一
」
所
影
響
。
波
民
對
於
一
元
論
與
二
元
論
的
綜

合
嘗
試
，
代
表
了
走
向
新
柏
拉
圖
主
義
的
一
個
階
段
。

渡
民
與
巴
內
丘
士
相
左
之
處
，
在
於
他
重
新
肯
定
了
斯
多
亞
潰
的
占
t
p

理
論
。
由
於
宇
宙
的
普
遍
和
諧
與

命
運
之
統
治
萬
物
，
未
來
之
事
可
於
現
今
占
知
;
不
僅
如
此
，
上
帝
的
卷
頭
並
末
剝
奪
人
類
占
知
未
來
事
件
之

方
法
。
。
譬
如
在
睡
眠
與
出
神
之
類
的
狀
況
下
，
靈
魂
擺
脫
肉
體
的
拘
限
，
就
可
能
君
見
事
件
之
間
的
潛
在
聯

繫
，
然
後
預
I
P

未
來
。
我
們
曾
說
過
，
故
民
承
認
各
種
「
精
靈
」
的
存
在
;
他
也
相
信
人
類
能
與
精
靈
溝
通
。

設
民
曾
提
出
一
套
歷
史
理
論
或
文
化
發
展
論
。
在
原
始
的
黃
金
時
代
里
，
智
者
(
亦
即
哲
學
家
)
統
治
萬

民
(
就
像
動
物
世
界
最
強
壯
的
動
物
自
然
成
為
領
袖
一
樣
)
，
制
定
規
範
，
使
人
類
走
出
原
始
的
生
活
芳
式
，

進
入
改
良
的
物
質
女
明
世
界
。
譬
如
，
智
者
發
現
了
金
屬
，
發
明
了
製
作
工
具
的
藝
術
等
等
@
。
在
道
德
方

面
，
最
初
是
無
罪
時
期
，
然
後
人
類
墮
落
、
暴
力
橫
行
，
使
得
法
律
的
制
定
成
為
不
可
或
缺
。
哲
學
家
讓
別
人

.541. 第三十九章
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去
發
展
技
術
應
用
的
任
務
，
自
己
則
專
務
於
提
升
人
類
的
道
德
環
境
1
1

先
是
透
過
實
際
的
政
治
活
動
，
然
後

獻
身
於
思
辨
的
生
活
。
所
有
這
些
活
動
，
由
低
到
高
，
其
實
都
是
同
一
智
慧
之
不
同
程
度
的
表
現
。

放
氏
還
對
人
種
誌
學
的
問
題
頗
憨
興
趣
。
他
強
調
氣
頓
與
自
然
環
.
境
對
一
個
民
族
的
性
格
與
生
活
方
式
必

有
極
大
影
響
;
在
這
方
面
，
他
的
旅
遊
經
驗
帶
來
許
多
觀
察
資
料
。
除
此
之
外
，
他
的
重
經
驗
的
性
向
，
使
他

的
關
心
領
域
擴
及
許
多
特
殊
科
學
，
像
數
學
、
天
文
學
、
史
學
與
文
學
。
但
是
他
的
卓
越
才
具
還
在
於
能
把
這

麼
豐
富
的
經
驗
知
識
，
歸
宗
於
一
個
哲
學
體
系
之
中
，
在
每
一
處
都
能
找
出
聯
結
、
互
動
典
和
諧
，
然
後
深
遠

並
且
揭
示
宇
宙
的
理
性
結
構
與
歷
史
的
理
性
發
展
。

西洋哲學史

〔
評
迷
希
臘
化
羅
馬
時
期
的
漫
步
學
派
〕

村
「
物
理
學
家
」
史
特
拉
多
(
的
可
丘
。
。

h
F
ω
B
U的m
n

己
的
)
於
紀
一
兀
前
二
八
七
年
，
繼
德
奧
佛
斯
特
之
後

成
為
雅
典
漫
步
學
派
的
領
抽
，
直
到
紀
元
前
二
六
九
年
。
他
的
哲
學
思
想
顯
示
出
他
曾
經
受
過
德
說
克
利
圖
的

影
響
，
傾
向
於
一
元
論
的
宇
宙
觀
。
世
界
包
含
許
多
粒
子
，
粒
于
之
間
為
虛
空
。
這
些
粒
子
可
作
無
限
分
割
，

並
且
似
乎
具
有
性
質
，
因
為
史
特
拉
多
假
定
兩
種
根
本
性
質
的
存
在
，
亦
即
冷
與
熟
。
世
界
係
由
自
然
的
必
然

性
或
自
然
法
則
所
形
成
;
假
使
要
歸
因
於
上
帝
，
則
上
帝
必
為
自
然
本
身
的
無
意
識
力
量
。
因
此
，
史
氏
雖
未

在
細
節
上
師
法
德
議
克
制
園
，
但
是
他
之
主
張
唯
物
一
元
論
?
與
他
之
否
定
亞
里
斯
多
德
派
的
二
元
論
，
則
仍

然
要
歸
諾
德
派
哲
學
的
影
響
。
漫
步
派
學
說
在
史
特
拉
多
手
上
所
經
歷
的
這
種
變
化
，
實
與
史
氏
本
人
對
自
然

科
學
的
特
殊
興
趣
有
關
|
|
i

史
氏
因
此
獲
得
「
自
然
學
家
」
的
稱
號
。
他
似
乎
影
響
了
亞
歷
山
卓
時
期
的
醫
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學
、
天
文
學
與
機
城
學
。

史
氏
認
為
，
一
切
心
靈
活
動
，
如
思
想
與
感
覺
，
都
可
以
化
約
為
「
運
動
」
，
還
些
活
動
出
自
一
個
位
於
雙

眉
之
間
的
理
性
靈
魂
。
吾
人
思
想
的
對
象
，
必
定
是
一
個
先
前
的
感
覺
印
象
的
原
因
@
，
反
過
來
說
，
一
切
知

覺
都
涉
及
知
性
的
活
動
。
這
種
說
法
初
君
之
下
，
好
像
只
是
重
擾
亞
氏
的
知
識
論
，
但
是
史
氏
的
用
意
做
乎
想

否
定
人
有
一
種
本
質
上
異
於
動
物
魂
的
理
性
原
理
。
他
之
否
認
不
朽
性
，
只
是
一
項
合
乎
還
輯
的
結
論
而
已
;

因
為
若
一
切
思
考
皆
本
質
地
依
於
感
官
，
則
在
肉
體
死
後
二
種
思
想
原
理
是
否
獨
立
存
在
，
根
本
不
是
問
題
@

H
W
漫
步
學
派
繼
史
特
拉
多
而
起
的
有
李
空
、
阿
利
斯
東
、
克
剩
多
勞
斯
、
狄
歐
多
樂
與
伊
林
內
斯
(

戶
可n
。
口
。
同
吋
『
。
但
少
〉
旦
旦
。
口
。
同
n
v
z
p
n
z
s
z
z
ω。
同
叮
叮
g
o
-
z
w
U
E已
。
門
口ω

。
內
斗
叫
『0.
開
門
可
皂
白
O
Z
m

)
，
但
是
他
們
對
哲
學
並
無
真
正
貢
獻
。
同
時
，
學
派
中
顯
然
出
現
了
一
種
折
衷
論
的
傾
向
。
例
如
，
克
制
多

勞
斯
雖
然
為
亞
里
斯
多
德
的
世
界
永
恆
論
辯
護
，
以
反
對
斯
多
亞
學
派
的
宇
宙
大
火
之
說
，
但
是
他
也
接
受
了

斯
派
把
上
帝
典
人
類
靈
魂
化
約
為
質
料
(
以
太
)
的
說
法
，
並
且
同
意
犬
儒
派
對
快
樂
所
謀
取
的
態
度
。

前H
安
卓
尼
各
斯
(
〉
E
B
E
g

的
。
閏
月
廿
。
母
也
是
學
派
發
展
中
的
一
個
轉
標
點
。
安
民
於
紀
元
前
七

十
年
前
後
，
在
雅
典
繼
任
此
派
領
袖
，
是
為
第
十
任
導
師
(
亞
氏
本
人
不
算
在
內
)
，
直
到
紀
元
前
五
+
年
。

他
印
行
了
亞
里
斯
多
德
的
「
教
學
」
作
品
，
研
究
其
真
確
性
，
對
其
中
許
多
部
分
加
以
注
疏
，
並
特
別
注
意
邏

輯
。
集
注
疏
之
大
成
的
是
阿
利
山
德

(
E
Z
m
E
O
H
丘
〉

Z
S
E
a
m
m
)，
他
於
紀
元
後
一
九
八
年
至
二
一

一
年
之
閉
，
在
雅
典
講
述
逍
遙
派
的
哲
學
。
阿
民
是
最
著
名
的
亞
里
斯
多
德
注
疏
家
，
但
是
他
並
未
完
全
依
循

亞
氏
的
教
蝶
。
例
如
，
他
對
共
相
問
題
揉
取
一
種
唯
名
論
的
立
場
，
同
時
否
定
人
中
心
的
目
的
論
。
此
外
，
他

.543. 第三十九軍
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官
定
「
檔
產
知
性
」
即
是
「
第
一
因
」
。
人
在
初
生
時
只
有
自
然
知
性
或
物
質
知
性
，
後
來
在
能
產
知
性
的
影

響
下
，
才
獲
取
了
「
外
得
的
知
性
」
。
這
種
說
法
引
伸
下
來
，
就
是
否
定
人
類
靈
魂
的
不
朽
性
。
在
否
定
λ
顯

靈
魂
的
不
朽
性
這
一
點
上
，
阿
刺
山
德
大
概
站
在
亞
氏
一
邊
;
但
是
遣
一
否
定
顯
然
更
是
出
自
阿
利
山
德
自
己

的
學
說
，
而
非
出
自
亞
氏
略
帶
含
混
的
評
論
。

制
值
得
一
提
的
，
是
阿
利
山
德
在
注
解
「
分
析
前
論
」
中
對
邏
輯
研
究
所
作
的
流
剩
辯
護
。
他
認
為
，

雖
然
還
輯
是
哲
學
的
一
種
工
具
，
而
非
哲
學
的
一
個
實
際
部
分
，
但
是
我
們
並
不
能
因
此
而
減
低
對
還
輯
的
注

意
及
研
究
。
理
由
如
下

•• 

偎
使
人
的
至
善
在
於
宵
似
上
帝
，
儼
使
這
種
背
似
性
須
由
默
觀
與
真
理
之
知
才
能
獲

得
，
而
真
理
之
知
必
讀
透
過
論
證
步
廳
;
那
麼
我
們
就
應
以
最
高
的
誠
敬
之
心
來
學
習
論
證
步
驟
，
同
時
也
要

學
習
三
段
論
的
推
理
法
，
因
為
論
證
步
驟
正
是
三
段
論
推
理
法
的
一
種
形
式
@
。
除
了
這
種
純
學
衡
的
傾
向
，

學
派
中
也
出
現
了
折
衷
論
的
傾
向
。
例
如
，
著
名
的
醫
生
卡
蘭
(
前
已2
.

〉
-
u
-
H
S
a
n
-〉
﹒
巳
-
S
S
與
阿

利
斯
托
可
(
〉
立
ω
阱
。
已g

旦
旦

g
S
E
w
n
-

〉
-
u
﹒
品
。
)
在
主
張
內
在
而
主
動
的
「
知
性
」

(
Z。
自
己

遍
存
於
自
然
界
時
，
就
頗
有
斯
多
亞
主
義
的
意
昧
。

西洋哲學史

同
漫
步
學
派
到
了
末
期
，
幾
乎
面
目
全
非
，
從
各
方
面
君
來
，
它
都
消
融
於
新
柏
拉
圖
主
義
之
中
了
。
新

柏
拉
圖
主
義
是
希
臘
哲
學
的
最
後
大
家
，
後
期
的
漫
步
學
者
若
不
走
上
折
衷
論
，
就
只
能
安
於
注
疏
亞
民
作
品
。

像
安
納
托
流
士
(
〉
S
Z
Z
S

丘

K
O
M
m
且
且
也
|
|
氏
於
紀
一
兀
後
二
六
八
年
升
任
勞
狄
且
阿(
F
S
E
S
M
M

〉
坡
的
主
散
，
並
且
可
能
與
楊
布
里
格
。
"
B
E
Z
V
5
)的
老
師
是
同
一
人
@
|
|
在
討
論
數
目
一
至
+
時
，

就
綜
合
了
數
目
的
真
正
性
質
與
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
「
數
目
神
甜
甜
主
義
」
。



P
P
ω
N
O
a
n
-
ω
8
)
曾
在
君
士
坦
丁
堡
與
東
芳
地
區
講
學
，

未
信
奉
基
督
教
;
他
承
認
亞
里
斯
多
德
引
導
他
走
向
智
慧
，
他
曾
經
改
寫
或
者
注
解
亞
氏
的
某
些
作
品
，
但
事

實
上
極
受
柏
拉
圖
主
義
的
影
響
。
他
接
受
後
期
柏
拉
圖
主
義
的
意
見
，
把
哲
學
定
義
為
「
儘
人
之
可
能
以
求
宵

似
神
」
的
努
力
。
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晚
期
斯
多
亞
學
派

晚期斯多亞舉派

羅
馬
帝
國
初
期
，
斯
多
亞
學
派
的
主
要
特
徵
'
在
於
堅
持
原
有
的
實
際
輿
道
德
原
則
，
這
些
原
則
具
有
宗

教
色
彰
，
強
調
人
與
上
帝
的
親
屬
關
係
以
及
人
類
的
互
愛
責
任
。
斯
派
高
貴
的
道
德
性
，
清
楚
展
現
於
當
時
幾

位
代
表
的
學
說
中
，
像
席
內
-
A
f埃
比
克
奉
特
與
奧
雷
流
士
大
帝
(
明
白
穹
呂
門
巴

m
R
E

〉
荒
丘
吉

ω
)
。
當

時
各
大
學
派
都
帶
有
折
衷
論
的
傾
向
，
斯
派
亦
不
例
外
。
科
學
的
興
趣
也
普
遍
受
到
重
棍
，
像
斯
派
的
史
特
拉

保
(
的
可m
g
)
就
是
一
位
地
理
學
家
。
這
個
時
期
的
斯
派
作
品
留
傳
至
今
的
，
街
為
數
不
少
，
使
我
們
可
以
清

楚
認
識
此
派
的
學
說
內
容
及
其
主
要
代
表
的
獨
特
見
解
。
譬
如
像
席
內
卡
的
著
作
，
阿
良
努
斯
(
2
m
i
g

〉
門
立
自
己
也
報
導
埃
比
克
奉
特
講
學
的
八
珊
書
中
的
四
珊
，
以
及
奧
雷
流
士
以
羅
馬
皇
帝
的
身
分
，
表
現
斯A
亭
，

亞
派
哲
學
家
思
想
的
「
沉
思
錄
」
，
今
日
都
能
讀
到
。

抖
席
內
卡
(
「
〉

E
S
S
F
S
n
m

。
同
們
母
已
早
已
曾
任
羅
馬
皇
帝
尼
羅
(
2自
己
的
老
師
及
顧

問
，
最
後
於
六
五
年
，
牽
尼
羅
之
命
，
自
裁
而
死
。

身
為
一
個
羅
馬
人
，
席
內
卡
自
然
強
調
哲
學
的
實
際
方
面
，
亦
即
倫
理
學
，
而
且
在
倫
理
學
的
範
園
中
，

較
為
偏
重
品
德
之
實
行
，
而
忽
略
對
品
德
的
性
質
作
理
論
研
究
。
他
並
不
為
了
知
性
知
識
本
身
而
作
研
究
，
卸

l
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面
的
言
論
，
往
往
使
人
想
起
「
師
、
王

篇
」
的
作
者
甘
培
士
(
→

g
B
E
U

閃
巾
呂
立
的
)
，
例
如
，
「
渴
望
追
求
超

過
需
要
的
知
識
，
即
是
一
種
縱
欲
。

」
@
從
事
所
謂
的
文
科
研
究
而
不
心
存
實
踐
的
目
的
，
是
浪
費
時
間
的
事
@
。
他
還
要
東
魯
其
流
士

(
F
E
E
S

)
不
要
再
做
文
學
遊
戲
、
把
高
尚
的
題
旨
化
約
為
文
法
與
韓
證
上
的
小
玩
意
。
。
膚
內
卡
對
於
物
理
學
的
理
論

也
有
某
一
程
度
的
興
趣
，
但
他
堅
持
真
正
重
要
的
是
克
制
自
己
的
激
情
，
如
此
才
能
與
上
帝
相
等
@
;
他
時
常

引
用
物
理
學
上
的
題
材
，
做
為
道
德
論
斷
的
背
例
，
像
政
柏
尼
亞
(
〉
﹒
巳
﹒
合
)
的
地
震
事
件
，
也
會
出
現
在

他
的
道
德
評
述
中
。
。
木
過
，
他
還
是
贊
揚
對
自
然
界
所
作
的
研
究
(
還
是
安
到
技
眾
多
紐
士
的
影
響
)
，
甚

至
宣
稱
有
關
自
然
界
的
知
識
值
得
獨
立
加
以
時
前
@
'
可
是
制
使
在
這
一
點
上
可
實
際
的
與
人
事
的
興
趣
仍
舊

清
晰
可
見
。
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以
哲
學
為
獲
得
品
德
的
一
種
方
法
。

哲
學
是
必
要
的
，
但
是
研
究
哲
學

西洋哲學史

應
該
存
有
實
踐
的
目
的
。
「
我
們
說

話
的
目
的
，
不
在
取
使
別
人
，
而
在

幫
助
別
人
l
i

病
人
並
不
需
要
一
個

口
若
懸
河
的
醫
生
乙
@
他
在
這
方

席內卡 CSeneca) 像
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席
內
卡
理
論
上
主
張
古
老
的
斯
派
唯
物
論
@
'
但
實
際
上
則
顯
然
傾
向
於
以
上
帝
為
超
越
物
質
者
。
這
種

形
上
學
二
元
論
的
傾
向
，
是
他
的
心
理
學
二
元
論
傾
向
的
自
然
結
果
。
他
肯
定
靈
魂
的
物
質
性
，
但
仍
舊
以
柏

拉
圖
式
的
語
調
討
論
靈
魂
與
肉
體
之
間
的
衝
突
，
以
及
高
級
人
格
的
希
求
與
血
肉
之
軀
的
執
念
之
間
的
矛
盾
。

「
因
為
我
們
的
軀
體
是
加
於
靈
魂
的
負
擔
興
苦
刑
;
靈
魂
在
重
壓
之
下
陷
於
桓
桔
。
」
@
真
品
德
與
真
價
值
居

於
人
心
;
外
在
資
產
並
不
帶
來
真
幸
福
，
而
只
是
命
運
之
神
的
虛
幻
植
物
，
愚
人
才
會
信
賴
它
。
「
致
富
之
最

鉅
的
捷
徑
，
即
是
輕
觀
財
富
。
」
@

席
內
卡
|
|
曾
任
卡
里
古
拉
(
們
旦
-
m
z
E
)與克
勞
丟
士

(
C
m旦
旦
己
的
朝
臣
，
又
是
有
年
尼
羅
的
富

裕
的
教
師
與
顧
問
l
l
被
控
以
偽
道
學
與
言
行
不
合
，
但
說
們
知
道
，
他
對
榮
華
富
貴
典
人
生
危
殆
這
兩
極
闊

的
獨
特
經
驗
，
很
容
易
使
特
像
他
這
種
性
格
的
人
體
認
出
財
富
、
地
位
與
權
力
之
空
幻
。
此
外
，
他
還
布
最
佳

的
機
會
就
近
觀
察
人
的
墮
落
、
放
縱
與
淫
欲
。
有
些
古
代
作
家
收
集
了
宿
關
席
內
卡
私
生
活
的
謠
言
，
拍
攝

並
未
依
自
己
的
原
則
而
生
活
@
。
先
不
談
批
評
者
的
這
些
誇
張
與
謠
言
，
即
使
席
氏
一
生
未
能
完
全
符
合
自
己

的
道
德
理
想
|
|
以
他
的
情
況
來
說
，
任
職
於
一
個
腐
化
的
朝
廷
，
叉
有
極
高
的
地
位
與
關
係
'
自
然
難
免
如

此
@
l
l
也
不
表
示
他
的
學
說
與
宣
敢
不
是
出
自
誠
意
。
他
深
知
誘
惑
之
為
患
以
及
貪
婪
、
野
心
與
欲
念
所
帶

來
的
墮
落
1
|

有
些
也
許
得
自
個
人
經
驗
，
更
主
要
的
來
源
是
他
對
別
人
的
觀
察
l
!
這
些
體
器
使
他
的
筆
力

與
道
德
訓
誠
生
動
有
勁
。
除
了
各
種
修
辭
上
的
技
巧
，
席
氏
還
深
知
自
己
在
談
些
什
磨
。

雖
然
席
氏
在
理
論
上
依
循
傳
統
的
斯
多
亞
派
決
定
論
，
但
他
仍
然
主
張
人
是
理
性
的
，
並
且
只
要
人
「
顧

意
」
走
上
品
德
之
途
﹒
他
就
有
能
力
辦
得
到
。
「
人
天
賦
就
有
足
夠
的
能
力
，
只
要
他
肯
用
。
」
@
此
外
，
上

.549. 第四十章
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帝
也
會
幫
助
那
些
自
助
的
人
。
「
諸
神
並
不
鄙
夷
人
類
;
她
們
在
你
爬
升
時
，
會
伸
手
幫
忙
。
」
「
你
若
輕
忽

這
種
見
誼
，
真
是
可
憐
到
家
了
!
」
@
凡
是
自
助
者
，
克
服
自
己
的
激
情
，
依
正
確
理
性
而
生
活
，
這
種
人
要

比
我
們
黃
金
時
代
的
祖
先
們
更
幸
福
，
因
為
祖
先
們
之
無
罪
係
出
自
無
知
與
無
誘
惑
。
「
他
們
不
是
智
者
|
|

因
為
他
們
之
無
罪
係
出
自
對
於
事
物
之
無
知
。
」
@

席
氏
努
力
勸
人
走
上
入
德
之
門
，
並
且
排
拒
語
惑
與
墮
落
，
因
此
自
散
會
援
和
初
期
斯
多
亞
派
嚴
格
的
道

德
理
想
主
義
。
他
深
知
道
德
學
扎
之
激
烈
，
因
此
從
木
偎
定
當
下
皈
依
能
夠
使
人
成
德
。
席
民
曾
將
進
德
之
階

分
為
三
鼠
。
第
一
種
人
離
棄
了
某
些
罪
惡
，
但
還
有
一
些
;
第
三
種
人
已
經
養
成
了
教
力
，
可
以
棄
絕
一
般
的

邪
惡
激
情
，
但
有
時
亦
難
免
再
犯
;
第
三
種
人
已
不
致
於
再
犯
，
但
仍
對
自
己
缺
乏
信
心
，
並
且
對
自
己
的
智

慧
也
未
能
確
知
。
他
們
才
是
「
接
近
」
了
智
慧
與
完
善
的
品
德
@
。
此
外
，
席
民
承
認
外
在
資
產
，
亦
即
財
富
，

也
可
以
用
於
善
的
目
的
。
智
者
是
自
己
財
富
的
主
人
，
而
非
其
奴
隸
。
他
給
人
實
踐
上
的
忠
告
，
教
人
如
何
保

障
道
德
的
進
步
，
例
如
他
自
己
奉
行
的
每
白
自
我
反
省
@
。
假
使
人
不
努
力
改
變
自
我
，
光
是
退
隱
獨
居
，
是

毫
無
用
處
的
;
換
換
地
方
並
不
必
然
表
示
洗
心
革
面
，
而
且
無
論
你
走
到
那
裹
，
你
都
需
要
與
自
我
搏
聞
。
傳

說
中
，
席
氏
曾
與
保
祿
(
的
同
-
M
S
Z
C通
信
，
的
確
有
其
根
攘
，
譬
如
席
民
說
過
.• 

「
讓
我
們
在
一
切
搏
閩
中

爭
取
勝
利
吧
，
因
為
我
們
的
報
憤
不
是
榮
冠
或
棕
擱
。
」
@

席
內
卡
重
申
斯
多
亞
派
的
人
倫
關
係
之
說
，
他
對
智
者
之
安
於
自
足
自
得
，
並
木
苟
同
|
|
這
種
自
足
自

得
難
免
有
輕
視
他
人
之
嫌
|
|
他
要
求
我
們
幫
助
同
儕
、
原
諒
冒
犯
我
們
的
人
。
「
你
若
真
想
為
自
己
而
活
，

就
必
績
為
別
人
而
活
。
」
@
他
強
調
主
動
行
善
的
必
要
性
。
「
大
自
然
吩
咐
我
為
別
人
服
務
，
不
論
他
們
是
奴

西洋哲學史



黨
或
是
自
由
人
，
是
生
而
自
由
的
或
是
被
解
放
而
自
由
的
。
凡
是
有
人
的
地
芳
，
就
有
行
善
為
仁
的
餘
地
。
」

@
「
因
為
，
當
你
活
蒼
的
時
快
，
所
有
的
人
都
愛
你
;
當
你
死
去
的
時
快
，
所
有
的
人
都
惋
惜
。
」

然
而
，
為
惡
之
人
還
是
必
讀
受
罰
@
。
為
了
使
人
改
過
自
新
，
最
溫
和
的
懲
罰
最
有
效
。
懲
罰
那
應
出
自

憤
怒
或
出
自
復
仇
的
渴
望
。

口
挨
比
克
泰
特
(
開

H
U凹
且
早
已ω

旦
回
戶
倚
門
凶
冒
出
的
-
n
﹒
〉

-
U
-
m
o
t
E
∞
)
原
是
尼
羅
皇
帝
一
名
恃
衛
的

蚊
隸
，
故
解
放
之
後
，
繼
讀
住
在
羅
馬
，
直
到
多
米
謙
(
口
。B
Z
-
8
)皇
帝
放
逐
哲
學
家
之
時
(
紀
元
後
九
九

年
或
九
三
年
)
。
然
後
他
在
尼
可
技
立
斯
(

z
n
。
。
。
口
的
戶
口
開
立
昌
的
)
建
立
學
派
，
大
概

終
其
一
生
都
自
任
領
導
。
他
的
弟
子
阿
良
努

斯
根
按
他
的
講
課
，
整
理
了
八
珊
「
討
論
集

」
，
其
中
四
珊
留
傳
至
今
。
阿
努
奴
斯
文
印

行
了
一
本
介
紹
老
師
學
說
的
小
手
妞
，
即
「

倫
理
學
袖
學
」
。

挨
氏
主
張
所
有
的
人
都
有
修
成
品
德
的

能
力
，
並
且
上
帝
賜
與
所
有
的
人
求
得
快

樂
、
養
成
堅
毅
性
格
與
自
制
自
主
的
芳
法
。

「
人
的
本
性
是
什
麼
?
咬
人
、
賜
人
、
關
入

晚期斯多亞學派.551. 第四十章
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監
獄
、
砍
頭
?
不
對
。
應
該
是
行
善
、
與
人
合
作
、
祝
福
他
人
。
」
@
所
有
的
人
都
有
足
夠
的
初
步
的
道
德
直

觀
，
可
以
由
之
建
立
道
德
的
生
活
。
「
想
想
君
，
當
你
毫
無
私
心
地
贊
美
時
，
你
贊
美
誰
呢
?
你
贊
美
義
人
，

還
是
不
義
的
人
?
謙
虛
的
人
，
還
是
傲
慢
的
人
?
溫
良
的
人
，
還
是
放
縱
的
人
?
」
@
「
只
要
不
是
完
全
邪
僻

的
人
，
總
能
藉
著
人
所
共
真
的
觀
念
君
出
某
些
事
情
的
善
惡
。
」
@

人
人
都
擁
有
足
夠
的
基
礎
以
建
立
道
德
生
活
，
但
是
哲
學
的
訓
示
仍
是
必
要
的
，
它
告
訴
人
們
如
何
把
原

初
的
善
惡
概
念
應
用
於
個
別
的
情
境
。
「
原
初
的
概
念
是
人
所
共
有
的
」
@
，
但
是
把
這
些
概
念
應
用
於
個
別

事
例
時
，
卸
可
能
出
現
衝
突
或
困
難
。
道
德
觀
念
之
所
以
歧
異
，
就
是
不
同
的
民
族
與
不
同
的
個
人
在
應
用
時

所
產
生
的
@
。
因
此
，
教
育
是
必
要
的
;
並
且
歧
然
原
則
的
正
確
應
用
基
於
推
理
，
而
推
理
基
於
邏
輯
，
所
以

邂
輯
知
識
也
是
不
可
輕
觀
的
。
重
要
的
並
非
一
個
人
應
該
知
道
形
式
辯
證
法
，
而
是
他
應
該
能
夠
應
用
原
則
，

最
主
要
的
，
是
他
應
該
實
際
應
用
在
自
己
的
行
為
上
。
教
育
的
兩
大
耍
素
是

.• 

G
學
習
把
天
生
的
原
初
概
念
應

用
於
個
別
情
境
，
以
求
符
合
「
人
性
」
﹒
'
。
學
習
分
辨
在
我
們
能
力
範
圍
之
內
與
能
力
範
圍
之
外
的
事
@
。
挨

氏
贊
同
斯
多
亞
派
大
體
的
做
法
，
詳
細
說
明
這
種
分
辨
。
要
想
獲
得
榮
華
富
貴
、
健
康
長
壽
、
避
開
皇
帝
的
刑

罰
與
憎
惡
，
使
自
己
、
朋
友
與
親
屬
免
於
死
亡
與
災
禍
等
等
，
這
些
事
並
不
全
是
個
人
的
努
力
所
能
辦
到
的
;

因
此
，
他
膺
該
小
心
謹
慎
，
不
要
執
著
於
這
些
事
情
上
，
而
應
該
把
發
生
在
自
己
與
親
友
身
上
的
一
切
事
件
，

都
當
做
命
運
安
排
，
當
做
上
帝
的
官
意
;
他
必
須
安
心
順
命
，
毫
無
反
抗
與
不
滿
，
把
這
些
都
當
做
神
葷
的
表

現
。
那
麼
，
什
麼
事
情
在
人
的
能
力
範
圍
之
內
呢
?
他
對
事
件
的
判
斷
以
及
他
的
一
意
志
;
這
些
是
他
所
能
控
制

的
，
同
時
他
的
自
我
教
育
部
在
於
如
何
獲
致
真
實
判
斷
與
正
確
一
意
志
。
「
善
惡
之
本
質
在
於
意
志
的
一
種
態
度

西洋哲學史



」
@
'
遺
種
意
志
則
是
人
的
能
力
範
圍
所
及
的
，
因
為
「
意
志
或
可
克
服
自
身
，
此
外
無
物
可
以
克
服
它
」

@
。
因
此
，
對
人
而
言
，
真
正
必
要
的
是
去
「
意
願
」
品
德
、
去
「
一
意
願
」
制
勝
罪
惡
。
「
千
萬
記
住
，
人
的

靈
魂
是
最
容
易
調
遁
的
。
你
若
訓
練
自
己
的
意
志
，
時
時
從
善
，
它
競
走
上
正
軌
;
你
若
鬆
懈
失
德
，
它
就
論

入
歧
途
;
因
為
毀
誡
自
內
而
生
，
救
援
也
自
內
而
生
。
」
@
從
實
質
的
觀
點
君
來
，
罪
各
有
不
同
;
但
是
從
道

德
的
觀
點
君
來
，
一
切
的
罪
都
涉
及
一
個
邪
僻
的
意
志
。
克
制
與
修
正
這
個
邪
僻
的
意
志
，
則
是
每
一
人
能

力
範
圍
之
內
的
事
。
「
為
何
你
還
不
救
助
自
己
呢
?
這
種
救
助
實
在
輕
易
無
比
。
我
們
毋
讀
殺
死
或
囚
禁
任
何

人
，
也
不
必
悔
障
人
或
控
訴
人
。
你
只
領
與
自
己
談
話
，
然
後
就
會
輕
易
被
說
服
;
沒
有
人
比
你
更
能
說
服
你

晚期斯多亞學派

自
己
。
」
@

至
於
這
德
進
展
的
實
踐
方
法
，
埃
氏
勸
人
每
日
被
查
良
知
(
若
忠
實
行
之
，
好
習
慣
將
會
取
代
壞
習
慣
)
，

避
開
惡
友
與
犯
罪
機
會
，
時
常
保
持
警
覺
等
等
，
即
使
犯
了
小
錯
，
也
不
必
氣
餒
，
仍
讀
振
作
奮
發
，
以
合
德

的
理
想
人
格
為
表
率
，
像
蘇
格
拉
底
、
芝
諾
等
。
還
有
，
「

•...•. 

別
忘
了
『
那
一
位
』
在
上
面
注
說
一
切
正
在

發
生
的
事
，
你
應
該
取
悅
的
是
他
而
不
是
眼
前
這
個
人
」
@
。
他
區
分
道
德
進
展
的
三
個
階
段
如
下

.. 

村
人
要
接
受
告
誠
，
命
令
他
的
「
欲
望
」
遵
從
正
確
理
性
，
擺
脫
病
態
的
情
緒
，
獲
致
靈
魂
的
平
靜
。

已
人
要
接
受
訓
練
，
克
盡
職
責
，
逐
步
成
為
真
正
的
子
女
、
弟
兄
與
公
民
等
等
。

同
第
三
階
段
則
與
判
斷
及
贊
同
有
關
，
「
其
目
的
在
保
障
前
兩
個
階
段
，
使
我
們
即
使
在
睡
眠
、
醉

酒
、
或
憂
鬱
時
，
也
不
會
表
現
出
任
何
未
經
檢
點
的
態
度
」
@
。
這
樣
才
能
產
生
真
實
無
妄
的
道
德
判
斷
。

人
對
自
身
的
職
責
，
必
讀
始
於
修
飾
整
潔
。
「
我
希
墓
一
個
右
志
於
哲
學
的
年
輕
人
來
找
我
時
，
能
把
頭

.553. 第四十章
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髮
硫
理
整
齊
，
不
要
蓬
頭
垢
面
。
」
@
這
即
是
說
，
假
使
一
個
人
喜
歡
自
然
的
整
潔
與
研
美
，
他
就
比
較
有
希

望
去
體
會
道
德
的
美
。
挨
氏
稱
贊
節
制
、
謙
虛
與
貞
潔
，
指
摘
通
姦
等
罪
。
簡
模
之
德
應
該
培
養
，
但
追
求
財

富
也
無
傷
大
雅
，
只
要
是
為
了
善
的
目
的
。
「
假
使
我
能
獲
得
錢
財
，
同
時
能
夠
保
持
謙
虛
、
忠
信
與
寬
宏
，

那
麼
請
指
點
我
賺
錢
之
途
徑
。
然
而
，
假
使
你
要
我
放
棄
善
德
並
失
落
自
我
，
以
求
讓
你
獲
得
非
善
之
物
，
那

麼
你
是
又
笨
叉
不
公
平
。
」
@
(
這
是
指
催
朋
支
賺
錢
，
然
後
自
己
也
分
些
利
益
的
人
。
)
挨
氏
像
所
有
斯
派

學
者
一
壤
，
也
贊
美
誠
實
與
忠
信
。

真
正
的
虔
敬
值
得
鼓
勵
。
「
對
於
有
關
諸
神
的
宗
教
，
首
先
必
須
對
諸
神
有
正
確
的
見
解
，
知
道
她
們
存

在
，
並
以
恰
當
的
秩
序
與
正
義
統
治
萬
有
，
然
後
安
心
服
從
她
們
、
自
願
接
受
一
切
事
件
，
就
像
出
自
最
高
顧

問
的
命
令
一
樣
。
」
@
無
神
論
思
想
與
否
認
神
明
眷
顧
之
說
，
不
管
是
一
般
性
的
或
是
個
別
性
的
，
都
籠
子
以

譴
責
。
「
關
於
諸
神
，
有
些
人
說
神
不
存
在
;
另
一
些
人
說
神
雖
然
存
在
，
但
卸
是
懶
散
不
關
心
的
，
並
且
也

無
先
見
之
明
;
第
三
類
人
說
神
雖
然
存
在
，
並
有
先
見
之
明
，
但
他
只
管
天
界
的
大
事
，
不
管
人
間
瑣
事
;
第

四
類
人
說
神
雖
然
管
理
天
界
典
人
間
的
事
，
但
只
是
逆
泛
的
管
，
而
不
注
意
個
別
的
事
。
還
有
第
五
類
人
，
像

奧
迪
休
斯

(
C已
明
白
。
己
的
)
與
蘇
格
拉
底
，
他
們
說

•• 

『
我
的
一
舉
一
動
都
不
能
逃
出
你
的
耳
目
。
』
」
@

婚
姻
與
家
庭
都
符
合
正
確
理
性
，
但
是
「
傳
教
士
」
則
可
以
保
持
獨
身
以
便
全
心
工
作
@
。
子
女
應
該
服

從
父
親
，
除
非
父
親
所
命
為
不
道
德
之
事
。
他
嘉
她
愛
國
心
與
主
動
參
與
公
共
事
務
的
行
為
，
但
是
卸
譴
責
戰

爭
，
並
且
認
為
人
君
應
該
以
身
作
則
、
真
心
照
顧
屬
下
，
才
能
領
柚
靈
倫
。

然
而
，
世
界
一
家
的
思
想
以
及
博
愛
人
類
的
胸
懷
，
卸
超
越
了
狹
隘
的
愛
國
主
義
。
上
帝
是
人
類
之
父
，

西洋哲學史
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因
此
人
類
生
來
即
是
兄
弟
。
「
難
道
你
忘
了
你
是
誰
?
你
所
統
治
的
人
又
是
誰
?
他
們
都
是
親
戚
，
他
們
天
生

即
是
兄
弟
，
他
們
都
是
宙
斯
的
子
孫
?
」
@
我
們
應
該
博
愛
眾
人
，
不
應
以
惡
報
惡
。
「
我
們
要
想
盡
辦
法
去

折
擇
那
些
一
對
我
們
表
現
敵
意
的
人
，
不
然
便
會
受
人
輕
視
|
|
這
種
想
法
真
是
非
愚
則
誣
;
因
為
它
的
含
義

是•. 

不
能
折
痔
別
人
是
受
人
輕
親
的
理
由
，
殊
不
知
真
正
受
人
輕
視
的
，
不
是
那
些
不
能
折
博
別
人
的
人
，
而

是
那
些
不
能
恩
待
別
人
的
人
。
」
@
然
而
挨
氏
並
不
比
其
他
斯
派
學
者
更
反
對
懲
罰
。
他
們
堅
持
違
法
者
必
須

受
罰
，
但
是
這
種
懲
罰
必
讀
出
自
周
詳
考
慮
，
而
不
可
出
自
一
時
激
憤
，
並
且
要
念
及
仁
慈
，
使
把
者
不
僅
受

到
制
裁
，
同
時
也
得
到
補
救
。

埃
氏
在
「
討
論
集
」
中
曾
有
一
章
專
論
犬
儒
學
派
，
他
把
犬
儒
派
學
者
描
寫
為
上
帝
的
使
者
、
宣
揚
有
關

善
惡
的
真
理
。
他
雖
不
贊
成
犬
儒
派
之
輕
視
科
學
，
但
對
於
他
們
無
視
於
外
在
資
產
的
作
風
，
則
很
心
儀
。
這

實
在
是
很
自
然
的
事
，
因
為
挨
民
主
張
幸
福
並
不
受
外
在
情
境
左
右
，
而
應
該
是
吾
人
能
力
所
及
的
範
囡
|
|

亦
即
吾
人
的
意
志
、
吾
人
對
事
物
的
觀
念
、
以
及
吾
人
對
觀
念
的
應
用
。
假
使
我
們
所
追
求
的
資
產
並
非
完
全

依
於
自
身
，
結
果
只
會
帶
來
不
幸
福
;
我
們
必
賓
蝶
習
節
制
欲
婆
，
並
且
向
內
尋
求
幸
福
。

(
普
列
希
特
博
士
說
，
有
一
家
瑞
士
療
養
院
的
主
任
總
是
發
給
他
的
神
經
衰
弱
症
與
心
理
失
衡
症
的
病
入

一
胡
德
文
譯
本
的
「
倫
理
學
柚
珍
」
，
發
現
它
對
於
這
些
捕
人
很
有
助
益
。
)
@

盼
奧
雷
流
士
是
紀
一
兀
二
川
一
至
一
八

0
年
的
羅
馬
皇
帝
，
他
用
希
臘
文
寫
了
十
二
卷
格
言
體
裁
的
「
沉

思
錄
」
。
奧
氏
對
埃
比
克
泰
特
非
常
景
仰
@
'
同
時
他
的
哲
學
像
埃
民
與
席
內
卡
一
般
，
具
有
宗
教
意
躁
。
我

們
發
現
奧
民
也
強
調
神
明
眷
顧
與
合
宜
的
宇
宙
秩
序
之
說
、
人
與
上
帝
之
親
密
關
係
、
人
之
博
愛
眾
人
的
責

.555. 第四十章
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任
。
這
位
皇
帝
教
人
同
情
人
類
的

軟
弱
之
處
。
「
假
使
有
人
冒
犯
了

你
，
你
應
該
立
刻
想
想
導
致
他
犯

錯
的
觀
點
，
究
竟
是
善
是
惡
。
你

一
旦
想
遍
了
，
就
會
為
他
感
覺
惋

惜
，
而
不
是
覺
得
驚
訝
或
慣
恕
。

因
為
你
自
己
對
善
的
觀
點
，
不
是

與
他
的
相
同
，
就
是
性
質
相
近
，

這
樣
你
就
會
釋
懷
了
。
假
使
你
對

善
與
惡
的
觀
點
已
經
改
變
了
，
你

就
會
發
現
他
的
錯
誤
不
難
得
到
同

情
。
」
@
「
人
的
特
別
恩
賜
就
是
能
愛
那
些
一
甚
至
是
把
錯
的
人
:
這
是
可
能
實
現
的
，
只
要
我
們
了
解
:
人
人

都
是
弟
兄
，
犯
罪
出
自
無
知
而
非
故
意
妄
為
，
不
久
之
後
，
我
們
都
會
死
亡
，
以
及
最
主
要
的
，
沒
有
人
能
傷

害
我
們
，
我
們
的
內
在
並
不
因
此
而
比
從
前
更
糟
。
」
@
他
強
調
主
動
行
善
。
「
眼
睛
的
報
酬
不
是
為
了
君
見

嗎
?
雙
腳
不
是
為
了
步
行
嗎
?
這
正
是
它
們
的
存
在
目
的
，
它
們
的
報
酬
即
在
於
實
行
它
們
自
身
的
基
本
法

則
;
因
此
人
生
的
目
的
在
於
行
仁
，
只
要
他
有
仁
德
之
行
或
者
有
助
於
共
同
福
祉
，
他
就
滿
全
了
他
的
存
有
法

則
，
成
為
真
正
的
自
己
。
」
@
「
博
愛
人
類
、
追
隨
上
帝
。
」
@

與當$it士 (Aurelius) 像
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奧
雷
流
士
對
於
斯
多
亞
派
的
唯
物
論
，
表
現
出
明
確
的
突
破
傾
向
。
他
雖
然
依
循
斯
派
的
一
元
論
，
像
他

曾
說
:
「
凡
與
我
和
諧
之
物
，
皆
與
你
和
諧
，
啊
!
宇
宙
。
凡
是
為
你
恰
當
合
宜
的
事
，
對
我
都
不
會
過
早
，

也
不
會
過
晚
。
因
為
你
即
是
萬
物
，
萬
物
在
你
之
中
，
萬
物
同
歸
於
你
。
詩
人
說
賽
克
羅
普
斯
(
約
旦
3
3
)

的
可
愛
之
城
;
為
何
你
不
說
宙
斯
的
可
愛
之
坡
呢
?
」
@
同
時
，
奧
民
還
一
絲
不
苟
地
遵
守
多
神
教
的
信
仰
儀

式
;
這
事
實
稍
稍
說
現
了
，
在
他
治
下
何
以
基
督
徒
遭
受
迫
害
，
因
為
他
認
為
滿
全
國
家
禮
拜
的
要
求
，
是
優

良
公
民
的
條
件
之
一
。
然
而
，
奧
民
雖
依
從
斯
派
三
兀
論
，
他
還
是
想
要
超
趣
唯
物
論
，
這
一
點
見
之
於
他
的

人
性
三
卦
說
:
人
係
由
形
體
、
(
物
質
)
靈
魂
與
知
性
所
組
成
，
(
物
質
)
靈
魂
是
物
質
的
，
知
性
則
顯
然
異

於
四
大
元
素
，
因
此
至
少
在
邏
輯
上
君
來
，
亦
異
於
質
料
。
人
的
知
性
來
自
宇
宙
的
知
性
，
它
是
上
帝
的
一
個

好
枝
@
，
它
在
人
身
上
則
是
統
治
者
@
。
柏
拉
圖
學
說
的
影
響
，
在
此
明
顯
可
見
，
但
奧
氏
也
可
能
受
到
亞
里

斯
多
德
學
說
的
影
響
，
因
為
他
的
老
師
之
一
是
漫
步
派
學
者
席
維
路
斯

(
Q
E
E
5

的
2

自
己
的
)
@
。
知
性
是

上
帝
賜
給
每
一
個
人
做
為
嚮
導
的
「
精
靈
」
'
這
種
精
靈
是
神
明
的
衍
生
物
。
因
此
，
凡
是
違
背
精
靈
之
命

者
，
就
是
違
背
理
性
之
命
，
其
行
為
不
僅
不
合
理
性
，
而
且
實
神
失
敬
。
不
道
德
即
是
不
虔
敬
@
。
「
要
與
諸

神
同
處
。
所
謂
與
諸
神
同
處
，
就
是
真
心
誠
意
接
受
諸
神
的
指
令
，
專
務
於
上
帝
的
意
旨
，
甚
至
服
從
上
帝
的

粒
子
、
亦
即
上
帝
賜
給
每
一
人
的
管
理
者
與
統
治
者
|
!
就
是
他
的
心
智
與
理
性
。
」
@
人
有
能
力
免
於
腐
化

敗
壞
。
「
至
於
真
正
邪
惡
之
事
，
像
醜
行
與
腐
化
，
是
他
們
(
諸
神
)
置
於
人
的
能
力
範
圍
之
內
的
;
只
要
人

願
意
，
就
可
以
避
開
它
們
。
」
@

奧
雷
流
士
繼
斯
多
亞
派
的
傳
統
之
後
，
只
承
認
有
限
度
的
不
朽
性
。
雖
然
他
像
席
內
卡
一
樣
，
強
調
靈
魂

.557. 第四十章
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肉
體
二
元
論
，
並
將
死
亡
描
寫
為
一
種
解
放
@
，
但
他
同
時
也
承
認
靈
魂
不
僅
在
世
界
大
火
時
可
能
鼓
「
重
新

甄
收
」
，
而
且
藉
蒼
自
然
界
的
變
動
不
息
也
可
能
故
重
新
消
化
於
宇
宙
理
性
中
i
|

奧
氏
曾
深
究
這
個
問
題
，

並
將
現
象
界
的
流
變
比
擬
為
河
水
之
逝
去
@
。
總
之
，
靈
魂
在
肉
體
死
亡
之
後
，
只
能
繼
積
存
在
一
段
有
限
的

時
間
@
。
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第
四
十
一
章

犬
儒
學
派
、

折
衷
學
派
、
懷
疑
學
派

西洋哲學史

、
犬
儒
學
獄

隨
著
羅
馬
帝
國
的
道
德
腐
化
，
犬
儒
學
派
的
復
興
，
毋
寧
是
極
其
自
然
的
事
，
加
以
古
代
犬
儒
學
者
書
信

集
之
間
世
，
更
助
長
了
此
一
復
興
運
動
。
我
們
今
日
還
有
狄
奧
吉
尼
士
名
下
的
書
信
五
十
一
封
、
克
拉
特
士
名

下
的
書
信
三
十
六
封
。

席
內
卡
之
流
的
羅
馬
斯
多
亞
學
家
的
說
敢
對
象
，
主
要
是
社
會
上
最
高
階
層
的
分
子
，
亦
即
那
些
自
然
而

然
捲
入
宮
庭
生
活
的
人
;
那
些
人
海
望
追
求
品
德
與
靈
魂
平
靜
，
但
同
時
又
被
貴
族
式
的
奢
侈
浮
華
與
感
性
生

活
所
困
惑
;
他
們
感
受
了
塵
俗
的
勢
力
與
罪
惡
的
引
誘
，
又
不
甘
於
自
我
沉
擒
，
因
而
對
於
任
何
救
援
之
手
，
皆

設
法
握
住
。
但
是
除
了
貴
族
與
富
豪
之
外
，
還
有
廣
大
的
軍
眾
;
這
些
人
也
許
在
某
種
程
度
上
受
惠
於
斯
多
區

派
學
者
勸
導
僱
主
們
奉
行
的
人
道
主
義
的
理
想
，
但
是
他
們
卸
無
法
直
接
受
教
於
席
內
卡
之
流
的
人
。
為
了
迎

合
民
眾
精
神
上
與
道
德
上
的
需
要
，
另
一
種
顯
型
的
「
使
徒
」
產
生
了
，
就
是
犬
儒
派
的
傳
道
人
。
這
些
人
四

處
雲
遊
宜
道
，
貧
窮
無
私
，
勸
化
軍
眾
「
皈
依
」
|
|
例
如
著
名
的
阿
故
洛
紐
士
(
〉
均
已
古
巴
己
的
旦
、
同
志
5
)
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(
他
其
實
列
名
於
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
史
話
)
，
是
個
神
秘
主
義
者
與
傳
聞
中
行
者
噴
的
人
，
他
曾
向
黨
派

林
立
的
斯
密
納
(
的
旦
河
且
也
坡
居
民
宣
導
合
晝
的
大
眾
精
神
，
也
曾
向
奧
林
比
亞
的
軍
眾
講
述
品
穗
，
以
見
證

遊
戲
與
競
賽•• 

，
|
!
l

又
如
木
索
組
士
(
E
g
g
戶
口
的
)
(
民
雖
與
犬
儒
派
相
近
，
而
事
實
上
屬
於
斯
多
亞
漲
，

並
且
是
埃
比
克
泰
特
的
老
師
)
，
曾
經
冒
生
命
的
危
險
，
向
維
斯
帕
襄
(
〈

g

富
的
古
巴
與
維
特
流
士

(
5
阱
，

色
古
叩
)
的
軍
隊
放
言
高
論
和
平
之
一
瞄
善
與
內
戰
之
恐
怖
@
，
也
曾
痛
斥
寶
神
不
敬
，
並
要
求
不
分
男
女
都
應

專
務
品
德
。
他
們
常
是
勇
敢
過
人
的
，
像
前
述
木
索
紐
士
即
是
一
例
，
又
如
戴
米
翠
吾
士
之
面
斥
尼
羅

.. 

「
你

以
死
亡
威
脅
我
，
但
你
不
能
自
免
於
人
性
之
威
脅
。
」
@
戴
氏
曾
以
討
論
靈
魂
及
其
命
運
，
安
慰
了
特
拉
西
亞

(
斗F
S
自
己
的
臨
格
時
刻
@
。
席
內
卡
曾
在
著
作
中
贊
美
戴
氏
。

魯
其
安
(
F
E
E
S
毫
不
留
情
地
批
評
犬
儒
派
的
傳
道
士
，
尤
其
指
摘
他
們
舉
正
惡
劣
、
粗
俗
無
文
、
低
紐

該
諧
。
魯
其
安
向
來
反
對
一
切
狂
熱
主
義
，
鄙
夷
宗
教
執
信
與
「
告
契
」
亢
奮
;
他
對
這
些
現
象
，
距
不
同
情
，

也
不
了
解
，
因
而
對
於
犬
儒
派
亦
難
免
抨
擊
過
當•• 

但
是
我
們
必
讀
記
得
，
魯
氏
之
類
的
批
評
，
絕
不
是
僅
有

的
，
像
馬
奇
阿

(
Z
m
Z
E
)、
培
卓
紐
士

(
3
可
。
旦
己
的
)
、
席
內
卡
、
埃
比
克
泰
特
、
克
利
索
斯
頓
(
口
一g

n
y
a
g
的
阱
。
自
)
等
人
，
都
同
意
指
摘
犬
儒
派
的
某
些
猖
狂
妄
行
。
有
此
一
一
犬
懦
的
確
是
騙
子
、
丑
角
，
使
哲
學

之
名
蒙
羞
;
克
利
索
斯
頓
清
楚
指
出
這
點
@
。
此
外
，
還
有
些
犬
儒
表
現
出
自
傲
的
唯
我
主
義
，
對
外
人
說
無

善
意
好
惑
，
也
無
遍
當
的
時
意
;
譬
如
曾
經
面
斥
尼
羅
的
戴
米
翠
吾
士
，
也
去
悔
痔
維
斯
帕
襄
皇
帝
，
不
管
維

斯
帕
襄
是
不
是
尼
羅
;
叉
如
的
高
格
林
努
(
2
2
喝
一
口
口
的
)
侵
襲
庇
烏
士
(
〉
口

Z
D
戶
口
已
明
白
5
)

皇
帝
@
。

(
維
斯
帕
襄
根
本
不
會
留
意
戴
美
特
流
士
，
培
雷
格
林
努
則
由
市
長
下
令
離
城
。
有
個
犬
儒
公
然
在
劇
院
冒
犯

.563. 第四十一輩
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提
特
士
d
Z

凹
，
因
後
者
與
貝
蕾
尼
絲
白
白
。
口
市
。
有
染
，
這
個
犬
儒
受
到
鞭
替
之
刑
;
但
是
黑
洛
斯

E
R
B

卸
以
同
攘
的
罪
行
被
砍
頭
@
)
魯
其
安
喜
歡
給
犬
儒
派
的
人
的
行
為
作
最
壞
的
解
釋
。
因
此
，
當
培
雷
格
林
努

|
|
又
名
普
洛
泰
烏
士

Q
S
Z
己
的
)
|
|
曾
在
巴
勒
斯
坦
信
了
基
督
教
，
隨
後
又
加
入
犬
儒
派
，
最
後
為
了
做

教
犬
儒
大
師
赫
拉
克
勒
士
(
自
己
民
-
2
)
，
並
與
神
性
要
素
結
合
為
一
，
以
身
作
則
表
現
他
對
死
亡
之
輕
親
，

而
在
奧
林
匹
亞
公
然
自
焚
而
死
時
，
魯
其
安
說
他
的
行
為
純
粹
只
是
為
了
站
名
釣
譽
。
。
培
氏
的
動
機
可
能
有

些
是
為
了
虛
榮
，
但
這
並
不
一
定
是
他
的
唯
一
動
機
。

除
了
言
行
放
肆
以
及
某
些
騙
于
與
丑
角
之
外
，
犬
儒
學
派
是
不
能
被
人
一
概
否
定
的
。
戴
莫
納
士
(
口
。gt

g

目
的
﹒
〉
﹒
巳
-
g
s
E
0
)的仁
德
，
在
雅
典
普
遍
受
到
推
崇
-
O
;
當
雅
典
居
民
提
議
舉
辦
閩
創
表
演
時
，
他
勸

他
們
先
去
拆
除
獻
於
「
同
情
」
的
祭
壇
。
他
雖
然
自
奉
節
蝕
，
但
不
喜
歡
故
示
特
出
。
他
曾
以
不
敬
之
罪
名
被

雅
典
法
院
傳
訊
，
因
為
他
拒
絕
奉
獻
髒
牲
，
又
不
願
加
入
穀
神
祭
典
的
秘
密
教
派
(
巴
2

旦
旦

S
Z
U
N
m
g立
命
的
)

;
但
是
他
的
答
覆
卸
是•• 

上
帝
不
需
要
任
何
積
牲
;
至
於
都
密
教
派
，
假
使
他
們
真
能
帶
給
人
類
一
輔
音
，
他
就

必
須
將
它
公
諸
於
世
，
假
使
他
們
毫
無
價
值
，
他
也
覺
得
應
該
警
告
民
眾
不
要
上
當
-
@
。
埃
諾
毛
斯
(
C
O
B
B

B
m
g
m

。
凹
的
立
自
也
駁
斥
異
教
徒
擬
人
的
神
話
寓
言
，
並
且
痛
斥
迷
信
占kr
與
神
論
的
風
氣
。
他
說
，
一
神
議

根
本
是
欺
人
之
談
，
因
為
人
具
備
自
由
意
志
。
只
有
人
可
以
為
自
己
的
行
為
負
責
。
異
教
信
仰
的
領
袖
、
變
節

者
朱
立
安

C
丘
吉
口

ω
N
V
ω
8
)，
只
要
一
想
到
埃
諾
毛
斯
這
種
人
，
就
大
為
憤
怒
，
因
為
他
極
力
抨
擊
異
教

的
神
論
@
。

犬
儒
學
派
有
一
位
著
名
而
可
敬
的
宣
道
家
克
利
索
斯
頓
，
大
約
生
於
紀
元
後
四
十
年
，
死
於
特
拉
揚

西洋哲學史

r-.. 
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吋
門
ω
-
2
)皇
帝
統
治
的
時
代

0

克
氏
出
身
普
魯
莎

(
H
J
c
m
R
E門
叮
叮
巳
己
的
貴
族
之
家
，
原
是
個
修
辭
學
家

與
辯
士
。
他
於
紀
一
兀
後
八
十
二
年
，
多
米
謙
皇
帝
任
肉
，
被
放
逐
離
開
比
提
尼
亞
與
義
大
利
，
即
度
著
貧
窮
的

流
浪
生
涯
。
他
在
放
逐
期
間
，
經
歷
了
某
種
「
皈
依
」
，
成
為
一
位
巡
姐
四
方
的
犬
儒
派
宣
道
士
，
以
帝
國
廣

大
的
下
層
民
眾
為
對
象
。
克
氏
的
演
說
具
有
修
辭
學
的
風
格
，
並
且
喜
歡
以
動
人
的
優
雅
形
式
，
來
表
達
他
所

宣
示
的
道
德
真
理
;
但
是
，
雖
然
附
麗
於
侈
辭
學
的
傳
統
，
他
在
講
演
時
還
是
主
張

•• 

人
生
應
該
依
從
神
的
旨

意
，
道
德
理
想
的
確
存
在
，
真
實
品
德
有
賴
於
賣
錢
，
以
及
純
屬
物
質
的
文
明
終
不
能
免
於
缺
陷
等
等
。
他
在

「
歐
貝
安
」
(
開
口σ
g
口
)
中
描
寫
，
鄉
下
窮
人
的
生
活
要
比
按
市
富
人
的
生
活
更
自
然
、
更
自
由
、
更
快

樂
;
但
是
他
也
思
慮
下
述
問
題.• 

城
市
裹
的
窮
人
如
何
能
夠
過
著
自
足
的
生
活
，
而
不
奢
望
浮
華
或
者
從
事
有

害
於
靈
魂
與
肉
體
的
行
為
。
他
警
告
塔
蘇
斯
(
吋
R
Z
m
)的
居
民
，
對
於
價
值
的
錯
誤
觀
念
。
幸
福
之
獲
得
，

不
是
宏
偉
建
築
、
金
錢
財
富
與
生
活
享
受
所
能
提
供
，
而
是
節
制
、
正
義
與
真
正
的
虔
敬
才
能
孕
生
。
歷
史
上

的
各
大
唯
物
文
明
i
l

像
亞
述
l
i

都
消
失
了
，
亞
歷
山
大
的
帝
國
也
覆
亡
了
，
培
拉
坡
(
3
口
也
只
剩
下
一

堆
石
塊
@
。
他
痛
責
亞
歷
山
卓

(
E
Z
m旦
旦
"
)
攘
的
居
民
，
要
他
們
警
覺
自
身
的
惡
行
敗
德
與
縱
情
聲
色
、

尊
嚴
蕩
然
與
志
向
低
卑
@
。

克
氏
關
心
社
會
，
因
而
傾
向
於
斯
多
亞
主
義
;
他
在
演
說
中
，
也
應
用
斯
多
亞
派
的
世
界
和
諧
論
與
世
界

一
家
論
。
正
如
上
帝
統
治
世
界
，
君
主
亦
應
統
治
坡
邦
;
正
如
世
界
是
眾
多
現
象
之
和
諧
，
各
個
城
邦
亦
應
一
直

保
存
，
彼
此
和
平
共
融
、
自
由
交
往
。
除
了
斯
多
亞
派
的
影
響
之
外
，
克
氏
似
乎
還
曾
受
到
改
塞
多
紐
士
的
影

響
，
譬
如
後
者
的
神
學
三
A
N法
，
以
哲
學
家
、
詩
人
、
官
方
或
城
邦
禮
儀
各
有
不
同
的
神
學
觀
點
。
他
在
多
米

.565. 第四十一輩
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謙
皇
帝
任
內
一
被
放
逐
，
放
逐
期
滿
之
後
，
卸
成
為
新
帝
特
拉
攝
的
上
賓
;
特
拉
揚
曾
邀
請
克
氏
共
餐
，
一
起
乘

駕
出
避
，
但
他
並
不
自
命
了
解
克
氏
的
修
辭
學
@
。
克
氏
在
特
拉
揚
的
客
在
~
中
，
發
表
過
幾
篇
演
說
，
闡
釋
理

想
的
君
主
與
暴
君
之
異
同
。
真
正
的
君
主
是
人
民
的
牧
者
，
奉
上
帝
之
命
造
一
瞄
人
民
。
他
必
讀
兼
具
宗
教
聖
情

與
卓
越
品
德
@
'
為
人
民
之
父
親
，
辛
勤
工
作
，
杜
絕
訣
者
。

克
氏
認
為
，
上
帝
觀
念
是
人
人
內
在
共
有
的
，
只
要
我
們
默
觀
宇
宙
中
的
秩
序
與
神
意
，
就
能
完
全
覺
察

這
個
觀
念
。
然
而
上
帝
是
隱
密
的
，
我
們
對
她
就
像
小
孩
向
著
父
母
伸
出
雙
手
一
樣
@
'
上
帝
自
身
雖
然
體
而

不
現
，
我
們
還
是
自
然
會
儘
訂
加
以
想
像
，
最
成
功
的
想
像
出
自
詩
人
之
手
。
藝
衛
家
也
在
從
事
同
一
工
作
，

只
是
並
不
成
功
，
因
為
沒
布
任
何
雕
刻
家
或
畫
家
能
夠
描
繪
出
上
帝
的
本
性
。
當
然
，
以
人
類
的
形
式
來
描
繪

上
帝
，
並
沒
有
銬
，
因
為
萬
物
之
中
，
以
人
最
貴
，
而
人
又
是
神
的
形
像
。

犬
儒
主
義
也
有
一
派
教
基
督
教
同
化
了
，
像
馬
奇
木
斯

(
Z
m且
自
己
的
民
主

O
M
S
E且
也
就
是
一
例
。

馬
氏
於
紀
一
兀
三
七
九
或
三
八0
年
前
往
君
士
坦
丁
堡
，
與
格
里
哥
利
(
的
尸
的
話
吶
。
a
Z
H
H
N
E
口

N
3
)
過
從
甚

密
，
後
來
還
繼
格
氏
之
後
，
晉
升
為
主
教
。
馬
氏
刻
意
學
習
斯
多
亞
派
的
生
活
﹒
方
式
，
但
是
他
的
行
為
卸
似
乎

前
後
並
不
一
致
@
。

西洋哲學

二
、
折
衷
學
派

公
然
以
折
衷
主
義
行
世
的
學
派
，
是
由
奧
古
斯
都
(
〉
c
m
g
Z
也
皇
帝
時
的
故
塔
孟

(
M
S
E
B
8
)所

創
立
的
。
撮
狄
歐
格
尼
所
載
，
這
個
學
派
接
稱
為
「
折
衷
學
派
」
@
，
結
合
了
斯
多
亞
學
派
與
漫
步
學
派
的
理
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論
成
好
;
此
外
，
故
氏
也
曾
為
柏
拉
圖
的
「
理
想
國
」
作
註
。

折
衷
主
義
的
傾
向
也
見
之
於
塞
斯
求
士

(
P
P
X
門
戶
口
的
，
約
生
於
紀
一
兀
前
七
十
年
)
的
學
派
。
此
派
攝
取

斯
多
亞
派
與
犬
儒
派
的
基
本
學
理
，
再
加
上
畢
達
哥
拉
斯
派
與
柏
拉
圖
派
兼
亞
里
斯
多
德
派
的
思
想
成
分
。
譬

如
，
塞
斯
求
士
從
畢
達
哥
拉
斯
派
的
習
俗
，
學
得
自
我
省
察
法
，
並
且
禁
食
血
肉
，
他
的
弟
子
索
其
翁
(
的
。
丘
。
口

。
同
E
Z

自
身
白
色
則
從
畢
派
學
得
輪
迴
之
說
。
這
個
學
派
似
乎
不
曾
發
生
重
大
影
響
，
只
是
席
內
卡
曾
從
學

於
索
其
翁
而
已
。
@

三
、
懷
疑
學
派

如
前
所
述
，
安
提
約
各
斯
之
前
的
柏
派
學
院
，
已
經
有
了
明
顯
的
懷
疑
論
傾
向
，
但
是
後
來
新
起
的
懷
疑

論
，
卸
以
皮
羅
學
派
為
宗
祖
，
而
非
遠
紹
柏
派
學
院
。
新
起
的
懷
疑
論
係
由
埃
內
西
得
木
(
〉

g
g
E

巾
g
g

。
閃

閃
口
。
田
間
。
也
所
創
，
他
寫
了
八
本
「
皮
羅
派
的
理
論
」
。
此
派
學
者
嘗
試
指
出
一
切
判
斷
及
見
解
都
是
相
對
的
，

他
們
以
特
定
的
「
論
題
」
來
支
持
這
種
立
場
。
他
們
固
然
反
對
哲
學
上
的
獨
斷
論
，
但
是
並
未
忽
略
實
際
生
活

的
要
求
，
因
而
也
提
出
一
些
規
範
'
讓
人
奉
行
。
這
種
做
法
並
未
違
反
皮
羅
的
精
神
，
因
為
皮
羅
在
主
張
懷
疑

論
的
同
時
，
也
肯
定
習
俗
、
傳
統
與
法
律
都
是
實
際
人
生
的
規
範
。

挨
內
西
得
木
(
氏
講
學
於
亞
歷
山
卓
壤
，
其
著
作
大
約
成
於
紀
一
兀
前
四
十
三
年
)
曾
為
懷
疑
論
的
立
場
，

提
出
十
犬
論
題
@•. 

八
鬥
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不
同
種
類
的
生
命
體
，
對
於
同
一
物
會
產
生
不
同
而
相
對
的
「
觀
念
」
。



人
典
人
之
間
的
歧
異
，
使
各
人
所
見
之
物
亦
不
同
。

人
的
感
官
之
構
造
與
呈
現
，
彼
此
亦
不
一
致
(
譬
如
有
一
種
東
方
水
果
，
聞
之
刺
鼻
而
嚐
之
可
口
)
。

人
的
感
受
隨
著
不
同
的
狀
況
而
變
化
(
如
，
陸
與
醒
、
老
與
少
，
各
有
不
同
感
受
)
。
叉
如
，
某
種

氣
流
對
年
輕
人
可
能
是
春
日
和
風
，
對
老
年
人
卸
是
讓
別
寒
風
。

明
同
一
事
物
隨
著
觀
點
或
角
度
的
不
同
，
而
產
生
不
同
現
象
;
譬
如
，
入
水
之
桿
旱
費
由
狀
，
方
塔
遠

草
之
下
像
是
圓
塔
。

叫W

知
覺
之
對
象
並
非
直
接
是
現
在
感
官
之
前
，
而
是
必
經
一
種
媒
介
，
如
空
氣
。
這
就
造
成
混
雜
的
現

象
。
例
如
，
正
午
君
來
，
草
是
線
的
;
夕
陽
之
下
，
草
卸
成
了
金
黃
色
。
女
士
的
盛
裝
，
在
日
光
下
與
燈
光
下

君
來
，
也
不
一
接
。

做
事
物
亦
因
質
量
的
變
化
而
生
殊
異
;
例
如
，
一
粒
砂
于
是
粗
糙
的
，
但
是
當
砂
子
酒
過
指
縫
時
，
卸

又
顯
得
圓
滑
。

仰ω
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象
深
刻
。

出口制

一
般
而
言
，
萬
物
皆
是
相
對
的
。

外
物
出
現
的
頻
率
多
少
，
會
帶
給
人
不
同
的
印
象
;
如
，
難
得
一
見
的
慧
星
，
會
比
太
陽
更
令
人
印

伺

不
同
的
生
活
方
式
、
道
德
規
範
、
法
律
、
神
話
、
哲
學
體
系
，
也
會
帶
來
相
異
的
君
法
(
參
君
辯
士

派
)
。埃

氏
這
十
大
論
題
，
到
了
阿
格
和
帕
(
〉

m
z
u
3
)時
，
約
減
為
五
項
@
.. 
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對
同
一
物
會
有
各
自
的
不
同
觀
點
。

任
何
證
明
都
會
引
發
無
窮
的
程
序
(
亦
即
證
明
基
於
偎
設
，
假
設
叉
須
證
明
，
如
此
推
至
無
窮
。
)
。

一
切
都
是
相
對
的
，
因
為
主
體
對
外
物
的
感
覺
，
受
它
的
性
向
以
及
它
與
外
物
的
關
保
所
影
響
。

為
了
避
免
無
窮
岡
糊
，
任
何
論
證
的
出
發
點
，
都
難
免
是
獨
斷
的
假
設
，
亦
即
任
意
設
定
的
想
法
。

的
任
何
證
明
都
會
陷
入
惡
性
循
環
，
亦
即
必
然
以
其
待
證
的
結
論
，
列
入
前
提
。

其
他
懷
疑
論
者
則
將
論
題
化
約
為
兩
項
@•• 

村
任
何
事
物
皆
不
能
就
其
本
身
而
設
確
知
。
對
於
各
種
相
關
的
意
見
，
也
沒
有
任
何
確
定
的
辦
法
可
以

(才抖制俏

循選

環捍
。的。

任
何
事
物
亦
不
能
透
過
其
他
事
物
而
設
確
知
，
因
為
一
切
蛇
類
企
圖
，
都
會
導
致
無
窮
間
糊
或
惡
性

• 569. 第四十一輩

(
很
明
顯
的
，
以
上
這
些
支
持
相
對
論
的
論
證
'
至
少
大
部
分
都
與
知
覺
有
關
。
然
而
知
覺
不
會
犯
錯
，

因
為
知
覺
並
不
判
斷
，
而
錯
誤
在
於
偽
立
的
創
判
斷
。
此
外
，
理
性
為
了
預
防
錯
誤
，
也
能
夠
避
免
銀
促
的
判

斷
，
進
一
步
仔
細
考
慮
，
並
且
在
某
些
情
況
下
中
立
判
斷
等
等
。
)

恩
比
利
各
士
是
我
們
了
解
懷
疑
論
細
節
之
主
要
來
源
。
他
認
為
我
們
不
可
能
由
三
段
論
法
獲
得
任
何
結
論

@
。
大
前
提
|
|
如
「
凡
人
皆
有
死
」
!
|
i

只
能
由
完
全
的
歸
納
法
才
能
證
興
。
但
是
完
全
的
歸
納
法
已
經
涵

蓋
了
結
論
|
|
l

「
蘇
格
拉
底
會
死
」
。
因
為
除
非
我
們
先
知
道
蘇
格
拉
底
會
死
，
否
則
不
能
說
凡
人
皆
有
死
。

因
此
三
段
論
法
正
是
一
種
惡
性
循
環
。
(
以
上
這
種
對
三
段
論
的
駁
斥
，
到
了
十
九
世
紀
，
又
一
聲
米
爾
τ
y
口
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ω
g
m
旦
旦
旦
重
新
提
出
;
但
是
它
的
有
放
性
，
必
賓
基
於
一
項
前
提
，
就
是
.. 

以
唯
名
論
來
取
代
亞
里
斯
h
m
J

德
「
種
之
本
質
」
之
說
。
我
們
之
所
以
肯
定
凡
人
皆
有
死
，
是
因
為
知
覺
了
人
的
本
質
說
普
遍
本
性
，
而
不
是

經
由
實
際
觀
察
，
去
完
全
數
盡
個
別
的
人
|
|
這
在
事
實
上
也
不
可
能
。
因
此
，
大
前
提
是
基
於
人
的
本
性
，

而
不
需
要
我
們
先
對
結
論
有
明
確
的
知
識
。
結
論
是
「
隱
然
地
」
包
含
在
大
前
提
中
，
而
三
段
論
的
過
程
，

就
是
要
使
這
種
躍
然
的
知
識
，
變
成
清
楚
明
確
。
當
然
，
唯
名
論
的
立
場
需
要
一
種
新
的
還
輯
來
支
持
，
米
爾

所
致
力
的
也
在
於
此
。
)
懷
疑
論
者
也
曾
批
駁
「
原
因
」
觀
念
，
但
他
們
似
乎
尚
未
預
見
休
讀
所
提
出
的
知
識

論
上
的
困
難
@
。
原
因
在
本
質
上
是
「
相
對
的
」
，
但
它
不
是
客
觀
的
相
對
物
，
而
是
由
心
靈
外
在
地
規
定
它

是
相
對
物
。
此
外
，
原
因
與
結
果
在
時
間
上
，
若
非
同
時
，
就
有
先
後
。
同
時
是
不
可
能
的
，
因
為
那
樣
將
可

互
稱
因
果
。
但
是
原
因
也
不
能
先
於
結
果
，
因
為
那
將
使
原
因
有
獨
自
先
在
、
並
與
結
果
無
關
的
時
刻
，
而
原

因
在
本
質
上
是
與
結
果
相
對
待
的
。
至
於
原
因
後
於
結
果
，
則
顯
然
是
不
可
能
的
事
。

懷
疑
論
者
也
設
法
證
明
神
學
中
存
在
蒼
二
律
背
反
。
例
如
，
上
帝
若
非
無
限
，
則
是
有
限
@
。
上
帝
不
是

無
限
的
，
不
然
她
將
不
能
連
動
，
也
說
沒
有
生
命
冀
靈
魂
;
上
帝
也
不
是
有
限
的
，
木
然
他
將
不
如
「
整
體
」

完
美
，
而
上
帝
「
被
偎
定
」
是
完
美
的
。
(
這
種
論
證
所
反
對
的
，
是
斯
今
亞
派
的
物
質
化
上
帝
，
對
於
那
些

相
信
上
帝
是
無
限
精
神
體
的
人
，
卸
無
影
響
。
無
限
精
神
體
雖
不
能
運
動
，
但
是
有
生
命
，
甚
至
可
稱
之
為
無

限
生
命
體
。
)
此
外
，
斯
多
亞
派
的
一
神
明
譽
顧
之
說
，
也
必
然
含
有
一
種
二
律
背
反
。
這
個
世
界
克
滿
罪
惡
與

苦
難
。
那
麼
上
帝
是
否
有
意
志
與
能
力
來
道
主
這
些
罪
惡
與
苦
難
呢
?
假
使
她
沒
有
，
那
麼
祂
與
上
帝
觀
念
積

木
相
容
(
雖
然
米
爾
提
出
一
種
奇
怪
的
觀
念
，
以
上
帝
為
有
限
之
物
，
並
與
吾
人
合
作
)
。
因
此
，
上
帝
有
意

i!9洋哲學史
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志
與
能
力
來
過
血
現
世
的
罪
惡
與
苦
難
，
但
是
她
顯
然
沒
有
這
麼
傲
。
所
以
至
少
就
上
帝
而
言
，
是
沒
有
「
普

遍
的
」
眷
顧
的
。
但
是
我
們
又
無
法
解
釋
為
何
上
帝
眷
顧
此
人
而
不
眷
顧
彼
人
。
因
此
我
們
不
得
不
論
斷

.. 

神

明
眷
顧
根
本
不
存
在
一
@
。

至
於
實
際
生
活
方
面
，
懷
疑
論
者
認
為
我
們
應
該
隨
順
知
覺
與
思
想
，
滿
足
自
然
本
能
，
服
從
法
律
與
傳

統
，
並
且
研
究
科
學
。
我
們
在
科
學
上
永
遠
得
不
到
確
定
之
知
，
但
是
可
以
不
斷
向
前
「
探
索
」
@
。
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新
串
連
哥
拉
斯
學
派

新畢達哥拉斯學派

古
代
的
畢
達
哥
拉
斯
學
派
似
乎
在
紀
一
兀
前
四
世
紀
時
就
失
傳
了
;
偎
使
它
不
曾
失
傅
，
我
們
也
沒
有
證
撮

說
它
繼
續
在
活
躍
發
展
。
但
是
到
了
紀
元
前
一
世
紀
，
這
個
學
派
叉
重
返
思
想
的
舞
台
，
是
為
新
畢
連
哥
拉
斯

學
派
。
新
派
與
舊
派
的
淵
源
，
不
僅
在
於
他
們
對
開
山
祖
師
的
尊
祟
，
同
時
也
在
於
他
們
對
科
學
研
究
的
興
趣
，

以
及
最
主
要
的
，
他
們
的
宗
教
色
彰
。
舊
派
的
禁
憨
苦
修
主
義
大
多
為
新
派
所
接
受
，
新
派
自
然
也
承
讀
了
靈

魂
、
關
體
二
元
論
之
說
|
|
我
們
曾
指
出
，
遺
是
柏
拉
圖
派
哲
學
的
明
顯
特
色
|
|
再
附
以
神
臨
的
成
分
，
以

便
迎
合
當
時
人
心
之
要
求
一
種
較
純
淨
與
較
為
個
人
化
的
宗
教
。
此
派
主
張
人
可
以
直
接
體
證
神
明
，
並
且
得

知
許
多
啟
示
i
|
因
而
哲
學
家
有
時
設
描
述
為
先
知
與
行
奇
蹟
者
，
阿
故
洛
紐
士
即
為
一
例
。
。
然
而
，
新

派
絕
不
僅
僅
是
舊
派
的
接
製
品
而
己
，
它
還
依
循
了
當
時
的
折
衷
主
義
傾
向
;
我
們
發
現
它
廣
泛
揉
用
了
柏
拉

圖
學
派
、
亞
里
斯
多
德
學
派
與
斯
多
亞
學
派
的
思
想
。
還
些
外
來
的
成
分
，
並
未
融
入
一
個
綜
合
的
體
系
，
讀

學
派
中
的
成
員
共
同
接
受
;
而
是
由
這
些
成
員
各
自
加
以
綜
合
，
有
的
若
重
斯
多
亞
派
的
論
旨
，
有
的
則
偏

重
柏
拉
固
派
的
哲
學
。
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
在
歷
史
上
頗
為
重
要
，
因
為
它
與
當
時
人
的
宗
教
生
活
關
係
密
切

(
它
似
乎
源
於
亞
歷
山
卓
坡
，
亦
即
希
臘
化
哲
學
、
專
門
科
學
、
與
東
芳
宗
教
的
聚
合
點
)
，
並
且
是
走
向

.573. 第四十二章
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新
柏
拉
圖
主
義
的
一
個
明
確
階
段
。
努
美
紐
士
(
Z
C
B
m
E己
的
。
同
〉
E
g
g
-
e

且
也
主
張
神
性
層
級
論

|
|
第
一
位
神
是
第
一
上
帝
，
亦
即
存
有
原
理
或
大
矢
，
第
二
位
神
是
德
米
奧
格
，
第
三
位
神
是
世
界
或
受
造

者
。

西洋哲學史

恩
比
刺
各
士
記
載
了
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
內
部
的
各
種
傾
向
。
其
中
一
支
肯
定
萬
物
發
源
於
單
元
或
點
。

點
之
流
衍
產
生
線
，
線
產
生
面
，
面
再
產
生
三
度
空
間
的
體
。
這
是
一
種
一
元
論
的
系
統
，
但
它
顯
然
受
了
古

代
數
學
觀
念
的
影
響
。
另
一
支
新
派
則
認
為
，
萬
物
的
終
極
本
源
雖
然
是
點
或
單
元
，
但
是
應
該
強
調
的
卸
是

「
單
元
」
與
「
未
定
二
元
」
之
二
元
論
。
一
切
「
統
一
體
」
皆
分
享
單
元
，
一
切
「
二
完
性
」
則
分
享
「
未
定

二
元
」
@
。
這
些
一
新
派
各
支
並
無
任
何
特
殊
的
原
創
性
，
但
其
中
已
可
見
到
後
來
在
新
柏
拉
圖
主
羲
中
掛
演
主

要
角
色
的
「
流
衍
」
(
O
B
S
M
E
8
)觀
念
。

新
柏
拉
圖
主
義
之
所
以
主
張
流
衍
理
論
，
並
且
肯
定
具
體
世
界
與
至
高
上
帝
之
間
有
中
介
物
存
在
，
其
動

機
之
一
就
是
希
望
維
護
上
帝
的
純
淨
，
使
她
與
感
覺
界
的
事
物
沒
有
任
何
接
觸
。
這
襄
最
突
顯
的
是
上
帝
的
絕

對
超
越
性
，
亦
即
馳
「
超
越
存
有
」
之
地
位
。
我
們
在
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
中
已
可
君
出
上
帝
超
越
性
的
諭

旨
。
它
可
能
是
得
自
猶
太
|
亞
歷
山
卓
派
哲
學
與
束
中
刀
傳
統
的
影
響
，
但
是
我
們
在
柏
拉
圖
本
人
的
思
想
中
，

也
可
君
出
它
的
潛
在
種
子
。
著
名
的
杏
蹟
衛
士
阿
技
洛
紐
士
(
他
在
紀
元
後
)
世
紀
末
期
大
行
其
道
，
其
「
生

平
」
係
由
斐
羅
史
查
特
可
}
丘
吉
耳
S
E
m

所
撰
)
，
把
第
一
位
神
與
其
他
神
興
畫
分
開
來
。
人
類
對
於
第
一
位
神

不
應
奉
獻
任
何
物
質
的
犧
牲
，
因
為
凡
屬
物
質
者
皆
沾
染
不
潔
。
對
於
其
他
神
明
應
該
奉
獻
犧
牲
，
但
是
對
於

第
一
位
神
，
則
毋
須
外
露
的
言
詞
或
祭
品
，
只
須
獻
上
吾
人
理
性
的
服
務
。
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阿
拉
伯
地
區
的
尼
可
馬
古
士

(
Z
S
E
R
F
5
丘

C
Z
S
M
H
)也
值
得
一
談
;
氏
於
紀
元
一
四

C
年
前
後

行
於
世
，
著
有
「
算
術
序
論
」
。
他
的
學
說
主
張
理
型
或
觀
念
之
存
在
，
是
在
世
界
形
成
以
前
(
柏
控
圍
之
說

)
，
並
且
理
型
即
是
數
目
(
又
是
柏
拉
圖
之
說
)
。
但
是
數
目
理
型
並
不
存
在
於
獨
立
自
有
的
超
越
世
界
;
事

實
上
它
們
是
上
帝
心
中
的
理
型
，
因
而
是
現
世
萬
物
塑
成
時
所
憑
依
的
典
範
或
原
型
(
參
君
猶
太
人
斐
羅
，
中

期
柏
拉
圖
主
義
與
新
柏
控
團
主
羲
)
。
因
此
，
在
新
柏
控
園
主
羲
興
起
之
前
，
已
經
有
人
把
理
型
轉
置
於
上
帝

心
中
了
;
這
種
想
法
後
來
再
溶
入
基
督
敢
傳
統
中
。

我
們
在
努
美
紐
士
的
哲
學
中
，
也
可
君
到
類
似
的
轉
置
;
努
民
生
平
約
在
紀
元
二
世
紀
的
後
半
期
，
似
對

亞
歷
山
卓
域
的
猶
太
教
哲
學
極
為
熟
艙
。
接
克
里
鬥
特
(
Q
O
B
S
G
所
載
，
努
氏
稱
柏
拉
圖
為
「
雅
典
化
的

摩
西
」
@
。
努
氏
認
為
，
第
一
位
神
是
存
有
原
理
與
宇
宙
之
王
。
。
帕
也
是
純
粹
思
維
的
活
動
自
體
，
並
與
世

界
的
形
成
沒
有
直
接
關
係
。
此
外
，
她
是
至
善
者
。
勢
氏
似
乎
想
把
柏
拉
圖
的
善
理
型
與
亞
里
斯
多
德
的
上
帝

或
「
思
想
之
思
想
」
合
而
為
一
。
第
二
位
神
是
德
米
奧
格
(
見
「
越
美
吾
斯
篇
」
)
，
它
因
為
分
享
了
第
一
位

神
的
存
有
而
具
備
善
性
，
它
以
原
始
製
造
者
的
身
分
盟
成
了
世
界
。
它
以
原
始
理
型
為
模
範
'
從
物
質
中
盟
成

世
界
。
世
界
是
德
米
奧
格
的
產
品
，
亦
即
第
三
位
神
。
努
民
描
述
謊
二
一
位
神
分
別
是
大
父
、
製
造
者
、
鼓
造

者
，
或
者
分
別
是
祖
先
、
子
孫
、
後
代
@
。

努
氏
的
心
理
學
顯
然
是
二
元
論
，
因
為
他
假
定
人
有
兩
個
靈
魂
，
一
為
理
性
的
，
一
為
非
理
性
的
;
並
且

主
張
靈
魂
之
進
入
肉
體
是
一
種
惡
，
是
一
種
「
墮
落
」
。
他
似
乎
又
曾
主
張
世
界
靈
魂
也
有
一
善
一
惡
。
。

由
此
可
見
，
勢
氏
的
哲
學
是
一
種
折
衷
主
羲
，
想
要
統
合
前
代
思
想
家
的
見
解
;
它
的
重
心
在
於
肯
定
神

.575. 第四十二章



第一卷﹒ 576.

的
超
越
性
，
並
且
一
般
而
言
，
在
於
肯
定
「
土
界
」
與
「
下
界
」
的
尖
銳
對
立
，
|
1
這
種
對
立
不
僅
見
之
於
實

在
界
整
體
，
而
且
也
見
之
於
人
性
之
中
。

與
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
相
關
的
思
潮
，
還
有
所
謂
的
赫
爾
梅
女
獻
，
(
因
叩
門
自
丘
戶
口E
Z
S
E
2
)
與
奎
爾

代
神
論
(
們
}
g
E
E
n
c
g
巳
8
)

。
前
者
所
指
是
紀
元
一
世
紀
出
現
的
一
種
「
神
秘
派
」
文
獻
，
它
與
埃
及
女

化
的
關
係
尚
無
法
確
定
J

希
臘
人
在
赫
爾
梅
發
現
了
埃
及
神
「
托
特
」
(
吋
月5
5
)

，
他
們
所
謂
的
「
赫
醋
梅

神
」
一
名
，
亦
源
自
埃
及
的
「
偉
大
的
托
特
」
。
但
是
本
論
埃
及
傳
統
對
赫
爾
梅
丈
獻
可
能
有
什
麼
影
響
，
這
份

文
獻
的
主
要
內
容
仍
可
溯
源
於
稍
早
的
希
臘
哲
學
，
尤
其
是
被
塞
多
紐
士
的
思
想
。
這
份
文
獻
的
基
本
觀
念
是

「
人
的
得
救
，
必
讀
透
過
人
對
上
帝
的
知
識
」
|
|
'
這
種
觀
念
後
來
成
為
「
諾
西
斯
主
義
」

(
D
S
m
t
n
E
B〉

的
重
要
主
張
。
類
似
的
救
援
理
論
構
成
了
產
關
代
神
論
的
內
容
，
這
份
神
論
是
紀
一
兀
二
百
年
左
右
寫
成
的
一
首

詩
，
其
思
想
就
像
赫
醋
梅
女
獻
一
樣
，
融
合
了
奧
爾
菲
畢
達
哥
拉
斯
派
、
柏
拉
圖
派
與
斯
多
亞
派
的
成
分
。

新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
對
於
當
時
的
宗
教
興
趣
及
需
要
具
有
密
切
關
係
'
並
且
對
於
預
備
新
柏
拉
圖
主
義
的

來
臨
，
也
頗
有
貢
獻
，
在
這
兩
方
面
它
都
與
中
期
柏
拉
圖
學
派
扮
演
同
樣
角
色
，
以
下
我
們
即
將
討
論
後
者
。

西洋哲學史

〔
有
關
阿
波
洛
紐
士
的
小
註
〕

修
辭
學
家
斐
羅
史
查
特
曾
應
席
維
路
斯
(
的
名
立
B

戶
口ω

的
2

月

5
)
的
第
二
任
妻
子
東
納
己
丘
吉
口
。
-

3
5
)
之
請
而
著
正
撰
寫
何
故
洛
紐
士
的
生
平
。
一
該
書
約
成
於
紀
一
兀
二
百
年
。
攘
唾
氏
所
載
，
阿
敏
洛
紐
士
的

悶
憶
錄
係
由
他
的
一
位
亞
述
弟
子
連
密
士
(
已
心
目
2
)
記
下
，
再
由
達
密
士
的
一
個
親
戚
轉
告
東
納
;
這
一
段
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過
程
可
能
是
文
學
上
的
假
托
之
辭
@
。
無
論
如
何
，
斐
氏
的
動
機
是
想
把
阿
波
洛
紐
士
描
寫
成
智
者
、
諸
神
的

真
正
僕
人
，
以
及
行
杏
蹟
者
，
而
不
再
是
梅
拉
吉
尼
士

(
E
S
E
m
g
2
)在
阿
技
洛
紐
土
「
追
記
錄
」
中
，

所
描
繪
的
魔
術
師
或
念
兒
者
。
。
從
斐
氏
書
中
，
可
以
君
出
他
讀
過
而
且
揉
用
了
一
喘
一
音
、
宗
徒
大
事
錄
與
聖
人

傳
記
中
的
資
料
，
但
我
們
仍
未
能
確
定
究
竟
他
有
多
少
意
圖
想
以
「
希
臘
化
的
基
督
」
這
一
理
想
來
取
代
基
督

教
的
基
督
!
i

至
少
他
會
極
力
誇
張
兩
者
的
相
似
性
。
偎
使
斐
氏
的
意
圖
不
很
明
確
，
那
麼
他
的
著
作
的
根
本

真
實
性
，
也
值
得
考
應
;
事
實
上
我
們
無
法
肯
定
地
說
，
歷
史
上
的
阿
波
洛
紐
士
究
竟
是
那
一
種
人
。

斐
氏
的
著
作
風
行
一
時
b

竟
使
得
阿
波
洛
紐
士
成
為
人
們
崇
拜
的
對
象
。
卡
勒
卡
拉
(
們
ω
E
S
-
-也
曾

為
行
者
嘖
者
設
立
一
座
神
壇
。
，
席
維
魯
斯
(
k
a
m
D已
倚
門
∞2

。
可
己
的
)
在
他
的
「
先
祖
神
譜
」(F
R
R
E
E
)

中
，
除
了
奉
祝
他
的
貝
納
特
斯
家
神
、
亞
巴
郎
、
奧
隔
菲
與
基
督

(
3
S
E
m
-〉
σ
S
E
E
-
0名
計
。
己
的
﹒
古
已

們
}
固
立
的
片
)
之
外
，
也
有
阿
波
洛
紐
土
之
名
@
。
奧
瑞
良
(
〉
自
己

-
2
)原
本
矢
志
摧
毀
提
亞
納
城
(
吋
〕
3
2
)
，

後
來
因
為
一
該
城
是
何
氏
的
誕
生
之
地
而
予
以
寬
霜
@
。
歐
納
表
士
(
開
口E
M
-
-
5
)在
他
寫
的
「
辯
士
行
傳
」

一
書
中
，
推
崇
阿
氏
@
;
朱
立
安
皇
帝
的
好
友
馬
塞
林
勢
正
(
〉
E
E
E

口
己
的
巴
月
2
=

戶
口
口
的
)
則
將
他
與
柏
羅

丁
並
列
，
奪
之
為
曾
一
致
「
天
才
之
神
」
拜
訪
的
特
選
凡
人
@
。

無
論
斐
民
本
人
的
動
機
是
什
麼
，
至
少
我
們
可
以
確
知•. 

異
教
的
辯
護
者
在
對
抗
基
督
教
時
，
經
常
引
誼

阿
技
洛
紐
士
。
例
如
葉
洛
克
勒
士
(
E
R
R
-甸
的
)
l
|
l氏
為
狄
歐
克
勒
強
(
巳
戶
。
已
丘
吉
口
)
治
下
東
埃
及
區

的
省
長
，
也
是
基
督
教
的
強
勁
敵
手l|
l

就
曾
引
述
阿
故
洛
紐
士
所
行
的
「
奇
蹟
」
'
來
削
弱
基
督
所
行
的
奇

蹟
之
重
要
性
，
同
時
還
強
調
異
教
徒
的
智
慧
優
於
基
督
教
，
因
為
他
們
並
不
以
阿
氏
所
行
的
奇
蹟
而
將
他
提
升

.577. 第四十二章
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到
上
帝
的
高
位
@
。
故
菲
利
也
曾
引
述
阿
氏
的
奇
蹟
'
並
以
他
對
多
米
謙
皇
帝
的
大
膽
抗
議
，
來
對
照
基
督
在

受
難
時
的
百
般
屈
搏
@
。
奧
古
斯
丁
也
曾
指
出
異
教
徒
在
辯
護
時
濫
用
阿
氏
的
情
形
@
。

到
了
第
四
世
紀
末
期
，
一
位
異
教
徒
佛
拉
維
安
努
(
芷
江
S
Z
S
B
Z
V
E
E
m
i
g
5
)

把
斐
氏
的

書
譯
成
拉
丁
文
，
隨
後
文
法
學
家
維
克
多
林
努
(
斗
自
立
5
5
2

月
戶
口
5
)
再
將
其
潤
飾
印
行
。
這
本
書
在

基
督
教
圈
中
，
也
曾
引
起
注
意
;
譬
如
阿
故
林
納
立
(
的
戶
已
。E
S

〉
H
g
E呂
立
的
)
修
訂
過
這
本
書
，
並
且
以

極
富
敬
意
的
語
氣
談
起
阿
故
洛
紐
士
。
@

商洋哲學史
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第
四
+
=
一
軍
中
期
柏
拉
圖
主
轉

西洋哲學史

我
們
已
經
談
過
，
中
期
學
院
與
新
學
院
都
曾
偏
向
懷
疑
論
，
然
後
新
學
院
到
了
安
提
約
各
斯
，
叉
同
返
獨

斷
論
，
並
且
主
張
柏
拉
圖
學
派
與
漫
步
學
派
的
思
想
在
根
本
上
是
統
一
的
。
因
此
中
期
柏
拉
圖
主
義
以
折
衷
論

為
基
調
之
一
，
並
不
令
人
驚
訝
。
柏
拉
圖
主
義
者
所
有
的
，
只
是
柏
氏
的
通
俗
對
話
錄
，
而
不
是
專
題
演
講

集
;
還
對
於
任
何
嚴
謹
的
正
統
學
派
都
會
帶
來
困
難
;
因
為
創
抬
者
不
曾
留
下
系
統
化
與
精
密
的
哲
學
理
論
，

議
後
學
奉
為
規
範
與
經
典
。
我
們
不
難
了
解
為
何
中
期
柏
拉
圖
主
羲
採
用
了
漫
步
學
派
的
邏
輯
，
因
為
漫
步
學

派
的
還
輯
基
礎
，
要
遠
比
柏
拉
圖
學
派
所
有
的
更
為
周
詳
深
刻
。

一
如
新
畢
達
哥
拉
斯
學
漲
，
柏
拉
圖
學
派
也
感
受
了
當
時
的
宗
教
興
趣
及
要
求
;
但
其
結
果
均
是.. 

他
們

從
新
畢
違
哥
拉
斯
學
派
借
用
了
許
多
觀
念
，
或
者
至
少
是
在
後
者
的
影
響
之
下
，
發
展
出
自
身
的
潛
在
因
子
。

於
是
，
'
惘
。
期
柏
拉
圖
主
義
也
主
張
上
帝
的
超
越
性
，
肯
定
中
介
存
有
物
，
相
信
神
秘
主
義
。

從
男
一
方
面
來
君
，
中
期
柏
拉
圖
學
涯
極
為
注
意
研
究
與
註
釋
柏
氏
對
話
錄
的
工
作
，
這
一
點
也
與
當
時

的
風
氣
嘶
叫
合
@
。
這
種
工
作
使
他
們
對
創
始
者
的
人
格
與
實
際
訓
令
，
倍
增
敬
慕
，
進
而
著
手
晝
清
柏
拉
圖
主

義
與
其
他
哲
學
體
系
之
間
的
界
限
。
我
們
因
此
也
發
現
了
批
駁
漫
步
學
派
與
斯
多
亞
學
派
的
論
著
。
以
上
兩
方
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面
|
i

一
個
重
視
學
派
的
「
正
統
」
，
一
個
走
向
折
衷
主
義
|
|
存
在
著
明
顯
的
矛
盾
，
結
果
使
得
中
期
柏
拉

圖
學
派
無
法
表
現
統
一
的
性
格

•. 

思
想
家
各
自
以
不
同
方
式
組
合
不
同
的
成
分
。
中
期
柏
拉
圖
學
派
因
而
形
成

了
「
中
間
的
」
柏
拉
圖
主
黨
;
亦
即
它
成
為
一
種
過
渡
性
的
思
想
。
直
到
新
柏
拉
聞
主
義
出
現
，
說
們
才
能
發

現
真
正
的
綜
合
與
融
會
。
新
柏
拉
圖
主
義
就
像
大
海
一
般
，
百
川
權
歸
，
共
成
一
體
。

村
中
期
柏
拉
圖
學
派
的
折
衷
傾
向
與
正
統
傾
向
，
同
時
出
現
於
歐
多
路
士
(
開
豆
。
門
口
的
。
同
〉
古
巴
，

旦
旦
p
n
-
M
m
回
﹒
們
﹒
)
的
思
想
中
。
歐
今
路
士
根
攘
「
泰
提
特
斯
篇
」
(
可
O
U
)
的
說
法
，
肯
定
哲
學
的

目
的
是
「
儘
可
能
有
似
神
」
。
歐
氏
說
，
這
種
哲
學
目
的
觀
，
是
蘇
格
拉
底
、
柏
拉
圖
與
畢
達
哥
拉
斯
都
同
意

的
。
由
此
可
見
歐
氏
的
折
衷
思
想
，
以
及
他
所
受
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
影
響
|
|
他
甚
至
依
此
而
肯
定
三
層

太
一
論
。
第
一
層
是
至
上
神
、
存
有
之
最
終
根
源
;
然
後
由
此
產
生
第
二
層
太
一
(
亦
稱
單
咒
，
興
未
定
二
一
兀

相
形
之
下
，
顯
然
甚
有
秩
序
)
，
它
是
奇
數
的
、
光
明
的
;
最
後
產
生
未
定
二
元
，
它
是
鬆
懈
的
、
偶
數
的
、

昏
暗
的
等
等
。
歐
氏
雖
然
深
受
新
畢
達
哥
拉
斯
派
的
影
響
，
因
而
有
折
衷
論
的
傾
向
，
但
是
他
若
有
專
書
，
反

對
亞
里
斯
多
德
派
的
「
範
疇
論
」
，
其
中
的
正
統
意
識
又
超
克
了
折
衷
傾
向
。

∞
中
期
柏
拉
圖
學
派
的
重
要
代
表
，
是
以
「
希
臘
羅
馬
名
人
傳
」
一
書
聞
名
於
世
的
普
魯
塔
克
。
普
氏

約
生
於
紀
元
四
十
五
年
，
在
雅
典
受
教
育
，
因
柏
拉
圖
學
派
的
安
末
紐
士
(
〉B
E
g
-
5
)的
啟
發
而
研
究
數

學
。
他
經
常
走
訪
羅
馬
，
與
帝
國
之
郁
的
重
要
人
物
相
善
。
據
聞
達
士
(
的
丘
舍
的
)
所
載
@
'
特
拉
揚
皇
帝

封
他
領
事
品
銜
，
並
下
令
阿
凱
亞
(
〉
各
自
己
的
官
員
，
凡
事
都
要
徵
求
普
氏
的
同
意
。
普
氏
還
成
為
他
的
故

鄉
的
執
政
官
，
也
曾
有
幾
年
擔
任
奉
耙
戴
爾
菲
教
阿
波
羅
神
的
教
士
之
職
。
普
氏
除
了
「
名
人
傳
」
與
「
倫
理

.581. 第四十三章



觀
」
兩
書
之
外
，
還
寫
過
柏
拉
圖
註
釋
、
斯
多
亞
派
與
伊
比
鳩
魯
派
批
駁
、
以
及
討
論
心
理
學
、
夫
文
學
、
倫

理
學
與
政
治
學
的
書
。
此
外
還
有
論
家
庭
生
活
、
論
教
育
輿
論
宗
教
方
面
的
著
作
。
也
有
一
些
著
作
藉
他
之
名

傳
世
，
但
並
非
他
所
親
撰
。

普
魯
塔
克
的
思
想
無
疑
帶
有
折
衷
論
的
性
格
，
影
響
他
的
不
僅
是
柏
拉
圖
，
還
有
漫
步
學
派
、
斯
多
亞
學

派
，
以
及
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
。
他
研
究
中
期
學
院
與
新
學
院
的
懷
疑
論
，
以
致
對
理
論
上
的
思
辨
心
存
疑

惑
，
並
對
迷
信
極
力
反
對
(
這
或
許
更
因
為
他
想
建
立
較
為
純
淨
的
上
帝
觀
念
)
;
但
是
另
一
﹒
方
面
，
他
相
信

免
知
預
言
、
「
啟
示
」
與
「
熱
心
」
。

他
認
為
人
可
以
直
接
體
證
超
越
界
;
這

一
點
助
成
了
後
來
柏
羅
丁
的
「
忘
我
入

神
」

(
2
且
自
己
之
說
@
。

普
氏
想
要
建
立
較
為
純
淨
的
上
帝

概
念
。
「
當
我
們
身
處
塵
世
，
為
肉
體

的
慾
念
所
困
時
，
無
法
與
上
帝
交
往
;

只
有
在
哲
學
思
維
中
，
我
們
才
能
隱
約

地
接
觸
上
帝
，
好
像
夢
境
之
所
見
。
但

是
當
我
們
的
靈
魂
獲
得
解
脫
，
升
入
純

淨
、
無
形
、
不
蟹
的
境
界
時
，
上
帝
說

第一卷 .582.西洋哲學史
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將
成
為
我
們
的
嚮
導
與
君
王
，
因
為
我
們
全
心
依
恃
她
，
不
息
地
渴
求
那
無
法
言
說
的
美
景
。
」
@
為
了
純
化

上
帝
概
念
，
他
乃
否
定
上
帝
是
惡
的
來
源
。
人
世
間
的
惡
必
有
其
他
來
源
，
普
民
認
為
即
是
「
世
界
魂
」
。
世

界
魂
是
人
世
的
罪
惡
痛
苦
之
原
因
，
它
與
至
善
的
上
帝
對
立
為
二
;
這
是
一
種
肯
定
善
惡
兩
種
原
理
的
二
元

論
。
然
而
，
惡
的
原
理
在
上
帝
創
世
時
，
部
變
成
帶
有
神
性
的
世
界
魂
，
因
為
它
分
享
了
或
充
滿
了
理
性
，
而

理
性
是
上
帝
的
一
種
流
衍
體
。
因
此
世
界
魂
並
不
缺
乏
理
性
與
和
諧
，
只
是
它
在
另
一
方
面
仍
舊
掛
演
惡
的
原

理
;
二
元
論
依
然
存
在
。

既
然
上
帝
高
高
在
上
，
完
全
不
必
為
惡
負
責
，
曹
氏
自
然
要
設
法
找
出
一
些
低
於
上
帝
的
中
介
物
了
。
他

肯
定
一
輩
星
神
的
存
在
，
並
且
繼
贊
諾
克
垃
特
與
被
塞
多
紐
士
之
後
，
也
設
定
一
軍
「
精
靈
』
，
做
為
上
帝
與

人
類
之
間
的
橋
樑
。
這
些
中
介
物
有
的
較
親
近
上
帝
，
右
的
則
為
塵
世
的
邪
惡
所
染
@
。
奢
靡
的
禮
儀
、
野
蠻

猿
褻
的
祭
典
都
是
為
惡
神
而
設
的
。
善
神
則
是
「
上
帝
譽
顧
」
(
普
民
極
為
強
調
這
點
)
所
用
的
工
具
。
如
前
所

述
，
曹
氏
公
然
抨
擊
迷
信
，
並
且
指
摘
有
損
上
帝
尊
嚴
的
神
話
(
他
也
像
按
塞
多
紐
士
一
樣
，
主
張
神
學
三
分

論
)
;
但
是
他
對
民
間
流
行
的
宗
教
，
仍
舊
表
現
高
度
的
同
情
。
他
認
為
，
人
類
的
宗
教
雖
有
許
多
，
但
都
是

以
不
同
的
名
義
尊
崇
同
一
位
上
帝
﹒
他
還
使
用
比
喻
法
來
說
明
民
間
信
仰
之
存
在
理
由
。
例
如
他
在
「
論
依
西

絲
與
歐
西
利
斯
」
(
口
。
目
的
門
會
丘
。
丘
江
青
)
就
指
出

.. 

歐
西
利
斯
代
表
善
的
原
理
，
特
利
風
(
吋
呵
呵
。
古
巴
代

表
惡
的
原
理
，
而
依
西
絲
代
表
物
質
i
i

警
民
並
不
以
物
質
為
惡
，
相
反
的
，
它
本
身
雖
屬
中
性
，
但
是
對
於

善
卸
有
自
然
的
傾
向
及
愛
慕
。

普
氏
的
心
理
學
談
到
靈
魂
的
起
源
及
其
與
精
靈
的
關
係
'
其
中
有
不
少
神
話
傳
說
典
詩
意
幻
想
的
成
分
，

.583. 第四十三章
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毋
須
在
此
深
論
。
值
得
注
意
的
是
，
普
氏
在
靈
魂
、
肉
體
的
二
元
論
之
上
，
再
加
上
「
生
魂
」
與
「
知
性
」
的

二
元
論
。
生
命
比
肉
體
更
優
越
、
更
神
里
，
知
性
也
比
生
命
更
優
越
、
更
神
聖
;
生
命
受
制
於
激
情
，
知
性
則

是
人
中
之
「
精
靈
」
，
應
該
居
於
統
治
地
位
。
普
民
肯
定
人
的
不
朽
性
，
他
描
寫
來
世
的
幸
福
是
.. 

靈
魂
不
僅

獲
知
真
理
，
而
且
再
度
享
受
親
友
的
陪
伴
。
。
他
的
倫
理
觀
則
顯
然
受
到
漫
步
學
派
傳
統
的
影
響
，
因
為
他
強

調
人
人
都
需
要
在
過
與
不
及
之
間
，
求
得
快
樂
的
中
庸
之
道
。
說
除
情
感
是
不
可
能
，
也
不
可
欲
的
事
，
我
們

使
它
發
而
皆
中
節
。
普
氏
贊
同
斯
多
亞
派
允
許
自
殺
的
君
法
，
同
時
也
受
到
他
們
的
世
界
主
義
所
影
響
，
這
一

點
由
他
自
己
在
羅
馬
帝
國
的
經
驗
，
更
能
得
到
證
實
。
統
治
者
代
表
了
上
帝
。

世
界
之
受
造
，
係
在
時
間
之
中
;
這
接
才
能
肯
定
靈
魂
先
於
肉
體
以
及
上
帝
先
於
世
界
@
。
基
本
的
要
素

有
五
種
(
加
上
以
太
)
，
世
界
也
有
五
個
。
。

同
阿
比
努
士
(
注
σ

古
5
.

紀
一
兀
二
世
紀
人
)
是
中
期
柏
拉
圖
主
義
者
蓋
尤
士
(
的
巴
巴
的
)
的
門
生
，

曾
區
分
第
一
一
肺
、
知
性
與
生
魂
。
第
一
神
是
不
動
的
(
亞
里
斯
多
德
之
說
)
，
但
並
非
動
者
，
而
且
它
與
天
界

神
是
二
而
一
的
。
第
一
神
並
不
直
接
產
生
運
作
力
|
|
因
為
它
本
身
不
動
、
文
非
動
者
!
!
它
的
化
工
須
透
過

知
性
或
「
世
界
知
性
」
@
。
上
帝
與
世
界
之
間
，
有
星
神
與
其
他
受
造
神
。
柏
拉
圖
式
的
理
型
是
上
帝
心
中
的

永
恆
觀
念
，
也
是
萬
物
的
模
範
因
;
亞
里
斯
多
德
式
的
「
觀
念
」
只
是
復
製
品
而
已
@
。
以
上
帝
為
不
動
，
且

不
依
形
成
困
的
方
式
運
作
，
這
種
想
法
當
然
源
自
亞
里
斯
多
德
，
但
是
上
帝
概
念
的
其
他
成
分
，
就
是
柏
拉
圖

派
的
後
期
理
論
了
，
例
如
以
理
型
轉
置
於
上
帝
的
觀
念
中
|
|
這
是
我
們
在
新
畢
連
哥
拉
斯
學
派
中
見
過
的
。

阿
比
努
士
參
照
柏
拉
圖
「
饗
宴
篇
」
的
說
法
，
主
張
人
類
可
以
透
過
不
同
程
度
的
美
，
逐
漸
升
進
到
上
帝
跟

西洋哲學史



前
，
並
且
還
從
「
越
美
吾
斯
篇
」
借
用
了
世
界
魂
的
概
念
@
。
阿
比
努
士
在
混
合
柏
派
與
亞
派
的
思
想
時
，
也

像
新
畢
連
哥
拉
斯
派
的
努
美
紐
士
一
樣
，
助
成
了
導
向
新
柏
拉
圖
主
義
的
坦
途
。
他
之
區
分
第
一
神
、
知
性
與

生
魂
，
更
直
接
影
響
了
新
柏
拉
圖
主
義
之
區
分
太
一
、
知
性
與
生
魂
(
阿
氏
的
心
理
學
與
倫
理
學
也
融
合
了

柚
派
、
亞
派
與
斯
多
亞
派
的
成
分
，
譬
如
他
說
斯
多
亞
派
的
「
思
維
力
」
就
是
柏
拉
圖
派
的
「
推
理
力
」
，
他

以
亞
里
斯
多
德
派
的
「
感
受
力
」
來
對
照
柏
拉
圖
派
的
「
推
理
力
」
，
他
學
習
柏
拉
圖
之
分
辨
「
精
神
需
要
」

與
「
肉
體
欲
望
」
，
他
引
用
斯
多
亞
派
的
「
自
性
種
子
」
之
說
，
宣
稱
倫
理
學
的
目
的
是
柏
拉
圖
派
的
「
儘
可

能
背
似
神
」
'
以
斯
派
的
「
明
智
」
為
諸
德
之
首
，
以
柏
氏
的
「
正
義
」
為
普
通
品
德
，
反
對
斯
派
的
「
不
動

心
論
」
'
支
持
柏
、
亞
二
派
的
「
情
感
中
節
論
」
。
這
真
是
典
型
的
折
衷
論
者
!
)

叫
中
期
柏
拉
圖
學
派
中
，
值
得
一
提
的
還
有
阿
布
雷
友
士
(
〉
H
E
-
z
z
p
σ
-
n
﹒
〉

-
u
-
H
N
m
)、阿

提
各
士
(
〉
E
n
g
-
n
﹒
〉
﹒
口
﹒
見
。
)
、
蔡
爾
素
士
(
們
已
的5
)
與
馬
其
姆
士
(
宮
"
也
g
g

丘
吋
山
、2
.

們
﹒
〉
﹒
口
﹒
品
。
)
。
與
阿
比
努
士
的
折
衷
論
傾
向
對
比
之
下
，
阿
提
各
士
代
表
較
為
正
統
的
柏
拉
圖
傳
統
。
阿

提
各
士
批
評
亞
里
斯
多
德
忽
略
了
「
神
明
眷
顧
」
之
說
，
妄
以
世
界
為
永
恆
的
，
並
且
否
定
了
(
至
少
不
曾
清

楚
表
明
)
人
的
不
朽
性
。
阿
氏
似
乎
受
到
斯
多
亞
派
的
影
響
，
強
調
神
明
內
在
於
世
界
以
及
品
德
之
充
分
自

足
性
|
!
1
針
對
漫
步
學
派
以
具
體
的
外
在
資
產
為
幸
福
所
必
賓
的
說
法
。
他
自
然
也
贊
同
柏
拉
圖
派
的
理
型
之

說
，
然
後
因
應
當
時
學
風
，
把
這
些
理
型
視
為
上
帝
的
思
想
或
觀
念
。
此
外
，
他
還
把
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
德

米
奧
格
當
做
善
的
理
型
，
並
以
物
質
之
原
理
就
是
它
本
身
所
共
的
惡
魂
。

蔡
爾
素
士
以
堅
決
反
對
基
督
教
而
留
名
後
世
，
他
的
「
真
語
」

中期柏拉回主義.585. 第四十三章
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透
過
奧
利
真
門
。
江
胃
口
)
的
反
駁
而
為
吾
人
所
知
。
他
強
調
上
帝
的
絕
對
超
越
性
，
因
此
具
體
世
界
不
可
能

是
上
帝
的
作
品
。
上
帝
與
人
類
之
間
的
橋
標
有
「
精
靈
」
、
天
使
與
英
雄
。
上
帝
的
眷
顧
係
以
宇
宙
為
對
象
，

而
不
是
像
基
督
徒
所
信
的
以
人
為
中
心
。

馬
其
姆
士
也
強
調
神
的
超
越
性
，
承
認
次
級
的
神
明
與
精
靈
存
在
，
並
將
惡
源
歸
於
物
質
。
馬
氏
談
到
超

越
的
上
帝
時
，
說•• 

「
當
你
年
老
或
死
亡
時
，
上
帝
召
喚
你
，
那
時
你
才
能
完
全
君
見
她
;
那
時
你
或
許
可
以

瞥
見
跟
不
會
見
、
口
無
法
說
的
真
美
，
假
使
遞
蔽
上
帝
榮
耀
的
帳
幕
與
外
裝
脫
落
的
話
。
你
們
不
可
為
了
俗
世

之
物
而
以
無
聊
的
禱
告
褻
讀
祂
'
因
為
俗
世
之
物
或
可
偶
然
得
到
，
或
可
努
力
掙
得
，
義
人
不
需
禱
求
，
不
疆

的
人
求
也
不
會
得
到
。
只
有
祈
求
仁
愛
、
和
平
與
死
前
希
望
的
禱
告
，
會
得
到
答
覆
。
」
@
天
使
是
上
帝
的
僕

役
與
人
類
的
助
力
;
「
宙
斯
的
不
朽
使
臣
有
三
萬
之
眾
，
居
於
繁
榮
之
地
。
」
@
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附

註

@ 

柏
拉
團
對
話
鋒
的
四
分
法
，
傳
統
主
即
歸
因
於
泰
拉
西
勒
士(
4月
肖g
Z
Z
ω
)
所
為
;
泰
氏
為
永
只
流
士

(
4
5月
戶
口
己
的
宮
庭
丈
文
學
家
，
曾
加
入
柏
拉
圖
學
派
。
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已
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第
四
+
四
章

希
臘
化
的
猶
太
哲
學

西洋哲學史

希
臘
人
的
思
辨
﹒
方
式
對
於
猶
太
心
靈
的
影
響
，
在
亞
歷
山
卓
城
最
為
明
顯
:
巴
勒
斯
坦
地
區
也
有
類
似
的

情
形
，
像
挨
森
尼
派
(
憫
的
m
g
o
m
)的理
論
(
約
瑟
夫
斯
古
的
名
吉
凶
在
描
寫
哈
斯
末
納
的
約
納
生
甘

E
F
S

F
O

出
m
M
m
s
o
g
g

口
時
，
首
次
提
及
此
派
)
。
，
就
表
現
出
奧
爾
菲
|
畢
達
哥
拉
斯
派
的
思
想
遮
象
。
醬
如
，

埃
森
尼
派
主
張
靈
魂
、
肉
體
二
元
論
，
進
而
相
信
靈
魂
在
人
死
之
後
繼
續
存
在
，
而
且
在
人
未
生
之
前
早
已
存

在
。
他
們
禁
止
流
血
的
祭
紀
以
及
食
用
酒
闕
，
非
常
相
信
天
使
中
介
物
的
存
在
。
值
得
注
意
但
不
應
過
度
強

調
的
一
件
史
實
是
.. 

埃
比
法
尼
士
(
〉
旦
古
巴
己
的
開
立
志
凶
惡
的
)
曾
經
強
迫
巴
勒
斯
坦
的
猶
太
人
接
受
希
臘
文

化
，
當
時
有
些
猶
太
人
主
動
支
持
這
一
運
動
，
但
是
較
為
正
統
的
猶
太
人
則
堅
決
反
對
，
仍
然
依
循
先
祖
的
傳

統
，
對
於
希
臘
文
化
中
的
墮
落
道
德
成
分
毫
不
妥
協
。
然
而
，
亞
歷
山
卓
這
座
建
立
於
東
西
方
交
界
線
上
的
世

界
性
大
都
會
，
還
是
變
成
了
希
臘
化
猶
太
哲
學
的
真
正
中
心
，
集
其
大
成
的
是
斐
羅
Q
E
古
巴
巴
。
旦
旦
『
缸

)
。
猶
太
人
浪
跡
各
處
，
自
然
較
易
接
受
希
臘
的
影
響
;
他
們
試
圖
協
調
希
臘
哲
學
與
猶
太
神
學
，
因
此
一
方

面
從
希
臘
思
想
中
選
擇
那
些
最
能
與
猶
太
宗
教
配
合
的
成
分
，
另
一
芳
面
則
以
寓
言
解
說
猶
太
經
典
，
以
便
與

希
臘
思
想
溝
通
。
有
些
猶
太
人
甚
至
斷
言
，
希
臘
大
哲
的
主
要
觀
念
也
得
之
於
聖
經
。
這
種
想
法
當
然
沒
有
歷
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史
根
攘
l
!

譬
如
對
柏
拉
固
而
昔
日
，
但
它
卸
是
羅
馬
帝
國
中
希
臘
化
的
抽
大
人
所
特
有
的
綜
合
傾
向
@
。

希
臘
化
猶
太
哲
學
的
首
席
代
表
是
斐
羅
，
氏
約
生
於
紀
一
兀
前
二
十
五
年
，
約
牢
於
紀
一
兀
後
四
十
年
|
|
當

時
他
正
是
蓋
尤
士
皇
帝
治
下
，
亞
歷
山
卓
拔
猶
太
人
派
駐
羅
馬
的
大
使
。
他
的
著
作
雖
有
散
扶
，
但
是
仍
有
許

多
留
傳
到
今
天
@
。

要
羅
對
希
臘
哲
人
非
常
索
仰
;
他
認
為
在
希
臘
哲
學
與
猶
太
聖
經
及
傳
統
中
，
都
可
以
發
現
相
悶
的
民

理
。
一
方
面
他
相
信
哲
人
們
曾
參
考
聖
經
，
另
一
方
面
則
視
情
況
需
要
，
以
寓
言
古
式
解
說
聖
經
。
他
在
「
論

神
之
不
可
變
」
一
書
指
出
.. 

上
帝
臨
非
具
體
之
物
，
就
不
能
說
她
會
運
動
。
因
此
我
們
對
於
聖
經
中
擬
人
論
章

節
，
應
該
分
辨
兩
層
意
思
:
其
一
是
較
高
層
的
非
擬
人
化
的
意
義
，
其
二
則
是
為
迎
合
一
般
人
之
較
低
層
的
擬

人
化
的
意
義
。
這
種
寓
言
化
以
及
區
分
「
較
高
層
」
意
義
的
做
法
，
假
使
繼
續
推
展
的
話
，
難
免
會
走
上
否
定

認
真
執
守
「
法
律
」
規
章
的
必
要
性
一
途
;
至
少
對
於
那
些
有
能
力
分
辨
較
高
層
意
義
的
人
將
會
如
此
。
但
是

斐
羅
卸
不
贊
成
這
種
後
果
。
靈
魂
高
於
肉
體
，
肉
體
也
是
人
的
一
部
分
;
寓
言
的
意
義
雖
然
高
於
字
面
的
意

義
，
但
我
們
無
權
忽
略
字
一
由
意
義
﹒
而
應
該
同
時
兼
顧
文
字
與
精
神
。
他
的
意
圖
並
非
要
破
壞
或
取
代
猶
太
敬

的
正
統
，
而
是
要
使
它
與
哲
學
協
調
，
同
時
仍
然
維
護
「
法
律
」
的
執
守
。
。

依
猶
太
教
神
學
所
說
，
上
帝
是
共
有
位
格
的
，
但
柚
同
時
也
是
「
純
粹
存
有
」
、
絕
對
關
于
一
、
自
由
自
足

@
。
她
不
佔
任
何
空
間
，
押
在
自
身
之
內
人
們
括
萬
右
。
。
祂
又
是
絕
對
起
睹
的
，
其
至
超
越
過
苦
的
理
型
及
美

的
理
型
@
。
人
無
法
透
過
科
學
式
的
理
解
來
接
近
上
帝
|
|
「
為
了
體
悟
土
帝
，
我
們
必
領
先
贊
成
上
帝
，
這

是
不
可
能
的
事
」
@
|
|
l
除
非
藉
若
直
接
的
瓦
胡
@
o
上
咐
是
不
可
一
百
茫
、
不
可
思
議
的
存
有
。
人
只
宿
在
忘

.589. 第四十四季
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我
入
神
或
當
下
直
觀
中
，
才
能
享
兒
上
帝
。
由
此
可
見
斐
思
也
深
受
當
時
推
崇
上
帝
超
越
性
的
學
風
所
影
響

|
|
當
然
我
們
不
應
忘
記
，
上
帝
的
超
越
性
在
猶
太
敬
的
取
一
把
神
學
中
，
也
是
沁
楚
肯
定
的
，
只
是
未
必
以
哲

學
術
語
表
示
而
已
。

放
們
以
中
期
柏
拉
圖
學
派
的
阿
比
努
士
與
新
旱
達
哥
拉
斯
學
派
的
努
美
紐
士
同
例
君
來
，
凡
是
主
張
上
帝

超
越
性
或
以
上
帝
優
於
一
切
物
質
界
的
說
法
，
都
很
容
易
導
致
肯
定
中
介
物
的
存
在
，
以
溝
通
上
帝
本
身
與
物

質
宇
宙
。
這
些
中
介
物
之
中
，
最
高
級
的
是
邏
各
斯
或
知
性
。
邏
各
斯
被
稱
為
上
帝
的
首
生
之
子
，
它
是
「
中

介
物
階
層
的
元
首
」
@
。
斐
羅
認
為
，
邏
各
斯
顯
然
低
於
上
帝
，
屬
於
中
介
物
的
階
層
，
只
是
它
在
這
些
中
介

物
之
間
是
最
高
級
的
。
因
此
要
羅
的
邏
各
斯
概
念
並
不
等
於
基
督
教
神
學
中
有
關
邏
各
斯
(
亦
即
聖
言
)
的
教

理
|
!
即
使
它
影
響
了
早
期
的
基
督
教
思
想
家
。
斐
羅
有
時
把
邏
各
斯
君
成
上
帝
的
某
一
面
顯
示
，
但
是
斐
羅

與
基
督
教
雙
方
的
邏
各
斯
概
念
，
將
究
還
是
不
同
的
。
斐
羅
的
思
想
夫
體
游
移
於
「
孟
納
強
主
義
」
(
竄
。EO

Z
E
S
E

目
，
以
上
帝
為
一
體
三
相
)
與
「
阿
流
士
主
義
」
(
〉
巳g
凹
的
目
，
以
基
督
為
安
造
物
，
低
於
上
帝
)

之
間
，
但
他
絕
不
是
「
阿
達
納
修
主
義
」

(
E
F
E
E
S
-
ω宮
，
以
上
帝
為
三
位
一
體
)
|
|
當
然
，
我
們
也

了
解
斐
羅
的
邏
各
斯
概
念
並
不
指
涉
任
何
歷
史
上
的
真
實
人
物
。
柏
拉
國
式
的
理
型
也
設
置
於
邏
各
斯
之
中
，

使
邏
各
斯
成
為
包
合
理
型
世
界
的
領
域
@
。
要
羅
這
種
想
法
與
新
畢
達
哥
拉
斯
學
派
相
同
，
後
者
亦
將
理
型
置

於
知
性
中
(
努
美
組
士
曾
受
到
斐
羅
哲
學
的
影
響
)
。
一
般
說
來
，
斐
羅
只
談
到
邏
各
斯
，
但
他
又
從
南
方
面

或
兩
種
功
能
來
區
分
邏
各
斯
為
「
理
性
機
構
」
與
「
所
言
之
語
」
;
前
者
在
於
無
形
的
理
型
界
，
後
者
在
於
這

些
理
型
的
復
製
品
，
亦
即
可
見
的
現
世
萬
物
@
。
這
種
二
分
法
也
見
之
於
人
類
，
|
|
一
芳
面
是
理
性
，
另
一
芳

西洋哲學史
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面
是
言
語
;
言
語
以
理
性
為
本
源
。
要
羅
善
用
比
喻
法
，
譬
如
他
說
高
級
祭
司
所
穿
的
雙
層
胸
甲
，
就
是
雙
層

邏
各
斯
的
象
徵
。
邏
各
斯
是
上
帝
創
世
時
的
工
共
，
斐
羅
在
「
梅
瑟
五
章
芒
，
為
這
點
找
到
一
句
引
證•• 

「
上
帝

按
照
上
帝
的
形
像
造
了
人
類
。
」
@

舊
約
曾
記
載
上
帝
派
天
使
描
述
各
種
「
神
顯
」
的
狀
況
;
斐
羅
就
把
這
位
天
使
當
做
邏
各
斯
。
至
於
舊
的
昕

提
到
的
其
他
天
使
，
則
說
斐
羅
當
做
「
神
力
」
。
這
位
邏
各
斯
是
靈
性
的
實
體
，
上
一
帝
的
無
形
單
言
;
但
它
畢

竟
與
上
帝
有
別
，
依
從
上
帝
，
是
上
帝
的
工
具
。
斐
羅
使
用
的
，
不
僅
是
舊
約
「
智
慧
之
書
」
中
的
「
神
智
」

觀
念
，
而
且
包
括
柏
拉
固
派
的
模
型
理
論
(
邏
各
斯
是
上
帝
的
形
象
或
影
象
，
它
本
身
又
是
創
造
時
的
模
範
)
與

斯
多
亞
派
的
論
旨
(
邏
各
斯
是
世
界
的
法
則
之
內
在
及
超
越
原
理
，
同
時
也
是
受
造
物
的
組
合
根
攘
)
;
但
是

他
的
主
要
概
念
，
似
乎
仍
是
一
種
漸
次
下
降
的
存
有
層
次
。
換
句
話
說
，
斐
羅
的
邏
各
斯
與
終
極
上
帝
雅
威
(

刊
m
y
t呵
。
3
)
畢
竟
不
同
;
它
只
是
附
屬
的
中
介
存
有
物
，
讓
上
帝
藉
以
表
現
與
運
作
;
它
不
是
三
位
一
體
的
第

二
位
，
也
不
是
與
聖
父
同
體
的
阿
三
口
。
說
邏
各
斯
這
一
點
君
來
，
斐
羅
的
哲
學
較
近
於
新
柏
拉
回
主
義
，
而
非

較
近
於
基
督
教
的
三
位
一
體
論
@
。

除
了
邏
各
斯
以
外
，
還
有
其
他
「
神
力
」
讀
中
介
物
依
從
上
帝
。
斐
羅
有
時
把
邏
各
斯
君
成
上
帝
的
一
面

顯
示
，
有
時
又
把
它
當
做
獨
立
之
物
;
同
樣
的
，
他
有
時
把
這
些
神
力
看
成
上
帝
的
屬
性
或
能
力
，
與
理
型
相

對
應
(
亦
即
做
為
理
型
的
運
作
功
能
)
，
有
時
又
認
為
它
們
具
有
相
對
的
獨
立
性
。
它
們
似
乎
都
合
括
在
邏
各

斯
之
中
，
但
這
接
並
不
能
確
定
它
們
是
否
具
有
位
格
性
。
若
邏
各
斯
是
上
帝
的
一
面
顯
示
，
這
些
神
力
就
是
上

帝
的
性
質
或
觀
念
;
若
邏
各
斯
依
從
於
上
帝
，
並
具
有
相
對
的
獨
立
性
，
則
這
些
一
神
力
就
是
更
小
的
附
屬
體
;
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婪
羅
對
這
個
問
題
並
無
明
確
解
決
。
因
此
普
列
希
特
博
士
(
已
門
﹒p
s
n
Z
Z
)
可
以
說
:
「
斐
攝
徘
徊
於
兩

種
想
法
之
間
，
這
兩
極
在
基
督
教
說
來
，
就
是
孟
納
強
主
義
與
阿
流
士
主
義
;
但
是
類
似
阿
達
納
修
的
君
法
，

則
是
他
所
不
知
的
，
而
且
也
與
他
的
宗
教
信
仰
及
哲
學
觀
點
積
不
相
容
。
」
@
此
外
，
我
們
也
不
難
發
現
斐
羅

哲
學
紹
對
無
法
同
意
基
督
教
的
「
上
帝
降
生
」
之
說
|
|
骰
使
斐
羅
哲
學
要
維
持
一
貫
論
點
的
話1|
l

因
為
它

過
於
強
調
上
帝
的
超
越
性
，
使
上
帝
無
法
與
物
質
界
有
任
何
「
接
觸
」
。
基
督
教
本
身
固
然
也
主
張
上
帝
的
超

越
性
，
而
且
承
認
「
上
帝
降
生
」
之
說
是
個
奧
認
;
但
是
它
對
物
質
界
的
態
度
，
卸
與
斐
羅
派
或
新
柏
拉
圖
派

的
哲
學
所
持
者
大
不
相
同
。

婪
羅
由
於
柏
拉
圖
主
義
的
影
響
，
主
張
人
是
靈
魂
、
.
肉
身
二
元
或
理
性
成
分
與
感
性
成
所
組
成
的
，
同

時
人
必
須
從
感
性
成
分
解
脫
出
來
@
。
只
有
品
德
是
真
正
的
善
，
對
於
各
種
激
情
應
當
修
成
「
木
動
心
」
的
境

界
。
斐
羅
雖
曾
受
過
斯
多
亞
派
與
夫
儒
派
的
倫
理
學
說
所
影
響
，
但
他
所
強
調
的
，
仍
是
相
信
上
帝
重
於
相
信

自
己
。
人
生
應
該
追
求
品
德
，
體
可
能
宵
似
上
帝
@
。
這
種
工
作
是
內
在
的
努
力
，
因
此
不
必
積
極
參
與
公
共

事
務
，
以
免
分
心
喪
志
;
科
學
研
究
應
以
有
助
於
靈
魂
的
內
在
生
活
為
前
提
。
人
是
應
該
往
上
升
選
，
先
從
觀

念
芳
面
認
知
上
帝
，
再
努
力
求
取
天
界
的
智
慧
，
或
直
接
觀
照
木
可
言
詮
的
上
有
自
身
。
靈
魂
在
塵
世
所
能
抵

遠
的
最
高
境
界
，
就
是
被
動
狀
態
的
忘
我
入
神
;
後
來
的
新
柏
拉
圖
主
義
也
持
這
種
君
法
。

要
羅
對
初
期
基
督
教
思
想
的
影
響
，
無
疑
會
被
過
度
誇
張
@
'
但
是
它
之
主
張
上
帝
的
絕
對
超
越
性
、
中

介
存
有
物
的
存
在
，
以
及
靈
魂
透
過
忘
我
入
神
而
昇
近
上
帝
等
等
理
論
，
則
給
新
柏
拉
圖
主
義
開
闢
了
坦
途
。
@
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，
與
科
真
好
用
寓
言
的
習
慣
，
很
可
能
泰
半
要
歸
因
於
焚
祿
。
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第
四
+
軍
軍

柏
羅
T
的
新
柏
拉
圖
主
義

-
、
指
羅
丁
的
生
乎

柏羅丁的新柏拉圖主義

柏
羅
丁
的
出
生
地
有
兩
種
說
法
，
歐
納
表
士
說
是
里
空
(
F
M訝。
口
)
，
情
達
士
說
是
里
可
設
立
斯
(

F
咱
們
。
開
出
口
的
)
。
。
總
之
，
他
約
於
二

O
三
或
二
O
四
年
(
按
要
利
說
是
二
O
五
或
二
O
六
年
)
生
於
埃
及
，
則

可
確
定
。
攘
波
斐
利
所
載
，
柏
羅
丁
曾
在
亞
歷
山
卓
域
遊
學
，
直
到
大
約
二
十
八
歲
，
才
得
遇
良
師
沙
卡
士
(

〉
B
E
g
-
己
的

ω
R
n
m
ω
)。
他
在
沙
卡
士
鬥
下
求
學
，
直
到
三
四
二
年
，
為
了
認
識
渡
斯
哲
學
而
加
入
哥
姐
安

(
的
。
且
古
巴
皇
帝
屬
下
的
波
斯
遠
征
軍
。
哥
姐
安
皇
帝
於
美
索
布
連
米
亞
(
宮
巾
的
。
。
。

Z
B
E
)
遇
刺
身
亡
，

遠
征
軍
也
隨
之
瓦
解
;
柏
羅
丁
乃
轉
赴
羅
馬
，
時
年
四
十
。
他
在
羅
馬
創
立
學
派
，
很
快
就
吸
引
了
高
官
顯

貴
，
甚
至
包
括
卡
列
努
士
(
白
色
-
3
5
)自
主
帝
及
其
皇
后
。
柏
羅
丁
骨
倡
議
在
坎
柏
納
(
們ω白
宮

m
2
)
地
區

建
立
一
座
城
「
柏
拉
圖
市
」
'
以
做
為
柏
拉
圖
理
想
國
的
具
體
實
現
:
這
個
計
其
曾
經
得
到
皇
帝
的
准
詐
，
但

後
來
不
知
何
故
，
皇
帝
叉
反
悔
了
，
使
計
荐
一
終
成
空
想
。

柏
羅
丁
約
於
六
十
歲
時
，
收
了
著
名
的
技
婪
剝
為
徒
，
後
者
極
為
崇
敬
老
師
，
並
為
其
立
傳
。
柏
氏
的
著

.595. 第四十四章



作
，
後
來
即
由
技
斐
利
整
理
為
系
統
形
式
，
全
集
共
分
為
六
卷
，
每
卷
再
分
九
章
。
「
恩
內
亞
得
」

泣
的
，
九
論
)
自
此
即
為
柏
氏
全
集
的
名
稱
。
柏
羅
丁
的
演
講
，
攘
說
清
爽
流
刑
，
但
是
文
筆
卸
有
些
艱
罷
，

加
以
他
視
訂
本
佳
，
無
法
修
訂
手
稿
，
這
種
情
形
便
無
法
改
善
。
技
要
刑
的
任
務
，
自
始
即
不
簡
單
，
加
上

他
又
刻
意
保
存
原

作
者
的
風
格
，
結

果
使
得
柏
氏
的
論

述
，
一
直
成
為

後
代
編
輯
家
的
難

第一卷 .596.西洋哲學史
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柏
羅
丁
在
羅

馬
時
，
經
常
右
人

求
敬
請
益
，
他
的

身
分
儼
然
是
某
種

「
精
神
導
師
」
。

他
還
收
養
孤
見
，

親
自
觀
護
;
克
分
顯
示
他
的
仁
慈
與
敦
厚
。
他
交
避
廣
泛
，
從
不
樹
敵
，
他
個
人
雖
然
苦
修
渡
日
，
但
是
性
格

卸
溫
和
可
親
。
接
說
他
有
些
內
向
與
敏
感
，
這
一
點
從
他
的
演
講
中
亦
可
君
出
。
他
的
精
神
生
活
極
其
深
刻
，



技
要
利
提
到
他
在
柏
氏
門
下
六
年
期
間
，
柏
民
曾
有
四
次
神
人
合
一
的
忘
我
經
驗
@
。
柏
氏
一
生
健
康
不
佳
，

在
二
六
九
或
二
七

0
年
時
，
病
逝
於
故
帕
納
地
區
的
鄉
村
。
柏
氏
臨
終
時
，
混
雙
刺
正
好
遵
師
命
，
在
西
西
里

抒
解
抑
鬱
心
情
而
未
能
送
終
;
柏
氏
京
人
歐
斯
多
求
士

S
g
g
n
F
E的
)
醫
生
則
適
時
由
普
大
歐
盟
(
M
H
Z
阱
。
。-
c

趕
到
，
聆
聽
了
柏
氏
的
遺
言

•• 

「
我
正
在
等
投
你
，
不
久
我
內
在
的
神
性
成
分
就
要
前
去
與
宇
宙
之
神
結
合

了
。
」

柏羅丁的新柏拉圖主義

柏
氏
曾
抨
擊
諾
西
斯
學
派
，
他
對
基
督
教
也
有
某
種
程
度
的
了
解
，
但
未
子
置
評
。
他
雖
非
基
督
徒
，
但

卸
以
著
作
以
人
格
做
為
精
神
理
想
與
道
德
理
想
的
堅
定
見
證
'
他
的
哲
學
具
有
精
神
的
理
想
主
義
，
因
而
對
於

偉
大
的
拉
丁
教
父
、
希
搜
域
的
奧
古
斯
丁
產
生
極
其
深
遠
的
影
響
。

二
、
拍
羅
丁
的
學
說

.597. 第四十五章

上
帝
是
絕
對
超
越
的

•• 

她
是
太
一
，
超
越
一
切
思
維
及
存
有
﹒
不
可
言
詮
、
不
可
了
悟
，
「
柚
排
除
一
切

敏
述
與
認
知
;
只
能
勉
強
形
容
她
是
超
越
的
存
有
」
@
。
本
質
、
存
有
與
生
命
皆
不
足
以
稱
述
太
一
，
這
當
然

木
是
因
為
大
一
低
於
它
們
，
而
是
因
為
大
一
「
多
於
」
它
們
，
「
是
萬
物
的
真
正
根
源
」
0

。
太
一
並
非
個
別

事
物
的
總
和
，
因
為
個
別
事
物
需
要
一
個
根
源
或
原
理
，
這
個
原
理
異
於
萬
物
並
在
邏
輯
上
先
於
萬
物
。
(
我

們
可
以
這
麼
說
，
偶
有
的
事
物
再
增
加
也
不
等
於
必
然
的
存
有
。
)
此
外
，
若
太
一
等
於
個
別
事
物
，
則
個
別

事
物
之
間
將
無
從
安
辨
彼
此
，
這
與
日
常
所
見
相
反
。
「
因
此
太
一
不
能
是
任
何
現
存
之
物
，
而
必
須
先
於
再

有
。
」
@
柏
氏
的
太
一
並
非
巴
壘
尼
得
斯
一
元
論
的
太
一
，
而
是
具
有
超
越
性
的
太
一
|
|
正
如
新
畢
達
哥
拉
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斯
派
與
中
期
柏
拉
圖
派
所
強
調
的
。
正
如
阿
比
努
士
以
第
一
神
優
於
知
性
，
並
分
辨
天
界
神
與
俗
界
神
，
努
美

紐
士
以
第
一
神
優
於
德
米
奧
格
，
斐
羅
以
上
帝
優
於
塑
成
世
界
的
神
力
;
柏
羅
丁
也
以
至
上
神
為
太
一
或
第
一

神
，
超
越
萬
有
之
上
。
。
這
並
不
表
示
太
一
是
空
無
或
不
存
在
;
而
表
示
太
一
超
越
了
我
們
所
經
驗
的
萬
物
。

存
有
概
念
得
自
我
們
的
經
驗
對
象
，
但
是
太
一
超
越
一
切
對
象
以
及
一
切
基
於
這
些
對
象
的
概
念
。

上
帝
唯
一
，
單
純
不
可
分
，
因
此
太
一
本
身
絕
無
實
體
、
附
質
之
分
，
柏
羅
丁
也
不
願
以
任
何
積
極
屬
性

畫
歸
上
帝
。
我
們
不
應
說
太
一
貝
克
「
如
此
」
或
不
是
「
如
此
」
'
這
種
說
法
將
把
太
一
界
限
為
一
特
定
之
物
，

但
事
實
上
它
超
越
一
切
可
按
界
限
之
物
，
「
任
何
描
述
都
不
對
」
@
。
然
而
，
「
善
」
必
須
畫
歸
上
帝
，
只
要

我
們
不
以
此
善
為
一
種
內
在
性
質
。
因
此
上
帝
是
「
善
者
」
而
非
「
善
的
」
@
。
我
們
也
不
能
說
太
一
具
備
思

想
、
意
志
或
活
動
|
|
因
為
思
想
預
設
了
能
思
與
所
思
之
分
立
。
，
意
志
也
預
設
了
分
立
，
活
動
也
表
示
了
能

動
與
所
動
之
對
立
。
上
帝
是
大
一
，
超
越
一
切
區
分
對
立

.. 

柚
甚
至
不
能
在
自
身
區
分
自
體
，
因
此
也
超
越
自

我
意
識
。
柏
羅
丁
將
「
統
一
性
」
與
「
善
」
這
兩
種
屬
性
歸
諸
上
帝
(
亦
即
以
上
帝
為
太
一
與
至
善
)
;
他
強

調
，
即
使
這
兩
種
屬
性
也
不
恰
當
，
只
能
類
比
地
用
於
形
容
上
帝
。
因
為
一
表
示
多
之
否
定
，
善
則
表
示
施
於

某
物
的
成
蚊
。
上
帝
的
確
超
越
萬
右
，
我
們
所
能
說
的
只
是
:
大
一
是
不
可
分
、
、
永
桓
不
賢
、
既
無
過
去
、
也

無
未
來
、
自
性
常
存
的
一
兀
體
。

既
然
上
帝
是
如
上
所
述
的
終
極
原
理
，
那
麼
柏
羅
丁
如
何
解
說
有
限
事
物
的
多
樣
性
呢
?
﹒
上
帝
不
能
將
自

己
拘
限
於
有
限
事
物
，
使
後
者
從
屬
於
祂
;
她
也
不
能
出
自
自
由
意
志
來
創
造
世
界
，
因
為
創
造
是
一
種
活
動

，
而
以
上
帝
具
宿
活
動
，
就
會
損
及
她
的
桓
常
不
變
性
。
於
是
柏
羅
丁
求
助
於
「
流
衍
」
的
比
喻
。
他
雖
使
用

西洋哲學史
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一
些
比
喻
之
詞
，
像
河
川
、
流
水
，
但
他
清
楚
表
示
上
帝
絕
不
會
在
流
衍
過
程
中
有
任
何
損
借.• 

上
帝
永
遠
是

不
可
及
、
不
可
少
、
不
可
動
的
。
柏
民
認
為
自
由
的
創
造
活
動
將
會
影
響
上
帝
的
永
恆
自
足
性
，
因
此
世
界
之

源
於
上
帝
，
應
該
出
於
必
然
性
，
亦
即
低
級
完
美
之
物
必
然
源
於
高
級
完
美
之
物
。
還
個
原
理
就
是

•• 

萬
物
都

應
該
產
生
次
一
級
的
存
有
物
，
像
種
子
發
穿
一
樣
的
展
聞
自
身
，
從
未
分
的
本
源
直
到
感
覺
世
界
的
某
物
。
但

是
，
第
一
本
源
永
遠
保
持
現
狀
，
其
中
有
一
種
無
法
言
詮
的
力
量
，
產
生
出
後
繭
的
存
有
.
，
偎
使
這
種
力
量

由
於
族
拓
或
自
私
而
停
留
在
其
連
作
中
，
那
是
極
不
相
宜
的
@
。
(
柏
民
也
用
了
「
照
射
」
與
「
光
輝
」
為
比

喻
，
以
太
一
為
太
陽
，
像
太
陽
一
樣
照
耀
而
本
身
並
不
減
弱
。
他
叉
以
鏡
子
為
喻
，
鏡
中
所
映
現
的
是
復
製

品
，
但
是
原
件
既
不
改
變
，
也
無
損
失
。
)

因
此
，
偎
使
要
斷
定
柏
氏
所
謂
的
流
衍
過
程
具
有
泛
神
論
的
性
質
，
我
們
必
須
格
外
小
心
。
的
確
，
柏
民

主
張
世
界
「
依
天
性
之
必
然
」
源
生
於
上
帝
，
並
且
反
對
「
無
中
生
有
」
的
自
由
創
造
.
，
但
我
們
必
須
記
住
他

也
強
調
第
一
本
源
保
持
「
現
狀
」
，
不
減
少
也
不
損
傷
，
永
遠
超
越
附
屬
存
有
。
事
實
應
如
下
述

•• 

柏
民
反
對

上
帝
由
虛
無
中
自
由
創
造
，
因
為
那
表
示
上
帝
經
歷
了
變
動
;
他
也
同
接
反
對
上
帝
是
逆
神
論
式
的
自
我
流
生

於
萬
物
，
亦
即
以
上
帝
為
自
我
損
耗
。
換
言
之
，
他
想
在
有
神
論
的
創
造
說
與
澈
底
造
神
論
說
一
元
論
的
世
界

觀
之
間
，
走
出
一
條
中
間
路
線
。
我
們
大
可
認
為
(
即
使
這
真
的
對
立
並
非
極
端
的
二
元
論
)
這
種
妥
協
是
不

可
能
的
;
但
我
們
沒
有
理
由
稱
柏
氏
為
泛
神
論
者
，
而
不
加
上
遍
當
的
說
明
。

太
一
首
先
流
衍
出
知
性

(
Z。
5
)
;

知
性
是
直
觀
或
直
接
體
認
，
有
雙
重
對
象

•• 

一
是
太
一
，
一
是
自

體
。
如
性
之
中
有
理
型
存
在
，
包
括
種
類
理
型
與
個
別
理
型
@
'
但
是
理
型
界
整
體
以
不
可
分
的
﹒
方
式
含
括
於

.599. 第四十五章
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知
性
中
。
柏
羅
丁
肯
定
知
性
即
是
柏
拉
圖
「
趟
美
吾
斯
篇
」
的
德
米
奧
格
。
柏
羅
丁
堅
持
知
性
本
身
即
是
一
個

「
觀
念
世
界
」
@
，
因
此
他
反
對
隆
吉
努
士
(
「
。
口
昀
戶
口

5
)

分
立
理
型
與
知
性
的
說
法
|
l
1

營
者
溯
源
於
柏

拉
國
「
越
美
吾
斯
篇
」
對
理
型
與
德
米
奧
格
分
立
之
描
述
。
(
波
要
利
原
先
贊
同
隆
吉
努
士
的
意
見
，
後
來
鼓

柏
羅
丁
說
服
，
才
改
變
想
法
0
)
因
此
，
多
樣
性
首
先
出
現
於
知
性
，
因
為
J太
一
超
越
一
切
多
樣
性
，
甚
至
超

越
能
知
與
所
知
之
區
別
;
但
我
們
不
應
以
為
這
種
區
別
在
知
性
是
絕
對
分
明
的
，
因
為
知
性
本
身
即
同
時
是
思

維
的
主
體
與
對
象
。
如
此
一
來
，
柏
拉
圓
的
佑
你
米
奧
格
與
亞
里
斯
多
德
的
「
思
想
之
思
想
」
，
在
柏
羅
丁
的
「

知
性
」
合
而
為
一
了
。
知
性
永
遠
存
在
，
它
的
一
瞄
善
狀
態
是
永
值
的
本
性
，
而
非
外
得
的
特
徵
。
因
此
知
性
所

享
有
的
永
恆
，
不
是
時
間
所
能
望
其
項
背
的
@
o
以
靈
魂
而
言
，
它
的
對
象
是
前
後
相
續
的
，
一
會
見
蘇
格
拉

底
，
一
會
兒
一
匹
馬
，
一
會
兒
叉
換
了
別
的
東
西
;
但
是
知
性
同
時
了
解
萬
物
，
既
無
過
去
，
也
無
未
來
，
而

是
在
永
恆
的
現
在
通
觀
萬
物
。

知
性
即
是
「
美
」
;
從
知
性
流
衍
出
靈
魂
，
亦
即
相
應
於
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
世
界
魂
。
這
個
世
界
魂
是

不
可
分
的
非
具
體
之
物
，
做
為
超
感
覺
界
與
感
覺
界
之
間
的
情
蝶
，
上
與
知
性
相
通
，
下
與
自
然
界
連
繫
。
柏

拉
圖
只
肯
定
一
個
世
界
魂
，
柏
羅
丁
則
肯
定
兩
個

•. 

高
層
的
世
界
魂
接
近
知
性
，
與
物
質
世
界
沒
有
直
接
的
接

觸
，
低
層
的
世
界
魂
則
是
現
象
世
界
的
真
正
靈
魂
。
柏
羅
丁
稱
這
第
二
層
世
界
魂
為
「
自
然
」
@
。
此
外
，
現

象
世
界
所
擁
有
的
一
切
實
在
性
，
雖
然
都
是
因
為
分
享
知
性
中
的
理
型
而
成
的
，
但
這
些
理
型
卸
不
在
感
覺
界

運
作
，
也
與
感
覺
界
沒
有
直
接
關
聯
;
然
後
柏
羅
了
把
理
型
的
映
現
，
置
於
世
界
魂
里
，
稱
之
為
「
理
性
種
子

」
'
並
含
括
在
理
性
(
邏
各
斯
)
之
中

l
|
l

遣
一
觀
點
顯
然
揉
自
斯
多
亞
派
的
理
論
。
為
了
配
合
兩
層
世
界
魂

西洋哲學史



之
說
，
他
進
一
步
區
分
高
層
靈
魂
中
的
第
一
理
性
，
與
低
層
靈
魂
中
的
衍
生
理
性
@
。

世
界
魂
再
衍
生
出
個
人
的
靈
魂
，
個
人
靈
魂
也
分
為
高
低
兩
種
成
分
(
柏
羅
丁
依
照
畢
達
哥
拉
斯
|
柏
拉

圖
派
的
三
分
法
，
也
承
認
第
三
個
中
介
要
素
存
在
)
，
前
者
屬
於
知
性
界
(
參
君
亞
里
斯
多
種
的
知
性
)
，
梭

者
直
接
與
商
體
發
生
關
聯
。
靈
魂
未
與
肉
體
結
合
之
前
已
經
存
在
，
因
其
墮
落
乃
寄
寓
於
肉
體
之
中
，
肉
體
死

後
，
靈
魂
繼
續
存
在
，
但
無
法
記
憶
前
世
的
經
歷
。
(
他
也
贊
成
輪
旭
轉
世
之
說
。
)
柏
氏
所
謂
的
個
人
靈

魂
，
雖
然
統
合
於
世
界
現
之
中
@
'
但
他
並
不
否
定
個
人
的
不
朽
性

•• 

靈
魂
是
真
實
之
物
，
真
實
之
物
必
不

死
戚
。
我
們
怎
能
假
設
蘇
格
拉
底
在
現
世
是
蘇
格
拉
底
，
而
當
他
抵
達
至
善
的
居
所
時
，
就
不
再
是
蘇
格
拉
底

呵
呵
了
?
因
此
個
人
的
靈
魂
在
來
世
都
將
繼
續
存
在
，
各
個
有
別
，
但
整
體
又
合
而
為
一
?

個
靈
魂
的
再
下
一
層
是
物
質
世
界
。
柏
羅
丁
以
光
的
放
射
來
比
喻
流
衍
過
程
;
光
由
中
心
向
外
發
射
，
漸
次

枷
減
弱
變
暗
，
最
後
抵
達
質
料
自
身
，
成
為
完
全
黑
暗
，
亦
即
「
光
之
缺
如
」
@
。
因
此
，
質
料
與
大
一
的
源
生

兩
關
係
，
只
是
因
為
它
也
是
太
一
的
流
衍
過
程
所
創
生
的
一
物
;
但
是
質
料
在
其
自
身
，
則
是
宇
宙
的
最
低
層
，

呵
呵
形
成
太
一
的
對
反
。
就
質
料
受
到
形
式
照
亮
，
並
組
成
具
體
對
象
而
言
，
它
不
能
說
是
絕
對
黑
暗
;
但
是
就
質

料
與
可
知
界
對
反
，
形
同
「
越
美
吾
斯
篇
」
的
「
必
然
性
」
而
言
，
它
就
是
黑
暗
無
興
。
柏
羅
丁
於
此
，
綜
合

拍
、
亞
二
氏
的
觀
點
，
他
接
受
柏
拉
圖
以
質
料
為
「
必
然
性
」
之
說
，
以
質
料
為
可
知
界
的
對
反
、
為
光
之
缺

如
;
他
同
時
也
接
受
亞
里
斯
多
德
以
質
料
為
「
形
式
之
底
基
」
之
說
，
以
質
料
為
共
體
對
象
的
構
成
分
之
一
。

一
種
元
素
能
夠
轉
變
成
另
一
種
元
素
，
表
示
物
體
之
下
必
有
某
種
與
物
體
自
身
不
同
的
底
基
@
。
我
們
若
將
物

體
的
形
式
完
全
抽
離
，
所
剩
之
物
即
是
所
謂
的
質
料
-
@
。
質
料
因
為
分
治
形
式
而
稍
微
受
到
照
亮
，
它
在
具
體
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上
並
不
分
立
獨
存
如
完
全
的
黑
暗
、
非
有
之
原
理
。
此
外
，
正
如
現
象
世
界
大
體
上
以
可
知
界
為
範
型
，
質
料

在
本
性
上
也
對
應
於
一
質
料
的
觀
念
@
。

柚
羅
丁
除
了
融
合
拍
、
亞
二
氏
的
上
述
宇
宙
論
見
解
之
外
，
也
接
受
奧
爾
菲
派
與
新
畢
達
哥
拉
斯
派
以
質

料
為
「
惡
之
原
理
」
的
君
法
。
實
料
在
其
最
低
的
層
次
，
不
具
任
何
性
質
，
純
屬
無
明
的
缺
如
，
這
時
它
就
是

惡
自
身
(
它
並
非
以
惡
為
一
種
內
在
性
質
，
就
做
善
者
不
是
以
善
為
一
種
內
在
性
質
一
接
)
，
並
與
善
者
針
鋒

相
對
。
(
當
然
，
質
料
之
惡
並
不
涉
及
質
料
的
觀
念
。
)
雖
然
質
料
木
身
是
缺
如
，
而
非
一
種
積
極
原
理
，
但

是
柏
羅
丁
已
經
摟
近
一
種
危
及
他
整
個
思
想
系
統
之
二
元
論
了
。
我
們
至
少
可
以
假
定
柏
民
會
合
乎
邂
輯
地
貶

靚
可
見
世
界
，
雖
然
在
事
實
上
他
並
非
如
此
。
他
的
心
理
學
與
倫
理
學
確
實
表
現
出
一
種
輕
貶
可
見
世
界
的
傾

向
;
但
是
這
種
傾
向
終
究
還
是
一
種
他
的
宇
宙
論
抵
銷
了
，
因
為
他
堅
持
宇
宙
是
一
體
和
諧
的
。
柏
民
曾
抨
擊
諾

西
斯
派
之
輕
視
世
界
，
他
贊
許
世
界
是
德
米
奧
格
與
世
界
魂
的
作
品

•. 

它
是
一
個
永
桓
的
統
合
產
物
，
各
部
分

和
諧
共
存
，
受
到
神
闋
的
眷
顧
。
他
公
然
表
示

•. 

宇
宙
中
雖
然
有
許
多
可
憎
之
物
，
但
我
們
不
應
把
宇
宙
當
做

惡
的
產
物
。
它
是
可
知
界
的
影
象
，
但
是
說
它
是
可
知
界
的
對
立
部
分
，
則
言
過
其
實
。
除
了
可
知
界
的
宇
宙

之
外
，
還
有
什
麼
宇
宙
能
比
我
們
認
識
的
這
個
宇
宙
更
好
呢
@
?
物
質
世
界
是
可
知
界
的
外
化
呈
現
，
感
覺
界

與
可
知
界
永
遠
相
聯
並
存
，
前
者
依
其
能
力
範
圍
重
現
出
後
者
-
@
。
這
種
普
遍
和
諧
與
宇
宙
性
的
合
一
，
正
是

先
知
預
言
以
及
超
人
神
力
產
生
奇
妙
影
響
之
合
理
基
礎
。
(
柏
民
認
為
在
星
神
之
外
，
還
有
許
多
人
類
無
法
得

見
的
「
神
祇
」
與
「
精
靈
」
存
在
。
)

西洋哲學史

柏
握
丁
的
心
理
學
主
張
人
的
靈
魂
包
含
三
個
部
分
。
其
中
的
最
高
部
分
(
相
應
於
亞
里
斯
多
德
的
「
知
性
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」
)
與
質
料
耙
蔽
，
植
基
於
可
知
界
@
;
但
是
就
靈
魂
真
正
興
的
體
結
合
以
組
成
人
身
而
言
，
它
文
難
免
為
質

料
所
染
;
因
此
人
必
須
從
事
倫
理
學
上
的
超
升
，
以
「
宵
似
神
明
」
為
近
程
目
標
，
其
終
極
目
標
則
是
與
太
一

結
合
。
在
這
種
超
升
中
，
倫
理
的
成
分
(
實
行
)
附
從
於
知
性
的
成
分
(
觀
想
)
之
干
，
就
做
亞
里
斯
多
德
的

主
張
一
接
。
起
升
的
原
動
力
是
「
愛
」
(
參
君
柏
拉
國
的
「
饗
宴
篇
」
)
，
然
後
第
一
階
段
是
淨
化
過
程
，
使
人

擺
脫
肉
體
與
感
官
的
宰
制
'
練
習
共
同
的
品
德
，
亦
即
柏
羅
丁
所
謂
的
四
種
主
要
品
德
。
(
明
智
為
諾
德
之
首

@
)
接
蒼
，
靈
魂
必
須
凌
越
感
官
知
覺
，
轉
向
知
性
，
專
務
於
哲
學
與
科
學
@
。
然
後
，
靈
魂
必
讀
凌
越
推
論

思
想
的
層
次
，
士
與
知
性
結
合
;
柏
羅
丁
稱
此
結
合
為
「
第
一
笑
境
」
。
在
此
結
合
中
，
靈
魂
仍
然
具
備
自

我
意
識
。
以
上
各
階
段
都
在
導
向
最
後
階
段
|
|
|
靈
魂
在
忘
我
入
神
中
與
上
帝
或
大
一
密
契
結
合
;
此
時
一
切

二
元
對
立
性
都
剝
落
淨
盡
。
在
一
切
針
對
上
帝
或
右
關
上
帝
的
思
想
中
，
主
體
與
客
體
總
是
分
立
的
;
但
是
在

忘
我
入
神
的
結
合
中
，
這
種
分
立
不
復
存
在
。
「
那
時
，
人
就
偏
在
天
堂
上
所
見
的
一
接
，
同
時
君
到
上
帶
與
自

己
:
自
己
成
了
放
射
狀
，
充
滿
可
知
界
的
光
，
甚
至
與
純
淨
的
光
結
合
為
一
，
既
無
負
擔
，
也
無
重
量
;
啊
!

簡
直
就
化
為
神
明
，
在
本
質
上
變
為
上
布
了
。
這
時
他
處
在
被
點
燃
的
狀
態
;
等
到
他
再
度
感
覺
重
量
時
，
其

情
形
就
憊
火
種
熄
誠
似
的
。
」
「
這
種
景
觀
是
難
以
描
述
的
。
人
怎
能
以
敘
述
一
件
芳
立
之
物
的
方
式
去
描
繪

上
帝
呢
?
因
為
當
他
君
見
上
帝
時
，
上
秤
，
與
他
自
己
的
意
識
是
渾
然
不
分
的
。
」
@
(
不
消
說
，
所
謂
向
上
帝

超
升
，
絕
不
表
示
上
帝
在
空
間
上
居
於
「
外
界
某
地
」
。
人
在
默
閉
上
帝
時
，
他
的
思
想
毋
須
向
外
追
索
，

好
似
上
帝
只
在
某
處
而
不
在
他
處
@
。
相
反
地
，
上
帝
是
無
所
不
在
的
。
她
不
在
任
何
人
之
外
，
而
是
臨
現
於

所
有
的
人
，
即
使
他
們
不
自
知
@
。
)
對
於
泊
在
現
世
的
人
，
這
種
忘
我
入
神
的
結
合
，
是
非
常
短
暫
的
;
我
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們
若
想
永
遠
完
全
享
受
這
種
結
合
，
必
頭
等
到
來
世
靈
魂
擺
脫
關
體
羈
絆
之
時
。
「
他
將
會
離
棄
這
種
伏
的
;

但
是
，
假
使
他
能
再
度
醒
悟
內
在
所
共
的
品
德
，
再
度
知
道
自
己
天
賦
的
完
美
性
﹒
那
麼
他
就
會
再
度
怯
除
負

擔
，
經
由
品
德
超
升
至
知
性
，
再
經
由
智
慧
超
升
至
至
高
者
。
這
是
諸
神
的
生
活
，
也
是
人
頭
之
中
尊
貴
幸
福

的
人
的
生
活
|
|
遠
離
外
在
的
俗
世
萬
物
，
超
越
現
實
的
人
間
樂
趣
，
獨
自
飛
升
到
獨
一
無
二
的
聖
境
。
」
@

由
此
可
見
，
奧
爾
菲
派
、
柏
拉
固
派
與
畢
連
哥
拉
斯
派
所
一
向
著
重
的
「
彼
世
」
格
調
、
知
性
的
超
升
、

由
冥
合
與
認
知
上
帝
而
獲
救
援
，
這
些
特
性
都
在
柏
羅
丁
的
學
說
中
，
得
到
最
完
整
的
系
統
表
達
。
現
在
，
哲

學
所
討
論
的
不
僅
是
邏
輯
、
宇
宙
論
、
心
理
學
、
形
上
學
與
倫
理
學
，
而
且
還
包
括
宗
教
理
論
與
神
秘
主
義
;

事
實
上
，
說
然
最
高
層
次
的
知
識
是
人
對
上
帝
的
神
秘
知
識
，
加
以
相
羅
丁
(
他
的
神
秘
主
義
理
論
極
可
能
奠

基
於
他
自
己
的
親
身
體
驗
以
及
過
去
的
思
考
)
顯
然
以
神
秘
經
驗
為
真
正
哲
學
家
的
最
高
成
就
，
我
們
因
此
可

以
說
，
在
柏
羅
丁
派
的
新
柏
拉
圖
主
義
中
，
哲
學
似
有
化
為
宗
教
的
傾
向
|
l
l

至
少
它
指
向
自
身
之
外
，
不
再

以
思
排
為
最
終
目
標
。
這
種
特
性
使
得
新
柏
拉
園
主
義
可
能
與
基
督
教
分
庭
抗
禮
;
但
是
從
另
一
芳
面
君
來
，

它
的
復
雜
哲
學
系
統
以
及
「
反
歷
史
的
一
精
神
，
使
它
未
曾
形
成
與
基
督
教
對
立
的
局
面

•• 

例
如
它
缺
少
神
秘

宗
教
的
大
眾
化
色
彩
。
新
柏
拉
聞
主
義
其
實
是
主
知
論
者
對
當
時
最
盛
行
的
渴
求
個
人
救
援
的
風
氣
之
答
覆
。

「
『
我
們
飛
返
故
鄉
吧
!
』
@
這
個
建
議
實
在
含
有
深
刻
的
意
義
。
故
鄉
即
是
我
們
的
源
生
之
地
，
那
兒
是
大

父
的
居
所
。
」
@
基
替
教
之
所
以
能
比
新
柏
拉
園
主
義
的
超
越
哲
學
或
當
時
神
秘
教
派
的
祭
獻
儀
式
，
產
生
更

深
更
廣
的
影
響
，
不
僅
因
為
它
植
基
於
歷
史
，
而
且
因
為
它
能
夠
兼
顧
各
芳
面

.. 

它
使
大
眾
的
需
要
配
合
漸
增

的
思
辨
背
景
，
使
超
越
界
的
存
在
與
現
世
的
使
命
並
行
不
悸
，
神
都
共
融
與
倫
理
修
養
相
輔
相
成
，
苦
修
禁
慾

西洋哲學史



與
淨
化
本
牲
同
時
並
重
。
從
基
督
教
木
身
的
立
場
君
來
，
新
柏
拉
圖
主
義
仍
然
極
有
貢
獻
，
亦
即
有
助
於
從
知

性
觀
點
說
明
啟
示
宗
教
;
因
此
基
督
徒
對
於
柏
羅
丁
應
有
同
情
與
敬
意
，
拉
丁
時
期
最
偉
大
的
教
父
(
以
及
普

世
的
教
會
)
都
會
深
受
柏
氏
的
影
響
。

一
二
、
拍
羅
丁
學
派

拍攝丁的新柏拉圖主義

由
柏
羅
丁
的
弟
子
向
美
流
士
(
〉
呂
丘
吉
ω
)
的
思
想
中
，
可
以
君
出
當
時
仍
然
傾
向
於
在
上
帝
與
具
體
世

界
之
間
加
上
許
多
中
介
物
，
譬
如
阿
美
流
士
說
把
知
性
再
分
成
三
種
實
體

.. 

實
荐
者
、
分
享
者
與
提
升
者
@
。

柏
氏
弟
子
中
以
技
斐
利
(
可

R
Z
苟
明
。
問
吋
Z
P

〉
﹒
巳
﹒
N
ω
N
K
l
丘
古
『

S
H
)較
為
重
要
，
他
於
二
六
二
或

二
六
三
年
在
羅
馬
從
柏
羅
丁
遊
。
混
雙
刺
骨
撰
寫
柏
民
生
平
，
此
外
還
有
許
多
著
作
，
題
材
廣
泛
，
其
中
以
「

亞
里
斯
多
億
範
疇
論
導
引
」
最
享
盛
名
。
一
該
書
曾
被
譯
為
拉
丁
文
(
由
技
埃
秋
士
目
。Z
E

己
的
所
語
)
、
拉
利

亞
文
、
阿
拉
伯
文
與
阿
美
尼
亞
文
，
從
古
代
直
到
中
世
都
產
生
重
大
影
響
，
為
它
作
註
的
亦
復
不
少
。
一
該
書
主

要
討
論
類
、
種
、
種
差
、
特
性
與
附
賀
。
渡
民
本
人
也
曾
為
柏
拉
圖
(
例
如
「
姐
美
吾
斯
篇
」
)
與
直
里
斯
多

德
(
主
要
是
他
的
還
輯
作
品
)
作
註
'
並
且
嘗
試
指
出
|
|
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
的
哲
學
在
根
本
上
是
協
調

的
。
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混
雙
利
努
力
以
清
晰
易
解
的
方
式
推
廣
柏
羅
丁
的
學
說
，
但
他
比
柏
氏
更
強
調
實
際
方
面
與
宗
教
方
面
。

哲
學
的
目
的
是
救
援
，
因
此
靈
魂
必
須
高
尚
其
志
，
向
上
遷
升
，
這
種
淨
化
可
以
藉
苦
修
禁
欲
與
認
知
上
帝
而

達
成
。
品
德
之
最
低
層
起
實
行
「
共
同
品
德
」
'
亦
即
「
情
欲
中
節
的
」
品
德
，
在
人
典
人
交
往
時
，
依
理
性



的
指
導
，
使
靈
魂
的
情
欲
合
乎
中
道
。
再
往
上
是
淨
化
的
品
德
，
以
達
到
「
不
動
心
」
為
目
標
。
這
個
目
標
亦

即
「
宵
似
神
明
」
。
到
了
品
德
之
第
三
層
，
靈
魂
轉
向
知
性
(
故
氏
認
為
惡
不
在
於
簡
體
本
身
，
而
在
於
靈
魂

之
姐
向
低
級
的
欲
望
對
象
。
)
@
;
品
德
之
最
高
層
則
是
「
典
範
品
德
」
'
屬
於
知
性
本
身
。
這
四
德
在
每
一

層
次
都
出
現
，
只
是
提
升
靈
魂

的
程
度
不
同
而
已
。
為
了
幫
助

靈
魂
超
升
，
設
氏
強
調
人
必
須

從
事
苦
修
禁
欲
，
譬
如
不
食
血

肉
、
獨
身
生
活
、
謝
絕
歌
舞

第一卷 .606.西洋哲學史

之
蜈
等
。
「
正
性
宗
教
」

問M
O
m
-
H
E
m
B
Z
E

。
口
)
在
他
的

哲
學
中
，
扮
演
重
要
角
色
。
他

警
告
濫
用
占
I
P

與
其
他
類
似
的

迷
信
(
他
是
承
認
這
些
迷
信
本

身
的
，
因
為
他
相
信
鬼
神
學
)
，

但
是
同
時
也
支
持
民
間
的
傳
統

宗
教
，
把
其
數
的
神
話
當
做
哲

學
真
理
的
寓
言
式
表
現
。
他
堅

r\ 

i皮斐剎 CPorphyry) 像.
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持
實
行
之
重
要
，
認
為
上
帝
所
嘉
許
的
不
是
智
者
的
言
語
而
是
他
的
行
為
@
。
真
正
虔
敬
的
人
並
非
日
日
祈
禱

輿
獻
祭
的
人
，
而
是
將
他
的
虔
敬
付
諸
實
踐
;
上
帝
要
求
一
個
人
的
，
不
是
他
的
名
聲
或
者
他
所
應
用
的
空
洞

公
式
，
而
是
他
與
職
責
相
稱
的
生
活
@
。

渡
民
居
留
西
西
里
期
間
，
寫
了
十
五
本
書
反
對
基
督
徒
。
這
些
一
論
學
之
作
，
於
紀
一
兀
四
四
八
年
，
在
瓦
倫
提

尼
安
三
世
與
戴
歐
多
位
士
二
世
(
〈
丘
。E
E
E

口
固
﹒
吋
}
凶
。
。
已
。

m
F
S
H
門
)
、
治
下
設
焚
撮
，
只
剩
少
數
斷
簡
流
傳

至
今•. 

我
們
要
想
得
知
故
氏
的
抨
擊
路
線
，
大
部
分
還
積
參
照
基
督
徒
的
答
辯
。
(
如
美
托
丟
士
旦
旦

Z
E
g

與
歐
鑫
表
士
開
口
的
。E
S
R

們
m
Z
S
B
m

等
。
)
奧
古
斯
丁
說
，
若
是
誼
賽
和
真
心
愛
慕
智
慧
，
並
且
認
識

耶
穌
基
督
，
「
就
不
會
破
他
(
基
督
)
那
種
極
其
健
康
的
謙
卑
，
嚇
得
退
縮
同
去
了
」
@
。
這
句
話
不
能
確
定
證

明
誼
民
曾
經
做
過
基
督
徒
或
者
有
心
舉
敬
，
因
為
奧
古
斯
丁
並
未
進
一
步
說
他
以
技
氏
為
背
教
者
，
雖
然
歷
史

家
索
克
拉
底
兮
。
R
R
S

〉
胡
言
技
氏
背
棄
了
基
督
教
，
而
且
背
棄
的
原
因
是
有
此
一
巴
勒
斯
坦
凱
撒
里
亞

(
n
m
m
B

E
Z

己
的
基
督
徒
抨
擊
他
，
激
起
他
的
反
感
所
致
@
。
我
們
還
是
無
法
確
定
設
民
是
否
曾
經
做
過
基
督
徒
;

至
少
沒
有
人
說
他
曾
經
自
述
信
仰
過
基
督
教
。
渡
民
曾
想
讓
受
過
教
化
的
人
不
去
改
信
基
督
教
，
他
也
設
法
指

出
基
督
教
是
不
合
邏
輯
的
、
不
夠
高
貴
的
、
充
滿
矛
盾
的
。
他
曾
批
評
聖
經
與
基
督
教
的
詮
釋
學
，
其
要
點
頗

似
後
來
的
高
級
批
評
(
因
缸
Z
『
們
旦
旦
旦
ω
5
)，
譬
如
，
他
否
定
「
丹
尼
爾
」
(
巳h
S
Z
C書
的
真
實
性
，
宣

稱
其
中
的
預
言
是
「
故
事
件
結
果
所
做
的
預
言
」
'
否
定
梅
瑟
五
害
為
梅
瑟
所
著
，
指
出
一
福
音
中
的
明
顯
衝
突

與
矛
盾
等
等
。
基
督
的
神
性
也
在
他
的
批
駁
之
列
，
他
舉
出
許
多
論
證
來
反
對
基
督
的
神
性
與
基
督
的
教
錄
。

@ 
.607. 第四十五章
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附

800.... 
開
口
口
"
。
•• 

M
M
E訟
法
啊
之
音
.

P
A
P
-
H
(
m
H
O
σ
e
n
)
.
 

haa--hwHWH

.. 
M叫
這
陣
"
﹒
.

們
同
﹒

haa

.. 

000 
haa--hwHB

.. 
haa

.. 
斯
屆
」
的
一
種
闖
闖
響
。
柏
羅
丁
以
太
陽
永
比
喻
太
一
成
善
，
也
是
發
揮
柏
拉
圖
在
「
理
想
圈
篇
」
所
做
的

A
F∞
﹒
。
(
鼎
立
于
們
)
﹒
絢
麗
陣

T
肯
定
第
一
本
源
不
因
接
姑
而
停
留
，
這
其
實
是
柏
拉
圖
「
是
美
吾

監

弋
札H﹒

O
U
句
。
叫M
V
V
.
-
」
『
的
h
H
h
•• 

MUNa-

H
N
σ
u
ω
Z
Z
H
.

一

的
。k
v
w
.• 

N
ω
-
H
ω
∞
﹒
 

ω
-
p
m
H
(
ω
m
N
σ
)
.
 

ω
﹒
∞
﹒
∞(
ω
m
H已)
.

hhwhy-

間
。
。σ
的
自
﹒

。
﹒
∞
﹒
。
(
吋

A
m
ω
0
)
.

。
"
斗
﹒
ω
∞
﹒

ω
﹒
∞
﹒
∞
﹒
 
(
ω
U
H
n
)
﹒
 

比
較
。
在
永
寫
些
基
督
教
哲
學
家
學
習
新
柏
拉
圖
主
義
的
做
法
，
把-
v
{
帝
當
成
白
本
色
品
條
約
丸
，
受
造
物

8. 
M叫a
a
-
-

則
分
享
光
明
，
並
且
按
其
受
光
的
程
度
，
排
成
為
他
層
次
。

p
u
-
-
M
冉
冉
﹒

hwHa--

明
"
。
"
。
"
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章

新
柏
拉
圖
主
義
的
其
他
學
派

新柏拉園主義的其他學派

、
談
判
仰
望
學
派

(
2
m
S
E
口

ω
怠
。
。
]
)

新
柏
拉
圖
主
義
位
利
亞
學
派
的
主
要
代
表
，
是
波
要
利
的
弟
子
楊
布
里
格
約
逝
於
三
三
0
年
)
。
楊
氏
繼

續
新
柏
拉
圖
主
義
的
作
風
，
在
存
有
層
級
中
增
加
許
多
成
員
，
同
時
還
重
靚
神
通
術
與
一
般
的
臨
街
。

U
U
新
柏
拉
圖
主
義
從
最
初
就
喜
歡
增
加
存
有
層
級
的
成
員
，
以
便
藉
此
強
調
至
上
神
的
超
越
性
，
使
上

情
與
感
覺
界
毫
無
關
聯
。
柏
羅
丁
還
把
這
種
傾
向
限
定
在
合
理
的
範
閩
中
，
楊
布
里
格
則
任
其
發
展
了
。
楊
氏

在
柏
羅
丁
的
太
一
之
上
，
肯
定
了
男
一
個
太
了
超
越
一
切
描
述
與
拘
限
，
甚
至
凌
駕
善
者
。
。
這
個
大
一
遠

非
我
們
所
能
形
容
|
|
除
了
知
道
它
的
統
一
性
之
外
|
|
因
而
優
於
柏
羅
丁
的
太
一
1
i
|
柏
氏
的
太
一
等
於
善

者
@
。
太
一
產
生
觀
念
或
可
知
物
的
世
界
;
再
由
此
產
生
知
性
存
有
的
世
界
，
其
中
包
含
知
性
、
一
種
中
介
實

體
與
德
米
奧
格
;
楊
氏
似
乎
不
滿
意
這
種
複
雜
情
形
，
但
他
還
是
繼
續
區
分
知
性
界
的
成
員
@
。
在
知
性
界
之

干
，
是
超
乎
塵
世
的
靈
魂
，
再
由
此
產
生
其
他
同
種
靈
魂
。
民
間
宗
教
的
神
祇
興
「
英
雄
」
l
|
加
上
一
盡
天

.611 .第四十六章
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便
與
精
靈
!
|
都

屬
於
這
個
世
界
，

揚
民
還
想
依
數
量

多
少
來
安
排
它
們

。
揚
民
根
撮
思
辦

理
性
，
構
想
成
這

西洋哲學史

個
龐
然
體
系
之
後

'
進
而
主
張
我
們

對
諸
神
的
知
識
是

直
接
與
內
在
的
，

是
與
我
們
對
善
者

之
內
在
心
靈
衝
動

所
同
時
俱
有
的
。

已
楊
氏
的

楊布里絡 CIamblichus) 像

宗
教
興
趣
明
顯
表

現
在
他
的
倫
理
學
說
中
。
他
先
接
受
技
斐
利
之
區
分
品
德
為
公
眾
的
、
淨
化
的
與
典
範
的
，
然
後
在
淨
化
的
品

德
與
典
範
的
品
德
之
間
，
加
上
「
觀
解
的
」(
5
8
2
立
g
σ

品
德
，
亦
即
靈
魂
以
知
性
為
默
觀
對
象
，
並
且



、
沉
思
最
終
原
理
的
發
展
次
序
。
到
了
典
範
的
品
德
，
靈
魂
就
與
知
性
認
同
，
後
者
是
觀
念
的
情
所
與
萬
物
的
典

範
。
在
這
四
德
之
上
，
還
有
「
神
職
的
品
種
」
'
亦
即
靈
魂
在
忘
我
入
神
之
中
與
大
一
結
合
(
這
類
品
德
因
此

亦
稱
為
合
一
之
倍
)
。
說
們
必
讀
追
求
神
的
一
啟
示
，
以
使
得
知
冥
合
上
帝
的
途
徑
，
因
此
僧
侶
的
地
位
優
於
哲

學
家
。
淨
化
感
性
、
通
神
術
、
神
蹟
與
占
卡
，
都
在
楊
氏
思
想
中
掛
演
重
要
角
色
。

二
、
貝
卡
，
孟
學
派

A
F
叮
叮
叮
。
旦
旦
句
。
品3
8
)

新柏拉團主義的其他學派

貝
卡
孟
學
派
係
由
楊
布
里
格
的
弟
于
埃
德
修
斯
(
〉
旦

Z
E
m
)所
創
，
主
要
特
色
在
於
重
視
通
神
術
與
復

興
多
神
論
。
當
朱
立
安
皇
帝
的
老
師
之
一
馬
其
姆
士
特
別
留
一
意
通
神
街
時
，
就
有
沙
魯
斯
求
士
(
的
丘
吉
的
卅
一
己
的

)
撰
寫
「
論
諸
神
與
世
界
」
為
多
神
論
作
宣
傳
，
閑
時
也
有
朱
立
安
的
另
一
位
老
師
，
修
辭
學
家
季
伯
紐
士
(

c
g

巳
5
)

，
繼
歐
納
友
土
之
後
，
摟
文
反
對
基
督
教
。
朱
立
安
皇
帝
幼
時
曾
是
基
督
徒
，
後
來
則
成
為
異
教

徒
。
他
在
短
暫
的
統
治
期
間
。
三
六

-
1
三
六
三
年
)
，
強
烈
反
對
基
督
教
，
支
持
多
神
論
，
在
這
芳
面
頗
受

楊
布
里
格
一
派
的
新
柏
拉
圖
主
義
所
影
響

e

譬
如
，
他
根
接
新
柏
拉
圖
哲
學
來
解
釋
太
陽
崇
拜
，
因
為
太
陽
是

可
知
界
與
感
覺
界
之
間
的
中
介
物
。
。
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三
、
雅
典
學
派

(
2
仿
古
古
巴

S
W
F
g
c

新
柏
拉
圖
主
義
的
雅
典
學
派
，
對
於
亞
里
斯
多
德
與
柏
拉
圖
的
著
作
，
產
生
了
濃
厚
的
興
趣
。
這
一
點
可

以
由
雅
典
的
普
魯
大
克

(
2
E
R
n
y
丘

K
E
g
-

他
是
聶
斯
多
流
士

z
g
g
立
5

之
子
，
曾
任
學
派
在
雅
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典
的
導
師
，
約
卒
於
四
三
二
或
四
三
三
年
)
註
解
「
靈
魂
論
」
與
席
良
努
士
(
切
可

-
S
C
間
，
繼
普
路
大
克
為

學
派
在
雅
典
的
領
袖
，
約
卒
於
四
三

0
年
)
註
解
「
形
上
學
」
君
出
。
但
是
席
良
努
士
並
不
相
信
柏
拉
圖
與
亞

里
斯
多
德
是
協
調
的
;
相
反
的
，
他
不
僅
主
張
亞
里
斯
多
德
哲
學
只
是
研
究
柏
拉
圖
哲
學
的
預
備
階
段
，
而
且

|
|
1
在
他
的
「
形
上
學
」
詮
解
中
|
!
還
嚴
分
柏
、
亞
二
氏
之
異
，
為
柏
氏
理
型
論
而
駁
斥
亞
氏
的
批
評
。
但

他
並
不
反
對
柏
拉
圖
、
畢
達
哥
拉
斯
學
派
、
奧
爾
菲
派
與
奎
爾
代
文
獻
之
間
有
共
同
特
色
。
他
的
繼
任
者
東
尼

努
士
(
口
。
自
巴
巴5
)
是
一
位
猶
太
人
後
裔
的
敘
利
亞
人
，
曾
有
數
學
方
面
的
論
著
。

此
派
人
物
中
最
重
要
的
應
屬
生
於
君
士
坦
丁
堡
，
並
曾
任
雅
典
導
師
的
普
洛
克
魯
士

(
M
v
g
n
E
P
丘
。
，

s
m
)
。
普
民
故
款
為
學
，
著
作
極
豐
。
他
的
著
作
雖
然
大
都
散
仗
，
但
是
留
傳
至
今
的
，
還
有
他
對
柏
拉
圖

「
姐
美
吾
斯
篇
」
、
「
理
想
國
篇
」
、
「
巴
壘
尼
得
斯
篇
」
、
「
阿
昔
別
德
斯
第
一
篇
」
與
「
克
拉
提
勒
斯
篇
」

的
詮
釋
，
以
及
他
自
己
的
原
作

•• 

「
神
學
的
要
素
」
、
「
論
柏
拉
圖
的
神
學
」
、
「
關
於
神
明
眷
顧
的
十
個

疑
問
」
、
「
論
眷
顧
與
命
運
」
'
以
及
「
論
惡
之
實
有
」
|
!
最
後
三
書
係
由
梅
貝
克
的
威
廉

(
4
d
E
E
B丘

宮
。
叩
門σ
早
已
譯
成
拉
丁
文
，
留
傳
至
今
。
普
洛
克
魯
士
對
柏
拉
園
、
亞
里
斯
多
德
與
新
柏
拉
圖
學
派
的
前
輩

的
哲
學
，
都
有
廣
泛
的
了
解
，
對
各
種
宗
教
信
念
、
民
問
迷
信
與
實
際
體
證
'
也
都
深
富
興
趣
與
熱
誠
;
他
甚

至
相
信
自
己
蒙
受
啟
示
，
而
且
還
是
新
畢
達
哥
拉
斯
派
尼
可
馬
古
士
的
轉
世
再
生
。
因
此
他
手
邊
的
資
料
與
知

識
極
其
豐
富
，
然
後
他
設
法
將
這
些
成
分
統
統
涯
合
於
一
個
精
心
構
晝
的
體
系
中
;
這
項
任
務
在
他
的
高
度
辯

證
能
力
之
下
，
並
不
算
太
難
。
他
以
辯
證
能
力
與
過
人
天
才
，
精
密
地
統
合
他
所
學
得
的
一
切
思
想
，
因
而
獲

得
最
偉
大
的
古
代
士
林
哲
學
家
之
雅
號
@
。

西洋哲學史
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普
氏
辯
證
體
系
的
主
要
基
調
，
仍
是
三
向
發
展
觀
。
這
個
原
理
楊
布
里
格
固
然
用
過
，
但
普
氏
更
輔
以
精

密
的
辯
證
法
，
並
使
它
成
為
太
一
流
衍
而
生
萬
物
的
過
程
中
的
主
導
原
理
。
凡
是
流
衍
而
生
之
物
，
對
於
它
的

原
因
或
前
因
，
都
是
部
分
相
似
、
部
分
不
相
似
的
。
就
某
物
相
似
於
前
因
而
言
，
它
在
某
種
程
度
上
與
本
源
相

同
，
因
為
流
衍
的
過
程
必
然
出
自
本
源
之
自
我
溝
通
。
從
另
一
方
面
來
君
，
既
然
有
流
衍
之
過
程
，
就
必
有
異

於
本
源
的
部
分
。
因
此
，
我
們
同
時
掌
握
了
發
展
之
兩
個
契
機

.• 

其
一
是
由
於
部
分
相
同
而
保
存
於
本
源
中
，

其
二
是
由
於
外
向
過
程
而
產
生
歧
異
。
在
每
一
流
衍
之
物
中
都
有
一
種
對
善
者
的
自
然
傾
向
，
這
種
對
善
者
的

自
然
傾
向
，
使
萬
物
在
層
次
分
明
的
流
衍
發
展
中
，
同
返
其
直
接
前
因
。
普
氏
由
此
肯
定
發
展
之
三
個
契
機

.• 

e
保
存
於
本
源
中
﹒
'
。
從
本
源
中
流
出
;
@
岡
返
於
本
源
。
這
種
三
向
發
展
或
發
展
之
三
契
機
，
主
宰
了
整
個

流
衍
系
列
。
。

整
個
發
展
過
程
的
最
初
本
源
即
是
太
一
@
。
萬
物
必
績
有
一
個
原
因
，
原
因
與
結
果
有
別
。
我
們
既
然
不

能
接
受
「
無
窮
岡
溯
」
'
就
必
讀
肯
定
「
第
一
困
」
的
存
在
，
然
後
萬
物
像
「
根
之
分
投
」
'
一
一
產
生
，
與
第

一
因
或
近
或
遠
。
此
外
，
這
種
第
一
因
只
能
有
一
個
，
因
為
多
樣
性
總
是
後
於
統
一
性
@
。
我
們
必
讀
合
乎
濯

輯
地
把
多
樣
性
推
源
於
統
一
性
，
把
一
切
結
果
推
源
於
終
極
因
，
把
一
切
分
得
的
善
推
源
於
「
絕
對
善
者
」
;

但
是
事
實
上
，
第
一
原
理
超
越
了
統
一
性
、
原
因
、
善
者
的
稱
號
，
正
如
存
有
亦
不
足
以
描
述
它
一
樣
。
我
們

的
確
沒
有
辦
法
正
面
積
極
地
形
容
終
極
原
理
;
我
們
只
能
說
它
「
不
是
」
什
麼
，
承
認
它
超
越
推
論
思
考
與
積

極
稱
述
，
無
法
言
詮
與
無
法
了
悟
。

從
太
一
產
生
「
單
元
」
'
亦
即
所
謂
超
乎
本
質
的
與
無
法
了
悟
的
神
祇
;
它
們
是
眷
顧
之
來
源
，
我
們
可

.615. 第四+六章



第一卷 .616.

以
稱
之
為
善
者
。
從
單
一
兀
產
生
知
性
領
域
，
其
中
再
三
分
為
「
恆
存
之
知
」
、
「
運
作
之
知
」
與
「
間
歸
之
知

」
。
這
個
領
域
分
別
相
應
於
存
有
、
生
命
與
思
想
三
大
概
念
。
。
普
民
意
猶
未
盡
，
繼
續
輩
分
知
性
的
三
個
領

域•• 

前
兩
個
領
域
各
自
再
分
為
三
項
，
最
後
一
個
則
分
為
七
項
等
等
。

在
廣
大
的
知
性
領
域
下
面
，
是
靈
魂
領
域
，
分
於
超
感
覺
界
與
感
覺
界
之
間
;
一
方
面
像
個
接
製
品
反
映

前
者
，
另
一
方
面
則
做
為
後
者
的
範
型
。
靈
魂
領
域
包
括
神
的
靈
魂
、
「
精
靈
」
的
靈
魂
與
人
的
靈
魂
三
組
，

每
一
組
中
又
有
小
組
。
希
臘
神
聽
算
是
神
的
靈
魂
這
一
組
，
但
是
有
的
名
字
文
依
不
同
觀
點
麓
功
能
，
列
屬
於

別
的
組
。
例
如
，
普
民
把
宙
斯
也
分
為
三
個
方
面
。
精
靈
的
軍
魂
是
神
人
之
間
的
構
樑
'
本
身
叉
分
為
突
使
、

精
靈
與
英
雄
三
類
。

世
界
是
有
生
命
的
，
由
神
的
靈
魂
所
塑
成
，
並
由
它
們
引
導
。
世
界
不
可
能
是
惡
的
1
1

物
質
本
身
也
不

可
能
是
惡
的
|
|
因
為
我
們
不
能
把
惡
推
源
於
神
祇
。
惡
應
該
被
視
為
一
種
缺
陷
，
與
存
有
層
級
的
較
低
階
層

不
可
A
N別
@
。

普
民
主
張
在
流
衍
過
程
中
，
製
造
因
保
持
原
狀
，
毫
無
改
變
。
它
產
生
次
一
級
的
存
有
物
，
但
是
在
產
生

時
既
不
運
動
也
無
損
失
，
而
是
保
存
自
身
的
本
質
，
「
說
不
轉
化
為
其
嘴

1
4

爪
，
也
未
遭
受
任
何
減
損
」
。
因

此
，
產
品
之
出
現
，
並
非
由
於
製
造
者
的
自
我
犧
牲
或
自
我
轉
化
。
並
回
民
這
種
作
法
也
像
柏
羅
丁
一
樣
，
想
在

「
從
虛
無
中
創
造
」
與
真
正
的
一
元
論
或
泛
神
論
之
間
，
找
出
一
條
中
道
;
製
造
者
在
產
生
次
一
級
存
有
物

時
，
雖
無
任
何
變
化
損
失
，
但
是
後
者
的
存
在
還
是
出
自
製
造
者
自
身
的
存
有
的
@
。

普
民
根
攘
相
似
性
產
生
相
似
性
的
原
理
，
-
品
為
人
類
靈
魂
有
一
種
高
於
思
想
的
機
能
，
使
人
可
以
由
之
抵

西洋哲學史
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違
太
一
@
。
這
就
是
統
合
機
僧
，
能
夠
在
忘
我
入
神
中
揖
連
終
極
原
理
。
普
民
也
像
波
要
利
、
楊
布
里
格
、
席

良
努
士
等
人
，
肯
定
靈
魂
具
備
一
個
氣
化
軀
體
，
這
種
軀
體
由
光
組
成
，
介
於
物
質
體
與
非
物
質
體
之
間
，
永

不
朽
壤
。
靈
魂
透
過
這
個
氣
化
軀
體
的
眼
睛
，
得
以
享
見
神
的
顯
示
。
靈
魂
經
過
各
種
等
級
的
品
德
而
升
遲
，

最
後
與
太
一
邊
到
忘
我
入
神
的
合
一
。
普
氏
肯
定
靈
魂
升
進
的
三
個
階
段
為
愛
、
真
理
與
信
仰
。
真
理
帶
領
靈

魂
越
過
愛
美
之
心
，
使
它
充
滿
對
真
正
實
在
界
之
知
識
，
然
後
信
仰
帶
領
靈
魂
在
無
法
了
悟
者
與
無
法
言
詮
者

之
前
，
達
到
神
秘
的
沉
默
境
界
。

繼
普
洛
克
魯
士
之
後
領
導
學
派
的
，
是
一
位
撒
瑪
利
亞
人
馬
林
努
士
(
宮
"
江
口
口
的
)
。
馬
氏
的
專
長
在
於

數
學
以
及
他
對
柏
拉
圖
作
品
之
冷
靜
而
謹
慎
的
詮
釋
。
例
如
，
他
在
註
解
「
巴
曼
尼
得
斯
篇
」
時
，
就
堅
持
大

一
之
類
所
指
的
是
理
型
而
非
神
祇
。
但
他
還
是
依
循
當
時
學
風
，
著
重
宗
教
迷
信
，
並
以
「
似
神
之
德
」
為
諸

德
之
首
位
。
馬
氏
講
座
之
職
由
伊
西
多
勒
士

Q
m
E。
2
ω
)
所
繼
承
。

達
馬
修
斯
(
巳
m
B
S

巳
5

，
約
於
五
三
0
年
任
講
座
之
職
)
是
最
後
一
任
雅
典
講
座
，
會
從
馬
林
努
士
習

數
學
。
達
氏
的
哲
學
結
論
是
，
人
的
理
性
無
法
了
解
太
一
與
衍
生
物
之
間
的
關
係
'
因
此
他
似
乎
認
為
人
的
思

辨
無
法
真
正
獲
知
真
理
。
我
們
在
這
芳
面
所
用
的
名
目
，
像
「
原
因
」
、
「
結
果
」
、
「
過
程
」
等
，
都
只
是

類
比
而
己
，
並
不
真
正
代
表
實
在
界
@
。
然
而
，
他
在
極
力
強
調
知
神
衛
、
「
神
秘
主
義
」
與
迷
信
之
餘
，
並

未
放
棄
思
辨
。

遺
民
有
一
位
著
名
的
學
生
辛
普
利
秋
士
，
曾
為
亞
旦
斯
多
德
「
範
疇
論
」
、

」
與
「
靈
魂
論
」
作
了
極
有
價
值
的
註
解
。
其
中

.617. 第四十六章
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」
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，
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價
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值

猶
士
丁
尼
安

Q
S
丹
戶
口
古
巴
皇
帝
於
紀
元
五
二
九
年
，
下
令
禁
止
在
雅
典
講
授
哲
學
，
於
是
達
馬
修
斯
帶

著
辛
普
利
秋
士
與
另
外
五
位
新
柏
拉
圖
派
的
成
員
前
往
波
斯
，
受
到
柯
斯
雷
士(
n
E
R
S
m
)王
的
歡
迎
。
但

是
他
們
一
行
於
五
三
三
年
同
到
雅
典
，
顯
然
是
對
於
技
斯
的
文
化
狀
況
相
當
失
望
。
在
第
六
世
紀
中
葉
以
後
，

異
教
徒
中
的
新
柏
拉
圖
主
義
者
就
失
傳
了
。

西洋哲學史

四
、
亞
隊
此
，
此
卓
‘
學
派

(
2
o
k
o
H
S
E
S
ω
n
g
g

新
柏
拉
聞
主
義
的
亞
歷
山
卓
學
派
，
是
研
究
特
殊
科
學
與
詮
釋
柏
拉
園
、
亞
旦
斯
多
德
作
品
的
中

心
。
譬
如
依
帕
奇
亞
(
出
這
已
缸
，
她
於
紀
一
兀
四
一
五
年
，
設
一
狂
熱
的
基
督
教
暴
民
謀
害
)
曾
有
數
學
與

天
文
學
方
面
的
著
作
，
並
且
接
說
曾
專
題
講
述
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
;
阿
斯
克
標
特
(
〉
自
言
。
-
a
E
S

丘

E
Z
S

母
缸
，
生
平
約
在
第
五
世
紀
後
半
葉
，
後
來
定
居
〉

H
V
Y
S
已
在
自
古

n
R
E

〉
則
研
究
科
學
興
醫

學
，
數
學
典
音
樂
。
安
末
紐
士
、
斐
洛
波
努
士
、
奧
林
標
多
樂
(
〉

E
g
g
-
5
.
Z
S
穹
的
可

E
E
M出
口

5
.

O
寄
自
立
。
已
。
巨
的
)
等
人
則
註
釋
柏
、
亞
三
氏
的
作
品
。
此
派
註
解
特
重
亞
氏
的
邏
輯
作
品
;
一
般
而
言
，
這

些
註
解
頗
為
謹
慎
，
並
且
努
力
提
出
順
其
自
然
的
註
釋
。
形
上
學
與
宗
教
方
面
的
興
趣
，
逐
漸
進
居
幕
後
，
增

加
中
介
物
的
風
氣
(
這
是
楊
布
里
格
與
普
洛
克
魯
士
的
特
點
)
不
再
盛
行
，
有
關
忘
我
入
神
的
學
說
，
也
得
不

到
重
視
了
。
即
使
是
虔
敬
而
稍
兵
神
秘
主
義
傾
向
的
阿
斯
克
標
特
(
氏
為
普
洛
克
魯
士
弟
子
之
一
)
，
也
放
棄

了
普
氏
錯
綜
復
雜
與
高
度
思
辨
的
形
上
體
系
。

付
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H
W
亞
歷
山
卓
學
派
的
特
色
，
是
它
與
基
督
教
以
及
它
與
著
名
的
教
理
學
派
思
想
家
之
間
的
關
係
。
此
派

由
於
放
棄
了
楊
布
里
格
與
普
洛
克
魯
士
之
流
的
高
度
思
辨
興
趣
，
而
逐
漸
喪
失
其
純
屬
異
敬
的
性
格
，
成
為
一

個
「
中
立
的
」
哲
學
組
織

•• 

邏
輯
與
科
學
顯
然
是
基
督
徒
與
異
教
徒
多
少
可
以
找
到
共
同
某
礎
來
會
談
溝
通
的

學
悶
。
此
派
與
基
督
教
漸
增
的
聯
繫
，
使
得
希
臘
思
想
可
以
在
君
士
坦
丁
堡
延
續
發
展
。
(
亞
歷
山
卓
域
的
白
人

得
方
勢
士
的
片
名
Y
S
口
的
移
居
君
士
坦
丁
堡
，
並
在
大
學
中
講
述
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
，
當
時
是
第
七
世
紀

前
半
葉
黑
拉
克
流
士
固
而
E
n
-
-
5
皇
帝
任
內
，
距
猶
士
丁
尼
安
封
閉
雅
典
學
派
，
正
好
一
世
紀
。
)
新
柏
拉

圖
主
義
者
與
亞
歷
山
卓
城
基
督
徒
之
間
的
關
係
，
非
常
密
切
，
像
依
柏
杏
亞
的
弟
子
西
乃
修
斯
(
的
山Em
叩
門
口ω
丘

們
可2
5
)
於
四
一
一
年
受
封
為
托
勒
邁
斯

Q
S
Z
B
皂
的
)
域
的
主
教
，
即
是
一
例
。
男
一
個
明
顯
的
例
子
，
則

是
婪
洛
疲
努
士
皈
依
基
督
教
。
他
皈
依
之
後
，
著
書
反
對
普
洛
克
魯
士
的
世
界
永
恆
觀
，
主
張
柏
拉
園
「
趟
美

吾
斯
篇
」
肯
定
「
在
時
間
中
創
造
」
的
說
法
，
以
支
持
他
自
己
的
見
解
。
要
民
還
認
為
柏
拉
圖
的
智
慧
係
得
自

「
梅
瑟
五
畫
面
」
。
還
有
一
位
受
到
亞
歷
山
卓
學
派
影
響
的
，
是
啡
尼
基
埃
美
莎
城
(
明
白

ω
串
戶
口

M
M
E
S
E
己

的
主
教
尼
美
修
斯

(
Z
O
B
g門
口
的
)
。

局
新
柏
拉
園
主
義
對
於
亞
歷
山
卓
的
基
督
教
思
想
家
固
然
深
具
影
響
，
其
督
教
思
想
家
對
於
非
建
桿
教

思
想
家
也
不
是
毫
無
影
響
。
自
四
二

0
年
左
右
講
學
於
亞
歷
山
亭
的
葉
洛
克
勒
士

(
E
Z
R
-
2
)
，
就
是
一

例
。
葉
氏
的
立
場
似
乎
更
近
於
中
期
柏
拉
圖
主
義
，
他
忽
略
楊
布
里
格
與
普
洛
克
魯
士
所
強
調
的
柏
羅
丁
式
的

存
有
層
次
觀
，
主
張
超
乎
塵
世
的
存
有
物
，
只
有
一
個
德
米
奧
格
。
但
是
最
特
殊
的
一
點
，
是
棄
民
肯
定
德
米

奧
格
是
「
從
虛
無
中
自
願
去
創
造
」
@
。
他
否
定
「
在
時
閩
中
創
造
」
，
但
這
無
損
於
基
督
教
對
他
的
影
響
，

.619. 第四十六章
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譬
如
棄
民
以
為
「
命
運
」
木
表
示
機
械
的
快
走
論
，
而
代
喪
人
的
自
由
行
動
所
謂
內
先
外
稅
的
某
些
教
果
。
因
此

請
願
式
的
祈
禱
與
眷
顧
式
的
命
運
，
並
非
互
相
排
斥
@
'
並
且
必
然
性
或
命
運
之
說
也
與
基
督
教
之
同
時
兼
顧

人
的
自
由
與
神
的
眷
顧
，
得
到
進
一
步
的
協
調
。

五
、
西
方
用
拉
丁
文
的
新
柏
拉
園
主
義
者

西洋哲學史

我
們
沒
有
足
夠
根
接
說
新
柏
拉
圖
主
義
在
拉
丁
西
方
也
有
一
個
「
學
派
」
。
但
是
一
般
設
畫
分
為
「
西
方

用
拉
丁
文
的
新
柏
拉
聞
主
義
者
」
的
那
些
一
思
想
家
，
也
有
一
點
共
同
特
色
，
亦
即.• 

新
柏
拉
圖
主
義
的
思
辨
芳

面
黯
然
失
色
，
代
之
而
起
的
是
它
的
博
學
方
面
。
他
們
將
希
臘
作
品
翻
譯
為
拉
丁
文
，
並
且
廣
泛
註
解
拍
、
亞

二
民
與
拉
丁
哲
學
家
的
著
作
，
使
得
哲
學
研
究
之
風
，
在
羅
馬
世
界
推
廣
闊
來
，
構
成
古
代
哲
學
與
中
世
紀
之

間
的
一
道
橋
機
。
例
如
查
齊
丟
斯

(
h
y旦
旦
丘
己
的
，
可
能
曾
是
基
督
徒
)
在
四
世
紀
前
半
葉
，
將
柏
拉
圖
的
「

越
美
吾
斯
篇
」
譯
為
拉
丁
文
，
並
作
了
拉
丁
文
註
解

|
|
1

他
顯
然
依
攪
了
波
塞
多
紐
士
的
註
解
(
也
可
能
使

用
了
別
的
介
紹
性
的
作
品
)
。
這
篇
譯
作
與
註
解
，
曾
在
中
世
紀
被
廣
泛
使
用
@
。
維
克
多
林
努
(
巴
也
已
5

5
泣
。
門
戶
口5

，
在
年
老
時
成
為
基
督
徒
)
在
同
一
個
世
紀
，
將
亞
里
斯
多
德
的
「
範
疇
論
」
與
「
詮
釋
論
」

波
斐
利
的
「
亞
里
斯
多
德
範
蜻
論
導
引
」
'
以
及
一
些
新
柏
拉
圖
主
義
者
的
作
品
，
譯
為
拉
丁
文
。
他
註
解

了
西
塞
羅
的
「
題
論
」
與
「
論
發
明
」
'
自
己
也
寫
了
「
論
定
義
」
與
「
論
偎
言
三
段
論
」
。
他
也
以
基
督
徒

的
身
分
寫
了
幾
本
神
學
作
品
，
其
中
大
部
分
留
傳
至
今
(
奧
古
斯
丁
曾
受
維
氏
影
響
)
。
還
有
普
列
泰
士
塔
(

中
諾
言
已
早
已
的
，
平
於
三
八
四
年
)
譯
了
泰
米
史
丘
士
改
寫
的
亞
氏
「
分
析
論
」
'
馬
克
洛
標
士

(
Z
m
n
g
s



新柏拉回主義的其他學派

E
E

，
他
似
乎
在
晚
年
成
為
基
督
徒
)
著
有
「
沙
都
努
斯
之
慶
」
'
並
且
約
於
四

0
0
年
左

右
，
為
西
塞
羅
的
「
西
比
歐
之
夢
」

(
F
B
口
E
S
m
n
S
古
巴
也
作
註
。
在
這
篇
註
解
中
，
出
現
了
新
柏
拉
園

主
義
的
流
衍
理
論
，
而
且
馬
氏
似
曾
參
考
波
斐
利
的
「
姐
美
吾
斯
篇
」
註
釋
，
後
者
則
參
考
過
波
盎
多
紐
士
的

註
釋
@
。
第
五
世
紀
初
期
卡
培
拉
(
宮
自
己
g
g
p
u

丘
吉
)
寫
了
「
論
語
言
學
與
麥
邱
里
神
的
婚
姻
」
(

口
。
Z
Z
M
V
門
口
的Z
Z
n
口
門
口
Z
M
H
E
Z
Z
E
m忌
，
此
古
在
中
世
紀
會
廣
受
閱
讀
(
例
如
，
雷
米
救
士
同
巾
目
前
吉
ω

。
同
〉
口
5
2

曾
為
本
書
作
註
)
，
且
留
傳
至
今
。
這
本
書
屬
於
百
科
全
書
的
性
質
，
其
中
包
括
七
藝
，
從
卷

三
到
卷
九
，
各
討
論
一
個
主
題
。
這
種
作
法
影
響
了
中
世
紀
以
七
藝
為
教
育
之
基
礎
，
亦
即
所
謂
的
「
三
門
」

與
「
四
科
」

(
∞
凶
門
口
門
口

ω
-
E
)

。
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比
上
述
作
家
都
重
要
的
，
是
一
位
基
督
徒
波
埃
秋
士
(
∞
。
丘
玄
己
的
，
生
平
約
於
四
八0
年
至
五
三
四
或

五
二
五
年
)
。
改
氏
在
雅
典
受
教
育
，
曾
任
戴
奧
多
理
克
(
東
哥
德
族
吋
育
。
已

R
F
C
E
S
M
啊
。
旱
的
之
王
)

朝
廷
的
高
官
，
最
後
以
按
國
罪
入
獄
，
服
刑
一
段
時
間
，
終
故
處
死
;
他
的
名
著
「
論
哲
學
之
慰
藉
」
，
即
在

獄
中
寫
成
。
由
於
故
氏
哲
學
放
在
介
紹
中
世
哲
學
時
再
來
討
論
較
為
通
立
，
我
在
這
襄
只
預
備
略
提
一
下
他
的

幾
本
著
作
。

技
民
原
想
將
亞
里
斯
多
德
的
全
部
作
品
譯
為
拉
丁
文
，
並
加
以
註
釋
，
但
事
實
上
這
個
計
畫
並
沒
有
完

成
。
他
只
譯
了
「
範
疇
論
」
、
「
解
釋
論
」
、
「
題
論
」
、
「
分
析
學
前
後
論
」
'
以
及
「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
。

除
了
這
些
邏
輯
著
作
之
外
，
故
氏
也
許
還
譯
了
亞
氏
別
的
著
作
，
但
是
這
一
點
無
法
確
定
。
他
譯
了
故
#
控
制
的

「
亞
里
斯
多
德
範
疇
論
導
引
」
;
中
世
紀
初
期
備
受
爭
論
的
共
相
問
題
，
即
以
按
要
利
與
技
挨
秋
士
二
人
的
評
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述
為
其
出
發
點
。

渡
氏
除
了
給
「
亞
氏
範
疇
論
導
引
」
(
接
維
克
多
林
努
的
譯
本
)
作
了
雙
重
註
解
之
外
，
還
詮
釋
了
「
範

疇
論
」
、
「
詮
釋
論
」
、
「
題
論
」
、
「
分
析
學
」
與
「
駁
詭
辯
的
謬
論
」
(
未
能
確
定
)
，
也
詮
釋
了
西
塞

羅
的
「
題
論
」
。
除
了
這
些
註
解
之
外
，
他
自
己
寫
的
作
品
有

•. 

「
定
言
三
段
論
入
鬥
」
、
「
論
定
言
三
段
論

」
、
「
論
假
言
三
段
論
」
、
「
論
分
類
」
、
「
論
不
同
題
論
」
、
「
論
哲
學
之
慰
藉
」
、
「
論
算
衛
之
基
礎
」

等
。
他
在
晚
年
時
，
寫
了
數
種
神
學
小
品
集
。

渡
氏
在
翻
譯
與
註
釋
方
面
的
成
果
非
常
輝
煌
，
使
他
可
以
故
稱
為
古
代
與
中
世
的
主
要
中
介
者
，
有
人
稱

他
是
「
最
後
一
位
羅
馬
人
與
第
一
位
士
林
哲
學
家
」
。
「
直
至
十
二
世
紀
末
，
他
是
亞
里
斯
多
德
哲
學
傳
入
西

芳
之
主
要
管
道
。
」
@

西洋哲學史
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宵
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歐
幾
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之
一
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時
，
對
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柏
拉
圖
派
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亞
里
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新
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F
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H
N
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m
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H
∞
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學
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的
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提
怯
了
極
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價
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實
耕
。
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門
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第
四
+
七
章

結

論

西F學哲學史

當
我
們
罔
顧
希
臘
哲
學
以
及
希
臘
化
羅
馬
時
代
的
哲
學
時
，
不
得
不
承
認
展
現
在
我
們
面
前
的
是
人
類
的

最
高
成
就
之
一

•• 

我
們
看
到
它
在
小
亞
細
亞
沿
岸
如
何
初
步
發
灘
，
觀
賞
了
像
赫
拉
克
制
圖
與
巴
曼
尼
得
斯
之

類
人
物
的
知
性
能
力
與
廣
大
心
靈
，
如
何
在
極
度
貧
乏
的
哲
學
語
言
中
開
創
新
局
，
追
溯
了
柏
拉
國
與
亞
里
斯

多
德
這
兩
位
世
界
大
哲
的
思
想
發
展
，
理
解
了
斯
多
亞
學
派
逐
步
擴
張
的
影
響
，
並
且
見
識
了
古
代
思
想
的
最

後
創
意
，
亦
即
柏
羅
丁
的
新
柏
拉
圖
主
義
如
何
遞
檀
演
進
。
餵
使
我
們
懷
著
崇
敬
之
心
，
巡
禮
西
西
里
島
上
的

希
臘
神
殿
、
中
世
紀
的
哥
特
式
教
堂
，
欣
賞
像
法
蘭
哲
立
哥
、
米
開
蘭
基
羅
、
魯
木
斯
或
維
拉
斯
奎
志
之
類
藝

術
家
的
作
品
，
珍
惜
像
椅
馬
、
但
丁
、
莎
士
比
亞
或
歌
德
之
顛
女
豪
的
傑
作
，
那
麼
我
們
也
應
該
懷
著
類
似
的

崇
敬
之
心
，
來
罔
顧
純
粹
思
想
領
域
中
的
偉
大
成
果
，
推
許
它
為
歐
洲
遺
產
的
最
大
寶
藏
之
一
。
為
了
頓
悟
希

臘
思
想
的
豐
富
內
含
'
當
然
需
要
持
之
以
恆
的
研
讀
精
思
;
然
而
任
何
花
費
在
了
解
柏
、
亞
二
氏
哲
學
上
的
努

力
，
都
會
使
人
受
益
極
多
;
這
種
受
益
絕
不
亞
於
我
們
得
之
於
貝
多
芬
或
莫
札
特
的
音
樂
，
或
者
奎
爾
特
大
教

堂
之
建
築
。
希
臘
戲
劇
、
希
臘
建
興
興
希
臘
雕
刻
都
是
希
臘
的
光
榮
，
是
後
人
紀
念
希
臘
天
才
與
希
臘
文
化
之

不
朽
的
朋
詮
;
但
是
假
使
少
了
希
臘
哲
學
，
這
種
光
榮
就
將
殘
缺
不
全
，
並
且
除
非
我
們
了
解
一
些
希
臘
哲



學
，
否
則
我
們
無
法
充
分
欣
賞
希
臘
人
的
文
化
。
在
這
篇
結
論
中
，
我
將
就
整
體
希
臘
哲
學
提
出
幾
點
共
同
觀

念
，
希
望
能
有
助
於
讀
者
之
理
解
。

論

我
曾
經
談
過
「
一
與
多
」
的
問
題
，
尤
其
是
在
介
紹
蘇
格
拉
底
以
前
的
哲
學
家
時
;
但
是
關
於
一
與
多
的

關
係
以
及
兩
者
的
特
性
這
種
題
材
在
整
個
希
臘
哲
學
的
發
展
過
程
中
，
都
是
顯
然
可
辨
的
，
即
使
在
整
個
哲
學

的
領
域
中
也
是
始
將
存
在
的
.. 

因
為
經
驗
帶
來
紛
政
之
多
，
而
哲
學
家
總
是
想
通
觀
萬
有
，
以
求
盡
可
能
獲
致

實
在
界
的
統
合
觀
點
，
亦
即
由
多
中
見
一
，
或
者
在
某
種
意
義
下
化
多
為
一
。
這
種
追
求
統
合
觀
點
之
嘗
試
，

在
蘇
格
拉
底
以
前
的
宇
宙
論
者
身
上
非
常
清
楚
，
我
們
毋
須
在
此
重
述
，
只
須
記
得

•• 

他
們
主
要
是
在
物
質
的

層
次
上
，
嘗
試
協
調
經
驗
之
多
與
思
想
所
要
求
之
一
;
多
是
物
質
的
，
一
也
是
物
質
的
，
多
中
之
一
或
異
中
之

間
是
物
質
的
，
如
水
、
非
限
定
者
、
氣
或
火
。
一
與
多
各
擅
勝
場
，
如
埃
利
亞
學
派
以
一
為
主
，
路
西
布
斯
與

德
議
克
利
圍
的
原
于
論
則
偏
重
於
多
;
但
是
當
時
的
心
靈
(
語
言
貧
乏
當
然
是
原
因
之
一
)
邦
總
是
難
以
超
越

物
質
的
層
次
|
|
雖
然
我
們
也
在
畢
達
哥
拉
斯
學
派
君
到
相
當
清
楚
的
靈
魂
、
肉
體
之
分
，
並
且
安
納
擻
哥
拉

的
「
心
智
」
概
念
也
有
擺
脫
唯
物
論
的
傾
向
。

就
一
多
問
題
而
昔
日
，
辯
士
派
強
調
多
之
芳
面
(
各
種
不
同
的
生
活
芳
式
、
道
德
創
判
斷
、
意
見
主
張
可
以
同

時
並
存
)
，
蘇
格
拉
底
則
強
調
一
之
芳
面
，
至
少
他
已
君
出
真
實
的
價
值
判
斷
之
基
本
統
一
性
;
但
是
要
到
柏

拉
圖
，
才
真
正
推
展
出
這
個
問
題
的
錯
綜
性
與
深
密
性
。
對
於
經
駿
之
與
件
，
亦
即
現
象
界
短
暫
的
多
樣
性
，
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應
由
人
心
藉
概
念
所
掌
握
之
模
範
理
型
的
統
合
角
度
來
君
;
然
後
實
在
界
之
理
型
領
域
，
將
促
使
哲
學
家
，
不

僅
由
邏
輯
層
面
考
慮
一
多
問
題
，
也
要
在
全
伺
學
之
非
物
質
體
的
層
面
考
慮
這
個
問
題
。
這
模
一
來
，
非
物
質

體
(
其
本
身
也
具
備
多
接
性
)
就
可
以
說
為
「
一
」
之
功
能
表
現
，
因
為
一
固
定
超
越
界
的
綜
合
實
體
，
也
是
終

極
模
型
因
(
形
式
因
)
。
此
外
，
感
官
經
驗
之
個
體
對
象
，
亦
即
古
代
宇
宙
論
者
之
多
，
其
個
體
性
原
極
認
為

無
法
由
概
念
思
想
所
遁
入
，
現
在
則
一
張
「
消
解
」
於
無
限
者
或
未
定
者
之
中
，
而
且
整
個
物
質
世
界
皆
由
心
智

或
靈
魂
所
整
秩
、
所
充
滿
。
但
是
從
另
一
古
面
君
來
，
模
型
的
實
在
界
與
變
運
的
個
體
界
之
間
，
出
現
了
「
分

離
」
問
題
l
l

至
少
模
型
因
(
形
式
因
)
與
形
成
因
(
動
力
因
)
之
間
的
明
確
關
係
，
沒
有
找
到
令
人
滿
意
的

解
答
;
因
此
柏
拉
圖
雖
然
凸
顯
了
這
個
問
題
的
復
雜
性
，
並
遠
遠
超
越
了
先
蘇
期
的
唯
物
論
，
但
他
仍
舊
無
法

適
切
解
決
這
個
問
題
，
而
給
後
人
留
下
了
一
種
二
元
論•. 

一
面
是
實
在
界
領
域
，
另
一
面
是
生
成
界
或
次
實
在

界
的
領
域
。
他
雖
以
肯
定
非
物
質
體
的
存
在
而
凌
駕
巴
壘
尼
得
斯
與
赫
拉
克
利
圖
二
人
，
但
是
這
種
肯
定
仍
未

足
以
解
釋
「
存
有
」
與
「
生
成
」
之
關
係
，
或
「
一
」
與
「
多
」
之
關
係
。

亞
里
斯
多
德
對
於
物
質
世
界
的
豐
富
內
容
，
有
更
為
深
入
的
了
解
，
他
提
出
內
在
實
體
形
式
之
說
，
來
綜

合
一
與
多
之
實
右
，
亦
即
同
一
「
種
」
內
的
各
個
分
于
，
由
於
擁
有
類
似
的
「
種
的
形
式
」
而
結
合
，
雖
然
它

們
在
數
量
上
未
必
一
致
。
然
後
，
亞
氏
以
形
質
論
來
肯
定
現
實
世
界
有
一
種
真
正
的
統
合
原
理
;
同
時
他
也
不

顧
過
度
強
調
一
，
以
免
與
經
驗
中
明
顯
的
多
接
性
衝
突•. 

為
了
兼
顧
存
有
與
生
成
，
他
提
出
桓
定
原
理
與
變
化

原
理
。
此
外
，
亞
氏
「
不
動
的
動
者
」
、
宇
宙
之
終
極
「
目
的
因
」
，
也
在
某
種
程
度
掛
演
統
合
典
和
諧
原

理
，
把
現
象
界
之
多
，
導
入
一
個
可
理
解
的
一
。
從
另
一
方
面
來
君
，
亞
氏
由
於
不
滿
柏
垃
圍
的
理
型
論
有
許

西洋哲學史



前

多
缺
點
，
而
以
偏
概
全
地
否
定
抽
氏
的
整
個
模
型
理
論
;
但
是
他
本
人
也
因
為
堅
持
目
的
因
，
反
對
宇
宙
的
形

成
因
，
而
肯
定
了
上
帝
與
一
個
「
獨
立
的
」
世
界
之
間
的
根
本
二
元
論
。

到
了
亞
民
以
後
的
哲
學
，
就
有
斯
多
亞
派
偏
重
一
，
並
歸
結
為
宇
宙
的
泛
神
論
(
它
在
倫
理
的
世
界
主
義

中
顯
出
高
貴
的
反
映
)
，
也
有
伊
比
鳩
魯
派
偏
重
多
，
展
現
一
種
以
原
子
論
為
基
礎
的
宇
宙
論
以
及
一
種
(
至

少
在
理
論
上
)
唯
我
主
義
的
倫
理
觀
。
然
後
在
新
畢
連
哥
垃
斯
派
與
中
期
柏
拉
圖
主
義
中
，
可
以
看
到
漸
增
的

折
衷
論
，
綜
合
畢
達
哥
拉
斯
派
、
柏
拉
圖
派
、
亞
里
斯
多
德
派
與
斯
多
亞
派
的
成
分
，
最
後
集
大
成
於
新
柏
拉

圖
主
義
的
體
系
中
。
新
柏
拉
圖
主
義
認
為
解
決
一
多
問
題
的
唯
一
辦
法
，
是
肯
定

•• 

多
必
須
以
某
種
方
式
頓
生

於
一
;
還
接
才
能
避
開
上
帝
與
一
個
獨
立
世
界
之
間
的
二
元
論
，
同
時
又
能
免
於
一
元
論
，
然
後
可
以
兼
顧
一

與
多
之
實
在
性
，
亦
即
一
之
至
高
實
在
性
與
多
之
附
屬
實
在
性
。
新
柏
拉
圖
主
義
者
藉
著
存
有
層
級
觀
來
否
定

宇
宙
一
元
論
，
而
且
否
定
超
越
的
太
一
會
有
任
何
自
我
誠
損
;
他
們
承
認
有
「
多
攘
的
多
」
，
而
且
不
把
宇
宙

及
存
有
之
附
屬
層
次
說
為
幻
象
;
但
是
他
們
嘗
試
在
真
實
創
造
論
與
一
元
論
之
間
找
出
一
僚
中
道
，
卸
始
絡
無

法
令
人
滿
意
，
而
且
他
們
的
「
流
衍
論
」
一
方
面
否
定
從
虛
無
中
創
造
，
另
一
方
面
否
定
上
帝
的
自
我
減
損
，

結
果
只
剩
下
一
個
空
洞
的
比
喻
，
沒
有
任
何
可
理
解
的
內
舍
。
要
真
正
解
決
「
從
澈
底
的
虛
無
中
創
造
」
這
個

問
題
，
還
賓
等
待
基
督
教
哲
學
的
出
現
。
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另
一
角
度
來
君
，
我
們
可
以
把
整
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希
臘
哲
學
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做
一
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討
世
界
終
極
因
之
嘗
試
。
正
如
亞
里
斯
多
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德
所
云
，
先
蘇
期
諸
于
一
般
而
言
都
在
關
心
質
料
因
，
亦
即
世
界
之
原
質
、
隱
藏
在
變
化
生
誠
現
象
之
下
的
常

存
物
。
到
了
柏
拉
園
，
才
特
別
重
視
模
型
因
(
形
式
因
)
，
亦
即
起
物
質
的
理
想
實
在
界
;
同
時
他
也
肯
定
運
作

的
形
成
因
，
亦
即
繼
先
蘇
期
安
納
撤
哥
拉
之
後
，
所
推
展
而
成
的
心
智
與
靈
魂
。
不
管
亞
里
斯
多
德
怎
麼
說
，

柏
民
事
實
上
並
未
疏
忽
目
的
因
，
因
為
模
型
因
也
就
是
目
的
因

•. 

它
們
不
僅
是
理
型
，
同
時
也
是
理
想
。
「
越

美
吾
斯
篇
」
明
明
說
，
上
帝
在
世
界
的
所
作
所
為
都
是
有
目
的
的
。
問
題
是
柏
氏
在
模
型
因
與
形
成
因
之
間
，

似
乎
留
下
了
一
個
分
歧
(
至
少
他
實
際
說
過
的
話
有
這
種
暗
示
，
並
且
我
們
找
不
到
足
夠
的
理
由
，
斷
然
肯
定

他
把
這
兩
種
終
極
因
結
合
在
一
起
)
，
同
時
在
現
實
世
界
里
，
他
並
未
給
亞
氏
所
提
出
的
內
在
形
式
因
，
任
何

明
確
的
地
位
。
至
於
亞
里
斯
多
德
，
雖
然
給
現
實
世
界
的
內
在
形
式
因
與
質
料
因
提
出
一
套
清
晰
的
理
論
，
但

是
在
有
關
終
極
的
形
成
因
與
模
型
因
芳
面
，
他
的
體
系
卸
顯
然
不
夠
完
善
。
亞
氏
的
上
帝
扮
演
終
極
的
目
的
困

的
角
色
，
但
是
由
於
亞
氏
無
法
君
出
上
帝
的
不
變
性
與
自
足
性
如
何
能
與
形
成
困
的
作
為
相
協
調
，
他
乃
忽
略

提
出
一
個
絡
極
的
形
成
因
。
無
疑
，
他
認
為
不
動
的
動
者
所
扮
演
的
目
的
因
，
同
時
也
是
他
所
需
要
的
路
極
的

形
成
因
;
但
是
這
接
一
來
，
亞
氏
的
世
界
就
不
僅
是
永
恆
的
，
而
且
也
在
存
有
學
上
獨
立
於
上
帝
之
外
:
不
動

的
動
者
實
在
不
能
被
視
為
由
於
目
的
困
的
無
意
識
運
作
而
引
發
世
界
的
存
在
。

柏
、
亞
二
氏
的
綜
合
，
是
勢
在
必
行
的
;
到
了
新
柏
拉
盟
主
義
(
多
多
少
少
也
在
前
導
的
各
派
中
間
哲
學

中
)
，
亞
氏
的
上
帝
與
柏
氏
的
模
型
因
及
形
成
因
總
算
被
結
合
在
一
起
，
即
使
其
芳
式
不
是
完
全
令
人
滿
意

的
。
到
了
基
督
教
哲
學
，
才
把
形
成
因
、
模
型
因
與
目
的
因
，
明
顯
地
認
同
於
唯
一
的
精
神
的
上
帝
|
|
至
高

的
存
有
與
實
在
界
，
一
切
受
造
物
與
依
附
物
之
本
源
。
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論

接
若
我
們
可
以
從
人
本
主
義
的
觀
點
，
亦
即
人
在
每
一
學
說
體
系
中
的
地
位
，
束
了
解
整
個
希
臘
哲
學
。

先
蘇
期
的
宇
宙
論
特
別
關
心
「
客
體
」
'
亦
即
物
質
宇
宙
，
人
說
視
為
宇
宙
中
的
一
個
項
目
，
譬
如
他
的
靈
魂

是
原
始
「
大
火
」
的
結
形
(
赫
拉
克
和
圖
)
，
或
者
包
含
某
種
特
殊
的
原
子
(
路
西
布
斯
)
。
從
另
一
方
面
君

來
，
靈
魂
轉
世
輪
姐
之
說
(
譬
如
畢
達
哥
拉
斯
與
恩
培
多
克
立
的
主
張
)
暗
示
了
在
人
身
上
有
一
種
優
於
物
質

的
原
理
;
這
種
觀
念
到
了
柏
拉
圖
哲
學
，
終
於
大
放
異
彩
。

由
於
各
種
因
素
，
我
們
發
現
辯
士
派
與
蘇
格
拉
底
把
重
心
從
客
體
移
向
主
體
，
從
物
質
宇
宙
本
身
轉
間

人
。
但
是
真
正
嘗
試
去
全
面
綜
合
這
兩
種
實
體
的
，
還
賓
等
到
柏
拉
圖
的
哲
學
。
人
現
在
成
為
龍
知
與
意
顧
之

主
體
，
成
為
在
個
人
生
命
與
社
會
生
活
中
實
現
或
應
該
實
現
真
正
價
值
的
存
有
物
，
成
為
具
有
不
朽
靈
魂
的
存

有
物
;
同
時
人
的
知
識
、
人
的
本
性
、
人
的
行
為
典
人
的
社
會
也
都
成
為
深
入
分
析
與
周
全
考
慮
之
主
要
題

材
。
人
的
存
有
介
於
兩
大
世
界
之
間

.. 

上
有
全
屬
非
物
質
的
實
在
界
，
下
宿
純
粹
物
質
之
限
制
;
人
的
靈
肉
合

一
，
就
像
中
期
斯
多
區
派
的
傑
出
思
想
家
波
塞
多
紐
士
所
說
的
，
成
為
非
物
質
界
與
物
質
界
之
間
的
聯
結
。

在
亞
里
斯
多
佑
你
的
哲
學
中
，
人
也
是
一
種
中
途
的
存
右
，
因
為
柏
、
亞
二
氏
都
不
把
人
當
做
最
高
存
有•• 

這
位
利
西
翁
的
創
始
者
就
像
學
院
的
創
始
者
(
柏
拉
圖
)
一
攘
，
相
信
在
人
類
之
上
是
不
變
的
存
右
，
並
且
默

觀
不
艷
的
存
有
正
是
人
的
最
高
機
能
之
歸
趨
。
再
者
，
直
民
也
像
柏
氏
一
樣
，
對
於
人
的
心
理
學
、
人
的
行
為

典
人
的
社
會
，
都
作
了
深
刻
的
思
考
。
但
是
我
們
可
以
說
亞
氏
的
哲
學
在
合
乎
人
性
芳
面
，
右
勝
過
柏
氏
之
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處
，
也
有
不
及
柏
氏
之
處•• 

勝
過
柏
氏
之
處
，
聲
如
他
把
靈
魂
、
肉
體
結
合
得
更
密
切
，
因
而
提
出
一
種
較
為

「
唯
實
論
的
」
知
識
論
，
賦
于
人
類
的
審
贅
經
驗
與
藝
術
產
品
更
大
的
價
值
，
並
且
在
討
論
敢
抬
社
會
時
，
較

為
「
合
乎
常
識
」
;
不
及
柏
氏
之
處
，
醫
如
他
肯
定
主
動
知
性
為
一
切
人
共
有
(
這
是
「
靈
魂
論
」
最
可
軒
的

詮
釋
)
，
因
而
導
致
否
定
個
人
的
不
朽
性
。
此
外
，
從
亞
氏
哲
學
也
君
不
出
人
如
何
能
夠
在
任
何
真
實
意
羲

干
，
與
上
帝
結
合
為
一
。

柏
、
亞
三
民
固
然
重
視
人
之
研
究
，
航
間
強
調
以
人
為
個
體
以
及
社
會
的
一
份
子
應
有
柯
種
行
為
表
現
，

但
是
基
本
上
他
們
(
即
使
直
氏
，
有
走
向
經
驗
科
學
的
趨
勢
)
都
是
偉
大
的
形
上
學
家
與
思
排
哲
學
家
，
說
們
無

法
說
他
們
以
「
人
」
為
全
部
關
注
所
在
。
到
了
希
臘
化
時
代
與
羅
馬
時
代
，
「
人
」
才
逐
漸
成
為
核
心
問
題
.. 

宇
宙
論
的
思
辦
費
不
出
新
花
種
而
停
擺
下
來
，
伊
比
鳩
魯
派
與
後
期
斯
多
亞
派
則
以
人
的
行
為
為
主
要
關
懷
。

這
種
轉
變
產
生
了
後
期
斯
多
亞
派
的
高
貴
學
理
，
像
席
內
卡
、
奧
雷
流
士
與
最
突
出
的
埃
比
克
泰
特
等
人
，
都

主
張•• 

人
類
這
種
理
性
的
存
有
物
，
都
是
兄
弟
，
都
是
「
宙
斯
」
的
子
女
。
斯
多
亞
派
最
重
親
的
是
人
的
道
德

行
為
;
至
於
在
柏
拉
圖
傳
統
影
響
下
的
學
派
與
思
想
家
，
則
非
常
重
觀
人
的
宗
教
潛
能
、
需
求
與
渴
望
•. 

一
種

主
張
認
知
及
其
合
上
帝
的
「
救
援
」
之
說
，
歸
結
為
柏
羅
丁
「
與
上
帝
忘
我
入
神
的
合
一
」
理
論
。
假
使
伊
比

攜
魯
派
與
斯
多
亞
派
(
後
者
也
許
讀
稍
加
限
制
)
所
閱
價
的
人
，
可
以
稱
為
水
平
的
層
次
，
那
麼
新
柏
垃
國
主

輯
則
關
懷
垂
直
的
層
次
，
亦
即
人
向
上
帝
之
超
升
。

西洋哲學史
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論

知
識
論
原
屬
哲
學
的
一
支
，
到
了
近
代
才
漸
形
突
出
，
某
些
近
代
哲
學
家
甚
至
把
它
當
做
哲
學
的
全
部
。

首
先
把
知
議
論
帶
入
真
正
嚴
肅
及
批
判
的
研
究
的
，
囡
然
可
以
說
是
近
代
哲
學
，
但
是
這
種
說
法
並
非
無
條
件

地
真
確
。
姑
且
不
談
中
世
哲
學
(
它
也
曾
討
論
知
識
論
問
題
)
，
至
少
我
們
無
法
否
認
古
代
的
大
思
想
家
也
在

某
種
程
度
上
關
心
知
識
論
問
題
，
縱
使
它
在
古
代
末
讀
視
為
分
立
的
哲
學
科
目
，
或
者
不
像
近
代
(
至
少
康
德

以
後
)
一
樣
故
人
賦
于
關
鍵
性
地
位
。
我
在
這
真
不
擬
討
論
古
代
知
識
論
的
全
盤
發
展
，
只
想
指
出
一
一
兩
點
來

幫
助
我
們
君
出

•• 

重
要
的
知
識
論
問
題
在
古
代
至
少
已
經
發
穿
茁
長
，
雖
然
尚
未
連
到
完
全
發
揮
的
地
步
，
並

得
到
應
有
的
密
切
注
意
。

大
體
上
說
來
，
先
蘇
期
哲
學
家
都
是
「
獨
斷
論
者

L

，
因
為
他
們
肯
定
人
能
夠
客
觀
地
認
知
實
在
界
。
埃

利
亞
學
技
雖
曾
分
辨
真
理
之
道
與
信
念
(
或
意
見
、
表
輯
)
之
道
，
但
是
並
末
了
解
這
個
問
題
的
重
要
性
。
他

們
在
理
性
論
的
基
礎
上
，
採
取
一
種
一
元
論
的
立
場
，
並
且
就
因
為
這
種
立
場
與
感
官
經
驗
的
與
件
衝
突
，

而
截
然
否
定
現
象
界
的
客
觀
實
在
性
:
他
們
並
未
橡
討
自
己
的
一
股
哲
學
立
場
或
者
反
省
人
心
超
越
現
象
之
能

力
，
就
去
獨
斷
地
肯
定
還
種
能
力
。
他
們
否
定
了
現
象
界
的
客
觀
實
在
性
，
卸
不
曾
清
楚
體
會
這
種
做
法
損
害

了
他
們
自
己
的
形
上
觀
點
。
因
此
大
體
上
，
除
了
像
齊
諾
等
人
所
有
的
辯
證
能
力
以
外
，
埃
利
亞
學
派
的
思
想

家
不
能
算
是
先
蘇
期
普
遍
的
缺
乏
批
判
態
度
之
例
外
。

辯
士
派
基
本
上
肯
定
相
對
論
，
這
種
肯
定
帶
來
一
種
隱
含
的
知
識
論
。
骰
使
普
羅
塔
哥
拉
的
格
昔
日
「
人
是

萬
事
萬
物
的
權
衡
」
'
可
以
從
廣
義
方
面
來
看
的
話
，
就
無
異
於
肯
定
人
在
道
德
領
域
中
的
獨
立
性
，
亦
即
人

是
道
德
價
值
的
創
造
者
，
同
時
也
肯
定
了
人
沒
有
獲
得
形
上
真
理
的
能
力
。
普
羅
塔
哥
拉
不
是
對
神
學
謀
取
懷
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疑
論
的
態
度
嗎
?
辯
士
們
不
是
大
體
上
都
把
宇
宙
論
的
思
辨
當
做
浪
費
時
間
嗎
?
偎
使
辯
士
們
繼
續
從
事
拉
倒

人
的
知
識
，
並
且
努
力
指
出
為
何
人
的
知
識
必
讀
限
於
現
象
，
那
麼
他
們
就
會
成
為
知
識
論
者
了
;
然
而
事
實

上
，
他
們
的
興
趣
多
半
是
哲
學
以
外
的
，
並
且
他
們
在
提
出
相
對
理
論
時
，
似
乎
未
曾
深
刻
考
慮
主
體
的
性
質

或
客
體
的
性
質
。
因
此
，
他
們
的
一
般
立
場
所
涉
及
的
知
識
論
，
仍
是
隱
含
的
，
而
未
曾
推
展
出
一
套
明
顯
的

知
識
理
論
。
我
們
當
然
可
以
在
辯
士
學
派
或
甚
至
先
蘇
期
哲
學
中
，
發
現
知
識
理
論
或
問
題
的
萌
芬
，
但
這
並

不
是
說
辯
士
們
或
先
蘇
期
的
宇
宙
論
者
對
這
些
問
題
曾
有
反
省
的
了
解
。

到
了
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
，
知
識
理
論
就
顯
豁
而
出
了
。
柏
拉
圖
清
楚
知
道
自
己
所
說
的
知
識
是
什
麼

意
思
，
並
且
明
確
分
辨
真
實
知
識
與
意
見
或
想
像
;
他
由
反
省
得
知
感
覺
中
的
相
對
成
分
與
可
變
成
分
，
並
且

探
討
了
錯
誤
判
斷
如
何
發
生
、
本
質
何
在
等
等
問
題
。
他
將
知
識
分
為
層
層
上
升
的
等
級
，
每
一
等
級
都
有
對

酷
的
客
體
，
這
一
套
理
論
使
他
毫
無
疑
問
可
以
列
名
為
一
位
知
識
論
者
。
亞
里
斯
多
德
的
情
形
與
此
相
同
。
亞

氏
探
討
抽
象
作
用
、
意
象
的
功
能
、
認
知
的
主
動
與
被
動
原
理
、
感
官
知
覺
與
概
念
思
想
的
關
係
、
理
性
的
不

同
功
能
等
等
。
當
然
，
假
使
我
們
把
知
識
論
的
焦
點
限
於
「
我
們
能
夠
知
道
嗎
?
」
這
個
問
題
，
那
麼
亞
氏
的

知
識
論
應
該
畫
歸
心
理
學
的
範
圈
，
因
為
它
的
主
旨
在
於
答
覆

•• 

「
我
們
如
何
獲
知
?
」
而
非
「
我
們
能
夠
知

道
嗎
?
」
這
個
問
題
;
但
是
偎
使
我
們
願
意
以
知
識
論
涵
蓋
認
知
過
程
的
性
質
，
那
麼
亞
氏
當
然
應
該
被
稱
為

知
識
論
者
。
縱
使
他
所
處
理
的
問
題
可
以
在
心
理
學
中
提
出
，
縱
使
我
們
今
日
會
把
那
些
問
題
泰
半
歸
諸
心
理

學
項
下
，
但
是
不
管
如
何
定
名
，
亞
民
有
一
套
知
識
論
，
則
是
無
可
置
撓
的
事
實
。

從
另
一
角
度
來
君
，
柏
、
亞
二
氏
雖
然
都
發
展
了
一
套
知
識
論
，
但
這
並
不
表
示
他
們
就
此
不
屬
於
「
獨
斷

商祥哲學史



齣

論
者
」
。
如
前
所
述
，
柏
氏
清
楚
知
道
自
己
所
說
的
知
識
是
什
麼
意
思
﹒
他
肯
定
這
種
知
識
是
人
可
能
獲
得
的

。
他
一
方
面
從
赫
拉
克
利
圖
接
受
了
物
質
世
界
變
化
無
常
的
觀
點
，
從
辯
士
們
得
知
了
感
官
知
覺
的
相
對
性
;

另
一
方
面
從
埃
刺
亞
學
派
與
畢
達
哥
拉
斯
學
派
接
受
了
理
性
論
之
「
人
心
能
夠
超
越
現
象
」
的
假
設
，
從
蘇
格

拉
底
學
到
了
他
的
「
本
質
形
上
學
」
的
出
發
點
。
此
外
，
為
了
達
成
柏
氏
倫
理
學
與
政
治
學
的
目
標
，
他
必
須

偎
定
人
可
能
獲
知
不
變
的
價
值
與
模
型
的
本
質
;
他
從
未
真
正
質
疑
這
種
可
能
性
，
也
從
未
嚴
肅
考
鷹
在
人
的

認
知
過
程
中
，
是
否
右
純
主
觀
的
「
先
天
」
要
素
;
事
實
上
他
把
先
天
要
素
歸
於
「
岡
憶
」
'
亦
即
歸
於
前
世

的
客
觀
知
識
。
亞
里
斯
多
德
也
不
曾
提
出
「
批
判
的
問
題
」

•• 

他
肯
定
人
心
能
夠
超
越
現
象
，
並
能
獲
知
不
變

而
必
要
的
客
體
，
亦
即
沉
思
默
觀
的
對
象
。
柏
拉
圖
是
永
不
鬆
懈
的
辯
證
家
，
亞
里
斯
多
德
時
時
準
備
思
考
新

問
題
，
並
且
在
立
論
時
非
常
謹
嗔
(
雖
然
他
在
討
論
別
人
的
理
論
時
不
一
九
元
如
此
)
;
但
是
他
們
兩
人
都
不
能

說
是
古
代
世
界
的
康
德
或
反
康
德
者
，
因
為
他
們
不
曾
考
慮
過
康
德
的
問
題
。
這
一
點
並
不
值
得
驚
訝
，
因
為

存
有
問
題
(
近
代
許
多
哲
學
家
以
「
意
識
」
為
出
發
點
)
才
是
他
們
的
主
要
關
慎
，
所
以
他
們
的
知
識
論
係
圍

繞
著
他
們
的
形
上
學
及
一
般
哲
學
立
場
而
發
展
，
並
不
是
做
為
任
何
形
上
學
說
的
必
要
「
導
論
」
而
發
展
。

亞
里
斯
多
德
以
後
的
哲
學
界
，
除
了
懷
疑
論
者
以
外
，
大
體
仍
揉
「
獨
斷
的
」
態
度
，
雖
然
有
些
人
，
像

斯
多
亞
派
與
伊
比
鳩
魯
派
的
學
者
，
也
認
真
考
慮
真
理
判
準
的
問
題
。
換
句
話
說
，
思
想
家
都
覺
察
了
由
感
官

知
覺
的
可
變
性
所
引
發
的
困
難
，
並
且
試
圖
解
決
它
;
事
實
上
他
們
若
想
建
立
各
自
的
哲
學
體
系
，
也
非
解
決

這
些
問
題
不
可
。
他
們
比
先
蘇
期
諸
于
更
具
批
判
性
，
但
這
並
不
表
示
他
們
是
康
德
所
謂
的
批
判
哲
學
家
，
因

為
他
們
多
少
把
自
己
局
限
於
某
一
特
殊
問
題
上
，
並
試
圖
區
分
客
觀
的
感
官
知
覺
、
想
像
興
幻
象
。
但
是
在
新
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學
院
中
，
出
現
了
一
派
極
端
懷
疑
論
，
像
卡
內
阿
得
士
說
主
張

.• 

沒
有
真
理
判
車
，
知
識
毫
無
可
能
，
因
為
任

何
感
官
呈
現
都
不
是
必
然
真
確
的
，
同
時
基
於
感
覺
經
驗
之
概
念
推
論
也
不
可
靠
;
後
期
的
懷
疑
論
者
更
系
統

化
地
拉
評
獨
斷
論
，
肯
定
感
覺
與
判
斷
都
是
相
對
的
，
他
們
是
斷
然
的
反
形
上
學
專
家
。
獨
斷
論
在
古
代
哲
學

雖
然
撞
得
最
後
勝
利
，
但
是
從
慎
疑
論
者
的
抨
擊
君
來
，
古
代
哲
學
也
不
能
說
是
全
無
社
判
性
，
讀
者
知
識
論

在
希
臘
哲
人
心
目
中
毫
無
地
位
。
這
就
是
我
想
指
出
的
要
點
:
我
並
不
認
為
他
們
對
形
上
學
的
抨
擊
都
對
，
因

為
我
相
信
這
些
抨
擊
是
可
以
答
覆
的
。
我
只
想
指
出

•. 

並
非
所
有
希
臘
哲
人
都
是
素
模
的
「
獨
斷
論
者
」
，
而

且
即
使
這
種
稱
號
可
以
加
於
先
蘇
期
諸
于
，
就
希
臘
哲
學
整
體
而
言
，
這
種
評
價
也
是
以
偏
概
全
的
。

西洋哲學史

主與
知
識
論
處
在
同
)
陣
線
的
是
心
理
學
，
我
們
在
此
不
妨
略
談
二
「
古
代
哲
學
中
心
理
學
的
發
展
。
先
蘇

期
諸
于
只
有
畢
連
哥
拉
斯
學
派
擁
有
明
確
的
靈
魂
概
念
，
亦
即
以
靈
魂
為
但
存
原
理
，
甚
至
在
人
死
後
仍
有
個

別
性
的
存
在
。
當
然
，
辦
拉
克
利
園
認
出
人
的
某
部
分
要
比
肉
體
更
接
近
宇
宙
的
終
極
原
理
，
安
納
撤
哥
拉
且

肯
定
「
心
智
」
存
在
於
每
一
個
人
身
上
;
但
是
安
氏
並
未
超
越
(
至
少
在
言
辭
上
)
先
蘇
期
的
唯
物
論
，
而
都
氏

所
謂
之
人
的
理
性
成
分
，
也
只
不
過
是
火
性
原
理
的
較
純
淨
顯
現
而
已
。
至
於
畢
連
哥
拉
斯
派
的
心
理
學
，
則

分
辨
靈
魂
與
肉
體
，
指
出
精
神
界
與
物
質
界
的
差
異
。
靈
魂
、
肉
體
之
分
，
由
於
輪
迴
之
說
而
設
過
度
強
調
，

因
為
輸
趨
之
說
假
定
了
靈
魂
與
任
何
個
別
的
肉
體
都
沒
有
內
在
開
係
。
此
外
，
輪
迴
之
說
還
會
使
人
認
可
下
述

理
論
，
就
是
.. 

接
饋
的
自
我
之
記
憶
與
反
省
意
識
，
對
於
個
人
的
存
在
，
並
不
是
必
要
的
。
(
若
亞
民
主
張
每



個
人
身
上
都
有
一
種
分
離
的
主
動
知
性
，
並
且
這
種
主
動
知
性
以
個
體
化
的
方
式
存
在
，
那
麼
他
的
「
記
憶
隨

死
亡
消
失
」
之
想
法
，
不
僅
來
自
他
自
己
的
心
理
學
與
生
理
學
，
而
且
來
自
畢
達
哥
拉
斯
學
派
的
啟
發
。
)
至

於
畢
氏
學
派
的
靈
魂
性
質
三
分
論
，
則
無
疑
來
自
實
地
觀
察
人
的
理
性
功
能
與
情
感
功
能
，
以
及
理
性
與
情
感

之
間
的
衝
突
。

詣

畢
氏
學
派
的
靈
魂
概
念
，
對
柏
拉
圖
產
生
非
常
可
觀
的
影
響
。
柏
氏
反
對
附
屬
現
象
論
，
主
張
靈
魂
是
人

之
生
命
及
行
動
的
原
理
;
這
種
原
理
本
質
上
並
不
依
靠
肉
體
才
能
施
展
它
最
高
的
知
性
作
用
，
因
為
它
從
外
而

來
，
在
肉
體
死
後
，
繼
續
存
在
。
在
性
質
三
分
之
下
，
靈
魂
有
不
同
的
功
能
或
「
部
分
」
;
柏
民
把
這
些
層
次

分
明
的
功
能
納
入
他
的
一
般
形
上
學
立
場
。
最
低
的
部
分
或
功
能
本
質
上
依
賴
肉
體
，
但
是
理
性
的
靈
魂
則
屬

於
永
恆
實
在
界
的
領
域
:
它
的
活
動
在
辯
證
的
與
直
觀
的
過
程
中
，
屬
於
比
現
象
界
更
高
的
層
次
，
並
且
證
賣

了
靈
魂
的
「
神
性
」
或
不
朽
性
。
但
是
柏
拉
圖
對
靈
魂
的
興
趣
，
主
要
並
不
是
從
嚴
格
的
心
理
學
角
度
，
更
不

是
從
生
物
學
家
的
觀
點
產
生
的
;
他
對
靈
魂
的
關
心
，
主
要
是
從
倫
理
學
角
度
肯
定
靈
魂
可
以
領
悟
價
值
及
實

現
價
值
。
因
此
他
賦
于
靈
魂
的
培
育
及
教
養
以
不
同
尋
常
的
重
要
性
。
骰
使
柏
氏
銳
化
靈
魂
與
肉
體
的
對
立
，

以
靈
魂
之
入
居
肉
體
就
像
船
長
上
船
，
靈
魂
註
定
了
要
管
理
肉
體
，
那
是
受
到
他
的
倫
理
興
趣
所
影
響
。
他
確

實
想
要
透
過
知
識
論
的
論
證
(
例
如
，
肯
定
人
的
知
識
中
有
先
天
要
素
)
來
證
明
靈
魂
是
預
先
存
在
、
根
本
不

依
於
肉
體
、
與
不
朽
的
;
但
是
他
槃
懷
於
心
的
，
卸
總
是
倫
理
上
的
以
及
某
種
程
度
之
宗
教
上
的
興
趣
，
他
甚

至
在
晚
年
還
堅
持
靈
魂
是
人
最
珍
貴
的
寶
物
，
照
護
靈
魂
是
人
的
最
高
天
職
。
柏
氏
心
理
學
的
特
色
即
在
於

此
，
雖
然
他
也
肯
定
靈
魂
具
備
生
物
學
上
的
功
能
，
亦
即
做
為
運
動
之
源
與
生
命
原
理
;
他
的
若
眼
點
毋
寧
仍

結.635. 第四十七章
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在
倫
理
學
與
形
上
學
芳
面
，
而
事
實
上
他
在
討
論
靈
魂
的
生
物
學
功
能
時
，
絕
不
會
與
這
兩
方
面
衝
突
的
。

亞
里
斯
多
德
接
受
柏
氏
的
靈
魂
概
念
以
及
柏
民
從
形
上
學
、
倫
理
學
角
度
為
靈
魂
所
繪
的
圖
像
，
亞
氏
表

現
在
教
育
作
品
中
的
心
理
學
，
即
由
此
獲
得
顯
著
的
特
色
。
在
亞
民
君
來
，
人
的
靈
魂
最
高
部
分
是
主
動
知

性
，
這
種
知
性
由
外
而
來
，
並
且
在
人
死
後
繼
積
存
在
;
同
時
亞
氏
也
做
柏
民
一
接
極
其
重
視
教
育
與
道
德
修

養
。
然
而
，
我
們
難
免
會
覺
得.. 

亞
氏
靈
魂
理
論
的
這
一
面
，
並
不
真
是
他
的
心
理
學
的
特
色
。
不
管
他
如
何

堅
持
教
育
的
重
要
，
不
管
他
在
「
倫
理
學
」
所
描
述
的
理
想
人
生
如
何
帶
有
主
知
主
義
色
話
，
亞
氏
對
心
理
學

的
特
殊
貢
獻
，
卸
依
薔
在
於
他
對
靈
魂
的
生
物
學
方
面
所
作
的
討
論
。
柏
氏
對
靈
魂
、
肉
體
的
嚴
格
畫
分
，
逐

漸
進
居
幕
後
，
代
之
而
起
的
，
是
以
靈
魂
為
肉
體
的
內
在
形
式
，
與
個
別
的
肉
體
交
織
密
合
。
主
動
知
性
(
不

管
是
否
從
一
元
論
的
立
場
來
了
解
)
在
人
死
後
繼
積
存
在
，
但
是
從
靈
魂
的
通
性
君
來
，
亦
即
包
括
鼓
動
知
性

及
記
憶
作
用
等
等
，
則
靈
魂
必
須
依
賴
肉
體
的
組
織
，
並
且
在
人
死
時
隨
著
消
逝
。
人
的
這
種
靈
魂
(
不
合
主

動
知
性
)
究
竟
從
何
而
來
呢
?
它
並
非
由
「
外
」
而
來
，
因
為
它
不
是
任
何
德
米
奧
格
所
「
製
造
」
的
;
或
許

它
是
肉
體
的
一
種
功
能
，
比
附
屬
現
象
好
不
了
多
少
吧
?
亞
氏
廣
泛
地
實
際
考
察
許
多
心
理
作
用
，
像
記
憶
、

想
像
、
夢
幻
、
感
覺
等
;
他
發
現
這
些
作
用
必
須
依
賴
生
理
的
因
素
及
條
件
，
於
是
逐
漸
走
向
附
屬
現
象
論
的

靈
魂
觀
點
|
|
即
使
他
從
未
公
然
否
認
柏
氏
遺
說
的
影
響
，
也
未
了
解
在
柏
民
心
理
學
與
他
自
行
發
展
的
靈
魂

觀
之
間
，
有
明
顯
的
張
力
存
在
。

亞
氏
以
後
的
哲
學
界
，
對
於
廣
義
的
心
理
學
的
最
重
要
貢
獻
，
或
許
在
於
強
調
人
的
靈
魂
的
宗
教
面
;
至

少
在
新
柏
拉
圖
主
義
以
及
引
發
新
柏
拉
圖
主
義
的
各
學
派
中
，
可
以
君
出
這
一
點
。
在
導
向
新
柏
拉
園
主
義
的

西洋哲學史
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思
潮
中
，
思
想
家
皆
著
跟
於
柏
拉
圖
傳
統
，
突
顯
人
與
上
帝
的
親
屬
關
係
、
靈
魂
的
超
越
取
向
及
命
運
。
換
句

話
說
，
古
代
哲
學
中
最
後
佔
優
勢
的
態
度
，
還
是
柏
拉
圖
派
的
，
而
非
亞
里
斯
多
德
派
的
。
至
於
斯
多
亞
派
與

伊
比
鳩
魯
漲
，
則
前
者
無
法
提
出
一
套
真
正
統
合
的
心
理
學
，
因
為
他
們
的
獨
斷
唯
物
論
要
求
的
心
理
學
是
一

種
，
他
們
的
倫
理
觀
要
求
的
心
理
學
叉
是
另
一
種
。
此
外
，
他
們
並
未
獨
立
探
討
心
靈
的
性
質
與
功
能
，
也
未

根
攘
穩
當
的
經
驗
去
建
立
一
套
理
性
心
理
學
;
相
反
的
，
他
們
只
是
撫
拾
某
種
先
蘇
期
宇
宙
論
，
再
全
心
關
注

倫
理
行
為
，
然
後
儘
可
能
建
構
一
套
混
雜
的
理
性
主
義
心
理
學
。
然
而
，
斯
多
亞
派
的
學
風
及
其
影
響
，
的
確

增
進
了
人
們
對
靈
魂
的
道
德
面
與
宗
教
宙
之
興
趣
，
而
未
涉
及
靈
魂
的
生
物
學
方
面
。
伊
比
鳩
魯
派
否
定
靈
魂

不
朽
，
主
張
靈
魂
由
原
子
組
成
;
但
是
他
們
這
樣
做
，
只
是
為
解
釋
他
們
的
倫
理
觀
，
而
不
是
因
為
他
們
發
現

了
靈
魂
確
實
由
原
子
組
成
;
雖
然
我
們
必
須
承
認
，
伊
派
心
理
學
與
他
們
的
庸
俗
倫
理
觀
相
配
合
的
程
度
，
要

價
於
斯
派
心
理
學
與
他
們
的
理
想
主
義
倫
理
觀
相
配
合
的
程
度
。
斯
多
亞
派
的
心
理
學
與
倫
理
觀
，
一
直
都
在

努
力
突
破
傳
統
唯
物
一
一
兀
論
的
局
限
，
他
們
無
法
以
自
己
的
系
統
來
解
釋
理
性
的
思
想
，
正
如
伊
比
鳩
魯
派
無

法
以
原
子
的
運
動
來
解
釋
思
想
一
樣
。
在
某
種
程
度
上
，
伊
比
鳩
魯
派
預
見
了
後
來
霍
布
士
(
自
各
穹
的
〉
或

法
國
啟
蒙
運
動
思
想
家
的
心
理
學
，
但
是
不
管
在
古
代
世
界
，
在
+
八
世
紀
的
法
國
，
甚
至
在
三
+
世
紀
，
心

聾
作
用
都
不
能
完
全
由
體
質
作
用
來
解
釋
、
理
性
不
能
完
全
由
非
理
性
來
解
釋
、
S思
議
不
能
完
全
由
無
意
識
來

解
釋
。
從
另
一
方
面
君
來
，
心
靈
臨
不
能
化
約
為
體
質
，
體
質
也
不
能
化
約
為
心
靈

•. 

這
兩
者
判
然
分
別
，
但

是
在
人
身
上
，
亦
即
在
純
精
神
領
域
與
純
物
質
領
域
的
聯
結
點
上
，
這
兩
種
成
分
卸
緊
密
相
關
。
柏
拉
團
強
調

兩
者
之
分
，
車
里
斯
多
帶
則
強
調
兩
者
的
密
切
關
係

.• 

我
們
若
想
避
開
機
轅
論
或
近
代
唯
心
論
，
也
想
避
開
附
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屬
現
象
論
的
話
，
就
應
該
兼
顧
雙
芳
。

斗.

/、

西洋哲學史

以
下
略
談
古
代
哲
學
中
倫
理
學
的
發
展
，
特
別
是
倫
理
規
範
與
道
德
的
超
越
基
礎
之
間
的
關
係
。
我
知
道

倫
理
學
與
形
上
學
的
關
係
問
題
仍
在
爭
論
不
休
之
中
;
我
不
擬
討
論
它
本
身
有
何
價
值
，
只
想
指
出
希
臘
倫
理

思
想
的
主
要
趨
勢
之
一
。

我
們
必
須
分
辨
道
德
哲
學
自
身
典
人
類
無
系
統
的
道
德
判
斷
。
希
臘
人
在
辯
士
派
、
蘇
格
拉
底
、
柏
拉

圖
、
車
里
斯
多
德
、
斯
多
亞
派
之
前
，
早
已
就
有
道
德
判
斷
了
;
這
些
哲
學
家
以
一
般
人
的
道
德
判
斷
為
反
省

材
料
，
正
表
示
他
們
的
理
論
或
多
或
少
反
映
了
當
時
的
一
般
道
德
意
識
。
這
些
一
道
德
割
斷
至
少
叉
部
分
有
賴
於

教
育
、
社
會
傳
統
與
環
境
的
影
響
，
亦
即
受
到
團
體
的
盟
成
，
因
此
這
些
判
斷
自
然
在
各
個
團
體
不
同
，
在
各

個
民
族
也
不
同
。
面
對
這
種
不
同
，
哲
學
家
至
少
可
能
產
生
兩
種
反
應
。

心U

哲
學
家
發
現
，
每
一
團
體
不
僅
執
守
自
己
的
傳
統
規
範
，
而
且
親
之
為
唯
一
的
規
範
、
「
自
然
的
」

規
範
，
但
是
另
一
芳
面
並
非
所
有
團
體
都
執
守
相
同
的
規
範
'
因
此
他
可
能
會
推
斷
道
德
是
相
對
的

•• 

某
一
規

範
也
許
比
另
一
規
範
更
有
用
、
更
方
便
，
但
是
絕
對
的
道
德
規
範
並
不
存
在
。
辯
士
派
的
立
場
即
是
如
此
。

已
哲
學
家
可
能
把
他
所
觀
察
的
不
同
之
處
，
泰
半
歸
因
於
「
錯
誤
」
'
並
且
肯
定
道
德
有
明
確
的
標
車
與

規
範
。
這
是
柏
拉
圖
與
亞
里
斯
多
德
所
取
的
立
場
。
事
實
上
，
倫
理
的
主
知
論
，
尤
其
以
蘇
格
拉
底
為
最
著
，

柏
拉
圖
次
之
，
都
表
現
出
他
們
把
道
德
判
斷
的
不
同
之
處
歸
因
於
錯
誤
。
因
此
凡
是
思
索
或
主
張
人
可
以
自
然



論

而
恰
當
地
傷
害
敵
人
裝
自
私
自
利
者
，
相
拉
圖
都
會
指
摘
他
的
觀
念
錯
了
。
柏
拉
圖
有
時
也
會
訴
諸
自
己
的
利

益
智
甚
至
提
出
對
人
不
對
事
的
論
證
'
但
是
不
管
他
如
何
證
明
自
己
的
觀
點
，
他
在
倫
理
學
上
卸
絕
不
是
相
對

論
者

.• 

他
相
信
恆
存
的
標
單
i
i

客
觀
真
實
而
普
遍
有
拔
。

骰
使
我
們
注
意
柏
、
亞
二
氏
的
哲
學
，
就
會
發
現
他
們
都
是
以
自
己
的
人
性
概
念
來
衡
量
行
為
的
標
車
。

柏
拉
圖
以
為
理
想
是
固
定
的
、
永
恆
的
、
超
越
的
，
不
受
任
何
相
對
事
物
及
變
化
所
影
響
。
人
的
不
同
機
擋
在

活
動
時
，
都
要
依
種
某
些
習
慣
或
品
德
，
每
一
種
品
德
都
有
一
個
理
想
的
範
型
，
所
有
範
型
再
囊
括
於
一
個
含
胺

萬
有
的
理
想
，
亦
即
「
美
己
的
理
型
。
人
有
其
理
型
，
人
的
品
德
也
有
其
理
型
;
人
的
道
德
功
能
就
是
要
使
自

己
認
罔
於
這
些
理
型
。
假
使
他
實
行
了
，
他
的
本
性
就
隨
著
理
型
得
以
和
諧
發
展
、
日
趨
成
全
，
還
時
他
就
是

義
人
或
善
人
，
成
為
人
的
真
正
楷
模
，
獲
享
真
正
幸
福
。
此
外
，
在
柏
氏
君
來
，
上
帝
時
時
運
作
於
世
界
中
，

努
力
在
具
體
的
現
實
世
界
上
實
現
理
型
。
上
帝
自
身
從
未
離
開
理
型
，
她
所
見
的
總
是
最
佳
理
型

•• 

她
是
運
作

於
宇
宙
中
的
「
理
性
」
及
「
神
意
」
。
上
帝
也
是
人
類
理
性
的
來
源
，
她
在
「
趟
美
吾
斯
篇
」
一
種
象
徵
化
地
描

述
為
親
自
塑
成
人
的
理
性
，
因
此
人
的
理
性
靈
魂
與
神
明
非
常
親
密
，
並
旦
負
擔
與
神
明
間
樣
的
任
務
，
亦
即

在
世
界
上
體
現
理
型
與
價
值
。
人
依
其
本
性
說
是
與
上
帝
共
同
運
作
的
合
作
者
:
他
的
使
命
即
在
於
努
力
把
理

型
與
價
值
體
現
於
個
人
生
命
與
社
會
或
國
家
的
生
活
中
。
柏
拉
圖
反
駁
普
羅
塔
哥
拉
的
說
法
，
主
張
設
定
判
單

的
不
是
人
，
而
是
上
帝
，
並
且
人
生
目
的
是
求
儘
可
能
有
似
上
帝
。
柏
拉
圖
極
少
談
到
道
德
義
務
，
但
是
他
顯

然
考
』
聽
到
(
即
使
沒
有
充
分
的
反
省
意
識
)
一
項
事
實
，
就
是
人
有
義
務
依
真
正
邁
於
人
的
方
式
去
生
活
。
他

自
蘇
格
拉
底
承
受
的
倫
理
學
主
知
論
，
無
疑
有
再
他
清
建
了
解
道
德
義
輯
與
責
任
;
但
是
有
關
來
世
與
賞
罰
的
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神
話
，
不
是
闕
，
臼
暗
示
了
他
也
知
道
道
德
語
務
嗎
?
柏
拉
圖
為
道
德
法
則
的
「
內
容
」
提
供
一
個
超
越
的
基

礎
，
但
不
曾
為
道
德
法
則
的
「
形
式
」
'
亦
即
「
無
上
要
求
」
提
供
類
似
基
礎
;
然
而
他
還
是
徵
徵
感
覺
到
干

述
事
實•• 

偎
使
道
德
法
則
的
道
德
約
束
力
與
普
遍
有
效
性
要
想
落
實
的
話
，
那
麼
不
僅
它
的
內
容
，
而
且
它
的

形
式
，
也
都
應
該
有
一
個
超
越
的
基
礎
。

亞
里
斯
多
德
對
於
美
善
生
活
、
道
德
品
德
與
知
性
品
德
之
分
析
，
要
遠
比
柏
拉
圖
更
完
備
與
更
系
統
;
但

是
柏
氏
所
謂
的
超
越
價
值
，
則
教
內
在
形
式
所
取
代
。
亞
氏
確
曾
要
人
思
索
神
性
事
物
，
要
人
儘
可
能
做
效
上

帝
之
默
觀
最
高
現
象
，
因
此
在
某
種
意
義
下
，
亞
氏
也
承
認
人
的
生
命
有
一
瓜
恆
範
型
;
但
是
觀
解
的
生
活
對

多
數
人
畢
竟
是
遙
不
可
及
的
，
並
且
亞
氏
未
曾
提
供
理
由
讓
人
肯
定
自
己
受
召
與
神
明
合
作
，
因
為
至
少
「
形

上
學
」
中
的
上
帝
，
在
世
界
上
運
作
時
，
不
是
有
意
識
及
有
功
效
的
。
亞
氏
從
未
真
正
令
人
滿
意
地
綜
合
道
德

生
活
與
觀
解
生
活
，
而
且
他
所
謂
的
道
德
法
則
，
不
管
在
內
容
上
及
形
式
上
，
都
缺
乏
真
正
的
超
越
基
礎
。
假

使
有
人
質
問
:
人
有
何
義
務
要
遵
照
「
倫
理
學
」
所
指
定
的
方
式
去
生
活
;
直
氏
又
能
怎
麼
罔
答
呢
?
他
可
以

訴
諸
審
美
的
判
準
、
善
的
形
式
、
「
一
適
當
的
表
現
」
，
他
也
可
以
說
不
這
接
做
就
會
錯
失
人
人
追
求
的
幸
福
目

標
，
就
會
陷
入
非
理
性
的
絕
境
;
但
是
他
無
論
如
何
不
會
訴
諸
一
種
穩
穗
奠
基
於
絕
對
實
在
界
的
道
德
羲
務
。

後
期
的
希
臘
哲
學
家
，
除
了
少
數
例
外
(
像
伊
比
鳩
魯
派
)
，
似
乎
都
君
出
了
標
車
的
道
德
必
讀
建
立
於

絕
對
的
基
礎
上
。
斯
多
亞
派
堅
持
人
的
責
任
與
神
的
意
志
必
讀
奉
行
，
並
且
主
張
善
渡
理
性
生
活
，
亦
即
遵
借

自
然
而
活
，
因
為
人
的
理
性
自
然
(
本
性
)
源
於
上
帝
這
位
遍
在
萬
右
的
理
性
，
並
且
終
將
同
歸
於
他
。
這

種
泛
神
論
難
免
帶
來
倫
理
學
上
的
難
題
，
但
是
根
本
上
他
們
把
道
德
君
成
上
帝
在
人
身
上
及
人
類
生
活
中
的
表
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現
。
既
然
上
帝
只
有
一
位
，
人
性
也
有
常
理
，
因
此
道
德
只
能
有
一
種
。
從
近
代
的
眼
光
來
了
解
他
們
所
謂
的

「
責
任
」
二
自
然
極
不
相
直
;
但
是
至
少
他
們
對
責
任
與
道
德
義
務
也
有
某
種
概
念
，
縱
使
這
種
概
念
由
於
他

們
的
泛
神
論
所
引
發
的
決
定
論
所
影
響
，
而
無
法
清
楚
陳
述
。
到
了
各
派
新
柏
拉
圖
主
義
，
倫
理
學
本
身
成
為

從
屬
學
斜
，
以
支
持
人
類
生
命
的
宗
教
面
以
及
人
向
上
帝
之
起
升
為
其
目
的
;
但
是
道
德
生
活
之
實
蹺
，
仍
被

說
為
這
種
超
升
的
整
合
部
分
，
並
且
在
實
踐
時
，
人
也
使
自
己
順
應
奠
基
於
超
越
界
的
判
準
。
此
外
，
這
些
羅

馬
人
嚮
往
道
德
生
活
，
肯
定
道
德
價
值
的
重
要
性
，
並
且
君
出
必
須
淨
化
上
帝
概
念
、
強
調
神
明
眷
顱
;
這
些

事
實
說
明
了
以
形
上
學
為
倫
理
學
的
終
極
基
礎
，
將
會
使
人
實
際
獲
益
，
並
且
這
種
基
礎
的
理
論
肯
定
也
能
得

到
經
臘
的
證
實
。

七

論

以
上
對
倫
理
學
與
道
德
的
超
越
基
礎
之
討
論
，
自
然
會
導
向
一
個
簡
要
的
想
法
，
就
是
把
希
臘
哲
學
當
做

預
備
基
督
教
來
臨
的
知
性
工
兵
，
亦
即
當
做
一
種
「
一
輔
音
之
預
備
」
。
我
在
這
襄
只
能
略
談
幾
點
意
見
，
對
這

個
題
材
的
任
何
通
切
討
論
都
需
要
更
大
的
篇
幅
。
(
我
在
下
一
卷
討
論
中
世
哲
學
時
，
將
會
仔
細
考
慮
基
督
教

哲
學
直
接
、
間
接
由
希
臘
思
想
家
借
用
了
那
些
學
說
。
)

赫
拉
克
制
圖
首
先
提
出
有
一
種
內
在
理
性
在
世
界
中
運
作
的
說
法
，
雖
然
他
是
從
物
質
層
面
來
了
解
邏
各

斯
，
把
它
當
做
太
初
的
「
火
」
(
這
種
想
法
後
來
由
斯
多
亞
派
推
展
開
來
)
;
安
納
撤
哥
拉
則
以
「
知
性
」
為

第
一
推
動
原
理
。
但
是
這
種
說
法
都
還
只
在
萌
芽
階
段
，
必
賓
等
到
柏
拉
間
的
時
代
，
才
有
自
然
神
學
出
現
。
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所
謂
上
帝
理
論
，
亦
即
以
上
帝
為
第
一
動
力
因
(
安
納
撤
哥
拉
)
、
為
神
明
眷
顧
或
內
在
理
性
(
赫
拉
克
利
圖

)
，
當
時
都
還
只
在
萌
芽
階
段
;
另
一
方
面
，
畢
達
哥
拉
斯
派
則
較
為
明
確
地
分
辨
靈
魂
與
肉
體
，
肯
定
靈
魂

優
於
肉
體
，
以
及
人
必
讀
照
護
靈
魂
，
免
得
受
到
污
染
。
然
而
，
就
整
個
先
蘇
期
哲
學
君
來
，
它
之
能
在
任
何

意
義
下
一
被
稱
為
遙
遠
的
「
福
晉
之
預
備
」
'
亦
即
預
備
異
教
徒
的
心
靈
以
便
接
受
啟
示
真
理
:
應
該
歸
因
於
它

之
追
求
世
界
的
路
極
性
質
，
以
及
它
之
肯
定
世
界
為
一
法
則
轄
制
的
世
界
，
而
不
是
歸
因
於
任
何
特
殊
的
學
說

(
或
許
除
了
奧
爾
菲
1

畢
達
哥
拉
斯
派
的
心
理
學
以
外
)
。
因
為
一
個
法
則
轄
制
的
世
界
，
自
然
使
人
聯
想
到

一
位
立
法
者
或
轄
制
者
。
但
是
，
在
走
上
這
一
步
以
前
，
首
先
卸
讀
清
賽
分
辨
靈
魂
與
肉
體
、
精
神
與
物
質
，

而
這
種
分
辨
則
需
要
奧
爾
菲
派
與
畢
達
哥
拉
斯
漲
為
之
前
導
;
到
了
柏
拉
圖
才
真
正
推
展
出
畢
達
哥
拉
斯
派
從

人
類
學
角
度
對
超
越
界
與
現
象
界
、
精
神
界
與
物
質
界
所
作
的
區
分
。

要
誇
張
柏
拉
圖
在
異
教
世
界
所
扮
演
的
知
性
上
「
福
音
之
預
備
」
的
重
要
角
色
，
是
不
太
容
易
的
，
他
所

提
出
的
模
型
論
、
超
越
模
型
因
之
說
、
及
理
性
或
心
智
運
作
於
世
界
並
盡
其
可
能
盟
成
世
界
等
說
法
，
都
在
舖

平
道
路
，
使
人
終
能
接
受
一
位
觀
超
越
叉
內
在
的
上
帝
。
再
者
，
他
所
主
張
人
有
不
朽
的
與
理
性
的
靈
魂
之

說
、
報
應
之
說
、
道
德
淨
化
之
說
等
，
都
使
人
更
容
易
在
知
性
上
接
受
基
督
教
心
理
學
與
曹
修
禁
欲
主
義
;
然

後
遵
從
恩
師
蘇
格
拉
底
的
教
誨
，
柏
氏
堅
持
絕
對
道
德
標
車
的
存
在
，
並
且
暗
示
人
可
能
冥
合
上
帝
，
這
些
也

都
遙
遙
預
備
了
基
督
教
的
倫
理
觀
。
我
們
不
應
忘
記
柏
民
曾
在
「
法
律
篇
」
舉
出
理
由
，
肯
定
「
心
智
」
運
作

於
宇
宙
中
，
這
種
做
法
啟
發
了
後
來
的
自
然
神
學
。
然
而
，
引
人
接
受
基
督
教
的
，
應
是
柏
拉
圖
哲
學
的
整
體

態
度
|
|
我
是
指
相
信
超
越
實
在
界
、
永
恆
價
值
、
不
朽
性
、
正
義
、
一
神
明
眷
顧
等
等
，
以
及
隨
此
信
念
而
發
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之
心
靈
的
及
情
感
的
態
度
|
|
而
非
任
何
特
殊
論
證
o

超
越
者
之
說
發
展
到
了
中
期
柏
拉
國
主
義
與
新
柏
拉
圖

主
義
，
曾
一
種
用
來
「
反
對
」
基
督
教
，
理
由
是
上
帝
降
生
之
信
條
與
上
帝
的
超
越
性
，
無
法
並
存
;
但
是
上
帝

的
超
越
性
的
確
是
基
督
敬
的
基
本
教
義
，
同
時
我
們
也
無
法
否
認
柏
拉
圖
之
凌
駕
先
蘇
期
唯
物
論
，
是
重
要
的

導
向
因
素
，
使
人
接
受
一
種
主
張
超
越
界
具
備
至
高
實
在
性
以
及
精
神
價
值
具
備
值
存
性
的
宗
教
了
初
期
基
督

教
思
想
家
當
然
在
柏
拉
圖
主
義
中
發
現
某
種
親
密
瀾
係
'
極
近
於
他
們
自
己
的
「
世
界
觀
」
;
雖
然
亞
里
斯
多

德
後
來
成
為
士
林
哲
學
所
謂
的
「
典
型
」
哲
學
家
，
奧
古
斯
丁
學
派
仍
然
站
在
柏
拉
圖
這
一
邊
。
此
外
，
標
單

的
士
林
哲
學
家
多
瑪
斯
雖
然
接
受
並
修
訂
了
亞
里
斯
多
德
學
說
，
但
是
在
他
的
思
想
中
，
仍
可
見
到
柏
拉
圖
l

奧
古
斯
丁
派
的
成
分
。
因
此
，
若
柏
拉
圖
學
說
(
即
使
大
部
分
透
過
柏
拉
圖
傳
統
的
後
繼
學
派
)
在
某
種
程
度

上
為
基
督
教
預
備
道
路
，
我
們
也
可
以
說
基
督
教
曾
向
柏
拉
圖
主
義
借
用
了
某
些
哲
學
「
裝
備
」
。

屬
於
奧
古
斯
丁
傳
統
的
中
世
紀
哲
學
家
，
像
搜
納
文
德
(
皆
.
四g
g
g
g
2
)
(
他
反
對
亞
氏
的
主
要

理
由
之
一
是
亞
氏
否
認
模
型
論
)
，
批
評
亞
里
斯
多
德
主
羲
與
基
督
教
相
抵
觸
，
這
種
情
形
應
該
歸
咎
於
當
時

西
方
人
之
認
識
亞
氏
思
想
，
主
要
是
透
過
阿
拉
伯
的
註
釋
家
。
(
例
如
亞
維
洛
艾
〉
〈
自g
g

就
罷
釋
亞
氏

|
|
很
可
能
是
對
的
|
i
z
否
定
人
類
靈
魂
具
有
「
個
人
的
」
不
朽
性
。
)
雖
然
，
「
形
上
學
」
中
的
上
帝
概
念

是
自
我
專
注
而
毫
不
掛
念
世
界
典
人
類
的
，
但
是
亞
氏
的
自
然
神
學
仍
舊
帶
人
走
向
基
督
教
。
上
帝
成
為
超
越

的
、
非
物
質
的
「
思
想
」
'
絕
對
的
目
的
因
，
等
到
柏
拉
圖
的
理
型
設
置
於
上
帝
心
中
時
，
就
產
生
拍
、
軍
二

派
的
綜
合
理
論

•• 

終
極
的
形
成
困
、
模
型
因
與
目
的
因
合
而
為
一
•• 

這
種
實
在
界
概
念
，
幫
助
人
從
知
性
觀
點

接
受
基
督
教
。
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亞
氏
以
後
的
哲
學
，
值
得
在
此
一
述
的
，
不
在
少
數
，
我
只
能
略
提
幾
點
。
在
基
督
教
誕
生
及
發
展
時
，

斯
多
亞
派
是
流
行
的
重
要
思
潮
，
尤
其
是
它
所
主
張
的
內
在
邏
各
斯
及
其
在
世
界
上
「
眷
顧
式
的
」
運
作
，
還

有
它
的
高
貴
倫
理
觀
，
都
有
深
遠
的
影
響
。
雖
然
，
斯
多
亞
派
哲
學
在
理
論
上
屬
於
唯
物
論
，
而
且
多
少
也
屬

於
決
命
論
;
但
是
從
實
際
的
觀
點
看
來
，
斯
派
學
者
主
張
人
與
上
帝
有
親
密
關
係
'
靈
魂
可
由
自
我
約
制
與
道

德
教
育
而
得
掙
化
，
人
應
該
服
從
「
神
的
旨
意
」
等
等
學
說
，
再
加
上
他
們
的
世
界
主
義
影
響
越
來
越
大
;
這

接
自
然
會
使
某
些
心
靈
易
於
接
受
一
種
普
遍
的
宗
教
，
這
種
宗
教
超
越
斯
多
亞
派
的
唯
物
論
，
堅
持
人
是
上
帝

子
女
、
人
人
都
是
弟
兄
，
並
且
引
發
一
種
斯
多
亞
派
所
缺
少
的
動
態
影
響
。
此
外
，
倫
理
的
斯
多
亞
主
義
原
是

為
了
同
應
當
時
人
對
道
德
指
向
的
需
要
，
以
及
幫
助
那
些
論
沒
於
大
帝
國
的
個
人
走
上
正
確
途
徑
而
產
生
的
，

現
在
這
種
需
要
可
以
由
基
督
教
來
同
應
得
更
妥
善
了
，
因
為
基
督
教
不
僅
能
夠
通
用
於
未
受
教
育
的
老
百
姓
，

而
且
能
夠
展
望
來
世
的
完
整
幸
福
，
以
做
為
今
世
侈
德
行
善
的
代
價
;
這
些
一
長
處
都
是
斯
多
亞
派
所
不
及
的
。

人
類
除
了
純
屬
倫
理
的
需
要
之
外
，
也
有
宗
教
的
本
能
及
需
要
必
賓
得
到
滿
足
。
當
城
邦
的
禮
儀
無
法
滿

足
這
種
需
要
時
，
神
都
宗
教
，
甚
至
哲
學
(
在
極
不
通
俗
的
形
式
下
，
像
新
柏
拉
圖
主
義
)
就
應
時
而
起
。
這

些
教
派
在
迎
合
人
的
深
度
精
神
渴
求
時
，
同
時
也
推
廣
並
強
化
了
這
些
渴
求
，
結
果
使
得
基
督
教
更
形
願
刺
地

發
展
開
來
。
就
基
督
教
的
救
援
論
、
聖
事
系
統
、
教
理
、
加
入
教
會
即
是
結
合
基
督
之
說
、
最
後
享
見
上
脅
之

信
條
、
以
及
超
性
生
命
的
提
供
等
等
君
來
，
它
才
真
是
「
神
秘
宗
教
」
;
但
是
它
無
限
超
越
異
數
的
神
秘
宗
教

之
處
，
在
於
它
是
一
種
「
歷
史
性
的
」
宗
教
;
它
的
基
礎
是
上
帝
降
生
成
人
的
耶
穌
基
督
之
生
命
、
死
亡
與
復

活•• 

耶
穌
在
某
一
段
歷
史
時
期
，
在
巴
勒
斯
坦
生
活
過
，
也
受
苦
過
;
它
的
基
龍
是
歷
史
事
實
，
而
非
神
話
。
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論

至
於
哲
學
學
派
中
所
有
的
「
救
援
」
理
論
與
新
柏
拉
圖
主
義
所
推
展
出
的
與
上
帝
忘
我
入
神
的
合
一
之
說
，
都

是
太
過
於
主
知
論
而
無
法
得
到
民
間
的
悶
響
。
基
督
教
藉
著
車
事
系
統
興
起
性
生
命
的
分
受
，
提
供
三
切
」

人
!
i

包
括
受
過
教
育
與
未
受
教
育
的
人
|
|
與
上
帝
結
合
的
機
會
，
這
種
結
合
在
現
世
雖
不
完
全
，
但
在
來

世
則
是
完
全
的
;
因
此
純
由
自
然
的
觀
點
君
來
，
也
可
以
了
解
為
何
基
督
教
產
生
的
影
響
會
比
一
般
哲
學
(

即
使
是
深
具
宗
教
色
彰
的
哲
學
)
的
影
響
要
廣
大
得
多
。
不
僅
如
此
，
新
柏
拉
圖
主
義
是
「
非
歷
史
性
」
的
，

亦
即
像
上
帝
降
生
之
說
就
與
它
的
精
神
毫
不
相
梓
;
而
一
種
歷
史
的
宗
教
是
註
定
要
比
一
種
形
上
的
哲
學
更
能

吸
引
廣
犬
軍
眾
的
。
然
而
，
撇
開
某
些
初
期
基
督
教
作
家
對
神
秘
宗
教
(
尤
其
是
密
特
拉
斯
Z
Z
育
思
一
派
)
及

其
類
似
聖
辜
的
禮
儀
所
揉
之
令
人
鷺
訝
的
態
度
不
談
，
當
時
流
行
的
神
都
宗
教
與
主
知
論
的
新
柏
拉
國
主
義
，

都
可
以
說
是
單
備
人
心
以
接
受
基
督
教
。
他
們
也
許
曾
扭
身
而
出
對
抗
基
督
教
，
他
們
也
許
曾
阻
正
某
些
人
信

奉
基
督
教
;
但
這
並
不
表
示
他
們
不
能
也
不
曾
為
基
督
教
預
備
道
路
。
技
斐
刺
抨
擊
基
督
教
，
但
奧
古
斯
丁
不

是
經
由
柏
羅
丁
才
接
觸
基
督
教
嗎
?
新
柏
拉
園
主
義
是
古
代
異
教
哲
學
的
最
後
氣
息
、
最
後
花
朵
;
但
在
奧
古

斯
丁
的
思
想
中
，
它
卸
成
為
基
督
教
哲
學
的
最
初
階
段
。
基
督
教
當
然
不
是
古
代
哲
學
的
產
品
，
它
甚
至
不
是

一
套
哲
學
系
統
，
因
為
它
是
啟
示
宗
教
，
它
的
歷
史
前
困
在
於
猶
太
教
;
但
是
當
基
督
徒
開
始
從
事
哲
學
思
惟

時
，
立
即
發
現
豐
富
的
現
成
材
料
，
亦
即
各
種
辯
證
的
工
具
，
與
形
上
學
概
念
及
街
語
;
凡
是
相
信
神
明
眷
顧

運
作
於
歷
史
中
的
人
，
就
幾
乎
無
法
假
定
這
種
材
料
的
存
在
以
及
數
世
紀
以
來
它
的
變
遷
發
展
僅
只
是
一
個
偶

然
事
件
而
已
。

結.645. 第四十七章
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APPENDIX 1 

SOME ABBREVIA TIONS USED 
IN THIS VOLUME 

AETl US. Collectio placitorum (philosophorum). 

ALEINUS. Didask. (Didaskalikos). 

AMMIANUS MARCELtJNUS. Rerum gest. (Rerum gestarum 

libri 1 8) 

AUGUSTlNE. Contra Acad. (Contra Academicos). 

C. D. (De Civitate Dei). 

BURNET. E. G. P. (Early Greek Philosophy). 

G. P. , 1. (Greek Philosophy. Part 1, Thales to 

Plato). 

CAPITOUNUS , JULIUS.. Vit. M. Ant. (Vita Marci Antonini 

Pii). 

CHALCIDIUS. In Tim. (Commentary on Plato's Timaeus). 
C!CERO. Acad. Prior. (Academica Priora). 

Acad. Post. (Academica Posteriora). 

Ad Att. (Letters to Atticus). 

De Div. (DeDivinatione). 

De Fin. (De Finibus). 

De Nat. D. (De Natura Deorum) 

De Off. (De Offciis). 

De Orat. (De Oratore). 
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De Senect. (De Senectute). 

Somn. Scip. (Somnium Scipionis). 

Tusc. (Tusculanae Diputationes). 

CLEMENS ALEXANDRINUS. Protrep. (Protrepticus). 

Strom. (Stromata). 

DAMASCIUS. Dubit. (Dubitationes et solutiones de primis 

principiis). 

DIOGENES LAERTlUS , Lives of the Philosophers. 

LPICTUS. Disc. (Discourses). 

Ench. (Enchiridion). 

EUDEMUS. Phys. (Physics, of which only fragments 

remain). 

EUNAPIUS. Vit. Soph. (Lives of the Sophists). 

EUSEBIUS. Hist. Ecc l. (Historia Ecclesiastica). 

Prep. Evan. (Preparatio Evangelica). 

GE山時 AULUS. Noct. Att. (Noctes Atticae). 

GREGORY OF NAZIANZEN. adv. Max. (adversus Maximum). 

HIPPOLYTUS. Re f. (Refutationis omnium haeresium libri X) 

JOSEPHUS. Ant. Jud. (Jewish Antiquities). 

LACTANTIUS. Div. Inst. (Institutiones divinae). 

LAMPRIDIUS. Alex. (Life of Alexander Severus). 

Aure. (Life Aureli發n).

LUCIAN. De morte Peregr. (De morte Peregrini). 
MARCUS AUREUUS. Med. (Meditations or To Himself). 
MAXIMUS OF TYRE. Diss. (Dissrtationes). 

ÛRIGEN. c. Cels. (Contra Celsum). 

R. G. Ratrologia Graeca (ed. Migne). 

P. L. Patrologia Latina (ed. Migne). 
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PH1LO• De conf. ling. (De confusione linguarum). 
De gigant. (De gigantibus). 

De human. (De humanitate). 

De migrat. Abrah. (Ðe migratione Abrahami). 

De mutat. nom. (De mutatione nominum). 

De opif. mundi (De opificio mundi). 
De post. Caini (De posteritate Caini). 

De somn. (De somniis). 

De vita Mos. (De vita Moysis). 
Leg. a l1eg. (Legum a l1egoriarum libri). 

Quis rer. div. her. (Quis rerum divinarum heres sit). 

Quod Deus sit immut. (Quod Deus sit immutabilis). 

PHOTlUS. Bibiotheca (about A. D.. 857). 

PLUTARCH. Cat. Mai. (Cato Maíor). 

De anim. proc. (De animae procreatione in 

Timaeo). 

De comm. notit. (De communibus notitiis 

adversus Stoicos). 

De def. orac. (De defectu oraculorum). 

De gloria Athen. (Bel1one an pace clariores 

fuerint Athenienses). 

De Is. et Osir. (De Isid et Osiride). 

De prim. frig. (De primo frigido). 

De ser. num. vind. (De sera numinis vindcta). 

De so1. anima1. (De sol1ertia animalium). 

De Stoic repug. (De repugnantiis Stoicis). 

Non p. suav. (Ne suaviter quidem vivi posse 

secundum Epicurum). 
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PSEUDO- _'LUTARCH' Strom. (Fragments of the stromateis 

conserved in Eusebius' Preparatio 
Evangelica). 

PORPHYRY' Isag. (Isagoge, i. e. introd. to Aristotle's 

Categories ). 
PROCLUS. De Prov. (De providentia et fato et eo quod in 

nobis). 

In Alcib. (Commentary on Alcibiades Iof "Platoη

In Remp. (Commentary on Re戶ublic of Plato). 

In Parmen. (Commentary on Parmenides of Plato). 

In Tim. (Commentary on Timaeus of Plato). 

Insti t. Theo1. (Institutio Theologica). 

Theo1. Pla t. (In Platonis Theologiam). 

SENECA. Nat. Quaest. (Natural' n Quaestionum libri VII). 

SEXTUS EMPIRICUS. adv. math. (Adversus mathematicos). 

Pyrr. Hyp. (Pyrrhonenses Hypotyposes). 

SIMPLICIUS. In Arist. Categ. (Commentary on Aristotle's 

Categories). Phys. (Commentary on Aristotle's 

Physics). 
STACE , W. T. Crit Hist. (A Critical History of Greek 

Philosophy). 

STOBAEUS. Flor. (Florilegium). 

TACITUS. Ann. (Annales). 

Hist. (Historiae). 

THEOPHRASTUS. Phys. Opin. (Physicorum Opinones). 

XENOPHON. Cyneg. (Cynegeticus). 

Mem. (Memorabilia). 
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APPENDIX 11 

A NOTE ON SOURCES 

Since on the one hand some philosophers did not 

write at all, while on the other hand the works of 
many ph i1osophers who did write have been 10st, we 

have to re1y in very many cases on the testimony of 

1ater writers for mation as to the course of Greek 
philosophy. 

The chief source of know1edge in the ancient wor1d 

concerning the pre-Socratic philosophy was the work 

on Theophrastus entit1ed Physicorum Opiniones, a 

work which, unfortunate1y , we possess only in fragm

entary form. Theophrastus' work became the source of 

various other compilations, epitomes or "doxographies, " 
in some of which the opinions of the philosophes were 
arranged according to theme, while in others the 

opinons were set forth under the names of the respective 

philosophers. Of the former type were the Vetusta 
Placita, written by an unknown discip1e of Poseidonius 

in the first half of the first century A. D. We do not 

possess this work, but tnat it existed and that it was 

based on Theophrastus' work, has been shown by 

Die1s. The Vetusta Placita in turn formed the main 
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source of the so-called Aëtii Placita or EwαTωT句 't'WIJ

'A戶。χ。ντων(about A' D. 100). Aetiüs' work in turn 
served as a basis for the Placita Phj[osoPhorum of the 

Pseudo-Plutarch (compiled about A. D. 150) and the 

doxographical extracts given by John Stobaeus (A. D' 

fifth century) in the first book of his Eclogae. These 

two last works are the most important doxographical 

compila tions which we possess, and it has become 

evident that the main ultimate source for both was the 

work of Theophrastus, which was also ultinately the 

chief, though not the only, source for the first book 

of Hippoltus' Relution 01 all heresies (in which the 

subject-matter is arranged under the names of the 

respective philosophers concerned), and for the frag

ments, falsely attributed to Plutarch, which are quot
eted in the Preparatio Evangelica of Eusebius. 

Further information on the opinions of Greek 

philosophérs is provided by such works as the Noctes 
Atticae of Auls Gellius (about A. D. 150), the writings 

of philosophers like Plutarch, Cicero and Sextus Emp

iricns, and the works of the Christian Fathers and 

early Christian writers. (Care must be exercised, 
however, in the use of such historical sources, since, 
for example, Cicero drew his knowledge of early 

Greek philosophers from intermediate sources, while 

Sextus Empiricus was mainly concerned to support his 

own sceptical positon by drawing attention to the 

contradictory opinions of the dogmatic philosophers. 
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In regard to Aristotle's testimony as to the opinions 

of his predecessors we must not forget that Aristotle 

tended to look on earlier ph i1osophies simply from the 

viewpoint of his own system and to see in them 

preparatory work for his own achievemént. His attitude 

on this matter was doubtless largely justified, but it 
does mean that he was not always concerned to give 

what we should consider a purely objective and scientific 

account of the course of philosophic thought.) The 

commentaries composed by authors of Antiquity on the 

works of eminent philosophers are also of considerable 

importance, for instance, the commentary by Simplicius 

On the Physics of Aristotle. 
In regard to the lives of the phìlosophers the most 

important work which we possess is that of Diogenes 

Laërti us CA' D. third century). This work is a compi卜

ation of material taken from various sources and is of 

very unequal merit, much of the biographical material 

being anecdotal, legendary and valueless in character. 

們 tall stories" and different, sometimes contradictory. 

accounts of an event being inc1uded by the author, 
accounts which he had collected from previous writers 

and compilers. On the other hand it would be a great 

mistake to allow the unscientific character of the wor'" 

to obscure its importance and very real value. The 

indices of the works of the philosophers are important, 
and we are indebted to Diogenes for a conside'rable 

amount of valuable information on the opinions and 
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lives of the Greek philosophers. In assessing the histor

ical value of Diogenes' statements it is obviously necess

ary to know (as far as this is possible) the particular 

source to which he was indebted on any given occasion, 
and no little painstaking and fruitful labour has been 

expended by scholars, in order to attain this knowledge. 

For the chronology of the Greek phi1osophers the 

chief source is the Chronica of Apollodorus, who based 

the first part of his chronicle on the Chronograþhia 
of Eratosthenes of Cyrene (third century before Christ), 
but added a supplement, carrying it down to about 

the year nO B. C. Apollodorus had not, of course, exact 

material at his disposal , and he had recourse to the 

arbitrary method of linking up some event of importance 

which was supposed to have occurred during the period 

of a philosopher's life, with the ph i1osopher's prime 

ordχμ可 (taken as the fortieth year) and then reckoning 

backward . to the date of the phi1osopher's birth. 

Similarly , it was taken as a general rule that a disciple 

was forty years younger than his master. Accuracy, 
therefore , was not to be expected. 

(On the general subject of sources see e. g. 

Ueberweg-Praechter, Die Philosoþhie des Altertums, 
pp. 10-26 (Apollodorus' Chronic1e is given on pp. 

667-71), A. Fairbanks, The First Philosoþhers 01 
Greece, pp. 263-88, L. Robin, Greek Thought and the 
Origins 01 the Scientileic Sþirit, pp. 7-16, and the 

Stellnregister to Diels' Fragmente der Vorsokratiker. 
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APPENDIX 111 

A FEW BOOKS 

1. General Histories 01 Greek Philosoþhy 

ADAMSON. R. (ed. Sorley and Hardie). The Development 

of Greek Philosophy. London, 1908. 

BENN, A. W. The Greek Philosophers. London , 1914. 

BREHIER' E. Histoire de la philosophie. Tome 1. Paris, 1943. 

BURNET, J. Greek Philosophy, Part 1. Thales to Plato. 

Macm il1an. (This scholarly work is indispensable to 

the student). 

ERDMANN, J. E. A History of Philosophy, vo l. 1. Swan 

Sonnenschein, 1910. 

(Erdmann was an eminent historian of the Hegelian 

School. ) 

GOMPERZ, TH. Greek Thinkers, 4 vols. (Trs. L. Magnus.) 

John Murray. 

ROBIN' L. La pens是e grecque et les origines de l'esprit 

scientifique. Paris, 1923. 

Greek Thought and the Origins of the Scientific Spirit. 

London, 1928. 

RUGGIERO, G. DE' La filosofia greca. 2 vols. Bari , 1917. 

(Professor de Ruggiero writes from the viewpoint of 
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an Italian Neo-Hegelian.) 

STACE, W. T. A. Gritical History of Greek Philosophy. 

Macmillan, 1920. 

STENZEL, J. Me~aphysik des Altertums. Berlin, Oldenbourg, 
1929. (Particularly valuable for the treatment of Plato.) 

STOCKL, A. A Handbook of the History of Philosophy. Part 

1. Pre-Scholastic Philosophy. Trs. by T. A. Finlay, 
S. J. Dublin , 1887. 

UEBERWEG-dRAECHTER.' D~e Philosophie des Altertums. Berlin, 
Mittler, 1926. 

WERNER , C. La philosophie grecque. Paris, Payot, 1938. 

ZELLER , E. Outlines of the History of Greek Philosophy. 

Kegan Paul , 1931. 

(Revised by W. Nestle, translated by L. R. Palmer.) 

2. Pre-Socratic Philosoþhy 

The best collection of the fragments of the Pre-Socratics 

is to be found in Hermann Die峙， V qrsokratiker, fifth 

edition. Berlin, 1934-5. 

BURNET, J. Early Greek Philosophy. Black, 3rd edition, 
1920; 4th edition, 1930. (This extremely useful work 

includes very many fragments.) 

COVOTTI, A. 1 Presoc高atici. NaP1es, 1934. 

F AIRBANKS, A. The First Philosophers 、 of Greece. London, 
1898. 

ZELLER, E. A History. of Greek Philosophy from the earliest 

period to tOO time of Socrates. Trs. S. F. Alleyne. 2 

vols. Longmans, 1881. 
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3. Plato 

The Wqrks of Plato are published, under the editonship of 

J. Burnet, in thp. Oxford Classical Texts. A wel卜

known translation, in five volumes, is that by B. 

Jowett, O. U. 且， 3rd edition, 1892. There are also 

more li teral translations. 

ARCHER-HIND, R. D. The Timaeus of Plato. Macmillan, 1888. 

CORNFORD, F. M. Plato's Theory of Knowledge. Kegan Paul , 
1935. (A translation of the Theaetetus and SoPhist , 

with commenta(y.) 

Plato's Cosmology. Kegan Paul, 1937. 

(A translation of the Timaeus , with runni~g 

commentary. ) 

Plato and Parmenides. Kegan Paul , 1939. 

(Translation of the Parmenides, with commentary 

and discussion. ) 

The Republic of Plato. Translated with In~roduction 

and Notes. O. U. P. 

DEMOS, R. The Philosophy of Plato. Scribners, 1939. 

DIES' AUGUSTE. Autour de PlatOJ,1. Beauchesne, 1927. 

Platon. Flammarion, 1930. 

FIELD, G. C. Plato and his Contemporaries. Methuen, 1930. 

GROTE, C. Plato and the other Companions of Socrates. 

John Murray, 2nd edition, 1867. 

HARDIE' W. F. R. A Study in Plato. O. U. P., 1936. 

HARTMANN' N. Platons Logik des Sein$. Giessen, 1909. 

LODGg, R. C. Plato's Theory of Ethics. Kegan Paul, 1928. 
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LUTOSLAW間， W. The Origin and Growth of Plato's Logic. 

London, 1905. 

MILHAUD, G. Les phi1osophes-g是om色h es de la Grèce. 2nd 

edition, Paris, 1934. 

NATORP. P. Platons Ideenlehre. Leipzig, 1903. 

NETTLESHIP, R. L. Lectures on the Republic of Plato. 

Macmillan, 1898. 

RITTER, C. The Essence of Plato's Philosophy. George 

Allen & Unwin, 1933. 

(Translated by Adam Alles.) 

Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. 2 

vols. Munich, 1910 and 1923. 

ROBIN. L. La théorie Platonicienne des idées et des 

nombers. Paris, 1933. 

Platon. Paris, 1936. 

La Physique de Platon. Paris, 1919. 

SHOREY, P. The Unity of Plato's Thought. Chicago, 1903. 

STENZEL, J. Plato's Method of Dialectic. O. U. P. , 1940. 

(Translated by D. G. Allan.) 

Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. 2nd 

edition. Leipzig, 1933. 

Platon der Erzieher. 1928. 

Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik 

Breslau, 1917. 

STEWART , J. A. The Myths of Plato. O. U. P., 1905. 

Piato's Doctrine of Ideas. O. U. P., 1909. 

TAYLOR, A. E. Plato, the Man and his Work. Methuen, 
1926. 
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(No student of Plato should be unacquainted with this 

masterly work.) 

A Commentary on Plato's Timaeus. O. U. P., 1928. 
Article on Plato in Encyc. Bri t., 14th edition. 

Platonism and its Influence. U. S. A. 1924 (Enp;. 
Harrap). 

WILAMOWITZ-MoELLENDORF. U. VON. Platon. 2 vols. Berlin, 
1919. 

ZELLER, E. Plato and the Older Academy. Longmans, 1876. 

(Trranslated by S. F. Alleyne and A. Goodwin.) 

4. Aristotle 

The Oxford translation of the works of Aristoile is published 

in eleven volumes, under the editorship of J. A. Smith 
and W. D. Ross. 

BARKER, E. ‘ The PoliticaI Thought of Plato and Aristotle. 

Methuen, 1906. 

Article on Aristotle in the Encyc. Brit., 14th edition. 

CASE , T. Article on Aristotle in the Encyc. Bri t., 11th 
edition. 
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Aedesius 

Aenesidemus 

Aeschines 

Aeschylus 

Aëtius 

Agamemnon 

Agamenon 
Agrippa 

Albinus 

Alcibiades 

Alexander of Aphrodisias 

Alexandria 

Ameonius 

Anatolius 

Anatolius 

Anaxagoras 

Anaximander 

Anaximenes 

Andronicus 

Androtion 

Annesty 

Anniceris 

Antioch 

Antiochus 

Antipater 

A 

埃德修斯

埃內西得木

愛斯者尼士

艾斯奇勒士

艾其吾斯

亞加美農

阿加美最

阿格利帕

阿比努士

阿昔íJlJ德斯

阿利山德(亞里山大〉

亞歷山卓(城〉

阿美流士

安末紐土

安納托流士

安納撒哥拉

安納齊曼德

安納齊鬥尼

安卓尼各斯

安卓強

安內斯底

安尼塞里土

安提約克

安提約各斯

安提巴特



Antiphon 

Antisthenes 

Anytus 

Apollinaris 

Apollo 

Apollonius 

Apuleius 

Aquinas, Thomas 

ArcesiIaus 

Archelaus 

Archytas 

Arianism 

Aristippus 

Aristocles 

Ariston of chios 

Aristophanes 

Aristophanes of Byzantium 

Aristozenus 

Arrianus 

AscIepiodotus 

A thanasiamism 

Athenaeus 

Atticus 

Augustin 

AureIius, Marcus 

Averroes 

Avicenna 
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賞狄風

安提斯泰尼

安尼杜斯
阿拉林納士

阿拉羅

何故洛紐士

阿布雷友士

阿奎納(或多瑪斯〉

阿切西勞士

阿奇勞斯

阿奇塔斯

阿流士主義

亞里斯提布

阿利斯托司

阿利斯東

亞里斯多芬

亞利斯多方

亞利斯多增

阿良勞斯

阿斯克標特

阿達納修主義

亞田奈斯

向提各士

奧古斯丁

奧雷流土

亞維洛艾

亞維塞納
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B 

Bacon , Francis 法蘭西斯﹒培根

Bacon, Roger 羅傑﹒培根

Bergson, Henri 柏格森

Berkeìey 巴克萊

Bernays 貝奈斯

Bion 比華書

Bitrogi , Al 畢卓古

Boethius 按挨秋土

Bonaventure 技納文德

Bosanquet 包乘葵

Bradley, F. H. 柏得利

Brentanc 布倫他諾

Burnet 柏納特

C 

Calder'on 卡德隆

Calippus 卡里布斯

Callicles 卡里克勒土

Calrin 喀爾文

Campanella 故帕尼拉

Cape l1a 卡培拉

Carneades 卡內阿得士

Cebes 西比士

Celsus 蔡爾素士



西洋哲學史第一卷 .670.

Cephisodorus 柴菲梭多樂

Cercides 蔡其戴士

Chaerephon 柴勒風

Chalcidius 查齊丟斯

Chestor Leo 謝士妥夫

Chrysippus 克利西普士

Chrysoston 克利索斯頓

Cicero 西塞羅

Cleanthes 克林提斯

Clement 克里門特

Corinth 科林特

Crantor 克郎{它

Crates 克林特士

Cratylus 克林提勒士

Critias 克林底亞士

Campanella 坎帕尼拉

D 

Damascius 達馬修斯

Dante 但丁
De Burgh 德布爾

Demetrius 戴米翠吾土

Demiurge 德米奧格

Democritus 德議克利圖

Demonax 戴莫納士

Descartes René 笛卡見

Dicaearchus 狄凱阿各斯
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Diodotus 

Diodorus Cronus 

Diodorus of Tyre 

Diogenes of Apollonia 

Diogenes Laërtius 

Diogenes of Seleucia 

Diogenes of Sinope 

Dionysius 

Dionysius of Heracleia 

Dionysodorus 

Diotima 

Domninus 

Döring 

Ecphantus 

Empedocles 

Empiricus, Sextus 

Epictetus 

Epicurus 

Epiphanes 

Erymneus 

Eubulides 

Euclid 

Euclid of Megara 

Eudemus 

Eudorus 

狄奧多特斯

狄奧多魯士

狄歐多樂

狄奧吉內

狄歐格尼

狄奧真內

狄奧吉尼士

狄奧尼修

狄奧尼秀多

狄歐尼索

狄奧提瑪

東尼努士

德林

E 

埃克方圖士

恩培多克立

恩比利各士

埃比克泰特

伊比鳩魯

按比法尼士

伊林內斯

歐布里得

歐幾里得

歐克利得

歐德木斯

歐多路士



西轉哲學史第一卷 .672.

Eudoxus 歐道蘇斯

Eunapius 歐納表士

Euripides 歐里拉底士

Eurytus 歐里杜斯

Eusebius 歐塞衰士

F 

Fichte 菲希特

Field 費爾德

Flavianus 佛拉維安努

Francis of Assisi 亞西西的方濟

G 

Gaius 蓋尤士

Galen 卡蘭

Gi1son 吉爾松

Goethe 歌德

E 

Hackforth 海克佛慈

Hartmann Nicolai 哈特曼

Hegel 黑格爾

Hegesias 賀格西直士

HeracIes 都拉克勒土

Heraclitus 赫控克利圈
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Herill us of Carthage 黑利路斯

Hermarchus of mitylene 赫馬各斯

Hermias 赫米亞士

Herodotus 希羅多德

Hesiod 自露西奧

Hierocles 葉洛克勒士

Hippocrates 希控克拉特

Hippocrites 希渡克里特

Hobbes, Thomas 霍布士

Hölderlin 賀德林

Homer 精馬

Hume, David 休叢

Hypathia 依帕奇亞

I 

lamblichus 楊布里格

Iliad 伊利亞德

Isidorus 伊西多勒士

Isocrates 伊索克控特

J 

Jaeger Werner 耶格

Joel, Karl 約爾

Julian 朱利安



Kant , Immεnuel 
Kempis , Thomas 

Laelius 

Lessing 

Leucippus 

Libonius 

Lindsay 

Locke , John 

Longinus 

Lucian 

Lucilius 

Lucretius 

Lycon 

Lyceum 

Lycophron 

Lysias 

Macrobius 

Malebranche 

Marinus 
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K 

L 

康德

甘培士

雷留士

雷辛

路西布斯

李伯紐士

林賽
洛克

隆吉努士

魯其安

魯其流士

魯克雪修

李空

利西翁

李可夫容

李夏土

M 

馬克洛標士

馬勒布朗雪

馬林努士
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Martial 馬杏阿

Maximus 馬奇木斯

Maximus of Tyre 馬其姆士

Meletus 梅賴陀

Melissus 梅和蘇斯

Menedemus 梅內得木斯

Menippus 梅尼普士

Menoeceus 美內球斯

Methodius 美托丟士

Metrodorus 梅綽多東斯

Mill, T. S. 米爾

Miletus 米頓陀

Mithras 富特拉斯

Moeragenes 梅拉吉尼士

Musonius 木索紐士

Mysticizm 密契論神虹、主畫畫

N 

Nausiphanes 諾西iÁ尼斯

Nemesius 尼美修斯

Nettleship 奈特許

Newman Cardnal 紐壘

Nicomachus 尼高馬各

Nicomachus of Gerasa 尼可馬古士

Nietzsche 尼采
Numenius 努美紐土
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。
Ockham 奧扶

Odysseus 奧迪休斯

Oenomaus 挨諾毛斯

Olivi 歐立維

Olympiodorus 奧林標多樂

Origen 奧利真

Orphicizm 奧爾菲教派

P 

Panaetius 播尼修斯
Parmenides 巴壘尼得斯
Pamphilus 播飛路斯

Peregrinus 培雷格林努

Pergamon 培卡孟

Pericles 柏里克利士

Petronius 培卓紐士

Phaedrus 費得魯士

Philip 菲力普

Phillipus 菲利普土

Philo 斐羅

Philolaus 菲洛勞斯

Philon 費龍

Philoponus 菲洛波努土

Philostratus 斐羅史查特



.677. 重要譯名中英對照

Pindar 品達

Pirandello 畢郎德洛

Piso 皮所

Plato 柏拉圖

Pliny 普力尼

Plotinus 柏羅丁

Plutarch 普魯塔克

Plutarch of Athens 普魯大克

Polemon 包利孟

Polimarchus 故利馬克

Polus 波魯斯

Polyaenus 坡和耶努斯

Polybius 技利表斯

Polystratus 控制史查特

Ponticus Heraclides 彭姐吉士

Porphyry 技斐利

Poseidoni us 搜舉多紐士

Potamon 故塔孟

Praechter 普列希特

Praetextatus 普利泰士塔

Proclus 普洛克魯士

Prodicus 普洛底各斯

Protagoras 普羅塔哥拉

Protarchus 普洛塔各斯

Protrepticus 技垂普提各

Pseudo-Oionysi us 偽名丹尼斯

pyrrho 皮羅

Pythagoras 畢達哥拉斯
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Pythian oracle 故錫神論

Pythias 瑟狄雅

Pythocles 比多克利斯

R 

Remigius 雷米救士

Ritter 黎特

Ross, David 羅斯

Rubens 魯本斯

S 

Saccas, Ammonius 沙卡土

Sallustius 沙魯斯求土

Scaevola 史凱孕拉

Schelling 謝林

Scholz 薛滋

Schopenhauer 叔本華

Scipio 西皮歐

Scotus. Duns 鄧斯考特

Seneca 席內卡

Severus 席維路斯

Sextius 塞斯求士

Shakespeare 莎士比亞

Simmius 亞米亞斯

Simplicius 辛普利秋士

Solon 梭倫
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Sophoc1es 

Sosicrates 

Sotion 

Spencer, Herbert 

Speusippus 

Sphairus 

Spinoza 

Stace, W. T. 
Stebbing 

Stenzel, Tulius 

Stephanus 

SL"abo 

Strato 

Stilpo 

Suidas 

Synesius 

Syrianus 

Taylor, A. Z. 

Teles 

Thales 

Themistius 

Theodorus 

Theognis 

Theophrastus 

Theramenes 

索佛克里士

蘇西克拉底

索其翁

史賓塞

史伯西普土

史發路斯

史賓諾莎

史泰斯

史特炳

史登則

史得方努士

史特拉保

史特拉多

史植技

T 

階達士

西乃修斯

席良努士

奉勸

戴勒士

泰利斯

泰米史丘士

奉奧多魯士

德、奧格尼士

德奧佛斯特

奉拉明
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Thrasyllus 泰拉西勒士

Thrasymachus 色拉西馬克

Thucydidas 蘇西底特斯

Timon 提蒙

Tzetzes 蔡才土

U 

Universals 共相

V 

Varro 法羅

Victorinus 維克多林努

Vigil 維吉爾

Vitruvius 維特魯成士

X 

Xanthippe 贊弟培

Xenocrates 贊諾克拉特

Xenophanes 贊諾勞尼士

Xenophon 贊諾風

Z 

Zabarella 查巴瑞拉

Zeller 蔡勒
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