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揭示，如

19世纪以来，基督教对现代化及其现代性的深层理念前提一面逐渐被

教伦理与资本主义精神的关系;弥赛亚盼望经由历史神学向历史哲学

转化，为现代性意识提供直线时间观与进步主义信念;基督教以信仰形态确立的

人类中心支撑了征服自然的现代化进程;基督教特有的无所不往传教信念成为现

代化的全球化趋势内在的精神对应体;基督教隐修院生活方式及其制度，不仅为

现代科学提供追求真理的信仰前提，而且成为现代学术与大学的母体;新教改革

以来，个体与上帝的直接性关系成为个体本位的现代性基石;上帝面前人人平等

的观念提供现代契约论民主的终极根据·介”学术史相关研究成果己有很多。

    基督教与现代性既支撑又反省现代化的二重性质具有重要关联。基督教的“世

俗性”一方面使世俗世界作为上帝的创造与救赎计划的组成而获得正当性;另一

方面在构成现代性转瞬即逝的时间流程时，它突出的是对世俗事务的扬弃，世俗

界只有作为神性计划的过程性环节才有意义.

    然而，基督教对于现代化更为重要也更具有未来意义的功能，是作为现代性

主流话语的现代人文主义资源。从is世纪启蒙理性分裂到 19世纪人文科学正式

问世，近现代人文主义自身经历了深刻转变，从怂恿现代化的世俗主义意识形态

中分裂出批判现代化一翼。以关怀终极意义为最高旨趣的新人文主义，必然要以

经重新阐释的以基督教为代表的传统信仰为资源后盾。另一方面，从自由派神学

的E.TrMtsch以基督教神学全面进入新康德人文主义各个学科领域，到新托马斯

主义代表Jacques Maritain以天主教“完整的人文主义”回应当代人文主义困境，
现代基督教己日益构成现代人文精神现代性批判的信仰一维。基督教的近现代演

变与人文主义的演变深刻对应，这种对应有其更为根本性的基础:近代人文主义

的基本

连续体

从中世纪神哲学的母体中生长出来的，与中世纪基督教文化是一个

本文选定中世纪晚期世过与近代人文主义这两个基本切入点，便是出于对



与现代两个不同关联方向的中间环节，它的兴起在极为重要的意义上是西方现代

化进程中具有现代性的现象。1户一
    本文以“近代人文主义”指称这样一段历史时期:从文艺复兴开始，包括了

标志着现代性开端的1517年马丁，路德宗教改革(同样重要的南欧天主教改革也

构成这一开端)，一直到 18世纪启蒙主义现代性分裂。它勾画出近代人文主义这

一现代性的思想运动从开始批判神学信仰尊崇理性，进而将其发展至顶峰，最后

从启蒙主义的分裂中诞生出作为现代性批判一翼的现代人文主义的全过程。在另

一方向上，本文追溯了基督教的希腊源泉，因为正是希腊与希伯莱文化的结合提

供了基督教赖以发展的根本动力性结构，也正是中世纪到丝 些保证了古代与
现代的实质关联，使得近代成为古代世界与现代世界之连续性的体现.
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Inherent Connections between the Theology-Philosophy of the

    Late Middle Ages and the Rise of Modern Humanism

Ma Bin Bin

    Abstract  Since the 1妒century, the relationship between Christianity and

modernization (together with modernity's foundational premises) has gradually come to

light, having a similar connection as that of protestant ethics with the spirit of capitalism;

Messianic expectation,勿 way of historical theology, has transformed historical

内losophy and has supplied modernistic consciousness with a linear time concept and a

belief in progressionism; Christianity, by means of it's form of beliefs has established a

sustained overcoming of nature which is at the core of humanity's course of

modernization;  Christianity's  characteristic unswerving  missionary conviction

corresponds to the inherent spirit of modernization's globalization trends; Christianity's

monastic life-style and system has not only provided the pursuit of truth as a

belief-premise for modem science, but has also become mother to universities and

modem systems of learning; Since the protestant reformation, the direct relationship
between God and the individual has become the modernistic foundation stone for the

individual; The idea that all men are equal before God has supplied the ultimate

foundation for modem contractual democracy ...... a great deal has already been gained

form research into the interconnections to be found within the history of systematic

learning.

    The dual natures of Christianity and modernity at once sustain and yet also

critically examine modernization, and so possess an important interconnection. The

secularity of Christianity on the one hand makes the secular world into a part of God's

plan of redemption and creation, thereby giving it legitimacy; on the other hand, while

contributing to modernity's concept of rapidly time, it emphasizes the selection and

discardment of worldly things, so that the secular world only has significance by being a

link in the process of the divine plan

    However, a more important and significant function of Christianity in

modernization is in being the main-stream voice within the resources of modem
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humanism. From the 18th century age of enlightenment and reason to the formal
coming out of the humanities in the 19'0 century, modern humanism itself has undergone

deep transformation, arising from modernization's secularism-consciousness and

resulting in the critical judgement of modernization. Modem humanism, which takes

concern for ultimate significance as its highest objective, must again explain its taking

of christianity as the representative of traditional beliefs as its resource back-up. On the

other hand, form liberal theology's E.Troeltsch, who妙means of Christian theology has

completely entered every disciplinary field of Neo-Kantian Humanism; to

Neo-Thomism's representative, JacquesMaritain, who勿 means优catholic'ssm's

"perfect humanism" has responded to contemporary humanism's difficulties, modern

Christianity already increasingly composes a dimension of faith that provides a

modernistic criticism of the present山夕humanistic spirit, The deep correspondence

between the development of Christianity and humanism has an even more basic

foundation: the deep level tenets of modern humanism have grown out of the theology

and州losop妙of the middle ages and are证continuity with the Christian culture of
that time

    The author makes her research on this subject from the perspective of theological

philosophy of the Middle Ages and modem humanism. There二 three reasons for

choosing this perspective. First, the author wants to demonstrate her concern for

modernization and modernity. Secondly, the author aims to show her doubt about

equaling modernization to secularization, Thirdly, the author endeavours to explore the

relationship between the duality of modernity and the double connotation of secularity.

    According to the thesis "Modern Humanism" should include the following

historical periods: Renaissance, Martin Luther's religious reformation and the

Enlightenment Movement. Then, the thesis traces back to the Greek origin of

Christianity.
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一、论睡概述

    启蒙主义以来的流行意识形态把现代化沉定义为与基督教判然对立的“世俗
化”(secularization).这诚然有其历史事实根据，指出了现代化与基督教分裂的一

面，如现代化赖以启动并发展的几项主体性条件:独立的自然经验意识、立龙自

身逻辑的理性、追求享乐的入欲扩张，然而玲世纪以来，基督教对现代化探层煎

提基础一面遂渐被揭示:马克斯·韦伯(Max Weber)关于新教伦理对资本主义精神

的观念前提意义的著名研究结论。他通过对新教，特别是加尔文教的社会学研究，

揭示了在狂热赚钱M资本主义活动背后，深层地存在着新教“劳动秒、“天职”、“勤

检”等意义理念的教化背A，起源于弥赛亚盼望的现代性《Modems,经由历史神

学向历史哲学转化，为现代性意识提供了最为基础的面向未来的直线时间观与无

限可能的进步主义信念。基督教以信仰形态确立的人类中心支撑了人类征服自然

的现代化进程，基督教思宠救艘观与以新世界”目标孕育了从哥伦布探寻新大陆(不

仅是流俗以为的寻找黄金，而更是寻找I地锡安)， J以基督教“新世界”自居的

美国立国精神。基督教特有的无所不铁传教信念成为现代化的全球化趋势内在的

精神对应体。基督教稳修院生活方式及其制度，则不仅为现代科学提供了超越实

用技术追求真理M科学精神所必需的蓄禽仰前提，而且成为现代学术与大学的母体，

路德新教改革以来，个体与上帝的直接性关系成为个体本位的现代性基石，并促

成现代社会公共生活领域与私人信仰领域的划分。上帝面前人人平等的观念提供

近现代契约论民主的终极根据。资本主义的现代工作方式也被追溯至修道院6世

纪开始的祈祷一劳动模式，M--
    作为现代人心性及其结构的现代性具有对立统一的二重性质，此二重性对现

代化均具功能意义，而基督教则与现代性既支撑又反省现代化的二重性质具有重

要关联，.secularization"《世俗卿 的拉丁辞源是sa。‘ ularis.它标志着新约时代以

来的一个基本信念:除塞督之外，不承认任何人间事物(乃至圣事礼仪)的神圣永
存与绝对性，“世俗的”(saecularis), C本指教会财产被政府没收而用于物质世界

目豹这一特定涵义，但却获得了基督教进入现实世界又扬弃现实世界的辩证关系

①现代化指利会政治经济斜度从古代向现代的转奥. 代化及其完成有其代表性标志、如:从农业向T 的
  转型、从自给自足向商业经济的转型、城市及其居民比例的增大、民族国家的确文、从血亲专刹向民主法
  制的转型，等等,.1%代气‘现代化杯、.现代主义”、‘现代性钾一系MIR铸及其关系，ig参Ito#《人文科
  学导论，，离等教育出版社，2002,第21-25页，
匆 术史相关研x成果的总给请参t西林霍现代翻(modernity) 1it 性(secularity)一一基餐教对f中禽
  现代化的双'F蹂义》(待刊稿)。



意义，从而演进为“世俗性”(secularity).耶稣基督道成肉身，使世俗世界作为上
帝的创造与救赎计划的组成而获得正当性;另一方面，世俗性在构成现代性转瞬

即逝的时间流程时，突出的是对世俗事务的扬弃，世俗界只有作为神性计划的过

程性环节才有意义。因而，对此一暂时性环节的孤立自足进行批判本是基督教题

中应有之义。

    然而，基督教对于现代化更为重要也更具有未来意义的功能，是作为现代性

主流话语和批判一翼的现代人文主义资源。将人文主义与基督教相对立，是似是

而非的又一流行观念。然而，从18世纪启蒙理性分裂、现代性辩证关系出现，到

19世纪人文科学正式问世，近现代人文主义自身经历了深刻转变。人文主义从怂

恿现代化的世俗主义意识形态中分裂出规范现代化一翼，后者自19世纪末叶以来，

日益发展为人文主义的现代主流含义。这种新人文主义的最高旨趣是对终极意义

的关怀，它必然要以经重新阐释的以基督教为代表的传统信仰为资源后盾。而另

一方面，文艺复兴时期的基督教人文主义己是中世纪修道院教育的成果，与19世

纪以来建构人文科学相对应，从自由派神学的E. Troeltscb以基督教神学全面进入

新康德人文主义各个学科领域，到新托马斯主义代表Jacques Maritain以天主教“完
整的人文主义”回应当代人文主义困境，现代基督教已日益构成现代人文精神现

代性批判的信仰一维。基督教的近现代演变与人文主义的演变深刻对应，这种对

应有其更为根本性的基础:近代人文主义的基本理念是从中世纪神哲学的母体中

生长出来的，与中世纪基督教文化是一个连续体。

    人文主体性确立于启蒙时代。启蒙运动的神学前提乃是人与上帝的分离。康

德既是这一分离的完成人;又是这一分离终极限度的标志。因此，基督信仰与人

文主体性的现代性纠缠及其分梳走向在康德道德神学中有其源初形态，康德把人

文主体性抬高到涵摄神性的至高地位，同时使神学道德化和人文化，从而他既是

现代人文主义的奠基人，又是现代基督教思想最为深远的影响者。哈贝马斯人文

主义立场的世俗社会现代性分化观与费洛伦查 (F.S.Fiorenza )基督教立场的神学

现代性演化观，其基本理论构架均己由康德阐明。从而后康德思想的反应来自人

文主义与基督教神学不同立场。19世纪康德主义哲学分为注重为科学论证的认识

论学派(新康德主义马堡学派)与注重意义的本体论学派(新康德主义西南学派)，

这两派成为科学与人文的哲学理论代表，也正是从后一学派中直接产生了现代人

文科学。被称为“20世纪神学中的康德”的巴特否定了从伊拉斯莫到康德以来的

人文主体性自由基点，恢复了上帝恩典本位立场。巴特实质吸收了新康德主义马

堡学派的思想而攻击新康德主义西南学派，从而成为后康德现代性悖论两条路线

中批判人文中心论的重要人物，但是在他反人文主义话语的深层却可发现与人文



主义相仿的结构。巴特接受了现代主客二元分立前提性结构，并以倒置的形式强

化着这一结构，因而他的上帝实质成为上帝名义下的人文主体性，“巴特神学一再

被当做主体性及其自律这一近代主题的一个变种”，。基督教与现代性的人文主体
性由此再度表明了它们的源初关联。

    恩典与自由的关系，是基督教神学中伴随现代性入文主体意识抬头就有的传

统课题.自古代贝拉基主义〔13ealaiusm)与奥古斯丁著名的论争又历经新教改革
路德与伊拉斯莫论争以来，这一关系穷尽了三种可能的逻辑模态，并不断重复这

些关系模态:1以人文主体性自由为基点的获救观，2.以恩典俏仰为基点的获救

观;3.恩典与自由相统一的获救观。在近代主客体二元框架内采取任何一个反对

立场或为极端神学或为人文中心主义，或为人文主体化的神学或为神化的人文主

体性，两者都只能是神人不分的现代主体中心主义。如从康德到巴特那样，现代

人文自我中心的主体性眼光不仅支配着克服人文中心论的努力意向方式，甚至支

配着上帝否定人文主义的神学话语，“恩典一自由，矛盾结构表明了人文主体性与

基督信仰有着源初的现代性关联，因此，关注研究“恩典一自由”及其现代性演变

是21世纪蒸督教与人文主义共同的覃大课题。一种可能的方向是:探讨一种突破

现代性主客二元分立的多重关系性思想格局以及一种非自我单极主体的对话性意

向与言行方式，如海德格尔对于人文主体it改造所提供m 例，ea
    本文选定中世纪晚期神哲学与近代人文主义这两个基本切入点，便是出于对

数百年来已成为全人类最重要最基本的生存事实的现代化(modernization)及其现

代性(modernity;问题的关注，以及由此关注所引发的对把现代化简单定义为世俗

化并继而将其与基仔教片面对立的流俗愈见的质疑，以及由此质疑所引领的对现

代性之二盆性与基督教的世俗性之双熏内涵间深切关联的探寻。这一关联的源初

型态就发生于中世纪晚期向近代过演这一独特的历史时期内，而近代人文主义作

为近代与中世纪(乃至古 )与现代两个不同关联方向的中河环节，它的兴起在极

为重要的念义上是西方现代化进程中具有现代性的现象.

    作为西方文化语言中基本思想观念之一的“人文主义”(Hutmnism)及其相关

词汇的辞源，是拉丁娜 humanitas。这个词由古罗马政治家、演说家西塞罗

(M.'f.Cic:em ,前101-11,钧在论迷理想的辩论家时所提ib，有“人性”或“人情”

的意思，西塞罗用以指一种教育大纲。拉丁词hturtanitas又来源于更早的希腊词

paideia, paideia来自希腊词pais(儿童)。paideia是对几童的教育开化，古希腊罗马

①见1.Fannenhers著，李秋零译《上帝的主体性与三位一体论》.毅香港《基怪教文化评论)，195'7赛季卷.
  转引自尤西林《恩典与自由一一康抽道德宗傲句人文主体性的珑代困括》，载《学术月刊》，2001 (12).
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人用这个词标识“文明人”与“野蛮人”的区别，进而使这个词代表人性教化的

观念。在古希腊罗马奴隶制社会的背景下，paideia所说的“人，，是指自由民与贵
族，因此作为相应“人性”理念的典范的是哲学家和政治演说家，他们所从事的

是在希腊城邦看来最具自由性亦即人性的活动。“七艺”即“七种自由的艺术”丈拉

丁文:Septem artes liberals的简称，包括文法、修辞学、辩证法、算术、几何学、
天文、音乐)是培养当时这种理想的自由人性的教育内容。14-17世纪的欧洲文艺

复兴运动使得古代文化通过晚期中世纪基督教文化而成为近代世界的形成因素，

这一运动兴起于高度复杂的社会历史思想背景下，它所复兴的古代文化己不再纯

粹，但特别重要的是，前述精神内涵是近现代人文主义及其相关概念的基本依据

与来源。。

    流行的人文主义观念大多以文艺复兴自然性世俗化人文运动为原型，关注人

文主义的现世旨趣。但须指出一点，作为社会思想运动的人文主义思潮拥有社会

心理源初而自发的时代问题背景，它们先于一切理论观念的概括。因此，只在是

19世纪，“人文主义”一词才由德国教育家尼特哈麦恨3.htiethammer)以德文

"humanismus”问世。现代性的多元多样性决定了现代化一现代性漫长历史中诸多

人文主义思潮不可能在人文主义名义下划一。本文以“近代人文主义”指称这样

一段历史时期:从文艺复兴开始，包括了标志着现代性开端的1517年马丁。路德

宗教改革(同样重要的南欧天主教改革也构成这一开端)，一直到18世纪启蒙主

义现代性分裂.它勾画出近代人文主义这一现代性的思想运动从开始批判神学信

仰尊崇理性，进而将其发展至顶峰，最后从启蒙主义的分裂中诞生出作为现代性

批判一具的现代人文主义的全过程。在另一方向上，本文将追溯基督教的希腊源

泉，因为正是希腊与希伯莱文化的结合提供了基督教赖以发展的根本动力性结构，

也正是中世纪基督教文化保证了古代与现代的实质关联，使得近代成为古代世界

与现代世界之连续性的体现。

二、历史学概述

    (一)过渡时期的特征

    15至16世纪是中世纪向近代的过渡时期，这一时期的经济、政治和文化都表
现出过渡时期的特征。地理大发现刺激了欧洲经济，冒险家、征服者、商人、传

教士和新教徒涌向新大陆与非洲，从封建社会内部产生出资本主义。欧洲各新兴

民族国家建立起君主专制，同时也质疑罗马普世教会权威，因此，虽然君主专制

0参尤西林。《人文科学导论》。高等教育出版社.2002，第一章·第一节.



的意识形态仍是基督教。但公教会失去了大一统的权威。。教皇与教会上层统治者
思想与生活的世俗化一方面表现为争夺政治权势与聚效金钱，另一方面也表现为

对古代文化的兴趣。教皇们热衷于艺术，积极赞助或参与文艺复兴运动，实质上

已成为意大利文艺复兴精神及世俗享受的代表。这两方面都被虔诚的宗教改革者

视为腐化。教会内部的改革派要求用宗教会议的集体领导代替教皇个人独裁，当

这种内部改革成为不可能，外部的改革就势在必行了。1517年，马丁。路德触发

了宗教改革运动。

    随着公教会权威的衰落，经院神学与哲学在意识形态中亦失去了统治地位。

正如13世纪亚里士多德主义的传播造成了经院哲学的繁荣，15世纪以更大规模传

入的古希脂文化在中世纪学科系统分化背景基础上促成了文艺、语言学、自然科

学、哲学和神学的发展。15和16世纪的社会文化思潮可以被归结为文艺复兴、宗

教改革运动、自然科学精神和传统的经院学术。

    (二)文艺复兴

    “文艺复兴”不仅仅指发生在15世纪的古典艺术的复兴，后者只是前者的一

个因素或征兆，而是指一场多元复杂但又具一定统一性的运动。文艺复兴运动的

萌芽产生于12世纪末和13世纪初，出自中世纪自身的限制之中。在这场文艺复

兴运动中，人类心灵以各种方式为自身的情感、知觉和思想赢得一个新的领域，

这个领域与其时的基督教精神系统并不是完全对立的。

    12世纪末13世纪初，在哥特式建筑中，在浪漫之爱的教义中，在普罗旺斯诗

歌中，中世纪的粗砺变成了甜蜜，在这种甜蜜中种下了古典主义复兴的种子，并

促使其坚定地寻找这种完美的甜蜜得以勃发的希腊世界。它迫使人们要找出理智

和想像的快乐所产生的一个又一个意义，而且由此去预测新的经验、新的诗歌对

象和新的艺术形式。这一时期最有特色的作品如查特斯的雕塑与简咔曾、杰曼波

隆等的后期文艺复兴作品之间有一种连续性，前者已不能完全算中世纪基督教会

的艺术，其创作在很大程度上是出于快乐的原因，带有一种与自身相背离的世俗

的、叛逆的箱神。在普罗旺斯诗歌及其在意大利和法国的译本中，尘世的激情带

着它的亲切、自由及多样性，使得自身被感觉到。在经历了漫长的自然感情被贬

抑的时代之后，这种感觉的爆发被恰当地称作一场复兴。文艺复兴的历史结束于

法国，同样重要的是，它也是从法国开始的.在法国作家那里，阿西西的圣。弗

①中世纪软会生活由教皇英诺森三世、托马斯。阿奎那和彼拿文都拉所达至的顶峰而转入低潮
末期。14世纪初叶。中世纪教会的欣落已相当明显.
15世纪的.西方大分裂" (Great Western Schism)

是在13世纪
13阳年法国红衣主教选举教皇事件造成了一直硒续至
，作为旨在医治此分裂的一个举措的地方会议运动

' (conciliar movement)虽曾一度恢复了秩序，最后也以失败告终.



朗西斯带来了源于法国的、已深入到他思想深处的对骑士制度和浪漫之爱的关注。

下文要提及的是两个法国人:阿贝拉尔和汤豪泽的传奇。

  ·阿贝拉尔叭Abelard,1079-1142)被称为中世纪伟大的学者和情人，他是中世纪
神哲学家中最具个性与传奇色彩的人物之一，也是其时禁欲主义与思想专制的牺

牲品。阿贝拉尔将心灵的自由与热情的表达与智识的自由展现结合在一起，为抽

象思想的本质寻找现实的天地。、.德雷米扎说，阿贝拉尔的诗歌也许是行吟诗人

最早的尝试，“他是第一个有日期记载的人，或者说是一个先驱”。后人为使阿贝

拉尔派的辖区优雅化而建了哥特式尖塔，在其下面历史学家米歇尔看见了一种思

想的“可怕的架会，不仅有阿贝拉尔自己的听众，50名主教、20名红衣主教、2
名教皇以及所有经院哲学家，不仅有学识渊博的海洛丽丝，有语言教学，有文艺

复兴，还有布雷西亚的阿诺尔德。，也就是说，还有革命.”④阿贝拉尔那里对人类

激情的神圣化，对物质美的关心。对身体的崇拜从法国走出而贯穿了意大利的早

期文学，并且在但丁那儿有了回响。阿贝拉尔在但丁《神曲》中未被提及但已被

编织进作品的结构，但丁是阿贝拉尔哲学的热情的学生，不管他被打动的是后者

实际生活事件的感染力还是其精神内涵，但丁避免了对他在“最后的审判”中的

位置的判断。阿贝拉尔死在去罗马的路上，正是在这种不确定的曙光里，他与他

那个时代的普迫信仰之间的联系被永远地保存下来。阿贝拉尔确证了人性的资源，
预示了文艺复兴的特性，他所达到的一种理想的生存模式超越了中世纪体系规定

的极限，而其基本起源是包含在这一体系之中的。

    在同样著名的汤毒泽甲传奇中，汤豪泽被诱到维纳斯的宫廷过着人间花天酒地

的生活。不久他深感后悔，做了错事的骑士以自己的方式前往罗马朝圣，到基督

教的中心去请求宽赦，教皇对他说:“一旦汤豪泽手上的拐杖萌芽开花，他的心灵

就会得救.”由于他的朝圣杖没有长出叶子，他的罪想得不到宽赦，失望之余，汤

衰泽重回维纳斯宫。但不久之后被弃置的手杖被花叶所覆盖，教皇派人寻他，却

再也没能见到他。类似的故事还出现在哥德斯修道院里，枝繁叶茂的树变千枯以

①中世纪法兰西经院哲学家。19世纪初，拉姆萨特(de Ramusat) (作为一个人、一个哲学家和神学家的阿贝
  拉尔】一书记述了他的不奉边遇及其与海洛面绘的爱情。他们用中世纪拉丁文写下的激情洋滋的信可见(德)
  旅皮茨莱摘，李承言译《亲吻神学- 中世纪修道院情书选》，三联书店，1998.
②炯贝拉尔的《认识你自己，被认为是中世纪最早在理性基础上探讨伦理学的若作。他把伦理的自律与主观
的理性联系在一起，认为没有一个行为本身是普的或恶的，只是意向性使这个行为成为普的或恶的。使人
有罪的不是人的本性.甚至也不在于自然欲扭本身，而在于愈向性.即愈志。阿贝拉尔说:“既然肉体的自
  然漪足很明显不是界恶，那么这种润足必然伴翩着的快乐挤情同样也不能称之为罪恶”.见赵软华，《基督
  教哲学1500年》，人民出版社，1994,第5幸·第3节，
⑧润诺尔撼(Arnold,1090-1155)是意大利宗徽改革家，罗马人民起义领袖。
④转引自(英)沃尔特·佩特若，张岩冰译《文艺泛兴》，广西师范大学，2000,第?页。

⑥肠紊泽(Tannhauser)原为法国抒情诗人，后成为传说中的人知，他的传说保存在一首1515年的民谣心汤谁
、泽)中，其起诵的在13世纪.



脸证死去的美丽修女已获赦免。与阿贝拉尔一样，汤豪泽传奇也预示着对现世自

然欲望的肯定，并且这种肯定是以荃督教信仰为背景的.

    阿贝拉尔之后稍晚一些的13世纪初，法国出现了散文传奇。在荷兰图书馆的

同一卷书中保存了两篇 13世纪的法国短故事:《艾米斯和艾米利》与《奥卡森和

尼克莱特》，它们分别带有典型的北方和南方特色，在其中友谊、人类之爱这样的

特殊的古典主题得到了自由展示。在 《艾米斯和艾米利》中，艾米斯与艾米利的

友谊由于这两位英雄间完全个人化的浪漫命运的相似而加深，他们有着相似的漂

亮外形，一次次被错认并陷入一些奇特的冒险。古希腊神话中狄奥斯库里兄弟故

事的趣味性萦绕于所有事件，就像是他们心灵的内在相似性的外在表现，同样作

为内在相似性的一种外在反映的是，他们拥有两个一模一样的装饰着黄金和宝石

的精美酒杯，这两只教皇在施洗时赠予的杯子最后把他们带到了一起。故事场景

充满了优雅的气氛和从原始人创造的手工艺品中所感受的快乐。为了治愈艾米斯

的麻风病，艾米利遵从神谕亲手杀死自己的孩子，“现在清洗我的朋友吧，为了他

的爱，我让我的孩子流尽了血”。艾米斯的病治好了，俩人同去教堂谢恩，回到家

中，看见孩子安然无恙。这个故事是以一位僧侣的《以生命殉道的艾米斯和艾米

利》为底本，还没到17世纪末，他们的名字就被最终排斥在殉教史之外了，他们

的故事以尘世友谊的僧侣式的奇迹结束:

    “因为上帝已将他们的生活结合在一起，因此他们⋯⋯并肩战死，至死也不

分离。⋯⋯国王造了两个石棺来盛放艾米斯和艾米利的遗体，艾米利被带到圣彼

得教堂，艾米斯被带到圣奥赛基教堂，”一第二天早上，棺材里的艾米利的遗体

被发现躺在圣奥赛基教堂他的朋友艾米斯的棺材旁。人们看到，这种神奇的和睦，

是死亡无法损害的。这一奇迹是由上帝创造的，他给了他的门徒以移山之力。由

于这个奇迹，国王与王后在那儿待了30天的时间，为死者举行葬礼，并且赐给这

两个教堂许多礼品。主教经常带许多牧师去圣奥赛基教堂服务，命令他们及时尽

责地守卫艾米斯和艾米利这两个志同道合的人的遗体.”。

      《奥卡森和尼克莱特》故事与普罗旺斯文学有关，它是用13世纪下半叶的法

语写成的。1139个故事用散文讲述，故事的连接处很粗糙，像是组织在一起的系列
歌谣，与另外一些早期诗歌一样，大篮的兴趣集中于新的艺术感觉提供的景观上:

盛开的玫瑰，以神秘的方式油漆的房间，冰凉的褐色大理石，几乎无以言说的色

彩，被摘下的花草的气味。漂亮的女孩尼克莱特完全融入这样的景致，并且成为

①引自沃尔特。佩特若，张岩冰译《文艺复兴》，广西师范大学，2000,第24页.
②普罗旺斯的吸情诗，
  和意大利语译本里。
、和尼克莱特》

文塔多和堆达尔的“论争诗，和“晨曲诗尸渭失己久。这种文学只存在于后来的法语
发现《典卡森和尼克莱特》的”.福里埃尔断言，这个译本还有更老的底本.《奥卡森

作为普罗旺斯文学的惟一代表现存于巴黎国家圈书馆.



其一切情趣特征的最好说明。这个故事有着高质盘诗歌的特性.它追求一种纯粹

的艺术效果，主题是巨大的伤悲，但却仍力主成为一种愉悦，这愉悦不仅来自内

容也来自风格。伯爵的儿子奥卡森爱上了从撒拉进人那儿买来的女孩尼克莱特，

父亲不允许他与之结婚。故事开始于两个恋人的冒险，最后他们的忠诚得到了好

报。这些省险是最简单的，他们在对奇特的事物的观察中冒险，这些观察是外在

的，停留于一些令人偷快的事物上:一个花筵，一个被毁弃的尘塔，尼克莱特在

森林里建造的开满花的小木屋。这个故事的所有魅力在于它的细节，在于其加诸

情感的情境和特性上的特殊的轻快优雅的次序，这一魅力在以早期法国散文写成

的段落中有着特别表现。作品被一种过子精细几近夸张的虚弱氛围笼罩，这是民

谣歌手所吟之诗的典型特征，民谣歌手们及其特定观众开始给身体的美以价值。

在整个故事中，描写尼克莱特逃跑的段落最美:

    “一天夜里，尼克莱特躺在床上，看见月光明亮地透过小窗，听见夜驾在花

园里歌唱。此时她想起了她深爱着的奥卡森。她想到了博凯尔的盖林斯伯爵;他

恨不得将她置于死地，并可能在任何时候将她烧死或淹死。她发现看守着她的老

妇睡着了，她起身穿上她所拥有的处美的长袍。她将床单与毛巾结成一根绳子，

然后将绳子一端拴在窗柱上，让自己轻轻地滑进花园，径直穿过花园到达镇上。

    “她的头发黄而微容，她徽笑的双眼绿中泛蓝，她的面孔光洁而漂亮，小嘴

唇鲜红，牙齿细小洁白;雏菊在她穿过的地方被跺碎，她的裙子前后飘摇:在她

的脚下，一切看上去是那样黑，这个姑娘真白啊I

    “她走到花园门前，打开门，穿过博凯尔的街道。月亮静挂天空，她尽拣月

光照不到的路行走。她尽可能快地走着，直到来到奥卡森所在的尖塔。”。

    故事除了总是为一种被渲染成幽默的零散的轻快方式所连缀。它还有4T}}1S1L自普

罗旺斯诗歌精神的对爱情的深沉、理想化的强烈激情。奥卡森表现了这种理想性

的强烈激情，他为了爱而将所有骇士的职责抛诸脑后。。

    头发东曲、金黄的奥卡森，满怀柔情与爱意。

    他被塑造为一个典型的普罗旺斯爱神形象:骑着一匹白色的马，如同清晨般

纯美，外衣上还绣着花朵，他走着走着，深重的相思病突然向他袭来。《奥卡森和

尼克莱特》包含了对中世纪传统的叛逆精神的最著名表述:、完全被感情和感觉所

控制的奥卡森看到，在去天堂的路上，只有一群橄弱的教士，“日日夜夜据守着小

教堂的祭坛.，他们光着脚或穿着打补丁的凉鞋。但是为了和尼克莱特这位“他热

①引自沃尔特。妞特若，张岩冰译《文艺友兴》，广西师范大学，2000,第21页。
②但丁记录了.外貌可怕的上帝，的易政遮蔽了他的珍官和肉体的力茸，但丁这位a想爱情的完美体现者，
、只是那个激斑时代开创者的体脚的集中典a的衷达。



爱着的甜蜜的情人”在一起，奥卡森已经准备好遭受地狱的痛苦，与“好心的学

者”，男演员们，死在战场上的好骑手们，时髦的人以及“身边有两三个骑士”、

因音乐而快乐、戴着金银穿着蓝色裘衣的“美丽淑女”一起下地狱。

    以上两个法国故事集中体现了文艺复兴萌芽伊始即具有的两重涵义:首先，

它是“中世纪的文艺复兴”;。其次，它是“古希腊的文艺复兴”。中世纪理性与想

像力的勃发及对心灵自由的强调;对当时的道德和宗教观念的反叛;对感官愉悦

和美的关注，对身体的豢拜在挣脱荃督教自身限制的同时表现为向希腊古典源头

的回归，而后者却是通过中世纪信仰的时代以各种方式被保存下来的。这种叛逆、

关注实在个体的因素同样在阿贝拉尔的历史和汤豪泽的传奇中被发现。

    文艺复兴所标示的人性发展轨迹具有和谐性和完整性的特征，没有固定学派，

没有排斥，这一运动的真正的参加者和代表人物无一例外地体现着这一融洽原则

(如达·芬奇等全才通识式的人性模范)。文艺复兴是“一切都美好”的文化整体，

这里不存在争论的被明确界定和普遮意识到的不可变易性和对抗性。

    (三)16世纪宗教改革运动

    16世纪宗教改革运动的主导思想是基督教人文主义和新教神学，它们都致力

于回到基督教的《圣经》源头。这个世纪欧洲的运动既是中世纪传统权威体制坍

塌的原因，又是这种坍塌的结果。

    1.基舒教人文主义

    基督教人文主义是天主教内部的改革思潮。罗马历任教皇欣赏文艺复兴运动

的成果，积极组织和赞助一些人文主义者的研究、翻译和艺术活动，但总体而言，

基督教人文主义并非罗马教廷的主导思想。一些有改革思想的人文主义者提出用

更符合人性的温和、开明思想代替宗教专制和经院教条的主张，这些改革主张虽

未被罗马教廷采纳，还遭到新教改革派反对，但对宗教改革运动的进程以及后世

的宽容思想与启蒙精神都有不可磨灭的贡献。

    (1)伊拉斯莫(Erasmus,1466-1536)

    伊拉斯莫是人文主义者中最有代表性和最有影响力的人物，他的思想显示出

前一时代和即将开始的时代之间的连续性。作为天主教徒，伊拉斯莫在新教改革

之前就提出回到基督教信抑的《圣经》渊源，期望天主教会内部能产生出基督教

的真正改革运动，他在路德之前事实上已成为社会改革的一个象征。

①这个概念来自沃尔特·佩特《文艺复兴》一书中的说法.本文用它强调中世纪与文艺复兴之间历史发展的
“连续性一面。



    与同时代其他的人文主义者一样，伊拉斯莫以斯多葛派和新柏拉图主义解释

基督教《圣经》，他把自己的思想归结为融学问与虔诚为一体的“基督的哲学”

(Philosophia Christi)。这是一个与经院哲学相对立的概念，是他对基督教的本质的

理解.他说:“在这种哲学中，心灵的意向比三段式推理更为真实，生活不仅仅是

争论，转变是比理智思索更为重要的事情。只有极少数人是有学问的，但一切人

都能成为基督徒，一切人都能成为神学家”。0伊拉斯莫明确反对经院学者在学术

上沉溺于文字而不关注精神实质。伊拉斯莫用“基督的哲学”改造神学，以福音

书的素朴信仰代替繁琐的说教和仪式，恢复人简单质朴的自然本性，反对宗教狂

想和专制，主张通过教育实现一种合理的、有秩序的、沮和博爱精神下的生活。

他认为真理只有一个，真正的智葱就是上帝的旨意的运行，体现在基督身上的符

合人的自然本性的基督教信仰与一切哲学家发现的真理是相同的，伊拉斯莫的名

言“圣苏格拉底(St.Socrates)为我们祈祷”是一个基督徒对异教徒的最高评价。这

意味着，基督的道德戒律非常接近于斯多葛派和新柏拉图派的道德劝戒，保罗那

里“精神”与“肉体”的敌对基本等同于斯多葛派的“理智”(reason)与“情欲”

(passion)的敌对。人生在世基本要做的事是运用理智支配情欲。但这并不意味着

伊拉斯莫把基督教简化为一系列道德原则，他相信教会的一切传统教义。

    伊拉斯莫置身于荃督教传统中，然而.他的思想成为当时的宗教改革者用以

攻击教会制度、神学家、僧侣乃至教皇的武器，他的返回福音书的改革主张与新

教改革纲领相一致，但事实上伊拉斯莫和解的、温和的人文主义与路德激进的信

仰主义差别甚大。在某种意义上，伊拉斯莫是作为中世纪西方基督教持久特征的

大批温和的、不主张分裂的改革者中的最后一位。他翻译了教父和古典作家的一

些著作，通过编写希腊文和拉丁文对照本的《新约圣经》开创了现代圣经研究。

四个世纪之后，新教与天主教本着伊拉斯莫的容忍精神开始对话时，他们迈出的

第一步就涉及伊拉斯莫曾为之作出过巨大贡献的圣经学识。

    (2)蒙田(Montaigne,1533-1592)
    蒙田代表了后期人文主义者对宗教改革的怀疑态度。蒙田持天主教信仰，但

却在宗教改革运动中持中立态度，他的温和的生活态度与他所相信的皮罗的怀疑

论有关。蒙田与早期人文主义者的一个重要区别表现在他不再相信人在自然中的

优越性，相反，他认为正是这种自诩的优越性造成了人性中的骄横和自负。蒙田

驳斥人类中心论的创世观念，指出了人类知识的缺陷，人的感性和理性都不可靠.

理性知识归根到底以信仰，即“来自神圣的启示”为第一原则，然而，没有所有

0 转引自赵软华《墓督教哲学1500年卜，人民出版社，1994.第584页。



人都接受的信仰，因此人不能达到确定的知识。他同样怀疑信仰的确定性，指出

宗教信仰冲突和变化的事实。为了防止宗教上的教条主义，他反对按神学原则决

定人的生活(“神学博士过多地写人性比人文主义者过少地写神性更有害”)。

    蒙田的怀疑主义并非引导他得出否定一切的结论，他声称自己的“生活哲学”

是一种健全的常识。这种常识哲学有两个特点:一是自然主义。按自然生活也即

按照德性生活，但德性不是经院教条，因为“宗教和法律不能给予人德性，只能

完善和促成德性。德性来自自然种植在每个人心中的普遍理性的种子”。二是蒙田

哲学中的自我内省意识。既然每个人内心都有“普遍理性的种子”，那么人唯一需

要关注的只是自我对生活的感受，它会帮助人自然地运用理性。符合自然的生活

必定是简单的常规生活。蒙田的怀疑主义和自然主义在当时产生了抵制教条主义、

宗教狂热和迫害的社会影响，并且对近代认识论有深远影响。。

    2.天主教改革

    16世纪基督教思想的重要神学工作首先开始于天主教。天主教改革运动(西班

牙是其主要中心之一)表面上是保守的天主教对新教改革作出的反应，以至于它通

常被误解为“对应改革”(Counterreformation)，但事实上当新教改革出现之时.

天主教改革已经开始了。这一运动真正的关切在于，回应并进入现代化一现代性及

由此引发的对神学自身的反省，这一关切造成的事实结果使是基督教人文主义。

如弗兰西斯在神学上说明征服新世界的合理性与意义;耶稣会的产生及其后派遣

传教士到全球各地。

    (1)耶稣会

    以依纳爵·罗耀拉(Ignatius of Loyola)为领袖的耶稣会(1540)是天主教改革历
史成果之一，也是文艺复兴以来荃督教与人文主义相结合最杰出的产物之一。耶

稣会士成为天主教回应并进入现代性，完美结合了欧洲人文主义传统教育与科学

教育的抽英代表。虽然最初依纳爵并未把耶稣会设想为一个教学团体，但他高度

重视学习，给耶稣会士们可能有的最好的教育。为此，依纳爵要求迪戈·莱纳兹

撰写神学手册，在耶稣会的《章程》(Constitutions)里清楚说明了会士必须遵循的

灵性训练及学院教育的大纲，并且列出了学习和课堂讨论的书籍，包括新旧约圣

经、托马斯的经院教义和亚里士多德的哲学。但依纳爵补充说，如果未来出现了

另一种神学体系，它不与托马斯抵触而又“较好地适合我们的时代”，那么这种体

系也在阅读范围之内。依纳爵持有与托伦特会议((Council of Trent)处理称义问题时

①正如有位研究者指出。蔽田“提出了近代知识论的问脱: ”我们如何能知道一切?我们能知道什么?我们
  如何能确信?培很、笛卡尔、帕斯卡读过他的书·。。·他的新皮罗主义也是我们现在必须迎接的挑战，看一看
  人类知识是否有挤的荃础.因此，通过怀疑主义，认识论成为近代思想的焦点二转引自赵敦华《荃怪教哲
、学1500年卜，人民出版社，1994.第587页.



提出的相同观点，即没有恩典人固然不可能转向上帝，但是“尤其是在我们这个

非常危险的时代，不应当以善行和自由意志可能被损害或被当作零的方式来做这

件事情”。依纳爵以此指示耶稣会士们，以确保路德和加尔文的教义不会被接受。

因此，在拟仑恃会议之后爆发的有关恩典、预定论和自由意志的争论之前，耶稣会士们

就有一个心照不宣的传统一一佩德罗.德·方塞卡(Pedro de Fonseca, 152&1594)。和卡
梅拉里厄斯(Cameradus)等神学家们代表了这个传统一一坚持意志的自由，并找出使

意志的自由同恩典和预定论的教义相协调的方法.

    苏尔雷斯(Suarez,1548-1617)
    苏尔雷斯是16世纪和17世纪初最杰出的耶稣会神学家，他的《形而上学辩

论》(Disputationes metaphysicae)每一标题下汇总了令人难以置信的博学多才的见
解，他使背景迥异的哲学家们— 希腊人、犹太人、穆斯林、经院派、文艺复兴

的学者— 彼此对话，然后在把众多可供选择的观点考虑在内的基础上，提出自

己的见解。苏尔雷斯表现出了孜孜不倦的学术研究和博览群书的成果。苏尔雷斯

的神学体系是后司各脱(post-Sectist)和后唯名论者印ost-nominalist)的形式的托马
斯主义，他关于恩典的教义是，在以莫林纳思想修改托马斯主义或者说修改莫林

纳主义使之符合托马斯主义的基础上提出的。这个恩典教义和苏尔雷斯的大部分

神学主张一同成为耶稣会公认的教义。

    莱西厄斯(Lessius)

    莱西厄斯驳斥了贝厄斯的如下观点:人因其腐化了的自由意志而不愿也不能

转向上帝。以莱西厄斯为一方，卢维恩大学贝厄斯为另一方，双方关于恩典与自

由意志问题的观点截然对立:

                  贝厄斯 莱西厄斯

①在饭依中上帝决定了意志的行动

②只有一部分人从上帝那里得到了得救的有效的
  辅助 ‘

③预定论与上帝预先知道一个人的功德无关

①意志决定了它本身
②这种辅助给了所有的人

③预定论取决子上帝预先在被拣选者身
  上看到的功德

    莫林纳(Molina,1536-1柳)
    莫林纳于15$$年发表《自由意志和恩典的授予的一致性》(The Agreement of

Free will with the Gifts of Grac目，在附录里收录了巴内兹的反对意见及莫林纳对此
的答复。萨拉曼卡大学从梅迪纳(Medin的到巴内兹都坚持恩典之外无它，莫林纳

①一些早期的耶稣会士是司各脱派而非托马斯派，如科英布拉的教授佩德罗·德。方塞卡，他的主要兴趣在
  形而上学而非神学，他对耶昧会神学历史的宜要性在于把“中间的知识”(Scientia media)的理论应用在
“预定论问皿上。



此书的目的就是要表明，自由意志与恩典、预定论之间存在着一致性。莫林纳试

图答复新教徒对天主教自由意志教义否认了恩典第一位的指责，从而为教义进行

辩护。他的观点又是托马斯式的，声称只是对仁神学大全》(Summa)里涉及相关

论点的简短篇章的评论。

    亚当被创造时被赋予了信仰、希望、仁爱的超自然美德，也被赋予“原义”

(original justice)，这些辅助加强了他的自然的自由使他的自由意志能够作出正确
的选择。亚当的堕落使他失去了超自然的美德和原义，但原罪并未影响人的本性

而只是影响了添加在人的本性上的超自然天赋。所谓罪削弱了人的自由，不是指

人的自然的自由而是指这种自由缺少了其原本被赋予的超自然的辅助。人现在仍

然是自由的，只是他不能选择那些涉及超自然领域的事物，因为这超出了人的本

性。因此人的信仰需要上帝的恩典，但这是向每个人都提供了的“上帝一般的恩

典”，它对于人的得救是足够的。因此信与不信的差别在于意志的自由选择而不在

上帝。诚然人的信仰需要上帝恩典，如奥古斯丁所言信仰的开端是在上帝的行动

里，但是人的自由意志起着重要的和必要的作用。上帝的一般的恩典是与人的行

动同时起作用的，这与巴内兹和其他托马斯主义者关于恩典对意志的“物质的预

先运动”(physical premotion)理论相对立。如在火产生热这一行动中，次要起因火
与主要起因上帝同时起作用，当人的自由意志应用于没有超出自然领域的决定的

时候，情况亦然。当涉及超自然行为时，上帝的一般恩典与意志之间仍存在着同

时发生的合作，但思典被添加于超自然的行为，这种恩典称为上帝的特殊思典。

特殊恩典使愈志在一般恩典之中完成具超自然意义的行为，例如信仰。恩典与一

般恩典一样不是对意志起作用，而是同意志一起发生作用。恩典只是人的自由意

志所同意的合作的恩典，同意一旦发生，人就能在上帝的一般恩典中完成超自然

的行为。可以看到，莫林纳的“恩典”“一般恩典”“特殊恩典”这三个概念并无

本质区别，它们都必须通过人的自由意志才成为有效的，

    莫林纳认为自由不但是“摆脱强迫性的自由”而且首先是“摆脱必然性的自

由”，人的自由意味着不是出于必然性而是出于人的自由意志。所谓自由按其定义

是依情况而定的，因此无限度的预定论妨碍了人的自由。莫林纳使用了“中间的

知识”的概念，它指上帝赖以知道自由的万物将引起的未来偶然事物的知识，即

对那些将由其他意志决定的事情的知识。因此，未来的依情况而定的事件并不取

决于神的预知，而是相反，上帝预先知道自由的万物将自由地决定的事情。在一

种绝对的意义上，上帝意志是有条件的。

    耶稣会与多米尼克会在1594年爆发了第一次公开的辫论，在第二次辩论之后，

西班牙宗教法庭因无力在这样有影响的两方之间作出判决，而将整个事件提交罗



马。多米尼克会士反对莫林纳主义，因为耶稣会士对思典的理解与托马斯和奥古

斯丁相抵触。争论点在于足够的思典和有效的恩典之间的差别，莫林纳主义认为，

两者间没有差别，使足够的恩典成为有效的是意志的行动，这意味着恩典从意志

那里得到它的效验(ab extrinseco)，而在奥古斯丁和托马斯那里，思典就其本身来

说就是有效的，在多米尼克会士看来，莫林纳关于同时发生的恩典的概念，不能

恰当地表达奥古斯丁关于恩典对意志的作用的概念。而多米尼克会士的恩典对意

志的“物质的预先运动”在莫林纳主义者看来是否认自由，因为自由不仅是与强

迫性更是与必然性相对的自由。争论中的这些问题同路德和伊拉斯莫的辩论所涉

及的问题极其相似.

    革利免八世(Clement VIII)亲自处理这场辩论，命令两个宗教团体提交各自观

点的总结。并同时向大学和教会领导人征求意见。当1598年教皇委派的调查委员

会决定莫林纳的观点与奥古斯丁和托马斯的观点对立时，若千有影响的人物包括

西班牙国王及教会领导人请求对此事更为填重的处理。革利免因此改变决定，号

召在两个派别的代表之间举行一系列会谈以期达成妥协，当会谈失败，革利免再

次准备遗责英林纳，西斑牙阿卡拉大学一些耶稣会士开始对教皇权威表示怀疑，

于是革利免于1602年开始召开并亲自主持了一系列新会议。革利免的继任保罗五

世继续主持一些集会直到1606年，他宜布:多米尼克会士的观点并非加尔文派的，

因为他们的恩典未损害自由而使其更完善:耳肠稣会士也并非多米尼克会士所指责

的贝拉基派，因为他们把信仰的开端里子神的恩典之中而非人的意志之中。因此，

两派都可以持有各自的观点只要彼此相安无事。这场辩论不了了之，此后耶稣会

士和多米尼克会士继续他们的辩论长达几个世纪。

    从以上史实不难看出，其时耶稣会士的“标新立异”颇具影响力，他们的神

学主张与奥古斯丁主义及其代表的整个中世纪传统是受到同等对待的。

    (2)念森振

    基本涉及一些同样的争论点的另一场辩论围绕着一个其观点与莫林纳截然相

反的人:荷兰神学家詹森(Jansenius,1585.1638)。虽然莫林纳使人们的注意力离开

卢维恩而转向西班牙，但贝厄斯的观点继续在荷兰流行，这些观点在詹森的主要

著作《奥古斯丁》(Aupstinus,1640)里再次出现。4奥古斯丁》是攻击莱西厄斯和
莫林纳观点的学术著作，其特点在于用以驳斥莫林纳主义的基础不是被多米尼克

会士冲淡了的奥古斯丁主义及整个中世纪传统，而是越过该传统而回到的以级极

端的方式解释的奥古斯丁。詹森声称神学是建立在权威上的，神学知识具确凿性，

他的用意并非阐述奥古斯丁的整个体系，而是借此把他关子恩典和预定论的观点

作为辩论中的权威。詹森试图证明的主要论点是原罪使得意志不能为善，他区分



了堕落之前的自由意志和当前的自由意志(莫林纳未作此区分)，认为除了莫林纳

所说的“一般恩典”之外，尚需一种“治病救人的恩典”作为当前状态的人的意

志的最高主宰，这种恩典是不可抗拒和确实可靠的。意志在并不知其正被引领的

状态下心甘情愿地转向上帝，这种由内在的必然性产生的行为就是自由的。恩典

和预定论是绝对的和双重的:没有恩典，人类只是“罚入地狱的乌合之众”，得到

思典的人必须接受恩典;有一些人预先注定要得救，有一些人预先注定要永远罚

入地狱。因此，被拯救和被罚入地狱之间的差别不取决于每个人的选择，而取决

于永恒的天命(eternal decree幼。詹森及其追随者因此一再被指责为新教的秘密追
随者。

    随《奥古斯丁》的出版而来的是阿诺尔德(Amauld,1612-1694)的(论经常的交

流》(On Frequent Communion)，这篇论文把詹森提出的原则应用于实际的虔诚行
为和教会纪律的领域，从此，詹森派的运动开始采取抵制教会权威的形式。《奥古

斯丁》后来在巴黎再版并得到巴黎神学院教授的支持，从而詹森派和耶稣会士间

的争论成为国际事件。宗教法庭在1641年禁止人们阅读(奥古斯丁》;1643年，

乌尔斑八世在训令《论完善》(In eminenti)里谴责《奥古斯丁》;英诺森十世采取

同样的行动，在1653年谴责据说是反映了詹森观点的五种主张，但这些举措都不

同程度地遭到抵制，并未能使辩论结束。这场争论导致了分裂。西多会(Cistercian)

修道院在阿诺尔德领导下拒绝服从;布莱斯·怕斯卡尔(Blaise Pasc斌1623-1662)
为阿诺尔德辩护的《大主教们》(Pmvinciales)，在影响和受欢迎程度上超过了.《奥

古斯丁》:其后一个准备要由法国所有教士签署的谴责詹森的 “表白书”

(Formulary)，许多人拒绝签名。由于国家— 尤其在路易十四世的时候支持对詹
森派的谴负，这个运动越来越具有政治色彩。到了18世纪，詹森派运动成为限制

教皇权力运动的盟友，在荷兰，由于进一步试图镇压这个运动而造成了永久的分

裂;在法国，危森主义加入了那些最终导致革命的势力。最后一个詹森主义者修

道院院长格雷戈尔(Grego妹1750-1831)已是一个热心的雅各宾派(Jacobin)，在他
身上政治目的超过了对宗教事务的关心。

    天主教改革运动前期莫林纳的耶稣会及其基督教人文主义，后期詹森派运动

及其倾向新教神学的主张虽然代表卷彼此对立的两种思想立场，但却共同指示着

基督教自身发展的现代性方向和品质。

    3.新教神学

    (1)马丁“路德(Martin Luther,1483-1346)
    马丁·路德是宗教改革运动的发起人，他的神学受到奥古斯丁主义、陶勒神

秘主义和臾康主义的影响，他利用这些思想对保罗“因信称义”教义作出新的解



释，从而为新教神学奠定了理论基础。

    路德赴罗马朝圣看到圣物以及博取功德的其他手段被滥用，他对当时公认的

教会教义发生怀疑，然而这种疑虑更为深层的根源是他的修道院生活经历所引发

的对罪与恩问题的思考。路德从德国神秘主义那里找到另外一条可能得救的途径，

即简单地把自己完全交托给上帝，他后来所坚持的因信得救就部分地源于神秘主

义者的教诲.后来路德像其时几乎所有的圣经注释家一样按基督论研究旧约《诗

篇》时，在基督身上看到了上帝的公义和爱的结合，这就是路德神学的开端。

    路德指出他对人的罪的深切理解:“人们必须承认，想要努力朝着被称为善的

方向去做的意志是不自由的”，“人就其本性而论，不可能要上帝成为上帝。事实

上，他自己想要成为上帝，而不愿上帝成为上帝。”这些均与路德自己曾拒绝上帝

的亲身经历密切相关。他由此归结到恩典的重要性:“从人来说，除了恶意和甚至

反抗恩典之外，没有任何东西高于思典。”德行是无关紧要的，因为“没有无骄傲

或悲哀的也就是无罪的德行。”其原因是，“没有上帝恩典的每一项遵法行动表面

似善，而内里却是罪恶。”总而言之，“我们不团行公义的事而成为义人，而只有

被称为义人后，我们才能行公义的事。”路德《反经院神学论》{Disputation against

Scholastic Theology)在对经院神学进行攻击的基础上透彻阐明了主要观点，并且在
结尾说:“我们相信，我们没有说什么同天主教会与教会教士们不一致的话。”。
    众所周知，路德反抗公认教会，并且主张基督徒在 《圣经》支持下与上帝进

行直接的和个人的交通，但另一方面路德一生坚持教会在信徒生活中的重要作用，

他认为得救不能来自教会以外并且持有“圣徒相通”(conununion of saints)的传统

信念。路德同他那个时代的教会的分歧，不在于教会的重要性而在于教会的性质

和其权威的真正含义，他抵制教皇权威，是因为他认为教会的最高权威是上帝的

道(话语)。路德对历史和传统的理解使他意识到，正是教会保存了上帝的道，在

这一点上，他同激进的新教派试图抛弃传统直接回到《圣经》，的做法是相对立的.

路德绝非对基督教一体性缺乏见识的个人主义者，或毫不顾及基督教传统的激进

革新者，他自认为是传统的一部分.

    1520年，路德写了两篇重要论文:《致德意志贵族书》(Adress to the German

Nobility)和《教会被掳巴比伦》(The Babylonian Captivity of the Church)。第一篇

否认教皇权威超越统治者和 《圣经》，认为必须由世俗权力而非教皇来为教会改革

召开宗教会议。在这篇论文中路德表达了德意志民族对罗马的不满，因而改革运

动与德意志民族主义情感交织在一起。在第二篇论文中，路德对教会圣礼制度进

①转引自胡斯都"L·冈察雷斯.‘基怪教思想史》，金唆协和神学院，2002,第715. 716页，



行抨击，驳斥教会拒绝给平信徒圣整的做法，否认圣长变质说和弥撒中的献祭，

并且坚持所有信使都可以当祭司的主张。这篇论文导致了路德与罗马天主教会的

最后的决裂。

    以下论述的是路德神学的三个重要特点。

    A.神学的起点:基督

    惟一真实的神学并不宣称它发现上帝的本体，而是满足于通过上帝把自己彰

显于人，即通过荃督受难事件来认识他。路德提出对上帝的两种认识:“通过律法”

的认识和“通过福音”的认识，这与他的律法一福音((law-gospel)主题思想密切相关。

前者人靠理性自身即可获得，而后者必须自上而来，人的本性对它毫无所知。人

的本性与绝对的上帝之间有不可逾越的鸿沟，《圣经》中的上帝总是在隐秘中彰显

他自己。路德一再提及“在隐秘中受难的上帝”，人只能通过上帝在福音中的启示

认识他。因而路德否定唯德论(moralism)与唯理论(rationalism)，它们的道德观和

认识论均属于人想要认识绝对的上帝本体的非分企图。虽然路德对德国神秘主义

比对经院神学更为赞同，但他认为神秘主义的“谦卑”和“经验”概念也是来源

于对绝对上帝的认识而不是来源于基督。谦卑的最为根本的原因不在于神性与人

性、造物主与造物之间悬殊的差别，而在于上帝在基督里的自我克制及其所表明

的上帝对罪人的爱。路德坚持，真正重要的不是要认识上帝，而是要认识他是“为

我的，’.

    神学的出发点既不是理性也不是经验，而是上帝的“话语”。路德所说的上帝

的话语除了指 《圣经》，也指三位一体的第二位:基督，也指道成肉身的上帝。这

些不同的表达形式之间有密切而重要的联系。

    路德论及三位一体教义时持的是正统观点，按逻辑次序这个教义先于道成肉

身，但按人的认识次序，只是有了基督事件之后这个教义才成为可能(“从上帝在

耶稣基督里的话语那里，人们可以知道，上帝的话语是三位一体的第二位，但不

是反之亦然。”)基督即上帝的“话语”，《圣经》并不在上帝在基督里的“话语”

上加添什么，“因为全部福音书都指向基督一个人”。这就是路德在解释《圣经》

和论及《圣经》权威时的出发点。路德坚持《圣经》权威高于传统、教会、神学

家及他本人，其理由并非所谓“革新”(如新教陈营中某些想要抛弃教会全部传统

的人)，而是恰相反:通过 《圣经》权威使传统(尤其是中世纪晚期的传统)回归福

音的真谛。他只抛弃那些与 《圣经》相违的观念和习惯，而 《圣经》的权威只是

因为它所证实的福音的权威，并非因为它是正典，因此路德否认强调善行重于信



仰的《雅各书》具有使徒权威性。。

    依据相同的原则，就 《旧约圣经》是指向基督并根据基督论来加以解释的这

一点而言，它对基督徒仍有意义。。《新约》只是实现了《旧约》中的许诺和启示

了这个许诺的全部意义。

    B.律法一福音的辩证法

    人转向上帝的能力是绝对被动的，上帝在基督里的救赎针对的正是意志的被
动性及其被恶所奴役的辜实，因此尽管人的本性浸透了罪却在基督里听到称义的

信息，此即“被归给的义”。除了藉着上帝恩典去信仰之外，人不能靠其他方法理

解基督和他的义。“被归给的义”意味着一个基督徒既是义人，但在其整个现世生

活中又继续是罪人，“凡是称义的人仍旧是罪人”。但这并不是说称义对现实生活

毫无意义，“称义的人还不是义人，而是在奔向公义的途中”，基督徒的现世生活

成为一段从上帝归义走向真正称义的灵性历程，在这段历程中，善行作为真正接

受信仰的标志起着重要作用，因此为社会秩序所需要的律法的世俗功能仍旧有效。

律法指 《旧约》和《新约》中规定的道德律法。它既符合自然律法，也符合《新

约》中至高无上的爱的原则。律法仍旧是表达上帝意旨的一种真正和正当的方式。

    路德的“因信称义”(Justification勿faith)主要指个人内在精神的转变，他并
不否认精神的转变所带来的外在生活的转变，因为确定的获救感必然表现为获救

的历史进程，表现为生活方式、历史功绩等外在事件，但是外在事件成为获救的

标志必须满足两个条件:第一，它们由信仰带来的转变而引起;第二，它们是个

人积极主动参与生活的结果。

    律法一福音的辩证法是路德神学的中心，与之密切相关的路德关于称义、预定

论和伦理学的观点都强调信仰的个性主体性及内在性。

    C.圣长教义
    路德认为，天主教关于圣餐的变质说教义使圣礼变成亚里士多德玄学的俘虏.

    所谓“圣费变质说”(transubstantiation)，指圣餐里的饼和酒一经祝圣就不再

是真正的饼和酒。与否认上帝化身为一个真实的人的基督幻影说相仿，这种圣彼

教义否认上帝亲临于真实的有形的饼和酒之中。早在1380年，威克里夫就抨击过

①路娜甚至于倾向把《推各书》肠除于正典之外，他曾坦承:.教皇派只抱住《雅各书》，而把所有其余的部
  分抛开.直到目前为止，我习饭于按照《圣经》的其余部分的恋思来谈论和解释《稚各书》.·。·因此.如
  果他们不接受我的解释，那么，我也将把‘雅各书)当做碎砖破瓦。，此外，对《启示录》路德也持类似的
  吝度.
②为了解释《旧的圣经》对墓任徒的愈义，在一幼理为《墓仔徒应如何粉待靡西》(How Christians Should
  Regard Hoses)的讲道中，路抽油范地说明脚西神法作为上帝为扰太人制订的诫命对荃督徒不具约束力。接
  受它只是根据自然林法的权成，但是，‘旧的圣经》仍对羞怪徒有意义。因为。“我在率西的教导中找到一
  些我从本性里找不到的东西:上帝所作的关于羞但的应许和保证。”参阅胡斯都。L。冈察雷斯《基苦教思
  “想史》，金陵协和神学院，2002,第732页。



圣长的变质说。即使在祝圣之后，饼依然是饼，酒依然是酒，基督的身体和血在

一种属灵惫义上降临领圣餐者的灵魂，也在一种圣礼的和神秘的意义上降临。在

此可以看到路德教义的双重涵义特征:同时强调现世事物的真实性和其属灵的意

义。

    后来新教阵营中一些人否认圣礼中基督身体的亲临，认为那只是“象征性的”

或“灵性上的”，路德与之展开了长期而复杂的论战，因为这种过激的观点与 《圣

经》教导背道而驰，《圣经》经文说:“这是我的身体”。为此，路德宜称他宁愿与

教皇派一道吃荃督的身体，而不想跟过激派一同吃饼，因为天主教比新教中的过

激派更加接近《圣经》真意。路德这种观点也称为“合质说”(consubstantiation),

它说明饼和酒的物质存在，但基督的身体也在其中。至于基督的身体如何存在，

路德以之为一种神秘。路德这些观点成为他同瑞士改革者及其后改革宗之间争论

的焦点之一。

    基督的身体无所不在，这个观点与路德对道成肉身的理解有着极为密切的关

系。他的关于神人二性的教义倾向于联合而不是分割，特别强调属性交流

  (communicatio idiomatum )，通过道成肉身，基督的身体既是具形的又被赋予神性

内涵。因此，基督的身体无所不在。但无所不在亦即处处都不在，上帝选择隐没

在祭坛圣礼中，因此路德驳斥新教过激派说:基督的身体就在祭坛上。新教过激

派的主张还涉及物质与灵性之间的关系。他们认为信仰是属于灵性的事务与肉体

无关，因此基督的身体与信仰无关。路德认为这与《新约》中对“肉体”和“灵

性”的理解相悖，灵性的对立面不是身体而是肉体，肉体指人的自我信靠和反叛。

灵性是通过物质而降临于人，通过钉在十字架上的基督的身体、通过存在于饼和

酒里的基督的身体降临于人。

    由圣公教义可以看出，在威克里夫那里，灵性涵摄俗性;新教过激派分离灵

性与俗性并倾向以后者涵摄乃至取消前者:路德处于联合的中间，他强调圣俗的

二重性。以威克里夫和胡斯等人为代表的前宗教改革是16世纪宗教改革运动的先

声。14. 15世纪的宗教改革已是学者对基督教传统自身的反省(它之前的类似运

动由虔敬但缺乏学院训练的人领导)，它已具备了大>g后来新教改革所使用的观

念，但其理论基础仍是中世纪传统的实在论。14至1b世纪圣彼教义上的分歧，在

极其重要的意义上，集中体现了基督教世俗性内涵的演化轨迹。须指出的是，正

  是14世纪宗教改革者的立场使实在论蒙上“异端”的嫌疑，从而给15世纪唯名

论在巴黎、牛津以及德国一些大学的普遍流行提供了深刻的宗教背景。

    除了上述三个重要观点外，路德坚决反对经院学者对圣经四重意义的区分(即

  文字意义、类比意义、神秘意义、道德隐喻意义)，只承认文字意义的真实性。他



强调圣经惫义的清晰性使教育水准、语言能力不同的人有同等的理解圣经和接受

启示的机会。路德改革精神的一个重要表现在于，剥夺了教皇垄断圣经解释的特

权。公教会的精神特权一旦被取消，神职人员离于平信徒的等级特权、教皇召集

宗教会议的行政特权随之取消，被路德称作保护罗马的三道护墙就被推翻了。教

会不是挡在个人与上帝之间的障碍，而是支持个人与上帝直接交往的后盾。路德

教会论的最重要的内容是所有信徒都是祭司，这并非通常被误解的仅仅指个人成

为自己的祭司，而是指个人同时也当他人的祭司。这一主张使教会结为一体，并

且推毁了罗马天主教所捍卫的教会等级制观念。此外，路德认为公开宣讲福音的

圣职来自上帝对一些人的呼召，这个呼召必须由社会作证，因为“今天上帝通过

中介呼召，即通过人这个工具，呼召我们大家进入执行上帝的道的职务产 这通常

意味着这种呼召是通过诸侯、地方行政官或会众发出的。路德以此抵制那些自称

直接被圣灵呼召的“教派主义者”{sectarians)

    随着运动的发展，路德认为他们中的一些人比他严厉攻击的天主教更加不符

合基督教的精神。许多人开始把他实际上看作是教皇派。1546年路德逝世时，新

教改革由于偏狭的民族主义和神学上的分歧已趋于分裂。

    C2慈沮利牌知加8践14林巧31)
    16世纪的新教神学基本可分为四类或四种传统:路德宗(Lutheran)、改革宗

(Reformed)、再洗礼派{Anaba州均和英国国教派(Anglican).慈温利是改革宗传统
最早的一位神学家。与路德在灵性生活经历中获得信仰不同，慈温利是沿伊拉斯

莫的人文主义发展起来的，他接受人文主义教育，曾自称是柏拉图和斯多葛派的

信徒，后来受到伊拉斯莫影响决心信奉“基督的哲学”。慈温利采用基督教与人文

主义相结合的方法研究《圣经》，其思想比路德思想更富于理性和哲学论述，但同

样认为信仰是明晰、简单的，他的回到《圣经》的做法属于以回到源头为特点的

整个人文主义运动的一部分。慈温利认为重新发现基督教的真正本质的途径是去

发现《圣经》的信息，并将其应用于基督教的复兴，《圣经》的优先地位不但是历

史和人文主义确认的，而且也是信仰确认的。

    除了与路德一样强调 《圣经》中上帝的“话语”基督是称义和得救的唯一源

泉.强调信仰的个体主体性及内在性之外，慈温利的思想与路德思想在许多方面

呈现出差异。慈温利提出一种“绝对预定论”:上帝与世界的关系如此密切以至于

世上发生的一切都是他的旨意，对于上帝的行动及其行动中的矛盾之处人所能做

的只是接受并相信。上帝知道并预先规定一部分人的堕落，是为了人能通过义与

不义的比较更好地认识义的本质，但这无损于上帝本身的义，因为他不受律法支

配。因而人的得救仅是上帝拣选的结果，人的善行仅是上帝预定的结果。如此一



来现世的一切包括罪恶与不义均获得了一种合法性。在律法一福音问题上，慈温利

说福音与《旧约》道德律法以及人心中的自然律在实质上是相同的，福音与律法

毫无抵触。从逻辑上来说，慈温利关于律法与福音一致的观点来自他的绝对预定

论，上帝旨意在律法中显启，福音的作用是使人能够服从律法。在论及教会与国

家的关系时，慈温利在两者间建立了比在路德那里更为密切的联系。虽然基督教

律法高于民法，但两者都体现了神的旨意，它们之间不存在矛盾。“在基督的教会

里，政务和预言都是需要的，虽然后者居领先地位。··，·因此，没有政府，教会

也就不能存在，虽然政府监督更为世俗的事项。”由于慈温利在政府议会中的重要

作用，政府实际已非常接近于一个神权政权。

    圣餐教义对慈温利也像对路德那样是个极其重要的问题。在他俩之间而后又

在他们的追随者之间有一场关于此问题的长期争论。慈温利坚持认为基督的身体

不在圣彼中，他与路德的分歧其根本原因出于对道成肉身的不同理解。路德的基

督论属于神人二性的统一式(unitive勿pe)，这种统一与教父时期亚历山大城有关;
慈温利的基督论则属于带有安提阿特点的可分式((divisive type)。慈温利拒绝接受道
或肉身A过属性交流而使基督身体无所不在的观点，与此相关的是他对物质与精

神之间关系的理解，“我不认为得救的力量来自任何属于这个世界的饼和酒，即属

于感官的东西.”“因为肉体和精神是两种性质根本不同的东西，两者中取此必舍

彼。”圣礼必须是纯粹属灵性的，否则就有偶像崇拜的危险。圣餐只不过是“那些

宣告基督之死的人的感恩和共同喜悦”的表示而已。慈温利建立在分离式基督论

基础上的纯粹灵性主义，使他只是在一种“世俗的”意义上理解圣彼而抽取了其

神圣内涵，也正是精神与物质、神性与人性间的绝对分离导致了一种最终彻底摒

弃神性与精神的趋向。慈温利和路德就圣喂意义展开的神学论争，也涉及对圣经

文字意义的不同理解:路德强调文字与道的一致性，应按字面意义理解“这是我

的身体”;慈温利则认为文字只是道的外在标记，应按象征意义理解那句话，圣彼

的意义在于内在启示而不在于基督身体的临在。

    总之，就某些方面而言，慈温利比路德更为极端和激进，如在反对中世纪教

会传统的问题上，路德只反对其中与《圣经》明文相抵触的:而慈温利相反，除

  《圣经》所证明的其余一概予以拒绝。在慈温利神学中已然失去了路德那里某些

根本性的思想:罪一义与律法一福音的辩证关系没有了:用上帝的话语彻底审判

人的教义没有了;凭上帝恩典而得救的教义几乎成为从上帝绝对全能的教义中演

绎出来的一些东西。律法再次成为主导性的。因而一方面慈温利的保守把路德的

若干发现冲淡了，另一方面他又比路德更激进走得更远。由于慈温利，瑞士的宗

教改革运动在路德和人文主义的深刻影响下形成了自己的独特模式。通过加尔文



和后来的整个清教传统，慈温利和瑞士宗教改革运动的影响最低限度堪与路德相

比。

(3)梅兰希顿(Melanchthon,1497-1560)

    路德和慈温利是新教传统的两个创始人。加尔文继承了慈温利，但其神学的

总趋势渐渐离开慈温利而转向路德;梅兰希顿继承了路德，但其神学的发展趋势

是渐渐离开路德而转向加尔文。梅兰希顿有人文主义学术研究的背景。甚至在路

德和伊拉斯莫之间就自由意志问题进行剧烈辩论之后，他仍对后者推崇不己.路

德神学与梅兰希顿神学的大多数分歧是由于后者受到人文主义精神的影响，路德

去世之后，梅兰希顿致力于弥合路德与人文主义的隔阂。

    梅兰希顿是维登堡大学希腊语教授，对哲学与人文学科有深厚学术造诣。他

自1526年起着手建立新教的教育体系，编写和确定教科书，第一次使新教神学系

统化.。梅兰希顿一度跟随路德反对亚里士多德及一般意义上的哲学，但自30年

代开始认识到基督教应表现为真正的哲学，古代的复兴学科((studia renascentia)是创
立新哲学的重要途径.因此，他把亚里士多德主义作为哲学的基础，开创了“新

教亚里士多德主义”与经院哲学的亚里士多德主义相抗衡。新教亚里士多德主义

比经院哲学更紧密地与基督教教义相结合，在经院哲学家放弃理性论证之处重新

用哲学为神学服务，梅兰希顿对 《伦理学》的评注赋予路德神学更多的伦理意义

和理性色彩。梅兰希顿在 《论灵魂著述》中把灵魂对上帝的认识、灵魂不朽、只

身复活当作心理学事实接受下来，他的心理学吸收了斐微斯 《论灵魂和生命》一

书的思想，建立了一个包括对人的身体、感觉、自由和情感进行生理学、认识论、

伦理学和修辞学全面研究的人论。他还采用奥康的唯名论思想，认为人只能在经

验条件下认识，因此对个别事物的经验直观构成知识的基础，同时他也接受了“天

斌观念说”，认为普遍经验和逻辑证明所能达到的确信来自神圣意志，知识是集合

天赋的理智印象的活动。

    在讨论人的堕落的惫志时，梅兰希顿区分了自由意志的两个领域:第一个领

域涉及人与上帝的关系以及人的本性的腐化，在这里没有自由意志;第二个领域

涉及人决定自己行动的能力，自由愈志仍存在于堕落的人里面。因此人虽然不能

①梅兰希顿于1521年出版的《教义要点》(Locicomunes re rum the ologicarum)实际上第一次使新教主要
  信条系统化。在 ‘软义要点》的每一个断版本里，梅兰希顿都表现出其神学正在背离路抽而越米越受到人
  文主义的形响，这对16世纪路抽神学的发展方向极为重要.第一版的《教义要点》与路德观点极少不同，
  但15555年的版本有了盆大交动.这个版本开头旅以很长篇幅来阅述上帝、三位一体和创世，这些正是他曾
  认为与‘荃怪的思惠呀没有直接关系，并且超出人的理性能力因而在早期版本中避而不谈的问题。并且这
  时当谈论到色诺芬、拍拉图、亚里士多德和西塞罗等异教徒对上帝的认识时，虽仍未超出路德在“一般地.
  和“正确地.认识上帝之间所作的区分.认为他们对上帝的认识真实但不充分，但是.极具深意的是梅兰
  、希顿用积极的措辞去肯定纯锌属人的力t.



依靠自己得到称义的信仰，但是却能够而且必须用仍然保存在自己身上的意志去

指导各种行为。甚至在涉及称义时，梅兰希顿也避免了路德思想中的极端结论，

认为人的意志也起作用，在阪依里有三个同时发生的原因:上帝的话语、圣灵和

人的意志，此即“协同作用”，愈指在得救里上帝与人共同协作。随着时间推移，

梅兰希顿越来越强调愈志的自由。。

    梅兰希顿是德国神学学术研究的悠久传统的第一位杰出人物，他用知识阶层

和政治家更易于接受的方式传播了路德的思想，他把一种人文主义的精神引入路

德神学，从而使得德国宗教改革运动比较接近于人文主义传统。

    (4)加尔文 (Galvin,1509-1564)
    加尔文早年同人文主义有过接触，曾对辛尼加的 《论人道》(Seneca's De

Clementia)作评注以期燕得他所属的一个完全由人文主义者形成的圈子的推崇。这

个评注证明了人文主义最晚到1532年对加尔文的深刻影响。虽然加尔文后来拒绝

一些人文主义者的观点，但他对人文主义本身始终十分推荐，这从他对待传统和

回到源头的做法的态度中可以看出。

    加尔文的改革神学综合了德国和瑞士宗教改革的理论成果，他的《基督教原

理》一书对新教神学作了最为严谨和系统的说明。他区分了“因信称义”的精神

状态和“由义至圣”的生活过程.“称义”不是人通过内在修养和外在善功所能达

至的目标，而是被上帝所归给，上帝赋予人信仰，对上帝的信仰引起对作为上帝

化身的基怪人格的信仰，引起对自身获救的确信。“成义”不仅是内在的确信，而

且是按照上帝的教导生活的过程，在加尔文看来，圣洁的生活是与获救感同样确

定的表明一个人已被拯救的证据 (testimonium )。加尔文扭转了按照行为的道德属

性决定是否获救的传统伦理观，确立了按照人是否获救决定其行为的道德属性的

新教伦理精神。经院哲学认为德行只为获救提供了一种道德上的或然理由

(Conjectura moralis)，有德性的人感到他值得被拯救，但不能肯定他已经或将要获
救。加尔文认为，获救的证据源于获救的信念(它来自启示)因此有确定性，只

有获救的人才能肯定自己行为的德性，不能确定其行为与拯救的必然联系的人恰

恰表明他的行为不具有善的属性。另一方面，加尔文比路德更为密切地把信仰的

内在确定性与外在表现统一起来，路德更看重新生的生活态度而非生活本身的价

值;加尔文把信仰和事功都归于上帝的恩典，认为信仰应表现为精神生活与现实

生活两方面。另外很重要的一点是，加尔文从路德关于上帝恩典决定人的拯救命

运的前提出发，得出更为彻底和明确的预定论，把上帝意志推向了极端。

①梅兰希顿派与严格路撼派之间关于协同作用的争论(synergitic controversy)请参阅〔美》胡斯都·L-冈察
  ISO (WEIVA4d4p). *w%*l神学院.2002,“路德阵营内部的种种争论”。



(5)小结

    新教以“自我确信”为真理的内在标准和直接证据，鼓励个人独立探索的信

心，从而确立了一种与经院哲学不同的认识论模式。近代哲学认识论以主体自我

意识为中心，探讨知识的基础和真理标准问题，追求确定性。这些都源于新教精

神所带来的深刻影响。

    新教 “预定论”被推广到自然哲学领域，引起科学研究中对自然规律的机械

决定论的推测，。并且由此产生一个内在矛盾:自然界的因果决定论归根到底诉诸

对上帝自由愈志的非决定论解释。这个矛盾导致了哲学中决定论和意志自由说的

争论。莱布尼兹在 《神正论》中把这一矛盾称为理性的“二迷宫”之一，康德在

《纯粹理性批判》中把它列为四个“二律背反”中最重要的一个。

    更为重要的是，新教精神造就了不同于中世纪价值观的资本主义价值观。据

韦伯在《新教伦理与资本主义精神》中分析，新教徒把成功的经济活动作为获救

的证据;商人用禁欲主义对抗财产享受，束缚奢侈品消费，他们把获取最大利润

的冲动视为上帝的直接意愿:工人为了信仰而劳动，视劳动为天职、善功，把它

当作确信思典的唯一手段。因此，在近代资本的原始积累阶段，哲学家在伦理学

中并不推崇金钱和物质享受，却提倡个人主义的实践理性和艰苦劳动、积极进取

的世俗禁欲主义。新教精神为理解近代个人主义价值观指出了一个关键点:这种

个人主义不是对物质享受的追求，而是对理想与信仰的个体确信与追求。。也正是

马丁·路德新教改革将终极信仰归于私人个体，奠定了个体本位的现代性格局，

从而促成作为近代社会分化性体现之一的公共领域与私人信仰领域的区分。

    在流行的或简单化的论述中，宗教改革被视为具有统一性和目标一致的社会

运动，但实际上宗教改革是一场相当分化的历史事件。早期新教就开始出现分化，

不同的宗派对现代世界的形成具有不同的思想和社会功能，并且后起新教

  (Neuprotestantismus)与早期新教(Altprotestantismus)有实质性差异。宗教改革在
初起时的革命性在于复兴原初基督教，早期新教的基本理念来自中世纪神学母体，

它致力于建立思想和政治一统以及教会性的国家组织，具有与中世纪国家一教会式

一统性文化相类似的结构.早期新教仍然力图用中世纪超自然理念重新解决神学

衍生的问题，如它的恩典和信仰概念、国家与教会一体化理念等，新教史最初二

百年尽管在逐渐分解中世纪思想文化形态，却是“中世纪的一朵晚葩”(Nachblute

①据斯带芬。梅森在《自然科学史》中统计，1666年巴黎科学院建立以来的两个世纪中，在92个外籍会员
  中有70个是新位徒。16个是天主教徒。这与法口之外1亿零7百万天主教徒和6千8百万新教徒的数目
  相比是一个差距相当大的比例，反映了新教徒和夭主教徒对自然科学研究的不同态度。参斯蒂芬。梅森，
  《自然科学史》，上海人民出版社，1977,第场章.

②.韦伯，《新教伦理与资本主义精神》，三联书店，1987第五章.



des Mittelalters)。但由于早期新教的教派分化，早期新教造成的是“三个中世纪”。。
    新教发展过程中逐渐与人文主义结合，这成为早期新教向后起新教转化的关

键。早期新教与后起新教的差异决定性地构成了近代向现代转化的关节点，因而

新教运动整体看来具有双重性:一方面，它强化“教会性强制文化的理念”(Ideal

der kirchlichen Zwangskultiur)，进一步坚固中世纪式的教会一统文化理念:另一方
面，它又引发了从教会式一统性中分离出世俗文化。在这一意义上，16, 17世纪

是中世纪向现代过渡的两百年，通过晚期中世纪和文艺复兴而诞生的人文主义及

其与新教改革运动的交织共同构成了近代历史文化的蒸本要素。

三、思想史概述

    (一)约阿基姆的历史观

    基督教在犹太弥赛亚盼望与罗马帝国及其希腊化相结合基础上，不仅把上帝

之国即将来临 (“近了勺的迫A感与超越现在时刻报应观的无限性时间有机结合

统一起来，而且形成了与古代循环时间不同的矢量时间观。以基督复活的千年至

福王国为目的的新时间意义，是现代性的历史观原型。从奥古斯丁《上帝之城》

的历史神学，中经约阿基姆、波舒埃(Bossuet)的世界历史观过渡，到伏尔泰启

蒙时代，人文主义的历史哲学终于在“无限性的时间”意义上取代了上帝救赎史。

从而基督信仰不仅仅是弥补有限人生的无限性时间观，而且是直线进步的充满愈

义的现代性历史观.以人文主义的无限性时间意义— “历史”，取代上帝在实践

理性批判中尚存的公设位置，是康德道德神学定位于人文主义的最后的也是决定

性的环节，从而康德对批判期道德神学思典与自由关系的人文主义立场进一步强

化。

    约阿基姆(Joachim6 113011135-1201)对历史的解释对中世纪和近代思想都

发生了巨大影响，他的历史神学完成了对奥古斯丁历史神学的代替，形成了大多

数中世纪和近代革命运动的思想背景。

    奥古斯丁在《上帝之城》中首次对“历史神学”作了阐释，提出了历史的观

念。此世是进入上帝之城的一段路途，世界历史只在神性计划的意义上是必要的，

其自身并不具有合理性与正当性。因而奥古斯丁认为最后的结束只是超越，没有

新的东西会在历史中发生。奥古斯丁的历史解释是大多数保守运动的基础，教阶

体制因其神恩而成为基督的直接媒介，因此基督统治一千年就是教会的统治。按

① 参E. Troeltsch.‘近代中的新教荃奋教和教会》，Leipzig. 1922.亦参刘小枫，《现代性社会理论绪论》，
  上海三联，!卯B.第69页。



但以理的预见，此即最后的时代.没有任何未来的时代了，一切批判只能指向教

会而不能指向终极性的教会的传统。奥古斯丁解除了千禧年主义 (认为千年王国

要在未来才能到来)对当前时代的威胁和紧张.

    约阿基姆更新了奥古斯丁的历史观念。他提出在历史中展开的，以历史特征

为标志的三种天命的理论。第一个时期是从亚当到耶稣基督，这是圣父的时期。

第二个时期是从乌西雅王(King Uzciah，见《以赛亚书》第六章)到纪元1260年，
这是圣子时期。第三个时期从本笃(Benedict)在基督之后的第六个世纪开始建立

修道院起，这是圣灵时期。这种历史三阶段的分期代表了对历史发展的深刻观念:

历史时期不是截然断开，而是总以某种重盛展开的。每个新时期是在前一时期中

被想像，并从前一时期的母腹中诞生的。在这个运用于历史的三阶段的框架中，

后续的时期总有一定的时间出现在前一时期中，基督以这种方式成为三个历史时

期中的统一因素，历史是超过基督而前进的。

    在宗教上，第一时期是律法的时期。第二时期，神职人员和有组织的教会是

决定性的，这不是自律的时代，而是神恩的信仰取代律法和事功，是神职人员对

每个人表达神的出现。第三个时期是修道主义 (monasticism)的时期，这是按必

然性的最后的时代，在这个时代中，由圣灵给予的神恩比第二时期的神恩更高。

这个时期是自由、自律，不再服从于国家的教会权威，人们以沉思默想代替事功，

以爱代替律法。这个分期所展现的框架是三位一体式的:始终包含于三位一体神

学中的动态因素已经成为平面的，即转变为历史的运动。它是三位一体观念的历

史化，圣父、圣子、圣灵在历史上有各自不同的功能。这意味着某物仍然是在前

的，圆满的社会、修道的社会仍未来到，因而教会必须受到批判。

    由此引出的另一个思想是，真理不是绝对的，而是由一件事对其时代有效与

否决定真与不真.Bonum et necessariun in suo tempore(善和必然性也是按其时代
而决定其意义)。这是真理的动态概念，即真理按其在历史中的情况而发生变化的

观念.早期教会运用这种动态原则于《!日约》，《!日约》的真理性不同于炙新约》

的真理性，而《旧约》也是在圣灵的指导之下的上帝的话语。神学家为说明这一

点而讲到天命和哲约，因此那时己采用了“卡洛斯”这个观念。希腊语中用于指

时间的有两个词:一个是chronos，指以时钟计里的时间;另一个是Kairos(卡洛

斯)，指作为时机的质的时间，即“那个正确的时刻”。保罗和早期教会正是在“基

势到来的正确时刻”这个意义上使用卡洛斯，用它来描述时间已经成熟、准备好

了的感受.从而启示贯穿于世界历史，并为终极意义做准备。。“卡洛斯”意味着，

由于时间的不同，所以真理也有不同.这个观念反对天主教会的绝对主义，天主

①参阅蒂利拾，《荃普教思想史》，汉语基普教文化研究所，2000.第一、三章。



教会把自己的存在与历史的最后时期相等同，即与终极真理相等同。约阿基姆认

为有一种比教会的真理更高的真理，这就是圣灵的真理。他由此推论出教会是相

对的，它处于圣父时期与圣灵时期之fill，教会的缺点不仅由于其被歪曲，而且由

于它的相对有效性。在这个框架内，教会被相对化了。只有第三个时期是绝对的，

它不再是权威的，而是自律的。这意味着，基督教的理想在未来，而不在过去。

约阿基姆称基努教是intelleckus spiritualis(精神的理智)，而不是literalis(字义的)，
即是说，荃督教是由一种精神形成的理智，不是由基于字义的律法所形成的理智。

由此出发，约阿荃姆推论基督教的未来，认为教阶体制和圣礼都会结束，权威的

干涉也不再必要，每个人都是在精神上与上帝直接联系，最后‘个时期到来，社
会将处于圆满、沉思、自由和在圣灵之中，这将在历史中发生。有新的东西在历

史中出现。他还讲到“永恒福音”，按照《约琪书》的预言;这种福音是圣灵出现

在每一个人之中，它是。implex intuims veritatis(一种真理的简单直觉)，可以没有中
间的权威而为人所领悟。自由意味着在个人之中有圣灵的权威，这就是神律，不

是理性的自律。历史在其进步过程中产生自由，这个观念是有进步主义精神的，

有一个目的在前面。

    在约阿基姆的思想中出现了一种新的历史辩证法，它具有动态的、革命的力

蚤，欧洲革命思想的传统就首先出现于约阿基姆的著作。极端的方济各会修士把

钓阿基姆的预见运用于对教会的造反;许多派别运动，包括宗教改革运动中的一

些派别都直接或间接地依赖于约阿基姆的思想。启蒙运动的哲学家教导，将有一

个历史的第三时期，在这个时期中，任何人均有内心之光— 理性之光— 的指

导，这也是基于约阿基姆的思想。社会主义的思想提出要建立一个没有阶级的社

会，每个人都直接对终极原理负责，也是以这一思想为基础的。

    启蒙运动的直线进步乐观主义18世纪上半叶进入困境。恶的现象是造成困境

的熏要原因，伏尔泰、卢梭、爱尔维修均从不同角度对此作了关注与回应。康德

在论述人性恶荃础上使人文主体的受动性达到其道德神学的顶点，与之相应，善

的根据向上帝信仰靠近，作为人性善之原型的耶稣己并非源于自由意志一道德法则

的人文意向，而是“从天国降临到我们这里来的”。康德重申卢梭的历史神哲学命

题，综合了神义与人文两种立场。但他即使在承认人性恶之限定时，也在根本上

未放弃人文主体性自由的立场。通过对向善的历史事件 (法国大革命)的本体直

观，历史理性的人文主义信念己毋须上帝恩典。康德始终怀抱启蒙进步的信念.

(二)唯名论

、中世纪经院神哲学是以调解的体系为基础的，即在希腊哲学与《圣经》信仰



之间调解。直到13世纪之前，亚里士多德的逻辑学还只是被作为工具而并未对神

学发生实质性影响。但当13世纪初由阿拉伯思想做媒介，亚里士多德的完整著作

原本出现时，它被发现是讨论了一切生活领域:宇宙论和本体论、政治学和伦理

学的完整体系。它表述了一个独立的世俗世界观，随之产生了基督教奥古斯丁的

教会传统如何与这种世俗的观念和价值系统相调和的问题。在13世纪经院神学发

展的高峰时期，奥古斯丁主义与新兴亚里士多德主义之间关于信仰一理性基本问题

的对立斗争确立了西方世界后来的发展方向。在调解的经院体系走向破裂的过程

中，托马斯·阿奎那和邓斯.司各脱是两个关键人物，由他们的思想一直引向唯

名论之父奥康。正是奥康使整个中世纪体系从根本上被瓦解.

    阿奎那接受了亚里士多德思想对宇宙自然秩序的旨趣，通过逻辑演绎证明上

帝存在，但是人对有限世界的理性的、经验的认识并不产生对上帝的信仰，因而

必须以教会权威保证信仰的真实性。13世纪奥古斯丁派与亚里士多德派之争的意

义在于，理性与信仰之间出现一个裂缝，托马斯作为一位调解的神学家与他个人

的神秘主义的虔诚隐蔽了这个裂缝，但它在邓斯。司各脱思想中暴露了出来。司

各脱(Scows, 1265-1308)是西方整个近代所依赖的新发展的起点，信仰与理性

在他那里开始分离，这种分离是西方世界世俗化的最终原因(cause).

    13世纪哲学家几乎全是实在论者，直到14世纪初司各脱哲学中，才依稀出现

唯名论的迹象，他的学说仍然属于实在论范畴。与司各脱同时代的一些哲学家，

他们的思想开始脱离实在论甚本原则朝向唯名论方向发展。由于他们与亚维农教

廷有密切联系，在教会身居要职，因此其学说对14世纪唯名论的发展起了推动作

用。14世纪下半叶经院哲学的主流是难名论思潮，这股思潮以“现代路线”(via

moderna)标榜，以区别于以实在论为基础的老传统、“老路线”(via antiqua)。与
12世纪唯名论和实在论之争相比，14世纪两条哲学路线之争有着更为广泛与深刻

的内容，所关涉的己远超出了逻辑学讨论的问题，而代表了两种不同的思维方式

乃至对世界整体的态度。唯名论思潮的发展从内部瓦解了经院哲学，此后历史步

入了从中世纪向近代的过渡时期。

    中世纪的实在论相当于现在所谓的“观念论”(idealism)，认为事物的普遍观

念或抽象本质具有实在性.共相、本质、本性等是决定个别事物发展方向，即使

一物之所以成为一物的力盈。Universalia realia (共相是实在的)，即便尚只是一

种潜在力盆。今天所谓的实在论与中世纪的实在论相反，而相当于中世纪的唯名

论。唯名论持与实在论相反的观点:只有个别的、具体的、经验的、特殊的事物

才有实在性，共相只是作为头脑中的概念才具实在性。

    唯名论的直接重要性在于它破坏了共相，它不仅把共相定义为抽象概念，而



且定义为包含具体个别事物的联合体(如家庭、国家)。与实在论维护超越于个人

的神圣及其教会传统相对立，唯名论注重对个人及其潜能的充分发展，保持和强

调个人价值。作为西方近代以来契约论民主政治的终极根据的个人平等与自由观

念就来自唯名论。在中世纪晚期唯名论取得支配性地位，一切共相都失去了，上

帝本身成为一种个人，成为给其他个人颁布法律的暴君。但是对个体独立人格的

肯定则是唯名论的创造性贡献.

    唯名论神学的另一个典型特征是区分上帝的绝对能力(potentia Dei absoluta)
与规定能力(potentia Dei ordinata)e这种区分早在I1世纪就己被使用，到了14
和巧世纪，在一种被夸大了的司各脱唯意志论的意义上，这种区分成为指导性原

则。。绝对能力与规定能力之间的区分，保证了在上帝中意志绝对高于理性，这一

原则贯穿中世纪晚期唯名论神学。上帝能够不按照入的理性所期望或要求的那样

去行动，现有的一切都不复具有必然性，在更极端的意义上，上帝的绝对能力已

然成为独断。对绝对能力和规定能力的区分具有重要的神学意义。一直以来作为

经院体系核心的信仰和理性的统一不复存在，人的主体性自由与上帝恩典之间丧

失了直接的紧密的关联。神学仅仅是一种对天启真理的解说，上帝恩典是唯一的

原因。这成为后来路德因信称义的背景。一且上帝的绝对意志被推向极端，成为

“隐匿的上帝”(中世纪晚期神秘主义的主要命题)，人就被迫要建立一个以人的

理性为基础的世界结构，以重获由此而丧失的认识论和本体论的基础。此处隐藏

着神义向人义转变这一现代性根本间题的一个决定性契机。

    中世纪晚期的唯名论直接影响教会生活的是它的会议主义理论。怡 大分裂时

期，地方会议运动的领导人荃本都是唯名论者，更重要的是，唯名论与会议主义

的教会理论之间有深层的内在关联。按照唯名论的观点，共相的真实只是概念的

真实，而非实体的真实，那么，教会的真实性就不在于某个永恒的理念，以及体

现和传递这个理念的教职阶层，而在于信徒们自己的联合体。信徒的整体即教会，

教皇、主教、圣职人员和普通信徒都是教会的成员，教皇不再是教会的独断者，

如果他犯了罪就应被废孙。这样，教会的全体大会就有权废默一个教皇或有权判

定合法的教皇。。与此同时，会议运动也把其自身视为是会犯错误的。基督信仰的

①司各脱从典古斯丁传统的难鑫志论出发，认为道成冉身不仅是时人类历史的救赎而更是出于上亲自由激志
  的单纯预定，从面他例弱了救续史请事件的合理性与必然性。但这一主张在他那里尚只是特例，在中世纪
  晚期唯名论中己成为原则。
匆会议主义并不完全等同于唯名论，is在几个世纪之前它就有另外的根钾:①教会律例。教会律例在相当早
  的时期就谈及出现异峭教皇成分裂级皇的可能性。②对徽皇权戚的批判.特别是对教廷的物质财富和腐致
  的批到.这种批列与的至斤主义(Joachimim)和属灵法兰西斯派有关，沮不限于它们。
⑧狄特立赫(Rietrich)说:‘彼将是在荃任受难之前第一个被立为教皇的，如果他坚持不认荃督，因而犯了
  大罪，也没有梅改，那么在葵怪盆话之后，他肯定是不能和别人一起按受圣灵的，也不再是众使徒之首尹
  其他如热安(Jean)和皮埃拉，抽爱利(Pierre d0  Aiily)这样的会议主义者们都认为，结束分裂和改革
  叙会的最好方法，旅是召开全体大会。



真理，是掌握在那些拥护《圣经》的普通信徒手中的。在马西利厄斯(Marsilius,

约1275---1342)的《和平保卫者》里，会议主义的思想被发挥到了尽头，教会

及其教职阶层不应当有管辖权，教会应当服从M家的权力，因为耶稣服从了国家

的权力.国家的最终权威不在统治者那里，而在人民那里— 《和平保卫者》所

说的人民指的是成年男子，他们有权制定法律。统治者的权威来0人民。《和乎保

卫者》被认为是走A世俗国家和民主政体的重要一步。

    奥康 (Clokham,约1280 1349)

    奥康是其时最具代表性的神哲学家，在他看来，实在论是没有意义的，如果

共相离开个别事物而存在，则它们只是重复这些事物:如果它们只:&3b灵中存在，

则它们不是实在事物。只有个别的事物，除此无它。增加超验的原则有违思维的

经济原则俨如无必要，不要增设实有’，，参见奥康的剃刀(razor)?。奥康的一切

思想(包括神学、哲学、伦理学、逻辑学和政治学)都贯穿了这同一个原则。

    奥康也把唯名论观点运用于上帝。他称上帝为ens singularissimum(最单一的存

在)，这意味着上帝自身己变为个体.上帝与其他个别事物分离，他不再是中心《如

奥古斯丁所认为的)，而被移至远离其他事物的一个特殊的位置，个别事物成为独

立的。上帝在一切事物中以实体出现己不复有任何葱义，因为这一思想n前提乃

是实在论。这是一种多元论的哲学，一切事物在上帝中的统一性就此告终，上帝

与个体之间以及个体与个体之间再无内在的必然联系，事物丧失了由于直接共同

参予上帝之中而具有的相互关系，奥古斯丁思想中的共F体为社会、社会关系所

取代。作为这种唯名论的结果，社会是共同利益的联合，社会中的个人通过合作

与竟争而相互联系、相互影响或相互反对，通过符号、词相互交流而维持仅存的

公共活动一一这是近代以来典型技术社会中的生活。这种社会首先在唯名论占首

要地位的国家如英国、美国发展，在其中实在论 r保存的实体的意义与统一性消

失了.人与入之间、人与事物之间的关系不是通过相互参予获得，而仅仅通过感

官的知觉;看见、听到、接触到。入由感官知觉而从外部经验地认识事物，由此

产生了实证主义(positivism).
    唯名论的思想方式遭成了理性与信仰、哲学与神学的彻底分离。这一分离过

程从托马斯把“教理神学脸从哲学中分离出去开始，到司各脱把除上帝存在证明

之外M‘自然神学”也从哲学中分离出去，再至奥康把上帝存在证明从哲学中分



离出去而S终完成。①由于人失去了奥古斯丁思想中直接的与上帝的联系，而上帝

又并不出现于人的感官知觉中，因此人对上帝没有直接的知识，只有决不提升到

确定性的间接的知识。因而表明上帝存在和属性的神学命题不是知识的对象，而

是信仰的对象。类似以神秘主义的实在论为基础的三位一体这样的教义，完全是

非理性的信仰问题，科学必须走自己的路，而信仰必须保证一切科学方法认为是

非理性的和荒谬的东西(’’我们应该区分依据信仰的真理的命题与不相信任何权威

的命题”)。于是权威成为最重要的，信仰从属于上帝意志的绝对权威。从而奥康

解除了上帝与人之间的一切等级障碍，包括共相、因果关系、宗教仪式、伦理规

则以及政教合一的权力关系。上帝以其绝对意志建立与个体之间直接、偶然的关

系。与司各脱一样，奥康仅在权威而非理性的意义上接受正统教义，.他所认为的

权威是《圣经》的权威而非教会的权威。

    把意志主义运用于伦理学，奥康否认存在普遍适用的道德律。所谓“自然律”

是符合人类理性的原则，把自然律作为道德基础就违反了上帝意志的绝对自由。

但任何一个道德行为不仅出自上帝意志，而且出自人的“正当理性”(recta ratio),

正当理性是对于自己意志是否服从上帝意志的一种意识，它使人在具体环境中识

别善恶。因此。“每一正当意志都服从正当理性”，“除非服从正当理性，否则无道

德德性、无德性行为可言。”服从上帝意志与服从正当理性是一致的。“正当理性”

亦即良知，奥康明确指出:“正当理性包含在 《伦理学》(亚里士多德)卷二关于

德性的定义之中”，完全符合德性的行为必须为着它自身的正当性。即使正当理性

被证明是错误的，也不影响其道德属性，因为上帝可以愈愿人去做被理智判断为

错误的事。奥康把个人良知当作道德行为的标准，强调人的道德主体地位，他的

①哲学史家对奥康有不同评价。有人视他为经院哲学的掘书人，如古尔松:“典康主义标志粉经院哲学黄金时
  代的终结”:有人认为他斌予经院哲学新生机。有人认为他恢盆了希脂哲学批判和怀贬的理性箱神，卡布斯
  倾说:他的目的是“清除羞怪教神学和哲学中一切希腊必然论的浪迹。，有人视他为近代经脸论和科学精神
  的先驱:核孚(G·Leff )在其迄今为止最详细地研究奥康思想的专若《成康，典康》中反对很组典康对后
  世的影响而给他贴上“唯名论者，、“王权主义者竺、“怀疑论者脚标签，他甄调典康那里在与其前早的关系
  基础上的“经院语言的变形”。由此可见奥康思想既是对经院哲学传统的断发展又是对它的终结，带有典型
  过渡时期的特征.针对托马斯关于上带存在的后天证明，典康提出月吸，说明从个别事物的存在、运动、
  因果关系中不能推演出上帝必然存在的结论，第~，目的论证明是无效的，因为“目的因，本身旋是不可
  知的概念。“在不相信任何权戚的情况下。我可以说，自明的论证和经脸娜不能证明，一个结果有一个区别
  于动力因的目的因。肯定任何结果都有目的因的说法是缺乏充足论证的二只有对于人的行为，对于.按计
  划行事的行动者才要求有一个被爱、被欲求的目的气但这不能证明一切行动者都迫求一个目的，更不能证
  明整个宇宙有一个内在目的。第二，“自然理性不能证明上帝是一切攀物的宜接动力因气奋赵软华，《签借
  教哲学1500年》，人民出版杜，1954.第11幸.第二节。
②奥康神学中的念志主义比司各脱的意志主义更彻底，奥康否认了上帝的愈志与理智的区别，理念亦是例然
  产物，理念与理念之间也无内在的必然联系。这意味着上帝以偶然的方式，知道世界发生的一切。‘我认为
  不可能说明上帝认识未来偶然事件的方式，但必然坚持他以偏然方式知道这些事件.”这愈味着人的理性不
  能把握上帝预定的命运。



观点标志着中世纪晚期个人道德主体意识的觉醒。

    根据奥康的个体主义，每一个人在上帝面前有着同等地位，即使上帝赋予一

个人以统治权，他的命令也是与众人意愿相一致的。因此，奥康用人民意愿而不

用教皇批准来解释世俗政权的合法性。教权是与王权平行的权力，教权的范围是

人的精神生活，而不是国家管理事务。教权的合法性也在于信徒的意愿。奥康要

求在教会内部用普选方式选举宗教会议代表，由宗教会议选举教皇，反对教皇专

制。他的政治观始终强调个人权利是集体权利的基础，反映着奥康唯名论思想的

一贯立场。奥康还提出自律的经济学和民族政治学，赞成在生活的一切领域建立

独立的领域，对后来is世纪变得相当普遍的独立国家论的发展傲出了贡献。所有

这一切均愈味着对中世纪的统一性的瓦解.

    14世纪奥康主义的唯名论者自称现代派tmcrdernl),以示与坚持实在论的传

统派的区别。16世纪宗教改革运动9调上帝意志自由，否认替遍的宗教和道德准

则;强调个人与上帝直接联系，反对教会等级制度:只承认《圣经》的权威，否

认教会解释的权威性;强调个体信仰的纯真，否认繁娜礼节、仪式的作用，凡此

种种都表明了与唯名论的实质性关联。

    (三)德意志神秘主义

    从词源学来看，西方“神秘主义”一词来源于希腊语动词tnyen，即“闭上”，
尤其是介闭上眼睛气惫指在心灵的静观中达到真理。在以后的发展中，神秘主义

虽经历了各种形态，但这个基本内核却始终保持着。。
    古希腊愈见与真理分野的传统，为神秘主义.“闭上眼睛”提供了思想来源和

理论基础。此外，古希腊哲学的另一熏要特征，是神所具有的强烈的理性色彩。

在希腊文中，“神”(theos)与静观或思辩(theorem)同一词根。一古希腊的神秘主

义思想源远流长，最早可追溯到公元前8至6世纪的俄耳甫斯教。公元1至5世

纪是神秘主义最流行的时代，尤其新柏拉图主义对中世纪基督教神哲学产生了不

可估量的影响。中世纪具有神秘主义倾向的基蟹教神学家，几乎无不出白新柏拉

图主义传统。公元5世纪，伪狄奥尼修斯的“否定神学”和奥古斯丁“光照说J李

使神秘主义体系进一步完善，后经9世纪的爱留根纳、13世纪的波那文都拉、13

世纪末至14世纪初的艾克哈特及其学生苏索、陶勒一直到15世纪尼古拉·库萨，

神秘主义的夔本内容并未超出其早期确定的框架，甚至以不同的方式在不同程度

上被保存于近现代一些神秘主义者那里.

Q参李狄零，艰中世纪神秘主义的难题与出路— 魏论尼古拉，库萨对神秘主义的改造》，载《基督教文化评
论》ts)*贵川人民，1947.



    通过对神秘主义源流的分析，可以概括其最基本的内容:本体论上主张上帝

的超越性与内在性结合;认识论上主张上帝不可知;方法论上主张与上帝直接相

通。

    I.艾克哈特 (Eckhart, 1260-1327)

    艾克哈特是德意志神秘主义的重要代表，他试图从实践的目的上解释托马斯

的思想，使人经验到经院哲学的抽象内容。

    人通过其它被造物所没有的灵魂与上帝直接交往。人的灵魂除了包括奥古斯

丁所说的理解、记忆和意志三种功能之外，它的基础或最内在的中心是上帝理智

的“火花”{Spark)一一它超越灵魂的各种功能差异之上，是在人之中的非被创造
的光。圣子以这种方式存在于每一灵魂之中，这个普遍性事件比耶稣的特殊诞生

更为重要。艾克哈特这一观点接近于“上帝在人心中”的泛神论，上帝是无所不

在的统一性，人的存在与神圣的理智相通。为把这一思想的可能性化为现实性，

使个人灵魂与上帝直接相通，人必须自闭于灵魂的深处，与一切不属于上帝的有

限性事物相分离，既不追求外物，也不炫耀外功(祈祷、圣事等活动)。传统的道

德准则没有任何意义。艾克哈特所提倡的这种排斥外求和外功的伦理观把意愿作

为善恶的唯一标准，把个人与上帝的意志交流作为道德的源泉，从中引申出“良

好意愿也会犯罪”、“上帝要我不得不犯罪”的极端观点。艾克哈特观点的出发点

是要求摆脱宗教戒律和伦理规范的约束，只服从上帝意志的权威，因而他的神秘

主义修养方式弧调道德惫识的个体化与自觉自主性。

    罪和恶表明上帝的呈现，它们使人认识自身存在的真实境况，这是路德从艾

克哈特那里吸取的一个观念。上帝是nunc aetemum(永恒的现在)，上帝来到处于其
具体环境中的个人之中，在个人的异化中来到个人之中，因而并不要求个人在上

帝来到之前有某种善良行为，为了接受神的实体，需要安静或忍耐，而不是激动.

事功不是进入上帝的手段，而是人已进入上帝之中的结果。艾克哈特反对使宗教

关系成为有目的的事情。这是一种宁静主义与激烈的行动主义的奇特混合，内在

情感必须表达为事功，事功也会转变为内在情感，这样就取消了神圣世界与世俗

世界之间的差异。其时，这种多明我修会的神秘主义是唯名论孤立的个人之间的

平衡力盘。在宗教领域，德意志神秘主义居主导性地位:在世俗领域，唯名论居

主导地位。唯名论和德愈志神秘主义两者共同准备了宗教改革运动.

    艾克哈特思想对场世纪德国宗教改革运动产生了极大影响，马丁。路德从中

汲取了神秘主义的反罗马教会的精神。比较艾克哈特学说与路德教义，可以发现

不少相似之处;两者都强调个人与上帝的直接交往和个人内在精神生活的价值，

丰张摒弃外在事功与繁文终节·在这个意义上，艾克哈特是德国宗教改革的一个



先驱。此外，他对15世纪的尼古拉。库萨产生了一定影响.

    2.尼古拉，库萨(Nikolaus Cusanns. 1401-1464)

    库萨的思想不属于其时的任何学涯，新柏拉图主义、人文主义和传统思想在

他著作中都有所反映。现代学者有的倾向于把他看作中世纪最后一位哲学家，有

的把他评价为近代哲学的先驱。由于库萨在教会中的显赫地位，他的思想在当时

所产生的实际影响主要限于经院内部，对神秘主义影响尤巨0，并且库萨关注的墓
本问题仍是 “人如何认识上帝”这一中世纪的问题，因此，本文把他的思想放在

经院哲学的背景中考察。.

    库萨提出“有知识的无知”这一新思想，回答经院哲学家争论不休的“人如

何认识上帝”的问题，这一思想的核心内容是:“我在那有知识的无知中以非理解

的方式，即通过超越人类能够认识的不变真理，把握那不可理解者。”.库萨对传

统神秘主义中被等周于迷狂的理性直观作了新解释:相对于理解是以概念为基础

的知性思维而言，非理解是以符号为基础的理性思维，它从有限事物出发，以有

限事物为符号并超越它们的有限性，从而达到无限。“那不可理解者”即上帝，上

帝之所以不可理解，因为他是无限的。对现象界及其知识对于把握真理的意义的

肯定，是库萨改造传统神秘主义的关节点。

    “无限，是“对立面的统一”，库萨分析“无限”的性质说，无限是绝对与相

对的统一，也是极大与极小的统一。因此，对无限的把握也要通过协调对立面、

逐步上升的方法，库萨把这种方法称为“非理解的方式”，他的方法引导出对自然

和人的新的观念。

    库萨说，绝对的无限是上帝实体，相对的无限是宇宙，两者统一的现实意义

是“上帝的 ‘一，包含一切这个事实:上帝里面的一切就是上帝，一切事物来自

上帝的‘一，，在一切事物之中，上帝就是这些事物之所是的那样。”411库萨否认自

己是泛神论者，“上帝在一切事物之中”这一命题只是指上帝在万物之中“展开”

  (explicatio),因为上帝实体是不受其他任何实体限制的绝对存在。展开就是运动，
既然万物运动都是上帝的展开，那么，研究自然可以提供比神学更多的关于上帝

的知识。库萨说，有知识的无知要从“上帝亲手写的书中”去寻找，这样的书“到

①例如，斯塔普伦斯(Stspuinnsis*14%-1537)把库萨著作和仿迪奥尼修斯著作编辑在一起介绍给法国人:
  特根斯修道院在他的思想形晌之下于1450至14弱年间发起了神秘主义运动。相比之下其时的某些人文主
  义者只是利用了他的边绝思想。如他的蛾学a想之于达，芬奇，他结合信仰与古代佰学的橄法之于柯格里
  科拉。
匀参阅赵教华《羞奋教哲学1500年》，人民出旅社，1994.弟吃加X.
值旧引自赵软华《塞仔教哲学1500年》，人民出版社，1954.第500-602页。



处都可看到。”更重要的是，自然的数学中充满着极大和极小的协调统一，①对自

然的数量关系知道得越多，越接近于上帝和宇宙对立统一的本质。库萨提出用数

学研究自然的思想，为近代自然科学扫清了障碍。。

    与其时的“小宇宙”思想相呼应，库萨提出人是极大与极小的对立面统一的

体现者。人类有一个极大的个体，这就是耶稣基督，同时人的构造集宇宙的各种

元素和精微力t于一身。正因为人是极大与极小的统一，所以是宇宙的一面镜子.

库萨对人的形体、人性和人的精神作出高度评价:“人是上帝，尽管不是绝对意义

上的上帝，因为他是人。人是小宇宙，或是某种人形世界，因此，人性领域潜在

地包含着上帝、宇宙和世界。人能够是人形的上帝，或以人的方式成为上帝。人

也能够以人的方式成为人形天使、人形动物、人形狮子、人形熊或其它任何一种

东西。”.库萨思想的前提是关于上帝无限性的神秘主义，结论却是人文主义的人

类中心的世界观，具有从中世纪神哲学到近代哲学过渡的性质。

    近代形而上学在很大程度上接受了库萨对神秘主义的改造，最突出的例子就

是黑格尔。他对神秘主义的态度和库萨极相似。“知识的直接性不但不排斥间接性，

而且两者是这样结合着的:直接知识实际上就是间接知识的产物和成果。”(《小逻

辑》)黑格尔认为，真理是一个过程，是全体，因此，真理的认识也同样是一个过

程，是全体.这样的真理黑格尔称之为思辨真理，它把一切对立的规定都包括在

自身之内，是对立面的统一

    (四)自然科学的兴起

    古典人文学科的分化与科学的兴起是欧洲近代历史发展的两个方面。以物理

学为先导和典范的自然科学在17, 18世纪形成了关于科学知识及其研究态度的典

范，近代自然科学起源的理念基础是中世纪基督教文化以及通由它得以保存下来

的古希腊罗马文化。

    早期基督教神学吸纳柏拉图式理念及其知识论而建立起自身的思辨体系，《圣

经〕的上帝也是自然宇宙论或理智论的上帝。上帝赋予自然界理性与秩序，这一

信念是科学知识得以产生的最为根本性的前提。另一方面，教父们所提供的创造

论认为上帝从无创造了世界，所以世界是偶然性的(contingent)。世界的偶然性决
定它不具神性，不是上帝或上帝的延伸，因而人对宇宙的探索并不裹读上帝尊严。

①如圆周和直径、弧和弦、口的面积与内接多边形面积之间的关系都是如此.
②按德国研究者齐狱尔里的说法，14世纪以布里丹为代表的自然哲学家星然提倡经脸，但却未能把数学引入
  自然领城.这是因为他们相信完全梢确地侧t运动是不可能的。库萨把数学性质解释为对立面统一 这不
  仅在当时条件下放弃了完全箱确性的要求，使数学的不精确不致成为不能从数t关系上研究自然运动的理
  由，而且为将来用徽积分对运动作出栩确描述提供了新思路。
茵引自赵敦华，《荃份教哲学1500年》，人民出版社，1994,第602, 603页.



另外基督身位联合(Hypostatic union)的思想亦即耶稣同时兼有神人二性，表明上
帝通过道彰显自己，以主体方式与人相遇，又把人当作教导的主体。上帝道成肉

身的目的就是在人的主体(而非客体)的地位上与人交往，是Subject-subjects，而

非Subject-objects。上帝作为创世者和赎罪者将自己显启给人，于是，从神学的核
心产生了对科学地理解世界的兴趣。神学孕育了使近代自然科学得以产生的基本

信念和冲动。尽管自然科学理论的进展伴随着与教会传统之间的紧张，但是它的

萌芽是产生在这个教会传统中的。

    希腊古典文明时期就有许多人(如亚里士多德、阿基米德和罗吉尔·培根等)

本能地认为，事无巨细的一切现象都是支配自然秩序的普遍原则的体现。希腊人

对自然的看法 (至少是他们流传到后世的宇宙观)本质上是戏剧性的。悲剧的本

质并非不幸，而是事物无情活动的严肃性。命运的必然性通过人生中的不幸遭遇

而被说明，这种无情的必然性充满了科学的思想。宇宙的结构方式也象戏剧中的

情节，完全是为了体现出一般观念都归结于一个目的，自然中的每一事物都在扮

演自己的角色被安排一个适当的归宿。后来被从亚里士多德学说中抽绎出来而留

传中世纪的正是希腊的这一思想。随着欧洲进入中世纪，希腊戏剧的直接影响消

逝了，但人生活动的秩序和自然秩序的观念被斯多葛派哲学保存下来。斯多葛派

影响中世纪思想最深的就是罗马法传布于各地的秩序观念，罗马帝国崩溃之后，

法律秩序的观念却保存于教会传统中。中世纪整体说来是以被明确规定的系统观

念确立的有秩序的理性主义的时期.

    但是近代自然科学的兴起在某种意义上恰恰是非理性的。。中世纪基督教神学

为科学提供了信念前提以及经由托马斯·阿奎那转化的亚里士多德逻辑方法，自

然被看作浸透了终极原因，有一种永恒模式能够从自然上被理解，从而自然神学

也是理性神学。凡此种种均为近代自然科学的产生提供了一个基础;理性的信念;

而另一个基础:对自然中偶然的、具体的、经验的事物本身的兴趣却恰恰是对中

世纪式理性的反拨。只有具备了第二个基础，近代自然科学才真正得以产生，而

①这个说法是对中世纪晚期老派人物自己的结论的总结。愈大荆神双人员萨比的《托伦特宗教会议史》中记
  载，155】年主持会议的徽皇特位甘下令四历有神职人员的观点都必须符合于蚤经、使徒传统、正式批准的
  神圣宗教会议、徽会法典和蚤师的权城若作。他们必须简洁自处，邀免浮华而无益的问题和乖僻的争论。，。，..，
  这一命令使寒大利神职人员感到不快，认为这是一种新方法，这是通贵经院神学，因为经院神学遇到困难
  时总是运用理匆的.同时，(报据这条法令)连托马斯·阿奎那和波章文都拉等名人的行为也都不合法了。，
  这些愈大利神职人员坚持过时的理性主义的徽法，通到新教徒、核皇和宗教会议主教的反对:.虽然很多人
  tit这法令)提出盆见，但却没有起什么作用，因为神甫们(主教们)一般都希望听到人家说出能听得谧的话，
  而不希望 ””听到裸典难恤的话.”巧料年。胡克在《教会法》中对他的清教徒对手也提出了同样的袍怨，
  曾用“他们对理翎的污蔑，指斥他的对手，明确地以“最伟大的经院神学家”(托马斯·阿奎那)支持自己
  的视点。不论是1551年的愈大利神职人员，还是16世纪末的胡克，都证明了那一世纪反理性的思潮。参
  人N怀特滋井，何钦译《料学与近代世界》，商务印书馆，1989.第9,功贡.



这个基础在宗教改革运动时期才真正肇始。①

    欧洲科学兴起的第二个基础，即对自然事物本身的兴趣，也受到拜占庭文化

影响。6世纪时，在意大利两个杰出人物圣本笃和大格列高利为未来时代奠定了基

础，其时希腊曾达到的科学思想方法处于衰败，他们使重建的科学思想较之希腊

更为卓越.圣本笃和大格列高利都是重实际的人，重视平凡事物的意义，他们把

这种实际精神与宗教和文化活动联系起来。尤其由于圣本笃，当时的隐修院才成

了农艺家、圣哲、艺术家与学者的家园。早期本笃会员有实际精神，才使科学与

技术结合起来，学术也因之与客观事实建立了联系。近代科学导源于希腊，也导

源于罗马。科学与现实世界保持密切联系，因而在思想上增加了动力，这一点来

自罗马。但隐修院和自然实际联系的影响首先还是表现于艺术，直到宗教改革运

动时期，直接可见的朴素事实才成为引人注意的主题，它构成了近代科学思想所

必需的第二个前提。。

    作为近代文艺复兴后期主要思潮的宗教改革运动和科学运动，构成了历史性

革命的两个方面:在宗教中表现为复溯基督教之源;在科学中表现为实验和归纳

法的推理 〔如弗兰西斯·培根主张动力因反对目的因)。这两个运动都是对中世纪

理性主义的反拨，放弃了对事物本质的形而上学分析转而研究前因与后果的经验

事实。宗教改革回到《圣经》和教父神学的源头，为科学提供了一种更为能动和

自由的思想方式，16世纪西方基督教发生分裂的同时近代自然科学兴起了。。哥白

尼典型地代表了当时的新宇宙观和强调经验观察的科学精神，同样重要的是哥白

尼世界体系的出现是以中世纪晚期神学思想问题为动机的，甚至本质上是中世纪

的。。

    I.神恩与自然

    在奥古斯丁传统中，宇宙被视为一种神圣的宏观世界 (sacramental

①科学发展的历史表明，宜到中世纪结束之前，欧洲的知识还没有公元前212年去世的阿基米撼多。除开数
  学.文艺复兴时期的人还得从阿基米德己经达到的地步开始。在医学和天文学方面已取得的若干进步也嫩
  不足道。但中世纪结束时的16, 17世纪夹然捅现了科学运动的新思翔，到1700年牛顿完成巨著“自然科
  学的数学原理”.整个欧洲因之而进入一个新时代。从1560年伽利略和开普勒出生之前到1700年牛顿盈盛
  期止这一段时何所产生的科学进步，时间上刚好长了十倍的古代无法与之相比.参阅AN怀特海著，何钦
  译心科学与近代世界，，商务印书馆，1989.第6, 7页，
Q中世纪晚期整体艺术氛日都反映出对周圈事物的一种直接的喜悦，如装饰隆刘艺人以及华兹华斯、惠特曼
  等人的作品所展示的.值得一提的是，培根是最早清楚地认识到经院演绎法与近代归纳观寮法之间对立性
  的人，但预先道出了培很和整个近代观点的人却是比他早一个世纪的达·芬奇。达，芬奇闻明了这样一个
  理论.即写实主义艺术的兴起是形成近代科学思想的一个重要因素。写实主义艺术比法律更近于物理、化
  学和生物.培根和达。芬街共同阉明了构成近代各种思潮的法律思想和写实派艺术家耐:t,,观察的习惯。
③科学兴起的过程中还有许多侧然因素，诸如财富和闲暇时间的增加、大学的扩展、印刷术的发明、君士坦
  丁毋的陷落、哥白尼和哥伦布、望远镜等等.
④奋H.Slumenberg.《近代的正当性》，Frankfurt; {近代的自我理解中的哥白尼》，Mainz.亦参刘小枫，《现
  代性社会理论绪论》，上海三联，1998第71, 72页.



macrocosm)，在其中物理的、可见的造物被认为是永恒在时空中的对应体。因此，

自然只从神圣的角度得到审视，即透过自然界而放眼上帝。世界本身并没有意义，

它只在分享了神圣的意义上才有意义。然而，随着宗教改革运动的兴起出现了一

种涉及神思的新观念。恩典被重新思考为上帝之转而面向世界，世界成为神圣关

注的对象，上帝恩典所自由确立的，是一种造物主~受造之物的关系，这种关系

既不能从受造之物方面得到解释，也不能从逻辑上加以界定，因此是不可逆转的。

但是上帝与受造之物的关系仍然是一种双向的关系。这种通过恩典而获得的上帝

与受造之物的关系，新教神学是用《圣经》中盟约的概念阐明的。造物主与受造

之物的关系建基于上帝的这样一个恩典上，即建立一个全然区别于他的世界，但

却将它接纳到与他的亲密关系之中。IN此，新教神学申明这样一种思典与自然的

关系:它一方面批判任何混淆或可逆转性;另一方面批判任何分离或二分法，因

为上帝恩典盟约在耶稣基督里实现了。对恩典与自然的区分使世界摆脱了神性，

但同时作为受造之物属于上帝。在恩典领域，恩典对一切事物具有支配权、首要

性和优先性:在自然领域，人因恩典而被赋予支配权、首要性和优先性。这种教

义揭示给人责任:那一切不是上帝的东西，上帝使其敞开由人来探究和领悟。

    由此，培根把自然科学的探究当作一种宗教义务。他用自然科学代替了自然

神学，使神学回到其本分，“给信仰以信仰本来所有的东西”;也使自然科学得以

自由发展。随着基督新教的发展，它自始即显示的这种极其重要的恩典教义的二

重性内涵被歪曲和遗忘。自然科学朝向更极端的方向发展，如海纳曼所指出的那

样，出现了作为“技术人”的现代人的概念。

    Z，客观性与主体性
    新教改革使得 《圣经》中上帝的话语:基督成为真理的唯一标准，一切传统

一切主体性都要接受这一神圣客体的检视。正是一种对至上真理的绝对性与客观

性的谦卑顺从启发了探索客观真理的科学，“是基督教以对真理精神坚持给了我们

科学·一 科学是由对真理的爱来维系的。倘若没有对真理至上价值的强烈信

念⋯⋯科学既不能策始。也不能延续。”。在这种忠实于上帝真理的客观性趋向中，

同时存在的是主体性一面，后者与中世纪伯尔纳一类神秘主义者和禁欲主义者所

倡导的敬崖主义和属灵个人主义的观念有关，这种观念抵制对圣灵加以制度化和

理性化的一切做法，主张与神亲密无间的内在交融(如再洗礼派运动)。新教神学

对认识关系的两方面均予以强调。在新教改革运动发展过程中，由于对宗教自我

意识、内在信仰等主体性一面的强调与人文主义结合，对“为了我”的着重逐渐

①见lllacmurrap,《现代世界里的自由》.转引自托伦斯著，阮炜译《神学的科学》，汉语基督教文化研究所，
  1447.第105页。



成为对“我”的着重，这正是后起新教的实质。思典与自然的区分相应地被歪曲

为笛卡尔式主客二元论，从而一方面神学成为主体对宗教意识的结构的检视，在

此背景下，基督教在19世纪末和20世纪初受到了彻底的历史学一心理学检视，甚

至在其起源上也被解释为人类精神的产物。从施特劳斯到布尔特曼的神学家坚持

将福音归诸早期教会富有创造性的教士，而不是归诸基督。另一方面，自然科学

对自然作实证主义和机械论的解释，使其客体化，并愈益强化实用目的而与技术

结盟，以至科学与技术已在现代合为一个词“科技”。

    神学与自然科学面对着相同的现代性困境。它们是一个问题的两面，其共同

要素是科学理性，通过它二者相互转换。如前所述，科学理性是非理性的，它无

法提供关于其自身的意义，因此现代性批判对科学理性的反思必须倚赖人文意义

前提。

    将自然作为实在对象来研究的自然科学与关怀终极意义的人文科学，在古希

腊曾是同一门科学，即哲学((Philosophia )。古代自然哲学揭示了近代科学对本体
论的依核关系，希腊意义的哲学才是真正的科学。24世纪上半叶开始，自然科学

的近现代观念发生了一系列深刻转变。与自然科学的现代转型相应，社会科学从

下半叶起也改变了19世纪以来仿效自然科学的方向。人文科学在根本上与自然科

学、社会科学的整体关联日益凸显，这一关联的性质是现代性的。①

四、结 论

    在西语思想中，“现代”(Modem)的用法可追溯到中世纪的经院神学，其语

义的社会文化背景是基督教时代(tempora Christiana)的出现。Modemus(现代)一
词于5世纪末首次出现，其时为古罗马帝国向基督教世界过渡的时期，基督教时

代引出了antique(古代)与modemi(现代)这对语词及其用法。“现代”总是与
“古代”相对比而言，这种对比首先不是年代学时间意义上的，而是生存品质及

样态意义上的。在此意义上现代是不断发生的生存性事件，现代与古代的对比，

是任何一个时代都会有的结构与演化之间的自然张力。因此，生存性的“现代现

象”的历史时间或年代学定位是没有意义的。追溯“现代”的词源也没有意义。

在当今科技统治时代，生活样式随时变换，所谓现代感也随之频仍，“后现代”主

义论述在某种程度上就是依这种现代感把握现代现象的。但真正的问题乃是，近

二百多年来现代对古代的否定尤为频仍，两者的时间间隔急剧缩短，随之而来的

是持续出现的社会和思想危机，这种现象究竟源何?它的结构性基础是什么?

①请参尤西林《人文科学导论》。高等教育出版社，2002.“人文科学与自然科学将是同一门科学”。



    所谓现代性就是指以启蒙运动为思想标志，以法国大革命和俄国十月革命为

政治标志，以工业化及自由市场或计划市场为经济标志的社会个体一群体心性结

构及其文化质态。关注现代性问题当然会涉及其起源。17和18世纪欧洲发生的政

治一社会与思想一文化巨变为一个标志，其中“启蒙运动”(die Aufklanmg)是最为
关键的转折点，是“欧洲文化及其历史的真正现代时期的开端和基础，与直到当

时仍占支配地位的教会式和神学式文化对立。”。在这种对立中，近代和更往前的

中世纪与现代的起源性关联至关重要。近代(Neuzeit)是一个与现代(Modeme)不

同的概念，它是古代世界与现代世界之连续性的体现。近代的政治和思想过程逐步

动摇了中世纪基督教式社会生活秩序的一统性，但这种一统e从犹太-基督教的形成期

一直延续到18世纪。近代的历史是一部分化史((Differenzierungsgesehichte);政治、
经济、科学、宗教纷纷从国家一教会的一统性文化中分离出来，走向建构各自的独

立领域。这种分离起于13世纪，至16世纪开始加剧，至17, 18世纪形成了现代

式的社会文化现象。现代世界的出现因此不是与古代世界的截然断裂，它与古代

的社会和思想保持着连续性，而近代既是这一连续性的体现亦是探究这两种世界

秩序之差异的切入点。

    从历史社会学角度追溯现代化及其现代性的起源，可以看到各种历史定位，

诸如中世纪的城市发展、晚期经院神学的知识论、文艺复兴和宗教改革等等。而

诸种历史学起源定位的内在统一线索却是基督教与现代性的深层理念关联。最早

全面审理现代性问题，并对基督教与现代性的关系作了系统性分析的是德国神学

家特洛尔齐((E,Troeltsch)。特洛尔齐详细分析了近代两百年的各种文化形态(家庭、

法律、国家、科学、艺术)，以此论证宗教改革之影响的含糊双重性。他得出的结

论是:尽管新教对现代结构的形成有决定性的促动作用，但是它并非现代资本主

义出现的决定性因素，新教只提供了可供现代资本主义形成的自由空间。。特洛尔
齐的分析表明，即使后起基督新教与现代结构的起源性关联也相当复杂，笼统地

谈论新教与现代资本主义的动力性关系是大而无当的。特洛尔齐对基督新教与晚

期中世纪的宗教组织和理念之关联的分析，提出了一个更深方向的问题:新教出

①E.Troeltscly (现代世界，，见心思想史及宗教社会学论集》(文集卷四), tahingen, 1925。转引自刘小枫，《现
  代性社会理论绪论》.上海三联。t998.第67页.
②特洛尔齐称之为“封建-贵族制-大公教的生活秩序”，参E,Troeltsch,《近代中的新教基督教和教会》，
  Leipzig, 1922.亦参刘小枫，《现代性社会理论绪论》，上海三联.1998,第67页。
⑧韦伯为检证其理念与社会行为及社会制度的动力性关系的基本构想，提供了新教伦理与资本主义经营行为
  之内在关联的个案分析。但韦伯申育，他井不持一种徽条式的论点，主张资本主义精神或作为经济制度的
  资本主义仅仅是断教的结果.韦伯的论点(断教伦理与资本主义)与另一古典社会理论家松巴特(W-Sonilbart)
  的论点(奢侈与资本主义)都是从某种单一文化因索去探定现代资本主义的起源，均属于对现代结构起源
、的拐然因索的讨论而并不推论出这是唯一决定性的因素，参阅刘小枫，《现代性社会理论绪论》，上海三联，
  1998 第72-74页。



现的社会条件和宗教理念的基础是什么?当代历史社会学研究进展表明，中世纪

欧洲文明的结构多元性因素，不仅是现代资本主义的兴起甚至是新教兴起的社会

条件。这种结构多元性因素主要是:多维度和相对自治的社会群体的存在 (城市、

教会等)，它们与国家构成争夺政治权力和经济资源的竟争对手。分化的社会格局

的持续发展是理解西欧资本主义起源的关键。然而，西欧中世纪晚期社会相对分

化的政治结构的起源因素，却是中世纪基督教会的法理建制。伯尔曼(H.J.Berman )

的研究表明，由教皇革命导致的教会法体制对各种世俗法体系，以及职业律师和

法官阶层的形成具有决定性的促进作用。教会建制成为一种政治法律来体，对分
化的社会政治结构的形成有重大意义。伯尔曼据此把现代结构的起源推定为晚期

中世纪发生的“教皇革命”，具有政治法律实体的教会被视为第一个现代型西方国

家。

    韦伯在其 《宗教社会学》一书中提出了一个更为基本的问题:为什么只在西

欧产生了现代结构赖以形成的诸种社会条件?从宗教理念是社会秩序和制度构成

的动力因素这一前提出发，韦伯比较了塑造不同文明圈之特质的传统宗教，得出

结论:在各主要传统宗教中，西方基督教在二元界分的理性化方面最为彻底。现

代结构的根本性起源及其现代性问题都隐含于这种二元张力结构中，这一结构一

方面使得现世生活可能按此世的经验理性法则来建构，另一方面又使现世生活的

意义诉求永无消解。前者意味着世界的祛魅只有在这种二元紧张的结构中才可能

发生;后者意味着由于祛魅所导致的后果是一元的世界建构(上帝死了)，现代世

界的意义分歧就制度化了。因此现代性问题及其起源的关键，就在于基督教所带

动的世界图景的一元/二元结构转换。基督教中超越秩序与现世秩序的独特建构关

系，可以一直追溯到早期基督教传播过程中与希腊哲学的融合，以及作为此一融

合的基础的希腊哲学与《圣经》的异与同。因此，基督教始终面临上帝的神性与

人性、超越性与可知性的关系问题，可以说正是从中世纪长达一千多年对基督教

恩典与自由、信仰与理性基本问题的调和探索中内在地引导出近代乃至现代的兴

起。

    20世纪随着新经院主义运动和历史研究的进展，古代、中世纪和近现代思想

之间的连续性被逐渐了解，中世纪对于欧洲现代化进程及其世俗化、理性化特征

的形成所起的重大作用也被逐渐发现。新经院主义(或新托马斯主义)运动的目

标乃是:反对启蒙运动以来在一种与经院传统决裂的意义上理解近代哲学的进展

并进而否定中世纪神哲学的流行态度及观点，认可从柏拉图和亚里士多德开始贯

穿中世纪的哲学传统的墓本连续性。这一运动在教皇列奥十三世《永恒之父通谕》

、(1879)的影响下荣始，致力于复兴基督教团体 (如教皇指示建立的卢汉大学高



等哲学研究所)内的哲学。一个事实是:自17世纪自然科学兴起之后便实际上消

失了的托马斯主义在20世纪上半叶逐渐复活，并在受自然科学支配的文化中成为

主要哲学流派之一。新托马斯主义并非强调传统和权威意义上的复辟，而是从与

科学同样的理性前提和经验事实出发，建立一种既总结现代科学成果又不与信仰

冲突的哲学，以便更好地维护基督教传统迎接现代世界的挑战。这也正是寄希望

于托马斯主义复兴的原因，因为托马斯为了理解信仰而坚持哲学推理的自主性.

只有当哲学论证始于信仰者与非信仰者共同接受的理性前提，并遵循自身的方法

时，它才能被用以服务于信仰。新托马斯主义提供了一个关于现实整体的形而上

学视域，这对于正变得愈益专业化和细碎的自然科学的完整性是必不可少的，通

过这一形而上学的中介，科学与信仰间的鸿沟可望贯通，自亚里士多德开始，科

学观察分析和形而上学综合就在中世纪哲学传统内部携手共进。这一传统并非不

可改进的完普理想，它可被进一步发展和复兴，尤其需要与现代实验研究成果结

合。正是这种调合了传统与现代性的开放的托马斯主义，从一开始就成为卢汉学

派的特征。w
    另一对现代性处境做出积极回应的基督教神学方面的代表，是自由主义的现

代神学家特洛尔齐(E.Traeltsck 1865--1923?。特洛尔齐具有基督教人文主义的教

育背景，他把神学对其现代性处魔的回应定向为建构一种综合性、反思性的人文
社会科学的神学理论，以基督教的宗教哲学、历史理论和社会理论取代传统的教

义学和释经学。为了协调基督教信仰与现代历史主义，特洛尔齐提出建立历史的

比较宗教学，历史地、实证地比较而后得出个体认信。他倡导一种区别于教义的

宗教绝对性的个体的宗教绝对性，基督信仰首先在于对人的存在的自由和德性问

题的解答，因此“与上帝神圣的爱意的个体性融合，这种赐福是福音最内在的核

心。”特洛尔齐还提出了“科学的神学”或“自由的神学蜂的构想。“科学的神学好

不仅指神学与社会科学以及其它人文科学的对话，更是指神学自身的人文科学化.

  “自由的神学N意味着神学是人与上帝、人与人的对话;神学话语是人言不是圣

言;在神学中没有人为的权威或自封的正统，神学永远处于走向圣言的途中。这

也是一种“言成肉身的神学”，上帝之言在现代化及其现代性问题处境中成肉身，

在人文科学的形态中成肉身，

    基督教与现代人文主义在今天更多地以双向互动融合的面貌出现，它们共同

持守对现代化一现代性的超越与批判立场。回溯现代性起源发现，西方基督教及

其对于世俗世界的二重性评判内在催生出近代人文主义，后者会始即承接了此二

重性并把它交付现代性。因而，基餐教为现代化深层精神前提才使它获得进入现

①参阅赵敦华，《荃怪教哲学1500年》(序)，人民出版社、1994.



代社会的合法性与正当性;基督教关于世俗世界自身不拥有绝对意义的超越性评

判，才使它成为现代人文主义无法通越的界限，并在与后者相互结合的基础上实

现与现代最为深远的意义关联。西方世界由古代而近代、由近代而现代是一个有

其内在延续性的整体历史发展过程，在某种程度上后现代论述是对现代性问题未

获解决并不断出现新症候的激进反应。然而所谓“解决”是须由现代及其后现代

切实处境生发的。德国社会思想家西美尔(t sh=et, 1858-1918)说:现代性现
象之本质是它根本就没有本质。然而回顾历史也并非无迹可寻，现代性开放而艰

难，艰难而开放。
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    感谢尤西林老师，没有他几年来的信任与督促，就没有这篇论文。向文学院

所有的老师致以深深的敬意，他们启迪我对人生对学术最初的思考与探寻。感谢
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动。

  马彬彬
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